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OZET

Soguk Savas sonras1 Donemde Devlet-dis1 Silahli Aktorlerin Uluslararas:
Silahli Catisma Hukukundaki Yeri

Doktora Tezi, Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Berdal Aral
Eyliil 2024

Bu galisma, Soguk Savas sonrasi1 donemde silahli catismalarin énemli bir parcas:
haline gelen devlet dis1 silahli aktorleri durumunu silahli catisma hukuku
cercevesinde degerlendirmeyi amaclamaktadir. Devletlerin ne zaman ve nasil
savasa girebilecegini, gtic kullanimi tizerindeki kisitlamalari ve catismanin
sonrasini diizenleyen giincel silahli catisma hukuku, devlet-dis1 silahli aktorlere
(DDSA) kisitli 6nem vermistir. Modern uluslararasi hukukun temel tasi olan BM
Sarti'min devletlerin egemen dokunulmazliginin korunmasina verdigi onem,
DDSA’lara karsi biuittinctil bir ¢oztim tretme yetisini kisitlamaktadir. Sonug
olarak, BM, parcal1 bir yaklasim benimseyerek gticlii Batili devletlerin emirlerini
gormezden gelmelerini veya segici olarak uygulamalarimi kolaylastirmistir. Bu
sorun, terdrizmin net bir tamiminin eksikliginde teror orgiitleriyle ilgili olarak
daha belirgin hale gelmistir. Devletler, 9/11 saldirilar: gibi bir terdrist saldirinin
silahl1 saldir1 oldugunu ve Sart’in tanidi1g1 mesru miidafaa hakkin1 dogurdugunu
iddia edebilir/etmistir. Yine de, bu hakkin hukuka uygun uygulanmasi
hususunda tartisma mevcuttur. Dahasi bir devlete jus in bello'nun tanidig1 hak
ve yiikumlalikler, catisilan taraf DDSA oldugunda askiya almmis gibi
gorunmektedir. Bu durum ‘tertrle savas'ta ve ‘ISID’e karst savas'ta
gozlemlenebilir. Bu 6rneklerde, ‘6nleyici mesru miidafaa’ veya ‘aciz veya isteksiz
devlet’ gibi s6zde yasal argtimanlar, {ictincti bir devlete kars1 gti¢ kullanimin1
hakli ¢ikarmak icin kullanilmistir. Benzer sekilde, “diisman muharip” ifadesi,
DDSA tyesi oldugundan stiphelenilen kisilerin yasadisi olarak gozaltina
almmas: ve iskence gormesinin gerekgesi olarak kullanilmistir. Somtirgecilikle
tarihsel baglar1 olan mevcut uluslararast hukuk, kullandigi muglak dille
hegemon devletlere devlet disi silahli gruplarla etkilesimlerinde 6nemli bir
serbestlik sagliyor gibi gortinmektedir. Buna ek olarak, madalyonun diger
ytiziinde, DDSAlar bir kez devlet statiisiine ulastiktan sonra catismalar
esnasindaki jus in bello ihlallerinden masun tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet-dis1 Silahli Aktorler, Jus ad Bellum, Jus in Bello, Jus
post Bellum, Uluslararast Hukuka Ugtincti Diinyaci Yaklagimlar



ABSTRACT

The Status of Non-State Armed Actors under the International Law of Armed
Conflict in Post-Cold War Era

Ph. D. Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Berdal Aral
September 2024

This study seeks to assess the status of armed non-state actors (ANSAs), which
have become a significant part of armed conflicts in the post-Cold War period,
within the framework of the law of armed conflict. The contemporary law of
armed conflict governs when and how states can engage in warfare, the
constraints on the use of force, and the aftermath of conflict, yet it appears to
provide limited consideration to ANSAs. The cornerstone of modern
international law, the UN Charter's emphasis on safeguarding the sovereign
immunity of states hinders its ability to adopt a holistic approach towards non-
state armed entities. As a result, the UN has adopted a piecemeal approach,
making it easier for powerful Western states to either ignore or selectively
implement its directives. This issue has become more apparent in relation to
terrorist organizations due to the absence of a clear definition of terrorism. States
can and have argued that a terrorist attack, such as the one on 9/11, constitutes
an armed attack and invokes the right of self-defense as recognized in the Charter.
Still the lawful implementation of this right appears to be disputed. Additionally,
the rights and obligations of a state emanated from jus in bello appear to be
suspended when the opposing party is an ANSA. Instances of this can be
observed in the war on terrorism and the war against ISIS. In these situations,
pseudo-legal arguments such as ‘preventive self-defense’ and ‘unable or
unwilling state” have been utilized to justify the use of force against a third state.
Furthermore, the term ‘enemy combatant’ has been used as a justification for the
unlawful detainment and torture of suspected members of ANSAs. The current
framework of international law, with its historical ties to colonialism, appears to
afford dominant states significant leeway in how they engage with these groups
using vague language. In addition, the concept of the coin having two sides can
be applied to the treatment of ANSAs who, upon attaining state status, may
seemingly be granted impunity for their violations of jus in bello.

Keywords: Armed Non-State Actors, Jus ad Bellum, Jus in Bello, Jus post Bellum,
Third World Approaches to International Law
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s 20. yiizyilin son ¢eyreginde diinya capinda biiylik bir degisim yasandigi
tartismasiz bir gergektir. 21. yiizyilla da damgasini vuran ve genellikle ‘kiiresellesme’
olarak nitelenen bu degisime bir baglangic noktasi tayin etmek miimkiin degilse de
kiiresellesmenin, Soguk Savas’in bitisiyle ivme kazandigini iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Soguk Savas’in sona ermesi ve Berlin Duvari’nin yikilisi ile sadece siyasal
ve kiiltiirel degil, sosyal ve ekonomik bir doniisiimiin de fitili ateslenmistir. Soguk Savas
sonras1 donemde, cep telefonlarinin ve daha da onemlisi internetin icadi, bilgisayarlarin
evlere girisi, bireyler arasindaki fiziki mesafelerin 6nemini azaltmis; 6te yandan sanal
paylagimlarin yiiz ylize goriismelerin yerini aldigi sahte bir sosyalligin giderek
yayginlasmasina sebep olmustur. Soguk Savasin galibi serbest piyasa ekonomisinin,
kurumsal dayatmalarla sisteme hakim kilinmasi, kapitalizmin kaginilmaz olarak
derinlestirdigi gelir ugurumunun, (gelismis ve gelismekte olan) iilkeler arasinda oldugu

kadar, toplumun her bir bireyi agisindan kuvvetle hissedilmesini saglamistir.

Falk’un adlandirmasiyla “yirtici kiiresellesme nin, degistirmekle kalmayip
tsunami siddetiyle yerle bir ettigi degerler arasinda; insani yasama hakkinin ‘baris’,
‘istikrar’ ve ‘glivenlik’ gibi temel unsurlari, ne yazik ki ilk sirada yer almaktadir (Richard
Falk, 2001). Dahas1 egemen statiisii tartismali hale gelen devletin, bu degerleri uyruklarina
temin etme imkani ve gayreti, ortaya ¢ikan “yeni diinya diizeni” i¢inde gozle goriliir
bi¢cimde azalmistir (D. B. E. Rosalyn Higgins, 1999, 82). Cografi sinirlarin ve mesafelerin
giderek etkisini kaybetmesi, bilgi ve teknoloji akisinin Oniine engel konulamamasi ve
ulus-listli kurumsallasmanin giliclenmesi ise mevcut donilisimiin hizim1 ve etkisini
arttirmistir. Bunun neticesinde, devletin sistemdeki basat aktor konumu sarsilmis,
teknoloji ve paranin egemen devletin denetiminden kurtulmasi, devlet-dis1 aktorlerin
uluslararast sistemdeki yiikselisini kacinilmaz hale getirmistir. Bu ylikselise paralel
sekilde, bu aktorlerin, uluslararas1 hukukun, yapimindan uygulanmasina kadar pek cok
yoniine dahil olmasinin, kiiresel doniisiimiin uluslararasi1 hukukta da giiclii sekilde

hissedilmesinin en biiyiik sebebi oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, devletin tekelinde oldugu kabul edilen siddetin ‘devlet-dis1 siddet



yanlis1 aktorler’ (yahut ‘devlet-dist silahli aktorler’; buradan itibaren, yaygin kullanima
uygun olarak, DDSA seklinde kisaltilacaktir) eliyle kullanilmas1 gittikge sik rastlanilan
bir durum olmaya baslamistir. Glivenlik ¢alismalarinda (security studies) bu aktorlere dair
bosluga dikkat ¢eken pek ¢cok akademisyen, 2000°1i yillarda 6zellikle teror orgiitleri, savas
agalari, 6zel giivenlik sirketleri gibi devlet-dis1 unsurlara yogunlasan eserler nesretmistir.!
Bu calismalarin isaret ettigi ortak olgu, Soguk Savas sonrasindaki silahli ¢atigsmalarin
giderek daha karmasik bir yapiya biiriindiigiidiir. Vestfalyan sistemin ortaya cikisindan
sonra, savas ve ¢atismalarin ekseriyetinin; devletler arasinda, toprak, gii¢ yahut egemenlik
icin gerceklestigi bilinmektedir. Iki diinya savasinin da bu genellemeye uygun
gerceklestigi goriillmektedir. Soguk Savas doneminde ise devletler, daha ziyade ideolojik
baglamda kars1 karsiya gelmisler; iki blok arasindaki catigsmalar ¢ogu zaman diisiik
yogunluklu veya kisa siireli olmustur. Giiniimiizde silahli ¢atigmalar, cogu zaman etnik,
dinsel ve mezhepsel ayriliklar tizerinden yani kimlik temelli olarak gerceklesmekte; devlet
ve devlet-dis1 aktorlerin farkl birlesimleri (bilesenleri) arasinda savasilmaktadir (Ezrow,
2017). Dahasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan belirginlesen bu durum, silahli
catismalarin sadece niteliksel degil niceliksel olarak da gecmisten bir kopus arz ettigini
gostermektedir. 1960°lardan beri sayica stirekli yiikselis kaydeden devlet-i¢i ¢atismalar,

Soguk Savas’in sona ermesiyle artan bir uluslararasilagsma egilimi gosterirken; devletler

' Bk. Troy S Thomas - Stephen D Kiser, Lords of the Silk Route: Violent Non-State Actors in
Central Asia (USAF Institute for National Security Studies, 2002), 43, ; Troy S Thomas vd.,
Warlords Rising: confronting violent non-state actors Lexington Books, 2005), ; Jeffrey H
Norwitz (ed.), Pirates, Terrorists, and Warlords: the history, influence, and future of armed
groups around the world (New York: Skyhorse Publishing Inc., 2009), ; Robert Mandel, Global
security upheaval: armed nonstate groups usurping state stability functions Stanford University
Press, 2013), ; Andreas Kruck - Andrea Schneiker (ed.), Researching Non-State Actors in
International Security: theory and practice (New York: Routledge, 2017),



arasi ¢atismalarin sayisinda ise ciddi bir azalma gozlenmektedir (Tablo-1).
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1946
1950
1954
1958
1962
1966
1970
1974
1978
1982
1986
1990
1994
1998
2002
2006
2010
2014
2018
2022

Devletler arasinda gergeklesen silahly
cairgmalar {isterstate conflit)

Tablo 1 Taraflardan birinin devlet oldugu silahli catismalar (1946-2022) (Davies vd., 2023)

Bu tabloyu degerlendirirken 6zellikle miitehakkim bazi Batili giiglerin, diinyanin
her yerinde gerceklesen pek cok silahli gatigmada, halihazirda devlet-disi unsurlari
kullanarak, perde arkasinda oynadiklar1 rolii g6z ardi etmek hatali olacaktir. Giincel silahli
catigmalarda devlet-dis1 aktorler, cogu zaman bu gii¢lerin yonlendirmesi ve/veya destegi
ile silahl1 ¢atigmalara dahil olmakta; bu ¢atismalarda sadece devlet unsurlarina degil yerel
halka da siddet uygulamaktadirlar (Maoz - San-Akca, 2012, 720-726). Benzer sekilde
muharip-sivil ayrimima dikkat etmeye mecbur olan devlet giicleri de bu tarz
cekincelerinin, devlet-dis1 gruplarla ¢atisirken kendi kayiplarini artirabilecegini
diisiinerek, bu konuda gerekli hassasiyeti gostermemekte, bu durum ise kaginilmaz olarak
yerel halki ¢catismanin i¢ine siiriiklemektedir. Neticede savasta en biiyiik bedeli 6deyen,
savasin disinda birakilmasi gereken sivil niifus olmaktadir. Bu siddet sarmalinin kilit tas1
konumunda olan DDSA’lar ise uluslararas1 hukuk ag¢isindan halen net bir konuma sahip

degildir.



Tezin Amaci ve Onemi

Yukarida ana hatlariyla izah edilmeye calisilan bu tablo, tezin temel sorusu
acisindan manidardir. Zira gilinlimiizde yasanan silahli ¢atismalar, diizenli ordularin
uyrugu olduklar1 devletler i¢in savas meydanlarinda kars1 karsiya geldigi klasik savas
sahnelerinden ¢ok farklidir. Giincel silahli ¢atigsmalar, hibrit savas, yabanci savasci, 6zel
giivenlik sirketleri gibi birbiriyle baglantili ancak her biri kendine 6zgii niteliklere sahip
pek cok karmasik unsuru iginde barindirmaktadir. Ozetle, unsurlari, yogunluklar1 ve
amaglar1 son derece degisken bir skalada konumlanan bu catigmalarin ortak paydasi olan
DDSA’larin, uluslararast silahli ¢atisma hukuku agisindan yerini tayin etmek elzemdir.

Glincel silahli ¢atisma hukuku, adil savas geleneginden de beslenerek kodifiye

edilmis bir Dbiitiindiir.?

Bu biitiinii olusturan jus ad bellum devletlerin kuvvet
kullanabilecekleri istisnai durumlari ve bu istisnalarin sinir ve sartlarini belirlerken; jus in
bello da silahl1 ¢atigsmalar devam ederken taraflarin riayet etmesi gereken insani kurallari
siralamaktadir.> Buna ek olarak, silahli catismalarin sonu/sonrasina dair bir hukuki
cergevenin eksikliginden kaynaklanan sikintilar, ¢atismalarin hangi noktada bitmis
say1ilacagi, barisin tesisinin ve idamesinin nasil kurumsallastirilabilecegi gibi hususlar, jus
post bellum olarak adlandirilabilecek bir alanin son yillarda bu biitiine dahil edilmesine
neden olmustur. Bu tli¢ ayakli yap1, yani jus ad bellum, jus in bello ve jus post bellum,

devletlerce savaslarin baslatilmasinin, yiiriitiillmesinin ve sonlandirilmasinin uluslararasi

hukuk cer¢evesinde kalmasini saglamakla ve bu isleyisin tamamen reelpolitigin alanina

2 Giinlimiizde uluslararasi hukuk baglaminda savas tanimimin miadini doldurdugu siklikla telaffuz
edilse de ozellikle yabanct metinlerde silahli catismaya dair diizenlemelerin tamami igin ‘savas
hukuku’ (law of war) taniminin kullanildig1 6rneklere halen rastlanilabilmektedir. Bunun nedeni,
savasan taraflarin davranislarini diizenleyen hukukun (jus in bello) da silahli ¢atisma hukuku
olarak adlandirilmasindan kaynaklanabilecek karmasay1 6nlemek olabilir Carsten Stahn, "‘Jus ad
bellum’, ‘jus in bello’ . . . ‘jus post bellum’? —Rethinking the Conception of the Law of Armed
Force", European Journal of International Law 17/5 (2006), 922-924.. Bu ayrimi1 netlestirmek
i¢in caligsmada, bu kurallar biitiinii i¢in ‘silahli ¢atisma hukuku’, bu biitiiniin savas esnasinda riayet
edilmesi gereken kurallar1 diizenleyen bileseni i¢in ise son yillarda yayginlasan bir terim olan
‘insancil hukuk’ ifadeleri kullanilacaktir.

3 Kuvvet kullanma yasagini ‘simirlayici’ degil ‘izin verici’ bir hiikiim olarak géren bir okuma igin
bk. Ian Hurd, Permissive Law on the International Use of Force, thk. (Washington D.C:
Cambridge University Press, 2015), .



cekilmesini engellemekle yiikiimliidiir. Bu cercevede dikkat edilmesi gereken husus,
bahsedilen diizenlemelerin yogunlukla devletleri muhatap almasidir. Bu devlet-merkezli
sinirlayict  kavramsallastirmanin  nedeni, uluslararasi silahli ¢atisma kurallarinin
olusturuldugu dénemlerde savasin simdikinden daha kisith algilanmas1 olabilecegi gibi,
modern uluslararasi hukukun ilk adimi olarak goriilebilecek Vestfalya barisindan bu yana
sistemin bagat aktoriiniin, hukukun hem belirleyicisi hem de uygulayicist olan ‘devlet’
olarak kabul edilmesi de olabilir (David Turns, 2018, 842-843). Gerekgesi ne olursa olsun,
uluslararasi silahli gatisma hukukunun devlet-dis1 unsurlar s6z konusu oldugunda yetersiz

kalmasi, bu hukuk dalinin manevra kabiliyetini zayiflatmaktadir.

Yukarida da deginildigi iizere 21. yilizyilin ilk ¢eyregi, devlet-disi silahl1 aktorlerin
gerek sayisinda gerekse etkisinde ciddi bir artig goriildiigi bir donem olarak kayda
geemistir. Uluslararasi Kizilhag Komitesi (UKK) 2022 yil1 itibariyle diinya ¢apinda insani
sorunlara neden olan 524 silahli grup oldugunu ve bu gruplarin dogrudan ya da dolayl
olarak yaklagik 175 milyon insanin hayati iizerinde etkisinin oldugunu kaydetmistir

(ICRC, 2023).

Dahas1 gliniimiizde pek ¢ok devlet-dis1 silahli grup, yerel/ulusal karakterlerinden
styrilmis; savastiklar1 yahut barindiklar1 devlet disinda baska devletlerle iliskiler kurmaya
baslamistir. Bu durum, silahli gruplarin degerlendirilmesi noktasinda uluslararasi nitelikte
olmayan catigsmalar ile uluslararasilagmis ¢atigsmalar arasindaki ayrimin bulaniklagmasina
neden olmaktadir (Akkutay, 2016, 38). Burada belirtmek gerekir ki, klasik anlayisa gore,
bir uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atigmaya, bir bagka devletin miidahil olmasi
ancak catismanin gectigi topraklardaki egemen devletin daveti ile miimkiindiir. Oysaki
UCDP (Uppsala Conflict Data Program: Uppsala Catisma Verileri Programi) verilerine
gore sadece 2019 yilinda meydana gelen 52 i¢ ¢atigmanin 22’°si herhangi bir davet
olmaksizin c¢atigmaya miidahale eden iiclincli taraf devletlerin varligi yiiziinden
uluslararasilasmigtir (Pettersson - Oberg, 2020). Bu oranm yiiksekligi, devlet-disi
unsurlara verilen devlet desteginin gormezden gelinemeyecegini ve bu destegin hukuki
cercevesini acikliga kavusturulmasinin Onemini ortaya koymaktadir. II. Diinya

Savasindan sonra ortaya cikan silahli 6rgiitlerin neredeyse %60°1na, devletler tarafindan



askeri ve lojistik destek, glivenli bolge ve finansman saglanmasi da bu baglamda 6nemli

bir veridir. (San-Akca, 2016).

Bu destegin, uluslararas1 hukuk agisindan ortaya ¢ikardigi bir baska sorun alani da
catismalarin sadece niteligini degil safhalarim1 belirlemekte yasanan giicliiktiir. Siyasi
literatlirde son yillarda siklikla telaffuz edilmeye baglayan ‘uzatmali ¢atisma’ (protracted
conflict) kavrami, bu sorunun énemli bir boyutuna isaret etmektedir. Ik kez 1970’lerde
sosyoloji disiplininin kapsaminda tartisilmis olan kavram, giiniimiizde genellikle ayni
topraklar iizerindeki gesitli silahli gruplar arasinda ve es zamanli olarak gerceklesen
catismalara verilen isimdir.* Catismalara taraf olan silahli gruplar, siyasi hedefleri i¢gin
catisan milisler olabilecegi gibi, kendi sahsi ¢ikarlari i¢in daha biiyiik bir ¢atigsmanin igine
dahil olmus yerel unsurlar da olabilir. Bu ¢atismalarin en belirgin 6zelligi, degisken ve
coklu bir yapida uzun bir zaman diliminde ger¢eklesmeleridir (Slim - Lopes Morey, 2016,
9-10). Uzatmali catismalar, 20. yiizyilin topyeklin savaslarinin vahsetine ulagsmamis
gozikseler de toplamda sebep olduklari insani yikim, bu catismalarin etki alanlartyla
orantilandirilamayacak dl¢iide biiyiiktiir. Uzatmali catismalarin basat aktorii DDSA’lar ise
her ¢6ziim girisimini ¢ok bilinmeyenli bir denkleme doniistiirmektedir. Ne var ki bu
aktorlerin uluslararas1 hukuk ag¢isindan konumlar1 ve sorumluluklari ilgili diizenlemeler

son derece yetersizdir.

DDSA’lara dair literatiirde, siklikla telaffuz edilen ‘vekalet savaslari’ da hem
kavramsal hem hukuksal acidan netlestirilemeyen bir baska sorun alanini olusturmaktadir.
Ugiincii bir tarafin devam eden bir silahli catismaya, kendi tercih ettigi tarafin kazanmasi
icin dolayli olarak miidahale etmesi anlamina gelen ‘vekalet savasi’, Soguk Savas
doneminde ABD ve SSCB’nin siklikla kullandig1 bir yontemdi. Ne var ki giiniimiizde
stratejik hatlar Soguk Savas donemindeki kadar net ¢izilmemistir. Dahas1 giiniimiizde

vekalet savaslarinin ‘insani yardim’ gibi gerekcelerle kamufle edilmesi kolaylagmistir

4 Uzatmal1 Sosyal Catigma, Edward Azar tarafindan gelistirilmis bir teoridir. Uzatmali ¢atisma
terimi, toplumsal gruplar arasinda giivenlik, taninma, siyasal kurumlara adil erisim ve ekonomik
katilim gibi temel ihtiyaglar i¢in uzun siireli ve genellikle siddet i¢erikli miicadeleler i¢in
kullanilmaktadir Edward Azar vd., "Protracted Social Conflict; Theory and Practice in the
Middle East", Journal of Palestine Studies 8/1 (2021), .



(Dost, 2017, 360-365). Dolayisiyla iigiincii taraf devletlerin, catisan gruplara verdigi
destegin hangi noktada ‘vekaleten’ savas degil ‘dogrudan miidahale’ olarak adlandirilmasi
gerektigi sorusunun cevabi tamamen yoruma agiktir (Salehyan, 2010, 6). Barizdir ki,
catisan DDSA’lar1 gizli veya asikar sekilde devletlerin destekledigi silahli ¢atismalarda,
catismanin siddeti ve siiresi bu destek oraninda artmaktadir. Buna ragmen, bu gruplari
destekleyen devletlerin uluslararasi hukuk agisindan sorumlulugunu genel geger sekilde

tesis edecek diizenlemeler glincel hukukta mevcut degildir (Roithmaier, 2023, 146).

Durumun vahametini anlamak i¢in Tiirkiye’nin ait oldugu cografyaya ve bu
cografyada varlik gosteren DDSA’larin say1 ve niifuzlarina kisaca bakmak yeterli
olacaktir. Ozellikle Irak’in ABD giiclerince 2003 senesinde isgal edilmesinin ve 2010
yilinda baglayan Arap Isyanlarmin ardindan yiikselen siddet bdlgede pek ok DDSA’nin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. El-Kaide ve ISID gibi terérist gruplar, Hizbullah ve
Hagdi Sabii gibi mezhepsel/dinsel amacli silahli gruplar, PKK/PYD, PJAK gibi
etnik/ayrilik¢r silahli gruplar; baska bazi devletlerin gizli veya asikar destegini alarak
birbiriyle, egemen devletlerle ve bolgede etkili Batili devletlerle catisma icerisinde
olmusglardir. Tabloya, 6zel giivenlik sirketlerini, yerel savas agalarini ve sug orgiitlerini de
eklersek bu catismalara ¢oziim arayislarmin sonugsuz kalmasi sasirtici degildir. Ote
yandan, sorunun i¢inden ¢ikilamamasinda uluslararasi hukukun bu sorunlarla basa
cikmadaki acziyetinin ve bolgedeki siddet sarmalina deva olamamasinin etkisi biiytiktir.
Uluslararasi hukukun ¢cagdas tecesslimii olarak goriilebilecek Birlesmis Milletler’in (BM),
DDSA’larla ilgili net bir politika belirlememesi ve BM iiyesi giiglii devletlerin bu
aktorlere dair genel ve baglayict diizenlemelerden kaginmasi da sorunun 6nemli bir

kaynag olarak 6ne ¢ikmaktadir.’

3 “Ogellikle terdrle miicadele baglaminda tutarli ve siirdiiriilebilir bir stratejinin éniindeki en biiyiik
engel, egemen devletlerin, 6zellikle BM Giivenlik Konseyinin daimi {iyelerinin, terérizmin net bir
tanimini yapmaktan imtina etmeleridir. Bu devletler, siddet eylemlerini yahut bu eylemlerle iligkili
hareketleri ‘terorist’ olarak yaftalarken, bunu politik gerekcelerle yapmaktadir. Oysaki bu tarz bir
siniflandirma, 6rmegin ABD ydnetiminin yaymlayip her sene giincelledigi -yabanci terdr orgiitleri-
listesinde de gorildiigi lizere, genellikle s6z konusu devletin ulusal ¢ikarlari disinda bir amaca
hizmet etmemektedir” Army General Staff College Escola de Comando e Estado-Maior do
Exército Strategic Challenges Posed by Non-State Actors to Collective Security Arrangement (Rio
de Janeiro: 2016), 42.



Gortinen odur ki Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararast sistem hizli bir
dontisiime girerken, pek ¢ok cografyadaki siddet sorunu miizminlesmistir. Bir bakima,
ylizeysel dengenin ¢okmesi yiizeyin altindaki illeti agiga ¢ikarmistir. Nitekim, SSCB’nin
dagilmasindan bu yana insanlik, devletlerin ve devlet-dis1 gruplarin dahil oldugu sayisiz
yeni catismanin magduru olmustur. Bu catismalarin kimi zaman ‘faili’ kimi zaman
‘hedefi’ olan DDSA’lar1 hukuki agidan konumlandirmak, bu noktada Onem arz

etmektedir.

Calismanin temel sorusu, devletin siddet uygulama tekeline meydan okuyan
DDSA’larin uluslararast hukukta nasil tanimlandigi ve konumlandirildigidir. Bu
calismada, siyasi agidan sistemin bir girdisi oldugu uzun zamandir malum olan bu
aktdrlerin, uluslararast hukuk agisindan bir varliklar1 olup olmadigindan tespiti ve varsa,
bu hukuksal varligin, yoksa bu eksikligin mevcut ve olasi sonuglarinin tahlili

hedeflenmektedir.

Bu amagla ¢aligmadaki 6rnek vakalar iizerinden bir dizi alt sorunun da cevabi

aranacaktir:

-DDSA’lar1, basitce, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan bir olgu olarak diisiinmek

miimkiin miidiir?

-Mevcut haliyle uluslararast1 hukuk DDSA olgusuyla basa ¢ikmaya muktedir
midir?

-Uluslararas1 hukukun ingasinda yeri olmayan DDSA’lar1 hukukun ‘6znesi’ olarak
nitelemek miimkiin miidiir?

-DDSA’lar uluslararas1 hukuk agisindan hangi sartlarda ‘yiikiimli’ addedilebilir?

-Mesru miidafaa hakki DDSA’lara kars1 hangi kosullarda kullanilabilir? Bu hak
iddiasiyla egemenligine miidahale edilmis bir devlette, miidahaleci devletin DDSA’lar

eliyle eylemde bulunmasinin hukuki karsiligi nedir?

-Devlet destekli DDSA’larin uluslararasi hukuk acisindan sorumlulugu nedir? Bu
DDSA’larin eylemlerinde devlet sorumlulugu nasil belirlenebilir? DDSA’larin, 6zellikle

cocuk asker toplama, adam kacirma, iskence gibi insancil hukukca yasaklanmis



eylemlerinin sorumlulugu bir devlete yiiklenebilir mi?

-Bir devleti ‘zayif/basarisiz’ olarak niteleyerek, o devlet topragindaki DDSA’lar1

egemen unsur olarak kabul etmenin, hukuki agidan karsilig1 var midir?

-Bir devletin, terérle miicadelesini yetersiz bularak, bir devletin egemenligine

miidahale etmek uluslararasi hukuka uygun mudur?
-‘Terorle savas’ esnasinda yakalanan DDSA {iyelerinin ‘muharip’ olarak muamele

gorme haklar1 var midir?

Bu ve benzeri sorulara cevap arayacak olan ¢alismamiz, mevcut tartismada siklikla
gbzden kacan bazi hususlara dikkat ¢cekme gayretindedir. Barizdir ki, 6zellikle 11 Eyliil
(2001) terdr saldirilar: sonrasinda giindemin bir parcasi haline gelen DDSA’lar, egemen
giicler tarafindan bazen masa bazen bahane olarak kullanilmakta ve faydalari 6l¢iisiinde
misamaha gormektedirler. Uluslararast hukukta bu gruplarin nasil tanimlandigi
sorusunun irdelenmesi, devletlerin pragmatik kaygilarla muglak tutmay1 yegledigi teror,
kalkigma, diisiik yogunluklu ¢atigma, hibrit savas gibi kavramlarin bir c¢erceveye
yerlestirilmesi noktasinda fayda saglayacaktir. S6z konusu kavramlari inceleme konusu
yapmak ise sistemin bu aktorleri neden ve nasil var ettigini anlamak agisindan 6nemlidir.
Bu dogrultuda, ¢alismanin sadece mevcut duruma dair bir 6zet ¢ikarmaktan fazlasini
amagladigi belirtilmelidir. Tezde uluslararas1 hukukun gecirdigi doniisiim ve bu

doniisiimiin ¢atigma hukukundaki yansimalar1 da ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Tezin Yontemi ve Kuramsal Cercevesi

DDSA’lar1 uluslararasit silahli ¢atisma hukukunda konumlandirmak, hem
DDSA’lar hem de uluslararasi hukuka dair kapsamli tespitler yapmay1 gerektirmektedir.
Goriinen odur ki, giincel uluslararas1 hukukun ickin sorunlar1 DDSA’lara dair
tartismalarda daha belirgin hale gelmektedir. Oncelikle, sistemin egemen devletlerinin
bazi DDSA’lar1 desteklemesi ve/veya korumasi, bu gruplarin siddetine maruz kalan
devletler agisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir (San-Akca, 2016, 23-26). ABD’nin

basini ¢ektigi bu devletlerin uygulamalarinin -ve beyanlarinin- incelenmesi, konunun arka



planin1 ve muhtemel yansimalarin1 anlamak acisindan 6nemlidir. Bu nedenle, 6zellikle
ABD’nin eylem ve sdylemlerine tezde agirlikli olarak deginilecegini belirtmek gerekir.
Dahasi, bu eylem ve sdylemlerde bir alt-metin olarak, Bati’nin somiirgeci gegmisinde
bayraklastirdig1 "medeniyet standardi"n1 yeniden canlandirdig elestirileri de tezin teorik
yaklagimi ¢ergevesinde dikkate alinacaktir. Bu sayede, DDSA’larin tartismali konumu
tizerinden uluslararast hukukun nasil doniistiigiine dair genel c¢ikarsamalara da

ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma yukarida siralanan sorulara cevap ararken, iki asamali nitel bir yontem
izleyecektir. Oncelikle uluslararas: silahli ¢atisma hukukunun genel ve 6zel unsurlar:
birincil kaynaklar1 tizerinden incelenecek, sonra da bu hususlar dikkate alinarak 6rnek

DDSA’lar degerlendirilecektir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin ikinci béliimiinde 6nce modern uluslararas1 hukukun
tarihi Ozetlenecektir. Uluslararas1 hukukun, sadece Bati medeniyetinden beslendigi
varsayimina dayanan bir tarih yazimi, elbette bu ¢alismanin bakis agisina terstir. Ote
yandan, modern uluslararast hukukun, 19. yiizyilda kodifiye edilmeye baslanmasindan bu
yana, Kiiresel Kuzeyin énceliklerini yansittigini iddia eden Ugiincii Diinyac elestirilerin
anlam kazanabilmesi i¢in, bu kodifikasyonun kronolojisini dogru aktarmak sarttir. Bu
nedenle ikinci boliimde, uluslararast hukukun giincel halinin temellerinin atildigi,
Avrupa’daki (ve kismen Amerika’daki) gelismelere odaklanilacaktir. Bu tarihi arka planin
ana hatlariyla ¢izilmesinin ardindan, uluslararasi hukukun kiiresellesmenin etkisiyle
gecirmekte oldugu degisim, hukukun temel unsurlari -kaynak ve kisileri- ve bu unsurlarin
doniisiimii lizerinden incelenecektir. Bu degisime dair akademik tartigmalara da yine bu

boliimde yer verilecektir.

Uciincii boliimde uluslararas: hukukun gecirdigi bu degisim daha dar cercevede
ele alinacaktir. Bu baglamda uluslararasi silahli ¢atisma hukukunda, genelde kiiresellesme
ve Ozelde Soguk Savas’in bitisiyle birlikte ortaya ¢ikan kirilmalar anlamlandirilmaya
calisilacaktir. Bu amacla ¢atisma hukukunun alt kollarinin (jus ad bellum, jus in bello ve
Jjus post bellum) tarihsel arka planinin ve bazi temel kavramlarinin agikliga kavusturulmasi

onemlidir. I¢ savas, isyan ve diisiik yogunluklu kalkisma gibi uluslararasi olmayan silahli
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catismalar ile uluslararasi silahli catigmalarin tiirleri yine bu kavramsal ¢ergeve i¢cinde ele
aliacaktir. Ardindan, caligmanin alt sorularindan bazilari, silahli ¢atisma hukukunun
mevcut durumu ve sorun alanlarimi tahlil etmek i¢in ortaya konan teori ve iddialar
lizerinden cevaplanmaya calisilacaktir. Burada amaglanan, giincel savaslarin degisen
(gerek mekanik gerek insani) araglarinin  uluslararasi  hukukgularca nasil
degerlendirildigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda literatlirdeki
‘kisitlayici/gelenekselci’ ve ‘genislemeci/degisimei’ yaklagimlara da deginilecektir. Son
olarak silahli ¢atigmanin sik sik tartisilan bu kavram ve unsurlari, egemen devletlerin
gerek tekil olarak gerekse BM catis1 altindaki miisterek eylemleri tizerinden ve 6zellikle

BM Giivenlik Konseyi kararlar1 temel alinarak tartigilacaktir.

Calisma buraya kadar DDSA’larin ig¢inde bulundugu hukuk evrenini genel
hatlartyla anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Dordiincii boliimde ise DDSA’larin hem siyasi
hem de hukuki tanimlar1 incelenecektir. Calismanin her DDSA tiirline egilemeyecegi,
daha ziyade belirli bir devletin sinirlar igerisinde faaliyet gdsteren (¢ogu zaman siyasi
hedefleri olan) gruplara odaklanacagi bu boliimde izah edilecek; yapilan tercihler ve hangi
DDSA tiirlerinin goz ardi edilecegi netlestirilecektir. DDSA’larin uluslararasi hukuktaki
konumlar incelenirken, bu gruplarin uluslararas1 hukukun 6znesi olabilecegi durumlar da

gbzardr edilmeyecektir.

Besinci  boliimde, buraya kadar ¢izilen c¢erceve, Ornekler {izerinden
anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Zira ¢calismanin amaci sadece DDSA’lar1 ve onlarla ilgili
hukuku tanimlamak degil, ayn1 zamanda bu hukukun giincel kullanimini ve dontisiimiinii
elestirel bir yaklasimla tahlil etmektir. Soguk Savas sonrast donemden 6rnek DDSA’lar
ve bunlarin eylemleri, hukuki sorumluluklari, hukuki varliklar1 yine BM Giivenlik
Konseyi kararlari, yargi ictihatlar1 ve devletlerin eylemleri géz Oniine alinarak
incelenecektir. Orneklerin ¢oklugu nedeniyle hukuki (ve siyasi) acidan énem teskil eden
DDSA ’lara yogunlasilacaktir. Orta Dogu’da son yillarda ortaya ¢ikan El-Kaide ve ISID,
bu aktorlerin siiphesiz en ¢ok tartisilan iki 6rnegidir. Afrika’dan ise dikkat ¢eken bir 6rnek

olarak FPR (Front Patriotique Rwandaise: Ruanda Yurtsever Cephesi) secilmistir.

Bu baglamda incelemeye konu edilen DDSA’larda ozellikle su iki nitelik
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aranmistir. Birincisi, konu edilecek grubun, ¢alismanin 6ziine uygun olarak, uluslararasi
hukuk agisindan kayda deger bir etkisinin olmasidir. ‘Etki’den kasit elbette bu gruplarin
tek baglarma gergeklestirdikleri hukuki bir degisiklik degildir. Tezimizde incelenen
gruplar, hukuki agidan 6nem tasiyan bir tartismay1 yahut hukuki siireci tetiklemislerdir.
El-Kaide’nin gergeklestirdigi 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda, ABD “terdrle savas”
gerekcesiyle jus ad bellum’un bireysel mesru miidafaa kisitlarini ihlal ederken, bu yonde
tek tarafli bir degisim arzuladiginin da sinyalini vermistir. ISID 6rneginde bu DDSA’ya
kars1 harekete gecen devletler, bir terdr grubuna karsi kolektif miidafaanin hangi sartlarda
ve nasil yapilabilecegi konusunda pek cok tartismali eyleme imza atmislardir. ABD ve
miittefiki bu devletler, Suriye topraklarinda askeri operasyonlar diizenlemis; bunu
yaparken baska bir devletin egemenlik haklarini ihlal etme yasagini bir kenara koyarak
kendi c¢ikar ve gorilislerini yansitan yeni kurallar veya kavramlar oOnermislerdir.
Incelenecek iigiincii grup olan FPR ise diger 6rneklerden farkli olarak devlet yonetimini
ele gecirmekte muvaffak olmus bir DDSA’dir. Boylelikle, FPR, bir DDSA’nin devlet
yonetimini ele gecirmek i¢in savasirken gerceklestirdigi hukuka aykiri eylemlerinin (bu
ornekte, FPR’nin Ruanda i¢ savasi sirasinda gerceklestirdigi kiyimlarin) jus post bellum
acisindan nasil degerlendirilebilecegine dair dikkat c¢ekici tartigmalarin odagi olmustur.
Bu acidan, secilen 6rneklerin uluslararasi silahli gatisma hukuku agisindan temsili nitelige

sahip oldugu diisiintilmektedir.

Caligmaya konu olan DDSA’larda aranan ikinci Ozellik ise bu gruplarin
uluslararas1 sistemde bir aktdr olabilme yetenekleri ile ilgilidir. Zira ¢aligmanin 6zii
uluslararast hukuk {izerineyse de bu gruplarin siyasi etkinliklerini ve bu etkinligin
uluslararas1 kamuoyundaki karsiligini tartismadan bu hususu ele almak makul degildir.
Dolayistyla her bir DDSA’nin ge¢misine, eylemlerine ve yapisina bakilarak, bu gruplarin

hangi 6l¢iide ‘uluslararasi aktor’ olduklari, ilgili boliimlerde sorgulanacaktir.

Calismanin son boliimiinde elde edilen bulgular tahlil edilecek ve soru ve alt-
sorulara verilen/bulunan cevaplar tartisilacaktir. Yine sonug¢ boliimiinde, bu cevaplarin
genis cergevede nasil yorumlanabilecegi ve uzun vadede hangi sonuglar1 dogurabilecegine

dair degerlendirilmeler yapilacaktir.
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Kuramsal agidan, tezin Ugiincii Diinyac1 Yaklasimlara (Third World Approaches
to International Law: TWAIL) yakin durdugunu sdylemek miimkiindiir. Calismada
“Ugiincii Diinya’ tanimi, bu yaklasimlarin da artik agirlikli olarak kabul ettigi iizere,
cografi yahut tarihsel kapsamda degerlendirilmemelidir. Modern Uciincii Diinyaci
kuramlar, ‘Ugiincii Diinya’y1, Batil1 iilkelerin yam sira Japonya, Giiney Kore, Avustralya
gibi ekonomik ve siyasi ¢ikarlari ortiisen bir ‘Kiiresel Kuzey’ ittifakina kars1 konumlanmis
iilkeler ve halklar olarak tanimlamaktadir. Uciincii Diinya toplumlari, ¢ogunlukla sémiirge
gecmislerinden miras kalan sorunlarla bogusmakta ve/veya halen Kiiresel Kuzey’in
siyasal, ekonomik, kiiltiirel baskisina ve istismarina maruz kalmaktadir (Chimni, 2003, 4-

6).

Burada tekrar etmek gerekir ki, modern uluslararasi hukukun tarihgesi
incelenirken Avrupa merkezli kokeni ve muzaffer Batili gliglerce BM’nin kurulusuyla
birlikte giincel halini aldig1 hususu sorgulanmayacaktir. Ote yandan tez, liberal-pozitivist
akimlarin Bati-merkezci yaklasimlarini ve uluslararast hukukun Soguk Savag sonrasi
donemde ideal forma yaklastigina iliskin iddialarin1 kabul etmemektedir (Bailliet, 2015,
43-51). Dolayisiyla, tezimiz, Bat1 devletlerinin daha evvel de yaptiklar1 gibi uluslararasi
hukuku kendi arzulari/ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirme potansiyellerinin bilincinde
olan elestirel bir yaklasimi kendisine esas almaktadir. Bu ¢ercevede, uluslararasi hukukta
DDSA’larin konumu degerlendirilirken, Ugiincii Diinyaci yaklasimin tiim dnciilleri kabul
edilmese de g¢alismanin igerigine dair onemli ipuclart tasiyan; uluslararasi hukukun
sOmiirgeci tarihi, hegemonik alt-metinleri ve Bati-merkezci c¢ifte standartlari, lizerinde

durulan ve elestirilen hususlar arasinda 6nemli yer tutmaktadir.

Uluslararas1 hukuka dair Ugiincii Diinyaci elestirilerin birbirinden farkli yénleri
olsa da fizerinde birlestikleri en Onemli tezlerden biri, uluslararast1 hukukun tarihi
baglamindan kopuk olarak incelenemeyecegidir. Bu bakis acisindan, Soguk Savas sonrasi
ortamda uluslararas1 hukukun gecirdigi doniisiimde -6zellikle silahli ¢catisma hukuku s6z
konusu oldugunda- ge¢misten tevariis eden bazi somiirgeci yaklasim ve yorumlarin yeni
suretlerle ortaya ¢ikismnin énemli bir etkisi vardir. Ornegin, 11 Eyliil sonrasinda terdre

savas acan Bush yonetiminin bunu yaparken Hagli Seferi (crusade) kelimesini kullanmast,
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hedeftekilerin bu seferlerin eski muhatabi olan Miisliiman tilkelerin oldugunu diisiiniirsek
cok tehlikeli bir fikir kaymasma isaret etmektedir. Tek basina ¢ok Onem
atfedilmeyebilecek bu dil stirgmesi, Hagl1 Seferleri de dahil olmak iizere ge¢miste pek cok
somiirgeci sefere ‘bahane’ olusturan ‘adil savas’ kavraminin, ABD’nin 11 Eyliil
sonrasinda ‘terorle savag’ta gerceklestirdigi isgallere gerekce oldugu diisiiniiliirse, Batili
devletlerin ciddi bir eskiye doniis egiliminde/arzusunda oldugu gercegi goz ardi edilemez

(A. Anghie, 2005, 274-282).

Benzer sekilde, bu devletlerin DDSA’lara yaklagimi da yine yapisal ve
metodolojik manada Bati-merkezci bir ¢ifte standarda dair cagrisimlart goz ardi
edilmeden incelenecektir. Bati1 devletleri kendi sempati duyduklar1 hareketleri diger
gruplardan ayirarak muhatap kabul etmekteyken; karsi olduklar1 gruplart cogu zaman
‘terdrist’ diye yaftalayarak bunlara yonelik olarak ekonomik, siyasi, diplomatik pek ¢ok
yaptirim uygulamaktadir. Bu ayrimda, kirmizi ¢izgiyi belirleyen herhangi bir ilkeden s6z
etmek olas1 degildir. Daha ziyade, bir zamanlarin ‘medeniyet standardi’n1 animsatan ‘biz
ve Otekiler’ temelinde bir degerlendirme gézlemlenmektedir. Elbette bu uygulamalarin,
uluslararas1 hukuk iizerindeki olasi etkileri diisiiniildiigiinde, yine Ugiincii Diinyact
yaklasimlarin devlet eylemlerinin tek basina uluslararasi hukuka kaynak olusturmasina

kars1 yonelttigi elestirilerin de ne derece hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada, ayn1 zamanda, 6zellikle Soguk Savas sonras1 donemde uzun yillar
tek siiper gii¢ olma vasfini tasimis olan ABD’nin uluslararast silahli catisma hukukunun
kavram ve kurallar1 iizerinden kendi hegemonyasina istisnai bir alan agma gayretlerine

isaret eden eylem ve sOylemleri de DDSA’lar temelinde incelenecektir.

Belirtmek gerekir ki, calisma her ne kadar tarihi gelismelere gerek uluslararasi
hukuk gerekse silahli ¢atigma hukuku bazinda 6zel 6nem atfetse de, uluslararasi hukukun
somiirgeci gegmisinden bugiiniine sabit bir giizergahta ilerledigini iddia etmemektedir.
Kusku yok ki modern uluslararas1 hukukun baslangicindan gelen igkin sorun alanlarini
uluslararast hukukun bir biitiin olarak halen tasidigim1 diisiinmek fazla indirgemeci
olacaktir. Zaten, Uciincii Diinyac elestirel yaklasimlar da halihazirda uluslararas: hukuku

topyeklin ‘hegemonik’ yahut ‘somiirgeci’ olarak yaftalamaktan imtina etmektedirler.
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Bunun yerine, bu gevreler, daha ziyade Kiiresel Kuzey’in sdylem ve eylemleriyle
uluslararas1 hukuku manipiilatif kaygilarla ‘kullanma’ egilimlerine dikkat ¢ekmektedir.
Bu agidan tezin DDSA ’larin uluslararasi hukukta nasil konumlandirildigi sorusuna verdigi

cevabin, bu hegemonik egilimlere de 151k tutabilecegi diisliniilmektedir.

Tezin Literatiirdeki Yeri

Devlet-dis1 aktorlerin uluslararast arenadaki artan giicii son yillarda pek ¢ok
calismaya konu olmustur.® Akademik yazindaki bu yogun ilgiye ragmen, literatiirde
devlet-dis1 aktor tanimi iizerinde bir uzlast mevcut degildir. Kimi yazarlar, bu aktorleri
devletin diginda kalma yonleriyle tanimlarken; bazi yazarlar bu aktorlerin
siiflandirilmasinda bunlarin uluslararas1 yapilardan 6zerkligini yeterli bulmaktadir
(Halliday, 2001). Ornegin ulus {istii eylemleri olan hiikiimet dis1 6rgiitlerin bu kapsama
dahil edilip edilmeyecegi yahut devlet destekli sivil toplum orgiitlerine devlet-dis1 aktor
denmesinin dogru olup olmadigi bu tanimlar baglaminda sekillenmektedir. Elbette
geleneksel bir yaklagim benimseyerek bu aktorlerin tanimlarint hukuki platformlardaki
etkileri ile 6lgen, hukukun siijesi olup olamayacaklarin1 eylem kapasitelerine baglayan

yazarlar da mevcuttur.” Bu yaklasimlarda goze ¢arpan, devlet-dig1 aktor taniminin ismine

6 Bk. Margaret S. Busé, "Non-State Actors and Their Significance", Journal of Conventional
Weapons Destruction 5/3 (2001), ; Cedric Ryngaert, "Non-State Actors: Carving out a Space in
a State-Centred International Legal System", Netherlands International Law Review 63/2
(2016), ; Marco Sassoli, "Engaging non-state actors: the new frontier for international
humanitarian Law", Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to
Respect Humanitarian Law and Human Rights Law 2008), ; Bas Arts, "Non-state Actors in
Global Environmental Governance: New Arrangements Beyond the State", New Modes of
Governance in the Global System: Exploring Publicness, Delegation and Inclusiveness, ed.
Mathias Koenig-Archibugi-Michael Ziirm (London: Palgrave Macmillan UK, 2006), ; Andrew
Clapham, "Non-state Actors", Post-conflict peacebuilding, ed. Vincent Chetail (Oxford: Oxford
University Press, 2009), ; Markus Wagner, "Non-State Actors", Max Planck Encyclopedia of
Public Law, ed. Ridiger Wolfrum Oxford University Press, 2009), ; Andreas Bieler vd., Non-
state actors and authority in the global system Routledge, 2004), ; Philip Alston (ed.), Non-state
actors and human rights (Oxford: Oxford University Press, 2005a), ; Daphne Josselin - William
Wallace (ed.), Non-State Actors in World Politics (New York; Gordonsville: Palgrave
Macmillan Macmillan Distributor, 2002),

"Bk. D. B. E. Rosalyn Higgins, "International Law in a Changing International System", The
Cambridge Law Journal 58/1 (1999), (Erisim 10 Nisan 2024) ; Math Noortmann,
"Globalisation, Global Governance and Non-state Actors: researching beyond the state",
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de yansiyan ‘mefhumu muhalifiyle tabir etme’ ¢abasidir ki, Alston’un bu durumu ifade
etmek i¢in istihzal bir iislupla kullandig: “kedi-degil sendromu” ifadesi bu aktdrlerle ilgili

literatiirde kendine yer bulmustur.®

Ozellikle Soguk Savasin bitmesiyle yiikselen DDSA’lar, bu zamana kadar
cogunlukla liberal yaklasimlarca, kiiresellesme ve sistemsel degisim teorileriyle
degerlendirilen devlet-dis1 aktorlere dair tartismanin seyrini degistirmistir. Zira devlet-disi
bir aktdor olan DDSA’lar artik Ozellikle silahli ¢atisma hukuku noktasinda goéz ardi
edilemeyecek faktorler haline gelmis; silahli c¢atigmalardaki etki ve eylemlerini
uluslararas1 hukukun muhasebesine dahil etme ihtiyaci gitgide artmistir.” Ote yandan,
literatirde DDSA’larla ilgili c¢alismalarda genellikle silahli direnis Orgiitlerine
yogunlasilmig; bu gruplarin uluslararasi olmayan silahli ¢atisma hukukuna basvurabilme

imkanlar1 degerlendirilmistir.

International Law Forum 4/1 (2002), ; Math Noortmann - Cedric Ryngaert, Non-state actor
dynamics in international law: From law-takers to law-makers (Farnham: Ashgate, 2010), ;
Thomas Risse, "Transnational Actors and World Politics", Corporate Ethics and Corporate
Governance, ed. Walther Ch Zimmerli vd. (Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg,
2007), ; Karsten Ronit - Volker Schneider, Private organisations in global politics Psychology
Press, 2000), ; Ryngaert, "Ryngaert 2016 — Non-State Actors",

8 Alston, akademik ¢evrelerin uluslararasi aktorleri, sadece devleti referans alarak devlet ve devlet-
disi seklinde smiflandirmasini; konugmayi yeni Ogrenen kizinin sadece kedi kelimesini
sOyleyebildigi icin kedi disindaki her nesneyi kedi-degil diye adlandirmasina benzetmektedir
Philip Alston, "The “Not-a-Cat” Syndrome: Can the International Human Rights Regime
Accommodate Non-State Actors?", Non-state actors and human rights, ed. Philip Alston sad.
Collected courses of the Academy of European Law (Oxford: Oxford University Press, 2005b), .
? Bk. Ezequiel Heffes, "The Responsibility of armed opposition groups for Violations of
International Humanitarian Law: Challenging the State-Centric System of International Law",
Journal of International Humanitarian Legal Studies 4/1 (2013), ; Ezequiel Heffes vd.,
"Addressing Armed Opposition Groups through Security Council Resolutions: A New
Paradigm?", Max Planck Yearbook of United Nations Law Online 18/1 (2014), (Erisim 05
Agustos 2022) ; Ezequiel; Frenkel Heffes, Brian E. , "The International Responsibility of Non-
State Armed Groups: In Search of the Applicable Rules", Goettingen Journal of International
Law 8/1 (2017), (Erisim 18 Agustos 2023) ; Eva Kassoti, "The Normative Status of Unilateral
Ad Hoc Commitments by Non-State Armed Actors in Internal Armed Conflicts: International
Legal Personality and Lawmaking Capacity Distinguished", Journal of Conflict and Security
Law 22/1 (2016), (Erisim 6/27/2020) ; Nicolas Carrillo Santarelli, "Non-State Actor’s Human
Rights Obligations And Responsibility Under International Law", Revista electronica de
estudios internacionales (REEI) 15 (2008), ; James Summers - Alex Gough, Non-state Actors
and International Obligations: Creation, Evolution and Enforcement Brill, 2018),
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Ote yandan, 11 Eyliil olaylarinin ardindan ABD é&nciiliigiinde baslatilan ‘terdrle
savas’ bu olgunun bagka bir boyutunu gozler Oniine sermistir. Bu siirecte Once
Afganistan’in, ardindan Irak’in farkl gerekgelerle (Afganistan’in, inter alia, El-Kaide’yi
barindirdigi, Irak’in ise, inter alia, kitle imha silahlarina sahip oldugu iddialar ile)
isgalleri ve bu iggallerin ‘mesru miidafaa hakki’ adi altinda yapilmas1 DDSA’larla ilgili
‘cezai sorumluluk’ ve ‘devlet sorumlulugu’ gibi hukukta mevcut kavramlarin yaninda;
‘On alic1 miidahale’, ‘kanunsuz muharip’ gibi hukuka eklenmeye calisilan kavramlar1 da
tartismaya a¢cmistir (Arend, 2010; Arend - Beck, 2014; Bothe, 2003; Neta C. Crawford,
2003). Ne yazik ki, akademik camiada bu tartismalar donemsel kalmig; DDSA’lara karsi
mesru miidafaanin hukuka uygunluk sartlari, zamanlamasi, hedefi ve siiresi ABD’nin
iddialar1 lizerinde yogunlasmis; cogu zaman Afganistan ve Irak Ornekleriyle
siirlandirilmistir. Oysa isgalleri takip eden siiregte, bolgede irili ufakli pek ¢ok grup
ortaya ¢ikmis; bunlardan en giicliisii olan ISID ancak uluslararasi bir koalisyonla geri
puskiirtiilebilmistir. Orta Dogu 6nemli bir 6rnek olsa da diinyanin degisik bolgelerinde
sayilar1 hizla artan silahli catigmalar gdstermistir ki, DDSA’lar sadece belirli bir cografya,
koken yahut dini grupla sinirlandirilamayacagi gibi; bunlarin uluslararasi hukuk ile temas
noktalart da saldiri/savunma senaryolariyla sinirli degildir. Ornegin Rusya, 2022
Subat’inda Ukrayna topraklarina saldirirken, kullandig1 argiimanlardan birisi de Rusya-
Ukrayna smirinda yer alan ve dis gli¢lerce desteklenen DDSA’larin bolgede siddeti
tirmandirarak NATO yahut BM miidahalesini temin etmeye ¢aligtig1 idi. Rusya, bdyle bir
miidahaleyi ‘silahli saldir1’ olarak gordiigiinii ifade etmistir (Schmitt, 2022). Elbette
abartili bir bicimde dolayl silahli saldirtyr mesru miidafaa gerekgesi kilan bu argiimanin
hukuki acidan saglam dayanaklari oldugunu ileri siirmek imkansizdir. Dahas1t Rusya,
Donbas ve Luhansk’ta silahli gruplara destek vererek bdlgenin istikrarsizlagmasini
saglayan baglica giictiir. Bu Ornek gostermektedir ki, DDSA’larla ilgili hukuki
diizenlemelerin yetersizligi, sadece bu gruplarin kendi eylemlerini degil, baska devletlerin
bu gruplar vasitasiyla/bahanesiyle gerceklestirdigi eylemlerini degerlendirirken de 6nemli

bir sorun alani olusturmaktadir.

Son yillarda, DDSA’larin insan haklar1 noktasinda sorumlu tutulabilmelerinin

gerekliligi, insani hukuk kapsaminda fiillerinden sorumlu olmalar1 gerektigi ve hatta
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catigmalarin sona ermesinin ardindan olusan yapilarda rol oynamalarmin gerekliligine
dair argimanlar da dile getirilmeye baglanmistir (Briscoe, 2013; Garrigues, 2015; Podder,
2012, 2013). Bu arglimanlarin varhig, DDSA’larin, uluslararasi silahli catigma
hukukundaki degisime olan etkisine dair ipuglar1 vermektedir.
Tezin Kapsami ve Sinir1

Tezin kronolojik odag1 Soguk Savas sonrasi donem olarak belirlenmistir; ancak
ornekler sadece Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢ikan DDSA’lardan se¢ilmeyecek; bunun
yerine, se¢ilen DDSA’larin Soguk Savas sonrasi donemdeki eylemleri ve bu eylemlerin
hukuki sonuglar1 degerlendirilerek tez zamansal agidan siirlandirilacaktir. Bu nedenle
kurulusu Soguk Savastan Onceye dayanan iki silahli yapr olan El-Kaide ve FPR
incelemeye dahil edilmis; ancak Soguk Savas Oncesi donemdeki eylemleri buradaki

hukuki incelemenin disinda birakilmistir.

Cografi agidan bakildiginda, Orta Dogu menseli DDSA’larin ¢alismada agirlikl
oldugu goriilebilmektedir. Bunun nedeni, dzellikle Arap Isyanlarinin ardindan gérece
istikrarl diktatorliiklerin yikildigi tilkelerin, bolgenin ¢atismalar listesine eklenmesi ve bu
siddete yatkin ortamda, DDSA’larin gii¢ ve sayisinin fark edilir derecede artmis olmasidir.
Ote yandan, ¢ikis noktas: neresi olursa olsun, pek ¢cok DDSA’nin etki alanmin kiiresel

olmasi, bu gruplari incelerken bolgesel bakis agisinin yetersiz kalacaginin kanitidir.

Stiphe yok ki bdyle bir ¢aligmada benzerlikler lizerinden genelleme yaparak vaka
incelemesi yontemini kullanmak, farkliliklar1 g6z ardi etmek anlamina gelmez. Her bir
ornegin kendine 0zgii nitelikleri oldugu vaka calismalarinin pesinen kabul ettigi bir
zaafidir. Elbette ki, her bir DDSA degisik siyasal hedeflere sahiptir ve diinya ¢apinda
degisik kaynaklardan faydalanmaktadir. Devlet-dis1 silahli aktorler farkli arka planlara,
farkli dinlere/ideolojilere sahiptirler ve pek ¢ok degisik iilkede barinmaktadirlar. Dahasi
bu gruplar1 kontrol noktasinda barmak iilke yonetimlerinin de etkinligi degismektedir.
Kimi 6rneklerde bu etkinlik ¢ok diisiikken kimi 6rneklerde bariak iilke bu gruplarin kendi
sinirlart disindaki eylemlerine iliskin olarak farkli ¢ikarlara ve beklentilere sahip
olabilmektedir. En 6nemlisi, ¢atisma anindaki konjonktiiriin de bu gruplarin sistemle olan

iliskilerini ve sistemin bu gruplara olan tavrini belirleyebilecegi gercegidir. Bu acidan
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calisma Ornek gruplar iizerinden tiim DDSA’larin uluslararasi hukuki rejimdeki konumu
hakkinda keskin genellemeler yapmaktan imtina edecektir. Ote yandan, tezin bir baska
hedefi, farkli Ornekolaylar arasindaki paralelliklere ve tezatlara dikkat c¢ekerek,
uluslararast hukukun 6zelde DDSA’larla ilgili, genelde ise kiiresellesmeye ve Soguk
Savas sonrasinda uluslararast sistem i¢indeki meydan okumalara karsi takip edecegi

giizergahi anlamlandirmaktir.

Tezin konu olarak DDSA’lar1 se¢mesinde igkin bir varsayim barindirdigini
diisiinmek miimkiindiir. Bu ¢calisma, DDSA’larin ‘gegici’ degil ‘kalic1’ bir duruma isaret
ettigini ileri stirmektedir. Donemsel/mekansal kosullar bu gruplarin artan sayilarinin yahut
yiikselen giiglerinin gerek sartidir. Ne var ki, DDSA’larin varoluslarinin yeter sarti

egemen gii¢lerin bu gruplar1 kullanmadaki isteklilikleri ve bu husustaki becerileridir.

Yukarida da kisaca deginilen biitiin bu gelismelere ragmen literatiirde, SIHA
saldirilari, ¢ocuk savascilar, yabanci savasgilar, devlet giidiimlii teror orgiitleri ve 6zel
giivenlik sirketleri gibi DDSA’larla ilgili pek ¢ok hususa ya hi¢ deginilmemekte ya da
dolayli olarak deginilmektedir. Bu da biiyiik resme dair c¢ikarsama yapmaktan
kacinilmasina yol agmaktadir. Bu noktada, ¢alisma, sorun alanlarinin tespiti ve analizi

noktasinda mevcut miyopinin 6tesine gegmeyi hedeflemektedir.

Elbette akademik bilincin, i¢inde bulundugu sosyal ortamdan tecrit edilmis olarak
isledigine inanmak saflik olur. Ozellikle Bat1 kaynakli yazin agisindan sorunun bir baska
boyutu, kendilerini yakin hissettikleri yahut misyonuna sempati duyduklari gruplari
genellemelerin disina ¢ikarma g¢abasidir. Menachem Begin’e ait oldugu iddia edilen
“birinin terorist dedigi bir baskas1 i¢in Ozgiirliik savascgisidir” sozii gliniimiizde
gecerliligini korumaktadir (Rapoport, 2004, 54). Bu temize ¢ikarma cabasi da silahli
catisma hukukuna dair akademik degerlendirmelerde net bir tablo c¢izilmesine engel

olabilmektedir.

Dahas1 hukuk yapiminda basat aktorlerden olan BM’nin, Giivenlik Konseyi
kiskacindayken ¢atisma hukuku konusunda adilane/tarafsiz bir doniisiime 6n ayak olmasi
neredeyse imkansiz goriinmektedir. Akademik yazinda bu hususa dair elestirel

caligmalarin azligr da tezin biitiinclil bir yaklasim igermesi gerektigi inancini
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kuvvetlendirmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada DDSA’lara dair tahlillere ge¢ilmeden
once uluslararas1 hukukun bir biitiin olarak Soguk Savas sonrasinda gegirdigi degisim

anlasilmaya caligilacaktir.
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1. Soguk Savas Sonrasi Donemde Uluslararasi Hukukta Yasanan Degisim

Calismanin baslangicinda da belirtildigi tizere, DDSA’larin uluslararas1 hukukta
kendine giderek daha genis yer bulmasinin baglica nedeni, uluslararasi sistemin gecirdigi
kapsamli doniisiimdiir. Uluslararasi hukukun gec¢irmekte oldugu doniisimii de bu
dontisiim kapsaminda degerlendirmek dogru olacaktir. Dolayisiyla bu boliimde ilk olarak,
giriste kisaca deginilen kiiresellesmeden ve sebep oldugu degisimden bahsedilmesinde

fayda goriilmektedir.

Kiiresellesmeyi, sonuca ulasacak bir siire¢ yahut bir siirecin sonucu olarak degil,
hem siire¢ hem de sonu¢ olarak diisiinmek, tanik oldugumuz bu olguyu anlamayi
kolaylastirabilir. En basit tanimiyla, kiiresellesme, insanlarin, fikirlerin, mallarin, paranin
(hatta kirliligin, enfeksiyonlarin yahut sugun) sinir 6tesi hareketliligidir. Bu hareketlenme
tamamen yeni bir olgu degildir. Uluslararasi toplum daha evvel de benzeri sinirlararasi
hareketlilikler yasamis ve bu hareketliligin her birisinin etkisi uluslararas1 hukukta da
hissedilmistir. Tarihsel acidan kiiresellesme ile uluslararast1 hukuk arasindaki bu
diyalektik iliskinin 6rneklerini, Avrupali giiglerin Amerika’ya ulasmasi sonrasinda, bu
topraklara yonelik isgalci saldirilart aklamaya ¢alisan temel uluslararasi hukuk
metinlerinde veya 19. ylizyilda yaygin olan emperyalizmi desteklemek i¢in 6ne siiriilmiis
olan bazi pozitivist uluslararast hukuk yaklasimlarinda gozlemlemek miimkiindiir
(Megret, 2008, 2). Elbette bu son kiiresellesme dalgasinin boyutlar1 ve hizi seleflerinden
cok daha biiyiiktiir. Oncelikle, Soguk Savasin sona ermesi kapitalist ekonomi igin yeni
yayillma alanlari, yeni pazarlar agilmasini saglamistir. Teknolojik gelismeler iretimin
yerelligine son vermis, liretim zincirinin tek bir noktada toplanmasina ihtiya¢ kalmamustir.
Dolayistyla tilkesel baglardan kurtulan ¢ok uluslu sirketler, ucuz is giici ve hammadde
arayistyla devasa tiretim aglari kurmustur. Bu iiretim aglart yabanci yatirimin artmasina
ve siyasal sinirlarin 6tesinde kiiresel pazarlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Paranin
ve metanin sinir tanimamasi, siyasal giiciin aktorler arasindaki dagilimini da etkilemistir.
Sinirlarin gegirgenliginin artmasi, devlet aygitinin en belirleyici unsuru olan egemenligin

zayiflamasina neden olmustur. Bu zayiflama ¢ogu zaman devletin arzusu hilafina
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gerceklesse de bazi 6rneklerde devlet, asli gorevlerini 6zel sektore kendisi havale ederek
bu kiiciilmeyi tercih etmistir. Bunun neticesinde devlet-dis1 ve ulus-iistii 6znelerin etkisi

artmastir.

Kiiresellesmenin ekonomik alt-yap1 iizerindeki etkisi kiiltiir ve kimlik
anlayislarinda da biiyiik degisikliklere neden olmustur. iletisimdeki ve ulasgimdaki
gelismelerin dogurdugu ‘kiiciilen diinya’ algis1 bireylerin kendini daha biiyiik bir biitliniin
parcasi, bir nevi ‘diinya vatandas1 olarak’ gérmelerinin 6niinii agmistir. Ozellikle iklim
degisikligi ve kiiresel ekonomik krizler, milliyeti ne olursa olsun insanligin kaderinin
ortak oldugu tezini gliglendirmistir. Bu kozmopolitlesme egilimine karsi, 6zellikle kiiresel
diizlemde, Kuzey-Giliney arasindaki refah ugurumunun (ve neticesi gogiin) kortikledigi

mikro milliyetgilik yiikselise gegmistir.

Biitiin bu boyutlar1 ile degerlendirildiginde, kiiresellesmenin uluslararasi hukuk ti¢
acidan tehdit ettigi diisiiniilebilir. Ik olarak, 6zerk ulus-iistii aktorler, siyasi miizakere
yeteneklerini arttirarak, devletlerin hukukun nihai/tek yapicist ve sekillendiricisi roliine
meydan okumaktadirlar. likincisi, kiiresel sorunlar, devlet-ici ve devletler arasi
diizenlemelerin Otesinde diizenlemelere ihtiya¢ duyarak, devletlerin tek tarafli karar
yetilerini kisirlagtirmaktadir (Hobe, 2011, 8-9). Son olarak, sosyal ve siyasi entegrasyon,
diinyamiz1 sinirsizlastirirken (deterritorialization), sistemin iizerine kurulu oldugu egemen
devletleri ulussuzlastirarak (de-nationalizing) uluslararast sistemi yapisal olarak

donilismeye zorlamaktadir.

Kiiresellesmenin dogrudan ve dolayli sonuglarinin ortaya ¢ikardigi bu sorunlar,
uluslararast hukuk agisindan kirilma noktalar1 olusturmakta ve bu kirilmalara cevap olarak
uluslararast hukukta yeni kavramlar, yeni tartisma alanlari, yeni ekoller ortaya
¢ikmaktadir. Bu yeni kavramlar arasinda siliphesiz bast ¢eken ‘devlet-dis1 aktorlerin’
konumunu anlayabilmek i¢in uluslararas1 hukukun gecirmekte oldugu doniisiimii anlamak
sarttir. Benzer sekilde, uluslararas1 hukukun ge¢irdigi doniisiimii anlamak, DDSA’lardan
kaynaklanan pek ¢ok sorunun tartisildig: silahli catisma hukukunun da mevcut durumunu

ve muhtemel rotasini tespit etmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle, uluslararas1 hukukun bugiiniinii ve yarimini anlamlandirabilmek i¢in
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calismanin bu boélimiinde 6nce uluslararasi hukukun diiniine kisaca bakilacaktir. Burada
belirtilmesi gerekir ki, ¢alismada gilincel uluslararasi hukukun tarihi, Avrupa-merkezci
kaynaklarda nakledildigi sekilde aktarilacak; uluslararasit hukukun olusumunu Vestfalyan
etosa dayayan bu tarih yazinini elestiren yaklagimlara deginilmeyecektir. Daha sonra,
uluslararas1 hukukun gecirmekte oldugu degisimin, uluslararasi hukukun kaynaklarina ve
aktorlerine etkisine kisaca deginilecektir. Son olarak, uluslararasi hukukun son yillarda
gecirdigi/gecirmekte oldugu doniisiime dair akademik tartismalar, 6zellikle sistemsel

ayrisma/birlesme tezleri dikkate alinarak degerlendirilecektir.

1.1. Uluslararas1 Hukukun Tarihi Arkaplam

Akademik cevrelerde uluslararasi hukukun tarihine ragbet son yillarda artmistir.'”
Bu artan ilgiyi icinde bulundugumuz kaotik zamanlarda uluslararasi hukuku
anlamlandirabilme, mesruiyetini sorgulama/ispat etme yahut kavramlarin1 ¢cagdaslastirma
arzusu ile iligkilendirmek miimkiindiir (Vadi, 2017, 3). Ironiktir ki bu “tarihe déniis” kimi
zaman kendi ickin karmagasini da alana tagimakta ve ‘hangi uluslararasi hukuk?’ sorusuna
‘hangi uluslararas1 hukuk tarihi?” sorusunu eklemektedir.!! Yukarida da belirtildigi iizere,
calisma, bu tartigmaya dahil olmaksizin devlet-merkezli uluslararas1 hukukun gelisimine,
bu hukukun modern unsurlarinin ortaya ¢ikisi agisindan bakacaktir. Bu anlamda hukukla
ilgili kullanilan ubi societas, ibi ius (nerede toplum varsa orada hukuk vardir) s6ziinlin
mantiZiyla paralel olarak “nerede toplumlar arasi iliskiler varsa orada uluslararas1 hukuk

vardir” denilebilir. Dolayisiyla, devletler yahut devlet benzeri olusumlar arasindaki

10 Bk. Ignacio de la Rasilla, "The Problem of Periodization in the History of International Law",
Law and History Review 37/1 (2019), ; M. Koskenniemi, "Histories of International Law:
Significance and Problems for a Critical View", Temple International and Comparative Law
Journal 27/2 (2013), (Erisim 18 Eyliil 2023) ; R. P. Anand, Studies in international law and
history: An Asian perspective (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004), ; Bardo; Peters
Fassbender, Anne; Peter, Simone; Hogger; Daniel (ed.), The Oxford Handbook of the History of
International Law Oxford University Press, 2013), ; Jochen Von Bernstorff (ed.), International
legal history and its methodologies: How (not) to tell the story of the many lives and deaths of
the ius ad bellum Volkerrechtsgeschichten, Veroffentlichungen des Walter-Schiicking-Instituts
fiir Internationales Recht, 2010), .

' Bu konuda ayrintili bir inceleme igin bk. Ignacio de la Rasilla, "The Problem of Periodization
in the History of International Law", Law and History Review 37/1 (2019),
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iliskileri diizenleyen kurallarin kokenini Lagas ve Umma arasindaki Mesilim sinir
anlasmasina (M.O. 3000 ortalar1) kadar geri gotiirmek miimkiinse de ¢agdas anlamiyla
uluslararas1 hukukun klasik énermelerinin 17. yiizy1l Avrupa’sinda ortaya ¢iktigi kabul

edilmektedir (Akpinarl - Satiroglu, 2022, 823).

Avrupa’da, feodal diizenin sona ermesinin ve papalik otoritesinin ¢okiisiiniin
sembolii addedilebilecek olan Vestfalya baris1 (1648) ile giic dengesi kismen saglanmis;
egemen otorite ve egemen esitlik kavramlar1 Avrupa’daki devletler arasi iliskilerde
kurumsallagsmistir. Her ne kadar bu kavramlarin evrensel seviyede kabul edilmemis
olmasi elestiri konusu edilmis ise de savaslarla yerle bir olmus Avrupa’da devletlerin baris
icinde bir arada yasama arzusunun yeni kurulan diizenin temeline oturtulmasi hukuki
acidan onemli bir adimdir. Bu agidan sekiiler ve anarsik yeni Avrupa, modern uluslararasi

hukukun gelismesi i¢cin miimbit bir alan teskil etmistir.

Elbette bu donemde Avrupa devletlerinin baris i¢ginde yasadigini iddia etmek
miimkiin degildir. Ozellikle XIV. Louis dénemi Fransa’sinin yiikselisini endiseyle
karsilayan Hollanda, Ispanya ve Ingiltere degisik zamanlarda (1665-1667 Ikinci Ingiliz-
Hollanda Savasi; 1667-1668 Intikal Savaslari; 1683-1684 Dirilis Savasi; 1688-1697
Dokuz Y1l Savaglari gibi) bu iilkeye karsi ve birbirleriyle miicadele etmistir. Miiteakiben,
18. yiizy1l ve 19. ylizyilin baslari, Grotius’un dogal hukuk ve devletler aras1 hukuk ile
ilgili prensiplerinin yaygin olarak konusuldugu, ancak uygulamada devletlerin basit
gerekeelerle ikili ve ¢oklu anlagsmalari ihlal ederek birbirlerine savas agtiklart bir donem
olmustur. Bu kargasa halini sonlandirmak i¢in diizenlenen 1815 Viyana Kongresinde
Avrupali devletler kendi aralarindaki sinir anlagmazliklarini ve somiirge paylasimini nihai
sekilde ¢ozmeye g¢alismistir. Ayrica bu donemde denizlerle ilgili teamiil kurallar1 da
sekillenmeye baslamistir (The Declaration Respecting Maritime Law, 1856). 19. yiizyilin
son g¢eyregine girerken somiirge yayilmaciliginin kurallara baglanmasi i¢in toplanan
Berlin Bat1 Afrika Konferansinda (1884) Avrupa devletleri, pozitivist bir uluslararasi
hukuk anlayisinin somiirgeciligin bekasina daha uygun oldugunu kanaatine varmistir
(Antony Anghie, 2004, 73). Kiiltiirleri ne kadar farkli olursa olsun, tiim milletlerin
evrensel bir hukuk altinda birlestigini iddia eden Grotius, Vittoria gibi dogal hukukgularin
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aksine bu donemin pozitivist hukukgulari, milletler hukukunun ‘medeni’ ve ‘Hristiyan’
Avrupali devletler icin gegerli oldugunu iddia etmistir (Wheaton, 1863, 15). Devletler
arasi iliskilerde devlet ¢ikarmin hukukun {istiinde tutulmasi gerektigi inanci da doneme

hakim olmustur

19. ylizyilin sonundan baslayarak, Birinci Diinya Savasi’na kadar Avrupa’da her
konuda irili ufakli konferanslarin toplanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu dénemde istatistikten,
posta ve telgraf iletisimine, nehirlerde ulasimdan, metrik sisteme, uluslararasi
arabuluculuktan, ticari hukuka kadar pek ¢ok alanda uluslararasi kongreler diizenlenmis
ve birlikler kurulmustur. Bunlardan en 6nemlisi addedilebilecek olan Cenevre (1864,

1906) ve Lahey Konferanslarindan (1899, 1907) {i¢iincii boliimde s6z edilecektir.

Birinci Diinya Savasi’min ardindan 1920 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti,
modern uluslararast hukukun gelisimi yolunda 6nemli mihenk taslarindan bir baskasi
olmustur. Pek ¢ok agidan 6lii dogmus kabul edilen Milletler Cemiyeti, biinyesinde kurulan
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani ile, devletler arasi uyusmazliklari ¢6zmede uluslararasi
hukukun kullanilmasi i¢in atilan ilk adimlardandir. Bu Divanin Bozkurt-Lotus davasinda
verdigi karar uluslararasi hukukta devletlerin yargilama yetkilerini belirlemede 6nemli bir
yere sahiptir (The Case of the S.S. Lotus, 1927).!? Yine, 1928’te imzalanan Briand-
Kellogg Pakt1 savasin ulusal siyaset araci olarak kullanilmasini yasaklamistir (General
Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy 1928). Bu pakti
destekleyen Stimson doktrini de sonraki donemlerde hukuk-disi durumlar1 tanimama
zorunlulugunun uluslararast hukuka eklenmesine katki saglamistir (D. Turns, 2003).
Ayrica yine iki savas aras1t donemde, milletlerin kendi kaderini tayin hakkina dair bazi
gelismeler olmustur. Ancak ilk Diinya Savasinin aci ve vahsetini uluslararasi hukuk
yoluyla ve devletler arasinda is birligi ile engelleme 6zlemi pratikte karsilik bulmamis; bu

basarisizlik Ikinci Diinya Savasinin patlak vermesiyle neticelenmistir.

12 Daha sonraki donemlerde Fransa’nin baskisi ile ¢atisma durumunda yargi yetkisinin “yalnizca
geminin bayragini tagidigi lilkeye ait oldugu yoniinde” veya “failin vatandasi oldugu devletin
yetkili oldugu yoniinde” kurallar kabul edilmistir Baris Ciftgi, "Bozkurt-Lotus Davasi'nin
Hukuki Degerlendirmesi Ve Tiirkiye Agisindan Onemi", Journal of Political Administrative and
Local Studies 6/1 (2023), .
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Ikinci Diinya Savasii sonlandiran ateskeslerden bagimsiz olarak 1945°te
imzalanan Birlesmis Milletler Sarti modern uluslararasi hukukun en Onemli
antlagsmalarindandir. Bu Sart cercevesinde devlet egemenligi ve devletlerin esitligi
ilkelerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu acidan Birlesmis Milletler, devleti, uluslararasi
iligkilerin tek aktorii ve uluslararast hukukun temel 6znesi olarak tanimistir. Ancak
BM’nin kurulusundaki bu 6n kabule ragmen, BM doénemi, uluslararas1 orgiit ve bireylerin
de uluslararas1 hukuk kapsamina dahil olmas1 gerektiginin goriildiigii bir donem olmustur.
Ozellikle sémiirgelerin bagimsizlig1 siireci ve ardindan Soguk Savas’in sona ermesi,
BM’nin iiye sayisini artirirken, bu orgiitiin karst karsiya kaldig1 sorunlari da artirmistir.
BM platformu altinda toplanan devletler uluslararasi hukukun sadece bir diizenleme
mekanizmasi olamayacagini, baris ve gilivenligin saglanmasinin, ¢evre, insan haklari,
kalkinma ve ticaret gibi pek cok alanda ¢ok yonlii iliskilerin teminine bagli oldugunu ileri
stirmiistiir. Dahasi, bu ¢ok ¢esitli alanlarin gerektirdigi uzmanlig1 ve destegi her zaman
devletin temin etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu da devlet-dis1 Orgiitlerin uluslararasi
hukukta etkinligini arttirmistir. Ornegin gdzlemci sifatiyla 500’e yakin sivil toplum
orgiitii, 1994 yilinda imzalanan ve 197 tiyenin taraf oldugu BM Collesmeyle Miicadeleye
Iliskin Sozlesmesi ile baglanti igindedir (Partners, 2023). Bu ve benzeri pek ¢ok 6rnek
acisindan, kurulan rejim ve yapilanmalarin artik sadece devletleri muhatap almadigi,

hukuki yetki ve sorumlulugun devlet-dis1 orgiitlerle paylasildig: goriilmektedir.

Bu gelismeler 1s18inda devlet egemenliinin erozyona ugradigr tezi
yayginlasmustir. Ornegin giiniimiizde iiye devletlerin isledigi iddia edilen insan haklari
ihlallerinin magduru olan kisilerin dogrudan basvurabildigi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi gibi olusumlar, bir bakima devleti vatandasi karsisinda hesap verebilir
kilmaktadir. Dahasi, insan haklari normlariin evrenselliginin tiim devletlerce kabulii, bu
normlar dogrultusunda sug isleyen tarafin cezalandirilmasiin bir nevi ‘evrensel yargi
mekanizmasiyla’ teminini de kabul etmek anlamina gelmektedir. Son zamanlarda siklikla
tartisilan ve devlet egemenligi {izerinde dogrudan bir kisitlama getiren “koruma
sorumlulugu” gibi kavramlar da devlet egemenliginin bugiine kadar uluslararasi hukukta
kabul edildigi haliyle ‘mutlak’ kalamayacagina dair Onermeleri igermektedir. Bu

kavramlara da ilerleyen bdliimlerde kisaca deginilecektir.
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Uluslararas1 hukuku bu noktaya tasiyan gelismelerin 1s1ginda bu hukuk dalinin bir
donemeg¢ noktasinda oldugunu iddia etmek yersiz olmayacaktir. Devletlerin son ii¢ yiiz
yildir uluslararasi iliskilerde ve uluslararasi hukukta sahip olduklar1 hakim unsur olma

iddialarina meydan okundugu goriilmektedir.

1.2. Giincel Uluslararasi1 Hukukun Kaynaklar ve Kisileri

Muhakkak ki, uluslararasi1 hukukun ontolojik acidan sik tartisiimasinin
sebeplerinden en 6nemlisi, hukuk yapici bir otoritenin yoklugudur. Eger Austin’in ifade
ettigi gibi hukuk, iist otoritenin toplumun iiyelerine dikte ettigi, yaptirnmlarla desteklenen
emirler biitiinii ise; devletler i¢in, devletler tarafindan yapilan ve devletlerce uyulmasi
‘umulan’ kurallara ‘hukuk’ denip denemeyeceginin neden tartigildigini anlamak gii¢
degildir (Austin, 1861, 20-22). Ne var ki, ¢alismanin kendi 6n kabulleri ve sinirlamalari
geregi uluslararast hukukun nev’i sahsina miinhasir 6zelliklerine ve bu 6zelliklerin ne
o6l¢iide i¢ hukukla kesistigine dair bir tahlile burada girilmeyecek; hukuk yapiminin belirli
bir mekanizmaya bagli olarak devam etmesinin herhangi bir hukuki sistemin olmazsa
olmaz sarti olduguna dikkat ¢ekmekle yetinilecektir. Bu 6neme binaen, 6zelde silahli
catisma hukukunun, genelde ise uluslararasi hukukun gecirdigi doniisiim tartisilirken,
oncelikle s6z konusu degisimi miimkiin kilacak temel kavramlarin anlasilmasi 6nem
tasimaktadir. Bu dogrultuda calisma, uluslararast1 hukukun kavramsal cercevesini,

uluslararas1 hukukun kaynaklari ve kisileri bazinda kisaca degerlendirecektir.

1.2.1. Giincel Uluslararas1 Hukukta ‘Kaynak’ Kavram
Kaynak, kelime olarak bir seyin ¢iktig1 yer; mensei anlamina gelirken, hukuki

terminolojide "bir kuralin kaynag, tarihi temelidir; bu kuralin viicut bulma bi¢imi ve daha
onemlisi -neden bu kural baglayicidir, bu kurala neden uymaliyim- sorusunun cevabidir”

(Thirlway, 2019).

Uluslararas1 hukuk s6z konusu oldugunda kaynak kavramini degisik unsurlar
lizerinden smiflandirmak olasidir. Ornegin uluslararasi hukukun kaynaklarmi ‘sekli’ ve
‘maddi’; veya ‘asli’ ve ‘yardimci kaynaklar’ olarak ayirabiliriz. Burada sekli kaynagin
kurallara baglayici nitelik kazandirdigi, maddi kaynagin ise kurallarin gergek icerigini

teskil ettigi ileri siiriilmekteyse de boyle bir ayrimin tespitinin giicliigi bu yaklagimin
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elestirilmesine neden olmaktadir (Shaw, 1997, 56). Bir baska yaklasim, uluslararasi

hukukun kaynaklarin ‘klasik’ ve ‘modern’ olarak ayirmak olabilir.

Uluslararas1 hukukun klasik kaynaklarini tespit i¢in, klasik goriise bagh kalarak
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Statiistiniin 38(1) maddesine bakmak miimkiindiir.

Buna gore:

1- Kendisine sunulan uyusmazliklari, uluslararast hukuka uygun olarak

¢ozmekle gorevli olan Divan:

a-uyusmazlik durumundaki devletlerce acik secik kabul edilmis kurallar

koyan, gerek genel gerek 6zel uluslararasi antlagsmalart;

b-hukuk olarak kabul edilmis genel uygulamanin kanit1 olarak uluslararasi

teamiil kurallarini;
c-uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini

d-59.madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde
yardimci arag¢ olarak yargi kararlarint ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarinin

Ogretilerini uygular (Statute of the International Court of Justice, 1945).

Unutulmamalidir ki, uluslararast1 hukukun kaynaklar1 ilk defa bu madde
cercevesinde ortaya ¢ikmis degildir; bu madde zaten var ve gecerli olan kaynaklar teyit
etmekte, oniine getirilen uyusmazliklarin ¢6ziimiinde UAD i¢in bir yol haritasi ¢izmeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla, yukarida siralanan antlagmalar, teamdiiller ve genel ilkeler
gibi asli kaynaklar ve yargi kararlar1 ve hukukgularin 6gretileri gibi yardimci kaynaklarin
bu haliyle sabitlenmis oldugunu diisiinmek sosyal gerceklikle bagdagmayacaktir.
1.2.1.1..UluslararaSI antlasmalar

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ¢ok tarafli antlagmalar vasitasiyla hukuk yapimina
egilimin arttig1 bir ddnemden bahsetmek miimkiindiir. Deniz hukukunun, énce 1958 BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi ardindan 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi (ve 1994 teki
IX. Maddenin Uygulanmasina Dair Antlasma) ile kanunlastirilmasi, uzaya ve
Antarktika’ya dair yazili diizenlemeler; s6zlesme hukukuna ve diplomasiye dair Viyana

Sozlesmeleri bu temayiile dair birka¢ 6rnektir. Ne var ki, Soguk Savas esnasinda genis
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katilimli antlagsma yapmak giiclesmistir. Buna karsilik, Soguk Savas’in sonlanmasi ve
kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile yapilan antlagsmalarin nicelik ve niteliginde bazi

farkliliklar goriilmeye baslanmistir.

Oncelikle, sayisal agidan BM Genel Sekreterligine takdim edilen yeni
antlagmalarin sayist son yillarda kayda deger derece azalmistir. 1990’larda 12.566 olan
iki tarafli antlagsma sayis1, 2000’lerde 9.484'e; ¢ok tarafli antlagma sayis1 ise 406'dan 262'e
diismiistiir . Daha kisa aralikli bir veri analizi de benzer egilimi ortaya koymaktadir. 2010-
2019 yili arasinda BM Genel Sekreterligine sunulan ¢ok tarafli antlagma sayis1 toplam
7'dir. Oysaki 2000 y1ilina gelinene kadar bu say1 her on sene i¢in ortalama 35 civarindadir.

2018 yilinda BM Genel Sekreterligine sunulan ¢ok tarafli antlagsma sayist sadece ikidir ().

Uluslararas1 hukukta ¢ok tarafli/iki tarafli baglayici antlasmalarin sayisindaki bu
diisiisii tek bir nedene baglamak gerceke¢i olmayacaktir. Yine de kiiresellesmenin bu
doniisiime etkisi yadsinamaz. Kiiresellesmenin gerektirdigi esnek ve hizli ¢dziim ihtiyaci,
uluslararast hukukta kisitlayici/baglayici unsurlart dislayan ve 6z denetim, tesvik,
yonlendirme gibi hedefler cergevesinde sekillenen yumusak hukuka doniisiim olarak
tezahiir etmektedir (Cardenas Castafieda, 2013, 388). Bu agidan devletler ne kadar hukuk
ciktisi liretmeye devam etseler de bu ¢iktilar genellikle ‘antlasma’, ‘s6zlesme’ gibi resmi
bagliklar altinda yapilmamakta; ‘diizenleme’, ‘karar’, ‘yonerge’ gibi isimler almaktadir.
Iklim degisikligi hususunda Kopenhag uzlasisi, savas bolgelerinde ¢ikarilan elmaslar ile
ilgili Kimberley Projesi, gida iizerine Kiiresel Strateji Belgesi, isyerinde insan haklar
hususunda Ruggie Kilavuz Prensipleri, geleneksel silahlarin ihracati hususunda

Wassenaar Diizenlemesi, bu egilime giincel 6rnekler olarak gosterilebilir.

Hukuk yapiminda goriilen bir bagka degisim de UHK metinlerinin
resmilesmesindeki yavaslamadir. BM Sartinin 12. maddesi 1. paragrafina binaen kurulan
bu komisyonun gorevi, “uluslararast hukukun kanunlastiriimasini ve siirekli gelisimini”
saglamaktir (The Charter of the United Nations, 1945). Bu agidan 34 {iyeli Komisyon, her
ne kadar kendisi hukuk-yapici yetkiye sahip olmasa da pek ¢ok hususta daha sonra
uluslararasi antlagsmalarla resmilesen rapor ve Oneriler sunmustur. Antlasma ve diplomasi

hukukunu diizenleyen 1969, 1978, 1983 ve 1986 tarihli Viyana Sozlesmeleri buna
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ornektir. Bu metinlestirmenin en son 6rnegi 1991 yilinda hazirlanan UHK taslagina baglh
olarak 2004 yilinda BM Devletlerin ve Mallarinin Diplomatik Dokunulmazliklarina Dair
S6zlesmenin imzalanmasi ile goriilmiistiir. UHK raporlarimin hazirlanmasi gitgide daha

uzun siirmekte, bu nedenle sunulan metinlerin giincelligi azalmaktadir.

Son olarak -bir wuluslararast hukuk kaynagi olarak- antlagsmalara dair
gozlenebilecek niteliksel bir degisim, kdkeni antikiteye dayanan “pacta tertiis nec nocent
nec prosunt” (antlagsmalar sadece imzac1 devletleri baglar; {i¢iincii taraflar i¢in sonuglar
dogurmaz) siarinin esnemeye baslamasidir. Vestfalyen sistemin, devletlerin nihai
egemenligine saygili, devlet iradesi temelli antlasma anlayisi, klasik uluslararast hukukta
devletleri arzulari hilafina baglayacak bir kanun yapimina izin verilmemesi seklinde viicut
bulmustur (Richard A. Falk, 1969, 38). Yani, devletler dahil olmadiklar1 antlasmalarin
ortaya ¢ikardigi hak ve yiikiimliiliklerden muaftirlar. Ne var ki, son donemde bu duruma
istisna teskil eden Orneklerin sayist artmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle yahut
kiiresellesme neticesinde ortaya ¢ikan pek ¢ok evrensel sorun alaninda, tek bir iilkenin
muafiyetinin dahi ¢6ziimiin biitiiniine zarar verebilecegi kabul edilmektedir. Bunun
neticesinde kamu yararina doniik temel ilkelerin -antlagsma yoluyla kanunlastirilmasinin-
ticlincii taraflar lizerinde de baglayiciligi olacagi yoniinde bir fikir birligi belirmistir. Bir
baska deyisle, uluslararasi hukukta belirli kosullar altinda yapilan ¢ok tarafli antlagmalarin
erga omnes etkisi dogurabilecegi diislincesi kabul gérmeye baslamistir (Zemanek, 2000,
5-11).1
1.2.1.2. Teamiil hukuku kurallar

Klasik uluslararas1 hukuk teorisinde teamiil (yapilagelis yahut orf/adet; buradan
itibaren kaynak olarak teamiil, bu kaynaktan beslenen hukuk i¢in ise teamiil hukuku
tanimlar1 kullanilacaktir) asal hukuk kaynaklarindan biridir. Bu manada uluslararasi
hukukun tarihi boyunca teamdil kurallar siyasi/kiiltiirel/etnik farkliliklarina bakilmaksizin

biitiin devletler agisindan gegerli sayilmustir. Oyle ki 19. yiizyildan itibaren devletler arasi

13 Erga omnes ifadesi latince ‘herkese kars1” anlamia gelmektedir. Hukukun pek ¢ok dalinda
farkli kullanimlar1 olsa da uluslararasi hukuk baglaminda “erga omnes... biitiin uluslararasi
topluluga kars1 olan yiikiimliiliikleri” ifade etmektedir Kemal Bagslar, "Uluslararas1 Hukukta Erga
Omnes Kavram1", Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 22/2 (2011), 81.
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antlagmalarin baglayiciliginin kaniti olarak "pacta sunt servanda"; sadece imzaci taraflar
bagladiginin kanit1 olarak da "pacta tertiis nec nocent nec prosunt” diisturlari

kullanilmustir.

Lakin modern uluslararas1 hukukun baglangicindan beri teamiil hukukunun
uluslararasi hukuk kaynaklari igerisindeki yeri tartisma konusu olmustur (Harlan Grant
Cohen, 2007; Kammerhofer, 2004). Ogretide, uluslararasi teamiil hukukunun tanimu,
UAD statiisii baglaminda “hukuk olarak kabul edilen genel uygulamalar” olarak
yapilmaktadir (Statute of the International Court of Justice, 1945). Bu tanim igerisinde
pratikte gozlenebilen devlet eylemi (yahut eylemsizligi) ile bu eylemlerin nasil
algilandiginin yorumlandig1 opinio juris’in (s6z konusu devlet eyleminin hukuki bir
zorunluluktan kaynaklandigi kanaati) iki ayr1 unsur olduguna dair bir ibare yoktur. Bu iki
boyutluluk son yillarda teamiil kurallarinin tespiti s6z konusu oldugunda elestirilmektedir.
Ozellikle insan haklar1 alaninda her ne kadar bazi kurallarin varligma dair bir kanaat
mevcutsa da devletlerin bu kurallar1 ¢ok sik ihlal etmesi, UAD’nin teamiil kurallarinin
mevcudiyetine dair 6ne slirdiigli sartlarin yerine getirilmemesi olarak goriilebilir mi? Bu
acidan devletin eylemi mi yoksa sdylemi mi teamiil kurallarinin tespiti agisindan temel
alimmalidir? Yahut eylem sartinin incelendigi siire¢ icerisinde heniiz var olmayan
devletler, bu kapsama dahil edilmeli midir? Bu ve benzeri sorularin cevaplarinin
netlestirilememesi (yahut verilen cevaplarin temellendirilememesi) teamiil kurallarinin bir

uluslararas1 hukuk kaynag1 olarak zafiyetinin kaniti olarak goriilmektedir (Okubuiro,

2020).

Uluslararas1 hukukun, 6zellikle son yillarda ¢ok hizli gelisen insan haklari,
bireysel ceza sorumlugu ve ¢evre hukuku rejimleri gibi ivedilikle diizenleme gerektiren
basliklarinda teamiil kurallarinin tespiti i¢in devlet eylemini gézlemleme sartinin -zaman
kaybina neden olacagi gerekcesiyle- goz ardi edilebilecegi iddia edilmektedir. Yine
kiiresellesmenin bir sonucu olarak opinio juris’in nasil tespit edilebilece§i konusu da
tartisilmaktadir. Cevre, temel insan haklari, savas suclari, ¢ocuk haklar1 gibi hususlarda
yapilan genis capli/genis katilimli toplantilarda (kadin haklar ile ilgili Beijing toplantisi;

cevre sorunlart ile ilgili Istanbul toplantisi; niifus artis1 ve gog ile ilgili Kahire toplantisi;
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cevre sorunlarina dair Rio toplantisi vb.) ortaya ¢ikan fikir birliginin opinio juris sayilip
sayllmayacagi tartisma konusudur. Benzer sekilde bdyle bir oydasma sonrasinda devlet
eylemleri de bu dogrultuya yonelirse; devletlerin maddi eylemlerinden dnce opinio juris
sartin1 saglayan hizli bir teamiil kurali olusumdan bahsetmenin miimkiin oldugunu iddia

eden yazarlar mevcuttur (Scharf 2010b).

Dahasi, yukarida deginildigi gibi, devletin eylemi yahut eylemsizligi teamiil
hukukunun 6ziinii olusturmaktadir. Oysa devlet, bir varlik degil, bir olusumdur; yani,
eylemleri binlerce biirokratin, politikacinin, memurun eylemlerinin toplamidir. Bu yiizden
devletin bir eylemi neden yaptiginin tespiti her zaman giictiir. Ote yandan, devletlerin baz1
geleneksel kurallara israrla uymayarak, bu kurallar1 beyanlariyla reddetmesi halinde
‘1srarli muhalif” sifatiyla olusan teamiil kuralindan muaf tutulabilecegi kabul edilmektedir
(Bilge, 2022, 870-874). Bu ve benzeri kavramsal/kuramsal sorunlar, 6teden beri teamiil
kurallarinin higbir zaman gegerli bir hukuk kaynagi sayilamayacagi yahut bir uluslararasi
hukuk kaynagi olarak miadin1 doldurdugu yorumlarina neden olmustur (Dunbar, 1983;

Kelly, 1999)

2018 tarihli UHK raporunda, teamiil kurallarinin tespiti konusunda bu sorunlarin
gbdz Oniine alindig1 goriilebilmektedir. Oncelikle raporda devlet eylemlerinin sadece
‘fiziksel’ olmas1 gerekmedigi, ‘s6zel’ de olabilecegi vurgulanmistir. Devlet eylemleri
olarak; "diplomatik hareketler ve haberlesme; bir uluslararasi orgiit tarafindan kabul
edilen kararlar baglaminda yahut hiikiimetler arasi bir konferanstaki tutum, antlagmalar
baglaminda tutum, icrai tutum, yasama ve yiiriitme eylemleri ve ulusal mahkemelerin
kararlar1 ve dahasi" sayilmistir. Benzer sekilde, opinio juris olarak "devletler adina
yapilmis basin aciklamalari, resmi yayinlar, hiikiimetlerin hukuki goriisleri, diplomatik
haberlesme, ulusal mahkemelerin kararlari, antlasma hiikiimleri ve bir uluslararas: 6rgiit
tarafindan kabul edilen kararlar baglaminda yahut hiikiimetler aras1 bir konferanstaki
tutum ve dahasi" sayilmistir (Draft Conclusions on Identification of Customary
International Law, 2018). Burada goriilmektedir ki, UHK ayni eylemlerin teamiil
kuralinin hem maddi hem de algisal sartin1 saglayabilecegini iddia ederek, bu iki unsuru

tek kaynaga baglamistir. Yani bir devletin eylemleri, davraniginin bir hukuki zorunluluk
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teskil ettigi kanaatini yansitabilecegi gibi; devletlerin bu yonde beyanlari da eyleme 6rnek

olusturabilir; yeter ki bu ikisi arasinda gerekli paralellik mevcut olsun.

Ne var ki, teamiil kurallarinin, uygulamada genislerken, teoride kendine cizilen
kavramsal sinirlar igcinde hareket etmeye devam etmesi giinlimiiz kosullarinda zor
goziikmektedir. Thirlway‘e (2019) gore mevcut karmasanin ¢oziimii ancak teamiil
kurallariin kapsamini genisletmekle yahut kaynaklar doktrinine yeni basliklar eklemekle
miimkiindiir. Zira devletlerin egemenligi, bu egemenligin smirlar1 ve bu smirlarin
dokunulmazliginin dahi tartisildig1 giiniimiizde, bu unsurlart klasik tanimlar1 ile kabul
eden teamil kurallarinin kaynak olarak uluslararas1 hukuku ne kadar ileri gotiirebilecegi
tartismalidir.
1.2.1.3. Hukukun genel ilkeleri

UAD statiisiinde sayilan asli kaynaklardan biri de “hukukun uygar uluslarca
benimsenmis genel ilkeleri”dir. Herhangi bir hukuk sisteminde mahkemenin karsisina
yasama organinca kurala baglanmamis ve daha evvel hakkinda yargi karar1 olmayan
hususlar ¢ikabilir. Boyle bir durumda hakim zaten var olan bir kurala kiyas yaparak ya da
s0z konusu hukuk sisteminin genel ilkelerine bagvurarak karar verecektir. Burada not
edilmelidir ki, 38. madde nihayetinde Divan i¢in bir kilavuz niteliginde tasarlanmistir. Bu
minvalde, uluslararas1 hukukun, i¢ hukuk sistemlerine kiyasla heniiz yeni ve gelismemis
alanlarda kars1 karsiya kaldigi sorunlarda hukukun genel ilkelerinin yol gostericiligine

ithtiyaci daha fazladir.

Her ne kadar 38. maddede kaynaklar arasinda hiyerarsik bir siralama belirtilmese
de hukukun genel ilkelerinin Divan’in oniine gelen ¢ekismelerde daha ziyade uluslararasi
antlagmalar ve teamiil kurallariyla ¢6ziim bulamadig1 sorunlarda, hukuki boslugun (non
liqguet) oldugu durumlar1 yorumlamakta ya da birden fazla farkli sonucun hangisinin tercih

edilecegine karar vermekte kullanildig1 goriilmektedir (Aybay - Oral, 2016, 131).

Statiide 6zellikle “uygar ulus” (civilized nation) ifadesi goze carpmaktadir. Burada
‘ulus’ kelimesinden devletlerin kastedildigi kabul edilmektedir. Ne var ki, ifadedeki
‘uygar’ sifatinin geleneksel olarak Bat1 uygarliina bir génderme oldugunu diisiinmek

yanlis olmayacaktir. Ote yandan, statiiniin asil metninin UAD’nin selefi olan USAD’1n
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(Uluslararast Siirekli Adalet Divani) 1922°deki kurulusunda yazildigir disiiniiliirse,
kavramin mefhum-u muhalifi olan ‘uygar olmayanlar’ ifadesinin, hukuk sistemi
bakimindan gelismemis veya savas sonrasinda hukuk sistemleri yeniden yapilanan
iilkeleri kastettigi varsayilsa bile, boyle bir sdylemin giliniimiiz diinyasinda karsiligi

olamayacag1 agiktir.

Genel hukuk ilkeleri basliginin bir baska tartismali tarafi da, kaynak olarak kabul
edilenin “uluslararas1 hukukun” degil “hukukun” genel ilkeleri olmasidir. Bunun anlamin
uluslararas1 hukukun kendisinden daha gelismis olan i¢ hukuk sistemlerine bagvurarak o
sistemlerde ortak ve yerlesik kurallardan ¢ikarsama yapmasi olarak kabul eden hukukgular
oldugu gibi, bu ifadeyi en genis sekliyle kabul edip dogal hukuka bir atif olarak
yorumlayan hukukgular da mevcuttur (Shaw, 1997, 78).

1.2.1.4. Yardimce1 kaynaklar
Statilinlin 38. maddesinde ayrica Divan’in uluslararast antlagma, teamiil ve genel

hukuk ilkelerine dair yorum ve yaklagimlarinda yardimc1 kaynak olarak yargi kararlarina

ve yetkin yazarlarin 6gretilerine basvurabilecegi belirtilmistir.

Burada not edilmelidir ki, Divan’in kararlar1 sadece uyusmazligin taraflar igin
baglayicidir. Dahasi, uluslararasi hukukta genel anlamda uluslararasi yargi kurulusu
kararlarinin dogrudan uluslararas1 toplumu baglayic1 etkisi yoktur. Ayrica, bu yargi
kararlariin karar1 veren mahkeme tlizerinde baglayicilig1 da yoktur. Ayn1 mahkeme daha
evvel verdigi bir hilkme mubhalif igtihatta bulunabilir. Bir bagka deyisle, Divan basta
olmak tizere, uluslararasi yargi kuruluslarinin hukuk kurali olusturma yetkileri yoktur.
Benzer sekilde, Divan’in kendisi dahi daha evvel verdigi kararlarla bagli degildir. Ne var
ki, teoride gegerli olan bu durumun uygulamada farkli oldugu anlasilmaktadir. Divan ve
benzeri uluslararas1 yargi kuruluslarmin verdigi kararlar devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin uygulamalarinda etkili olmus; bu kurumlarin uluslararasi hukuka dair yorum ve
tezleri uluslararas1 hukukun gelisime katki saglamistir. Ornegin ¢alismamizda siklikla
atifta bulunulan Nikaragua davasinda, Divan’in, DDSA’larin eylemlerinden hangi
durumlarda devletin sorumlu tutulabilecegi konusunda koydugu kistaslar, bu hukuk

alaninda gecerli yorum olarak kabul edilmektedir.
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Burada bahsedilen bir baska yardimc1 kaynak olan yetkin yazarlarin 6gretilerinin
gecmiste uluslararas: hukukun gelismesine biiyiik katkis1 oldugu tartisilmazdir. Grotius,
Pufendorf, Vattel gibi yazarlar doktrine hakim olduklar1 yillarda, uluslararasi hukukun
kapsamini, seklini ve igerigini belirlemekte devletlerden daha {ist otoriteye sahip
olmustur. Giiniimiizde, taninmis hukukcularin eserlerinden, mevcut hukukun
yorumlanmasi yahut elestirilmesinde faydalanilmaktadir.
1.2.1.5. Diger kaynaklar

Daha evvel de deginildigi iizere, uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumun dahil
oldugu her duruma hem yatay hem dikey olarak dahil olmus durumdadir. ‘Yatay
miidahale’den kasit kiiresel toplumun ¢ok genis bir yelpazede degisen ihtiyaglarinin artik
uluslararast1 hukukun konular1 arasinda sayilmasi iken; ‘dikey miidahale’den kasit
devletlerin kendi i¢lerinde ¢oziimlemeye calistiklart bazi hususlarin artik uluslararasi
hukukun yetki alanina devredilmis olmasidir. Uluslararasi sistemin geg¢irdigi doniistimiin
uluslararasi hukukta meydana getirdigi bu degisimler, kaynak doktrinine de yansimistir.
Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 acisindan yapilan tartigmalar, mevcut uluslararasi
hukukun geleneksel kaynaklara ek olarak, ‘modern’ olarak nitelendirilebilecek

kaynaklardan da beslendigini ortaya koymaktadir (Arajirvi, 2014).

Uluslararas1 hukuk doktrininde, UAD’nin 38. maddesini temel alan klasik kaynak
tezinin 6zlinde, Koskenniemi’nin ‘mazeret’ olarak niteledigi, onay/maksat temelli bir
uluslararas1 hukuk sistemi algist vardir (Martti Koskenniemi, 2006). Klasik yaklagimda
devletler gerek imzaladiklar1 antlagmalarda gerekse ortaya koyduklari teamiillerde,
bilingli olarak kendilerini kurallarla bagladiklar1 miiddetce hukuktan s6z edilebilir. Bir
baska deyisle, Vestfalyen etos, uluslararasi hukuka, egemen devletler arasindaki iliskileri
diizenlemede -hicbir devletin icislerine karismamak kaydiyla- asgari normatif siirlar
cizme gorevi vermistir. Elbette, glinlimiizde uluslararas1 hukukun bu minimalist okumasi
sistemin gerekleriyle uyusmamaktadir. Bu uyumsuzlugun en goriiniir sonuglarindan biri
de uluslararas1 hukuk yapimina dair yasanan sorunlardir. Ote yandan uluslararas1 hukuk
yapiminda tanik olunan her yeni olguyu kaynaklardan bir sapma olarak gérmek yahut
UAD statiisii lizerinden bir litmus testine tabi tutmak bu degisimi (direnerek) durdurmay1

saglamaz; ancak uluslararas1 hukukun anakronik hale gelmesine sebep olabilir.
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Bu nedenle yukarida siralananlar disinda uluslararasi hukuk kaynagi kabul
edilebilecek 6zel unsurlardan da bahsetmek, 6zellikle son yillarda uluslararas1 hukukta

yasanan degisimi de anlamlandirmak agisindan faydal1 olacaktir.

1.2.1.5.1. BM Giivenlik Konseyi Kararlar
Bu kaynaklardan ilki, tezin konusu agisindan da 6nem tagiyan BM Giivenlik

Konseyi kararlaridir. Aslinda bu organin uluslararas1 hukuk kurali koyma seklinde bir
amaci ve yetkisi yoktur; ancak uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi noktasinda, BM
Sartinin VII. Boliimiinde kendine taninmis yetkiler ¢cergevesinde alinan Giivenlik Konseyi
kararlar1 biitiin devletler i¢in baglayici niteliktedir (The Charter of the United Nations,
1945).

1.2.1.5.2. Yumusak hukuk (Soft law)
Tiirkgeye ‘esnek hukuk’ yahut daha yaygin kullanimiyla ‘yumusak hukuk’ olarak

cevrilebilecek soft law, yazili olmasina karsin baglayici nitelikte olmayan ancak hukuka
doniismesi miimkiin metinler i¢in kullanilan bir ifadedir. Genel yiikiimliiliikler 6ngéren
ancak baglayici olmayan bildiriler, baz1 bolgesel orgiitlerin kararlar1 ve resm1 agiklamalari
yumusak hukuka 6rnek gosterilebilir. Her ne kadar yapilislar1 esnasinda baglayiciliklar
olmasa da, yumugak hukuk metinlerinin uluslararas1 hukuk olusumuna katkilar biiytiktiir.
Devletler baglayict olmasa da bu metinlerde belirlenen kurallar1 dikkate alarak teamiil
olusumuna sebep olabilir yahut bu metinleri esas alan antlagmalar yaparak bu kurallarin
antlagmalarla baglayici hale gelmesini saglayabilir. Yumusak hukuk konusunda onemli
bir yapt BM Genel Kurulu’dur. Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlar ‘tavsiye’
niteliginde alindiginda herhangi bir baglayiciligi yokken, ‘bildirge’ seklinde alinan
kararlarin kimi ornekleri teamiil hukukunu kristalize ettigi gerekgesiyle baglayict kabul
edilmistir (Shaw, 1997, 90). Ornegin, Nikaragua davasinda, Divan, BM Genel Kurulunun
Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Bildirgesini
biitlin BM {iyesi devletlerin kendisine uyulmasini zorunlu hissettigi bir belge olmasi
hasebiyle uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak kabul etmis; bdylece bu bildirge bir
uluslararas1 hukuk kaynagi addedilmistir (Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua V. United States of America), 1986). Bir baska 6nemli

ornek olan, 1948 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilen Insan Haklari Evrensel
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Bildirisi, adindan da anlasilacagi lizere, bir yumusak hukuk metni olmasma karsin,
miiteakip sozlesmelere kaynak teskil ederek hukuk kurali olusumunu saglamustir. Ozetle,
sadece BM Giivenlik Konseyi kararlar1 degil, Genel Kurul kararlar1 da kimi 6rneklerde

uluslararas1 hukuk agisindan kaynak teskil edebilmektedir.

Bolgesel orgiit kararlari, bu 6rgiitlerin kendi bolgelerinde gergeklestirdikleri eylem
ve uygulamalara kaynak teskil ederek uluslararasi hukuk kurallarinin olusumuna ve
gelisimine katkida bulunabilirlerse de ‘kaynak’ olarak kabul edilecek baglayiciliktan
yoksundurlar (Aksar, 2019, 103).
1.2.1.5.3-Uluslararas1 Hukuk Komisyonun taslak metinleri ve raporlar

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 1947 yilinda Genel Kurul tarafindan uluslararasi
hukukun ilerlemesine ve kodifikasyonuna katki saglamak amaciyla kurulmustur. Afrika,
Asya, Amerika ve Avrupa’dan her biri devletlerin belirledigi listelerden bes yilligina
secilmis 34 iiyeden miitesekkil Komisyonun asil islevi taslak uluslararasi hukuk metinleri
hazirlamak olsa da, BM’nin kendisinden talep ettigi hususlarda raporlar ve caligsmalar da
yayinlamaktadir. Bu taslaklar pek ¢ok onemli uluslararast hukuk s6zlesmesine (1958
Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri, 1961 Viyana Diplomatik Iliskiler Sézlesmesi, 1998
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii vb.) temel olmuslardir. Bu agidan UHK,
uluslararas1 hukuk kurallarinin kodifikasyonu agisindan Onemli bir organdir ve
uluslararas1 hukukun gelisiminde rolii biiytiktiir.

1.2.1.5.4. Jus Cogens
Jus cogens (buyruk kurallar) 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku

(3

Sozlesmesinin 53. maddesinde “... bir biitiin olarak uluslararasi devletler camiasinin
kendisinden sapmaya higbir sekilde miisaade edilmeyen sadece ayni nitelikte miiteakip
bir genel hukuk kuralinca degistirilebilecek bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 genel
uluslararas1 hukuk normudur” (Vienna Convention on the Law of Treaties between States
and International Organizations or between International Organizations, 1969). Bu
tanimdan da anlasilacagi lizere jus cogens hiyerarsik olarak diger kural ve diizenlemelerin
tizerinde yer almaktadir. Nitekim yine Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesinde “bir

antlasma yapildig1 esnada genel uluslararasi hukukun buyruk kurallarindan biriyle

celisiyorsa hiikiimsiiz sayilacaktir” denerek bu hiyerarsiye dikkat cekilmistir (Vienna
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Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or

between International Organizations, 1969).

Uluslararasi toplum iiyelerinin tamaminin jus cogens kurallara uygun hareket etme
yukiimliligi vardir. Ayrica jus cogens kurallarin diizenledigi hak ve yiikiimliiliikkler erga
omnes etkiye sahiptir; yani herkese kars1 ileri siiriilebilir. Buyruk kurallarin baslicalari
arasinda uluslararas: iligkilerde yasa dis1 askeri gii¢ kullaniminin yasaklanmasi, soykirim
sucu, savas suglari, insanliga karsi islenen suclar, koleligin ve kole ticaretinin
yasaklanmasi, iskencenin yasaklanmasi, ve her halkin kendi gelecegini 6zgiirce belirleme
hakki (self-determinasyon) sayilabilir. Bu o6rneklerden de anlasilacag iizere bir kuralin
jus cogens addedilebilmesi i¢in bu kuralin biitiin devletlerce taninmasi ve bu tanimanin
mutlak olmasi yani devletlerin s6z konusu kuralin higbir istisnasinin olamayacagina
kanaatinde olmas1 gerekmektedir. Buyruk kurallar herhangi bir yetkili kurumca
tanimlanmis yahut siralanmis kurallardan olusmaktan ziyade, degisen sosyal ve siyasal

bakis agilarinin neticesinde kazai igtihatlarla ortaya ¢ikan kurallardir.

Sonug itibartyla jus cogens, yumusak hukuk gibi modern kaynaklarin, neredeyse
bir asir evvel kaleme alinmig UAD Statiisiinde belirtilen kaynaklarin yetersiz kaldigi pek
cok alanda, uluslararasi hukukun degisen ihtiyaclarina karsilik verdigini belirtmek yanlis
olmayacaktir.

1.2.2. Giincel Uluslararasi Hukukta ‘Kisilik’ Kavrami

Hukuki 6znelik s6z konusu oldugunda kiiresellesmenin/modernlesmenin getirdigi
sorunlar ¢ok ve cetrefillidir. Klasik manada ‘hukuki kisilik’ iki temel kategori altinda
incelenebilirken (nesnel kisilik ve kisith kisilik); modern sosyal hayatin gerekleri,

uluslararas1 hukukun kisilik taniminin da tartismaya acilmasina neden olmustur.

Klasik uluslararasi hukuk, nesnel hukuk kisisi olarak sadece devletleri tanimistir.
Burada nesnel hukuk kisisi, uluslararas1 hak ve yiikiimliiliikleri erga omnes olan yani
etkilesim i¢ine girdigi tiim uluslararasi unsurlarca hukuki kisiligi taninan varlik anlamina
gelmektedir. Ote yandan, kisith hukuk kisileri, bu kisiliklerine sadece bu statiilerine razi
olan/tantyan taraflar karsisinda sahiptirler; yani kisilikleri in personamdir (Shaw, 1997,

191-192).
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Devletler uluslararast hukukun asil kisileridir ve hukuki kisilikleri devlet olma
sartlarina sahip olduklarini kanitladiklari miiddetce sistemin kendilerine tanidigi i¢kin bir
ozelliktir. Devletlerden sonra en 6nemli uluslararasi hukuk kisisi, uluslararas1 orgiitlerdir.
Ne var ki, devletlerin hukuki kisiliginden farkli olarak uluslararasi orgiitlerin hukuki

kisiligi kendiliginden olusmaz, kendilerini kuran antlagsmalarla sinirhidir.

Vestfalyen sistemde devlet olmanin en 6nemli sarti lizerinde hiikmedilen bir
toprak pargasina sahip olmaktir. Hicbir devlet bagka bir devletin miilki sahasinda yetki
sahibi olmadig1 gibi kendi miilki sahasindaki yetkisi de baska devletlerce miidahale
konusu olamaz. Ne var ki, modern teknoloji sayesinde ¢ok uluslu sirketler, devlet-disi
orgiitler ve hatta bireyler ulusal hudutlarca kisitlanamamakta; bu da miilki devlet
egemenliginin esnemesine neden olmaktadir. ‘Ulussuzlagsma’ olarak tabir edilebilecek bu
esneme, sozii edilen yeni aktorlerin; yani hiikiimet-dis1 6rgiitlerin, ¢ok uluslu sirketlerin
ve bireylerin bundan otuz yil 6ncesine oranla daha fazla s6z sahibi oldugu bir uluslararasi
hukuk anlamima gelmektedir (Hobe, 2011, 28)). Calismanin bu boliimiinde hukuki
kisilikleri tartismasiz olan devletler ve uluslararasi drgiitlerden ziyade kiiresellesmenin bir
sonucu olarak uluslararas1 hukuka dahil olan gergek ve tiizel kisileri ele almanin faydal
olacag diisiiniilmektedir.
1.2.2.1. Hiikiimet dis1 kuruluslar

Bu yeni aktorlerden ilki olan Hiikiimet Dis1 Kuruluslar (HDK), tanimi iizerinde
mutabakat olmamasina ragmen belli unsurlarindan yola ¢ikarak, devlet organlarindan
bagimsiz, kar giitmeyen, sahsi degil kamu yarar giiden ve asgari bir orgiitlenmeye sahip
gruplar olarak tabir edilebilir. Eylemleri genelde ulus asir1 olan bu 6rgiitlerin gegmisi 19.
yiizyila dayandirilabilmekte, glinlimiizde sayilar1 ve etkileri ge¢misle kiyaslanmayacak bir
hizla artmaktadir. Ne var ki, her ne kadar hiikiimet-disiliklar: vurgulansa da, bu gruplarin
(siddet uygulayan alt-siniflar1 hari¢) sistemin disinda yahut karsisinda oldugunu
diisiinmek abes olacaktir. Tam aksine HDK’lar siklikla kurumsal mekanizmaya dahil
olarak siyasal siireci igeriden etkilemekte yahut politika tasarimina yon verebilmektedir.
Bu gruplarin kurumsal varliklarina dair fikir vermesi acisindan, BM Sartinin 71.
maddesinde kendisine bir nev’i ‘aract’ statiisii verilen ECOSOC’un (Birlesmis Milletler

Ekonomik ve Sosyal Konseyi) 1996/31 sayili karar baglaminda bu gruplara tanidig {i¢
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farkli hak ve kisiligi incelemek faydali olacaktir (Consultative Relationship between the

United Nations and Non-Governmental Organizations, 1996).

Ik kategoride, en yiiksek seviyede katilima isaret eden ‘genel danisman statiisii’
Konseyin ve yardimci organlarmin c¢alismalarinin ¢oguyla ilgili olan ve BM’in 1.
Paragrafta belirlenen alanlardaki hedeflerinin ger¢eklesmesi icin yapict ve stirekli
katkilar1 Konseyi tatmin edecek sekilde o6rneklendirebilecek, temsil ettigi bolgelerdeki
halklarin ekonomik ve sosyal hayatiyla yakindan ilgili ve muhtemel tiyelikleri diinyanin
degisik bolgelerinden cok sayida iilkenin toplumlarinin biiyiik kesimlerini temsil

edebilecek organizasyonlara taninir.

Ikinci kategori olan ‘6zel damigman statiisii’ “Konsey ve yardimei organlarinin
kapsadigi alanlardan sadece birkacinda 6zel bir yetkinligi ve ilgisi olan ve danisman

statiisiine sahip oldugu veya olmak istedigi alanda bilinen” orgiitlere taninmaktadir.

Son olarak genel veya 6zel danigman statiisiine sahip olmayan ancak Konsey yahut
BM Genel Sekreterligi tarafindan Konseyin veya yardimci organlarinin veya diger
Birlesmis Milletler yapilarinin calismalarina kendi yetkinlikleri ¢ercevesinde ara sira
faydali katkilar saglayabilecegi kanaati olusan orgiitler Konsey’e veya Hiikiimet-Dis1

Kurumlar Komitesi’ne danisarak ‘liste’ye dahil edilir.

[k kez 1946 yilinda bu haklar hiikiimet dis1 orgiitlere taninmaya baslandiginda
toplam 41 orgiite bu kategorilerde statii verilmistir. Oysa 2019 itibariyle sadece genel
danisman statiisii 235 orgiite taninmustir. Diger kategorileri de dahil edersek, BM’nin

isleyisine dahil olan orgiit sayis1 5000’in {izerindedir.

Ne var ki, kiiresel siyaset ve uluslararasi hukuka artan etki ve miidahalelerine
ragmen, HDK’larin konumlar1 netlestirilmemistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu
gruplarin 6zellikleri ve islevleri ¢cok ¢esitli ve kimi zaman ¢eligkili olabilmektedir. Burada
1srarc1 bir sekilde ‘hiikiimet dis1 kurulus® (HDK) yahut ‘6rgiit’ (HDO) ifadelerinin
kullanilmasinin nedeni kismen bu karmasadir. Genellikle sivil toplum kurulusu (STK)
olarak Tiirk¢e’ye c¢evrilen NGO (non-governmental organization) ifadesi BM

kilavuzlarinda CSOS (civil society organizations)’un alt gruplarindan biri olarak
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goriilmektedir. Yabanci kaynaklardaki yaygin kullanimdan anlasildig: kadariyla STK’lar
daha genis bir portfoyii i¢erirken (HDK’ler yaninda yerel orgiitler, dernekler, kimi zaman
siyasi partiler yahut dini cemaatler); HDK tanimi1 daha ziyade uluslararasi arenada faaliyet

gosteren Orgiitlenmeleri ifade etmektedir.

Yine de bu gruplarin varliginin uluslararast hukuk acisindan 6nemli bir algi
degisikligine isaret ettigi diisiiniilmektedir. Artik Ozellikle insan haklari, ¢evrenin
korunmasi1 gibi evrensel olan konularda devletlerin karsilikli sorumluluguna iliskin
geleneksel anlayisin, devletin sivil toplum da dahil olmak {izere her unsurunun elindeki
kaynaklar etkin kullanmakla yiikiimlii oldugu kolektif bir sorumluluk anlayisina dogru
evrildigi bir uluslararas1 hukuk sisteminden bahsetmek miimkiin goziikmektedir (Sand,
2008, 42).
1.2.2.2. Cok-uluslu sirketler

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi (yahut kiiresellesmeyi ortaya ¢ikaran) bir diger
unsur da cok-uluslu sirketlerdir. Tipki HDK’larda oldugu gibi ¢ok-uluslu sirketlerin de
tam olarak tanimini1 yapmak giictiir. Zira ekonominin her alaninda etkin olan bu gruplara,
pek cok degisik yasal baslik altinda, degisen derecelerde biitiinlesmis yapilar seklinde
rastlanabilmektedir. Mevcut kargasa, kullanilan terminolojiye de yansimistir. Ornegin
BM once bir iilkede konumlanip bagka iilkelerde is yapan sirketleri ¢ok-uluslu sirket
disinda bir baglik altinda incelemeye kalkmigsa da daha sonra bu ayrimi terk etmistir.
OECD ise bu gruplarin sirket yahut ortaklik olabilecegini, kamu, 6zel yahut ikisinin
karigimi tesebbiisleri de icerdigini belirtmistir. Bu ve benzeri terminolojik sorunlari goz
Oniine alarak ¢ok-uluslu sirketi "bir veya birden fazla iilkede konumlanmis ve birden fazla
tilkede aktif ekonomik varlik" olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Tanimin bu genis
cergevesi ayni zamanda bu aktoriin sebep oldugu sikintilarin da bir emaresidir. Son
yillarda sayilar1 yiiz binlere ulasan ve 2016’da yapilan bir listede en biiytik ilk 100
ekonomi listesinin %69’unu isgal eden bu aktorlerin bazilarinin pek ¢ok {ilke
ekonomisinden daha biiylik biit¢elere sahip olmasi, onlart mevcut uluslararasi (hukuk)
sistemin etkili liyelerinden kilmaktadir (Now, 12.09.2016). Bunun yaninda ¢ok uluslu
sirketlerin sahip oldugu bu biiyiik gii¢ ve tanimlari itibariyle bir tek devletin sinirlar1 icinde

olmamalari, iiretim ve dagitim aglarim aktif olduklari iilkeler arasinda rahatca hareket
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ettirebilmeleri onlarin ulusal hukuk diizenlemeleri ile kontrol altina alinmalarini
giiclestirmektedir. Ekonomik agidan muhatap olduklari kimi devletlerden daha giiclii
olmalar1 ise Ozellikle gelismekte olan iilkeleri bu ekonomi devleri karsisinda aciz
konumda birakmaktadir. Yabanc1 yatirima ihtiya¢ duyan bu tilkeler, ¢ok uluslu sirketlerin
taleplerine kars1 koymakta zorlanmakta ve bu sirketleri kendi i¢ hukukuna uymaya ikna
edememektedir.'* Bu ve benzeri sorunlar, ¢ok-uluslu sirketlerin ulusal diizenlemelerle
kontrol edilemeyecegi endisesini yaratmis; bu gruplarin uluslararasi hukukun catis1 altina

girmesinin zaruretine dikkat ¢ekilmistir.

Ne var ki, kendileri de kimi 6rneklerde uluslararasi hukuk yapim siirecinde rol alan
bu aktdrlerin de facto katiliminin hukuki kisilik sayilmalar1 i¢in yeterli olup olmayacagi
tartisma konusudur (Kamminga, 2013; Wouters - Chané, 2013). Bu acidan, hukuki
varliklarini isimlendirmeye calismak yerine; bu gruplarla ilgili uluslararasi diizenlemeleri
hukuki kisiligin iki boyutu olan haklar ve sorumluluklar iizerinden incelemek mantikl
olacaktir. lk olarak uluslararasi ticaretin faydalar1 goz oniine alinarak, bu sirketlere
Ozellikle uluslararas: yatirim hukuku ve insan haklar1 hukuku g¢ercevesinde bazi haklar
tamnmgtir. Ornegin bu gruplar yerel mahkemeler vasitasiyla mallarini kamusal el
koymalara kars1 koruyabilmekte; hatta kendilerine yapilan hak ihlallerini, sayet muhatap
devlet Avrupa Konseyi iiyesi ise, AIHM’e gétiirebilmektedirler. Ayrica Diinya Ticaret
Orgiitii icinde kurulan uyusmazlik ¢dziimii mekanizmalarinda dolayli olarak davaci
olabilmekte; Uluslararas1 Caligma Orgiitiinde oy hakkina sahip olabilmektedir. Cok-
uluslu sirketler 6zellikle yaptirimlar s6z konusu oldugunda ilgili baz1 Giivenlik Konseyi

kararlarinda dogrudan muhatap olarak kabul edilebilmektedir (Alvarez, 2011, 5-6).

Sahip olduklar1 haklara bakarak; ¢cok uluslu sirketler i¢in kisith yahut tiiretilmis de
olsa hukuki kisilikten bahsetmek miimkiin goziikmekteyse de, isledikleri insan hakki

ihlalleri, cevreye verdikleri zarar, hatta karigtiklar1 basit su¢lardan sorumlu tutulabilmeleri

14 Son yillarda Tiirkiye'de ¢ok tartisilan PayPal sirketiyle ilgili diizenleme girisimi ve sirketin bu
diizenlemelere boyun egmek yerine Tiirkiye'deki faaliyetlerini durdurmasi, burada sézii edilen
duruma iyi bir drnektir. Tiirkiye, BDDK kararlar1 geregince sirketin Tiirkiye'deki islemlerini
gergeklestirdigi sunuculart Tiirkiye'ye tasimasini istemis, bu istegi reddeden PayPal'in lisansini

iptal etmistir (Meyer, 2016).
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icin gereken baglayici hukuk kurallariin kapsami diginda kalmalari, hukuki kisilik
tammmnin  ‘sorumluluk’  boyutunun bosta kalmasmma sebep olmaktadir. Oyle
goziikkmektedir ki bu aktorler, uluslararas1 hukukun gelismekte olan pek ¢ok alaninda
kendine hareket sahasi agmigken; eylemlerinin sonucglarinin ceremesini ¢ekmekten
kacinabilmektedir (Addo, 2024, 131-139).

1.2.2.3. Bireyler (gercek Kkisiler)

Uluslararas1 hukukun yasadigi doniisimden etkilenen bir diger aktér de,
bireylerdir. Elbette bireyler yeni ortaya ¢ikan yahut Soguk Savas sonrasi yiikselen aktorler
degillerdir; ancak barizdir ki ilk ortaya cikisindan bu yana uluslararas1 hukukun bireye
yiikledigi mana ve verdigi 6nem 0Ozellikle son 30 yilda degismistir. Uluslararas1 hukuk
acisindan ilk olarak kendi iilkesindeki yabancilarin korunma hakkini taniyan devlet, bunu
yaparak bireyin varolus hakkini degil; her bir devletin kendi vatandagini sinirlar1 disinda
dahi olsa koruma hakkini tanimig olmaktadir. Her ne kadar 19. yiizyildan sonra bireyin
dokunulamaz bazi haklar1 oldugu fikri filizlenmis olsa da, bu asamada, uluslararasi hukuk
ile korunan ve kisiye sadece insan oldugu i¢in tanian haklardan bahsetmek miimkiin
degildir.

Birinci Diinya Savasi sonrast, bireyi uluslararasi hukuka dahil eden iki gelismeden
ilki, azinliklarin uluslararasi hukuk¢a korunmasina dair girisimler, ikincisi ise is¢i ve
isveren orgiitii temsilcilerinin Uluslararas1 Caligma Orgiitii iiyesi devletlerden 6rgiitiin

sOzlesmelerine uyumlu davranmalarini isteme hakkinin kabuliidiir.

Modern uluslararas1 hukukta ise, BM, kendi kurucu Sarti’nda (1945) temel insan
haklarin1 tanimis; “irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin, herkesin insan
haklarina biitiin diinyada etkin bir bigimde saygi gosterilmesini kolaylagtirmak”, BM’nin
amaglart arasinda sayilmistir. Ayrica savas sonrasinda kurulan Niirmberg ve Tokyo
Mahkemeleri savas suglarinda bireyin sorumlulugunu kabul etmistir. Elbette bu
gelismelere ek olarak, insan haklarini koruma mekanizmalar1 i¢in esas belge kabul edilen
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948) ve ikiz Sézlesmeler olarak bilinen Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmelerinin

(1966) ayn1 giin kabulii bireyin uluslararas1 hukukca taninan haklarini; Uluslararas1 Ceza
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Mahkemesinin kurulusu (2002) ise bireyin uluslararasi sug teskil eden vahim insan haklar1
ihlalleri durumunda uluslararas1 hukukca belirlenen sorumluluklarini netlestirmistir. Buna
ek olarak kimi belgelerde bireylerin i¢inde bulundugu topluma yahut insanliga karsi
‘0devlerinden’ de bahsedilmektedir. Peki, bu kisitli hak ve sorumluluk tayini bireyin bir
uluslararasi hukuk kisisi sayilmasi i¢in yeterli sayilmali midir? Bu soruya net bir cevap
vermek yerine Cassese’nin yaklasimini benimsemek ve kendisine giderek artan diizeyde
sorumluluklar verilen bireyin “bu sorumluluklara miitekabil haklara” da sahip olmasinin
hukukun manti§ina uygun oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Lakin yine Cassese’nin
belirttigi gibi, bireyin hukuki kisiliginde eksik olan, haklar veya sorumluluklar degil, bu
haklar1 savunma yetisidir (Cassese, 2005, 145). Bu nedenle burada kisaca deginilen
gelismeleri bireyin modern uluslararas1 hukukta kademeli olarak kendisine yer bulmaya

basladiginin emaresi olarak yorumlamak daha dogru olacaktir. '

Mevcut ve olast uluslararasi hukuk kisilerine iliskin burada ortaya konan bilgiler,
giiniimiiz uluslararast hukuk siire¢ ve mekanizmalarinda 19. yiizyil pozitivizminin yegane

aktor olarak kabul ettigi devletler disinda pek ¢ok varligin etkisini gostermektedir.

UAD, “Zararlarin Tamiri” davasina iliskin tavsiye kararinda, su goriisleri ifade

etmistir:

Herhangi bir hukuki sistem icerisinde hukukun &znelerinin
dogalar1 yahut haklarinin dereceleri baglaminda es olmalar
gerekmez ve dogalar1 toplumun ihtiyacglarina baghdir. Tarihi
boyunca, uluslararasi hukuk uluslararasi hayatin gereklerinden
etkilenmistir ve Devletlerin kolektif eylemlerindeki kademeli artis
Devlet disindaki varliklarin uluslararasi diizlemde faaliyet
gostermelerine sebebiyet vermistir. (Reparation for Injuries

Suffered in the Service of the United Nations, 1949).

15 Bireyin hukuki kisilige insan haklarinin bir pargasi olarak, kendiliginden sahip olduguna dair
bir yaklasim i¢in bk. Anne Peters, Beyond Human Rights: The Legal Status of the Individual in
International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), .
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Her ne kadar bu kararin tavsiye niteliginde olmasi baglayiciligini azaltsa da, bir
uluslararas1 hukuk merciinin son yiizyilda ortaya ¢ikan bu durumu resmen tanimis olmasi,

kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni aktorler agisindan da manidardir.

1.3. Soguk Savas Sonrasi Donemde Uluslararasi Hukukta Yasanan Degisimin
Kuramsal Cerg¢evesi

Yukarida kisaca deginilen tarihsel arka plan bize mevcut noktaya nasil gelindigi
hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir. Lakin uluslararasi hukukun halihazirda gecirdigi
donligiimii anlama c¢abasi i¢indeki bir ¢alismanin, bu doniisiimiin hem pargasi hem
gbzlemcisi konumundaki akademik camiada siiren tartismay1 da mercek altina almasi
onemlidir. Bu nedenle uluslararas1 hukukta yasanan doniisiime dair giincel literatiir,
tartismalarda siklikla kullanilan ayrisma (fragmentation), dikeylesme (verticalization),
anayasallagma (constitutionalization) ve evrensellesme (universalization) gibi kavramlara

vurgu yapilarak kisaca incelenecektir.

Kiiresel bir kdy haline gelen diinyamizda uzay boslugu ve deniz tabani1 da dahil
olmak Tizere, beseri tiiketime acilmamis higbir nokta kalmadigini kabul edersek,
uluslararast hukukun ilgi alanindaki genislemeyi daha net gorebiliriz. Su ana kadar
herhangi bir diizenleme yapilmasina gerek duyulmamis olan unsurlar (yerler, kisiler,
kurumlar), artik hukuksal alanda diizenleme yapilmasini gerektirir ¢ikar ¢atismalarina
konu olmaktadir. Dahas1 geleneksel olarak uluslararasi hukukun alanina giren pek ¢ok
konuda yasanan yenilikler, yeni sorun alanlar1 anlamma gelmektedir. Ote yandan, 21.
ylzyilin anahtar kelimesi ‘hiz’dir; ve hizli ¢6ziimlere, hizli iletisime, hizli manevra
kabiliyetine talep artmaktadir. Bu gelismeler 15181nda, sistemin gitgide karmasiklagan
sorunlarina karmagik olmayan ¢6ziim mekanizmalar1 liretme arzusu yayginlasmis,
neticede daha yerel, daha uzmanlagsmis, daha sorun odakli kurumsallasma furyasi,
uluslararas1 hukuka da sirayet etmistir. Iste uluslararasi hukuk alaninda gayri-resmi
(informal) hukuk yapiminin yayginlagmasi, aglar ve ortakliklar gibi alternatif
orgiitlenmelerin, teknik alt disiplinlerin ve Ozerk/yar1 6zerk rejim yapilanmalarinin
olusmas seklinde 6zetlenebilecek bu artis/ayrisma ve beraberinde getirdigi sorunlar son

on yillarda akademik camiay1 mesgul etmektedir.
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Uluslararas1 hukukta 6zellikle Soguk Savas sonrasinda gézlemlenen bu yapisal
degisime ilk dikkat ¢cekenlerin bu artisin olast sonuglarinin birinci elden muhatabi olan
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) yargiglar1 olmasi sasirtici degildir (Guillaume, 2000;
Schwebel, 1998). Bu yargiclarin dikkat c¢ektigi ayrisma daha ziyade kurumsal diizeyde
gerceklesmekte ve kiiresel, bolgesel ve yerel diizeyde uluslararasi hukuka etki eden
mekanizmalarin 6zerkliklerinde ve sayilarinda artis seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
bu mekanizmalarin isleyisinde etkin olan aktdrler de ¢ok ¢esitlidir. Ornegin uluslararasi
yargl organlarinin sisteme dahil olmasindan beri, ilk kez, devlet-dis1 unsurlardan
(uluslararasi orgiitler, sahislar ve ulusal mahkemeler) girdi kabul eden kurumlarin sayisi,
sadece devletleri muhatap alan kurumlarin sayisin1 agmistir (Romano, 1998, 710). Mevcut
mahkemeler arasinda herhangi bir hiyerarsinin mevcut olmamasi tabloyu daha da
karmagiklastirmaktadir. Bu durum, ayni hususta birbiriyle ¢eliskili kararlarin verilmesine
neden olabildigi gibi, ayn1 konunun iki kurum tarafindan es zamanl incelenmesi gibi

durumlar seklinde de tezahiir edebilmektedir. !¢

Boylesi bir tablonun sebep olacagi yapisal sorunlar ve uluslararast hukuk
acisindan bir varlik krizine neden olup olmayacagi sorusu kisa siirede konuya dair pek
¢ok sempozyum ve ¢aligma grubu olusturulmasina neden olmustur. Bu noktada kurumsal
olarak artig/ayrismay1 tehdit olarak gorenlerin siklikla dikkat c¢ektigi; bu ¢oklu yapinin
uluslararast hukukun birli§ine zarar vermesi, ortaya ¢ikacak yorumsal c¢eliskilerin
uluslararas1 hukuka giiveni azaltmasi, devletlerin kendi ¢ikarlarina en uygun
yorumu/mahkemeyi se¢meleri (forum-shopping) ve bu se¢imi yapma konusunda giiclii
devletlerin daha avantajli pozisyonda olmalari gibi hususlar, uluslararasi hukukun

insicamsiz bir yapiya biirlinmesinin tehlikeli sonuglarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu tartigmalara son noktay1 koymak amaciyla kurulan UHK caligma grubu ise
konuya olduk¢a kisith bir cergeveden bakmayi tercih etmis, kurumlar arasinda bir

hiyerarsi belirlemenin imkansizligina dikkat cekerek, ayrigmanin farkli antlasma ve

16 Elbette uluslararas1 hukukta mahkemelerin hukuk yapma yetisi yoktur ve bir mahkeme kendi
ictihadin1 dahi yok sayarak ayni1 konuda yeni bir yorum yapabilir.
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yiiklimliiliikler arasindaki iliskilere olan etkisine yogunlagmistir. Bu minvalde, teknik ve
formalist bir yaklasim ile kaleme alinan nihai raporda, uluslararasi hukuk sisteminin
Viyana Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi c¢ercevesinde, ‘ayrisma’dan kaynaklanan
sorunlarla basa ¢ikabilecegi iddia edilmistir (M. Koskenniemi, 2006). Belirtmek gerekir
ki, calismalar1 raporlastiran Koskenniemi, Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan artis ve
ayrigmanin uluslararasi hukuk agisindan aslinda yeni bir durum olmadigini ve uluslararasi
hukukun daima birbirinden bagimsiz yapilar arasindaki -bu yapilar miinhasir hukuki
rejimler degil egemen devletler olsa da- iliskileri diizenledigini baska yazilarinda da

siklikla tekrarlamistir.

Ote yandan, uluslararas1 hukukun gegirdigi bu degisimi ve neticesinde ortaya
cikan yapilar arasi ¢ekismeyi, sistemi degismeye zorlayacak olumlu bir itici gii¢ yahut
giicsiiz olanlarin da uluslararast hukukta s6z sahibi olmasmin Oniindeki engellerin
kalkmasi igin bir firsat olarak gorenler de mevcuttur (Stark, 2012). Elbette, uluslararasi
hukuktaki bu degisimi ayrigsma olarak gérmenin, uluslararasi hukukun {initer bir sistem
oldugu 6n kabuliinii gerektirdigi diisiiniilebilir. Bu yaklagimi benimseyen Pauwelyn’e
gore uluslararas1 hukuk mevcut halinde daha ziyade birbiriyle baglantili bir takimada
sistemidir (Pauwelyn, 2003). Yani uluslararas1 hukuk a¢isindan olas1 sorunlarin ¢éziimii,
sisteme hiyerarsik bir doku kazandiracak iist-denetim tayininden ziyade bu esdeger
kurumlar arasinda iletisimi ve rol dagilimini kolaylastiracak ydnetimsel yaklasimlar

olmalidir. 7

Uluslararas1 hukukta ayrismay1 olumlu yahut uzlasilabilir bir gelisme olarak goren
bazi1 akademisyenler, uluslararas1 hukukun ayrisma ile birlesme arasindaki etkilesim
neticesinde daha ¢ogulcu bir yapiya biiriindiigiinii iddia etmektedir. Cogulcu perspektif
Pauwelyn veya Stark’in yukarida deginilen yaklagimlarindan farkli olarak, ‘farkliliklart

kutsasa da evrensel standartlara bagli’ kalmak gerektigini iddia etmektedir. Daha net ifade

17" Ozellikle UAD’na bu rolii bigen ¢alismalar i¢in bk. John P.; Barker Grant, J. Craig, ,
"Verticalization", Encyclopeedic Dictionary Of International Law Oxford University Press, 2009),
; Mads Andenas - Eirik Bjorge, "Reassertion and transformation of international law", 4 Farewell
to Fragmentation, (b.y.: 2015), ; Georges Abi-Saab, "Fragmentation or Unification: Some
Concluding Remarks", NYUJ Int'l L. & Pol. 31/4 (1998), .
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etmek gerekirse, cogulcu yaklasima gore, artan gesitlilikte kiirsiiler, mahkemeler ve
kurullar, ulusal ile uluslararas1 arasindaki etkilesimi artiracak ve hibrit kural ve yapilarin
kurulmasini tesvik edecektir. Lakin bu gelismeler, sistemin biitiinliiglinii korumaya
yonelik yapici bir diyalog i¢inde gerceklesecektir (Burke-White, 2003, 978-979). Dahast,
merkezcilikten uzaklasildikca mesruiyet artacak, yerel usul ve normlara uygun yapilar
muhatap olduklar1 kurum ve kisilerce daha kolay kabul edileceklerdir. Ote yandan, yerel
mahkemelerin kabul edilebilirliklerinin ve bulunduklar1 bolgede etkinliklerinin
uluslararast bir mahkemeden daha yiiksek olacagini iddia eden g¢ogulcu yaklagim,
olumladiklar1 bu "yapici diyalog"da kimin son sozii sdyleyecegini net sekilde ifade

edememektedir.

Skalanin bir ucunda uluslararas1 hukuktaki bu degisimi (olumlu yahut olumsuz)
ayrigma olarak gorenler varken, diger ucunda ise biitiin bu gelismeleri kiiresel bir anayasal
sisteme evrilme olarak gérenler mevcuttur (Arsava, 2015; Habermas, 2008; Klabbers vd.,
, 2011). Uluslararas1 hukuktaki degisim baglaminda anayasallagsma; “hukuki bir sistemin
ad hoc, ademi merkeziyet¢i ve onay bazli bir diizenden, giiciin ve yonetisimin hukukun
diizenledigi merkezi bir diizene doniistiigii siire¢” olarak tanimlanabilir (O’Donoghue,

2013, 88).

Anayasallasma goriisiinii savunanlarin sistemdeki bu doniisiime kanit olarak
degerlendirdigi hususlar, ilgingtir ki, genellikle ayrisma/cogalma tartismalarini tetikleyen

geligsmelerle baglantilidir.

Ornegin Teubner’e gore, ayrisma literatiiriiniin bas aktorlerinden “miistakil
rejimler” (self-contained regimes) aslinda ulus-iistii anayasallagsmanin bariz bir 6rnegidir
ve kiiresel yonetisim icerisinde devlet-temelli anlatinin yetersizliginin altin1 ¢izmektedir
(Teubner, 2004, 17). Zaten bu rejimlerin kurulus antlasmalarinin ayn1 zamanda
anayasalar1 sayilabilecegine dair mevcut teamiil de bu bakis acisim1 destekler

goriinmektedir.

Buna karsin De Wet, her ne kadar daha genis bir ¢ercevede, evrensel bir degerler
sisteminin ulusal, bolgesel ve islevsel diizeyde yapilarla desteklenmesi halinin, devletin

tek egemen oldugu bir kamu diizeninden uzaklagsmaya isaret ettigini kabul etse de, bu
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durumun, devletin uluslararasi anayasal diizenden tamamen dislanmasi olarak degil;
mevcut yoOnetisim organlarmin karar almadaki yerlerinin yeniden tahsisi olarak
yorumlanmasinin daha dogru olacagini iddia etmektedir. Yani, ulusiistli bir karar alma
mekanizmas1 gelismekteyse de, devlet bu karar alma mekanizmasinin disinda

birakilmayacaktir (De Wet, 20006).

Burada her iki diigsiincenin de birlestigi nokta, kiiresellesmenin uluslararasi
hukukta yol agtig1 degisime bakarken, ayrisma ve anayasallagsma arasindaki sinerjiyi goz
ard1 etmememiz gerektigidir. Sistem parcalandikca, kendi i¢inde 6zerk, anayasa temelli
rejimler ortaya ¢ikmakta; bu anayasal rejimler arasinda etkilesim arttikca, sistem
uluslararast hukukun devlet merkezli anarsisinden uzaklagsmakta ve kiiresel boyutta
anayasal diizene yaklagmaktadir. Bu bakis acisindan anayasallasma kendini geri besleyen

bir mekanizma ile ilerlemektedir.

Dahasi temel insan haklari normlarmin evrensellesmesini, bir nevi uluslararasi
hukukun ahlakilesmesi yahut insanilesmesi olarak yorumlayan bazi akademisyenler, bu
evrensellesmeyi bir diinya anayasasina gecis baglaminda ele almaktadir. Bu bakis
acisindan ‘insani miidahale’ alanindaki gelismeleri de ‘“‘uluslararasi toplumun temel
degerlerini, bu degerler acisindan kabul edilemez ihlaller isleyen iiyelerine uygulanan
miieyyidelerle kuvvetlendirmek olarak yorumlamak miimkiindiir” (Diggelmann -
Altwicker, 2008, 623-625). Her ne kadar tartismanin kuvvet kullanma hukukunu
ilgilendiren kisimlarina ileride ayrintili olarak deginilecek olsa da, koruma sorumlulugu
ilkesi agisindan da bu yorumun gecerli oldugunu not etmek gerekir. Aynmi ahlakilesme
egilimi insan haklar1 alaninda da gozlemlenmektedir. Jus cogens kurallarini hiyerarsik
yeri acisindan bir anayasa olarak kabul edersek, Uluslararasi Ceza Mahkemesini bu
kurallarin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlarin sistematiklesmesi arzusunun tezahiirii

olarak diistinmek miimkiindiir.

Elbette anayasaciligin temel kavramlarinin uluslararasi hukukta bir karsiligim
bulmanin gii¢liigli bu yoruma getirilen temel elestiridir. Eger anayasallagma dendiginde
kastedilen mevcut uluslararas: hukuk sisteminde ulusal unsurlardaki hukuki c¢ercevelere

benzer Ozellikler tagiyan resmi diizenlemeler ve otorite mekanizmalart olugmasiysa,
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uluslararas1 hukukun kurallar1 ve organlari arasinda giliglenen bir hiyerarsinin varligini da
kanitlamak gerekmektedir (Kadelbach - Kleinlein, 2007, 13). Dahast, bu hiyerarsinin en
tepesindeki otoritenin, uyruklari i¢in belirledigi kural, hak ve diizenlemeleri tiim sahis ve
kurumlara tatbik ettirebilmesi gerekir ki; uluslararast1 hukukun en Onemli ontolojik

sorunlarindan biri olan cebri icra mekanizmasinin yoksunlugu buna imkan tanimaz.

Ote yandan anayasallasma kavramini ‘tamimlayicr’ degil ‘elestire]’ manada
kullanan bazi yazarlar, yukaridaki kiyaslamanin malumun ilami oldugunu, biitiin bu
kavramsal sorunlarina ragmen anayasallasma yaklasiminin asil faydasinin mevcut
uluslararas1 sistemdeki sikintilara ve haksizliklara dikkat cekmekte yattigini iddia
etmektedirler. Bu agidan kiiresel seviyede anayasa tartigmalari, olan1 analiz etmekten
ziyade, olmasi gerekene yogunlagmali; bdylece daha demokratik bir karar alma
mekanizmasini sadece ulusal degil uluslararasi seviyede de mesruiyetin gerek sart1 olarak

tesvik etmelidir (De Burca, 2007).

Burada kisaca incelenen tartigmalarin ortak paydasi, uluslararast hukukun yapisal
olarak gecirdigi degisimi anlamlandirma cabasidir. Iddia edilebilir ki, icinde
bulundugumuz zaman diliminde, uluslararasi hukukun ilgi alanlarinin ve basat
aktorlerinin yeniden tanimlanmasi ve yeni alan ve aktorlerin sisteme dahil olmas ile
degisim bir domino etkisi yaratmis; uluslararasi hukukta kategorik, yapisal ve hatta
yontemsel bir degisim ihtiyaci hasil olmustur. Elbette bu siirecin boyutlar1 ve olasi
sonuglar1 hususunda akademik yazinda bir fikir birligi mevcut degildir. Yine de surasi
kesindir ki uluslararas1 hukuk, devletin rolii ve statiisiine meydan okuyan her olguya
duyarl oldugu i¢in kiiresellesmeden kaginilmaz sekilde etkilenecektir. Kiiresellesmenin
uluslararas1 hukuk tizerindeki olas1 sonuglarini ise 6ziinde uluslararas1 hukukun kendisini

nasil doniistiirecegi belirleyecektir.

Yukarida kisa Ornekler iizerinden yorumlanmaya c¢alisilan tablodan
anlasilmaktadir ki, Soguk Savasin kendisine has dinamiklerinden siyrilan diinya, hizli bir
kiiresellesme donemine girmis; bunun da uluslararasi hukuk acisindan gozle goriiliir
sonuglart olmustur. Dahasi, mevcut doniisim igerisinde uluslararasi hukuk sadece

kiiresellesmeye tepki veren, kiiresellesme tarafindan doniistiiriilen bir ara¢ degil; ayni
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zamanda kiiresellesmeyi dizginlemeye ¢alisan, bu ¢cok boyutlu olguyu diizenleme gayreti
icerisindeki bir kuvvettir. Bu iki yonlii baski kacinilmaz olarak uluslararasi hukuku
geleneksel kaliplarindan siyrilmaya; devletler arasindaki savas-baris ve ikisi arasindaki
hususlar1 diizenleyen yap1 olmanin 6tesine gegcmeye zorlamaktadir. Ne var ki, yadsinamaz
bir baska durum da, savas ve baris ile ilgili hususlarin hala uluslararasi hukukun sahasi
oldugu ve Soguk Savas sonrasinda silahli ¢catisma hukukunun da bir doniisiime girdigidir.

Bu durumun amil, saik ve failleri gelecek boliimde tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.
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2. Soguk Savas Sonrasi Donemde Uluslararasi Silahhh Catiyjma Hukukunda
Yasanan Degisim

Onceki boliimde uluslararas1 hukukta Soguk Savas sonrasi dénemde yasanan
degisime gerek kuramsal gerek kavramsal acidan kisaca bakilmisti. Bununla amaclanan
sadece calismanin igerigine genis Olgekten baslayarak giderek 6zellesen bir giris yapmak
degil; ayn1 zamanda, uluslararas1 hukukun genelinde gerceklesen bu degisimlerin silahli
catisma hukukuna ve devlet-dis1 silahli aktorlerin sistemdeki konumuna etkisini gdézden
kacirmamaktir. Dolayisiyla devlet-disi silahli aktorlerin uluslararasi sistemde ve
uluslararas1 hukuktaki konumlarina gegmeden 6nce, uluslararasi silahli ¢atisma hukukunu
da gecmisi ve mevcut haliyle analiz etmek, tabloyu netlestirmek agisindan faydali

olacaktir.

Not etmek gerekir ki, 6zellikle silahli ¢atisma hukuku s6z konusu oldugunda,
Soguk Savag sonrasi degisimi tetikleyen en dnemli unsur, sayica artan ve Sovyetler-ABD
hattinda sekillenen ideolojik kamplarindan siyrilarak bir zamanlar kendilerini destekleyen
ve hatta olusturan devletlere meydan okumaya baslayan DDSA’lardir. Bu nedenle
calismanin bu boliimiinde ayrintilandirilmasa da hem gegmiste hem de giiniimiizde silahl
catigsma hukukunun bu aktorleri nasil degerlendirildigine satir aralarinda deginilecektir.

Elbette daha genis ve ayrintili bir inceleme 5. Boliimiin konusudur.

Bu boliimiin konusu olan silahli ¢atisma hukukunu ¢alismak Solis’in eserinin
baslangicinda belirttigi gibi, bir bina insa etmeye benzetilebilir (Solis, 2016, 3). Oncelikle
yapimin temelini atmak ve bu temel {lizerine bagli binay1 kurmak gerekir. Ancak ondan
sonra yapinin kapi, pencere gibi ayrintilarina gecilebilir. Bu mantikla, silahli ¢atisma
hukukunu ve bu hukukun doniisiimiinii anlamlandirmak i¢in, 6nce bu hukuk kolunun
tarthgesine bakilacak, sonra da giiniimiizde geldigi nokta genel kavramlariyla kisaca
incelenecektir. Bolimiin sonunda ise, uluslararasi silahli catisma hukukuna iliskin giincel
tartigmalar, devletlerin uygulamalart ve opinio juris goz ardi edilmeksizin

degerlendirilecektir.
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2.1. Uluslararasi Silahli Catisjma Hukukunun Tarihi Arkaplam

Her ne kadar savasin ‘siyasi bir arag’ olarak goriilmekten c¢ikip, topyekiin
yasaklanmas1 gerektigi inanci Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme tekabiil etse ve
savagsma eyleminin hukuki smirlarinin ¢izilmesi hususunda ilk ciddi adimlar 19. yiizyil
Avrupa'sina atfedilse de, savasin hangi kosullarda baglatilabilecegine, kimler arasinda ve
nasil savasilmasi gerektigine dair bazi ilkeler belirleme arzusu eski ¢aglardan beri
mevcuttur. Ornegin, antik Hint devletlerinde, savasa basvurmadan 6nce diismanin
miizakere ile, hediyelerle ve hatta iistii kapali tehditlerle ikna edilmesi adimlarini denemek
mecburiydi. Roma Imparatorlugunda kutsal ayinler ve olimpiyat kutlamalar1 esnasinda
savasa ara verilmesi gerektigi inanci hakimdi. Peygamberimiz, doneminde yapilan
savaslarda diismanin 6li bedenine dahi iskence yapilamayacag iliskin kurali uygulamis
ve uygulatmisti. Orta ¢agda Kilise kurumu, Avrupa'da siiregelen savaglarda din

adamlarimin dokunulmazlig1 hususunda 1srarc1 olmustu (Bryant, 2021, 75-84).

Belirtmek gerekir ki, glinimiiz silahli c¢atisma hukukunun kdkenlerini bu
orneklerde kismen gozlemleyebiliriz ancak kapsayicilik ve baglayicilik agisindan bu ilksel

ornekleri uluslararas1 hukukun mevcut diizenlemeleri ile kiyaslamak makul olmayacaktir.

Oncelikle, burada bahsedilen tarihi uygulamalarin ¢ogunda, koyulan kurallarin
genellikle kural sahiplerinin kendileri ve hemcinsleri i¢in gegerli oldugu o6n kabulii
mevcuttur. Ornegin, orta ¢cag Avrupa’sinda kilisenin destegiyle ortaya ¢ikan sovalyelik
diisturunun, savas meydanlarinda onurlu, adilane ve merhametli davranma ilkesi sadece
diger Hristiyan govalyeler karsisinda gecerlidir. Bagka bir deyisle, sadece Hristiyan
olmayan diisman askerleri (barbarlar) degil, Hristiyan olan ancak s6valye olmayan siradan
halk da savas meydanlarinda bu onur/adalet/merhamet kaygisina dahil edilmemektedir

(Bryant, 2021, 96-107).

Ustelik bu teamiillerin yerlestirilmeye calisilmasinda, egemen giiclerin savasin
olas1 zararlarinin kendi mevcut durumlarini tehdit etmemesi arzusunun da rol oynamis
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yine orta ¢agdan 6rnek vermek gerekirse, Kilisenin kendi
hatirt sayilir mal varligini yagma ve talandan korumak i¢in bu hususu sovalyelik diisturuna

dahil etmesi bu endiseye isaret etmektedir. Elbette, giinlimiizde devletlerin uluslararasi
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hukuku uygulama ve gelistirme arzularinin da pek ¢ok ¢ikar hesabini igerdigi bir gergektir.
Ne var ki, ozellikle silahli catisma hukuku s6z konusu oldugunda temel amacin savasan
taraflarin ¢ikarin1 korumaktan ziyade, savasmayan taraflarin haklarin1 korumak olmasi

gerektigi artik uluslararasi toplumca kabul gérmiistiir.

Neticede savasirken uyulmasi gereken sinirlara dair bu gelenek ve talimatlarin
kapsamli ve kapsayici bir kanunlagma hareketine doniismesi ancak 19. ylizyil
Avrupa’sinda miimkiin olacaktir. Calismanin bu boliimiinde antik ¢caglardan beri degisik
cografyalarda uygulanagelen orneklerden ziyade, BM teskilati cercevesinde tecessiim
eden gilincel silahli g¢atigma hukukunun Avrupa temelli gelisimi incelenecek; bu
incelemede ayrintili bir tarih¢eden ziyade kronolojik bir 6zet amaclanacaktir. Elbette,
Avrupa’da filizlenen ve gelisen bir silahli c¢atisma hukukundan bahsederken ilk

deginilmesi gereken kavram ‘adil savas’tir.

Adil savag anlayiginin kiiltiirel agidan birbirine benzeyen diigman taraflar arasinda
basladigini/gelistigini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Soyle ki, ¢atisan gruplar birtakim
degerleri paylasiyorsa, savasa dair bazi smir ve tabular lizerinde kendiliginden bir
mutabakat belirmesi hem psikolojik hem de pragmatik gerekcelerle daha olasidir.
Psikolojik agidan bakilirsa, savag¢inin kendinden ¢ok da farkli gérmedigi diismanina karsi
empati kurmasi, insan dogasinin kaginilmaz bir sonucudur. Bu empati neticesinde savasan
taraflar siddeti belli sinirlar icinde tutacak, diismanini tamamen yok etmekten ziyade onu
maglup etmeye odaklanacaktir. Dahas1 pragmatik agidan bakilirsa, bu ‘benzer diisman’la
giiniin birinde ticari yahut stratejik iliskiler kurulmasi ihtimali de taraflarca géz ardi

edilemeyecektir.

Bunun aksi de gecerlidir. Yani diisman taraflar birbirine ne kadar uzak ise
aralarindaki savas da o kadar vahsi ve kuralsiz olacaktir. Oyle ki, 19. yiizyilda Avrupa'da
baslayan kodifikasyon (kanunlastirma) caligmalarindan 6nce savas meydanlarinda

uygulanan temel korumadan ‘Gteki’nin yoksun birakilmasi normal hatta adil
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addedilmistir.'®

Glinlimiiz silahli ¢atisma hukukunun diisiinsel baslangici addedilebilecek adil
savas teorisinin ilk 6rneklerini Aquinali Thomas’in eserlerinde gdzlemlemek miimkiindiir.
Summa Theologicae'sinde Thomas, -Hristiyanlar arasinda- hangi durumlarda savasin
mesru sayilacagi yaninda, savas esnasinda hangi eylemlere izin verilebilecegini de
tartismistir. Bu kurallar1 evrensellestirme ¢abalarinda ise 16. ylizyil ve sonrasinda Hugo
Grotius, Fransisco de Vitoria, Emerich de Vattel gibi hukukgularin ¢aligmalar1 sayilabilir.
Bu hukuk¢u ve diisiiniirler, savas kurallarin1 belirlerken insancil bir evrenselligi
savunmusg; kimi zaman dogal hukuka dayandirarak, kimi zaman ise egemenligin tim
toplumlarca sahip olunan bir hak oldugunu iddia ederek, bu kurallarin tiim taraflar i¢in
gecerli oldugunu savunmuslardir. Elbette, bu yazarlarin eserlerinin ¢ogunlukla, o esnada
Amerika kitasin1 somiirgelestirmekte olan Avrupalilar icin yol haritalar1 olarak yazildigi
diistintiliirse, ‘adil savas’ kavraminin tarihi boyunca (hatta giiniimiizde dahi) Batililar
tarafindan, Batililar i¢in kullanildigi elestirisine hak verilebilir (Antony Anghie, 2004, 58-
64).

Avrupa'da hukukcular adil savag teorisi lizerine yazilar yazarken, Avrupali tilkeler
de kendi ordular igin talimatnameler hazirlamaya baslamislardir. 1590'da Ispanyollara
karst siddetli bir bagimsizlik miicadelesini kazanan Hollanda, bu miicadeledeki
deneyimlerine dayanarak kendi "Savas Kurallari"n1 kabul etmistir. 1621'de Isveg'te
"Savas esnasinda uyulmasi gereken askeri kurallar" kitab1 Gustavus Adolphus tarafindan
yaymlanmig; bu talimatname 1884'te Ingiltere'nin kabul ettigi "Savas Kurallari"na ilham

kaynagi olmustur (Gustavus, 1621).

Bu talimatlardan belki en onemlisi addedilen Lieber Prensipleri, yazildigi ve

yaymlandigi 1862 yilindan itibaren uzun yillar 6zellikle Amerikan ordusunun dogrudan

18 Bu egilimin bir yansimasi da giiniimiizde medya ve siyaset dilinde diismanin seytanlastiriimast
suretiyle temel insanl muamelelerden yoksun birakilmasinin normal hale getirilmesidir. ABD’nin
terorle savasinda Amerikan halki, Ebu Gureyb'de yasanan vahseti fotograflandiran deliller ortaya
cikmadan evvel, orada yasanan insan haklari ihlallerine karsi nispeten umursamaz bir tavir iginde
olmustur. Bunu sadece Amerikan halkinin topyeksin vicdansizligna baglamaktansa, Oteki ile
empati kurmanin zorlugundan faydalanan basin ve siyasetin manipiilasyon giiciine baglamak daha
mantiklidir.
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yararlandigi bir kaynak olmustur. Giiniimiizde de ABD'nin ordu talimatnamelerinde halen
yararlandig1 bu kaynagin gerilla muhariplere dair climleleri bu agidan 6nemlidir. Lieber'e
gore "bir muharibin savas esiri statiisiinden faydalanabilmesi i¢in Oncelikle diizenli bir
gruba dahil olmasi, emir-komuta zincirine bagli olmasi, savas kurallarina uymasi ve
sivillerden bariz sekilde ayirt edilebilmesi sarttir. Bu sartlar1 yerine getirmeyen

mubhariplere, yolkesen haydut yahut korsan muamelesi yapilacaktir" (Lieber, 1863).

Lieber Prensiplerinin getirdigi 6nemli yeniliklerden biri de, tamamen etkisiz hale
gelmis bir diigmana bilingli olarak fazladan zarar veren yahut boyle bir diigmani 6ldiiren
yahut Oldiiriilmesini emreden kisinin  gerekli sekilde yargilanarak Oliimle
cezalandirilacagini belirten 71. maddesidir. Her ne kadar savasamayacak hale gelmis
diismana zarar verilmemesi ilkesi pek ¢ok din ve kiiltiirde mevcut olsa da bunun bir savas
sucu olarak yargilanmasi ilk kez Lieber tarafindan bir ordu talimatnamesinde telaffuz

edilmistir (Lieber, 1863).

Ote yandan bu ‘savas kurallari’ her ne kadar yaymlansa ve kabul edilse de
uyulmadig1 takdirde herhangi bir denetimin, cezanin yahut yaptirimin olmamasi
belirlenen sinirlarin ¢ogu zaman ihlal edilmesine, emir-komuta zinciri igerisinde
sorumlunun aranmasindan imtina edilmesine ve hatta gerceklesen ihlaller i¢in egemen

giiclerce felsefi yahut dini kiliflarin bulunmasina neden olmustur.

Bu ortamda imzalanan 1856 Paris Deniz Hukuku Beyannamesi sadece dort
maddeden ibarettir ve ddnemin ruhuna uygun olarak muhariplerin haklarin1 gézetmektedir
(The Declaration Respecting Maritime Law, 1856). Benzer sekilde, sadece on maddeden
miitesekkil 1lk Cenevre Sozlesmesi de sadece savas meydanindaki ‘muharip’ yaralilarin
tedavisini ve bakimini diizenleyen bir dizi kural belirlemeyi amaglamaktadir (Convention
for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field, 1864).
Solferino savasinda tanik oldugu caresizlikten ¢ok etkilenen Henry Dunant’in dnayak
oldugu girisim, 1863 yilinda Kizilha¢ Orgiitiiniin kurulmasiyla sonuglanmistir. Daha
sonra bu orgiitiin ¢alismalar1 neticesinde, 1864 yilinda orgiitiin merkezinin bulundugu
Isvigre hiikiimetince resmi bir diplomatik konferansa katilmaya davet edilen Avrupa

tilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya ve Meksika’dan miirekkep on alt1 devletin
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gonderdigi delegeler Cenevre’de bir belediye binasinda toplanmistir. Bu iilkelerden on
ikisi 22 Agustos’ta “Savas Alanindaki Yaralilarm Durumunun lyilestirilmesine dair
Sozlesmeyi, yahut yaygin adiyla, Birinci Cenevre Sozlesmesini imzalamistir
(Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field,

1864).

Her ne kadar sivillerin gordiigii zarar1i goéz ardi etse de Birinci Cenevre
Sozlesmesi’nin, silahli ¢atismalar1 yasaklayamayan uluslararasi toplumun, en azindan
gereksiz 1stirab1 6nlemeye dair kararlilik gosterdigi ilk hukuki belge oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Belirtmek gerekir ki, uluslararas1 manada baglayicilik iddiasindaki bdyle bir
metne imza atma konusunda isteksiz devletleri ikna etmek i¢in bu belgede pek ¢cok husus
eksik birakilmig; mevcut haliyle imzalansa da iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda tasdik
edilmemistir. Bu eksiklikleri ve belirsizlikleri gidermek i¢in, 1906’da 35 iilkenin katildig1
Ikinci Viyana Konferans1 mevcut maddeleri yeniden gdzden gecirmis ve Savas
Alanindaki Yarali ve Hastalarin Durumlarinin lyilestirilmesine dair Sézlesme
imzalanmistir .Cenevre Konferanslar1 savas alanindaki yarali ve hastalara dair hiikiimler
getirirken, ilki 1899 ve ikincisi 1907°de imzalanan Lahey Sozlesmeleri ile de hem savasta
nasil davranilacagina dair bazi sinirlamalar taninmis hem de deniz savaslar1 Cenevre
kapsamina dahil edilmistir (Convention for the Adaptation to Maritime Warfare of the
Principles of the Geneva Convention of August 22, 1864, 1899; Convention with Respect
to the Laws and Customs of War on Land, 1899; Convention for the Adaptation to the
Maritime War of the Principles of Geneva Convention, 1907; Convention Respecting the
Laws and Customs of War on Land, 1907). 1929°da yine Cenevre’de toplanan konferans
1906 yilinda kabul edilmis olan maddelerinde de diizeltmelere gitmis; neticede imzalanan
iki sozlesmeden ilki, 1864 Sozlesmesini ligiincii kez diizenleyen Savas Alanindaki Yaral
ve Hastalarm Durumlarinin Iyilestirilmesine dair Sézlesme olmustur (Convention for the
Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armies in the Field, 1929).
Ikincisi, Savas Esirlerine Yonelik Muameleye dair Sozlesme, 1899 ve 1907 Lahey

Sozlesmelerinin savas esirlerine dair yeterli hiikiimler i¢ermediginin Birinci Diinya
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Savasinda anlasilmasiyla, bu iki sdzlesmeyi tamamlamak i¢in kabul edilmistir
(Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War, 1929). Son olarak 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri, Nihai Cenevre Sozlesmeleri, Savas Alanindaki Silahli Kuvvetler
Mensuplarinin Yarali ve Hastalarinin Durumlarinin Iyilestirilmesine dair Sézlesme,
Denizdeki Silahli Kuvvetler Mensuplarinin  Yarali, Hasta ve Kazazedelerinin
Durumlarmin lyilestirilmesine dair Sozlesme ve Savas Esirlerinin Muamelesine dair
Sozlesme, yukarida bahsedilen Onceki anlagsmalarda diizeltmeler ve genislemeler
icermektedir ve onlarin yerini almistir (Convention (I) for the Amelioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, 1949; Convention (Ii)
for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of
Armed Forces at Sea, 1949; Convention (lii) Relative to the Treatment of Prisoners of
War, 1949). Buna karsilik IV. Cenevre Sozlesmesi ilk kez “Savas Esnasinda Sivil
Sahislarin Korunmasina Dair” hiikiimler igermektedir (Convention (Iv) Relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War, 1949). Burada deginilmeyen yahut goz

ard1 edilen hususlar 1977 Ek Protokolleri ile diizenlenmistir.'

Jus ad bellum’un ge¢misi ise modern uluslararast hukukta nispeten yenidir. Bu
konuda ilk girisim olarak diisiiniilebilecek Milletler Cemiyeti, uluslararasi kamuoyunun
Birinci Diinya Savasiin dehsetine karsi cevabidir. 1920 yilinda yiiriirliige giren Milletler
Cemiyeti Misaki devletlerin savasa bagvurma hakkini ellerinden almamis; bu hakk:
frenlemeye caligmistir. Misak, devletlerin aralarindaki anlasmazliklari1 ¢6zmek i¢in 6nce
barigg1 yontemlere bagvurmalarint zorunlu hale getirmis ve bu yontemler basarisizliga
ugrarsa, savaga girmelerini kabul etmistir (Covenant of the League of Nations, 1920). Bu
on kabul ve Misak’in ‘savag’ terimini kullanarak, savasa varmayan kuvvet kullanim

bicimlerini diizenlemenin disinda birakmasi Milletler Cemiyeti’nin amacina ulagmasini

192005 yilinda imzalanan 3 numarali ek protokoliin temel amaci ¢atigmalarda korunacak taraflarin
(tibbi ve dini personelin) tasimasi gereken koruyucu sembolii netlestirmektir. Basindan beri
kullanilan ‘kizil ha¢’ ve 19 yy.’m son ¢eyreginden beri kullanilan’ kizil ay’a ek olarak Isvicre’nin
cagristyla 2005 yilinda toplanan diplomatik konferansta imzalanan Ek protokolle igerisine
devletlerin kendi koruma sembollerini yerlestirebilecegi kizil elmasin da koruyucu sembol olarak
kabuliine karar verilmistir Protocol additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Adoption of an Additional Distinctive Emblem (Protocol IIT) ICRC (08.12.2005) .
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engelleyen Oonemli faktorler olmustur. Lakin Misak, devletlerin uluslararasi toplumun
baris ve istikrarini ilk kez ulusal giivenlik disinda bir baglamda ele almalarini sagladigi
i¢in onemlidir.

BM Sartina kadar olan donemde kuvvet kullanimini diizenlemeye yonelik ikinci
belge, 1928 tarihli Savasi1 Ulusal Politikanin Bir aract Olarak Yasaklayan Antlasma ya da
yaygin adiyla Kellog-Briand Pakti’dir. Halen yiiriirliikte olan paktin 1. maddesine gore,
taraflar uluslararasi anlasmazliklarin ¢oziilmesi i¢in savasa basvurmayi reddeder ve
birbiriyle olan iliskilerinde savasi ulusal politikalarinin bir aract olarak kullanmaktan
vazgectiklerini agiklarlar. Paktin 2. maddesinde ise, taraflar, niteligi ve kaynagi ne olursa
olsun anlagsmazliklarinin ve c¢atismalarinin ¢oziimiinii baris¢t yollar disinda aramamay1
kabul etmislerdir (Treaty between the United States and Other Powers Providing for the
Renunciation of War as an Instrument of National Policy, 1928). Bu Pakt ile Misak’tan
farkli olarak savas son c¢are olarak belirtilmemis, mesru miidafaa hakki disinda, savas
acikca hukuka aykir ilan edilmistir. Ne var ki, Paktin belirledigi herhangi bir yaptirimin
olmamasi, yasagin sadece ‘savas’ icin gecerli olmasi gibi nedenlerle Paktin bir hukuk
arac1 olarak basarilh oldugu sdylenemez. Ote yandan 1931 yilinda Japonya’nin
Mangurya’y1 isgaliyle baslayan gelismelere karsisinda, ABD Disisleri Bakan1 Henry
Lewis Stimson, Cin ve Japonya’ya gonderilen notada, llkesinin 27 Agustos 1928
tarthindeki Paris Paktinin (Kellog-Briand Pakti) s6zlesme maddelerine ters diisecek higbir
durumu, uzlasmayr ya da sozlesmeyi tanimayacagini belirtmisti (Stimson, 1932).
‘Stimson doktrini’ olarak isimlendirilen bu tanimamama politikasi, Milletler Cemiyeti
tarafindan da benimsenmistir (Sohret, 2019, 71-72). Nitekim Pakt, Ikinci Diinya Savasina
engel olamamigssa da devletlerin savasin politikanin dogal bir uzantist oldugu yoniindeki

algilarina kars1 6nemli bir kars1 ¢ikis olmustur.

Ikinci Diinya Savasinin yasattign vahset ve yikim, devletlerin savasi
sinirlandirmaya dair bu zamana kadarki ¢abalarinin yetersizligini bir kez daha gozler
Oniine sermistir. Yasananlara tepki olarak her tiirlii kuvvet kullaniminin yasaklanmasi
gerektigi konusunda bir mutabakat olusmus; 1945 tarihli Birlesmis Milletler kurucu

Sartinda kuvvet kullanma devletlerin egemenlik yetkisinden alinarak, mesru miidafaa hali
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disinda, BM Giivenlik Konseyi’nin yetkisine birakilmigtir (The Charter of the United
Nations, 1945). Bu agidan giinlimiizdeki haliyle jus ad bellum (yahut jus contra bellum)
BM Sart1 ile ortaya ¢ikmistir denilebilir.

Dahasi, 20 yil arayla gerceklesen bu iki topyeklin savas, devletlerin jus in bello
hususunda simdiye kadar imzaladiklar1 s6zlesme ve bildirilerdeki pek ¢ok eksigi de aciga
cikarmugstir. Burada bir temayiil de aciga ¢cikmaktadir. Ozellikle uluslararasi insani hukuk
s0z konusu oldugunda, devletlerin savasta kullanabilecegi ve kullanamayacagi usul, silah
ve hedeflerin belirlenmesine dair hukukun gelisiminin etki-tepki yoluyla oldugunu
gbozlemlemek yanlhs olmayacaktir. ilk Cenevre Sozlesmesinin Solferino savasinda
yasanan gereksiz aci ve 1stiraba tepki olarak dogmasi gibi, 1929 Cenevre sézlesmeleri de
Birinci Diinya Savasinin asikar hale getirdigi sorun alanlarina karst imzalanmistir. 1949
Cenevre Sozlesmeleri de benzer sekilde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu savasta islenen
suclara karsi 6fkenin arttigi bir ortamda ortaya ¢ikmis ve bu nedenle evrensel kabul
gormiistiir. Bu acidan 6zellikle jus in bello igin gercek hayati bir sdzlesme geriden takip

ettigi elestirisi ¢cok da haksiz degildir.

Son on yillarda imzalanan sézlesmelerin ¢ogunlugu, burada kisaca deginilen temel
tizerine Ek Protokollerden ve bazi 0Ozellikli silahlarin yasaklanmasi hakkinda
sozlesmelerden ibarettir. Bunun disinda silahli ¢atisma hukukunun bu iki kolunun
gelismesinde hem Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) ve Uluslararasi Ceza

Mahkemesi (UCM)’nin hem de ad hoc mahkemelerin 6nemi tartisilamaz.

Burada kisaca deginilen ve jus in bello’nun bel kemigini olusturan sézlesme ve
protokollere baktigimizda, Cenevre Sozlesmelerinin; baslangicindan itibaren, silahli
catismalarin kurbanlarinin (savas esirlerinin, yarali ve deniz kazazedesi olarak savas
disinda kalan askeri personelin, sivillerin, saglik personelinin, kisaca savasa etkin olarak
katilmayan kisilerin) magdur olmasin1 engellemek i¢in yapilmis diizenlemeleri i¢erdigi
goriilmektedir. Ote yandan Lahey Sozlesmeleri, genel olarak, silahli ¢atismalarin nasil
stirdiiriilmesi gerektigini belirleyerek (yasaklanmis yontem ve silahlar, kiiltiirel mirasin
korunmasi, askeri gereklilik Olgiitleri gibi) hem savasanlarin hak ve yiikiimliiliiklerini

tayin etmeyi hem de savasta kullanilacak yontemleri sinirlamay1 hedeflemektedir. Bu

61



acidan Cenevre Sozlesmelerinde komuta sorumlulugu, emre itaat yahut tarafsizlik hukuku
gibi hususlara deginilmedigi goriilmektedir. Burada bahsedilen Cenevre Hukuku/Lahey
Hukuku ayriminin 6zellikle 1977 Ek Protokolleri ile biiyiik 6l¢iide ortadan kalktigini ve
her iki hukukun giiniimiizde i¢ ige gegtigini belirtmek gerekir. Kuvvet kullaniminin (jus
ad bellum) hukuktaki yerine dair diizenlemeler ise giiniimiizde genellikle BM Sart1

baglaminda ve BM catisi altinda imzalanan s6zlesmelerle belirlenmistir.

Bu soOzlesmelerin igerikleri ve bu sdzlesmelerle ortaya konan tanimlarin

uygulamadaki karsiliklari ilerleyen boliimlerde daha derinlemesine incelenecektir.

2.2. Giincel Uluslararasi Silahlh Catisma Hukukunun Kavramsal Cercevesi

Yukaridaki kisa tarih¢eden anlasildigi iizere, 19. yiizy1l boyunca devletler, savasi,
devlet egemenliginin ve hatta uluslararasi siyasetin bir uzantist olarak gérmiistlir ve o
nedenle s6z konusu aktorler bu alanda ciddi bir kodifikasyon tesebbiisiine izin
vermemistir. Savasin topyekiin yasaklanmasi arzusu ancak ikinci Diinya Savasi sonrasi
olusan ortamda kabul gorecektir. 1945 yilinda BM Sarti’nin imzalanmasiyla kesinlesen
kuvvet kullanma yasaginin uygulamadaki karsiligini1 diizenlemek uluslararast hukukun jus
ad bellum olarak adlandirilan kismini ilgilendirmektedir. Basit bir ifadeyle, jus ad bellum
bir devletin digerine kars1 kuvvet kullanmasinin hangi sartlar altinda hukuka uygun
addedilebilecegini inceleyen hukuk koludur.
2.2.1. Giincel Uluslararasi Hukukta Jus ad Bellum

Adil savas geleneginde, savas agmanin ‘adil’ sayilabilmesi i¢in hakli bir
gerekgenin olmasi, savasin son ¢are olmasi, savasin yetkili merci tarafindan ilan edilmesi,
dogru amaglara sahip olunmasi, basar1 kazanma ihtimalinin olmasi, kullanilan araglarin
amagla orantili olmasi sartlarinin saglanmasi gerektigi kabul edilmektedir (Walzer, 2006).
Elbette bu sartlarin giinlimiizdeki jus ad bellum kurallar1 iizerinde de belli bir etkiye
sahiptir. Ne var ki, BM Sart1t mesru miidafaa hakki disinda her tiirli kuvvet kullanimini
yasaklarken bunu ‘adil savas’ dgretisine dayanarak degil, iki biiyiik diinya savasinin

getirdigi yikimin bir benzerinden gelecek nesilleri korumak amaciyla yapmaistir.

BM Sart’'nin 2. maddesi cercevesinde, iiye devletler uluslararasi nitelikteki

ithtilaflarini, uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye atmayacak sekilde bariscil
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yollarla ¢c6zmeyi taahhiit etmiglerdir. Ayn1 madde tiye devletlere uluslararasi iligkilerinde,
gerek herhangi bir devletin toprak biitlinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 gerekse
BM’nin amaglarina uygun olmayan herhangi bir sekilde gii¢ kullannomindan veya gii¢

kullanma tehdidinden kaginma yiikiimliiliigiin{i getirmistir.

Bu yasagin yine BM Sartinda belirtilen tek istisnasi mevcuttur. Bu istisna 51.
madde kapsamindaki bireysel yahut miisterek mesru miidafaa hakkidir. Sartin VIL
Boliimii “Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler”
basligi altinda BM Giivenlik Konseyi’nin talimatiyla kuvvet kullanimina cevaz

vermektedir.
Mesru miidafaa hakkinin diizenlendigi 51. maddeye gore;

Bu antlagmanin higbir hiikmii, Birlesmis Milletler {iyelerinden birisinin
silahl1 bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararas1 baris ve
giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan
bireysel ya da miisterek mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru
miidafaa hakkini kullanirken aldiklar1 onlemler hemen Giivenlik Konseyine
bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagsma geregince uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli goérecegi bi¢imde her an hareket

etme yetki ve gorevini etkilemez” (The Charter of the United Nations, 1945).

Elbette her kuvvet kullanim1 ‘silahli saldiri” anlamina gelmez. Mesru miidafaa
hakkinin dogmasi i¢in s6z konusu saldirmin belirli bir vahamete sahip olmasi
gerekmektedir. Mesru miidafaa bireysel yahut miisterek olarak kullanilabilir; ancak
saldirtya verilen tepkinin hem ‘zorunlu’ hem de ‘orantili’ olmasi bu miidafaanin ‘hukuki’
sayllmasi i¢in sarttir. Bu maddeye dair tartismali yorumlara ilerleyen boliimlerde

deginilecektir.

Mesru miidafaa hakki dogurmasa bile baska devletlerin i¢ islerine miidahale etmek
de BM Sartinca yasaklanmistir. Bir devletin bagka bir devletin topraklarindaki silahli bir
gruba 6denek, silah yahut egitim seklinde dogrudan ya da dolayli destegi, bu ilkenin ihlali

olarak degerlendirilmis ve yasaklanmistir.
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Kuvvet kullanma durumunda verilecek karsiliga dair Sart’in VII. Bélimii BM
Giivenlik Konseyi’nin yetkilerini belirlemistir. 39-51. maddelere gore, Giivenlik Konseyi,
BM ortak giivenlik sistemi dogrultusunda barisin ve giivenligin temini yahut tesisi i¢in
kuvvet kullanmaya da varabilecek sekilde bir dizi ‘zorlama’ karar1 alabilir ve bu kararlarin
uygulanmasi i¢in belli iilkelere yetki verebilir. Bu boliimiin 42. maddesinden anlasilacagi
gibi, Sart aslinda kuvvet kullanma tekelini BM’ye bagli bir askeri yapiya tanimayi
amaclamistir. Boyle bir yapinin meydana getirilememesi nedeniyle BM Giivenlik

Konseyi 43. madde kapsaminda {iye devletlere kuvvet kullanma talimat1 verebilmektedir.

Burada ana hatlariyla gercevesi ¢izilen jus ad bellum’u daha iyi anlamak ve bu
alanda siliregelen tartismalari daha dogru analiz edebilmek i¢in, konuya 6zgii bir dizi
kavrami agiklamak faydali olacaktir.

2.2.1.1. Giiniimiizde Jus ad bellum’a iliskin 6nde gelen kavramlar

2.2.1.1.1. Savas, Kuvvet kullanma, Silahli catisma
Bu kavramlardan ilki ve muhtemelen en Onemlisi addedilebilecek olan savas,

insanlik tarihinin yadsinamaz bir pargasidir. BM Sart1 6ncesi klasik uluslararas1 hukuka
bakildiginda, savasin sadece bir kavram yahut bir olay olmaktan ziyade, hukuki bir
durumu ifade ettigi diisliniilebilir. Bu agidan, bir devletin baris halinden savas haline
gecmesi hem o devlet hem muhatab1 hem de {iciincii taraflar i¢in 6nemli hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Bu hukuki sonug¢lardan muaf olmak isteyen devletler, 6zellikle 19. yiizyil
boyunca ve 20. yiizyiln ilk yarisinda, aralarindaki husumetleri ‘savas’ olarak
nitelendirmekten kaginmistir (Keskin, 1998, 24). Bunun yerine devletler genelde bu
duruma ‘misilleme’, ‘zararla karsilik’, ‘miidahale’, hatta ‘vaka’ gibi isimler vererek
‘sinirlt kuvvet’ kullanma yoluna bagvurmuslardir. Bir ¢atismanin savas olup olmadigina
karar verme noktasinda donemin hukukgularmin iki farkli tanima dayandigi
goriilmektedir. Oznel ekole gore, savas ancak ve ancak taraflardan en az biri, durumu
savas olarak gordiigii takdirde mevcuttur. Latince animus belligerendi olarak adlandirilan
bu savasma niyeti, taraflardan birinin resmi beyanlariyla ortaya ¢ikabilecegi gibi mevcut
durumdan da anlasilabilecektir. Bu agidan 6znel yorumun, fiili savas hali ile hukuki savas
hali arasinda yapay bir ayrim yaptig1 diisiiniilebilir. Nesnel yaklasim ise savagin bir takim

belirleyici Olciitleri oldugunu ve taraflarin iradesi ne olursa olsun, -sadece- bu Olciitler
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mevcutsa duruma ‘savas’ denilebilecegini iddia etmistir. Her ne kadar makul goziikse de
nesnel yaklasimin -ve donemin hukuki sisteminin- en biiyilik sorunu, devletlerin {izerinde
uzlastig1 bir savas taniminin mevcut olmamasidir (Greenwood, 1987, 285-288). Uzerinde
mutabik kalinmis bir savas kavraminin olmamasi nedeniyle, burada bir dizi alintiy1
siralamak yerine Oppenheim’in meshur tanimini tekrarlamak ve savagt “ ... iki veya daha
fazla Devlet arasinda, silahli kuvvetleri vasitasiyla, birbirlerine baskin ¢ikmak ve galip
gelenin istedigi gibi baris kosullarin1 dayatmasi amaci tasiyan bir ¢ekisme ” olarak kabul

etmek, ¢alismanin amaci agisindan yeterli addedilmektedir (Oppenheim, 1912).

BM Sart1 ylizyillardan beri devam eden bu sorunu ¢dzmek icin ‘savas’ yerine
‘kuvvet kullanma’ terimini tercih etmistir. Nitekim biitlin Sart igerisinde ‘savas’ kelimesi
sadece giriste, baglayici olmasi dngodriilmeyen Onsdz’de yer almaktadir. Ote yandan, bir
semsiye terim olarak ‘kuvvet kullanma’, savas da dahil olmak iizere, devletler arasindaki
her tiirlii silahli ¢atismayi icine alarak, kuvvet kullanma yasagina kars1 devletlerin kagis
alanm kisitlamustir. Bir devlet, ‘savas’ olarak adlandirsa da adlandirmasa da bagka bir
devlete kars1 kuvvet kullandiginda, BM Sarti’na aykir1 hareket etmis olmaktadir. Ote
yandan, savas taniminin hukuken miilga oldugu tezlerine ragmen, uygulamada halen bu

kavramin 6zellikle devletlerin i¢c hukuksal diizenlemelerinde karsilig1 mevcuttur.?

Hem Oppenheim’in klasiklesmis taniminda hem de giincel uluslararasi hukuk
literatiiriinde iizerinde uzlasinin mevcut oldugu goziikken 6nemli bir husus, ‘savas’
kavraminin yalnizca devletler arasindaki catismalar i¢in kullanilmasidir. Yani i¢
catismalar, BM cercevesindeki modern hukuk diizeninde de -geleneksel 6gretide oldugu
gibi- ‘savag’ olarak nitelendirilmemektedir. Kuvvet kullanma hukuku agisindan
bakildiginda uygulama ile diizenleme arasinda biiyiik bir uyumsuzluga neden olan bu koér

noktanin varligini degisik nedenlere baglamak miimkiindiir. Bunlardan belki de en 6nde

20 flgingtir ki Tiirk hukukunda seferberlik ve savas halini diizenleyen 2941 sayili kanunda, savas
“Devletin bekasimni temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek
amaciyla, basta askeri gii¢ olmak tizere Devletin maddi ve manevi tiim gii¢ ve kaynaklarinin hicbir
sinirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli miicadele” olarak tanimlanmaktadir
(Seferberlik Ve Savas Hali Kanunu, 1983). Bu tanim BM Sartinin sirli yaklasimina
uymamaktadir.
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geleni BM Sartinin devletlerin igislerine karisilamayacagi hususundaki taahhiidiidiir

(Aral, 2007, 42).

Bu sorunu agmak i¢in son yillarda yaygin olarak kullanilan ‘silahli ¢atisma’
kavrami savastan daha genis bir alan1 kapsamaktadir. UCDP’nin kullandig1 tanima gore,
bir silahl1 ¢atigsma, en az birinin bir devletin hiikiimeti oldugu iki taraf arasindaki hiikiimeti
ele gecirmeye ve/veya topraga dair bir uyusmazlik miicadelesidir. Ayrica bu iki taraf
arasinda kuvvet kullannominin bir takvim yilinda en az 25 Oliime sebep olmasi
gerekmektedir (Harbom - Wallensteen, 2009). Bu tanim sosyal bilimler acisindan
kullanilabilir olsa da hukuki kistaslar1 goz ardi etmektedir. Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesine (EYUCM) gore ise “devletler arasinda silahli giice bagvuruldugu
yahut hiikiimet yetkilileri ile diizenli silahl1 gruplar arasinda veya bir devlet i¢indeki bu
gruplar arasinda uzun siireli silahli siddetin var oldugu her durumda ‘silahli ¢atisma’
mevcuttur (Tadi¢ Case, 1997). Burada yapilan ayrimin silahli ¢atigmay1 savasin iistiine
koydugunu gérmek miimkiindiir. Zira her silahli ¢catigsma savas degilken, her savas silahl
catismadir. Kuvvet kullanma icin ise bdyle bir kapsama iligskisinden ziyade, savas ve
silahl1 catisma ile bir kesismeden bahsetmek daha dogru olacaktir. Dolayisiyla ‘kuvvet
kullanma’ terimi jus ad belluma 6zgii iken, ‘silahli catisma’ terimi daha ziyade jus in
bello’da karsimiza ¢ikmaktadir. Zira BM Sartinin tamami goz oniine alindiginda, kuvvet
kullaniminin, sadece devletler arasinda gerceklesmesi hasebiyle silahli catigsmadan daha
dar, siddet esiginin diisiik tutulmasi hasebiyle de savastan daha genis bir kapsama sahip
oldugu iddia edilebilir. Yine de Sartin herhangi bir yerinde ne savas ne de silahli gatigma
kavramlarinin net bicimde tanimlanmamis olmasi, kuvvet kullanma hukukunda yorum
farkliliklarinin 6niinii agmakta, devletlerin bu yorumlardan kendi ¢ikarlarina uygun olani
secerek, 2/4. madde yasagini ihlal etmek i¢in kendi yorumlarimi kullanmalarina neden
olmaktadir.
2.2.1.1.2. Silahh saldiri, Mesru miidafaa, Gereklilik/Aciliyet/Orantihlik

BM Sartinin 51. maddesi silahli saldiriya ugrayan bir iiye devletin Giivenlik
Konseyi harekete gecene kadar saldirgan devlete karsi tek basina veya baska devletlerle
birlikte kendini savunma hakkina dogal olarak sahip oldugunu belirtmistir. Bu tanimlama

icerisinde belirtilmemis olmasina karsin, teamiil kurallari, uygulamada bu dogal hakkin
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yasal bicimde kullanilmasi i¢in, orantililik ve gereklilik prensiplerine de uygunluk arz
etmesi gerektigi belirtmistir. Bunlara bir ti¢lincii unsur olarak ‘aciliyet’i de ekleyebiliriz.
Burada o0zellikle netlestirilmesi gereken bu ii¢ kavram (silahli saldiri, orantililik,
gereklilik) asagida kisaca ve alanyazinin elverdigi 6l¢iide agiklanacak; ancak bu terimlerin
anlam bosluklarindan kaynaklanan ‘Gnleyici mesru miidafaa’, ‘6n alici mesru miidafaa’,
‘muhtemel saldir1’ gibi kavramlarin jus ad bellum’daki yerine dair teorik tartigmalar

bolimun sonunda incelenecektir.

Bu kavramlardan ilki olan ‘silahli saldir’’, mesru miidafaa hakkinin kilit tasi
olmasina ragmen, agik¢a ne anlamda kullanildig1 Sartta yahut baska bir hukuki belgede
belirtilmemistir. O nedenle bu tezde konuyla ilgili dolayli kaynaklardan yararlanilmistir.
Burada tartismaya dahil edilen kaynaklardan ilki 1974 tarihinde 3314 say1li Genel Kurul
Karariyla kabul edilen Tecaviiziin Tanimina Iliskin Karar’dir. 3314 say1li karar metninde
gecen (aggression=tecaviiz) terimi, 51. maddede gegcen (armed attack=silahli saldir)
silahli saldir1 teriminden farkli olarak, BM Giivenlik Konseyinin barisi koruma
gorevlerinin belirtildigi 39. maddede ge¢mektedir.?! 3314 sayili kararin 3. maddesinde

tecaviiz olarak tanimlanan bu eylemler;

(a) bir devletin silahli glicleri tarafindan baska bir devletin iilkesine saldir1
veya bu lilkenin isgal edilmesi ya da gecici de olsa bdyle bir istila ve saldiridan
kaynaklanan askeri isgal veya kuvvet kullanma yoluyla baska bir devlet iilkesinin

ya da bir parcasinin ilhak edilmesi,

(b) bir devletin silahli gii¢lerinin baska bir devletin iilkesini bombardiman

etmesi veya bu devlet lilkesine kars1 bagka herhangi bir silah kullanmasi,

(c) bir devletin silahli gii¢lerinin baska bir devletin liman ve kiyilarini

ablukaya almasi,

2! Yazar, M. Celal Kul’un ingilizce aggression kelimesinin siklikla tercih edildigi sekilde
‘saldirt’ degil de ‘tecaviiz’ olarak ¢evrilmesinin daha isabetli oldugu yoniindeki tezini
benimsemektedir M. Celal Kul, "Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Tecaviiz Sugu (Saldirt Sugu)
Uzerindeki Yarg: Yetkisi ve Harekete Gegirilmesi", /bn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1/1 (2023), .
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(d) bir devletin baska bir devlet kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya

deniz ve hava filolarina silahli gii¢ kullanarak saldirmasi,

(e) bir antlasma ile baska bir iilkede bulunan silahli kuvvetlerin,
antlasmada belirtilen sartlara aykir1 olarak kullanilmasi veya antlasmanin

belirledigi stireden daha uzun siire bu iilkede kalmasi,
(f) devletin kendi iilkesini baska bir devlete saldir1 i¢in kullandirmasi,

(g) bir devlet tarafindan yahut bir devlet lehine baska bir devlete o lilkede
yukaridaki siralanan eylemlere denk olacak derecede vahim silahli saldir
eylemleri gergeklestiren silahli kollar, gruplar, diizensiz birlikler veya lejyonerler

gondermek veya somut derecede dahil olmak’ tir (Definiton of Aggression, 1974).

Elbette, bu eylemleri ilk gerceklestiren tarafin BM Giivenlik Konseyi tarafindan
aksi belirtilmedik¢e) ‘saldirgan’ taraf olarak kabul edilmesine iligskin bir 6n kabul
mevcuttur. Ayrica 3314 sayili kararda, bu siralanan eylemlerin kuvvet kullanim1 oldugu
ifade edilmekle beraber, bu listenin sadece temel bir kilavuz vazifesi gorecegi ve ‘kuvvet
kullanim1’ olarak nitelendirilebilecek eylemlerin bu listeyle smirli olmadigi da

belirtilmistir (Definiton of Aggression, 1974).

Son olarak 2010 yilinda Kampala’da ger¢eklesen bir konferansla Roma Statiisii
yeniden gozden gecirilmis ve almman kararla Statiiniin 8. maddesinde bir diizeltme
yapilmistir. Bu diizeltmeyle 8. maddenin ikinci paragrafina gore tecaviiz (aggression)
“bagska bir devletin egemenligine, toprak biitlinliigline yahut siyasal bagimsizligina karsi
bir devletce silahli kuvvet kullanilmasi ...” olarak tanimlanmistir (Amendment to the
Rome Statute of the International Criminal Court on the Crime of Aggression, Articles

8bis, 15bis and 15ter, 2010).

Tecaviiz taniminin silahli saldiridan pek ¢ok noktada ayrildig: goriilmektedir. Bu
iki kavramin birbirinin yerini tutamayacagi bariz olmasia ragmen, Uluslararas1 Adalet
Divani1 Nikaragua davasinda, silahli saldir1 kavrami iizerine yorum yaparken, baslangi¢
noktas1 olarak 3314 sayili kararin tecaviiz tanimindan faydalanmis; bu kararin teamiil

kurallarmi yansittigimi belirterek, bir devletin silahlt kuvvetlerinin bagka bir devlet

68



ilkesinde gerceklestirdigi eylemlerin yaninda, s6z konusu kararin 3/g maddesinden
faydalanarak “bir Devlet tarafindan yahut bir Devlet lehine, bagka bir Devlete karsi,
diizenli ordu tarafindan yapilmis olsa silahli saldir1 sayilacak derecede vahim silahli
eylemler gergeklestiren, silahli kollar, gruplar, diizensiz birlikler veya lejyonerler
gondermeyi veya somut derecede dahil olmay1” da ‘silahli saldir1’ olarak kabul etmistir.
Ayrica kararin giris kisminda (BM Genel Kurulunun tecaviizii “hukuk-dis1 kuvvet
kullaniminin en ciddi ve tehlikeli hali” olarak kabul ederken kullandigi dile benzer
sekilde) UAD, silahl1 saldirty1 “kuvvet kullanimimin en vahim hali” olarak nitelemistir.
Boylece Divan kuvvet kullanimai ile silahli saldir1 arasindaki kapsam iliskisini belirlerken,
silahl1 saldirtyr kuvvet kullaniminin ‘en vahim hali’ olarak niteleyerek ilkini ikincinin
altinda konumlandirmistir. Yani mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in Sartin 2/4.
hiikmiinde yasaklanan haliyle kuvvet kullanimi yeterli degildir (Yusuf, 2012, 463-465).
Burada da bir kuvvet kullanma eyleminin silahli saldir1 sayilabilmesi i¢in asgari bir esigin
gecilmesi gerektigi imas1 mevcuttur. Ornegin UAD'na gére ‘basit sir ihlalleri’ bu
vahamet sartin1 saglamayacaktir. UAD, Nikaragua davasinda, bir devletin baska bir
devlete nizamsiz  askeri  gruplar1  gondermesinin  silahli  saldir1  olarak
nitelendirilebilecegine; asilere silah, lojistik ve benzeri yardim temin etmenin ise silahli
saldir1 sayilamayacagina karar vererek silahli saldirinin kapsamina dair de baz1 yorumlar
yapmistir (Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua V.
United States of America), 1986). Yine Divan, Petrol Platformlar: davasinda, Nikaragua
davasinda belirledigi vahamet esigini tekrar etmistir. Ote yandan, davada, denizcilik
baglaminda ne ¢esit bir kuvvet kullaniminin ‘silahli saldir1’ teskil edecegi konusuna dair
herhangi bir tanim veya yorum yapilmamistir. Yine de bu davada ABD’nin Sea Isle City
tankerine Iran fiize saldirisinin kendisine silahli saldir1 say1lacagi iddiasina karsilik Divan,
boyle bir saldirtyr iran’in diizenledigi kanitlansa dahi (ki ABD’nin kanitlar1 yetersiz
bulunmustur) Iran’in hususiyetle Amerikan gemilerini hedef aldigina dair bir kasit
goriilemediginden, burada ABD’nin silahli saldiriya ugramis sayilamayacagini
belirtmistir (Oil Platforms (Islamic Republic of Iran V. United States of America), 2003).
Bu vurguda da UAD, silahli saldir1 tanimina bir baska unsuru; saldirgan ilkenin ‘niyet’ini

eklemis goriinmektedir (Raab, 2004). Bu acidan Divan’in kararlarinin mesru miidafaa
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hakkini tetikleyen silahli saldirinin temel unsurlarina dair bazi ¢ikarimlar yaptigini iddia
etmek miimkiindiir. Elbette bu kararlarin o esnada Divanin 6niindeki davanin hususi
Ozelliklerine bagl oldugunu, hi¢bir baglayiciligi olmadigini akilda tutmak gerekmektedir.
Ote yandan uygulamada UAD, Nikaragua kararinda baslatt1g1 silahl1 saldirinin tanimina
dair degerlendirmesini -her ne kadar mesru miidafaa gercevesinde ifade edilmis olsa da-
sonraki kararlarinda (Petrol Platformlari, Kongo’daki Silahli Eylemler) bu goriislerini
tekrarlamistir. Dahasi, Divan’in bu i¢tihadi baska mahkemelerin miiteakip kararlarinda da

etkisini gdstermektedir.?

Belirtilmelidir ki mesru miidafaa hakkina dair tek tartigsmali kavram ‘silahli saldirt’
degildir. Mesru miidafaa hakkinin sadece oncesi degil, uygulanmasi ve sonrasi da yine
hukuken ¢izilmis sartlara uygun olmalidir. Iste orantililik ve gereklilik kavramlar da bu

noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Jus ad bellumda (ve ilintili sekilde jus in bello) kuvvet kullaniminin mesruiyet
siirlarini belirleyen unsurlardan ikisi, gereklilik ve orantililiktir. ‘Gereklilik’, baska tiim
¢Ozliimler tiiketildikten sonra kuvvete basvurmak olarak Ozetlenebilirken; ‘orantililik’
kullanilan kuvvetin amaca uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan dSl¢tidiir
(Dinstein, 2017, 230-234). Bu agidan her iki terimin de birbiriyle yakindan baglantili
oldugu aciktir. Zira jus ad bellumda ‘gereklilik’ten kastedilen, ayn1 zamanda, kullanilan
kuvvetin mesru miidafaanin amacina ulagmasi i¢in elzem olup olmadigidir ki, bu noktada
aracin amag i¢in gerekliligi; kuvvetin orantililigr ile de dogrudan iligkilidir. Kratzmer’in
de ifade ettigi gibi, “araglar ancak mesru amaglar i¢in gerekli oldugunda orantililiktan s6z

edilebilir (2013, 238).

Elbette, bu 1ki kavramin nasil yorumlanmasi gerektigine dair yazinda ve
uygulamada bir uzlasidan bahsetmek giictiir. Her ne kadar jus ad bellumda gereklilik ve
orantililigin 6l¢iitlerine dair 6rnek olarak siklikla telaffuz edilen Caroline vakasinda
donemin ABD Dasisleri Bakani Webster “mesru miidafaa gereksiniminin ani, karsi

koyulmaz, bagka imkan secenegi ve miilahaza siiresi birakmayacak sekilde hasil olmasi

22 Bk. K. Eritrea-Ethiopia Claims Commission (2009).
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gerektigini ...” ve “mesru miidafaanin hakli kildig1 bir eylemin dahi bu gereklilikle
sinirlanmasinin ve bu sinirlar i¢inde tutulmasinin sart oldugunu ...” ifade etmis olsa da,

BM Sartinda bu yonde net bir diizenleme bulunmamaktadir.

Giincel Ogretide gerekliligin ve orantililigin hem bireysel hem ortak mesru
midafaanin sinirlarini belirledigine dair tereddiit yoktur. Ne var ki, uygulamada bu iki
ilkenin nasil yorumlanmasi gerektigine dair goriis farklilig1 yaygindir; bu da her bir
vakanin farkli cenahlarca farkli degerlendirilmesine neden olmaktadir. Elbette iizerinde
uzlasilan hususlar mevcuttur. Ornegin gereklilik ve orantililiga yapilan vurgudan, BM
Sarti’nca da yasaklanmis olan ‘cezalandirma’ (retribution) amach kuvvet kullaniminin
mesru miidafaa sayillamayacagi g¢ikarsamasi gerek akademik yazinda gerekse devlet
uygulamasinda kabul edilmektedir.?* Zira mesru miidafaada amag BM Giivenlik Konseyi
harekete gegene dek saldirtyr durdurmak veya piuskiirtmektir. UAD da Nikaragua,
Niikleer Silahlarin Kullaniimasinin yahut Tehdidinin Mesrulugu ve Petrol Platformlart
davalarimin karar metinlerinde bu diisturu tasdik etmistir (Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua V. United States of America), 1986; Oil
Platforms (Islamic Republic of Iran V. United States of America), 2003).

Mesru miidafaada ‘gereklilik’ unsurunun bir zaman boyutunu da yaninda
getirmesi, durumu karmagiklastirmaktadir. ‘Aciliyet sart1’ olarak da adlandirilabilecek bu
boyut agisindan, karsimiza bazi sorular ¢ikmaktadir. Eger amag saldiriy1 yahut saldirinin
sebep olacagi zarar1 engellemek yahut azaltmaksa, ¢oktan bitmis bir saldirt durumunda
devletlerin mesru miidafaa hakki var midir? BM Giivenlik Konseyi harekete gegene kadar
saldir1 eyleminin olmasa bile saldirt durumunun hala siirdigii diisiintilebilir mi? Ya da
devletin saldirtya ugramasi ile mesru miidafaa arasinda gececek olan zamana dair bir sinir
cizilebilir mi? Bu ve benzeri sorular 6zellikle DDSA’larin da denkleme dahil oldugu
durumlarda, uygulamada net bir cergeve c¢izilmesinin zorlugunu gozler Oniine

sermektedir. Ornegin, 11 Eyliil olaylarindan haftalar sonra Afganistan’a saldiran ABD,

23 Aksi yonde bir yaklasim igin bk. (Dinstein, 2017). Lakin Dinstein de s6z konusu eserinde
‘zararla karsihgin’ kismen hukuki sayilabilecegi istisnalarin var olmasi gerektigine dair bu
yaklagiminin ana akimi yansitmadigini kabul etmektedir.
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bunu El-Kaide ve Taliban’a kars1i mesru miidafaa gerekcesiyle yapmistir. Bu durumda
ABD’nin ne siiregelen bir saldirty1 engellemeyi ne de yeni bitmis bir saldiriin zararini

azaltmay1 amacladigi iddia edilebilir.

Belirtilmelidir ki, iilkelerin mesru miidafaasini aciliyet kistasi acisindan
degerlendirirken bireysel mesru miidafaa ile kiyaslayarak degerlendirme yapmak hata
olacaktir. Aral’in (1999) da belirttigi tizere, silahli saldirtya maruz kalan devletler bu
saldirtya karsilik verirken, kendi i¢ hukuk diizenlemelerini de goz Oniline almak
zorundadir. Dahast bu hakk: kullanirken 6nce baska ¢6ziim yollar1 denemek de, hakkin
muhafaza edildigi siirece dahil edilmelidir (Aral, 1999, 28). Zira gereklilik kavrami, kendi
icinde diger biitlin yollarin ya kapali yahut tiikketilmis oldugu imasin1 igermektedir. Bu
durumda saldirinin hemen arkasindan mesru miidafaa gerceklestiren tarafin biitiin ¢areleri
tilkkettigini savunmak ne derece makul olur? Bu ve benzeri hususlar gereklilik ve aciliyet
sartlarinin yerine getirilmesinde pek ¢ok degisik ve bagintili faktdriin géz oniine alinmasi

gerektigini gostermektedir.

Benzer sekilde, madalyonun 6teki yiiziinde yer alan ‘orantililik’ i¢in de 1stilahta
bir karmasa hakim gdziikmektedir. Hukuki manada ‘orantililigin’ ne olduguna dair iki ayr1
yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir: kisasa kisas orantisi, yani cezanin suca uygun
olmasi; ve amac-ara¢ orantililigi, yani mesru amaglarin, sebep olacagi zararin elde
edilmesi umulan fayday1 asmamasi. Jus ad bellum s6z konusu oldugunda orantililigin
ikinci gruba dahil oldugunu iddia etmek yersiz olmayacaktir. Burada orantililiktan
kastedilen, saldir1 ve savunmada kullanilan silahlarin benzer olmasindan yahut
savunmanin siddetinin saldirtya denk olmasindan ziyade kullanilan giiclin mesru
miidafaanin amacina uygun olmasidir. Mesru miidafaay1 bu sekilde tepkisel/koruyucu
okumanin 51. maddenin ruhuna daha uygun olacag: tezi, uygulamada Israil, (gegmiste)
Giliney Afrika gibi devletlerin ‘mesru miidafaa’ adi altinda gerceklestirdigi uzun vadeli

iggallerin uluslararas1 kamuoyunda hukuki kabul edilmemesiyle de uyumlu olacaktir.

Goriilecegi iizere; savas, kuvvet kullanma ve silahli catisma hususlarinda oldugu
gibi; ‘silahli saldirr’, ‘gereklilik’ ve ‘orantililik’ kavramlarindaki muglaklik da jus ad

bellum agisindan celigkili yorumlara neden olmaktadirlar. Bu yorumlara dair ayrintili bir
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inceleme, silahli ¢atisma hukukunun kuramsal gercevesi incelenirken yapilacaktir. Dahasi
bu tanimlarin devletlerce DDSA’lara dair degisik senaryolarda uygulanmasi ‘6n alict
miidahale’, ‘vakalarin toplami’ gibi farkli teorilerin de bahane olarak one siiriilebilmesine
ve egemen gii¢lerin ¢ikarlar1 nispetinde kullanilmasina neden olmaktadir. Bu kavramlarin

DDSA’larin hukuki konumuna dair sonuglarina da besinci boliimde tekrar deginilecektir.
2.2.2. Giincel Uluslararas1 Hukukta Jus in Bello

Yukarida da zikredildigi lizere, devletler tarihsel siire¢ igerisinde savasi
yasaklamaktan ziyade diizenlemeye ¢alismislardir. Bu 6rneklerden en eskisi olmasa bile
giincel uluslararasi silahli ¢atisma hukuku agisindan en 6nemlisi adil savas teorisidir.
Gliniimiizde de bu teorinin yankilarmi jus in bello’nun ruhunda goézlemlemek

mumkindiir.

Jus in bello acisindan savasirken iki temel dlgiite uygunluk aranmalidir. Savasta
kimin hedef teskil edebilecegine dair ayrimcilik ve ne kadar kuvvet kullanilabilecegine

dair orantililik.

Elbette, savas esnasinda kimlerin hedef alinabilecegine dair bir ayirimdan s6z
etmek, savasin kendi igerisinde dldiirmeyi ve 6ldiiriilmeyi normallestiren sartlar tagidig:
on kabuliinii de igerir. Ote yandan jus in bello, diismani, tamami hedef alinabilir bir insan
kiimesi olarak yaftalamay1 yasaklar ve bunun yerine hayatta kalma hakkindan feragat
ettigi varsayilan faal muharip ile savas igerisinde artik yer almayan yarali ve esir muharip
ile savas icerisinde pasif olarak yer alan sivil (muharip olmayan) ayrimini korumanin

savasan taraflarin sorumlulugunda oldugunu kabul eder.

Uluslararasi hukuka uygun bir sekilde savagsmanin bir diger sart1 olan orantililik
prensibi, savas acarken goz Oniline alimmasinin gerektigi gibi, savasirken de dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Burada amacin savasin vahsetini ve zayiatini asgariye
indirmek ve gereksiz act ve istirab1 engellemek oldugu barizdir. Hakli gerekcelerle
baglatilsa bile savasin katliama doniismesini engellemek jus in bello’nun 6nciillerinden
biridir. Bu agidan jus in bello’da orantililik, mesru bir hedefe saldirinin sivillerde ve sivil

unsurlarda sebep olacagi tali zayiatin umulan kesin ve dogrudan askeri faydaya oranla ¢ok
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yiiksek olmamasidir. Burada da yine savagin bir gercegi olarak sivil zayiat olasilig1 kabul
edilmekte ancak bu zayiatin umulan faydaya nispeten yiiksek olmamasi sarti
getirilmektedir. Her ne kadar savasi diizenlese de bu hukuk dalinin giincel kullanimda
‘insancil hukuk’ olarak adlandirilmasinin nedeni, savasi bir gergek olarak kabul etmesine

karsin, insan faktoriinii 6ncelemesidir.

Yukarida kisa tarihgesine ve igerigine deginilen jus in bello hem catigmanin
niteligine hem de catisan taraflarin hangi sifat ¢ergevesinde muamele goreceklerine 6zel
Oonem atfetmistir. Zira bu hukuk dalinin omurgasini olusturan 1907 tarihli Lahey
Diizenlemeleri, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokollerin
hangilerinin ne Ol¢iide uygulanabilecegi bliylik Olclide s6z konusu g¢atismaya dair bu
unsurlarin netlestirilmesine baglidir. Calismanin bu boliimii ¢atismalarin ve catismaya
dahil olanlarin nasil siniflandirildiginin incelenmesine ayrilacaktir.

2.2.2.1. Giiniimiizde Jus in bello’ya iliskin 6nde gelen kavramlar

2.2.2.1.1. Catismanin tasnifi
Bir silahli ¢atigmanin niteligini tespit etmek pek ¢ok acidan dnem tagimaktadir.

Oncelikle jus in bello’da degisik tiirdeki silahli gatismalarin tespiti farkli kistaslara gore
yapilir. Bu da hukuksal anlamda bir silahli ¢atismanin varligimi belirlemek i¢in, yani
meveut c¢atisma  halinin  jus in  bello’nun kapsamimna girip girmediginin
degerlendirilebilmesi i¢in, Oncelikle s6z konusu catismanin niteligini belirlemeyi

gerektirir.

Dahasi silahli ¢atigmalarin siniflandirilmasinin yapay olduguna dair itirazlara
ragmen, modern uluslararas1 hukukta silahli ¢atismalarda uygulanacak kurallar, silahli
catismanin tiirtine gore degismektedir. Bu kurallarin yer aldig1 kaynaklar da her bir silahli
catigma tiirii i¢in farklidir. Hatta ciddi bir kesisim olsa dahi, savas suglar1 agisindan dahi,

farkl silahli catisma tiirleri, farkli degerlendirmelere tabi olmaktadir.

Catismanin niteliginden ziyade taraflarin hukuki statiileri esas alindiginda silahl
catismalar dorde ayrilir: devletler aras1 silahli catismalar; taraflardan birinin uluslararasi
orgiit oldugu silahli ¢atigmalar; bir devletin hiikiimet kuvvetleri ile hiikiimete kars1 gelen

silahli gruplar arasinda silahli catigmalar; bir devlet i¢indeki degisik silahli gruplar
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arasindaki catigsmalar (Pazarci, 2016). Ne var ki, yapilan diizenlemeler goz oniine
alindiginda jus in bello agisindan silahli catigmalar, devletler arasi (uluslararasi nitelikte)
silahl1 ¢atismalar ve devletler arasi olmayan (uluslararasi olmayan) silahli ¢atismalar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Her ne kadar son yillarda DDSA’larin ¢atismalarda degisen
usul ve derecelerde ortaya ¢ikan etkinligi bu temel ayrimi1 yapmay1 zorlastirsa da, giincel
Jjus in bello, bu iki siif disindaki ¢atigma tiirlerine (uluslararasilagmis i¢ silahli ¢atisma,

karma silahli catisma vb.) dair kurallar icermemektedir.

Giincel uluslararast hukuk, geleneksel yaklasimdan farkli olarak, devletler
arasinda bir silahli ¢atismaya hukuki anlamda miidahil olmak i¢in -yani hukuka konu
catismanin varligini ilan etmek i¢in- taraflarin durumu nasil yaftaladiklarina bakmayip;
devletler arasinda silahli gilice basvurulmasini yeterli goérmektedir. Bu durum 1949
Cenevre Sozlesmeleri Ortak 2. maddede ... mevcut S6zlesme iki veya daha fazla ytliksek
akit taraf arasinda cereyan edecek tiim ilan edilmis savas veya taraflardan birisi savas
olarak kabul etmese dahi her cesit silahli ¢atigma halinde uygulanacaktir” denilerek
netlestirilmistir (Cenevre Sozlesmeleri, 1949). Benzer sekilde, UHK da silahli
catismalarin antlasmalar {izerindeki etkilerine dair taslak metninde, devletler arasi silahli
catismay1 “devletler arasinda silahli giice bagvurulan durum” olarak tanimlamistir (ILC,

2011).

Burada sozii edilen nitelikte bir silahli catismada, iki veya daha fazla devlet
birbirine kars1 ¢atigsma i¢indedirler. Uygulamada sdzlesmeye taraf devlet ayrimi yapmak
manasizdir; zira 1949 Cenevre Sozlesmeleri teamiil hukukuna girmistir. Zikredilen madde
dogrultusunda, bir savas ilan1 gerekmedigi gibi, bir siddet esiginden de
bahsedilmemektedir. Bu sayede fiilen ¢atisma olmasa dahi, savas ilan edilmis durumlarin
yaninda savas ilani olmayan fiili ¢atigmalarin da S6zlesmelerin kapsamina dahil edilmesi
temin edilmistir. Lakin yukarida da ifade edildigi gibi, uygulamada, devletler arasinda
gerceklesse bile ufak ¢apta siddet olaylar1 devletler arasi silahli catisma sayilmamaktadir.
Ornegin, sinirda ndbet tutan askerler arasinda meydana gelebilecek kiigiik capta bir
catisma yahut sicak takip vakasi, iki devletin uluslararasi bir silahli catigmaya taraf olmasi

sonucunu dogurmaz. Elbette iki devlet arasinda var olan bir catismanin devami olan yahut
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devam edecek bir ¢atigmanin fitilini atesleyen bir sinir olaymni tek basina degerlendirmek
makul olmayacaktir. Burada siklikla bagvurulan yontem, ¢atismanin taraflarindan birinin
karsisindaki devletle silahli ¢atisma igerisinde olma iradesi ortaya koymasidir (Dinstein,
2017, 11-13). Bu agidan her bir durum, kendi degiskenleri igerisinde ve bu degiskenlerle
siirli olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, Sozlesme “yiiksek akit taraflardan birinin
topraginin kismen veya tamamen isgal edildigi durumlar i¢in, bu isgale kars1 hi¢bir silahlt

direnis mevcut olmasa dahi gecgerli olacaktir.” demistir (Cenevre Sézlesmeleri, 1949).

Son olarak 1977 tarihli Ek 1. Protokol 1/4. maddesinde, Ortak 2. maddenin “...
halklarin, kendi kaderini tayin etme hakkini tatbik ederek, somiirge tahakkiimiine ve
yabanci isgale ve 1rk¢r yoOnetimlere karst miicadele verdigi silahli catigsmalari da
kapsadigin1” belirtmektedir. Burada protokoliin her ulusal bagimsizlik miicadelesinde
derhal devreye girdigini iddia etmek yanlis olacaktir. ilk olarak Ek Protokoliin 96/3.
maddesine gore, bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ilgili halklar1 temsil eden yetkilinin
protokolii tasdik ettigine dair bir beyanda bulunmasi gerekmektedir. Dahasi s6z konusu
catismanin Ek Protokole imzaci devletlerden birinin topraklarinda ger¢eklesmesi de sarttir
(Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the

Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 1977).%*

Ozetle, ortak 2. maddede smiflandirilan ¢atismalarda, 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin tamami biitiin devletler i¢in, 1977 tarihli Ek 1. Protokol ise sadece

Protokole taraf devletler i¢in uygulanacaktir.

Modern uluslararast hukukta ‘uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar’ ise ii¢ ana
kaynakta diizenlenmistir. Bunlar 1949 Nihai Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddesi, 1977
Ek II. Protokol ve 1998 Roma Statiisiiniin 8/2. maddesinin c-f bentleridir.>> Bu

kaynaklardan bir ‘uluslararasi olmayan silahli ¢catisma’ tanimi elde etmeye calisirsak;

24 lginctir ki, 6znel ve siyasal nitelik tasidig1, silahli gruplarin beyan ettikleri amaglarinin hukuki
temel teskil edemeyecegi gibi gerekcelerle pek ¢ok devletin itiraz ettigi bu ¢ok tartisilan madde,
simdiye kadar hi¢ uygulanamamustir.

25 Uluslararast olmayan silahli gatigmanin gectigi bu metinlere, 1954 tarihli Lahey Silahli Bir
Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesmenin 19. maddesini de eklemek
miimkiindiir (Silahl1 Bir Catigma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme, 1954).
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1949 tarihli ortak 3. maddenin net bir tanimdan imtina ettigini ve i¢ savasit kastederken
genis bir ¢erceve ¢izerek “...bir yiiksek akit tarafin iilkesinde ger¢eklesen ve uluslararasi
nitelik gostermeyen silahli catigma” ifadesini kullandigini goriiriiz. Bu ifadenin
muglakligi 6zellikle taraf devletlerin kendi i¢ isleri olarak gordiikleri silahli catigmalari
uluslararas1 hukuka dahil etmek konusundaki isteksizliklerine yorulabilir. Nitekim yine
ortak 3. maddede, bu hiikiimlerin ¢atismadaki taraflarin hukuki statiilerine etki etmeyecegi

ozellikle belirtilmistir (Cenevre Sozlesmeleri, 1949).
Bir diger kaynak olan 1977 tarihli Ek II. Protokoliin 1. maddesinde ;

Herhangi bir yiiksek akit tarafin iilkesinde, bu tarafin silahl
kuvvetleri ile sorumlu bir komutanin yonetiminde iilkesinin bir
boliimiinde stirekli ve diizenli askeri harekat yliriitmeye izin
verecek ve bu Protokol’ii uygulayacak diizeyde denetim saglayan
ayrilikgr silahli kuvvetler ya da oOrgiitlenmis silahli gruplar
arasinda gegen silahli ¢atigmalardir.
denilerek 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddeden farkli olarak tanima bir
degerlendirme esigi eklenmistir (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed
Conflicts 1977b). Burada kullanilan dille uyumlu olarak Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi
(UKK) tarafindan protokole iliskin yapilan yorumda, bu alt esigi belirleyen baz1 objektif
kriterler soyle ifade edilmistir: sorumlu bir komutanin varligi; topragin belirli bir
boliimiinde denetim; devamli ve planli askeri harekat yiiriitme kabiliyeti; ve bu protokolii
uygulayabilme yetisi olarak siralanmistir (Zimmerman, 1987). Bu baglamda Ek II.
Protokole gore, ¢atigmadaki hiikiimet-dis1 tarafin iilkede kismen de olsa bir miilki denetim
alanina sahip olmasi, bu ¢atigsmanin uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak taninmasi
icin yeter olmasa da, gerek sarttir. Ek olarak, ikinci paragrafta “Bu protokol, silahli
catisma olarak degerlendirilmeyen, sokak hareketleri, ayr1 ayr1 ve ongdriillmeyen bir
bicimde siddet eylemleri ve benzeri 6teki eylemler gibi i¢ gerginlikler ve i¢ karigikliklar
durumunda uygulanmayacaktir” denilerek silahli ¢atisma sayilmayacak i¢ siddet 6rnekleri

siralanmistir. Ancak Ek Protokol, 1949 tarihli ortak 3. maddenin yerini almak yerine onu
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tamamladigi i¢in uluslararasi olmayan silahli ¢atisma tanimina genelgecer bir sinirlama
getirdigini iddia etmek dogru olmayacaktir (Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts 1977b).26

17 Temmuz 1998 tarihli Roma Statiisiinde ise “bir devletin topraklarinda, hiikiimet
kurumlart ile organize silahli gruplar arasinda ya da bu gruplarin kendi aralarinda
meydana gelen uzun siireli silahli catismalar” ifadesi kullanilarak, taraflarindan birinin
devlet olmadig1 uzun siireli ¢atigmalarin da uluslararasi olmayan silahli ¢atigma tanimina

dahil edilmesi saglanmistir (Rome Statue of the International Criminal Court, 1998).

Bir {ilkenin i¢ sorunu addedilebilecek siddet eylemlerini, yukarida zikredilen
protokol ve s6zlesmelerin uygulanmasi gereken bir silahli catismadan ayirt eden unsurlari,
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesince “catismanin siddeti ve catigsmanin
taraflarinin teskilatlanmasi” olarak belirtmistir. Burada amacin, uluslararasi olmayan
silahl1 catismay1, haydutluk, kisa siireli ve diizensiz isyan yahut terdrist eylemlerden

ayiracak asgari bir 0l¢ii tespiti oldugu da vurgulanmustir (Tadi¢ Case, 1997).

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmanin siddeti o6gretide bir dizi kistasla
belirlenmeye calisilmaktadir. Bu kistaslara, yiiz ylize catismalarin sayisi, stiresi ve siddeti;
catismalar esnasinda kullanilan silahlar ve diger askeri mithimmat; miicadeleye karigsan
kisilerin sayis1 ve gliclerin niteligi; catismalarda meydana gelen can kaybi, maddi hasar

ve yerinden edilen sivillerin sayis1 6rnek gosterilebilir.

Uluslararasi olmayan silahli ¢atisma esigini belirlemede kullanilabilecek bir diger
veri de, devlet-dis1 taraflarin orgiitliiliikk dereceleridir. Burada devletin silahli kuvvetleri
Olciisiinde bir orgiitlenme beklemek manidar olmayacaktir. Lakin silahli grubun bir
komuta hiyerarsisine ve bu hiyerarsi cergcevesinde askeri eylemleri planlama ve

gerceklestirme yetisine sahip olmasi, kendi i¢inde bir disiplin sistemi sergilemesi ve

26 Bu durum protokoliin ilk maddesinde "bu protokol ... ortak 3. maddenin mevcut uygulama
kurallarini degistirmeksizin onu gelistirir ve tamamlar" seklinde belirtilmistir. Bu iki protokol
arasindaki kapsam ayrimi i¢i bk. (Pazarci, 2016, 175-181)
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gerektiginde ortak bir sdylem ortaya koyabilmesi sarttir. Bu sartlar, devlet-dis1 silahli
tarafin hem kendi lizerine diisen hukuki sorumluluklari yerine getirebilmesi hem de sirasi
geldiginde miizakerelere dahil olmasi i¢in gereklidir. Bu sartlarin DDSA’lar agisindan

sonuglaria ilerleyen boliimlerde daha ayrintili olarak deginilecektir.

Ozetlemek gerekirse iki devlet arasinda ilan edilmis bir savas -6zellikle de Sart’in
2/4. hikkmiindeki yasak g6z Oniine alinirsa, ender bir durum- Cenevre Sozlesmelerinin
tamaminin ve Ek 1. Protokoliin uygulanacagi bir uluslararasi silahli catisma vasfini tasir.
Iki veya daha fazla Yiiksek Akit taraf savasiyorsa yine bir uluslararasi silahli catismadan
bahsedilebilir; ancak bu devletler birbiriyle degil bir silahl1 grupla savasiyor olabilirler ki,
bu durum ‘uluslararasi olmayan silahli ¢atigma’ tanimina uygun olarak ortak 3. madde ve
taraflarin durumuna gore Ek II. Protokoliin uygulanmasini gerektirir. Ya da bu niteliklere
sahip bir silahli grupla baska bir devletin sinirlar1 icerisinde savasiliyor olabilir. Bu

durumda o devletin kendi yasalarinin uygulanmasi da gerekebilir.

Baslangigta da belirtildigi lizere, uluslararasi hukuk, -6zellikle jus in bello- silahli
catismalar1 diizenlerken sadece iki sinif silahli catismay1 tanimaktadir. Bunlar uluslararasi
silahli ¢atisma ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismadir. Ne var ki, son yillarda
DDSA'larin artan etkinligi, ‘terorle savas’ adi altinda gerceklesen ABD isgalleri, 6zellikle
Orta Dogu bolgesinde siddetlenen vekalet savaglari, burada ele alinan hukuki zemini daha
da karmagiklagtirmistir. Bu ortamda devletlerin birbirine karst kuvvet kullandigi
uluslararas: silahli c¢atigmalar ile devlet giicleriyle silahli bir grubun o devletin
topraklarinda savastig1 uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalardan ibaret ikili bir
siniflandirmadan bahsetmek giiclesmektedir. Zira pek ¢ok silahli catisma ‘uluslararasi’ bir

unsur igermektedir.

Ornegin bir devlet kendi icindeki silahli gruplarla miicadele ederken, yabanci bir
devletten yardim isteyebilecegi gibi, yabanci bir devlet silahli bir grup lehine ¢atigsmaya
miidahil olabilir. Bu durumda silahli catismanin niteligi degisebilir. Yahut bir devlet
igerisinde ayn1 zamanda hem devletler aras1t hem de i¢ catismanin yasandigi durumlar
ortaya ¢ikabilir. Bu durumda g¢atismanin statiisiinii biri yahut digeri olarak tanimlamak

yerine her bir ¢atismay1 kendi igerisinde degerlendirmek gerekmektedir. DDSA’lara dair
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ornek durumlar 5. boliimde incelenecektir.
2.2.2.1.2. Catismaya dahil olan bireylerin tasnifi

Bir silahli catismanin vasfini belirlemenin uygulanacak hukuk acisindan 6nemine
yukarida deginilmisti. Uygulanacak hukuk ayni zamanda, ¢atismaya dahil olan bireylerin
statlisiinii netlestirerek bunlarin yaralanma yahut esir alinma sirasinda hangi haklara sahip
olacaklarini, ¢atisma esnasinda ise sahip olduklar1 hak ve sorumluluklari ve eylemlerinin

sinirlarini belirler.

Pictet’in de belirttigi gibi, 1949 Cenevre sdzlesmelerinin tamaminin vurguladigi
genel kural, diigmanin eline diismiis/ diismanla kars1 karsiya kalmis her bir bireyin,
uluslararas1 hukuk cergevesinde bir statiisii (korumasi) olmasi gerektigidir. Bir kimse eger
savas esiriyse 3. Sozlesmenin, sivil ise 4. S6zlesmenin korumasi altindadir; veya silahli
kuvvetlerin tibbi personeli ise 1. Sozlesme ile korunur (Pictet, 1958). Bu anlayis jus in
bello’nun gelisimi boyunca korunmus, ¢atigmalarda hukukun sinirlart disinda birakilmis

herhangi bir bireyin olmamas1 her bir sézlesme ve protokoliin temel bir hedefi olmustur.

Bu dogrultuda, jus in bello’nun temel unsurlarindan sayilan ayrim kurali kimin
veya neyin hedef alinabilecegini belirler. Zira jus in bello silahli ¢atigmadaki her bir
eylemin, kendi i¢inde diismani zaafa ugratma amacini tasimasimi gerektirmektedir.
Elbette jus in bello’nun bir baska temel unsuru -gereksiz aci ve 1stirabin dnlenmesi- bu
amacin da insani kaygilarla dengelenmesini gerektirir. Bu dengenin nasil saglanacag:
konusunda net bir yol haritasi olmasa da, 6ldiiriilmesi ile diigman1 zaafa ugratacak kisilerin
farkli bir konumda tutulmasi gerektigi barizdir. Bu baglamda savasan kisinin c¢atisma
kurallar1 dahilinde 6ldiirmesi ve oOldiiriilmesi, i¢ hukuk kurallariyla yargilanamamasi,
savasta gerceklestirdigi fiiller (bunlar kurallara uygun olduklar1 miiddet¢e) nedeniyle
kovusturulmamasi ve ¢atismalarda rol almayan sivillerin ¢atigsma sirasinda ve sonrasinda
korunmasi esastir. Her ne kadar asir1 indirgemeci goziikse de, bu boliimde, muharip-sivil

ayrimu, ilgili diizenlemeler {izerinden acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

1977 Ek 1. Protokoliin 43/2, maddesi, ortak 2. maddede tanimlanan silahli
catismalarda (devletler arasi silahli ¢atigsma, isgal ve bagimsizlik miicadeleleri) gegerli bir

‘muharip’ tanim1 igermektedir. Bu maddede, bir tarafin silahli kuvvetlerinin, tiim diizenli

80


https://medeniyetuniversitesi-my.sharepoint.com/personal/1634030024_ismu_edu_tr/Documents/b.&amp;ö.düzeltme.docx#_ENREF_259

silahl1 kuvvetler, gruplar ve birimlerden miitesekkil oldugu; miiteakip maddede de bu
silahli kuvvetlerin {iyelerine ‘muharip’ dendigi belirtilmistir. Yani c¢atigmanin
taraflarindan her birinin silahli kuvvetlerinin tiyeleri (tibbi personel ve din gorevlileri
hari¢) muhariptir ve muhasamata dogrudan katilmaya haklar1 vardir. Her ne kadar bu
tanima dahil olan pek ¢ok grubun catismadaki rolii etkin olarak savasmay1 gerektirmese
de, muharip vasfini haiz olmanin sart1 eyleme bagli degildir. Bir baska deyisle, eline silah
almasa da orduya bagh ascilar, soforler, yonetici personel vb. de ‘muharip’ olarak taninir
ve muamele goriir; zira gerektiginde bu personellere de catismaya etkin olarak katilma
hakki taninmistir. Lakin bu hak iki ucu keskin bir bigaktir; ¢linkii kendilerine muharip
statiisii taninan her grup ayni zamanda ¢atisma esnasinda ve catisma disinda yasal bir

hedef teskil etmektedir.

Giincel uluslararas1 hukukta bu grubun hak ve sorumluluklarn ilk kez, 1907 IV.
Lahey Sozlesmesine Ek Kara Savasi Kurallarina Iliskin Yonetmelikte belirlenmistir.
Yonetmeligin 1. maddesinde bu kurallarin savasan taraflarin ordu, milis ve gonilli
kuvvetlerine uygulanacagi®’; 3. maddesinde ise diisman taraflarin silahli kuvvetlerinin
mubharipler ve muharip olmayanlardan miitesekkil olabilecegi belirtilmistir (Convention
Respecting the Laws and Customs of War on Land, 1907). Daha sonra, 1949 Yaralilara
ve Hastalara Iliskin Cenevre Sozlesmesinin 13. ve Savas Tutsaklarina Dair S6zlesmenin
4. maddelerinde silahli kuvvetler mensubu olma statiisii sadece devletlerle sinirh
tutulmamis; ortak 2. madde kapsamindaki diger ¢atigsmalardaki gruplar da bu tanima tabi
tutulmustur (Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and
Sick in Armed Forces in the Field, 1949). Ozellikle III. Cenevre Sozlesmesinin 4/A
maddesinde, yakalandig1 takdirde savas esiri muamelesi gorecek gruplar siralanirken,

mubharip statiisiine sahip olanlar sdyle tanimlanmistir:

1-Catismanin taraflarindan her birinin silahli kuvvetleri yaninda bu silahli

kuvvetlerin bir kismini olusturan milis ve goniillii birlikleri

27 Milis ve Goniillii Kuvvetlerin bu gruplamaya dahil edilebilmeleri igin astlarindan sorumlu bir
komutanin varligi, uzaktan taninan bir sembole sahip olmalari, silahlarini agikca tagimalari ve
faaliyetlerini savas kural ve teamiillerine uygun siirdiirmeleri gerekir.
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2-Catismanin taraflarindan birine ait olan ve isgal edilmis dahi olsa kendi
topraklari i¢inde ve disinda faaliyette bulunan organize direnis hareketleri de dahil
olmak tizere, diger milis ve diger goniillii birliklerin tiyeleri, asagidaki kosullarin

tiimiinii yerine getirmeleri sartiyla:
-astlarindan sorumlu bir kisi tarafindan yonetilme;
-uzaktan taninabilen sabit bir ayirt edici isarete sahip olma
-acikca silah tasima
-operasyonlarini savas kanunlarina ve teamiillerine gore yliriitme

3-Tutsaklar1 elinde bulunduran gii¢ tarafindan taninmayan bir
hilkkumete veya otoriteye baglhiliklarini O6ne siiren diizenli silahli

kuvvetler mensuplari

6-Acik bir sekilde silah tagimalar1 ve kanunlara ve savag
teamiillerine saygi gostermeleri sartiyla diismanin yaklagmasi iizerine
kendilerini normal silahl1 birliklere dontistiirmek i¢in zamanlar1 olmadan
isgalci kuvvetlere direnmek icin kendiliginden silahlanan isgal edilmemis

bir bolgenin sakinleri,

olarak siralanmistir (Convention (lii) Relative to the Treatment of

Prisoners of War, 1949).

Burada dikkat ¢eken bir husus ‘muharip’ vasfinin ilk kez 1907 yonetmeliginde
siralanmig olan bir dizi sart1 yerine getirmesi halinde ‘gerilla’ muhariplere de taninmasidir.
Daha sonra bu sartlar 1977 Ek I. Protokoliiyle gerilla muharip lehine daha da esnetilmis;
sorumlu komutan yerine igsel denetimin varligi yeterli goriilmiistiir. Dahas1 kendini
sivillerden agikca ayirt etme zorunlugu da 6zel sartlarin varligi halinde goz ardi edilerek
sadece saldir1 ve catigma esnasinda silahini agikga tasimasi yeterli goriilmiistiir. En

onemlisi de, bu asgari sartlar1 yerine getirmese dahi, s6z konusu muharibin yakalanmasi
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halinde savas esitlerine tanian haklarin tamamina sahip olabilmesidir. 25,

Burada ana hatlariyla izah edilen muharip vasfi, dogurdugu tiim hukuki sonuglarla
-sorumluluklar ve haklarla- sadece ortak 2. madde catismalarina mahsustur. Uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalara katilan devlet-dis1 unsurlar i¢in belirlenmis bir statii olmadig:

gibi, bu unsurlara hak tantyan bir diizenleme de yoktur.

Yukarida kosullart siralanan durumlar vasitasiyla ‘muharip’ statiisii kazanmis
kisiler disinda kalan biitiin kisiler muharip olmayanlar1 (non-combatant) olusturmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, muharibin zittinin/olumsuzunun sivil olmadigidir.
Zira her ne kadar silahli catigmalara dogrudan katilmayan kisiler olan siviller, muharip
olmayan kisilerin basinda gelse de, 1977 1. Protokolii ile bu statii, 6rnegin silahli ¢atigma
alaninda gorev yapan gazetecilere, saglik ve din gorevlilerine de taninmaktadir. Dahasi,
silahl1 ¢atismalara dogrudan katilmakla birlikte belirli bazi sartlarda ‘muharip’ kapsamina

dahil edilmeyen parali askerler, ¢eteciler ve casuslar da muharip olmayan kisilerdendir.

Mubharip olmamasina ragmen yakalanmasi halinde muhariplere mahsus savas esiri

muamelesi gorecek olan kisiler ise 1949 Sozlesmelerinde sOyle siralanmistir:

-Eslik ettikleri silahli kuvvetlerden bu amagla yetkilendirilmis ve ekli
ornektekine benzer bir kimlik belgesi temin edilmis olmalar sartiyla, silahli
kuvvetlere mensubu olmaksizin eslik eden askeri hava aract miirettebati, savas
muhabirleri, malzeme tedarikgileri, is¢i birimlerinin yahut silahli kuvvetlerin

refahindan sorumlu hizmetlerin mensuplari

-Eger uluslararas1 hukukun bagka bir hiilkmiiyle daha elverisli bir
muameleden faydalanamayacaklarsa catismaya taraf devletlere ait ticaret
gemilerinin idarecileri, kaptanlar1 ve migolari ile sivil hava tasitlarinin miirettebati

(Convention (Iii) Relative to the Treatment of Prisoners of War, 1949).

28 Bu sartlar nedeniyle 1949 Cenevre Sozlesmelerinden farkli olarak Ek Protokol evrensel
taninirliga sahip degildir. Aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu pek ¢ok devlet kendi topraklarinda
savagmakta olduklar1 ayrilik¢1 (ve kimi zaman terdrist) hareketlerin, Ek Protokol kapsaminda
degerlendirilmesinden endise ettikleri icin Ek Protokolii s6z konusu metni imzalamamaistir .
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Yukaridaki ifadelerden, muharip olmayan kisilerin kimi zaman ordu mensubu,
kimi zaman ise aktif olarak savasan oldugu goriilmektedir. Belirtilen bu istisnai
durumlarla dahi ¢atismaya dahil olamayacak tek taraf sivillerdir. Yani sivillerin bu
vasiflarin1 korumak i¢in silahli ¢atismalara hi¢cbir zaman fail olarak dahil olmamalari,

ellerine silah almamalari sart kosulmustur.

Bunun disinda 6zel bir statiiye sahip olmayan sivil halkin catigmalar esnasinda
korunmasi1 ilk kez ayrmtili bir bigimde 1949 tarihli Savas Sirasinda Sivillerin
Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesi ile gerceklestirilmis; 1977 tarihi Ek 1. Protokolle
de bu sozlesmeyi tamamlayici bazi kurallar belirlenmistir. Burada her iki belgede gegen
‘sivil” tanimlarin1 kiyaslayacak olursak, daha evrensel kabul géren 1949 S6zlesmesinin,
birinci boliim kapsaminda, korunacak kisilerin tanimin1 yaparken “catigsma ya da isgal
durumunda ¢atisan bir tarafin ya da isgal giicliniin herhangi bir bigimde yetkisi altinda
bulunan ve uyrugu olmayan kisiler” olarak kisitli bir tanimla bagladig1 goriilmektedir.
Ayni sozlesme ikinci bolim kapsamindaki genel haklarin ve korumalarin, ¢atigma
icerisindeki biitiin iilkelerin halklar1 i¢in 1rk, milliyet, din yahut siyasi diisiince ayrimi
yapilmaksizin gegerli oldugunu ve amacin savasin neden oldugu acilar1 hafifletmek
oldugunu vurgulamistir. 1977 tarihli Ek 1. Protokol ise 50. maddesinde ‘sivil’ ve ‘sivil
halk’ tanimi yaparken -¢alismanin muharip bashiginda izah edilen- maddelere atifta
bulunularak 4/A 1., 2., 3. ve 6. maddede ve 43. maddede tanimlanan kategoriler disinda
kalan her bireyin ‘sivil’ oldugunu belirtmistir (Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of International

Armed Conlflicts, 1977).

Burada kisaca deginilen kavramlardan da anlasilabilecegi gibi, jus in bello’nun
amac1 muharip ile muharip olmayan1 ayirmak ve her iki tarafa belirli hak ve sorumluluklar
tamimaktir. Ne var ki, son yillarda Amerikan kaynakli iggal hareketlerinin
normallestirmeye calistig1 bir baska husus, hem klasik hem de modern silahli catisma
hukukunun en 6nemli yapi taslarindan olan sivillerin giivenligine oncelik taninmasi
diisturunun tersine ¢evrilmesidir. Yani ¢atismalarda masum taraf olan sivillerin hayatini

korumay1 esas almak yerine, savasa katilirken oldiirtilebilecegini pesinen kabul etmis
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sayilan muharibin hayatin1 koruma arzusu 6ne ge¢mis goziikkmektedir. Bunda en biiyiik
etkenin 6zellikle Bati iilkelerinde her bir askerin can kaybimnin i¢ politikada ciddi tepki
toplamasi ve buna engel olmak icin yoneticilerin zayiat1 asgaride tutma arzusudur. Oysa
ayn1 Bati iilkelerince isgal edilen/saldirtya ugrayan topraklarda yiizlerle, kimi zaman da
binlerle, hatta on binlerle ifade edilen sivil kayiplar, bu denklemde g6z ardi edilmektedir.
Bu minvalde, asimetrik saldir1 savaslarinda yiiz ylize ¢atismalardan kaginilmas: ve hava
harekatlarina agirlik verilmesi ile; muharibin birinci sorumlulugu olan sivil-muharip
ayrimi teknolojiye emanet edilmis goziikmektedir. Neticede gerceklesen sivil can
kayiplari, ‘arizi kayip’ (collateral damage) olarak yaftalanarak; basit istatistiksel
rakamlara indirgenmektedir. Bu mantigin yukarida en genel hatlariyla izah edilmeye

calisilan insancil hukukun ne ge¢misi ne de bugiiniiyle bagdasmasi miimkiindiir.

Ozetlemek gerekirse, devletlerin zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
savas ilan etmekten kacindiklari, sayisal verilerden anlasilabilmektedir. Napolyon
savaslarindan baslayarak Ikinci Diinya Savasina kadar devletler arasi savaslarin yarisi
resmen savas ilan edilerek baslatildiysa da, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
imzalanmasindan bu yana yapilan 36 uluslararasi savasin sadece iki tanesinde resmen

savas ilan edilmistir (Fazal, 2012).

Her ne kadar ilinti illiyet anlamina gelmese (correlation does not imply causation)
de, bu degisen teamiiliin silahli ¢atisma hukukundaki gelismelerle alakasi oldugunu
diisiinmek yanlis olmayacaktir. ‘Savas’ kelimesine yiiklenen manalarin, savas ilaninin
ardindan taraflarin uymas1 gereken kaidelerin ve taraflara yiiklenen sorumluluklarin
nereden nereye geldigini resmeden yukaridaki kronolojik 6zetten de anlasilacag: iizere,
savasi diizenleyen kurallarin -ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda- tesiri ve
kapsaminin arttig1 sdylenebilir. Buna karsilik devletler de bu kurallardan muaf olabilmek
icin mevceut hukuki bosluklara siginmaya, muglak tanimlara bagvurmaya hatta bir takim
hukuk-dis1 tanimlar uydurmaya baglamistir. Silahli ¢atisma hukukunun, diisman taraflarin
haklarin tespit ve tayin etmenin Gtesine gegerek, masum taraflarin haklarini korumaya
yonelmesi, ne yazik ki bu hukuk alaninin devletler nezdinde cekiciligini azaltmig

goziikmektedir. Giincel uluslararast hukuk sisteminin bireylerin degil, devletlerin
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giivenligini temin etme ilkesi lizerine kurulu olmasi da, bu sorunun bir bagka boyutudur.
2.2.3. Giincel Uluslararas1 Hukukta Jus post Bellum

Buraya kadar uluslararast hukukta silahli ¢atisma, jus ad bellum (kuvvete
basvurma hukuku) ve jus in bello (silahli catisma esnasinda uygulanacak kurallar)
kapsaminda incelenmeye calisilmistir. Ote yandan catisma eyleminin, baslangici olan
biitlin eylemler gibi bir sonu olmasi gerektigi gozardi edilemez. Bu agidan catismanin
baslatilmasi ve siirdiiriilmesi gibi, bitirilmesinin de uluslararas1 hukuk a¢isindan 6nemli
sonuclar1 olacagi kabul edilmistir. Buna ragmen bu alanda hukuki diizenlemelerin son
derece kisith bir diizlemde var oldugu goriilmektedir. Giincel uluslararasi hukukta ¢catisma
sonrasina dair mevcut diizenlemelerin (isgalin ger¢eklesmedigi hallerde) yegane kaynagi
1907 IV. Lahey so6zlesmesinin 32-41. Maddeleridir. Bu maddelerin hem teknik hem kisith
iceriklerinin 21. yiizyillda devletlerin ve toplumlarin catisma halinden barig haline

gecismek icin ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri saglayabilecegi tartismalidir.

Dolayisiyla giiniimiizde catisma sonrasi durum ikili/coklu antlagmalar yahut i¢
hukuksal yollarla tanzim edilmeye ¢alisilmaktadir. Oysa modern gatigsmalarin gogunlugu
bu diizenlemelerin Stesinde gok boyutlu bir yaklasim gerektirmektedir. Ozellikle ic
catismalar sonrasi taraflarin yeniden bir arada yasamalarini hukuken miimkiin kilacak
yapilarin eksikligi/yoksunlugu, uzatmali g¢atigsmalara ve yeni i¢ savaglara davetiye
cikarmaktadir. Son yillarda yine siklikla telaffuz edilen ‘ge¢is donemi adaleti’ de yine bu

kapsamda degerlendirilmesi gereken énemli bir husustur.*

Calismanin bu boliimiinde, doktrinde heniiz tam tesekkiillii bir kategori olarak
tanimlanamasa da, siirlarini netlestirmek acisindan jus post bellum’a dair gelismeler

kisaca incelenecek; bu baglamda ‘gecis donemi adaleti’ de izah edilemeye ¢alisilacaktir.

Jus post bellum, klasik adil savas teorisindeki yeri nedeniyle ahlak kuramecisi
uluslararasi hukuk teorisyenlerinin asina oldugu bir kavramdir. Adil savas geleneginde,
catisma sonrasi hakka uygun ve siirdiirebilir bir barigsin kurulmasina, catisma oncesi ve

catigma ant ile esit derecede énem verilmistir. Ornegin, Grotius adil bir gerekceyle yapilan

? Gegis donemi adaleti hususunda bk. Rosemary Nagy, Transitional Justice: NOMOS LI NYU
Press, 2012),
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savasin adilane bir sekilde bitmesi gerektigini 6ne siirerek, savas sonrasi uyulmasi gereken
bir dizi kuraldan bahsetmistir. Benzer sekilde, Augustin adil savaslarin, savastan 6nce var
olandan daha adil bir uluslararas1 diizen kurmay1 amaglamasi gerektigini iddia etmistir.
Kant ise savasin amacinin ebedi barisin temini olmasi gerektigini; ancak bu sekilde mesru
addedilebilecegini belirtmistir. Bu ve benzeri 6rneklerde dikkat ¢eken husus, savas sonrast
eylemlerin, savasi baslatan hakli gerekgelerin bir devami olarak goriildiigii biitiinliik¢ii bir
bakis acisinin varhigidir. Adil savas teorisinin gliniimiizdeki savunucularinin da savas
sonras1 hukukuna bakis agisinin bu minvalde oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Adil savas teorisinin glinlimiizdeki en 6nemli temsilcilerinden Orend, savasa hazirlanan
tarafin savas sonrast i¢in bir eylem plani ortaya koymasi mecburiyetinin getirilmesinin,
savasa bagvurma konusunda da caydiricilig1 artiracagini iddia etmektedir (Orend - Ohlin,
2016). Ozellikle Afganistan'm Amerikan ordusunca isgalinin ortaya ¢ikardigi yikim
tablosunu degerlendiren Walzer ise, adil savas geleneginin siklikla g6z ard1 edilen tigiincii
kolu olan jus post bellum'un silahlar sustugunda ne yapilmasi gerektigine dair 6nemli bir
kilavuz gorevi gorebilecegini savunmaktadir (Walzer, 2006).Tartismaya dahil olan diger
isimler, jus post bellum’un savasi diizenleyen jus ad bellum ve jus in bello'nun g6z ardi
ettigi bazi ahlaki kaygilar1 da karsilayacagin1i One siirerek, savasa girerken, savas
sonrasinda uygulanacak kistaslar tespit etmenin 6nemini vurgulamaktadir (DiMeglio,
2005; Heinze, 2010; McCready, 2009). Yine klasik anlayis1 taklit ederek vurgulanan bir
baska husus, ‘dogru niyet’in savasin dncesinde oldugu gibi sonrasinda 6nem arz etmesi
ve galip tarafin eylemlerinin yenilen taraftan intikam almay1 degil, daha adil bir topluma
kavugmasini saglamay1 amaglamasi gerektigidir. Bu agidan ahlak¢i goriise gore savasa
dair sorumluluklar ¢atigsmalar fiilen sona erdiginde bitmez. Dénemin Amerikan Disisleri
Bakani Colin Powell’1n Bush’a sdyledigi iddia edilen “sen bozduysan, sen diizelteceksin”

climlesi bu goriigiin bir 6zeti sayilabilir.

Elbette, bu ahlaki ve felsefi tartismalarin disinda da, uluslararas1 hukukta bir jus
post bellum kategorisinden -yahut bu kategorinin gerekliliginden-bahseden yazarlar
mevcuttur. Bu yazarlar, ¢catigma halinin nihayete ermesiyle barig halinin temin edilmesinin
ayni sey olmadigina dikkat ¢cekmektedir (Stahn, 2006). Catisma sonras1 donemi, barisi

kurma cabalarinin gerceklestigi bir ortamdan ziyade ‘negatif’ bir barigin hakim oldugu
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(barisa aykir1 durum ve g¢atigmalarin var olmadigi) bir ortam olarak diisiinmek; burada
tartisilan jus post bellum’un Onciillerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Jus post
bellum igin beyan edilen amag¢ devletin ¢atisma-Oncesi egemen haline yahut catisma
oncesindeki durumunun iyilestirilmis bir 6rnegine ulasmasina yardim ederek kalic1 barisi
miimkiin kilmak seklinde Ozetlenebilir. Bu amaca hizmet i¢in, c¢atisma sonrasi
toplumlarda demokratik kurumlarin desteklenmesi, ekonomik kalkinmanin temini ve
gecmis vahgetlerin hesabinin sorulabilmesi i¢in gerekli siireglerin isletilmesi gibi
hususlarda uluslararas1 unsurlarin etkin rol almasi gerektigi belirtilmektedir (Osterdahl,
2014, 218-219). Ozellikle gecis donemi adaleti kapsaminda ge¢miste yasanmis hak
ihlalleri ile hesaplagilmasi, gerekli yargilamalarin yapilmasi, magduriyetlerin giderilmesi,
magdurlarin sayginliklarinin iade edilmesi, vatandas ile devlet arasindaki iliskilerin
yeniden tesis edilmesi gibi bir dizi unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Burada ‘hesaplasma’ ile
kastedilen sadece ad hoc mahkemeler yahut UCM eliyle savasta islenen suclarin
cezalandirilmast  degil; hakikat ve wuzlasma komisyonlartyla su¢ Olgeginde

gerceklesmeyen ihlallerin agiga ¢ikartilmasidir.

Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, bu yeni bir yaklagimdir ve bugiine kadar
barig1 temin i¢in silahlarin susturulmasin yeterli goriip, taraflarin ¢atismasinin arkasinda
yatan nedenlere nadiren ilgi gosteren uluslararasi toplumun, sadece ‘gdrev’ degil ‘hak’
algisinda da bir doniisiime isaret etmektedir. BM baris gorevlerinin, ¢atisma esnasinda
yahut catigma ertesinde bolgeye sinirli sayida asker intikali ve az sayida sivil danigman
temini ile smirl olan ‘baris giicti’ tamimindan gitgide uzaklastigi goriilmektedir. Bu
yaklasim degisimine dikkat ¢ceken eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 2004 tarihli
raporunda, catismanin kokenine inen adil ve mekanizmalarla etnik ayrimecilik, gelir
esitsizligi, yetkinin kotiiye kullanimi yahut devletler arasindaki sinir uyusmazliklar: gibi
hususlarda toplumu tatmin edecek g¢oziimler iiretilmesinin, kalici barig ve istikrarin
anahtar1 olabilecegini belirtmistir (Annan, 2004). Lakin bu mekanizmalar1 kimin hangi
yetkiye dayanarak isletebilecegi hususu, adil savas teorisyenlerinin dngdrdiigiinden ¢ok

daha farkli dengelere baglhdir.

Uluslararasi aktorlerin -yabanct devletler yahut uluslararasi orgiitler- bir devletin
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yonetimsel ve yapisal islevlerine miidahil olmas1 ancak BM Giivenlik Konseyi’nin Sart’in
VII. Boliimii ¢ergevesinde verecegi yetki ile miimkiin olabilir. Adil savas geleneginin bir
kalintis1 olarak muzaffer tarafin maglup tarafin iilkesinin yeniden ingasini idare ve idame
etme salahiyetine sahip olmasi giliniimiiz uluslararasi hukukunda s6z konusu olamaz.
Glinlimiizde, diisman isgaliyle ilgili uluslararas1 hukuk kurallar1 1907 Kara Savaglarina
Dair Lahey Sozlesmesi ve 1949 IV. Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli Ek 1. ve II.
Protokollerde diizenlenmistir. Bu sozlesmelerle, isgal altindaki topraklarda hukuk,
siyaset, ve ekonomi kurumlarinda biiylik degisimleri yasaklayan ‘muhafaza prensibi’
giivence altina alimmigtir. Dahasi, isgal altindaki topraklarda iggalci giiclin yetki ve
sorumluluklariin ¢ergevesi, egemenligin devrini degil, sadece yonetimsel yetkinin devrini
icermektedir. Bu dogrultuda isgalci giig, isgal ettigi topraklari iilkesine katamayacagi gibi
BM Giivenlik Konseyi tarafindan bu yonde gorevlendirilmedigi miiddetge, genis capl
reformlarla iilkenin yapisini degistiremez ve doniistiiremez. Jus post bellum’u bu agidan
kuvvet kullanma hukukuna baglayarak daha genis bir “adil savas” semsiyesi olusturmaya
calismak; catisma sonrasi baris insasini kuvvet kullanmanin mesru gerekgelerine dahil
etmek, mevcut jus ad bellum yapisini adil savas gelenegine eklemlemek anlamina
gelmektedir. Boyle bir ¢aba hukuki ve siyasi zeminden yoksundur. Dahasi, catisma
sonras1 baris insasinin olumlu sonuglart one siiriilerek kuvvet kullanimi ex post facto

‘yasal’ ilan edilemez.

Catisma sonrasi barig gorevlerinin saglikli yiiriitiilmesi, ¢catisma 6ncesine ve anina
tarafsiz bir yaklasimi gerektirir. Nasil ki jus ad bellum ve jus in bello ayrimi geregince,
bir tarafin hukuka aykir1 bir savas baslatmasi o tarafin askerlerine ve halkina taninacak
haklara engel teskil etmiyorsa, silahli ¢atismaya hakli yahut haksiz dahil olmak da,
catisma sonrasi baris insasinda gorev almaya iliskin hak tanimaz yahut buna engel teskil
etmez. Bu sekilde barig insasina ¢atismadan bagimsiz olarak yaklasilmasi toplumlarin

uzun vadede istikrarina fayda saglayacaktir.

Bir jus post bellum’dan bahsedilecekse, bunu savasin dncesini sonrasina bagintili
hale getirerek yahut muzaffer tarafa “kirdigini tamir etme” yiikiimliiligii/hakki taniyarak

yapmak, mevcut uluslararasi hukukta pek ¢ok soruna neden olacaktir. Ne var ki, yeni bir
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kategoriye ihtiya¢ duyulmadigini yahut mevcut silahli ¢atismalar hukukunun ¢atigsmalarin
hizla ve Onemli Olgiide degisen dogasina ragmen catisma sonrasina dair yeterli
diizenlemeleri icerdigini iddia etmek de ¢ok makul goziikkmemektedir. Ozellikle ig
savaglarda, catismanin nihayetinde devlet-dis1 taraf yahut taraflarin statiilerinin ve
bunlarin ¢atigma sonrasi inga silirecinde rollerinin ne olacagr gecici yahut kisith
diizenlemelerle belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Benzer sekilde, baris kurma gérevinin hangi
noktada tamama erdirilmis sayilabilecegi ve bu noktadan sonra uygulanmasi gereken
tahliye yonteminin ayrintilar1 genelgeger sekilde diizenlenmemistir. Biitiin bu siirecler
Giivenlik Konseyi’nin ad hoc kararlariyla yiiriitiilmektedir.>° Bu baglamda bir jus post
bellum ihtiyacindan bahsetmek miimkiindiir. Kavramin o6zellikle DDSA’lara dair
onermelerine yeri geldiginde tekrar deginilecektir.

2.3. Soguk Savas Sonrasi1 Donemde Uluslararasi Silahli Catisma Hukukunda
Yasanan Degisimin Kuramsal Cercevesi

BM Sarti’nda ‘savas’ teriminin sadece Onsoz’de bu felaketten gelecek nesilleri
koruma arzusunu ifade ederken kullanilmis olmasi ve metnin geri kalan kisminda kuvvet
kullanma, kuvvet kullanma tehdidi, silahl1 saldir1, barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi,
saldirganlik eylemi gibi dolayli ifadelere basvurulmasinin sebep oldugu kavramsal
belirsizlikten daha evvel bahsedilmisti. Benzer sekilde, Sartin 2/4. maddesinde belirtilen
ancak ayrintisina girilmeyen kuvvet kullanma yasaginin ve bu yasagin istisnasi olan ve
51. maddede ayrintilandirilmadan belirtilen mesru miidafaa hakki hususunda gerek

uygulamada gerek teoride birbirine aykir1 iki egilimin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Bu yaklagimlardan ilki, Sart’in kuvvet kullanma yasagini kapsayici ve nihai goriip,
bu yasagin istisnalariin en dar sekilde yorumlanmasinin bu yasagin ruhuna daha uygun

olacagini iddia ederken; ikinci grup yasagin ancak 2/4. maddede ifade edilen sekliyle

39 Bunun bariz bir dérnegi Afganistan’in ABD liderliginde isgali sonrasinda imzalanan Bonn
Soézlesmesidir. Bu sozlesmenin imzacilart Afgan halki agisindan temsil kapasiteleri ve hukuki
varliklan ‘tartigmali” degisik etnik grup liderleri ve savas agalari idi. 2001 tarihli bu sozlesme,
1383 sayili BM Giivenlik Konseyi karariyla tasdik edilmis ve miiteakip siire¢ yine bu karar
baglaminda ABD ve NATO liderliginde hayata gegirilmeye calisilmistir. Ne var ki, bu sorunlu
yaklasim Afganistan’da siiregiden i¢ savasin miisebbibi olmustur.
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mevcut oldugunu, buna karsin kuvvet kullanmanin halen teamiil kurallarindan
kaynaklanan pek cok istisnasinin oldugunu savunmaktadir. Bir baska ac¢idan ifade etmek
gerekirse, kuvvet kullanmanin istisnasini olusturan 51. maddenin iiye devletlerin dogal
mesru miidafaa hakkina atifta bulundugunu ve mesru miidafaa hakkinin igeriginin genel
hukuk kurallar1 1s181nda belirlenmesini savunan genis okuma taraftarlarina (expansionist)
karsilik; bu maddede 6z itibariyle mesru miidafaanin sinirlandigin1 ve mesru miidafaa
taniminin bu simirl haliyle maddenin diline ve sartlarina tabi oldugunu iddia eden dar
okuma taraftarlarinin (restrictivist) gorislerini  kiyaslamak tartismayr anlamay1
kolaylastiracaktir. Bu amagla, tartismanin iki cephesinin tezleri 6nce akademik yazin ve
devlet uygulamalar1 agisindan incelenecektir. Ayrica, yukarida kisaca deginilmis olan
yargi ictihatlarinin da bu degisimdeki konumu incelenecektir. Burada genel olarak silahli
catisma hukukunda yasanan degisimden bahsedilmesine karsin, sadece jus ad bellum’a
dair tartismaya deginilecektir. Bu, bilingli bir tercihtir zira jus in bello ve jus post bellum
cergevesinde Ongoriilen degisim, daha ziyade devlet-dis1 silahli aktorlerin nasil

degerlendirilebilecegi iizerine oldugu icin, bu iki konu gelecek boliimde ele alinacaktir.

Jus ad bellum’u dar/kisithh okumanin 6zellikle 11 Eyliil 6ncesinde yaygin kabul
goren belli baglt Onciillerini; uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagimin kiiciik
Olcekli vakalar1 dahi kapsamasi, kuvvet kullanmanin hukuki gerekgelerinin sinirli sayida
olmast ve bu gereke¢elerin kapsaminin son derece kisithi tutulmasi zorunlulugu olarak

siralamak mimkiindiir.

Bu yaklagimin kuvvet kullanmanin devletler agisindan yegéne istisnast olan mesru

miidafaaya dair sonuglari ise -yukarida da kisaca deginildigi iizere- s0yle 6zetlenebilir:

-mesru miidafaaya ancak silahli saldirt mevcut ise, silahli saldir1 siiresince ve

silahl1 saldirty1 durdurmak igin miisaade edilebilmesi
-her kuvvet kullaniminin silahli saldir1 kabul edilemeyecegi

-mesru  miidafaa hakki doguran silahli saldirmin  ancak devletlerce
gerceklestirilebilecegi; dolayisiyla devlet-dis1 aktorlerin silahli eylemlerinin bir devlete

atfedilmedikge silahl1 saldir1 sayilamayacagi
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-‘silahl1 saldir1’ nitelemesi i¢in devletlerce gergeklestirilse bile tecaviiz fiilinin

belirli nitelikler tagimas1 gerektigi

Bu demekti ki, kuvvet kullanma yasag1 devletler aras1 biiyiik-kiiciik biitiin siddet
orneklerini kapsarken, bu yasagin istisnasi olan mesru miidafaa sonucunu doguracak olan

silahl1 saldirinin, son derece ciddi 6l¢ekli/sonuglu bir devlet eylemi olmasi sarttir.

Buna karsilik, genis okuma taraftarlari tezlerini dncelikle 51. maddede kullanilan
‘dogal’ (fransizca metinde naturel, ingilizce metinde inherent) kelimesi iizerinden
temellendirmektedir. Bu yoruma gore 51. madde metninde bu kelimeye yer verilerek,
mesru miidafaanin geleneksel kullanimina atifta bulunulmus; “... bu antlasmanin higbir
hiikkmii bu dogal hakka halel getirmez” denilerek mesru miidafaa hakkinin Sart 6ncesi

haliyle korunacagi ifade edilmistir.

Elbette bu teorinin pek ¢ok zaafindan bahsetmek miimkiindiir; ancak bunlardan
belki de en barizi mesru miidafaanin Sart oncesi haline dair 6n kabuldiir. Sart 6ncesi -
ozellikle atifta bulunulan Caroline vakasinin gectigi- donemin en belirgin 6zelligi kuvvet
kullanmanin egemenligin mesru bir uzantisi kabul edilmesidir. Zaten s6z konusu vakada
da iki devlet arasinda asil biiyiik sorunu doguran Ingiliz donanmasmin miidahalesinin
Amerikan topraklarinda gerceklesmis olmast ve ABD tarafinin bunu egemenligine bir
saldir1 addetmesidir. BM Sartinin en biiyiik hedefinin Sart 6ncesi donemin teamiil yahut
antlasma hukuku vasitasiyla uyguladigi kuvvet kullanma kisitlarin1 ¢ok daha genis boyuta
tasimak ve hatta savasi topyekln yasaklamak oldugu kesindir. Durum buyken Sart 6ncesi
donemin dogal olarak tanidigi haklarin Sart sonras1 doneme tasinabilecegi iddiasi, bir
metnin bir paragrafinda gecen bir kelimenin tiim metinden daha iistiin oldugunu iddia
etmek olur. Dahasi boyle bir yorum, tam aksini isaret eden Sart’in 2/4. maddesini goz

ard1 etmek demektir.

Genis okumact grupca One siiriilen bir baska yorum da, 2/4.maddenin aslinda
kuvvet kullanma iizerine genel bir yasak koymadigi; koyulan yasagin “bir devletin iilkesel
biitlinliigiine ve siyasal bagimsizligina kars1 yahut BM’nin amagclariyla bagdasmayan
kuvvet kullanimimna” karst oldugudur. Bu iddianin i¢ckin mantig1 2/4. maddenin iilkesel

biitiinliik, siyasal bagimsizlik ve BM amagclar1 seklinde siraladigi hususlarin aslinda
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yasaklanmis olan kuvvet kullanma teriminin i¢ini doldurmay1 degil, yasagin sinirlarini
belirtmeyi amagladigidir. Bu iddianin savunucularindan D’amato, drnegin Israil’in 1981
yilinda Osirak Niikleer Reaktoriine saldirmasinin Irak’in iilkesel biitlinliigli yahut siyasal
bagimsizligina zarar vermedigi ve zaten Israil’in de zarar vermeyi amaglamadigi
gerekcesiyle 2/4’de belirtilen haliyle kuvvet kullanma yasagiyla celismedigini iddia
etmistir (D’amato, 1983). Benzer sekilde, Israil’in, Uganda’nin Entebbe havaalaninda
1976 yilinda hayata gecirdigi operasyon sonrasinda gergeklesen BM oturumunda Israil’in
BM temsilcisi (O’Connell’dan alintilayarak) 2/4. Maddeyle BM Sarti’nin yetersiz kaldigi
durumlarda, amaci ve sonucu bir devletin kendi biitiinliigli ve yurttaslarinin hayati
cikarlarii korumakla sinirli oldugu miiddetge, kuvvet kullaniminin yasaklanmadigi
iddiasinda bulunmustur. Ozellikle Isveg temsilcisinin Israil’in mesru miidafaa iddiasina
yaniti, o donemde kuvvet kullaniminin sinirlarina dair kamuoyunun bakisini yansitmasi

agisindan dnemlidir:

... Sart, bu kurala mesru miidafaa ve VII. Boliim kapsaminda
Giivenlik Konseyi’nin alacagi baglayici kararlar1 disinda istisna
tanimamistir. Bu tesadiif yahut unutkanlik degildir. Belli amaglar1
gerceklestirmek i¢in kuvvet kullanmaya yahut askeri miidahaleye
izin veren herhangi bir resmi istisnanin, bu amaclar ne kadar
takdire sayan olursa olsun, ozellikle biiyiikk ve giiclii devletler
tarafindan koétiiye kullanilmasi ve kiigiik ve zayif devletler igin
tehdit olusturmas: engellenemez. (Security Council Official

Records, 1976)

Entebbe Havaalanindaki operasyona dair yapilan BM Giivenlik Konseyi toplantisi
sonugsuz kalmigsa da, ABD ve Ingiltere disindaki devletlerin beyanlar1 Israil’in s6z
konusu harekatinin kuvvet kullanma yasaginin ihlali oldugu yoniindedir. Elbette, bu
iddialarin ve saldirilarin, uluslararast kamuoyunda karsiligini degerlendirmek agisindan,
yine Israil’in 1981 yilinda Irak’a ait Osirak Niikleer Reaktoriinii daha calistirilmadan
bombalamas1 sonrasinda, BM Giivenlik Konseyi tarafindan kinandigini not etmek

gerekmektedir.
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Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemde yasanan degisimin etkileri jus ad
bellum’da (yahut bu hukukun yorumlanisinda) da kendini gostermektedir. Jus ad bellum’a
dair yasanan algi degisiminin en bariz 6rneklerinden biri 11 Eyliil sonrasinda -bu zamana
kadarki literatiir géz Oniine alindiginda 6zellikle Avrupa-merkezli- akademik yazinda
gozlenebilir. 11 Eyliil 6ncesinde devletlerce kuvvet kullanimu ile ilgili sorunlarda gérece
‘dar’ bir okuma tercih edilirken, glinlimiizde muhtemel bir saldir1 yahut saldir1 tehdidi
karsisinda mesru miidafaaya izin verilebilecegini, miinferit olaylarin birikmesiyle bir
silahl1 saldir1 esigine ulasabilecegini ve silahli saldirinin yahut saldir1 tehdidinin devlet
kaynakli olmak zorunda olmadigini, ve hatta mesru miidafaanin devlet-dis1 bir saldirganin
barindigi tilkeye kars1 her haliikarda yapilabilecegini savunan akademisyenler, bundan 20

yil dncesi ile tezat bicimde artik ana akimi olusturmaktadir (De Hoogh, 2016, 4-7).

Burada akademik yazinda gbzlenen degisime dair dikkat ¢ekilen hususlardan ilki
olan mesru miidafaanin zamanlamasi, devletler i¢in 6teden beri tartisilagelen bir husustur.
‘Tleriye déniik’ mesru miidafaanin miimkiin olup olamayacagi tartisilirken, bu olguya dair
onemli bir 6rnek oldugu iddiastyla siklikla atifta bulunulan Caroline olayinin temelde tekil
bir vaka oldugu ve aslinda BM sistemi lizerine kurulu giincel uluslararasi hukuk agisindan
uzun vadeli/normatif bir sonu¢ dogurmadigi gergegi, genis okuma taraftarlarinin
deginmekten kagindig1 bir noktadir (Dinstein, 2017, 231). Soguk Savas yillar1 boyunca
Israil ve ABD, uygulamalarinda bu 6rnegi de alintilayarak, 6nleyici miidafaa (anticipatory
self-defense) terimini doktrine dahil etmeye ¢aligmis; ancak Anglo-Sakson akademi

camiasi diginda destek bulamamistir (Reisman & Armstrong, 2017).

Bu durumun 11 Eyliil saldirilarindan sonra biiyiik 6l¢iide degistigini kabul etmek
gerekmektedir. Ilgingtir ki, son yirmi yilda gelinen noktada, 51. maddeyi ve dolayisiyla
mesru miidafaa hakkini genis okuma taraftarlari, Caroline olayinda savunulan ileriye
doniik (yahut erken) mesru miidafaanin ancak saldir1 tehdidinin “ani, karsi1 konulmaz,
bagka bir ¢oziim ve miitalaaya imkan birakmayan” bir miidafaa ihtiyact dogurdugu

durumlarda mesru sayilabilecegi tezini artik yeterli gormemeye baglamistir.

Ormegin, 11 Eyliil sonrasinda, ABD’nin, baslattigi Terdrle Savasta , once

Afganistan’a ardindan Irak’a saldirmasini, Soguk Savas sonrasinin kendine has
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dinamiklerinin caydirma ve ¢evreleme politikalarini atil hale getirmesine baglayan bazi
yazarlar; kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin yok edici gii¢leri goz dniine alindiginda
demokratik devletlerin muhtemel saldirilara karsilik vermesinin yeterli olmayacagini;
olasi saldirilar1 6ngdérmelerinin kendi vatandaglarinin giivenligini saglamak i¢in sart
oldugunu vurgulamislardir (Greenwood, 2003; Wedgwood, 2002). Benzer sekilde,
devletlerin bir tehdidin ortaya ¢ikma ihtimalini bertaraf etmek i¢in kuvvet kullanmasina
izin vermenin uluslararasi giivenlige verecegi zarar1 kabul eden, ancak saldirinin kuvvetle
muhtemel olabilecegi durumlarin tespit edilebilecegini iddia eden akademisyenler de

mevcuttur (Sofaer, 2003).

Burada sozii edilen, birisi tahrik edilmemis "vukuu muhakkak" bir saldir
tehdidine kars1 kuvvet kullanilmasini ifade eden “Gnalici vurus (preemptive strike)”; digeri
de "vukuu muhakkak" bir tehditten ziyade, olas1 risklere kars1 kuvvet kullanmay1 6ngéren
“Onleyici savas (preventive war)” adi altinda anlami1 muglak, mesruiyeti tartigmali iki
kuvvet kullanma seklidir ki, yine ABD’nin ‘terdrle miicadele’ adr altinda gergeklestirdigi
saldir1 ve isgal savaslarinda siklikla kullanilmustir (Tasdemir, 2006, 232). Oyle ki ABD
liderliginde gergeklestirilen bu isgal harekatlari, uluslararasi hukukun ve kurumlarin barisi
ve giivenligi koruma noktasinda acziyetini ortaya koymakla kalmamais; giiclii devletlerin
tek tarafli uygulamalarla uluslararasi barisi tehdit eden eylemlerine karsi koymak icin yine
bu devletlerden miitesekkil BM Giivenlik Konseyi’ya glivenmenin makul olmayacagini
bir kere daha agikar hale getirmistir. Bush doneminde, 6nce giivenlik danigmanlig1 sonra
da disisleri bakanlig1 yapmis olan Rice’1n 1srarla tekrarladigi, onleyici savunma hakkinin
cok ender kullanilabilecegi, bu ender durumlar disinda kullanimlarin hukuksuz olacagi
sOyleminin  ortaya ¢ikardigi mantiksal boslugu ABD’nin  kendi istisnai
konumuna/dzelligine olan kor inancina baglamak miimkiindiir (Rice, 2002). Ancak
akademik yazindaki benzer korliigiin izah1 daha gligtiir. Zira genis okumaci teorisyenlerin
gozard1 edemeyecegi kadar sarih olan sonug, uluslararasi hukukun genelgecer bir 6n alic
savas doktrinini kabul etmesi halinde Arap iilkelerinin Israil’e, Cin’in Tayvan’a,
Hindistan’in Pakistan’a saldirmasina veya aksi bir duruma ruhsat verilmis olacagidir
(Sapiro, 2003). Hatta geriye doniik olarak Japonya’nin Pearl Harbor baskininin da bu

yaklasim cercevesinde uluslararasi hukuka uygun oldugu iddia edilebilir.
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Kapsam farklarina ragmen tek ¢ati altinda toplanabilecek ileriye doniik, 6n alict
ve Onleyici mesru miidafaa kavramlarinin tamamindaki sorun alanlarina dair Dinstein'in

ortaya koydugu ii¢ madde, buraya kadar deginilen hususlar1 6zetler niteliktedir;

-Tarihi olarak devletler arasinda pek cok kez oOnleyici kuvvet kullanimi
gerceklesmis olsa da; BM doneminde kabul edilebilir bir 6rnek yoktur; zira silahli
‘saldirtya’ degil ‘tehdidine’ karsilik veren bir mesru miidafaa 51. maddenin

metnine/mantigina/anlamina uymamaktadir.

-Onleyici mesru miidafaanin yanls varsayimlara yahut beklentilere dayanmasi
mimkiindiir. Bu da aslinda gergeklesmeyecek bir saldir1 tehdidine kars1 farazi mesru

miudafaada bulunmak demektir.

-Mesru miidafaanin savunma amagli/ileriye doniik bir boyutu oldugu dogruysa da,
burada kastedilen heniiz ortaya ¢ikmamis bir eylemi durdurmak degil; zaten baslatilmig
olan bir saldirinin tamamlanmasini yahut tekrarini engellemektir (Dinstein, 2017, 195-

197).

Ne var ki, bu kavramlarin hukuki dayanagi olmasa bile, bir siiper gii¢ tarafindan
oOne siiriilmesi, diger devletlerin Afganistan’in ve Irak’in igsgalini yahut benzer bahanelerle
gerceklesen Israil saldirilarini hukuksuz addetse bile, kendi giivenlik sorunlarina karsi bu
ifadeleri taklit etme ihtimalini giiclendirmektedir (Reisman - Armstrong, 2017).
Uluslararasi sistemin dinamiklerine realist bir yaklasim, hukuken desteklenmese bile,
Onleyici saldir1 gerekgesinin, devletlerin politik ¢ikarlaria uygun diistiigii zamanlarda
kullanilmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir. Su ana kadar, 6n alici
savunma doktrinini 1srarla kullanan iki iilke olan ABD ve Israil, bu iddialara dayandirarak
gerceklestirdikleri saldirilara uluslararasi kamuoyundan destek gormemistir. Her iki
acidan da (muhtemel etki ve mevcut tepki) bu devletlerin eylemlerine ve sdylemlerine
dayanarak, BM Sartinda tanimlandig1 haliyle mesru miidafaa hakkinin dnleyici savasi

igerecek sekilde genisledigi iddias1 mesnetsizdir.

Soguk Savas sonrasinda genis okumaci akademisyenler tarafindan ortaya atilan bir

baska degisim talebi de, mesru miidafaa hakkin1 dogurabilecek silahli saldirinin siddeti
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konusunda bir dnceki boliimde de deginilen ‘alt sinir sarti’na karsi ortaya ¢ikmistir. Alt
siirdan kastedilen bir silahli saldirinin mesru miidataa hakki dogurmasi i¢in hem nitelik
hem sonug acgisindan belirli bir siddeti/ehemmiyeti haiz olmasidir. Kimi yazarlar bu de
minimis sartinin varligmi tiimden reddetmektedir (Gazzini, 2005). Ote yandan,
Onalic1/Onleyici saldir1 tezinden farkli olarak, Sart’in 2/4. maddesinde belirtilen haliyle de
kuvvet kullanma yasagimin kapsaminda bir boslugun var oldugunu iddia eden
akademisyenler mevcuttur. Burada bahsedilen bosluk, Sartin kuvvet kullanma yasagini
diizenleyen iki maddesinin siddet esikleri arasindaki orantisizliga baglanmaktadir (Tams,
2009). Yani, Sartin 2/4. maddesinde yasaklanan her tiirlii kuvvet kullanma yasagi magdur
tarafin elini kolunu baglarken, 51. Maddede mesru miidafaa hakki i¢in silahli saldirinin
mevcudiyet sarti, silahli saldirinin tanimina dair ictihatlar ve teamiil kurallari ile sart
kosulan de minimis esigi (saldirinin etki ve Olgek olarak agir olmasi) saldirgan tarafi
korumus olmaktadir. Buna ¢6ziim olarak, silahli gruplarin vur-kag saldirilarina maruz
kalan bir devletin kendini savunma hakkindan mahrum birakilmasinin kabul edilemez
oldugu gerekgesiyle, 51. madde kapsamina giremeyecek diisiik yogunluklu saldirilarda,
2/4.. madde yasagin1 delmeyecek diisiik yogunluklu silahli karsiligin ‘hukuki’ sayilacagini
iddia eden goriisler 6ne siiriilmiistiir (Dinstein, 2017). Bu goriisii savunan Yargic Simma,

Petrol Platformlar1 davasina diistligii serhte, su ifadeleri kullanmistir:

. saldirilara karg1 tamamen savunma amagh askeri eylemlere
cevaz verilebilecegi reddedilemez... bir bagka deyisle, Sartin
belirledigi manada bir ‘silahl1 saldir1’ karsisinda gerceklestirilen
51. maddede kastedilen sekilde (bliyiik-¢apli) mesru miidafaa ile;
51. madde esigi altinda kalan diismanca eylemlere kars1 magdurun
BM Sarti’nda agikga belirtilen mesru miidafaa noktasina
niteliksel/niceliksel olarak varmayacak olgiide orantili savunma
eylemleri arasinda bir ayrim olmasint 6nermekteyim.” (Oil
Platforms (Islamic Republic of Iran V. United States of America),
2003)

Oysa ki burada onerilen silahli karsiligin, ‘kuvvet kullanma’ yasagina karsi
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gelmek anlamina gelecegi, dolayisiyla hukuka aykiri olacagi kesindir.

De minimis sartina karsit One siiriillen bir bagka tez de, “vakalarin toplami”
(accumulation of events) teorisidir. Bu teoriye gore, mesru miidafaa iddias1
degerlendirilirken, tetikleyici tek bir olaydan ziyade tablonun biitiinline bakmak
gerekmektedir. Zira her biri ¢ok ciddi olmasa da, zaman, kaynak ve ama¢ bakimindan
degerlendirildiginde biiytlik bir saldirinin pargalar1 addedilebilecek bir dizi kiigiik 6lgekli
saldir1, toplam bir tek vaka olarak kabul edilebilir ve mesru miidafaa hakkini tetikleyebilir.
Bir baska deyisle, kendi baslarina kiigiik 6l¢ekli ¢atismalar olarak goriilebilecek bir dizi
saldir1, bir zincirin halkalar1 gibi bir araya gelerek tek bir biiyiik silahli saldir1 olarak

nitelendirilebilir ve bu da de minimis sartin1 saglayabilir.

Elbette vakalarin toplami tezinin jus ad bellum agisindan tek sonucu mesru
miidafaaya neden olabilecek silahli saldir1 esigini diisiirmesi degildir. Burada s6z konusu
tezin mesru miidafaanin niteligine dair biri geriye doniik digeri ise ileriye doniik iki
etkisinden bahsedilebilir. Oncelikle, bu tez baglaminda savunmaya yonelik bir eylemin
‘orantililigr’ degerlendirilirken, simdiki nedene bakmak yeterli olmayacaktir; zira mesru
miidafaa geriye doniik bir dizi eyleme kars1 da gergeklestirilmektedir. Yani belirli bir
vahamete sahip (uzun bir doneme yayilmis) bir dizi saldiriya karsi, benzer vahamette bir
tek saldirtya karsi gosterilecek olandan daha kapsamli bir cevap verilebilir. Ikinci olarak,
yine vakalarin toplami tezine gore, bir dizi saldirinin baslangi¢ ve bitisini tespit etmenin
imkansizlig1, saldir1 bitmis goriinse bile mesru miidafaanin ileriye doniik yapilabilmesine
olanak tanimaktadir. Zira mesru miidafaanin yapildigi ana kadar olan saldirilarin
gelecekte de devam etmesine engel olma ihtiyaci, mesru miidafaanin hukuka uygunluk
temellerinden ikincisi olan gereklilik ilkesini gelecege doniik olarak saglamaktadir
(Shiryaev, 2007). Bu tez, bugiine dek ozellikle Israil tarafindan Misir, Suriye ve Liibnan
topraklarinda gerceklestirdigi yasa disi askeri giic kullanimlarma ‘yasallik’ kilifi
giydirmek i¢in ileri siiriilmiistiir. Lakin bu gerek¢enin uluslararast kamuoyunca kabul
gormedigini belirtmek gerekir. Dahasi, gelecek saldirilarin varligina dair ikna edici
delillerin yoklugunda; giic kullaniommin mesru miidafaa degil ‘zararla karsilik’

(retaliation) sayilmasi gerektigi ortadadir. Lakin son yillarda terdrle miicadelenin
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etkiledigi hukuki atmosfer, bu tezin savunucularinin artmasina neden olmustur.

Mesru miidafaa hakkina ratione personae agisindan bakildiginda, klasik yaklagim,
mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in silahli saldirinin bir devletge ger¢eklesmesinin sart
oldugu ve devlet-dis1 bir aktoriin silahli eyleminin bu kapsama dahi edilebilmesi i¢in bir
devlete atfedilebilmesi yahut bir devletin bu eylemde 6nemli dl¢iide etkin olmas1 gerektigi
yoniindeydi. Bu agidan dar okumaci goriis 51. maddenin hem teleolojik hem de igeriksel
yorumunun ortaya koydugu iizere, devlet-dis1 silahli aktorlerin eylemlerinin kendi

baslarina silahli saldir1 sayilmamasi gerekir. (Gray, 2018; Schachter, 1989).

Ne var ki, Soguk Savasin sona ermesiyle beraber yayginlasan pek ¢ok catigma
ortami1 ve bundan kaynaklanan siddet, ozellikle devlet-dis1 aktorler vasitasiyla sadece
vuku bulduklar iilkelerde degil, komsu topraklarda da hissedilir olmustur. Bu durum
karsisinda diizensiz silahli gruplarin gergeklestirdigi smir otesi saldirilarda magdur
konumda olan devletlerin mesru miidafaa hakki olup olmayacagi sorusu siklikla giindeme
gelmistir. Yine de 11 Eyliil 6ncesinde uluslararast kamuoyu bu hususta genellikle dar bir
okumay1 tercih etmis; BM Giivenlik Konseyi kararlar1 da ABD, Israil ve (somiirgesi
altindaki {ilkeleri 1970’lere dek elinde tutan) Portekiz’in bu yodndeki tezlerini
desteklememistir (Cassese, 1986).

Bu tablonun 11 Eylil saldirilariyla, tiimiiyle olmasa da dramatik sekilde
degistigini belirtmek gerekir. Oncelikle saldirilarin hemen ardindan kabul edilen BM
Giivenlik Konseyi’nin 1368 sayili karari, resmi netlestirmek yerine daha fazla
bulaniklastirmistir. Metnin giris kisminda devletlerin ‘dogal’ olan mesru miidafaa
hakkindan bahsedilirken, metnin geri kalan kisminda bu eylemler ‘silahli saldir1” olarak
degil ‘barisa tehdit’ olarak nitelendirilmis ve miiteakip 1371 sayili kararda, BM Giivenlik
Konseyi, 51. madde kapsaminda degil, VII. Boliim kapsaminda hareket etmeyi taahhiit
etmistir (Resolution 1368, 2001; Resolution 1373, 2001). Kararin kabulii asamasinda, BM
Giivenlik Konseyi’nin veto hakki olan tiyesi ABD’nin, eylem planini tek basina belirleme
arzusuyla, diger BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin konuya hakim olma arzusunun
catisti1, dolayisiyla taraflarin {izerinde uzlasabildigi nihai metnin kifayetsiz kaldig

goriilmektedir. Zira 1371 sayili kararin kabul edildigi giin, NATO toplanarak oy birligiyle
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NATO Kurucu Andlagsmasi’nin 5. maddesi kapsaminda, iiyelerinden birine karsi
gerceklesen bu ‘silahli saldir’ya ortak mesru miidafaa ile karsilik verme karar1 almistir.
Miiteakip ABD eylemleri de, bu dogrultuda, BM c¢atis1 altinda degil, bariz bir sekilde
kendisinin kurdugu ve ekonomik ve askeri agidan en biiyiik katkiy1 verdigi bolgesel bir

organizasyonun (NATO) catisi altinda gerceklestirilmistir.

Elbette ‘tek-taraflilik’ suclamalarina ragmen ABD’nin Afganistan’a savas agmasi
ve bunu mesru miidafaa ¢atisina dahil etme ¢abasi, literatiirde ve uygulamada 6nemli bir
destek bulmustur. (Greenwood, 2003; Henriksen, 2014; Tams, 2009). Devletlerin her
firsatta mesru miidafaanin “sihirli formiil”tine siginarak gerceklestirdikleri terdrle
miicadelenin, BM Sarti ve modern uluslararast hukukun kose tasi olarak adlandirilan
kuvvet kullanma hukuku acisindan ne gibi sonuglar1 olacagin1 zaman gosterecektir. Yine
de belirtmek gerekir ki, devlet-dis1 bir kaynaktan gerceklestigi kabul edilen silahli
saldirilara kars1 yapildigr iddia edilen mesru miidafaanin hem kavramsal olarak hem de

pratik sonuglari itibariyle ¢ok ‘sorunlu’ oldugu agiktir.

Tartisilan bir bagka 6nemli husus da, saldirilarin kaynagi ve mesru miidafaanin
hedefi arasindaki bag ile ilgilidir. Mesru miidafaanin yonelecegi hedef, klasik anlayisa
gore ancak silahli saldiridan sorumlu devlet olabilir. Saldirinin bir bagka devletin
topraklarindan gelmesi yeterli degildir; hukuki sorumluluk ancak bir devlet kendi
unsurlariyla bu saldiriy1 gergeklestirdiyse yahut saldirganlart yonlendirdiyse/yonettiyse

veya ender durumlarda saldirganlarin eylemlerini benimsediyse bu devlete yiiklenebilir.

Buna karsilik, son yillarda yine terdrle miicadele gerekgesiyle siklikla karsilagilan
bir durum, devletlerin artik devlet-dis1 aktorlere yardim yahut yataklik ettigi iddialar
disinda da saldiriya ugrayabilmesidir. Burada genis okumaci tezin baglangigta oldugu gibi
devletin gerekli dikkati gdstermeyerek, kendi topraklarinda konuglanmig bir tehdidin
baska bir devlete zarar vermesine engel olmadig1 gerekcesini bir kenara biraktigini not
etmek gerekir. Son yillarda barinak devletin hukuk-dis1 bir eylemi olmasa (saldirgan
grubu destekleme yahut yonlendirme) dahi devlet-dis1 aktoriin topraklarindaki varligin
sonlandirmak hususunda aciz yahut isteksiz (unable or unwilling) olmasi halinde, bu

devlete mesru miidafaa kapsaminda miidahale edilebilecegi sdylemi 6zellikle Amerikan
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akademik ¢evrelerinde terdrle miicadele kapsaminda yayginlikla kullanilir olmustur. Bu
acidan 11 Eylil sonras1 atmosferin verdigi gligle ABD y06netiminin, uluslararasi hukukun
en dikkatle yorumlanmasi gereken konusu olan kuvvet kullanma yasagina dair hukuki
temelden yoksun kavramlar icat etme temayliliiniin Batili akademik cevrelerde karsilik

buldugu sdylenebilir.

Ormnegin, Gardner, Bush Doktrininin agiklanmasinin hemen ardindan kaleme
aldig1 bir yazida, her ne kadar mesru miidafaaya Bush doktrininin savundugu sekliyle,
saldir1 olasiligi halinde de bagvurmanin Pandora’nin kutusunu a¢mak olacagini ve
Webster tarafindan Caroline davasinda ifade edilen sinirlarin gliniimiizde de gegerli
olmasi gerektigini savunsa da, buna ek olarak BM Sartinin bagka iiye devletlerin
topraklarinda bulunan terdrist gruplara karsi, s6z konusu toprak sahibi devletin bu gruplari
engellemek i¢in uluslararas: ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde BM Giivenlik
Konseyi onayir olmadan da silahli kuvvet kullanilabilmesi yoniinde degistirilmesini
savunmaktadir. Benzer sekilde, bir BM {iyesinin terdrist gruplara kitle imha silahlar
aktarmasimi engellemek icin de tek tarafli silahli giice bagvurulabilmesi gerektigini

belirtmektedir (Gardner, 2003).

Deeks de benzer sekilde bu hakki savunmakta, ancak “aciz veya isteksiz devlet
doktrininin kendi i¢inde sartlarinin ve ¢ercevesinin agikliga kavusturulmadigi miiddetce
lex lata (yiiriirliikte olan hukuk) vasfi kazanamayacagini 6ne siirmektedir. Deeks’e gore,
magdur devlet bir devletin aciz yahut isteksiz olup olmadigina karar verirken; devletin
devlet-dis1 unsurun kendi topraklarinda gerceklestirdigi eylemlerini 6nlemek i¢in onayini
yahut igbirligini talep etmeli, devlet-disi unsurun olusturdugu tehdidin mahiyetini tespit
etmeli, tehdidin iizerine gidilmesi i¢in iilke devletine daha evvel yapilan teklifleri
incelemeli, tlilke devletinin iilke topraklarindaki kontrol ve eylem yetisinin makul bir
degerlendirmesini yapmali, iilke devletinin tehdidi engellemek i¢in ne gibi Onerilerde
bulundugunu incelemeli ve iilke devleti ile evvelki iligkilerini gézden gecirmelidir.
Goriildiigii iizere bu 6n sartlar kendi iginde pek ¢ok ¢eliski barindirmaktadir. Ilk olarak
magdur devlet, miidahaleden 6nce barmak devletin onayini isterse, bu, mesru miidafaa

hakki olmaktan c¢ikar, ‘davetle miidahale’ olur. Kaldi ki, barinak devletin kendi
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topraklarindaki denetim giiciiniin derecesini ve tehdide karsi eylemlerinin yeterliligini
magdur devletin degerlendirmesi, egemen devletlerin esitligi mantigina uygun degildir.
Bir iilkenin topraklarinda kuvvet kullaniminin ne zaman mesru olacagina bir baska devlet
degil; ancak BM Giivenlik Konseyi karar verebilir. Dahasi, Deeks’in aciz veya isteksiz
taniminin ¢ikis noktasi olarak ele aldig1 tarafsizlik hukuku, devletler arasi ¢atigmalari
diizenlemektedir. Bu hukukun devlet-dis1 aktorlerle olan ¢atigsmalara uygulanabilecegine

dair hi¢gbir emare/gerek¢e/kiyas yoktur. (Deeks, 2011).

Buna ragmen, miiteakip bir makalede, Deeks’in yukarida gegen makalesine atifta
bulunularak literatiirde “aciz yahut isteksiz” testinin genis Ol¢lide desteklendigi iddia
edilmistir (Henriksen, 2014). Bu doktrinin baglica savunucusu olan eski ABD yasal
danismani Bethlehem de hem Henriksen’in hem de Deeks’in makalesinde siklikla adi
gecen kaynaklardandir. Bethlehem, 2013 yilinda yayinlanan iki ayr1 BM raporunda, bu
testten soz edildigine deginmis; opinio juris’in yoklugu ve bazi devletlerin (6rnegin Arap
Birligi’nin tim {tyelerinin) 9/11 sonrasi atmosferde dahi aciz veya isteksiz devlet

doktrinini siddetle reddettigi ger¢egini gecistirmistir (Bethlehem, 2012).

Benzer sekilde, Chatham House tarafindan diizenlenen “devletlerin mesru
miidafaa kapsaminda kuvvet kullanimina dair uluslararasi hukuk prensipleri” baglikli bir
calistaya katilan, aralarinda Lowe, Greenwood, Seeds gibi ileri gelen uluslararas1 hukuk
profesorlerinin de bulundugu bir dizi akademisyen “aciz yahut isteksiz” devletlere yonelik
olarak uygulanacak mesru miidafaadan bahsederken, bdyle bir hakkin varligini degil
sadece sartlarini1 tartigmiglardir. Biitiin bu akademisyenler arasinda sadece ikisi olasi
sartlarin saglanmasinin zorlugundan bahsetmis; ancak onlar dahil biitiin katilimcilar bu
doktrini adeta jus ad bellum’un bir parcasi gibi degerlendirmislerdir (Wilmshurst, 2005).
Opysa ki, konuyla ilgili derinlemesine incelemeler yapan iki akademisyen Tams ve Ruys,
Nikaragua davasiyla yerlesen isnat kurallarinin yerini bu doktrinin almasinin s6z konusu
olmadigini, lex lata s6z konusu oldugunda ancak isnat sartlarinin esnetilmesinden

bahsedilebilecegini belirtmektedir (Ruys, 2013; Tams, 2009).

Burada dikkate sayan bir bagka husus, 2015 yilinda ABD liderligindeki

koalisyonun, Suriye’ye hava saldiris1 gerceklestirirken, Suriye nin ISID terdr érgiitiine
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kars1 miicadelede aciz yahut isteksiz konumda olmasi sebebiyle kendilerinin mesru
miidafaa hakkinin dogmus olduguna dair iddialaridir. Oysa ki Suriye bu dénemde ISID
ile aktif olarak savasmaktaydi; yani ‘isteksiz’ degildi. Dahasi, Suriye, Rusya’dan bu
orgiite kars1 yardim talep etmistir; yani tam olarak Suriye ‘aciz’ de addedilemezdi. Bu
ornekten anlagilacagi iizere Batili devletlerin 1srarla kullandigi ve kismen akademik
yazinin da destekledigi bu teori, hukuki temelden yoksun oldugu gibi, kavramsal netlikten

de uzaktir.

En 6nemlisi de, bu teori, acikga ¢ifte standardin bir iirlintidiir. Suriye 6rneginden
hareketle baska bir cografyaya iliskin benzer bir kiyas yapmamiz halinde durumun
vahameti ortaya ¢ikacaktir. Kendi topraklarindaki terérist gruplarla miicadelede basarisiz
yahut isteksiz goziiken bir Batili devlete, 6rnegin PKK’y1 iilkesinde barindiran ve koruyan
Fransa’ya, bu orgiitiin saldirilarindan defaatle zarar gérmiis bir devlet olan Tiirkiye’nin
mesru miidafaa gerekgesiyle saldirmasi hukuken miimkiin miidiir? Konuya Uciincii
Diinyaci bir bakis agistyla bakildiginda, “aciz yahut isteksiz devlet” teorisi, diger genis
okumaci yaklasimlardan farkli olarak (ya da daha bariz sekilde), 19. yilizyil uluslararasi
hukukunun karanlik mazisinde kaldig1 diisiiniilen “medeniyet standardi”ni yeniden
canlandirmis goziikkmektedir (Tzouvala, 2015). Zira bu teorinin “eger A devleti B
devletinin uygun gordiigii Olciilerde terorle miicadele etmiyorsa A devletinin
egemenligine miidahale edilebilir” mantig1, devletlerin kendi egemenlikleri dahilinde olan
i¢ diizenlemelerini yahut teror-karsit1 politikalarin1 Bati’nin belirledigi bir standarda tabi
tutulmasini , bu testi gecemeyenlerin farkli muamele goérmesini yani 2/4. maddenin
korumasindan yoksun birakilmasint yahut 51. madde kapsaminda hedefe konmasini
savunmaktadir. Elbette standardi belirleyen taraf ve bu standarda tabi tutulan taraf
arasindaki c¢izgi, uluslararasi1 hukukun baslangicindan beri oldugu gibi Kuzey-Giiney

dogrultusunda sekillenmektedir.

Biitiin bu tartismalara ek olarak, asli bir hukuk kaynagi olmasa da BM’nin bir
organi olan Uluslararas1 Adalet Divani’nin 2001 sonrasinda almis oldugu kararlarindan
bahsetmek, daha ziyade Bati kaynakli olan yazin ve devlet uygulamalarina karsi, bu

kurumun hangi noktada durdugunu netlestirecektir. 2003°te Petrol Platformlari Davasi
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kararinda, Divan, Nikaragua kararini tekrarlayarak, mesru miidafaadan bahsetmek icin
‘silahl1 saldiri’nin mevcut olmasi gerektigini ve dolayli olarak da bu saldirilarin bir devlete
atfedilmesinin sart oldugunu belirtmistir (Oil Platforms (Islamic Republic of Iran V.
United States of America), 2003).8 ay sonra 2004 yilinda ‘tavsiye’ niteliginde olan
danigma goriisii niteligindeki Duvar kararinda, Divan, 51. maddede belirtildigi iizere,
mesru miidafaayla silahli saldirinin kosulsallik iliskisini belirtirken bir adim 6teye gitmis;
bu sart1 “bir devletin baska bir devlete silahli saldiris1” olarak acgarak devlet-dis1 aktorlerin
saldirilarii bu kosul icin yeterli gormemistir (Legal Consequences of the Construction of
a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 2004). 2005 yilindaki Silahli Faaliyetler
Davasi’nda Nikaragua davasina benzer kosullarda, Divan, 1974 tarihli Saldirganligin
Tanimina Iligkin Karar’dan faydalanarak séz konusu saldirilarin ancak bizzat Kongo
tarafindan yahut Kongo tarafindan/lehine gonderilmis diizensiz  birliklerce
gerceklestirildigine dair ikna edici kanit mevcutsa, Uganda’nin mesru miidafaa hakkindan
bahsedilebilecegini belirtmistir (Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo V. Uganda), 1999). Lakin belirtmek gerekir ki, bu
kararda, Kongo’nun kendi topraklarindaki silahli gruplara miisamaha gdstermesinin
‘dikkatli’ davranma sorumluluguna (duty of diligence) uygun olmadigina vurgu
yapilmasi, aciz veya isteksiz devlet doktrinine atif olarak yorumlanmistir.2007 tarihli
Bosna Soykirimi Davasi’na iligskin olarak, Divan, almis oldugu kararda, Tadic kararinda
sOzii edilen kistaslar1 ikna edici bulmayip, silahli bir grubun eylemlerinin bir devlete
atfedilebilmesi i¢in fiili denetim sarti arayan Nikaragua kararmmin ortaya koydugu
kistaslart  tercih etmistir (Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina V. Serbia and
Montenegro), 2007). Bu kararlara bakarak, UAD’nin, BM Giivenlik Konseyi’nin aksine,
11 Eylil’tin ardindan jus ad bellum’un kapsaminda bir esnemeye taraftar olmadig

intibaina varilabilir.

Buraya kadar kisaca deginilmeye ¢alisilan hususlarin ortaya koydugu gercek,
Soguk Savas sonrasi donemde, artan i¢ catigmalarin ve Ozellikle devletlerin degisen
giivenlik algilarinin silahli ¢atisma hukukunun déniisiimiine etkisinin biiyiik oldugudur.

Elbette uzun zamandir kabul edildigi haliyle, 51. maddenin dar okumasinin, son yillarda
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devletlerin aksi yondeki eylemleri ve bu eylemlere destek veren akademik kiilliyat
nedeniyle esnetilmeye calisildigr agiktir. Bu gelismeleri tetikledigi iddia edilen 11 Eyliil
saldirilariin  ardindan, terdrist gruplara karsi mesru miidafaa iddialar1 konusunda
uluslararas1 kamuoyunda diger genislemeci cabalara kiyasla ¢ok daha olumlu tepki
olustugu reddedilemez. Dahasi, 1386 ve 1373 tarihli BM Giivenlik Konseyi kararlarinin
da DDSA’lar tarafindan gergeklestirilen biiyiik 6l¢ekli saldirilarin 51. madde kapsaminda
bir silahl1 saldir1 sayilabilecegi teorisine destek verir sekilde okunmasi miimkiindiir. Ne
var ki, hegemon giiciin baslattig1 ve yaninda olmayan tiim taraflar1 ‘karsisinda’ ilan ettigi
bir savasta “siikit” ikrar olarak anlasilamaz ve terorle miicadele adi altinda getirilmeye

calisilan bu degisikliklerin tek tarafli uygulamalari opinio juris olusturamaz.

Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda DDSA’larm sisteme kattig1 belirsizliklere tepki
olarak ortaya c¢ikan akademik tartismalarda da yine bu hegemonyanin baskisinin
hissedilmesi, biiyiik giiclerin olasi hukuk ihlalleri karsisinda tek yetkili mercinin ise BM
Giivenlik Konseyi olmasi, politik ¢ikarlarin karsisinda tarafsiz bir mekanizma sunmasi
gereken kurum ve kuruluslara siddetle ihtiya¢ duyan taraflarda uluslararasi hukuka ve
kurumlara olan giiveni sarsmaktadir. Soguk Savas sonras1 doneme damgasini vuran tek
tarafli eylemlerin, bagka devletler nezdinde de benzer eylemlerin 6niinii agmasi bir bakima
kagimilmazdir; ¢linkii hukukun baglayiciligina karst devlet egemenligini pekistiren her
tiirlii iddianin devletler nezdinde gecer akgedir. Lakin silahl1 ¢atisma hukuku s6z konusu
oldugunda, devletlerin giivenlik giindemlerinin karsiliklihik ve isbirligi esasina
dayanmasini imkansiz kilan korkung giic dengesizliginin bu sekilde somiiriilmesi, kisa
vadede baris adina bazi devletlerin goziinde ‘kazang’ gibi goziikse de, uzun vadede

uluslararasi barig agisindan yikici sonuglara yol acacaktir.
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3. Soguk Savas Sonrasi Donemde Devlet-Dis1 Silahli Aktorlerin Uluslararasi
Hukuktaki Yeri

Calismanin buraya kadar olan kismi, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistem
icinde ortaya c¢ikan (yahut goriiniir hale gelen) pek cok kirilma noktasina genelde
uluslararas1 hukukun, 6zelde silahli catisma hukukunun nasil karsilik verdigini anlamaya
yoneliktir. Goriilmektedir ki, DDSA’larin giderek artan sekilde dnem kazanmasinin
sadece kendi i¢ dinamikleriyle ilgili olmadigini, i¢inde bulunduklari sistemin de yiikselisi

destekler bir noktadadir.

DDSA’larin yeni bir olgu olmadiklar1 bilinmekte ise de, giiniimiizde tartigma
konusu olan DDSA’larin Soguk Savas doneminden ¢ok farkli bir konumda oldugu
yadsinamaz. Geleneksel olarak DDSA’lar uluslararast giindeme, egemen devletin belirli
bir toprak tizerindeki hukuki ve cebri tekeline dogrudan meydan okumaya bagladiklarinda
konu olurlardi. Bu agidan Vestfalyan devlet tahayyiiliiniin kisitli algisi, DDSA’lara sadece
Ornegin i¢ savaga dahil olan isyanci gruplarin ‘devlet-benzeri’ bir yap1 haline gelmesi

durumunda 6nem atfetmekteydi.

Ancak bu bakis agis1 gliniimiizde DDSA’larin isgal ettii konuma ve iginde yer
aldiklar1 ¢atigmalara iliskin gerceklere gitgide uzak diismektedir. Bu gruplar kimi zaman
devletin egemen giiciine meydan okumak yerine onunla igbirligine gitmekte, baska
devletlerle ekonomik iligkiler kurmakta, devletin yiikiimliiliikklerini yerine getirmekte
yahut egemen otoriteye karsi yar1 6zerk alanlar olusturmaktadir. Burada anlatilmaya
caligilan artik bu gruplarin kismen olumlu bir rol oynadigi degil, devlete meydan
okumayarak da sistemdeki hukuk-dis1 ve siddete dayali varliklarini siirdlirmelerinin gayet
miimkiin oldugudur. Bu nedenle, bu gruplarin sadece devlet mekanizmasina meydan
okuduklarinda degil okumadiklar1 bazi durumlarda da 6nemli olabilecekleri kabul
edilmelidir. Zaten bir olguyu, olmadig1 bir seyle izah etmeye ¢alismak da ‘devlet-dist’

silahl1 aktorlere dair s6z konusu sorunlu bakis acisinin bir tezahiirii olarak goriisebilir.

Calismanin bu boéliimiinde 6nce DDSA tanimi yapilmaya calisilacaktir. Bu

noktada tanim mimkiin oldugunca genis tutularak calismaya dahil edilmeyecek
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DDSA’lara da kisaca deginilecektir. Bu sayede genel bir DDSA olgusu iizerinden daha
0zel oOrneklerin ayirt edilmesine galigilacaktir. Daha sonra bu aktdrlerin uluslararasi
sistemdeki konumlar1 Ozetlenecektir. Burada Giris bolimiinde deginilen giivenlik
literatiirtinden de faydalanilacaktir. Son olarak, calismanin asil amacina uygun sekilde,
DDSA’larin uluslararast hukuk agisindan nasil konumlandirilabilecekleri anlasilmaya
calisilacaktir. Bu kistmda DDSA’lar hem silahli ¢atigma kurallarini uygulamasi gereken
ozneler hem de kendilerine bu kurallarin uygulanmasi gereken nesneler olarak ele

alinmaktadir.

3.1. DDSA’larin Tanim Sorunu

Devlet-disi silahli aktorlerin genel kabul gérmiis bir tanimi1 yoktur; dolayistyla bu
gruplarin tanimi, tanimlama yapan tarafin amacina ve kimligine gore degisiklik arz
etmektedir. Bu aktdrlerle bir ¢calisma konusu olarak ilgilenen degisik disiplinlerin yaptig1
tanimlarla, bu unsurlar1 ‘diisman 6ge’ kabul eden devlet ve devletler arasi kuruluslarin
benimsedigi tanimlar birbirinden farklilik arz edebilir. Bu ikisinin (akademik ¢evreler ve
yonetsel odaklarin) kesisim noktasinda diisiiniilebilecek olan uluslararasi hukuk agisindan
ise, mevcut hukuki diizenlemelerden tiiretilebilecek bir tanima ulasilabilir. En basit haliyle
Ozetlenirse, DDSA’lar, halihazirdaki ¢atigmalarda rol alan, belirli bir 6rgiitsel biitlinliige
sahip ve miicadeleleri belirli bir donemi kapsayan devlet-dis1 unsurlar olarak nitelenebilir.
Bu dar bakis agis1, daha evvel izah edilen sekliyle jus in bello’nun bu gruplara yonelik
diizenlemeleriyle de uyumludur. Bunun disinda bazi1 kurum ve kuruluslarin DDSA’lara
dair kullandig1 tanimlara da kisaca deginilebilir. Ornegin, BM’nin Afganistan’da diizeni
tesis etmek i¢in 2006-2009 yillar1 arasinda hayata ge¢irdigi DIAG (Disbandment of Illegal
Armed Groups; Yasa-dig1 Silahli Gruplarin Dagitilmasi) projesi, ‘yasa dis1 silahli grup’
olarak adlandirdig1 bu gruplart “devletin yasal giivenlik organlar1 diginda bir birlik arz
eden ve bu birligi; lidere baglilik, maddi destek temini, {iyelere has dokunulmazlik, etnik
ve sosyal arka plani paylasma gibi unsurlarla pekistiren bes veya daha fazla silahli kisiden
miitesekkil grup” olarak tanimlamaktadir (Phase I Diag Evaluation by Undp/Anbp and
Diag M&E Sections, 2006). Amerikan Bilim Insanlar1 Federasyonu (FAS) ‘para-devlet’

olarak adlandirdig1 bu gruplar1 “devletlerin belirli bir cografyada siddet kullanma tekeline
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cesitli  sekillerde ve dogrudan eylemlerle meydan okuyan unsurlar” olarak
tanimlamaktadir (Pike, 2000). NSAWG (Non-State Actors Working Group: Devlet-dist
Aktorler Calisma Grubu) bu unsurlar1 tanimlarken “bir hiikiimetin sahip oldugu tam
uluslararast taninmadan yoksun askeri strateji kullanan organizasyonlar” ifadesini
kullanmaktadir (Busé, 2001). Kizilhag Organizasyonu daha genis bir gerceveyle ‘silahli
grup’ baslig1 altinda topladigi bu aktorleri “bir devlet olarak taninmayan ancak insani
sorunlara neden olabilecek siddet yetisine sahip grup” olarak ifade etmektedir (Icrc
Engagement with Non-State Armed Groups, 2021). Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin Haradinaj et al. davasinda kullandig: ‘teskilatli silahli grup’ tanimini da
burada hatirlatmak faydali olacaktir. S6z konusu mahkeme, “teskilatli silahli grup”

sayilmak icin gereken sartlar1 soyle siralanmistir:

-Bir emir-komuta yapisinin ve bu yapiyr destekleyecek disiplin

kurallariin ve mekanizmalarinin varligi
-Bir genel merkezin varligi
-Grubun belirli bir toprak parcas1 tizerindeki kontrolii

-Grubun silah ve diger askeri mithimmata, goniillillere ve askeri egitime

erisim yetisi

-Kita intikali ve lojistik de dahil olmak iizere askeri eylemleri planlama,

esglidiim icinde hareket etme ve gergeklestirme yetisi
-Biitiinlesik bir askeri strateji belirleme ve taktikleri kullanma yetisi

-Tek bir merkezden kendini ifade edebilme, miizakerelere girebilme ve
ateskes yahut baris anlagmalarini nihayete erdirebilme yetisi (Haradinaj Et Al.,

2010).

Elbette mahkemenin bu kriterleri siralama nedeni, s6z konusu davada Haradinaj,
Balaj ve Brahimaj’in savas sugu isleyip islemedigine karar vermektir. Dolayisiyla burada

silahl1 gruplar agisindan genel bir tanima ulasma ¢abasi yoktur.

Neticede, tek bir tanim kullanmak gerekirse, bu aktorleri “diizenli askeri eylem
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kapasitesine sahip devlet haricindeki orgiitler” olarak kabul edebiliriz (Vinci, 2008, 299).

Buraya kadar siralanan tanimlarin @ farkli  yaklasimlarinda, DDSA
isimlendirmesinde ickin olan mantiksal bir sorun asikar hale gelmektedir. Bu sorunu
Alston, “not-a-cat” sendromu olarak adlandirmakta ve bu gruplar1 tanimlarken tamamini
“devlet” gibi muglak bir ifade ile iligkilendirerek tek baslik altinda toplama cabasina
baglamaktadir (Alston, 2005b). Zira mantikta bir seyi kendinden daha kapali bir seyle
yahut kendi olmadigr seyle ifade etmeye calismak, ayrim yoOniinden bir hatadir.
Dolayisiyla silahli aktorlerin tanimini “devlet-olmayan”a (non-state) indirgemek, kavrami
anlama yetimize katki saglamamakta, tam aksine bu tiir gruplarmn tahlilini

giiclestirmektedir.

Biitiin bu karmasaya ragmen ‘devlet-dis1 silahli aktor’ kavraminin karsiladigi
yahut kapsadig1 unsurlar1 ¢éziimlemek icin kullanilabilecek bir dizi dlgiitten s6z etmek

miumkindiir.

Bu aktorleri degerlendirirken sorulmasi gereken ilk soru, devlet diizeniyle olan
iligkileridir. Burada iligkiden kasit sadece devlete diisman, dost, kayitsiz veya zoraki
miittefik olma degildir; zira bir DDSA’nin devlet yapisina ulagsmayi isteyip istemedigi de

yapilacak degerlendirmede goz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir noktadir.

Her ne kadar isminde ickin siddet vurgusu mevcut olsa da bir DDSA’nin siddeti
kullanma sekli, siklig1 ve amaci da onemli bir analiz Olgilisiidiir. Aymi1 baglik altinda
incelense de, siddeti bir yontem olarak benimsemis bir grupla, ekonomik amaclaria

ulagmak i¢in kullanan bir grup arasinda fark olmadigi iddia edilemez.

DDSA’larin tahlil edilirken neyi amagladiklar1 ve bu amag cercevesinde hangi
islevleri yerine getirdikleri de g6z oniline alinmas1 gereken 6nemli hususlardir. Burada,
grubun, iiyelerine ne vaat ettigi, yani ‘soylemsel amaci’ ve onlar i¢in nasil bir rol
iistlendigi, yani ‘islevsel amac1’ arasinda bir ihtilaf olmas1 miimkiindiir. Ote yandan, etnik
ya da dinsel bir azinligin merkezi yonetime karst olan sikayetlerinden beslenen bir
DDSA’nin, bu idari bosluga/soruna karsilik olarak ona alternatif bir yonetim kurmasi

siklikla karsilasilan bir durumdur.
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Bir diger degerlendirme 6Slgiiti de DDSA’nin boyutu ve orgiitsel kapasitesidir.
Belirtmek gerekir ki, DDSA’lar s6z konusu oldugunda, iilkesel agidan kapsadiklar
alandan daha o6nemli bir boyut Olgiisii, yukarida bahsedildigi gibi, islevsel agidan
kapsadiklar1 alandir. Eger s6z konusu grup var oldugu alanda kabul edilmis/hasimsiz bir
hakimiyete sahipse, bu alanin DDSA’nin giiciine dair verdigi ipuglar1 sadece alanin yiiz
Ol¢iimiiyle orantili degildir. Bunun 6tesinde DDSA’larin pek ¢ok boyut ve kapasitede var
olabilecekleri ve hem boyutsal hem de yapisal manada ¢evresel baskilarin ve firsatlarin
etkisiyle sekillendikleri su gétiirmez bir gercektir. Ozellikle drgiitsel baglamda tek tip
yapilanmadan s6z etmek miimkiin degildir. DDSA’lar, hiyerarsik ve merkezi olabilecegi
gibi; sebekelenmis ve daginik da olabilir. Elbette bu iki ucun arasinda diizinelerce degisik
bilesimin drneklerine de rastlanabilir ve hatta zamanla bir uctan diger uca kayan, merkezi
iken hiicre tipi orgiitlere donlisen DDSA’lar da olabilir. Bu unsurlar tahlil edilirken

DDSA’larin duragan degil degisken yapilar olduklar1 akilda tutulmalidir.

Yukaridaki ¢esitli tanim ve kavramsallastirmadan yola ¢ikarak bir gruplandirma
yapacak olursak, DDSA'lar alt1 ayr1 kategoride incelenebilir. Bunlar; asi gruplar, milis
gruplar, terdrist gruplar, savas agalari, sug orgiitleri ve 6zel glivenlik sirketleridir. Elbette
bu gruplandirma kismen kisisel bir tercihtir ve bu kategorileri ancak en ideal halleriyle
degerlendirdigimizde aralarindaki farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplar arasindaki

baslica farklar sunlardir:

Birincisi, sosyo-politik amacgl silahli gruplar -6zellikle asiler ve terdristler-
mevcut durumda koklii bir degisim yaratmaya calisirken, savas agalar1 veya sug orgiitleri
cogu zaman parcast olduklar1 yahut cikar iligkisi icerisinde olduklar1 sistemi korumaya
egilimlidirler.

Ikincisi, isyancilar ve savas agalar1 icin toprak fethi ve yonetimi énemliyken, sug
orgiitleri i¢in belirli bir alanda yonetsel hakimiyet hi¢bir anlam ifade etmemektedir.
Benzer sekilde, 0zel giivenlik sirketleri i¢in de toprak ele gecirmek bir amag olarak
addedilemez. Ote yandan, terdrist gruplar kadranin her iki ucunda da yer alabilir; vatansiz

kalmay1 tercih edebilecekleri gibi, bir bolgeyi ele gecirmeyi amaglamalari da olasidir.

Uciinciisii, isyan ve gerilla hareketi mensuplarmin amagclarina ulagsmak icin
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fiziksel siddete bagvurduklari iyi bilinmektedir. Ne var ki, bir isyanct grubu
baskaldirdiklar1 hiikiimetin merkezini ele gecirmek i¢in savasirken, bu amaca ulagsmaya
yonelik stratejik hedefler sececektir. Oysa ki bir terorist grubun, siddet kullanirken amaci,
hedefinin 6tesinde bir korku iiretmektir. Bu ylizden hedef aldiklar1 unsurlar ¢gogunlukla
beyan ettikleri amagla baglantili degildir. Ornegin, etnik ayrilik¢1 bir grubun, merkezi
yonetime savas ilan edip, turistik bir otele bombali saldir1 diizenlemesi bu ¢eligkinin bir

tezahurdir.

Son olarak, DDSA’lara dair ¢caligmalarda siklikla kullanilan ve ‘gikar mi sorun
mu’ (greed versus grievance) ikilemi de bu gruplar igin ayirt edici olmaktadir. Isyancilar,
gerilla hareketleri ve terdristler -en azindan sOylemsel olarak- bir adaletsizlige, bozuk
diizene, isgal hareketine, ekonomik istismara kars1 savastiklarini iddia ederken (sorun),
suc oOrglitleri ve 6zel giivenlik sirketlerinin amaci cogu zaman en biiyiik kar1 elde etmektir

(¢ikar).

Elbette bu gruplarin her birini kendi i¢inde degerlendirdigimizde aralarindaki bu
ve baska farkliliklar1 (gayeleri, etki alanlari, yapilanma tiirleri vb.) ortak paydalarindan az
goziikse de kismen tanim sorunlarindan kaynaklanan bu heterojenligin DDSA’lar
acisindan alisilagelmis oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Dahasi, her bir kategorinin
birbiriyle gecirgen bir iliski i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu c¢ergevede soz gelimi
ter0rizmin organize sucla iliskisinden bahsedilebilir. Her ne kadar ¢calismanin odagi olarak
ilk ii¢c grup (asiler, milisler ve terdristler) se¢ilmisse de, bu gri alanlarin varlig: da goz
Oniine alinarak, biitlin gruplara kisaca deginilecektir.

3.1.1. Asi Gruplar

Daha evvel ‘uluslararasi olmayan silahli catismalar’ bashigi altinda kisaca
deginilen bu gruplar, uluslararas1 hukukta heniiz baglayici bir statiiye sahip olmasalar da,
zafer kazanmalar1 halinde, devlet vasfi kazanabilecekleri goz Oniine alinarak, hem
siyasetciler hem de akademisyenler acisindan ‘Gnemli’ addedilmektedir. Bu gruplarin
amaci savagstiklar rejimi maglup ederek ya da ulusal bagimsizlik miicadeleleri s6z konusu
oldugunda ayrilik amacin1 gergeklestirerek hiikumet olmaktir. Kimi ender 6rneklerde,

silahl1 bir grup devleti ele ge¢irmeyi ya da kendi devletini kurmay1 amaglamazken de,
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egemen devletin bazi unsurlariyla siddetli bir ¢atisma igerisinde olabilir.

Hukuki g¢erceveden bakildiginda bu gruplarin  degerlendirilmesi, icinde
bulunduklari/siirdiirdiikleri ¢atismanin agirligina, bu gruplarin sahip oldugu giice, iilke
icindeki ve disindaki etkilerine bagli olarak ii¢ asamada gerceklesmektedir. ‘Baskaldiran’
(rebel) statiisli, uluslararast olmayan silahli ¢atismanin etki ve 6lgek olarak en diisiik
diizeyde siddet igeren ilk asamasindaki gruplara verilen isimdir. Bu noktada iilke devleti,
baskaldiriy1 bastirmak icin gerekli tedbirleri diledigi gibi secebilir; baskaldiranlar ig
hukuk mevzuati baglaminda yargilayabilir. Baskaldir1 tek basina uluslararast olmayan

silahl1 catigsmalara dair diizenlemelerin uygulanmasini saglayamaz.

‘Asi’ (insurgent) ise hilkumete ya da otoriteye karsi ayaklanma gerceklestiren
diizenli gruplardir. Teamiil kurallar1 acisindan ayaklanma durumu, daha kapsamli ve
belirli stiredir devam eden silahli1 siddet 6rneklerinde s6z konusu olur. Devlet, kendi tilkesi
tizerinde asi bir grupla silahli ¢atisma durumunda oldugunu kabul edebilecegi gibi, diger
bir devlet de ayaklananlar1 ‘asi’ olarak taniyabilir. Lakin bu ‘tanima’, {i¢iincii taraflarca
yapildiginda, bu, durumun vahametini kabul anlamini tasiyan tek tarafli bir islem olur; bu
islem tanman gruba herhangi bir hak yahut koruma saglamaz. Ote yandan bu statiiyii
tantyan devlet ¢atismanin tarafi olan bir devletse, ‘tanima’ beyanina bagli olarak, asi
grubun o devlete kars1 uluslararas1 hukuk baglaminda yiikiimliiliiklerle beraber birtakim
haklara sahip olmas1 miimkiindiir. Klasik uluslararas1 hukuka gore uluslararasi olmayan
silahl1 catigsmalarda, silahli gruba catismanin tarafi devletce ‘asi’ statiisiinlin taninmasi,
grup lyelerinin ‘muharip’ statiisii kazanmasi sonucunu dogurmaktayken, bugiin i¢in ‘asi’
statiisiiniin kendiliginden ‘muharip’ statiisii tanimadigi kabul edilmektedir (Clapham,
2009). Asi statiisiiniin doguracagi en énemli sonug, lilke devletince ‘asi' olarak taninan

grubun eylemlerinden artik o devletin sorumlu tutulamamasidir.

Silahl1 bir grubun, iilkesinde devlet gliglerine karsi siirdiirdiigii miicadelenin son
asamasi, ortak 3. madde ile diizenlenen uluslararasi olmayan silahli ¢atismadir. Bu
noktada c¢atisan taraflardan devlet disindakilere de ‘savasan’ (belligerent) statiisiiniin
taninmasi jus in bello kurallarimin bu gruplar i¢in de kismen uygulanabilmesi anlamina

gelmektedir. ‘Savasan taraf’ kavrami ile ‘muharip’ (combatant) kavrami birbirine
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karistirtlmamalidir. Daha evvel de ifade edildigi iizere, ‘muharip’ kavrami, bir devletin
silahl1 kuvvetlerinin saglik ve din personeli disindaki biitiin personelini kapsar. Ozetle,
muharip, ¢arpismalara katilan kisileri ifade etmek i¢in kullanilir. Oysa ki ‘savasan’, bir
savasa dahil olan demektir. Yani ‘savasan taraf” kavrami bir durumu ortaya koyarken;
mubharip, birtakim ayricaliklara sahip, ¢atismalarin yiiriitilmesinin ana unsuru olan kisileri
ifade eder. Klasik anlamiyla, muharip, uluslararas silahli catigmalara 6zgii bir kavramdir.
Bahsi gecen kavramin uluslararasi olmayan silahli ¢catisma durumunda bir statii haline
gelmesi ve ilgili sahsin uluslararasi giivencelere sahip olunmasi miimkiin degildir.
Bununla beraber ‘savasan’ statiisiiniin taninmasi ve bu duruma bagli olarak ¢atigmalarda
yer alan kisilerin mubhariplerin sahip olduklart ayricaliklardan  yararlanip
yararlanamayacak olmasi, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarin uluslararasilagsmasi
durumuyla iliskilidir (Akkutay, 2016). Bir baska ifadeyle, muharip imtiyazlarindan
faydalanilmas: ancak uluslararasi olmayan silahli catigsmalarin uluslararasilagsmasi
durumunda miimkiin olur. Lakin i¢inde bulunulan durumun olusturdugu sartlar,
uluslararas1 olmayan silahli catismalarda da, baskaldiran gruplarin uluslararasi insani
hukuk bakimindan bir takim koruma ve haklara sahip olmasi sonucunu dogurabilir. Bu
anlamda doktrinde ‘savasan’in, Cenevre Sozlesmelerinden kaynaklanan ve uluslararasi
silahl1 ¢atigmalara iliskin kurallara riayet etmesi gereken bir aktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozetle, muharibin hak ve imtiyazlaria sahip olmasa da, bir silahli gruba

‘savagan’ statiisiiniin taninmasinin bazi hukuki sonuglar dogurmasi kuvvetle muhtemeldir.

3.1.2. Milis Gruplar
Tarihsel agidan ‘milis’ kelimesi aslinda mesru ordunun yar1 zamanli yahut yedek

olarak tuttugu giicler manasina gelmektedir. Ne var ki, giinlimiizde merkezi yonetimin
zayifladig1 bir devletin topraklarinda, belirli bir cografi bolgede etki gosteren diizensiz
silahl1 gii¢ler manasinda kullanim1 daha yaygindir. Ozellikle i¢ yahut uluslararas: silahli
catisma donemlerinde, merkezi hiikiimetin, gerek var olan imkanlarin ¢catigma noktasina
kanalize edilmesi nedeniyle gerekse modern ¢atigmanin dogasi geregi, iilke genelinde
giivenligi teminde zorlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan milis gligler, genellikle bu devlet
boslugunu doldurma vasfini1 da tistlendikleri i¢in kismen yasal addedilebilir; hatta devlet

onayiyla viicuda gelebilirler. Buna ragmen, milis gruplar genelde hukuki diizenin ve
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devlet otoritesinin disinda hareket ederler.

Milis gruplar genellikle belirli dinsel, mezhepsel yahut kabilesel gruplardan
beslenir. Kimi Orneklerde etkin olduklar1 bdlgedeki giivenlik boslugunun nedeni, s6z
konusu bolgedeki etnik/mezhepsel gruba karsi devletin ayrimer politikalar1 olabilir. Bu
durumda milis giiglere mensubu olduklar1 grupga koruma statiisii yiiklenebilir. Burada
yine bu oOrgiitlere 0zgli olarak goriilebilecek bir bagka hususa da dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Hara¢ ve yagma milis gruplarin siklikla basvurduklar1 ekonomik araglar
olarak ortaya ¢iksa da bu gruplarin ayni zamanda yerel taban seviyesinde sosyal
hizmetlerin temin ve tesliminde etkin rol iistlendigi pek ¢cok 6rnek de mevcuttur. Yani
milis gruplar, diger orneklerden farkli olarak, devlet tekeline sadece siddet baglaminda

degil; yonetisim baglaminda da meydan okuyabilmektedir.

Milis gruplara katilim grup iyeliginin vaat ettigi faydalarin cazibesi yahut
propagandasinin etkisi ile goniillii olabilecegi gibi, cebri de olabilir. Grup liderleri,
beslendikleri kaynaga bagli olarak, dini bir lider yahut kabile lideri olabilecegi gibi,
grubun kendi i¢ dinamikleriyle sivrilen bir {iyesi de olabilir. Milis gruplar devletin
islevlerini iistlenirken, devlet mekanizmasi i¢ine dolayli yahut dogrudan dahil olabilirler.
Lakin unutulmamalidir ki her haliikdrda milis gii¢lerin temel baglilig1 devlete degil kendi

gruplarinadir.

Elbette bu gruplarin eylemlerini degerlendirirken i¢inde bulunduklar1 toplumun
0zel sartlarin1 géz Oniine almak gerekir. Mezhepsel ve etnik siddetin yaygin oldugu Orta
Dogu gibi bolgelerde milis giligler bu baglamda sekillenirken, ekonomik gii¢liiklerin
siddetin bas nedeni oldugu Giliney Amerika iilkelerindeki gruplar ozellikle fakir
gettolardan ylikselmektedir. Bu ve benzeri 6rnekleri goz 6niine alirsak, basite indirgenmis
haliyle milis gruplarin ortaya ¢ikislar1 baglaminda ti¢lii bir siniflandirmadan s6z edilebilir
(Hills, 1997). Ilk grupta belirli bir sahsa bagli milis gruplar mevcuttur ki, yukarida da ifade
edildigi iizere, bu sahis dinsel kimligiyle one ¢ikabilecegi gibi (Irak’taki Molla Sadr gibi)
pragmatik bir lider de olabilir (Somali’de General Aidid gibi). Ikinci smnif, genellikle bir
kabileye yahut etnik gruba mensuptur ve kabilesinin/soyunun zaten etkin oldugu

bolgelerde genellikle yol denetimi, parali refakat gibi ekonomik gelir saglayacak
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faaliyetlere dahil olur. Ornegin Somali’deki pek ¢ok milis grup bu siniftandir. Ugiincii
smifi, bu iki smifa dahil olamamis ancak ¢atisma ortaminin denetimsizliginden
faydalanmak isteyen firsatci gruplar olarak nitelemek miimkiindiir (Hoffman, 2007, 640-
655). Milis gruplarin dogasi1 geregi bu ii¢ grubun her biri herhangi bir anda birbirine
eklemlenebilmekte ya da doniigebilmektedir. Bu yilizden yukarida bahsedilen
siiflandirmay1 kati bir ayrimdan ziyade olguyu anlamlandirmaya yonelik bir ¢aba olarak

gormek daha faydali olacaktir.

3.1.3. Terorist Gruplar
Siiphe yoktur ki son yillarda DDSA'larin en ¢ok dnem atfedilen, en ¢ok calismaya

konu olan ve lizerinde en cok tartisilan sinifi terdrist gruplardir. Soguk Savasin sona
ermesinin ardindan bir siire kendi (ulusal) sinirlarina dénen terérizm, kiiresellesmenin hiz
kazanmasi ile yeniden ve bu sefer mutlak sekilde “uluslararasi’ bir karaktere biirinmiistiir.
Bu yiikselisin en gorlinlir 6rnegi olarak nitelenebilecek olan 11 Eyliil saldirilarinin

ardindan ise uluslararas giivenlik ¢alismalarinin bir numarali giindemi haline gelmistir.>!

Ne var ki, akademik, politik ve hukuki zeminlerde bu kadar sik konusulan terdriin
tanimi iizerinde bir uzlagi mevcut degildir. Bunda terdr ve terdrizmin kavramsal agidan
gecirdigi doniisiimiin de rolii oldugu yadsinamaz. Latince terrere korkutmak kokeninden
gelen teror kelimesinin uluslararasi sistemde ilk yaygin kullanimi Fransiz ihtilali
sonrasinda yasanan ‘Ter6r Donemi’dir. Burada not edilmelidir ki, bu déoneme adin1 veren
bizzat donemin liderleridir ve bunu Robespierre’in deyimiyle terdriin hizli, keskin ve kati
adaletten bagka bir sey olmadig diisiincesiyle yapmigslardir. Yani burada terér olumlu
cagrisimlara sahiptir ve daha 6nemlisi devlet eliyle gerceklesmektedir. Tarihsel acidan
kavramin ikinci dogusu ise yaklasik yiiz yil sonra Rusya’da gergeklesecektir. Unlii Rus
radikal Nechayev, 1869 yilinda yazdigi manifestosu “Devrimcinin Anahtar Kitabi”nda
kendisini ‘terdrist’ olarak nitelemis ve donemin anarsistlerine terdrii bir yontem olarak
tavsiye etmistir. Bu tavsiyeyi benimseyen Rus radikaller pek ¢ok suikast ve bombalama

eylemi gerceklestirmislerdir. Bunlar Nechayev’in tavsiyeleri dogrultusunda bu eylemleri

31 Burada ‘en goriiniir’den kasit, sadece saldirilarin can kaybi agisindan ciddiyeti degil; igin
kiiresellesmenin insan algisinda sebep oldugu carpikligin bilincinde bir tercihle, saldirilarin sehrin
en goze carpan binalarina, giindiiz vakti yapilmis olmasidir.
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kendi hayatlar1 pahasina gergeklestirerek hareketlerine hem dikkat ¢cekmisler hem de
destek saglamiglardir. Dolayisiyla, bu donem, yine, teroriin, kanli eylemlere ragmen
olumsuz addedilmedigi bir donem olarak kayda gec¢mistir (Rapoport, 2004). Somiirge
karsit1 hareketlerin yaygin oldugu 1970’lerde de terdrist yontemlere karsi 6zellikle eski
sOmiirge toplumlarinda kismi bir hosgoriiniin mevcut oldugu goriilmektedir. Lakin
ozellikle 20. ylizyilin son ¢eyreginde lilkelerin ve topluluklarin terdérizmle aralarina
gecmise oranla daha fazla mesafe koymaya basladiklar1 gézlenmektedir. Nihayetinde,
Soguk Savas sonras1 donemde terérizmin hem hukuki hem siyasi manada cezalandirilmasi

gereken bir eylem oldugu algisi gli¢lenmistir.

Elbette terérizme dair bu olumsuz alginin altin1 dolduracak agik se¢ik bir tanimin
yoklugu; bu kavramin giindelik hayatin her asamasinda yerli yersiz kullanilarak adeta
anlamsizlasmasina neden olmustur. Buna karsihk akademik anlamlandirma
calismalarinin da net bir sonuca ulastigi iddia edilemez. Kavramin kapsamli bir
gergevesini ¢izmeye calisan Schmid yillar sliren ve ylizlerce akademisyenin kullandigi
tanimlar1 karsilastiran calismasinin neticesinde, iizerinde en ¢ok uzlasilan goriisiin
“ter6rizmin net bir tanimini1 yapmanin imkansizlig1” oldugunu belirtmis; bunun disinda
ortak ifadelerden faydalanarak terdrizmi “rastgele yahut sembolik kurbanlarin siddetin
aracsal hedef(ler)i oldugu savasma yontemi” olarak ifade etmistir (Schmid, 1984, 110-

114).% Yazarin ¢alismasmni yeniledigi 2011 yilindaki ulastig1 tanimin da benzer sekilde

32 Burada tanimin sadece kisa girisi kullanilmigtir. Schmid, topladigi tanimlarin ortak 13 noktasini
kendi eklemeleriyle tamamlamistir. Neticede ortaya ¢ikan uzun ve ayrintili tanimin devami
sOyledir: Bu aragsal kurbanlar, kurban segilmelerine temel olusturan bir grubun yahut sinifin
ozelliklerini tasimaktadir. Evvelki siddet kullanimi yahut ... siddet tehdidi ile bu grup yahut sinifin
tiim {iyeleri kronik bir korku haline (terdr) sokulmaktadir. Uyelerinin giiven duygusu bilingli
olarak asindirilan bu grup yahut sinif terériin hedefidir. Siddetin hedefinin magduriyeti, tanik
kitlenin pek ¢ok {iiyesi tarafindan tartigmasiz kabul edilmektedir; baris zamaninda, savas alani
disinda, geleneksel savas kurallarina tamamen kayitsiz kalinarak, gerceklestirilen bu tarz bir siddet
‘zalimce’dir. Kurallarin bu sekilde hi¢e sayilmasi, terériin dogrudan hedefi olanlarin 6tesinde bir
izleyici kitlesi yaratir ve bu kitlenin bazi unsurlart manipiilasyonun asil hedefi haline gelebilirler.
Bu dolayli savagsma yonteminin amaci, ¢oziilmeye yahut boyun egmeye neden olacak sekilde
teroriin (asil) hedefinin eylemlerini kisitlamak olabilecegi gibi, ikincil talep hedeflerinin (6rnegin
bir hiikiimet) yahut ilgi hedeflerinin (6rnegin kamuoyu) harekete gegirilerek, bu yontemi
kullananlarin kisa veya uzun vadeli amaglar1 lehine tutum ve davramislarin degistirilmesi de
olabilir.
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teror caligmalart acgisindan kayda deger bir netlik saglayamadigini belirtmek gerekir.
Literatiirdeki baska tanimlama girisimlerinin de benzer sekilde yazarinin Onem
siralamasini yansittig1 goriilmektedir. Kimisine gore terdrii teror yapan, sivilleri hedef
almasi iken, kimi yazarlar uygulanan siddetin siyasi amacina yogunlasmistir. Elbette
terorizmi tanimlamanin sart olmadigimi ve hatta amaca zarar verecegini savunan
akademisyenler de mevcuttur. Giiniimiizde aksi yondeki biitiin girisimlere ragmen ortak
bir tanimda uzlasilamamis olmasi nedeniyle, uluslararas1 kamuoyunun da bu pargali
yaklasimi benimseyerek, terérle miicadeleyi ucak kagirma, rehin alma, bombalama gibi

su¢ unsurlarini tanimlayarak ve bu eylemleri yasaklayarak yaptig1 goriilmektedir.

Gliniimiizde terdrist gruplarin diger politik amaclh gruplardan en belirgin farki,
‘uluslararast’ niteligidir. Asiler, milisler ve savas agalar1 genellikle ortaya ciktiklari
bolgede varliklari siirdiiriirken, terdrist gruplarin pek cogu uluslararasi baglantilara
sahiptir.

3.1.4. Savas Agalan

Yukarida ifade edildigi gibi, uzatmali ¢atismalara sahne olan devletlerde siklikla
karsilasilan bir durum, yetkenin merkezden ¢evreye dogru dagilmasi ve bunun neticesinde
devletin kolluk kuvvetlerinin giivenlik tesisinde aciz kalmasidir. Giivenligin devlet eliyle
temini giiclestikce yerel korumanin tesiri artar ve kimi zaman bu koruma bir sahsin
hamiligi ¢cer¢evesinde gerceklesebilir. Bu baglamda ortaya ¢ikan savas agasini (warlord),
belirli bir grup yahut cografi alan iizerinde kayda deger askeri giicii sayesinde kontrole
sahip ve kendinden iist otoriteleri tanimayan ‘'karizmatik' kisi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ne var ki, son yillarda bu kavramin kapsamina catigma bolgelerindeki 6nde
gelen kabile ve hizip liderlerinin de eklendigi goriilmektedir. Kavramin tarihi
kullanimlarint bir kenara birakirsak, Soguk Savas sonras1 donemde ‘savas agasi’ tabir
edilen kisiler icin bazi ortak ozellikler tayin etmek miimkiin olabilir. Oncelikle savas
agalarinin sahislarina bagli askeri giigleri mevcuttur. Genellikle etnik topluluklariyla
baglantili bir bolgede tek otoritedirler ve yine bu bolge halkiyla simbiyotik bir iligki
icindedirler. Lider olduklar1 bolgede devletin islevlerine katki yapabilir yahut bu islevleri
tamamen {istlenebilirler. Kimi durumlarda yasa-dis1 yontemlerle uluslararasi ekonomiyle

baglanti icinde olabilirler.
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Savas agalarmin temel amacinin ‘gii¢’ oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Bunlar, bulunduklar: toprak iizerinde politik gii¢lerini pekistirmeyi amaglar ve bu amag
dogrultusunda kontrollerindeki topraklarin dogal ve ekonomik kaynaklarini
somiirebilirler.>®> Ama¢ ve ydntemleri kendi sahislarinda toplandig1 igin savas agalari
arasindaki olasi ittifaklar kisa siireli ve gevsektir. Lakin savas agalari icin de bir tiir
hiyerarsiden bahsetmek miimkiindiir. Liderin giivenilir sag kollar1 giinliik isleyisin bir
parcasi olarak gorev alir ve bir tiir hamilik sistemi i¢inde var olurlar. Bu giinliik isleyisin
niteligi konusunda ortak bir goriisten bahsetmek miimkiin degildir. Kimi akademisyenler
siddet ve adam kayirmaya dayali bu sistemin hi¢bir olumlu yanindan bahsedilemeyecegini
savunmaktadir. Ote yandan bu gruplarin son derece giivensiz bir ortamda kendi
yonetimleri altindaki bolgelerde kismen ve sartli da olsa giivenli bir ortam sagladiklar1 bir
gercektir. Elbette savas agalarinin bir iilkenin siiregiden catisma hali ve glivensizlik
ortamina ne Olglide ‘katki’ sagladiklar1 da géz ardi edilmemesi gereken bir husustur.
Devletle olan iligkilerinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda; devlete agiktan savas agmaktan
imtina ederken, catisma ortaminin siirmesini istemeleri ve merkezi yOnetimi zaafa
ugratacak eylemlerde bulunmalar1 bu katkinin bir pargasidir.

3.1.5. Sug Orgiitleri

Diger gruplar gibi siyasal siddetin bir pargasi olmayip siddeti daha ziyade
ekonomik kazang i¢in kullanan, kendi i¢inde Ortiilii bir hiyerarsik diizene ve liderlige
sahip, temel varlik sebebi belirli bir sugu giivenlik gii¢lerinin eline gegmeden islemek olan
suc orgiitleri de DDSA semsiyesi altina koyulmaktadir. Elbette bu gruplar birden ¢ok sug
faaliyetine dahil olabilir ve bolgesel yahut kiiresel etki alanlarinda hareket edebilir.
Genellikle grubun kendi i¢inde kenetlenmesini kolaylastiran ortak ailesel veya etnik
temeller mevcuttur. Simdiye kadar anilan gruplardan farkli olarak, su¢ orgiitleri devlet
aygitinin yerine ge¢mek istemedigi gibi, eylemlerini stirdiirdiigii cografyalarda onu ikame

etme endisesi de tasimaz. Sosyal ve ekonomik beklentinin diisiik, geng¢ niifusun yiiksek

33 Bu durumun en giincel drneklerinden biri ABD isgali 6ncesinde Afganistan'da degisik savas
agalarinin kontroliinde {iretimi yapilan afyon tarlalaridir. isgalin sonra ermesiyle iilkede tekrar
yonetimi ele gegiren Taliban, 2022’de afyon ekimini yasaklayarak bu kaynaga kismen ket
vurmustur Yogita Limaye, "Inside the Taliban's war on drugs - opium poppy crops slashed", BBC
(Erisim 12.04.2024)..
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oldugu bolgelerde daha hizli yiikselen ancak omiirleri kisa olan bu gruplar, varliklarini
stirdiirmek icin siddet ve siddet tehdidi yaninda, rlisvet, gasp, santaj gibi yontemlere de
bagvurabilir. Bir su¢ orgiitiinlin varolus siiresi de Ozelliklerini belirlemede etkili bir
faktordir (Villa vd., , 2021). Bir baska deyisle, su¢ orgiitii varligini uzun dénem
stirdlirdiigiinde, niteligi de degisebilir. Bunun en meshur 6rneklerinden, 1980’lerde ortaya
¢ikan Medellin Karteli, 20 yil gibi bir siirede Kolombiya’da dyle bir servet ve etkinlige
ulagmustir ki; bir miiddet sonra devletin kolluk kuvvetlerine, hatta ordusuna meydan
okuyabilmistir. Daha da 6nemlisi, gelmis ge¢mis en biiylik uyusturucu kartellerinden olan
Medellin’in kurucusu ve lideri Escobar, iilkesinin fakir sehirlerinde evler ve hastaneler
insa ederek Orgiitiine halk nezdinde bir nevi mesruluk kazandirmistir (Bagley, 1988). Bu
acidan bir sug Orgiitlinilin belirli bir bolgenin yonetimini ele gecirerek o bolgede devlete
meydan okuyabilecek derecede istikrar ve diizene sahip oldugu, bunun yaparken de yerel
halkla bir hamilik iligkisi i¢ine girebildigi drnekler goz ardi edilmemelidir.
3.1.6. Ozel Giivenlik Sirketleri

Burada bahsedilecek son kategori, 6zel giivenlik sirketleridir. Vinci’nin taniminda
gecen li¢ sart1 yerine getirdikleri i¢in, bu ¢alisma 6zel askeri/glivenlik girketlerini DDSA
kabul etse de, bu genelgeger bir kabul degildir. Yine de askeri ve/veya giivenlik hizmetleri
sunan bu 6zel ticari varliklarin tiim diinyada 50’den fazla iilkede etkin olduklar1 ve kiiresel
siyasetin ve catigsmalarin onemli bir aktorii olduklar1 bir vakiadir (Sheehy - Maogoto,
2008). Bu gruplarin verdikleri hizmetler i¢inde “6zellikle konvoylar, binalar ve benzeri
kisi ve malzemenin silahli korunmasi ve savunulmasi; silah sistemlerinin bakimi ve
isletilmesi, tutuklularin alikonulmasi, ve yerel giiglere ve giivenlik personeline tavsiye ve
egitim verilmesi...” gibi unsurlar yer almaktadir ("The Montreux Document on Private
Military and Security Companies," 2008, 9). Burada not edilmesi gereken bir husus,
DDSA sayilmalarina ragmen, yukarida siralanan diger aktorlerden farkli olarak, devletce
(yahut bir uluslararas1 orgiitce) gorevlendirilmis/kiralanmis bu gruplarin  siddet
kullanmalarinin hukuksuz addedilmemesidir. Zira devletle var olan sdzlesmeleri, devletin
mesru siddet otoritesinin 6zel gilivenlik sirketine devrinin bir nisanesidir. Elbette i¢
giivenlik s6z konusu oldugunda kismen mazur goriilebilecek bu uygulama, uluslararasi

silahl1 gatigmalar s6z konusu oldugunda pek cok soru isaretine neden olmaktadir.
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Oncelikle eski zamanlarin lejyonerlerinin kalintis1 gibi gdziiken bu gruplarin tipki o
zamanlarda oldugu gibi devletle olan baglantilarinin 6rtiilii ve kamu denetiminden uzak
yuriitiilmesi, askeri hukuk agisindan; savas esnasinda muharip olmayanlarin konumuna
dair yerlesik 6gretide bir yere oturtulamamasi da, bunlarin uluslararas1 hukuk agisindan
hesap verebilirliklerini azaltmaktadir. Geleneksel emir-komuta zinciri diginda hareket
eden bu gruplarin, igverenleri olan devletin ne dl¢lide kontrolii altinda sayilabilecegi,
eylemlerinden ve hukuk ihlallerinden sirketin yoneticilerinin mi yoksa devletlerin mi
sorumlu tutulmasi1 gerektigi gibi hususlar netlestirilememistir. Dahasi, tipki diger
DDSA’lar gibi, bu gruplarin da catismada kendi ¢ikarlarint kollayan bir taraf teskil
etmeleri, ¢atisma bolgelerindeki glivenlik boslugunu istismar ederek bu bolgelerde yagma
ve kacakcilik yapmalari, yahut etkin olduklar1 gorev bolgesindeki diger DDSA’larla
cesitli cikar iliskilerine dahil olmalari her zaman olasidir. Son olarak, buraya kadar
deginilen noktalara benzer sekilde bu gruplarin devletin mesru kuvvet kullanma tekelini
metalastirma egilimine girmis goziikmesi, uluslararast hukukta DDSA’lara yaklasimi
konusunda yeni sorun alanlarimin husule gelmesi anlamina da gelmektedir. Zira
maliyetleri azaltmak, askeri operasyonlarin i¢ politikada doguracagi tepkiyi ortadan
kaldirmak ve silahli catismay1 daha etkin olarak gergeklestirmek igin tercih edilen 6zel
giivenlik sirketlerinin, igveren devletin ‘isgalci’ oldugu durumlarda hangi yetki ile silahli
catismaya dahil oldugu sorusunun cevabi hem jus ad bellum hem de jus in bello a¢isindan
onemli sonuglar doguracaktir. Konunun genel cergevesi acisindan bakilirsa, eger devlet
kendine atfedilen siddet tekelinden bu gruplar lehine feragat ediyorsa, bu tercihiyle bu
calismada ‘hukuksuz’ olarak nitelenen diger silahli gruplarin da bu tekele meydan

okumasina acik kapi birakmis sayilabilir.

3.2. DDSA’larin Uluslararasi iliskiler A¢isindan Degerlendirilmesi

Silahli gruplarin anlasilmasina yonelik yukarida deginilen bu zorluklarin ancak
disiplinler aras1 yaklasimlarla asilabilecegi literatiirde siklikla tekrarlanmaktadir. Lakin
tezin bu gruplara yaklagiminda referans noktasinin ‘hukuk’ olmasi, sosyal, ekonomik,
etnografik yaklagimlarin derinlemesine tahlilini ¢alismanin smirlar1 disinda birakmayi

gerektirmektedir. Yine de tamimlamada karsilagilan sikintilarin asilabilmesi ve bu
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aktorlerin  uluslararast iligskilerdeki konumunun daha kesin bir bigcimde
degerlendirilebilmesi i¢in genel bir kavramsallastirma ¢abasina kisaca deginilecek; bu

minvalde Ersel Aydmnli’nin Ozerklik-Temsil-Etki (OTE) kuramindan istifade edilecektir.

Burada kullanilan kuramsal ¢er¢evenin temel amaci Aydinli tarafindan “belirli bir
devletin siirekli kontrolu altinda olmayan silahli gruplar” olarak tanimlanan DDSA’larin
kiiresel politikanin bir unsuru olma potansiyelini degerlendirmektir (Aydinli, 2015, 2016).
Bu sayede degisik kategorilere mensup DDSA'larin (terorist gruplar, su¢ orgiitleri, sehir
ceteleri, asiler vb.) kiiresel aktor olabilme yetileri, diger farkliliklar1 g6z ardi edilerek, bir
nevi ceteris paribus (diger tim unsurlar sabitken) tahlil edilebilecektir. Elbette burada
degerlendirilmeye c¢alisilan aktorliilk, ya hep ya hi¢ (either/or) olarak degil; bir olgek
tizerinde konumlandirilmalidir. Zira sec¢ili bir DDSA i¢in aktordiir/aktor degildir
demekten ziyade bir aktor olarak ne kadar etkilidir sorusuna cevap aramak daha verimli
sonuglar verecektir. Bu sayede se¢ili bir aktoriin, belli bir siyasanin tespitinde ve bunun
uygulanmasinda ne Olgiide konuya dahil edildigi yaninda, hukuki taninma ve itibar
acisindan hangi noktada durdugu gibi hususlarin degerlendirilmesi de  miimkiin

olabilecektir.

Bu kavramsal sacayagin ilk kriteri olan ‘6zerklik’ bir DDSA’nin devlet aygit1 ile
olan ayrimi ve mesafesidir. ‘Devlet’ taniminin kendi i¢inde pek ¢ok degisik yorumu ve
sinift oldugunu kabul edersek, bu ayrimin degerlendirilmesinde duragan olgiitler yerine,
gorece devletgiden gorece devletci olmayana bir siralama yapmanin mantig1 anlasilabilir.
Bu devletgilik iki boyutta degerlendirilebilir: devletlerin s6z konusu aktor {izerindeki
etkisi ve aktoriin devletgi sisteme olan bagliligi. Ik boyut olan devlet etkisi, kendi basina
bir aktoriin giiclii yahut zayif olmasiyla degil, baska bir devlete ne kadar bagimli/medyun
olmastyla ilgilidir. Bir terorist grup bir veya birden ¢ok devletin uzun vadeli finansal ve
lojistik destegine sahip olabilir. Bir asi grubu kendisine merkez karargah olarak bir
devletin kontrol edemedigi bir bolgesini segebilir. Bir su¢ orgiitli yozlasmis bir hiikiimetle
sik1 iliskiler kurabilir ve uluslararasi operasyonlari i¢in bu hiikiimetin devlet aygitimi
paravan olarak kullanabilir. Biitiin bu baglantilardan 6te, bir devletin bir aktor {izerindeki

etkisi, bu iliskinin o grup icin ne kadar hayati olduguna baglhidir. S6z konusu grup,
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baglantili oldugu devletin destegi olmadan yahut o devletten istifade etmeden de varligini
siirdlirebilmekteyse, bu daha {ist derece bir 6zerklige isaret eder. Bir orgiitiin devlet
baglantis1 olmadan var olabilmesi ‘edilgen 6zerklik’, orgiitiin bir devletin kendisini yok

etme cabalarina kars1 varligini siirdiirebilmesi de ‘etkin 6zerklik’ olarak adlandirilabilir.

Bir silahli grubun otonomisini anlamakta kullanilacak bir diger olgiit, grubun
devletci ilkelere yani egemen devlet temelli sistemin kurallarina ne kadar bagiml
oldugudur. Eger bir DDSA, biitiin kurum, yap1 ve diizenlemeleriyle kaim olan
mesru/resmi devletler sisteminin disinda var olabiliyorsa yahut bu sistemin zaaflariyla
kendi muvazi sistemini siirdiirebiliyorsa, bu orgiitiin otonomisinin daha yiiksek oldugunu
iddia etmek yanlis olmayacaktir. Buna 0rnek olarak sug¢ orgiitlerinin internete alternatif
olarak yogun sekilde karanlik ag1 kullanmasi verilebilir. Bir silahli 6rgiit tipki yasal bir
kurumun kiiresel ag1 kullanmasi gibi karanlik ag {izerinden ticaret yapabilir, para transferi
gerceklestirebilir, yasa dis1 eylem planlarini tiyelerine bildirebilir. Bu 6rnekte goriildiigii
tizere, devlet¢i sistemin herhangi bir denetimine maruz kalmadan amaglarini
gerceklestirmeyi basaran yahut isleyisini silirdiirebilen bir oOrgiitiin daha otonom

addedilecegi barizdir.

Silahli gruplarin kiiresel aktor olabilme yetilerine dair degerlendirilmesi gereken
bir bagka husus da ‘temsil’dir. Burada kullanilan temsil kavrami, siddet yanlis1 olmayan
devlet-dis1 orgiitler incelenirken kullanilan “ortak kimlik” kavraminin bu Orgiitler
acisindan mukabilidir. Yani, bu gruplarin liyeleri arasinda bir amag birligi mevcut mudur?
Ya da incelemeye konu grup, iiyelerinde bir aidiyet hissi yaratmakta mdir? Orgiitiin
tiyeleri, orgiitlin amagclarinin hizmete deger olduguna, bu amaclarin mesruiyetine kani
midir? Orgiitiin ortaya koydugu ortak kimlik, iiyelerinde baglilik/sadakat uyandirmakta
midir? Bu sorularin cevabi, bir silahli grubun igsel bagliligini (cohesion) tespit etmekten
Ote, bu grubun kendini yenileyebilme potansiyelini; yani yeni elemanlarin gruba katilim
hizin1 da belirleyecektir. Bir silahli grup, tiyeleri karsisinda varligini hakl kilabilmek ve
amacina ulagsmak i¢in siddet kullanabilecegi gibi, yasadisi isler yaparak daha masumane
eylemlerini finanse de edebilir. Bir 6rgiitiin bulundugu cografyanin 6tesinde taninmasi ve

amaglarinin mesruiyetine dair basarili bir propaganda faaliyeti siirdiirebilmesi hem bu
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beslenme hizina fayda saglayacak hem de orgiit {iyelerindeki aidiyet hissini artirarak
sadakatlerini giliclendirecektir. Burada ‘mesruiyeti’ normatif manada degil, s6z konusu
DDSA’nin kendi amag ve faaliyetleri baglaminda degerlendirmek ve bu ikisinin ayrimini
net bir sekilde yapmak onemlidir. Bu sefer farazi olmayan bir terér orgiitinden 6rnek
verirsek, PKK (YPG/PYD) ayrilik¢1 amaglarina iiyeleri bazinda haklilik kazandirmak i¢in
Tiirk devletinin degisik organlarina karst bombali saldirilar diizenlemektedir. Elbette,
sadece askerleri degil, 6gretmenleri, polisleri ve siklikla sivilleri hedef alan bu saldirilarin
‘hukuki’ oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Yukarida ifade edilen manada bu
eylemler, PKK militanlar1 acisindan oOrgiite ve oOrgiitiin amacina inanci artirmaktadir.
Dahasi, her ne kadar siddetle uzun vadede sonug¢ elde edilemeyecegi tezi literatiirde
siklikla tekrarlansa da, i¢ginde bulundugumuz bu medya caginda siddetin, uygulayicisina
uluslararasi iin sagladigi da bir gergektir (Crenshaw, 1981; Khan, 2006; Laqueur, 1996).
Bu iinii, devletler bazinda karsilik alabilmeye ve toplum bazinda eleman kazanimina

dontistiirmedeki basarisi, silahli bir grubun uluslararas: aktdr olma sansini artiracaktir.

Yine temsile dair yukarida isaret edilen ‘sadakat’ kavrami, temsilin bir baska
boyutu olarak DDSA’larin uluslararasi aktor olabilme potansiyelini etkilemektedir.
Ozellikle 21. yiizyilda kiiresellesmenin etkisiyle, modern devletin uyruklariyla baglarinin
gevsemesi devlet-dis1 unsurlarin da devletinkine benzer bir baglilik uyandirabilmesine yol
agmaktadir. Ozellikle silahli devlet-dis1 gruplarin ¢ogu zaman geleneksel ve
ideolojik/etnik ortak bilesenlere doniis vaat etmesi, bireyler bazinda kiiresel toplumun
modern yapilanmalarindan daha gii¢lii bir sadakat duygusu uyandirmaktadir. Elbette bu
tarz bir sadakatin temsil faktorii agisindan tersine etkisi burada goz ardi edilmemesi
gereken bir husustur. Aciklamak gerekirse, bir silahli grubun ulus-devlet Oncesine
dayanan kimlik sekillerini uyandirarak (6zellikle din ve 1rk) liye toplamadaki basarisi, bir
noktadan sonra iiye sayisini bu geleneksel baglardan kaynaklanan sadakatin altini
dolduramayacak kadar artirmasi ve g¢esitlendirmesi ile sonuglanacaktir. Bu durumda soz
konusu DDSA, iiyelerinin farkli etnik/sosyal/ideolojik beklentilerini ortak bir paydada
karsilayamayacak kadar biiylimiis olacaktir. Yine de bu merkezkag kuvvetini dengelemeyi
basaran bir DDSA’nin uluslararasi bir aktdr olmaya daha yakin olacag: rahatlikla ileri

surtilebilir.
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Uluslararas1 siyasette bir DDSA’nin isgal etti§i konumu tespit etmekte
kullanilabilecek kavramsal c¢ergevenin iiglincii ve son baslig ‘etki’dir. Devlet-disi
orgiitlere dair yazinda siklikla deginilen, uluslararasi kamuoyunu, politikalarini ve
kararlarini ¢esitli yontemler ve yapilar vasitasiyla degistirebilme yetisi, DDSA’lar1 tahlil
etmekte de 6nemli bir Slgiittlir. Elbette mesru muadilleri gibi katkisinin bir devletce de
Jjure yahut de facto taninmasi ihtimali olmayan DDSA’larin 6zellikle devletler bazinda
yarattig1 tepki olumlu olamaz. Bu nedenle, DDSA’lar eylemleriyle devletlerin kendilerine
kayitsiz kalamamasini temin ederek etki yaratir. Ozellikle devletin hantal giiciine kars
DDSA’larin daha esnek manevra alanina sahip olmalari, bir Davud-Golyat Ornegi
yaratmakta, DDSA’nm, kullandig1 siddetle orantisiz bir etkiye sahip olmasini
saglamaktadir. Ozellikle son yillarda siklikla deginilen kitle imha silahlarmin bu gruplarin
eline gegmesi so6z konusu oldugunda, DDSA, devletin kendi vatandaslarinin tam
giivenligini saglamasina engel olarak uluslararasi kamuoyundaki menfi etkisini nihai
noktaya ulastirabilmektedir. Bu etkinin doniistliriicii bir boyutu da mevcuttur. Bir
DDSA’nin  doniistiiriicli  etkisi devletin yahut devletlerin politikalarinda degisim
olabilecegi gibi, bir devletin topraklarinda kendine eylem alani agarak ve bu eylem alanini
de facto kabul ettirerek devlet egemenligini doniistiirmek suretiyle de olabilir. Bu
dontstiiricii etkinin sistemsel boyutu bir DDSA’nin etkisinin en yiiksek noktasi
addedilebilir. Elbette calismanin buraya kadar kisaca degindigi ve bu bdliimde daha
derinlemesine inceleyecegi DDSA’lar1, devlet-temelli uluslararas1 kurum ve kurallarin,
kendi biinyelerine eklemleme cabalari, sistemsel etkiye 6nemli bir 6rnektir. Bir bagka
ornek de bir DDSA’nin, eylemleriyle, kiiresel seviyede bir aktdr olabilmesi yahut
aktorlerin geleneksel kaliplarin disinda hareket etmesine neden olabilmesidir. Burada
ornekleriyle izah edilen etkinin boyutu, DDSA’nin kiiresel bir aktér olma kapasitesini

O0lgmede kullanilabilir.

Ozetlemek gerekirse, bir DDSA’nin kiiresel sisteme dahil olabilme potansiyeli
OTE cercevesinde degisik Ozellikleriyle alakalidir. Bir silahli aktoriin etkisi yiiksekken
ozerkligi diisiikse (6rnegin devlet destekli terdrizm) yahut 6zerkligi yiliksekken temsili
diisiikse (6rnegin uluslararasi bir su¢ orgiitii) bu aktor icin kiiresel seviyede bir eylem

kapasitesinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Giiniimiizde bu {i¢ boyutta da basarili
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olan DDSA’larin giderek uluslararasi politikada bir ‘girdi’ haline geldigi ve uluslararasi

hukukun ilgi konusu oldugu gozlenebilmektedir.

3.3. DDSA’larin Uluslararasi Hukuk Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Giliniimiizde DDSA'larin dahil olmadigi silahli c¢atismalarin neredeyse yok
denecek kadar az olmasi, bu gruplarin silahli ¢atisma hukuku ¢ergevesinde konumlarini
belirlemeyi sart kilmigtir. Lakin siklikla belirtildigi tizere uluslararas1 hukukun devletler
icin ve devletlerce yapildig1 bir gercektir. Nitekim uluslararasi hukukun tarihi boyunca,
devletler, her gelismede kendi egemen {istlinliiklerinin taninmasi1 ve hem ulusal hem
uluslararasi alanda tek aktor vasiflarina halel gelmemesi icin azami gayret sarf etmistir.
Ne var ki, bu durum, uluslararas1 hukukun tamamen devletin tabiiyetinde oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Gergekten de uluslararast hukuk daima egemenlige riayet etmek ve
kurallarin geregini yapmak arasinda gidip gelmistir ve gelisimini ve ge¢misini bu iki unsur
arasinda dengede kalma ¢abasi olarak okumak miimkiindiir. Bu baglamda kapsami hizla
genisleyen ve kismen devletlerin igisleri addettigi alanlara da miidahil olan uluslararasi
hukukun, DDSA’lar s6z konusu oldugunda sergiledigi ataleti anlamak, bu gruplarin

uluslararas1 hukuktaki konumlarin1 dogru degerlendirmek agisindan da 6nemlidir.

Silahl1 gruplar yukarida tanimlanmaya calisildigi sekilde, etkinlik gosterdikleri
topraklardaki egemen devletin otoritesi (yahut tam kontrolii) disinda silahli siddete
bagvuran bireylerden miitesekkildir. Bu acidan devletler bu gruplari siklikla kendi i¢

sorunlar1 olarak goriir ve onlar1 i¢c hukuklar cercevesinde cezalandirmak ister.>*

34 Terdrle miicadeleyi ‘uluslararasi bir savas’ olarak ilan eden ABD’nin, ele gegirdigi terdr
zanlilarimi kendi yargi sisteminden muaf tutabilmek icin {ilke-dis1 alanlarda tutmasi bir istisnadir.
Bush y6netiminin bunu yapmasinin arkasinda yatan nedeni Amerikan hukuk sisteminin kendi i¢
dinamiklerinde aramak miimkiindiir. ABD anayasasinin 5. Ek Maddesi (Fifth Amendment): “Kara
ve deniz kuvvetlerinde, ya da savas veya kamuya yonelik tehdit sirasinda gérevde bulunan milis
kuvvetlerine iliskin olarak ortaya ¢ikacak davalar diginda, hi¢ kimse biiyiik jiiri tarafindan
hazirlanan su¢ duyurusu veya iddianamesi olmadan 6liim cezasim gerektiren veya yiiz kizartici
baska bir sugtan sorumlu tutulmayacak, ... ve yasal gerekler yerine getirilmeden, yasami,
Ozglirligii, veya malindan yoksun birakilamayacaktir...” denilmektedir ABD Anayasasi (1787),
No. 5. boliim, . Bumaddeye atifla 1950 yilinda agilan bir itiraz davasinda, Birlesik Devletler Yiice
Divani, ABD topraklarinda ikamet etmeyen yabanci diismanlarin, habeas corpus -ihzar
miizekkeresi; bir kisinin hukuka aykirn sekilde gozaltina alinmasi veya hapsedilmesini
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DDSA’lar herhangi bir devlet-dis1 gruptan farklidir; zira silahlanarak devlete meydan
okumakla devletin ve temsil ettiklerinin karsisinda konumlanmiglardir. Devletin, varligini
tehdit eden bu gruplari, devletlerin basat aktor addedildigi uluslararasi hukukun disinda
tutma ¢abasi, bu ¢ergeveden daha net goriilebilmektedir. Dahas1 “genis Olgekli 6liimlere
yahut hayatta kalma sansinin azalmasina ve devletin uluslararasi sistemin asal 6gesi olarak
zayiflatilmasina yol agacak her olay veya siire¢ uluslararast giivenlige bir tehdit” olarak
kabul edilmektedir (Panyarachun, 2004, 2). Dolayisiyla kiiresel baris ve giivenligin
tesisinin kendilerine bagli oldugu devletler i¢in bir sorun alani olan DDSA’larin

uluslararas1 hukuktaki statiisii nispeten diisiiktiir.

Calismanin bu boliimii, silahli gruplari, i¢inde var olduklari silahli ¢atigmalar
diizenleyen iki hukuk dali olan jus ad bellum ve jus in bello c¢ercevesinde
konumlandirmaya calisacaktir. Her ne kadar miistakil bir hukuk dali olarak kabul
edilemese de jus post bellum’a silahli gruplar1 dahil etmeye dair tesebbiislere de, ilgili
baslik altinda kisaca deginilecektir.

3.3.1. Giiniimiizde Jus ad Bellum’da DDSA’lara Dair Diizenlemeler

‘Kuvvet kullanma’ baghigi altinda da deginildigi tizere, jus ad bellum’da
DDSA'lara 6zgii herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle burada DDSA’larin
kuvvet kullanma hakkinin nesnesi ve 6znesi oldugu haller genel diizenlemeler agisindan

anlasilmaya calisilacaktir.

Jus ad bellum’un temelde devletlerin birbirine kars1 kuvvet kullanmasina dair
kapsayici bir yasak iizerine kurulu oldugu ve bu hukuk dalinin yasagin istisnalarina dair
diizenlemeler icerdigi, ilgili béliimde belirtilmisti. Isyanlarin ve devlet yetkilendirmesi
disinda silahli kuvvet kullaniminin da, devletlerin i¢ hukukunca yasaklanmasini, bu
cergevede diisiinmek olasidir. Elbette uluslararasi hukukun devletlere tanidigi egemen

esitlik, DDSA'lar i¢in s6z konusu olamaz. Uluslararasi hukukun hi¢bir dali devletlerin bu

mahkemeye bildirerek, sorumlu olan kisi/kurumun ilgili kisiyi mahkemeye getirmesini talep
etmesi- icin ABD mahkemelerine dilek¢e verme yasal hakkina sahip olmadiklarina hiikkmetmistir
K. Ex Parte Quirin (U.S. Supreme Court), (1942).. Bush yonetimi, bu karara dayanarak, teror
sucuyla gozaltina aldig1 yahut tutukladigi yabanci kisileri habeas corpus hakkindan mahrum
birakmak i¢in onlart ABD topraklarinda disina, Guantanamo’daki askeri iisse gondermeye
baslamistir.
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unsurlara karsi kuvvet kullanma hakkim1 yasaklamamakta, konuyu devletlerin i¢
hukukuna devretmektedir. Ayrica, Ek II. Protokoliin 3. Maddesi, hiikiimetlerin bir isyant
ellerindeki biitiin imkanlarla -gerekirse silahla- bastirma hakkin1

kisitlayamayacagininaltini ¢izmektedir.

Ote yandan, uluslararas1 hukukta silahli gruplarm baska silahli gruplara yahut
devlet otoritesine kars1 kuvvet kullanmasina dair aleni bir yasak da mevcut degildir. Abes
gibi goriilebilecek bu iddianin nedeni, BM Sartinin sadece devletler arasi iliskilerde
kuvvet kullanimini diizenledigi gergegidir. Kuvvet kullanma yasag1 ve istisnalar1 sadece

devletler icin gecerlidir.

Uciincii taraflarin gatismaya dahil edilmesi hakki ise -‘savasan’ statiisiiniin
yarattig1t 6zel durumlar g6z ardi edilirse- yine sadece devletlere taninmistir. Devletler
silahl1 gruplar1 bastirmak i¢in (ulusal bagimsizlik miicadeleleri hari¢) dis yardim talep
edebilir; tiglincii bir tilkenin hatta grubun ¢atismaya dahil olmasini saglayabilir. Bu durum
catismanin statiisiinde bir degisiklige neden olmayacagi gibi, DDSA’larin bu iigiincii

gruplar karsisindaki statiisiinde de bir fark yaratmaz.

Benzer sekilde, BM Sartinin diizenledigi kolektif giivenlik sistemi de DDSA
gercegine karst kayitsiz kalmistir. Burada yine devleti oOnceleyen bir yaklasim
benimsenerek, uluslararasi barig ve giivenlik kavramina devletler arasindaki iliskiler
yaninda, devletin kendi i¢indeki istikrarmin varligi da eklenmis goriinmektedir. Bu
dogrultuda uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar s6z konusu oldugunda BM’nin
yaklasimi, bu istikrar1 saglamak i¢in silahli gruplara kars1 zorlayict 6nlemlere bagvurmak
yoniindedir. Uluslararas1 hukuk agisindan DDSA’lar miisterek giivenlige bir tehdittir ve
bunlarin bu hukuk sistemi i¢inde haklar1 yoktur. Mevcut haliyle uluslararast hukuk silahli
gruplar1 ve bu gruplarin eylemlerini diizenleme kaygis1 tasimamakta; daha ziyade bu
gruplarin yarattiklar1 sorunlar1 diizeltme ve varliklarinin sebep oldugu kargasay:
dengeleme gibi islevleri yerine getirmektedir. Son donemlerde bunun aksi bir 6rnek olarak
goriilebilecek Libya miidahalesinde bile devletler, isyanci giigleri destekler sekilde
hareket etmis olsa da, ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlari, liye devletleri tek baslarina

yahut bolgesel orgiitlerin semsiyesi altinda gerekli Onlemleri alma hususunda
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yetkilendirirken, bunun sivilleri korumak ve sivillerin yogunluklu oldugu bolgelere saldir1
tehdidini Onlemek i¢in yapildiginin altin1 ¢izmistir (Resolution 1970, 2011). Bu
yetkilendirme isyancilara karst yapilmamis olsa da, fiiliyatta durum ne olursa olsun,
isyancilar1 destekler bir metin kabul edilmemis; BM, DDSA’larin devletlerin ‘igisleri’

sayilmasi konusundaki 1srarin1 sylemsel de olsa siirdiirmiistiir (Resolution 1973, 2011).

Benzer bir yasal belirsizlikten bahsedilebilecek bir bagka alan da, silahli gruplara
kars1 mesru savunma hakkidir. Ogretide bir silahli grubun eylemine kars1 bir devletin
mesru savunmasindan bahsedilebilmesi i¢in bu grubun eylemlerinin bir devlete
atfedilebilmesi, yani bu grubun bir devletin etkin yahut kapsamli kontrolii altinda
oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, mesru
savunma hakkinin dogmasi i¢in grubun bir devletin etkin kontroliinde olmasinin yeterli
olmadig1; s6z konusu saldir1 eyleminin de yine bir devletin etkin kontrolii altinda
gerceklesmesi gerektigidir. Bu hususta siklikla deginilen Nikaragua kararinda, mahkeme,
bir silahli grubun eylemlerinin bir devlete atfedilebilmesi i¢in bu grubun tamamen sz
konusu devlete muhta¢ olmasinin yahut s6z konusu devletin (bu davada ABD) bu grubun
liderlerini se¢mesi, Orgiitlenmesini, egitilmesini ve techizat teminini iistlenmesi ve
operasyonlarinin hedeflerini segerek, uygulanmasina yardim etmesi gerektigini
belirtmistir. Bu sartlarin saglanmadigi durumlarda silahli grup kendi eylemlerinden
sorumludur. Yukarida da deginildigi iizere, tarihi gelisimi igerisinde jus ad bellum
acisindan kuvvet kullanma yasagindan sonra da, dncesinde oldugu gibi, sahis ve gruplarin
bir devletle iligkilendirilemeyen eylemlerine karst mesru savunma hakkindan bahsetmek
miimkiin degildir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra, silahli gruplarin (6zellikle teror
orgiitlerinin) eylemlerinin bir devletin dogrudan yahut dolayli dahli olmaksizin da mesru
savunma hakkini tetikleyebilecegi iddiasi ise halen tartisilmaktadir. Konunun elverdigi
o6l¢iide bir degerlendirme yapmak gerekirse, giincel jus ad bellum’un en 6nemli kaynagi
addedilen BM Sarti’nin hem lafzi1 hem de muhtevas: itibariyle mesru savunmayi
devletlerce gerceklestirilen saldirilarla sinirlandirdigini iddia etmek yanlis olmayacaktir
(O'Connell vd., , 2019). Dahasi, kendisine atfedilen sembolik dneme ragmen, 11 Eyliil
saldirilarinin da bu durumda koklii bir degisiklige yol actigna dair bir emare mevcut

degildir. 11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasinda ABD, 6zelde El-Kaide’ye, genelde terore
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kars1 mesru savunma hakkina dair demecler vermis olsa da, Afganistan'a saldirirken
BM’ye yolladigi mektupta saldirisin1 El-Kaide'ye karsi degil, El-Kaide ile organik
baglantis1 olan Taliban rejimine kars1t mesru savunma amaciyla gergeklestirdigini beyan
etmistir. Benzer sekilde, ABD’nin Irak’a yonelik silahli saldiris1 da, yine, ‘Saddam

rejimine’ kars1 gergeklestirilmistir.

Elbette daha evvel de deginildigi lizere, hem akademik camiada hem de politik
zeminde bir degisikligin gerektigi ve hatta ¢oktan gergeklestigine dair iddialar mevcuttur.
Ancak bu boyutta bir degisikligin “siik(it ikrardan gelir” mantigiyla kanitlanamayacagi da
bir gercektir (Tladi, 2019). Bunun istisnasi olan bir gelisme, Afrika Birligi baglaminda
vuku bulmustur. Birlik 2005 yilinda 55 {yesinin 44’iin imzaladig1 Afrika Birligi
Saldirmazlik ve Ortak Savunma Pakti’nda ‘saldir’’ tanimina “silahli gruplara herhangi bir
sekilde destek temini”ni ekledigi gibi, ‘saldir1 tehdidi’ni tanimlarken “bir devlet, devletler
grubu, devletler organizasyonu, veya devlet-dis1 aktor(ler)iin her tiir zararli davranig1”
ifadesini kullanmistir (African Union Non-Aggression and Common Defence Pact, 2005).
Bolgesel bir 6rgiitiin kendi saldir1 tanimini BM’ninkinden ve miiteakip ictihatlardan daha
genis tutmasinin ve bu tanimla {iyelerini biiyiik 6l¢iide baglamasinin uluslararasi hukuk
acisindan nasil bir sonucu olacagi heniiz belirsizdir. Lakin daha evvel de ana hatlariyla
deginilen biitiin tartismalara ragmen, mesru savunmadan bahsedilebilmesi i¢in, silahli
eylemi gercgeklestiren grupla devlet/devletler arasinda bir baglant1 olmas1 geregi giincel
jus ad bellum agisindan halen gegerlidir. Afrika Birligi’nin kendi tiyeleri agisindan
baglayiciligi olan bu kararinin diger devletler ve uluslararasi orgiitlerce de tekrarlanmast
halinde, bu yonde bir degisiklikten bahsedilebilir.

3.3.2. Giiniimiizde Jus in Bello’da DDSA’lara Dair Diizenlemeler

Buraya kadar DDSA'larin uluslararasi hukukta -0zellikle silahli catigma
hukukunda- kendilerine yer bulmalarinin zorlugundan ve bu zorlugun nedenlerinden
bahsedilmistir. Ne var ki, jus in bello s6z konusu oldugunda, nispeten farkli bir durum
gbzlenmektedir. Zira jus ad bellumdan farkli olarak jus in bello sadece devletler arasi
catismalarda degil, uluslararast olmayan silahli catismalarda da gegerli birtakim
diizenlemeler getirmektedir. Elbette burada s6z konusu devlet-dis1 unsurun eline silah alan

herhangi bir grup olmasi yeterli degildir; genel kabul mevcut durumda belirli bir siddet
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esiginin asilmis olmasi (miizmin bir ¢atisma halinin mevcut olmasi) ve s6z konusu
DDSA'nin hem toprak hakimiyetine hem de belirli bir 6rgiitlenme seviyesine sahip olmasi
gerektigi yoniindedir. Ogretide siddet esiginin diisiik oldugu durumlarin da hukukun
disinda kalmadig1 ve bu durumun uluslararasi insan haklar1 kurallartyla diizenlendigi
kabul edilmektedir. Ote yandan bir i¢ sorunun ‘silahl1 ¢atisma’ olarak nitelendirilmesinin
catigmaya taraf devletin DDSA’nin statiisiinii tanimasina bagli olmasi, bu az sayidaki
kuralin da uygulanmasimi zorlagtirmaktadir. Elbette uluslararasi olmayan silahli
catismalar1 diizenleyen hukuki ¢erceve ve bu gergeveye dayali ictihat hukuku uluslararasi
silahl1 ¢atismalara dair hukuki diizenlemeler karsisinda miitevazi kalsa da, 6zellikle insan
haklar1 gruplari, uluslararasi silahli ¢atisma ile i¢ catisma ayriminin hizla ortadan

kalktigini iddia etmektedir.

Mevcut diizenlemeler acisindan siddet esigini saglayan uluslararast olmayan
silahl1 catismalara dair hukuki c¢erceveden daha evvel soz edilmisti. Bu cercevede
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarin tarafi olan silahli gruplara taninan asgari koruma

artik jus cogens addedilen 3. madde kapsaminda s6yle ifade edilmistir:

Silahlarini teslim eden silahli kuvvetler mensuplariyla hastalik,
mecburiyet, tutukluluk dolayisiyla veya diger herhangi bir sebeple
catisma dis1 olan kimseler de dahil olmak {izere, catigmaya
dogrudan istirak etmeyen sahislara, biitiin durumlarda, 1rk, renk,
din veya mezhep, cinsiyet, dogum, servet veya bunlara benzeyen
diger herhangi bir kistasa dayanan gayr1 misait fark

gozetilmeksizin, insani muamele yapilacaktir.

13

Benzer sekilde, bu kisilere kars1 ““...her ne zaman her nerede olursa olsun, su

muamelelerde bulunmak yasaktir:

a. Hayata veya beden biitiinliigiine kasitlar, bilhassa her sekilde tadili uzuv,

zuliim, azap ve iskenceler,
b. Rehine almalar,

c. Sahislarin haysiyet ve serefine tecaviizler, bilhassa tehzil ve terzil edici
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muameleler,

d. Nizami sekilde teessiis etmis bir mahkeme tarafindan ve medeni
milletlerce zaruri addedilen adli teminat altinda verilmis hiikiimlere dayanmayan
mahkumiyetler ve idamlar” (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-International
Armed Conlflicts 1977a).

Belirtmek gerekir ki, jus in bello g¢atis1 altinda DDSA’larin konumundan
bahsederken, sadece kendilerine taninan haklar kastedilmemektedir. Konunun son
yillarda siklikla tartigilan bir diger boyutu, uluslararas1 hukukun 6zellikle i¢ savas halinde
bu gruplara sorumluluk yiikleyip yiiklemedigi ve bu gruplarin hukuka uymamalarinin ne
tiir sonuglar doguracagidir. Elbette DDSA’larin mevcut hukuki normlara ne 6l¢iide sahip
cikabilecekleri de, tartismanin bir baska boyutudur. Oncelikle devletler siyasal kaygilarla
bu gruplarin hukuki manada muhatap kabul edilmesini istememektedirler. Bu gruplarin
hangi tiir siiregler sonunda ortaya ¢iktiklar1 goz oniine alinirsa, ilgili normatif ¢erceveden
habersiz olmalar1 kuvvetle olasidir. Son olarak, DDSA’lar uymalari istenen anlagmalarin

miizakere siireglerine dahil olmadiklar1 gibi, imzacist da degildirler.

Yine de belli bir diizeyde “Orgilitlenme” kapasitesine sahip; belli bir iilke pargasi
tizerinde etkin denetim icra eden, insani hukuka saygi gosterme kapasitesinde olan ve
silahl1 ¢atismada bir “tarafa” dontisebilen DDSA’larin jus in bello kurallari ile bagl
olmalar1 gerektigi degerlendirilmektedir (Sassoli, 2008). Bu baglamda, devlet olmayan
taraflara dahi asgari diizeyde koruma veren 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesi “catismanin her bir tarafina” yiikiimlilikler getirirken; 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek II. Protokol, yalnizca Protokol’deki kosullar1 yerine getiren silahli
gruplar bakimindan uluslararas: yiikiimliiliikler getirmektedir. Benzer sekilde, DDSA’lar
1954 tarihli Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Mirasin Korunmasina dair Lahey
So6zlesmesi (Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Sozlesme,
1954) ve 2001 yilinda yeniden diizenlenen Asir1i Derecede Yaralayan ve Ayirim
Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin  Kullaniminin

Yasaklanmas1 veya Sinirlandirilmasit Soézlesmesinden (Ba-N’Daw  vd., , 2001)
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sorumludurlar. Bunun disinda DDSA’larin  teamiil kurallariyla da bagli oldugu
sOylenebilir (Cassese, 2005). Nitekim 2004 yilinda BM Giivenlik Konseyinin talebi
dogrultusunda kurulan Darfur Komisyonu’nca baskaldiran gruplarin uymasi gereken
temel uluslararas1 hukuk normlar1 26 madde olarak siralanmistir. Bunlar arasinda pek ¢ok

onemli baslik mevcuttur:

(1) savasan ve sivil ayrimi (ii) sivillere bilingli saldirilarin
yasaklanmas1  (iii) sivillere ayirt etmeksiniz  saldirmin
yasaklanmas1 (iv) sivilleri korkutma amach bilingli saldirilarin
yasaklanmasi (xiv) igkence ve her tiirlii insanlik-dis1 ve zalimce
muamele ve cezalandirmanin yasaklanmasi (xvii) muharebe
disinda kalmis muhariplere kotii muamelenin yasaklanmasi ve

esir edilmis diisman muhariplerine insanca davranma mecburiyeti

(Cassese vd., , 2005). DDSA’larin hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu
tutulmasina dair bir baska 6nemli 6rnek de, 27 Aralik 2008-18 Ocak 2009 tarihleri
arasinda Gazze’de gerceklesen catismalara dair BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan
olusturulan BM Goézlemci Misyonunun raporudur. Bu raporda bir toprak iizerinde
hiikiimet benzeri islevler gergeklestiren DDSA’larin insan haklarina saygi gosterme
gorevi oldugunu ve bir silahli ¢gatismanin tiim taraflarinin insan haklarina saygi gosterme
yiikiimliiliiglinde oldugu vurgulanmistir. Burada, devletler i¢in gegerli olan gerekli 6zeni
gosterme (due diligence) kuralinin de facto yetkiye sahip bir devlet-dis1 aktor icin de
gecerli oldugu belirtilmistir (Goldstone vd., , 2009). Oysa bu kural, genelde bir devleti
kendi topraklarindaki devlet dis1 aktdriin eylemleri bakimindan sorumlu tutmakta
kullanilmaktadir. DDSA’lara dair bu yaklagimlar, 6rnek gruplar agisindan ileri

bolumlerde tekrar incelenecektir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, jus in bello gatismalarin dogasindan da kaynaklanan
mecburiyetlerle DDSA’larin varligina dair bir 6n kabul icermektedir. Yine de hicbir silahli
grup, uluslararas1 hukuk acgisindan kendi liyakat iddiasina baglh olarak var olamaz. Bu
acidan savasan taraflardan devlet olan ile olmayan arasindaki dengesizlik jus in bello’da

da gecerlidir.
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3.3.3. Giiniimiizde Jus post Bellum’da DDSA’lara Dair Diizenlemeler
Yukarida da deginildigi {lizere, jus post bellum hukuk yazininda ontolojik olarak

da tartisilmaktadir. Tipki ¢atisma Oncesi ve ¢atisma esnasinda uygulanacak kurallar ve
uyulacak diizenlemelerde oldugu gibi, ¢atisma sonrasi i¢in yapilacak diizenlemeler de
DDSA’lar agisindan artan derecede onem teskil etmektedir. Oncelikle bu aktdrlerin
catisma stiresince sivillere ve uluslararasi aktorlere uyguladigi siddetin sonuglarinin ve
varliklarim1 idame ettirebilmek icin kullandiklar1 yasa-dis1 ekonomik diizenlerin
catismalarin sona ermesiyle kendiliginden yok olacagini diisiinmek makul degildir.
Dahas1 bu gruplarin ¢ogu zaman kendilerini dislanan kesimlerin temsilcisi olarak lanse
ettiklerine ve bu kesimlerin destegini kazandiklarina daha evvel de deginilmistir. Biitlin
bu unsurlar bir araya geldiginde jus post bellum baslig1 altinda incelenmesi miimkiin olan
gecis donemi adaleti, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve barisin ingast gibi konularda
DDSA'larin varligimi goz ardi1 etmek gittikge giiclesmektedir (Hofmann - Schneckener,
2011).

Catisma sonrast donemde, sadece barisin degil, devletin insas1 i¢in ulusal ve
uluslararasi ¢abalar, ¢atigma igerisinde rol alan DDSA’larin konumuna ve varligina tehdit
olusturmaktadir. Buna karsilik, DDSA’larin bu siireclerden tamamen dislanmasi1 da
barisin kisa Omiirlii olmasina neden olmaktadir. Bu baglamda devletin kurumsal ve
islevsel olarak yeniden insas1 asamalarindan biri, ¢ogu zaman bu gruplarin
silahsizlandirilmas1 ve dagitilmasidir. Bu kapsam disindaki gruplar da kendilerini
doniistiirmeye ve devlet organina eklemlenmeye mecbur edilebilir. Elbette, bu iki grubun
disinda kalan ve kendilerini var eden otorite boslugu ortadan kalktiginda hukuki
yaptirimla karsilasacak DDSA’lar da mevcuttur. Ozellikle Insanliga Kars1 Suglar bashg
altinda degerlendirilen soykirim, cinsel saldiri, igkence gibi suglarin ¢ogu zaman
DDSAlar eliyle islendigi diistiniiliirse jus post bellum’un bu gruplar agisindan 6nemi daha
da belirginlesir. Bu nedenle teoride catisma sonrasina dair hukuki diizenlemelerde
DDSA'’lar1 bulmak zor olsa da, uygulamada bu baglant1 daha net goriilebilmektedir. Jus
post bellum basghgr altinda degerlendirilmesi gereken bu hususlar 6rnek DDSA’lar

tizerinden yeri geldiginde daha tafsilatli olarak ele alinacaktir.

134



4. Soguk Savas Sonras1 Donemden Bazi1 Devlet-Dis1 Silahli Aktorlerin Uluslararasi
Silahhh Catisma Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Tezin buraya kadar olan boliimlerinde, DDSA’lara ve DDSA’lara dair uluslararasi
hukuk kurallarina iliskin genel bir gerceve ¢izilmeye calisitimistir. Ote yandan, bu
gruplarin uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirilebilmesi i¢in konuya iliskin teorik
tartigmalar1 ele almanin yeterli olamayacag1 da bir gergektir. Caligmanin bu bdliimiinde,
Soguk Savas sonrast donemde faaliyet gosteren bazi DDSA’lar tahlil edilerek, evvelki

boliimlerde tartigilan hususlarin, uygulamadaki karsiliklart ortaya konmaya calisilacaktir.

Girig bolimiinde de izah edildigi iizere, bu boliimde incelenmek icin secilen
DDSA'’larda -6rneklerin ¢oklugu goz Oniine alinarak- hem uluslararasi hukuk hem de
uluslararasi iliskiler acisindan etki sahibi olma sart1 aranmistir. Bu kistas ¢ergevesinde,
Orta Dogu’dan ¢ok bilinen DDSA’lardan ikisi El-Kaide ve ISID &rnek olarak secilmistir.
Bunlar disinda, Dogu Afrika’dan ‘tartigmali” bir DDSA olarak FPR incelenecektir.

Ornek olarak tahlil edilecek DDSA’larin diinyanin giindemine oturmasi, belirli
olaylarin ardindan (El-Kaide: 11 Eyliil Saldirilar, ISID: Islam devletinin ilani, FPR:
Ruanda soykiriminin sona erdirilmesi) gerceklesmis olsa da, bu eylemleri tek baslarina
degil, her birini bir zincirin halkalar olarak degerlendirmek, tezin amacina daha iyi hizmet
edecektir. Bu dogrultuda, bu orgiitlerin ‘tek bir olay-tek bir donem’ iizerinden tahlil
edilmesi yerine, daha biitiinciil bir bakis agis1 tercih edilmistir. Dolayisiyla, calismanin bu
boliimiinde, her bir DDSA’nin uluslararasi sistemdeki yerini anlamak i¢in 6nce kurulusu,
eylemleri ve yapisi ele alinacak; sonra da bu bilgiler 15181nda ilgili aktoriin uluslararasi

hukuk acisindan degerlendirmesi yapilacaktir.

4.1. El-Kaide

4.1.1. El-Kaide’nin Kurulusu ve Arka Plani
El-Kaide orgiitiiniin baslangicin1 1980’lerdeki Afgan-Sovyet savasina baglamak

miimkiindiir. Bu savas esnasinda, hem Amerikan hem de Suudi istihbarati, Afganistan’
1979 yilinda isgal etmis bulunan Sovyet gii¢lerine kars1 direnen gruplar1 -miicahitler- mali

ve lojistik acidan desteklemistir. O kadar ki, bir iddiaya gore, El-Kaide, bu donemde
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CIA’nin elinde bulunan binlerce isimlik miicahit listesine verilen kod addir (Cook, 2005).
Bu iddia, gercekligi tartismali olsa da, orgiitiin kurulusuna dair 6nemli ipuglarina isaret
etmektedir. Miiteakip ABD yonetimleri, gerek (daha sonra El-Kaide’nin basina gececek
olan) Usame bin Ladin’in gerekse bolgedeki diger yabanci miicahitlerin egitim ve
finansmanina katki sagladiklarini 1srarla inkar etseler de, 1979-1989 yillar1 arasinda
Pakistan ve Suudi istihbarat giicleriyle isbirligi icerisinde hareket eden CIA’nin, Kasirga
Operasyonu kapsaminda bolgeye 100 milyonlarca dolar para ve son teknoloji mithimmat
akittig1, taraflarca da kabul edilmektedir {Tobin, 2020 #161;, #10}. Bu para ve
miihimmatin -Amerikan ve Ingiliz istihbaratlarmin iddia ettigi gibi- sadece Afgan kokenli
direnis¢ilere kanalize edildigini ve Afgan kokenli olan miicahitler ile yabanci miicahitler
arasinda boylesi bir ayrimin savas miiddetince muhafaza edilebilecegini diisiinmek makul
olmayacaktir. Bu baglamda, Suudi istihbaratinca, dogrudan, CIA tarafindan ise dolayli
bicimde desteklenen bin Ladin 1982°de Pakistan’a gelerek resmen cihada dahil olmustur.
Sonrasinda Pesaver’de actigi “Beytul-Ensar” konuk evi, cihada katilmak i¢in gelen
yabanci savascilarin ilk karsilanma yeri olmus; bu yabanci miicahitler, buradan Gulbeddin
Hikmetyar ve Burhaneddin Rabbani’nin birliklerine gotiiriilerek askeri egitime
alinmislardir (Yildizgil, 2016, 83). Bu girisimle es zamanli olarak bin Ladin’in hem
tiniversiteden hocas1 hem de ideolojik esin kaynagi olan Abdullah Azzam, Mekteb’iil
Hidamat’t kurmus ve yabanci savascilarin barimmasi, egitimi ve finansal acidan
desteklenmesi gibi sosyal konularla Mekteb’iil Hidamat etkin olarak ilgilenmistir.
Mekteb’lil Hidamat hem ekonomik hem de yapisal agidan giiclendik¢e, miicahitlerin
sadece Afganistan i¢in degil, dliinyanin her yerindeki isgal altindaki Miisliiman topluluklar
icin savasmasi diisiincesi bu grup igerisinde sekillenmeye baglamis; bu diisiinceden

hareketle El-Kaide adinda yeni bir ¢ekirdek grup olusturulmustur (Cragin, 2008, 1057).

1989 yilinda Afganistan’daki savag Sovyetlerin ¢ekilmesi ile sona erdiginde El-
Kaide’nin kurucular1 mevcut yapilanmanin siirdiiriilmesine karar vermislerdir (Editors,
2018). Bu noktada, daha kisith bir cihad anlayisini benimseyen Azzam’la El-Kaide’nin
yollarinin ayrildigr iddia edilmektedir. Nitekim Azzam’in bombali bir suikast sonucu
oldiirtilmesinin ardindan lidersiz kalan grubu Mekteb’iil Hidamat, biiyilik oranda Zevahiri

liderligindeki El-Kaide’ye eklemlenmistir (Oztiirk, 2019, 176). Orgiit, 1990 yilinda
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Giliney Yemen’deki komiinist yonetimin diismesini ve 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasini, Afganistan’da kazanilan zaferin neticesi olarak gérmiistiir. Bu noktada El-
Kaide ve bin Ladin hala “yakin diismana karsi cihat’® stratejisini benimsemis
gozikkmektedir. Bu strateji baglaminda genelde El-Kaide ‘miirtet’ ilan ettigi devlet
baskanlar1 ve Arap tilkelerindeki ABD ile is birligi yapan rejimleri hedef alirken; 6zelde
bin Ladin Suud Hanedanini hedef almis géziikmektedir. Bin Ladin’e gore Suudi liderler
kendi Islami inanclarmi inkar eden miinafiklardir. Ozellikle Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i
isgalinin ardindan Suudi Krali’na yardim teklif eden bin Ladin’in bu teklifinin istihza ile
karsilanmasi ve Amerikan askerlerinin Suudi Arabistan’in davetiyle kutsal topraklara
konuslanmasi, bin Ladin’in Suud yonetimine diismanligini artirmistir. Bu tepkisinde bin
Ladin yalmiz degildir. Suudi Kralinin ABD’yi bolgede {is kurmaya davet etmesi ciddi
elestirilere neden olmustur. Yaser Arafat, Gulbeddin Hikmetyar ve o zamana kadar Suudi
Arabistan’in Pakistan’daki miittefiki olan Cemaat-i Islami de bu karar1 protesto
etmislerdir (Hashim, 2001, 23). Kutsal topraklardaki Amerikan {slerinin, Korfez
Savasindan sonra da varligimi siirdiirmesi, bin Ladin’in Suudi yonetimi karsisindaki
mubhalif konumunu gii¢lendirmistir. Bu gelismeler Suudi Arabistan’1 Ladin i¢in giivenli
olmaktan c¢ikarmistir. 1991 yilinda bin Ladin 6nce Afgan Cihadi miiddetince cihadin
organizasyonunun merkezi olan Pakistan’in Pesaver sehrine gitmis, oradan da islamci bir
askeri darbe sonrasi iktidara gelen Omer el-Besir’in yakin danismani ve ayn1 zamanda
Sudan’daki Miisliiman Kardeslerin lideri olan Hasan el-Turabi’nin davetiyle Sudan’in
baskenti Hartum’a ge¢mistir. Bu donemde bin Ladin Pakistan, Etiyopya, Suudi Arabistan
ve Somali’de el-Kaide’nin 6rgiitlenme faaliyetlerine hiz vermistir. Kendisi, Sudan’da dort
bliyiik kongre toplatmis ve Korfez Savasinin sonuglar {izerine paneller diizenletmistir.
Suudi Arabistan, Sudan’da muhalif ¢alismalarini siirdiiren Ladin’den rahatsizlik duymus,
bu konuda Sudan’a diplomatik baski yapmaya baslamistir; dahasi, 1994 yilinda bin
Ladin’i Suudi vatandashigindan ¢ikartmistir. Daha sonra gerceklestirilen bir dizi teror
saldirisinin ardindaki isim olarak bin Ladin’den siiphelenilmesi iizerine Sudan tizerindeki
baskilar artacaktir (Oztiirk, 2019, 183-185). Suudi Arabistan, ABD ve Misir
yonetimlerinin baskilarina daha fazla karsi koyamayan Sudan yonetimi, bir miiddet sonra

bin Ladin’den tilkeyi terk etmesini istemistir. Nitekim bin Ladin 1996 yilinda Sudan’dan
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Afganistan’a gecmek zorunda kalmistir (Bergen, 2006, 158). Bu donem, Taliban
hareketinin Afganistan’daki miicahit gruplar arasindaki i¢ savasa son verdigi ve
Afganistan iizerinde 6nemli Olgiide kontrolii sagladig1 bir donemdir. Bin Ladin, 1996
yilinda Celalabad kentinde Taliban yetkilileri tarafindan karsilanmistir. Afganistan’da
gecirdigi donem, bin Ladin’e El-Kaide’yi bir teror orgiitii olarak yapilandirmak i¢in biiyilik
bir firsat tanimistir. Zira bin Ladin Onderliginde Afganistan’a gegen grup, az sayida
deneyimli ve sadik militandan olusmaktadir. Bu ¢ekirdek grup, El-Kaide’nin diinyanin
farkli bolgelerinden gelen insanlar1 kamplarda egitmesine, propaganda faaliyetlerini kendi
tilkelerine tasiyarak orgiitiin iligkiler agin1 giiclendirmesine ve yeni eleman kazanimini
kolaylastirmasina Onayak olmustur. Zamanla Orgiitsel yapisini giiclendiren El-Kaide,
Ladin’in tiim Misliiman toplumlarin ‘immet’ ¢atis1 altinda toplanabilmesinin dniindeki
yegane engelin ABD oldugu propagandasini benimsemistir. Bu da orgiit
iiyelerinin/sempatizanlarmin bulunduklar iilkelerde ABD ve Israil hedeflerine yonelik
teror eylemlerinde bulunmalar1 sonucunu dogurmustur (Lahoud, 2022, 20). Bu agidan
bakildiginda 1988-1989 yillar1 arasinda kurulan 6rgiitiin, kisa siiren bir insa siirecinin
ardindan, 1996-2001 yillar1 arasinda hiicre agini giiclendirdigi ve 11 Eyliil 2001°den sonra
kiiresel hale geldigi tespiti hatali olmayacaktir. Dolayisiyla, bin Ladin, Afganistan’da
kurdugu baglantilarin1 ve Sovyet-Afgan savasi sirasinda edindigi niifuzu kullanarak 20

yilda kiiresel bir teror ag1 kurmustur.

Nisan 2002’de Eyman el-Zevabhiri liderligindeki Misir kokenli el-Cihat orgiitiiyle
birlesen grup, adin1 Kaidet’iil Cihat olarak degistirmistir (Kamolnick, 2017, 8). 11 Eyliil
olaylarinin ardindan ABD’nin Afganistan’a saldirarak Taliban yonetimini devirmesi ve
tilkeyi isgal etmesi, El-Kaide’ nin Afganistan’daki fiziksel varligina agir darbe vurmustur.
Ote yandan, ABD’nin, Afganistan’in ardindan Irak’a saldirmasi, El-Kaide’nin ideolojik
tabanin1 giiglendirmistir. Isgal edilen ve devlet aygiti ABD eliyle ¢okertilen Irak, teror
orgiitleri icin de uygun bir ortam haline gelmistir. Nitekim Afganistan’daki El-Kaide
kamplarindan ayrilan 6rgiit mensuplari Iran iizerinden Irak’a gecis yapmuslar ve burada

orgilitlenmeye baglamislardir.

2011 yilinda ABD neredeyse on yil siiren bir insan avinin ardindan Ladin’in
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oldiiriildiiglinii duyurmustur (Baker vd., , 2011). Ne var ki, El-Kaide’nin bin Ladin’in
Olimiiyle sonlandigini iddia etmek yanlis olur. Bin Ladin’in 6liimiiyle orgiitiin basina
kiiresel cihat anlayisinin da fikir babasi olan el-Zevahiri gegmis ve orgiitiin etki alanina
bolgedeki irili ufakli terdrist hiicreleri dahil etme ¢abasini stirdiirmiistiir. Subat 2012°de
Somali merkezli terdr grubu El-Sebab bir video yayimlayarak El-Kaide’ye katildigini
beyan etmistir (Lubell, 2012). Subat 2014 yilinda el-Zevahiri, El-Kaide nin
“diismanlarma savas agmak, topraklarini 6zgiir kilmak ... ve Halifeligini canlandirmak
amaciyla” Hindistan’da bir cephe actifin1 duyurmustur. Eyliil 2021°de Taliban’in
Afganistan’in yonetimini ele gecirmesinin ardindan pek ¢ok Hint yayin organ1 El-Kaide
yonetiminin Taliban’1 tebrik ederek Kesmir’i de Islam diismanlarindan kurtarmalarini
umduklarimi belirttigi haberini yapmistir (Al-Qaeda Congratulates Taliban, Says Kashmir
Should Also Be ‘Liberated from Enemies of Islam’, 2021).

Bu kisa 6zetten anlasilacagi lizere, ABD’nin terérle savaginda diigman olarak ilk
telaffuz ettigi orgiit olan El-Kaide, bir anda ortaya ¢ikmis degildir. El-Kaide teror
orgiitiinii dogru degerlendirebilmek i¢in 6rgiitiin yapisal ve ideolojik evrimini anlamak
sarttir. El-Kaide’nin evriminin bir boyutu olarak orgiitiin kurulusundan giliniimiize
gergeklestirdigi eylemlere bu noktada bakmamiz isabetli olacaktir.

4.1.2. El-Kaide’nin Eylemleri

Her ne kadar bir terdrist grubun, iistlendigi her eylemi gerceklestirdigi kesin
sayllamasa da, El-Kade’nin kurulusundan beri {iistlendigi veya kendisine atfedilen
eylemlerin kisa bir 6zeti, bu grubun uluslararasi iliskiler agisindan degerlendirilmesine

katki saglayabilir.

El-Kaide’nin dogrudan Amerikan askerlerini hedef alan eylemlerinden ilki
Aden'deki Gold Mahur otelinin Aralik 1992'de bombalanmasidir. Somali'ye giderken
burada kalacag: istihbarati alinan Amerikan askerleri asil hedef olsa da, olayda Amerikan
askerleri zarar géormemistir. Ayni amagla, Movenpick otelinde patlatilan bir diger bomba
da yine Amerikali olmayan {i¢ kisinin yaralanmasiyla sonuglanmistir. Bu saldirilar
neticesinde hi¢cbir Amerikan askerinin zarar gormedigi diistiniiliirse, ABD’nin Somali'den

cekilme kararinin bu bombalamalardan hemen sonra gerceklesmesi, muhtemelen
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tesadiiften ibarettir. Buna ragmen El-Kaide ABD’nin Somali’den ¢ekilisini kendi

saldirilarinin sonucu olarak duyurmustur (Patman, 2015, 90).

26 Subat 1993 tarihinde Remzi Yusuf isimli bir Pakistanli, bomba yiiklii bir
arabayr Diinya Ticaret Merkezinin kapali otoparkinda patlatmistir. Amaci kulelerden
birinin digerinin iizerine yikilmasin1 saglamaktir. Olayda alt1 kisi 6lmiis, binin {istiinde
kisi yaralanmistir. Olayin El-Kaide ile resmi baglantisi kanitlanamasa da, Remzi Yusuf'un
El-Kaide kamplarinda yetistigi ve amcasimin 6nde gelen bir El-Kaide iiyesi oldugu
bilinmektedir (Lambert, 2023). Amacina ulasamasa da bu saldirinin 11 Eyliil saldirilarina

ilham kaynag1 oldugu diistintilmektedir.

1995 Kasim ayinda El-Kaide bu sefer dogrudan Riyad’daki Amerikan iisslinii
hedef almis, bomba yiiklii bir arabanin patlamasi neticesinde 5 Amerikan askeri 6lmiis,

cok sayida kisi yaralanmustir.

1998 yili, El-Kaide’'nin Yahudilere ve Haglilara Karsi Cihat ilan ederek
Amerika’yr asil diisman belirledigi sene olarak dikkat c¢ekidir. Ayni senenin Agustos
ayinda El-Kaide militanlar1 Kenya ve Tanzanya’daki ABD biiylikelgiliklerine bombali
saldir1 diizenleyerek 224 kisinin &liimiine sebep olmuslardir (Oztiirk, 2019, 184).

2000 senesinde USS Sullivan gemisine yapilan bombali saldir1 girisimi basarisiz
olmus; ayn1 y1l, Amerikan donanma gemisi USS Cole’a yapilan saldirida ise 17 denizci

hayatin1 kaybetmistir.

2001 yilinda El-Kaide’nin o ana kadar gerceklestirdigi en kanli eylem olan 11
Eyliil saldirilar1 gerceklesmistir. Bilindigi {izere saldir1 i¢in sivil ugaklar kullanilmis, 4
ucak kacirilarak ilk ikisi Diinya Ticaret Merkezi kulelerine carpmustir. Uciincii ugak
Pentagon’a, dordiincii ugak ise yolcularin ugagi geri ele gecirmeleri sonucu bir tarlaya
diigmiistiir. Saldirilarda neredeyse 3000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu agidan bir terdr
oOrgiitliniin tek seferde sebep oldugu en biiyiik can kayb1 olarak da bu say1 tarihe gegmistir.
Usame bin Ladin saldirtyr ancak 2 yil sonra resmi olarak iistlenmis olsa da, ABD
makamlari, saldirilarin hemen ardindan, eldeki kanitlarin Usame bin Ladin’1 isaret ettigini

iddia etmistir. Bu iddiaya dayanarak ABD’nin bdlgede gergeklestirdigi isgallere ve
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saldirilara, mevcut ¢aligmanin degisik boliimlerinde deginilmistir.

Her ne kadar ABD Afganistan’1 isgalinin El-Kaide’ye agir hasar verdigini iddia
etse de, bu isgalin El-Kaide baglantili saldirilar1 durdurmadigi goériilmektedir. El-
Kaide’nin Magrip kolu, 2002 yilinda gergeklesen El-Ghriba sinagogu saldirisin1 ve Bali
ve Mombasa’daki bombali saldirilart tistlenmistir. Bu bombalamalarin {i¢ii de turistik
alanlarda gergeklesmistir. Benzer sekilde, 2003 senesi de El-Kaide kaynakli pek ¢ok teror
saldirisina tanik olmustur. 12 Mayis’ta Riyad’da bir sitenin bombalanmasiyla 39 kisi
hayatin1 kaybetmistir. 16 Mayis’ta Kazablanka’da gerceklesen bombali saldirilarda can
kaybi sayis1 45°tir. Endonezya’da, Jakarta’da bir otele diizenlenen saldir1 neticesinde 12
kisi 6lmiistiir. Istanbul’da 15 ve 20 Kasim’da gerceklesen bombali saldirilarda toplam 57
kisi 6lmiistiir (Mohamedou, 2010, 218-220).

2003 senesinde Irak’in ABD giiclerince isgali, bu iilkeyi de El-Kaide agisindan bir
saldir1 noktas1 haline getirmistir. Isgal sonrasi Irak’ta gerceklesen pek ¢ok bombali
saldirinin pek azini resmi olarak El-Kaide iistlenmis olsa da, orgiitiin bu iilkede etkin
sekilde var oldugu bilinmekteydi. Dahas1 Irak’in iggal neticesinde i¢ine diistiigii kaos
ortami, EL-Kaide ve benzeri terdr oOrgiitlerinin bu topraklart iis olarak kullanmalarimni

kolaylastirmistir.

2004’te Madrid’de, 2005’te ise Londra’da gergeklesen bombali saldirilarin
faillerinin video kayitlarinda El-Kaide yanlis1 olduklar1 beyanlari mevcuttur. Benzer
sekilde, 2007°de Cezayir’de ve 2008°de Pakistan’da gerceklesen elcilik bombalamalarini
da El-Kaide tistlenmistir (Mohamedou, 2010, 221).

2009 yil1 Noel arifesinde Omer Faruk Abdulmuttalip adli Nijerya uyruklu sahis
Amsterdam’dan Detroit’e giden bir Amerikan ugcaginda kimyasal bir bombay1 ateslemeye
calisirken engellenmistir. ABD bagta El-Kaide baglantilarin1 reddetmisse de, El-
Kaide’nin Arabistan kolu saldiriy1 {istlenmistir. Bunun {izerine donemin baskani Obama,

El-Kaide ile savasta olduklarini yinelemistir (National Security Strategy, 2010).

11 Eyliil olaylarimi takip eden yillarda, El-Kaide’nin iistlendigi veya El-Kaide’ye

atfedilen eylemler listesi bu minvalde devam etmektedir. Charlie Hebdo saldirisindan, In
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Amenas rehine krizine, degisik cografyalarda gergeklesen terdr saldirilarinin farkli etnik
kokenlerden failleri, E1-Kaide adina hareket ettiklerini iddia etmistir. Bu eylemlerin, genis
cercevesi ve ABD’nin siiregiden “terdrle savasina” ragmen azalmak yerine ivmelenmis
olmalari, El-Kaide’nin ABD’nin indirgemeci tahlillerinin 6tesinde bir orgiitsel yapiya
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu yapi, lider -bin Ladin- ve miiritleri seklinde
Ozetlenemez. Dolayisiyla, El-Kaide ile savasin etkenlerini ve sonuglarini daha iyi

anlamak; El-Kaide’nin yapisin1 daha iyi anlamay1 gerektirmektedir.

4.1.3. El-Kaide’nin Yapisi
Arapea ‘kaide’ kelimesi; temel, kural, iis gibi pek ¢cok degisik anlama gelmektedir.

Bu ¢ok anlamlilik, El-Kaide’nin bir 6rgiit olarak tam olarak ne zaman kuruldugunu yahut
hangi noktada orgiitlendigini anlamay1 zorlagtirmaktadir. Daha evvel de deginildigi iizere,
El-Kaide’nin bir orgiit, bir okul yahut bir liste olarak ortaya ¢iktigina dair degisik iddialar
mevcuttur. Kesin olan ise El-Kaide’nin ortaya cikigini tetikleyen asli faktorlerin, dini
gereklerden ziyade siyasi gelismeler oldugudur. Fikirsel acidan El-Kaide’nin asil
kurucusu olarak disiiniilebilecek Azzam’in, Miisliiman Topraklarin Savunmasi:
Iman’dan Sonraki Ilk Fariza adli eseri, El-Kaide i¢in bir kurulus manifestosu vazifesi
gormiistiir. Bu eser, pek ¢ok iist diizey Islam alimince de desteklenmis ve giincel manada
cihat eyleminin mesruiyetine (hatta farziyetine) dair kabul gdren bir fetva olarak
goriilmiistiir (Kamolnick, 2017, 10). Bu eserin ortaya ¢ikmasini tetikleyen gelisme ise
once Filistin’in, ardindan Afganistan’in ‘kiiffar’ tarafindan isgalidir. Azzam’1n, Filistin ve
Afganistan’daki gibi isgallere karsi ¢ikmanin her Miisliiman i¢in bir mecburiyet oldugu
vurgusu, El-Kaide’nin (ve ISID gibi miiteakip Siinni gruplarm) ilham kaynag: olmustur.
Bu eserde, dzellikle isgal altindaki Islam iilkelerine yogunlasilmis olsa da El Kaide’nin
ilerleyen donemlerinde ‘Bati  karsithigi’nin  dini  Onciillerinin ~ Stesine  gegtigi
goriilebilmektedir. Bu eksen kaymasina ragmen, El-Kaide’nin Islam adma taraftar
toplamadaki basarisinda en biiyiik etken ise 6zellikle ABD’nin, Miisliiman toplumlara

kars1 6teden beri uygulayageldigi saldirgan politikalar1 ve hukuksuz eylemleridir.

El-Kaide’nin, stratejik agidan savunmaci cihattan saldirgan cihada yoneliminin ilk
tezahiirii, 23 Agustos 1996 yilinda Kutsal Beldeleri isgal Eden Amerikan Giiglerine Kars1
Cihat Bildirisi’ adi altinda yayinlanan bildirgedir. Bu bildirge, basliginda gecen Amerikan

142



Gigleri ibaresine karsin, aslinda ABD destekli Suudi rejimini hedef almistir. Zira Suudi
rejimi, ABD askerlerinin topraklarinda konuslanmasina izin vererek, islam’mn en temel
ilkelerine ihanet etmistir. Buna binaen, Suudi Arabistan isgal altinda bir devlet olmasa da,
Suudi Krallig1 yonetimindeki Islam topraklar1 isgal edilmis addedilmektedir (Oztiirk,
2019, 44).

El-Kaide’nin stratejisindeki degisimin bir diger belgesi ise 23 Subat 1998 yilinda
yaymlanan ‘Yahudilere ve Haglilara Kars1 Cihat icin Uluslararasi islami Cephe’ adindaki

bildirgesidir. Bildirgede su sozlere yer verilmistir:

Amerikalilar1 ve onun miittefiklerini -gerek sivil gerekse asker-
6ldiirme hiikmii bunu yapabilecek durumdaki her Miisliiman i¢in
yapabilecegi her iilkede gerceklestirmesi gereken bir goérevdir
(farz-1 ayn) ... ki Kudiis’teki Mescid-i Aksa ve Mekke’deki
Mescid-i Haram’1 onlarin elinden kurtarmak, ordularmi Islam
topraklarindan  maglup ve  hicbir Miislimana tehdit

olusturamayacak sekilde ¢ikarmak ancak boyle miimkiindiir

(Ladin vd., , 1998). Bu bildirge iki acidan kayda deger Oonem tasimaktadir.
Oncelikle bu belge, El-Kaide’nin yakin diisman mefhumundan uzak diisman mefhumuna
gecisinin resmi baslangicini teskil etmektedir. Artik Suudi rejiminden ziyade ABD’yi
hedef gosteren El-Kaide, bundan bdyle sadece Orta Dogu’daki ve Arap yarimadasindaki
rejimler agisindan degil; uluslararasi sistem agisindan da bir giivenlik kaygisi olusturmaya
baglamistir. Dahasi, El-Kaide bu bildiriyle Azzam’in ¢izgisinden tamamen kopup,
Zevahiri ¢izgisini benimsediginin isaretini vermistir. Elbette bu bildirinin altinda imzas1
bulunan bin Ladin ve Zevahiri’nin fetva makami olamayacaklar1 barizdir. Yine de

psikolojik acidan bdyle bir hamlenin islam diinyasindaki karsilig1 dnemlidir.

Bu strateji degisiminin arkasindaki mantig1 anlayabilmek icin yine El-Kaide’nin
kurulus donemindeki gelismelere bakmak isabetli olacaktir. Zira SSCB Afganistan’dan
cekildiginde, bu siiper giiciin destekledigi komiinist yonetim giic kaybetmis; SSCB’nin
yikilisinin ardindan ise hem Afganistan’daki hem de Giiney Yemen’deki Sovyet yanlisi

yonetimler diismiistiir. Bu tecriibeyi halihazirdaki duruma uygulayan El-Kaide, mevcut
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isbirlik¢i Arap rejimlerinin ardindaki gli¢ olan ABD’ye darbe vurulursa, ABD’nin
bolgedeki etkinliginin zayiflayacagimi ve bu kukla yoOnetimlerin diisecegini; bu
yonetimlerin is birligini kaybeden ABD’nin ise Orta Dogu’da tutunamayacagini ve
bolgeden ¢ekilecegini ongérmiistiir. Dahasi, El-Kaide, yine Sovyet 6rnegine bakarak, bir
siiper giiciin bile Islami cihat orgiitlerince geri piiskiirtiilebilecegi; hatta maglup

edilebilecegi inanci i¢inde olmustur.

Elbette El-Kaide’nin bu strateji dogrultusunda gergeklestirdigi 11 Eyliil saldirilari;
hesapladiginin ¢ok 6tesinde neticeler dogurmus ve ABD’nin siddetli tepkisi bolgede pek
cok dengeyi degistirmistir. Afganistan’in 2001 yilinda isgali, El-Kaide’nin bu iilkede
barinmasini imkénsiz hale getirmistir; ¢iinkii bu isgal sirasinda El-Kaide’nin iletigim,
egitim ve finans aglar1 hasar gérmiistiir. Mamafih, ABD liderligindeki koalisyonun savas
actig1 El-Kaide, agir kayiplarina ragmen, bugiin de (2024) varligmi siirdiirmektedir.
Dahasi, 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin etkin miicadelesi ile zayiflayan 6rgiit, yok olmamis,
yapisal bir degisiklige giderek hiicresel gruplara doniismiistiir. Bu gruplarin pek ¢cogu El-
Kaide’ye yalniz isim olarak baglidir ve ideolojik olarak da ancak en genel manada orgiit
propagandasina biat etmis sayilabilirler. Ote yandan, bu yerel, bagimsiz ve daginik
gruplarin eylemlerinin 6ngoriilmesi, eylem planlarinin istihbarat giiclerince 6grenilmesi
ve engellenmesi, merkezdeki lider/liderlerden gelen talimat {lizerine yapilan saldirilar
ongormekten/engellemekten daha zordur. 11 Eyliil’li takip eden 10 yilda El-Kaide’nin
dogrudan ya da dolayli olarak sorumlu tutuldugu saldirilarin sayisi, 11 Eyliil’den dnceki
10 yildaki saldirilarindan fazladir. Bu saldirilarin hedefleri arasinda Tiirkiye, Ingiltere,
Israil, Endonezya, Urdiin gibi pek ¢ok iilke sayilabilir. Ayn1 dsnemde El-Kaide’nin hem
propaganda araci olarak, hem de bilgi ve finans aktarimi i¢in interneti de artan etkinlikte

kullanmaya bagladig1 gézlenmektedir.

Bu agidan El-Kaide, ABD’nin devasa askeri giicline bel baglayan stratejilerine
karsilik, daha gevsek bir orgiitlenmeyi benimseyerek, kendisiyle organik bagi olmasa da
kismen aymi hedeflere sahip yerel gruplarin egitimini, finansmanmi ve eylemlerini
iistlenmis; diisman1 olan devlet aygitlarini zayiflatmayr bu yerel gruplar araciligiyla

gerceklestirmeye yonelmistir. Bu yonelimin en son 6rneginin gozlendigi Suriye’deki i¢
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savasta, El-Kaide baglantis1 (ayrintilarina ozellikle ISID ile ilgili bilgi verilirken
deginilecektir) ABD liderligindeki ‘terdrle savas’in, iddia edildigi iizere El-Kaide’yi
sonlandiramadigina kanittir. Lakin Orgiitiin gegirdigi yapisal degisikligin stratejik
yoneliminde de bir kaymaya yol agtig1 goriilebilmektedir. Bin Ladin y&netiminde El-
Kaide, asil enerjisini ABD’ye en yiiksek insani zayiatt verdirecek saldirilara
yogunlastirmstir. Oysaki rgiit Afganistan’da kuruldugunda, Bat1 isgali altindaki Islam
toplumlar1 adina savasan bir nevi lejyoner birligi olarak tahayyiil edilmisti. Bu vizyona
gore El-Kaide tiyeleri evvelki miicadelelerde (6rne8in Afganistan’da) kazandiklari
tecriibelerini degisik cephelerde kullanmaya devam edecek; ABD ve miittefiklerinin
askeri giliciinii Arap topraklarindan ¢ikaracak ve bu topraklarin Bati destekli rejimlerinin
yikilmasina 6n ayak olacakti. Elbette bir orgiitiin agikladig1t misyonuyla, gerceklestirdigi
eylemlerin birbiriyle eslesmemesi, teror orgiitlerinin muhtag olduklar1 kaynaklari gekmek
icin gerceklestirdikleri propaganda faaliyetlerinin geregi olarak yorumlanabilir. El-
Kaide’nin de son 20 yilda biiyiik dl¢iide bu propaganda faaliyetleri sayesinde, varligini

stirdlirdiigli ve halen iiye kazandig1 goriilmektedir.

4.1.4. El-Kaide’nin Mevcut Uluslararasi Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi
Tezimizin bu béliimiinde El-Kaide’nin uluslararas1 hukuk agisindan incelenmesi

icin, yukarida kisaca deginilen cergeveden faydalanilacak; bu baglamda El-Kaide’nin
eylemleri ve oOrgiitlenmesi de goz ardi edilmeyecektir. Buna binaen, c¢alismanin bu
boliimiinde  El-Kaidemin  eylemlerinin  mesru  miidafaa  hakkimi  tetikleyip
tetikleyemeyecegi ve bu hakkin (ve bu hakki tetikleyebilecek saldir1 taniminin) mekéansal
ve zamansal sinirlarinin uluslararasi sistemin etkin aktorleri (BM, ABD, AB gibi)
tarafindan nasil yorumlandig1 incelenecektir. ABD’nin mesru miidafaa basligi altinda
kullandig1 El-Kaide ile Savas ifadesinin uygulamadaki ve teorideki sonuglari da yine
burada irdelenecektir. Bu baglamda ABD’nin sézde ‘savas’inin muhatabi olan El-
Kaide’nin silahli ¢atigma hukukunda durdugu nokta ve El-Kaide mensuplarmin hukuki

statiisii ve haklar1 da bu boliimde degerlendirilecektir.

4.1.4.1. El-Kaide’nin jus ad bellum agisindan tahlili
El-Kaide, ABD yd6netiminin uluslararasi silahli ¢gatisma hukuku agisindan pek ¢ok

tartismali beyanina ve fiiline konu olmustur ki; uluslararas1 hukuka dair herhangi bir
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degerlendirmenin bu siiper giiciin etkisini géz ardi1 etmesi uluslararasi gercekleri géz ard1
etmek olur. Bu nedenle ilk yanitlanmasi gereken soru, ABD’nin 6ne siirdiigii gibi, mesru
miidafaa hakki ¢ercevesinde Afganistan’a saldirmasinin hukuka uygun olup olmadigidir.
ABD, bu saldirisina iliskin BM’ye yazdig1 mektupta, Taliban’1n terorle miicadelede devlet
olarak ytikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri siirerek, mesru miidafaa hakki
cergevesinde El-Kaide kamplarina ve Taliban askeri iislerine karsi harekete gececegini

belirtmistir (Negroponte, 2001).

Afganistan’in isgali, ABD’ nin bir teror saldirisina karsi mesru miidafaa hakkini
kullandigin1 6ne siirerek, askeri karsilik vermesinin ilk O6rnegi degildir. 1998 yilinda
Kenya ve Tanzanya’daki elgiliklerinin bombalanmasi sonrasinda ABD, Afganistan’da
egitim kamp1 oldugunu iddia ettigi yedi mevkiye ve Sudan’da kimyasal silah fabrikasi
oldugunu iddia ettigi bir hedefe yiizlerce Tomahawk flizesi firlatmistir. Bu
bombalamalarda, ABD, aldig: istihbarat dogrultusunda El-Kaide’nin bazi Amerikan
hedeflerine yapmay1 planladigi yeni saldirilar1 engellemek i¢in 6nleyici savunma hakkini

kullandigini 6ne stirmiistiir (Bennet, 1998).

BM Sartinin 51. maddesinde s6zii edilen mesru miidafaa igin “silahl1 saldir1”nin
kaynaginin devlet olmasi gerektigine ve El-Kaide gibi devlet-dis1 bir grubun bu sarti
saglayamayacagina dair akademik tartismalara 6nceki boliimlerde deginilmisti. Burada
belirtmek gerekir ki, uluslararasi sinirlart asarak, devlet/ler/e miitemadiyen zarar verme
giicline sahip bir orgiite karsi, bir devletin kendini savunma hakkinin uluslararasi: hukuka
uygun olmayacagini iddia etmek zordur. Ne var ki, BM Giivenlik Konseyi’nin 11 Eyliil
saldirilarinin hemen ertesi giinii kabul ettigi 1368 sayili karar giris kisminda
devletlerin dogal olan mesru miidafaa hakkini” tamidigin1 beyan etse de, kararin ana
metninde 11 Eyliil saldirilar1 ‘silahli saldir’’ olarak degil ‘teroér saldirist’” olarak
tanimlanmistir (Resolution 1368, 2001) Miiteakip 1373 sayil1 kararin da bu konuda farkl
bir yoruma gerekce sagladigini iddia etmek miimkiin degildir (Resolution 1373, 2001).
Her iki karar da, El-Kaide’nin 11 Eylil saldirilarini agik¢a silahli saldir1 olarak
tanimamakta, ancak bu saldirilara binaen mesru miidafaa hakki ve ‘uluslararasi baris ve

giivenlige tehdit’ ifadelerini de kullanmaktadir. Daha evvel de deginildigi iizere, bu
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belirsizligi ABD’nin Giivenlik Konseyi’ndeki baskin roliine baglamak miimkiindiir.
Elbette, bu belirsizligin bilingli olabilecegi; Gilivenlik Konseyinin, mevcut haliyle mesru
miidafaa doktrinini tartismaya agmaksizin, silahli saldir1 disindaki durumlar1 igerek
sekilde genisletme arzusuna isaret ettigi ihtimali goz ardi1 edilmemelidir. Dahasi, 1368 ve
1373 sayili kararlarda Gilivenlik Konseyi, barisa yonelik tehdit olusmasi i¢in, devlet
davranigina veya belirli bir tilke i¢i eyleme dayanmamakta, uluslararasi terér eylemlerini
tek basina baris i¢in tehdit olarak nitelemektedir. Boylece, BM Giivenlik Konseyi devlet
dis1 aktorlerin yalnizca bir tilke i¢inde degil, ayn1 zamanda uluslararasi baris i¢in de tehdit
olusturabileceginden hareketle; uluslararasi barigin bozulmasini, salt devlet eylemlerinden

ayirmis goziikmektedir.

Afganistan’a saldirinin hukuka uygunlugunu savunan bazi yazarlar, kararin dilinin
bilin¢li olarak bu sekilde kullanildigini, mesru miidafaanin ‘dogal’ bir hak olarak BM
Sarti’nin denetimi disinda kuvvet kullanmaya izin verdigini ve bu kapsamdaki eylemler
icin BM Giivenlik Konseyi kararlari ¢ergevesinde izin alinmasina gerek olmadigini iddia
etmektedir (Franck, 2001, 840). Ote yandan, 1373 sayil1 karar, Giivenlik Konseyi’nin, bu
kararin uygulanmasi i¢in gerekli olan her tiirlii tedbiri alacagini belirtmesiyle sona
ermektedir. Bu tiir bir ifade, BM Giivenlik Konseyi’nin Kuveyt’in Irak tarafindan isgali
esnasinda, 1990 yilinda aldigi 678 sayili kararimi hatirlatmaktadir. Lakin 678 sayili
kararinda Glivenlik Konseyi, barisin tesisi i¢in kuvvet kullanim1 dahil her tiirli 6nlemi
alma yetkisini devletlere verirken, 1373 sayili kararda boyle bir yetkilendirme yoktur.
Giivenlik Konseyi’nin 678 ve 1373 sayili kararlar1 arasindaki fark sudur ki; Kuveyt ile
ilgili ifadenin muhatab1 liye devletler iken, son kararda, Giivenlik Konseyi, kendi
kararliligindan bahsetmektedir. Bu durumda, 1373 sayili kararla aldigi onlemleri
aciklayan ve devletleri bu 6nlemler dogrultusunda hareket etmeye ¢agiran BM Giivenlik
Konseyi’nin “baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almayi listlendigini”,
dolayistyla ABD’nin bireysel yahut miisterek mesru miidafaa hakkinin bu kararla ortadan

kalktigini iddia etmek miimkiindiir (Franck, 2001, 841-842).

Mevcut durumla ilgili bir baska tartigmali husus da mesru miidafaa hakkinin en

onemli unsurlar1 olan ‘gereklilik’ ve ‘aciliyet’ sartlarinin El-Kaide’nin 11 Eyliil saldirilar
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s0z konusu oldugunda ne kadar saglandigidir. Zira 11 Eyliil 2001°de bir silahli saldirinin
yasanmis oldugunu varsaysak dahi, saldir1 bu tarihte baglamis ve bitmistir. ABD mesru
miidafaa hakkini, El-Kaide’nin ‘devam eden bir tehdit’ olusturdugu iddiasina
dayandirmistir. ABD’ye gore El-Kaide’nin ge¢mis eylemlerine bakilirsa, bagka saldirilar
diizenlemesi kuvvetle muhtemeldir ve bu saldirilara engel olmak mesru miidafaa hakkina
dahildir. Boyle bir yaklasimda, klasik manada mesru miidafaadan ziyade ‘6nleyici’ mesru
miidafaa esas alinmaktadir. Bu tanimin ilham kaynagi olan ve teamiil kurallar1 a¢isindan
Oonemli bir yeri bulunan Caroline vakasinda, ABD Disisleri Bakaninin mesru miidafaaya
dair belirledigi Slgiitleri ABD’nin hala gegerli saydigi malumdur. Bu o6lgiitlere gore
“mesru miidafaa gerektiren saldir1 ‘ihtimali’ ani ve karsi konulmaz olmali, savunana bagka
imkan yahut miilahaza firsati birakmamalidir” (Webster, 1842). Oysa Bush’un ve diger
hiikiimet yetkililerinin, El-Kaide’ye karst “kendi segtikleri bir zamanda hareket
edecekleri” sdylemi, miilahazaya dahi vakit olmamasinin tam tersi bir tabloya isaret
etmektedir. Dahasi, ABD’nin ugradigi/ugrayacagi saldirilart durdurmak i¢in Afganistan’a
saldirmaktan baska c¢aresi kalmadigini iddia etmek, Webster’in ifadesini mantik
sinirlarinin disinda esnetmek olacaktir. Zaten Afganistan’in isgali ile baslayan siirecin
ABD’yi miiteakip saldirilara kars1 korumadigi, El-Kaide saldirilarinin yukarida 6zetlenen
zaman ¢izelgesine bakilarak kolayca anlasilabilir. Bu durumda ABD’nin El-Kaide’ye
karst mesru miidafaasinin ‘gerekli’ yahut ‘acil’ oldugunu iddia etmek, ABD’nin kendi

buldugu ve halen uygulamada tuttugu Webster formiilii agisindan da yanlis olacaktir.

Buna ragmen, ABD’nin El-Kaide’nin saldirisina karsilik Afganistan’a saldirisinin
uluslararas1 hukuk acisindan 6nemli neticeleri olacagi barizdir. 11 Eyliil saldirilarina dair
BM Giivenlik Konseyi kararlari, ABD’nin terorle savasina yetki vermemis; ama bu
iilkenin kendisine mesruiyet alani acabilecegi bosluklar birakmistir. Dahast ABD
liderligindeki askeri harekat siirerken, BM tarafindan ABD’nin kuvvet kullanimi
aleyhinde bir goriis ya da kinama gergeklesmemistir. Sonug itibariyle BM Giivenlik
Konseyi, kararlar1 ve sessizligiyle, ABD’nin Afganistan’da kuvvet kullanmasia dair
“bilin¢li” bir belirsizlik tercih etmis; bu muglaklik Afganistan’in ABD giiclerince iggaline
‘hukukilik’ saglamasa da uluslararasi toplum bazinda gorece ‘mesruiyet’ kazandirmistir.

Bu tabloda ortaya ¢ikan, El-Kaide gibi bir devlet-dis1 aktore karsit mesru miidafaa hakkinin
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kullanim1 hususunda uluslararast kamuoyunda bir algi degisimi yasandigi ve BM
Giivenlik Konseyi’nin de bu degisime destek oldugu gercegidir. Elbette bdyle bir
degisimin, bir DDSA ile miicadele kapsaminda bir devletin toprak biitlinliigiiniin ihlalinin
mesru miidafaa kabul edilebilecegi noktaya gelmesi; hegemon giiciin dayatmasiyla degil,
ancak uluslararasi toplumun bu yonde net irade beyaniyla miimkiin olabilir.
4.1.4.2. El-Kaide’nin jus in bello acisindan tahlili

El-Kaide’ye kars1 11 Eyliil sonrasinda harekete gecen ABD’nin eylemleri buraya
kadar jus ad bellum agisindan degerlendirilmistir. Lakin silahl1 ¢atisma hukukunun iki alt
kolu olan jus ad bellum ve jus in bello birbiriyle baglantili olsalar da birbirinden bagimsiz
islemektedirler. Baska bir deyisle, herhangi bir silahli ¢atisma hukuka aykir1 olarak
baslatilmis dahi olsa, uluslararast hukukun belirledigi sinirlar igerisinde siirdiiriilmesi

gerekir.

Jus in bello ile ilgili belki de en temel soru, El-Kaide’ye ya da terorizme kars1
‘savas’in uluslararasi hukuk acgisindan miimkiin olup olmadigidir. 11 Eyliil saldirilarinin
uluslararas: iligkiler ve uluslararas1 giivenlik agisindan ¢i8ir acici degisimlere sebep
oldugu siklikla telaffuz edilse de bu degisimin kdkeninde yatan gerekge, yanlis sekilde
saldirinin boyutuna atfedilmektedir. Oysaki 11 Eyliil teror saldirisini 6nciillerinden ayiran
en onemli unsur, niceliksel degil, nitelikseldir. Zira saldirilarin hedefindeki devlet,
uluslararas1 politika ve hukuk agisindan hegemonluk iddiasindaki bir siiper gligtiir. Bu
acidan saldirilarin intikamin1 almak ve tekrarim1 Onlemek isteyen Amerikan Baskani
George W. Bush miiteakip ulusa seslenislerinde; 6nce 11 Eyliil’ii bir savas eylemi/nedeni
olarak adlandirmasi, ardindan da terore (El-Kaide’ye) savas actigini ilan etmesi, teror
saldirilarinin sokuna yorularak gegistirilemeyecek kadar onemlidir (Van Der Wilt, 2019).
ABD, bu retorik cergevesinde bundan sonraki siirecte stratejik yonelimini belirlemis; bu
savag adina pek ¢ok iilkede askeri operasyonlar gergeklestirmis, zayiat vermis ve yikima
neden olmustur. Bush yonetiminden farkli olarak, Obama ydnetimi, terérizme karsi savas
acilamayacagini kabul etmis goriinse de, 2010 Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde bu
politika degisimi agiklanirken, “terdrizmle yahut Islam’la degil. .. belirli bir diismanla, El-
Kaide’yle savas igerisinde” olundugu ifade edilmis, ABD’nin El-Kaide’ye karsi olan

miicadeleyi ‘savas’ olarak tanimlamaya devam edeceginin isareti verilmistir (National
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Security Strategy, 2010, 20). Halen bu tanimlamadan bir kopma gozlenmemektedir. 20
yildan uzun bir siiredir bir DDSA’ya kars: siirdiiriilen bu ‘savasg’in uluslararasi silahli

catisma hukuku ¢ercevesinde degerlendirilmesi bu a¢idan 6nem tasimaktadir.

Onceki béliimlerde ana hatlariyla cercevesi ¢izilen jus in bello kapsaminda, bir
catisma iki sekilde siniflandirilabilir: uluslararasi silahli catigsma; ve, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigma. Uluslararasi silahli catigsma, daha evvel deginildigi iizere, 1907
Lahey dilizenlemelerinin 2. maddesinde ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak 2.
maddesinde taraf devletler arasinda gerceklesen catigsmalar i¢in diizenlenmistir;
dolayistyla iki veya daha fazla devlet arasinda vuku bulan savaslara uygulanabilir. Bir
DDSA olan El-Kaide’nin bu metinlere imzaci olmasi s6z konusu olamayacagina gore,
ABD ile arasindaki c¢atismada uluslararasi silahli ¢atisma kurallarinin uygulanmas: da
miimkiin degildir. Bu ¢ikarsama, sadece 11 Eyliil saldirilari i¢in degil, bu saldirilara tepki
olarak ABD onderliginde baslatilan diger savaslar i¢in de gegerlidir. Elbette, El-Kaide’nin
11 Eyliil saldirilarmi gergeklestirirken bunu bir devletin emri altinda yaptigina yahut
ABD’nin terérle savas gerekgesiyle saldirdigi Afganistan’da (yahut Irak’ta) El-Kaide
tiyelerinin devlet giiclerinin yaninda ve onlara bagli olarak hareket ettigine dair net bir
delil ortaya koyulabilseydi, o zaman El-Kaide ile ABD giicleri arasindaki c¢atismay1
‘uluslararasi silahli ¢atisma’ olarak nitelemek miimkiin olabilirdi. Ne var ki, boyle bir

durum s6z konusu olmamustir.

ABD’nin El-Kaide ile savas ad1 altinda gergeklestirdigi sinir dtesi operasyonlar,
bir bagka sorun alanina daha isaret etmektedir. Zira bir DDSA’ya kars1 gergeklestirilen bu
askeri operasyonlar, dogal olarak baska devletlerin topraklarinda ger¢eklesmektedir. Bu
acidan El-Kaide ile savagmak i¢in saldirilan, topraklarinda operasyon diizenlenen yahut
tilkesi isgal edilen bu devletlerin ABD ile uluslararasi silahli ¢atisma igerisinde sayilacagi
diistintilebilir. Bu durumda 6rnegin, ABD ile Afganistan ve ABD ile Irak arasinda
uluslararas: silahli catigma kurallar1 gecerli sayilacaktir. Zira maksat FEl-Kaide’yle
savasmak dahi olsa, ABD, egemen bir iilkeye saldirmis ve onun askeri giigleriyle
savasmistir. Bu acidan ABD ile Afganistan ve ABD ile Irak arasindaki ¢atigmalar siiphe

yok ki uluslararasi silahli ¢atigmadir. Ote yandan, drnegin Pakistan ve Somali gibi
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tilkelerin topraklarinda El-Kaide’ye kars1 Amerikan giiclerince yapilan operasyonlarin bu
iki iilkeyle ABD arasinda bir uluslararasi silahli ¢atisma hali dogurup dogurmayacagi
konusu pek ¢ok degisik faktdre baglidir. Oncelikle ABD’nin gerceklestirdigi eylemlerin
barinak iilkelerin onay1 ile gergeklestirilmis olmas1 ihtimali vardir. Ote yandan onayi
alinarak yahut karsi ¢ikmasina ragmen topraklarinda mukim DDSA’ya karsi askeri
eylemler gerceklestirilen devletler ile bu eylemleri gerceklestiren devletler arasindaki
catismanin siniflandirilmasi, siir 6tesi boyle bir askeri eylemin gerekgesi olan DDSA ile
saldirgan devlet (6rnegin El-Kaide ile ABD) arasinda siiren ¢atismanin siniflandirilmasi
acisindan Onem tasimamaktadir. Zira g¢atigmanin topraklarinda gerceklestigi devlet,
saldirgan devletle gercekten bir uluslararasi silahli catisma igerisinde olsa dahi, ki
Afganistan’da durum bdyledir, bu durum El-Kaide ile olan catismay1 kendiliginden

uluslararasilastirmaz. iki ¢atisma yan yana ve ayri kurallara tabi olarak siirdiiriilebilir.

Buraya kadar ABD’nin El-Kaide’ye karsi ilan ettigi savasin neden uluslararasi
silahl1 ¢atisma niteligi tasimadigi izah edilmeye calisilmistir. Ne var ki, El-Kaide’yle olan
catismanin ‘uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma’ olarak nitelendirilebilmesi i¢in
de gerekli baz1 6n kosullar vardir. Her ne kadar kavramsal ac¢idan yapilan bir
degerlendirme, silahli catigmalar1 ‘uluslararasi’ (international) yahut ‘uluslararasi
olmayan’ seklinde ayirsa da, hukuki agidan bu iki siniflandirma arasindaki ayrim, basit

bir “ya biri ya da 6teki” ile agiklanamaz.

Klasik uluslararast hukukta jus in bellonun kapsamina dahil edilebilecek
uluslararasi nitelikte olmayan ¢atismalarin en diisiik seviyesinin ayaklanma oldugu kabul
edilmektedir. Bir silahli ¢catismanin ‘ayaklanma’ sayilabilmesi i¢in ‘ayaklanan’ statiisii
taninacak tarafin belirli bir grup aidiyetine sahip olmasi, bir emir-komuta yapisi
gosterebilmesi, belirli bir toprak pargasini elinde tutmasi ve sekli de olsa bir idare kurmus
olmasi1 gerekmektedir. Biitiin bu 06zellikleri haiz bir grubun, ¢atisma iginde oldugu
devletce yahut uluslararasi toplumca statiisiiniin taninmasi, onun ‘savasan’ olarak kabul
edilmesi sonucunu dogurur. Daha evvel de deginilen, ‘savasan’ statiisii, bir i¢ savasta
devlet giigleri disindaki gruplarin sahip olabilecekleri en iist mevkidir. Savasan taraf

statiisliniin, ¢atismanin gergeklestigi egemen devletge taninmasi, bir silahli ¢atismanin
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uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak kabul edilmesinin ‘gerek’ degilse de ‘yeter’
sartidir. Ne var ki, El-Kaide agisindan boyle bir taninma miimkiin degildir. Catisma i¢inde
oldugu ABD, catismanin gergeklestigi topraklarin egemeni degildir. Bu nevi siir 6tesi
operasyonlarda taraflarin birbirini ne olarak tanidiginin ¢atismayi siniflandirmada bir

etkisinin olmayacagi, mevcut hukuki cergeve ile sabittir.

Bir silahli catismanin uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak adlandirilmasina
etki eden bir diger husus da devlet-dis1 unsurun orgiitliiliikk derecesidir. El-Kaide agisindan
degerlendirildiginde, her ne kadar kismi bir hiyerarsiden bahsetmek miimkiin olsa da,
yukarida da deginildigi lizere, bu grubun gevsek bir yapilanma igerisinde oldugu, askeri
eylemlerinin tek merkezden planlanmadigi, aksine yerel gruplar ile ana grup arasinda daha
ziyade soylemsel bir baglilik oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda El-Kaide’nin ‘asi’
yahut ‘savasan’ konumunda degerlendirilmesi miimkiin degildir. 20 y1l siiren Afganistan
isgalinde, El-Kaide’ye kars1 siirdiirilen askeri miicadelenin ‘i¢ savas’ olarak
adlandirilmasi, ancak Afganistan ordusu Afganistan El-Kaidesi’ne resmen savas agsaydi
miimkiin olabilirdi. Boylesi bir durumda Afganistan’in kendi i¢indeki bir DDSA ile

catistig1 ve bu catismanin uluslararasi olmayan bir silahli catisma oldugu iddia edilebilirdi.

Bu sartlar altinda ne ‘devlet’ ne ‘asi’ ne de ‘savasan’ addedilemeyecek olan El-
Kaide ile devam eden bir ¢atismanin, Afganistan veya Irak’taki daha genis bir catismanin
parcast olmadig1 siirece, ‘savas’ addedilmesi, uluslararasi silahli catisma hukuku

acisindan miimkiin goziikkmemektedir.

Daha evvel de dikkat cekildigi {lizere, bir ¢catismanin niteligini teshis etmek, bu
catismaya dahil olan taraflarin hukuki hak ve sorumluluklarini tespit etmek agisindan
elzemdir. Jus in bello agisindan yapilan bir degerlendirmenin bizi gotiirecegi sonug
(bunun ‘yeni’ bir tiir ¢atisma oldugu iddialarini bir kenara birakirsak) El-Kaide unsurlari
ile ABD liderligindeki giicler arasindaki bir ¢atismanin, uluslararasi hukuk agisindan
silahli catisma statiisiine sahip sayilamayacagidir. Ote yandan ABD’nin catismalarin
basindan beri beyan etti§i ve benimsedigi hukuki arglimanlarin bu ¢ikarsamaya tezat

olusturdugu goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar El-Kaide ile ABD arasinda bir
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‘savag’tan soz edilemezse de, ABD’nin Afganistan ve Irak iggalleri, en azindan baslangi¢
asamalarinda, uluslararasi silahli ¢atismadir ve jus in bello’nun ilgili diizenlemelerine
tabidir. S6z konusu diizenlemeler (1949 Cenevre Sozlesmelerinin tamami ve imzaci
devletler i¢in 1977 tarihli Ek 1. Protokol) ¢atisan devletlerin riayet etmesi gereken hak ve
Odevleri icermektedir. Burada El-Kaide’nin konumu aslinda olduk¢a net olmasina
ragmen, Bush yonetimin 1srarla telaffuz ettigi ve hukuki bir statiiye isaret eden ‘muharip’
tanimindan ayr1 tuttugu ‘diisman muharip’ ifadesi ve bu ifade baglaminda gerceklestirdigi
gozaltilar, uluslararasi hukukta boyle bir uygulama oldugu algisini yaratmistir. Tanim ilk
olarak 1942 tarihli ABD Yiice Divanina ait bir mahkeme kararinda gegmektedir (Ex Parte
Quirin, 1942). 11 Eyliil sonrasinda Bush, Kongrenin kendisine tanidig yetkiye dayanarak
bir askeri komuta belgesi yayinlamis ve bu belgede terorle savasta gozaltina alinanlarin
tutulmasi, muamelesi ve yargilanmasi gibi hususlar1 belirlemistir (Bush, 2001). Bush
yonetimi bu emre binaen yakalanan ve tutulan El-Kaide ve Taliban mensuplarini “diisman
mubharip” olarak tanimlamistir. Bu tanimin arkasinda, savas esiri kabul edilmeyen bu
sahislarin sivil statlisiiyle ABD mahkemelerinde yargilanmasinin oniinii kesme arzusu
gbzlenmektedir. Zira bu sahislar muharip degilseler bile ... su¢lu bulunduklari i¢in degil,
diisman olduklar1 i¢in goz altina alinmaktadirlar” (Honigsberg, 2014). ABD, diisman
mubharip gibi mesnetsiz bir tanimlamaya dayanarak, gozaltina aldig1 El-Kaide ve Taliban
mensuplarini sadece savas esirlerine taninan haklardan degil sivillere taninan korumadan
da yoksun birakmistir. Her ne kadar terim Obama doneminde terkedildiyse de, hasar
coktan gerceklesmistir. El-Kaide ve Taliban mensubu tutuklular savas esiri sayilmadiklari
gibi sivil de sayilmamislar, hukuken var olmayan bir boslukta temel insani muameleden

yoksun sekilde tutulmuslardir.

Onceki boliimlerde de izah edildigi iizere, bu konuda mevcut diizenlemeler gayet
aciktir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokollerle diizenlendigi sekliyle,
‘muharip’, uluslararasi karakterdeki bir ¢atismanin taraflarindan birinin silahli giiclerine
mensup kisi olarak 6zetlenebilir. Burada silahli gili¢ler tanimi, diizenli silahli kuvvetleri,
milis ve gonilli birlikleri ve isgale/saldirya karsi ayaklanan halki kapsamaktadir.
ABD’nin Afganistan’da El-Kaide ile olan ¢atigmasini uluslararasi olmayan silahli ¢atigma

olarak kabul ettigi bilinmektedir (Lubell, 2012, 428-430). Ote yandan, Taliban ydnetimi
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2001°deki savas esnasinda iilkenin egemen giicii olduguna gére muharip statiisiinii haizdir
ve bu statiiye dair tiim diizenlemelerin kapsamina girmektedir. Taliban’in ABD tarafindan
mesru hiikiimet olarak taninmamis olmasi bu duruma engel degildir; zira 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmelerinden oOzellikle savas esirlerine dair diizenlemeler igeren 3.
sOzlesmenin 4. maddesinin 3. bendi “Esir alan giiciin tanimadig1 bir hiikiimete yahut
otoriteye bagliligini bildirmis olan diizenli silahli kuvvetler mensuplari”nin da savas esiri
sayilacagini belirtmektedir (Convention (Iii) Relative to the Treatment of Prisoners of
War, 1949). Bu nedenle, “diisman muharip” gibi uydurma bir kategori altinda Taliban’in
El-Kaide tiyeleriyle bir tutularak gozaltinda ayni muameleyi gérmesinin hukuki bir

dayanagi yoktur.

Ne muharip ne de savasan statiisi olmayan ve asi vasfinin da sartlarini
saglayamayan El-Kaide icin ise durum farklidir. 11k olarak, savas esiri tanimiin ortak 3.
madde kapsamindaki i¢ c¢atismalarda uygulanamayacagi, yukarida alintilanan
diizenlemelerle sabittir. Ornegin, 1949 tarihli III. Cenevre Sozlesmesinin 3. maddesi,
imzac1 devletlerin topraklarinda gerceklesen ve uluslararasi olmayan ¢atismalarda artik
yer almayan/alamayan kisilere kars1 ¢atisan taraflarin -sdzlesmenin diger maddelerinde
savas esirlerine karsi riayet edilmesi gereken kurallardan farkli olarak- uymasi gereken
asgari kurallar belirlenmistir. El-Kaide mensuplarinin, muharip dokunulmazligindan
faydalanamayacagi, ele gegirildikleri takdirde savas esiri muamelesi gérmeyecegi ve
catismalar esnasinda gerceklestirdikleri eylemleriyle ihlal ettikleri kurallar ig¢in

yakalandiklar iilkenin i¢ hukuku cer¢evesinde yargilanmalari gerektigi ortadadir.

Iste bunun bilincinde olan ABD ydnetimi, tipki Guantanamo’yu kendi i¢
hukukunun ve uluslararast hukukun kontrolii disinda bir kara delik haline getirmeye
caligmas1 gibi; ‘diisman muharip’ baghigr altinda ‘muharip’ ile ‘muharip olmayan’
arasinda bir gri alan olusturmaya yeltenmistir. Bu politika baglaminda El-Kaide tiyeleri
yukarida s6z edilen ve tiim devletlerin imzaci oldugu 3. Cenevre So6zlesmesinin 3.
maddesinde sozii edilen asgari korumadan muaf tutulmaktadirlar. Bu madde, asagidaki

hususlarda ilgili kisilere koruma saglamaktadir;

a) hayata ve kisiye siddet, ozellikle her cesit cinayet, sakatlama, kotii
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muamele ve iskence,
b) rehin alma,
c) kisisel onura saldir1, 6zellikle asagilayici ve kiiciik diisiiriicii muamele,

d) medeni halklar tarafindan vazgecilmez addedilmis olan tiim yasal
garantileri karsilayan siirekli bir mahkemece beyan edilmis bir karar olmaksizin
ceza tayini ve infaz (Convention (lii) Relative to the Treatment of Prisoners of

War, 1949).

Bu noktada, ABD’nin El-Kaide (ve Taliban) mensuplarina dair uygulamalarina ve

bu uygulamalarin dayanaklarina daha ayrintili egilmek gerekmektedir.

11 Eyliil olaylarini miiteakip, hem diinya kamuoyunun hem ABD Kongresinin
destegini arkasina alan Bush yonetimi, kendisini kendi i¢ hukuk denetimi ile bagl
saymamak i¢in Guantanamo Korfezindeki askeri iissiinii bir hapishaneye doniistiirmiistiir.
Ocak 2002°deki bir beyaninda donemin Savunma Bakan1 Rumsfeld tutuklulara savas esiri
statiisii verilmeyecegini, zira tutuklularin yasadisi muharip (unlawful combatant)
oldugunu belirtmis; yasadis1 muhariplerin ise Cenevre S6zlesmeleri kapsaminda herhangi
bir haklar1 olmadigini iddia etmistir. S6zlerinin devaminda, ABD’nin ¢ogu durumda bu
tutuklulara imkanlarin elverdigi oOl¢iide Cenevre Sozlesmelerine uygun davranmayi
planladigin1 belirtmesi; uluslararasi hukukun bu sahislara vermis oldugu haklarin ABD
tarafindan ne 6l¢lide taninacagina keyfi olarak karar verilecegi intibasini giiclendirmistir
(Rumsfeld, 2002). Ardindan Mart 2002’de Rumsfeld’in yardimcis1 Wolfowitz ¢iktig1 bir
haber programinda “diisman muharip” terimini ilk kez kullanarak bu tutumu
stirdiirmiistiir. O déonem bu terimin kullanilmasini 6neren danigsmana gore Rumsfeld’in
kullandig1 "yasadis1 muharip" ifadesi insanlarda bu tutuklulara yargisiz infaz yapildigini
hissini giiclendirecegi i¢in “diisman muharip” ifadesi daha uygun olacaktir. Burada
amacin hukuki bir kategori uydurmaktan ziyade, tanimi netlestirmek oldugu iddia
edilmisse de, Bush yonetiminin bu tanimin ardina sigiarak gozaltinda tuttugu El-Kaide

tiyelerini en temel haklardan yoksun biraktig1 herkesin malumudur (Honigsberg, 2014).

Bu yoksun birakmanin sadece uluslararasi hukuka degil i¢ hukuka da aykir1 oldugu
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ABD mahkemelerince teyit edilmistir. Kongrenin kendisine verdigi yetkilere dayanarak
Guantanamo’da tuttugu El-Kaide iiyelerini askeri komisyonlar Oniinde yargilamaya
calisan Bush yonetiminin bu girisimini, 2006 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi Cenevre
Sozlesmeleri’ne aykiriligl nedeniyle durdurmustur (Gross - Ni Aoldin, 2006, 8). Zira bu
gruplarin sahip oldugu asgari haklart siralayan 3. maddeye gore, El-Kaide {iyelerinin
kendilerine 6zel mahkemelerde yargilanmasi hukuka aykiridir ve ABD baskaninin
yetkileri de tiim iilkelerin imzacis1 oldugu ve artik teamiil hukukunun da pargas1 sayilan
bir uluslararas1 s6zlesmenin hiikiimlerinin iistiinde degildir. Lakin Yiiksek Mahkeme,
kararin1 yaymlamadan dnce, ABD Kongresi 2005 Tutuklu Muamele Yasasini (Detainee
Treatment Act- DTA) kabul ederek, mahkemelerin, Guantanamo’daki tutuklularin
tutukluluk hallerine dair hiikiimet veya hiikiimet yetkililerine kars1 habeas bagvurularini
veya diger basvurularini yargi konusu kilma yetkilerini ellerinden almistir. DTA’y1
desteklemek i¢in de 2006 yilinda ¢ikardigi Askeri Komisyonlar Yasasinda geriye doniik
olarak tiim federal mahkemelerin devam eden Guantanamo davalarindaki yetkilerini iptal
etmistir (Accountability, 2006). Kongre karariyla her tiirlii hukuki haklar1 engellenen
Guantanamo mahkumlarindan 30°u, 2024 itibariyle hala Guantanamo’da tutulmaktadir ve

19’una kars1 halen yapilmis bir suclama yoktur (Lee - Kube, 2024).

ABD, bu gozalti merkezlerini sadece El-Kaide tyelerini adil yargilanma
hakkindan mahrum etmek i¢in kullanmamaktadir. ABD yonetimi, Guantanamo ve Ebu
Gureyb hapishanelerinde gerceklestirdigi, artik asikar olan insanlik-dis1 uygulamalarin
sorumlulugunun faillerin sahsina ait oldugunu iddia etmektedir. Oysa Beyaz Saray
yonetiminin El-Kaide mensuplarin1 Cenevre Sozlesmelerinin kapsami disinda birakma
arzusunun asil sebebinin, gerekli gordiigli takdirde bu sahislara iskence yapilabilmesi
oldugu, yonetime sunulan memorandumlardan (muhtiralardan) da anlasilabilmektedir
(Andrew Cohen, 2012). 2004 yilinda Columbia Bolge Mahkemesinin Guantanamo’da
tutuklu Salim Hamdan’in habeas corpus basvurusunu kabuliine karsilik, ABD
Kongresinin yonetime bu yonde hareket alan1 acabilmek i¢in 2006 yilinda kabul ettigi
Askeri Komisyonlar Yasasi, yine ABD yonetimince kabul edildigi sekliyle bir “diisman
mubharip” tanimlamasini yinelemistir. Lakin yukarida da belirtildigi ve ABD’nin en {ist

mahkemesince tanindig1 lizere, ABD, Cenevre Sozlesmeleri’nin belirledigi savas esiri
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statiisiiniin uygulanmasini pesinen reddetmek ve yine bu sozlesmelerin tutuklulara
tanidig1 temel haklari kisitlamak i¢in i¢ hukukuna siginamaz (Hamdan V. Rumsfeld,

2006).

Ozetle, ABD’nin bu yonde kullandig1 argiimanlar bir kenara birakilirsa, mevcut
durumda, El-Kaide militanlarinin hukuki konumlari, bunlar muharip niteligini haiz
olmamalarina ragmen, ¢atigmalara dahil olduklar1 i¢in, ‘sivil’ korumasini hak etmeyen
gruplar olarak goriilmektedir. Elbette bu konumlandirma, El-Kaide iiyelerinin gizli
yerlerde siiresiz alikonmalari, her tiirli iletisim hakkindan mahrum birakilmalari,
gozaltinda siddet gormeleri gibi pek c¢ok uygulamanin hukuksuz oldugu gergegini

degistirmez.

ABD’nin El-Kaide ile savas paradigmasinin hukuki acidan olusturdugu bir diger
sorun alam1 da, bu catismanin zamansal boyutudur. ABD’nin El-Kaide ile olan
miicadelesinin ne uluslararasi ne de uluslararasi olmayan silahli catigma sayilamayacagi
hususu yukarida ifade edilmistir. Ne var ki, bu ¢catismanin ABD yetkililerince “uluslararasi
olmayan silahli catisma’ olarak goriilmesi, bu ¢atisma siiresince uygulanacak bazi kurallar
acisindan ABD’yi baglamaktadir. Catismanin baslangicini, El-Kaide’nin elgilik
bombalamalarina yahut USS Cole saldirisina baglayanlar olsa da, 11 Eyliil’den bir ay
kadar sonra Amerikan ve Ingiliz giiclerinin Afganistan’a saldirilarini, ¢atismanin
baslangict olarak belirlemek daha makul olacaktir (Lubell, 2012, 26-28). Buna karsilik
catigmanin ne zaman sona erecegi konusunda, en azindan yakin zamanlara dek, bir dngorii
mevcut degildir. Yirmi yilin ardindan ABD Bagkani Biden, Ekim 2021’de ABD
giiclerinin Afganistan’dan tamamen cekileceklerini duyurmustur. Cekilme gerceklesmis
olsa da, Bagkan Biden ABD’nin terorle savasinin bundan bdyle de devam edecegini
vurgulamistir (Biden, 2021). Daha dikkat ¢ekici olan ise, 2001 yilinda Kongre’nin Bush’a
tanidig1 savag donemi yetkilerinin, degisen yoOnetimlere ragmen, 2024 yilinda halen

yriirliikte olmasidir.

2013 yilinin mayis ayinda, donemin ABD Bagkani Obama, El-Kaide gibi bir
grupla yapilan savasin “ancak Birlesik Devletlerin bu orgiitlerin eylem kapasitesi ve

destek sebekelerini bir daha Birlesik Devletlere saldiramayacak yahut saldirmaya
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tesebbiis edemeyecek Olclide yok etmesiyle” bitmis sayilabilecegini beyan etmistir
(Obama, 23.05.2023). Bu beyanin iizerinden on yila yakin bir zaman ge¢misse de, ABD,
halen kiiresel diizlemde terorle savasin devam ettigi varsayimiyla hareket etmektedir.
Bunun El-Kaide agisindan iki 6nemli sonu¢ dogurdugu sdylenebilir: Birincisi, ¢atismalar
stiresince gozaltinda tutulan kisilerin ancak ¢atismalarin sona ermesiyle gozalti hallerinin
sonlandirilabilmesidir. Catigmalarin ilanihaye slirmesi, Guantanamo ve diger gizli yahut
bilinen iislerde tutulan ve haklarinda higbir hiikiim olmayan El-Kaide mensuplarinin da
gbzalt hallerinin devam etmesi anlamina gelmektedir. Ikincisi, ABD nin iilke-disinda
gergeklestirdigi hedef alarak oldiirmeleri, ABD’nin -kolluk kuvvetleriyle siirdiirdiigii
operasyonlarla, askeri giiclerle siirdiirdiigii operasyonlar arasinda ayrim yapmadan
hareket etmek i¢in kullandig1 bir tanim olan- “aktif catisma bolgelerinin” varligini gerekge

gostererek siirdiirmesidir.

Buraya kadar, 11 Eylil saldirilarinin niteligi, bu saldirilara karst mesru miidafaa
hakkinin ileri siiriilerek El-Kaide’ye agilan savas, El-Kaide mensuplarinin goézaltina
alinmalar ve siiregelen tutukluluk durumlari incelenerek, bu grubun jus ad bellum ve jus
in bello agisindan nasil degerlendirilebilecegi hususu anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu konuda
dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus, bunu yaparken, Oncelikli olarak
“Afganistan’daki” El-Kaide mensuplariin durumlarinin g6z 6niinde bulunduruldugudur.
Zira ABD’nin kullandig1 sekliyle “terorle savas” tanimi, 11 Eyliil olaylarinin ardindan,
pek ¢ok cografyada El-Kaide’yle miicadele eden iilkelerin dahil oldugu topyekiin bir savas
gibi gosterilmektedir. Oysa El-Kaide’ye karsi yapilan operasyonlarin ekseriyeti,
yapildiklar1 {lkelerin yasa koruyucularinin ve kolluk kuvvetlerinin katkilariyla
gerceklesmistir. Bu Ornekler, uluslararast hukuk agisindan silahli ¢atismadan ziyade,
uluslararas1 bir su¢ orgiitiine kars1 ¢ok uluslu is birligi ile gergeklestirilen giivenlik
operasyonlari olarak nitelendirilmektedir. Yapilan operasyonlar neticesinde ele gecirilen
kisilerin statiisii de, uluslararas1 hukukca degil, yakalandiklari iilkenin i¢ hukuk sistemince
belirlenmektedir. Bu nedenle c¢alismanin bu boéliimiinde, sadece Afganistan’da ele

gecirilen El-Kaide mensuplarinin durumlari tizerine yogunlasilmigtir.

Aslinda 2003 yilindaki fIstanbul saldirilarinin  ardindan Tiirk polisince
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gerceklestirilen operasyonlar ile ele gecirilen EI-Kaide militanlarin  Tiirk
mahkemelerince yargilanip cezalandirilmasina benzer sekilde, ABD’de de 11 Eyliil’lin
sorumlular1 i¢in ceza hukuku yolu tercih edilebilirdi. Bilindigi lizere, 1997°de Terorist
Bombalamalarin Durdurulmasi i¢in Uluslararasi S6zlesme imzaya acilmistir. Bu sézlesme
kapsaminda, bir sahsin, bilerek ve kanuna aykir1 sekilde halka agik yerlere, devlet
tesislerine, lilke altyapisina ve ulasim sistemlerine 6liime veya ciddi hasara neden olmak
amaciyla patlayici yerlestirmesi sug ilan edilmistir. Bu sekilde, terdrist bombacilarin
bulunduklar tilkenin politik tercihleri ile su¢lanmaktan kurtulmalarina engel olunmaya
calisilmigtir. BM’nin, bu unsurlarin eylemlerini, ‘saldirt’ degil ‘sug’ olarak nitelendirmesi,
terorle miicadelede bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen 11 Eyliil
saldirilarin1 gerceklestiren, saldirtya karisan, planlayan yahut finanse edenlerin askeri
operasyonla degil, giivenlik giicleri vasitasiyla ele gecirilmesi secenegi ABD tarafindan

asla degerlendirilmemistir.

Biitiin bu faktorler bir araya geldiginde, El-Kaide’nin bir devlet-dis1 aktdr olarak
ve El-Kaide tiyelerinin bireyler ve ¢atismacilar olarak nasil degerlendirildigi hususunda
ABD’nin, -Amerikan mahkemeleri, Kongre kararlar1 ve baskanlik politikalar1 vasitasiyla-
uluslararasi silahli catisma hukukunun degisik kavramlarini yanlis kullandigini, birbiri ile
karigtirdigini, suistimal ettigini neticede; mevcut durumun teshis ve tahlilini i¢inden
cikilmaz bir hale getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Elbette bunu yapan iilkenin,
BM Giivenlik Konseyi i¢inde veto yetkisi olan bir iiye olmasi, sz konusu hukuki

durumun BM tarafindan agikliga kavusturulmasini zorlagtirmaktadir.

Ozellikle 1990’lardan itibaren ABD tarafindan El-Kaide benzeri DDSA ’lara kars1
stk sik askeri giice bagvurulmasi, kabul edilebilir devlet uygulamalarinda bir erozyona
neden olmakta ve teamiil kurallarinin sinirlarim1 zorlayarak, bu tartismali uygulamalarin
uluslararas1 hukuka eklemlendigi algisint uyandirmaktadir. Oysaki bu kavramsal kargasa,
silahl1 ¢atismanin tanimini, taraflarin teshisini ve catismalarin cografi smirlar ile
zamansal smirlarim1 muglaklagtirarak  uluslararasi  barisa ve gilivenlige tehdit

olusturmaktadir.
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4.2. ISID (Irak ve Sam Islam Devleti)

4.2.1. ISID’in Kurulusu ve Arkaplam
Bolgede etkin bir diger terér orgiiti olan ISID’in de k&kenini, Ruslarin

Afganistan’1 isgaline karsi gerceklesen direnis hareketi i¢inde bulmak miimkiindiir.
ISID’in ¢ekirdek yapilanmasinin kurucusu Ebu Musab el Zerkavi (gercek ismiyle Ahmed
Fadil el Nazal el Halayla) aslen Urdiinlii olup, seksenlerin sonlarinda Afganistan’da
Sovyetler Birligine kars1 savasa katilan Arap goniilliilerindendir (Brisard, 2005, 16-17).
Zerkavi, Afganistan’da isgalin sona ermesiyle 1993 yilinda tilkesine geri donmiis ve savas
gazisi olarak karsilanmistir. Bu dénemde bir grup Urdiinlii geng ile Beyat el imam isimli
orgiitii kurmustur. Bu Orgiitiin hiicre evlerinde, silah ve patlayici madde bulunmasi
nedeniyle sorusturma gecirip tutuklanan Zerkavi, 1999 yilinda genel af ilan edilmesine
kadar hapiste kalmistir. Zerkavi hapiste gecirdigi bu siireyi de diger radikal gruplarla iligki
kurmak ve orglitlenmek i¢in kullanmistir (Napoleoni, 2011, 62-69).

1999 yilinda serbest kalan Zerkavi, Urdiin’ii terk ederek tekrar Afganistan’a
gitmistir. Iddialara gére burada Usame bin Ladin ile gériisen Zerkavi ondan aldig1 destekle
Taliban kontroliindeki Herat’ta Cund el Islam (Islam’in Askerleri) adinda bir &rgiit
kurmugtur. Kisa siire sonra orgiitiin ismi Tevhit ve Cihat Cemaati olarak degisecektir (Al-
Amin, 2004). Zerkavi’nin Afganistan’da gecirdigi donem, ABD’nin Afganistan’a
saldiracaginin anlagilmasiyla nihayete ermistir. ABD’nin savasi kazanacaginin belli
olmasiyla Zerkavi ve orgiitii heniiz 1sgal edilmemis olan Irak’a gecis planlar1 yapmaya
baslamustir. Aralik 2001°de Iran iizerinden Irak’a gegmeye calisirken bazi el Kaide iiyeleri
ve Zerkavi’nin Tevhit ve Cihat Cemaati iiyelerinden bir kism1 Iran’da yakalanmislardir.
Buna ragmen Zerkavi, ¢ekirdek kadrosuyla Irak’a ulasmay1 basarmistir. ABD’nin 2003
Mart’inda Irak’a saldirmasiyla, Zerkavi de konuslandigi yerden c¢ikip savasa dahil
olmustur. Bu donemde Zerkavi’nin stratejisinin ana hatlarinin, Usame bin Ladin’le ayrilik
gosterdigi goriilmiistiir. Ladin kiiresel bir cihat cephesi ile ABD’ye kars1 savasmayi
amaclarken, Zerkavi bolgesel giiclerle ve ABD’nin miittefikleriyle miicadele etmeye
odaklanmis gdéziikmektedir. 2003 y1l1 agustos ayinda Zerkavi yaptigi ii¢c 6nemli saldir1 ile

de bu stratejisini eyleme dokmiistiir. Bunlar Bagdat’taki Urdiin biiyiikelgiligine yonelik
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yaptig1r ve 17 kisinin Sliimiiyle sonuglanan bombali ara¢ saldirisi, Bagdat’taki BM
misyonuna yonelik yaptirdig1 intihar eylemi saldirisi ve en énemlisi Sii camisi olan imam
Ali Camii’ne yénelik yaptirdig1 intihar eylemi saldirisidir. Ozellikle bu son saldiriyla
Zerkavi’nin, lilkede Saddam Hiiseyin sonrasi iktidar1 ele almaya hazirlanan Siilere karsi
bir miicadele baslattig1 netlesmistir (Michael, 2007, 343). Imam Ali Cami saldirisinda,
Irak’m onemli Sii liderlerinden Ayetullah Muhammed Bakir el Hakim 6ldiirtilmiistiir.
Hakim ailesi Irak’in hatir1 sayilir Sii ulema ailelerinden biridir ve ailenin ileri gelenleri
yillar boyu Irak Yiiksek Islami Devrim Konseyi partisinin yoneticileri olagelmislerdir.
Zerkavi’ye gore Irak’ta Siiler ABD ile is birligi yaparak, 1920’lerden beri Siinni Araplarin
elinde olan Irak yonetimini ele gecirmeyi planlamaktadirlar. Bu nedenle Zerkavi Siilere
yonelik yapilacak saldirilarin bolgedeki Siinni kesimden de destek goérecegini ve
hareketinin biiyliyecegini diislinmiistiir. Bu strateji ¢er¢evesinde ozellikle Orta Cag’da
yasamis olan iinlii Selefi Islam bilgini Ibn Teymiyye'nin goriis ve fetvalarindan da
yararlanmig; Teymiyye’nin Siilere karsi olan fetvalarini yaymlamistir. Yine bu
propagandanin bir pargasi olarak, Siilere, 6zellikle Selefilerin retoriginde oldugu sekilde,
‘Rafizi’ yani ‘terk eden’ anlamina gelen isimle hitap etmistir (Giiler - Ozdemir, 2019, 472-

474).

2004 yilinda direnisgi gruplarin énemli bir kismmin Zerkavi’ye Felluce Islami
Halifeliginin emiri olarak biat etmesine miiteakip, orgiit, EI-Kaide ile olan organik bagini
tabiri caizse resmilestirmis ve Usame bin Ladin’e acik olarak biat etmistir. Bu tarihten
sonra, Zerkavi’nin Orgiitii iki nehir topraklarindaki El Kaide anlamina gelen “El-Kaide fi
bilad el rafideyn” (buradan itibaren kisaca Irak El-Kaidesi) ismini almistir. Ne var ki, daha
evvel de deginildigi tizere, DDSA’lar s6z konusu oldugunda gruplar arasindaki baglilik
gorece gevsek ve kimi zaman da yiizeysel olabilmektedir. Nitekim Zerkavi’nin Siileri
hedef alan stratejisi ve bunu sivil halka yonelik eylemler olarak yiiriitmesi, El-Kaide nin
kiiresel cihat ve Miisliiman birligi propagandalarina ters diismesi nedeniyle elestirilmistir.
Hatta orgiit iist diizey yoOnetimi, Zerkavi’den Siilere yonelik siddeti durdurmasini ve
sadece ABD ile miirtet rejime (Bagdat’taki ABD destekli yonetim) kars1 savagmasini talep
etmislerdir (Zevahiri, 2005). Bu fikir ayrilig, ileride Zerkavi’nin grubunun El-Kaide’den

kopmasina varacak gelismelerin baslangict olarak goriilebilir. Zaten 2006 yilina
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gelindiginde Zerkavi’nin Irak’ta radikal Siinni bir yonetim tahayyiil ettigi iyice asikar hale
gelmistir. Bu amagla Irak’taki Siinni bes direnis grubu Irak el Kaidesi ile birlesmis; Irak
El-Kaidesini kapsayan bu yeni yapilanma Miicahitler Sura Meclisi olarak adlandirilmistir.
Miicahitler Sura Meclisinin basina Irakli bir isim olan Ebu Omer Bagdadi getirilmistir
(Abedin, 2006). Ayn1 sene Zerkavi bir hava saldirisinda 6ldiiriiliince, Irak El-Kaidesinin
basina Ebu Eyyub Misri gecmis; Bagdadi ise konumunu korumustur. Bagdadi’nin 6rgiit
igerisinde ¢ok bilinen bir isim olmamasina karsin Sura Meclisinin basina gegmesinde en
onemli etkenin Irak kokenli olusu ve 2006 sonrasinda Siinni direnis hareketinin yabanci
Selefi savasgilarin giidiimiinden ¢ikip yerellesme (Iraklilagsma) siirecine girmesi oldugu
diisiiniilebilir. Yine 2006 Ekim’inde, Irak’taki Siinni direnis gruplar1 Irak Islam Devletini
(IID) ilan ederek devletlesme ve yerellesme yolunda énemli bir adim atmistir. Irak El-
Kaidesi de bu yeni yapilanmanin ¢atis1 altina girmis ve Omer el Bagdadi’nin liderligi

kabul edilmistir (Tiirkiye'nin Deas Ile Miicadelesi, 2017, 6).

Ote yandan, Bagdat’taki merkezi hiikiimeti kurma gorevi, 2006 secimlerinin galibi
Sii Dava Partisi liderlerinden Nuri el Maliki’ye verilmistir. Nuri el Maliki, hiikiimeti
doneminde -ABD’nin de bu yonde telkinleriyle- Anbar vilayetindeki Siinni Arap asiretler
ile anlasma yoluna gider ve IID’ne kars1 ortak hareket plam gelistirir. Bolgelerinde
mezhepci bir giiciin ylikselmesinden ve hakimiyet kurmasindan rahatsizlik duyan bu
agiretlerin liderleri, silahl1 giiclerine maas baglanmasi, bu giiclerin Irak giivenlik giigleri
ierisine almarak meslek sahibi yapilmasi ve asiretlere para ddenmesi karsihiginda 1D
giiclerine kars1 savagsmay1 kabul eder. Kendilerine ‘uyanis’ anlamina gelen Sahva adini
veren bu hareket, 2007-2009 yillar1 arasinda IID’nin bdlgedeki ilerleyisini geriletmeyi
basarir. Bolgede mezhepsel gerginlikten beslenen Irak Islam Devleti giic kaybeder ve
yabanci savasgilart Irak’i terk etmeye baslarlar (Kadercan, 2018, 240). 2010 yilina
girerken ABD askerlerinin Irak’tan ¢ekilmeye baslamasi ve yonetimin tamamen Siilere
terk edilmesi bu siireci tersine cevirir. Sii Bagbakan Nuri el Maliki, Irak’in yonetimini
Stinnilerle paylasmak yerine tamamen kendi kontroliine alma yolunu izler. Devlet
yonetimindeki Siinni yonetici ve biirokratlar1 gdérevden almaya baglar. Irak’in
Cumhurbaskan: Yardimcis: ve Siinni kokenli Irak Islam Partisi liderlerinden Tarik el

Hasimi’nin hakkinda tutuklama karar1 ¢ikartir. Benzer sekilde, Siinni asiretlere verilen
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sozler tutulmaz. Asiretlerin karsi ¢ikmasi iizerine asiret reisleri tutuklanir. Bu tutum
neticesinde Bagdat yonetimi ile aralari acilan ve Sii baskist altinda kalan Siinni agiretler
IiD’ne destek vermeye baslarlar. Omer el Bagdadi’nin 6ldiiriilmesiyle I1ID’nin basima

Ebubekir el Bagdadi (gergek adi Ibrahim el Bedri) gecer.

2011 yilinda ABD kuvvetlerinin Irak’tan tamamen g¢ekilmesi bdlgeyi Siinni-Sii
catismasina daha agik bir hale getirirken Irak’in komsusu Suriye’de Arap Bahari i¢ savasa
donlismek {izeredir. Zaten radikal gruplarin en Onemli stratejisi once kendilerine
¢okmiis/cokmekte olan bir devlet bulmak ve ardindan kaos ve anarsiden yararlanip militan
toplamaya baslamaktir. Bu bakimdan ISID benzeri gruplar i¢in en uygun ortamlarin kaos
ve anarsinin ve devlet diizeninin zayif oldugu veya hicbir otoritenin olmadig: iilkeler
icinde olustugu agiktir. Hem isgal sonrasi Irak’ta yasanan otorite boslugu hem de
Suriye’de i¢ savasin ilk isaretlerinin hissedilmesiyle olusan kaos ortami, IiD agisindan da
yeni bir donemin baslangicim tetiklemistir. Ebu Bekir el Bagdadi donemi, Irak islam
Devletinin Suriye’ye de yayildigi donem olacak ve orgiitiin ismi al-Dawlah al-Islamiyah
fi al-'Iraq wa al-Sham (Irak ve Sam Islam Devleti-ISID) olarak degisecektir (Giirler -
Ozdemir, 2014, 131-134).

2011 yilinda neredeyse tiikenme noktasina gelmis bir yapinin yeniden yiikselise
geemesinde 2012 ve 2013 yillart arasinda benimsedigi iki terdr stratejisinin rolii biiytiktir.
Bunlardan ilki Temmuz 2012’de baslattigi ve “Duvarlar1 Yikma” olarak adlandirdigi
hapishane saldirilaridir. Bu saldirilarla Irak ve Suriye hapishanelerine bombali intihar
saldirilar1  gergeklestirilmis; hapishanedeki tutuklu unsurlarin da destegiyle giivenlik
bertaraf edilerek igerideki tutuklu militanlar (ve Saddam Hiiseyin’in eski Baas Partisi
subaylar1) kurtarilmistir. Ozellikle 2013°te Ebu Garip ve Taci hapishanelerine diizenlenen
baskinlarla 4’1 iist diizey terdr suclusu 500’den fazla mahkiim kagirilmistir (Lewis,
2013a). Benzer sekilde, Suriye’deki El-Sina hapishanesine yapilan saldirida da yerel
giivenlik kuvvetleriyle giinler siiren catismalara ragmen, aralarinda iist diizey IID
yoneticilerinin bulundugu yiizlerce mahk(m IiD tarafindan kagirilarak giivenli bdlgelere
gotiiriilmiistiir (Thakkar - Speckhard, 2022). Bu operasyonlar neticesinde kurtarilan

mahkim durumdaki Baas subaylariin ve yoneticilerinin orgiit biinyesine katilmasi da
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[iD’nin hizli yiikselisine katki saglamistir.>

I[ID’nin bu dénemde benimsedigi bir diger terdr stratejisi de, Askerlerin Hasad1
saldirilaridir. Bu strateji kapsaminda, yonetimin Sii unsurlari; 6zellikle giivenlik giicleri
mensuplari, polisler ve askerler, suikast ve bombali intihar saldirilarina kurban gitmistir.
Burada amaglananin, ‘igbirlik¢i’ olarak goriilen kolluk kuvvetlerine gozdag: verilmesi ve
bu kadrolarin bosaltilmasi oldugu diisiiniilebilir (Lewis, 2013b). Bu donemde orgiit,
ismini, daha sonra yaygin bicimde kullanima giren ISID olarak degistirmistir. Bu isim
degisikliginin ardindan, El-Kaide, ISID ile baglantis1 olmadigimi resmen ilan etmistir (Sly,
2014).

Orgiitiin terdr taktikleriyle koriikledigi kaos ortami1, merkezi yonetimin bolgedeki
etkinligini  zayiflatmig; Siinni bolgelerde ise halkin destegi IID kontroliinii
giiclendirmistir. Bunda yonetimin mezhep merkezli politikalarinin da etkisi oldugu
aciktir. Orgiit militanlar1, Ocak 2014°de Felluce ve Ramadi’de, Haziran 2014 de ise Tikrit
ve Samarra kentlerinde yonetimi ele gegirmisler; 29 Haziran 2014°te ise Irak’in ikinci
biiylik sehri olan Musul kenti, herhangi bir direnis olmaksizin 6rgiitiin eline ge¢mistir.
Musul’un isgalinin ardindan, ISID, ismini Islam Devleti olarak degistirmis; orgiit lideri
Ebu Bekir el Bagdadi Cuma hutbesinde halifeligini ilan ederek, Halife 1. Ibrahim ismini
aldigin1 duyurmustur (Glenn vd., , 2016).

2014 ve 2015 yilinin ISID’in, ekonomik ve politik manada zirveyi gordiigii yillar
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu donemde o6rgiit, Suriye’nin yaklasik iicte
birini, Irak’1n ise yiizde kirkini ele gegirmistir. ISID, kontrolii altindaki bolgelerdeki petrol
yataklarin1 ve rafinerilerini de isleterek biiyiik gelir elde etmistir. Cesitli kaynaklarin
verilerine gore, Orgiitiin sadece petrol gelirleri 2014 yilinda giinliik 3 milyon dolari
bulmustur (Do vd., , 2017; Mills - Karasik, 2014). ISID, petrol geliri yaninda halktan
aldig1 vergiler, isgal ettigi bolgelerdeki arkeolojik sitelerden parcalayip sattig1 eserler,
kacirdig1r rehinelere karsilik aldigi paralar ve bagislarla biiylik bir ekonomik gii¢

35. Bu eylemlerde kurtarilan Ebu Miislim Tiirkmani, Ebu Ali el-Anbari gibi eski Baas generalleri
kisa siirede orgiitiin list diizey yonetici kademelerinde kendilerine yer bulmustur "Islamic State
Senior Leadership: Who's Who" .
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kazanmay1 basarmistir (Azhar, 2015) . Orgiite cok yogun bir sekilde yabanci ve yerel
terdrist savagel katilimi olmasinda bu ekonomik giiclin ve maas olarak ddedigi licretlerin
Suriye’deki diger muhalif gruplarin (6rnegin Hasdi Sabii’nin) veya Irak merkezi

yonetiminin 6dedigi maaslardan daha fazla olmasinin etkili olmasi da etkendir.

2014’ten 2016’ya kadar gecen donemde, bir yandan ABD’nin basini g¢ektigi
uluslararasi koalisyon gii¢lerinin havadan ve karadan baglattig1 miidahale, diger yandan
da Esad’in miittefiki olan Rusya’nin miidahaleleri sonucunda, ISID toprak kaybetmeye
baslamistir. 2019 yilinda, elindeki egemenlik iddia edebilecegi son toprak parcasini da
kaybetmesiyle birlikte, orgiit gerilla taktiklerine geri donmiistiir (Al-Hajj, 2022).
4.2.2.1SID’in Eylemleri

Genelde DDSA’larin, Orta Dogu 6zelinde ise Selefi terdrist gruplarin birbiriyle
girift iligkiler ag1 icinde olmalari, herhangi bir eylemin hangi 6rgiit adina yapildiginin
tayin edilmesini zorlastirsa da, calismanm bu béliimiinde, ISID’in kendisini bu adla
tanimladigi ve El-Kaide baglantisin1 reddettigi 2014 Mart ayindan baslayarak,
gerceklestirdiginin anlasildigi yahut orgiitiin bizzat tstlendigi bazi terdr eylemleri

siralanmaya calisilacaktir.

ISID’in tarihindeki en kanli katliamlardan biri 12 Haziran 2014 yilinda Tikrit’teki
Speicher kampina yaptig1 saldiridir. Kendi elindeki ¢esitli kanallardan da goriintiilerini
yaymladigr katliamda, 1500 ile 1700 aras1 silahsiz askeriye Ogrencisinin oldiiriildiigii

tahmin edilmektedir.

20 Mart 2015’te Yemen’in Sana sehrinde iki Sii camisine yapilan intihar
saldirilarinda toplam 142 kisi hayatim kaybetmistir. Saldirtyr ISID’in Yemen kolu

tstlenmistir.

26 Haziran 2015 tarihinde Kuveyt’te bir Sii camisine yapilan saldirida intihar
bombacis dahil 27 kisi hayatin1 kaybetmis, saldirryr ISID iistlenmistir. Yine aym tarihte
Tunus’un Susa kentinde bir turizm merkezine diizenlenen silahli saldirida ¢ogu yabanci
38 kisi hayatini kaybetmistir. ISID’in Sina Vilayetinden olduklarini agiklayan 300’iin
tizerinde militan 2015 Temmuz’unda boélgedeki polis karakollar1 ve askeri kontrol

noktalara diizenledikleri saldirilarla 21 Misir askerini o6ldiirmiislerdir. Catismalarda
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saldirganlardan 241°1 oldiiriilmiistiir.

20 Temmuz 2015°te Sanlurfa’daki Amara Kiiltiir Merkezine yapilan bombali
saldirida 34 kisi hayatini kaybetmistir. Saldirty1 ISID Tiirkiye kolu iistlenmistir. 10 Ekim
2015’te bu sefer Ankara’daki bir baris mitingine yapilan bombali saldirida, 103 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Saldirty1 {istlenen olmamissa da, intihar bombacilarindan birinin

ISID baglantili oldugu tespit edilmistir.

31 Ekim 2015 tarthinde Misir’dan Rusya’ya giden bir Rus yolcu ugagi,
muhtemelen ucaktaki bir bombanin patlatilmasiyla Sina yarimadasi iizerinde
diisiiriilmiistiir. 224 yolcu ve miirettebatin hayatini kaybettigi saldirry1 ISID Sina Vilayeti

tistlenmistir.

12 Kasim 2015 tarihinde Liibnan’in Beyrut kentinde Hizbullah kontroliindeki bir
semtte gerceklesen bombali saldirtyr ISID iistlenmistir. 43 kisinin hayatim1 kaybettigi

saldirmin semtteki yogun Sii niifusu hedef aldig1 diisiiniilmektedir.

13 Kasim 2015°te Paris’in degisik noktalarinda bir futbol magina, bir konser
alanina ve ¢esitli kafelere yapilan bombal1 ve silahli saldirilar neticesinde 131 kisi 6lmiis
400’den fazla kisi yaralanmistir. ISID, saldirilari iistlenmis ve saldirilarin Fransa
tarafindan Suriye’deki ISID noktalarina diizenlenen hava harekatina mukabele oldugunu
sOylemistir.

7 Ocak 2016 tarihinde Libya’nin Zliten sehrindeki El-Cehfal polisi egitim

kampina yapilan bombali ara¢ saldirisinda 60 kisi hayatini kaybetmistir.

12 Ocak 2016°da bu sefer Istanbul Sultanahmet meydaninda turistlerin yogun
oldugu bir saatte gerceklestirilen bombali intihar saldirisinda 13 kisi hayatini kaybetmistir.

Saldirganin ISID baglantisi tespit edilmistir.

22 Mart 2016’da Belgika’nin Briiksel sehrinde gerceklesen esgiidiimlii intihar
saldirilarinda 32 kisi hayatin1 kaybetmistir.

12 Haziran 2016’da ABD’nin Orlando sehrinde bir gece kuliibiine yapilan silahli
saldinida 49 kisi hayatim1 kaybetmistir. Saldirgan, polis tarafindan vurulmadan once

ISID’e bagliligini ilan etmis ve saldirmin ABD’nin Irak ve Suriye’deki hava saldirilarinin
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intikam1 oldugunu iddia etmistir.

28 Haziran 2016’da Istanbul Atatiirk havalimaninda gerceklesen silahli ve
bombal1 saldirida 45 kisi hayatin1 kaybetmistir. Saldirganlarin ISID baglantili oldugu

tespit edilmistir.

14 Temmuz 2016’da Muhammed Bouhlel Fransa’nin Nice kentinde Bastille
giiniinii kutlamak i¢in toplanan kalabaligin iizerine kargo kamyonunu siirerek 86 kisinin
6liimiine neden olmustur. Saldirty1 ISID iistlenmistir. Benzer sekilde Berlin’de 19 Aralik
2016’da Anis Amri isimli sahis, ¢alint1 bir kamyonu Noel aligverisi yapan kalabaligin

{istiine siirmiistiir. 12 kisinin hayatini kaybettigi bu saldiriy1 da ISID {istlenmistir.

1 Ocak 2017°de Istanbul’da bir gece kuliibiine yapilan silahli saldirida 39 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Saldirty: ISID iistlenmistir.

16 Subat 2017°de Pakistan’in Sehvan kentinde bir Sufi dergahina yapilan intihar
saldirisinda 90 kisi hayatin1 kaybetmistir.

9 Nisan 2017°de Misir’in Tanta ve Iskenderiye sehirlerinde iki kiliseye yapilan
bombali intihar saldirilarinda 49 kisi hayatin1 kaybetmistir.

22 Mayis 2017°de Ingiltere’nin Manchester sehrinde konserden ¢ikan kalabaliga
diizenlenen bombal1 saldirida 22 kisi hayatin1 kaybetmistir.

23 Mayis 2017°de Filipinler’in Maravi kentinde ISID baglantili bir polis
operasyonuna direnen ISID militanlari ile giivenlik giicleri arasinda bes ay siiren bir silahl1
catigma yasanmustir. Toplam 593 kisinin 6ldiigii olaylarda orgiit tarafindan okullar

yakilmis, tibbi merkezler isgal edilmis ve hapishaneler bosaltilmistir.

24 Kasim 2017°de Misir’da bir Sufi camisine yaklasik 40 kisilik silahli bir grupla
diizenlenen saldirida 311 kisi hayatin1 kaybetmistir. Saldirganlarm ISID bayrag: tasidig

agiklanmustir.

13 Mayis 2018’de Endonezya’nin Surabaya sehrinde ii¢ ayr kiliseye yapilan
saldirilarda 28 kisi hayatim1 kaybetmistir. ISID saldir1y1 iistlenmistir.

13 Temmuz 2018’de Pakistan’in Bannu sehrinde bir se¢im mitingine yapilan
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intihar saldirisinda 149 kisi hayatin1 kaybetmistir. Saldirry1 ISID iistlenmistir.

21 Nisan 2019°da Sri Lanka’nin degisik bolgelerindeki kilise ve otellerde patlayan
bombalarla 259 kisi hayatim kaybetmistir. ISID, saldirilar iistlenmisse de yetkililer

saldirganlarla ISID arasinda bir baglant1 olmadigini iddia etmistir.

27 Aralik 2019’da ISID Bati Afrika kolu Nijerya’da 11 Hristiyan’in infazin

gosteren bir video yaymlamistir.

9 Ocak 2020°de Nijerya’da bir askeri iis ISID militanlarinca saldirtya ugramis,

cikan ¢atismalarda 89 Nijer askeri ve 77 ISID militan1 8lmiistiir.

8 Mayis 2021°de Afganistan’in Kabil sehrinde ¢ogunlukla Sii niifusun bulundugu
bir bolgede bir okula yapilan bombal1 arag saldirisinda ¢ogunlugu ¢ocuk 85 kisi hayatini
kaybetmistir. Semtin bundan &nce de defalarca ISID militanlarinca saldiriya ugradig

belirtilmistir.

26 Agustos 2021°de Kabil havaalaninda patlayan bombalarla 183 kisi hayatini
kaybetmistir. Saldiriy1 ISID {istlenmistir.

8 Ekim 2021°de Afganistan’in Kunduz sehrinde Cuma saatinde bir $ii camiine

saldiran ISID militanlar1 65 kisiyi dldiirmiistiir.

4 Mart 2°de Pakistan’in Pesaver kentinde bir Sii camiine diizenlenen bombali
saldirida 63 kisi hayatin1 kaybetmistir. Saldirtyr ISID’in Horasan kolu iistlenmistir
(Wikipedia, 2022).

Bu listeden anlasiimaktadir ki, ISID, devlet olma iddias1 icinde oldugu dénemlerde
dahi terorist saldirilarina ara vermemis; bu saldirilar1 Hilafet propagandasinin bir pargasi
olarak gormistiir. Dikkat cekici olan bir baska husus, nadiren bir iilkenin askeri/kolluk
giiclerine saldirildig: ve 6zellikle sivil niifusun hedef se¢ildigidir. Son olarak, ISID’in
bolgedeki diger radikal Islamci gruplardan farkli olarak Siyonizm’e yahut Yahudilere
kars1 herhangi bir nefret s6ylemi olmadigi; hatta saldirilarinda 6zellikle camileri, kiliseleri
ve sufi dergahlarin1 se¢gmis oldugudur. Dahasi, bu terdr saldirilart listesi, ISID’in halen
uluslararast hukuk acisindan dikkat edilmesi gereken bir DDSA olduguna isaret

etmektedir. Calismanin bir sonraki boliimii, ISID’in merkezi yapisina dair kisa bir
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inceleme icermektedir.
4.2.3. ISiD’in Yapisi

ISID’1 bolgede etkin diger terdr gruplarindan, 6zellikle de EI-Kaide’den ayiran en
biiylik fark, biiylik toprak pargalarinin kontroliine sahip oldugu donemde, elindeki
kaynaklari, denetimi altindaki bolgelerde biirokratik bir isleyis teskili i¢in sevk etmeyi
tercih etmesidir. Bu kapsamda ISID, sadece devlet oldugunu iddia etmekle kalmamis; bu

iddiasinin altin1 doldurmak i¢in sdzde devlet yonetimine de yeltenmistir.

ISID’in, devletlesme iddiasinda oldugu yiikselis donemindeki yapisin1 anlamak
i¢in, bu donemin mimar1 olarak goriilebilecek Ebu Bekir Bagdadi’nin ge¢misine kisaca
bakmakta fayda vardir. Bagdadi, iiniversite alaninda ilahiyat boliimiinii tercih etmistir.
1996 yilinda Bagdat Universitesinin islami Caligmalar béliimiinden mezun olduktan sonra
Saddam Islami Calismalar iiniversitesinde Kur'an ¢alismalar1 sahasinda 1999 yilinda
yiiksek lisans, Islam hukuku alaninda da 2007 yilinda doktorasini tamamlamistir (Alkaff,
2014, 5). Bu donemde pek cok radikal grupla da baglanti i¢erisinde olmustur. Irak'in 2003
yilinda ABD ve miittefikleri tarafindan igsgalinden kisa bir zaman sonra Bagdadi Ceys Ehl
El-Siinni ve El-Cemabh isimli isyanct orgiitiin olusturulmasina yardimci olmustur. 2010
yilinda o dénemdeki adiyla Irak Fl-Kaidesi’nin basina gegen Bagdadi; 2014 senesinde
Musul’un ele gegirilmesini miiteakip halifeligi ilan ederek 6rgiitiin ismini Islam Devleti

olarak degistirmistir.

Bagdadi’nin Islam hukuku ve Ilahiyat alanindaki egitimi, ISID’in bu dénemdeki
yapilanmasinda kendini gostermektedir. Orgiit, kontrolii altindaki bdlgelerde bir devlet
idaresinin gereklerini yerine getirmeye gayret etmis; hatta mal ve hizmet sisteminin
doniislimiinii saglamak i¢in vergilendirme sistemini getirmistir. Bu vergilerin toplanmasi
esnasinda goriintiilenen altin dinarlar orgiitiin kendi parasin1 bastig1 haberlerine neden
olmussa da, bu ydnde net bir bilgi yoktur (Isid, ‘Iblis Kiiresel Ekonomi'ye Kars1 Kendi
Altin Parasini Basti, 2015)

Bagdadi, Islam diinyasindaki Miisliimanlara hitaben kendisinin kurdugu halifelige
geemelerini ve isgal ettigi yere gelmeleri ¢agrisinda bulunmustur. Artik kendilerinin

Islamiyet’i en saf haliyle yasadiklarini, baska bir yerde yasamanm giinah oldugunu
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belirtmistir. Hilafetin ilan1 ve davet sayesinde 80’den fazla iilkeden binlerce yabanci

savasc1 gelerek ISID’e katilmistir (Giiveng, 2021).

BM Giivenlik Konseyi igerisinde faaliyette bulunan Analitik Destek ve Yaptirim
Denetim Ekibinin (Analytical Support and Sanctions Monitoring Team) hazirladig1 ISID
raporuna gore, orgiit, s6z konusu donemde {i¢ ana gruptan olusmaktaydi. Bunlardan ilki
2010 yilindan beri Bagdadi’nin liderlik ettigi ¢ekirdek yonetim kadrosudur ki, bu
donemde agirlikli olarak Iraklilardan miitesekkildi. Bagdadi’ye biat etmis ve Orgiit
icerisinde askeri ve idari gorevler iistlenmis Iraklilar ve Suriyeliler ikinci kadroyu
olusturmaktaydi. Ugiincii grup ise diinya capinda 80’in iizerinde iilkeden toplanmis
yabanc1 savascilar1 kapsamaktaydi ki, bu savasgilar ISID’in asil askeri giiciinii

olusturmaktaydi (Quinlan, 2014, 7-9).

Bagdadi’ye orgiitiin gereksinimleri ve faaliyetleri ile ilgili tiim 6rgiitsel alanlarda
rapor veren iki yardimcist ve bu yardimcilarla ilintili on iki emiri mevcuttu.
Kurumsallagma ¢abasi igerisindeki orgiitiin, bu ¢ekirdek yapiya eklemlennmis sekilde
gbrev yapan sekiz tane yiiksek konseyi de idarl amaclar i¢in etkinlik gostermekteydi.
Bunlardan ilki Sura Konseyi ad1 verilen ve baskanligin1 Ebu Bekir el Bagdadi’nin yaptig1
konseydi. Bu konsey aym zamanda kabine islevi gormekteydi. Orgiitiin ihtiyaglarma gore
sekillendirilmis bakanliklar1 bu konseyde yer almaktaydi. Bagdadi’nin hemen arkasindan
biri Suriye’den sorumlu, digeri de Irak’tan sorumlu iki yardimcist bulunmaktaydi. Bu
yardimcilar hapishane baskinlari ile kagirilan, Saddam Hiiseyin doneminin iki énemli
istihbarat subay1ydi. Bir diger onemli yapi ise orgiitlin kontrol ettigi topraklarda ekonomik
islerini saglamakla yiikiimlii olan Ekonomi Konseydi. Askeri meselelerinden sorumlu
olan konsey ise Askeri Konsey olarak bilinmekteydi. Bu konseyin basindaki kisiler de
Saddam’in eski askerleriydi. Egitim Konseyi adi verilen konsey, ISID’in milli egitim
programini gelistirmekten ve ilkokuldan yiiksekdgrenime kadar yepyeni bir miifredat
hazirlanmasindan sorumluydu. Bu miifredat Selefi/Vehhabi itikadin temel 6gretilerini baz
almaktayd1 ve kadinlar1 egitim hayatinin tamamen disinda birakmust1. ISID’in belki de en
onemli konseyi olan yapi ise Divan el Hadamat ad1 verilen Islami Hizmetler Konseyiydi.

Bu kurumun temel gérevi kontrol edilen topraklardaki altyap: hizmetlerini yiirtitmek; yol,
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baraj gibi kamu ingaatlarin1 yapmak; yardima muhtag kisi ve ailelere gereken yardimlari

yapmak; elektrik, su ve tarimsal yatirim faaliyetlerini yiirtitmekti.

Selefi/Vehhabi gelenekten etkilenen ISID terdr orgiitii, Hisbah teskilat1 ad1 verilen
ahlak polisi kurumunu kurmustu. Bu teskilat, namaz vakti sokaktaki halki camilere
yonlendirmekte, sakal ve biyik kontrolii yapmakta, kadinlara iligkin giyim kurallarini

zorla uygulamaktaydi.

ISID’in, Suriye ve Irak’ta biiyiik toprak parcalarini ele gecirdigi bu dénemde,
‘terdr Orgilitli’ imajindan siyrilarak, bir ‘sosyal devlet’ olma iddias1 tasidigt agikti. 2014-
2016 yillar1 arasinda ISID, bolgedeki ekmek firinlarm kontrol etmis, artan ekmek
fiyatlarii tek bir fiyata sabitlemis, bedava toplu tasima hizmetleri vermis, bedava asi
hizmetleri sunmus, okullar agmis ve halka {icretsiz saglik hizmetleri sunmustur. Elbette
ISID’in bu calismalarmin, yukarida listelenen uluslararas: terdr saldirilar: ve yonetimde
oldugu bolgelerde siklikla rastlanan adam kagirma ve santaj gibi yasadisi eylemleriyle es

zamanl1 olmasi, sosyal devlet iddiasina gélge diisiirmektedir.

Vilayetler Konseyi ad1 verilen bir diger yapi, ISID’in bu dénemde ele gegirdigi
topraklarin genel idaresinden sorumluydu. ISID’in 2015 yilinda Suriye ve Irak’ta kontrol
ettigi toplam merkez sayis1 18°di. ISID, bu merkezleri vilayet olusumu igerisinde ele
almist1. Birlesmis Milletler raporuna gére ISID’in yonetim organizasyonunda sekiz tane
vilayet mevcuttu ve bu vilayetler ISID’in atadig: valiler kanaliyla idare edilmekteydi.
ISID’in y&netim yapist ele alindiginda, vilayet yonetimlerinin de konseylerden tesekkiil
ettigi goriilebilir. (Bozkurt, 2019, 198-199). 2015 yilinda ISID yonetimi, Suriye ve Irak
disinda kendisine katilan orgiit liyelerinin bulunduklar {ilkelerde de kendisine bagl
vilayetler tesekkiil etmeye karar verdi. Bu sekilde genisledikleri cografyada, orgiit su
sekilde teskilatlandirilmistir; Misir'da Sina vilayeti, Libya'da Barka, Trablus ve Fezzan
vilayetleri, Cezayir vilayeti, Yemen ve Suudi Arabistan'da vilayetler, Afganistan ve
Pakistan1 kapsayan Horasan vilayeti, Nijerya'da Bati Afrika vilayeti, Kaftkasya’da
Cecenistan, Dagistan, Ingusetya, Kabardin-Balkar ve Karacay-Cerkez bdlgelerinden
olusan Kafkasya emirligi (BBC, News Tiirkce, 2015).

ISID’in Islam Devleti olarak varlik gosterdigi dénem yaklasik iki sene siirmiistiir.
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ABD liderligindeki koalisyonun bombardimani ve bolgesel giiglerin cabalariyla, 2019
itibariyle kontroliinde toprak kalmayan ISID, bundan sonra baslangicindaki gerilla
stratejisine donmiistiir (Al-Hajj, 2022). Bunda ISID’in devletlesme idealinin mimari
olarak goriilebilecek olan Bagdadi’nin, yine 2019 senesinde, bir operasyon esnasinda

oldiriilmesinin de etkisi olabilir.

ISID, halen diinya 6lceginde iiyeleri olan uluslararas: bir terdrist gruptur. ISID
araciligiyla egitim gdren pek ¢ok terdr orgiitii mensubu, bir¢cok devlet ve bolgede hiicreler
olusturmuslardir. Ornek vermek gerekirse hiicreler ve daha biiyiik gruplar, Afganistan,
Irak, Cezayir, Kosova, Endonezya, Bosna, Cegenistan, Somali, Bat1 Seria, Pakistan,
Liibnan, Malezya, Giiney Filipinler ve Yemen gibi ekseriyeti Miisliiman devletler ve
bolgelerde konuslanmislardir. Degisik uyuyan hiicreler de ABD, Almanya, Ingiltere,
Fransa, Arjantin, Israil, Paraguay, Ispanya ve Brezilya gibi devletlerde konuslanmislardir

(Kurt, 2019, 146).

ISID'in selefi cihatg1 orgiitlerden en biiyiik farki devletlesme iddiasidir. 2014
yilinda, ISID devlet oldugunu ilan ettiginde, bunu dini referanslar kullanarak yapmistir.
Tevhid bayragi c¢ekilmis; halife, cuma namazi hutbesi vermistir. Ardindan kurulan idari
sistemde Miisliimanlardan zekat, Gayri-miislim azinliktan cizye toplanmistir. Ser’i
mahkemeler kurulmustur. Giinliik hayatta dini hiikiimlerin vatandaglarca uygulanmasini
takip icin birimler insa edilmistir. Biitiin bu ayrintilar gdstermektedir ki, ISID, Islam’in
yeryiiziinde gercekten yasandigi tek devlet olma propagandasini hayata gegirmeyi
denemistir. ISID’in bulundugu bélgede devlet kurma/olma gayesi, onu selefi El-
Kaide’den ayiran en biiyiik farkidir. El-Kaide kiiresel cihat ilan etmis bir gruptur ve tek
bir bolgede, tek bir devlet olarak var olmak, onun bu kiiresel idealine aykiridir. Oysaki
ISID, tiim diinyada terdr eylemleri gerceklestirse de, esasinda Irak ve Suriye’de kendi 6z
kaynaklartyla (bu kaynaklar bankalarin yagmalanmasi, yerel halkin ‘koruma’ ya da
‘hizmet saglama’ kisvesi altinda ¢esitli yontemlerle gasp edilmesi, insan ticareti,
ekonomik kaynaklarin talani, fidye icin adam kagirma gibi pek cok yasadisi yontemi
icermektedir) idame ettirebilecegi bir devlet diizeni kurmaya ¢alismistir. Elbette ISID’in

devlet anlayisinin kendi iginde siirekli bir seferberlik hali icerdigi ve kurmaya ¢alistigi
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devletin ‘cihat¢1’ bir devlet oldugu gézden kacgirilmamalidir.

Buraya kadar siralanan hususlar ISID’in kiiresel ve bdlgesel diizlemde benzerine
rastlanmamis bir profil ¢izdigini gdstermektedir. Terdrist bir DDSA olmasina karsin
devlet kurmay1 amacglamis, bu amacini hayata gegirirken devlet kurma amacindaki diger
DDSA’larin aksine uluslararasi kamuoyuna kendini kabul ettirmeye ¢alismamistir. Tam
aksine, gerek isgal ettigi topraklarda gerekse diger iilkelerde gergeklestirdigi insanlik-dist
eylemleri yaym organlar1 vasitasiyla yayinlayarak tiim diinyada tepki ve dehset
uyandirmay1 bir strateji olarak benimsemistir. Bulundugu topraklarda kendi idaresini
kursa da, ne Irak’ta ne de Suriye’de merkezi yonetime dogrudan savas agmamis; yonetimi
ele gecirmeye calismamistir. Hatta Suriye I¢ Savasinda Esad giiglerinden ziyade
bolgedeki diger gruplarla ¢atismaya girmistir. Bu nedenlerle ISID uluslararas: politikada
tamimlanmas1 ve yorumlanmasi gii¢ bir olgu haline gelmistir. Orgiitiin uluslararasi
hukukta nasil konumlandirildig1 gelecek boliimiin konusudur.

4.2.4. ISiD’in Mevcut Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Daha evvel de izah edildigi iizere, uluslararasi hukuk gercevesinde iizerinde
uzlasilmis bir ‘terdr’ tanimi mevcut degildir. Benzer sekilde bir DDSA’y1 teror orgiitii ilan
etme yahut teror Orgiitii listesine ekleme hususunda da uluslararasi kuruluslarin ve
tilkelerin uygulamalar1 birbirinden farklidir. Bazi iilkeler ulusal mevzuatlarinda terdr
orgiitii tamimin1 acik¢a yaparken, bazi {ilkeler sadece terdr sucu teskil eden fiilleri
saymakla yetinmislerdir. Nitekim devletlerin ISID terdr orgiitiine yonelik olarak, “bu
grubu yillik terdr orgiitii listesine ekleme, tek basina terdr orgiitii olarak kabul etme, cezai
yaptirim uygulama veya somut tehdit olusturmasini bekleme” gibi farkli uygulamalar
gbzlenmistir (Tiirkiye'nin Deas Ile Miicadelesi, 2017, 16). Ornegin, ABD, orgiitii, ilk
olarak, 2004 yilinda “yabanci terorist orgiitler” listesine Irak El-Kaidesi adiyla dahil
ederken, 2014 yilinda &rgiitiin listedeki admi Irak ve Levant Islam Devleti olarak
degistirmistir. Birlesik Krallik 2014 yilinda ISID’i miistakil bir terdr orgiitii olarak
listelemistir. Pek cok AB iilkesi ise ayrica bir liste yayinlamak yerine BM Giivenlik
Konseyi kararlarina atifta bulunmustur. Rusya da 2014 yilinda Yiiksek Mahkeme
karariyla ISID’i yasakl1 organizasyon ve terdr orgiitii olarak kabul etmistir. Tiirkiye de

30/09/2013 tarih ve 5428 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile ISID’i bir terdr orgiitii kabul
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etmis ve 21/05/2014 sayili1 Bakanlar Kurulu Karariyla bu karar yinelenmistir. 2014 yilinda
iki ayr1 Agir Ceza Mahkemesinin (Nigde ve Bayburt) aldig1 kararlarla ISID’in terdr drgiitii
olarak kabul edildigi yargi kararlarina girmis; 2015 yilinda Yargitay 16. Ceza Dairesinin
15.07.2015 tarih, 2015/3515 esas, 2015/2323 sayili karariyla bu yonde igtihat olusmustur
(Tiurkiye'nin Deas Ile Miicadelesi, 2017, 16).

Elbette devletler bu diizenlemeleri i¢ hukuklar1 baglaminda gergeklestirmektedir.
Uluslararas1 hukuk acisindan asil baglayici olan, BM Giivenlik Konseyi kararlar1 uyarinca
olusturulan terdr orgiitleri yaptirim listesine Irak El-Kaidesi 2013 yilinda dahil edilmistir.
ISID ise 2249 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinda, terdr listesine su ifadelerle dahil

edilmistir;

Siddet yanlis1 asiriliker ideolojisi, terdrist eylemleri, sivillere karst
devam ettirdigi sistematik ve genis ¢apli saldirilari, dini ve etnik
temelliler de dahil insan haklar ihlalleri ve uluslararasi insani
hukuk ihlalleri, kiiltiirel miras1 yok etmesi ve kiiltiirel varliklarin
kagak¢iligin1 yapmasi, fakat ayni zamanda Irak ve Suriye’nin
onemli kisimlarindaki ve dogal kaynaklar tizerindeki kontrolii ve
catisma bolgelerinden uzakta kalanlar dahil tiim bolgeler ve Uye
Devletler i¢in tehdit olusturan yabanci terdrist savasgilari
toplamasi ve egitmesi ile, Irak ve Sam Islam Devleti (aymi
zamanda DAES olarak bilinen ISID) uluslararasi baris ve
giivenlige kars1 kiiresel ve emsalsiz bir tehdit olusturmaktadir

(Resolution 2249, 2015a).

Bu noktada teror orgiitii oldugu hukuken ve tartismasiz sekilde kabul gérmiis olan
ISID’in devlet olma iddiasinin akademik olarak irdelenmesinde, ¢alismanin 6zii agisindan
fayda goriilmektedir. Elbette, ISID’in devlet olma iddiasin1 degerlendirirken, amag,
ISID’in devlet olup olamayacagini ortaya koymak degildir. ISID’in devlet olma iddiasinin
hukuken gegerli olmayacagi BM Giivenlik Konseyi kararlari ile sabittir. Ote yandan, bu
essiz Ornek tizerinden bir DDSA’nin devlet olma iddiasinin uluslararasi hukuk agisindan

hangi noktada kabul gorebilecegine dair yapilacak teorik bir tartismanin, baska
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DDSAlarla ilgili yapilacak ¢ikarsamalara katkisi olacaktir. Zira ISID, isgali altindaki
topraklarda kisa siireligine de olsa bir yonetim kurmus, vergi toplamis, kamusal
harcamalar yapmustir. Orgiit giiciiniin zirvesindeyken, kontrolii altinda genisligi

Ingiltere’ye denk bir alanda, neredeyse sekiz milyon insan yasamustir.

Uluslararas1 hukukta devlet olmanin sartlarina dair kaynak olarak kullanilan belge,
1933 tarihli Montevideo Sozlesmesidir. Bu sozlesmenin 1. maddesinde bir devletin a)
sabit bir niifus b) belirli bir toprak pargasi ¢) bir hiikiimet ve d) diger devletlerle iliskiler
kurma yetisine sahip olmasi1 gerektigi belirtilmistir (Convention on Rights and Duties of
States, 1933). Bu madde, bir DDSA’nin devlet olma iddiast ac¢isindan
degerlendirildiginde, ISID terdr drgiitiiniin Montevideo nun belirledigi dort sarttan iiciinii
karsiladig1 diistiniilebilir. S6z konusu maddenin ilk sart1 olan niifus varlifina dair kistas,
(ve miiteakip uygulamalar) niteliksel yahut niceliksel bir esik ortaya koymamuistir. Yani
sadece lilke topraklarinda yasayan bir insan toplulugunun varligi devlet olmak i¢in yeterli
addedilmis, bu niifusun sayist yahut bir halk bilinci/birligi i¢inde olup olmamasi
degerlendirilmemistir. Her ne kadar ISID kontrolii altindaki bélgelerdeki niifus bir nevi
rehine konumunda olsa da, yine de bu topluluklar bu topraklara mensupturlar ve sayilari
az dahi olsa ISID’in idari birimleri tarafindan yonetilmislerdir. Bu agidan ISID’in
halifeligini ilan ettigi donemden havadan ve karadan saldirilarla bolgeden geri
piiskiirtiildiigii ddneme kadar (yaklasik 4 yil) ISID’in ydnettigi topraklarda gdrece sabit
bir niifus olmustur. Benzer sekilde, toprak sarti da sdzlesmede ayrintilandirilmamastir.
BM nin Monaco gibi ¢ok kiigiik boyutlu devletleri dahi tanidig1 g6z 6niine alinirsa ISID’in
senelerce kontrol altinda tuttugu Musul, Membig¢, El-Bab gibi vilayetlerin, tanimdaki
toprak parcasi sartinin saglanmast i¢in yeterli olacagi diisiiniilebilir. Uciincii sart olan etkin
yonetim sart1 i¢in de uluslararas1 hukuk belirli bir yonetim seklini, digerlerinin {istiinde
tutar gozilkkmemektedir. Montevideo Sozlesmesinin taraf devletlerinin ve sonrasinda
taninan devletlerin demokrasi, tiranlik, krallik gibi degisik yontemlerle yonetilmeleri;
sinir denetimi yapan, vergi toplayan, hukuki bir sistem tesis eden, kisaca, idari eylemleri
gerceklestirebilen bir yapiya sahip olduklart miiddetce devletlerin etkin yonetim sartinin
saglanmis olacagim diisiindiirmektedir. Yukarida da kisaca deginildigi iizere, ISID, Orta

Dogu smirlarini yeniden ¢izmeye yeltendiginde, bunu Hilafet ad1 altinda modern devlete
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alternatif bir yapilanma ile yapmistir. Vilayetler belirlemis, bu vilayetlere valiler atamis,
cizye ve zekat toplamistir. Anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in ser’i mahkemeler kurmus;
giivenlik birimleri tayin etmistir. Biitiin bunlar, ISID’in modern ulus devlet kurallarin1 ve
uluslararast hukuk normlarin1 reddetse de, idari bir yapi1 oldugunun emareleridir

(Novogrodsky, 2018, 40-45).

Basta da belirtildigi iizere, tiim devletler ISID’in terdr orgiitii oldugunu BM
Giivenlik Konseyi karart dogrultusunda kabul etmisler ve politikalarimi bu karar
baglaminda diizenlemislerdir. ISID de zaten bu devletlere topyeklin savas ilan etmis
gbziikmektedir. Bu agidan ISID’in diger devletlerle olan iliskileri ‘siddet’ iizerine
kuruludur denebilir. Bu durum bu yapinin Montevido sdzlesmesinin 4. maddesinde
ongoriilen diger devletlerle iliski kurma yetisine sahip olmadigini ortaya koymaktadir.
Yine de bu yetiye sahip ve 6zellikle sponsor (dogrudan ya da dolayli destegini aldiklari)
devletleriyle iliskiler kuran, bu tilkelerde temsilcilikler agan, askeri ve ekonomik igbirligi
antlagmalar1 imzalayan DDSA’lar mevcuttur.’® ISID &rneginden bakildiginda
Montevideo sartlar1 baglaminda ISID’in bir proto-devlet oldugunu iddia etmek
miimkiindiir (Cronin, 2015; Ozpek - Yagis, 2019)

Buraya kadar yapilan teorik degerlendirmede ISID’in devlet olmasma iliskin
‘simiilasyon’ teorik agidan irdelenmistir. Elbette ISID’in devlet olma iddiasini incelerken,
hukukun ex injuria jus non oritur (hukuka aykirilikla hak elde edilemez) prensibini goz
ard1 etmek miimkiin degildir. ISID -yahut ISID benzeri baska bir DDSA- gercekten
Montevideo Sozlesmesinin sartlarin1 saglasa dahi, bunu yaparken uluslararas1 hukuka
aykir1 hareket etmemis olmalidir. Oysaki ISID’in Halifelik ilanindan énce ve sonrasinda
toplu katliamlar gercgeklestirdigi, sistematik sekilde iskencede bulundugu, kolecilige
basvurdugu, bolgedeki insani yardim personeli ve basin mensuplari da dahil olmak {izere
sivilleri korkung yontemlerle idam ettigi, kendi beyanlariyla da sabittir. Uluslararasi
hukuk, yasadis1 kuvvet kullanim1 yahut isgal yoluyla toprak elde eden bir devletin bu
toprak tlizerindeki egemenligini (devletleri bu hukuksuz durumu tanimama ile yiikiimli

tutarak) tanimadig1 gibi; hukuku ihlal ederek hiikmetme yetisi kazanan bir DDSA’nin

3 PYD/YPG’nin ABD ile iligkileri bu duruma iyi bir 6rnektir.
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devlet olma iddiasin1 da tanimamaktadir. Hele ki s6z konusu grubun ihlalleri insanliga
kars1 suclar, soykirim, savas suglar gibi jus cogens ya da erga omnes ylikiimliiliiklerin
ihlalini igeriyorsa, o grubun devlet olarak taninmasi miimkiin degildir. ISID 6rneginde,
BM Giivenlik Konseyi’'nin oOrgiitiin “uluslararasi barigs ve gilivenlige yonelik esi
goriilmemis bir tehdit olusturdugu beyani ve yogun sekilde sivillere saldirarak
gerceklestirdigi insan haklari ve insani hukuk ihlallerinin teyidi” ex in juria jus non oritur
sartt geregi, bu grubun devletlik iddiasinin oOniinii kapatmaktadir (Resolution 2249,
2015Db).

Bugiine kadar yiizlerce DDSA’dan sadece El-Kaide ve El-Kaide ile iligkili orglitler
ve ISID, BM Giivenlik Konseyi tarafindan ‘terdrist grup’ olarak ilan edilmistir. Dahast,
insan haklar1 ve insani hukuk ihlalleri, BM Giivenlik Konseyi kararlariyla kinanan yegane
DDSA’lar da bu gruplardir. Bu agidan bakildiginda, BM Giivenlik Konseyi tarafindan
‘terorist grup’ olarak belirlenmemis bir DDSA’nin, hangi noktada terdr orgiitii yaftasindan
styrilip devlet statlisii kazanabilecegi sorusu, uluslararast hukukun cevaplandirmasi

gereken giincel tartisma alanlarindan birisidir (Van Engeland, 2017).

4.2.4.1. ISID’in Jus ad Bellum acisidan tahlili
ISID’in nevi sahsina miinhasir durumu drgiitle nasil miicadele edilecegi hususunda

da uluslararas1 hukuk acisindan bazi agmazlara yol agmistir. Musul’un ISID giiclerince
ele gecirilmesi ve ISID’in Suriye’de dnlenemeyen yiikselisi karsisinda, ABD, askeri
miidahale kararini agik¢a ifade etmistir (Obama, 2014). ABD’nin ISID’e kars1 dahi olsa
Irak ve Suriye topraklarinda kuvvet kullanmasinin uluslararas1 hukuka uygun olabilmesi,
ancak lic durumda olasidir: (1) Miidahalenin Irak ve Suriye’nin onayiyla gerceklesmesi,
(2) Bu hususta Giivenlik Konseyi’'nin yetkilendirmesi (3) Mesru miidafaa hakkinin
kullanilmastyla. Her ne kadar Irak, topraklarinda bir ABD/koalisyon miidahalesine izin
vermis goziikse de, Suriye boyle bir izin vermeyecegini defaatle beyan etmistir (Singh,
2014). Benzer sekilde, Giivenlik Konseyi’nden Suriye’ye hava saldirisi i¢in yetkilendirme
karar1 ¢ikarma girisimlerinin de Rusya vetosuna takilacagini anlayan ABD, miidahale i¢in

alternatif gerekge arayisina girmistir.

Bu noktada, ABD, ISiD’e karsi silahli miicadelesini uluslararast hukuk
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cergevesinde izah etmeye calisirken, mesru miidafaa hakkindan 6nce bir dizi argliman 6ne
stirmiistiir. Bu arglimanlarin her birini irdelemek, bir DDSA’ya kars1 kuvvet kullanmaya

dair ABD’nin benimsedigi teamiillerini yansitmasi agisindan faydali olabilir.

Bu arglimanlardan ilki, ABD’nin daha evvel NATO kuvvetlerinin Kosova’ya
gerceklestirdigi hava saldirilarinda kullandig1 ve uluslararasi kamuoyunun ‘hukuki’ kabul
etmese dahi ‘ahlaken’ destekledigi “insani miidahale” gerekgesidir. Kisaca hatirlatmak
gerekirse; 1998 yilinda Kosova’daki Sirplarin, bolgenin Miisliiman halklarina karsi etnik
temizlige girismesi ve Giivenlik Konseyi’nin ‘kinama’ kararlartyla yetinip, duruma etkin
sekilde miidahale etmemesi neticesinde, NATO tiyesi devletler 1999 yilinin Mart ayinda
bolgeye hava saldirisi diizenlemeye karar vermislerdir. Bu kararini agiklarken NATO
Konseyi “... Milosevig liderligindeki Yugoslav askeri, kolluk ve paramiliter gii¢lerinin
Kosovali sivillere kontrolsiizce saldirilarinin korkung bir insani felaket yarattigini...”,

amacin bu felakete son vermek oldugunu beyan etmistir (Anonim, 1999).

Belirtmek gerekir ki, saldir1 esnasinda, donemin ABD Dasisleri Bakan1 Madeleine
Albright, Kosova miidahalesinin emsal teskil edemeyecegini, Balkanlar’daki durumun sui

generis (kendine 6zgii) bir vaka olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir {Albright,
1999 #1058}. Dahasi, 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde, ‘insani miidahale’

kavrami yerine ‘Koruma Sorumlulugu’ ifadesi kullanilmus, ilgili belgenin 138. ve 139.
maddeleriyle Koruma Sorumlulugu kapsaminda kuvvet kullanma eyleminin ancak
Giivenlik Konseyince yetkilendirme yapilmasi halinde ‘hukuki’ sayilacagi vurgulanmistir
(2005 World Summit Outcome, 2005). Bu nedenle, ISID’e saldirmaya hazirlanan ABD
yonetimi, Ozellikle Yezidi azinlifa karst yapilan insanlik dist eylemlere degisik
mecralarda deginmigse de, nihai baglamda hukuki gerekce olarak insani miidahaleyi

kullanmaktan imtina etmistir.

ABD’nin bir diger iddias1, ISID’e kars1 gerceklestirdigi hava saldirilarmin Suriye
hiikiimetinin hakim olmadig: bir bolgede gergeklestigi ve bu bdlgenin bir nevi’ sahipsiz
topraklar’ sayilabilecegidir (Warren - Bode, 2014). Burada ima edilen ‘basarisiz devlet’
olgusunun -uluslararas1 kamuoyunca artan siklikla kullanilmasina ragmen, uluslararasi

hukuk ac¢isindan bir karsiligi yoktur. Tam aksine, uluslararas1 hukuka gore bir devletin
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hukuki varlig1 (bu varligin unsurlari), hak ve gorevleri, s6z konusu devletin topraginin bir
kismi iizerinde kontrolii kaybetmesinden etkilenmez. Bunun aksi bir yaklasim, i¢ savas,
isyan gibi durumlarda bir devletin kendiliginden yok olmasi anlamina gelir ki; halen
diinya iizerinde bu durumlarin yasandigi devlet sayis1 diisiiniildiigiinde, uluslararasi

hukukun ‘basarisiz devlet’ kavramia neden cevaz vermedigi daha iyi anlasilabilir.?’

Suriye’ye olas1 bir saldirt konusunda ABD’nin kullanmaya yeltendigi bir diger
gerekcge de, “sicak takip”tir. Donemin Disisleri Bakani1 John Kerry, kendilerinden yardim
isteyen Irak’a yonelik saldirilarin komsu iilke Suriye’den yapildigmi ve saldirgan ISID
militanlarint Suriye topraklari i¢inde takip etmenin uluslararasi hukuka uygun olacagini
iddia etmistir (Beehner, 2014). Bu iddia iki noktada hatalidir: Oncelikle sicak takip
kavrami uluslararasi deniz hukukunda bir iilkenin kendi sinirlar1 i¢erisinde hukuk ihlali
gerceklestiren bir gemiyi karasular1 disinda da takip edebilme ve agik denizde dahi olsa
gozaltina alma hakkini ifade etmektedir. Son yillarda bu argiimani kendi topraklarinda
silahl1 catismaya girdikleri DDSA mensuplarini siir 6tesinde takip etmek i¢in kullanan -
Tiirkiye dahil- {ilkeler olmussa da, uluslararas1 hukuka gore kara savaslarinda sicak takip
yapilamaz. Kaldi ki ABD’nin bdlgede karasal giicii yoktur; yani ISID’le ABD giicleri
arasinda (karada) siiregiden bir silahli ¢catisma dahi s6z konusu degildir. Irak giiclerine
saldiran ISID’e kars1 hava saldiristyla sicak takip hakkimin kullanildigini iddia etmek,

uluslararast hukuk agisindan hi¢ de makul goriinmemektedir.

Nihayetinde, ABD’nin Suriye’ye hava saldirist gergeklestirmek icin karar kildig:
hukuki argiiman, BM Genel Sekreterine Amerikan temsilcisi eliyle 23 Eyliil 2014’te

gonderilen mektubun igeriginden anlasilabilir. Bu mektupta su ifadelere yer verilmistir:

...Irak, Suriye’deki barmaklardan gelen ISID’in siirekli saldir1
tehdidi altinda oldugunu agik¢a ifade etmistir. Bu barmaklar ISID
tarafindan egitim, planlama, finansman ve sinirin 6te tarafindaki

Irak halkina kars1 saldir1 diizenleme amaciyla kullanilmaktadir.

37 Bu hususta daha fazla bilgi i¢in bk. Neyire Akpinarli, The Fragility of the 'Failed State'
Paradigm: A Different International Law Perception of the Absence of Effective Government Brill,
2009),
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Bu nedenle, Irak hiikiimeti sliregelen saldirilara son vermek, Irak
vatandaslarint  korumak ve nihayetinde Irak kuvvetlerinin
sinirlarinin denetimi yeniden ele almasmi saglamak amaciyla
Suriye’deki ISID barinak ve miistahkem mevkilerine saldirmak
icin ABD’nin uluslararasi ¢abalara liderlik etmesini talep etmistir.
Suriye’deki ISID ve diger terdrist gruplar sadece Irak igin degil
ABD ve bolgedeki ortaklar1 dahil pek c¢ok iilke i¢in tehdit
olusturmaktadir. Devletler, eger, mevcut durumda oldugu fizere,
tehdidin konumlandigi devletin hiikkiimeti bu saldirilar ig¢in
topraklarinin kullanilmasini1 engellemede aciz yahut isteksiz ise
BM Sartinin 51. maddesinde dile getirildigi lizere bireysel ve
miisterek mesru miidafaa hakki ¢er¢evesinde kendilerini koruma
mecburiyetindedirler. Suriye rejimi kendi basina bu barinaklarin
lizerine gidemeyecegini ve gitmeyecegini  goOstermistir.
Dolayistyla ABD, Irak’a kars1 devam eden ISID tehdidini ortadan
kaldirmak icin gerekli ve orantili askeri harekatlari Suriye’de

baslatmistir... (Power, 2014).

Burada ABD argiimaninin iki ayr1 unsura dayandirildigi gériilmektedir. Oncelikle,
ABD mesru miidafaa hakkini, kendisi de tehdit altinda olmasina ragmen, sadece kendisi
icin kullanmadigini, kendisinden yardim isteyen Irak hiikiimetinin bu yondeki arzusu
dogrultusunda hareket ettigini belirtmektedir. Yani ABD, kendisi adina bireysel, Irak
adina miisterek mesru miidafaa hakkini kullanmaktadir. Mektupta asil dikkat ¢eken,
ABD’nin daha evvel de kullandig1 “aciz veya isteksiz” devlete karst magdur devletin
mesru miidafaa hakkinin dogmasi argiimanini agikca kullanmasidir. ABD bu beyaniyla,
DDSA’lara karst mesru miidafaa amactyla bir devletin topraklarina saldirmay: ancak bu
DDSA’nin eylemleri s6z konusu devlete atfedilebildigi takdirde hukuki sayan Nikaragua
davasinin dlgiitlerini yok saymaktadir. ABD, Suriye’nin etkin sekilde ISID’i kontrol
ettigini iddia etmemekte; tam aksine Suriye’nin bu orgiitle olan iliskisini, is birligi yahut
kontrol degil, miicadele zemininde degerlendirmektedir. ABD’nin mesru miidafaa hakkini

dayandirdig1 gerekge, Suriye rejiminin Orgiitle miicadelesinin yetersiz yahut bilingli
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olarak etkisiz olmasidir (metnin orijinalinde kullanilan ifade; “... Syrian Regime ...

cannot and will not confront these safe-havens”).

ABD’nin mektubunun muhatabi olan BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, ayn1 giin
katildig1 iklim Zirvesinde, ABD’nin hava saldirilarima dair su ifadeleri kullanmistir:
“...buglinkii saldirilarin Suriye hiikiimetinin dogrudan talebiyle gergeklestirilmediginin
farkindayim; ancak hiikiimetin Onceden bilgilendirildigini de belirteyim. Ayrica
saldirilarin artik hiikiimetin etkin kontroliinde olmayan bdlgelerde gerceklestigini de

belirteyim” (Ki-moon, 2014).

Bu durumda ISID’le miicadelede Suriye’ye karsi gergeklestirilen hava
saldirilarinin hukuki dayanagi, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda siklikla giindeme getirilen,
eylemleri bir devlete atfedilmese de DDSA ’lara kars1 miicadelede aciz veya isteksiz kalan
barinak devletin topraklarina mesru miidafaa hakki cercevesinde saldirilabilecegi
iddiasidir. Calismanin 3. Boliimiinde deginilen bu tez, ISID’e kars1 gerceklestirilen hava
saldirilarinin uluslararast kamuoyunda gorece kabul gordiigii goz oniine alinarak, 1SID

ornegi 6zelinde daha tafsilath bicimde ele alinmaya calisilacaktir.

Aciz ve/veya isteksiz devlet taniminin kdkeninin ‘tarafsizlik hukuku’ oldugu daha
evvel belirtilmisti. Bunu agmak gerekirse, savas durumunun sadece savasan devletler i¢in
degil, tarafsiz devletler icin de getirdigi birtakim yiikiimliiliikkler vardir. Bu yiikiimliiliikler,
tarafsiz devletin “savasa katilmamasi ve savasan devletler arasinda taraf tutmamasi ve tam
bir esitlik icinde davranmasidir” (Pazarci, 2016, 200). Bu yiikiimliiliikleri ihlal eden bir
devletin tarafsizlik statiisiinii kaybedecegi ve bu statiiniin kazandirdigi korumadan yoksun
kalacagi barizdir. Bu istisnai durumu izah ederken, bazi hukukgular, tarafsiz devletin,
topraklarinin savasan taraflarca iis yahut barinak olarak kullanilmasina engel olmakla
mesul oldugunu ve bu mesuliyetini yerine getirmekte aciz yahut isteksiz olan tarafsiz
devlete karsi, bu durumdan zarar géren savagan tarafin o devletin sinirlar1 i¢inde gerekli

gordiigi kars1 eylemleri gergeklestirebilecegini ifade etmistir (Grunawalt, 1999, 371).

11 Eylill sonrasinda ‘aciz ve isteksiz’ ifadeleri tamamen farkli bir minvalde
kullanilir olmustur. Bir devletin iilkesindeki terdr orgiitlerini desteklememesine karsin bu

gruplarin kendi {ilkesinde faaliyet gdstermesine engel olmamasi ve bu gruplart iilkesinden
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cikarma gayreti gostermemesi, llkenin ‘isteksizligi’ olarak yorumlanmaktadir. Bu
durumda, s6z konusu devlet, uluslararas1 hukukun kendisine yiikledigi {ilkesinin baska
devletlerin haklarma aykir1 nitelikteki faaliyetler i¢in kullanilmasina izin vermeme
yukiimliliiginii yerine getirmemektedir. Benzer sekilde, bir devlet kendi tilkesi igindeki
teror faaliyetlerini desteklememesine hatta bu faaliyetlerden rahatsiz olmasina karsin, bu
gruplarla miicadele edecek askeri, teknolojik, ekonomik imkanlara sahip olmayabilir. Ne
var ki, devletin ‘acziyeti’ olarak ifade edilebilecek bir durumda dahi, bu gruplarla
miicadelede devletin sorumlulugu devam etmektedir. Bu sorumlulugun yerine
getirilmemesi  halinde uygulanacak yaptirimlar uluslararasi  hukukun mevcut
mekanizmalari icinde mevcuttur. Ormegin UHK ’nun ‘Devletlerin Sorumluluguna iliskin
Taslak Metninde’ boyle bir durumda uygulanacak yaptirimlar siralanmistir (Draft Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001). Bu yaptirimlarin s6z

konusu devletin egemenligini ihlal hakki verdigini iddia etmek ise miimkiin degildir.

Baz1 hukukgulara gore, ‘acizlik’ten kasit, bir devletin, lilkesinde kismen kontrol
kayb1 yasamasi, dolayisiyla silahli saldirinin kaynaklandigi bolgelerde bu devletin
kontrolii olmadigi icin devletin iilkesel egemenligi acisindan istisnai bir durumun ortaya
cikmasidir. Bu iddia, UAD’nin 2005°teki Silahli Faaliyetler davasinda karara serh diisen
Yargi¢c Koooijmans ve Yargic Simma’nin tezlerinde de goriilmektedir. Her iki yargica
gore, eger bir devletin topraklarinin tiimiinde ya da bir kisminda hiikiimet otoritesi
neredeyse tamamen kaybedilmisse, bu topraklardan komsu devletlere diizensiz giiclerce
gerceklestirilen saldirilar egemen devlete atfedilemese dahi, silahli saldiridir; bu durumda
saldirtya ugrayan devletin mesru miidafaa hakkini, sirf, saldirgan ‘devlet’ degil diye
reddetmek mantik disidir (Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo V. Uganda), 2005). Benzer sekilde, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisti,
2007 tarihinde Santiago’da gerceklestirdigi toplantinin karar belgesinde, bir DDSA’nin
hicbir devletin egemen idaresi altinda olmayan bir bolgeden baslattigi bir saldirtya karsilik
hedef devletin o bolgede s6z konusu gruba kars1 mesru miidafaa hakkini kullanabilmesini
desteklemistir (Roucounas, 2007). Muhtemeldir ki, BM Genel Sekreteri, ABD’nin
mektubuna dair yukarida deginilen ifadesinde ‘hiikiimetin etkin kontrolii altinda olmayan

bolgeler’ derken bunu kastetmektedir. BM Giivenlik Konseyinin de 2249 sayil1 kararinda
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‘ISID kontrolii altindaki topraklar’ tanimini kullanarak bu yoruma gonderme yaptigini
iddia etmek de miimkiindiir (UNSC, 2015). Lakin bdyle bir yaklasim, devletin etkin
kontrolii altinda olmayan bolgelerin bir nevi ‘sahipsiz toprak’ sayilabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Oysa yukarida da not edildigi iizere, hukuki bir miiessese olarak
egemenlik, fiili egemenlikten bagimsiz olarak taninmaktadir. Suriye devleti, topraklarina
hava saldirilarinin  gerceklestigi tarihte de Suriye iilkesinde hukuken taninan tek

egemendir.

Tiim bu tartismali hususlara ragmen ISID’in uluslararas: kamuoyunda olusturdugu
giiclii tepki, bu gruba kars1 2014-2016 yillar1 arasinda diizenlenen hava saldirilarinin -
Suriye’nin, egemenliginin ihlal edildigine dair itirazlarina ragmen- genel olarak olumlu
karsilanmasina neden olmustur. Bu atmosfer, bazi akademisyen ve hukukgular tarafindan
mesru miidafaa hakkinin genis okumasinin artik genel geger kabul gordiigii bir ‘Grotiyen
an’ (teamiil kurallarinda ani ve koklii degisimlere neden olan gelismelerin hasil olmasi
anlaminda kullanilan bir ifade) yasandig1 seklinde yorumlanmustir (Scharf 2010a). Ote
yandan, koalisyona katilan diger devletlerin ortaya koydugu gerekcelere bakildiginda,
“isteksiz veya aciz devlet” doktrini hakkinda ortak bir tutum igerisinde olmadiklari
goriilebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye 24 Temmuz 2015 tarihinde BM’ye gonderdigi
mektupta, 20 Temmuz 2015°te ISID tarafindan Surug’ta gerceklestirilen saldirrya ve 23
Temmuz 2015°teki Kilis’in Elbeyli il¢esindeki sinir ¢atismasina deginerek; Suriye’deki
rejimin, topraklarindan kaynaklanan ve Tiirkiye’yi ve vatandaglarinin giivenligini
tehlikeye sokan bu tehditleri onlemeye muktedir yahut istekli olmadigini belirtmis,
Tiirkiye’nin BM Sarti’ndan kaynaklanan bireysel ve miisterek mesru miidafaa hakki
baglaminda vatandaslarini ve topraklarimi korumak i¢in Kiiresel Koalisyon’un tiyeleriyle
isbirligi de dahil olmak iizere Suriye’deki ISID’e kars1 gerekli ve orantili askeri eylemleri
baslattigini bildirmistir (Eler, 2015). Bu mektubun génderilmesinden bir giin sonra, yani
25 Temmuz 2015°te, Tirkiye, Suriye’deki ilk hava saldirisim gercgeklestirmistir.
Goriildiigii gibi Tiirkiye de ABD gibi Suriye’de ISID’e yénelik hava operasyonunda hem
bireysel/kolektif mesru miidafaa hakkina dayanmig hem de “isteksiz veya aciz devlet”
doktrinine atifta bulunmugtur. Miiteakip sinir 6tesi harekatlarinda ise Tiirkiye nin teror

tehditlerine kars1 mesru miidafaa hakkina vurgu yapmasina karsilik, aciz veya isteksiz
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ibaresi tekrar kullanilmanmustir. Ingiltere, 25 Kasim 2014 tarihinde Giivenlik Konseyi’ne
gonderdigi mektupta, kendisinin ABD oOnderliginde kolektif mesru miidafaa igin
olusturulan uluslararasi koalisyonun bir pargasi olarak gerekli onlemleri aldigin1 belirtmis,
Suriye’nin isteksiz veya aciz olduguna iliskin herhangi bir saptama yapmamistir (Lyall
Grant, 2014). Ayn1 sekilde, Fransa, 8 Eyliil 2015°te, Glivenlik Konseyi’ne gonderdigi
mektupta, Irak’in 20 Eylil 2014°te yapmis oldugu yardim talebine atifta bulunmus ve
ISID’e kars1 Suriye’de 51. madde kapsaminda eylemlerde bulundugunu ifade etmistir.
Fransa, mesru miidafaa hakkindan bahsederken, bunun bireysel mi kolektif mi
oldugundan bahsetmemis ve Ingiltere gibi o da Suriye’nin isteksiz veya aciz devlet
olduguna iliskin bir agiklama yapmamistir (Delattre, 2015). Kanada ve Avustralya ise,
Giivenlik Konseyi’ne gondermis olduklart mektuplarinda, ABD ile benzer ifadeler
kullanmiglar ve Suriye’nin ISID ile miicadelede isteksiz veya aciz oldugunu ileri
siirmiislerdir. Ornegin Avustralya, 9 Eyliil 2015’te gonderdigi mektubunda, tehdidin
bulundugu devletin hiikiimetinin iilkesinde meydana gelen saldirilar1 6nlemede isteksiz
veya aciz oldugu durumda, devletlerin 51. madde ¢ercevesinde dogal olan bireysel ve
kolektif mesru miidafaa haklarini kullanabileceklerini vurgulamis, Avustralya’nin Irak
adina kolektif mesru miidafaa c¢ergevesinde gerekli ve orantili tedbirleri aldigim
bildirmistir (Bird, 2015). Kanada da benzer ifadelerle Irak adina yiiriitiilen kolektif mesru
miidafaaya destek oldugunu agiklamistir. Rusya da Suriye’de ISID’e yonelik saldirilarda
bulunmustur; ancak Rusya’nin hukuki dayanagi digerlerinden farkli olarak, dogrudan

Suriye’nin rizasini almig olmasidir (Power, 2014).

ISID’e karsi gerceklesen harekatlarda kullanilan gerekgelere bakarak, bu
devletlerin bir DDSA olan ISID’e karsi mesru miidafaa hakkmm kullanilabilecegi
hususunda fikir birligi i¢erisinde oldugu sdylenebilir. Lakin ayn1 birlik, aciz veya isteksiz
davranan barinak devletin topraklarindaki bir DDSA’ya karsi mesru miidafaa hakkinin
kullanilmas1 hususunda gézlenmemektedir.
4.2.4.2.1SID’in Jus in bello acisindan tahlili

Uluslararasi hukukta silahli catigsma icerisindeki bir DDSA’nin statiisiiyle ilgili bir
diger tartisma da, boyle bir orgiitiin ‘savasan taraf’ (belligerent) sayilip sayillamayacagidir.

Uluslararas1 hukukta ‘savasan taraf’in bir hukuki kisiligi vardir ve ‘asi’lerden yahut
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‘bagkaldiran’ gruplardan farkli haklara sahiptir. Elbette ‘savasan taraf” statiisiiniin giincel
pratikte karsihginin olmadigim iddia eden yazarlar mevcuttur (Oglesby, 1971). Ote
yandan, bir gruba ‘savasan taraf” statiisii, sadece topraklarinda savasilan devlet tarafindan
verilebilir. ISID 6rneginde ne Irak ne de Suriye nin bdyle bir tanimas1 s6z konusu olamaz.
ISID’in bir terdr orgiitii oldugu BM Giivenlik Konseyi’nin baglayici kararlariyla da sabit
olduguna gore, iiciincii taraf devletlerin de ISID’e bdyle bir statii tanimas: miimkiin
degildir. Yukarida ISID’in 2014-2016 arasinda kisa siire de olsa politik manada bir proto-
devlet oldugu iddia edilmis olsa da uluslararas1 hukuk acisindan bu ter6r 6rgiitii ne ‘devlet’
ne de ‘savasan taraf’tir. Ote yandan, ISID 6rneginde incelenen, devlet olma sartlarini
saglayan bir DDSA’nin, savastig1 devletler tanimasa dahi ‘savasan’ olarak kabul edilip

edilemeyecegini gelecekte ortaya ¢ikabilecek baska ornekler zamanla gosterecektir.

ISID s6z konusu oldugunda uluslararast hukuk acisindan degerlendirilmesi
gereken belki de en 6nemli husus, bu orgiitiin gerceklestirdigi agir insan haklari ve insani
hukuk ihlalleridir. Yukarida izah edildigi iizere, ISID ‘devlet’ ya da ‘savasan’ degildir. Bu
durumdaki bir DDSA’y1 isledigi hukuk ihlallerinden dolayr sorumlu tutmak nasil

mumkin olabilir?

Bu soruya karsilik vermeden 6nce, belirtmek gerekir ki, devletler i¢in devletler
tarafindan kurulmus olan bir sistem olmasina ragmen, uluslararas1 hukukta devletlerin
uluslararast hukuk normlarima uymadiklar takdirde yaptirimlarla karsilagmalart fikri,
nispeten yenidir. Nitekim bu konuda diizenlemeler iceren Devletlerin Uluslararas1 Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler (buradan itibaren Devlet
Sorumlulugu Metni) neredeyse 50 yillik bir ¢calismanin neticesinde 2001 yilinda UHK
tarafindan kabul edilmistir. Bu metinde devlet-disi bir aktoriin eylemi ancak bu eylem
yahut aktdor bir devletle baglantilandirilabildiginde  sorumluluk  agisindan
degerlendirilmektedir (Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, 2001).

Ote yandan, uluslararas1 silahli ¢catisma hukuku, silahli ¢atismadaki taraflar icin
sadece sorumluluklar degil, birtakim haklar da vermektedir. Bu haklardan ISID

militanlarinin faydalanip faydalanamayacagi hususunu degerlendirmek, genis resme
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bakmak agisindan faydali olabilir.

Daha evvel de izah edildigi tizere, devlet otoriteleri ve silahli gruplar arasinda
yahut silahl1 gruplarin kendi i¢inde devam eden ¢atismalarin siddeti belirli bir esigi asar
asmaz, catisma ‘uluslararasi olmayan silahli catisma’ statiistinii kazanir. Silahl1 ¢atisma
hukukunun gecerli sayilmasi i¢in savas ilanina liizum yoktur. Basitce ifade etmek
gerekirse, belirli bir bolgede silahli ¢catismanin varligi, o bolgedeki herkes i¢in silahli
catisma hukukunun korumasmin gecerli olmasi anlamina gelmektedir. Uluslararasi
olmayan silahli catisma esigini saglayacak ol¢iide teskilata sahip ise, ISID benzeri bir
orgiit de bu kapsamda degerlendirilebilir. Yani insani hukukun uygulanabilmesi dis

etkenlere degil, orgiitiin kendi yapisina baghidir.

Bu noktada ISID 6rnegi iizerinden cevaplanmasi gereken iki soru mevcuttur: ik
olarak, ISID, uluslararas: olmayan silahli ¢atismada bir ‘taraf’ olabilir mi ve militanlari
‘muharip’ olarak kabul edilebilir mi? Bu militanlar muharip olarak kabul edilirse, silahli
catisma esnasinda savas sugu olusturmayan davranislari i¢in geriye doniik olarak muharip
dokunulmazligindan faydalanabilir mi? Bir silahli catismanin niteligini belirlemenin
catismaya katilan taraflar agisindan sonucglar1 3. Boliimde izah edilmisti. Boyle bir
degerlendirme neticesinde, gerek catismanin siiresi ve siddeti gerekse ¢atismanin
taraflarinin teskilatlanma diizeyleri géz oniine alindifinda, Suriye’de ve Irak’ta ISID
militanlarinin dahil oldugu silahli ¢atigmalarin ‘uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigma’ sayilacagi ve ilgili hukuka tabi olacag rahatlikla ileri siirtilebilir. Uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen hukuk, ¢atismanin taraflarina bazi hak ve 6devler
tanisa da, yasal siddet otoritesini devretme hakkina sahip tek unsur olan devletin silahli
kuvvetlerine ‘muharip’ statiisii tanimistir. Bu noktada, ISID, Ortak 3. maddede ve ilgili
insani hukuk teamiilleri icinde belirtildigi iizere, gerekli komuta yapisina, merkez
karargahina ve kontrolii altinda belirli bir topraga vb. sahip olmas1 hasebiyle, ¢atigmada
taraf kabul edilebilir. Ne var ki, bu durumun ISID militanlarina de facto dahi olsa muharip

statiisii kazandirmasi, mevcut uluslararas1 hukuk agisindan miimkiin degildir.*® Aslinda

38. Bir baska goriis de, savas sucu islememis ISID iiyelerinin catisma sona erdikten sonra
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uluslararasi olmayan silahli catismalarda gergeklesen normal eylemler i¢in ¢atigmaya taraf
DDSA’larin iiyelerinin de muharip dokunulmazligindan faydalanmasinin teorik olarak
miimkiin oldugunu iddia eden yazarlar mevcuttur (Engdahl, 2016; Melzer, 2009). Bu
ihtimal iki varsayima dayanmaktadir: uluslararasi olmayan silahli ¢atisma baglaminda
savas sucu yahut ilgili bagka uluslararasi suglart islememek ve insancil hukuk ihlallerini
bir savas yontemi olarak benimsemis bir gruba iiye olmamak. Bu agidan da ISID
savasgilarinin bu dokunulmazliktan faydalanmasi miimkiin goziikmemektedir. Bu durum
sadece orgiitle ilgili savas sucu iddialan yiiziinden degildir. Bu ayn1 zamanda ISID’in
resmen bir ‘terdr Orgiitii’ olarak taninmasinin dogal sonucudur. Bir teroér orgiitii olarak
ISID’in silahli catismada hareket tarzi (modus operandi) terdrist yontemler kullanmaktir.
Bu durumda iiyeleri i¢in geriye doniik olarak dokunulmazliktan s6z etmek olas1 degildir.
Bu sonu¢ BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ile de desteklenmektedir. BM Giivenlik
Konseyi 2178 sayili kararinda, tiim devletlerin terdrist eylemlerin finansmaninda,
planlanmasinda, hazirlanmasinda ve uygulanmasinda dahli bulunan kisilerin adalet 6niine
¢ikmasini saglamasini istemistir. Ayni kararda, insani hukuk ve insan haklar ihlallerinde
bulundugundan siiphelenilen kisilerin de adalete teslim edilmesinin 6nemi vurgulanarak,
terorist eylemlerin savas suclariyla es anlamli kullanilmadigr gosterilmistir (Resolution

2178, 2014).

Bu argiimanlar1 6zetlemek gerekirse, ISID’in Suriye ve Irak’ta uluslararas
nitelikte olmayan silahli catismaya taraf oldugu ve savasg¢ilarinin insani hukuk agisindan
sorumluluklart oldugu kabul edilebilir. Belirtilmelidir ki, devletler ve BM Giivenlik
Konseyi tarafindan terdrist oldugu belirtiimeyen DDSA’lardan farkli olarak, ISID

militanlarinin silahli ¢atisma hukukunun sagladigi dokunulmazliklardan faydalanmasi

affedilebilecegidir. Bu goriis temelini Ek II. Protokoliin 159. maddesinde, “catigmalarin bitiminde
yetkili birimlerin uluslararasi olmayan silahli ¢atismaya dahil olmus sahislara miimkiin olan en
genis affi saglamaya ¢alismalar1 gerekmektedir” ibaresinden almaktadir Protocol Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts (Additional Protocol II), (08.06.1977), . Elbette maddenin
devaminda, savas suclari igleyenlerin aftan hari¢ tutulmasi gerektigi belirtilmektedir Petter
Danckwardt, Conceptualizing ISIS in International Legal Terms Stockholm University, Faculty
of Law, thesis, 2016), 64-65. .
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teorik olarak dahi miimkiin degildir.

Biitiin bu tartisma tamamen akademik baglamda stirdiiriilmekteyse de, devletlerin
uygulamalari, konuya iliskin farkli yaklasimlarin oldugunu ortaya koymaktadir. Son
olarak, iki iilkenin, Isve¢ ve Belgika’nmn, yerel mahkemelerinin verdigi kararlari,
tartismanin buraya kadar olan kismima dair ipuglar1 verecegi diisiiniilmektedir. Isveg
Hiikiimetine ait 2016 tarihli bir rapor, “insani hukukun izin verdigi eylemler i¢in hak
iadesi” baslikli boliimiinde Isve¢ hukuk sisteminin haksiz eylemin mesru kabul
edilebilecegi istisnai durumlar1 tanimasindan hareketle, savasc¢ilarin insani hukuka aykiri
olmayan savasma eylemlerinin bu istisnaya dahil addedilecegi belirtilmistir. Buna ek
olarak, savagsma hakkina sahip olmayan diger unsurlarin, 6rnegin uluslararasi nitelikte
olmayan bir silahli ¢atismada rol alan kisilerin -de facto savasg¢ilarin- de eylemlerinin
insani hukuk sinirlar1 i¢inde kaldig1 miiddetce ilgili diizenlemeye dahil edilebilecegi iddia
edilmistir. (Werkstrom - Wieslander, 2016, 83-85). Isve¢ Terdrle Miicadele Ceza
Yasasinda siralanan pek ¢ok terdr sugu, silahli ¢atisma esnasinda gergeklesmesi olagan
eylemler icermektedir. Buradan teroristlerin eylemlerinin kendi basina insancil hukuk
ihlali sayilmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu bakis acisinin Isve¢ yargisinda da ornekleri
mevcuttur. Ornegin bir Isveg alt mahkemesi 2015 yilinda, Al-Nusra cephesinin eski
tyeleriyle ilgili bir davada, silahli catisma sirasinda silahli kuvvetlerin eylemlerine
Terorle Miicadele Yasasinin uygulanamayacagina hiikkmetmistir. Silahli catigma
hukukunda ‘silahli kuvvetler’ sadece devlet adina hareket eden gruplar icin kullanilan
hukuki bir ifadedir. Ote yandan, davanin konusu goz oniine alindiginda, mahkemenin
‘silahli kuvvetler’ terimini DDSA’larin de facto savasei statiisiine sahip olan kisileri de
icerecek sekilde kullandigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu bakis agisma gére, ISID
benzeri bir grubun iiyelerinin silahli ¢atisma kapsaminda gergeklestirdigi silahli ¢atigma
hukukuna aykir1 olmayan eylemleri ‘terér sugu’ olarak cezalandirilamaz. Elbette ISID’in
kendisi i¢in benzer bir aftan s6z etmek miimkiin degildir. Zira daha evvel de s6z edilen
raporlarla ve kararlarla, ISID’in sistematik olarak silahli ¢atisma hukukunu ihlal ettigi
sabittir. Isvec terdr yasalari baglaminda, ISID iiyelerinin eylemleri, ¢atisma esnasinda
gerceklesmesi olagan eylemler olarak sugtan muaf tutulmayacaktir (Danckwardt, 2016,

65-66). Ancak bu karar, Isve¢ terdr yasalar acisindan silahli ¢atismalarda yer almis
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teroristlere eylemleri i¢in muharip dokunulmazIlig1 taninmasi olasiligina isaret etmektedir.

Silahli ¢atisma hukuku baglaminda ISID iiyelerinin konumuna iliskin bir baska
ilging 6rnek de, Belgika’nin uygulamalaridir. Belgika Ceza Yasasi’nin 142. maddesinde,
onceki maddelerde siralanan teror suglarinin, silahli ¢catisma sirasinda silahli kuvvetlerin
eylemleri ve bir devletin silahli kuvvetlerinin eylemleri i¢in gecerli olmayacagin
belirtmektedir (Penal Code, 1867). Burada silahli kuvvetleri iki ayr1 sekilde -silahli
kuvvetler ve bir devletin silahli kuvvetleri olarak- tanimlayarak, Belgika yasalari, bir
silahli ¢atigmaya taraf olan biitlin gruplarin de facto muharip statiisiinii tanimis
goziikmektedir. Bunun uygulamada bir karsilig1 olarak Belgika mahkemelerinin yabanci
savascilarla ilgili davalarda, bu maddeye atifta bulundugu goriilmektedir. Ornegin,
yabanci savascilarla ilgili bir dizi davada Belgika yargis1 dnce bu gruplarin (ilgili davada
ISID ve El-Nusra cephesi) yukarida ifade edilen ayrim kapsaminda, silahli catismada taraf
olup olmadigini degerlendirmistir. Bu gruplarin 142. maddeden faydalanabilmesi i¢in,
mahkemenin mevcut hukuku yansitan kaynak olarak kullandig1 Eski Yugoslavya i¢in
Uluslararas1 Mahkemenin belirledigi kistaslar (catismanin siddeti ve taraflarin
teskilatlanmas1) baglaminda, Suriye’deki durumun uluslararasi olmayan bir silahli
catisma olmasi ve s6z konusu grubun bu ¢atismada taraf sayilmasi1 gerekmektedir. Belcika
mahkemeleri ISID’in teskilatlanmasinin “grup iiyelerinin davranis kurallara uymasini
saglayacak bir disiplin sisteminin olmadig1” gerekcesiyle bu sarti saglamadigini iddia
ederek ISID’i 142. maddenin korumas: disinda birakmislardir. Bu yorumun gergekten
mevcut hukukun geregi mi oldugu yoksa Belgika mahkemelerinin ISID iiyelerini affetme
thtimalini ortadan kaldirmak i¢in kullanilan bir bahane mi oldugu tartismalidir (Bartels,

2017, 26-29).

Elbette bu oOrnekler, s6z konusu devletlerin kendi i¢ hukukuyla ilgili
uygulamalardir. Ote yandan, terdrist statiisii veya silahl1 ¢atisma hukukuna aykir: fiilleri
BM Giivenlik Konseyi kararlartyla saptanmis olmayan bir DDSA’nin bu iilkelerde
muharip dokunulmazligindan faydalanma ihtimali, 6rnegin Tirkiye’de bombali saldiri
gerceklestiren bir PKK iiyesinin Belgika mahkemesince muharip olarak taninarak, serbest

birakilmasi, uluslararasi hukuk vasitasiyla terdrle miicadeleyi imkansiz hale getiren Bati
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cifte standardinin dogrudan bir sonucudur. Nitekim yukarida deginilen yabanci savasci
davalarinda, PKK/YPG i¢in savasan terdristlerin eylemleri silahli ¢atisma esnasinda

gergeklestigi gerekcesiyle mahkemece terdr sugu sayilmamaistir.

4.2.4.3. ISID’in Jus post bellum acisindan tahlili
Normatif gerekcesi yazardan yazara farklilik gosterse de, DDSA’larin uluslararasi

nitelikte olmayan silahli ¢atisma kurallariyla bagli olabilecekleri, genel olarak kabul
gormektedir (Ozay, 2019, 31-45). Ornegin UKK, 2005 tarihli “Uluslararas1 insani Teamiil
Hukuku” isimli ¢aligmasinda, ¢catismanin her bir tarafinin uluslararasi insani hukuka saygi
gostermesi gerektigini ve silahli kuvvetlerinin talimati ile veya yonetimi ya da kontrolii
altinda hareket eden diger kisi ve gruplarin da saygi géstermesini saglamasi gerektigini
belirtmistir (Henckaerts - Doswald-Beck, 2005, 553-555). Darfur Konusunda Uluslararasi
Sorusturma Komisyonu da, raporunda, DDSA’lar1 baglayan teamiil hukuku kurallarinin
bir listesini diizenlemistir. S6z konusu raporda uygulanmasi gereken baglica hukuk
normlari arasinda sunlar sayilmistir: Sivillerle muharipler arasinda ayrim ilkesi; sivillere
kasith saldir1 yasagi; sivilleri dehsete diisiirmeyi amaglayan saldir1 yasagi; iskence,
gayriinsani ya da kotii muamele yasagi; sivillerin zorla gog ettirilmesi yasagi; rehin alma
yasagl; yagma yasagi; sivillere ayirim gozetmeyen saldir1 yasagi; diisman muhariplere
kotii muamele yasagi; ¢atisma dist kalmis kisilere insani muamele ylikiimliiliigii; kiiltiirel
varliklara ve nesnelere saldir1 yasagi (Cassese vd., , 2005). Uluslararasi Sorusturma
Komisyonu vasitasiyla boyle bir liste olusturulmasi, baglayicligi olmasa dahi,
DDSA’larin silahli ¢atigma hukuku ihlallerinden sorumlu tutulmas: gerektigine dair

giderek kuvvetlenen bir kanaati yansitmaktadir.

Her ne kadar insani hukukun, yiikiimliilik olarak DDSA’lar iizerinde baglayici
olduguna dair genel bir kanaatten bahsedilebilse de insan haklarinin DDSA’lar lizerindeki
baglayiciligi hususu daha tartismalidir. Zira insan haklar1 sézlesmeleri, genellikle devlet
ile uyruklar1 arasinda tek yonlii (yukaridan asagiya) bir iligkiyi diizenlemektedir.
DDSA’lar bu sozlesmelerin muhatabi olamaz. Ne var ki, BM uygulamalarina
bakildiginda, DDSA'larin insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin, sahip olduklar1 kontroliin
derecesine gore degerlendirildigi gorilintiisii olusmaktadir. Yukarida da sozii edilen

Goldstone raporu, 27 Aralik 2008—18 Ocak 2009 tarihleri arasinda Israil’in Gazze
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Saldirisinda gergeklestirdigi uluslararasi hukuk ihlallerini arastirmak iizere BM Insan
Haklar1 Konseyi tarafindan kurulan bagimsiz bir sorusturma komisyonunun hazirladigi
bir rapordur. Bu raporda “bir toprak {izerinde hiikiimet benzeri iglevler yiikiimlenen devlet
dis1 aktorlerin insan haklarina saygi gosterme gorevi bulundugu agiktir" denilerek;
devletlere uygulanan ‘gerekli 6zeni gosterme’ (due diligence) kuralinin de facto otorite
saglamig bir devlet dist silahli aktor i¢in de gecerli olabilecegini ileri siriilmiistiir

(Goldstone vd., , 2009).

Yine, Sudan’daki insan haklarinin durumuna iliskin bir raporda, BM Insan Haklar
Komisyonu’nun Ozel Raportorii, Sudan Halk Kurtulus Ordusu’nun, “kendi saflarindaki
yerel komutanlar” tarafindan islenen sivilleri 6ldliirme ve kagirma, yagmalama ve yardim
gorevlilerini rehin alma fiillerinden dolay1 sorumlu oldugunu ifade etmistir (Sooka vd., ,

2017).

2011'de Libya yonetimi ve Ulusal Geg¢is Konseyi’ne bagl giigler arasinda
catismalarin devam etmesi tizerine, uluslararasi insan haklari ihlallerini arastirmak {izere
BM Insan Haklari Konseyi tarafindan Libya konusunda Uluslararasi Sorusturma
Komisyonu kurulmustur. Komisyon raporunda Ulusal Gegis Konseyi tarafindan kontrol
edilen bolgelerde islenen insan haklar1 hukuku ve insani hukuk ihlalleri nedeniyle
Konsey’in sorumlu tutulacagi sonucuna varilmistir. Ayrica, raporda, Ulusal Gegis
Konseyi’ne uluslararasi insani hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun derhal

uygulanmasini saglama ¢agrisinda bulunulmustur (Bassiouni vd., , 2011).

BM tarafindan yetkilendirilmis bir komisyonun, devlet dis1 silahli aktorlere
sorumluluk atfedildigi bir baska 6rnek, Suriye’de Mart 2011°den itibaren gerceklestigi
iddia edilen uluslararas1 insan haklar1 ihlallerini arastirmak iizere, BM Insan Haklar
Konseyi tarafindan kurulan Suriye konusundaki Bagimsiz Uluslararast Sorusturma
Komisyonu’nun hazirladig1 raporlardir. Komisyon Subat 2012 raporunda uluslararasi
hukukun emredici kurallarin1 (jus cogens) olusturan insan haklar yiikiimliiliiklerinin
devletleri, bireyleri ve silahli gruplar dahil devlet-dis1 kolektif varliklar1 bagladigini; jus
cogensi ihlal eden eylemlerin -Ornegin iskence ve zorla alikoyma- asla

mesrulastirilamayacagini ifade etmistir. 15 Agustos 2012 tarihli raporunda ise, s6z konusu
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Komisyon, devlet digi silahli aktorlerin uluslararasi insan haklari anlagsmalarina taraf
olamayacagini, bununla birlikte bu aktorlerin de facto kontrol sagladiklar1 bolgelerde
uluslararasi teamiil hukukunu olusturan temel insan haklar1 normlarina saygi gostermeleri
gerektigini belirtmistir. Komisyon, sonraki raporlarinda, devlet dis1 silahli aktorlerin grup
olarak sorumlulugu iizerinde durmamis ve daha gevsek yapida olan devlet dist silahli
aktorlerin bireysel cezai sorumlulugu iizerine odaklanmistir. Bu orneklerle uyumlu
sekilde, bir siiredir, BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu da DDSA’lar1 silahli
catigmalar esnasinda gerceklesen insan haklari ihlallerinden sorumlu tutan bir dil
kullanma egilimindedir. Ozellikle, BM Giivenlik Konseyi, siklikla DDSA’lar tarafindan
gercgeklestirilen ciddi ve sistematik ihlalleri ve insan haklar1 suistimallerini kinamakta ve
silahli gruplarin insan haklar1 suistimallerine son vermesini talep etmektedir. Bu
metinlerde son yillarda dikkat ¢eken bir degisim, ‘suistimal’ (abuse) yerine, artan siklikla

‘ihlal” (violation) teriminin kullanilmaya baslanmasidir (Constantinides, 2010).

Yukaridaki tablo incelendiginde DDSA’larin insan haklar yiikiimliiliiklerinin
niteliksel olarak degerlendirilmesi gerektigine dair bir anlayistan s6z edilebilir. Bir DDSA
belirli bir toprak iizerinde kontrol ve de facto yonetim sahibiyse, bu grubun devletinkine
yakin yiikiimliiliikleri olabilecekken, gevsek yapili bir grubun, etkin kontrolii altinda
herhangi bir toprak parcast da yoksa jus cogens 0Ozelligi olan temel insan haklarina

uymaktan 6te bir ylikiimliiliigii olmayabilir.

ISID 6zelinde devam etmek gerekirse, hakimiyet kurdugu alanlarda yasayan
niifusu temel hak ve 6zgiirliiklerinden mahrum birakan ISID, kendi koydugu kurallarin
ithlal edilmesini dnlemek ve halka boyun egdirip korku yaymak icin sivil niifusa yonelik
saldirilar gergeklestirmistir. Bunun yani sira, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak
3. maddesi ve uluslararasi teamiil hukuku ile bagli bir devlet dis1 silahli aktdr olarak, ISID,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma baglaminda sivillere ve savas dist kalmis

kisilere kars1 yilikiimliiliiklerini de yerine getirmemistir.

Suriye Arap Cumhuriyeti Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu, 8 Mart
2018 tarihinde yayiladigi raporunda, ISID’in Suriye’de faaliyet gosterdigi siire boyunca

cogu kez insanliga karsi su¢ ve savas sucu igslemis oldugunu belgelemistir. Rapora gore,
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ISID, kontrolii altinda yasayan bazi kadin ve erkekleri zina sugu isledikleri gerekcesiyle
idam etmistir. Mesleki faaliyetini siirdiirdiigii, kendisiyle akrabalik iliskisi bulunmayan
erkeklerle iletisim kurdugu i¢in birgok kadin taglanarak infaz edilmistir. Bu infazlar Rakka
ve Deyrizor’da 2013 yilinda baglamis, Agustos 2017’ye kadar devam etmistir. Bu infazlar
genellikle halka acik alanlarda gergeklestirilerek infazi yapilan kadinin akrabalari dahil
tiim halka izletilmistir. Burada amag halkta kurallara itaatsizlik etme korkusu uyandirmak

olmustur.

Orgiit, kontrolii altinda yasayan kadin ve erkeklere kat1 kiyafet yonetmeligi
uygulamis ve Ozellikle kadinlar bu kurallara uymadiginda para cezasina ya da kirbag
cezasina carptirilmistir. Ornegin Rakka’da bir 6gretmen basortiisii takmadig: gerekcesiyle
oldiiriilmiistiir. 2015 yilinda 12 yasindaki bir kiz ¢ocugu o giin diigiinii olan ablasina
makyaj yaptig1 icin sokak ortasinda doviilmiistiir. Evlenmemis kadin ve ergenlik
cagindaki kizlar1 ideolojisine ve sosyal diizenine bir tehdit olarak goren ISID mensuplari
Siinni kizlarla ve kadinlarla zorla evlenmistir. ISID savascilariyla zorla evlenmek zorunda
kalanlar arasinda dul ve yash kadinlar da olmus; ancak bunlarin ¢cogunlugu 12 ila 16 yas
aras1 kiz ¢ocuklar1 olmustur. Evlilige riza gostermeyen ailelerin kizlar1 evlerinden zorla
alinmis, rizast olmayan aile bireyleri doviilmiis ya da oldiiriilmiistiir. Yoksul ailelerin

kizlar1 para karsiliginda alinmistir.

Insanliga kars1 suglar, belirli eylemlerin sivillere ydnelik yaygin ya da sistematik
bir saldirmin pargasi olarak gerceklestirildigi ve failin saldir1 hakkinda bilgisi oldugu
durumlarda meydana gelir. Cinayet, uluslararas1 hukukun temel kurallarina aykiri olarak
hapsetme ya da fiziksel 6zgiirliikten yoksun birakma, iskence, tecaviiz, cinsel kdlelik veya
herhangi bir cinsel siddet tiirti, kasitli olarak biiyiik 1stiraba neden olan veya viicuda ya da
zihinsel ya da fiziksel saglhiga ciddi sekilde zarar veren diger insanlik dis1 eylemler ve
zorla evlendirme, insanliga karsi sug teskil etmektedir. ISID, cinayet, iskence ve diger
kotli muamele bigimlerini ika ettiginden, insanlia kars1 sug islemistir. Ayrica escinseller
dahil olmak {izere, cinsel azinlik hedef alinmistir. ISID’in bu cinayetleri savas sugu
kapsamindadir. 14 yasm altindaki kiz cocuklarmin ISID savascilariyla zorla

evlendirilmesi cinsel siddet ve tecaviiz anlamina geldiginden ISID’in bu uygulamasi da
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savas sugudur. Zorla evlendirme sivil niifusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin

pargasi olarak islendiginde ise, insanliga karsi sug teskil eder (Pinheiro vd., , 2018).

2014 yilinin ortalarinda ISID, Rakka’da 17. Ordu Ussii’nii ve Tabka Hava Ussii’nii
kusatmistir. Askeri iislerin ele gecirilmesi siirecinde ve sonrasinda, ISID uluslararasi
insanl hukuku ihlal ederek, rehin aldig1 askerleri kafalarini keserek Oldiirmiistiir. Bu
cinayetler savas sugu kapsamindadir. 23 Agustos 2014’te Tabka Hava Ussii'ne
gerceklestirilen son saldirida, iissiin diisecegini anlayarak kagmaya ¢alisan askerler ISID
tarafindan yakalanarak oOldiriilmiistir.  Yine 2014 yilinin ortalarinda Humus’un
dogusunda bulunan Saar gaz sahalarmi ele gegiren ISID, yakin gevrede ikamet eden
aralarinda gaz sahasinda gorev yapan teknisyen ve diger personel ve aileleri de dahil
olmak iizere, yaklasik 350 kisiyi 6ldlirmiistiir. Deyrizor iline baglt Mohassan kenti
yakinlarindaki petrol kaynaklarini kontrol etmek i¢in verilen miicadele sirasinda Sietat
Agireti mensuplarinin ¢ogu kafalar1 kesilerek katledilmis, catismalarda yaralanarak
hastaneye kaldirilan Sietat asiretine mensup yaralilar hastanelerden stiriiklenerek
cikartilmis ve infaz edilmistir. Askeri saldirilarin ardindan yakalanan askerleri ve sivilleri
toplu bir sekilde infaz eden ISID Uluslararas1 insani Hukuk’u ¢ok ciddi bir sekilde ihlal

etmis ve gergeklestirdigi cinayetlerle savas sucu islemistir (Pinheiro vd., , 2014).

BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan 15 Haziran 2016 tarihinde yayinlanan “Yok
etmeye geldiler”: DEAS’in Yezidilere Kars1t Suglar1” adli rapor, hayatta kalan dini
liderler, kacakg¢ilar, aktivistler, avukatlar, saglik personeli ve gazetecilerle yapilan
goriismelere dayanarak ISID’in Yezidi niifusa karsi isledigi ihlallere odaklanmstir.
Rapora gore, ISID Suriye’de esir olarak tuttugu binlerce Yezidiye kars1 insanlik sugu,
savas sucu ve soykirim sucu islemistir. ISID, cinayet, cinsel kélelik, kolelik, ciddi
bedensel ve zihinsel zararlara neden olan zorla yerinden etme ve insanlik disi ve
asagilayict muamele ve iskence, yavasc¢a ve sancili liime neden olan eziyet, yetiskinlerin
din degistirmeye zorlanmasi, Yezidi ¢ocuklarin dogmasini engelleyici dnlemler, Yezidi
kadin ve erkeklerin ayrilmasi, Yezidi cocuklarin ailelerinden ayrilmasi ve ISID
milislerinin himayesine verilmesi ve bdylece dini inan¢ ve uygulamalarindan mahrum

birakilmas: dolayisiyla Yezidi kimliginin silinmesi yoluyla Yezidileri yok etmeye
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calismistir. Rapor, ISID’in, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
S6zlesme’nin 2. maddesinde ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 6.
maddesinde diizenlenen yasaklanmis eylemleri gergeklestirerek, Yezidileri tamamen veya
kismen ortadan kaldirma niyetiyle hareket ettigi ve bu nedenle soykirim sugu isledigi

sonucuna varmistir (Pinheiro vd., , 2016).

Goriildiigii gibi, BM Insan Haklar1 Konseyi hazirladigi raporlarda, ISID’in
gergeklestirdigi eylemlerle savas sucu ve insanliga karsi sug isledigini ve uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catismalar1 diizenleyen kurallari ihlal ettigini tespit etmistir. Bu
durumda, ISID iiyelerinin isledigi savas suglar1 ve insanliga kars1 suclarda ISID’in

sorumlulugu nasil belirlenecek ve failler nasil cezalandirilacaktir?

Mevcut sartlar altinda ISID’in gergeklestirdigi insani hukuk ihlalleri nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi i¢in, en uygun model, bireysel cezai sorumluluk modelidir. Bir
DDSA’ya iiye olan bireyler, silahli catisma esnasinda isledikleri suclar nedeniyle, silahli
catisma sona erdikten sonra birkag sekilde yargilanabilir. Ilk olarak insani hukuku ihlal
eden DDSA mensuplart UCM 6niinde yargilanabilir. Bunun birka¢ yolu mevcuttur.
UCM’nin kurucu belgesi olan Roma Statiisiiniin 12. maddesi, Statiiye taraf devletlerin
Mahkemenin yargi yetkisini otomatikman kabul etmis sayilacagini dngdrmiistiir. ISID séz
konusu oldugunda, Suriye’nin ve benzer sekilde Irak’in Roma Statiisii’ne taraf olmamasi
nedeniyle, UCM bu iilkelerde islenen suglar i¢in yargi yetkisini haiz degildir (Rome Statue
of the International Criminal Court, 1998). Bu durumda Suriye’de ve Irak’ta islenen bu
suclarin sorusturulmast ve faillerin yargilanmasi, Roma Statiisiiniin 13/b. maddesi
uyarinca, BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararas: baris ve giivenligin tesisi kapsaminda
UCM savciligia bagvurmasini gerektirmektedir. Daha dnce BM Giivenlik Konseyi,
UCM’ye taraf olmayan Sudan ve Libya’daki bazi ihlallerle ilgili bu mahkemeyi
yetkilendirmistir (Rome Statue of the International Criminal Court, 1998). Lakin ISID
orneginde boyle bir yetkilendirmenin yapilmasi reelpolitik agisindan miimkiin
gozilkkmemektedir. Suriye i¢ savasi esnasinda Suriyeli yetkililerin, savas suclar1 isledigi
iddiastyla UCM’ye havale edilmesi yoniinde BM ¢apinda pek ¢ok girisim olmustur. 2014
tarihli S/2014/348 sayili Giivenlik Konseyi karar taslagi, Suriye’de insanlia kars1 sug ve
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savas suglari islendigini tespit etmis ve bu eylemlerin sorusturulmasi ve yargilanmasi igin
konunun UCM’ye havale edilmesini istemistir. Ne var ki, s6z konusu karar, Rusya ve Cin
tarafindan veto edilmistir (Reuters, 2014). Suriye’deki insani hukuk ihlallerinin
sorusturulmasi ve faillerinin cezalandirilmasi i¢in benzer bir girisimin, BM Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyelerinin Suriye I¢ Savasi’ndaki farkli cikarlari gz oOniinde
bulundurulursa, yeniden veto edilme ihtimali yiiksektir. Bireysel cezai sorumlulugun
gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri gibi ad hoc nitelikte uluslararasi bir mahkemenin kurulmasi, sayisiz savas
sugu ve insanhiga kars1 sug isleyen ISID mensuplarinin adaletin 6niine ¢ikarilmast igin bir
baska segenek olabilir. Ne var ki, boyle bir ad hoc mahkeme de BM Giivenlik Konseyi
kararin1 gerektirmektedir; baska bir deyisle, bu yonde bir karar, BM Giivenlik Konseyi
daimi iiyeleri arasinda bir mutabakati gerektirmektedir ki, bdyle bir mutabakat, yukarida
belirtildigi gibi, pek olas1 degildir. Bir baska secenek, hibrit (karma) nitelikte bir mahkeme
olusturulmasidir. Ornegin 14 Agustos 2000 tarihli BM Giivenlik Konseyi karar1 ve Sierra
Leone ile BM arasinda 16 Ocak 2002’de yapilan bir anlagsma ile kurulan Sierra Leone
Ozel Mahkemesi, hibrit mahkemelere drnektir. Bu modelde, uluslararas1 yargiglarin yani
sira yerel hakimler de gorev yapmakta ve uluslararasi ve ulusal davalar es zamanl
goriilmektedir. Sierra Leone Ozel Mahkemesi, EYUCM gibi ad hoc mahkemelerden farkli
olarak, BM Sartr’nin VII. Boliimiine dayandirilarak BM Giivenlik Konseyi karariyla
kurulmamistir. BM sistemi disinda kuruldugu i¢in bu mahkeme BM nin bir alt organ1 da
olmamistir. Yargilamalarda daha iyi sonuglar elde etmek amaciyla yerel yapidan da
yararlanan hibrit nitelikte bir mahkeme, yargilama siirelerini kisaltma ve masrafi azaltma
gibi avantajlara sahiptir. Boyle bir mahkemenin kurulmasinin, ISID mensuplarmin
sorumluluklarinin tesis edilmesi agisindan diger segeneklere gore daha makul oldugu
sOylenebilir. Lakin hem Irak hem Suriye’deki mahkemelerin mevcut durumu ve her iki
tilkenin hukuk sistemlerinin birlikte hareket etmesinin zorlugu yiiziinden, bu ihtimal de
miimkiin gozilkkmemektedir. Bu durumda, geriye, soykirim, insanlik sucu ve savas suglari
islediginden siiphelenilen ISID iiyelerinin ait olduklari iilkelerin yerel mahkemelerinde
yargilanmasi secenegi kalmaktadir. Bu secenek, ISID mensubu yabanci savascilar icin de

gecerlidir. Bugiine kadar, isledikleri savas suglari icin sadece tek bir ISID iiyesinin yerel
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mahkemece yargilandig1 goz oniine alinirsa (Almanya’da Taha el Cumali’nin Yezidilere
kars1 soykirim suglamasiyla yargilanmasi ve dmiir boyu hapse mahkiim edilmesi) ISiD

drneginin jus post bellum agisindan bir zaafa isaret ettigi diisiiniilebilir.*

4.3. FPR

Calismanin son 6rnek incelemesi, kanli bir i¢ savagin ardindan 1994 yilinda Ruanda'da
yonetimi ele geciren ve 30 yila yakin zamandir yonetimi elinde tutan FPR (Front
Patriotique Rwandais: Ruanda Yurtsever Cephesi) lizerine olacaktir. FPR halihazirda
Ruanda’da iktidar1 elinde tutan siyasi bir partidir. Bu nedenle devlet yapis1 i¢inde kendi
yer bulan bir DDSA olarak dikkat cekici bir drnektir. Ote yandan ¢alismamizin konusu
DDSA’lar ile siirli oldugundan, FPR’nin bir siyasi parti olmadan evvelki eylemlerinin

ve bu eylemlerin giincel yansimalarinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

4.3.1. FPR’nin Kurulusu ve Arkaplam
Belli bir etnik kdken ortakligina dayanan bir DDSA olarak FPR’nin kurulus seklini ve

varolus amacini anlayabilmek i¢in Ruanda’nin siyasal tarihine ve sosyo-etnik yapisina
kisaca deginmek faydali olabilir. Tarihi boyunca Ruanda’nin feodal bir krallik oldugunu
iddia eden kaynaklar, Ozellikle merkezdeki Nyiginya kralliginin Tutsi aristokrasi
tarafindan yonetildigini ve toprak ve hayvan sahibi Tutsi seflerin idaresi altinda diger
topluluklarin serf statiisiinde yasadigini kabul etmektedir. Bu acidan bakildiginda, Tutsi
kelimesi bir irktan ziyade yonetici sinifi ifade ederken, Hutu ise toprak sahibi olmayan,
Tutsi 1daresi altindaki halklarin tamami i¢in kullanilan bir terim olmaktadir (Sigwalt,
1975, 138-140).

Bu teorinin dogrulugunu yahut yanlisligin1 kanitlamak imkénsiz olsa da, Ruanda’nin

Avrupali giiclerin somiirgecilik faaliyetleri 6ncesinde kismen birlesik bir toplum oldugu,

39 Trak 2017 yilindan bu yana ISID mensuplarim yargilamaktaysa da bu mahkemeler insancil
hukuk baglaminda bireysel cezai sorumluluktan ziyade terdrle miicadele yasasi kapsaminda ISID
iiyesi olmay1 yargilamaktadir. Bu mahkemelerde ISID iiyesi olma sugundan yaklasik 10.000 kadar
6lim cezas1 verildigi, bunlardan 2000’inin infaz edildigi tahmin edilmektedir . Mahkemelerin
seffafliktan yoksun isleyisleri, siiphelilere kendini savunma hakki taninmayisi, kanittan ziyade
itirafa dayali karar mekanizmasi gibi pek cok unsur elestirilmektedir Human Rights Watch
(HRW), Iraq: Flawed Prosecution of ISIS Suspects 2017), .
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bolgenin sozel kaynaklarindan anlasilabilmektedir. Sosyal katmanlar ve bu katmanlar
arasinda gerilimler mevcut olsa dahi, yerlesik halk kendini “Banyarvanda” yani Ruanda
halki olarak tanimlamaktaydi. Kullanilan dil ortak oldugu gibi gelenek ve torenler
bolgedeki kabilelerde ve irili ufakli kralliklarda biiylik oranda benzerlik géstermekteydi
(Vansina, 2000). Avrupali somiirge gii¢lerinin (6nce Almanya ardindan Belgika),
bolgedeki hakimiyetlerini giiclendirmek icin iilkedeki sosyal farkliliklart istismar ettigi
sOylenebilir.

1890’larda, Almanya, Ruanda’y1 Alman Dogu Afrika’sinin bir parcasi olarak isgal
etti. Bu donem igerisinde Almanlarin, Hutu ve Tutsi ayriminin iki ayr irki m1 yoksa
sosyal smifi m1 temsil ettigini pek umursamadigi, ancak mevcut ayrimi derinlestirerek
Tutsi liderleri halktan vergi toplamak ve bolge kaynaklarin1 somiirmek icin kullandigi
bilinmektedir. Almanlarin I. Diinya Savasinda yenilmesinin ardindan, Ruanda’y1 isgal
eden Belcika ise merkezi Tutsi aristokrasinin giiglenmesine destek oldu. Somiirgeciler
ekonomik ac¢idan da Tutsi ve Hutular arasindaki ayrimi derinlestirecek politikalar takip
etti. Belcikalilar eliyle Tutsi azinligin baskisi altina sokulan Hutu gruplar, kendilerini
yonetimin tamamen disina iten somiirgeci giice degil de, bu giiciin yonetme araci olan
Tutsilere kars1 6tke duymaya basladi. Bu sayede somiirgelesme dncesinde kismen feodal
katmanlara ayrilmis toplum, Belcikalilarin ¢izdigi keskin hatlarla Hutu ve Tutsi olarak
ikiye ayrilmis oldu (Pottier, 2002, 110-112).

Iki grup arasindaki ugurumun en bariz &rnegi 1957°de yaymladiklarr iki ayr
bagimsizlik bildirgesinde gozlenebilmekteydi. Tutsi krala bagl Yiiksek Konsey’in Subat
1957'de yaymladig1 “Mise au Point” (Odak) belgesi, Ruanda'daki asil sosyal ayrismanin
beyaz sOmiirgeciler ile siyahi yerel halk arasindaki gerilimden kaynaklandigini iddia
etmekteydi. Hutu ve Tutsiler arasindaki gerilimi tamamen gérmezden gelen belge, Ruanda
(Tutsi) elitinin demokratiklesme siirecinden dislanmasinin biiyiik bir hata olacagini
vurgulamakta ve somiirgecilerin bir an 6nce iilkeden ayrilmasini talep etmekteydi. Bir ay
sonra, Mart 1957'de Hutu aydinlar tarafindan kaleme alinan Bahutu Manifestosu ise
tamamen farkli bir tablo ¢izmekteydi. Bahutu Manifestosuna gére Ruanda'daki siyasal
ayrisma, siyahilerle-beyazlar arasinda degil; i¢ kaynakliydi. Ruanda'min mevcut

sorunlarinin ¢6ziimii i¢in bagimsizliktan dnce demokratiklesme sartti ve bu da ancak
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Tutsilerin yonetim kadrolarindaki tekeline son vererek ve tasrada Hutularin yerel
yonetime geri getirilmelerini saglayarak miimkiindii. Ozetle, Mise au Point, bagimsizlig1
ve elitizmi oncelemesi sonucunda iilkenin ig¢sel etnik gerilimini yok sayarken; Bahutu
Manifestosu, ililkede demokrasinin hakim kilinmasini ve yonetimin yeniden tahsisini,
tilkedeki sosyal/siyasal problemlerin ¢oziimii i¢in hayati addetmekteydi (Carney, 2011,
149-151). Bu iki bakis acis1 arasindaki tezat, nihayetinde iilkeyi i¢ savasa ve soykirima
stiriikleyen siyasal ve sosyal ayrismanin bir 6zeti gibiydi.

Kralligin (ve mevcut diizenin) devam etmesini isteyen Tutsiler UNR (Union
Nationalist Rwandaise) partisini; lilkeyi ¢cogunlugun demokrasi ile idare etmesini isteyen
Hutular Paramehutu (Parti du mouvement de 1’e’mancipation Hutu) partisini kurdular. Iki
grup arasinda siklikla siddet olaylariyla neticelenen gerginlikler ve 1961 yilinda yapilan
secimleri Paramehutu’nun ezici bir ¢cogunlukla kazanmasi, Ruanda’nin Tutsi niifusunun
komsu iilkeler Burundi, Uganda ve Tanzanya’ya yogun gociinii baslatti. Se¢imlerin galibi
Paramehutu lideri Kayibanda, iktidar1 boyunca smirin diger tarafindan gelen krallik
yanlis1 Tutsi milislerin (inyenzi) saldirilariyla miicadele etti. Yonetim bu saldirilara
misilleme olarak Ruanda’da kalan Tutsiler tizerindeki baskiy1 artirdi1 (Melvin, 2017, 198).
Kayibanda’y1 1973 yilinda gerceklesen askeri darbe ile deviren Habyarimana; bu tarihten
sonra llkede kendi kurdugu MRND partisi disindaki tiim partileri kanunsuz ilan etti.
Habyarimana, yonetimde hala ¢ogunlugu olusturan Tutsi etkisini azaltmak i¢in egitimi ve
devlet kadrolarina erisimi bolge ve 1tk bazinda yeniden tahsis edecek bir sistem getirdi.
Bu sistem, niifusun %20°den azini olusturan Tutsiler i¢in sosyal hareketliligi 6nemli
Olclide kisitlayarak, ¢ogunlugunu egitimli Tutsilerin olusturdugu yeni bir go¢ dalgasina
sebep oldu (Verwimp, 2006, 11).40

Bu yillarda Tutsi siginmacilarin biiyiik kismima ev sahipligi yapan Uganda’da da
siyasal ve sosyal huzursuzluk artmaktaydi. Baslangicta anlayisla karsilanan Tutsiler,

ekonomik darbogaz donemlerinde siklikla gerceklestigi iizere, yerel halkin 6fkesiyle

40 Burada belirtmek gerekir ki, Habyarimana’nin bu politikasi sadece Tutsiler degil,
Habyarimana’nin dogdugu Kuzeybat1 bolgesinden olmayan Hutular arasinda da hosnutsuzluga
yol agmistir. Habyarimana yonetiminin geri kalan yillarinda sadece Tutsilere karst ayrimcilik
yapilmamis; Habyarimana, Ruanda’nin yonetimini kendi akraba ve hisimlar1 arasinda
paylastirarak geri kalan Hutular1 da tecrit etmistir.
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kargilasmaya baslamisti. Bu 6fkenin baglica sebepleri arasinda Ruanda’nin siginmacilari
geri kabul etmeyeceginin netlesmesi, ¢ogunlugu kamplarda yasayan Tutsi gruplara
BM’nin ekonomik agidan destek olmasi ve iltica eden Tutsilerin egitim durumlarinin
genellikle yerel halktan yiiksek olmasi sayilabilir.

Bir miiddet sonra, Uganda basbakan1 Obote, Uganda’daki Tutsi siginmacilarin is
sahibi olmasini yasakladi; ancak o bu yasagi hayata gegiremeden iilkede darbe oldu.
1971°de darbeyle yonetimi ele geciren Idi Amin doneminde de Tutsiler, Ruanda ile
Uganda arasindaki her sorunda bedel 6deyen taraf oldu. Bu baskilar karsisinda Tutsiler
baslangigcta magdurlara yardim etmek; daha sonra da kamplardaki hayati iyilestirmek i¢in
bir dizi 6rgiit kurdular. Bu 6rgiitlerden biri de Ruanda Siginmacilarin Refah1 Orgiitii’ydii.
Bu orgiit 6zellikle siirgiindeki Ruandali aydinlar arasinda kendisine {iye edindi. Bu iiyeler
1979 yilinda kurulan RANU’nun (Rwandese Alliance for National Unity) da temelini
olusturdular. Bu zamana kadar kurulan diger Tutsi gruplardan farkli olarak RANU, Tutsi
kralin geri getirilmesinin ve yeniden Ruanda’nin idaresini ele gegirmesinin ¢oziim
olamayacagini savunmaktaydi. RANU’ya gére mevcut durumun ¢dziimii ancak Ruandali
Tutsilerin iilkelerine geri donmesiyle ve Ruanda’da demokratik bir yOnetimin
kurulmasiyla miimkiindii. Her ne kadar RANU bunu siddet dis1 yontemlerle yapmay1
desteklese de, RANU’nun bazi iiyeleri Amin’e karsi Obote ve Museveni’nin isyan
hareketini destekledi. Bunun neticesinde, Uganda’da yasa-dis1 hale gelen RANU,
faaliyetlerini biiyiik Olgiide Avrupa iilkelerinde siirdiirmek zorunda kaldi. Bu da bu
orgiitiin Uganda’da ve bolgedeki diger miilteci kamplarinda yasayan Ruandali Tutsiler
nezdinde etkinligini kisitladu.

1979 yilinda Obote ve Museveni, Tanzanya’nin da destegiyle Amin’i devirip
Uganda’da yonetimi ele gecirdiyse de, bir siire sonra aralarinda ihtilaf ¢ikti. Bu ihtilaf
neticesinde Obote ikinci kez Baskan olurken, yonetimden uzaklastirilan Museveni de
NRA (National Resistance Army) adinda yeni bir asi grup kurdu. Ote yandan, yeniden
baskan olan Obote’nin Tutsi gd¢gmenlere kars1 baskici politikalarina kaldig1 yerden devam
edeceginin anlasilmasiyla, pek ¢ok Tutsi de NRA’ya katildi. Bu katilimcilar arasinda
RANU’da da etkin bir {iye olan Rwigyema bas1 ¢ekiyordu.

1986 yilinda Museveni, Uganda’nin baskenti Kampala’y ele gecirdiginde, bu zaferin
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sahibi NRA gii¢lerinin neredeyse ¢eyregini Ruandali Tutsiler olugturmaktaydi. Yonetime
gecen Museveni, Tutsi destegine karsilik RANUnun Uganda’da aleni olarak faaliyet
gostermesine izin verdi. Boylece Uganda igerisindeki diger Tutsi gruplarla baglant1 sans1
elde eden RANU, NRA igerisindeki Tutsilerin gerilla tecriibelerinden istifade etmek igin
mevcut pasifist propagandasini terketti ve gerekirse askeri giicli de igeren yeni bir eylem
plan1 benimsedi. Bu politika degisikliginin bir emaresi olarak, 1987°de kurulan semsiye

orgiitiin ad1 FPR olarak belirlendi (Melvin, 2017, 200-204).

4.3.2. FPR’nin Eylemleri ve Doniisiimii
Kurulusundan itibaren FPR’nin amac1 sadece Uganda ve komsu iilkelerdeki miilteci

Tutsilerin Ruanda’ya geri donebilmesi degil, Habyarimana’nin yonetimden alinmasi ve
Tutsilerin Ruanda’da yeniden siyasi giice ortak olmasiydi {Prunier, 2008 #294@130-
135). Bu amaglaria ulagmak i¢cin Ruanda’ya dogrudan saldirmanin kaginilmaz oldugunu
diistinen FPR’nin st diizey lyeleri, Uganda ordusu igindeki mevki ve yetkilerini
kaybetmemek icin FPR’nin varligin1 gizlemek konusunda son derece ihtiyath
davranmaktaydi. Buna ragmen 1988 senesine gelindiginde FPR’nin Ruanda’ya saldiri
planladig1 taraflarin tamami tarafindan tahmin edilmekteydi. Bu planin farkinda olan
Habyarimana FPR’nin isgal girisimini engellemek icin bazi adimlar atti. Bunlardan en
onemlisi, FPR’nin en 6nemli propaganda malzemesi olan miilteci sorununun ¢oziilmesi
icin Uganda ile ortak bir komisyon kurarak bu iilkedeki Ruandali miiltecilerin geri
donmesi i¢in c¢alismalar baglatmasiydi. Dahast Habyarimana yonetimi, Ruanda’nin
demokratiklesmesi yoniindeki uluslararasi baskilara boyun egerek, 1990 yilinda yeni bir
anayasa yapmakla gorevlendirdigi Commission Nationale de Synthése (Ulusal Sentez
Komisyonu) kurdu ve iilke igerisindeki siyasal eylem yasagini kaldirdu.

Her ne kadar Habyarimana’nin bu girisimlerinin samimiyeti tartigilabilirse de FPR
acisindan asil problem Ruanda hiikiimetinin FPR’nin iiye ve finans kazanmasin1 saglayan
bu iki 6nemli talebi (miiltecilerin Ruanda’ya doniis hakki ve Ruanda’da Tutsilere siyasal
alan acilmasi) FPR’nin katkis1 olmaksizin ¢ozmeye yeltenmesiydi. Boyle bir ¢oziim
orgiitiin varlik gerekcesini elinden alarak varolusunu tehlikeye atmaktaydi.

Ayni zamanda Uganda’da FPR’nin konumu tehdit altindaydi. Ulkenin ulusal

ordusunun Ugandali olmayan unsurlardan temizlenmesi Museveni’nin baslangictan beri

201



planladigi bir eylem idiyse de, iilkenin devrik Obote yanlilarindan temizlenmesi igin
Ruandali Tutsilerin yardimina muhtag olan Museveni bu plan1 1990 yilina kadar hayata
geciremedi. Kuzeydeki son isyan girisimlerinin de bastirilmasimin ardindan Museveni
once FPR’nin gizli lideri Rwigyema’y1 komutadan aldi, ardindan da NRA’daki Tutsilerin
terhis edilmesi i¢in emir verdi.

Ruanda’daki siyasal gelismeler sonucunda Onemini yitiren FPR, Uganda’daki
eylemlerine de sinir getirilmesi riski karsisinda hizla harekete gegmeye karar verdi. 30
Eyliil 1990 gecesi yaklasik 4000 Ruandali NRA ordugahindaki mevkilerinden kendilerine
zimmetli silahlartyla ayrildi ve sinira dogru ilerlemeye basladi. Ruanda’ya gectiklerinde
goniilli katilimlarla bu saymin 10.000’e yaklastigi tahmin edilmekteydi. Rwigyema
liderligindeki FPR’ye ait askeri konvoylar 3 hafta siiren bu isgal saldirisinda Ruanda’nin
iclerine kadar ilerledi ve hiikiimetin en biiyiik askeri depolarindan birinin bulundugu
Gabiro’yu ele gegirdi. Hiikiimet giigleri FPR ilerlemesini ancak Belgika ve Fransa’nin
destegiyle durdurabildi. Bu esnada FPR lideri Rwiygema oldiiriildii ve yerine bir Hutu
olan Kanyarengwe getirildi. Ilerleyisi durdurulan ve karizmatik liderini kaybeden FPR,
isgal stratejisinden vazgecerek gerilla miicadelesine giristi. Bu ilk saldirimin FPR
acisindan en onemli sonucu kendini Ruanda siyasetinde goz ardi edilemeyecek bir aktor
olarak uluslararast topluma tanitabilmesiydi. Nitekim Bel¢ika bu ilerleyisin
durdurulmasinda Habyarimana’ya yardimci olsa da kendi i¢ siyasetinin baskilariyla hem
baskent Kigali’den askeri destegini ¢ekti hem de FPR ile miizakere masasina oturulmasi
i¢in girisimlerde bulundu.

FPR bir sonraki biiylik ¢capli saldirisinda Habyarimana i¢in siyasal dnem tasiyan kuzey
bolgesindeki Ruhengeri sehrini kisa siireligine de olsa ele gecirdi. Bu donemde FPR’nin
tilkenin kuzeyinde yaklasik 1800 km2.1ik bir alan1 elinde tuttugu tahmin edilmekteydi. Bu
basar1 sadece FPR’nin yurtdisindan gelen bagislarini artirmadi; iilke i¢inde katilimet
sayisint da hizla yikseltti. Dahasi, savas bolgelerinden kacan ciftciler de merkezi
hiikiimetin ¢ozmesi gereken bir baska sorun alani haline geldi. Ayrica, bu ciftcilerin
yerlerinden edilmesi, artan savas masraflarinin karsilanmasi i¢in hayati dnem tastyan
tarim gelirlerinin sekteye ugramasi anlamina gelmekteydi.

Biitiin bu geligsmelere kayitsiz kalamayan Habyarimana, bir yandan koalisyon ortaklari
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vasitasiyla FPR ile goriigiirken, bir yandan da tilkenin Kuzeyinde biiyiik bir kars1 saldir1
baslatti. Lakin iilke icindeki muhalefetin ve uluslararasi kamuoyunun baskistyla 12
Temmuz 1992°de FPR ile Ruanda hiikiimeti bir ateskes imzaladi. Bu ateskesin
uygulanmasi esnasinda kurulacak gecici hiikiimetin ayrintilar1 tartisilirken Ruanda’nin
kuzeyinde Tutsi niifusa saldirilarin artmasini bahane eden FPR yeniden taarruza gecti ve
baskent Kigali’nin 30 km. yakinina kadar ilerledi. Ne var ki, Kigali’de sadece hiikiimet
glicleriyle degil, Fransiz ordusu ve Afrika Birligi’nin gorevlendirdigi giiclerle karsi
karstya gelecegini anlayan FPR, ateskes Oncesi sinirlaria geri ¢ekildi. Bu esnada gectigi
bolgelerde oldirdiigii Hutular arasinda sivil-asker ayrimi yapmamakla suglanan FPR,
Oldiiriilenlerin sivil zayiat oldugunu ve bu zayiatin hiikiimet giigleri ve hiikiimet yanlis1
milislerin savasirken halkin arasina karismasindan kaynaklandigini iddia etti.

Temmuz sonunda Habyarimana’nin koalisyon ortaklar1 ve FPR arasinda Arusa’da
imzalanan protokoller (Arusa Sozlesmeleri), Baskanlik Muhafizlarinin lagvedilmesini,
yeni bir ulusal ordu kurulmasini ve bu ordunun 1k ve dil ayrimi olmaksizin tiim Ruandalt
goniilliilere agik olmasini dngdriiyordu. Dahasi, komuta kademelerinin yiizde ellisinin ve
nizami ordunun ylizde kirkinin FPR’den alinmasi karara baglanmisti. Bu da hem
Habyarimana’nin giiciiniin tamamen kirilmasi hem de FPR’nin iilkenin en biiyiik askeri
giicii olmas1 anlamina gelmekteydi. Arusa Sozlesmeleri ayn1 zamanda iilkede hukukun
istiinliigiiniin kabul edilmesini ve insan haklar1 ve siyasal ozgiirliiklere saygi duyulmasini
ongormekteydi {Verwimp, 2006 #264@25-40}.

Arusa Sozlesmelerinin imzalanmasini basta reddeden Habyarimana, hem dis giiglerin
baskilart1 hem de iilke i¢indeki muhalefetin bir gecis hiikiimeti kurulmasini imkansiz
kilacak sekilde boliinmiis oldugunu gormesi nedeniyle, protokolleri imzalamay1 kabul etti.
Habyarimana, bir taraftan da sdzlesme neticesinde giicleri ve imtiyazlar1 ellerinden
alinacak siyasi elitin milis hareketler 6rgiitlemesine 6n ayak oldu. Bu esnada, Ruanda’ya
konuslandirilacak 2500 kisilik BM baris giicli Kigali’ye varmisti. Eylem alani kisitlanan
Habyarimana, uluslararasi destek i¢in gittigi Tanzanya’da bir toplantidan dénerken ugagi
diistiriilerek oldiirildii.

Habyarimana’nin 6liimiiniin hemen ardindan iilke i¢inde Arusa Sozlesmelerine karsi

cikan taraflar ve onlarin milis kollar1 tiim Hutular1 FPR gii¢lerine kars1 seferber olmaya
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ve hepsi (olast yahut etkin) FPR destekcisi olan Tutsilere saldirmaya c¢agirdu.
Habyarimana rejimine muhalif yahut Arusa S6zlesmelerinin destek¢isi 1limli Hutu siyasal
elitler de, Tutsi niifusa kars1 bu oOrgiitlii soykirim girisiminden hemen 6nce, yeni rejim
gii¢lerince 6ldiirtildii (Thomson, 2018).

Burada belirtmek gerekir ki, soykirimin vahseti diinya kamuoyunda sok etkisi yaratsa
da, catismanin taraflar1 agisindan tamamen beklenmedik bir gelisme degildi. 1994
senesinin baslangicinda hiikiimet destekli radikal Hutu gruplarin silahlandigini ve
orgiitlendigini fark eden FPR, Ruanda’y1 tamamen ele gegirmek i¢in son bir askeri taarruz
hazirh@ina girismisti. Oncelikle iist diizey komuta kademesini baskent Kigali’den cekti ve
Kigali’deki gerilla kuvvetlerinin sayisini artirdi. Kuzey bolgelerindeki milislerine ise sehir
catismalarina hazir olmalar1 emrini verdi. Savasa hazirlanan grup, Ruanda i¢indeki siyasal
miittefiklerini silahlandirmaya ve egitmeye ¢alistiysa da, bu partilerin cogu Hutu olduklar1
i¢in, olas1 siddetin kendilerine dokunmayacagini diisiindii. FPR ayrica Ruanda’daki Tutsi
halkin misilleme saldirilarinda en biiyiik hedefi teskil edeceginin farkindaydi (Melvin,
2017). Bu nedenle Ruanda i¢inde Tutsilerden mesru-savunma gruplart olusturup bu
gruplart silahlandirmaya baslamislardi. Ne var kii, FPR’nin bu girisimi sonu¢ veremeden
Habyarimana’nin ugag diisiiriildii ve yonetimi ele geciren asirilik¢1 unsurlar saatler iginde
once llkenin baslica ilimli Hutu liderlerini 6ldiirdii, sonra da iilke ¢apinda soykirim
baglatt1 (Richards, 1994).

Sadece ilk iki haftada oldiiriilen Tutsi sayist yiizbinlere ulasmisken bile FPR’nin
Arusa’da elde ettigi haklardan taviz vermeden zafere ulagma arzusu, takip ettigi stratejide
gozlenebilmektedir. Eger FPR iilkeyi tamamen ele gegirmeyi O6ncelemek yerine sivil
halkin1 korumay1 tercih etseydi; milislerin baskente ulasabilecekleri en kolay giizergah
olan iilkenin dogusu yerine Tutsilerin yogun olarak bulundugu iilkenin giineybatisina
ilerlemeleri daha mantikli olacakti. Elbette, FPR’ye gore Tutsi sivilleri kurtarmanin en
kesin yolu 1rk¢1 siddete destek veren Ruanda ordusunun mutlak hezimete ugratilmasiydi
(Rudasingwa). Baskenti en az askeri zayiatla ele gecirmek isteyen FPR, hizla saldiriya
geemek yerine hiikiimet gili¢lerinin ikmal yollarimi kapatarak karsilasmasi muhtemel
direnisi kirmay1 hedeflemisti. Katliamin siirdigii haftalar boyunca bu stratejisinin sonug

vermesini bekleyen FPR, hiikiimet giicleri i¢indeki 1limli komutanlarin 6nayak oldugu
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ateskes tekliflerini de kesin bir dille reddetti (Dallaire, 2009, 299-301). Ne var ki, soykirim
FPR komutanlarinin 6ngoéremedigi bir siddet ve hizla gergeklesti; dyle ki 4 Temmuz
1994°de FPR giigleri muzaffer gii¢ olarak bagkent Kigali’ye girdiginde Ruanda’daki Tutsi
niifusun % 80’1 katledilmisti.**

Temmuz sonunda FPR giicleri Ruanda'nin tamaminda (Fransiz denetimindeki
Turkuaz bolgesi hari¢) kontrolii ele gecirmisti. Arusa Sézlesmeleri temelinde ¢ok partili
bir gecis hiikiimeti kuruldu ve koalisyon partileri protokollerde belirlenen sayida sandalye
aldi. Bu esnada FPR tarafindan Anayasada gerceklestirilen birtakim degisiklikler
Arusa’nin ruhuna aykirt sekilde FPR’nin siyasal giicii kendi tekelinde toplamasina 6n
ayak oldu.42 Oncelikle, artik yasaklanmis olan Habyarimana'nin partisi MRND'ye ve
asirilikgr CDR’ye ayrilmis olan kabine iiyeliklerini de FPR ald1 ve bdylece hem kabinede
hem mecliste sayisal iistiinliik elde etti. Dahasi, ulusal ordu igerisinde %40 oraninda yer
almasi kabul edilen FPR'nin askeri kanadi, APR (Armee Patriotique Rwandaise: Ruanda
Yurtsever Ordusu) adini alarak biitlinliyle ulusal ordunun yerini aldi. FPR lideri Paul
Kagame, hem bagkan yardimcisi hem de savunma bakani olurken, FPR icindeki ender
Hutu isimlerden olan Bizimungu bagkan atandi. Bu degisiklikler neticesinde Bizimungu,
hiikiimetin basinda olsa da iilkenin de facto lideri ayn1 zamanda ulusal ordunun komutani
olan Kagame'ydi. Nitekim 2000 yilinda Bizimungu, Kagame ile goriis ayriliklar1 sonucu
gorevini terk etmek zorunda kaldiginda yerine Kagame baskan oldu ve sonraki her
secimde %90’1n {izerinde oy alarak baskanlikta kaldi1 (Melvin, 2017, 203-208).

Her ne kadar FPR etnik ayrimciligi kinadigini belirtse de, i¢ savas esnasinda FPR
askerleri soykirim sucgu isledigi veya soykirimi destekledigi gerekgesiyle (genocidaires
olarak adlandirdigi) pek ¢ok Ruandali Hutuyu 6ldiirdii. Oldiiriilenlerin sayisini tahmin
etmek imkansiz olsa da, gorgii taniklarinin ifadesine gore, bu say1 onbinleri bulmaktaydi
(Des Forges, 1999, 480-490). Kagame, bu katliamlarin deneyimli FPR askerlerince degil,
soykirim sirasinda milislere katilan acemi goniilliilerce soykirima ugrayan ailelerinin

intikam1 olarak islendigini ve denetlemenin imkansiz oldugunu iddia etmistir. Ne var ki,

4l Yasanan soykirim sirasinda BM Arusa Sozlesmelerinin ¢oktiigiinii ilan ederek baris
giicliniin sayisin1 300’e diistirdil.
0
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1995 yilinda Kibeho Miilteci Kampinda ii¢ giin siiren ablukadan sonra en az 4000 Hutu
miiltecinin APR birliklerince agir silahlar kullanilarak katledilmesi, bu o6ldiirmelerin
bireysel olduguna ve merkezin emri ve bilgisi disinda gerceklestigine inanmay1
gliclestirmektedir (Records of Australian Contingents to United Nations Assistance
Mission for Rwanda Ii (Unamir Ii), 1994-1995).

Biiyiik Goller Bolgesinde en etkin gii¢ olma iddiasindaki FPR’nin i¢ politikada baskici
bir yonetim sergiledigi gozlenmistir. Her ne kadar FPR Arusa protokollerine bagh
kalacagini belirtmisse de yonetimde oldugu 28 yil icerisinde lilkedeki muhalif partilerin
liderleri 6ldiirtildi, hapsedildi yahut iilkeden kagmak zorunda kaldilar; bunlar kimi zaman
kactiklar1 iilkelerde suikaste ugradilar. Bu doénemde uluslararast STO’ler iilkeden
uzaklastirildi, yerel gruplar ise baski ile susturuldu. Muhalif basin yasaklandi veya iilke
disina kact1 (Chakravarty, 2015, 78-87; F. Reyntjens, 2004). Bir bakima FPR y6netiminin
Ruanda’y1 ‘askeri’ bir devlete doniistiirdiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Ulkede bu
degisime destek olacak diizenlemeleri yaparken, ‘soykirim’ sdylemine siklikla bagvuran
FPR, bu sayede uluslararas1 bagislarin kesilmemesini saglarken, bagis¢ilarin tepkilerine
kayitsiz kalabilmektedir (Filip Reyntjens, 2011). Bu politikalarin ve dayandigi soykirim
sOyleminin Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) siirecindeki

uygulamalarina ve sonuglarina, sonraki boliimlerde deginilecektir.

4.3.3. FPR’nin Yapis1
FPR kurulurken yapilanmasim1 Museveni’nin  NRM’sini (National Resistance

Movement: Ulusal Direnis Hareketi) 6rnek alarak {i¢ birim olarak planlanmisti: siyasal
yonetimi istlenen Vatansever Cephe (FPR); silahli miicadeleden sorumlu Vatansever
Ordu (APR); ve Ordunun emri altina koyulan Askeri Istihbarat Baskanligi (DMI). Her ne
kadar bu ii¢ birim -FPR,APR,DMI- Ruanda i¢ savasina dair kaynaklarda siklikla birbiri
yerine kullanilsa da, her bir birimin, orgiitiin 1987°deki kurulusunda, 1990’da baslayan
Ruanda I¢ Savasi esnasinda ve 1994°den beri devam eden Ruanda’da iktidarda oldugu
donem boyunca degisen islevlerini ele almak, bir devlet-dis1 silahli 6rgiitten Ruanda’da
devletin kendisine doniisen bu yapiy1 anlamak i¢in sarttir.

Orgiitiin yonetiminde aktif rol oynamis olan Rudasingva, General Rvigyema

idaresinde Orgiitiin kurulusunda, idari yapinin en tepesinde 6rgiitiin siyasi kanad1 FPR’nin
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bulundugunu, 6rgiitiin askeri kanadi APR’nin ise DMI ve CPC’nin bagli oldugu birim
seklinde planladigini iddia etmektedir. Ona gore General Rvigyema, FPR’yi hiyerarsinin
en tepesinde; DMI’y1 orduya istihbarat saglayan teknik bir birim, CPC’yi ise (Siyasi
Komiserlik) resmi FPR ideolojisini telkin eden ve ordunun siyasal yetkeye bagliligini
denetleyen bir birim olarak tahayyiil etmisti. Bu sayede siyasi ve askeri birimler arasinda
Ozerk bir denge saglanabilecekti. Lakin iggalin basinda FPR lideri General Rvigyema, Dr.
Bayingana ve Albay Bunyenyezi’nin ardarda oOldiiriilmesi neticesinde Uganda’nin
destegiyle Paul Kagame hareketin basina gecti. Albay Kagame, Museveni yonetiminde
askeri istihbaratin bagindaydi ve baglantilar1 istihbarat igerisindeydi. RANU igerisindeki
siyasi kanatla iligkisi olmadigi ve FPR’nin Ruanda’ya saldirdigi 1990 yilinda ABD’de
egitimde oldugu goz Oniine alinirsa, Kagame’nin FPR’nin siyasetcileriyle de APR’nin
komutanlariyla da giliven iliskisi icinde olmadigini iddia etmek yanlis olmayacaktir
(Nyamwasa vd., , 2010). Rudasingva’ya gore, bu giivensizlik, Kagame’nin yerini
saglamlagtirmaya ¢alistig1 ilk yillarda FPR’yi siyasi kanat ve APR’yi askeri kanat olarak
kullanirken, DMI’y1 kendine bagli bir gii¢ olarak diger birimlerin {istiine koymasina yol
acmistir. Arusa Sozlesmeleri baglaminda 1993 yilinda Kagame yonetiminde bir siyasi
parti olarak ortaya ¢ikmasindan evvel, FPR’nin resmi olmayan yapisini $dyle resmetmek

mumkindur:

General

Paul Kagame
DMI

Baskomutan

Genel Baskan: Paul Kagame
APR
CPC
Radyo Muhabura
FPR
Genel Baskan: Alexis Kanyarengve
Baskan yardimcilari: Paul Kagame, Patrick Mazimpaka, Denis Polisi
Genel Sekreter:Theogene Rudasingva

207



Komisyonlar & Bagmifettislik Ofisi & Siyaset Okulu

Radyo Muhabura’nin, ordu kadrolarinin siyasi egitiminden sorumlu Siyasi Komiserligin
ve siyasi kadrolar yetistiren Siyaset Okulunun, DMI’dan talimat almasi dikkat ¢ekicidir
(Rudasingwa, 2018). FPR’nin iktidarda oldugu siire boyunca Kagame ve DMI’nin (yeni
adiyla I¢ Giivenlik Sefligi) siyasal piramidin tepesinde oldugu bu yap: oziinde
korunmustur. Kanyaregnve’nin 1998’de yonetimden uzaklastirilmasindan sonra partinin
basina donemin bagbakani olan Bizimungu degil, savunma bakan1 olan Kagame’nin
geemesi bu giic piramidinin korunduguna dair baska bir kanittir. Dahasi, her ne kadar
FPR’nin askeri kanad1 ve siyasi kanad1 1994 yilinda ayrilmig goziikse de, parti bagkani
Kagame’nin ordudan resmi istifast 2003 secimleri oncesinde gergeklesmistir (Filip
Reyntjens, 2013). Buna ragmen resmi olarak FPR y0netim organlar1 ulusal kademede ii¢
birimden olusmaktadir: Kongre; Ulusal Siyaset Biirosu; ve Ulusal Icra Heyeti. FPR’nin
tasra yapilanmas1 ise Genel Kurul ve Icra Heyetinden miitesekkildir (FPR-Inkotanyi,

2020).

4.3.4. FPR’nin Eylemlerinin Mevcut Uluslararasi Hukuk Acisindan
Degerlendirilmesi

4.3.4.1. FPR’nin Jus ad bellum agisindan tahlili
Gilinlimiizde uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarin, en yaygin rastlanan kolektif

siddet bi¢imi oldugundan, calismanin baslangicinda bahsedilmisti. Buna ragmen BM
sisteminin baglangicindan bu yana jus ad bellum bash altinda sadece devletlerarasi
kuvvet yasaginin unsur ve sartlar1 diizenlenmekte; bu diizenlemelerin devlet-ici
catismalara dair bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu durumun tek istisnasi, ulusal
kurtulus hareketlerinin somiirgeci, irk¢1 ve isgalci yonetimlere karsi verdigi kendi
kaderini tayin etme miicadeleleridir. Daha evvel de deginildigi {izere, bu hususu
diizenleyen 1977 tarihli Ek II. Protokoliin kabulii esnasinda, bu hareketlere dair
mevcut bir sempatiden s6z etmek miimkiindiir. Bu sempati neticesinde devletler Ek
Protokoliin 1/4. maddesinde “kendi kaderini tayin hakkin1 kullanan halklarin,
somiirgeci tahakkiime, yabancilarin isgaline ve 1rk¢i rejimlere karsi verdikleri
miicadelenin de” bir devletin i¢ sorunu degil, ‘uluslararasi’ nitelikte bir silahli ¢atisma

olarak taninmasini desteklemistir (Protocol Additional to the Geneva Conventions of
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12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed
Conflicts 1977a). Ne var ki, bu maddenin uygulamaya dair kisitlamalari, bu kabule
teoride atfedilen dnemin reelpolitik agisindan karsiliksiz kalmasina neden olmustur
(Noelle Higgins, 2009, 14). Dahas1 somiirgeci, isgalci veya irk¢1 yonetimlere karsi
silahl1 ¢atigsma igerisindeki bir grubun miicadelesinin ‘uluslararasi silahli ¢atigma’
olarak kabul edilmesini, bu gruplara taninmis silahli miicadele hakki olarak
yorumlamak miimkiin degildir.

Bu acidan uluslararast hukuk -yukarida deginilen istisnalar harig- sahis ve
gruplarin devlete kars1 silahl1 baskaldirisina dair herhangi bir diizenleme igermemekte
ve uluslararasi olmayan silahli ¢gatigmalarda rol alan bireylerin savastiklar1 devletin i¢
hukuku baglaminda yargilanacagini kabul etmektedir. Nitekim bagkaldirinin ‘insani
bir hak’ olarak taninmasi, uluslararasi hukukgularca zaman zaman tartisilsa da, giincel
hukuki sistemde devletlerin isyan hareketlerini kuvvet kullanarak bastirmasi ve
sorumlulart kendi ceza sistemleri dahilinde yargilamasi en yaygin olan tutumdur.
Nitekim insan haklari konusunda temel kaynak olan Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 6nsoziindeki “insanin zuliim ve baskiya karsi son care olarak

2

ayaklanmaya mecbur kalmasi...” ifadesi, de asil metnin igerisinde kendine yer
bulamamustir (Universal Declaration of Human Rights, 1948). Ozetle, uluslararasi
hukukun isyan olgusu karsisinda bitaraf oldugu soylenebilir: asilerin devlete karsi
silahlanmasina izin verilmemis; ancak bunlarin silahlanmalar1 da yasaklanmamistir.
Bunlarin akibetleri ise ¢atistiklar1 devletlerin takdirine birakilmustir.

Buraya kadar tartigilan hususlar ¢ercevesinde FPR 6rnegi iizerinden yapilacak bir
degerlendirme jus ad bellum agisindan bazi 6nemli sorunlari giin yiiziine ¢ikaracaktir.
Zira Ruanda’da 4 yil siiren i¢ savag, Uganda’dan gelen FPR mensuplarinin 1990
yilinda smir1 gegerek Ruanda’ya saldirmasi ile baslamistir. S6z konusu saldiri
esnasinda FPR milislerinin resmi olarak Uganda ordusuna mensup oldugu, hatta
Uganda tiniformas1 giydigi ve ordu mali hafif silahlar tasidigi FPR’nin eylemlerinden
bahsederken agiklanmisti. Her ne kadar saldirinin ardindan bu askerler firari sayilmig

ve Uganda devlet bagkani Museveni, milislerle Uganda devletinin bir baglantis

olmadigini ilan etmigse de, bu capta bir operasyonun Uganda istihbaratinin bilgisi
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disinda gerceklestigini  kabul etmek giictlir. Elbette, FPR’nin Uganda’nin
yonlendirmesi yahut denetimi altinda hareket ettigi ispat edilemedigi miiddetce,
Uganda i¢in dogrudan devlet sorumlulugundan degil; ancak gerekli 6zeni gosterme
yiikiimliiliigiinden bahsedilebilir. Ote yandan, bir devletin {iniformasin1 ve techizatini
tagiyan askerlerin bu devletin sinirin1 gegerek baska bir devleti igsgal girisiminin -her
ne kadar ilk devlet bu eylemi iistlenmemis olsa da- jus ad bellum agisindan saldiri
tanimini ne Ol¢iide saglayacagi sorusu, sadece Ruanda devlet giicleri ile FPR giicleri
arasindaki silahli ¢atismanin niteligi agisindan degil, benzer unsurlari sergileyen pek
cok bagka catismanin degerlendirilmesi noktasinda 6nem tasimaktadir.

FPR’nin eylemlerinin tamamen kendi iradesi c¢ergevesinde gerceklestigini
varsayarsak, mevcut uluslararasi hukuk agisindan FPR, 1990 yilinda Uganda sinirim
gecerek uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catismay1 baslatmistir. 1977 tarihli
Ek Protokollerin belirledigi o6l¢iitler ¢ercevesinde, isgal girisiminin baglangicinda ve
ilerleyen donemlerinde FPR’nin sorumlu komutasinin, toprak denetimi, emir komuta
zinciri gibi sartlar1 sagladigi barizdir. Daha evvel de belirtildigi lizere, FPR ile
Habyarimana giigleri arasindaki catismanin siddet seviyesi de Ek Protokoliin ve
miiteakip yorumlarinin belirledigi esigi saglamistir. Bu nedenle, yukarida deginilen
tartismali hususlar géz ardi edilirse, Ruanda’da 1990-1994 yillar1 arasinda siiren
catismalarin FPR’nin baslattigi ‘uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atigma’
oldugu kabul edilmelidir.

Bu kabuliin jus in bello agisindan sonuglarina bilahare deginilecektir. Calismanin
bu bélimiinde ise DDSA’lar1 kapsayan bir jus ad bellum ihtiyaci farkli bir
perspektiften degerlendirilecektir. Daha evvel, terorist gruplar s6z konusu oldugunda
jus ad bellumun nasil igletilecegi, saldiri/saldir1 tehdidi boyle bir kaynaktan geldigi
takdirde, kuvvet kullanma yasaginin nasil yorumlanmasi gerektigine dair tartigmalar
El-Kaide ve ISID 6rnekleri baglaminda irdelenmisti. FPR gii¢lerinin Ruanda i¢ savast
esnasinda ne savastigi hiikiimet giicleri ne de uluslararas1 kamuoyunca terdrle
iliskilendirilmemesi, jus ad bellum agisindan farkli bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bu boliimde devlet-igi jus ad bellum olarak adlandirilabilecek ve

devletlerin kendi topraklarindaki DDSA’larla catismalarinin kuvvet kullanma
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yasagina dahil edilmesine yogunlagan bazi yaklagimlara kisaca deginilmesi, 6zellikle
Ruanda/FPR 6rnegini anlamlandirmak agisindan faydali goriilmektedir.

Uluslararast olmayan silahli c¢atigmalarin, uluslararasi hukuk baglaminda
catismanin gerceklestigi devletin kamusal/icsel sorunu olarak kabul edildigine
yukarida deginilmisti. Ote yandan iilke i¢indeki kuvvet kullaniminin contra bellum
diizenlemelerine tabii olmamasinin uluslararasi hukuk sisteminin biitiinligiiniin,
dolayisiyla da, mesruiyetinin altimi oydugu elestirilerine son yillarda daha sik
rastlanmaktadir. Burada dikkat ¢ekilen husus, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli
catismay1 baslatan tarafa yonelik olarak uluslararasi seviyede hesap sorulabilmesine
imkan taniyacak diizenlemelerin yoklugudur. Dolayisiyla uluslararasi nitelikte
olmayan bir ¢atismayi1 baglatan taraf icin ne devlet sorumlulugundan ne de bireysel
cezai sorumluluktan bahsedilememesi, c¢atisan taraflarin mensuplarmin -hatta
catismaya dahil edilen sivillerin- yagama hakkinin uluslararasi: hukukun korumasindan
yoksun birakilmast sonucunu dogurmasi miimkiindiir. Zira devlet-i¢i siddetin
‘catisma’ olarak degerlendirilmesinin, siddetin taraflar1 ve masum taniklar1 agisindan
ciddi sonuglar1 oldugu agiktir. Oncelikle devletin kolluk kuvvetlerinin silah kullanma
yetkisi ile silahli kuvvetlerinin silah kullanma yetkileri dogal olarak farkli dlgiitlere
tabidir. I¢ hukuk, kanun uygulayicilarmin silah kullanma yetkilerini (lethal force)
mesru miidafaa hakki ¢cercevesinde miimkiin mertebe sinirli tutmusken, silahli gatisma
hukuku diigmanin 6liimciil giigle karsilanmasinin gerekliligini pesinen kabullenmistir.
Bu kabul neticesinde kolluk kuvvetlerinin operasyonlarinda masum {igiincii taraflarin
sivil zayiata sebebiyet vermesi yasaklanmisken; silahli ¢atisma esnasinda -makul
onlemler alindig1 miiddetge- sivil kayiplarin verilmesi ‘normal’ addedilmektedir.

Yukarida agiklanan ikilem kendi i¢inde bir ¢ikmaz da barindirmaktadir. Burada
isaret edildigi lizere, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catisma esnasinda devlet
i¢in kuvvet kullanma hakkinin sinirlar1 ¢ok daha esnek hale gelmektedir. Oyleyse,
herhangi bir hiikiimetin bir silahli aktorle olan miicadelesini kolluk kuvvetleriyle
ylrlitmek yerine, mevcut catismayr tirmandirarak giivenlik giiclerinin kuvvet
kullanma hakkinin daha genis tutuldugu uluslararasi nitelikte olmayan bir ¢atigmaya

doniistiirmesine kim engel olabilir? Silahli ¢atigsmalar hukukunun kullandig1 kistaslar
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g6z Online alindiginda, ortaya ¢ikan tabloda, bir devletin de facto siddeti artirmasinin
o devlete daha fazla siddet kullanmak i¢in mesruiyet kazandirdigini iddia etmek yanlis
olmayacaktir.

Bu ¢ikmaza dikkat ¢eken yazarlardan Lieblich, sorunun kaynagini uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢catigmalara dair bir kuvvet kullanma yasaginin olmamasina
baglamaktadir. Ona gore, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda, hem devlet hem
de devlet-dis1 taraflarin sadece kendilerini korumak i¢in kuvvet kullanmasina izin
veren bir yasak bu ¢ikmaza ¢6ziim olabilir (Lieblich, 2016b). Bir nevi devlet-i¢i contra
bellum olarak yorumlanabilecek bu yaklagimin temeli, bireyin uluslararasi hukukea
taninan ve korunan yagama hakkidir. Burada bu hakkin kitleler i¢in de gecerli oldugu
varsayllmakta; yasama hakkinin korunmasi ilkesi, i¢ ¢atigmalarda 6liimciil siddete
ancak -bireysel yahut kitlesel- mesru miidafaa kapsaminda, orantililik ve gereklilik
ilkeleri gozetilerek bagvurulabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu teze gore, devlet-
ici silahli catismalarda siddete ilk bagvuran tarafin eylemleri hukuka aykiridir
(Lieblich, 2022).

Catismalarda ilk kuvvete bagvurana yapilan bu vurgu, devletler arasinda kuvvet
kullanma yasagini diizenleyen uluslararasi hukuk sisteminin bir yansimasi gibidir.
Ornegin BM Genel Kurulunun 3314 sayil1 karariyla kabul edilen Tecaviiziin Tanimina
Iliskin Kararda, ilk kuvvet kullanan tarafin prima facie saldirgan kabul edilecegi
belirtilmektedir (Definiton of Aggression, 1974). Bu noktadan hareket eden Lieblich,

13

adil savas teorisinden de ¢ikarsama yaparak, savasin aslinda “...kendinin veya
digerlerinin savunmasi i¢in gerceklestirilen eylemler biitiinii” oldugunu; zira 6ldiirme
eyleminin kisi i¢in etik addedildigi durumlarin topluluklar i¢in de gecerli sayilmasi
gerektigini” iddia etmektedir. Dolayisiyla kisi i¢in gegerli olan mesru miidafaa sartlar
ve mesru miidafaanin orantililik ve aciliyet ilkeleri gruplar i¢in de gegerlidir- velev ki
bu gruplar devlet yahut devlet-dis1 silahli aktorler olsun (Lieblich, 2016b).

Benzer sekilde, kisinin yasam hakkini devlet-i¢i jus ad belluma temel alan bir
baska yazar olan Hessbruegge, catigsmalar1 kimin baglattiginin tespitinin hukuki agidan

tek kistas olarak kabul edilmesinin yanlis olacagini iddia etmektedir. Hessbruegge’ye

gore, asil sorun kisilere silahli catisma igerisinde dahi kendini koruma hakk:
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taninirken, bu hakkin teskilatli/kolektif sekilde kullanilmasinin uluslararas: hukukca
taninmamasidir. Bir baska deyisle, kisi, devlet eliyle gerceklestirilen soykirima yahut
katliama kars1 kendini savunabilir ve bu direnisi nedeniyle tutuklanamaz yahut
yargilanamaz. Ne var ki, bu direnis bireysel seviyede degil, grup seviyesinde
gergeklestirilirse, grubun iiyeleri amaglar1 yine ayni olmasina ragmen, silahli
catismada taraf kabul edilir ve sivil statiisiiniin sagladigi korumay1 kaybederken,
savaggl statlisiiniin  sagladigi ayricaliklardan da yoksun birakilir. Dolayisiyla
uluslararas1 kamuoyunun gerekirse kuvvet kullanarak kendisine kars1 koruma
sorumlulugu tiistlendigi soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 gibi kitlesel
kiyimlara kars1 kurbanlarin da kendilerini gerekirse askeri bakimdan teskilatlanarak
koruma hakkinin taninmasi, yasama hakkinin, insan hakki ihlallerine kars1 6nlem alma
hakkinin ve mesru miidafaa hakkinin dogal bir sonucudur (Hessbruegge, 2017, 320-
333).

Ozetle, Lieblich, yasaklayic1 bir devlet-i¢ci jus ad bellum ongorerek taraflarm
hayati bir tehdidin yoklugunda silahli siddete bagvuramayacagini iddia ederken;
Hessbruegge, deviet-i¢i jus ad bellumun kitlesel kiyimlara kars1 koymay1 amaglayan
mesru direnis hareketlerinin ¢atisma hakkina izin vermesi gerektigini belirtmistir.
Siddeti baslatma hususunda ise Lieblich, 6l¢ii ve etki olarak silahli catismaya denk bir
tehdide karsilik olmayan silahli eylemleri baglatmanin, yasam hakkinin keyfi ihlali
olacagini diistinmektedir. Buna karsilik Hessbruegge’ye gore, bir devlet-dis1 aktoriin
askeri bakimdan teskilatli direnise hakk: varsa, bu hak devletin cevaben askeri giice
basvurma hakkini gecersiz kilabilir (Hessbruegge, 2017; Lieblich, 2016a, 2016b).

Bu iki tezin ortak noktasi, devlet-dis1 silahli aktorleri de igeren bir jus ad bellum
gelistirme cabalaridir. Her ne kadar devlet-igi jus ad bellum lex lata degilse de,
yukarida kisaca deginilen hususlarin uluslararasi hukuk agisindan diizenlenmesi
gereken sorunlar oldugu, c¢alismanin buraya kadar tahlil etti§i Orneklerden de
anlasilmaktadir. Benzer sekilde, FPR’nin Ruanda i¢ savasindaki roliinii de bu
cercevede degerlendirmek, jus ad belluma dair bu iki yazarin dikkat ¢ektigi bosluga
dair teorilerinin pratikteki karsiligini gérmek agisindan ilgi ¢ekicidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, uluslararasi olmayan silahli ¢atismay1 baslatan
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tarafi teshis etmek her vaka icin miimkiin degildir. i¢ savaslar ve isyanlar genellikle
aniden ortaya c¢ikmaz; daha ziyade karsilikli tirmandirilan bir siddet sarmalinin son
asamasini olusturur. Ornegin Arap Bahar1 sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ savaslar, bariscil
protestolarla baglamis, bu protestolarin siddetle bastirilmaya calisilmasi neticesinde,
once kolluk kuvvetleriyle protestocular arasinda, ilerleyen donemlerde ise hiikiimet
yanlilart ve hiikiimet karsitlar1 arasinda catigmalara doniismiistiir. Bu ¢atismalarin
hangi noktada i¢ savas sayilabilecegi net degildir.

Ote yandan Ruanda i¢ savasi igin bdyle bir belirsizlikten s6z etmek miimkiin
degildir. Daha evvel de izah edildigi gibi, 1990 senesinde FPR’nin isgal girisimi
oncesinde Ruanda’da siyasal ve ekonomik sikintilar had sathada olmasina ragmen
iilke icinde bir catisma ortami mevcut degildi. Habyarimana yonetiminin Tutsi
azinliga kars1t uyguladigi ayrimcilik ve baski politikalar1 zaman zaman siddet
olaylarmin tirmanmasina neden olmaktaysa da, bu olaylar ‘silahli ¢atigma’ olarak
nitelenebilecek siireklilige veya teskilata sahip degildi (Kuperman, 2004, 71-72). FPR,
herhangi bir kiskirtma ve tehdit olmaksizin Ruanda hiikiimetine kars1 askeri harekata
girigsmis; bunu neticesinde patlak veren i¢ savas dort sene slirmiis ve bu savas neticede
milyonlarca insanin 6liimiiyle sonuglanmistir. Dahasi, bu askeri harekatin 6ncesinde,
tilkedeki Tutsi azinligin maruz kaldigi siddetin devlet eliyle gerceklestigini yahut
soykirim noktasinda oldugunu diisiindiirecek bir emare de mevcut degildir (Pottier,
2002). Teorik agidan, yukarida oOnerilen ilkeler g¢ercevesinde bir degerlendirme
yapilmasi halinde, FPR’nin eylemlerinin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu
goriilecektir.

Daha evvel de belirtildigi lizere, deviet-i¢ci jus ad belluma dair bu teoriler ve
kurallagsma oOnerileri /ex ferenda niteligindedir. Mevcut uluslararast hukuk ise
uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atigmanin neticesinde hakliy1 ya da haksiz1
degil, sadece kazanan tarafi tanimaktadir. Bu yaklasim yiiziinden herhangi bir i¢
savasta devlet-dis1 aktorlerin kaderini silahli ¢atismalarin baslangici degil, sonucu
belirleyecektir. Bu sonuca gore, bir DDSA’nin uluslararast hukuk cergevesinde yeni
bir hiikiimet olarak kabul edilmesi de, i¢ hukuk tarafindan vatana ihanetten terérizme

kadar bir dizi sucgla yargilanmasi da olasidir. Ruanda i¢ savasi da baslangicindan
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itibaren Ruanda devletinin sorunu olarak degerlendirilmis; hatta ¢atismalar soykirim
noktasina ulastifinda dahi, uluslararast toplum konuya etkin sekilde miidahil
olmamustir. Sonug itibariyle, FPR nin i¢ savasin baslamasinda oynadigi rol, i¢ savasin
sonunda Ruanda’nin mesru hiikiimeti olarak kabul edilmesine engel teskil etmemistir.
Elbette FPR’nin, i¢ savas siiresince gerceklestirdigi eylemlerinin, savas sonrasinda
Ruanda’nin resmi hiikiimeti olarak tanindig1 géz ontine alinirsa, devlet sorumlulugu
acisindan bazi sonuglar1 olmalidir. Bu sonuglarin hem jus in bello hem de jus post

bellum agisindan degerlendirilmesi sonraki boliimlerin konusudur.

4.3.4.2.FPR’nin Jus in bello agisindan tahlili
Ruanda’da 1990-1994 yillar1 arasinda gerceklesen catismalar, BM Giivenlik

Konseyi tarafindan da ‘uluslararasi nitelikte olmayan silahli c¢atigma’ olarak
siiflandirilmistir (Resolution 812, 1993). Bu siiflandirma baglaminda uygulanacak
jus in bello kurallar1 Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 3. maddesinde ve Ek II
Protokol’de belirtilmistir. Bu kaynaklardan ilki olan ortak 3. maddenin bulundugu
Cenevre Sozlesmeleri, her devlet icin gegerlidir ve o6rfi hukukun bir parcast kabul
edilmektedir. Ortak 3. maddeden daha ayrintili bir yaklagim igeren Ek II. Protokol,
sadece taraf devletler i¢in gecerlidir. Ruanda, 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerine 5
Mayis 1964°te, 1977 tarihli Ek Protokollere 19 Kasim 1984°te taraf olmustur.

1. Maddenin 1. Paragrafina gore Ek II. Protokol, bir Yiiksek Akit tarafin tilkesinde
kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan,
devamlilik arz eden ve planli askeri operasyonlar yapmalarina ve bu Protokolii
uygulamalarina imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafin iilkesinin bir kismi
tizerinde kontrolii elinde bulunduran diger orgiitlii silahli gruplar arasinda cereyan
eden tiim silahli ¢atismalarda uygulanir (Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts 1977a).

Protokol, ortak 3. maddeden daha yiiksek bir uygulama esigi getirmektedir.
Mubhalif bir hareket ile hiikiimet giicleri arasinda protokole taraf bir devletin
topraklarinda bir silahl1 ¢atismanin var olmasi yaninda, yukaridaki paragraf birbiriyle

baglantili tic 6nemli sart belirlemektedir: silahli grup sorumlu komuta altinda olmals;
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askeri operasyonlarini siirekli ve planlt slirdiirmelerine imkan tanityacak bir iilke
toprag1 lizerinde denetim sahibi olmalari; ve bu miilki denetimin Protokolii
uygulamalarina imkan saglayacak diizeyde olmasi gerekmektedir. Ek Protokoliin
uygulanmasina yonelik bu kistaslarin nesnel olarak karsilandigi durumlarda, Protokol,
s6z konusu catismanin taraflarinin gorlislerinden bagimsiz olarak "derhal ve
kendiliginden uygulanabilir" hale gelir (Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts 1977a).

Protokolde deginilen {i¢ sartin ilki olan ‘sorumlu komuta’ sartin1 FPR’nin
arkaplani ve yapisi basliklar1 altinda deginilen hususlar {lizerinden degerlendirmek
miimkiindiir. I¢ savasin siirdiigii donem boyunca FPR, ulusal ve uluslararasi
mevkilerce de kabul edilmis olan bir emir-komuta zincirine ve yetkili organlara
sahiptir. Bu agidan FPR’nin teskilatlanma sartin1 sagladig1 agiktir.

FPR, i¢ savas boyunca, Ruanda’da kontrolii altindaki bolgeleri giderek artirmistir.
I¢c savasin dogasi geregi bu kontrol degisen oranlarda gergeklesmisse de, Arusa
Sozlesmeleri imzalandiginda FPR’nin iilkenin kuzeyinde sahip oldugu kontroliin
toprak denetimi sartin1 sagladigini iddia etmek miimkiindiir. Ne var ki, Protokol, bu
toprak denetimini tamamen islevsel olarak tanimlamaktadir. Ulkesel denetimde
Protokoliin aradig kistaslar niceliksel degil, nitelikseldir. Yani FPR’nin iilkenin kacta
kaginda ne kadar milisinin bulundugu hususu, bu sart1 saglamak i¢in yeterli degildir.
FPR’nin i¢ savas boyunca elinde tuttugu Musanze bolgesini karargah olarak
kullandigr ve bu bolgeden hiikiimet giliclerine planli ve koordineli saldirilar
diizenledigi, daha evvel izah edilmisti. Protokolde toprak denetimi sadece askeri
operasyonlara iis teskil etmesi bakimindan degil, Protokolii uygulama yetenegi
bakimindan da degerlendirilmelidir. Altin1 ¢izmek gerekir ki, Protokolii uygulama
yetenegi, paragrafta siralanan diger unsurlarin {istiinde temel bir ilke olarak
diisiiniilmelidir. Zira bir DDSA’nin protokoliin maddi yiikiimliiliiklerini karsilayacak
kapasiteye sahip olmasi, bu protokolden kaynaklanan yiikiimliiliige sahip olmasinin
gerekli olan bir sartidir. Bu agidan, FPR’nin bu protokoliin maddelerini uygulamasi

sart degildir; uygulayabilecek giicii olmasi, bu sart1 saglamak i¢in yeterlidir. Nitekim
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FPR’nin, i¢ savas esnasinda Ruanda’da donemin diger muhalefet partileriyle ittifak
yaptig1, hiikiimet giicleri ile ateskes imzaladigi ve Arusa Sozlesmelerini miizakere
ettigi gbz online alinirsa, kontrolii altindaki bolgelerde protokoliin aradigir uygulama
kapasitesine sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Ek II. Protokol, biinyesinde, ortak 3. maddeyi tamamlayan ve gelistiren esasa
iligkin 18 madde icermektedir. Bu maddelerle Protokol sivillere, tutuklulara ve saglik
personeline taninan korumayi genisletmekte, devlet ve devlet-dis1 taraflarin
yukiimliliiklerini daha ayrintili sekilde siralamaktadir. Soyle ki; protokol,
muhasamatta yer almamis ya da artik yer almayan kisilerin faydalanabilecegi temel
giivenceleri gli¢lendirerek, niifusun hayatta kalmasi i¢in sart olan tesis ve nesnelere
saldirtyr yasaklayarak, sivil halkin zorunlu go¢ ettirilmesini engelleyerek, dini
personeli ve askeri yahut sivil biitiin tibbi personeli, birimleri ve tasitlart koruma altina
almaktadir. O halde agiktir ki, bu Protokol, muhasamatin siirdiiriilmesi esnasinda
gecerli olacak hiikiimlerin muhtevasini zenginlestirerek bir bakima 6nemli bir reform
gerceklestirmistir. Burada ozellikle konuyla ilgili oldugu diisiiniilen 4., 6. ve 7.
maddelerden kisaca bahsedilerek, Ek II. Protokoliin kendisi i¢in gecerli sayilabilecegi
yukarida belirtilen FPR’nin Ruanda i¢ savasi esnasinda gerceklestirdigi iddia edilen
eylemler, bu maddeler 15181nda degerlendirilecektir.

Protokoliin 4. Maddesine gore

... muhasamata dogrudan katilmayan ya da katilmaya son veren
tiim kisilerin kisiliklerine (...) saygi gosterilmesini isteme haklari
vardir. Her tiirli durumda herhangi bir aleyhte ayrim
gozetilmeksizin her tiirlii yerde insanca muamele goreceklerdir ve
bu hiikiimlerin genel niteligine halel gelmeksizin 1. fikrada
belirtilen kisilere kars1 yapilan asagidaki davraniglar her zaman ve
her yerde kesinlikle yasaktir; a) kisilerin canina, sagligina, fiziki
ya da manevi varligina kargi basta cinayet ve iskence gibi acimasiz
muameleler, sakatlama ya da herhangi bir bedensel ceza tiirii

olmak tizere ...toplu cezalandirmalar yasaklanmastir.

Protokoliin 6. Maddesinde ise su ifadelere yer verilmistir:
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“... bagimsizlik ve tarafsizlik temel giivencelerini sunan bir
mahkemece Onceden verilmis bir karar olmaksizin, bir suctan
dolay1 suglu bulunan kimseye hiikiim verilmeyecek ve cezasi

infaz edilmeyecektir.
7. Maddeye gore ise

Silahli catismada yer almis olsun olmasin biitiin yaralilara,
hastalara ve deniz kazazedelerine saygi gosterilecek ve bunlar
koruma altina alinacaktir. Bu kisiler her kosulda insanca muamele
gorecek ve imkanlar elverdigince miimkiin olan en kisa siirede

durumlarinin gerektirdigi tibbi bakimi alacaklardir.

(Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to
the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts 1977a). Bu ii¢ madde
ile, catigmalarda rol almis olsalar dahi, kisilerin kisilik haklar1, adil yargilanma haklari
ve tedavi haklari teminat altina alinmistir.

FPR’nin, i¢ savas esnasinda kontrolii altindaki bolgelerde, yabanci unsurlarin -
ozellikle insani yardim kuruluslarinin tiyelerinin ve basin mensuplarinin- hareketlerini
yakindan takip ettigi ve denetledigi ve bu unsurlarin yerel halkla bir FPR gorevlisi
olmaksizin birebir goriismelerine izin vermedigi, bu donemde siklikla tekrarlanan bir
husustu (Des Forges, 1999; Rever, 2020). Bunun neticesinde FPR yoOnetime
geldiginde gergeklestirdigi suistimaller hakkinda son derece kisitli bilgi akist
mevcuttu. FPR lideri Kagame bu ger¢ekten gururla bahsederek amaglarinin “onlarin
(stvil toplum Orgiitleri ve basin) islerine devam etmelerine izin vermek, ancak bize
tehdit olabilecek alanlarda onlar1 engellemek” oldugunu belirtmistir (Gowing, 1998,
15). FPR’nin i¢ savas boyunca bazi bolgeleri askeri gerekgelerle her tiirlii giris ¢ikisa
kapattig1; hatta hava trafigine bile izin vermedigi bilinen bir gercektir. Lakin bu
bolgelerden bazilarinda sonradan ortaya cikarilan toplu mezarlar, daha farkli bir
gercegin tstliniin kapatildigini diisiindiirmektedir (F. Reyntjens, 2004, 179-183).

Bu duruma dikkat ¢eken orgiitlerden Uluslararast Af Orgiitii, kendilerine gelen
sayisiz rapor ve tanik ifadesinden FPR ’nin i¢ savasin basladigi Ekim 1990°dan itibaren

pek cok keyfi cinayet ve yargisiz infazdan sorumlu oldugu gibi, eski hiikiimeti
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desteklediginden siiphelenilen silahsiz sivillerin ve esir alinan hiikiimet askerlerinin
gbzaltinda kaybolmast gibi suglardan da sorumlu oldugu sonucuna vardigini
aciklamistir. Buna ek olarak FPR’nin esir aldig1 askerleri “kandoya” olarak
adlandirilan ac1 verici bir baglama bigimi ile bagladigi rapor edilmistir. Kandoya’nin
kimi zaman kalici sakatliklara neden oldugu belirtilmektedir. Yine UAO’niin
raporunda, 1994 Agustos’unda Butare bolgesini ziyaret eden temsilcilerinin, gorgii
taniklarindan, bolgede bir sahra hastanesine doniistiiriilmiis olan Groupe Scolaire okul
kompleksindeki eski hiikiimet askerlerinin ortadan kayboldugu bilgisine ulastiklarin
bahsedilmektedir. Bu komplekste, savasta ciddi sekilde sekilde yaralanmis ve sakat
kalmis bir kag yiiz asker bulunmaktaydi. Savasin son déneminde sehir FPR’nin eline
gectikten kisa siire sonra geride birakilmis bu askerlerin aniden kayboldugunun
anlasilmasiyla bolgede arama yapan UAO yetkilileri, virane hale gelmis gegici
hastanede kafasi ezilerek oldiriilmiis bir askerin kalintilarini bulmustur (Rwanda:
Reports of Killings and Abductions by the Rwandese Patriotic Army, April-August
1994, 1994).

Benzer bulgular BM Uzmanlar Komisyonunun 1994 tarihli raporunda da ortaya
konmustur. 935 sayili BM Giivenlik Konseyi karartyla kurulan komisyonun amaci
Ruanda’da gerceklestigi iddia edilen vahim insancil hukuk ihlallerinin ve olasi
soykirim eyleminin kanitlarina dair miitalaada bulunmaktir (Resolution 935, 1994).
Hutu kurbanlarinin Zaire’ye (Kongo) iltica eden aile iiyeleri ve gdrgili taniklarmin
ifadelerinden olusturulan bazi listelere gore, sadece Byumba eyaletinde FPR
giiclerince 300 kisi katledilmistir. Bvisige eyaleti i¢cin de benzer listeler mevcuttur.
Baz1 yerlesim yerlerinde, FPR giiclerinin sehri ele gecirdikten sonra toplanti
bahanesiyle kadin ve c¢ocuklar dahil halki topladigi, sonra da toplanti alanini agir
silahlarla taradig1 tanik ifadeleri arasindadir. Netice itibariyle, Komisyon Hutu
bireylere karst Tutsi unsurlarca kitlesel kiyim, toplu infazlar ve insancil hukuk
ihlallerinin gerceklestirildigine dair kuvvetli delillerin mevcut oldugunu, FPR
mensuplarinca halen siirdiiriilen siddetin endise uyandirdigini ve kurulmakta olan
Uluslararas1 Ruanda Ceza Mahkemesince FPR gii¢lerinin insancil hukuk ihlallerinin

incelenmesi gerektigini ifade etmistir (Amega vd., , 1994).
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Bir baska BM raporunda da, benzer hususlara deginilmektedir. Insan Haklari
Komisyonu tarafindan gorevlendirilen 6zel raportér Degni-Segui, FPR askerlerinin ve
mensuplarinin Ruanda’nin ¢esitli bolgelerinde Hutu katliamlari gergeklestirdigine dair
kuvvetli bir kani olustugunu belirtmis ve FPR’nin insancil hukuk ihlallerine dikkat
¢ekmistir. Raporda, gilivenilir ve birbirini destekleyen tanik ifadelerinde, FPR’nin
bilgilendirme iddiasiyla topladig1 yerel halki ‘hainlikle’ sug¢ladiktan sonra katlettigi
pek cok olaydan bahsedildigi, bu katliamlarin sadece erkekleri degil, ¢cocuklar1 ve
yaslilar1 da hedef aldigi ve bu katliamlar1 iilkenin 6zellikle giiney bolgelerinde
gergeklestigi agiklanmistir. Soykirimda rol aldigindan siiphelenilen sahislarin FPR
askerlerince, yerel Tutsilerin yonlendirmesi yahut kendi insiyatifleri ile infaz edildigi
vakalar ile ilgili arastirmalarin siirdiigli de raporda not edilmistir.

FPR’nin insancil hukuk ihlallerine dair deginilmesi gereken belki de en onemli
belge Gersony raporudur ki, bu raporun dikkat c¢eken tarafi, iceriginden ziyade
kaderidir. Robert Gersony, Afrika’daki ¢atisma bolgelerinde gorev yapmig Amerikali
bir danismandi. BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Sadako Ogata, soykirim ve
miiteakip FPR zaferi sonrasinda iilkeden kagan Ruandalilarin geriye doniislerine
hazirlik olarak bir arastirma yapmas: i¢cin Gersony’yi gorevlendirmisti. Gersony,
ekibiyle Ruanda ve komsu iilkelerde yaptiklar yiizlerce miilakat neticesinde ulastigi
sonuglart sadece Ogata ile degil, zamanin BM sekreteri Butros-Gali ile de paylasti.
Gersony’ye gore, kanitlar, FPA tarafindan Hutu niifusa karsi hesapli, 6nceden
planlanmis, sistematik kiyim ve soykirimin yapildigini gostermekteydi. Dahasi,
yontem ve 6lgekleri g6z oniine alindiginda, bu katliamlarin iddia edildigi gibi miinferit
intikam vakalart degil, hiikiimetin en iist kademelerinin politikasin1 uygulayan bir
planin parcasi olmas1 daha makul goriinmekteydi. Raporun bazi kisimlarinin basina
sizmast sonucu biiylik bir diplomatik kriz patlak verdi. Ruanda’nin bu ydndeki
baskilarina boyun egen BM Genel Sekreterligi raporu resmi olarak yasakladi ve
Gersony’ye bulgularin1 kamuoyuyla asla paylasmamasi talimati verildi (Prunier,
2008).

Bu ve benzeri rapor ve dosyalar gostermektedir ki, son 30 yildir Ruanda’da

hiikiimetin basinda bulunan FPR gii¢leri, Ruanda i¢ savasi esnasinda sistematik
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sekilde silahli ¢atigma hukukunun ihlal etmistir. Ne var ki, bu ihlaller kendiliginden
savas sucu olarak degerlendirilememektedir. Zira bireysel cezai sorumlulugu
diizenleyen Roma Statiisiinde uluslararasi bir silahl1 ¢atisma sirasinda yapilan ve savas
sucu teskil eden eylemler toplam 37 maddede siralanmisken, uluslararasi olmayan bir
silahl1 catigsma sirasinda yapilan ve savas sucu teskil eden eylemler toplam 22 maddede
siralanmistir. Ornegin, “somut ve dogrudan askeri avantajla orantisiz sivil kaybina
neden olacagini bilerek baslatilan bir saldir1” uluslararasi silahli ¢atisma esnasinda
yapildiginda savas sugu iken, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda savas sugu
sayillmamaktadir (Rome Statue of the International Criminal Court, 1998). Oysa
benzer suclarin benzer sekilde cezalandirilmasi temel bir hukuk ilkesidir ve silahli
catisma hukuku ihlallerini iki ayr1 kurallar sistemi ile degerlendirmek bu ilkeye

aykindir.

4.3.4.3. FPR’nin Jus post bellum acisindan tahlili
Her ne kadar jus post bellum agisindan Oncii bir rol iistlenmis olsalar da,

Niiremberg ve Tokyo mahkemelerinin savas suglarinin cezalandirilmasi baglaminda
adilane davrandigini iddia etmek giigtiir. Her iki mahkemenin de “galiplerin adaleti”
olarak yaftalanmasimin nedeni, bu mahkemelerin galip itilaf devletlerince sadece
ittifak devletlerinin sug¢larinin cezalandirilmasi amaciyla kurulmasi; Avrupa ve
Japonya’da sivil hedefleri bombalayarak kendileri de savas sugu islemis bulunan Itilaf
devleti mensuplarinin yargilamadan muaf tutulmasidir. Giiniimiizde, uluslararasi ceza
mahkemelerinin 6ziinde insan haklarinin evrenselligine dayandigi ve haklari ihlal
edilen kurbanlar i¢in hangi tarafa mensup olduklarina bakilmaksizin adaletin tecelli
etmesi gerektigi kabul edilmektedir.
BM Giivenlik Konseyi 955 sayili kararinda

...Ruanda hiikiimetinin talebi iizerine 1 Ocak 1994-31 Aralik

1994 arasinda Ruanda topraklarinda gergeklesen soykirim ve

diger agir uluslararast insancil hukuk ihlallerinden sorumlu

sahislarin ve komsu iilkelerin topraklarinda gerceklesen soykirim

ve diger uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden sorumlu Ruanda

yurttaglarinin  yargilanmasi i¢in uluslararast bir mahkeme
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kurulmasi

yoniinde talimat vermistir (Resolution 935, 1994). Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (tam ad1 “1 Ocak-31 Aralik 1994 Tarihleri Arasinda Ruanda ve Komsu
Ulkelerinde Islenen Soykirnm ve Benzer Ihlallerle Uluslararasi insani Hukuk
Ihlallerinden Sorumlu Kisilerin Yargilanmasina Dair Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”
(buradan itibaren RUCM), taraf belirtmeksizin sorumlu kisilerin yargilanmasini
amaclamistir. Mahkemenin statiisiinde 1. maddede yetkisi, 2. maddede soykirim sugu
ve 3. maddede insanlia kars1 suclar izah edilmistir. Statiinlin 4. maddesinde ise su
ifadelere yer verilmistir:
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi 12 Agustos 1949 tarihli
Savas Magdurlarinin Korunmasi i¢in Cenevre So6zlesmelerinin
Ortak 3. Maddesinin ve 8 Haziran 1977 Ek II. Protokoliin agir
ihlalini gergeklestiren veya bu yonde emir veren sahislari da
yargilama yetkisine sahip olacaktir. Bu ihlaller, bunlarla sinirl
olmamak iizere, asagidaki maddeleri icerecektir:
(a) Kisilerin hayatina, saghigina, fiziksel veya ruhsal
esenliklerine kars1 siddet, 6zellikle cinayet ve iskence, sakatlama
veya her cesit fiziksel cezalandirma gibi zalimane muamele
(b) Toplu cezalandirma
(c) Rehin alma
(d) Terorist eylemler
(e) Kisilerin izzeti nefsine tecaviiz, 6zellikle hakaretamiz ve
haysiyet kirict muameleler, tecaviiz, fuhusa zorlama, her nevi
ahlaksiz saldir1
(f) Yagma
(g) Medeni milletlerce sart olarak taninan adli teminatlara
sahip nizami bir mahkeme tarafindan 6nceden alinmis bir yargi
karar1 olmaksizin verilen mahkimiyet kararlar1 ve idam

cezalarmin infazi
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(h) Yukarida gecen eylemleri gerceklestirme tehdidi
(Resolution 955, 1994).

Karar metninden ve ek statiiden de anlasilacagi iizere, RUCM sadece Tutsilere
kars1 gerceklestirilen soykirimi degil; i¢ savas boyunca her iki tarafin gergeklestirdigi
insancil hukuk ihlallerini yargilama yetkisine sahiptir. Mahkemenin yetkisinin
soykirimla sinirli olmamasindan ve biitiin devletlerin ulusal mahkemelerinin iizerinde
oncelige sahip olmasindan rahatsiz olan Ruanda, mahkemenin kurulusuna olumsuz oy
veren tek {ilke olmustur.

Ruanda hiikiimeti ile RUCM arasindaki siirtiismeler mahkemenin Arusa’da
soykirim davalarin1 gérmeye baslamasindan sonra da devam etti. Davalarin yavas
isleyisi, dava sirasini bekleyen tutuklularin yoksulluk icerisindeki kurbanlara nispetle
daha iyi sartlarda yasiyor goriilmesi ve bazi iist diizey soykirim sucglularmin ilk
durusmalarinda serbest birakilmas1t RUCM’nin halk nezdinde sayginligini azaltirken,
RUCM’nin Ruanda hiikiimetini karsisina alacak hamlelerden kaginmasina neden oldu.
FPR’nin i¢ savas sirasinda gerceklestirdigi mezalime dair kanitlar yukarida da
deginildigi tizere BM raporlarinda dahi yer almasina ragmen, RUCM nin ilk savcisi
Goldstone, Hutu asirilik¢ilarimin isledigi soykirim suglarinin cesametinin FPR’nin
katliamlarin1 gélgede biraktigini soyleyerek bu yonde bir sorusturma yiriitmemistir
(Peskin, 2005, 222). Halefi Louise Arbour, 1999°da, “savcilik makaminin kendisine
verilen gorevi tamamlayabilmesi icin, her iki tarafin isledigi her ciddi sugun
tahkikatinin ~ yapilmas1  gerekecektir”  diyerek = Goldstone’un  tutumunu
siirdlirmeyeceginin isaretini vermistir (Coté, 2005, 176). Nitekim Aralik 2000°de
Arusa’da bir basin toplantisinda konusan ve Arbour’un yerine gelen yeni bagsavci
Carla del Ponte de 2001 bitmeden Kagame’nin lst diizey yOneticilerinden bazi
suclularin tutuklanacagina s6z vermistir (Peskin, 2008, 187-188).

Yukarida da not edildigi iizere, RUCM Statiisii, savcilik makamina, Ruanda
topraklarinda gergeklesen Onemli insancil hukuk ihlallerini sorusturma yetkisi
vermistir. Statiiniin 4. maddesi bu ihlallerin soykirim ve insanliga kars1 suclar ile sinirh
olmadigin1 ortaya koymaktaydi. Yani Hutu asirilik¢ilarinin aksine, FPR’nin

eylemlerinin sistemli bir soykirimin parcast olmadig: kabul edilse dahi, Mahkeme bu
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ihlalleri sorusturma ve yargilama salahiyetine sahipti. Nitekim Nisan 2002’de Del
Ponte RUCM’nin Ruanda halkina tarafsiz ve hakkaniyete uygun bir adalet sunmak
i¢cin, bu halka kars1 sistemli katliamlar diizenlemis olan APR {iyelerine (2002) yil
sonuna kadar dava agilabilmesi i¢in sorusturmalarin siirdiiriildiigiinii belirtmisti.
Elbette bu aciklamay1 yaptiginda, FPR hiikiimetinin sorusturmaya engel olacagini
bildiginden, goreve geldigi 2000 senesinden itibaren FPR’nin soykirim esnasindaki
eylemlerine dair sorusturmalarini gizlilikle siirdiirmekteydi (Reydams, 2005, 979).
Del Ponte “Ozel Sorusturma” birimini ilan ettigi anda Kigali hiikiimeti RUCM’ye
kars1 harekete gecti. Bagkan Kagame bir demeg vererek FPR igerisinden bireylerin
gercgeklestirdigi biitiin suglarin sorusturuldugunu ve cezalandirildigini, RUCM’nin de
bunun farkinda oldugunu iddia etti. Devaminda, Kagame, FPR’nin sorusturulmasina

su sozlerle kars1 ¢ikti:

RUCM soykirima son veren FPR’yi nasil olur da soykirim sugu
isleyen genocidaires (Ruanda’da Tutsilere soykirim yapan
Hutular i¢in kullanilan isim) ile ayni kefeye koymaya kalkar?
Uluslararas1 toplum sorumluluktan kagindi ve binlerce insant

Oliime terk etti. Boyleyken nasil ahlaki iistiinliik taslayabilirler?

(Filip Reyntjens, 2011, 9). Bununla yetinmeyen Ruanda hiikiimeti BM Giivenlik
Konseyi’ne RUCM’nin etkisizlik, yozlasma, nepotizm, kotii yonetim, thmal gibi pek
cok kusurunun oldugunu iddia eden 12 sayfalik bir mektup gonderdi. Bu mektupta
ayrica RUCM’nin FPR mensuplarina kars1 yasal islem baglatmak igin ‘siyasi’
gerekceleri oldugu iddia edilerek, Ruanda’ya istikrar ve uzlasma getirmek icin takip
edilecek yolun bu olmadigi belirtilmekteydi (Government, 2002).

Kagame hiikiimeti, savcilik makaminin FPR sorusturmalarimi engellemek icin
diplomatik yontemlerle yetinmedi. Yonetim, davalarda saveiligin tanigi olarak ifade
verecek taniklarin Kigali’den Arusa’ya seyahat etmesine kisitlamalar koyarak,
uluslararas1 mahkeme ile isbirligini askiya aldi. Elbette bunu yaparken Ruandali
yetkililer baz1 taniklarin savunma makaminca kot muamele gordiigiine dair
sikayetlerini gerekce gostermislerdi. Bu iddialarda dogruluk payr olsa da Ruanda

yonetiminin savcilik taniklarinin 6niinii kesmekteki zamanlamasi, gergek nedenin Del
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Ponte ile FPR sorusturmalarina dair yasanan gerginlik oldugunu diisiindiirmekteydi.
Taniklarin Arusa’ya gelmesi engellenince pek ¢ok dava gecici olarak askiya alindi.
Bu agidan Ruanda’nin RUMC’yi baski altina almakta basarili oldugu sdylenebilir
(Moghalu, 2005, 140).

Durumun politik dogasmin farkinda olan Del Ponte, Ingiliz Parlamentosunda
yaptig1 bir konusmada, Ingiliz Hiikiimetinin Ruanda’nin milli biitcesinin énemli bir
kismina tekabiil eden finansal yardimlarini hatirlatarak; Ruanda Hiikiimetine isbirligi
yukiimliliginii hatirlatmasi ¢agrisinda bulundu (Kimani, 2002). Burada ilgi ¢ekici
olan, bir iilke i¢in adaleti tarafsizca yerine getirme iddiasindaki bir bagsavcinin, baska
bir {ilkeden hegemonik giiclinii kullanmasini talep etmesidir. Buna ragmen
sorusturmalarin bir an 6nce sona erdirilmesini isteyen ve Ruanda’daki yeni hiikiimetle
iliskilerini korumayn stratejik ¢ikarlar icin daha elzem goren Ingiltere ve ABD’nin bu
hususta RUCM’yi desteklemedigi goriilecekti. 2003 yazinda Del Ponte’nin gorev
doneminin sonuna yaklasilirken Del Ponte’nin RUCM’deki savcilik gorevi yapisal bir
diizenleme bahane edilerek sona erdirildi.

Yine bu donemde BM Giivenlik Konseyi, Ruanda ve Eski Yugoslavya i¢in kurulan
ad hoc mahkemelerle ilgili 1503 sayili kararinda, RUCM nin orta ve alt kademeli
saniklari, uygun sekilde, Ruanda dahil, yetkin ulusal yargilara devretmek icin detayl
bir strateji belirlemesi gerekliligine vurgu yapti. Ayrica, tiim sorusturmalarin 2004
yil1 sonunda, agilacak davalarin 2008 sonunda ve tiim dosyalarm 2010 sonunda
tamamlamasi konusunda mahkemeyi uyardi. Bu tamamlama stratejisi, RUCM’a biitce
saglayan devletlerin mahkeme lizerindeki baskisinin arttiginin isaretiydi. Her ne kadar
1503 sayili kararda, BM Giivenlik Konseyi “... tim devletleri, 6zellikle Ruanda,
Kenya ve Kongo’yu RUCM ile igbirligini artirmaya ve FPR sorusturmalart dahil
RUCM’a gerekli tiim destegi saglamaya” davet ettiyse de, Del Ponte’nin gérevden
alinmasi, bu yonde bir 1srarin hegemon giicler tarafindan desteklenmeyecegini ortaya
koymustur. (Waldorf, 2009, 1230-1235). Nitekim Del Ponte’nin yerine RUCM
Bagsavciligina getirilen Hassan Bubacar Jallow, goreve gelisinden itibaren Ruanda
hiikiimeti ile iyi iliskiler kurmaya dikkat etti. FPR sorusturmalar1 konusunda kendisine

yoneltilen sorularda savciligin takdir yetkisine dikkat ¢ceken Jallow, 1503 sayili
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karariyla Giivenlik Konseyinin savciliktan bu sorusturmalart siirdiirmesini ve neticeye
ulastirmasini bekledigini kabul etse de, ayn1 kararda vurgulanan zaman sinirlamalari
nedeniyle savcilik makaminin daha ciddi vakalara yogunlagsmasi gerektigini
belirtmistir. Dahasi, “... Ruanda soykiriminda hiikiimetteki ¢ogunluk Hutularin Tutsi
azinlig1 yok etmeyi amacladigin1 ve Hutu hiikiimetine kars1 ¢ikanin bir kurtulus savasi
vererek soykirimi sonlandiran Ruanda Yurtsever Cephesi (FPR) oldugunu akilda
tutmaliy1z” diyerek FPR’nin insancil hukuk ihlalleri ile ilgili Goldstone’un ¢izgisini
takip edeceginin sinyalini vermistir (Jallow, 2005, 156-157).43

Ruanda yonetimi, daha evvel oldugu gibi, savas sucu islediklerinden siiphelenilen
FPR askerlerinin ulusal mahkemelerinde yargilanmasini ve Arusa’daki mahkemenin
Hutu soykirimina yogunlasmasini teklif etmistir. Oysa ki, kurulus statiisiinde
belirtildigi tizere, RUCM’nin yarg: yetkisi ulusal mahkemelerin iizerindeydi ve bu
tercihin Ruanda’daki hukuk sisteminin bu ytikii kaldirmaya hazir olmamasi da dahil
olmak iizere, gegerli sebepleri vardi. Dahast FPR dosyalarin1 ulusal mahkemelere
devretmek RUCM’nin sadece Hutulara karsi acilmis davalari gérmesi sonucunu
doguracakti ki, bu da mahkemenin tarafsizlik iddiasina golge diisiirmekteydi.

Bu ve benzeri sikintilara ragmen BM Giivenlik Konseyi’nin dayattigi zaman
sinirlamalart ve Ruanda hiikiimetinin igbirligi olmaksizin RUCM’nin elindeki dosya
yiikiinii bu siire zarfinda tamamlamasinin imkansizligiyla kars1 karsiya kalan Jallow,
FPR sorusturmalarini Ruanda ulusal mahkemelerine devretmeye karar vermistir
(Jallow, 2004). Nihayet 2008’de bassavcilik ofisi tarafindan sorusturulan tek FPR
mezalimi dosyasi, sayet RUCM savciligit Ruanda yargisinin tarafsizlifina yahut
etkinligi hususunda ikna olmazsa, sorusturmayi yeniden iistlenme sartiyla, yerel
mahkemeye devredilmistir. Dosya Gakurazo’da Haziran 1994 yilinda FPR
askerlerince oldiiriilen ve aralarinda Ruanda baspiskoposu ve 3 piskoposun da oldugu
15 din adaminin Sldiirtilmesi ile ilgiliydi. Katliamla ilgili 4 asker tutuklanmis; dava
sadece iki ay igerisinde karara baglanmistir. Hem askeri savci hem de savunma

makami iddianamelerinde olay1 ayni sekilde nakletmistir. Bu anlatiya gore, olay,

4 Jallow’un FPR’nin baslattig1 i¢ savas i¢in ‘kurtulus savasi’ (war of liberation) tanimini
kullanmasi, makaminin tarafsizlik iddiasina golge diisiiren bagka bir ayrintidir.
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aileleri piskoposlarin korumasi altinda 6ldiiriilen iki askerin intikam alma arzusundan
kaynaklanmaktadir; ayrica olay emir-komuta zincirinin disinda ger¢eklesmistir. Sucglu
olduklari itiraf eden iki diisiik riitbeli asker ceza almis, daha sonra dava temyize
gitmis ve saniklar serbest birakilmislardir. Olay esnasinda orada bulunan General ve
Binbasi ise beraat etmis ve hatta bu ikisi kisa siire sonra terfi etmistir. Jallow, davanin
isleyisinin kendisini tatmin ettigini ifade etmistir. Ardindan, savcilik elindeki diger
sorusturma dosyalarin1 da Ruanda mahkemelerine devretmistir. Ne ilgingtir ki, bu
dava, FPR askerlerinin savas suglarina dair yargilandig1 ilk ve tek dava olmustur

(Haskell - Waldorf, 2011).
4.4. Ornek DDSA’lara Dair Genel Degerlendirme

Elbette biitiin DDSA’lar birbirine es degildir. Her bir orgiitiin kendine 6zgii
nitelikleri, farkli hedefleri, farkli kaynaklar1 ve yontemleri oldugu bilinmektedir. Bu kabul
gercevesinde, DDSA’lar alt1 baslik altinda siniflandirilmastir: asiler; milisler; teroristler;
savas agalari; sug orgiitleri; 6zel giivenlik sirketleri. Bu basliklardan anlasilacagi {izere,
DDSA’larin kurulus amaglar1 “politik’ olabilecegi gibi ‘ekonomik’ de olabilmektedir.
Uluslararasi sistem igerisinde tamamen 6zerk DDSA’lar olabilecegi gibi, igvereni devlet
olan DDSA’lar da mevcuttur. Bu DDSA’larin her birinin uluslararast hukuk agisindan
sorun yaratma potansiyeli goz ardi edilmese de, calismanin odagi olarak, silahli
catigmalara en c¢ok dahil olan gruplar olmalar1 hasebiyle, terorist ve milis gruplar
secilmistir. Tez i¢in secilen El-Kaide, ISID ve FPR nin uluslararas1 hukuk agisindan ciddi

tartismalara neden oldugu da bir gercektir.

Se¢ilen 6rnek DDSA’lardan El-Kaide, 11 Eyliil saldirilariyla diinyanin giindemine
oturmustur. 11 Eyliil saldirilarina ABD’nin tepkisini, Soguk Savas sonrasinda bu siiper-
gliciin, jus ad bellum’u kuvvet kullanma yasaginin ruhuna aykir1 yonde sekillendirme
gayretlerini de g6z Oniine alarak degerlendirmek gereklidir. ABD, ‘terérizmle savas’
bahanesiyle giristigi isgalleri ve saldirganliklarini dayandirdigi ‘6n alict mesru miidafaa’
hakkini, 1986’da Libya’ya, 1989°da Panama’ya, 1993’te Afganistan’a ve 1998’de
Sudan’a saldirirken de 6ne slirmiistiir. ABD’nin bu eylemleri uluslararast kamuoyunda

tepki cekse de, bunlar, Anglo-Sakson akademik cevrelerden ve bu ‘s6zde hakki’ kendi
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eylemleri i¢in bahane olarak kullanan/kullanmak isteyen devletlerden destek gormiistiir.

Stiphe yok ki, bir iilkenin ‘6n alict1 mesru miidafaa’ fiilinde bulunmasia goz
yumulmasi, fiiliyatta, konjonktiire ve egemen giiclerin riza ve iznine baghdir.
Reelpolitigin bu gercegi, devletlerin egemen esitligi ilkesine aykir1 bir durum ortaya
cikarmaktadir. ‘Giiglii’nlin ‘hakli’ addedildigi bu ¢ifte standardin varligi, hegemon
devletlerin eylemlerinde ve bu eylemlere BM Giivenlik Konseyi’nin verdigi tepkilerde -
yahut tepkisizlikte- gézlenebilmektedir. Jus ad bellum agisindan hegemon giiclerin silahli
catisma hukukuna yerlestirmeye ¢alistig1 ‘6n alict mesru miidafaa’ gibi kavramlarin ve bu
kavramlara dair uyguladiklart ¢ifte standardin uluslararasi baris i¢in yarattigi gercek
tehlike son donemde yasanan gelismelerle gozler Ontine serilmistir. Rusya, 2022 yilinin
subat aymnda, Ukrayna’nin NATO ile yakinlagsmasinin Rusya i¢in muhtemel bir saldir
tehdidi olusturdugundan hareketle, mesru miidafaa hakkin1 kullandigim1 iddia ederek
Ukrayna’ya silahli saldir1 baglatmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldir1 gerekgeleri arasinda,
Rus etnik kokenli vatandaglarinin yogunlukla bulundugu sehirlerdeki DDSA’larin Rus
vatandaslarina kars1 uyguladiklari siddet iddias1 da vardir. Burada, Rusya’nin, tipkt ABD
gibi, hem bazit DDSA’lara kars1 “aciz veya isteksiz” bir lilkenin topraklarinda askeri
miidahale yapma hakkina hem de on alicti mesru miidafaa hakkina atif yaptigi
goriilmektedir. Rusya’nin bu saldirilart hemen ertesi giin BM Giivenlik Konseyi tiyeleri
tarafindan kinanmistir. Oysa Israil’in 7 Ekim’de Hamas’in gergeklestirdigi saldirilara
kars1 mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia ederek, isgal altindaki Gazze’de sivillere,
hastanelere ve okullara bomba yagdirarak her tiirden savas ve insanlik sucu islemesi, BM
Giivenlik Konseyi tarafindan (savasin son donemleri harig) sessizlikle karsilanmistir.
Dahas, Israil yonetiminin sdylemlerinde soykirim amac giittiigiinii agik¢a belirtmesine,
ve bunu da fiilen hayata gecirmesine karsin, Israil’e catismalarin durdurulmasi yoniinde
cagr1 yapilmast tasarilari, her seferinde ABD’nin ve Ingiltere’nin vetosuna takilmistir. Bu
iki 6rnek, uluslararasit hukukun en temel ilkesi olan savas yasaginin, hegemon devletlerin
cikarlar1 yoniinde degistirilmeye calisilmasinin uluslararasi hukuk ve baris i¢cin meydana
getirdigi tehdidin boyutunu gézler dniine sermektedir. Israil’in, diinyanin gozii éniinde
soykirim sugu islemesinin Oniine gecilememesi ise, bazi iilkelerin BM nezdinde sahip

oldugu imtiyazli konumun bir tezahiiriidiir.
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Buna benzer bir gelisme, ABD’nin Guantanamo’da uluslararasi hukukun
denetiminden muaf oldugunu iddia ettigi bir alan olusturarak, buradaki El-Kaide {iyelerini
‘dlisman muharip’ seklinde tamamiyla uydurma bir kategori altinda jus in bello’nun en
temel korumalarindan dahi mahrum birakmasinda gézlenmistir. Ayn1 dénemde, ABD’nin
actign yoldan ilerleyen Israil, isgal altindaki Filistin topraklarinda ‘idari gozaltr’
(administrative detention) ad1 altinda alikoydugu Filistinlileri, her tiirlii hukuki haktan
mahrum birakmis ve bugiin de birakmaktadir. Bu iilkelerin, DDSA’lar ile miicadele
bahanesiyle ger¢eklestirdigi suikastler de jus in bello agisindan yeni kirilma alanlar

olusturmaktadir.

El-Kaide terdr orgiitii 6rneginde ¢alismanin ortaya koydugu sorun alanlart ve
benzerleri, ISID terdr orgiitii 5rneginde de karsimiza ¢ikmaktadir. ISID, 2015 yilinda Orta
Dogu’daki siyasi kargasadan faydalanarak Irak ve Suriye’de hizla yayilmis; bu yayilma
esnasinda bolgede hakimiyetini saglamasinin ardindan pek ¢ok teror eylemi
gerceklestirmistir. Bu eylemleri neticesinde, ISID, BM Giivenlik Konseyi tarafindan, bir
‘teror Orgiitli’ olarak kabul edilmistir. Bu orgiite karsi uluslararast hukuk baglaminda
kuvvet kullanma yetkisine haiz tek organ olan BM Giivenlik Konseyi, orgiitle miicadele
i¢in tiim tilkeleri uluslararas1 hukuk baglaminda gerekli 6nlemleri almaya davet etmis ve
terorle miicadelede uygulanacak miieyyideleri sikilagtirmaya ¢agirmistir (UNSC, 2015).
S6z konusu miieyyidelerin devletlerce uygulanmasini giivence altina almak i¢in, BM
kapsaminda bir komite kurulmus ve bu komitenin yetkileri miiteakip kararlarla
tamnmugtir. Belirtmek gerekir ki, BM Giivenlik Konseyi’nin ISID’le miicadelenin nasil
yapilmast gerektigine dair karar verecek yeterli vakti olmustur. Buna ragmen, kolektif
yahut bireysel kuvvet kullanmaya esas teskil edecek bir metin ortaya konmamistir.
Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanimi yetkisi vermekten imtina etmesine ragmen, ABD,
Suriye’ye ‘aciz veya isteksiz devlet” ad1 verdigi bir doktrine dayanarak bir dizi operasyon
gerceklestirmistir. Baska bir devletin topraklarinda konuslanmis DDSA’lara karsi,
magdur bir devletin, barmak {ilke topraklarinda silahli saldir1 diizenlemesine cevaz veren
bu doktrinin, operasyona dahil olan devletlerden bazilar1 tarafindan da kismen kullanildigi
gorlilmiistiir. Benzer sekilde, s6z konusu doktrin, Suriye’de gergeklestirilen hava

saldirilar1 kapsaminda BM Genel Sekreteri ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan da
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zimnen desteklenmis goriinmektedir. Oysaki bir bagka devletin iilkesel biitiinliigline yahut
siyasal bagimsizligina kars1 her tiirlii kuvvet kullanimi uluslararast hukukta ‘miidahale’
(“yasa dis1 gii¢ kullanim1’) olarak nitelendirilmekte, baska bir devletin iilkesinde kapsamli
silahl1 kuvvet kullanimi ise ‘saldir’’ tanimina girmektedir. Herhangi bir devletin terorle
miicadele politikalarindan tatmin olmayan baska bir devletin, bu devletin egemenligini
ihlal etme hakkini kendinde gérmesi ve bu hak kapsaminda onun iilke topraklarinda askeri
operasyonlar gerceklestirebilmesi i¢in gerekge olarak kullanilan ‘aciz veya isteksiz devlet’
doktrini, miidahale ve saldir1 yasaklarinin delinmesine hukuksal temel saglayamaz.
Dahasi, bir devletin ‘isteksizligini’, eylemlerine yahut eylemsizligine bakarak
degerlendirmek nispeten miimkiinse de, ‘acizligine’ neye ve kime gore karar verilecegi
sorusunun cevapsiz kalmasi, yine bu tanimin altinda yatan somiirgeci bilingaltina isaret
etmektedir. Gergekten de Afganistan’in, Irak’in ya da Suriye’nin ‘aciz’, ‘basarisiz’,
‘haydut’ yahut ‘terorist’ olup olmadigma karar verme tekeli Batili hegemon giiglerde
gozikmektedir. Nitekim ABD’nin uluslararasi baris ve glivenlik ingas1 adina kullandigini
iddia ettigi bu keyfi tanimlamalar, son 20 yilda milyonlarca insanin dliimiine sebep olan

savaslarin bahanesi olmustur.

Bu iki 6rnek (El-Kaide ve ISID) ayn1 zamanda DDSA’larin son yillarda en ¢ok
konusulan alt-sinifi olan terdrist gruplari, uluslararasi hukukun nasil konumlandirdigina
dair 6nemli ipuglar1 saglamaktadir. Zira terérizmin halen uluslararast hukukg¢a kabul
edilmis, lizerinde uzlasilmig bir tanimi1 yoktur. Her ne kadar BM, bir dizi uluslararasi
sozlesme ile terdrist gruplarin kullandig1 bazi yontemleri, 6rnegin rehin almayi, kamusal
alanlar1 bombalamay1 ya da ugak kagirmayi yasaklamis olsa da, terérizme karsi kapsamli
bir s6zlesme i¢in ¢alismalar on yillardir devam etmekte olup, bu hususta bir sonuca
ulasilamamaktadir. Bunun en Oonemli nedeni, devletlerin ortak bir terérizm taniminda
uzlasamamasidir. Onerilen her tanim, itiraz eden tarafin bakis acisina gore ya fazla
kapsamli ya da ¢ok dardir; bir bagka deyisle, bircok devletge terdrizme iliskin yapilan
tanim, onlarin dahil olmasini istemedikleri bir aktore isaret etmekte yahut hedef alinmasini
istedikleri bir unsuru icermemektedir. Devletlerin bu itirazlar1 normatif kaygilarla
yaptiklarm diisiinmek safdillik olur. Ornegin sadece DDSAlarin degil, devletlerin de

‘teror eylemleri’ gerceklestirebilecegini kabul eden bir tanima, ancak bir ‘terér devleti’
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olarak tanimlanabilecek Israil ve onun BM Giivenlik Konseyi’daki en biiyiik destekgisi
olan ABD kars1 ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Filistin’deki Hamas ve benzeri direnis
gruplarinin  BM  Giivenlik Konseyi karartyla ‘terorist’ olarak nitelendirilmesine,
Filistin’in 6zgiirliik miicadelesine sempati duyan iilkeler karsi ¢cikmaktadir. Elbette Filistin
son derece ug bir Ornektir; zira Filistin meselesinin kiiltiirel/tarihsel kokenleri her bir
tilkenin bu meseleye yiikledigi anlamlar1 farklilastirmaktadir. Yine de Filistin 6rneginde
goriildigi tizere, giiclii lilkelerin amacinin terérizmle miicadelede kullanilabilecek ortak
bir diigman tanimina ulagsmaktan ziyade, diismanlarini ‘terorist’ olarak yaftalarken, kendi
hareket sahalarini kisitlamayacak bir hukuki mazerete ulasmak oldugunu belirtmek,

karamsar ancak gergekei bir ¢ikarsama olacaktir.

Son 6rnek DDSA olan FPR ise, DDSA’larin jus post bellum agisindan ortaya
cikardiklar1 sorunlara dair biinyesinde 6nemli unsurlar barindirmaktadir. FPR, Ruanda’da
i¢ savasi baglatan taraftir; i¢ savas soykirima doniistiigiinde ise baskente ilerleyerek
soykirimer giicleri yenmis ve yoOnetimi ele gecirmistir. FPR, bir DDSA’nin kendi
ilkesinde i¢ savas baslatmasi ve bu i¢ savasi kazanarak iilke yonetimini ele gegirmesi
durumunda neler olabilecegine dair dgretici bir Ornektir. Zira i¢ savas sonrasi iilkede
diizeni ve istikrar1 saglama gorevini lstlenen bu eski DDSA, yapisinda ve kadrosunda
herhangi bir degisime gitmeksizin {ilke yonetimine ge¢mistir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken husus, jus post bellum’un 6nemli bir ayagi olan gecis donemi adaletini saglama
gorevini de FPR’nin {istlenmis goziikmesidir. S6z konusu ¢atismada, FPR’nin jus in
bellonun kurallarini ihlal ettigi rapor ve gorgii tanikliklariyla sabittir. Bir aktdrden
gecmisteki uluslararasi hukuka aykir eylemlerini kendisinin degerlendirmesini beklemek
hukukun mantigina aykiridir. Buna ragmen, Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi,
durugmalarini, eski-DDSA/yeni-hiikiimet FPR nin nezaretinde gerceklestirmistir. Kendisi
i¢ savasta taraf olmus olan FPR’nin catigsmalardaki eylemlerinin nasil degerlendirilecegi
sorusu yargt Oniine geldiginde ise, ililke yonetimindeki FPR’nin bu yonde her tiirli
sorusturmay1 engelledigi goriilmiistiir. Dahasi, FPR, uluslararasi kamuoyunun, kisa
stirede 1 milyondan fazla Ruandalinin soykirima ugramasina seyirci kalmasinin sebep
oldugu sucluluk duygusunu dogru degerlendirmis; Uluslararas1t Mahkemenin FPR’nin

savag suclarma dair her tiirlii sorusturma girisimini akim hale getirmeyi basarmistir. Bu
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ornek, kanli bir i¢ gatigmanin ‘kazanani’ olan bir DDSA’nin uluslararas1 hukuktaki yerini,
daha ziyade hegemon giiclerle olan konjonktiirel ittifaklarinin belirlediginin bir
gostergesidir. Oysaki jus post bellum igin, silahli ¢atisma sonrasi ‘kazananin adaleti’
gecerli oldugu middetge, silahli ¢atismalara girismis olan devlet-dis1 gruplarin, savasi
kazanmak i¢in her tiirlii kanli eylemi gerceklestirmesine engel olmak miimkiin

olmayacaktir.
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Sonu¢

Devletler, uluslararas1 hukukun asli ve en etkili unsurlaridir. Modern diinyanin
ortaya ¢ikardig1 pek ¢ok sorun nedeniyle, uluslararas1 hukuk bugiin artik sadece devletler
aras1 iligkileri diizenleyen bir yap1 kimliginden siyrilmistir. Buna ragmen ‘ulus-devlet’
uluslararast hukuk sisteminin merkezindeki yerini korumustur. Devletler, gecmiste
oldugu gibi giinimiizde de birbirleriyle anlagsmalar imzalayarak, savaslar yaparak,
orgiitler kurarak; kisacasi, eylemleri, hatta eylemsizlikleriyle uluslararasi hukuku
meydana getirmektedir. Gilincel uluslararast hukukun ve uluslararasi politikanin, hem
6znesi hem de nesnesi olan devlet olmaksizin, varligin siirdiirmesi miimkiin degildir. Ote
yandan ‘devlet’ nihayetinde kurgusal bir olgudur ve varolus nedeni temsilcisi oldugu
halklardir. Bu nedenle, uluslararas: hukukun her diizenlemesinin ve kuralinin, esasinda

insana etki ettigi yadsinamaz bir gercektir.

Bu gergek, en ¢ok silahli catismalara dair diizenlemeler s6z konusu oldugunda
asikar hale gelmektedir. Yiizyillar boyunca, savas yapma yetkisi devletin tekelinde kabul
edilmis ve devletlerin ordular1 arasinda gergeklesen savaslarin, bir biitiin olarak insanlik
tizerindeki etkisi géz ardi edilmistir. Oysaki savaslar neticesinde yurtlarindan olan, ge¢im
kaynaklar1 talan edilen, cogu zaman ¢atigmanin ortasinda kalan yerel halklar, neticesi ne
olursa olsun, her savasta kaybeden taraf olmustur. Nihayet, 18. yy.’in sonlarinda,
devletler, savasa dair baz1 kurallar koymaya karar verdiginde, bunu siviller i¢in degil,
askerler i¢in yapmustir. Dahasi, silahli catisma hukukunun kodifikasyonunun basladigi 19.
ylizyilda, Avrupali devletler, bir yandan Cenevre Konferanslarinda savasin insani sinirlara
cekilmesini tartisirken, bir yandan da Afrika’nin somiirgelestirilmesi amaciyla pek ¢ok
insanlik dis1 kiyim gercgeklestirmistir. Bu agidan jus in bellonun temeli sayilan 1864 sayil
Cenevre Sozlesmesi ve miiteakip sézlesmelerin ‘Avrupalilar tarafindan Avrupalilar i¢in’
yapildig: elestirisinde hakikat pay1 yliksektir. Benzer sekilde, jus ad bellum baglaminda
kendi aralarinda belli kurallar kabul ettikleri halde, Avrupali devletlerin Avrupa’nin
tanidig1 haliyle ulus-devletin sartlarin1 saglamamalar1 nedeniyle egemen/esit/resit

sayillamayacagini varsaydiklari Avrupali olmayan devletlere ve milletlere kars1 kuvvet
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kullanmay1 ‘yasal’ goren tezler iirettiler. iki Diinya Savasi ve neticesinde kurulan iki
uluslararasi orgiitiin (Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler) bu tek tarafli yaklagim
dogrultusunda kurulduklar1 g6z ardi edilemez. Nihayet 1960’larda baglayan bagimsizlik
hareketleriyle somiirgeci idarelerden kurtularak bagimsizliklarini ilan eden irili ufakli pek
cok devletin, uluslararasi sisteme dahil olmasinin, uluslararast hukuku Bat1 yoriingesinden
kurtaracagi ongoriilmiistiir. Oysaki son yillarda, uluslararasi hukukun Kiiresel Kuzey’in
hegemonyas1 altinda oldugu iddialar1 yeniden kuvvetlenmistir. Bunda, o6zellikle
DDSA’lara dair tartismalara hakim olan ‘6tekilestirici’ ve ‘insanliktan uzaklastiric1’ dilin
etkisi biiyiiktiir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ortaya ¢ikan tabloda, modern uluslararasi

hukukun somiirgeci gegmisinden beslenen bu sorun alanlari iyice asikar hale gelmistir.

Bu temayiiliin en bariz 6rnekleri Soguk Savas sonrasinda Batili devletlerin ‘terorle
miicadele’ baslig1 altinda kullandiklar1 ifadelerde ve eylemlerinde gozlenmektedir.
Savastigt DDSA’lar1 ‘iblis’ olarak niteleyen ABD bagkanlari, savaglardaki insani
kayiplar1 yok sayarken; isgal ettikleri iilkelerdeki halklara ‘demokrasi’ gétiirdiigiinii iddia
ederek “beyaz adamin yiikii"nii yeniden iistlenmis goziikmektedir. Benzer sekilde, Batili
devletlerin, DDSA’larla miicadeleleri esnasinda, baska iilkelerin egemenlik haklarini ihlal
etmekte beis gormemesi; miidahale ettikleri iilkeler i¢in kullandiklar1 “basarisiz devlet”
taniminin, bir zamanlar Avrupa somiirgeciliginin bahanesi olarak sunulan “ilkel halk”
ifadesinin devami gibi kullanildigina isaret etmektedir. Uluslararas: hukukun, devletlerin
hegemonik yaklasimlar1 karsisinda aciz kalmasi ise, 6zellikle silahli ¢atigmalar hukuku

s6z konusu oldugunda, yikici sonuglar dogurmaktadir.

Gilintimiizde silahli catismalardan en ¢ok etkilenen taraf siviller olmasina ragmen,
‘sivil-savasct ayrimi’ ¢atismalar esnasinda giderek daha sik g6z ardi edilmektedir. Bu
ayrimi bulaniklastiran ve sivillere taninmasi gereken korumanin goz ardi edilmesinde
bahane olarak kullanilan unsur ise, DDSA’lardir. Soguk Savas sonrasinda diinyada
ylkselise gecen bu gruplar, silahli ¢gatismanin dogasini biiyiik 6l¢iide degistirmis, savasin
vahsetinin en ¢ok sivil niifusca hissedilmesine sebep olmustur. Amaclari ve yapilanmalari
birbirinden farkli olan bu gruplar, ¢ogu zaman uluslararasi sistemin diginda kalmay1 tercih

etmekte; bu da diplomasinin ve yumusak giicliin bu gruplar iizerinde etkili olmasini
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neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Biitiin bu hususlar goz 6niine alindiginda, DDSA’larin uluslararasi hukukta nasil
konumlandirilacagi sorusu, hem uluslararasi baris hem de uluslararasi toplumun refahi
icin biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu soruyu cevaplarken, DDSA’lar ve uluslararas1 hukuk
arasinda tek tarafli bir iliskiden ziyade karsiliklt bir etkilesim oldugunu varsaymak
gerekir. Yani bu aktorler uluslararasi hukuktan etkilenirken, ayni1 zamanda uluslararasi
hukuka etki etmektedir. Bu agidan, tezin baslangicinda da belirtildigi iizere, bu gruplarin
uluslararas1 hukukta sebep oldugu tartigmalari incelemek ve DDSA’lara dair devlet
eylemlerini ve akademik yazimi degerlendirmek, sadece tezin temel sorusuna cevap
bulmak i¢in degil; uluslararasi hukuka dair bazi tahliller yapmak icin de faydal

goriilmiistiir.

Bu tezimiz, giris ve sonug dahil olmak {izere, alt1 boliimden olusmaktadir. Konuyu
anlamlandirmak i¢in, dncelikle, modern uluslararas1 hukukun kisa tarihi ve gegirmekte
oldugu doniisiim ile silahli ¢catisma hukukunun kisa tarihi ve 6nemli kavramlari kisaca
incelenerek, bu doniisiime dair akademik tartismalar tahlil edilmistir. Calismanin bir
boliimii de DDSA’larin siyasi ve hukuki acidan nasil tanimlandigina, tiirlerine,
niteliklerine ve bu gruplarla ilgili mevcut diizenlemelerin incelenmesine ayrilmistir. Bu
cercevenin cizilmesiyle, ¢alismaya konu edilen 6rnek DDSA’larin uluslararast hukuk
acisindan nasil konumlandirildiklar1 ve uluslararast hukukta sebep olduklari/ortaya

cikardiklar1 sorunlar, daha net gozlenebilecektir.

Tezin biitiiniinde dikkat c¢eken ortak motif, uluslararas1 hukukun ayni
maddelerinin, ayni tamimlarmin ve aymi kurallarinin  farkli  odaklarca farkl
yorumlanabilmesidir. Bu acidan tezin temel sorusuna net bir cevap vermek ve DDSA’larin
uluslararas1 hukukc¢a nasil degerlendirildigi konusunda genel gecer bir sonuca varmak
mimkiin olmamistir. Lakin bu ‘konumsuzluk’ da kendi iginde bazi cevaplar
barindirmaktadir. Zira uluslararasi silahli ¢atisma hukukunun -6zellikle terérizm s6z
konusuysa- DDSA’larin hukuki statiisii konusunda her 6rnek icin gecerli olabilecek bir
¢ozlimden yoksun olmasi, kendiliginden gelisen bir sorundan ziyade, bilingli olarak

strdiiriilen belirsizlikten kaynaklanmaktadir. DDSA’lara dair uygulama ve teori
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incelendiginde, uluslararast silahli c¢atisma hukukunun agik secik bir cevap
saglayamayacak kadar bir¢ok ‘gri bolge’ barindirdig: goriilebilmektedir. Bu gri bolgelerin
varligi, tezde ornek olarak kullanilan DDSA ’lara dair stiren akademik tartismalarda ve bu

aktorlere kars1 devletlerin 6ne siirdiikleri hukuki tezlerde ortaya konmustur.

Ozellikle DDSA’lar séz konusu oldugunda devletlerin -hatta DDSA’larin
kendilerinin- her bir eyleminin hukuka uygunlugunun ¢ogu zaman yoruma ag¢ik olmasinin
nedeni, bu belirsizliktir. Bu belirsizligin bilingli oldugu iddiasi ise tezin basinda szl
edilen elestirel yaklasimla uyumludur. Zira devlet egemenligine meydan okuyan ve
devletlerce baska devletlere karsi kullanilan DDSA’larin net bir sifata sahip olmasi ancak
devletlerin bu DDSA’lara dair ¢ikarlarinin birbiriyle uyusmasi halinde miimkiindiir.
Boyle bir uyusma (El-Kaide ve ISID 6rnekleri disinda) su ana kadar miimkiin olmadig
icin, her bir DDSA iizerinden siirdiiriilen tartismalar, 6ziinde, devletler arasindaki ¢ikar

catismalarinin uluslararasi hukuk alanindaki tezahtiriidiir.

Devletler arasindaki bu ¢ikar ¢atigmasinin 6rnekleri, silahli ¢atisma ile ilgili bazi
Oonemli anlagsmalarin miizakerelerinde gozlenebilir. Silahli ¢atisma hukukunda pek ¢ok
kurala iliskin olarak “... bunlarla sinirli kalmayacak sekilde” diyerek tirnak agilmasi, bir
tesadiif degildir. Uluslararas1 hukuk, devletler i¢in yapiliyor olsa da, devlet onayina
muhtag¢ oldugu i¢in, kurallarin ve tanimlarin belirlenmesinde, taraflarin ¢ikarlari arasinda
uzlagimin miimkiin olmadig1 durumlarda, bu tarz esnek ibarelere bagvurulmaktadir. Bu
tanimlarin kabul edilmesi esnasinda ve kabul edildikten sonra sebep oldugu tartigmalari
incelemek; uluslararas1  hukukun saldiriin, mesru miidafaanin, mubharip
dokunulmazliginin, terérle miicadelenin tanimin1 yaparken, politik gergeklikten bagimsiz
olamayacagini da ortaya koymaktadir. Uluslararasi hukuk uygulanirken de gerek devletler
gerek uluslararasi orgiitler eliyle, kimin iddialarini, kimin iradesini, kimin politikalarini
mesrulastiracagina karar verilmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok tanim kendi i¢cinde baglayici
olsa da, acgik uglu kalmaktadir. Tanim ve kurallardaki bu belirsizlikler her devlet i¢in ayn1
anlama gelmemekte, giiclii olan bu belirsizlikten faydalanirken, zayif olan bu belirsizligin
ceremesini ¢ekmektedir. Dolayisiyla uluslararas1 hukukun, hegemonyanin etkisinden ve

hegemonik catismalardan bagimsiz, bu etki ve catismalar karsisinda ‘tarafsiz’ oldugunu
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varsaymak, makul olmayacaktir.

Hegemonyanin uluslararasi hukuk iizerindeki etkisi en ¢ok da DDSA’lara dair
tartismalarda kendini belli etmektedir. El-Kaide’nin 11 Eyliil saldirilar biitiin vahsetine
ragmen modern zamanlarin ilk terdr saldiris1 degildir. Benzer sekilde ISID’in belirli bir
toprak pargasini ele gegiren ilk teror orgiitii oldugunu iddia etmek mantiksiz olur. Buna
ragmen, 11 Eyliil saldirilar1 ile baslayan siirecte, ABD, ‘degisen kosullar1’ bahane ederek,
uluslararast hukuku yeniden insa etme ¢abasi igine girmistir. 11 Eyliil sonrasinda,
gerceklesen biiyiik capli teror saldirilarina karsi alinmasi gereken 6nlemler ve verilecek
cevaba dair BM Giivenlik Konseyi kararlarina ragmen, Konsey, ABD’nin tek tarafli
eylemlerine seyirci kalmakla yetinmistir. ‘Terorle savas’ adi altinda gergeklesen isgal
hareketlerini sirayla incelersek, BM sisteminin 6nce uygulama asamasinda (Afganistan)
sonra da hem karar hem uygulama asamasinda (Irak) siirecin disinda birakildigini goriiriiz.
Benzer sekilde, ABD, ISID’e kars1 harckete gecerken, BM’nin iradesini gormezden

gelmis; eylemlerini kendince tespit ettigi bazi hukuki tanimlara dayandirmistir.

Mevcut sorunun iki biiyiik gerekgesi oldugu sdylenebilir. Oncelikle, biitiinii temsil
etme iddiasindaki en biiyiik kurum olan Birlesmis Milletler, ikinci Diinya Savasinin
galipleri tarafindan kurulmus; dahasi, bu galip tilkeler kendilerine kararlar1 baglayici olan
Giivenlik Konseyinde 6zel imtiyazlar vererek (daimi iiyelik ve veto yetkisi) BM iiyesi
devletlerin egemen esitligi ilkesine zarar vermislerdir. Ayrica, Konsey’deki bu bes liyenin
herhangi birinin kars1 ¢iktig1 hi¢bir kararin kabul edilememesi, BM sisteminin bagindan
beri uluslararas1 barisi saglamakta aciz kalmasima neden olmustur. Her ne kadar Ucgiincii
Diinya devletlerinin sahneye ¢ikmasi ile BM’nin bu hegemonik baglangigtan uzaklastigi
iddia edilse de, mevcut haliyle BM teskilatinin daimi iiyelerin iradesinin 6niinde duracak
giiclinlin ve yetkesinin olmadig1 defalarca ortaya ¢ikmistir. Tezin ornek olarak segtigi
DDSA’lara dair devletlerin eylem ve sdylemlerinin tahlili, ABD’nin (ve diger hegemon
unsurlarin) bu gruplar1 ‘yeni-somiirgeci’ politikalar i¢in bahane olarak kullanma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayn1 hegemon giicler tarafindan sekillendirilmis

olan BM’nin halihazirda bu egilimin 6niinde duramadig1 goriilmektedir.

Sorunu miizminlestiren ikinci etken ise, yukarida da deginildigi iizere, uluslararasi
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hukukun belirli konularinda gozlenen bilingli ‘belirsizliktir’. Bu belirsizligin, 6zellikle
uluslararas: silahli catisma hukukunun temel metinleri, somiirgeci Avrupa devletleri
arasinda miitalaa edilerek kaleme alindigi i¢in tercih edildigi diisiiniilebilir. Bu devletler
s0z konusu metinlere ¢ikarlarinin elverdigi Ol¢lide onay vermis; c¢ikar catigmalarinin
onlenemez oldugu durumlarda ise ‘muglak’ terimleri tercih etmislerdir. Glinimiizde bu
belirsizlikten faydalanma potansiyeli en yiiksek olan hegemon devletin/devletlerin genel
olarak uluslararas1 hukukta, 6zel olarak silahli ¢atisma hukukunda yeni doktrinler insa

etme cabalar1 da ayni1 arzuyla agiklanabilir.

ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan El-Kaide’yi yaftalamak i¢in kullandig1
sifatlarin, dini alt motifler barindirmasi da, yine uluslararasi hukukun somiirgeci
geemisiyle paralellik arz etmektedir. Bir zamanlarin ‘ilkel putperestleri’, giiniimiizde
‘asiriliker Islamer’ giiglere doniismiistiir. Bu sifatlarin Stesinde yatan ima ise diismanin, o
zaman oldugu gibi, simdi de, uluslararast hukukun korumasindan faydalanamayacagidir.
Bu dislamanin cografi acidan cisimlesmesi olarak yorumlanabilecek olan
Guantanamo’nun, varligini, Kiiba ve ABD arasindaki anlagma metinlerindeki bir bosluga

bor¢lu olmas1 da, hegemonyaya hizmet eden belirsizligin baska bir 6rnegidir.

Tezin temel sorusu olan DDSA’larin uluslararasi hukuktaki yerlerine dair bir
tahlilin, silahl1 catisma hukukuna dair pek c¢ok tartigsmali uygulamay1 asikar hale getirmis
olmasi, tezin muhtemel kazanimlar arasinda miitalaa edilebilir. Bu agidan ¢alismanin
literatiire katkisinin, ‘cevap arayisi’ndan ziyade ‘sorunun degisik boyutlarini ortaya
koymasi’nda oldugu diisiintilmektedir. Calismanin belki de en biiyiik zaafi, ikisi teror
orgiitli olan li¢ vaka incelemesinin bu kadar genis ve karmasik bir olguyu anlamlandirmak
icin yeterli olmamasidir. Konuya iliskin daha kesin c¢ikarimlarin yapilmasit ancak
birbirinden farkli 6zelliklere sahip DDSA’larin arastirmaya dahil edilmesiyle miimkiin

olacaktir.
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