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ONSOZ

[zzetine teslim olarak, nimetlerini tamama erdirmesini niyaz ederek, tevfikini ve destegini ganimet
bilerek, giinahtan ve yardimini kesmesine sebep olacak islerden kaginarak ve engin rahmetinin
pesinden kosarak Allah Teald’ya hamdederim. Peygamberligine tabi olarak, sefaatini celbetmeye
calisarak, risaletinin hakkina riayet ederek ve bereketli ahldkina simsiki sarilarak Allah’in kulu,
Resulii ve biitiin mahlukatin en hayirlist Muhammed’e; onun al, ashab ve ehl-i beytine Cenab-1
Hak’tan salat ve selam dilerim. (Gazzali, Faysalii t-tefrika’nin baslangicr)

Yiiksek lisans tezimi yazarken Islam diisiincesinin tesekkiil doénemi diye anilan
doneminde ortaya ¢ikan gelenekler iizerine genel bir okuma yapmay1 arzu ediyordum ve
danigman hocam Egref Altas bir dersinde bu konuya degindiginde onda yapmak istedigim
okumalar i¢in bir imkan gordiim. Fakat bu konunun ¢ok daha fazlasini gerektirecegini
tahmin edememistim. Niibiivvet konusunun genisliginin tizerine Gazzali’nin g¢esitli
fikirlerini bir araya getirmenin zorlugu eklendiginde siire¢ icerisinde sonu gelmeyen ve
bir tiirlii belirli bir ¢ergeveye oturmayan bir diinya fikirle tanistim. Bunlardan bu tezde
oldugu gibi anlamli bir resim ¢ikarmaksa oldukga vakit aldi. Bu yiizden en basindan tezin
okuyucularmdan eksik kalan yonler i¢in yazar1 mazur gormelerini istirtham ediyorum ve
s0z konusu eksiklerin ileride yapilacak ¢alismalarla giderilmesini temenni ediyorum.

Tezin konusunun belirlenmesinde, yapisinin olusturulmasinda, igeriginde yer alan
tartismalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde kisacasi her asamasinda ilgiyle yol
gosteren tez danismanim Dog. Dr. Esref Altas olmasa su anda bu tez tamamlanmig
olmazdi. Kendisine bu siirecte verdigi tim emekler i¢in miitesekkirim. Tez savunma
jurimde yer alarak, kiymetli degerlendirmeleriyle tezin eksik yonlerini gormemi saglayan
Prof. Dr. M. Ciineyt Kaya ve Dog. Dr. Mustakim Arici hocalarima katkilari icin tesekkiir
ediyorum. Lisans yillarmndan baslayarak BIDEB 2205 ve BIDEB 2210 programlari
kapsaminda calismalarimi su ana kadar maddi olarak devamli destekleyen TUBITAK a
tesekkiir ederim. Yillardir insan yetistiren bir bilge comertligiyle bana ve kardeslerime
rehberlik eden hocam Fatih Yildiz’a, basta ISIF hocalar1 olmak iizere Istanbul Sehir
Universitesinde kendilerinden ders alarak istifade ettigim tiim hocalarima, yine Istanbul
Medeniyet Universitesindeki yiiksek lisans siirecinde arastirmalar1 ve diisiinceleriyle
ufkumu acan hocalarima bana kattiklart her sey i¢in miitesekkirim. Bu siirecte bana
kapilarini agarak calisma ortami1 saglayan 29 Mayis Universitesi ve ISAM
kiitiiphanelerine sagladiklar1 tim imkéanlar icin tesekkiir ederim. Tezim savunma
asamasina geldikten sonra farkli arkadas gruplarim beni dinleme ve katkida bulunma
comertliginde bulundular, tezim i¢in 6nemli kaynaklara dikkatimi ¢ceken Ahmet Tahir Nur
basta olmak iizere hepsine tesekkiir ediyorum. Bu uzun arastirma siirecinin tamaminda
elestiri ve degerlendirmeleriyle yanimdan hi¢ eksik olmayan kardeslerim Halit Samil
Akbal, Aliriza Farimaz ve Muhlis Sariyer’e; varliklariyla manevi olarak yalniz
birakmayan dostlarim Furkan Cinisli, Yusuf Bedir, Ramazan Oduncu ve Faysal
Abdulmumini’ye miitesekkirim. Son olarak bu islerle ugrasan herkes bilir ki en biiyiik
fedakarliklar hep en yakindakilere diiser. Basta bu siirecte en biiylik fedakarliklar genis
goniilliiliikle yiiklenen esim ve oglum; yillardir ¢ocuklarindan uzun siireler uzakta kalma
fedakarligini gosteren anne ve babam olmak iizere tiim aileme haklarin1 6deyemeyecegimi
bilerek destekleri i¢in her daim miitesekkirim.



OZET
GAZZALPNiN DUSUNCE SiSTEMINDE NUBUVVET

Erman, Burak Veysel
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Ana Bilim Dali, Islam ve Tiirk Felsefesi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Esref Altas
Agustos, 2022. 177 Sayfa.

Gazzali’nin gerek niiblivvet konusundaki 6zgiin yaklasimlar1 gerekse niibiivvetle ilgili
meselelerin eserlerindeki yayginligi goz onilinde bulunduruldugunda onun niibiivvet
konusuna verdigi 6nem agikca goriiliir. Daha 6nce farkli calismalar Gazzali’nin niibiivvete
dair fikirlerini betimleyici bir sekilde veya felsefenin dogrudan bu konudaki etkisi
bakimindan ele almistir. Bu tezde ise Gazzali’nin diisiincelerinin biitiinii dikkate
alindiginda onun niiblivvete dair fikirlerinin nasil bir yerde durduguna odaklanilmaktadir.
Bu dogrultuda Gazzali’nin niibiivvete dair fikirleri, onun kelam geleneginin ilgilendigi
meseleler hakkindaki ve felsefe geleneginin ilgilendigi meseleler hakkindaki diisiinceleri
ile iligkileri bakimimdan olmak iizere iki boliimde incelenmektedir. Ik bliimde, “Insanlar
niibiivvet iddiasi tizerine diisiinmeye nigin yonelir?” ve “Belirli bir kimsenin peygamber
olduguna dair bilgi nasil elde edilir?” seklindeki iki soru karsisinda Gazzali’nin sergiledigi
0zglin yaklagimlar ele alinmaktadir. Bu sorularin ilkinin cevabi1 Gazzali’nin hiisiin-kubuh
konusundaki diisiinceleriyle ilgiliyken, ikincisi onun hem bir biitiin olarak keldm ilmine
dair kanaatleriyle hem de Gazzéli’nin necat-saadet seklinde bir ayrim yaptig1 kurtulus
ogretisiyle iligkilidir. Ikinci boliimde ise nihai formuna Ibn Sinad'nin diisiincelerinde
kavusan niibiivvetin li¢ Ozelligi Ogretisinin Gazzali’nin diisiince sistemi igerisinde
kazandig1 anlamlar tartisilmaktadir. Gazzali’nin bu konudaki fikirleri ise onun hem
insanin kemaline dair diisiinceleriyle hem de éalem tasavvuruyla irtibathidir. Sonug
itibartyla tiim bunlar dogrudan suna dikkat ¢eker: Gazzali’nin niibiivvete dair fikirleri
onun diisiincelerinin biitiinii icerisinde aciklandiginda anlamli hale gelmektedir. Ayrica
bu aragtirma dolayli olarak Gazzali’nin kendisine ulasan diisiince gelenekleriyle
ilgilendigi her bir mesele icin ayr1 ayri incelenmeye deger girift bir iliski kurdugunu

gosterir niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Niibiivvet, Kurtulus Ogretisi, Vahiy, Felsefe
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ABSTRACT
PROPHECY IN AL- GHAZALI’S SYSTEM OF THOUGHT

Erman, Burak Veysel
Master Thesis, Philosophy, Islamic and Turkish Philosophy
Advisor: Assoc. Prof. Esref Altas
Agustos, 2022. 177 Sayfa.

The importance of prophecy for al-Ghazalt is apparent from his unique approaches to the
issues around prophecy and the prevalence of ideas about it in his works. Previous studies
examined al-Ghazali’s thoughts about prophecy either in a descriptive way or in terms of
the direct effect of philosophy on this matter. As for the present thesis, the focus is on
where al-Ghazali’s ideas on prophecy is situated when his thoughts are considered
holistically. In accordance with this, al-Ghazali’s ideas about prophecy are examined in
two sections in terms of their relations with his thoughts on issues that Kalam and
philosophy traditions concern, respectively. In the first section, al-Ghazali’s unique
approaches to two questions are discussed: “Why do people move toward thinking about
the prophetic claim?” and “How is the knowledge about one’s being a prophet acquired
by others?”. The answer to the first question concerns al-Ghazali’s thoughts on value
qualities (husn or kubh) and the second question is related to both his thoughts on Kalam
as a whole and the soteriology where he draws a distinction between the salvation (an-
najat) and the felicity (as-sa ‘ada). In the second section, the meanings of three properties
of prophethood doctrine -which became completed and finalized in the thoughts of Ibn
Sina- in al- Ghazali’s system of thought are discussed. Al-Ghazali’s ideas about this issue
is related with both his thoughts about perfection of an individual and his cosmology. In
conclusion, all these draw attention to the idea that al-Ghazali’s thoughts about prophecy
become meaningful when they are explained in relation to his opinions in a holistic
manner. Besides, this research also demonstrates that al-Ghazali composes sophisticated
and worth-exploration relations with the thought traditions that reached him in each and

every issue he is interested in.

Keywords: al-Ghazali, Prophecy, Revelation, Philosophy, Soteriology
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GIRIS

Fazlur Rahman, Islam diisiincesinde niibiivvet meselesine dair yazmis oldugu kitapta Ebi
Hamid el-Gazzali’yle (6. 505/1111) alakali boliime su sozlerle baslar: “Gazzali, tamamen
imkansiz degilse bile tutarl bir sekilde anlasilmasi ¢ok zor bir yazardir.”! Bu Gazzali
hakkindaki genel bir degerlendirmedir fakat Fazlur Rahman belli ki bu intibay1 onun
niiblivvet anlayis1 izerine ¢alisirken edinmistir. Benzer bir sekilde, ¢aligmalarinin biiyiik
bir kism1 Gazzéli’nin diisiincelerine odaklanan Alexander Treiger’e gore, Gazzali’nin
eserlerinde ilk bakista celiskili goriinen ifadelerin anlagilmasindaki zorluk, her Gazzali
yorumcusunun kendisine sadik kalacagi yontemi bastan ifade etmesini gerekli kilar.? Bu
dogrultuda biz de Gazzali’nin diislince sisteminde niiblivvet fikrinin yerini
inceleyecegimiz tez calismamizin giris kisminda, tez boyunca siirdiirecegimiz yontemi
belirginlestirme ihtiyaci duyduk. Buna binaen bu boliim ilki literatiir baglaminda bu tezin

mabhiyetini ele alan ve ikincisi yontem tizerinde duran iki bagliktan olusmaktadir.

1. LITERATUR VE TEZIN KAPSAMI

Gazzali’nin diislince sisteminde niibiivvet meselesi bahis konusu oldugunda, var olan
literatiir iki asamali olarak ele almabilir. Oncelikle genel anlamda Gazzali’ye dair
calismalarin durumundan s6z etmek yerinde olacaktir. Son birka¢ on yildir Gazzali
aragtirmalar1 sahasinda tashihgi (revisionist) egilimler yaygmlik kazanmistir. Bu

calismalar, Gazzali’nin Munkiz’da sundugu hem yasam hikayesinin hem de kelamcilar,

! Fazlur Rahman, Prophecy in Islam (Hoboken: Taylor and Francis, 2013), 94.
2 Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought: Al-Ghazali’s Theory of Mystical Cognition
and Its Avicennian Foundation (London: Routledge, 2014), 4-8.
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filozoflar, ta ‘limiyye ile stfiler seklinde siraladig1 gruplarla iligkisinin onun diger eserleri
dikkate alinarak gézden gegirilmesi ve arastirmacilar arasinda daha dnce kabul gérmiis

olan yiizeysel Gazzali imajinin tashih edilmesi gerektigini savunmaktadir.?

Munkiz’mn kisa ve yogun igerigine ilaveten, onun gercekten de Gazzali’ye yoneltilen bazi
elestiri ve ithamlar baglaminda sekillendigi sdylenebilir.* Bu durum dikkate alindiginda
tashihci yaklasim Munkiz’daki anlatinin yiizeysel bir kabuliiyle yetinilmemesi gerektigini
ve bitiinciil arastirmalara ihtiyag duyuldugunu dile getirdiginden, Gazzali’nin
diisiincelerinin daha iyi anlasilmasi adina tashihgi yaklagimin 6nemli bir imkan oldugunu
diisiiniiyoruz. Fakat bu yaklasimin su anki gidisat1 itibariyla baska bir 6nyargili yaklagim
haline gelme tehlikesi barindirdig1 da soylenebilir. Bu onyargi, Gazzali’nin felsefeye
yonelttigi elestirilerin anlamimi kaybettigi bir bigimde, onun kendini gizleyen bir felsefe

savunucusu oldugu seklinde ifade edilebilir.’

Boyle bir 6nyargi olmaksizin Gazzali’nin diisiincelerine dair biitiinciil ve tahlil odakl1 bir
arastirma yapma noktasinda, Gazzali’yle alakali dile getirilen esikte (dehliz) olus fikrini

dikkate almak yararli olacaktir. Ibrahim Musa’nin Gazzali hakkinda kaleme aldig1

3 Tashihgi yaklasim konusunda M. Ciineyt Kaya moderatorliigiinde Abdullah Ozkan’in yapmuis oldugu bir
konusma igin bk. BISAV TV, “Gazzali ve Felsefe: Yeni Yaklasimlar | Abdullah Ozkan”, YouTube (22
Mayis 2020). Ayrica bu egilimin, ona bir miktar mesafeli biri tarafindan tafsilatli bir aktarimi i¢in bk. Scott
Girdner, Reasoning with Revelation (Boston: Boston University, Graduate School of Arts and Sciences,
Doktora Tezi, 2010), 44—48. Girdner, burada Gazzali’nin Munkiz’da sundugu kelam, felsefe, batinilik ve
tasavvufla alakali yaklasimlarini; ona ait diger eserler iizerinden yeniden gdzden geciren arastirmacilar igin
revisionist (tashih¢i) ifadesini kullanir. Bu Girdner’in tezini yazdigi 2010 senesinde, ona gore otuz yillik
gecmise sahip bir yaklasimdir. Zira o, bu siireci Gazzali’nin Es‘arilikle olan iliskisini yeniden gézden
geciren George Makdisi’nin ¢aligsmalariyla baglatir. Revisionist ifadesinin tespit edebildigimiz ilk kullanimi1
da Oliver Leaman’a aittir ve Girdner bu ifadeyi Leaman’in makalesinde sundugu g¢ercevede ele alir bk.
Oliver Leaman, “Ghazali and the Ash‘arites”, Asian Philosophy 6/1 (1996), 17. Leaman’in bu makalesinden
haberdar ettigi icin Halit Samil Akbal’a tesekkiir ederim. Ayrica krs. Kenneth Garden, Islam’in Ilk
Miiceddidi, Gazali ve Thyau uliimi’d-din’i, cev. Abdullah Ozkan (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 11-23;
Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 1-4. Garden ile Treiger’in tashih¢i yaklasim sunumunda
Richard Frank’in ¢alismalariyla ger¢eklesen bir doniisiim 6n plana ¢ikmakta ve tashihgi yaklagim biiyiik
oranda Gazzali’nin felsefeyle olan iliskisine hasredilmektedir.

4 Munkiz’1n kaleme alindig1 Nisabur ¢ekismesi seklinde ifade edilen baglamda GazzAli’ye yoneltilen elestiri
ve ithamlar icin bk. Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 96-101; Garden, Islam’in Ilk
Miiceddidi, 212-220.

5 Treiger’in Tehdfiit okumasi ve Garden’in Munkiz okumasi bu gidisatin dnemli isaretgileri olarak
degerlendirilebilir. Bk. Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 81-96, 108-115; Alexander
Treiger, “Al-Ghazali’s Philosophical Soteriology”, Light upon Light: Essays in Islamic Thought and History
in Honor of Gerhard Bowering, ed. Jamal J. Elias — Bilal Orfali (Brill, 2019); Garden, Islam i Ilk
Miiceddidi, 239-247.



calismasinin temel unsurlarindan biri olan esiktelik hali, Gazzali’nin kendisine ulasan
gelenekler karsisinda ayni anda hem belirli bir yakinlik hem de belirli bir mesafede olma
durumunu ifade etmektedir. Zira esik veya dehliz denilen yer bir bakimdan haneye
dahilken, bagka bir bakimdan ise hanenin dis1 oldugu sdylenebilecek bir yerdir. Musa
tarafindan Munkiz’daki ifadelerden ¢ikarilan esikte olma hali, Gazzali’nin eserlerini
kaleme alirken s6z konusu geleneklere nispetle bulundugu hem igeride hem de disarida
denilebilecek konumu oldukga 6zlii bir bigimde ifade eder.® Gazzali’yi boyle bir konumda
tasavvur etmenin, onun ilgilendigi meselelerde kendisine ulasan geleneklerle kurdugu

karmasik iliskiyi gormeyi kolaylastiracagi kanaatindeyiz.

Buradan sonra, ikinci asamada, dogrudan Gazzali’nin niibiivvet hakkindaki fikirlerinden
s6z eden literatiir ele alinabilir. ik olarak sunu belirtmek gerekir ki klasik literatiir
icerisinde Gazzali’nin niibiivvete dair fikirleri, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve ibn
Teymiyye (6. 728/1328) gibi miiellifler tarafindan tartisilmistir. S6z konusu miielliflerin,
0zel olarak Gazzali’nin diisiincelerini elestirel bir bigimde yeniden inga etme ve agiklama
gayesinde olmadigi, yalnizca niibiivvet meselesini tartisirken Gazzali’nin 6zgiin
yaklagimlarindan 6tiirii ondan so6z ettikleri kolaylikla fark edilir. Razi, Hz. Muhammed’in
peygamberliginin ispat1 baglaminda Gazzali’nin benimsedigi yontemi tartisirken, Ibn
Teymiyye hem bunu hem de Gazzali’nin niibiivvetin mahiyeti ile alakal fikirlerini
tartigmaktadir.” GazzAli’nin niibiivvete dair fikirlerinin agiklanmasi noktasinda degilse
bile, bu konudaki 6zgiin yaklagimlarinin tespit edilmesi ve tartisilmasinda klasik

literatiiriin rehberliginden yararlanilabilir.

Fazlur Rahman’in basta zikredilen 1958 tarihli eserinden sonra Gazzali’nin niibiivvete

dair fikirlerini ele alan cagdas arastirmalar icerisindeki erken tarihli ¢aligmalardan biri,

¢ [brahim Musa, Gazzali ve Imgelem Poetikasi, ¢ev. Cagla Taskin (Ankara: Hece Yayinlari, 2018), 69-74,
370-381. Munkiz’da dehliz kelimesinin kullanildig1 baglamdan, onun yalnizca tasavvuf yolunun giris
kismini ifade etmek amaciyla kullanildigi anlagilmaktadir. Ibrahim Musa, Gazzali’nin zihninde boyle bir
imgenin yer almasindan hareket etmekte ve Gazzali’nin farkli konulardaki tutumuyla temellendirerek esikte
olma imgesini onun diisiincelerinin geneli igin agiklayici bir ilke haline getirmektedir. Krs. Gazzali, Hakikat
Arayisi: el-Miinkiz mine’d-dalal, thk. Abdurrezzak Tek, ¢ev. Abdurrezzak Tek (Bursa: Bursa Akademi,
2017), 47.

7 Fahreddin R4z, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas, nsr. Esref Altas
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 187, 190; Ibn Teymiyye, Kitdbii n-niibiivvat, thk. Abdiilaziz b. Salih et-
Tavyan (Riyad: Mektebetu Advai's-Selef, 2000), 507, 610, 940 vd.
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Michael Marmura’nin 1964 yilinda kaleme aldig1 “Avicenna’s Theory of Prophecy in the
Light of Ash‘arite Theology” baslikli kitap boliimiidiir.® Her iki yazar da “peygamberin
diger insanlara kendi 6rnekligi veya nakil yoluyla aktardig: bilgileri nasil edindigi” yani
kisaca peygamberligin mahiyeti konusunda Gazzali’nin dile getirdigi fikirlerden s6z
etmektedir. Bununla birlikte Fazlur Rahman birbirine karsit olarak gordiigii geleneksel ve
felsefi niibiivvet anlayislarini, Gazzali’nin aralarinda saglikli bir uzlasi meydana
getirmeksizin bir arada siirdiirdiigiinii diistiniirken; Marmura ise, Gazzali tarafindan
felsefeye yoneltilen elestirilerin ardinda onun benimsedigi Es‘ari niibiivvet anlayisinin

yattigini ileri siirer.’

Ote yandan Richard Frank tarafindan 1994 yilinda kaleme alman “Al-Ghazali and the
Ash‘arite School” baslikl1 ¢calisma, Gazzali’nin niibiivvet ispat1 konusundaki fikirlerine
deginir. Buna gore Gazzali’ye ait eserler icerisinde niibiivvet ispatt konusunda farkl
yaklagimlar bulunmaktadir. /ktisid’da Gazzali’nin niibiivvet ispati mucizenin delaleti
tizerinden ilerlerken, Munkiz’da daha farkli bir yontem onerilir. Frank’a gére Gazzali’nin
bu 6nerisi, onun benimsedigi rasyonel diisiinceyi agkin teolojinin bir yansimasidir.'? Salih
Sabri Yavuz da benzer bir bicimde 1995 yilinda hazirladign “Islim Diisiincesinde
Niiblivvet” adli caligmasinda Gazzali’nin niibiivvet ispati konusundaki bu farklhi
yaklasimina, onu siibjektif (fecriibi) delil olarak adlandirmak suretiyle deginir. Yavuz,
genel anlamda Gazzali'nin Munkiz’da yer verdigi agiklamalarin bir tasviriyle

yetinmektedir.!!

Frank Griffel, “al-Gazalt's Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan
Psychology into As‘arite Theology” baslikli makalesinde, bahsi gecen iki meseleyi
birlestirerek Gazzali’nin niibiivvetin mahiyetiyle alakali fikirlerinde goriilen felsefi

etkinin onun niibiivvet ispati konusundaki fikirlerini de sekillendirdigini, bdylece

8 Michael Marmura, “Avicenna’s Theory of Prophecy in the Light of Ash‘arite Theology”, The Seed of
Wisdom.: Essays in Honour of T. J. Meek (1964).

 Rahman, Prophecy in Islam, 95; Marmura, “Avicenna’s Theory of Prophecy in the Light of Ash‘arite
Theology”, 177 vd.

19 Richard M. Frank, AI-Ghazali and the Ash ‘arite School (Durham, London: Duke University Press, 1994),
67 vd.

"1 Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Okur Akademi, 2020), 184—187.
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Es‘arilerin niiblivvete dair diisiincelerinde sonraki donemde Fahreddin er-Razi gibi
isimlerde de yansimalar1 goriilebilecek bir doniisiimiin gerceklestigini ileri siirmektedir.'?
Griffel’a gore Gazzdli’nin peygamberligin mahiyetine dair diigiinceleri dikkatle
incelendiginde, onun bu konuda Ibn Sina (8. 428/1037) tarafindan dile getirilen psikolojik
aciklamalardan etkilendigi goriilmektedir ve Munkiz’daki niibiivvetin ispatiyla alakal

onerinin arka planinda da bu etki bulunmaktadir.'3

Afifi al-Akiti'nin, Ibn Sind ve Gazzili’nin eserlerinde niibiivvetin ii¢ Ozelligine
odaklandig1 calismasinda, niibiivvetin mahiyeti baglammda Gazzali ile Ibn Sina
arasindaki iligkiyi oldukc¢a belirgin bir bi¢imde ortaya koydugu sdylenebilir. Akiti’nin
calismasi ayrica Gazzali’nin eserlerinde Ibn Sina diisiincesinin biiriindiigii farkli suretlere
de isaret etmektedir.'* Alexander Treiger benzer bir sekilde, Gazzali’nin miisahede ve
ilham gibi kelimelerle ifade ettigi mistik idrak bi¢iminin Ibn Sina diisiincesindeki
temellerini gostermeye calismakta ve bu baglamda nebevi idraki ifade eden vahiy
hakkinda Gazzali’nin ne diisiindiigii izerinde durmaktadir.'> Treiger’in ¢alismasini dikkat
cekici kilan baska bir yon ise, peygamberligin mahiyetini de icerecek bir sekilde inceledigi

bu idrak bigimlerinin GazzAali’nin alem tasavvuruyla bir sekilde iliskisini kurmasidir.'®

GazzAli nin niibiivvet anlays1 iizerine Tiirkiye’de daha dnce Izzet Giilagar tarafindan bir
yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Bu ¢alisma, Gazzali’nin niibiivvete dair fikirlerinin
¢ogunu bir araya getirmesi bakimindan kapsamli ve zengin bir igerige sahiptir. Oyle ki
Gazzali’nin niibiivvet konusuna olan ilgisinin eserlerine nasil yayildigini, Giilagar’in
calismasinda kolaylikla gormek miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu tezin daha
ziyade tasvir odakli oldugunu ve Gazzali’nin dile getirdigi farkl fikirlere dair agiklama

sunma ¢abasinda olmadigini belirtmek gerekir.!” Cagfer Karadas ise “Gazzali’nin

12 Frank Griffel, “al-Gazali’s Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan Psychology into A§‘arite
Theology”, Arabic Sciences and Philosophy 14/1 (2004), 106.

13 Griffel, “al-Gazalt's Concept of Prophecy”, 138—143.

14 M. Afifi al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood in Certain Works of Avicenna and al-Gazali”,
Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam, ed. Jon McGinnis (Leiden: Brill, 2004).
15 Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 64—80.

16 Onceki dipnota ek olarak bk. Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 105-107.

17 1zzet Giilacar, Gazzdli'nin Niibiivvet Anlayist (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2005) Ayrica Gazzali’yle benzer yaklagima sahip karsilastirmali bir ¢aligsma igin bk.



Diistince Ekseni: Hakikatii 'n-niibiivve” baslikl1 bildirisinde, Gazzali’ye gore niibiivvete
dair bilginin nasil elde edildigine ve bunun Gazzali i¢in anlamina odaklanmaktadir.
Karadas, Gazzali’nin diisiincesinde niibiivvetin hakikatini tasavvuf yoluyla idrak
edilebilen ve nazar askin bir bilgi olarak degerlendirmekte, bunun Gazzali’nin
diistincesinin degisen yonii oldugunu ileri siirmektedir. Karadas, bu durumdan hareketle
Gazzali’nin diisiincesinde tasavvufun nihai kertede diger ilimler i¢in tecriibi bir zemin

sagladigmi ifade eder.'®

Ozeti sunulan bu literatiir dikkate alindiginda Gazzali’nin niibiivvet hakkindaki fikirlerine
dair bir aragtirmanin iic bakimdan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi,
Gazzali’nin kendisinin peygamberlikle alakali meseleleri onemsiyor olmasidir. S6z
konusu meselelerin Gazzali’nin eserlerindeki yayginligi ve onun bu konulardaki vurgusu
bunun bir gostergesidir. Nitekim Gazzéli’nin hayat hikayesini aktardigi Munkiz’da
niibiivvete dair meseleler baskm bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Gazzali
Nisabir’da tekrar medresede ders vermeye donmesine gerekce olarak, insanlarin
niiblivvet inanglarmin gesitli diisiincelerin etkisiyle zayiflamis olmasini1 ve kendisinin
bunlara karsilik verebilecek durumda olusunu gostermektedir.’” Literatiirde bu konuyu
onemli kilan ikinci durum Gazzali’nin niibiivvet konusunda 6zgiin fikirlerinin olmasi
iken, Uclincli durum Gazzali’nin fikirlerinin yankilarinin sonraki siirecte de takip

edilebilmesidir.

Literatiirde yer alan bu ¢alismalarla alakali daha tafsilatl degerlendirmelere, tez igerisinde
meseleler tartigilirken yer verilecektir. Bu noktada bahsi gegen literatiir baglaminda bu tez
calismasinin nasil bir yerde durdugundan s6z etmek yerinde olur. Bu tezin Gazzali’nin
diisiince sisteminde niibiivvet meselesini ele alan bir ¢alisma olarak bir yonden genis, bir
yondense daha sinirl bir kapsama sahip oldugu sdylenebilir. Niiblivvetin ispatini da i¢ine
alacak bir bicimde niibiivvete dair bilginin nasil elde edildigi, niibiivvetin mahiyeti ve

niiblivveti a¢iklamaya imkan veren alem tasavvuru konularinda Gazzali’nin fikirlerini ele

Nuri Arslan, fmam Gazdli ve Ebu’l-Muin en-Nesefi'ye Gore Niibiivvet Problemi (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012)

18 Cagfer Karadas, “Gazzali’nin Diisiince Ekseni: Hakikatii’n-niibiivve”, 900. Vefat Yilinda Imém Gazzali,
ed. lyas Celebi (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012).

19 Gazzall, el-Miinkiz, 58—62.



almas1 bakimmdan bu tezin oldukca kapsamli oldugu sdylenebilir. Ote taraftan bu tezde
s0z konusu fikirler, kelam geleneginin ve felsefe geleneginin ilgilendigi meselelerde
Gazzali’nin dile getirdigi diger diislincelerle iligkileri dikkate alinarak
anlamlandirilmaktadir. Gazzali’nin tasavvuf ve Ismaili diisiince gelenekleriyle olan
iligskisi baglaminda niiblivvete dair fikirlerini ele alan bir ¢aligma ise bu tezi tamamlayici
bir nitelikte olacaktir. Fakat biz tezin hacmini géz 6niinde bulundurarak Gazzali’nin bu
iki gelenekle olan iliskisine yalnizca yeri geldiginde isaret etmekle yetindik. Boylece
Gazzali’nin diisiince sisteminde niibiivvete dair fikirlerinin tuttugu yeri bitiinliiklii bir
sekilde agiklamaya calistik. Gazzali’nin niibiivvetle alakali fikirlerini bir biitiin olarak
onun diisiince sistemi igerisindeki iliskilerini gézeterek agiklamanin literatiire onemli bir

katk1 olacagi kanaatindeyiz.

2. YONTEM

Su zamana kadar farklh arastirmacilar tarafindan islam felsefesi tarihi yazimi konusunda
yapilmis ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalar, dikkat ¢ekici derecede ortak bir
bicimde, Islam felsefesi tarihi hakkinda kaleme alman eserlerin iceriklerine odaklanmakta
ve bu eserlerin igeriklerini sekillendiren Onyargilari/on fikirleri veya bu igeriklerin

sinirlarini tespit etmeye c¢alismaktadir.?’ Bu duruma paralel olarak Islam felsefesi

20 Birkag 6rnek zikredecek olursak, Hans Daiber “Islam Felsefesi Tarihi Calismamizin Anlami ve Amaci
Nedir?” baslikli makalesinde, baslangicta modern felsefe tarihi literatiiriinde Islam felsefesinin nasil
degerlendirildigini icerik bakimindan ele almakta; sonrasinda ise miistakil bir alan olarak islam felsefesi
tarihine dair literatiiriin yine igerik bakimindan nasil sekillendigi hakkinda degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Dimitri Gutas ise “Yirminci Yiizyilda Arapga Felsefe Calismalar1” baglikli makalesinde, bu
alanda s6z konusu dénemde baskin gérdiigii “1. Oryantalist Yaklagim, 2. Mistik/Israki Yaklasim, 3. Siyasi
Yaklasim” olmak iizere ii¢ yaklasimin etkilerini incelemektedir. Son bir érnek olarak Omer Mahir Alper ise
konuyla alakali makalelerinde Ismail Hakki izmirli’nin Islamci, Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkcii, Macit
Gokberk’in ise Batic1 bir perspektifle Islam felsefesi tarihini ele aldiklarmi tespit etmektedir. Bk. Hans
Daiber, “Islam Felsefesi Tarihi Calismamizin Anlami ve Amaci Nedir? Thmal Edilmis Bir Disiplinin
Tarihi”, cev. M. Ciineyt Kaya, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 45/2 (2004); Dimitri Gutas,
“Yirminci Yiizyilda Arapca Felsefe Caligmalar1: Arapca Felsefenin Tarih Yazimi Uzerine Bir Deneme”,
cev. M. Ciineyt Kaya, 3. Basim, /bn Sind 'nin Mirasi, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yaymnlar1, 2021);
Omer Mahir Alper, “Ismail Hakki izmirli’nin islam Felsefesini Yorumu: islam Felsefesi Tarihyazimina Bir
Ormnek”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2003); Omer Mahir Alper, “The Conceptions of



calismalarmda yontem sdz konusu oldugunda, tartisilan daha cok Islam felsefesinin
kapsami ve mahiyeti olmustur. Bununla birlikte Dimitri Gutas, islam felsefesi tarihi
yazimiyla alakali heniiz kayda deger derinlikte calismalarin bulunmadigini dile getirmekte
ve Islam felsefesi tarihi yazzminin genel anlamda felsefe tarihi yazim baglaminda, yani
buradaki tartigmalar gozetilerek ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.?! Peki Gutas’m
bu teklifinin degerlendirildigi yahut teknik anlamda bir yontem tartismasinin olusmasina

yol actig1 soylenebilir mi? Gorebildigimiz kadariyla bu sorunun cevabi olumsuzdur.

Bunun tespit edebildigimiz bir istisnas1 ismail Kurun’un yakin zamanda tamamladig
“Islam Felsefesi Tarihinin Elestirel Yeniden-Ingasi: ibn Sina Epistemolojisi Ornegi”
baslikli doktora tezidir. Bu tezin “Felsefe Tarihyazimi Teorisi ve Metodolojisi” baglikli
birinci kismu felsefe tarihi yaziminda yontem tartismalarma yer vermekte ve yazarin
kendisi de bu tartigmalar baglaminda belirli bir pozisyon tercihinde bulunarak tezin
basliginda yer alan 6rnek meseleyi bu pozisyondan hareketle ¢oziimlemektedir. Kurun bu
teziyle birlikte genel anlamda felsefe tarihi yazimu tartigmalarini dikkate alarak, Islam

felsefesi tarihi ¢alismalarma dair bir yontem teklifinde bulunmaktadir.??

Biz burada ¢agdas tartigmalarin ayrintisina girmeyecegiz. Bunun yerine diisiince tarihi
yazimmin gelisim siirecinde ortaya ¢ikan ti¢ farkli yonteme/yaklasima isaret ederek bunlar
tizerinden bu tezde benimsenen yontemi ifade edecegiz. Bu noktada sunu belirtmek
gerekir ki buradaki nihai gaye, yeni bir yontem teklifinden ziyade bu tez i¢in diisiince
tarihi yazimi yaklagimlari baglaminda bir zemin sunmak ve bu hususla alakali tez boyunca

surdirilebilecek bir farkindalik elde etmektir.

Eduard Zeller, Yunan felsefesi hakkinda kaleme aldig1 calismalar sonraki siirecte oldukga

etkili olmus bir felsefe tarihgisidir ve felsefe tarihinin islevini sdyle dile getirir:

Felsefe tarihinin, tipki tiim tarih tiirlerinin oldugu gibi, bir ¢ifte gdrevi bulunmaktadir. O,
gerceklesmis olani tasvir etmeli ve onu agiklamalidir. Bu gorevlerden ikincisi [olan

Islamic Philosophy in Turkey”, Change and Essence: Dialectical Relations Between Change and Continuity
in the Turkish Intellectual Tradition, ed. Sinasi Giindiiz — Cafer Yaran (2005); Omer Mahir Alper, “Hilmi
Ziya Ulken’in islam Felsefesini Yorumu: Islam Felsefesi Tarihyazimina Bir Ornek”, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2006).

21 Gutas, “Yirminci Yiizyilda Arapg¢a Felsefe Calismalar1”, 498.

22 {smail Kurun, Islam Felsefe Tarihinin Elestirel Yeniden-Insas: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021).



aciklama], ancak onun (tasvir edilen seyin) nedeninin arastirilmasi ve s6z konusu nedenin
anlagilmasi yoluyla olur ki bu da tek tek unsurlarin daha genis bir baglama yerlestirilmesi
ile gergeklesir.??

Zeller’in bu aciklamasi dikkate alindiginda felsefe tarih¢isinin yapmasi gereken, bir
diistintiriin belirli fikirlerini tasvir etmek ve onlara dair daha genis bir baglam1 dikkate
alarak nedensel aciklamalar sunmaktir. Boylece hem diisiiniirin ne diistindiigii hem de
neden o sekilde diisiindiigii ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu noktada fikirleri anlamamizi
saglayacak olan daha genis baglamin nasil bir baglam oldugu sorgulanabilir. Boylesi bir

sorgulama, diisiince tarihi yazimina yonelik farkli yaklagimlari gormemizi saglar.

Birinci yaklagima gore, tarihte yasamis bir sahsiyetin belirli bir fikri aciklanirken
yararlanilan baglam o kimsenin diisiincelerinin tamammin olusturdugu biitiindiir. Bu
durumda s6z konusu fikir, bu kimseye ait baska diisiincelerle olan tutarlilik iliskileri
iizerinden acgiklanmis ve anlasiimis olur. “Felsefe sistemi” kavraminin basta boyle bir
yaklagimi ifade etmek adina kullanildig1 ve bunun modern dénemde genel felsefe tarihinin
felsefi bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasini sagladigi dile getirilir.>* Fikirler tarihi olarak
adlandirilan baska bir yaklagima gore ise belirli bir fikrin aciklandig1 baglam, s6z konusu
fikrin kendisini gosterdigi farkl diisiince {iriinleridir.?> Bu ¢ogu zaman baska diisiiniirlerin
eserleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boylece so6z konusu fikir, diger diisiiniirlerin
eserlerinde kendisini gosterdigi bigimlerle agiklanmakta ve anlasilmaktadir. Son olarak
entelektiiel tarih seklinde adlandirilan bir baska yaklagima gore ise belirli bir fikir
aciklanirken dikkate alinan baglam, onu dile getiren 6znenin yani diisliniiriin kullandig:

dil ve yasadigi toplumsal sartlardir.?®

23 Eduard Zeller, “Die Geschichte der Philosophie, ihre Ziele und Wege”, Eduard Zellers Kleine Schriften,
ed. Otto Leuze (Berlin: De Gruyter, 1910), 410 akt. Leo Catana, The Historiographical Concept ‘System of
Philosophy’: Its Origin, Nature, Influence, and Legitimacy (Leiden: Brill, 2008), 233. Tezde yer alan bu ve
diger alintilardaki italik vurgular bize aittir.

24 Leo Catana, “Intellectual History and the History of Philosophy: Their Genesis and Current Relationship”,
A Companion to Intellectual History, ed. Richard Whatmore — B. W. Young (Chichester, West Sussex:
Wiley Blackwell, 2016), 129-131. “Felsefe sistemi” kavraminin diistince tarihi yazimimda meydana getirdigi
doniistimiin tafsilatli ve elestirel bir tahlili i¢in bk. Catana, The Historiographical Concept 'System of
Philosophy'.

25 Catana, “Intellectual History and the History of Philosophy”, 132 vd.

26 Catana, “Intellectual History and the History of Philosophy”, 133 vd.
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Bu tezde yer yer fikirler tarihi yaklasimindan yararlanilmakla birlikte daha baskin bir
bigimde s6z konusu yaklagimlardan ilki siirdiiriilmektedir. Yani Gazzali’nin niibiivvete
dair fikirleri, onun diisiincelerinin tamammin olusturdugu biitiinliik icerisinde ve bunlar
arasindaki tutarhlik iligkileri {izerinden agiklanmaktadir. Tezin bashiginda yer alan
“diistince sistemi” ifadesi de bu tercihe isaret eder. Bununla birlikte bir hususa dikkat
cekmek gerekir. “Felsefe sistemi” ifadesi diiglince tarihi baglaminda ilk kullanildig:
haliyle, diisiiniiriin sahip oldugu fikirler arasinda tiimdengelimsel belirlenime imkén
verecek bigimde kati bir hiyerarsiyi igerir. Bu durumda diisiiniiriin temel bir fikri tespit
edildiginde onun tiim diisiince sistemi s6z konusu temel fikirden hareketle ¢ikarilabilir.
Bu yaklasim daha sonra esneklik kazanarak, yalnizca birtakim fikirlerin digerlerine gore
daha merkezi oldugu diislincesine doniismiistiir. Fakat sistem diisiincesi, o esnek haliyle

bile merkezi oldugu ileri siiriilen fikirlerin dtekileri belirledigine isaret etmektedir.?’

Bu tezde “diisiince sistemi” ifadesi kullanilitken bazi fikirlerin digerlerine gore daha
merkezi oldugu ve onlar1 belirledigi diisincesinden hareket edilmemektedir. Zira hangi
fikrin otekisini belirledigini tespit etmek zordur. Onun yerine fikirler arasinda iki tarafin
birbirini gerektirdigi bir tutarlilik iliskisinden s6z edilebilir. Bu durumda karsimiza
aralarindaki tutarhilik iligkileriyle fikirlerin Oriildiigi ve merkez-gevre iliskisi

barmdirmayan bir diisiince ag1 ¢ikar.”® Tezde diisiince sistemi ifadesi kullanihirken

27 Catana, The Historiographical Concept 'System of Philosophy', 276-278.

28 Ele alman diisiiniiriin fikirleri arasinda nigin tutarliliklarin gozetildigi sorgulanabilir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki tutarliliklarin arastirilmasi, zorlamayla da olsa tutarli bir biitiin ortaya ¢ikarmaya
calisilacagi anlamina gelmez. Yani soz konusu tutarlilik arastirmasinin sonucu olumlu veya olumsuz
olabilir. Elbette ki diisiiniir bir sekilde yanilmis ve cesitli sebeplerle birbiriyle tutarli olmayan diisiinceleri
dile getirmis olabilir. Fakat burada aragtirilan yine de fikirler arasinda tutarlilik iligkisinin var olup
olmadigidir. Zira bir¢ok arastirmaci, felsefe tarihi disiplinini genel tarih ¢alismalarindan farkli kilan geyin,
ele alinan disiiniiriin fikirleri arasindaki tutarlilik iliskilerinin sorgulanmasi oldugunu ifade etmektedir. Bk.
Alper, “Ismail Hakki izmirli'nin Islam Felsefesini Yorumu”, 125 vd.; Gutas, “Yirminci Yiizyilda Arapca
Felsefe Caligmalari”, 470; M. Nurullah Turan, “Giris: Islam Felsefesi Anabilim Dali Koordinasyon
Toplantis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkive'de Islam Felsefesi Arastrmalarinin Seyri: Kazanimlar,
Oncelikler, Sorunlar, ed. M. Nurullah Turan vd. (Ankara: Recep Tayyip Erdogan Universitesi Yayinlar,
2015), 19. Gazzali s6z konusu oldugunda tutarlilik meselesinin hususi bir yonii bulunmaktadir. W. H. T.
Gairdner’in 1914 tarihinde konuya deginen galismasindan (hatta klasik donem de dikkate alimirsa ibn
Tufeyl’den) itibaren bazi 6nde gelen Gazzali arastirmacilari, Gazzali’nin Mizdnu'l- ‘amel’in sonunda yer
verdigi mezheple alakali agiklamalar lizerinden, ii¢ ayr1 diisiince sisteminin Gazzali tarafindan eserlerinde
hitap ettigi kitleye gore siirdiiriilmiis olabilecegini dile getirmektedir. Bdylece onlar Gazzali’nin geliskili
goriinen ifadelerine agiklama getirdiklerini ve Gazzali’nin ger¢ekte inanmadigi bazi yanlis diisiinceleri
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kastedilen boylesi bir diisiince agidir. Bu dogrultuda tezin temel iddias1 su sekilde ifade
edilebilir: Gazzali’nin niibiivvetle alakali fikirleri onun diisiince ag1 icerisinde yer alan
bircok unsurla siki iliskilere sahiptir, dolayisiyla Gazzali’nin niibiivvet anlayist
hakkindaki ¢oziimleyici bir inceleme onun diisiince aginin 6nemli bir kismina 1s1k tutmusg

olacaktir.

Burada takip ettigimiz ve bir sekilde diisiince sistemini varsayan bu yaklasima yonelik
onemli elestirilerden biri olarak, s6z konusu yaklagimi benimseyen felsefe tarih¢isinin bir
sistem ortaya koymak adina segmeci davranabildigi ve sisteme uymayan birtakim fikirleri
g6z ard1 edebildigi dile getirilmektedir.?’ Biz bu tehlikeyi azaltmak adina Gazzali’nin

aidiyetinde sliphe bulunmayan eserlerinin 6nemli bir kismin1 géz 6niinde bulundurmaya

halkin inanc¢larmi korumak adina dillendirdigini diistinmektedir. Bizce bu yorum iki bakimdan problemlidir.
Birincisi Gazzali Mizan’da, bir kisinin halka hitaben, 6grencilere hitaben ve Allah’la kendi arasinda olmak
iizere li¢ ayr1 mezhebi olabilecegi diigiincesini kendi goriisii olarak degil, kabul goren iki gériisten biri olarak
dile getirmektedir. Gazzali’nin burada anlatmay1 hedefledigi ise daha farkli bir seydir. Ona gére mezhepler
hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Dolayistyla mezhep meselesine takilip kalinmamasi ve her konuda
hakikat neyse onun aranmasi gerekmektedir. Ikinci olarak ise Gazzali /hyd’da, Mizdn’daki bu ii¢ mezhep
goriigiiniin muhtemel kaynagini naklederek zahir ve batin arasinda bir g¢eliski olup olmadigini tartisir.
Muhtemel kaynak Sehl et-Tiisteri’nin (5. 283/896) su soziidiir: “Alim igin {i¢ ¢esit ilim vardir. Biri zahiri
ilimdir; onu zahir ehline agiklar. Digeri batin ilmidir; onu batin ehlinden baskasina agiklamasi caiz degildir.
Bir digeri ise onunla Allah arasinda olan ilimdir; onu hi¢ kimseye agiklamaz.” Gazzali bu noktada isin bir
sekilde zahir ve batin arasinda ¢eliski oldugu diigiincesine gekilmemesi adina kisa bir agiklama yapmak
gerektigini belirtir. Ona gore “Kim ‘Hakikat seriata aykiridir veya batin zahire zittir’ derse, o kimse imandan
cok kiifre yakindir. Onde gelenlere (mukarrebiin) tahsis edilen sirlar, ki gogunlugun onlarm bilgisinde bir
pay1 bulunmamaktadir ve dolayisiyla 6nde gelenlerin cogunluga agiklamasi yasaklanmaistir, su bes kisimdan
ibarettir...” Gazzali sonrasinda bes kismin higbirinde zahir ile batin arasinda bir ¢eligki olmadiginm ve
bunlarin birbirini tamamlayan bilgiler oldugunu ayr1 ayri agiklar. Sonug itibariyla buradan hareketle
Gazzali’nin bilingli bir sekilde hitap ettigi kitleye gore birbiriyle g¢eliskili fikirleri dile getirdigini ileri
stirmek dogru degildir ve Gazzali’nin fikirleri, aralarindaki tutarlilik iligkileri bakimindan boylesi bir engel
olmaksizin sorgulanabilir. Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel (Cidde: Darii’l-Minhac, 2018), 304-308; Gazzali,
Thyad’ii ‘uliimi’d-din (Cidde: Darii’l-Minhac, 2011), 1/365-375; Gazzali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, ¢ev. Dilaver
Selvi (Istanbul: Semerkand, 2020), 1/393-402. Bahsi gegen yorum igin bk. ibn Tufeyl, “Hayy bin Y akzan”,
Hayy bin Yakzan (Istanbul: Insan Yaynlari, 2000), 17 vd.; W. H. T. Gairdner, “Al-Ghazali’s Mishkat Al-
Anwar and the Ghazali-Problem”, Der Islam 5/1 (1914), 147 vd.; W. Montgomery Watt, “A Forgery in al-
Ghazali’s Mishkat?”, Journal of the Royal Asiatic Society 81/1-2 (1949), 18-21; Frank, Al-Ghazali and the
Ash ‘arite School, 96—101; Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 7 vd.; Treiger, “Al-Ghazali’s
Philosophical Soteriology”, 388.

29 Catana, The Historiographical Concept 'System of Philosophy', 278.
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gayret ettik 3 Tezde goz 6niinde bulundurulan temel eserler kronoloji dikkate alinarak su
sekilde siralanabilir®!:
1) Makasid: Makasidii’l-feldsife. thk. Siilleyman Diinya. Kahire: Darii’l-Mearif,
1961.

2) Tehafiit: Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiitii'l-feldsife. nsr. Mahmut Kaya -
Hiiseyin Sarioglu. ¢ev. Mahmut Kaya — Hiiseyin Sarioglu. Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2005.

3) Iktisad: Itikadda Orta Yol: el-Iktisad fi’l-i ‘tikdd. nsr. Osman Demir. ¢ev. Osman
Demir. Istanbul: Klasik Yaymlar, 2012.

4) Mizan: Mizanii’l- ‘amel. Cidde: Darii’l-Minhac, 2018.

5) Ihya: Thya’ii ‘uliimi’d-din. 8 Cilt. Cidde: Darii’l-Minhac, 2011.
6) Cevahir: Cevahirii’lI-Kur 'an. Cidde: Darii’l-Minhac, 2019.

7) Erba ‘in: el-Erba in fi usuli’d-din. Cidde: Darii’l-Minhac, 2017.

8) Miskat: Varlik Bilgi Hakikat: Miskatii’l-envdr. ¢ev. Mahmut Kaya. Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020.

9) Kistds: el-Kistdsii'I-miistakim: Dosdogru Olgii. ¢ev. Ibrahim Capak. Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2016.

10) Faysal: Faysalii 't-tefrika. Cidde: Darii’l-Minhéac, 2017.

11) Munkiz: Hakikat Arayisi: el-Miinkiz mine’d-dalal. thk. Abdurrezzak Tek. cev.
Abdurrezzak Tek. Bursa: Bursa Akademi, 2017.

12) Mustasfa: el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil. thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz. 4 Cilt. Cidde.

13)flcdm: Keldm ve Halk: Ilcamii’l-‘avam an ‘ilmi’l-kelam; el-Kaniinii 'l-kiilli fi't-
tevil. ngr. Mahmut Kaya — M. Ciineyt Kaya. ¢ev. Mahmut Kaya — M. Ciineyt
Kaya. Istanbul: Klasik Yaymlar1, 2018.

30" Alexander Treiger kendi ¢alismasinda sadik kalacag yontemi agiklarken, benimsedigi ilkelerden biri
olarak Gazzali’nin eserlerinden yalnizca biri iizerinden onun diisiincelerinin anlagilamayacagini; dolayisiyla
Gazzali hakkinda arastirma yapan kisinin biitlinciil bir bakis agisiyla onun tiim eserlerini géz oniinde
bulundurmasi gerektigini dile getirmektedir. Bunun sebebi, Gazzali’nin eserlerinde ayni meseleyi ele
alirken meselenin birbirinden farkli yonlerine agiklik getirmesidir. Treiger, Inspired Knowledge in Islamic
Thought, 6 vd. Gazzali’nin eserlerini biitiinciil bir bigimde goz Oniinde bulundurma gayretimizin bir
gerekgesi de Treiger’in dile getirdigi bu durumdur. Nitekim bu tezin igerigi de Gazzali’ nin eserleriyle alakali
bu biitiinciil yaklagimin gerekliligini dogrular niteliktedir.

31 Eserlerin aidiyeti ve kronolojisiyle alakali su iki kaynak goz oniinde bulundurulmaktadir: Abdurrahman
Bedevi, Mii ellefatii’l-Gazzali (Kuveyt: Darii'l-Kalem, 1977); George F. Hourani, “A Revised Chronology
of Ghazali’s Writings”, Journal of the American Oriental Society 104/2 (1984). Elbette ki tez igerisinde
gerekli yerlerde Gazzali’nin diger eserlerine de basvurduk. Buradaki liste tamami g6z 6niinde bulundurulan
temel eserleri siralamaktadir.
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14) Me ‘dric*®: Me ‘dricii’l-kuds fi medadrici ma ‘rifeti n-nefs. Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1988.

Ozetleyecek olursak bu béliimde {izerinde durulan literatiir ve ydntem dogrultusunda bu
tez, Gazzali’nin niibiivvete dair fikirlerinin kelam geleneginde ilgilenilen meseleler
baglaminda ve felsefe geleneginde ilgilenilen meseleler baglaminda incelendigi iki
béliimden olusmaktadir. Tlk béliimde Gazzali’nin kelamcilar takip ettigi alisildik kisimlar
yerine onun 6zgiin katkilara odaklandik ve bu katkilarin Gazzali’nin diisiince agmin
biitiinii icerisinde hangi iliskiler iizerine insa edildigini tespit etmeye calistik. Ikinci
béliimde ise benzer bir sekilde filozoflarin ve bunlar igerisinde hususi olarak ibn Sina’nin
niiblivvet etrafinda ilgilendigi meselelerle Gazzali’nin niiblivvete dair diislinceleri

arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya caligtik.

Bu calismanin en nihayetinde Gazzali’nin niibiivvete dair fikirleriyle alakali i durumu
gostermeyi hedefledigi sdylenebilir. Bunlardan birincisi niibiivvete dair bilgimizin nasil
olustugu, niiblivvetin mahiyeti ve niibiivvete imkan veren alem tasavvuru meselelerinde
Gazzali’nin dile getirdigi fikirlerin, diisiince aginmn tamami igerisinde yer alan tutarlilik
iligkileri {izerinden biitiinliiklii bir bi¢imde agiklanabilmesinin miimkiin oldugudur.
Ikincisi, Gazzali’nin niibiivvete dair fikirlerinin onun diisiince ag1 igerisinde yer alan
bircok unsurla siki iliskilere sahip oldugudur. Ugiinciisii ise niibiivvet meselesinde
Gazzali’nin kendisinden 6nceki kelam ve felsefe gibi diisiince gelenekleriyle kurdugu
iliskinin, Gazzali’yi yiizeysel bir sekilde konumlandirmay1 yanlis kilacak bir giriftlikte

olusudur.

32 Me‘dric, Hourani’nin kronoloji makalesinde yer almamaktadir, ¢linkii eserin Gazzili’ye aidiyeti
stiphelidir. Me ‘dric’in yogun bir sekilde kullanildig: tezin ikinci boliimiinde, eserin aidiyetiyle alakali bir
tartigmaya yer verilmektedir. Eserin Gazzali’ye ait olmasi durumunda bunun Makdsid 6ncesinde kaleme
aldig1 bir eser olabilecegini diisiiniiyoruz fakat aidiyetiyle alakal1 siipheden 6tiirii listenin sonuna biraktik.
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BOLUM I: KELAM GELENEGININ iLGILENDiIiGi MESELELER
BAGLAMINDA GAZZALI’NIN NUBUVVETE DAIR FiKiRLERI

Kelamcilarin iizerinde durdugu niibiivvetin ispati meselesinin, hicri ikinci asrin ikinci
yarisindan itibaren niibiivvet aleyhinde One siiriilen elestirilere cevaben ele alinmaya
basladig1 sdylenebilir.®® Cahiz’ i (6. 255/869) kaleme almis oldugu Hiicecii n-niibiivve
adl1 eser bu elestirilere verilen erken tarihli cevaplardan biridir.>* Her ne kadar CAhiz’da
durum bodyle olmasa da hicri dordiincii asirdan itibaren niibiivvet aleyhinde 6ne siiriilen
elestiriler esas olarak Berahime’ye nispet edilmis ve bunlara cesitli sekillerde cevaplar

verilmistir.3

Gazzali’nin s6z konusu elestiriler karsisinda onerdigi niiblivveti ispat yontemine veya
baska bir ifadeyle niibiivvete dair bilginin elde edilmesi yoluna, tezin “Giris” boliimiinde
de zikredildigi iizere daha dnce birtakim calismalarda deginilmistir. Oncelikle Michael
Marmura, Gazzali’nin Iktisdd ve Mustazhiri gibi eserlerinde niibiivvetin ispatimin yegane
yolu olarak mucizenin vurgulu bir bi¢imde ele alindigmi, fakat sonraki eserlerinden biri
olan Munkiz’da bu vurgunun azaldigim dile getirmektedir.>® Richard Frank, Munkiz’daki

ifadeleri dikkate alindiginda Gazzali’ye gore belki de mucizenin niibiivvet bilgisi verme

33 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 2 Ocak 2021).

34 Cahiz, Hiicecii 'n-niibiivve, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1979), 221
281. Caliz’1n fcdzii’I-Kur dn literatiiriiniin de ilk orneklerinden birini vermis olmast tesadiif degildir. Onun
niibiivvet anlayis1 {izerine yapilmis genel bir ¢alisma icin bk. Ibrahim H. Erdogan, Cdahiz’a Gére Niibiivvet
ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Haziran/2013).

35 Orhan S. Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiirinde Berahime”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2004). Kologlu bu makalesinde Berahime’nin kim oldugu ve islam diisiincesi
icerisinde onlara nispet edilen elestiriler ile alakali ayrintili bir analiz sunmaktadir. Gerek Berahime’ye
gerekse Ibnii’r-Ravendi gibi isimlere nispet edilen niibiivvet elestirilerine yonelik cesitli cevaplar1 inceleyen
bir calisma icin bk. Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet.

36 Marmura, “Avicenna’s Theory of Prophecy in the Light of Ash‘arite Theology”, 164.
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konusunda yetersiz kaldigin ifade ederken®’; Frank Griffel Munkiz’da Hz. Muhammed’in
niibiivvetine dair zorunlu (zariri) bilginin mucizeden hareketle elde edilmemesi iizerinde
durmaktadir.?® Benzer bir bigimde Salih Sabri Yavuz da Gazzali’nin mucizeyi niibiivvetin

tespiti igin yeterli ve yegane delil olarak gormedigini dile getirir.>

Bu aragtirmacilar ilging bir bicimde Gazzali’nin yine son dénem eserlerinden biri olan
Mustasfa’daki mucize vurgusunu gdz ardi etmektedir.®* Oysa Gazzali’nin diisiince
sisteminin bir biitiin olarak dikkate alinmasi bu iki tavrin birlikte agiklanmasina imkan
verebilir. S6z konusu imkani degerlendirmek i¢in, bu boliimde 6nceki ¢alismalardan farkli
olarak Gazzali’nin niibiivvetin tespitine dair 6nerdigi yontemi onun bir biitlin olarak kelam
ilmine ve kelam ilmi icerisinde yer verilen baz1 meselelere dair kanaatleri ile iliskisi
bakimindan ele alacagiz. Bu baglamda biz Gazzali’nin niibiivvetin tespitine dair fikirleri
ve bir biitiin olarak keldm ilmine dair kanaatlerinin birbiriyle irtibath oldugu gibi*!,
bunlarin her ikisinin de Gazzali’nin necat - saadet seklinde bir ayrima yer verdigi kurtulus
ogretisiyle siki bir sekilde iliskili oldugu diisiincesindeyiz. Zikredilen iliskilerin dikkate
alinmasi, niibiivvetin tespitiyle ilgili olarak Gazzali’nin eserlerinde goriilen iki ayr1 tavrin

bir arada ve daha iyi anlasilmasini saglayabilir.

Bu diisiinceyi li¢ sacayagi seklinde yapilacak olan incelemelerle temellendirmeye
calisacagiz. Bunlardan ilkini Gazzali’nin kelam ilmine dair kaleme aldigini ifade ettigi el-

Iktisad fi’l-i'tikid adli eserine dair bir inceleme olusturmaktadir.*> Bu incelemeyi

37 Frank, AI-Ghazali and the Ash ‘arite School, 67.

38 Griffel, “al-Gazalt's Concept of Prophecy”, 141.

3 Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 99.

40 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Cidde), 2/120, 163; Gazzali, Mustasfa:
Islam Hukukunun Kaynaklari, ¢cev. H. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2019), 289, 309;
Hourani, “A Revised Chronology of Ghazali’s Writings”, 301 vd.

41 Bu noktada keldmin ispat etmeyi hedefledigi temel inang esaslar1 birer bilgi olarak ele alinabilir.
Gazzali’nin kelam ilmine dair kanaatleri genel anlamda bu bilgilerin nasil bir mahiyete sahip olmasi
gerektigi meselesi etrafinda sekillenirken, niibiivvetin tespitiyle alakali diisiincelerinin de daha &zelde
niibiivvete dair inancin/bilginin nasil bir mahiyete sahip olmasi gerektigi meselesi dogrultusunda
sekillendigi sdylenebilir. Niibiivvet inanci1 6zelinde mesele sdyle ifade edilebilir: “Bir sekilde niibiivvet
iddiastyla karsilasgildiginda ‘Iddia sahibi iddiasinda dogrudur (sddiktir).” seklinde dile getirilen bilgi nasil
bir mahiyete sahip olmalidir?”

42 Bk. Gazzali, Cevadhirii’l-Kuran (Cidde: Darii’l-Minhac, 2019), 71; Gazzali, Kur’'dn’in Cevherleri, cev.
Omer Tiirker (Istanbul: Hayykitap, 2006), 46: “Ikincisi, kafirlerle tartigma ve onlarla miicadeledir. Bundan
sapkinliklart ve bidatleri reddetmek ve kuskular1 gidermek i¢in amaglanan Kelam ilmi ¢ikar. Bu ilmi ise
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“Niibiivvet Iddiastm Diisiinmek” ve “Niibiivveti Ispat Yoéntemi Olarak Mucize”
seklindeki iki baslik altinda ele alacagiz. ilkinde “Bir kimsenin niibiivvet iddias1 iizerine
diisiinmesini gerekli kilan sey nedir?” sorusuna Gazzali’nin lktisdd’da verdigi cevabi
baska eserleriyle irtibatl bir bigimde irdeleyecegiz. Ikinci baslikta ise Gazzali’nin
Iktisad’da mucize iizerinden ele aldig1 niibiivvet ispatmi, iliskili oldugu nefsi kelam ve
seriatin siibitu gibi meselelerle birlikte belirginlestirmeye c¢alisacak, onun sorunlu

goriilebilecek yonlerini tahlil edecegiz.

“Alternatif Bir Niibiivveti Ispat Yéntemi: Ariflerin Yontemi” bashig altinda, Gazzali
tarafindan Munkiz’da niibiivvetin tespitine dair bilginin elde edilmesi noktasinda 6nerilen
yontemin mahiyetini ve Gazzali’nin diger eserleriyle birlikte diisiiniildiiglinde onun ne
anlama geldigini ele alacagiz. Bu baslik altinda yapacagimiz incelemeler bu boliimiin

ikinci sacayagini teskil etmektedir.

Son olarak “Ariflerin Yontemi ve Keldm Ilmine Dair Kanaatler” bashigi altinda
Gazzali’nin cesitli eserlerinde kelam ilmiyle alakali dile getirmis oldugu farkl diistinceleri
ele alacak, bunlart onceki bagliklarda yapmis oldugumuz incelemelerle birlikte
anlamlandirmaya calisacagiz. Sonrasinda niibiivvet ispatin1 da i¢ine alacak sekilde bir
biitiin olarak kelam ilminin Gazzali’nin kurtulus 6gretisiyle iliskisine isaret edecegiz.

Boylece zikredilen diisiincenin dayandig: li¢ sacayagi tamamlanmis olacaktir.

1. NUBUVVET IDDIASINI DUSUNMEK

Bir iddiay1 temellendirmeye yonelik her tiirlii nazari faaliyetin bir baslangi¢ noktasi
bulunur. Gazzéli’ye kadar olan siiregte kelamcilar genel anlamda akil yiiriitme

zincirlerinin baglangi¢ noktasi olarak diistinmenin (nazar) gerekliligi meselesini tercih

kelamecilar iistlenir. Biz bu ilmi iki tabakada agikladik. S6z konusu iki tabakadan yakin olan tabakaya er-
Risdletu'l-kudsiyye, onun {izerindeki tabakaya da el-Iktisdd fi'l-i'tikdd adim1 verdik. Bu ilmin amac1 halkin
akidesini bidat¢ilarin karistirmasindan korumaktir.”
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etmislerdir.> Mutlak bir bicimde, diisiinmenin gerekliligi ortaya konduktan sonra belirli
meselelerde akil yiiriitmeye intikal edilebilmekte, bu sekilde kelam ilmi biitiinliiklii bir
bicimde tesis edilmektedir. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni*nin (6. 478/1085) ifadeleriyle
“Mu‘tezile, yapilmasi1 gerekli (vdcib) olan seylerin akil ile bilinecegini iddia eder;
yapilmasi gerekli olan seylerden birisi de disiinmedir (nazar).”** Oysa Ciiveyni’ye gore
bu gerekliligin kaynagi dindir. Miikelleflerin sorumlu kilindig: diger tiim fiillerde oldugu
gibi, diisinmede de gerekliligin kaynagi sem‘i deliller ve ser‘l hiikiimlerdir. Niibiivvet
iddias1 iizerine diisinme meselesi ise, burada ifade edildigi sekilde mutlak anlamda

diisiinmenin gerekliligi meselesinin bir uzantisi olarak ele almmugtir.>

Gazzali ilging bir bicimde Iktisdd’m ilk mukaddimesinde (et-temhidii’l-evvel) nebilerin
getirdikleri haberleri bahis konusu etmekte ve diisiinme zincirinin baslangi¢ noktasi olarak
buradan hareket etmektedir.*® Bu baslik altinda Gazzali’nin buradaki farkli yaklasimimi
anlamlandirmaya calisacak ve bundan hareketle hem Gazzali’nin niibiivvet meselesini
onemsedigine hem de onun niibiivvete dair fikirlerinin farkli meselelerle iliskilerine dikkat

cekecegiz.

S6z konusu boliim dikkatli bir bigimde incelendiginde Gazzali’nin diislincesinde
dayandig, iki ilke ve bir de vakia seklinde, {ic unsur bulundugu anlagilmaktadir. Bu
ilkelerden ilki, insanin gayretini ancak miihim olan seylere sarf etmesinin gerekliligidir.
Ikincisi ise, insanlarm tamann i¢in en mithim olan seyin ebedi saadete erismek ve daimi
bir bedbahtlik (sekdver) halinden kaginmak olmasidir. Dolayisiyla insanlar gayretlerini
ebedi saadete erismeye sarf etmelidirler yahut denilebilir ki insanlar zaten kendi bilgileri

olciisiinde bunu yapmaktadirlar.*’ Vakiaya gelindiginde ise birtakim insanlar niibiivvet

43 Bunun bir 6rnegi, sonraki ciimlelerden anlagilabilecegi iizere, Ciiveyni’dir. Meselenin “Allah’1 Bilmenin
Gerekliligi” bashig1 altinda genel bir incelemesi ig¢in bk. Mehmet Sasa, Kelam ve Tasavvuf Agisindan
Marifetullah (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2018), 173-238.

4 Ciiveyni, Inang Esaslart Kilavuzu: Kitdbii’l-irsdd, cev. Adnan B. Baloglu vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2016), 29.

4 Ciiveyni, Inan¢ Esaslart Kilavuzu, 29-31.

46 Gazzali, Itikadda Orta Yol: el-Iktisid fi’l-i ‘tikad, ¢ev. Osman Demir, nsr. Osman Demir (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2012), 20-22.

47 Saadet ve niibiivvet gibi Gazzali’nin diisiincesinde 6nemli yeri olan iki unsurun /ktisdd’1n basinda boylece
bir arada zikredilmesi dikkate sayandir. Ilk béliimiin son kisminda saadet iizerinde ayrica duracagiz.
Saadetin insanlarin temel gayesi olmasi, s6z konusu saadete ancak ilim ve amel ile ulasilmasina dair
Gazzali’nin baz1 aciklamalari i¢in bk. Gazzali, Mizanii’l- ‘amel, 45—49.
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iddiasi ile ortaya ¢ikarak, insanlar1 baska tiirlii kendisinden haberdar olma imkanlarinin
bulunmadigi, azap yahut miikafatla karsilasacaklar1 6liim sonrasi ebedi bir ahiret
hayatindan haberdar etmektedir. Gazzali’ye gore bu unsurlar, iddia sahiplerinde zuhur
eden harikulade hadiseler ve 6liim sonrasinda ne olacagna dair bilgisizlikle bir araya
geldiginde, insanlar1 s6z konusu iddia tizerine diisiinmeye sevk etmektedir.*® Dolayisiyla
Gazzali, kelam ilminin ilk adimi olarak, bir sekilde (haberler vasitasiyla yahut bizzat)
niibiivvet iddiasina muhatap olmay1 ve bu iddia lizerine diisiinmeye baslamay1 tercih
etmistir diyebiliriz.

Bu bagslik altinda 6zel olarak ele almak istedigimiz mesele ise kendini bu baglamda, ilk

mukaddimenin son kisminda gostermektedir:

Sayet sen “Ben i¢imde arastirmaya karsi duydugum bu yonelimi inkar edemem. Ancak
bu, tabiatin ya da yaratilisin bir sonucu mu, aklin gerektirdigi bir husus mu ya da seriatin
bir geregi mi bilmiyorum? Ciinkii insanlar, gerekliligin kaynaklari konusunda
tartismaktadir” dersen, bu hususu kitabin sonlarinda, gerekliligin kaynaklarim ele
aldigimiz yerde dgreneceksin. Su an bu konuyla ugrasmak gereksizdir. Hatta, boyle bir
istegin ortaya ¢cikmasindan sonra, kurtulus ¢aresini aramaktan baska yol yoktur. Buna
yoOnelen kisi, akrep ya da yilan tarafindan sokulan kisiye benzer. O [hayvan] tekrar sokmak
i¢in geri gelmektedir. Bu adam ise kagmaya giicii yetmesine ragmen, yilanin sag taraftan
m1 yoksa soldan mi geldigini anlamak igin bekler durur. Iste bu, ancak ahmaklarm ve
cahillerin yapacag bir davramgtir.*

Gazzali’nin burada yer alan ifadelerine bakildiginda anlagilan o ki soruyu soran muhatap,
meydana gelen yonelim ile belirli bir kaynagin bu konuda arastirmay1 gerekli kilmasini
bir arada diistinmekte ve bu kaynag1 sorgulamaktadir. Gazzali ise [a] yonelimin meydana
gelmis olmasini kitapta yer alan ispatlarin takip edilmesi igin yeterli gérmekte ve onu [b]

gerekliligin kaynagindan ayn tutmaktadir.’® Peki soruyu soran kimse nigin bdyle bir

48 Gazzali, ftikadda Orta Yol, 20.

4 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 22. Tez boyunca terciimelerde genel olarak referans gosterdigimiz
terciimelerden yararlanmakla birlikte Arapga metni dikkate alarak miidahalelerde bulunduk. Hem bu
miidahaleleri hem de vurgular1 gostermek metinlerin takibini zorlastiracagindan yalnizca vurgulart italik
yapmay1 tercih ettik. “Gerekliligin kaynaklar1” seklinde terciime ettigimiz kisim metnin aslinda
“meddriku’l-viicub” seklinde ge¢mektedir. Miitercim bu kisimda bu kavrami “zorunlu olan konulari idrak
etme yontemleri” olarak terciime etmesine ragmen; Gazzali’nin bu meseleyi tartisacagini soyledigi asil
kisimda tekili olarak gegen “medraku’l-viiciib” kavramimi “zorunlulugun kaynagi” seklinde terciime
etmistir. Bizce de daha dogru olan ikinci terciimedir. Biz baglama daha uygun oldugunu diisiindii§iimiiz i¢in
zorunluluk yerine gereklilik kelimesini tercih ettik.

30 Meselenin daha iyi anlasilmasi igin burada yapmis oldugumuz [a] ydnelimin meydana gelmesi, [b]
gerekliligin kaynagi seklindeki ayrimi; ilerleyen kisimda [c] mucize iizerinden nebinin ve dolayisiyla
gerekliligin bilinmesini de ekleyerek boliim boyunca takip etmeye ¢alistik.
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diisiinceye sahiptir yahut baska bir ifadeyle bu sorunun ardinda nasil bir diisiinsel arka

plan bulunmaktadir?

Bu sorunun cevabimi, Gazzali’nin “kitabin sonlarinda” dedigi yerde, yani Allah’in
fiillerine dair olan {iglincii boliimiin altinci iddias1 altinda bulmaktayiz. Gazzali buradaki
temel diisiincesini su sekilde ifade eder: “Aklin bir basina gerekli kilan (miicib) oldugunu
dile getiren Mu‘tezile’nin hilafina, biz seriat varit olmadi ise kullarin Allah Teala’y1
bilmesinin ve O’nun nimetlerine siikretmesinin gerekmedigini iddia etmekteyiz.”! Bu
ciimleden de anlagilacag iizere altinci iddianin tartisacagi mesele, fiillere dair iyi yahut
kotii seklindeki yargilarimizin kaynaginin ele alindigi hiistin-kubuh tartismasidir ve
burada diisiinceleriyle miicadele edilen Mu‘tezile’dir.>> Dolayisiyla nebilerin iddialari
karsisinda diisiinmenin gerekliliginin, bu tartismanm bir uzantis1 oldugu akilda
bulundurulmalhidir. Yukaridaki sorunun cevabma doniilecek olursa; o, bu baglamda

Gazzali’nin cevap vermeye ¢alistig1 esas itirazla agiklik kazanmaktadir:

Sayet gerekliligin kaynagi, aklin gerekli kilmas1 olmasaydi; bu, peygamberin delil ile
susturulmasina sebebiyet verirdi. Soyle ki, o mucize ile gelip “Onun hakkinda diisiiniin”
dediginde, muhatab1 sdyle diyebilirdi: “Eger diisiinmek (nazar) gerekli degilse bunu
yapmayacagim. Eger diisiinmek gerekli ise, bunun kaynaginin akil olmasi imkansizdir,
clinkii akil bir fiili gerekli kilmaz. Onun kaynaginin seriat olmasi da imkansizdir. Ciinkii
seriat, mucize hakkinda diisiinmeden ortaya ¢ikmaz; seriatin varlig1 ortaya ¢ikmadan da
diistinmek gerekmez. Bu ise niibiivvetin dogrulugunun hi¢bir sekilde anlagilamamasina
gotiiriir.”*

Bas kisimda Ciiveyni’nin kendi goriisii ve Mu‘tezile’nin goriisiine dair yapmis oldugu
aciklamalardan bu alintinin anlasilmasinda istifade edilebilir. Mu‘tezile bizim akilla
birtakim fiillerin iyiligini yahut kotiiliigiinii kavrayabilecegimizi; dolayisiyla iyiligini
kavrayabildigimiz fiillerin yerine getirilmesinin, kotiiliigiinii kavrayabildigimiz fiillerden
ise kacinilmasinin bizim i¢in gereklilik arz ettigini 6ne stirmektedir. Buradan da kolaylikla
anlagilmaktadir ki nebinin getirdigi haberleri dinlemek ve onlar {izerine diisiinmekteki

gereklilik, Mu‘tezile agisindan aklin verdigi hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. Boylece

51 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 157.

52 Basta Ciiveyni’den yapilan alint1 ile buradaki alint1 arasindaki benzerlik dikkati ¢ekmis olmalidir. Her iki
durumda da konu, hiisiin-kubuh meselesiyle siki bir iligki i¢erisindedir. Hiisiin-kubuh meselesinin genel bir
tasviri icin bk. flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 5 Subat 2021); Muzaffer
Barlak, Hiisiin-Kubuh: Iyilik ve Kotiiliigiin Kaynag: (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016).

53 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 159.
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Mu‘tezile, niibiivvet iddiasinin muhataplar tarafindan dikkate alinmasini; hem ilahi ceza
ve miikafat gz 6niinde bulunduruldugunda [b] gerekliligi agisindan®* hem de kullari bu
fiile [a] yonelimi agisindan temellendirmis olmaktadir. Mu‘tezile adina daha dogru bir
sekilde ifade edilecek olursa bu durumlarm ikisi zaten birbirini gerektirmektedir ve her iki

durum igin de akli bir gereklilik s6z konusudur.

Ciiveyni ve Gazzali ise nebinin getirdigi haberler olmaksizin fiiller hakkinda iyi veya kotii
yargisina aklin kaynaklik etmesini dogru bulmamaktadir. ilk mukaddimedeki soru tam da
bu noktada anlamli hale gelir. Eger fiillerle alakali yargilarda aklin kaynakligina
yaslanilmayacaksa, niiblivvet iddiasiyla ortaya ¢ikan kimsenin iddias1 lizerine diisiinmeye
yoOneligin kaynagi yahut dayanagi nedir? Zira bu iddiaya muhatap olan kimse, heniiz seriat
hakkinda da bilgi sahibi degildir. Peki, itirazda zikredildigi iizere ger¢ekten nebi bu
sekildeki bir delille susturulabilir mi?

Gazzali’ye ait eserlerin kronolojisi takip edildiginde Iktisdd’da yer alan bu kisim, onun bu
itirazla ilk karsilasmasi1 degildir. Gazzali daha once el-Menhiil min ta’likati’l-usil adli
eserinde bu itirazi ele almis ve ona iki sekilde cevap verilebilecegini ifade etmistir. Aslina
bakilirsa Gazzali’nin Menhul’de yer verdigi agiklamalarin, Ciiveyni'nin el-Burhdn fi
usuli’l-fikh adli eserindeki yaklasimmin biraz daha diizenlenmis hali oldugu
soylenebilir.®> Burada tahkik olarak nitelenen ikinci cevap seklinde, seriatin
gereklilik/farz (viiciib) gibi hiikiimlerinin gegerli olmasi ve bir kimsenin bunlarla miikellef
yani sorumlu olmasi ayr1 ayri ele alinarak bunlarm her ikisinin de kisinin seriati kabuliine
bagli olmadig1 agiklanmaktadir. Mucize ortaya ¢iktiginda seriat artik sabit olur ve bununla

birlikte “diisiinme fiilin yerine getirilmesi gereklidir (viiciib)” seklindeki gibi hiikiimler de

4 Mutezile, viiciib alellah yahut aslah alellah seklinde ifade edilen prensibinden hareketle Allah’in kullari
icin iyi, faydali gordiigii fiilleri yerine getirecegini, aksi takdirde zulmetmis olacagim diigiinmektedir. Bu
durumda kullarin aklen hasen yani iyi olan fiilleri yerine getirmeleri zorunlu olarak miikafati, kotii olan
fiilleri islemeleri ise zorunlu olarak azab1 gerektirmektedir. Meselenin ilahi yonii bu zeminde anlagilmalidir.
Bu konuyla alakali genel bir bilgi i¢in bk. Avni Ilhan, “Aslah” (Erisim 4 Ocak 2021).

55 Gazzali, el-Menhiil min ta likati’I-usil, thk. Muhammed Hasan Hayto (Dimask: Darii'l-Fikr, 1980), 17
vd.; Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Doha: Camiatu Katar, 1978), 96-98. Bu
baglamda Menhiil’in mahiyetiyle alakali Gazzali’nin su sozleri zikredilebilir: “e/-Menhiil, imamim Fahru’l-
Islam imamii’1-Haremeyn [el-Ciiveyni] nin yazim yontemini (tarika) siki sikiya takip etmektedir.” GazzAli,
Sifdu’l-galil fi beyani’s-sebeh ve’l-muhil, ngr. Hamd el-Kiibeysi (Bagdat: Matba‘atii’l-irsad, 1971), 8; akt.
M. Ciineyt Kaya, “Ek 2: Gazzali’nin Kendi Eserlerine Yaptig1 Atiflar”, Daldletten Kurtulug, mlf. Gazzali ,
134.
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sabit olur. Dolayisiyla ser‘1 hiikiimler, kabul edecek bir kimsenin kabuliine bagh degildir.
Diger taraftan bir kimsenin gereklilik (viciib) seklindeki bir ser hiikiimle miikellef, yani
sorumlu olmasi ise bunun bilgisine sahip olmasina degil, bilgiye erisme imkanina baghdir.
Eger bu imkan s6z konusu ise kendisine ulasan niibiivvet iddiasina uymasi durumunda

kazanir, karsi gelmesi durumunda ise helak olur.>

Ciiveyni’nin Kitabu'’l-irsad’da yapmis oldugu aciklamalarin Burhdn ve Menhil’le
paralellik arz ettigi goriiliir.>’ Jktisdad’a gelindiginde ise GazzAli nin bu itirazi iki asamada
ele aldig1 anlasilmaktadir. Ik asamada verilen cevabin, 6zii itibartyla Menhil’de tahkik
ile nitelenen cevaba benzedigi sOylenebilir. Fakat Gazzali daha anlasilir kilmak ig¢in,
herhangi bir tadile gitmeden bu cevabi iki sekilde genisletmistir. Birinci genisletme
Gazzali’nin ihtilaf noktalarinda ¢6ziim saglamak i¢in sik¢a bagvurdugu, kavramlarin
belirginlestirilmesi uyarisidir. O, burada yer alan itirazin gereklilik (viiciib) kavraminin
hakiki anlamina dair bilgisizlikten kaynaklandigini 6ne siirmekte ve eger bu kavram daha
once kitapta agiklandigi tlizere anlasilirsa meselenin ¢oziilecegini ifade etmektedir.
Gazzal’nin yapmis oldugu ikinci genisletme ise bu baglamda fayda veren fiillere
yonlendirip zarar veren fiillerden sakindiran nebi ile, fayda verici ilaca yonlendirip zarar
verici ilagtan sakindiran tabip arasinda kurdugu benzerliktir. Her iki durumda da haberin
kaynag: ile haberi ulagtiran, muhatabin habere uyup uymamasidan etkilenmemektedir.

Bununla birlikte muhatabin uymamasi durumunda zarar gorecegi agiktir.>®

Burada isaret edilmis olan gerekliligin (viiciib) anlamina dair agiklamalarin, problemin bir
yere kadar ¢oziimiinde gergekten yararli oldugu soylenebilir.’® Gazzali gerekli (vdcib)
ifadesinin fiillerle alakali olarak {i¢ anlamda kullanildigin1 dile getirir. Bunlardan ilk ikisi
insanin kaldiramayacagi, agik bir zarardan kagmmasiyla ilgilidir. Eger bu zarar ahiret

hayatina dairse, bu ancak seriat (yani nebinin bir sekilde haber vermis olmasi) yoluyla

56 Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likati’l-usiil, 18.

57 Ciiveyni, Inang Esaslart Kilavuzu, 31.

38 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 159-160. Peygamber ve tabip arasinda kurulan bu benzerlik hem Gazzali’nin
eserlerinde hem de bu tezde tekrar tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

39 Gazzali, bu tartismanin da iginde yer aldigini belirttigimiz ti¢iincii béliimiin basinda, meselelere gegmeden
evvel birtakim kavramlarin agiklanmasmin gerekliligini belirtmekte ve ilk olarak gereklilik (viiciib)
kavramini ele almaktadir. Bk. Gazzali, [tikadda Orta Yol, 137-147.
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bilinebilir. S6z konusu zarardan kagimnmayi saglayacak fiilin gerekli (vdcib) oldugu
sOylenir. Diger taraftan bu tarz bir zarardan diinyada kacinmay1 saglayacak bir fiil ise
akilla bilinebilir ve buna da insanlar gerekli der. Nitekim inangsiz bir insan da agliktan
olen bir kimseyle alakali olarak eger ekmek bulursa yemesinin gerekli (vdcib) oldugunu
sOyler. Gazzali’ye gore s0z konusu ilk anlam ahirete tahsis edildiginden 6zellesmistir ve
gerekliligin (viiciib) 1stilahi yani terim anlamu budur. Son olarak gerekli (vdcid) ifadesinin
fiillerle alakali tiglincli bir anlami1 da s6z konusu fiilin gerceklesmemesinin akli bir

imkansizlik dogurmasidir.5

Gazzali’nin itiraza verdigi cevap, gereklilik (viiciib) kavramina dair yapmis oldugu
aciklamalarla birlikte diistiniildiigiinde soyle 6zetlenebilir: “Bizim gereklilikten kastimiz
ahirette cok biiylik bir zarardan kaginmak i¢in bir fiilin yerine getirilmesinin gerekliligidir.
Bu konuyla alakali biz ancak nebinin verdigi haberler sayesinde bilgi sahibi oluruz.
Dolayistyla nebi kendisini dinlemeyen ve iddiasi lizerine diisiinmeyen bir kimsenin
ahirette azaba ugrayacagini soyliiyorsa, muhatabin bunu kabuliinden bagimsiz bir sekilde
ser‘1 gereklilik s6z konusu demektir.” Bu durumda aslinda zikredilen ¢oziimiin, yaratilmig
olan her sey kendi miilkii oldugundan Allah Teala hakkinda zulmiin tasavvur
edilemeyecegi®! diisiincesinden hareketle insa edildigi sdylenebilir. Netice itibartyla boyle
diistintildiiglinde itirazda zikredildigi haliyle nebinin susturulmasi gibi bir durumdan sz
edilemez. Zira problem [b] gerekliligin kaynagi olarak ilahi miikafat ve ceza agisindan

¢Oziilmiis olmaktadir.

Bununla birlikte daha 6nce Mu‘tezile’nin problemi hem bu agidan ¢6zdiigli hem de [a]
muhatabin niibiivvet iddiasma yonelisine bir aciklama getirdigi belirtilmisti. Oyle
gorliniiyor ki Gazzali ilk asamada dile getirdigi bu cevabm, ilk mukaddimede [b]

gerekliligin kaynag ile iliskili bir bigimde yer verdigi [a] yonelimin®? nasil ortaya ¢iktigi

60 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 138—139.

6! Gazzali, Itikadda Orta Yol, 152-153.

62 Gazzali bahis konusu itirazla baglayan tartigmaya girmeden biraz nce yonelimin kaynag1 — gerekliligin
kaynag seklindeki bu karigikliga da bir agiklik getirmektedir: “Akil bir kimsenin tabiatinin, ister mevhum
isterse de bilinen olsun zarardan kacinmaya ydnlendirdigini inkar etmiyoruz. Bu ydnlendirmeye,
“gerektirme” (icab) adimi vermek miimkiindiir. Clinkii 1stilahlar konusunda bir sikint1 yoktur.” Gazzali,
Itikadda Orta Yol, 158. Dolayisiyla her ne kadar Mu‘tezile igin her ikisinin kaynag tek bir yerde yatsa da
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meselesine bir agiklama getirmediginin farkindadir. Bu nedenle ikinci bir itiraz zikrederek

onu cevaplamaya caligir:

Denirse ki: “Bu durumda mesele, gerekli kilanin (miicib) akil olmasina donmektedir. Zira
o [kimse, peygamberin] kelamini ve iddiasini dinlemekle kendisini cezanin bekledigini
anlar. Akil ise onu tedbir almaya sevk eder. Bu ise ancak diigiinme (nazar) ile olur. Netice
itibariyle onun i¢in diisiinme gerekli (vdcib) olmus olur.”

Deriz ki: Adet haline gelmis herhangi bir agiklamaya tabi olma veya bir taklit olmaksizin
bu meseleden perdeyi kaldiran hakikat sudur:

[b] Gereklilik (viiciib) agiklandigi lizere fiilde bir tiir tercihten ibarettir. Dolayisiyla gerekli
kilan (miicib), Allah Teala’dir. Zira fiilde tercihte bulunan (muraccih) O’dur.

[c] Resul ise tercihten haber verendir. Mucize, onun haberde dogruluguna (sidk) delildir.
Diisiinme (nazar), dogrulugun bilgisinin sebebidir ve akil, diislinmenin aletidir.

[a] [Ve yine akil] haberin anlasilmasi (fesm) icin bir aragtir. Akilla tehlike (mahziir)
anlagildiktan sonra tabiat, tedbir almaya tesvik edendir/yonlendirendir. Yonlendirilmis
olmak i¢in vadedilen cezadan rahatsizlik duyan ve vadedilen miikafata da yakinlik
hisseden bir tabiat olmasi kaginilmazdir. Fakat [kisi] tehlikeyi anlamadik¢a ve onu zan
veya ilim olarak takdir etmedik¢e yonlendirilmez. [Tehlikenin] anlagilmasi ise ancak
akilladir. Akil ise tercihi kendi basina anlayamaz, ancak resulden isitmekle anlar...®

Gazzali’nin ikinci itiraz karsisinda yapmis oldugu bu agiklamalar bir miktar karmasik olsa
da burada lic meseleyi ayr1 ayn inceleyerek bir berraklik yakalamak miimkiindiir.
Oncelikle ilahi ceza ve miikafatla alakali tek belirleyici olmasina binaen, ser‘ hiikiim
olarak [b] gerekliligin kaynagmnin Allah oldugu diisiincesinin siirdiiriildiiglini

gormekteyiz.

Gazzall burada bundan ayn olarak [a] nebinin iddiasina yonelim ve [c] mucizeden
hareketle onun dogrulugunun anlasilmasi siireclerine dair de agiklama sunmaktadir.

Yonelim s6z konusu oldugunda, aklin ve insan tabiatinin etkinliginden bahsedilmektedir.

Gazzali muhatabin (gerektirme de denebilecek) yoneliminin kaynagi ile ser‘1 hiikkiim anlaminda gerekliligin
kaynagini birbirinden ayirarak bunlara ayr1 ayr1 ¢dzlimler getirmektedir.

3 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 160 vd. Gazzali buranin devaminda meseleyle alakali ciimleler kurmaya
devam etmektedir. Burada diisiincelerini tekrar ettiginden karisikliga neden olmamasi igin metinde bunlara
yer vermedik. Bu ciimleler su sekildedir: “Resul ise fiili yerine getirmeyi terk etmeye kendisi tercih ediyor
degildir. Tercih eden Allah’tir, resul ise haber verendir. Resuliin dogrulugu ise ancak mucize ile ortaya ¢ikar.
Mucize ise tizerine disiiniilmedik¢e ona (resuliin dogruluguna) delalet etmez. Diisiinme ise akilladir.
Manalar bdylece agiga ¢ikmig olur. Lafizlar konusunda dogru olan ise s6yle denmesidir: Gereklilik bir
tarafin agir basmasidir (riichan) ve gerekli kilan (miicib) Allah Teala’dir. Haber veren ise resuldiir. Tehlikeyi
ve resuliin dogrulugunu bilmeyi saglayan (mu ‘arrif), akildir. Kurtulus yoluna girmeye yonlendiren ise
tabiattir. Bu meseledeki gercegi boyle anlamak, sikintiyr ¢ozmeyen ve kapaliligi gidermeyen alisildik
sOzlere iltifat etmemek gerekir.”
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Aklin buradaki gorevi nebinin haberini onun igerigindeki tehlikeyle birlikte anlamasidir.
Aklin s6z konusu anlama (fehm) isleviyle alakali dikkat edilmesi gereken iki husus
bulunmaktadir. Birincisi anlama yoluyla elde edilen bilgi zan da olabileceginden kesin bir
bilgi olmak durumunda degildir. ikincisi ise bu anlama faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan
bilgi, fiille alakali bir yargi barindirmamaktadir. Aklin nebinin getirdigi haberden anladig:
tehlikeyi fiile tastyan ise insan tabiatidir. Dolayisiyla Gazzali’ye gére muhatapta boyle bir
yonelimin meydana gelmesini saglayan sey, aklin tehlikeyi idrak etmesinden sonra insan
tabiatinin  kendisi i¢in zararli gordiigii seyden kacinma seklinde muhatabi

yonlendirmesidir.

Anlama ve yonelim siireci tamamlandiktan, muhatap kimse niibiivvet iddiasi lizerine kafa
yormaya basladiktan sonra; akil, mucize iizerine diisiinerek nebinin iddiasin1 kesin bir
bicimde dogrulamak (tasdik) seklinde ikinci bir gorev tistlenmektedir. [c] Mucize lizerine
diistinme meselesi sonraki bagliklarda ayrintili bir bigimde tartigilacagindan, burada
yalnizca Gazzali’nin ikinci itiraz karsisinda yapmis oldugu yukaridaki agiklamada,

ticlincii bir mesele olarak buna da yer verdigini belirtmek yeterli olacaktir.

Bu baglamda tabiat olgusunu giindeme getirmesiyle alakali Gazzali’ye yoneltilmesi
muhtemel iki sorudan soz edilebilir. Birincisi, tabiat seklinde ifade ettigi olguyu
Mu‘tezile nin akil olarak adlandirdig1 seyden ayirmak ne derece miimkiindiir? ikincisi ise,
denilebilir ki: “Herhangi bir fiille alakal1 son kertede etkin olan seyin zarardan kaginma
ve fayday1 elde etme giidiisii oldugu, her iki tarafin da kabul ettigi bir seydir. Burada
tartisma konusu olan ise zararli ve faydali olanlara dair bilginin kaynagidir, siz bu

bahsettiginiz siireclerde aklin bu noktadaki kaynakligina yaslanmis olmuyor musunuz?”

Gazzali’nin verecegi cevabi anlamak icin, Kadi Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) atfedilen ve
bir kimsenin teklife hazir olmasi i¢in aklinin donanmis olmasi gerektigi belirtilen
ilkelerden yararlanilabilir. Kadi Abdiilcebbar akli ilkeler, ahlaki ilkeler, fitri ilkeler ve
haberi ilkeler seklinde en azindan dort ilkeden s6z etmektedir. Akli ilkeler 6zdeslik,
celismezlik gibi akla zemin teskil eden evveli bilgilerdir. Ahlak1 ilkeler ise aklin, zulmiin
ve nimete siikkretmemenin kotii oldugu gibi baz1 koétiiliikler ile bazi iyilikleri bilmesini

saglayan ilkelerdir. Fitri ilkeler, aklin mutlak anlamda fayda ile zararin anlamini, faydaya
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yoOnelmenin ve zarardan kagcinmanin gerekliligini bilmesi, kisiyi buna gore hareket etmeye
yoOnlendirmesidir. Son olarak haberi ilkeler ise haberin dogrulugunu tartmayi saglayan

ilkeleridir.®*

Eger burada sunulan ¢ergeve diisiiniilecek olursa, Gazzali ahlaki ilkeler disindaki tig tiirii
problem haline getirmemektedir. Onun kars1 ¢iktigi, aklin ahlaki ilkeleri idrak ettigi
iddiasidir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin aklin idraki olarak gordiigi fitri (veya yaratilistan
gelen anlaminda halki) ilkeleri, yine Mu‘tezile tarafindan aklin kesin bir bigimde idrak
etmesi gerektigi savunulan ahlaki ilkelerden ayirmak admna, Gazzali’nin ilkini tabiat
seklinde ifade ettigi soylenebilir. Boylece ilk sorunun yaniti ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Gazzali’nin tabiat olarak ifade ettigi seyi, Mu‘tezile’nin anladig1 haliyle akildan ayirmak
miimkiindiir. Zira tabiat burada yer alan cergevede yalnizca fitri ilkelere denk diiserken,
Mu‘tezile aklin tek basma idrak alanmni ahlaki ilkeleri de kapsayacak bir genislikte

diistinmektedir.

Ikinci soru da yine bu gerceve iizerinden diisiiniilebilir. Aklin birtakim fiillerin iyiligi veya
kotiiliigii konusunda bilgi kaynagi olmasi, tam da Kadi Abdiilcebbar’in ahlaki ilkeler
konusunda dile getirdigi isleyisle gerceklesmektedir. Oysa Gazzali’nin yonelimi
aciklarken yaslandig1 sey, aklin kendinde var olan birtakim ilkelerden hareketle belirli
fiillerin iyi-kotii olduguna dair hiikiimlere varmak seklindeki isleyisi degil; insana bir
haber ulastiginda aklin bunu idrak etmesi ve anlamlandirmasi seklindeki isleyisidir.
Nitekim, Mustasfa’da Gazzali bu durumu sdyle ifade etmektedir (bunlar gorebildigimiz

kadariyla onun bu meseleyle alakali olarak kurdugu son climlelerdir):

[a] Biz, insan korkuyu hissettigi zaman tabiatinin onu kaginmaya tesvik edecegini inkar
etmiyoruz. Ve [evet, korkunun]| hissedilmesi akildan dogan teemmiil sayesinde
olmaktadir. [b] [Bununla birlikte] biri gerekliligi bilmeyi saglayani (mu ‘arrifu’l-viiciib),
gerekli kilan (muiicib) olarak isimlendirirse bu mecazli bir s6z olur. Kendisinde mecaz
bulunmayan gercek ise gerekli kilanin (miicib) Allah oldugudur. Yani Allah [fiilin]

64 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve’l-‘adl (Kahire, 1965), 11/384-386. Ilk olarak Mustafa
Bozkurt Kadi Abdiilcebbar’in bu agiklamalariyla alakali bir 6zet hazirlamis, Muzaffer Barlak ise
¢alismasinda bu 6zetten ve metnin aslindan yararlanarak daha diizenli ve tertipli bir sunusa yer vermistir.
Biz de Barlak’in calismasini esas aldik. Bununla birlikte Mutezile’yle tartismanin s6z konusu oldugu bir
baglamda Kadi’nin adinin gegmesi kafa karisikligina yol agabilir. Bu yilizden sunu belirtmeliyiz ki biz bu
taksimi burada yalnizca Gazzali’nin cevabinin anlagilmasi adina kullandik. Bk. Mustafa Bozkurt, “Kad1
Abdiilcebbar’in Teklif Anlayis1”, Dini Arastirmalar 9/26 (2006), 219-221; Muzaffer Barlak, Keldm 'da
Niibiivvet Tartismalar: (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2015), 162—163.
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yapilmasini terk edilmesine tercih edendir (muraccih) ve peygamber [bu tercihi] haber
verendir. Akil ise bilmeyi saglayandir (mu ‘arrif). Tabiat yonlendirendir (bd ‘is) ve [c]
mucize bilmeyi miimkiin kilandir.®®

Gortldigt tlizere Gazzall israrla aklin herhangi bir fiili kendinden gerekli kilma
konumunda olmadigini vurgulamakta, tiim bu niibiivvet iizerine diisiinme siireclerinde
aklin bilmeyi saglayan bir aract konumunda oldugunu dile getirmektedir. Buradan aklin
bilmeyi saglayan olma islevini iki sekilde yerine getirdigi anlasilir. Ik olarak akil
kendisine ulasan habere dair teemmiilii/anlayis1 (fehm) sayesinde niibiivvet iddiasina
yonelim siirecinde vehim, zan veya bilgi seklinde tehlikenin anlasilmasini saglamaktadir.
Tabiat araciligiyla yonelim gergeklestikten sonra ise akil ikinci olarak, iddia sahibinin
ebedi saadetle miikafatlandirmaya kudretli olan Allah’in elgisi olup olmadigma ve
dolayisiyla diisiinme gibi ser‘1 fiillerin gerekliligine (viiciib) dair kesin bilgiyi saglama
(mu ‘arrif) gorevini Ustlenmektedir. Akil buradaki islevini mucize {izerine diislinmenin
(nazar) aleti olmakla yerine getirir. Netice itibartyla dyle anlasiliyor ki ilk asamada
yonelim siirecinde aklin oynadigi rol Mu‘tezile’nin ahlaki bilgilerin elde edilmesinde
disiindiigii gibi kaynaklik seklinde etkin bir rol degil, kendisine ulasan haberlerin

anlasilmasi seklinde daha edilgen bir roldiir.

Bu baglamda bir hususa dikkat edilmelidir. Baz1 insanlar kendi akli arayislar1 da dahil
olmak tizere ¢ok cesitli sebeplerle niibiivvet iddiasina, hatta ortada hi¢ boyle bir iddia
yokken nebi arayigina yonelebilir. Fakat Gazzali’nin ve Eg‘ari kelaminin genel kanaatine
gore 1lahi ceza ve miikafat konusunda boyle kimselerin durumunun esas alinmasi gerektigi
sOylenemez. Dolayisiyla ilk olarak ilahi ceza ve miikéafata konu olan niibiivvet iddias1
iizerine [b] diisinmenin gerekliligi meselesinde dayanak noktasi aklin fiillere dair
hiikiimleri degildir. ikinci olarak ise bir kimsenin [a] niibiivvet iddiasina yonelisi aklin bu
sekildeki bir hitkkmii ve yonlendirmesi iizerinden agiklanmak durumunda degildir. Oyle

goriiniiyor ki keldm ilmi igerisinde yer alan tartisma agisindan asil olan ciimle ilkidir.%¢

65 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, 1/202; Gazzali, Islam Hukukunun Kaynaklart, 142. Gazzali’nin bu
pasajdaki anlatiminin, Zktisdd’ da meselenin dogru lafizlarla ifadesi oldugunu belirttigi kisma oldukga yakin
oldugu soylenebilir. Bk. yukarida dip. 63.

% Ciiveyni’ye dair su ana kadar verilen bilgilerden anlasilacag: iizere Gazzali hocas: ile bu ilk ciimlede
ortaklagsmaktadir. Gazzali’den sonraki bir Ornek olarak Fahreddin Réazi’nin de Mefdtihu’l-gayb adli
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Zira bu sabit olduktan sonra peygamberin daveti ve tehditleri gegerlidir. Herhangi bir akli
itirazla susturulmasi da s6z konusu degildir. Y6nelimin gerceklesip gerceklesmedigi veya

nasil gerceklestiginin ise keldm ilmi agisindan ilki kadar 6nemi yoktur. Fakat Gazzali

tefsirinde ilk climleyi stirdiirdiigii goriilmektedir. Razi’nin ikinci ciimleyle alakali olarak ise farkli bir
yaklasim sergiledigi soylenebilir. Gazzali’nin tabiat olarak ifade ettigi kismi, Razi Kadi Abdiilcebbar’1n fitri
ilkeleri gibi aklin idrak alani olarak degerlendirmektedir. Bu durum dikkate alindiginda belki de bu konuda
Gazzali’yle baslayan ve Es‘ari kelaminin agiklama sahasini genisleten arastirmaya deger bir doniisiimden
s0z edilebilir. Mehmet Sasa bu konuyla alakali calismasinda Razi’nin goriiglerini s6z konusu eserde yer alan
Isra suresinin 15. ayetinin tefsiri {izerinden ele almakta, fakat R4zi’nin buraya kadar tartismis oldugumuz
meseleleri sofistike bir bicimde sunusunu onun kendi diisiinceleri olarak degerlendirmektedir. Oysa Razi
kendi goriisiinii meselenin sonunda 6zet bir bigimde dile getirmektedir. Hem burada tartistigimiz
meselelerin sonraki siiregte nasil sistematize edildiginin hem de Réazi’nin yaklasiminin goriilmesi adina
itiraz ve cevaba burada yer verecegiz:

Bir kimse ¢ikip da diyebilir ki: (...) Sayet aklen gereklilik sabit olmasaydi, seri gereklilik de kesinlikle sabit
olmazdi. Halbuki, bu batildir. O halde 6teki de batildir. Bu ikisi arasindaki siki miinasebeti su sekilde izah
edebiliriz:

1. Bir peygamber (miiserri‘) gelip kendisinin Allah tarafindan goénderilmis bir el¢i oldugunu iddia ederek
mucizeler ortaya koydugunda, onu dinleyenlerin onun soziinii dinlemeleri ve mucizelerini diigiinmeleri
gerekir mi gerekmez mi? Eger gerekmezse niibiivvet davasi batil olur. Eger gerekirse, bu ya aklen gerekli
olmustur veya ser‘an gerekli olmugtur. Eger bu aklen gerekli ise akli gereklilik sabit olmus olur. Eger ser‘an
gerekli ise bu batildir, olamaz. Ciinkii bu ser‘1 hitkiim ya o iddia edilenin bizzat kendisi olur veya bagkasi olur.
Birincisi batildir. Ciinkii bu sdziin neticesi bir kimsenin benim s6ziimiin kabul edilmesinin gerekli oldugunun
delili, benim sdziimiin kabul edilmesinin gerekli oldugunu sdylememdir, demesine varip dayanir. Bu bir seyi
yine kendisiyle ispat etmek olur. Yok eger o sdri‘ baskasi olursa, bu durumda ya devir veyahut da teselsiil
gerekir ki her ikisi de imkansizdir.

2. Seriat gelip bazi fiilleri gerekli ve bazilarini ise yasak kildiginda; bu gerekli veya yasak kilmanin anlami
seriatin sunu yapmazsan, sunu da yaparsan sana ceza veririm demesinden ibarettir. Bu durumda biz diyoruz
ki o kimsenin soz konusu cezadan sakinmasi ya gerekir ya da gerekmez. Sayet o cezadan sakinmasi
gerekmezse gereklilik (viiciib) anlami higbir sekilde ortaya ¢ikmaz. Halbuki bu batildir. O halde beriki de
batildir. Yok eger onun o cezadan sakimmasi gerekirse, bu durumda bu ya akli olarak ya da sem‘i olarak
gerekir. Eger akli olarak gerekirse o zaman maksat hasil olmus olur. Eger sem‘i olarak gerekli olursa bu
gerekliligin anlami ancak o kimseye cezanin terettiip etmesi sebebiyle ortaya ¢ikar. Bu durumda ilk taksim
yine soz konusu olur ve teselsiil gerekir ki bu imkansizdir.

3. Ehl-i siinnet inancina gore Allah’in gerekli kildig: fiillerin yapilmamasmdan dolay1 verecegi cezadan
vazgegmesi miimkiindiir. Durum bdyle olunca ceza vermeden de gerekliligin mahiyeti ortaya ¢ikmis olur.
Binaenaleyh geriye ancak soyle denilmesi kalir: “Gerekliligin mahiyeti ancak cezadan korkmanin s6z konusu
olmasi sebebiyle ortaya ¢ikar.” Bu korku ise sirf akilla gerceklesir. Boylece gerekliligin mahiyetinin ancak bu
korku sebebiyle tahakkuk ettigi kesinlik kazanmis olur. Bu korkunun da sirf akilla tahakkuk ettigi sabit olur.
O halde yaptigimiz tiim bu agiklamalar akli gerekliligin kaginilmaz oldugunu gosterir. (...)

Bil ki, bizim benimsedigimiz ve kabul ettigimiz fikir sudur: “Sadece akil, kendisinden istifade edilen seyi
yapmamizin ve kendisinden zarar goriilecek seyi de yapmamamizin bizim i¢in gerekli olmast hususunda
[yeter] sebeptir. Ama sirf akil, Allah hakkinda herhangi bir [fiilin] gerekli olduguna delalet etmemektedir. Bu
boyledir, zira faydali olan seyi elde etmek ve zararli olan seyden kaginmak bizim cibilliyetimizde vardir
(mecbhiilin). Buna binaen hig siiphesiz tek basma akil bizim hakkimizdaki gereklilik konusunda yeterlidir.
Halbuki Allah Teala, fayda elde etmekten ve zarardan kagmmaktan miinezzehtir. Dolayisiyla aklin, Allah
hakkinda herhangi bir geyi yapmasinin veya yapmamasinin gerekli olduguna hiikmetmesi imkansizdir.” Allah
en iyisini bilendir.

Fahreddin Razi, Mefatihu’l-gayb: et-Tefsirii’l-kebir (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1934), 20/312

vd.; Fahreddin Razi, Tefsir-i Kebir, Mefditihii’l-Gayb, ¢ev. Suat Yildirim vd. (Ankara: Huzur Yayinevi,

1992), 14/426-428; Sasa, Kelam ve Tasavvuf A¢isindan Marifetullah, 230.
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burada goriildiigli tizere ilave bir ¢aba ile muhatabin yonelimine de bir agiklama getirmeye

calismaktadir.

Netice itibariyla Gazzali, bu formiilasyon ile niiblivvet iddiasina muhatap olan kimsenin
bu iddiaya yonelerek onun iizerine diiglinmesi silirecine, hiisiin-kubuh meselesinde
benimsedigi ilkelere bagliligini1 siirdiirmekle birlikte yeni bir agiklama getirdigini
diisiinmektedir. Nitekim Jktisad’da ikinci itiraz1 ele aldig1 bdliimiin sonunda su ifadeleri
kullanir: “Bu meselede gercegi boyle anlamak, sikintiyr ¢ézmeyen ve kapalilig
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gidermeyen alisildik sozlere iltifat etmemek gerekir.”®’ Daha once gecen almtidan

anlasilacag izere Gazzall Mustasfd’da da bu yaklasimini stirdiriir.

Kisaca Ozetleyecek olursak, bu baslik altinda Gazzali’nin Jktisdd’daki meselelere
kendisinden 6ncekilerden farkli bir sekilde ilk olarak niibiivvet iddiasina muhatap olan bir
kimsenin bu iddiaya yonelimi ve s6z konusu iddia tizerine diisinmeye baslamasiyla giris
yaptigin1®; buna ilaveten muhatabin yonelimi meselesini Iktisad gibi tafsilattan siklikla
kacindig1 bir kitapta, kendi benimsedigi ilkelerden hareketle yeniden bigimlendirdigini
gormiis olduk. Kanaatimizce bunlar, Gazzali’nin niibiivvete dair bilginin olusum
siireclerini 6nemsediginin ve onun diisiince ag1 icerisinde niiblivvete dair fikirlerinin

hiisiin-kubuh gibi bircok meseleyle siki iligkiler barmdirdiginin 6nemli gostergeleridir.

2. NUBUVVETI iSPAT YONTEMi OLARAK MUCIZE

7 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 161.

8 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, 1/195-202; Gazzali, Islam Hukukunun Kaynaklari, 139-142.
Moustasfd’da Gazzali, Menhiil’den farkl olarak tahkik nitelemesiyle yer verdigi delili 6ne almakta, Jktisid
iizerinden aciklanmis olan cerceveye uygun olacak sekilde onu yeniden diizenlemektedir. Ikinci olarak ise,
Menhul’de oldugu gibi, karsi tarafin diisiincelerindeki geliskiden hareketle itiraz1 gegersiz kilacak bir delil
zikretmekte ve tartismay1 yukarida Mustasfa’dan yer verilen alint1 ile sonlandirmaktadir.

%9 Gazzali’nin burada bilingli bir tercihte bulunmus gibi goriindiigiine dikkat gekmek gerekir. [a] Diisiinmeye
yonelim ve [b] diisiinmenin gerekliligi arasinda yaptig1 ayrima ilaveten bunlardan ilkini baslangic noktasi
olarak tercih etmekle, Gazzali’nin Es‘ari kelaminin diisiince silsilesinin baslangi¢ noktasi olarak ikincisini
degil de ilkini almas1 gerektigine isaret ettigi soylenebilir. Ciinkii baslangi¢ noktasi olmasi bakimindan esas
olan, diigiinme fiilinin nigin gerekli oldugunun agiklanmasi degil vakiada kisinin niibiivvet iddias1 {izerine
diisiinmeye nasil yoneldigidir.
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Niibiivvet iddiasina muhatap olup bu iddia iizerine diisiinmeye baglayan bir kimse, eger
s0z konusu iddiay1 akli bir bi¢imde sorgulayacak olursa tabii olarak oncelikle iddia
edildigi gibi ebedi ceza ve miikafata kudretli bir Yaraticinin var olup olmadigni
arastiracaktir. Daha sonra bu Yaraticinin bir el¢i gonderip gonderemeyecegini ve en
nihayetinde bu kimsenin 1iddia ettigi gibi Yaraticinin elgisi olup olmadigim
sorgulayacaktir. Gazzali, Iktisid’m birinci mukaddimesinde kitabin icindekileri bu
silsileye uygun bir bigimde diizenledigine isaret etmektedir.”’ Dolayisiyla niibiivvetin
imkani1 ve belirli bir kimsenin nebi olup olmadiginin tespiti ile alakali meseleler Yaraticiya

dair arastirmalarin sonrasinda karsimiza ¢ikacaktir.

Daha 6nce bu boliimiin girisinde, Gazzali’nin niibiivvet ispatina dair yaklagiminda
aragtirmacilarin bir degisim gozlemledigine deginilmisti. Bu arastirmacilarin yaptig1 gibi
bir degisim ileri siirmek miiellifin eserlerinin takibini gerektirmektedir. Fakat aslinda daha
yaygm bir niibiivveti ispat yontemi olan mucize deliliyle’! alakali GazzAli’nin bir
memnuniyetsizligi oldugu, Munkiz’1 okuyan bir kimse tarafindan kolaylikla anlagilmakta
ve niiblivvet meselesinin tartisildigi cesitli baglamlarda bu durum dile getirilmektedir.”?
Buna neden olan Munkiz’daki mucize pasajimin nasil anlagilmasi gerektigi sorusu, bu ve
bir sonraki baslikta cevabi tartisilacak temel sorudur. Gazzali niibiivvete dair bilginin elde
edilmesinde mucizenin yaninda bagka bir yol onerisini Munkiz’da su sekilde dile

getirmektedir:

Niiblivvete dair kesin bilgiyi (yakin), bu yolla elde etmeye ¢alis. Yoksa asanin ejderhaya
doniismesi ve ayin ikiye yarilmasiyla degil. Zira eger bunu bir basina dikkate alacak ve
sinirlandirilamayacak kadar c¢ok karineyi ilave etmeyecek olursan; onun sihir ve

70 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 22.

7! Mucizeyle alakali, daha eski genel bir calisma igin bk. Osman Karadeniz, /lim ve Din A¢isindan Mu cize
(Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018) (ilk bask1 yil1i, 1999). Karadeniz “Mu’cize ve
Peygamberler” (s. 165-229) baslikli {iglincii boliimde hususi olarak mucize ve niibiivvet iliskisini ele
almaktadir. Miistakil bir bicimde bu konuyu ele alan diger bir calisma icin bk. Halil Ibrahim Bulut,
Niibiivvetin Ispatinda Mucize (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016).

72 Baz1 Ornekler igin bk. Hiilya Terzioglu — Serife Nur Celik, “Fahreddin er-Razi’ye Gére Niibiivvetin
Ispat1”, KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi 15/2 (2017), 308; Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 108—
109. Bulut, Gazzali’nin gorisiini zikrettigi kismin girisinde, nebinin taninmasi i¢in kelamcilarin genel
olarak iki yol benimsedigini, bunlardan ilkinin “peygamberlerin elinde olaganiistii bir fiilin zuhur etmesi”
iken, Gtekisinin “onun hal, hareket ve mesajindan hareketle peygamber oldugunun kanitlanmasi seklinde”
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Gazzali’yi, mucizeyi yegane yontem olarak gérmeyen Tahavi (6.
321/933), Matiiridi (6. 333/944), Sehristani (6. 548/1153) seklindeki bir zincirin halkasi olarak takdim
etmektedir (s. 105-109).
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yanilsama (fahyil) yahut Allah Tealda’nin [kullarini] saptirmasi (idlal) oldugu zannina
kapilabilirsin. Ciinkii O, “diledigini dalalete diisiiriir, diledigini de dogru yola iletir.”
[Fatir, 35/8]

Nitekim sana mucizelerle alakali ortaya atilan sorular ulagacaktir. Eger inancinin dayanagi
mucizenin [niibiivvete] delaletinin agiklanmasi i¢in tanzim edilmis bir s6z olursa; yine bu
konu hakkindaki problem ve siiphelerin agiklandigi diizenlenmis bir séz ile inancin
ortadan kalkar. Dolayisiyla bu tiir olaganiistiilikler, senin tamamini goéz Oniinde
bulundurdugun delil ve karinelerden yalnizca bir tanesi olsun.”

Gazzali, Nisabur’da yeniden ders vermeye basladigi donemde kaleme almis oldugu
Munfkiz’da, mucize yoluyla niiblivvet ispatina dair boyle bir yaklagim sergilemesine karsin
hem Bagdat’ta ders verdigi donemde yazmis oldugu Tehdfiitii I-felasife’de’™ ve Iktisad’da
hem de yine Nisabur doneminde tamamladig1 Mustasfa’da mucize onun dile getirdigi
yegane niibiivveti ispat yoludur. Biz bu baglik altinda, Gazzali’yi Munkiz’daki alintilanan
pasaji yazmaya gotiiren diisiinceleri, [ktisid’da yer verdigi niibiivvet tartismalari
iizerinden tespit etmeye ¢alisacagiz. Bir sonraki baglik altinda ise Gazzali’nin Munkiz’da
tercih etmis oldugu yontemin tam olarak ne anlama geldigini irdeleyecegiz. Boylece bu
pasajda ve genel olarak Gazzali’nin niibiivvete dair bilginin olusmasinda tenkit ettigi

yoOntem, ni¢in tenkit ettigi ve tercih ettigi yontem ortaya ¢ikmis olacaktir.

Gazzali, nliblivvete dair ortaya atilabilecek herhangi bir siiphenin niibiivvet olgusunun [a]
ya imkaniyla, [b] ya dista vuku bulmasiyla [c] yahut belirli bir kimsede ortaya ¢ikip
¢ikmadigiyla alakali oldugunu dile getirmektedir.” Bu diisiince ayn1 zamanda niibiivvet
ispatinin da gercevesini belirlemektedir. Niiblivvet olgusuna dair onun [a] akli olarak
miimkiin oldugu, [b] dista vuku buldugu ve [c] iddia sahibi kimsede bu olgunun ortaya
ciktig1 tespit edilmelidir.

Gazzali [ktisid’da Allah’in fiilleri boliimiiniin yedinci iddiasinda niibiivvetin imkani
meselesini ele almaktadir. O bu meseleye, kendisinin de i¢inde bulundugu kimselerin
niibiivvetin miimkiin oldugunu iddia ettiklerini ve bu goriisleriyle niibiivveti zorunlu

goren Mu‘tezile ile imkansiz géren Berahime’ye muhalefet ettiklerini belirterek giris

73 Gazzali, el-Miinkiz, 55.

74 Bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi: Tehdfiitii’l-feldsife, cev. Mahmut Kaya — Hiiseyin Sario8lu, nsr.
Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2005), 107.

75 Gazzali, el-Miinkiz, 52.

30



yapar. Gazzali’ye gore niiblivvetin imkani, {i¢ meseleye dayanmaktadir: nefsi kelam’®,
kelama delalet eden bir yaratma ve el¢iyi tasdik eden bir yaratma. Allah hakkinda bunlarin
tiglinii kabul eden bir kimse aslinda niiblivvetin imkanini1 da kabul etmistir.”” Kitabin
onceki boliimlerinde bu ii¢ meseleye dair delillere yer verildiginden, bir anlamda 6nceki
boliimlerin tamami buradaki iddianin delilleri konumundadir. Ayrica Mu‘tezile’nin
zorunluluk seklindeki goriisiine, bir 6nceki basliktaki tartismalardan da anlasilabilecegi
iizere, [ktisdd’m onceki kisimlarinda cevap verilmektedir. Dolayisiyla Gazzali burada

dogrudan Berahime’nin siiphelerini ele alarak onlara cevap vermeye calisacaktir.

Gazzali Berahime’nin kafa karisikligina yol agtigimi diisindiigii ii¢ esas siipheye yer
verir.”® Bunlardan ilki aklin yeterliligi seklinde ifade edilen siiphedir. Eger nebi insanlara
aklin gerektirdigi bilgileri getirecek olsa buna ihtiyag¢ yoktur. Diger taraftan akla muhalif
bilgiler getirecek olsa bunlar1 kabul etmek imkéansizdir. Gazzali bu siiphenin zayif
oldugunu belirtmekte ve nebinin aklin tek bagina kaldiginda bilemeyecegi, fakat kendisine
arz edildiginde dogrulayabilecegi bilgiler getirdigini sdyleyerek cevap vermektedir.”®

Ikinci siiphe soyle ifade edilmektedir: “Peygamberin dogrulugunu bilmek imkansiz

oldugundan peygamber gondermek de imkansizdir.”®® Ikinci siiphe igerisinde
peygamberin dogruluguna dair bilginin imkansizlig1 ise Allah’in nebiyi tasdik i¢in
yaratacag1 herhangi bir olaganiistiiliigiin, sihir ve benzeri hadiselerden ayirt edilemeyecegi
iizerinden temellendirilmektedir. Gazzali buna Allah’in kudret sahasinin s6z konusu sihir,

tilsim gibi hadiselerden daha genis oldugu tizerinden cevap vermektedir. Bu kabul

76 Nefsi kelam anlayisinin Es‘ari ve Maturidi keldminda nasil ortaya ¢iktigini ele alan bir galigma igin bk.
Recep Ardogan, “Mutezile’nin Halku'l-Kur’an Fikrinin Es‘ariyye—Maturidiyye Kelamina Niifuzu: Kelam-1
Nefsi Kavramlastirmas1”, Usul Islam Arastirmalar: 15/15 (2011); Kelam-1 nefsi meselesinin Gazzali
oncesinde hocasi Ciiveyni tarafindan nasil ele alindigiyla alakali genel bir ¢aligma igin bk. Sabri Yilmaz —
Mehmet Ilhan, “Ciiveyni’ye Gore Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi 9/1 (2011);
Ayrica nefsi kelam meselesinin derinlikli bir felsefi tahlili i¢in bk. Muhammed Coskun, “Vahiy, I¢ S6z ve
Yorum Baglamida Kelam-1 Nefsi Tartismasiin Hermenétik Uzantilar”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 59/1 (2018).

"7 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 161.

78 Berahime ve onlarin siipheleri i¢in bk. dip. 35.

9 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 162—163.

80 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 162.
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edildiginde mucizenin de diger olaganiistii hadiselerden ayrilabilecegi kabul edilmis

olmaktadir.®!

2.1. Saptirma (/dlal) Siiphesi ve Nefsi KelAim

Yukarida Munkiz’dan alintiladigimiz pasajda “sinirlandirilamayacak kadar ¢ok karine”
ifadesi kendisini Jktisdd’daki Tigiincii siiphe olan saptirma siiphesi baglaminda
gostermektedir. Bu baglik altinda gorecegimiz lizere bu siipheye verilen cevabin oldukc¢a
tafsilath bir arka plan1 bulunmaktadir. Gazzali {igiincii siiphenin, bir Mu‘tezilinin hiisiin-
kubuh konusunda kendi goriislerini savundugu vakit kullanmasi gereken en giiclii stiphe
oldugunu belirtmektedir. Bu siiphe ikinci siiphenin bir uzantisidir ve aklin hiisiin-kubuh
konusunda bir yargida bulunmadan nebiye tabi olmay1 gerektirmeyecegini, dolayistyla

nebi gdndermenin imkénsiz oldugunu ifade etmektedir:

[Mucizenin] sihirden, tilsimlardan ve tahayytillerden ayirt edildigi bilinse [dahi], dogruluk
(sidk) nasil bilinecektir? Belki de Yiice Allah, onu tasdik ederek bizi saptirmayi (idlal) ve
aldatmay1 (igvd) irade etmistir. Belki de Nebi’nin (s.a.s.) mutluluk verici oldugunu
soyledigi her sey bedbaht edici, bedbaht edici oldugunu soyledigi seyler de mutluluk
vericidir. Ancak Allah Resul’lin soziiyle bizi aldatmay1 ve helake siiriiklemeyi irade
etmistir. Zira akil [bir seyler hakkinda] iyi veya kotii seklinde hiikiim vermediginden, size
gore Allah’in [kullarini] saptirmas: ve aldatmasi imkansiz degildir. Bu, aklin kdtiiye
hiikmetmesi hakkindaki goriisiinii kabul ettirmek istediginde bir Mu‘tezili’nin kullanmast
gereken en giiclii sliphedir. Zira o sdyle der: “Sayet aldatmak [mutlak anlamda] kotii
olmasaydi; peygamberin dogrulugu ve onun saptirmak icin olmadigi hicbir sekilde
bilinemezdi.”™

Gazzall burada bir kere daha hiisiin-kubuh konusundaki goriisiinden taviz vermeden
nebinin muhataplar1 tarafindan dogrulanmasini (fasdik) temellendirmek durumundadir. O,
ilk asamada, nebinin dogruluguna mucizenin delalet yolu (vechu 'd-deldle), yani nasil delil
oldugu anlasildiginda bu slipheden emin olunacagini belirtmektedir. Bu ise ancak
elciligin ne anlama geldiginin ve mucizenin delalet yolunun bilinmesiyle
gerceklesmektedir. Gazzali bunun anlasilmasi i¢in kendisinden oncekiler tarafindan da

zikredilen elgi ve melik temsilini dile getirmektedir.®* Meydandaki insanlara melikin elgisi

81 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 163. Mucizenin sihirden ayirt edilmesi meselesine ilerleyen kisimda tekrar
doniilecektir.

82 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 162.

83 Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 123; Karadeniz, Ilim ve Din Agisindan Mu cize, 167
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oldugunu ispatlamak isteyen bir kimse, kendisini dogrulamasi i¢in melikten adetinin
hilafina li¢ kere ayaga kalkip oturmasini ister. Melik s6z konusu iddianin ardindan elginin
istegini gerceklestirdiginde elcilik iddiasin1  dogrulamis olmaktadir ve bdylece

meydandaki kimseler de el¢inin iddiasinin dogru oldugunu bilirler.34

Gazzali bu noktada sunu vurgulamaktadir, melikin el¢inin iddiasi lizere adetinin hilafina
hareket etmesi yahut Allah’in adetinin hilafina nebi elinde mucize yaratmasi ona “Sen
benim el¢imsin” demesi gibidir. Dolayistyla bu bir haber degil, bir gorevlendirmedir
(tefviz). Dogruluk veya yalan ise ancak haber i¢in s6z konusudur. Gorevlendirme igin

boyle bir seyden bahsedilemez.® Dolayisiyla zikredilen siiphe gegersiz olmus olur.

Buraya kadar olan kisimda dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Birincisi,
normalde mucize niibiivvetin imkani ispat edildikten sonra, belirli bir kimsenin nebi olup
olmadig1 noktasinda giindeme gelmelidir. Fakat zikredilen siipheler s6z konusu
oldugundan mucizenin niibiivvete delaleti meselesi, niibiivvetin imkani igerisinde ele
alimmustir. Bu su anlama gelmektedir, siipheleri zikredenler belirli bir kimsenin niibiivvet
iddiasin1 tespit etmenin tek yolu olarak mucizeyi gérmektedir. Bu diisiinceden hareketle,
mucize yolunun sorunlu oldugunun gosterilmesi durumunda belirli bir kimsede
niiblivvetin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin tespit edilemeyecegi ve dolayisiyla niibiivvetin
imkanmin anlamsiz hale gelecegi one siiriilmektedir. Gazzali de buna cevap verirken
niibiivvetin tespitinde bagka bir yolu giindeme getirmemekte, mucize yolunu agmaya
calismaktadir. Dolayisiyla onun da bu cevapta mucizenin tek yol oldugu diisiincesinden

hareket ettigi sdylenebilir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise Munkiz’dan yapilan almtida Gazzali’nin
mucizeyle alakah dile getirdigi sorunlarm Jktisdid’da cevaplamaya calistig1 siiphelerle
paralellik arz ediyor olmasidir. Bunlari, [i] mucizenin sihir ve yanilsama (tahyil) gibi diger

olaganiistii denilebilecek hadiselerden ayirt edilmesi problemi ile [ii] saptirma (idlal) ve

8 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 164.
85 Gazzall, Itikadda Orta Yol, 164.
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aldatma (igvd) siiphesi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Gazzali Jktisdd’da daha ¢ok

saptirma ve aldatma siiphesi tizerinde durmaktadir.®

Bu noktada sorulmasi gereken soru Gazzéli’nin yer verdigi ilk cevabin saptirma ve
aldatma siiphesini nereye kadar ¢ozdiigiidiir. Bu cevapla iddia sahibi kimsenin Allah’in
elcisi olduguna dair, muhataplarda zorunlu bir bilgi olustugu agiga c¢ikmaktadir. Fakat
saptirma ve aldatma siiphesi hala tam anlamiyla ¢oziilmemistir. Zira her ne kadar elgi
Allah’m elgisi olsa da saptirma ve aldatma siiphesi giderilmeden muhataplar el¢inin
verdigi bilgilerin dogrulugundan emin olamazlar. Gazzali bu sorunu bir itirazla dile
getirir. Aklin mutlak olarak aldatma fiilinin kotiiliigline hilkkmetmedigi g6z oOniinde
bulunduruldugunda, el¢i gibi bir vasita olmasi bir tarafa bizzat Allah Teala nin kullarina
hitaben birtakim fiilleri yapmalarmn1 ve birtakim fiilleri terk etmelerini emretmesi
durumunda dahi s6z konusu muhataplar emirlere uygun hareket etmelerinin kendileri i¢in
iyi olacagini nasil bileceklerdir? Belki de O, gercekte yarar saglayacak olanlar1 gizleyerek

kullarmi aldatmak ve helake siiriiklemek istemektedir.?’

Gazzali bu itiraza sOyle cevap verir:

O’nun (Allah Teald) hakkinda yalandan eminizdir. Ciinkii yalan ancak s6zde olur. Yiice
Allah’1n kelamu ise ses ve harf degildir ki ona kandirma (telbis) bulagsin. Aksine o, Allah
Teéla’nin zat1 ile kaim olan bir manadir. Nitekim insanin bildigi her ne varsa bilgisine
uygun bir sekilde, bildigi seye dair haber o kimsenin zat1 ile kaim bulunmaktadir. Ve
bunda yalan tasavvur edilemez. Allah Teala hakkinda da durum béyledir. Ozetle nefsi
kelamda yalan imkansizdir ve bunda onlarin sdylediklerinden emin olma vardir.®

Gortildigti lizere Gazzali itirazin cevabini, nefsi keldmda yalanin s6z konusu
olmamasinda bulmaktadir. Onun burada nefsi keldmin mahiyetiyle alakali yaptigi

aciklamadan nefsi kelamin, insanmn bilgisine muvafik oldugu anlasilmaktadir. Yani

86 Gazzali bu iki siipheyi Munkiz’da daha énce de Ta ‘limiyye mezhebine kars: akli istidlal olmaksizin
iddialarini ispatlamalarmin miimkiin olmadigini agiklarken de cevap verilmesi zor siipheler olarak dile
getirmektedir: “[i] Sihrin ne oldugu, mucizenin sihirden nasil ayirt edilecegi ve [ii] Allah'in, kullarim
dalélete siiriikklemeyecegi bilinmedigi silirece; mucizenin peygamberin dogruluguna delalet ettigi de
bilinemez. Dalélete siiriikleme problemi ve buna cevap vermenin zorlugu meshurdur.” Gazzali, el-Miinkiz,
37.

87 Gazzali, [tikadda Orta Yol, 164. Demir nesrinin bu kisminda metinde diisiikliilk bulunmaktadir. Baskida
yer alan terciime de maalesef metnin diisiik haline gore yapilmustir. Bk. Gazzali, el-Iktisad fi’l-i tikad
(Cidde: Darii’1-Minhac, 2012), 258.

88 Gazzall, Itikadda Orta Yol, 165.
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Oormegin insan dis diinyada atin hareket ettigini miisahede ettiginde insanda buna dair bir
bilgi meydana gelir. Bu durumda ayni1 zamanda atin hareket ediyor olusunu ifade eden bir
haber insanin kendisiyle kaim bulunmaktadir. Gazzali bu baglamda, zorunlu olarak
insanin bilgisine uygun olan bu haberin nefsi kelam olduguna isaret etmektedir.
Dolayistyla insan i¢in nefsi kelamda yalan s6z konusu olmayacag gibi Allah Teala i¢in

de sz konusu degildir.

Oyle goriiniiyor ki Gazzali niibiivvetin imkanina dair ele aldig1 saptirma ve aldatma
siiphesine nefsi kelamda yalanin s6z konusu olmadig1 diisiincesi tizerinden bir ¢oziim
sunmaktadir. Bu durum, Gazzéli’nin niiblivvetin imkanini1 dayandirdigi ii¢ husustan
birinin daha 6nce zikredildigi lizere nefsi kelam olmasini anlasilir kilar. Nitekim Gazzali
Iktisad’da, sem ‘iyydt bahislerinin girisinde, nefsi kelamim sabit olmamasi durumunda
seriatin da sabit olmayacagmi acik bir bicimde dile getirmektedir. Oyle ki, onun
aktarimina gére muhakkiklerden bazisi nefsi kelamin seriat tizerinden ispatin1 miimkiin
gormiis ve bu ise kalkismistir. Fakat kendi goriisii, nasil nefsi kelama kadar olan
meselelerin tamaminin akli olarak ispatlanmasi gerekiyorsa; nefsi kelamin kendisinin de
yine akli olarak ispatlanmasi gerektigi, seriat {izerinden bir ispatin miimkiin olmadigi
yoniindedir.®® Gazzali’nin saptirma ve aldatma siiphesine nefsi keldimda yalan
olmayacagindan hareketle ¢6ziim sunmasmin, onun bu konulardaki kanaatlerinde etkili

oldugu diisiiniilebilir.

Peki niibiivvetle alakali siiphelere nefsi kelam tizerinden bir ¢dziim bulmus ve irtibatl
konularda da bir tutarlilik yakalamisken, Gazzali ni¢in Munkiz’da gectigi lizere mucizenin

yegane dayanak olmasmni problemli gérmiistiir? Bunu daha iyi anlamak i¢in Jktisid’da

89 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 173. Hamza Bekri yapmis oldugu Iktisdd derslerinin 24”iinciisiinde bu kisimla
alakali olarak Gazzali’nin muhakkiklerden bazisi derken kastettigi kisinin biiyiikk ihtimalle Ciiveyni
oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore kadim bir kelam sifati ile veya Mu‘tezile’nin kabul ettigi gibi bir
fiil olarak keldmi yaratmasi ile fark etmeksizin Allah Teald’nin miitekellim olmasi seriatin siibitu igin
yeterlidir. Seriat sabit olduktan sonra insanlar seriat vasitastyla kadim bir sifat olarak kelam1 6grenebilirler.
Bekri, Ciiveyni’nin goriigiiniin daha sonra Teftazani (6. 792/1390) ve Kemalpasazade (6. 940/1534)
tarafindan da daha dakik bulundugunu belirtmektedir. Bk. Hamza Bekri, “el-Tktisad fi’l-i’tikad 24. Dersi”,
YouTube (3 Haziran 2018), 01:17:37-01:26:15. Gazzali’nin buna muhalefet ederek nefsi kelamin da akli
olarak bilinmesi gerektigini savunmasinin sebebi niibiivvet ispatinda buna dayaniyor olmasi olabilir.
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nefsi kelam meselesinin kendi asil boliimiinde nasil ele alindigini incelememiz yararh

olacaktir.

Gazzali burada Allah’in sonradan yaratilmamis, kadim bir keldm sifat1 ile muitekellim
oldugunu ve bunun ilim ile irade sifatlarindan bagka bir sey oldugunu temellendirmeye
caligmaktadir. Nefsi kelam diistincesinin bu baglamda dile getirildigi goriiliir. Gazzali’nin
nefsi kelam ile alakali ele alacagi ilk problem, sesler ve harflerden olusan kelam ile bunu
gergeklestirme kudretinden ayri olarak nefsi kelam diye bir seyin s6z konusu oldugunu
ortaya koymaktir. O, dil lizerinden One siiriilen 6rneklere yer vererek bunun varliginm
herkes icin agik oldugunu ifade eder. Burada zikredilen iki 6rnek su sekildedir: “Diin
icimden (nefs) bir s0z gegirdim”; “Falancanin i¢inde (nefs) bir s6z var ve onu dile getirmek

istiyor.”?

Gazzali’nin yanitlamasi gereken diger bir itiraz ise bu drneklerde dile getirilen haliyle
nefsi kelam denilen seyin ilimler ve iradelerden ibaret oldugu, bunlardan ayr bir tiir
olmadig1 seklindedir. Bu itiraza gore nefsi kelamdan bahsedildiginde bu, dort unsurdan
ibarettir. Birincisi lafizlara dair bilgilerken, ikincisi anlamlara dair bilgilerdir. Ugiinciisii
bunlarin gesitli sekillerde bir araya getirilmesidir ki buna diisiince (fikr) denir. Dordiinciisii
ise diistince fiilinin kendisinden ortaya ¢iktig1 kudrettir ki buna da diistinme giicii (kuvve-
i miifekkire) denir. Nefiste var olan seyler bunlardan ibarettir, bunlarin disinda ayrica nefsi

kelam diye bir sey s6z konusu degildir.”!

Itirazin tafsilinde ise kelamin emir, nehiy, haber ile haber sorma seklinde dért tiirii oldugu

dile getirilmekte ve haber tizerinden itiraz sdyle 6rneklendirilmektedir:

Habere gelince, o haber veren kimsenin nefsindeki bilgiye delalet eden lafizdir. Bir kimse
bir seyi ve o seye delalet etmesi i¢in vazedilmis lafz1 bilebilir. Ornegin darb fiili ele
almacak olursa, bu duyular yoluyla idrak edilen bir anlamdir. Araplarin bu duyulur anlam
i¢in vazettikleri da, ra, be harflerinden meydana gelen darb lafz1 ise baska bir bilgidir.
Ayrica bu kimsenin diliyle bu sesleri ¢ikarmaya kudreti oldugunda ve yine o anlama
delalet iradesi ile lafz1 ¢gikarma iradesi oldugunda, onun igin darabe s6zii tamama erer. Bu
kimse bunlarin diginda ayrica bir seye ihtiyag duymaz. Bunlarin disinda neyi takdir edecek

90 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 105.
91 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 106.
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olursaniz, biz de onun nefyini takdir ederiz. Buna ragmen o kimsenin darabe kavli
tamamlanmus olur. Bdylece o haber ve kelam olmus olur.”

Itirazda dile getirildigi iizere, haberden bahsedilirken nefiste kendisinden s6z edilebilecek
her tiirlii unsurun ilim ve iradeye indirgendigi goriilmektedir. Bu itiraz kabul edilecek
olursa insanda olmadig1 gibi Allah hakkinda da ilim ve irade sifatlar1 diginda kadim bir

kelam sifat1 s6z konusu olmayacaktir.”?

Gazzali bu baglamda kelam seklinde ifade edilen seyin, itirazda dile getirilen unsurlardan
baska bir sey oldugunu belirtmekte ve sozii uzatmamak adma bunu keldmin kisimlarindan
biri olan emir iizerinden agiklayacagini dile getirmektedir. Emir i¢in verilen 6rnek bir
efendinin kolesine “Kalk!” demesidir. Efendi bunu dile getirdiginde, bu lafiz efendinin
nefsinde bir anlama delalet etmektedir. Gazzali nefsi kelam denilen seyin, lafzin efendinin
nefsinde delalet ettigi bu anlam oldugunu belirtir. Bu anlam itirazda dile getirilen
unsurlardan bagka bir seydir. Zira s6z konusu kelam emir oldugundan, nefiste ya delaletin
irade edilmesine yahut emredilen seyin irade edilmesine delalet edecektir. Bu soziin,
delaletin irade edilmesine delalet etmesi sagmadir. Ciinkii s6z konusu delaletin {i¢ unsuru
bulunmaktadir: delil, delalet ettigi sey ve delaletin irade edilmesi. Delilin efendinin “kalk”
sOzii oldugu acgiktir. Aranilan sey ise bu soziin delalet ettigi anlamin ne oldugudur.
Dolayisiyla soziin delalet ettigi anlam, delaletin irade edilmesinden farkli bir sey

olmalidir.”*

Diger taraftan “kalk™ soziinilin nefiste delalet ettigi seyin, emredilen fiilin irade edilmesi
olmasi da dogru degildir. Zira efendi bu sozii dile getirdigi halde emrettigi fiili irade
etmiyor olabilir. Omegin efendinin padisahin huzurunda kolesine eziyet ettigi igin
yargilandig1  disiiniildiigiinde, efendi kolesini kendisine itaat etmedigi igin
cezalandirdigini 6ne siirerek padisahin huzurunda da kdlesinin itaatsizligini ispatlamak
isteyebilir. Bu durumda kole onlarin yanina getirildiginde, efendi mazeretini ispatlamak

adma slipheye mahal birakmaksizin kesin bir bigimde kdlesine kalkmasini emredecektir.

92 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 106-107.

93 Nitekim Mu‘tezile keldmi kadim bir sifat olarak degil Allah TeAla’nin yaratmis oldugu bir fiil olarak
degerlendirmektedir. Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet arasindaki vahyin ve kelam sifatinin mahiyetiyle alakali
tartismaya dair tafsilatli bir tahlil igin bk. Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tarttsmalari, 115-157.

9 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 107.
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Durum boyle oldugu halde o padisahin cezalandirmasindan kurtulmak icin aslinda
kolesinin kalkmamasini ve kendisine itaatsizlik etmesini irade etmektedir. Dolayisiyla
lafzin nefiste delalet ettigi sey, emredilen fiilin irade edilmesi disinda bir anlam olmalidir.

Gazzal’ye gore iste bu anlam nefsi kelamdir.

Nefsi kelam meselesinin niibiivvete dair saptirma ve aldatma siiphelerinin ortadan
kaldirilmasidaki rolii anlasildiktan sonra Gazzali’nin Jktisdd’da nefsi kelama dair yapmis
oldugu bu tahliller incelendiginde bir husus goze ¢arpmaktadir. Onun buradaki anlatimi
nefsi kelamda yalanin s6z konusu olabilecegi diisiincesini ¢agristirmaktadir. Zira nasil ki
verilen drnekte yer alan efendi, gercekte irade ettiginin disinda bir seyi dile getiriyor ve
dile getirdigi soziin nefiste delalet ettigi anlam nefsi kelam olarak diisiiniiliiyorsa; benzer
bir bi¢imde bir kimse bilgisinin hilafina bir haberi dile getirdiginde, sarf ettigi soziin

nefiste delalet ettigi anlam nefsi kelam igerisinde degerlendirilecektir.

Nitekim nefsi kelama dair yapilan bagka calismalar da nefsi kelamin bu vasfina yer
vermektedir. Omegin Recep Ardogan, Adudiiddin Ici’nin (6. 756/1355) el-Mevélkaf fi
‘ilmi’l-kelam adl1 eserine referansla genel bir kanaate vararak nefsi kelama dair sunu dile
getirir: “Ehl-1 Siinnet alimleri, ilme en yakin nefsi mana (keldm-1 nefsi) olan haberin
ilimden; iradeye en yakin nefsi mana olan emrin de iradeden baska bir sey oldugunu
vurgularlar. Onlara gore kisi, bilmedigi, siiphe ettigi bir konuda konusabilecegi gibi
bildiginin zidd1 bir haber de verebilir.”® Oyle gériiniiyor ki genis anlaml1 bir bigimde

kullanildiginda nefsi kelamda yalandan s6z edilebilmektedir.

Bu durumda Gazzali’nin, Jktisdd’dan yapilan altida gegtigi iizere, “nefsi kelamda yalan
imkansizdir” seklindeki diisiincesini nasil anlamak gerekir? Bu soruyu yanitlamak i¢in
Ciiveyni’nin [rgsdd’da Allah Teala’nin nefsi keldminda yalan olmayacagmna dair

delillendirmesini dikkate almak yararli olacaktir. Ciiveyni burada daha once kelam

95 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 107.

9% Recep Ardogan, “Miitekellimlere Gore Kelam-1 Nefsi ve Isitilebilirligi”, Marife 13/2 (2013), 183. Ayrica
bk. Adudiiddin ici, el-Mevékif fi ‘ilmi’l-keldm (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib), 294; Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-
Mevikif: Mevakif Serhi, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015),
3/152. Metnin Omer Tiirker tarafindan yapilan tam terciimesi su sekildedir: “Ayrica iddia ediyoruz ki
haberden ibaret olan o nefsi anlam, bilgiden baska bir seydir. Ciinkii kisi bazen bilmedigi hatta tersini bildigi
veya kuskulandigi seyden de haber verir. Emirden ibaret olan nefsi anlam ise iradeden baskadir, ¢iinkii kisi
bazen istemedigini emreder.”
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sifatinin kidemini ispatladigini dile getirerek, Allah Teala i¢in nefsi kelamda yalandan s6z
edilmesi durumunda bu vasfin zorunlu olarak kadim olmasi, dolayistyla s6z konusu kelam
icin bu yalan olma vasfinin ortadan kalkmasmnin imkéansiz olmasi gerekecegini
belirtmektedir. Oysa bir kimse bir seyi bildigi vakit, o sey hakkinda bilgisi dogrultusunda
haber verebilmelidir ve bunun hilafina bir vasifla vasiflanmasi miimkiin degildir.”” Buna
binaen kadim olan Allah Teala’nin nefsi kelaminda yalanin s6z konusu olmas1 miimkiin
degildir.

Fakat Ciiveyni’nin sdyle bir itiraza cevap vermesi gerekecektir: “Bir kimse Zeyd’in evde
oldugunu bildigi halde icinden Zeyd’in evde olmadigina dair bir haber gegiriyor
olabilir.”® Dikkat edilecek olursa bu itiraz bir kimsenin, bilgisinden bagimsiz bir bigimde,
nefsinde dogru haber ile yalan haberin ayn1 sekilde meydana geldigini ve dolayisiyla
aslinda kisinin her ikisine de esit mesafede oldugunu 6ne siirmektedir. itiraz acisindan
bakildiginda, Allah Tedla’nm nefsi kelaminin kadim bir sekilde dogru olmasi ile kadim

bir bicimde yalan olmasi esit bir bi¢imde degerlendirilmelidir.

Ciiveyni cevaben durumun itirazda zikredildigi gibi olmadigini, bunun yanlis bir kurgu
(tahyil) ve vehim oldugunu belirtmektedir. Zira Ciiveyni’ye gore insan bir seyi bildiginde
nefsinde bilgisi dogrultusunda bir haber meydana gelmektedir. Bu haber kisinin nefsinde
sabit ve yer etmis durumdadir. itirazda zikredilen durum ise, kisinin kendisini zihnine

boyle bir haber getirmeye zorlamasi ve bu haberin varligini takdir etmesiyle

o7 Ciiveyni, Kitdbii’l-irsdd, thk. Muhammed Yusuf Musa — Ali Abdulmumin Abdulhamid (Kahire:
Mektebetii'l-Hanci, 1950), 335. Ciiveyni buradaki delillendirmesinde, Ebt Ishak Isferayini’nin (6.
418/1027) delilinden anladigina yer verdikten sonra kendisine hiirmetle birlikte bunu ikna edici bulmadigin
dile getirmektedir. Her ne kadar Gazzali bu delili tam olarak oldugu gibi almamis olsa da sonraki donemde
bu delil standart haline gelmis gibi goriiniiyor. Ornegin Razi, Muhassal’da bu delile Ciiveyni’nin ifadelerine
¢ok yakin bir bigimde yer vermektedir: “Ayrica O'nun verdigi haber yalan olsayd:1 kadim bir sekilde yalan
olurdu. Boyle olsaydi ondan dogru s6z ¢ikmasi imkansiz olurdu. Fakat art bitisen imkansizdir. Ciinkii bir
seyi bilen kimsenin, o seyden, gerg¢eginde oldugu gibi dogru bir sekilde haber vermesi miimkiindiir. Bu
zorunlu olarak bilinmektedir.” Raz1, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 162. Ayrica bk. Clircani, Serhu 'l-
Mevakif, 162—164. Razi bu delili ikinci delil olarak zikretmekte, ilk delil olarak ise Allah Teala hakkinda
noksanligin imkansiz oldugunu bununla birlikte yalanin bir noksanlk oldugunu dile getirmektedir. ici ise
ilk iki delili Razi’de oldugu gibi zikrettikten sonra tiglincii bir delil olarak Hz. Muhammed’in buna dair
haberini 6ne siirmekte ve bunun “giivenilir” oldugunu belirtmektedir. Ciircani ise bu son delili
peygamberlerin tevatiirii seklinde genisletmektedir. S6z konusu bu ii¢iincii delil, ilging bir bigimde asagida
gelecegi lizere Mustasfa’da yer alan ve Gazzali’nin de daha kuvvetli olarak niteledigi delille en azindan
gOriinds itibartyla yakinlik arz etmektedir.

%8 Ciiveyni, Kitdbii’l-irsdd, 336.
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gerceklesmektedir. Bu durumda dahi kisinin nefsinde bilgisi dogrultusunda ortaya ¢ikan
haber, hakiki bir bigimde bulunmaya devam eder. Bilginin hilafina olan haber ise kisinin
kendini zorlamasiyla ortaya ¢ikan bir varsayimdan (takdir) ibarettir. Dolayisiyla delilde
zikredildigi iizere, bir kimsenin bildigi bir seyden bilgisi dogrultusunda haber vermesini

imkénsiz kilacak bir vasifla vasiflanmasi miimkiin degildir.”

Ciiveyni’nin bu agiklamalar1 dikkate alindiginda hem insan i¢in hem de Allah i¢in asil
olan ve degismeden kalanin nefiste bilgi dogrultusunda ortaya ¢ikan haber oldugu
anlasilmaktadir. Allah Teala’nin nefsi kelam1 kadim oldugundan, dolayisiyla onun vasfi
degismeyeceginden ve ayni zamanda O’nun hakkinda cehalet s6z konusu olmadigindan
nefsi kelami zorunlu olarak dogrulukla vasiflanmak durumundadir. Bu durumda Gazzalj,
“nefsi kelamda yalan imkansizdir” derken, bir 1stilah olarak nefsi kelam kavramina daha
dar kapsamli bir alan tayin etmektedir denilebilir. Bu climlenin dogru olmast i¢in iki farkl
daraltma Ongoriilebilir. Birinci segenek, nefsi kelami bu baglamda kadim olan nefsi
kelamla sinirlandirmaktir. ikinci secenek ise nefsi kelanu nefiste/zihinde herhangi bir
zorlama ve varsayim (takdir) olmaksizin ortaya ¢ikan kelamla sinirlandirmaktir.
Iktisdd’dan yapilan alintida, insandaki nefsi kelamla alakali kisim dikkate aliacak olursa

Gazzali nefsi kelamu ikinci segenekte oldugu sekilde daraltmug gibi goriinmektedir.

Nitekim Gazzali, Mustasfa’da dogrulama (tasdik) ve yalanlama (tekzib) bakimmdan

haberleri ele alirken dogrulanmasi gereken haberler kisminda s6yle bir maddeye yer verir:

Allah Teéla’nin verdigi haber: Bu haber, -Allah’in yalan séylemesinin imkansizliginin
delili ile- dogrudur. Allah’in yalan sdylemeyeceginin iki delili vardir. Birincisi ve daha
kuvvetli olant; Allah’in yalan s6ylemesinin imkansizligina dair Hz. Peygamber’in haber
vermesidir. Ikincisi ise sudur: Allah Teila’nin keldmi kendi nefsiyle kaimdir. Hakkinda
cehaletin imkansiz oldugu kisi i¢in nefsi keldmda yalan imkansizdir. Zira haber nefiste
bilgi dogrultusunda ortaya gikar, oysa Allah igin cehalet imkansizdr.'®

Gazzali’nin vefatindan yaklasik olarak iki yil evvel tamamlamis oldugu soylenen!®!

eserindeki bu kisimdan iki husus anlasilmaktadir. Birincisi, Gazzali Allah Teala igin

yalanin s6z konusu olmayacagini dile getirdigi bu baglamda da nefsi kelamda yalan

9 Ciiveyni, Kitdbii 'l-irsdd, 336-337. )
190 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, 2/162; GazzAli, Isldm Hukukunun Kaynaklari, 308.
191 Hourani, “A Revised Chronology of Ghazali’s Writings”, 301.
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olmayacagini hem Allah i¢in hem de insan i¢in nefiste haberin bilgi dogrultusunda ortaya
cikacagr diisiincesiyle temellendirmektedir. Dolayisiyla Gazzali’nin insanin bir tiir
zorlamayla zihninde ortaya c¢ikardigi varsayimsal (takdiri) haberi bu baglamda nefsi
kelam kavrammin diginda biraktigi sdylenebilir. Bu durumda o nefsi kelamin ilim ve
iradeden ayr olarak varligin1 temellendirirken onu daha genis bir bicimde ele almakta,
Allah Teala hakkinda yalandan bahsedilemeyecegini ispatlarken ise nefsi kelam
kavramii daha siki bir anlamda kullanmaktadir. Allah’1n nefsi kelaminin kadim olmasma
binaen burada yalanla vasiflanmay1 gerektirecek varsayimsal bir haber s6z konusu
olmadigindan, nefsi kelam kavramiyla alakali s6z konusu bu daraltma delile herhangi bir

zarar vermemektedir.

Ikinci olarak ise burada ifade edilen ilk delil, yani Hz. Peygamber’in bize bu sekilde
bildirmesi, niibiivvetin ispatinda Iktisdd’la smnirhi kalindiginda aslinda ikinci delile
dayanmaktadir ve ondan daha kuvvetli olmasi miimkiin degildir. Zira Hz. Peygamber’in
verdigi haberin dogrulugu esasinda Allah Teala’nin dogruluguna dayanmaktadir.
Dolayistyla Gazzali’nin ilk delili daha kuvvetli olarak nitelemesi, bagka bir yol veya
yollarla Hz. Muhammed’in dogruluguna dair bilginin desteklenmis olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda Munkiz’dan sonra yazilmis olan bu kisim, nebinin dogrulanmasi
(tasdik) konusunda Munkiz’da mucizeye alternatif olarak dnerilen yontemin bir yansimasi

olarak okunabilir.

Buradan tekrar Munkiz’a donecek ve Gazzali’nin nigin niiblivvet iddiasini tasdikte
mucizeyi yegane delil olarak gérmekten vazgectigini soracak olursak, tim bu
anlatilanlarla birlikte Gazzali’nin diisiinceleri daha a¢ik hale gelecektir. Daha dnce gectigi
tizere Gazzali’nin Munkiz’da yer verdigi mucize pasajindaki ifadeler tam olarak su
sekildedir: “Eger bunu (harikulade hadiseleri) bir basmna dikkate alacak ve
siirlandirilamayacak kadar ¢ok karineyi ilave etmeyecek olursan; onun [i] sihir ve
yanilsama (tahyil) yahut [ii] Allah Teala’ nin [kullarini] saptirmasi (idlal) oldugu zannina
kapilabilirsin.”'2 Oyle goriiniiyor ki Gazzali niibiivvete olan inancin mucize iizerinden

temellendirilmesinde, bu yontemin olduk¢a fazla karine ve delillendirmeye

192 Gazzali, el-Miinkiz, 55.
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dayanmasindan rahatsizlik duymaktadir. Ger¢ekten de buraya kadar olan kisimda, [ii]
saptirma siiphesine dair agiklamalarin sunmus oldugumuz tahlili g6z Oniinde
bulunduruldugunda olduk¢a genis ve icerisinde ¢ok fazla unsur barindiran bir
delillendirme ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Oyle ki Ciiveyni zikretmis oldugumuz
delillendirmesinin sonunda dahi, orasi i¢in bu kadarinin yeterli oldugunu fakat daha

fazlasi icin Samil adl1 eserine bagvurulabilecegini belirtmektedir.'%?

2.2, Mucize ve Sihir

Gazzali’nin diger eserleri de gbz Onilinde bulundurularak [i] mucizenin sihir ve
yanilsamadan ayirt edilmesi siiphesine dair de bdyle bir inceleme s6z konusu olabilir.
Dikkat edilecek olursa Gazzali [ktisdd’da bu siipheye, Allah’mn kudret sahasinin sihrin
alanindan daha genis olmasi iizerinden cevap vermisti. Bu sekildeki bir diisiince,
mucizenin sihirden ayirt edilmesine teorik olarak imkan saglamakta ve slipheyi ortadan
kaldirmaktadir. Fakat vakia diistiniildiigiinde bir kimsenin mucizeyi sihirden ayirmasi o
kadar da kolay degildir. Gazzali bu diisiincelerini Munkiz’dan 6nce kaleme almis oldugu
el-Kistdasu’l-miistakim adli eserinde daha agik bir bi¢imde dile getirmektedir. Gazzali
basiret ehli kimselerin resuliin sézlerini dahi bir delil olmaksizin dogrudan taklit etmeye
yanagmadiklarin1 ve asanin ejderhaya doniismesiyle de ikna olmadiklarini belirttikten

sonra, onlarin olaganiistii hadiselerle karsilastiklarinda soyle diislindiiklerini dile getirir:

Bu, tuhaf (garib) bir olaydir. Lakin tuhaf olsa da bir olay, onu gergeklestivenin dogru
soyliiyor olmasim gerektirir mi? Oysa diinyada, sihirden tut tilsimlara kadar akillari
saskina cevirecek tiirlii tuhafliklar var. Dolayisiyla mucizeyi sihir ve tilsimdan ayirt
etmeye ancak onlarin tamamini ve tiim ¢esitlerini bilen, boylece mucizenin onlarin disinda

kaldigini tespit edebilecek olan kimsenin giicii yeter. Nitekim Hz. Musa’nin [karsisindaki]

103 Ne yazik ki Sdmil’in bu kismi su an elimizde bulunmadigindan igerigine dair bir bilgiye sahip degiliz.
Fakat daha 6nce Gazzali’nin bu konuyla alakali su ifadeleri dipnotta gecmisti: “Dalalete siiriikleme problemi
ve buna cevap vermenin zorlugu meshurdur” bk. dip. 86.
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sihirbazlar bu sekilde bir bilgiye sahiplerdi, ¢linkii onlar sihirbazlarin 6nde gelenleriydi.

Fakat buna [bu gibi insanlar diginda] kim gii¢ yetirebilir ki?'%*

Niibiivvete dair bilginin elde edilmesinde Gazzali’nin mucizeyi yegane yol seklinde
gormekten vazgegmesiyle alakali olarak, mucizenin sihirden ayirt edilmesi sorununun
etkili oldugu daha 6énce Frank Griffel tarafindan dile getirilmistir.!% Fakat Griffel’in
yaklagimiyla bizim yaklagimimiz arasinda Onemli bir fark bulunmaktadir. Griffel,
Gazzali'nin Ibn Sinici niibiivvet anlayisindan etkilendigi diisiincesinden hareketle,
Gazzali’nin ifadelerindeki mucize ile sihrin ayirt edilemezligi yoniinii 6ne ¢ikarmakta ve
vurgulamaktadir.'% Zira Ibn Sinac1 niibiivvet anlayisma gore sihir ve mucizenin her ikisi

de insani nefsin ayni1 giiciiniin (kuvve) eseri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa kanaatimizce Gazzéli, yukaridaki alintida da goriilebilecegi lizere mucizenin
sihirden ayirt edilmesinde iki yonii bulunan bir tutum sergilemektedir. ilk yoniiyle
Gazzali, digtan goriilen hadisenin benzerligini gz oOniinde bulundurarak, mucizenin
sihirden ayirt edilmesini gergekten de zorlu bir vazife olarak degerlendirmektedir. Fakat
diger yoniiyle, her ne kadar zorlu bir is olsa da mucizenin sihirden bir sekilde ve en

azindan birileri tarafindan ayirt edilebilecegini dile getirdigi soylenebilir.

Nitekim goriislinii temellendirmek icin Griffel’in 6ne siirdiigii delillerin ash da dikkatle
incelendiginde bu ¢ift yonliilik kendini gosterir. Griffel’n ilk delili Gazzali’nin
Munkiz’da Ta‘limiyye’yi elestirdigi kisstmdandir. Gazzali burada, imamete dair nebinin
kavlinin sabit oldugu kabul edilecek olsa dahi taraftarlarmin niibiivvetin aslini inkar eden
bir kimse karsisinda ¢aresiz kalacagini anlatmaktadir. Zira Gazzali’ye gore Ta‘limiyye,
hakikate ulagmada akil yiirlitmenin bir yontem olarak kullanilmasini elestirmektedir.
Mucizenin, elinde gerceklestigi kimse ister niibiivvet ister imamet iddiasinda olsun, bu

kimsenin dogruluguna delaleti ise zorlu istidlaller gerektirmektedir. Gazzali bunu Hz.

104 Gazzali, el-Kistdsii’l-mustakim: Dosdogru Olgii, gev. Ibrahim Capak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagkanligi, 2016), 158.

105 Frank Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Keldmi, ¢ev. Ibrahim Halil Uger — Muhammed Fatih Kili¢ (Istanbul:
Klasik Yaynlari, 2012), 314-317.

196 Griffel’in bazi ifadeleri su sekildedir: “Gazali’ye gdre mucizeler olaganiistii hadiselerden ve biiyiiden
giivenilir bir sekilde ayirt edilemez.” (s. 314); “Bu esasli benzerlik nedeniyle Gazali, mucizelerin niibiivveti
tasdik eden bir ara¢ olmasini reddetmis ve mucizelerin dogruluguyla ilgili sartlar1 kendi eserlerinde hig ele
almamgtir.” (s. 317).
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Is&’nin 6liiyii diriltmesi ve dirilen zatin onun dogrulugunu haber vermesi mucizesinin
Ta‘limiyye’nin imam elinde gergeklesmesi drnegi/faraziyesi iizerinden anlatmaktadir.'?’
Griffel buradan Gazzali’ye gére mucizenin peygamberligin tasdikini saglamayacagini
cikarmaktadir.'® Oysa Gazzili’nin burada vurguladigi husus, mucizenin dogruluga
delaletinin anlasilmas1 ve anlatilmasindaki zorluk karsisinda Ta‘limiyye’nin akli istidlal

karsit1 iddialarindan vazgegmelerinin gerekliligidir.

Griffel’in kullandig1 bir baska delil ise [hyd’nm “Tevekkiiliin Asli Durumundaki Tevhidin
Hakikatinin Agiklanmasi1” bashikli kismindandir.!® Gazzali burada, yukanda Kistds’tan
yapmis oldugumuz alintidaki diisiincelerinin erken fakat daha kapsamli bir 6rnegini
sergilemektedir. Kistas’ta yalnizca sihirbazlarin durumunu zikretmesine ragmen, Gazzali
Ihyd’da Samiri’ye tabi olanlarla sihirbazlar arasinda bir karsilastirmaya yer verir. Griffel
ise Gazzali’nin anlatisinin yalnizca bir kismimi dikkate almaktadir. Hz. Musa’nin elinde
asanin ejderhaya doniismesini goriip ona tabi olduktan sonra Samiri’nin buzagisinin
bogilirdiiglinii goriince ona inanarak inkara sapanlardan hareketle; Griffel bir kere daha
nebinin dogrulanmasi baglaminda Gazzali’'nin mucizeye olan giivensizligini 6ne

siirmektedir.!1?

Oysa Gazzali, Samiri’ye tabi olanlarin bunu bilgisizliklerinden ve hadiselerin yalnizca dig
goriiniisii tizerinde akil yiiriitmede kaldiklarindan yaptiklarini ifade eder. Oyle ki, tipki
Kistas’tan yapilan alintida oldugu gibi, burada da zikredilen ve Samiri’ye tabi olanlarin
karsisina konulan sihirbazlar, sihrin sinirlarina dair bilgilerinden hareketle hadisenin
hakikatini anladiklarindan iman ettikten sonra firavunun tehditleri karsisinda dahi
inanglarindan vazgegmemislerdir. Ayrica Gazzali burada miikasefe ehlinin (miikdsifin)

durumunu da sihirbazlarinkine benzetir.!!!

197 Bk. dip. 86. Gazzali, el-Miinkiz, 37.

198 Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Keldmi, 314.

109 Mahmut Kaya Miskdtu I-Envidr’in dordiincii baskisi igerisinde birinci ek olarak Iiyd nin bu kismina da
yer vermektedir. Bu kismin kaynag1 olarak bunu esas alacagiz. Bk. Gazzali, “Tevekkiiliin Asli Durumundaki
Tevhidin Hakikatinin A¢iklanmas1”, ¢ev. Mahmut Kaya, Varlik Bilgi Hakikat: Migkdtu'l-Envar (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020).

110 Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Keldmi, 317.

1 Gazzali, “Tevekkiiliin Asli Durumundaki Tevhid”, 104—105.
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Oyle goriiniiyor ki Gazzali, 6zel olarak mucizenin sihirden ayirt edilmesi meselesi dikkate
alindiginda hem bunlarin disa yansimalarindaki benzerlikten 6tiirii meselenin ¢éziimiiniin
ciddi bir zorluk barindirdigina dikkat ¢ekmekte hem de mucize ile sihrin birbirinden bir
sekilde ayirt edilebilecegini diisiinmektedir. Aslinda bakilirsa bu ¢ift yonlii karakter,
saptirma siiphesiyle alakali olarak da benzer bir bi¢imde gecerlidir. Oradaki zorlugun
delilin oldukca fazla unsur barindirmasindan ve dolayisiyla delillendirmenin cesitli
kisimlarma siiphe ariz olma ihtimalinden kaynaklandigi goriiliir. Fakat Gazzali en
nihayetinde bu meselenin de zorlu da olsa ¢oziilebilecegini diistinmektedir. Gazzali’nin
mucizeden bahsettigi yerlerde siklikla dile getirdigi bu iki meseledeki s6z konusu ¢ift
yonlii karakterin, Gazzali agisindan bir biitiin olarak mucize delilinin kaderini tayin ettigi

sOylenebilir.

23. Tevatiir

Mucizenin niibiivvete delaleti ile alakali buraya kadar tartistigimiz iki sorun, yani
mucizenin sihirden ayirt edilmesi ve saptirma sorunu, niibiivvet iddiasina hem bizzat hem
de aktarim yoluyla muhatap olan kisilerin tamamu i¢in gecerlidir. Fakat niibiivvet iddiasina
ve mucizeye aktarim yoluyla muhatap olan kimseler i¢in, ayrica kendilerine ulasan
haberin giivenilirligi sorunu s6z konusudur. Bu soruna “biitiin tabakalar itibariyla, yalan
tizerinde anlagmalar adeten imkénsiz sayida kisiler tarafindan rivayet edilen haber”, yani

miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesi tizerinden cevap verilmektedir.''?

Bununla birlikte miitevatir haberin kesin bilgi meydana getirmesiyle alakali birtakim

siipheler s6z konusudur.''3 Nitekim Fahreddin Razi gibi miielliflerin mucize deliline dair

112 Bk. H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 15 Subat 2021).

13 Klasik literatiirde miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesine dair siipheler genellikle Siimeniyye
firkasina atfedilir. Stimeniyye firkasina, ileri siirdiikleri siiphelere ve bunlara klasik literatiirde verilen
cevaplara dair bk. Abdulvasif Eraslan, “Stimeniyye Firkasi ve islam Alimleriyle Polemikleri (Miitevatir
Haber Ekseninde)”, Van lahiyat Dergisi 8/12 (2020).
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kanaatlerinin sekillenmesinde bu siiphelerin de etkili oldugundan s6z edilmektedir.!'* Su

halde akla Gazzali i¢in de boyle bir durumun s6z konusu olup olmadig1 sorusu gelecektir.

Frank Griffel, acik bir bicimde Gazzali’nin tevatiiriin bilgi degeri hakkinda oldukga
stipheci oldugunu dile getirmektedir. Bununla alakali ileri siirdligii delil ise Siilerin
imametin nassa dayandigi iddiasiyla alakali Gazzali tarafindan  yapilan

degerlendirmelerdir. Griffel diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

Gazali fevdtiirin degeri hakkinda tamamen siiphecidir. Hz. Muhammed’in, Hz. Ali’yi
Gadiru Hum’da halife tayin ettigi iddiasi, Gazali’ye gore, hicbir zaman gergeklesmemis
olsa da, Sii toplumu hatasizlardan olustugu varsayilan bir aktarma zinciriyle gelmis olmasi
nedeniyle halad buna inanmaktadir. Boyle genis bir Miisliiman toplulugu hi¢bir zaman
ger¢eklesmemis bir hadisenin tarihsel bir vakia oldugunu kabul ediyorsa, higbir topluluk
tevatiirle ilgili konularda diisiilecek hatalardan masun olamaz.'"

Griffel’in burada agiklamis oldugu diisiinceleriyle alakali kendisine dayandig li¢ kaynak
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Mustasfa’dir. Mustasfa’nin ilgili kismma bakildiginda
anlagilan ise Gazzali’nin tevatiirle alakali siiphelerinin oldugu degil, Siilerin tevatiir
iddialarinda yanildiklaridir. Gazzali, miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesi i¢in iki
sartin saglanmasi gerektigini diisiinmektedir: her nesilde yeterli say1 ve bilginin miisahede
(duyu) kaynakli olmasi. Ona gore her ne kadar Siiler aksini iddia etseler de ilk nesiller
dikkate alindiginda yeterli sayr sartt gerceklesmemistir. Dolayisiyla Siilerin 6ne

siirdiikleri gibi bir tevatiir s6z konusu degildir.''®

Griffel’'in atif yaptig1 ikinci kaynak ise Gazzali’nin Fedaihu’l-batiniyye adli eseridir.
Gazzali tevatiir meselesini burada da Mustasfd ile benzer bir ¢ergevede ele almaktadir.
Fakat onun burada miitevatir haberle alakali kanaatleri ¢ok daha acik bir bigimde
gozlenmektedir. Gazzali, Batinilerin iddia ettikleri gibi Hz. Muhammed’den imamete dair

bir miitevatir haberin varit olmasi durumunda bunun, “aynen onun peygamber gonderilisi,

114 Muammer Iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de Niibiivvet Teorisi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker — Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 515 vd.
Iskenderoglu, Razi’nin goriislerini biiyiik oranda, onun nihai kanaatlerini yansitigmni diisiindiigii el-
Metalibu’l-dliye baglaminda ele almaktadir. Razi burada miitevatir habere dair stipheleri daha 6nce yazmis
oldugu eserlerde tafsilatli bir bicimde ele aldigin1 ifade etmektedir. Razi’nin Metalib dncesinde tevatiir
sorununa dair tahlilleri ve gelistirdigi cevaplar i¢in bk. Terzioglu - Celik, “Fahreddin er-Razi’ye Gore
Niibiivvetin Ispat1”.

15 Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Keldmi, 315-316.

116 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, 2/153-155; Gazzali, Islam Hukukunun Kaynaklar:, 304-305.
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dine ¢agiris1, peygamberligi konusunda meydan okuyusu, bes vakit namaz, hac, orug ve
yaygin diger vakalardaki miitevatir haberlerin apagik olusu gibi” olmasi1 gerektigini ¢iinkii
bunlarm ayni degerde goriilecegini belirtmektedir.!'” Gazzali burada da gerekli sartlar
saglanmadigindan tevatiiriin s6z konusu olmadigmi acgikladiktan sonra “Eger sartlar
saglansaydi ne olurdu?” seklinde akla gelebilecek bir soruya sdyle cevap vermektedir:
“Bunlar Oyle islerdir ki, eger hakkinda tevatiir ispat edilirse, Peygamber’in varlig1 gibi,
Cin’in, Kuzey Afrika’daki Kayravan’in varligi gibi gormedigimiz halde varliklarini nasil

118 Dolayistyla Gazzali’nin

kat‘? olarak biliyorsak ayni sekilde kat‘iyyet ifade eder.
buradaki elestirisi de tevatiiriin kesin bilgi ifade edip etmediginden ziyade bir konuyla

alakali tevatiir iddiasinin dogru olup olmadigi ile alakalidir.

Ayrica Griffel’in kaynak olarak gosterdigi Bernard Weiss’in “Knowledge of the Past: The
Theory of ‘Tawatur’ According to Ghazali” baslikli makalesi de Gazzali’nin tevatiiriin
bilgi degeriyle alakali herhangi bir siiphesi oldugundan s6z etmemektedir. Aksine
yukarida gecen iki sart lizerinden Gazzali’nin tevatiir meselesini nasil sistematize ettigini

ele almaktadir.!?®

Tiim bunlarla birlikte Gazzali, Iktisdd’da hususi olarak Hz. Muhammed’in niibiivvetini
ele alirken, gerek Kur’an-1 Kerim’in tevatiirii ve gerekse diger mucizelere dair rivayetlerin
tamami bir araya geldiginde manevi tevatiiriin s6z konusu olmasi hakkinda herhangi bir
tereddiit gostermemektedir.'?® Bu durum dikkate alindiginda, su an igin niibiivvetin
ispatinda mucizenin yerine dair Gazzali’nin kanaatlerinin sekillenmesinde, tevatiir

sorununun olumsuz bir etki olusturdugunu sdylemek zor gibi gériinmektedir.

Ozetle Gazzali’nin niibiivvete dair bilginin elde edilmesinde mucizeyi yegane yol olarak
degerlendirmek yerine alternatif bir yontem Onermesinde mucizenin sihirden ayirt
edilmesi ve saptirma siiphesinin giderilmesindeki zorluklar etkili olmus gibi

goriinmektedir. Fakat tekrar belirtmek gerekir ki s6z konusu bu zorluk, Gazzali’nin

"7 Gazzali, Batmniligin I¢yiizii: Feddihii’l-Béatiniyye/el-Mustazhiri, ¢ev. Avni Ilhan (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2019), 182.

18 Gazzali, Batmniligin I¢yiizii, 184.

119 Bk. Bernard Weiss, “Knowledge of the Past: The Theory of ‘Tawatur’ According to Ghazali”, Studia
Islamica 61 (1985).

120 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 170—173.
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mucize deliliyle alakali degerlendirmelerinin belirli bir veghesini teskil etmektedir. Diger
veche goz oOniinde bulunduruldugunda, her ne kadar tesis edilmesi zor ve ortaya
atilabilecek muntazam siipheler dolayisityla meydana gelen bilgi kirilgan da olsa, Gazzali
bu sorunlarin bir sekilde coziilebilecegini ve mucizeden hareketle niibiivvetin ispat
edilebilecegini diisiinmektedir. Bu hususun burada vurgulanmasinin nedeni sudur: s6z
konusu iki veghenin her biri, bir seyleri géz ardi etmeksizin, Gazzali’nin son dénem
eserlerinde yer alan iki farkli tavrin her biri i¢in agiklama sunmaktadir. Zira sonraki
basliklarda incelenecegi iizere Gazzali Munkiz’da ve Munkiz’a gelene kadar yazmis
oldugu birtakim eserlerinde mucize deliliyle alakali elestirel tutumunu bir sekilde dile
getirmektedir. Diger taraftan Munkiz’dan sonra veya en azindan ayn1 donemde yazilmig
olan Mustasfa’da ise Gazzali, nebinin sozlerinin dogrulugunun delili olarak mucizenin

degerini vurgulamaktadir.'?!

3. NUBUVVET BIiLGIiSIiNIiN ELDE EDILMESINDE ALTERNATIF BIiR
YOL: ARIFLERIN YONTEMIi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Munkiz’daki niibiivvet anlayisina yénelik yapilacak
ayrimntili bir inceleme, Gazzali’nin diisiince aginin bir¢ok unsuruyla olan iliskilerin ortaya
cikarilmasini gerektirecek daha kapsamli bir ¢aligmadir. Boyle bir ¢alisma her ne kadar
Gazzali’ye ait diislincelerin biiylik bir kismina 151k tutacak olsa da bu tezin sinirlarmi
asmaktadir. Biz bu baslik altinda, Gazzali’nin niiblivvete dair bilginin elde edilmesinde

Munkiz’da 6nerdigi yonteme dair bir tahlil sunacagiz.

Daha once de gectigi lizere Gazzali Munkiz’da niiblivvete dair ortaya atilabilecek
siiphelerin onun imkani, vuku bulmasi veya belirli bir kimsede tespitiyle alakali
olabilecegini dile getirmekte ve niibiivvet ispatin1 bu gergeve lizerinden ele almaktadir.'??
Niibiivvetin imkan1 ile alakali delillerine gegmeden 6nce ise mukaddime mahiyetinde

niiblivvetin ne olduguna dair bir anlati sunmaktadir. Buna gore niibiivvet sayesinde,

121 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, 2/120, 163; Gazzali, Islam Hukukunun Kaynaklari, 289, 309.
122 Bk. bu tez s. 30 vd.
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insanda sahip oldugu bes duyu ve akil gibi baska bir idrak giicii meydana gelir. Fakat
niibiivvet nuru denilebilecek bu gii¢, aklin idrak edemedigi birtakim seyleri idrak
etmektedir. Bununla birlikte niiblivvetin  tamamen bundan ibaret oldugu

distiniilmemelidir, bu niibiivvetin dzelliklerinden (hdssiyye) yalnizca bir tanesidir.'?3

Gazzall burada, niibiivvetin imkanma dair delilin niibiivvetin vuku bulmus olmasi
oldugunu dile getirir. Onun vuku buldugu delillerle ortaya ¢ikarildiginda miimkiin oldugu
da zaten bilinmis olacaktir. Niibiivvetin vuku bulmasinin ve var olmasinin delili ise
insanlarin sahip oldugu tip ve astroloji gibi ilimlerdeki bilgilerdir. Bu ilimlerdeki baz
bilgilere insanlarm akilla veya tecriibe ile ulasmasi miimkiin degildir. Zira bu ilimlerde
yer alan bazi durumlar ¢ok uzun zaman araliklar1 ile yahut cok nadir sekillerde tecriibe
edilmektedir. Bu yiizden de s6z konusu ilimlerde yer alan bu tarz bilgilerin kaynag: ilahi
ilham olmalidir. Gazzali bunlardan baska bir de insanlarin zaman zaman riiyalarinda,
gergekte vuku bulan olaylar1 6nceden gormelerini delil getirmektedir. Biitiin bunlarla o,
aklin 6tesinde bir idrak giicii oldugunu ve dolayisiyla niibiivvetin varliginin agiga ¢iktigini
ileri siirmektedir.'?* Onun burada niibiivvetin varlig: ile alakali zikretmis oldugu deliller,
kendisinden &nce Imam Matiiridi, ibn Hazm (8. 456/1064) ve ¢agdast olan Ebii’l-Muin
en-Nesefi (6. 508/1115) tarafindan benzer sekillerde kullanilmustir.'?S ilimlerin kaynak

123 Gazzali, el-Miinkiz, 51-53.

128 Gazzali, el-Miinkiz, 52-53. GazzAli’nin burada ilmii n-niiciim olarak ifade ettigi ilim, terciimelerde
astronomi olarak gecmektedir. Esasinda delilin Gazzali 6ncesinde kullanimlar1 da astronomi iizerindendir.
Fakat Gazzali bu ilimde bin yilda bir gerceklesen hadiselere dair bilgileri ifade ederken “ve mine’l-
ahkami’n-niicimiyye” tabirini kullanmaktadir. Bu ahkdam ifadesi ise daha gok astroloji i¢in kullanilmaktadir.
bk. Tevfik Fehd, “Ilm-i Ahkam-1 Niicim”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 2 Ocak 2021). Ayrica Gazzali
Thya’da niicim ilmini hesdbi ve ahkdm seklinde ikiye ayirarak hesdbi olani astronomi, ahkamu ise astroloji
seklinde anlatmaktadir. Bu noktada Gazzali’nin niiclim ilmi ifadesini hem astroloji hem de astronomiyi
kapsayacak sekilde kullandig: diisiiniilebilir. Fakat niiblivvete delélet eden taraf ahkdm ifadesinden de
anlagilacag iizere astroloji oldugundan metinde yalnizca o zikredildi. Bk. Gazzali, fhyd’, 1/112.

125 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlari, 2020), 353~
354; ibn Hazm, el-Fasl, Dinler ve Mezhepler Tarihi, thk. Halil Ibrahim Bulut, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 1/348; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratii’l-
edille fi usitli’d-din, thk. Claude Selame (Dimagk: el-Ma'hed el-'ilmi el-Fransi li'd-Dirasati'l-Arabiyye, 1990-
1993), 1/473-474. Imam Matiiridi, insanlarin faydali-zararli gidalari, ilaglar1 ve gesitli meslekleri bilmeye
olan ihtiyaglar1 {izerinden niibiivvetin insanlar agisindan zorunluluguna kanaat getirmektedir. Ibn Hazm ise
dil, astronomi ve tibb1 delil getirdikten sonra bu ilimlerde yer alan bilgilerin degil bu ilimlerin
baslangiglarinin ilahi kaynakli oldugunu vurgulamaktadir. Zira ona gore nebilerin olmadiklari topluluklarda
bu ilimler ortaya ¢ikmamustir ve insan ancak bir nebinin bildirmesiyle hastaliklara ilaglarla ¢6ziim
bulabilecegini, astronomiyi ve sair ilimleri 6grenebilir. Dil ise basgli basina insanin ilahi miidahale
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itibariyla vahye dayandigi diisiincesi ise Kindi okulundan bazi filozoflar da dahil olmak

lizere, miskatii 'n-niibiivve anlayis1 dogrultusunda cesitli cevrelerce savunulmustur.'26

Gazzali’nin Munkiz’daki niibiivveti ispat yontemini 6zel kilan, buraya kadar olan kisimlar
degildir. Daha ¢ok Gazzali’nin Munkiz’da sundugu niiblivveti tespit yontemi dikkat
¢cekmis ve onun hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur. Fakat bu iki boliim arasinda
kalan kisim, hem niibiivvetin imkan1 ve vuku bulmasia dair bilgi bakimindan, hem de
tespit yonteminin anlagilmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu kismi ayr1 bir baglik

altinda ele almak yerinde olacaktir.

3.1. Kesin Bilgi ve Keskin Inan¢

Gazzali bu kisimda bir seyi fasdik etmenin, ancak onu kavramaktan sonra olacagini dile
getirmektedir. Nitekim riiya 6rnegini tecriibe eden bir kimse, ancak bu 6rnegi kavramis
olmasi dolayisiyla nebinin aklin 6tesinde bazi seyleri idrak ettigini fasdik etmektedir. Peki
niiblivvetin geri kalan 6zellikleri (havds) nasil kavranacak ve fasdik edilecektir? Gazzali
niiblivvetin geri kalan 6zelliklerinin tasavvuf yolunda siilik etmekle zevk seklinde idrak
edilebilecegini belirtmektedir. Onun burada kurdugu nihai ciimle ise su sekildedir: “Iste
bu [idrak etmis oldugun] tek 6zellik (hdssiyye), niibiivvetin aslina iman etmen igin sana

yeterlidir.”'?’

Bu boliimde gecen tasdik, iman ve zevk seklindeki ifadeler Gazzali tarafindan 6zellikle
secilmistir. Zira Gazzall Munkiz’1n bir 6nceki boliimiinde bu kavramlarin ne olduguna dair
su sekilde agiklamada bulunmaktadir: “Bir seyi kesin delille tahkik etmek ilim, dogrudan

dogruya bu hali yasamak zevk, aktarim ve tecriibe sonucu hiisniizanla kabul etmek ise

olmaksizin kendi bagina ortaya ¢ikarmasi miimkiin olmayan bir seydir. Bu delillerin tamami, sistematik
ifadesini Nesefi’nin ¢aligmasinda bulmustur. Nesefi oldukca sistematik bir bigimde faydali ve zararli
gidalarin ayirt edilmesini, astronomiyi ve farkli mesleklerin ortaya ¢ikmasini niibiivvetin siiblituna delil
olarak kullanmaktadir.

126 Egref Altas, “Fi Zuhiri’l-Felsefe: Islim’m Klasik Caginda Felsefenin Kékenine Dair Gériisler ve
Miskatii’n-Niibiivve Teorisi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (2014). Kindi okulu ile
alakali hususi olarak bk. s. 27-29.

127 Gazzali, el-Miinkiz, 53; Gazzali, el-Miinkiz mine’d-daldl ve’I-mufsih bi’l-ahvdl (Cidde: DAarii’l-Minhac,
2019), 106-107.
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imandir.”'?8 Bu durumda Gazzali yukanidaki kisimda tasdik ifadesini iman ile ilmin bir
iist ¢atis1 gibi kullanmaktadir. Dolayisiyla Gazzali’nin ifadelerine bakilirsa, niibiivvetin
varligmi kesin bir bi¢imde dogrulamak i¢in onun 6&zelliklerini dogrudan yasamak
gerekmektedir. Fakat tek bir 6zelliginin bile bir sekilde idrak edilmis olmasi, niibiivvetin

cesitli 0zelliklerle var oldugunu hiisniizanla kabul etmek (yani ona iman) i¢in yeterlidir.

Diger taraftan Gazzali'nin yapmis oldugu bu TUg¢lii ayrimla alakali bir hususun
sorgulanmasi, s6z konusu bu ayrima berraklik kazandiracaktir. O farkli eserlerinde iman
ile ilmi birlikte ele alirken burada ikisini birbirinden ayirmis gibi goriinmektedir.'?® Peki
bu ne anlama gelir? Gazzali Jktisad’da imanm es sesli bir bicimde ii¢ farkli anlamda
kullanildigini belirtmekte ve farkli gliruhlar arasindaki imanin artip azalmasi tartismasinin
bundan kaynaklandigmi ifade etmektedir. O, bu baglamda her ikisinin de iman olarak
adlandirildig1 [a] keskin (cdzim) olmakla birlikte taklide dayanan inang (i tikdd)
seklindeki tasdik ile [b] burhana dayanan yakin (kesin bilgi) seklindeki tasdiki birbirinden

ayirmaktadir.'3°

Gazzali benzer bir taksimi Mustasfd’da yakin kavramin serh ederken dile getirmektedir.
Bu baglamda bir seye kesin bilgi (yakin) denmesi, nefsin ondan tatmin olmasiyla
iliskilendirilmistir. Fakat bunun {i¢ farkli hali vardir. Birinci halde bir kimse bir seyi kesin
bir bicimde bildigi gibi, bu bilgisinin dogru olduguna dair de bir yakin sdz konusudur.
Dolayistyla burada katlanmus bir yakinden s6z edilmekte ve bu haldeki bir bilgiyle alakali
siiphe higbir sekilde s6z konusu olmamaktadir. Ikinci halde ise nefis s6z konusu énermeyi
hicbir siiphe duymayacak bir sekilde tasdik etmektedir. Fakat her ne kadar ¢ok zor olsa da
kisi ¢ok giivendigi bir kimseden bu Onermenin celisigine dair bir seyler isittiginde,

nefsinde duraksama meydana gelebilir. Gazzali bu ikinci hali keskin inan¢ (i ‘tikad

128 Gazzali, el-Miinkiz, 48; Gazzali, el-Miinkiz mine’d-daldl ve’l-mufsih bi’l-ahval, 101.

129 Gazzali, “Tevekkiiliin Asli Durumundaki Tevhid”, 86 Gazzali farkh eserlerinde de zikrettigi iman ve
tasdik arasindaki iliskiyi burada soyle ifade etmektedir: “Aslinda bilgi (i/m), dilin kdkeninde ‘iman’ olarak
isimlendirilen seydir, ¢iinkii iman dogrulamaktan (fasdik) ibarettir ve kalple yapilan her tasdik bir bilgidir.
Bu bilgi giiclii olursa ‘kesin bilgi’ (yakin) olarak adlandirilir.” Esasinda burada da bilginin gii¢lii hali olan
yakin ayrigtirtlmaktadir. Bizim metinde de isaret etmek istedigimiz bu ayrimdir.

130 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 184 vd.; Gazzali, el-Iktisid, 283 vd. Cazim ve yakin kavramlarmin her ikisi
de ¢cogu zaman “kesin” seklinde terciime edilmektedir. Fakat burada bu iki kavram arasindaki kullanim farki
onemli oldugundan cdzim, keskin seklinde; yakin ise kesin bilgi seklinde terclime edilecektir.
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cezmen) seklinde adlandirmakta ve bunu hem halka hem de kelamcilarin biiyiik
cogunluguna atfetmektedir. Nefsin tatmin oldugu ve siiklina erdigi iiglincli hal ise
Gazzali’ye gore zandir. Bu ancak tecriibeler ve karineler neticesinde tevatiire ulagmasi
durumunda bilgi ifade eder. Hadisciler ise bunlarin tamamini ilim ve yakin olarak
adlandirmaktadir. Gazzali ilk iki hal ile alakali olarak ayrica sunlar1 belirtmektedir:
“Birka¢ muhakkik alim disinda hemen herkes ikinci hali de yakin olarak adlandirmis ve
birinci hal ile ikinci hal arasinda bir ayrim gézetmemistir. Dogru olan birinci halin yakin

olmasi, ikinci halin yakin sayilmasinin ise hata teskil etmesidir.”!*!

Buradan Gazzali’nin burhana dayali kesin (yakini) bilgi ile keskin inang (cdzim i ‘tikad)
arasinda bir ayrim yaptig1 ve bu ayrimi 6nemsedigi anlagilmaktadir. Munkiz’da yer alan
ilim ile iman arasindaki ayrim da bunun tizerinden diisiiniilebilir. Yukarida niibiivvetin
imkén1 ve vukl bulmasiyla alakali yer verilen anlati bu ¢ercevede diisiiniilecek olursa, bu
noktada yakini bilginin ancak zevk yoluyla meydana gelecegi fakat bununla birlikte heniiz
baslangicta ortaya ¢ikan bir zevkin yahut astroloji ve tip ilminde yer alan bilgilerin
deléletinin, niibivvetin aslima dair inancin meydana gelmesi igin yeterli olacagi
anlasilmaktadir. Gazzali’nin niibiivvetin tespitine dair dnerdigi yontemin anlasilmasinda

da bu ¢ercevenin dikkate alinmasi yararli olacaktir.

3.2. Niibiivvetin ispatinda Ahlak Delili
Gazzali’nin Munkiz’da tercih ettigi niibiivveti tespit metoduna dair biiyiik ihtimalle en
erken tespit Fahreddin Raz1’ye aittir. Razi, Muhassal’da Hz. Muhammed’in niibiivvetinin

ispatinda li¢ yol oldugunu dile getirir. Bunlar mucize, ahldk ve 6nceki peygamberler

31 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, 1/134-138; Gazzali, Islam Hukukunun Kaynaklar:, 106—108.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Gazzali “birka¢ muhakkik alim disinda hemen herkesin ikinci hali de
yakin olarak adlandirmis” olmasint dile getirmekle beraber, kendisi de zaman zaman yakin ifadesini siki
anlamiyla degil miisamahali bir bigimde kullanir. Gazzali’nin yer verdigi bu ayrimi1 ibn Sina, Burhdn’mn
basinda zikretmektedir. Gazzall Mi ‘yar’da bu ayrimi Burhdn’a benzer bir bigimde kullanir. Tam olarak
i ‘tikad-1 cdzim — ilim seklindeki karsitligi ise Tehanevi’nin Kessdf inda Mutavvel’den aktarimla bulmak
miimkiindiir: “/ ‘tikdd kelimesinin iki anlami1 vardir. Bunlardan biri meshur olandir ve bu durumda siipheye
acik keskin zihni hiikiim anlamina gelir.(...) Meshur anlamiyla i ‘#ikdd, ilmin karsitidir.” Tehanevi, “el-
I°tikad”, Kessdfu 1stilahati'l-fiinin; Ton Sina, Ikinci Analitikler, Burhan, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2015), 1 vd.; Gazzali, Mi ‘yaru’l-ilm: Ilmin Olgiitii, thk. Hasan Hacak, ¢ev. Ali Durusoy — Hasan
Hacak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 248 vd.
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tarafindan peygamberliginin miijdelenmesi (besairii n-niibiivve) seklinde ifade edilebilir.
Rézi ahlak yolunu; bdylesine bir ahlakin, fiillerin, hiikiimlerin ve yasantmin ancak
nebilerde bir araya gelebilecegi seklinde ifade etmistir. Ona gore bu Cahiz’1n tercih ettigi

yoldur ve Gazzali de Munkiz’da bu yola kanaat getirmistir.!3?

Rézi, sonrasinda bu delilin zayif oldugunu belirtmektedir. Zira ona gore, giizel ahlak en
u¢ noktasina vardiginda dahi ancak sahip olunan faziletlerle diger insanlardan ayrigmak
anlamina gelmektedir. Fakat bu basli basina niibiivvete delalet edecek bir sey degildir.
Nitekim filozoflardan faziletli olanlarin ahlakiyla alakali hayret wverici hikayeler

nakledilmektedir. Fakat bu onlarin peygamber olduklar1 anlamina gelmez.'

Razi’nin Muhassal’1iizerine Nasiriiddin Tsi’nin (6. 672/1274) kaleme almis oldugu serhi
nesreden Muhsin Bidarfer, Razi’nin Gazzali’yle alakali ifadelerine dair kendisinin
Munkiz’da bdyle bir seye rastlamadigini, fakat miiellifin /aydu ‘uliimi’d-din adli eserinde
boyle bir diisiincenin yer aldigmi belirtmekte ve ilgili yeri aktarmaktadir.'** Bu tespitlerin
degerlendirilmesi icin Oncelikle Céhiz’mn ahldk delili goézden gegirilmeli, sonra
Gazzali’nin [hyd’da yer alan kismi bununla karsilastirilmali ve en nihayetinde Munkiz’da

buna benzer bir delilin yer alip almadig: tartisilmalidir.

Cahiz, Hiicecii’n-niibiivve bashkli risalesinde Hz. Muhammed’in niibiivvetine dair son
delil olarak ahlak delilini dile getirmektedir. O bu delili 6nce kisa bir bicimde ifade
etmekte, sonra onu ayrintilandirmaktadir. Delilin kisa bigimde ifadesi su sekildedir:
“Diger bir delil ancak havds tarafindan bilinmektedir. Ve havds onu dile getirdigi vakit,
avam da bu konuda havds gibi olur. Bu delil, ne kendisinden dnceki bir kimsede ne de
kendisinden sonraki bir kimsede bir araya gelmis ahlak ve fiillerdir.”'3> Céhiz bu
ifadelerin sonrasinda sz konusu ahlak ve fiillerin neler oldugunu siralamaktadir. Oyle
gorliniiyor ki Cahiz’m yer verdigi bu delil tam olarak Razi’nin ifade ettigi gibidir ve

Razi’nin elestirisi Cahiz’1n delili i¢in gegerlidir.

132 RAZi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 187.

133 Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 190.

134 Hace Nasiruddin Tosi, Telhisu’l-muhassal ev nakdii’l-muhassal, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Bidar,
2019), 628.

135 Cahiz, Hiicecii’n-niibiivve, 280.
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Gazzali’nin Jhyd’da, “Maiset Adabi ve Niibiivvet Ahlak1” bolimiinde yer verdigi delil ise

su sekildedir:
Bil ki: Aleyhissalatu vesselamin ahvalini miisahede eden veya ondan igitilen haberlere
kulak veren kimsede -ki o haberler onun ahlakini, fiillerini ve ahvalini, (...)
barindirmaktadir- bunlarin  beserl kuvvenin bulup ¢ikardigi bir yol vasitasiyla
edinilmedigine dair hicbir sek ve siiphe kalmaz. Aksine bunun semdvi bir teyide ve ildhi
kuvvete dayanmaksizin olmasi tasavvur edilemez. Ayrica bunlarin tamami yalanci ve
aldatici bir kimse i¢in diisliniilemez. Dolayisiyla onun ahvali ve semaili onun dogruluguna
(sidk) dair kati delillerdir. Oyle ki halis bir ¢61 Arab1 onu gériir ve soyle derdi: “Allah’a
yemin olsun ki, bu yalanci bir kimsenin yiizii degildir.” Bdylece onun dogruluguna

yalnizca semailine bakarak sahitlik ederken, diisiin bakalim onun ahlakini gézleyen ve
tiim kaynaklari ile onu tatbik edenin durumu nasil olur?'*®

[k bakista semavi teyit ve ilahi kuvvet ifadeleri dikkate alinarak Gazzali’nin burada, tipki
Cahiz’ i yaptig1 gibi ahlaktan hareketle niibiivveti ispat ettigi disiiniilebilir. Fakat bu
ifadeler su sekilde de anlasilabilir: bu derece bir ahlaki iistiinliige erismek, bu kimse nebi
olsun olmasin, ancak ilahi glic yardimiyla miimkiindiir. Boyle diisiiniildiigiinde soz
konusu ahlaki tistiinliik, dogrudan niiblivvete degil bir ¢esit ilahi yardima delil olacaktir.
Gazzal’nin devaminda dile getirdigi diisiincelerden ise ahlaki iistiinliiglin o kisinin
dogruluguna (s:dk) delil oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla eger bu kimse nebi oldugunu
iddia ediyorsa onun niibiivveti tasdik edilmelidir. Niibiivvet iddiast s6z konusu degilse, bu

delil o kimsenin dogrudan niiblivvetine dair bir yargida bulunmamaktadir.

Gazzali’nin burada dile getirdigi delil i¢in Razi'nin elestirisinin gegerli olmadigi
anlasilmaktadir. Zira Gazzali bu delil ile Razi’nin bahsettigi faziletli filozoflarin
muhakkak bir ilahi yardim sayesinde bu ahlaki istiinliige eristiklerini ve bu ahlaki
iistiinliiklerinin onlarin dogrulugunu gdsterecegini ifade etmis olmaktadir. Delilin
niiblivvete delil olmasi ise ancak boylesine ahlaki iistiinliige sahip kimsenin niibiivvet
iddiasinda olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Tasi de serhinde Réazi’ye muhalefet
ederek fiiller ve ahlak ile delil getirmenin giiclii bir yol oldugunu belirtmis ve bunu sdyle
aciklamistir: “Muhakkak ki bu [listiin ahlak ve fiiller] onun iddiasinda dogruluguna

taniklik eder ve bu [niibiivvet iddias1] da ondan sadir olmustur.”!3’

136 Gazzali, Thya’, 772.
137 Tas1, Telhisu’l-muhassal ev nakdii’l-muhassal, 629.
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Bu baglamda donlip Munkiz’a bakacak olursak, Munkiz’da bahsi gectigi tizere farkli bir

yaklagim bulunmakla birlikte burada tasvir edilene benzer bir ahlak deliline rastlanmaz.

Dolayisiyla bu bakimdan Razi’nin ahlak deliliyle alakali Munkiz’a isaret etmesinin hatali,

Bidarfer’in /hyd’ya ydnlendirmesinin ise dogru oldugu sdylenebilir.

3.3.

Ariflerin Yontemi

Gazzali’nin Munkiz’da niiblivvetin tespitiyle alakali Onerdigi metodun anlasilmasi,

sistematik bir tahlili ve onun eserlerinin takibini gerekli kilmaktadir. Bir dnceki baglik

altinda yer verilen ve bu iki baglikta incelenecegi belirtilen Munkiz’daki mucize pasajinda

Gazzali’nin kullandig: ifadeler su sekildeydi: “Niibiivvete dair kesin bilgiyi (yakin), bu

yolla elde etmeye g¢alis. Yoksa asanin ejderhaya donlismesi ve aymn ikiye yarilmasiyla

degil.”3® Bu ifadeler Gazzali’nin niibiivveti tespit metoduyla alakali diisiincelerinin

cekirdegini olusturmaktadir. O niibiivvetin tespitinde [a] mucizenin delaletinin tek bagina

herkes i¢in giivenilir bir yol olmadigini, dolayisiyla bagka bir yontemle buna dair bilginin

saglanmas1 gerektigini diisiinmektedir. Onerilen yontem ise Munkiz’da soyle takdim

edilir:

[b] Eger belirli bir kimsenin peygamber olup olmadig1 hususunda sende bir siiphe durumu
(sek) olusursa, bu konuda kesin bilgi (yakin) ancak onun hallerini bilmekle elde edilebilir.
Bu da ya hallerini gdzlemlemek veya hakkindaki tevatiir yoluyla gelen haberleri igitmek
suretiyle olur. Nitekim tip veya fikih ilmini bildiginde, tabipleri ve fakihleri hallerini
bizzat gozlemleyerek, eger gdzlemleme imkanin yoksa sdzlerini isiterek taniyabilirsin.
Yine Imam Safii’nin fakih, Galen’in de tabip oldugunu baskalarim taklit etmeksizin,
bizzat kendin fikih ve tibba dair bir seyler 6grenerek ve onlarmn kitaplar: ile yazilarim
inceleyerek kesinlikle bilirsin. Boylece o ikisinin durumlariyla ilgili zorunlu bir bilgiye
sahip olursun. Ayn sekilde eger niibiivvetin manasini anladrysan, Kur’an ve hadisleri
iyice incele! Boylece Hz. Peygamber’in (s.a.s.) niibiivvet derecelerinin zirvesinde
oldugunu zorunlu olarak bilirsin.

[c] Bu bilgini, onun ibadetler hakkinda sdylediklerini uygulayarak ve ibadetlerin kalplerin
tasfiyesindeki etkisini bizatihi yasayarak desteklemelisin. Nitekim o nasil da dogru
sOylemistir: “Kim bildigiyle amel ederse, Yiice Allah ona bilmediklerini 6gretir.” (...)

138 Gazzali, el-Miinkiz, 55.
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Bunlar1 bin defa, iki bin defa hatta binlerce defa tecriibe ettiginde, i¢inde hi¢bir kuskunun
olmadig1 zorunlu bir bilgi elde edersin.'*

Bu yontemle alakali dikkat edilmesi gereken ilk husus onun iki kistmdan meydana
geldigidir. Birinci kisim [b] tamamen siiphe durumunda olan bir kimsenin, belirli bir iddia
sahibinin niibiivvetine dair bilgiyi nasil elde edecegiyle alakali yol gdstermektedir. Ikinci
kisim [c] ise bir sekilde inang ortaya c¢iktiktan sonra bunun nasil desteklenecegi ve

kuvvetlendirilecegi konusunda rehberlik etmektedir.

Ikinci kisim, yani [c] nebinin ydnlendirdigi sekilde hareket ederek bunun etkilerini insanm
kendi nefsinde gozlemlemesi oldukca anlasilir ve agiktir. Fakat bu, inancin ortaya
cikmasindan sonraki bir asamadir. Oysa niibiivvetin tespitinde sorun olan mesele, belirli
bir kimsenin niibiivvet iddiasinin dogrulanmasi, dolayisiyla heniiz yokken bdyle bir
inancin slipheye yer birakmayacak sekilde tesis edilmesidir. Bu ise yontemin ilk kismiyla
[b] alakalhdir. Nitekim Razi’nin ahlak delili degerlendirmesi Munkiz’la alakali olarak
dikkate almacak olsaydi, bu degerlendirme ilk kisim yani [b] peygamberlik iddiasinda
bulunan bir kimsenin ahvali ve sdzlerinin incelenmesi yoluyla inancin/tasdikin ortaya
cikmast hakkinda olmalidir. Richard Frank, Salih Sabri Yavuz ve Frank Griffel gibi
cagdas arastirmacilar ise Oncelikle yontemin [c] dini pratiklerin tesirlerinin tecriibe
edilmesi diyebilecegimiz ikinci kismina ortak bir bi¢imde yer verir. Belirtildigi {izere bu
kismin acgikligindan ve anlasilirhigindan olsa gerek, onlar arasinda [c] pratiklerin
tesirlerinin gozlemlenmesi kismiyla alakali yorumlarda herhangi bir farklihik goéze

carpmaz. '

Eserlerin incelenmesi seklinde adlandirabilecegimiz yontemin ilk kismi [b] ise bir miktar
kapalilik arz etmektedir. Zira Gazzali burada niibiivvetin anlamindan hareketle Kur’an-1
Kerim ve hadisler degerlendirildiginde, Hz. Muhammed’in niibiivvetine dair zorunlu bir
bilgi elde edilecegini dile getirir. Fakat Imam Safii ve Galen drneklerinde eserlerin kendisi

tizerinden degerlendirilecegi fikih ve tip seklindeki ilimler bilinir olmasina ragmen,

139 Gazzali, el-Miinkiz, 54. Pasajdan 6nceki kisimla beraber [a], [b] ve [¢] seklinde yapmis oldugumuz ayrim
onerilen yontemin farkli unsurlarinin takibini kolaylastirmak amaciyladir. Bu basligin devam eden kisminda
da bu ayrima riayet edilecektir.

140 Frank, Al-Ghazali and the Ash ‘arite School, 67-68; Yavuz, Islam Diistincesinde Niibiivvet, 184—186;
Griffel, Gazadli 'nin Felsefi Keldami, 316; Griffel, “al-Gazali's Concept of Prophecy”, 141-144.
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niibtivvetin anlam: ifadesi yoruma agik bir ifadedir. Adi gegen arastirmacilar da bu kismi

farkl sekillerde yorumlamislardir.

Richard Frank, daha 6nce niibiivvetin imkan1 ve vuku bulmasi baglaminda ifade edilen,
ancak niibiivvetin birtakim 6zelliklerinin tecriibe edilmesinden (zevk) sonra tasdikin
gerceklesebilecegi diislincesini dikkate alarak, burada gegen niibiivvetin anlami ifadesini
de zevk yoluyla elde edilen bir bilgi olarak yorumlar. Onun yorumuna gore kendisi
niiblivvetin baz1 6zelliklerini (havas) tecriibe etmis ve bdylece niibiivvetin anlamini idrak

etmis bir kimse, baska birindeki niibiivveti de tespit edebilecektir.'*!

Yavuz’un ise niibiivvetin anlamu ifadesini nasil yorumladigi c¢ok acgik degildir. O
Gazzali’nin onerdigi yontemi tasvir ettikten sonra onun ikinci yani [c] dini pratiklerin
etkilerinin tecriibe edilmesi kismini One ¢ikarmakta ve yontemin bu yOniinii
vurgulamaktadir. Oyle ki Yavuz, Gazzali’nin niibiivvetin imkan1 ve vuku bulmasi
baglaminda zevke, yani bir anlamda tecriibeye verdigi onemi de dikkate alarak burada yer
alan yontemi “Siibjektif (Tecriibi) Delil” seklinde adlandirmaktadir. Ozetle Yavuz’a gore
Gazzali’nin niiblivveti tespit yontemi, peygamberin getirdigi esaslarin uygulanarak onun
nefiste etkilerinin gozlenmesi ve bu sekilde peygamberlik iddiasinda olan kimsenin

dogrulanmasi seklindedir.'*

Frank Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmi baslikl kitabinda Munkiz’da yer alan bu yontemi
kisaca yorumlamaktadir. Onun buradaki yorumu Yavuz’unkine oldukga benzer ¢iinkii o
burada yontemin yalnizca [c] pratiklerin tecriibesi kismini dikkate alir. Kisaca ifade etmek
gerekirse Griffel, Gazzali’nin sifilerin goriislerinden etkilendikten sonra peygamberin
tasdikinde mucize disinda bir yolu benimsedigini ifade eder. Bu yol, peygamberin
fiillerinin nefsimizdeki olumlu tesirini hissetmemizdir. Bunun gerceklesmesi halinde

onun gergek bir peygamber oldugunu agik bir bigimde anlariz.'#3

Diger taraftan Griffel, daha 6nce Gazzali’nin niiblivvet anlayistyla alakali yazmis oldugu

makalesinde bu yontemi ayrintili bir bicimde tahlil etmekte ve burada [b] eserlerin

141 Frank, AI-Ghazali and the Ash ‘arite School, 67 vd.
142 Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 64, 184-186, 211.
143 Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Keldmi, 316.
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incelenmesi kismina dair de yorumlara yer vermektedir. Griffel bu makalede, Gazzali’nin
Es‘arilerin seriat oOncesi bilgisizlik bakis acisindan bir kopusu temsil ettigini
vurgulamaktadir ve bu yontemi de o baglamda degerlendirir. Her ne kadar bu yontemde
seriat varit olmadan 6nce birtakim fiillerle alakali 1yi-k6tii seklinde hiikiim verilebilecegi
diisiincesi yer almasa da niibiivvete dair sahip olunan nazari bilgiye dayanarak niibiivvet
iddiasmin degerlendirilmesi s6z konusudur. Griffel’a gore, Gazzili’nin Onerdigi
yontemde peygamberin dogruluguna dair bilgi tecriibe yoluyla elde edilmektedir. Fakat
bu tecriibi bilgi, niiblivvet iddiasinda bulunan kimsenin halleri ve sdzlerinin, kisinin daha
once sahip oldugu bilgilerle karsilastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
seriat dncesinde, peygamberin fiillerinin meydana getirecegi tesirle alakali teorik bir bilgi
s0z konusudur. Siradan bir kimse i¢in karsilastirma yapacagi bu bilgiler, nefse dair kendi
kisisel tecriibeleri olabilir ve bu kimse Kur’an ile hadislerin nefsini nasil etkiledigini
dikkate alabilir. Fakat Gazzali gibi ilim ehli kimseler icin, bir peygamberin
dogrulanmasindaki 6lciit; onun sdzlerinin ve fiillerinin, Ibn Sinici ilmii’n-nefs
literatiiriinde yer aldigi haliyle, nefse dair bilgilerin gergek bir peygambere atfettigi
kriterleri tasimasi ve etkileri olusturmasidir. Zira Gazzali’nin ifadesiyle peygamberler
kalplerin (nefislerin) tabipleridir. Dolayisiyla niibiivvete dair teorik bilgi ilmii’n-nefste yer

almaktadir.'#

Ozetleyecek olursak, Yavuz burada yer alan yéntemin [c] pratiklerin tecriibe edilmesi
kismin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Fakat niiblivvetin tespitinde mesele mutlak siiphe
halindeki bir kimsenin belirli bir kisinin niiblivvetine dair inancinin meydana gelmesidir.
Dolayistyla [b] eserlerin incelenmesi seklindeki ilk kisim burada daha 6nemli bir yerde
durmaktadir. Richard Frank ve Frank Griffel ise nebinin halleri ile s6zlerinin kendisiyle
karsilagtirilacagi  seriat oOncesi bir bilgi olarak niibiivvetin - anlam:  ifadesini
yorumlamaktadirlar. Richard Frank bu ifadeyi, zevk seklinde ifade edilen tasavvufi
tecriibe neticesinde ortaya cikan bir bilgi olarak degerlendirirken, Frank Griffel’a gore
Gazzali i¢in niibiivvetin anlami ilmii’n-nefste nebilere atfedilen 6zelliklere dair teorik

bilgilerdir.

144 Griffel, “al-Gazalt's Concept of Prophecy”, 141-144.
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S6z konusu yorumlara dair degerlendirmelere gegmeden evvel Munkiz’da sunulan bu
yontemle alakali bazi durumlar1 belirginlestirmekte yarar vardir. Oncelikle burada
alintilanan kismm Gazzali’nin bu yontemle alakali tek agiklamalar1 olmadigini belirtmek
gerekir. Munkiz’n farkli boliimlerinde bu yontemi aciklayici unsurlar bulunabilecegi gibi
Gazzali Munkiz éncesinde de bu yéntemi dile getirmektedir. Oyle ki, dnceki baslikta yer
alan sihir ve biiyii siiphesiyle alakali kisim dikkate alinacak olursa, Gazzali’nin bu
yontemin temelini olusturan [a] mucize lizerinden niibiivvetin ispatinin herkes igin

giivenilir bir yol olmadig: diisiincesi /hyd’ya kadar geri gétiiriilebilir.!4®

Bununla birlikte Gazzali kiilliyat: icerisinde bu yontemle alakali burada yer alan anlat1 ve
daha fazlasiyla karsilastigimiz ilk eser el-Kistasu’l-mustakimdir. Gazzali, Kistds’ta bu
yontemi mucizenin alternatifi olarak konumlandirmakta ve “Ariflerin Yéntemi (tariku 'I-
arifin)” seklinde ifade etmektedir.!*® Dolayisiyla her ne kadar bu adlandirma yontemin
icerigiyle alakali, iizerinde duracagimiz iizere, ilk bakista yaniltici bir fikir verse de yazara
sadik kalmak adina yontemin bu sekilde anilmasi daha dogru olacaktir. Bundan bagka s6z
konusu yontemin Gazzali’nin eserlerine bu sekilde yayilmis olmasi, onun ciddiye
alinmasinin gerekliligini teyit etmekte ve anlasilmasi noktasinda bizi yontemin farkli

yerlerde bulunan unsurlarini dikkate almaya sevk etmektedir.

3.3.1. Tasavvufi tecriibe ve ariflerin yontemi

Niibiivvetin anlami ifadesinin ne sekilde anlagilmasi gerektigi ile alakali sorgulamaya,
Richard Frank’in “nebinin 6zelliklerine dair zevk yoluyla erisilen kesin bilgi” seklindeki
yorumunun incelenmesiyle baslanabilir. Bu durumda Gazzali nin ariflerin yontemi olarak
adlandirdig1 yontem, [b] eserlerin incelenmesi kismui dikkate alindiginda, ancak bdylesi
tasavvufi tecriibeye sahip bir kimse tarafindan uygulanabilecek bir yontem olarak

degerlendirilecektir. Zira ancak bdyle bir kimse, niiblivvetin dzelliklerine dair kendi

145 Bk. “2.2 Mucize ve Sihir”

146 Gazzali, el-Kistasu'l-mustakim, s. 124 vd. Gazzali burada s6z konusu yontemi tam olarak sdyle ifade
eder: “Hz. Muhammed’in (s.a.s.) dogruluguna (sidk) dair bilginin (marifet) agiklanmasinda mucizelerden
daha anlagilir ve daha giivenilir bir yontem: o ki driflerin yontemidir...” Gazzali burada s6z konusu yontemi
muhatabina ayrintili bir bi¢imde agiklamaktadir. Eserin ilerleyen kisminda ise burada yer alan anlatisinin
bir kismin tekrarlar. Bk. s. 158.
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tecriibesinden hareketle gercek bir peygamberi sahtesinden ayirt edebilir. Nitekim arif
kelimesinin genel kullanimi da bunun tasavvufi tecriibe ile iliskilendirilmesini

desteklemektedir.!4’

Fakat bu yorumun yalnizca Munkiz’da yontemin bulundugu baglam dikkate alindiginda
dahi hatali oldugu sdylenebilir. Ciinkii Gazzali bu yonteme dair anlatisindan hemen sonra

su degerlendirmelere yer verir:

Dolayisiyla bu gibi harikulade olaylar, senin tiim nazarindaki delil ve karinelerden sadece
biri olsun. Boylece kaynagini tam olarak belirleyemedigin zorunlu bir bilgi elde edersin.
Bu husus, bir topluluk tarafindan kendisine miitevatir bir haber verilen kimsenin
durumuna benzer. Bu kimsenin séz konusu yakini bilginin, belirli bir kisinin s6ziinden
kaynaklandigim sdylemesi miimkiin degildir. Aksine o, bu bilginin [tam olarak] nereden
geldigini bilmemektedir. O (bilgi), rivayetlerin tiimiinden c¢ikmadig1 gibi, tek tek
haberlerin degerlendirilmesiyle de olusmamaktadir. Iste ilme dayali giiclii inang (el-
imdnu’l-kaviyyu’l-ilmi) budur.

Tatmak (zevk) ise bizzat gormek ve elle tutmak gibidir. Bu ise ancak sifilerin yolunda
bulunur...'*

Dikkat edilecek olursa Gazzali burada zevki, ancak Onerdigi yontemle alakali
degerlendirmelerden sonra daha iist bir seviye olarak dile getirmektedir. Dolayisiyla
niibiivvet iddiasnda bulunan kimsenin halleri ve sozlerinin kendisi {izerinden
degerlendirilecegi niibiivvetin anlamina dair bilgi, zevk veya bir bagka ifadeyle tasavvufl
tecrilbbeden once edinilmis olmalidir. Nitekim Gazzali Munkiz’da, tasavvuf yoluna girig
siirecini anlattig1 kisimda, heniiz tasavvuf yoluna girmemisken ser‘i ve akli ilimlere dair
tevariis ettigi bilgiler ve onlar hakkinda incelemelerinde izledigi yontemler sayesinde
kendisinde Allah Teald’ya, niiblivvete ve ahiret glinline dair yakini bir iman hasil
oldugunu ifade etmektedir. Gazzali’nin bu yakini imanin kendisinde nasil olustuguna dair
aciklamas1 yukaridaki alintiyla dikkat cekici derecede benzerdir: “Bu {i¢ iman esasinin
kokli bir sekilde nefsime yerlesmesi yazilmis belirli bir delille degil, bilakis ayrintili

olarak anlatilamayacak sebepler, karineler ve tecriibelerle gerceklesmisti.”!4°

Bu durumda zevk nebinin tespitinde daha iistiin bir bilgi saglamakla birlikte Gazzali’nin

burada 6nerdigi ariflerin yonteminin zevk oncesi bir bilgi yontemi oldugu sdylenebilir.

147 Siileyman Uludag, “Arif”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 10 Haziran 2022).
148 Gazzali, el-Miinkiz, 55.
149 Gazzali, el-Miinkiz, 42.
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Buradaki ifadelerinden hareketle Gazzali’nin de tasavvuf yoluna girip birtakim tecriibeler
yasamadan evvel, bu yontemle niibiivvete dair yakini bir imana eristigini dile getirdigi
disiiniilebilir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde Gazzali i¢in niibiivvetin tespitinde iki giivenilir
yol oldugu anlasilir. Birincisi zevk ile ifade edilen tecriibe sayesinde daha {istiin bilgi veren
tasavvufi yol iken, ikincisi boylesi bir tecriibe olmaksizin da nebinin tespitine imkan veren

ariflerin yontemidir.

Ayrica Gazzali’nin yalmizca Munkiz’daki ilk anlatisinda yer verdigi [c] ibadetlerin
nefisteki tesirlerinin tecriibe edilmesi kisminin ariflerin yontemi ile tasavvufi yol arasinda
bir kdprii konumunda oldugu diisiiniilebilir ki bu durum iizerinde tezin ilerleyen kisminda
ayrica durulacaktir. Fakat Kistds’ta ariflerin yonteminin anlatildigi ikinci sunumda
tasavvufi yoldan s6z edilmemesine ilaveten Gazzali’nin ariflerin yontemini anlattigi diger
li¢ sunumun higbirinde [c] ibadetlerin tesirlerinin tecriibe edilmesinden s6z etmemesi; [a]
mucizenin yetersizligi ve [b] niibiivvetin anlamimdan hareketle niibiivvetin bilinmesi
kisimlarindan olusan ariflerin yonteminin niibiivvetin tespitinde Gazzali’ye ait miistakil

bir 6neri olduguna isaret eder.'>°

Niibiivvetin tespitinde ariflerin yontemi 6nerisinin tasavvufi yoldan farkli olduguna ve
niibtivvetin anlami 1ifadesinin zevk seklindeki bir tecriibe olarak yorumlanmamasi
gerektigine dair bir baska delil ise Munkiz’1n son kisimlarinda, Gazzali’nin filozoflarin da
niibiivveti kabul etmesi gerektigini vurguladigi yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Gazzali,
Munikiz’da daha Once yukaridaki alintida yer aldig1 haliyle gecen ariflerin yontemini, bu
baglamda farkli bir bicimde tekrar dile getirir. Ona gore nasil ki yildizlar ve ilaglar
konusunda birtakim 6zelliklerin (havds) oldugu kabul ediliyorsa, ibadetlerle alakali da
aklin erisemedigi ve fakat peygamberin idrak ettigi bu tarz 6zelliklerin (havds) olabilecegi
kabul edilmelidir. Bir kimse buna itiraz olarak, yildizlar ile ila¢lar konusunda s6z konusu
olan bu 0zellikleri deneyerek tecriibe ettigini ve bundan hareketle bunlarmn dogruluguna
kanaat getirdigini; nebinin haber verdigi konularda ise boyle bir tecriibesinin s6z konusu
olmadigin1 dile getirebilir. Gazzali buna cevaben ilk olarak itiraz dile getirenin durumunu

belirginlestirir. Bu kimse, ilk asamada kendisinden 6nce bu konularda tecriibesi olan ve

150 Gazzali, el-Kistdsu'l-mustakim, 132, 158.
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bu tecriibelerini aktaranlari taklit etme konumundadir. Daha sonra bunlar1 kendisi de
tecrilbe ederek onlarm dogruluguna dair bir bilgiye erisir. Gazzali bu kapinin nebevi
bilgilerle alakali olarak da agik oldugunu belirtir. Veliler seriatin varit oldugu her konuyu
tecriibe etmis ve onlar hakkinda hakki miisahede etmistir. Bir kimse onlarin yolundan
giderek bu tecriibelerin bazisini kendisi bizzat idrak etme imkanma sahiptir.!>! Rahatlikla
anlasilabilecegi lizere Gazzali burada oncelikle tasavvufi yolun zevk seklindeki bilgiyi

tecriibe etmek isteyenlere acik olduguna isaret etmektedir.

Devaminda Gazzali, “Bunlar1 her ne kadar tecriibe etmemis olsan bile aklin, kesinlikle
bunlar1 dogrulaman ve bunlara uyman gerektigine hitkkmeder.”!3? diyerek hasta ¢ocuguna
ilag tavsiye eden ve uzman bir tabip olan miigfik baba ile nebi arasindaki benzerlige dikkat
ceker. Nebinin sefkati ve manevi tip alanindaki uzmanligi ise onun haberleri ve hallerinin
incelenmesiyle anlasilacaktir. Gazzali anlatisimin sonunda sunlari kaydeder: “Iste
Nebi’nin (s.a.s.) tasdikine dair zorunlu bilgi (el-ilmu ’z-zarir?) bu sekilde elde edilir. Sen

de bunu dene, Kur’an’1 teemmiil et ve hadisleri incele, neticede bunu apagik bilirsin.”!>?

Bu durumda Gazzali’nin bu yontemi ifade ederken kullandig1 arif veya basiret ehli gibi
ifadeler, peygamberi kiyaslayabilecegi yetkin bir tasavvufi tecriibeye sahip ve bir anlamda
veli konumundaki kimseyi ifade ediyor degildir. Gazzali’nin flcim’da avamdan olmayan
kimseyle alakali anlatimi ariflerin yontemindeki arifi daha iyi anlamamizi saglayabilir:
“Kendilerini marifet denizlerinde ylizmeyi 6grenmeye adayan, Omiirlerini buna hasreden,
yiizlerini diinyadan ve sehevi arzulardan g¢eviren; maldan, makamdan, halktan ve diger
zevklerden yiiz c¢eviren, ilimler ve ameller konusunda yiice Allah’a samimi ve icten

adanmuslar...” >4

Gazzall marifet denizlerine dalabilenlerin bu kimseler oldugunu fakat
onlarin da ¢ogunun hedefe ulasamadigini dile getirir. Belki de Gazzali ariflerin yontemi

veya basiret ehli kimselerin tuttugu yol derken, burada anlattig1 gibi bir ¢aba icerisinde

51 Gazzali, el-Miinkiz, 70.

152 Gazzali, el-Miinkiz, 70.

153 Gazzali, el-Miinkiz, 71-72.

154 Gazzali, Kelam ve Halk: Ilcamu’l-‘avam an ‘ilmi’l-keldm; el-Kaninii’l-kiilli fi’t-te vil, gev. Mahmut
Kaya — M. Ciineyt Kaya, nsr. Mahmut Kaya - M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 44 vd.
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olan kisilerin tercih ettigi yolu ifade etmektedir. Bu sekilde diistiniildiigiinde s6z konusu

yontem, éncesinde tasavvufi bir tecriibeyi gerektirmeyecektir.!>

Ozetle, Gazzali her ne kadar velilerin yaptig1 gibi ve siifilerin yapmaya calistig1 gibi
tasavvufi yolla niibiivvete dair zevk seklindeki bir bilgi elde edilmesini daha iistiin bir yol
olarak gorse de onun Onermis oldugu Aariflerin yontemi boyle bir tecriibeyi
gerektirmemektedir. Dolayisiyla niibiivvetin anlami ifadesinin Richard Frank tarafindan
tasavvufi tecriibe ile elde edilen bir bilgi olarak yorumlanmasinin, Gazzali’nin yine
niibiivvetin imkén1 ve vuku bulmasi baglaminda yapmis oldugu zevk vurgusundan
kaynakl1 bir yanilgi oldugu sdylenebilir. Bu durumda niibiivvetin tespitiyle alakali olarak
ariflerin yontemi heniiz zevk seklindeki bir tecriibeye sahip olmayan kimsenin de tatbik

edebilecegi bir yontemdir.

3.3.2. ibn Sina ve ariflerin yontemi

Frank Griffel’in niibiivvetin anlamimi nefse dair teorik bilgiler seklinde yorumlamasi,
aslina bakilirsa yontemin tasavvufi tecrilbbeden bagimsiz bir sekilde islemesine olanak
saglamaktadir. Ayrica Gazzali’nin Munkiz’da bu yontemi ele aldiktan hemen sonraki
boliime insanin kalp ile bedenden meydana geldigi ve peygamberlerin de kalp
hastaliklarinin tabipleri oldugu anlatistyla baslamasi, niibiivvetin anlami ifadesinin bu
sekilde yorumlanmasimi destekler goriinmektedir.'”® Fakat Griffel’m yorumuyla alakah
sorun, onun bu bilginin kaynag1 olarak Ibn Sinad’nm ilmii’n-nefse dair kaleme aldig1
eserleri ve genel olarak ilmii’n-nefs literatiirlinii gdstermesidir. Dolayisiyla Griffel’a gore
bu yontem dogrultusunda niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin halleri ve sozleri, s6z

konusu literatlirde peygamberlere atfedilen 6zelliklerle karsilastiriimalidir.

Griffel’in yorumunu degerlendirebilmek igin niibiivvetin anlamina dair bilgilerin kaynagi
olarak Gazzali’nin yontem anlatisinda nereye isaret ettigini tespit etmek gerekir. Ne yazik

ki Munkiz bu noktada agik bir yarar saglamaz. Fakat Gazzali’nin Kistds’ta yer alan

1> Gazzali’nin diisiincesinde arifin bu sekilde yorumlanmasiyla alakali olarak bk. Mesut Okumus,
Kur’an’in Cok Boyutlu Okunusu: Imam Gazzdli Ornegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 317 vd.
156 Gazzali, el-Miinkiz, 56—58.

63



ariflerin yontemi anlatis1 konuyla alakali 6nemli birtakim unsurlar barindirir. Gazzali

Kistas’ta yontemi sdyle anlatir:

Bu tipki bir iistattan matematik 6grenmene benzer. Oyle ki 0 sana matematik ogrettiginde
sen hem matematik 6grenmis hem de bunun yani sira zorunlu olarak bir sey daha
ogrenmis olursun: tistadimin matematikgi ve hesabi bilen biri oldugunu. Yani listadinin
O0gretmesinden [yola ¢ikarak] onun hem ilmini hem de matematik bildigine dair iddiasinin
dogrulugunu 6grenmis oldun. Iste ben de Hz. Muhammed ve Hz. Musa’nmn [niibiivvet
iddialarinda] dogruluklarina bu sekilde iman ettim. Ne ayin yarilmasi ne de asanin yilana
doniigsmesi sebebiyle degil. Ciinkii bdyle bir imana ¢ok siiphe bulasir ve giivenilir olmaz.
Nitekim asanin yilana doniismesiyle iman eden biri, Samiri’de oldugu gibi buzagmin
bogirmesiyle kafir olur. Cinkii his ve sehadet aleminde zitlagsma (te ‘druz) gercekten
¢oktur.

Ben ise él¢iileri (mevdzin) Kur’an’dan 6grendim. Daha sonra -Cevdhirii’l-Kur’dn adl
eserimde ifade ettigim gibi- ildhiyata (teolojiye) dair hatta ahiret halleri, giinahkarlarin
azabt ve itaat edenlerin kazanglarina dair biitiin bilgileri bu olgiilerle tarttim ve
tamamnin Kur’dn ve hadislere muvafik oldugunu gérdiim. Boylece Hz. Muhammed’in
dogru (sdadik) ve Kur’an’in hakikat (hakk) olduguna kesin bir bi¢imde kanaat getirdim.
Yani tipki Hz. Ali’nin dedigi gibi yaptim: ‘Hakikati, kisilerle bilme; hakikati bil, boylece
onun ehlini tanirsin.” Béylece Hz. Peygamber’in dogruluguna dair bilgim zorunlu bir
bilgi oldu. Bu tipki bir fikih meselesinde ¢ok iyi miinazara yapan sahih ve sarih bir fikih
ortaya koyan bir yabanci gordiigiinde onun bir fakih oldugundan siiphe etmemene benzer.
Bu sekilde onun fikih bilgisine dair elde ettigin bilginin kesinligi, sayet o kimse bin tane
asay1 ejderhaya doniistiirse bundan hasil olan bilginin kesinliginden daha agiktir. Ciinki
burada olayin i¢ yiizii aciga ¢ikana kadar sihir, tilsim, yanilsama gibi ihtimaller s6z
konusudur. Dolayisiyla buradan avam ve kelamcilarin iman1 gibi zayif bir iman hasil olur.
Rubibiyet penceresini gdzleyen miisahede erbabinin imani ise bu sekilde (yani miisahede
ile) olur."”’

Buuzun alintida niibiivvetin anlamu ile alakali olarak tizerinde durulmasi gereken iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Gazzali’nin Hz. Muhammed’in dogruluguna ve
Kur’an’in hakikat olduguna kesin bir bicimde kanaat getirmesini saglayan bilgilerdir.
Bunlar pasajda ilahi olanlara (teolojiye) dair bilgiler ve ceza ile miikafat olmak iizere
ahiret halleriyle ilgili bilgiler seklinde ifade edilmistir. Bu noktada bu bilgilerin
Munikaz’daki anlatida Hz. Muhammed’in dogrulugunun bilinmesini saglayan niibiivvetin

anlamz ile bir iliskisi olup olmadig1 sorgulanabilir.

Gazzali Munkiz’da peygamberlerin kalp hastaliklarinin tabipleri oldugunu anlattig:
baglamda, kalp i¢in Allah’1 tanimamanin 6ldiirticii bir zehir, nefsin arzularma uyarak O’na

isyan etmeninse hasta eden bir illet oldugunu; 6te yandan Allah’1t tanimanin (marifet)

157 Gazzali, el-Kistdsu'l-mustakim, 130 vd.
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hayat veren bir panzehir, nefsin isteklerine karsi gelerek Hakk’a ibadet etmeninse sifa
veren bir ila¢ oldugunu dile getirir.'*® Ayrica [hya’da insanin kemalini tartisirken Allah’a,
O’nun sifatlarina, fiillerine, yer ile goklerin melekiitandaki Allah’in hikmetine ve diinya
ile ahiretin diizeniyle alakali hususlara dair bilginin (marifef) hakiki kemal oldugunu, zira

159 Oyle gériiniiyor ki

olimden sonra insanla birlikte kalanin bunlar oldugunu belirtir.
Gazzali’ye gore peygamberin kalp tabibi olmasmnin anlami, insanlarin kalpleri i¢in birer
hastalik olan diinyevi arzulardan yiiz cevirip ildhi olanin bilgisine yonelmelerini
saglamasidir. Bu bilgi insanin yetkinliginin 6l¢lisii oldugu gibi, kisinin ahiret hayatiyla
alakal1 belirleyici olan da odur. Dolayisiyla Munkiz’da yer alan niibiivvetin anlami ifadesi,
peygamberlerin kalp tabipleri olmasi ve Kistds’ta niibiivvete dair bilginin elde edilmesi

baglaminda dikkate aldig1 bilgiler arasinda boylesi bir uyumluluktan s6z edilebilir.

Nitekim Gazzali, Cevdhir’de siraladigl ayetlerden c¢ikarilan sonuglar1 ele aldigmi ifade
ettigi Erba ‘in icerisinde, Hz. Muhammed’in insanlarla olan iliskisini bu dogrultuda
oldukga veciz bir bigimde dile getirir: “Insanlar1 Allah Teala'ya yaklastiran ne varsa onlara
her birini emretmis ve bu yolda rehberlik etmistir; diger taraftan onlar1 atese yaklastiran
ve Allah Teald'dan uzaklastiran her ne varsa yasaklamis ve onlara gotiiren yolu
bildirmigtir.”'%® Buradan yukarida Kistds’tan yaptigimiz uzun alintiyla alakali ikinci
mesele olan, niibiivvetin anlamina dair bilginin hangi kaynaktan elde edildigi meselesine

gecilebilir.

Burada yer alan matematik 6rnegi aslina bakilirsa tip ve fikih ilimleri gibi bir 6rnektir.
Fakat matematik 6rneginin hususi bir yani vardir. Bu 6rek, bilginin edinildigi kaynak ile
iddia sahibinin dogrulandig1 eserin ayni olduguna isaret etmektedir. SOyle ki kisi sahip

oldugu zihinsel kabiliyetler sayesinde hocasindan matematik ilmini 6grenme imkéanina

158 Gazzali, el-Miinkiz, 56.

159 Gazzali, Thya’, 6/287 vd. Gazzali yine Ihyd’nim tovbe kitabinda tiim seriatlarin temel hedefinin insanlar
Allah Tedla’ya ve O’nunla likd saadetine eristirmek oldugunu, bunun ise ancak Allah’a, sifatlarina,
kitaplarina ve resullerine dair marifet ile gerceklestigini dile getirmektedir. Gazzali’ye gore nebilerin
gonderilmesindeki nihai amag¢ budur. Gazzali’nin bu bilginin kaynagi olarak hem basiret nurlarini hem de
seriatin isaretlerini gostermesi ele aldigimiz mesele agisindan énemlidir. Krs. Gazzali, fhyad’, 7/68.

160 Gazzali, el-Erba ‘in fi usili’d-din (Cidde: Darii’l-Minhac, 2017), 85. Gazzali buradan sonra sdyle devam
eder: “Zira bunlar dyle seylerdir ki bir bagina akil ve zeka bunlara dair bilgi saglamaz. Aksine onlar nebilerin
kalplerine Haziretii'I-Kuds'ten kesfolunan sirlardir.” Ayrica Erba ‘in’in ayetlerden ¢ikarilan sonuglar olma
durumuyla alakali olarak bk. Gazzali, Cevahirii’l-Kur dn, 44; Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, 18 vd.
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sahiptir. Bu 6grenme kisinin hocasindan birtakim bilgileri alip kabul etmesi gibi
diisiiniilmemelidir. O bir yandan siirekli kendisine aktarilan bilgileri diisiiniip tartmakta,
burada yer alan islemlerin dogru bir bi¢imde isledigine dair kesin kanaatlere sahip
olmaktadir. Dolayisiyla aslinda bu kimse hocasindan matematik ilmini tahsil ettiginde,
oncelikle bu bilgileri kesin olarak bilmektedir. Oyle ki, bu bilgiler sayesinde hocasinin
matematik bildigi iddiasini dogrulama imkénina da sahiptir. Dahast hocasmin bir¢ok
matematik¢inin dahi aklina gelmeyen islemlerle sonuglara eristigini gordiigiinde ve kendi
sahip oldugu kesin bilgiler sayesinde onlarla karsilastig1 vakit bu islemlerin dogruluklarini
anladiginda, hocasnin matematik ilminde ne derece maharetli oldugunu da takdir

edebilecektir.

Matematik 6rnegi iizerinden daha 1yi anlasilan bu durum, Gazzali’ye gore yazmis oldugu
tip kitabiyla karsilasilan bir tabip yahut fikih eseriyle karsilan bir fakih icin de gegerlidir.
Gazzali’nin bu 6mekler iizerinden yaptig1 baska bir anlatiya da ileride yer verilecektir.
Sonug olarak Gazzali, Hz. Muhammed’in ve Hz. Musa’nin niibiivvetlerini bu sekilde
tasdik ettigini dile getirmektedir. Niibiivvetin anlami ifadesi bu g¢er¢evede anlasilacak
olursa onun tahsil edilecegi kaynak yine peygamberlerden rivayet edilenler ve Hz.

Muhammed s6z konusu oldugunda hususi olarak Kur’an ve hadisler olmaktadir.

Gazzali Kistas’m ilerleyen kisminda bu diisiincelerini bir kere daha soyle dile

getirmektedir:

Basiret ehli, olaylara degil muhatabin s6ziine bakarak onun dogru sozlii (sddik) oldugunu
ogrenmek isterler. Bu, tipki matematik ilmine talip birinin (hocasmin yaptig1) islemin
bizzat kendisine bakarak, hocasinin “ben matematik¢iyim” séziinde dogru (sddik)
oldugunu bilmesine benzer. Iste, akil ve basiret sahibi insanlarin ikna olabilecegi kesin
bilgiler (el/-ma ‘rifetu’l-yakiniyye) bunlardan ibarettir. Onlar, bunlarin disindaki bilgilerle
asla ikna olmazlar.'"'

161 Gazzali, el-Kistdsu'l-mustakim, 158. GazzAli matematik ilminin O8renimiyle alakali bu durumu
Munkiz’da da dile getirir. Fakat Munkiz’da bu farkli bir baglamda yer almaktadir. Gazzali Kistds’ta
kullandig1 6lgiilerin (mevdzin) dogrulugunun, onlarin okunmasiyla anlasilacagini ileri stirmektedir. Ciinkii
Ol¢iiyli anlayan bir kimse, onun saglikli bir 6l¢ii oldugunu da anlamaktadir. Bu tipki matematik 6grenen bir
kimsenin, matematigin kendisini 6grenmekle beraber hocasinin matematik bildigini ve onda dogru sézli
oldugunu da bilmesi gibidir. Gazzalli sonrasinda bunu Kistas’ta agikladigini belirtir ve tizerine
diisiiniilmesini soyler. Gazzali, e/-Miinkiz, 38.
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Gazzali’nin buradaki anlatim1 da yukarida yer alan diisiinceleri desteklemektedir. Buna
gore, niibiivvetin anlami ifadesinin nebinin kalplerin tabibi olmas1 ve dolayisiyla burada
karsilagtirma yapilacak ilmin manevi bir tip oldugunun diisiiniilmesi durumunda dahi, bu
ilmin 6grenilmesi agisindan Gazzali ariflerin yontemini uygulayacak kimseyi Kur’an ve

hadisler {izerine diistinmeye yonlendirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir, Gazzali’nin kendi hayat hikayesi diisiiniildiigiinde
niibiivvetin anlami yahut nebinin alimi oldugu manevi tip ilmine dair bilgilerinin ortaya
cikmasinda beslendigi bircok kaynak olabilir. Nitekim o, nebinin kalp hastaliklarmin
tabibi oldugu diisiincesine varan anlatismin basinda, insanin kalp ve bedenden meydana
geldigi bilgisini, “kimi zaman bizzat tadarak (zevk), kimi zaman kesin bir bilgi ile (e/-

29162

ilmu’l-burhani), kimi zaman da imana dayali bir kabulle”'* olmak tizere pek ¢ok sebepten

hareketle zorunlu bir bigimde idrak ettigini belirtmektedir.

Bununla birlikte Frank Griffel’m yaptig1 gibi Ibn Sina felsefesiyle iliski kurulmasi
durumunda da Gazzali'nin Munkiz’da filozoflarin ilimleriyle alakali sunmus oldugu

163 ahlak ilmine daha yakin oldugu

cercevede nebilerin vakif oldugu manevi tip ilminin
sOylenebilir. Ciinkii Gazzali ahladk ilmini sOyle agiklamaktadir: “Filozoflarin ahlak
ilimleriyle ilgili s6zlerinin tamami, nefsin 6zellikleri ve huylarmi belirlemeye; bunlarm
tiirlerini, ¢esitlerini, nasil tedavi edilecegini ve bunlarla nasil miicadelede bulunulacagini

agiklamaya yoneliktir.”'®* Bu noktada da Gazzali filozoflarin ahlak ve siyaset ilimlerinde

162 Gazzali, el-Miinkiz, 56.

163 Gazzali’nin bu yaklasimi kendisinden dnceki t1bb-1 rithdni gelenegi ile kanistirilmamalidir. Zira Gazzali
burada insanin canlilik yoniinii degil nefsani/ruhani yoniinii dikkate almaktadir ve bu bakimdan onun
tasavvuf gelenegi ile yakmligindan soz edilebilir. Ayrica buradaki anlamiyla ahlakin, biraz sonra
deginilecek olan peygamberin yasa koyuculugu ilminden de farkli oldugu sdylenebilir. Gazzali’nin ahlak
anlayisinin da dikkate alindig1 bir karsilastirma icin bk. Mustakim Arici, “Ahlak Neyi Bilmektir? Bir {lim
Olarak Ahlak”, Isldm Ahldk Literatiirii, ed. Omer Tiirker — Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik, 2016), 54-62.

164 Gazzali, el-Miinkiz, 24. GazzAli’nin ahlak ilmiyle alakali ¢izdigi bu gergeve dikkate almdiginda onun
ahlaki, psikoloji (i/mii’n-nefs) ile oldukca siki bir irtibat iginde gordiigii, hatta psikolojinin uzantisi olarak
degerlendirdigi soylenebilir. Bu durumda dahi Griffel’in ifade ettigi sekilde peygamberin psikolojide
kendisine atfedilen oOzellikler iizerinden tespit edildigini sdylemek dogru olmayacaktir. Zira ahlak
psikolojinin bir uzanti olmast durumunda bile ondan ayr1 bir ilimdir. Gazzali’ den sonraki donemde ahlaki
psikolojinin bir uzantist olarak gdren Tisi ve Devvani’nin yaklasimlari i¢in bk. Mustakim Arici,
“Baglangigtan 19. Yiizyila Islam Ahlak Diisiincesine Biitiinciil Bir Bakis: Konu-Problem (Mevdii‘-Mesa’il)
Ayrimi Temelli Bir Literatiir Tasnifi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 63/1 (2022), 93.
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yer alan bilgileri, biiyilk oranda peygamberler ve her devirde kendilerinden birilerinin
bulundugu sifilerden (miiteellihin) aldigini, filozoflarin aldiklar1 bu bilgileri kendi

diistinceleriyle karigtirdiklarini belirtmektedir.!

Bu baglamda degerlendirilebilecek bagka bir yorum ise M. Ciineyt Kaya’nin ibn Sina’nmn
ameli felsefesine dair yaptig1 c¢alismalarda {izerinde durdugu “peygamberin yasa
koyuculugu” veya “yasa koyucu sanat” seklinde ifade edilen ilim {izerinden olabilir.'®
Ibn Sinanin ameli felsefe alaninda dile getirdigi bu ilim, ameli felsefenin diger iic alt
dalma ilkelerini vermektedir. Bununla birlikte bizim acimizdan daha 6nemli olan ise, hem
insanlarin ihtiyact lizerinden niibiivvetin vuku bulmasinin gerekliliginin hem de
niibiivvetin tespitinin, Ibn Sina tarafindan bu ilmin meseleleri olarak zikredilmesidir.'®”
Dolayistyla niibiivvetin anlaminin idrak edilecegi bir felsefi ilim s6z konusu ise yasa
koyucu sanat bunun i¢in ilmii’n-nefsten daha uygun bir ithtimal olabilir. Bununla birlikte
yasa koyucu sanatin isleyis bicimi dikkate alindiginda, niiblivvet iddiasinda bulunan
kimsenin getirdigi ilahi seriattan ameli felsefenin temel ilkelerinin ¢ikarilmasi asamasinda
onun iddiasinin dogru olup olmadignin ortaya ¢iktig1 anlasilir.'®® Dolayisiyla bu durumda

iizerinde diisiiniilmesi gereken kaynak yine Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in

hadisleridir.

Sonug itibariyla, Frank Griffel’in yorumu ile alakali olarak, Gazzali’nin kendi seriiveni
dikkate alindiginda onun niibiivvetin anlamima dair bilgilerinin, akli ve ser‘i ilimlere dair
birgok kaynaktan istifade ile sekillendiginden s6z edilebilir. Fakat Gazzali’nin ilk olarak

Kistas’ta agik bir bigimde dile getirdigi ve sonrasinda da Munkiz’da herhangi bir isim

Ayrica yine bu baglamda ahlakin tasavvuf ile yakinligi igin bk. Arici, “Baslangigtan 19. Yiizyila Islam
Ahlak Diislincesine Biitiinciil Bir Bakig”, 94 vd.

165 Gazzali, el-Miinkiz, 25.

166 M. Ciineyt Kaya, ““Peygamberin Yasa Koyuculugu”: Ibn Sind’nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris
Denemesi”, Divan. Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 27 (2009); M. Ciineyt Kaya, “Peygamberin Yasa
Koyuculugu: Ibn Sina’nin Pratik Felsefe Tasavvuruna Dair Yeni Bir Degerlendirme”, Felsefe ve Ibrahimi
Dinler, ed. Torrance Kirby vd. (istanbul: Umraniye Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, 2018).

167 Kaya, “Ibn Sina’nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris”, 74 vd.

168 M. Ciineyt Kaya, “In The Shadow Of “Prophetic Legislation”: The Venture of Practical Philosophy After
Avicenna”, Arabic Sciences and Philosophy 24/2 (2014), 293. Kaya ayrica, Gazzali’nin Ddnisname ve
Makasid iliskisi {izerinden Ibn Sina’nin yasa koyucu sanat diisiincesinden bir sekilde haberdar oldugunu da
deginmektedir. Krs. Gazzali, Makdsidii’I-felasife, thk. Stiileyman Diinya (Kahire: Darii'l-Mearif, 1961), 135;
Gazzali, Filozoflarin Maksatlari: Makdsidii’l-Feldsife, ¢ev. Cemalettin Erdemci (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2021), 132.
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zikretmeksizin tekraren savundugu ariflerin yonteminde, niibiivvetin anlanmina dair
bilgilerin kaynagi olarak Kur’an ve hadisler gosterilmektedir. Yontemi tatbik etmek
isteyenler dogrudan bu kaynaklara yonlendirilmektedir. Onlar bu kaynaklar1 dikkatlice
incelediklerinde nebevi ilimlerin dogrulugunu 6grenecekleri gibi, bununla birlikte tecriibe
yoluyla onlarda Hz. Muhammed’in peygamberligine dair zorunlu bir bilgi meydana
gelecektir. Diger taraftan, Gazzali’nin peygamberleri kalp hastaliklarinin tabipleri
seklinde nitelemesinden hareketle onlarin sahip olduklari ilim, bununla sinirli olmamakla

beraber, bir nevi manevi tip olarak ifade edilebilir.

3.3.3. Ariflerin yonteminin mahiyeti

Gazzali’nin eserleri takip edildiginde onun Kistds ve Munkiz’dan 6nce Mizanii’l- ‘amel’de
ariflerin ydntemine benzer bir oneriye yer verdigi goriiliir. Ilging olan su ki burada ele
aliman mesele niiblivvetin ispati degil, Allah’a olan inancin nasil giiclendirilecegidir.
Gazzali, Imam Safii ve Imam Ebs Hanife gibi miiellif alimler ile sairler seklindeki
orneklerden hareketle bir kimsenin duyularla algilanamayan bir vasfini hakiki bir bigimde
tanimanim, onun eserlerine dair derinlikli bir incelemeden gectigine dikkat c¢eker.
Dolayisiyla Allah’a dair inancinin giiclenmesi i¢in de kisinin yapmasi gereken, O’nun

eseri olan alemi incelikli bir bigimde arastirmaktir.'®°

Mizan’da ayn1 zamanda basiret sahibi kimselerin Allah hakkinda sahip olduklari
koklesmis inanct bu sekilde elde ettikleri dile getirilmektedir.'”® Oyle goriiniiyor ki
Gazzali, Mizan’da yer verdigi bu anlatiy1, siire¢ icerisinde niiblivvet inancmin tesis
edilmesine uygun bir Oneri olarak yeniden sekillendirmistir. Bu noktada aradaki
farklardan biri, Mizdn’da s6z konusu Oneriye zayif da olsa inang¢ sahibi bir kimse
yonlendirilirken Munkiz’a gelindiginde dikkate alinan muhatabin stiphe durumundaki bir
kimse olmasidir. Niiblivvete dair inancin tesis edilmesi noktasinda Onerilen yontemin

mucizenin yerini tutmasi adina bdyle bir degisikligin yapildig: diigiiniilebilir.

169 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 88 vd.
170 Gazzali, Mizanii’l- ‘amel, 89.
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Mizan’daki sunumda goze carpan ikinci farklilik ise ariflerin yontemi Onerisinde
matematik, tip, fikith veya niiblivvetin anlami seklindeki, bir anlamda kiyas yapilarak
bilgiye ulagilmasini saglayan ilimlere dair vurgunun Mizan’da olmamasidir. Bu farklilik
ilging bir bicimde, Allah’a dair inancin olusmasindan farkli olarak peygamberin getirdigi
bilgilerle karsilasmanin bir tip kitabiyla karsilasmaya benzer bir tecriibe seklinde
degerlendirildigine isaret eder. Bu noktada akla peygamberlerin getirdigi bilgi ile
matematik veya tip arasinda bu tarz bir benzerligin kurulup kurulamayacagi sorusu
gelebilir. Yani gergekten dini bilgilerin 6grenilmesi ile matematigin 6grenilmesi tecriibesi

birbirine benzer durumlar midir?

Gazzali, Kistds’ta muhatabi tarafindan yoneltilen buna benzer bir soruyu ele almaktadir.
Ona gore vaz‘l olmayip hakiki olan tiim ilimlerde benzer bir tecriibe s6z konusudur.
Dolayistyla onlarm tamami ayni sekilde degerlendirilebilir.!”' Ilk bakista burada
Gazzali’nin, peygamberlerin ilimlerini vaz‘l olanin karsisinda hakiki bir ilim seklinde
degerlendirerek onlarla alakali ilging bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir. Ote taraftan
yine Kistds’in devaminda Gazzali miictehidin hata yapsa bile mazur oldugunu dile
getirdikten sonra bunu soyle gerekgelendirir: “Bir seriattan digerine degismesi tasavvur
edilebilecek vaz‘7 ser7 hiikiimlerde bir sey, kulluk/ahirete hazirlik sirrinda oldugu
zannedilmekle beraber tam ziddina da yakin olabilir; seriattan seriata degismeyen
hiikiimlerde ise ihtilaf yoktur.”!”?> Bu durumda peygamberin insanlara aktardig: bilgilerin
bir kismu hakiki bir ilimken bir kismi ise vaz‘1 bir ilimdir ve peygamberligin tespitine

imkan veren kisim hakiki ilim seklinde degerlendirilen kisimdir.!”3

17! Gazzali, el-Kistdsu'l-mustakim, 134. Sunu belirtmek gerekir ki Gazzali’nin burada ele aldig1 soru tam
olarak bu sekilde degildir. Gazzall Kistds’taki ariflerin yontemi anlatisinda Kur’an ve hadislerin, kitabin
onceki kisimlarinda anlattigi olgiitler (mevdzin) lizerinden anlasilmas: gerektigini dile getirir. Gazzali’nin
mubhatabi da dini bilgilerin bu 6lgiitler lizerinden anlagilmasini uzak gérdiigiinii ifade etmektedir. Bu 6l¢iitler
ayr1 bir bahis konusu oldugundan yukaridaki metinde bu meseleye girmek istemedik. Fakat bu dlgiitler
mantik ilmindeki temel kiyas sekilleridir ve Gazzali bunlar1 Kur’dn’dan hareketle ele almaktadir.
Dolayistyla sorulan soru, dini bilgilerin tipki1 matematikte oldugu gibi saglikli akil yiiriitme bigimleriyle test
edilip benimsenebilirligini sorgulamaktadir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde soruyu yukarida yer aldig1 sekilde
yorumlamamiz yanlig olmayacaktir.

172 Gazzali, el-Kistdasu'l-mustakim, 150 vd.

173 Bu noktada yukarida bahsi gecen Ibn Sina’nin yasa konucu sanatimin durumu ile benzerlige dikkat
cekmek gerekir. Ayrica Gazzali’nin bu degerlendirmesi ihvan-1 Safa’nin vaz‘i/ser‘i-hakiki ayrim1 yaptig
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Gazzall Kistds’ta buradan sonra meselenin hakikatinin anlasilmasi i¢in okuyucuyu
Erba ‘in’deki “Siinnete Tabi Olma” baglikli boliime yonlendirir. Bu boliime baktigimizda
Hz. Muhammed’in stinnetine tabi olmay1 gerektiren {i¢ sir zikredildigini goriiriiz. Bunlarin
tamami nefsin terbiye edilerek hakikatleri idrak edebilecek yetkinlige ulasmasma doniik
faydalardir. Bu faydalardan ilk ikisi vaz* ile degigsmezken tiglinciisii degigmektedir ve
seriatlarin farkli olmasi da bu tiglinciistindeki gibi durumlarla alakalidir. Bu durumda ilk
iki fayda Gazzali’nin hakiki ilim olarak degerlendirdigi kisma dahildir. Bunlardan ilki
peygamberin ahlaki adalet'’* konusunda o6mnekligini ele almaktadir ve Gazzali
peygamberin bu fiillerindeki hikmetlerin akil yiiriitme ve kiyas yoluyla idrak
edilebilecegini ifade eder. Ikincisinde ise peygamberin ahiret saadetine hazirlanma
konusunda etkili bulunan birtakim fiilleri vardir ve bu etki kiyas kabul etmeyen bir 6zellik
(hdssiyye) yoluyla olur. Peygamber bunu vahiy veya ilham yoluyla idrak ederek insanlara
ulagtirmaktadir. Gazzali bu noktada Ebti Bekir er-Razi (6. 313/925) 6rnegi lizerinden
peygamberin bu amelleriyle hekimlerin kiyas tutmayan bir 6zellik (hdssiyye) tizerinden
etki eden ilaglari arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmeyi ihmal etmez.!”” Bu durumda
peygamberin aktardig1 bilgiler ve onun 6rnekligi ilk iki faydasi bakimindan hakiki bir
ilim, Ttglncli faydasi bakimindansa vaz‘l bir ilim olarak degerlendirilebilir.

Peygamberligin tespitinde ise hakiki bir ilim olarak nebevi ilim dikkate alinmaktadir.!”®

Buraya kadar olan kismu 6zetleyecek olursak Gazzali’nin sonraki donem eserlerinden
Kistds ve Munkiz’da Hz. Muhammed’in niibiivvetinin tespit edilmesi ile alakali 6nermis

oldugu ariflerin yonteminin; Gazzali tarafindan zevk seklinde ifade edilen stfi tecriibe

ilimler tasnifini cagristirmaktadir. Bk. Murteza Bedir, “Islam Diisiince Geleneginde Nakli {lim Kavrami ve
Ibn Haldtn”, Islam Arastirmalar: Dergisi 15 (2006), 9-10; Selime Cinar, Fardbi’den Taskoprizade'ye:
Islam Medeniyetinde Ilimler Tasnifinin Geligimi (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
Medeniyetler ittifaki Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 21-24.

174 Mustafa Cagrici, “Adalet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 11 Haziran 2022).

175 Gazzali, el-Erba ‘in fi usili’'d-din, 189-197.

176 Ayrica sunu belirtmek gerekir ki Gazzali bu ii¢ faydadan ikincisi iizerinde hem Munkiz’da hem de baska
eserlerinde durmaktadir. Gazzali’nin nigin bunun {izerinde durdugu arastirmaya deger bir konu olabilir.
Onun Erba ‘in’de bu hususta kurdugu su ciimleler dikkate degerdir: “Ne zaman Hz. Peygamber’in iki
miibahin birinden yiiz ¢evirip Stekine yoneldigini ve her ikisine de giicli yetmesine ragmen onu tercih
ettigini goriirsen, bil ki o niibiivvet nuru ile bu fiildeki 6zellige (hdssiyye) vakif olmustur ve ona bu, melekiit
dleminden kesfolunmustur.” Gazzali, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 195. Krs. Gazzali, el-Miinkiz, 68-70;
Siileyman Diinya, /mam Gazali ve Iman-Kiifiir Sinir1, gev. Ahmet Turan Arslan (Istanbul: Risale, 2018),
87-89.
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oncesinde, belirli bir kimsenin niibiivvetine dair kesin bir inang elde etme yontemi oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu yontem de bir tiir tecrilbbeden hareket etmektedir.
Insanlar tip, fikih, matematik gibi hakiki bir ilmi konu alan eserleri ayrmtili bir bigcimde
incelediklerinde, eser sahibinin bu ilimdeki maharetine dair onlarda zorunlu bir bilgi
meydana gelir. Gazzali, Kur’an ve hadislerin incelenmesi yoluyla nebevi ilme muhatap
olunmasin1 da boyle bir tecriibe olarak degerlendirir. Bu Gazzali’nin Munkiz’da 6nerdigi
yontemin tartismali kismini [b] olusturmaktadir ve Ibn Sina felsefesiyle iliskisi dikkate
alindiginda Ibn Sina’ni ameli felsefesine ilkelerini veren yasa koyucu sanat ile veya ahlak
ilmi ile iligskili oldugu sdylenebilir. Diger taraftan Gazzali yalnmizca Munkiz’daki ilk
sunumunda olmak iizere bu inanci, nebevi bilgilerin bizzat tatbik edilmesi ve tesirlerinin
nefiste gézlenmesi yoluyla desteklemeye [c] yonlendirir. Netice itibariyla o, bu yontemle
hasil olacak niiblivvet inancimin mucizenin delédletinden hareketle olusandan ¢ok daha

kuvvetli ve sarsilmaz olacagini ifade eder.

Bu tasvirden hareketle iki hususa daha dikkat ¢cekmek yararli olacaktir. Birincisi, son
durumda Razi’nin yorumunun Munkiz’da yer alan bu yontemle alakali olarak
degerlendirilmesidir. En nihayetinde bu yontemin dikkate aldigi, Kur’an ve hadislerde yer
aldig1 haliyle nebinin halleri ve sozleri ise bu da ahlak delili olarak degerlendirilemez mi?
Oyle goriiniiyor ki aradaki fark sudur, ahlak delili nebi disinda bir kimsede bu kadar
faziletin bir araya gelmesinin miimkiin olmayisindan hareket etmektedir. Ariflerin
yonteminde ise dikkate alinan, nebinin sahip oldugu ve aktardig: ilim ile bu ilmin muhatap
tarafindan degerlendirilme tecriibesidir. Dolayisiyla bunlarin farkli yontemler oldugu
belirtilmekle birlikte; Halil Ibrahim Bulut’un yaptig1 gibi bir ayrim dikkate alindiginda
bunlarin her ikisini de “peygamberin hal, hareket ve mesajina dayanarak onun nebi
oldugunun kanitlanmas1” seklindeki bir iist baslik icerisinde birlikte degerlendirmek

yanlis olmayacaktir.'””
Dikkat cekilmesinde yarar olan ikinci hususun bir sonraki baglikla da irtibathi oldugu
sOylenebilir. Gazzali’nin keskin inang (i ‘tikdd-1 cdazim), burhana dayali kesin (vakini) bilgi

ve zevk arasinda yapmis oldugu ayrima deginilmisti. Ayrica burada yer verilen tartisma

177 Bk. dip. 71.
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neticesinde ariflerin yonteminin zevk oncesi bir yontem oldugu ortaya ¢ikmis oldu. Peki
bu durumda “Ariflerin yontemiyle elde edilen keskin inan¢ m1 yoksa kesin bilgi mi?”
seklindeki bir soruya nasil cevap verilebilir? Bu noktada Gazzali’nin kullandigi
kelimelerden hareketle bir ¢ikarimda bulunmak pek dogru bir yontem olmayabilir. Ciinkii
dikkat edilecek olursa Gazzali bu yontemle alakali hem iman hem de yakin ifadelerini
kullanmaktadir. ilaveten, Gazzali Mustasfd’da sayica az muhakkik alimler disinda yakin
ifadesinin bu iki kisim bilgi i¢in de kullanildigini ifade etmektedir. O, her ne kadar burada
gercek anlamda yakin kavraminin yalnizca kesin bilgi i¢in kullanilmasi gerektigini

belirtse bile kendisinin de yer yer bu kavrami daha genis bir bi¢imde kullandig1 goriiliir.

Bu meselenin anlasilmasi i¢in Gazzali’nin irtibatli konulardaki diistincelerinin dikkate
alinmasi daha saglikli olacaktir. Daha once gegtigi lizere Gazzali niibiivvetin imkani ve
vuku bulmasiyla alakali olarak burhéani yakini bilginin ancak zevk yoluyla idrak edilecek
bir tecriilbe sonrasinda miimkiin oldugunu diisiinmektedir.!’”® Ayrica Gazzali’nin
diisiincesi daha genis bir bicimde dikkate alindiginda o niibiivveti, miikasefe ilmi
icerisinde degerlendirmektedir.!” Bunlar 1s1g1inda niibiivvetin tespiti ile alakali olarak da
burhana dayali kesin bilginin ancak zevk sonrasi ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Bu durumda
Gazzalt’nin ariflerin yontemi Onerisi devamli dile getirilen hali ([a] ve [b])
diistintildiiglinde, mucizenin niiblivvete delaletinin aksine burhana dayal1 kesin bir bilgi
sagladigi icin degil; ona nispetle daha giiclii ve sarsilmaz bir keskin inang (i ‘tikdd-1 cazim)

sagladigi icin tercihe sayan olmalidir.

4. ARIFLERIN YONTEMI VE KELAM ILMIiNE DAIR KANAATLER

178 Bk. bu tez, s. 52.

179 Gazzali, Thya’, 1/76; Gazzali, Ihyd [Terciimesi], 1/123; Alexander Treiger, “Al-Ghazali’s Classifications
of the Sciences and Descriptions of the Highest Theoretical Science”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar
Dergisi 16/30 (2011), 8.
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Gazzali’nin gerek Es‘ari kelam gelenegi ile olan iliskisi'®?, gerekse bir biitiin olarak kelam
ilmine dair kanaatleri daha dnce birgok c¢alismaya konu olmustur.!®! Bu tezin konusu
dogrudan bu meseleler olmadigindan burada bu konulara dair farklt bir Oneride
bulunulmayacaktir. Boliimiin girisinde de belirtildigi iizere, bu baglik altinda Gazzali’nin
niiblivvetin tespitine dair ariflerin yontemi onerisi ile onun kelam ilmine dair kanaatleri
arasindaki siki iliski iizerinde durulacaktir. Bu noktada Gazzali’nin kelam ilmine dair dile
getirdigi kanaatler ii¢ climle ile su sekilde 6zetlenebilir: 1. Keldm ilminin gayesi/islevi
akidenin bidatlere kars1 savunulmasidir; 2. Gerek bu gayeyle tesis edilmediginden gerekse
yoOntem itibariyla buna elverisli olmadigindan kelam ilmi, hakikat arastirmasinda yeterli
degildir'®; 3. Dini ilimler agisindan keldm ilmi onlarm dayandigi ilkelerin
temellendirildigi kiilli ilimdir.'®* Gazzali her ne kadar kelamin bir kiilli ilim olmasiyla
alakal1 diisiincesini yalnizca Mustasfa’da agik bir bicimde dile getirmisse de, burada yer
alan 1ilk 1ki ciimleye Gazzali’nin eserlerinde kelamdan bahsedilirken siklikla
rastlamaktayiz. Bunlardan ilki bir anlamda kelam ilminin islevine, ikincisi ise kelam

ilminin sagladig1 bilginin degerine isaret etmektedir denilebilir.

[k bakista basit gibi goriinse de kelamla alakali bu diisiincelerin her ikisine de “Nigin?”
seklinde bir soru yoneltmek Gazzali'nin zihnindekileri daha iyi anlamamiza yardimci
olabilir. S6yle ki: ni¢in akidenin ona zarar verici diisiincelerden korunmasi gerekmektedir

ve nigin kelamm sundugu bilginin {istiinde bir hakikat aragtirmasindan s6z edilmektedir?

180 Bk. Kojiro Nakamura, “Was Ghazali an Ash’arite?”, Memoirs of Research Department of the Tokyo
Bunkoo 51 (1993); Frank, AI-Ghazalr and the Ash ‘arite School.

181 Esref Altas, “Kelamim Metafizik Olarak Insast Miimkiin Miidiir? Gazzali’nin Keldm Tasavvuru”,
Uluslararasi Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu (2011); Osman Demir, “el-Menhtl’den IlcAm’a
Gazzali’ye Gore Kelam Ilmi ve Kelamcilar”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 16/31 (2011).

182 [lk iki ciimleyi Gazzali gesitli yerlerde ve cesitli sekillerde dillendirmektedir, baz1 drnekler igin bk.
Gazzali, Thyd [Terciimesi], 1/190, 385; Gazzali, Kur'dn in Cevherleri, 46 vd.; Gazzali, el-Miinkiz, 11 vd.
183 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, 1/12-17; Gazzali, Islam Hukukunun Kaynaklari, 37-39. Hayrettin
Nebi Giidekli doktora tezinde Gazzali oncesinde kelamin kiilli bir disiplin haline gelis siirecini ele
almaktadir. Ona gore Gazzali’nin kelami killi ilim olarak konumlandirmasi, kelamin metafiziklesme
stirecinin baslangicini degil, Gazzali 6ncesi kelam ilminin gegirdigi doniisiimiin sonucunu gostermektedir.
Diger taraftan Esref Altas, Gazzali’nin keldm ilmini killi bir disiplin olarak tanimlamasinin, onu tam
anlamiyla felsefede oldugu gibi metafizik konumuna yerlestirdigi anlamina gelmedigine isaret etmektedir.
Zira Gazzali kelam ilmini, filozoflarin metafizigi gordiigi gibi hakikat aragtirmasi yapan en {ist ilim olarak
diisinmemektedir. Hayrettin Nebi Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Ingdsi (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2015), 247, dip. 24; Altas, “Kelamin Metafizik Olarak
Insas1 Miimkiin Miidiir? Gazzali’nin Kelam Tasavvuru”, 284.
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Gazzall Erba ‘in’in ilk ¢eyreginde, akaid esaslarini kisaca anlattiktan sonra her Miisliiman
kalbinin bunlara inanmasi1 ve onlarnt keskin (cdzim) bir bigimde tasdik etmesinin

gerekliligini belirtmektedir. Onun buradan sonra yaptig1 agiklamalar ilgi ¢ekicidir:

Bu akidenin {izerinde iki derece daha bulunmaktadir. Birincisi, sirlarina dalinmaksizin bu
akidenin zahiri delillerinin bilinmesidir. Ikincisi ise onun sirlarinin, manalarimm éziiniin
ve zahirinin hakikatinin bilinmesidir. Fakat bu derecelerin her ikisi de avamdan kimse i¢in
gerekli degildir. SOyle ki onlarin ahiretteki kurtuluslart (necdf) bunlara bagli olmadigi
gibi, [ahiretteki] kazanglar1 (fevz) da bunlara bagli degildir. Onlara bagli olansa saadetin
kemalidir. Kurtulustan (necdt) kastim azaptan beri olmaktir. Kazangtan (fevz) kastim da
nimete nail olmaktir. Saadetten kastim ise en iistiin nimetlere nail olmaktir.'®*

Bu alintidan anlagsilacagi lizere Gazzali’ye gore ahirette temel olarak erisilebilecek, necat
ve kamil saadet seklinde iki mertebe bulunmaktadir. Necat s6z konusu oldugunda asil olan
keskin inancin (i tikdd-1 cazim) korunmasidir. Kelam ilmi bu noktada, bu keskin inancin
siipheler karsisinda savunulmasinda yarar saglamaktadir. Nitekim Gazzali alintinin
devaminda keldmcinin avamdan marifet acisindan degil, inang¢ (i 7ikdd) agisindan
ayrildigin1 belirtmektedir. Zira kelamci sahip oldugu inancin (i tikdd) delillerini de

bilmektedir.!8>

Gazzali hakkinda son zamanlarda yapilan ¢alismalar, onun kurtulus 6gretisi baglaminda
benimsemis oldugu necat — saadet seklindeki ayrimin 6nemini daha da belirginlestirmistir.
Buna gore Gazzali insanlarin keskin inanglarina bagl olarak azaptan kurtulus ve miikafat
elde edeceklerini fakat bunun Gtesinde sahip olduklar1 kesin bilgiler 6l¢iisiinde saadete
eriseceklerini diisiinmektedir. Bu noktada necat ve saadet Gazzali’nin diisiincesinde iki
katmanli bir gaye konumundadir. Ona goére alimin vazifesi insanlar1 onlarmn keskin
inanc¢larmi1 muhafaza ederek necata eristirmek ve bunlar arasindan daha kabiliyetli olanlar

kesin bilgiye, dolayisiyla da saadete yonlendirmektir.!86

Burada goriilen i ‘tikad-marifet seklindeki ayrimin da Gazzali’nin diisiincesinde 6nemli bir

yeri bulunmaktadir. Gazzali, zaman zaman i tikdd kelimesinin kokiinden hareketle onun

184 Gazzali, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 87.
185 Gazzali, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 88.
186 Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 44—47; Garden, Islam n Ilk Miiceddidi, 63—65
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korunmasi gereken bir ukde yani diigiim olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda

kelam ilminin islevi yine kendini gostermektedir:

[Tevhid ehli olmanin dort mertebesinden] ilki, sadece diliyle muvahhiddir ve bu tevhid,
sahibini diinyada kili¢ ve mizraktan [yani 6ldiiriilmekten] korur.

Ikincisi de muvahhiddir; su anlamda ki, dilinden dékiilen [kelime-i tevhidin] manasina
kalben inanmistir ve kalbinde gerceklesen seyi yalanlayan bir durum s6z konusu degildir.
Bu, herhangi bir rahatlama ve gevseme olmaksizin kalbe atilmis bir diigiimdiir (ukde). O
kisi, isledigi gilinahlarla bu diigiimii zayiflatmayip bu hal {izere Sliirse, bu diigiim onu
ahiret azabindan korur. Bu diigiimii zayiflatip ¢6zmeyi hedefleyen nice hileler vardir ki,
bunlara “bid‘at” denir. Onu ¢6ziip zayiflatmaya yonelik hilelere karsi koymak ve aynmi
zamanda bu diigimii giiclendirmek ve kalbe sikica baglamak amaciyla [gelistirilmis] bazi
careler bulunmaktadir ki, buna “kelam [ilmi]”, bunu bilene de “keldmeci1” denilir. Kelamci
bid‘at¢inin karsisinda yer almaktadir ve maksadi, avamin kalbinden o diigiimii ¢6zmek
isteyen bid‘at¢inin zararini bertaraf etmektir. Bazen “muvahhid” ismi 6zel olarak kelamci
i¢in kullanilir, ¢linkii o [sahip oldugu] kelam [bilgisiyle] diiglimiin ¢dziilmemesi igin
“tevhid” lafzinin anlamini avamin kalbinde korur.

Ucgiinciisii, gercek (hak) ona oldugu gibi acildiginda [varlikta] sadece bir fail goren ve
gergek anlamda failin de yalniz bir tane oldugunu diisiinen kimse anlamindaki
muvahhiddir. Gergek o kisiye oldugu gibi acilmis ve bu, “ger¢ek” (hakikat) lafzinin
anlaminin onun kalbine zorla baglanmasi seklinde olmamustir. Zira [aksi bir durum]
avamin ve keldmcilarin seviyesidir. Zaten keldmci avamdan inang bakimindan degil,
bid‘atgmin o diigiimii ¢6zmek i¢in gelistirdigi hileleri bosa ¢ikarmak tizere [sahip oldugu]
s6z (keldm) diizenleme sanatiyla ayrilmaktadir.'®’

Bu uzun alintiya burada yer verdik zira Gazzali burada kelam ilminin ve kelamcinin bir
kimsenin kurtulusu noktasinda sagladig1 yarar1 olduk¢a acik ve anlamli bir bigimde ifade
etmektedir. Diger taraftan kelamcimnin bulundugu diizeyin de avamla ayni olmasi burada
bir kere daha dikkat cekmektedir. Kelamc1 avamla ayni1 diizeyde olmasina ragmen, kelam
ilmi sayesinde bid‘at¢ilarin hilelerini defederek ahirette kurtulusa gotiirecek keskin

inancin korunmasini saglamaktadir.

Burada yer alan alintilardan keskin inangla alakali olarak Gazzali’nin kelama dair miispet
kanaatleri anlagilmaktadir. Fakat o ayn1 zamanda vefatindan birkag giin 6nce tamamladig

kabul edilen Zlcamu’l-‘avdam’n son kisminda, kurtulusa eristiren keskin inancm tek

187 Gazzali, “Tevekkiiliin Asli Durumundaki Tevhid”, 87-88. Gazzali bu alintidan sonraki ilerleyen
kisimlardan birinde de kelamcilarla alakali bu diistincelerini dile getirmektedir. Ona gore sehadet aleminden
hareketle temellendirilen bir tevhid akidesi de tevekkiile zemin teskil edebilmektedir. Fakat burada ortaya
¢ikan inancin kuvvetli olmasi gerekmektedir. Bu noktada kisi zaman zaman zaafa diigebilir dolayisiyla ya
bir kelamciya ihtiya¢ duyar yahut kendisi kelam ilmini 6grenmek durumunda kalir. Bk. Gazzali,
“Tevekkiiliin Asli Durumundaki Tevhid”, 104.
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kaynaginin kelamcilarin delilleri olmadigin1 vurgulamaktadir. Gazzali’nin bu kismin
girisinde yer alan ifadeleri su sekildedir: “Halk i¢in gerekli olan, biitiin bunlara inanmaktir.
Iman tereddiide yer vermeyen ve sahibinin, hakkinda herhangi bir hata ihtimalini bile
aklindan gecirmedigi keskin bir tasdikten (tasdikun cdzim) ibarettir. Boylesine sarsilmaz
bir tasdik, alti mertebede gerceklesir.”!®® Gazzali her ne kadar kelami delilleri bu alti
mertebe igerisinde en listiin bir altina yerlestirmekteyse de onun asil vurgusu halkin sahip
oldugu keskin inancin Kur’an’da yer alan hatabi deliller de dahil olmak iizere ¢ok cesitli
kaynaklar1 bulundugudur. Netice itibartyla ulagtigi sonu¢ soyledir: “Sarsilmaz (cdzim)
tasdik, arastirma yapmaya ve deliller ortaya koymaya bagli degildir.”'%° Dolayisiyla halk,
kelamcilarin delillerini 6grenmeye zorlanmamali hattd kafalarinin karismamast icin
onlardan uzak tutulmalidir, ¢ilinkii onlarin kurtulusu i¢in bir sekilde kendilerinde keskin

inan¢ meydana gelmis olmasi yeterli olacaktir.

Gazzali’nin buraya kadar olan diisiincelerini su sekilde 6zetleyebiliriz: “Kisinin ahiret
necatinda asil olan keskin bir inanca (cdzim i ‘tikad) sahip olmasidir. Bu keskin inancin
bircok kaynagi olabilmekle beraber bid‘at¢ilarin hileleri karsisinda onu kelamecilarin
delilleri korumaktadir.” Su halde Gazzali’nin inangla alakali olarak iki 6zellikten
bahsettigi anlagilir. Bunlardan birincisi inancin keskinligi iken, ikincisi inancin delillerle
savunulabilirligidir. Inancmn keskinligi ortaya atilan siiphelerden etkilenmemesi anlamma
gelirken, inancin savunulabilirligi siipheler karsisinda verilen cevaplar ve delillerle
inancin temellendirilmesidir. Normal sartlar altinda keldm ilmi inancin siipheler

karsisinda savunulmasi ve korunmasi noktasinda yarar saglamaktadir.

Tam bu noktada Gazzali’nin niiblivvetin ispatina dair diisiinceleri ile kelama dair
kanaatleri arasindaki siki iliski kendini gosterir. Dikkat edilecek olursa, Gazzali’nin
niiblivvetin tespitiyle alakali olarak Onermis oldugu ariflerin yontemi, mucizenin
niibiivvete delaletini de kendi i¢ine dahil etmek suretiyle onun siipheler karsisinda
savunulabilirligini korudugu gibi; Gazzali bu yontemin Hz. Muhammed’in niibiivvetine

dair tek basina zay1f bir inang saglayan mucizenin delaletine kiyasla daha keskin bir inang

188 Gazzali, Kelam ve Halk, 93.
189 Gazzali, Kelam ve Halk, 97.
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sagladig1 kanaatindedir. Gazzali’nin, bir 6nceki baglikta tizerinde duruldugu iizere, hem
Allah’a hem de niiblivvete inang baglaminda ariflerin yontemi diyebilecegimiz bu
yontemi dillendirmesi, onun kelama dair buraya kadar incelenen kanaatleriyle acik bir
paralellik arz etmektedir. Zira o, kelam ilminin keskin inanci siipheler karsisinda
korumakla beraber tek basina zayif bir inang¢ sagladigini, dolayisiyla insanin ahiret
necatint1 temin eden keskin inancin farkli kaynaklarla beslenmesi gerektigini

diisiinmektedir. Ariflerin yénteminde bu kaynak peygamberin ahvali ve sézleridir.

Ariflerin yontemi ile Gazzali’nin kelam ilminin islevine dair kanaatleri arasinda oldugu
gibi, onun kelam ilminin bilgi degerine dair kanaatleriyle s6z konusu yontem arasinda da
boyle bir iliskiden s6z edilebilir. Yukarida gectigi iizere Gazzali’nin kelamdan daha {istiin
bir hakikat diizeyinden bahsediyor olmasi, onun ancak bu hakikat diizeyinin idrak
edilmesi sayesinde saadetin kemaline erisilecegini diisiinmesiyle alakalidir. Bununla
birlikte Gazzali’nin bir¢cok yerdeki ifadeleri dikkate alindiginda boylesi bir hakikat
diizeyinin idrak edilmesinin, necat konusunda da siiphelerden daha emin bir yol teskil

ettigi anlagilmaktadir.

Bu durumun Gazzali’nin eserleri igerisinde en acik ifade edildigi kisimlardan birisi
Ihya’nin “Acd’ibu’l-kalb” kisminda imanm ii¢ mertebesine dair dile getirilen bir
orneklendirmedir. Burada yer alan anlatima gore “Ahmed evdedir” seklindeki bir inang,
ii¢ mertebede bulunabilmektedir. Bunlardan ilki avamin mertebesidir ki onlarin inancinin
dayanagi gilivendikleri birilerinden Ahmed’in evde oldugunu isitmis olmalaridir.
Kelamcilar s6z konusu oldugunda onlarin inanci da avama yakin olmakla birlikte,
delilleriyle beraber bulunmaktadir. Bu tipki Ahmed’in evde bulundugunu insanlardan
duyduktan sonra evin disindan evden Ahmed’in sesinin geldigini isiten kimsenin durumu
gibidir. Gazzali’ye gore bu her ne kadar 6ncekine gore daha saglam bir inang olsa da evin
icine girip de Ahmed’1 orada bizzat géren kimsenin durumu gibi degildir. Bu durumda

olanlar miisahede erbabi olan mukarrebler ve siddiklardir. Gazzali’ye gore kelamcilarin
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durumunda hala hata s6z konusu olabilmekte ise de bu son mertebede artik hatanin olmast

imkansizdir.'?°

Miisahede erbab1 marifet agisindan kelamcilardan boylesi agik bir bi¢cimde ayrildigina ve
saadetin kemali marifetle iliskilendirildigine gore, Gazzali’den kelamcilar1 da daha iist
diizey gordiigii bu yola davet etmesi beklenebilir. Nitekim Gazzali hem /hyd’da, hem de
Cevdhiru’l-Kur’dn’da benzer baglamlarda bu yonde diisiinceler dile getirmektedir.
Gazzali asil olanin ahirete yol almak oldugunu ifade ederek, kendilerini ahiret ilimlerine
veren kimseleri hac niyetiyle yola ¢ikan hacilara benzetmektedir. Keldmcilar bu
benzetmede hac kafilesini eskiyadan koruyan muhafiz konumundadir. Gazzali [hyd’da
daha elestirel bir iislupla sunu belirtir: “Bu muhafiz, sadece hacilar1 korumakla kalirsa
hacilardan sayilmayacagi gibi, kelamci da sadece bid‘at¢ilarla miinazara ve miicadele ile
ugrasip ahiret yoluna girmez ve kalbini 1slah ile mesgul olmazsa, asla din alimlerinden
say1lmaz.”"! Cevdhir’de ise o, ayni diisiinceleri daha yapici1 bir iislupla ifade etmektedir:
“Eger onlar (kelamcilar) sanatlarina nefsin engellerini agsma ve diinyadan yiiz cevirip
Allah’a yonelmek suretiyle Allah’a giden yola girmeyi de eklerse onlarin bagkalarina
nispeti, glinesin aya nispeti gibi olur. Yok eger [kendi sanatlariyla] yetinirlerse dereceleri

gercekten diigiiktiir.”'%?

Gazzali aslinda tipki diger herkes gibi kelamcilarin da ahiret necatin1 temin eden keskin
inanctan, kamil bir saadete erismeyi saglayan kesin bilgiye yol almalar1 gerektigini
belirtmektedir. Peki bu nasil gerceklesecektir? Gazzali Faysalii't-tefrika’da dogrudan
kelamcilar i¢in olmasa da kelamcilarin yerini de gostererek bu noktada genel bir yonteme

isaret etmektedir:

Acik bir gergektir ki Hz. Peygamberin (s.a.s.) getirdikleri ve Kur’an-1 Kerim’in ihtiva
ettigi seylere keskin bir sekilde iman eden herkes, delillerini (keldm ilmini) bilmese de
miimindir. Hatta kelami delilden elde edilen iman sarsilmaya miisait ve gercekten pek
zayiftir. Koklii iman ise ¢cocukken devamli surette duyulan telkinler yoluyla insanlarin
kalplerinde olusan veya ergenlik ¢cagindan sonra, sozlerle anlatilma imkani olmayan hal
karineleriyle meydana gelen imandir.

190 Gazzali, I:hyd ’, 5/56 vd. ‘
191 Gazzali, Thyd’, 1/86; GazzAli, Ihyd [Terciimesi], 1/131.
192 Gazzali, Cevdhirii’I-Kur’an, 74; Gazzali, Kur’dn in Cevherleri, 49.
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Imanin tam kuvvet kazanmasi ise ancak ibadet ve zikre yapismak ile olur. Ibadet, i¢
alemini (bdtin) diinyevi kirlerden arindirma ve devamli olarak Allah Teéla’y1 hatirlama
(zikr) her kimi takvanin hakikatine gotiiriirse, o kimseye ilahi bilginin (marifet) nurlar
tecelli eder. Boylece artik daha once taklit yoluyla kabul ettigi seyler, onun i¢in gozle
gdrmek ve miisahede etmek gibi olur. Iste bu marifetin hakikatidir ki o ancak itikadlarm
diigiimii ¢oztldiikten ve Allah Teala'nin nuruyla goniil genisledikten sonra meydana gelir.
“Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun gogsiinii islam'a acar.”'*?

Bu alintida iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, daha 6nce gectigi lizere, kelami
deliller tek baglarinda dikkate alindiklarinda sagladiklar1 inancin keskinlik bakimindan
zay1f olmasidir. Bu noktada Gazzali’nin ariflerin yontemi onerisiyle daha keskin bir inanct
temin etmeye calistig1 belirtilmisti. Diger taraftan inancin keskinligi ne durumda olursa
olsun ortada birtakim siipheler bulunmaktadir. Bunlara cevap verilmesi ve ¢oziimler
iiretilmesi inanci sarsilmaktan koruyacaktir. Gazzali keskin inangtan kesin bilgiye
seklindeki bu siireci dikkate alarak, baska bir yerde kelamcinin durumunu soyle ifade
etmektedir: “Aksine kelamci da inanan konumundadir fakat inanciyla birlikte bu inancin
delillerini de bilmektedir. Bu bilgi, kalp marifet rahatligina eriginceye kadar inang
diiglimiiniin ¢oziilmemesi i¢in; inanci desteklemeye, onu pekistirmeye ve bid‘atgilarin

karistirmalarindan korumaya yoneliktir.”!%4

Almtida 6ne ¢ikan ikinci husus ise marifetin nasil elde edilecegine dairdir. Gazzali’ nin
burada dile getirdigi yol devamli ibadet, zikir ve nefsin arindirilmasidir. Bunlar, insanin
kesin bilgiye erisme yolunda yerine getirebilecegi/getirmesi gereken durumlardir.
Hatirlanacak olursa Gazzali’nin Munkiz’da 6nerdigi yontemin son kismi [c] peygamberin
yapilmasini buyurdugu fiillerin yerine getirilerek bunlarin nefisteki etkilerinin gézlenmesi
seklindeydi. Nebevi ilmin ayn1 zamanda kalbin hastaliklariin giderilmesi seklinde bir
ilim oldugu da dikkate alinacak olursa, ariflerin yonteminin Munkiz’da yer alan tim
unsurlartyla birlikte diisiiniildiigiinde kisiyi kesin bilgiye gotiiren bir yoniiniin oldugu da
sOylenebilir. Dolayisiyla Gazzali’nin keldm ilminin bilgi degerine dair kanaatleri ile

ariflerin yontemi onerisi bu agidan birbiriyle iliskili gibi gériinmektedir. Yani Gazzali

193 Gazzali, Faysalii't-tefrika (Cidde: Darii’l-Minhac, 2017), 98-99; Diinya, Imam Gazali ve Iman-Kiifiir
S, 188—189.

194 Gazzali, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 89. Burada yer alan alintinm hemen oncesi daha dnce gegmisti ve su
sekildeydi: “Bunlarin tamami inangla (i ‘tikdd) alakalidir, marifetle degil. Zira kelamci avamdan kendisinin
arif, avamin inanan (mu ‘tekid) olmasiyla ayrilmamaktadir.”
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kelam ilmini hakikat arastirmasi agisindan yeterli gormedigi gibi, mucizenin delaleti
iizerinden meydana gelen bir niibiivvet inancini da yeterli gérmemekte hatta bunu
keskinlik acisindan avaminkinden de zayif bulmaktadir. Bu diisiincelerden hareketle
onerdigi ariflerin yontemi ilk asamada keskin bir inan¢ saglayacagi iddiasinda oldugu gibi,

en nihayetinde de kisiyi marifete yani kesin bilgiye ulastiracak bir yon barindirmaktadir.

Netice itibartyla, Gazzali insanmn ahiret necatinin teminati olarak keskin inanci
gostermekte, onu kamil saadete ulastiranin ise kesin bilgi veya bagka bir ifadeyle marifet
oldugunu diisiinmektedir. Kelam ilmi keskin inancin siipheler karsisinda savunulmasi ile
alakali olarak nihai koruyucu konumunda olmakla birlikte, keskinligin kuvveti s6z konusu
oldugunda kelami deliller tek basina zayif bir inan¢ saglamaktadir. Bu noktada Gazzali,
kelamecilar tarafindan niibiivvetin ispatinda ¢ogunlukla benimsenen mucizenin delaleti
yerine onu da igerecek bir bigimde ariflerin yontemini nerir. Ariflerin yontemi boylece
hem niiblivvet inancinin savunulabilirligini korumakta hem de yalnizca mucizenin
delaletine kiyasla keskinlik ag¢isindan daha giiclii bir inang¢ saglamaktadir. Gazzali diger
taraftan kamil saadete eristiren kesin bilgi bakimindan keladm ilmini yetersiz bulmaktadir.
Bu noktada da ariflerin yontemi, keskin inancin o6tesinde kesin bilgiye erigsmeyi
saglayabilecek bir bi¢imde nebevi pratiklerin yerine getirilmesi ve bunlarin nefisteki
etkilerinin takip edilmesini Onerir. Tim bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Gazzali’nin niibiivvet inancinmn tesis edilmesinde tek basma mucizenin delaletine
alternatif bir yol olarak ariflerin yontemini dnermesinin, onun necat-saadet seklinde bir
ayrim yaptig1 kurtulus 6gretisi ve kelam ilmine dair kanaatleri ile sik1 bir bigimde iliskili

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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BOLUM II: FELSEFE GELENEGININ ILGILENDiGi MESELELER
BAGLAMINDA GAZZALI’NIN NUBUVVETE DAIR FiKiRLERI

Gazzali’nin ariflerin ydntemi olarak ifade ettigi niibiivveti bilme sekline, Ibn Teymiyye
Niibiivvat'ta birden fazla yerde deginir ve bazi degerlendirmelerde bulunur. Ona gore
bir¢ok sorunu olan mucizenin delaleti yerine, niibiivvete dair bilginin Gazzali’ nin 6nerdigi
sekilde iddia sahibinin sozlerinden ve fiillerinden hareketle elde edilmesi dogru bir yoldur.
Sorun su ki Gazzali’nin bu yolla varmaya c¢alistifi, filozoflarin ortaya koydugu

195

niibiivvetten bagkast degildir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken, Ibn

Teymiyye’nin bu sekilde diisiinmesine neden olan unsurlardir.

Niibiivvdt'n geneli gdéz oniinde bulunduruldugunda, Ibn Teymiyye’'nin Gazzali’yi
filozoflarin niibiivvet anlayist ile iligkilendirmesinde iki meselenin etkili oldugu anlagilir.
Bunlardan birincisi 6nceki boliimde bahsi gecen saadete bilgi yoluyla ulasilacagi ve
dolayisiyla insanin kemalinin/gayesinin bir tiir bilgide yattig1 diisiincesidir. Ibn Teymiyye,
Gazzali’nin ebedi saadete kullukla degil de bilgi ile erisilecegi anlayisinin esasinda
filozoflarin diisiincesi oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte Gazzali bu noktada
saadete ulastiran bilgiyi ilahi olanlara, yani Allah’a, Allah’in sifatlarina, fiillerine ve
meleklerine dair bilgi ile smirlandirarak filozoflarla Miisliimanlarin ortasinda bir yol

tutmus; bu durum her iki kesim tarafindan da elestirilmesine sebep olmustur.'%

195 fbn Teymiyye, Kitdbii n-niibiivvdt, 610, 940-941. ibn Teymiyye bu degerlendirmelerinden birinde,
Razi’nin Muhassal’da yaptig1 gibi, Cahiz’1 Gazzali ile birlikte zikreder ve onun da niibiivvete dair bilginin
olusmasinda Gazzali’ye benzer bir ydntem benimsedigini ifade eder. Ibn Teymiyye bu yéntemi baska
eserlerinde kendisi de benimsemis ve kendi diisiincesi dogrultusunda ayrintilandirmis gibi gériiniiyor bk.
Ibn Teymiyye, Serhii’I-Isbahdniyye, thk. Muhammed b. Avde es-Seavi (Riyad: Mektebetu Dari’l-Minhac,
h. 1428), 571 vd. Ayrica ibn Teymiyye’nin Gazzali okumasi igin bk. Yahya M. Michot, “An Important
Reader of al-Ghazali: Ibn Taymiyya”, The Muslim World 103/1 (2013).

19 fbn Teymiyye, Kitdbii’'n-niibiivvdt, 382-391. Fazlur Rahman bu saadet meselesinin geleneksel
(orthodoxy) Islam diisiincesi ile felsefe arasindaki temel ayrim noktalaridan biri oldugunu diisinmektedir.
Onun bu meseleye dair tartismast ve Ibn Teymiyye'nin elestirileriyle alakali tahlili icin bk. Rahman,
Prophecy in Islam, 101-105, 109-110.
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Bu boliim agisindan daha énemli olan ikinci mesele ise Gazzali’nin niibiivvetin li¢ 6zelligi
fikrini benimsedigi diisiincesidir. Ibn Teymiyye filozoflarin yaklasimm soyle ifade
etmektedir: “[Filozoflar] niibiivvete li¢ 6zellik atfettiler: bilginin herhangi bir 6grenim
olmaksizin elde edilmesi, nefsin alemin maddesinde etki olusturma giicii ve bazi goriiler
ile duyumlar hayal edilmesi. Bu tiglii, siradan insanlarin birgogunda da bulunmaktadir.”!®’
Ibn Teymiyye, bdylece filozoflarin bilgi bakimindan niibiivveti bir tiir riiyaya

indirgedigini 1srarla vurgulamaktadir.'*®

Ibn Teymiyye’ye gore sonrakilerden Gazzali, Amidi (6. 631/1233) ve Razi gibi
diisiiniirler, filozoflar ile Es‘arilerin niibiivvet konusundaki yaklagimlarini bir arada
benimseyerek ona gereken ihtiramn gdstermekten uzaklasmislardir.'®® ibn Teymiyye
Gazzali’yle alakali durumu dogrudan soyle ifade eder: “Fakat Eb0 Hamid’in bildigi
niibiivvet, filozoflarin ortaya koydugundan ibarettir. O da riiya tiirlinden bir seydir.

Nitekim o, bu ylizden niibiivvetin imkanma tip ve geometri gibi ilimlerin kaynaklarindan

delil getirmektedir. Oysa [gergekte] niibiivvetin durumu bundan ¢ok yiicedir.”?%

Felsefi niibiivvet anlayisina dair 1958 yilinda kaleme aldig1 Isidm da Niibiivvet kitabinda

Fazlur Rahman filozoflarin niibiivvet anlayisinin Gazzali’'nin diisiincelerine etkisini

201

incelerken, Ibn Teymiyye’nin buradaki rehberligi kolaylikla fark edilir.?®' Fazlur

202

Rahman’in iizerinde durdugu iki eserden birisi olan Mi rdcii’s-salikin’in*"> adina,

197 Tbn Teymiyye, Kitdbii 'n-niibiivvat, 505, krs. 610.

198 Tbn Teymiyye, Kitdbii 'n-niibiivvat, 196, 388, 941.

199 Tbn Teymiyye, Kitdbii 'n-niibiivvat, 507.

200 {bn Teymiyye, Kitdbii'n-niibiivvat, 941.

201 Rahman, Prophecy in Islam, 94-99.

202 Bk. Gazzali, “Mi‘racii’s-salikin”, Mecmii ‘atii 'r-resdil, ed. Ibrahim Emin Muhammed (Kahire: el-
Mektebetu't-Tevfikiyye, 2001), 50-99. Bedevi, Mii’ellefatii’l-Gazzali, 256-257. Mi’racu’s-salikin,
Abdurrahman Bedevi’nin ¢alismasinda aidiyeti siipheli olan eserler arasinda yer almaktadir. Bedevi’nin
burada yer verdigi tartigmada, eserin matbu halinde yer alan Miskdt ve Risdletu’l-aktab atfi ile Gazzali’nin
genel diisiincesi bakimindan eserin igerigi dikkate alinmaktadir. Tlging olan husus su ki daha erken tarihli
bir yazmada (Siileymaniye, Sehit Ali Pasa, 1510, 30a) Miskat atfi yer almazken geg¢ tarihli bagka bir
yazmada (Kilig Ali Pasa, 1026, 219b) matbu metinde oldugu gibi bu atif bulunmaktadir. Bunun yani sira
eserin aidiyetine dair bir tartismada dikkate alimas: gereken birkag husus daha vardir. Ilk olarak miiellif,
sihirbazin sihrinin yalnizca kendisi var oldugu miiddetce etkili olmasina ragmen Islam seriatinin ve Kur’an-
1 Kerim’in bir mucize olarak gegerli oldugunu ve benzerinin getirilemedigini ifade ederken “Bu seriat bes
yiiz seneden fazladir [hiikiim] siirmektedir.” seklinde tarih vermektedir (Sehit Ali Pasa, 1510, 31b). Ikinci
olarak Mi‘rdc yazari, su anda elimizde bulunmayan Risdletu’l-aktab adli eserinde ser‘i hiikiimlerin
kaynaklarimin neler oldugu ve bunlardan nasil hiikiim ¢ikarilacaginin yer aldigini (Gazzali, “Mi‘racii’s-
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Gazzali’nin diger eserlerinde rastlanmamasina ragmen Ibn Teymiyye bu eseri Gazzali’ye
nispet ederek ele alir. Ona gére bu ve bunun gibi eserlerde Gazzali saadete bilgi sayesinde
ulasilabilecegine isaret etmektedir.?> Fazlur Rahman’m iistiinde durdugu ikinci eser olan
Me ‘aricii’l-kuds’te ise kitabin hedefinin nefsin bilgisinden Hakk’in bilgisine erismek
oldugu ve saadete ulastiranin da bu bilgi oldugu ifade edilmektedir.2** Daha da 6nemlisi
Gazzali’ye atfedilen eserler arasinda niiblivvetin li¢ 6zelliginin en agik ele alindig: kitap

Me ‘aricii’l-kuds’ tiir.2%5

Fazlur Rahman, felsefi niibiivvet anlayisinin®®® Gazzali’ye etkisini farkli goriisleri
yalnizca bir araya toplama (juxtaposition/telfik) — bu gorisleri uzlastirma
(reconciliation/telif) karsithig1 yoniinden ele alir. Ona gore Gazzali’nin farkli eserleri
dikkate alinmaksizin belirli bir eseri incelendiginde dahi, eser igerisinde gozden
kagmayacak celiskilere rastlanabilmektedir. Bunun nedeni onun basarili bir uzlastirma
sunamay1p, birbiriyle gelisen goriisleri oldugu gibi bir araya toplamasidir.?’” Yani bu

baglamda diisiiniildiiglinde Fazlur Rahman’a gore Gazzali, felsefl niibiivvet anlayisini

salikin”, 87); bu eserin fikih ustliine dair 6zellikle burhani yontemle kaleme alinmis bir eser oldugunu
belirtmektedir (Gazzali, “Mi‘racii’s-salikin”, 98). Bu noktada s6z konusu eserin Gazzali’nin kutb seklinde
ifade ettigi dort bolimden meydana gelen Mustasfa’nin erken bir formu olma ihtimali goz oniinde
bulundurulmalidir. Son olarak yazar iki baska eserle birlikte Ebu’l-Hasan et-Taberi seklinde zikrettigi Kiya
el-Herrasi’nin (6. 504/1110) Ahkamii’l-Kur'dn olarak bilinen kitabina atif yapmaktadir (Gazzali,
“Mi‘racii’s-salikin”, 98). Bu eserin yazim tarihi tespit edilmesi durumunda Mi rdc’in aidiyetiyle alakali
olumlu veya olumsuz fikir verebilir. Eser felsefi niibiivvet anlayisiyla alakali 6nemli degerlendirmeler
barindirmaktadir. Fakat bu boliimdeki tartismaya 6zgilin katkilar1 bulunmadigindan Fazlur Rahman’in
yaptig1 gibi hususi olarak bu eser iizerinde durmayacagiz.

203 [bn Teymiyye, Kitdbii 'n-niibiivvat, 382.

204 Gazzali, Me ‘aricii’l-kuds fi meddrici ma ‘rifeti n-nefs (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988), 32.

205 Gazzall, Me ‘Gricii’l-kuds, 136-146.

206 Fazlur Rahman’dan bagska felsefi niibiivvet anlayisim ele alan eserler igin bk. Herbert A. Davidson,
Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Akil: Kozmoloji, Faal Akil ve Insan Aklina Dair Teorileri (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2020), 73-78, 141-149; Fehrullah Terkan, “Klasik Dénem Islam Felsefesinde Vahiy ve
Peygamberlik”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (istanbul: KURAMER Yaynlari, 2018);
Muammer Iskenderoglu, “Felsefi Niibiivvet Teorisi”, Isldm Diisiincesinde Teoriler: Metafizik, ed. Omer
Tiirker (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 2021); Frank Griffel, “Philosophy and Prophecy”, Routledge
Companion to Islamic Philosophy, ed. Richard C. Taylor (London: Routledge, 2016).

207 Rahman, Prophecy in Islam, 95.
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208

kendi diisiincesine dahil ederken, geleneksel niibiivvet anlayisiyla=® uyumsuz unsurlarm

donistirildigi saglikli bir telif meydana getirememistir.

Me‘aric’de Fazlur Rahman’in degerlendirmesine konu olan iki kisim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi “Burhan ile Risalet Ispatinm Beyani” baslikli, ikincisi ise
“Niibiivvetin Ozelliklerinin Beyan1” baglikli kisimdir. Fazlur Rahman bunlardan ilkini,
felsefi anlayis ile geleneksel Islam anlayisi arasinda bir uzlastirmaya Gazzali’nin en yakm
oldugu kisim olarak gérmektedir.2?” Bu kisimda Me ‘Gric’in yazari Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflarin yaptigina benzer bir bicimde insanlarin birlikte yasaminin kanunlar
gerektirmesini de dikkate alarak bir risélet ispat1 yapar. Bununla birlikte burada el¢inin
insanlara getirdigi tiim kurallarin, emredici Yaraticiyya ait olusunun asil oldugunu
vurgular. Boylece miiellif Yaratici ile peygamber arasindaki melekleri, felsefl niibiivvet
anlayisinda oldugu gibi miistakil bir bicimde peygamberin bilgi kaynagi olmaktan
cikararak; onlar1 Yaraticinin emri altindaki ve bu sayede bilgi sahibi olan aracilar olarak

degerlendirir.?!'”

Fazlur Rahman’a gore Me‘dric’in yazarinin ispata dair bu kisimda yaptigi, geleneksel
niiblivvet anlayisini esas kabul ederek bunu acgiklamak ic¢in felsefi niibiivvet anlayisini
aragsallagtirmaktir.?'! Niibiivvvetin dzelliklerine dair olan ikinci kisma gelindiginde ise
yazar Ibn Sind’nin bu konudaki sdzlerini birebir aktariyor gibidir.2'> Dolayistyla ilk
kisimda felsefl niibiivvet anlayisi geleneksel yaklasim zemininde ele alinirken; Fazlur
Rahman’in degerlendirmesi dikkate alindiginda ikinci kisimda felsefi niiblivvet anlayist

oldugu gibi siirdiiriilmektedir.

208 Geleneksel niibiivvet anlayisi ile ilgili genel bir bilgi igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Erisim 2 Ocak 2021); Yusuf Sevki Yavuz, “Kur’an ve Siinnette Vahiy”, Vahiy ve
Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: KURAMER Yaynlari, 2018); Yusuf Sevki Yavuz,
“Kelamda Peygamberlik ve Vahiyle Ilgili Kavramsal Cerceve”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki
Yavuz (istanbul: KURAMER Yayinlari, 2018); ilyas Celebi, “I1ahi Kelamin Lafza Biiriinmesi”, Vahiy ve
Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: KURAMER Yayinlar1, 2018).

209 Rahman, Prophecy in Islam, 99.

210 Rahman, Prophecy in Islam, 97 vd. Fazlur Rahman buraya dair yazdig1 notta GazzAli’nin Tehdfiit’te
felsefi niibiivvet anlayisi elestirisinin tam da bu noktaya yonelik oldugunu belirtmektedir. Gazzali’nin kars1
¢iktig1, niibiivvetin miistakil bir bicimde ve tabii olarak gaybin bilgisine sahip feleklerin nefisleri ile nebi
arasindaki irtibat lizerinden agiklanmasidir (s. 112, n. 10).

211 Rahman, Prophecy in Islam, 98.

212 Rahman, Prophecy in Islam, 95-96.
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Fazlur Rahman ne Mi ‘racii’s-salikin ne de Me ‘aricii’l-kuds i¢in bir aidiyet tartismasina
girmez. Bunlar1 Gazzéli’nin kendi eserleri olarak kabul eder ve Gazzali’yle alakali
degerlendirmelerini bu eserler iizerine insa eder. Oysa her iki eserin de aidiyetiyle alakali
siipheler bulunmaktadir.?'® Afifi el-Akiti yazmis oldugu bir makalede, Ibn Sini ve
Gazzali’nin belirli eserlerinde niiblivvetin li¢ 6zelliginin nasil ele alindigini inceleyerek
Me ‘aric’in her ne sekilde olursa olsun Gazzali’nin diisiincelerini yansittigina dair olumlu
kanaatlerini dile getirir.?'* Akiti’nin aidiyet konusunda olumlu kanaatlerinin iki sebebi
bulunmaktadir. Oncelikle niibiivvetin ii¢ dzelligi Gazzali’nin bir¢ok eserinde hususi
olarak yer verdigi ve vurguladigi bir 6gretidir. Oyle ki Ibn Sina’nin ¢ogu eserinde dahi
bdyle bir vurguya rastlanmaz.?'S Ikinci olarak, Fazlur Rahman’mn aksine Akiti,
Me‘Gric’deki niibiivvetin ii¢ 6zelligi anlatismin Ibn Sind’min dogrudan aktarim
olmadigini, burada da Gazzali diislincesinin hassasiyetlerinin  gozetildigini

gostermektedir.

Akiti’ye gore Me ‘dric’in yazari, niibiivvetin {i¢ 6zelliginde Gazzali’nin hassasiyetleri
dogrultusunda degisiklikler yapmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Me ‘aric
yap1 ve igerik itibartyla biiyiik oranda Ibn Sina’nin Ahvalii 'n-nefs adli eserinden yapilan
almtilardan olusmaktadir.?'® Bununla birlikte niibiivvetin hayali 6zelligi s6z konusu
oldugunda, Me ‘Gric’in yazari nebinin aktardiklarinin yalnizca bir goriiden ibaret
olmadigini, aksine hakikatin kendisi oldugunu vurgulamakta ve niibiivveti inkar edenlerin
dahi Kur’an metninin verdigi haberlere karsi ¢cikmadigini belirtmektedir. Akiti’ye gore bu

durum, yazarin Farabi ve Ibn Sini’dan gelen sembolik vahiy anlayismi benimsemek

213 Bk. Bedevi, Mii ellefitii’l-Gazzdli, 244-248, 254-257 Mi ‘rdc’m aidiyeti {izerinde daha dnce durulmustu
(yukarida dip. 202). Me ‘aric bu boliimde kullanilacagindan aidiyetinden ilerleyen kisimda s6z edecegiz.
214 Al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 206 vd.

215 Al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 190.

216 Me“Gric, agik bir bigimde Ahvdlii n-nefs metni iizerine insa edilmis olmasina ragmen hem Ibn Sina hem
Gazzali kiilliyatindan birgok eserle paralellikler barindirmaktadir. Me ‘Gric’i bu ortakliklar bakimindan
inceleyen bir ¢alisma i¢in bk. Jules Janssens, “Le Ma'arij al-quds fi madarij ma'rifat al-nafs: un élément-clé
pour le dossier Ghazzali-Ibn Sina?”, Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age 60 (1993).
Bu ¢alismay1 okumak i¢in geviri yardimi aldim. Me ‘dric’in aidiyetinden soz edilirken Janssens’in bu
caligmasi lizerinde ayrica durulacaktir.
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istemekle beraber Ilahi Kelam’m korunmasi noktasinda gosterdigi hassasiyetin

yansimasidir.?!’

Niibiivvetin akli 6zelligi ile alakali Me ‘dric yazarinin katkist bu baglamda Nir ayeti
yorumunu dile getirmesidir. Bu her ne kadar Ahvdl metninde yer almasa da Ibn Sina bagka
eserlerinde benzer bir yoruma yer vermektedir. Akiti’ye gore bu durum da Gazzali
disiincesiyle uyumludur. Zira Gazzali Tehdfiit’te niibiivvetin akli 6zelligiyle alakali
herhangi bir elestiri dile getirmemistir.!® Son olarak niibiivvetin hissi dzelligi nebilerin
mucizelerini agiklamaya yoneliktir. Akiti’ye gore Ahval metni bu 6zellige dogal sebeplilik
cergevesinde bir sinirlama getiritken, Me ‘dric metninde s6z konusu sinirlama ortadan
kaldirilmis ve bu 6zellige daha genis bir alan taninmistir. Bu durum da yine Me ‘Gric

metninin Tehdfiit’teki elestirilere uygun bir bigimde sekillendigini gostermektedir.?!

Tafsilatina girmeksizin felsefl niibiivvet anlayisi1 konusunda, Gazzali’nin kendi
metinlerinde yer alan genel degerlendirmeler dikkate alindiginda burada iki yon
bulundugu goriiliir. Gazzali bir tarafta, bolim basindan beri yer verilen yorumlarla
uyumlu bir bigimde, felsefi niiblivvet anlayisinin bir sekilde kabul edilebilecegini dile
getirmektedir. Tehdfiit gibi dogrudan elestiriye yoOnelik bir eserinde bile Gazzali
filozoflarin ti¢ hususta mucizeleri kabullendigini belirterek bu {i¢ hususu niibiivvetin {i¢
ozelligi ile agikladiktan sonra su ifadelere yer verir: “Biz onlarin mucizeler konusunda
anlattiklar1 higbir seye karsi ¢ikmiyor ve bunlarin peygamberlerde (s.a.s.) bulundugunu
inkar etmiyoruz. Bizim karsi c¢iktigimiz, onlarin [niiblivveti] bu anlatilartyla
sinirlandirmalart ve asanin ejderhaya doniismesi, 6liiniin diriltilmesi ve benzerini kabul

etmemeleridir.”?20

Baglamdan da anlasilacagi iizere burada mucizelerden kasit
niiblivvetin ii¢ 6zelligidir ve Gazzali bunlarin kabuliine olumlu yaklagsmaktadir. Sorunlu
gordiigii sey ise niiblivvetin bu 1iic Ozellik dogrultusunda ¢izilen cerceveyle

sinirlandirilmasidir.

217 Al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 200 vd.
218 Al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 201.
219 Al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 202.
220 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 165.
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Diger taraftan Gazzali, daha ziyade inang insasma yonelik bir eseri olan Jktisdd’da da
felsefl niibiivvet anlayisinin olumsuz sonuglarini elestirmeyi ihmal etmez. Filozoflarin
nebi ile ilahi keldm arasindaki iliskiyi nasil kurduklarmi agikladiktan sonra bununla
alakali sunlar1 soyler: “Onlarin zikrettigi hususlar seriati toptan reddetmektir. Ciinkii
uyuyan kimsenin idrak ettigi seyler hayalden ibarettir. Bunlarin ger¢ekligi yoktur. Hz.
Peygamber’in Allah’in kelammi anlamasi, karigik riiyalara benzeyen hayal kurmaya
(tahayyiil) baglandiginda, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) buna glivenmemesi ve bunun bir bilgi
olmamas1 gerekir.”*?! Gazzali goriilebilecegi lizere burada felsefl niibiivvet anlayisinin

dayandig1 hayal 6gretisinin giivenilirligini sorgulamaktadir.

Iktisad’mn sonuna gelindiginde ise Gazzali, kimlerin tekfir edilmesi gerektigine dair bir
boliime yer verir ve burada niibiivvet anlayislarindan hareketle filozoflar1 elestirir.
Gazzali’ye gore bir giiruh vardir ki bunlar Yaraticiyi, niibiivveti ve hatta Hz. Muhammed’1
tasdik etmektedirler. Fakat bu giirth bazi1 konularda naslarda yer aldigindan farkli
diistinmektedir. Bunun agiklamasi olarak da onlar Hz. Muhammed’in dogru oldugunu,
bununla birlikte naslarda zikredilenleri kastetmedigini ileri siirerler. Zira Peygamber
halkin maslahatlarmi gézeterek, anlayislarindaki yetersizlik dolayisiyla hakki onlara sarih
bir bi¢cimde aktarmamustir. Bu giirih filozoflardir. Gazzali buranin devaminda
Tehdfiit'teki lic meseleyi zikrederek naslardakinden nasil farkli diisiindiiklerini
oreklendirir.??? Sonrasinda Gazzali niibiivvete boyle bir yaklasimin sonuglarmi dikkate

alarak elestirisini daha acik bir bicimde soyle ifade eder:

Bu kisilerin 6niine Kur’an ayetleri konuldugunda, insan zihninin akli lezzetleri idrak
edemedigini ve bu nedenle de onlara hissi lezzetlerle 6rnek verildigini savunurlar ki, bu
apacik kiifiirdiir. Bunu iddia etmek, seriatin faydalarini ortadan kaldirmak, Kur’an nuru
ile dogru yola erisme kapisini kapatmak ve peygamberlerin soziiniin dogrulugunu uzak
gormektir. Cilinkii onlarin bazi maslahatlar nedeniyle yalan sdylemeleri miimkiin

22! Gazzali, Itikadda Orta Yol, 121. Krs. Gazzali, Itikadda Orta Yol, 116: “[Filozoflar]; bir peygamberin,
peygamberlikte yiiksek bir mertebede oldugunda ve nefsinin saflig1 uyaniklik (yakaza) halinde alisiimadik
sekiller gorme noktasina ulasti§inda, etrafindakiler bir sey duymaz ve goérmezken, diizenli sesler
isitebilecegini ve bunlar1 ezberleyecegini iddia etmektedir. Onlara gére melekleri gérmenin ve onlardan
Kur’an isitmenin anlami da budur. Peygamberlikte yiiksek mertebede bulunmayan ise bunu ancak
uykusunda gorebilir. Iste dogru yoldan ayrilan goriislerin teferruati budur.”

222 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 201 vd.
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goriildiigiinde, sozlerine olan giiven de ortadan kalkar. Bu durumda onlardan gelen her bir
soziin yalan oldugu ve bunu bir maslahat i¢in sdyledikleri diisiiniilebilir.?*

Oyle goriiniiyor ki Gazzali’nin Iktisdd’da yer alan felsefi niibiivvet elestirileri iki kanaatte
yogunlagsmaktadir. Bunlardan birincisi hayal yoluyla elde edilen bilgiye peygamberin
kendisi tarafindan dahi giivenilemeyecegi iken; ikincisi peygamberin nefsinde insanlarin
maslahatlar1 dogrultusunda sekillenen bir vahiy ve ilahi metin anlayisinin ildhi metinlerin
dogrulugunu sarsarak onlar1 anlamsiz kilacagidir. Bunlarin ikisi de felsefi niibiivvet
anlayismnin uzantilaridir. Bu durumda Gazzali’nin bir yandan filozoflarin nebilere atfettigi
ozellikleri kabul edilebilir olarak degerlendirmesini, 6te yandan bu 06zelliklerin
uzantilarini siddetli bir bicimde elestirmesini nasil anlamak gerekir? Bu soruya cevaben
akla gelebilecek ilk ihtimal Gazzali’nin diisiincelerindeki olasi bir degisimdir. Yani acaba
Gazzali Ihyd’da kendisine atif yaptig1 Iktisdd kitabindaki elestirilerinden, sonraki siirecte
vazgecmis ve bu sorunlarm felsefi niiblivvet anlayist kabul edildigi halde asilabilecegine

kanaat getirmis olabilir mi?

Bu sorunun cevabi olumsuzdur zira Gazzali Nisabur doneminde veya buna ¢ok yakin bir
zamanda kaleme aldig1 Faysal’da da benzer elestirileri siirdiirmektedir.2?* Oyle ki Faysal
mabhiyeti itibartyla inananlarin birbirine kars1 ildh1 metinlerin yorumlanmasi noktasinda
daha miisamahakar olmalar gerektigini géstermeye yonelik bir eser olmasina ragmen,
Gazzali filozoflarin niiblivvet anlayislar1 dolayistyla smirt astiklarini ve nebileri tekzip

ettiklerini ifade etmektedir.

Onlar bunun (nassi anlama bigimlerinin) bir tevil olmadigin itiraf ediyorlar ve diyorlar
ki: “Akillari, akli hasri anlamaktan aciz oldugu igin cesetlerin hasrine inanmak halkin
yararinadir. Kalplerinde bir istek ve korku meydana getirmesi i¢in Allah Teéld’nin
baglarindan gegecek seyleri bildigine ve onlar1 gbzetledigine inanmalarinda yine onlar i¢in
fayda (saldh) vardir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) onlara bu sekilde anlatmasi caizdir. Ciinkii
baskasinin saldhi igin calisan ve her ne kadar dedigi gibi olmasa da ona yarari olan seyi
sOyleyen asla yalanci degildir.” Bu sozler kesinlikle batildir, ger¢ege aykiridir. Ciinkii
bunlar dnce agikea tekzip edip sonra da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ni¢in yalan sdyledigini
aciklamak i¢in mazeret aramaktir. Halbuki niibiivvet makaminin bdyle asagilik bir
durumdan tenzih edilmesi gerekir.??*

223 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 202.
*** Hourani, “A Revised Chronology of Ghazali’s Writings”, 300.
225 Gazzali, Faysalii 't-tefrika, 79 vd.; Diinya, Imam Gazali ve Iman-Kiifiir Smur1, 174 vd.
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Buradan da anlasilabilecegi iizere Gazzali, felsefi niibiivvet anlayisinin olumsuz sonuglar
dogurdugunu diisiinmekte ve ona yonelik elestirilerini devamli bir bigimde
stirdiirmektedir. Bu durumda eger Gazzali filozoflarin nebilere atfettigi 6zellikleri makbul
gorliyorsa, geriye iki ihtimal kalir. Ya Gazzali, Fazlur Rahman’in ileri siirdiigii gibi,
birbiriyle celisen diisiinceleri bir arada siirdiirmektedir; ya da felsefl niibiivvet anlayisini
benimserken elestirdigi sorunlar1 asabilecek sekilde bir doniistirme ve uzlastirma s6z
konusudur. Biz bu bdliimde s6z konusu baglamda, Gazzali’nin ikinci ihtimale daha yakin
oldugunu ve metinlerinde bdylesi bir doniisiim neticesinde ulasilan telifin en azindan

imalarinin var oldugunu gostermeye c¢alistik.

Bu dogrultuda ti¢ alt basliga yer verdik. Bunlardan birincisinde, Me ‘aric’de yer alan farkl
bir niibiivvet ispatinin ibn Sina ile Razi arasinda bir kdprii konumunda olusu iizerinde
durduk. Bu baglig1 ilk siraya almamizin sebebi Me ‘dric’in bu baglamdaki yerinin ikinci
alt basliktaki meselelerle olan irtibatidir. ikinci baslikta, Me ‘Gric’de niibiivvetin {ic
0zelliginin nasil ele alindigini inceledik ve {iglincii baslikta ise bu baglamda Gazzali’nin

ceberit alemi diistincesinin nerede durdugunu ele aldik.

Bu meselelere gegmeden evvel, son olarak kisaca Me ‘dric’in Gazzali’ye aidiyetinden s6z
etmek yerinde olacaktir. Zira Gazzali’nin diger eserlerinde ortiik bir bigimde rastladigimiz
diistincelerin agiklamalarmi bu eserde bulmaktayiz ve biz bu bdlimde Me ‘aric’deki
aciklamalardan yogun bir bigimde yararlanacagiz. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki
Gazzali’nin hayatina ve eserlerine yer veren klasik eserlerin hicbirinde Me ‘aricii’l-kuds
ad1 tam olarak gegmemektedir. Buna ilaveten Gazzali’ye ait oldugunu bildigimiz eserlerin
hicbirinde Medric’e atif yapilmadigi gibi, Me ‘aric’de de Gazzali’nin herhangi bir eserine
atif yapilmamaktadir. Me ‘dric’in aidiyetiyle alakali kesin bir yargida bulunmay1 imkansiz
kilanin bu durum oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, Asin Palacios bu durumun eserin
aidiyetinden siiphe etmek icin yeterli olmadigini diistintirken, onun Me ‘Gric tasvirinden
hareketle Montgomery Watt eserin Gazzali’ye yanlis bir sekilde nispet edilen eserlerden

oldugunu ileri siirmektedir. Abdurrahman Bedevi ise Watt’in bu yaklasimini elestirerek

90



eserin iceriginde Gazzali'nin diger eserlerine muhalif bir digiince yer almadigini

belirtir.22¢

Me ‘aric hakkinda nisbeten yakin zamanda yapilan iki ¢alisma, eserin Gazzali’ye ait
oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Bunlardan biri daha 6nce bahsi gecen Afifi el-
Akiti’nin ¢aligmasidir. Digeri ise Jules Janssens’in Me ‘dric’in kaynaklarini tespit etmeye
ve bundan hareketle eserin yazarina dair bir kanaate varmaya calistigt makalesidir.
Janssens, Me ‘dric metninin Ibn Sina kiilliyatma ve Gazzali kiilliyatina denk diisen
kistmlarin1 oldukga dakik bir bi¢imde gostermekte, buna ilaveten dogrudan bir denklik
tespit edilemeyen kisimlarm da genel olarak Ibn Sina ve Gazzali diisiincesiyle iliskisini

tahlil etmektedir.?”

Eserin Gazzali kiilliyatiyla denk diisen kisimlar1 ve kaynagi tespit edilemeyen kisimlarin
da Gazzali’nin diislincesiyle uyumu g6z oniinde bulunduruldugunda Janssens’e gore iki
secenek vardir. Bu eser ya Gazzali’ye yahut onun dogrudan veya dolayli bir 6grencisine

ait olmalidir.228

Yine Janssens’in bu g¢alismasinin agikga gosterdigi lizere, Me ‘dric’in
yazar1 Miibdhasat ve Aristoteles’in Teolojisi Serhi’nden el-Isdrdt ve t-tenbihat, en-Necat
ve es-Sifd’ya oldukca genis bir Ibn Sina kiilliyatindan yararlanmakta, bunlar igerisinden
Ibn Sin4’nin daha olgun buldugu goriislerine eserinde yer vermektedir. Dahasi bu kadar
cok kaynakla iliskili olmasma ragmen yazar, Ibn Sinad’min Ahvdlii n-nefs metni genel
yapisini teskil edecek bigimde, insicamli bir eser ortaya koymaktadir.??® Janssens’e gore
biz, Gazzali ve Ibn Sina’y1 bir araya getirme isine girisecek ve bunu bu kadar basaril1 bir
sekilde yapabilecek bir Gazzali 6grencisine rastlamiyoruz. Ayrica eserin s6z konusu telif

tarz1 Gazzali’nin Makdsidii’l-felasife ve Mi ‘yarii’l-ilm kitaplariyla olduk¢a uyumludur.

Dolayisiyla kesin olarak bilinemese bile, tiim bu karineler dikkate alindiginda eserin

226 Bedevi, Mii ellefitii’l-Gazzali, 244-248.
227 Janssens, “Le Ma'arij al-quds”.

228 Janssens, “Le Ma'arij al-quds”, 51.

229 Janssens, “Le Ma'arij al-quds”, 38.
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Gazzalil tarafindan kaleme alinmis olmasinin ¢ok daha muhtemel oldugu rahatlikla

soylenebilir.?3°

Bu noktada Janssens’in tespit ettigi fakat aidiyet meselesiyle alakali giindeme getirmedigi
bir hususa dikkat ¢gekmek gerekir. Janssens, her ne kadar metinde agiktan zikredilmese de
Me ‘aric’in esas konusunun niibiivvet oldugunu belirtir. Zira eserin hemen her boliimii bir
noktada niibiivvetle iliskilendirilmektedir. Kaynagi tespit edilemeyen ve dolayisiyla ibn
Sind’dan almnan pasajlara Me ‘Gric yazarmin katkisi diyebilecegimiz kisimlarin ¢ogu
dogrudan niibiivvetle alakalidir.?*' Bu tezin konusu ve Ozellikle Gazzali i¢in niibiivvet
meselesinin onemine dikkat g¢ektigimiz ilk boliim g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Me ‘aric’deki niibiivvet temasmin bu baskinligi da onun Gazzali’ye aidiyetine isaret
etmektedir. Tiim bunlardan hareketle biz bu boliimde Me ‘dric’in Gazzali’ye ait oldugunu
kabul ederek onun diger eserlerinde kapali biraktig1 yerleri izah etmek i¢in Me ‘aric’den

yararlanacagiz.

1. FELSEFi NUBUVVET iSPATININ DONUSUMU

Adudiiddin Ici, Mevdlaf kitabinda niibiivvetin ispatiyla alakali kisimda yer verdigi dort
yoldan dérdiinciisiiniin, Fahreddin Razi’nin benimsedigi yol oldugunu belirtmektedir. ici
bu yolun bir kimsenin peygamberligine, peygamberligin kendi anlamindan hareketle
kanaat getirmek oldugunu kisaca aciklar. Peygamberligin anlamm bu baglamda peygamber
olan kisinin diger insanlar1 ameli ve nazari olarak yetkinlestirici, kemale ulastirict
olmasidir. Sonrasinda ise Ici ilging bir bigimde bu yolun “filozoflarin yoluna yakin”
oldugunu dile getirir. Seyyid Serif Ciircani de serhinde bu yolun nihayetinde,
filozoflarinkine benzer bi¢imde, hem bu diinyada yasamlarini siirdiirebilmek hem de

ahiret i¢in kendilerine fayda saglayacak sekilde hareket edebilmek i¢in insanlarin ilahi

230 Janssens, “Le Ma'arij al-quds”, 52 vd. Janssens Gazzali’nin genel olarak eserlerinde Ibn Sina kiilliyatmi
kullamimini ele aldigi baska bir makalesinde de Me ‘Gric’deki ibn Sind kullanimi ile diger eserlerin
benzerligine dikkat ¢gekmektedir. Bk. a.mlf., “Al-Gazzali, and His Use of Avicennian Texts”, Problems in
Arabic Philosophy, ed. Miklos Mardéth (Piliscsaba, 2003).

231 Janssens, “Le Ma'arij al-quds”, 51.
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teyide mazhar bir kimse tarafindan konulan kanunlara ihtiya¢ duymasina ¢iktigini ifade

eder.?3?

Felsefl niibiivvet ispatlarinda goriilen iki vurguyu, Ciircani’nin Serk’te Razi'nin delilini
ozetlerken bir araya getirdigi sdylenebilir. Ibn Sind’min Sifd/Metafizik X.2’deki
aciklamalarina bakildiginda, burada insanlarin bir arada yasamalarinin gerekliligi ve
sonrasinda toplumsal yasamin bir kanun koyucuyu gerektirmesi iizerine insa edilmis bir
niibiivvet ispat1 goriiliir.>3* Daha ziyade bireysel akli siireglere odaklanan bir niibiivvet

ispat1 ise Ibn Sind’ya ait oldugu kabul edilen Risdle fi isbdti n-niibiivvat'ta®*

yer
almaktadir.?3® Razi’nin benimsedigi yontemin bunlarin, ikincisi daha baskin olmak tizere,

her ikisiyle de irtibatli oldugu sdylenebilir.

22 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkif, 3/482-484. Ici'nin Razi’nin yontemini tasviri su sekildedir: “Peygamber
(s.a.s.) kitab1 olmayan ve hikmetin bulunmadig bir toplumda, ‘Kitap ve hikmetle giizel ahlaki tamamlamak,
insanlarin nazari gii¢lerini ve amell giiclerini yetkinlestirmek, alemi iman ve salih amelle aydinlatmak i¢in
gonderildim’ iddiasinda bulunmus; sonra bunu gerceklestirerek dinini, Allah’in vaat ettigi gibi, biitiin
dinlere iistiin kilmistir. Peygamberligin anlami1 bundan ibarettir.”

233 Tbn Sina, Metafizik, Kitdbii’s-Sifd, cev. Ekrem Demirli — Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayncilik, 2017),
411-415; Ibn Sina, en-Necdt, Felsefenin Temel Konulari, ¢ev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergih Yayinlari,
2018), 303—305; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, Isaretler ve Tembihler, gev. Hasan Meliksahi — Tahir Ulug
(Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1/507 vd. Bu kisma dair yakin zamanda yapilan ayrintili bir tahlil igin
bk. Amos Bertolacci, “The Metaphysical Proof of Prophecy in Avicenna”, Prophecy and Prophets in the
Middle Ages, ed. Alessandro Palazzo — Anna Rodolfi (Firenze: SISMEL - Edizioni del Galluzzo, 2020).

234 [bn Sina, Risdle fi isbati n-niibiivvat, thk. Michael Marmura (Beyrut: Darii'n-Nehar, 1991). Her ne kadar
Marmura yazmis oldugu 6nsozde eserin ibn Sini’ya aidiyetini savunuyor olsa da bununla alakali hala ciddi
siipheler bulunmaktadir. Marmura genel itibartyla Ibn Sina psikolojisi ve metafizigi diisiiniildiigiinde
risalede bunlara aykiri bir diisiince bulunmadigmni, aksine risdlenin Ibn Sind’min diisiincelerini
tamamladigini ifade ederken; Gutas risaledeki akil mertebelerinin, Nir ayeti yorumunun ve heytlani akilla
vehmin iliskilendirilmesi gibi bazi yorumlarin ibn Sind’ya ait olamayacagina dikkat ¢eker. Kanaatimizce
Gutas’in zikrettigi hususlar risalenin Ibn Sina’ya aidiyetinin imkansiz oldugunu sdylemek icin yeterli
olmadig: gibi elimizdeki en erken tarihli niishadan hareketle risalenin dolagima 13. yiizyilda girdigini
soylemek de yalnizca bir tahmindir. Frank Griffel ise kavram farkliliklariin istinsah kaynakli olabilecegine
ve eserin Ibn Sini’ya ait olmasa bile Gazzali ve Razi tarafindan Ibn Sina’nin oldugu diisiiniilerek okunmus
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Biz burada dogrudan konumuz olmadig: i¢in, Griffel’in yorumunu ve
genel kabulii takip ederek eserin Ibn Sina’ya ait oldugunu varsayacagiz. Aidiyetle alakali bahsi gecen
yorumlar i¢in bk. Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Introduction to Reading
Avicenna’s Philosophical Works (Leiden: Brill, 2014), 485-489; Griffel, “al-Gazalt's Concept of Prophecy”,
110 vd. dip. 31.

235 Bu iki ispat arasindaki ayrim Michael Marmura tarafindan vurgulanmaktadir. Marmura, Metafizik’te yer
alan ve Bertolacci tarafindan metafizik ispat seklinde ifade edilen ilk ispat yontemini teleolojik ydntem
olarak degerlendirmektedir. F7 ishdati 'n-niibiivvat’taki yontemi ise psikolojik ispat olarak ifade etmektedir.
iki yontem arasindaki fark icin bk. Michael Marmura, “Preface”, Risdle fi isbati'n-niibiivvat (Beyrut: Darii'n-
Nehar, 1991) Ikinci yonteme dair Marmura ve Fehrullah Terkan’in tahlili i¢in bk. Michael Marmura,
“Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy”, Journal of Near Eastern Studies 22/1 (1963); Terkan,
“Klasik Dénem Islam Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik”, 544-547.
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Hem ibn Sina’nm iki ayr1 niibiivvet ispatt hem de Ciircani’nin el-Metdlibu I-aliye’de
gectigine isaret ettigi, Razi’nin bu farkli yaklasimi, daha 6nce baska ¢alismalarda ayr1 ayr
ele alinmustir.?3® Biz bu baslik altinda Risdle fi isbdti 'n-niibiivvdt ile Razi’nin “tekmil”
delili denilebilecek yontemi arasinda bir karsilastirmaya yer vererek felsefl niibiivvet

ispatimin déniisiimiine isaret eden bir baglam insa edecegiz.??’

Hatirlanacak olursa Fazlur Rahman, Me ‘Gricii’l-kuds’teki niiblivvet ispatiyla alakali
olarak, Gazzali’nin geleneksel niibiivvet anlayisi ile felsefi niibiivvet anlayis1 arasinda bir
uzlastirmaya en yakin oldugu kismin bu niibiivvet ispati oldugunu ifade etmisti. Biz de
Me ‘aric’deki niiblivvet ispatin1 bahsi gegen doniisiim baglaminda degerlendirerek onun
benzer ve farkli vurgularimi ortaya c¢ikarmaya c¢alisacagiz. Buradaki farkli vurgular
niiblivvetin ii¢ 6zelligindeki doniisiimiin anlasilmasi i¢in de yararli olacagindan bu

meseleyi 6ne alip niibiivvetin ii¢ 6zelligini sonraya birakmay1 daha uygun gordiik.

1.1. Risale fi Isbati’n-Niibiivvit'ta Niibiivvet Ispati

Uzun adwyla Risdle fi isbati’n-niibiivvat ve te’vili rumiizihim ve emsalihim iki ana
boliimden olusmaktadir. Ik kisimda niibiivvetin mahiyetine dair agiklamalara yer
verilirken, ikinci ve daha uzun olan kisimda nebevi haberlerin nasil anlasilmasi
gerektigine dair teville alakali 6rnekler ele alinir. Biz burada ilk kisim tizerinde duracagiz.

Bu kismin dort alt boliimden olustugu sdylenebilir.

236 Dogrudan Razi’nin ydntemini ele alan ¢alismalar icin bk. Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 187—
191; Binyamin Abrahamov, “Religion Versus Philosophy: The Case of Fahr Al-Din Al-Razi’s Proofs for
Prophecy”, Oriente Moderno 80/3 (2000); Iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de Niibiivvet Teorisi”, 518—
524

237 Daha énce Razi’nin yaklasimindan hareketle cesitli baglamlar insa edilerek ibn Sini, Gazzali ve Razi
birlikte farkl1 sekillerde incelenmistir. Bk. Griffel, “al-Gazali's Concept of Prophecy”, 106—113; Ayman
Shihadeh, Fahreddin er-Rdzi’nin Gayeci Ahldki, ¢ev. Selime Cinar — Kiibra Senel (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2016), 136—152. Griffel, felsefe yoniinde klasik Es‘ari anlayistan farklilasmanin bir
takibini yapmaktadir. Bu noktada Razi’nin niibiivvet yaklasimi ona gore 6nceki Es‘ari anlayistan 6nemli bir
mesafede ayrigmaya isaret etmektedir. Griffel’mn calismasi1 F7 isbdti’n-niibiivvdt ve Razl {lizerinden
Gazzali’yi ele almasi bakimindan bizimle benzerlik arz eder. Fakat Griffel, Me ‘dricu 'I-kuds’teki niibiivvet
ispatin1 bu baglamda incelemez. Shihadeh ise Razi’nin niiblivvet yaklasgimini onun genel gayeci ahlaki
igerisinde degerlendirmekte, bununla birlikte bu yaklasimin Ibn Sina diisiincesi ile yakmligma ve
farkliliklarina isaret etmektedir.
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[k boliim [a] niibiivvetin vuku bulmasinin gerekliligine dair bir ispat olarak okunabilir.
Dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki Ibn Sina baska eserlerinde niibiivvetin imkanm
insani muhakeme {iizerinden, vuku bulmasinin gerekliligini ise gayeci bir bigcimde
toplumsal ihtiyaglar {izerinden agiklamaktadir. Bu risalede ilging bir sekilde dogrudan
niibiivvetin vuku bulmasinin gerekliligine yonelik olarak insani muhakeme iizerinden bir
ispat yapiliyor gibidir.’® Ispatin basinda verilen dort ilkeden hareketle oncelikle
akledilirleri bi z-zat akleden [i] kiilli aklin varlig1, sonra akledilirleri kiilli akildan vasitasiz
olarak elde eden [ii] meleki aklin varligi ve en sonunda da vasitali idrakten yalin bir

bigimde meleki akla sahip [iii] niibiivvetin vuku bulmasinin gerekliligi ileri siiriiliir.?*

240 {iciinciiniin

Her ne kadar iist iiste insa edilmis bu ispatin bazi sorunlu yonleri olsa da
[111] basta zikredilen ilkelerin dordiinciisiinden hareketle ileri siiriildiigii anlasilir. Bu ilke
soyle ifade edilebilir: “Iki manadan bilesik olan her ne varsa; bu iki anlamdan birinin
otekisinden tamamen ayrik olarak var olmasi1 durumunda, ikincisi de ayni sekilde ilkinden
tamamen ayrik olarak var olmalidir.” Bu ilkenin anlasilmasi i¢in metinde verilen
orneklerden ilki sirkeli baldir. Sirkeli bali diisiindiigiimiizde nasil ki sirkeyi baldan
bagimsiz bir sekilde bulabiliyorsak, bali da sirkeden bagimsiz bir sekilde bulabiliyor

olmamiz gerekir. Benzer bir bigimde insan suretindeki bir bakir heykel dikkate alindiginda

238 Bk. yukarida dip. 233 ve 235. Bu ispatin niibiivvetin gerekliligi gibi giiglii bir iddia olmamas1 anlaminda
zay1f bir hali olarak ifade edilen ve niiblivvetin vuku bulmasinin gerekliligine degil de imkanina yonelik
olan hali igin bk. bn Sina, Kitdbii s-Sifd: Nefs, Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2021), 433 vd.; ibn Sina, el-Isdrdt, 1/232 vd.; ibn Sina, en-Necat, 171 vd.

239 bn Sina, Risdle fi isbdti’'n-niibiivvdt, 42-45; Ibn Sina, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Ispati:
ve Onlarin Kullandiklar1 Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risle”, gev. Mehmet Hayri Kirbasoglu
— Alparslan Agikgeng, Ibn Sind Risdleler, ed. Mehmet Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat, 2004), 35-37.
Marmura’ya goére niibiivvet ispati [ii] meleki aklin varligmin ispatlanmasiyla birlikte tamamlanmig
olmaktadir. Zira Marmura buradaki meleki akilla Ibn Sina’nin gesitli yerlerde kutsi akil seklinde ifade ettigi
nebevi akli eslestirmektedir. Sonrasindaki kisim ise ispatin 6zetle tekrarlanmasindan ibarettir. Marmura’nin
bu yorumu konuyla alakali yapilan ¢alismalarda genel olarak kabul gérmiistiir. Fakat bizce bu yorum dogru
degildir. Ciinkii 6rnegin ispatla alakali zikredilen ilkelerden dordiinciisiic Marmura’nin ispat bitti dedigi
yerden sonra giindeme gelmekte ve kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu kisimlarin ispata dahil olmasi ve
meleki aklin dogrudan nebevi akil degil de akledilirlerin vasitasiz idrakinin somutlastigi sezgi (hads) giiclinii
ifade edecek sekilde anlagilmasi daha yerinde olacaktir. Nebevi akil bu giiciin vasitali idrakten yalin en
kamil halini ifade etmektedir. Biz burada daha dogru oldugunu diisiindiigiimiiz bu okumadan hareket ettik.
Marmura’nin yorumu ve onu takip edenler i¢cin bk. Marmura, “Avicenna’s Psychological Proof of
Prophecy”, s. 50, 52, husiisi olarak 7 ve 16. notlar; Griffel, “al-Gazalf's Concept of Prophecy”, 112; Terkan,
“Klasik Dénem Islam Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik”, 546.

240 [spatin sorunlu yonlerinin bir elestirisi i¢in bk. Marmura, “Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy”,
52-56.
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bunun insan sureti ve bakirin bilesiminden meydana geldigi diisiintilebilir. Bu durumda
nasil ki insan bakirdan bagimsiz bir sekilde bulunabiliyorsa bakir da insan sureti
olmaksizin var olmalidir. Buna daha birgok 6rnek verilebilir ve yazara gore tlimevarim

(istikrd@) bunu gdstermektedir.?*!

Bu ilkeden hareketle risalede niibiivvet su sekilde ispatlanmaktadir:

Iki manadan miirekkep bir seyle alakali olarak, iki manadan birinin ikinciden ayrik olarak
var olmasi durumunda ikincinin de ilkinden ayrik olarak var olacagi daha Once
acgiklanmisti. Aklin feyezanlarindan vasita olmaksizin [higbir sey] kabul etmeyen seyleri
ve aklin tim feyezanlarm vasitasiz olarak kabul eden seyleri de gormiistiik. Zayiflik
yoniinde bir sona varildi mu, gii¢ yoniinde de zaruri olarak nihdyete variimalidir.>**

Ibn Sina’nin buradaki argiimani oldukga ilgi ¢ekicidir. Insanlarin ¢ogu iki u¢ arasinda
farkli yerlerde bulunmaktadir. Bu durumda bu insanlarda vasitali bilme anlami ile
vasitasiz bilme anlamu bir arada bulunur. Birtakim bilgilerini vasitali bir bigimde elde
ederlerken birtakim bilgilerini ise vasitasiz bir bicimde elde ederler. Fakat baz1 durumlar
vardir ki burada vasitasiz bilme higbir sekilde séz konusu olmaz. Oyleyse biz vasitali
bilme anlaminin vasitasiz bilme anlamindan ayrik bir bigimde var oldugunu bilmekteyiz.
Ilke dikkate alindiginda, bunun sonucu olarak vasitasiz bilme anlami da vasitah bilme
anlamindan ayrik bir bigimde var olmalidir. Vasitasiz bilme anlaminin vasitali bilme

anlamindan ayrik bir bicimde sahsinda viicuda geldigi kisi peygamberdir.

Risalede buradan sonra [b] bir varlik hiyerarsisine yer verilerek peygamberin bu
hiyerarsideki konumuna isaret edilir. Peygamber maddi olanlarin en faziletlisidir. Her
faziletli olan faziletli olduklarinin yonetimini tistlendigi gibi peygamber de kendilerinden
faziletli oldugu her seyi yonetimi ve reisligi altinda bulundurmaktadir. Bu hiyerarside
dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus peygamberin diger akillilardan (ndtik) yani insanlardan

nasil ayristigidir:

Akilli olan (rdtik) [bu akilli olma 6zelligine] ya meleke olarak sahiptir yahut meleke
durumunda degildir. Bunlardan ilki daha faziletlidir. Meleke olarak sahip olanda ise [akil]
ya tam olarak bilfiill mertebesine ¢ikmistir veya ¢ikmamistir. Bunlardan da ilki daha
faziletlidir. Bilfiile ¢ikan ya vasitasiz olarak yahut vasitali olarak ¢ikmigtir. Bunlardan ilki

241 Tbn Sina, Risdle fi isbati n-niibiivvat, 42; Ibn Sina, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Ispat1”, 35
vd.
242 Tbn Sina, Risdle fi isbadti n-niibiivvdt, 45; Tbn Sina, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Ispati”, 37.
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daha faziletlidir. Nebi olarak adlandirilan iste budur ve maddi suretler arasinda daha
faziletli olma durumu onda nihayete ermektedir.***

Peygamberin akli diger insanlardan farkli olarak hem tam bilfiil hale gelmistir hem de bu
vasitasiz bir bicimde gerceklesmistir. Peygamberin vasitasiz bilmesi lizerinde zaten daha
once durulmustu. Fakat burada dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta peygamberin
aklinin tam olarak bilfiil hale gelmis olmasidir. Peygamber bu konuda akli tam olarak
bilfiil hale gelmis baska kimselerle ortaktir. Fakat onlardan bunun vasitasiz olmasiyla
ayrigsmistir. Bu durumda diger kimselerin akillarmin tam olarak bilfiil hale gelmesine

peygamberin sebep oldugu diisiiniilebilir.

Buranin devaminda yani risalenin ilk kisminin tiglincii boliimii diyebilecegimiz yerde [c]
risalet, niibiivvetin bir uzantis1 fakat ondan farkli bir sey olarak ifade edilir. Oncelikle
vahiy dedigimiz sey peygamberle kiilli akil arasindaki feyezan durumudur. Melek ise
bahsi gecen peygamberdeki vahyi alma kuvvesidir. Yani vasitaliliktan yalin meleki
akildir. Kiilli akil ile bunun arasinda, vasitasiz olmasi da diisiiniildiigiinde, kesintisiz bir
feyizlenme s6z konusudur. Peki bu durumda farkli seriatlar nasil agiklanacaktir? Bu, s6z
konusu feyizlenmenin zati olarak degil de arazi olarak ciizilesmesiyle ilgilidir. Esasinda
kiilli akil cihetinden bakildiginda, tek bir kiilli feyezan s6z konusudur. Fakat bu feyezani
kabul edenlerin ciiziligi dolayisiyla o da arazi olarak ciizilesmekte ve birbirinden farkli

belirimler kazanmaktadir.?**
Risalet, vahiy denilen feyezanin, maddi alemin ilim ve siyaset bakimindan salahi i¢in nasil
uygunsa o ibareyle alinmasidir. Resul ise, vahiy ad1 verilen bu feyezani her nasil uygunsa
o ibareyle [insanlara] ulastiran (miibellig) kisidir. Bu onun goriisleri vasitasiyla, siyaset

tizerinden duyular diinyasinin saldhinin ve ilim f{izerinden akil aleminin salahinin
gerceklesmesi icindir.**’

Risalenin bu kismina kadar nebi kelimesi kullanilirken buradan itibaren risalet kelimesi
kullanilmaktadir. Bu durum yazarin niibiivvet ile risalet arasinda bir ayrim yaptigmi

hissettirir. Risélet peygamberin yasadig sartlar dogrultusunda vahyin aldig bu ciizi form

243 Tbn Sina, Risdle fi isbadti n-niibiivvdt, 46; Ibn Sin, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Ispat1”, 37.
244 bn Sina, Risdle fi isbdti 'n-niibiivvat, 47; Ibn Sina, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] ispat1”, 38.
Teczi’ kelimesinin terclimesinde par¢alanma/parcali olma yerine tikellesme/ciizilesme tercihi noktasinda
Terkan’in bu kisimlarla alakali terciime ve tahlillerinden yararlandim. Bk. Terkan, “Klasik Dénem Islam
Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik”, 547.

245 Tbn Sina, Risdle fi isbdti n-niibiivvdt, 47; Tbn Sina, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Ispat1”, 38.
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gibi anlagilmaktadir. Bu noktada risaletin peygamberin goriisleri dogrultusunda sekil

altyor olmasi 6nemli bir noktadir.

Risalede son olarak [d] Hz. Muhammed’in (s.a.s.) peygamberliginin nasil anlasilacagina,
yani niibiivvetin tespiti meselesine deginilir. Bu noktada yazarin gosterdigi yol, onun diger
nebilerle kiyaslanmasidir. Boylece akil kimse i¢in onun davetinin sihhati ortaya ¢ikmis
olacaktir. Bu noktada akla, kiyasin ne agidan yapilacagi seklinde bir soru gelebilir. Yani
ornegin getirdikleri seriatlarin igerikleri bakimindan bir karsilastirma yapilabilecegi gibi
olusturduklar tesirler bakimindan da bir karsilagtirma yapilabilir. Fakat miiellif meseleyi

daha fazla uzatmaktan kagindigini belirterek bu konuda herhangi bir bilgiye yer vermez.2#

Ozetleyecek olursak Risdle fi isbdti n-niibiivvadt’ta peygamberlik ispatma dair olan ilk
kismin dort boliimden olustugu sdylenebilir. Bunlar sirasiyla [a] akil anlayisi tizerinden
niiblivvetin vuku bulmasmin gerekliliginin ispati, [b] peygamberin maddi olan her ne
varsa hepsinin hakimi ve yoneticisi olduguna isaret eden bir varlik hiyerarsisi, [c]
niiblivvetin diger insanlara doniik yoniinii ifade eden risaletin anlam1 ve [d] niiblivvetin
tespitinde nebilerin kiyaslanmasi 6nerisi seklinde ifade edilebilir. Buradan sonra Razi’nin
farkl niiblivvet ispati yaklasiminda bu dort meseleyi ve bunlar hakkinda bu risaledeki

goriislerin izlerini siirecegiz.

1.2. Niibiivvet ispatinda Fahreddin er-Razi’nin Tekmil Delili?¥’

Fahreddin er-Razi, niiblivvetin ispatlanmasi baglaminda tekmil deliline son donem
eserlerinden el-Metdlibu’l- ‘dlive ve Me ‘Glimu usiili’d-din’de yer vermektedir.>*® Bu
yontem Me ‘alim’de yogun bir 6zet halinde, Metdlib’de ise daha tafsilatli bir bigimde
karsimiza ¢ikar ve yontemin esasi degismemekle birlikte iki sunum arasinda bazi farklar

bulunur. Fakat R4z1’nin bu yaklasimi daha 6nce miistakil ¢aligmalara konu oldugundan?#’

246 Ton Sina, Risdle fi isbadti n-niibiivvdt, 47; Tbn Sina, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Ispati”, 38.
247 «“Tekmil Delili” seklindeki isimlendirme onerisi danisman hocam Esref Altas’a aittir.

248 R4zi’nin eserlerinin kronolojisi i¢in bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”,
Islam Diisiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker — Osman Demir (Istanbul:
ISAM Yayinlar1, 2013).

249 Razi’nin yaklagimim ele alan ¢alismalar igin bk. yukarida dip. 236 ve 237.
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biz burada onu ayrintilariyla aktarmak yerine, daha 6nce de belirttigimiz tizere F7 isbdti n-
niibiivvat ile bir karsilastirma yaparak benzer ve farkli yonleri belirginlestirmeye
calisacagiz. Sonrasinda da Gazzali’'nin Me ‘dric’deki yaklasimimi bu baglamda

degerlendirecegiz.

Oncelikle hem Me ‘Glim’de hem Metdlib’de, Razi ise tekmil delilinin bir dzetine yer
vermekle baglar. Burada Razi’nin Metalib’deki 6zetini dikkate alabiliriz. Buna gore dnce
dogru inanglar ve amellerde dogru olanlar1 6greniriz, sonra bir kimsenin insanlar1 dogruya
cagirdigint goriiriiz ve onun bu ¢agrisinin insanlardaki etkisini goérdiiglimiizde onun nebi
oldugunu biliriz.?3° Dikkat edilecek olursa burada Razi’nin tizerinde durdugu, F7 isbdti 'n-
niibiivvdt’ta [d] niiblivvetin tespiti seklinde ifade ettigimiz meseledir. Nitekim Me ‘alim’de
bu yontem dogrudan bodyle bir baglamda, Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ispati
baglaminda dile getirilir. Dolayisiyla en bastan sunu ifade etmek gerekir ki her ne kadar
hem F7 isbati 'n-niibiivvdt’ta hem de Razi’nin 6nerisinde [a] nliblivvetin vuku bulmasinin
gerekliligi ve [d] niiblivvetin tespiti bir arada ele alinsa da; ilkinde [a] lizerinde daha baskin

bir bigimde durulurken, ikincisinde [d] lizerinde daha baskin bir bi¢imde durulmaktadir.

Hatirlanacak olursa Ibn Sind’nin [d] niibiivvetin tespiti noktasinda onerdigi husus
nebilerin kiyaslanmasiydi. Fakat bunun nasil yapilacagi agiklanmamisti. Razi ise bunu
belirli onciiller iizerinden oldukca acik bir bicimde ifade etmektedir. Oncelikle sunun
bilinmesi gerekir: [i] insanin kemali hakikati 6zii geregi bilmekle nazari giiciiniin

yetkinlesmesine ve kendisiyle amel etmek {izere hayri bilmesiyle ameli giliciiniin

250 Fahreddin Razi, el-Metalibu’l- ‘Glive mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii'l-
Kitabi'l-Arabi, 1987), 8/103; Fahreddin Razi, el-Metdlibii’l-Aliye mine’I-IImi 'I-[lGhi, Metafizik, ¢ev. Ekrem
Demirli vd., Ekrem Demirli (istanbul: Fikriyat Yaymlari, 2022), 8/ 391. Frank Griffel burada niibiivvet
oncesinde birtakim dogru — yanlis veya iyi — kotii seklinde yargilarda bulunulmasini, hiisiin-kubuh
meselesinde Es‘ari diisiinceden 6nemli bir uzaklasma olarak degerlendirir (Griffel, “al-Gazali's Concept of
Prophecy”, 141). Fakat biraz sonra iizerinde durulacag: iizere, Razi’nin burada bahsettigi teker teker
meselelerde ahirete doniik olarak iyi — kotii yargisinda bulunmaktan ziyade “insanin kemali nazari ve ameli
kuvvelerinin yetkinlesmesidir” seklinde olduk¢a genel bir hiikiimdiir. Bunun en azindan hiisiin-kubuh
meselesinde 6nemli bir taviz olup olmadigindan emin degiliz ve Griffel’in yorumuna temkinli yaklasiimasi
gerektigini diisliniiyoruz. Ciinkii Razi Metdlib’in ilgili kisminda aklin bir seyi iyi veya kotii gérmesiyle
alakali olarak, kullara nispetle — Allah’a nispetle seklinde bir ayrim yapar ve aklin hiikmiiniin kullara
nispetle muteber iken Allah’a nispetle dyle olmadigini belirtir (bk. c. 3, s. 588). Bu kismin devaminda da
Razi insanin kemalinin bdylesi bir yetkinlesmede oldugu diisiincesinde peygamberlerin, metafizikgi
filozoflarin ve hatta akil sahibi herkesin ittifaki oldugunu ifade eder (c. 8, s. 392). Krs. Abrahamov,
“Religion Versus Philosophy”, 424; Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 64—67.
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251 [ii] Bu noktada agik bir bicimde insanlar avam, evliya ve

yetkinlesmesine baghdir.
enbiya seklinde {li¢ smifa ayrilirlar. Avam, insanlarin bahsi gecen kemal noktasinda nakis
olanlarmi ifade ederken, evliya kdmil olmakla birlikte nakis olanlar1 yetkinlestirmeye
kadir olmayan kimseleri ifade eder. Nebiler ise hem kamil hem de baskalarmin kemaéle
erismesi noktasinda etki sahibi kimselerdir. Bu durumda kimin insanlar1 kemale

eristirmedeki etkisi daha fazla ise onun niibiivvet derecesi daha yiiksektir.5?

Rézi bu onciillerden hareketle Hz. Muhammed’in nebilerin en iistiinii oldugunun agiga
ciktigini ifade eder. Zira onun yasadigi donemde insanligin durumu ¢ok kotii olmasina
ragmen, insanlarin kemale erismelerinde meydana getirdigi etki diger peygamberlere

kiyasla daha biiyiik bir etkidir. Ozetle:

Niibiivvetin, nazari ve ameli kuvvelerde noksan olanlar1 kemale erdirmekten baska
manast olmadigina gore; buna ilaveten Hz. Muhammed’in (s.a.s.) gelisiyle hasil olan
tesirin Hz. Misa ve Hz. Isa’nin gelisiyle hasil olan ve ortaya ¢ikan tesirden daha kamil
ve daha istiin oldugunu gordiiglimiize gbre, onun nebilerin efendisi ve se¢ilmislerin
onderi oldugunu biliriz.**?

Bu durumda 6yle goriiniiyor ki [d] niibiivvetin tespiti ile alakali olarak Razi, F7 ishati 'n-
niibtivvdt’taki oneri ile uyumlu bir bigimde nebileri kiyaslamaktadir. Bununla birlikte
Razi, onceki risalede kapali birakildigi halde, nebileri agik¢a insanlari kemale

ulastirmalar1 bakimindan kiyaslamaktadir. Ve buna ilaveten fekmil (nakis olanlar

251 R4zl Metalib’de tekmil delilini dogrudan bes nciil iizerinden insa etmektedir. Biz karsilagtirmaya uygun
olmasi bakimindan her bir meseleyle alakali dnciilleri ayr1 olarak ele alacagiz. Ayrica bu ilk 6nciil, bir 6nceki
dipnottan da anlagilacag: lizere Razi’nin 6nerdigi yontemin temelini olusturan onciildiir. Rzl hemen bu
basgligin devaminda, 6nerdigi yontemin Kur’an-1 Kerim tarafindan da desteklendigini gostermeye caligirken
ozellikle bu onciil lizerinde durdugu gorilmektedir. Bk. Razi, el-Metdlibu’l-‘aliye, 8/109—114; Razi,
Metafizik, 8/396—401.

232 Razi, el-Metalibu’l- ‘dliye, 8/103 vd.; Razi, Metafizik, 8/391 vd.; Fahreddin RAzi, Me ‘Glimii usili’d-din:
Kelam Ilminin Esaslari, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Yayinlari, 2018), 180. Ayman Shihadeh Tefsir’de Razi’nin evliya ve enbiya arasindaki bu ayrimi
Gazzali’den aldigini dile getirdigini fakat kendisinin Gazzali’nin eserlerinde buna rastlamadigini belirtir.
Gazzali “Acd ibii’l-kalb” kitabinda bdyle bir ayrima yer verir: “Eger Peygamber (s.a.s.) i¢in bu (gayptan
haber verme) miimkiinse, bagkasi i¢in de Oyledir. Zira Peygamber (s.a.s.) yalnizca kendisine egyanin
hakikatleri agilan ve halkin 1slah1 ile mesgul olan bir kimsedir. Kendisine hakikatler kesfolunan bununla
birlikte halkin 1slah1 ile mesgul olmayan bir kimsenin varlig1 imkansiz degildir. Fakat bu durumda o kimse
nebi degil veli olarak adlandirilir.” Shihadeh, Fahreddin er-Razi 'nin Gayeci Ahldki, 138; Gazzali, Thyd’, c.
V, 92. Razi’nin insanlarin s6z konusu derecelere nasil bir yolla ulastigini dikkate alan biraz daha farkli bir
tasnifi i¢in bk. Aric, “Ahlak Neyi Bilmektir? Bir Ilim Olarak Ahlak”, 63.

233 Razl, Me ‘alimii usili’d-din, 182.
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yetkinlestirme) kudretini kiyaslamada dikkate alma sebebi olarak, niibiivvetin anlaminin

bu olmasini gerekge gostermektedir.

Rézi’nin niiblivvetin ispatina dair 6nerdigi tekmil delilinin, Me ‘alim ve Metdalib’de ortak
bir bigimde yer alan esas kisminin buraya kadar aktardigimiz kisim oldugu sdylenebilir.?>*
Fakat o Metalib’de bu delil etrafinda, daha dnce F7 isbati n-niibiivvat’ta gegen dort
boliimle irtibatl birtakim hususlara deginmektedir. Razi’nin degindigi bu hususlar, delilin

esas kismu i¢in bir bakima zemin saglamaktadir.

Bu hususlardan ilki [a] niibiivvetin vuku bulmasinin gerekliligidir. Razi’nin zikrettigi
onciillerden ikisi bununla alakalidir. Bunlardan ilkine gére [i] nazari ve ameli kuvveler
s0z konusu oldugunda noksanlik ve kemal bakimindan insanlarin neredeyse sonsuz bir
bi¢imde farkli derecelerde bulundugu zaruri bir bigimde bilinmektedir. Buna binaen dile
getirilen bir sonraki onciil ise [ii] “Noksanlik insanlar arasinda yaygin olsa dahi onlar
arasinda noksanliktan uzak kamil bir kimse bulunmasi gerekir.” seklindedir.?>> Fark
edilecegi lizere bu ikinci Onciil, [a] niiblivvetin gerekliligini dile getirmektedir. Razi bu

onciile iki vecih tizerinden delil getirecektir.

Bu vecihlerden ilki F7 isbdti’n-niibiivvat'ta karsilastigimiz niiblivvetin gerekliligine

yonelik ispatin kisa bir ifadesi gibidir:

Biz kemal ve noksanligin insanlarda farkli derece ve mertebelerde oldugunu agiklamistik.
Ayrica bazi sahislarin noksanlikta, anlayigin azliginda, idrakin eksikliginde hayvanlara ve
yirticilara yakinlagsacak dereceye ulastigini gordiikk. Aynmi durum kemal tarafinda da
gecerlidir. Dolayisiyla bazi insanlarin kdmil ve erdemli olup onlarin arasinda da birinin

254 Razi daha 6zelde niibiivvetin tespitine déniik olan bu énerisinin, burhdn-1 inne olan mucizeden farkh
olarak burhdn-1 lime oldugunu ve bu yiizden daha iistiin oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Bk. Razi,
Me ‘alimii usili’d-din, 182; Razi, Metafizik, 8/409 vd. Kisaca ifade etmek gerekirse mucizenin delaletinde
mucize gosteren kimsenin nebi oldugu bilinir fakat neden nebi oldugu bilinmez. Mucize nebinin meydana
getirdigi etkilerden bir tanesidir. Fakat tekmil delili dikkate alindiginda dogrudan bu kimsenin nebi
olmasimin nedeninden hareket edilmektedir. Niibiivvetin anlami insanlar1 kemale eristirmek oldugundan, bu
kimse bizim onu bilmemizden bagimsiz bir bi¢imde ger¢ekten de insanlar1 kemale eristirdigi i¢in niibiivvet
vasfiyla nitelenmektedir. Buradan da anlasilacagi tizere Razi’nin bu vurgusu, dnerdigi yontemin énemli bir
vasfina isaret etmek icindir fakat onun bir parcasi degildir. Bu yiizden dipnotta bu aciklamay1 yapmay1
yeterli gordiik. Burhdn-1 inne ve burhdn-1 lime farki icin bk. Ibn Sina, en-Necdt, 75; ibn Sina, Ikinci
Analitikler, 27-29.

235 RAZ, el-Metdlibu’l- ‘dliye, 8/104 vd.; RAZ1, Metafizik, 8/392. Metinde ifade etmeye calistigimiz iizere
burada itibaren iizerinde duracagim kisimlar Me ‘alim’de bulunmamaktadir.
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en kamil ve en faziletli insan olarak bulunmasi gerekir. Bu kisi, insanlik mertebelerinin
sonunda ve meleklik mertebelerinin ilkinde bulunur.?*®

Aslma bakilirsa Razi’nin bu gerekliligi Ibn Sina’nimn zikrettigi dordiincii ilkeden ¢ikarip
cikarmadigi acik bir sekilde ifade edilmemistir. Fakat ispat ayni sekilde yorumlanmaya
miisaittir. Bu baglamda kullanilan kelimelerle ifade edecek olursak insanlarin ¢ogunda
kemal ve noksanlik anlami bir arada bulunmaktadir, baz1 insanlarda ise noksanlik
kemalden yalin bir bigimde bulunmaktadir. Bunu gézlemledigimizde, “Iki manadan
bilesik olan her ne varsa; bu iki anlamdan birinin 6tekisinden tamamen ayrik olarak var
olmas! durumunda, ikincisi de ayni1 sekilde ilkinden tamamen ayrik olarak var olmalidir”

ilkesi geregi kemélin de noksanliktan yalin bir bigimde var olmasi gerektigini biliriz.?>”

Rézi’nin niibiivvetin gerekliligini ileri siirdligli ikinci vecih ise ilging bir tiimevarimdir.
Dort unsurdan olusan cismin ii¢ tiirii bulunmaktadir fakat bu tiirler birbirine denk degildir.
En diisiigii maden, ortancasi bitki ve en iistiinii ise hayvan olmak iizere aralarinda bir
ustlinliik siralamasi vardir. Benzer bir bicimde hayvan tiirleri de birbirine denk degildir.
Insan hayvan tiirlerinin en {istiiniidiir. Dahas1 insanlar da sinif smiftir ve Razi bunlar
arasinda da en istiin olanlarm yerlesik olan bdlgenin ortasindan olanlar oldugunu
belirtmektedir. Biitiin bunlar, oradaki insanlar arasinda bir denkligin olmayacagini ve
aralarindan birinin onlarin en {stiinii olacagimi gostermektedir. Hatta her donemde
muhakkak boyle bir kimse olmalidir. Bunun 6tesinde s6z konusu farkli devirlerin kamil
insanlar1 arasinda da birinin onlarin en Ustlinii olmas1 gerekir. Bu kimse, Razi’nin
ifadesiyle, “en biiylik peygamber, en keremli nebi, seriatlar1 koyan ve hakikatlere ulagtiran

kisidir.”3

236 Razi, el-Metalibu’l- ‘Gliye, 8/105; Razi, Metafizik, 8/392.

257 Razi’nin [sdrdt’ta niibiivvetin imkani icin getirilen delili aciklarken yaptig1 yorumlar da bu baglamda
degerlendirilebilir, bk. Fahreddin Razi, “Serhii’l-isarat”, Serhayi'l-isdardt (Kum: Mensirat Mektebeti'l-
Mar'asi en-Necefl, 1986), 1/156 vd. Razi’nin bu delili ile F7 isbdti 'n-niibiivvdt arasindaki iligki lizerinde
Griffel da durmaktadir, bk. Griffel, “al-Gazalt's Concept of Prophecy”, 112 vd.

258 Razl, el-Metdlibu’l- ‘dliye, 8/105-107; Razi, Metafizik, 8/392-394. Razi bu delilin basinda ve sonunda
onun istikrdya (timevarim) dayandigini belirtmektedir: “Bu, kesinlik ve kat‘iyet ifade eden tiimevarima
dayali makul bir agiklamadir.” (s. 394). Hatirlanacak olursa ilk delilin dayandig: “iki anlam” ilkesi i¢in de
F1 isbdti n-niibtivvat’ta timevarima isaret edilmekteydi. Bu durumda [a] niibiivvetin gerekliligiyle alakali
Razi’nin yer verdigi iki delilin de tiimevarimdan hareketle temellendirildigi diistiniilebilir.

102



Ozetle Razi’nin [a] niibiivvetin gerekliligi konusunda iki vecihten hareket ettigi ve
bunlardan en azindan birinde Fi isbati n-niibiivvdt’taki diisiincelerin etkili oldugu
soylenebilir.*° Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. F7 isbdti n-
niibiivvat’tanebi akledilirleri vasitasiz olarak akleden olarak tanimlanmaktaydi ve oradaki
ispat tam da buna yonelikti. Burada ise Razi nebiyi kamil olmakla birlikte baskalarini da
kemale eristiren olarak tanimlamaktadir. Biz her ne kadar niiblivvetin gerekliligine
yonelik seklinde ifade etmis olsak da; Razi’nin bagkalarmi yetkinlestirmekten bagimsiz
bir sekilde kemali, velayet olarak tanimlamas1 dikkate alindiginda; bahsi gecen iki dnciil
yalniz diistiniiliince, ancak velayetin gerekliligini ispatlamaktadir. Zira dikkat edilirse bu
onciillerin ileri stirdiigii kemale eristiren bir kimsenin gerekliligi degil, noksanliktan yalin

bir bicimde kamil bir kimsenin varligidir.

Oyle goriiniiyor ki buradaki ispat, Fi ishdti n-niibiivvat’'ta karsilastigimz baska bir
hususla tamamlanmaktadir. Bu [b] hiyerarsi meselesidir. Razi’nin bunu iki onciilde dile
getirdigi sdylenebilir. Bunlardan ilki [i] bahsi gecen avam, evliya, enbiya hiyerarsisidir.
Razi, baskalarmin da kemale erismesinde etki sahibi olan enbiyanin, bu siniflarin en
{istiinii oldugunu diisiinmektedir.?*® Bu baglamdaki ikinci dnciil ise Razi’nin Metdlib’de
zikrettigi onciillerin sonuncusudur. Buna gore [ii] her tiirlin en {istiinii, daha iistiin olan
tiire bitismekte ve onun vasiflarindan kendine uygun olanlarla vasiflanmaktadir. Bu
durumda insanlarin en kamili olan bu kimse, meleklerin vasiflarina yakindir. Razi bu

kimsenin kazandig1 vasiflar soyle anlatir:

(...) cisimler alemine pek az yonelen, orada giiglii tasarruf sahibi olan ve ruhanilik alemine
giiclii bir sekilde ¢ekilen biri olmalidir. Bu durumda onun nazari kuvveti tiirlii mukaddes
cilalar ve ilahi bilgilerle kemale ermigken, ameli kuvveti ise bu dlemin cisimlerinde ¢esitli
tasarruflarla etkin olmustur. Iste mucizeler denilen seyler bunlardir. Bu iki makam
tamamlandiktan sonra, onun ruhani kuvveti nakis insanlarin ruhlarini nazari ve ameli
bakimdan yetkinlestirmede miiessir olur.?'

259 Her ne kadar bir noktada R4zi, nakis olan diger insanlarin manevi hastaliklarindan kurtulabilmesi igin
onlari tedavi edecek bir peygamberin gerektigini dile getirse de (c. 8, s. 123 ; ¢. 8, s. 409); Razi’nin Onerisi
genel olarak dikkate alindiginda, onun [a] niibiivvetin gerekliligini gayeci bir bicimde insanlarin ona olan
ihtiyaci iizerinden hareketle agikladigini sdylemek dogru olmaz.

260 Nebilerin velilerden daha iistiin olduguna dair, Razi’nin bu eserler baglamindaki nakli ve akli
temellendirmesi i¢in bk. Razi, Me ‘alimii usiili'd-din, 192.

261 Razi, el-Metalibu 'l- ‘aliye, 8/107; Razi, Metafizik, 8/394.
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Buradan da anlasilacagi lizere Razi kemalin en iist seviyesinde olan kimsenin nakis
insanlarin yetkinlesmesindeki etkisini, tipki alemdeki olaganiistii maddi etkilerini ifade
eden mucizeler gibi onun hiyerarside insanlarin en iistiinde meleklere bitisik bir konumda
yer almasiyla aciklamaktadir. Kemalin en iist derecesindeki insan, peygamberlik
makamma bdylesi bir hiyerarsik konumda, meleklerin vasiflartyla vasiflanmakla

yerlesmektedir.

Fiisbati’n-niibiivvdt’ta [b] hiyerarsi agik bir bicimde nebinin maddi olan her seyin hakimi
ve yoneticisi oldugunu gostermekte, bununla birlikte ortiik bir sekilde nebinin diger
insanlarin tam olarak bilfiil akil mertebesine erismesinde etkisi olabilecegi ¢ikarimina
imkan vermekteydi. Bu “Her {istiin olan altinda ne varsa onu hakimiyetinde bulundurur”
seklindeki bir diisiinceden hareketle ileri siiriilmekteydi. Burada ise Réazi tiirler aras1 gegis
noktalarinda her iki tiire ait birtakim vasiflarin bir arada bulundurulacag: diisiincesinden
hareket etmekte ve ister cismani olsun ister nakis nefislerin yetkinlestirilmesi konusunda

olsun, peygamberin meydana getirdigi olagandis1 tesirleri bunun {izerinden

aciklamaktadir.

Bu durumda geriye F7 isbati’'n-niibiivvdt’tan [c] risdletin anlami kismm kalir. Aslina
bakilirsa Razi’nin velayet — niiblivvet seklindeki ayrimi, risaledeki niibiivvet — risalet
ayrimi lizerinden okunabilir. Bu durumda [b] hiyerarsi de ilkinde niiblivvetin anlaminin
temellendirilmesi i¢in s6z konusu edildigi gibi, Fi isbdti n-niibiivvat’ta da risaletin
temellendirilmesi i¢in nebinin yoneticiligini ve diger insanlar {izerindeki hakimiyetini
giindeme getiriyor olacaktir. Fakat Ibn Sina nin rislete dair, vahyin ciizilesmesiyle alakall
yaptig1 agiklamalar Razi’nin onerisinin herhangi bir yerinde karsimiza ¢ikmaz. Zira bu
mesele Ibn Sind’nmn vahye dair, nefis teorisi iizerinden yaptigi aciklamalarin bir
uzantisidir ve Razi Metdlib’in sonraki fasillarinda bunlari elestirir. Zira ona gore cin ve
meleklerin gergekten var kabul edilmesi, bu meselede bn Sina’nim aciklamalarina gerek

birakmayacaktir.2?

262 RAZL, el-Metdlibu’'l- ‘dliye, 8/133-136; Razi, Metafizik, 8/415-417. Ayman Shihadeh, ibn Sind’nin vahye
dair psikolojik agiklamalarinin Razi tarafindan reddedildigi tespitinde bulunur ve bunu yerinde bir bigimde
ilahi hitabin mabhiyetiyle iligkilendirir. Burada yer alan agiklamalarda Cebrail 6ne ¢ikmaktadir. Bk.
Shihadeh, Fahreddin er-Razi’'nin Gayeci Ahlaki, 150, dip. 177.
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Sonug itibartyla Razi’nin tekmil delili 6nerisi ile Fi isbati 'n-niibiivvat karsilastirildiginda
her ikisinde de [a] niibiivvetin gerekliligi, [b] varlik hiyerarsisi ve [d] niibiivvetin tespiti
tizerinde duruldugunu gérmiis olduk. Yapi itibariyla birbirine benzeyen bu iki yaklagim,
icerik agisindan benzerlik ve farkliliklar igerir. [a] Niibiivvetin gerekliligi konusunda
Rézi’nin kullandig1 delillerden biri, F7 isbdti’n-niibiivvat’taki delillendirmeye oldukca
benzer ve muhtemelen ayni ilke iizerine insa edilmistir. Bununla birlikte F7 isbdti’n-

niibiivvdt’ta ispat Ibn Sinici akil 6gretisi’®

iizerinden ilerlerken, Razi burada yalnizca
nazari ve ameli kuvvelerin kemal ve noksanligini dikkate almakla yetinir. Ilaveten Razi,

tiir i¢i Ustiinliikk durumlarindan hareket eden ikinci bir delile daha yer verir.

Fi isbadti 'n-niibiivvdt’ta [b] hiyerarsi nebinin hakimiyetini ve yoneticiligini gostermeye
yonelikti. Razi’nin 6nerisinde ise bu, niibiivvetin anlamin1 teskil eden baskalarin1 kemale
eristirme vasfinin nasil ortaya ¢iktigini temellendirmeye yoneliktir. Esasinda bu iki
yaklagim ilk bakista birbirine ¢ok yakin goriiniir. Nitekim [c] risalet (elgilik) meselesi goz
onlinde bulunduruldugunda, her iki yaklasimda da [b] hiyerarsinin peygamberle diger
insanlar arasindaki iliskinin agiklanmasi i¢in giindeme geldigi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte Razi*nin, ibn Sina tarafindan yapilan vahyin psikolojik agiklamalarini reddetmesi;
R4zl tarafindan bu baglamda acikca iistiinde durulmayan?®* [c] risilet meselesinin iki

yaklagim arasindaki en agik ayrilik olmasina yol agar.

[d] Niibiivvetin tespiti meselesine Fi isbdti n-niibiivvat'ta kisa ve kapali bir sekilde
nebilerin kiyaslanmasi seklinde deginilirken, Razi’nin tekmil delili 6nerisi tam olarak bu
meseleye doniiktiir ve tafsilatli anlatisinin merkezinde bu mesele bulunmaktadir. Her ne
kadar Razi de nebiler arasinda bir kiyaslama yapsa da onun onerisi, ¢ok daha agik bir
bi¢imde, niibiivvet iddiasinda bulunan kimselerin insanlar1 kemale eristirme noktasindaki
tesirlerini dikkate almaktir. Elbette ki bu haliyle bu gegmise doniik bir ispattir. Fakat Razi

nebi ile dogrudan karsilasan kimseler i¢in de onun kemale ¢agirip ¢agirmadigimi dikkate

263 By konuda bk. Davidson, Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Akil, 13-55, 141-152.

264 Razi, “Allah’a davetin niteligi hakkinda” bir fasil agar ve burada peygamberin insanlara yapacagi davetin
iisliibu ve igeriginden bahseder. Yani esasinda riséletin insanlara doniik yoniinden bahseder ama iistiinde
durmadigim belirttigimiz kisim risaletin ilahi olana doniik yoniidiir. Razi burada peygamberin kiilli veya
clizi bilgisinin nasil olustugundan s6z etmez. Razi, el-Metdlibu’l- ‘dliye, 8/115-120; Razi, Metafizik, 8/402-
406.
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alacaktir. Bu noktada, Razi de dahil olmak iizere Ibn Sina’dan sonraki siirecte F7 isbdti n-
niibtivvat’taki gibi bir felsefi niibiivvet ispatindan ilham alindigi; fakat bunun ilk olarak
nebinin insanlara aktardigi bilgilerin ortaya ¢ikmasi noktasinda [c] risaletle alakali, ikinci
olarak da bireysel kemale erisme siireci iizerinden [d] niibiivvetin tespitinde daha baskin

bir bicimde kullanilmak {izere bir doniisiime ugradig: diistiniilebilir.

Bu noktada bir kere daha belirtmek gerekir ki F7 isbdti 'n-niibiivvat’ta ve Razi'nin tekmil
onerisinde yer bulan diistinceler bizim i¢in ikincil bir 6neme sahiptir. Fakat hatirlanacak
olursa ici ve Ciircani, Razi’nin bu 6nerisini filozoflarmn diisiincelerine yakin bulmaktaydi.
Burada yer verilen karsilastirma, bir anlamda felsefi niibiivvet konusunun meselelerine
ilaveten tarihsel siire¢ icerisinde bu meselelere dair ortaya cikan iki yaklasimi benzerlik
ve farkliliklar1 iizerinden belirginlestirmemizi sagladi. S6z konusu meselelere dair
Gazzali’nin hem genel anlamda fikirlerinin hem de 6zel olarak Me ‘dricii’l-kuds’te yer
verilen fikirlerin bu karsilagtirma ve tarihsel siire¢ baglaminda daha iyi anlasildigi

kanaatindeyiz.

1.3.  Me‘aricii’l-Kuds’te Niibiivvet Ispati

Medricu’l-kuds’in - daha oOnce bahsi gegen “derleme” mahiyeti goz Oniinde
bulunduruldugunda, dncelikle eserde yer alan niibiivvet ispatinin bu agidan durumundan
s6z etmek gerekir. Me ‘Gric’in temel itibartyla Ibn Sinad'nin Ahvalii’n-nefs adli eseri
iizerine insa edildiginden bahsedilmisti. Ahvdl’de “Niibiivvetin Ispat1 Hakkinda” seklinde
bir boliim bulunmasma ragmen burada yalnizca niibiivvetin li¢ 6zelligi anlatilir ve boylece
niibiivvetin imkani ispatlanmis olur.2% Me ‘Gric’in yazari ise bu boliimii “Niibiivvet ve
Risdlet Hakkinda Bir Kaide” seklinde adlandirir ve boliimiin basinda risalete dair

Ahval’de olmayan bazi boliimlere yer verir.2°

265 Tbn Sina, Nefsin Halleri, Nefsin Sonsuzlugu ve Yeniden Yaratiimasi Hakkinda Risdle, ¢cev. Omer Ali
Yildirim (istanbul: Litera Yaymcilik, 2020), 130—143.

266 Gazzali, Me ‘ricii’l-kuds, 129-135; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, ‘Me ‘ricii’l-kuds’, gev. Serkan
Ozburun (istanbul: Insan Yayinlari, 2010), 111-117. Metnin farkli yorumlarin1 gérmek adina bunlardan
baska Ingilizce terciimeden de yararlandik. Yusuf Easa Shammas, al-Ghazali’s The Ascent to the Divine
Through the Path of Self-Knowledge (Hartford, Connecticut: The Hartford Seminary Foundation, Doktora
Tezi, 1958).
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Peki bu kistm Me ‘Gric’deki Ahval’e ilave birgok yer gibi, Ibn Sina’nimn baska eserlerinden
alinma olabilir mi? Bunu arastiran Jules Janssens risaletle alakali konularin bulundugu
béliimii, ne Ibn Sina’ya ne de Gazzali’ye ait eserlerde bulamadig1 6zgiin kisimlar arasinda
degerlendirir.2%” Dolayisiyla bizim ele alacagimiz risiletin ispat1 boliimii miiellifin 6zgiin
katkilarindan biridir. Janssens bu boliimle alakali bizim i¢in 6nemli bir bagka tespitte
bulunmaktadir. Buna gore miiellif risélet ve niibiivvet arasinda bir ayrim gozetmektedir
fakat bu ayrim arastirmacilarin goéziinden kagmustir.2%® Gergekten de Janssens’in belirttigi
gibi hem baslikta niibiivvet ve risaletin belirtilmis olmasi, hem de niibiivvetin ii¢ 6zelligine
kadar olan kisimda yer yer hususi olarak risalet kelimesinin kullanilmasi miiellifin boyle

bir ayrim gozettigine isaret etmektedir.

Me‘Gric’in ifadesiyle “Risiletin Ispati” kismma gegecek olursak, buranmn ii¢ ana
boliimden olustugu sdylenebilir. Miiellif bunlardan ilk iki boliimii risaletin ispatinda
icmali yol ve tafsili yol seklinde ayirmaktadir. Uciincii boliimde ise yazar eserde yer alan
onceki ispatlarin bir as/in uzantisi oldugunu belirtmekte ve bunu ortaya koymaya

calismaktadir.

1.3.1. Icmali yontem

Me ‘aric metninde icmali yontem sdyle ifade edilir:

Nasil ki insan tiirii, diger hayvanlardan, akli faziletler bakimindan onlardan {istiin olan,
boylece onlar1 emri altinda bulunduran, onlara malik olan ve onlarda tasarrufta bulunan
bir nefs-i natika ile temeyyiiz etmisse; aymi sekilde peygamberlerin nefisleri de diger
insanlarm nefislerinden, hiddyete erdirilmis ve baskalarint hidayete erdiren bir akil ile
temeyyliz eder. Bu akil, diger insanlarin akillarinin tamamindan Rabbani fazilet
dolayisiyla istiindiir. Boylece onlar1 idare eder, onlara maliktir ve onlarda tasarrufta
bulunur.*®

267 Janssens, “Le Ma'arij al-quds”, 47 vd.

268 Janssens, “Le Ma'arij al-quds”, 47, dip. 51.

269 Gazzali, Me ‘dricii’l-kuds, 131; GazzAli, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 113. Miiellifin buranin devaminda
zikrettigi husus da dikkat ¢ekicidir. O, insanlarin bu ii¢ alandaki ihtiyari hareketlerinin hayvanlar i¢in mucize
olmasi gibi, peygamberlerin hareketlerinin de insanlar icin mucize oldugunu dile getirir. Oyle goriiniiyor ki
burada anlatmaya calistigi, bu {i¢ hareket sekline dair insanlarin kisitli bir ¢ergevede ve tam olarak giiven
vermeyen bir bicimde sahip olduklar1 bilgilerin karsisinda peygamberlerin tafsilatli ve siiphesiz bir sekilde
bilgi sahibi oluslaridir. Bu diger insanlarin kudretinin 6tesinde bir durumdur ve onlar1 aciz birakmaktadir.
Bk. asagida dip. 270.
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Bu pasaj iki bakimdan ele alinabilir. Bunlardan birincisi, F7 isbdti ‘n-niibiivvat ve Razi’nin
tekmil delili Onerisinde gordiigimiiz gibi, [b] hiyerarsi iizerinden peygamberligin
anlaminin ve insanlarla olan iliskilerinin tesis edilmesidir. Burada aslinda her iki eserdeki
yaklagimi bir arada gérmek miimkiindiir. Hem Fi7 isbdti ' n-niibiivvdt’ta oldugu gibi
peygamber Ustlin konumu dolayisiyla kendi asagisinda her ne varsa onlarda tasarrufta
bulunma kudretine sahiptir, hem de tekmilde oldugu gibi insanlarla olan iliskisinde agik

bir bicimde onlar1 hidayete erdirmesi peygamberi ayrigtirmaktadir.

Bu noktanin {istiinde biraz daha durmak yararli olacaktir. Razi’nin 6nerisinde yer alan
kemal fikri ve peygamberin kemaéle eristiren olmas1 diisiincesi Me ‘dric’de 1srarla dile
getirilmektedir. Miiellif hayvani giiclerden bahsettigi bir kisimda, gerceklestirdikleri
hareketler iizerinden bitkilerin ve hayvanlarin kemallerinden s6z eder. Insanin hareketleri
fikri, kavli ve fiili olduguna gore; onun kemali fikri hareketlerde batildansa hakka, kavli
hareketlerde yalandansa dogruya, fiili hareketlerde de serdense hayra yonelmektedir. Tam
bu noktada miiellife gére hareketlerinin tamami batildan, yalandan ve serden her yonden
arinmig olan kimseler, bagkalarin1 tedibe, terbiyeye, tezkiyeye, arindirmaya, talime ve
tezkire ehildirler.?’ Benzer bir bi¢gimde miiellif kutsi nebevi akildan bahsederken onun
kendisinin fiile ¢ikmak igin bir ¢abaya ihtiyag duymazken baskalarini fiile ¢ikaran

oldugunu belirtmektedir.?”!

Son olarak Me ‘aric miiellifi, ahiret hayatindan bahsettigi bir kisimda bazi kimselerin
azaptan tamamen kurtulmus olmasini umdugunu dile getirdikten sonra, onlardan da istiin

olan ve peygamber oldugu anlasilan kimselerin birtakim vasiflarin1 zikretmektedir.

20 Gazzali, Me ‘ricii’l-kuds, 39; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 31. Bu béliimiin devaminda da
goriilebilecegi tizere Me‘aric’de “fikri, kavll ve fiili hareketler” diisiincesi tekrar tekrar karsimiza
¢ikmaktadir. Dikkat edilecek olursa dogru ve yalanin s6z konusu oldugu kavli hareketlerin de fiili
hareketlere dahil edilmesi durumunda, Razi’de oldugu gibi bunlar rahatlikla ikili tasnifle nazari ve ameli
kuvveler seklinde ifade edilebilir. Buna ragmen Gazzali bu sekildeki {iglii ifadeyi tercih etmektedir.
Me ‘aric’den bir baska 6rnek, aklin bu bahsi gecen ii¢ insani hareket hakkinda ancak bazi kiilli bilgilere
ulasabilirken, seriatin tafsilatiyla sahih bilgileri aktarmasidir (Hakikat Bilgisine Yiikselis, s. 50). Janssens,
bu iiclii taksimi Gazzali’nin eserlerinde aradigini fakat karsilastirma yapilabilecek bir tek 6rnegi Erba ‘in’de
bulabildigini belirtir bk. Janssens, “Le Ma'arij al-quds”, 48 vd., dip. 54. Fakat aslinda Mizdnu'l- ‘amel’den
itibaren Gazzali bu iicliden fikir giicliniin veya sonraki eserlerde ilim giiciiniin itidali baglaminda
bahsetmektedir. Itikadda hakki batildan, sézde (mekdl) dogruyu yalandan ve eylemde giizeli ¢irkinden
ayirmanin, bu itidalin meyvesi olan hikmet oldugunu belirtir. Bk. Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 110; Gazzali,
Thya’, c. V, 192 vd.; Gazzali, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 321.

270 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 65; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 54.
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Peygamberlerin yiice nefisleri cismani aleme gonderilmistir fakat onlar diger heytlani
akillar gibi cismani alemi ve burada araglari olan cismani kuvveleri kullanarak kemaéle
ermeye, boylece bilkuvve akil olmaktan bilfiil akla ¢ikmaya ¢alisiyor degildirler. “Bilakis,
[onlarin cismani aleme gelisleri] bilkuvve akillar1 kuvveden fiile ¢ikarmak ve bu alemin
ahvaline dalmis olan nefisleri kendileri i¢in takdir edilmis olan kemalin zirvesine

ulastirmak (tekmil) i¢indir.”?"?

Bu durumda Razi’nin tekmdil delili 6nerisinde oldugu gibi Me ‘Gric’de de nebinin diger
insanlar1 yetkinlestirmesi (tekmil) fikrinin 6n planda oldugu ortaya c¢ikmis oldu.
Hatirlanacak olursa nebilerin bu O6zellikleri, [b] hiyerarsi lizerinden Razi tarafindan
kemalin en iist noktasinda meleklere bitisik bir konumda olmalariyla ve bdylece
meleklerin vasiflaryla vasiflanmalariyla agiklanmisti. Me ‘dric’de, gegis noktalarinda her
iki tiirin vasiflarinin da tasinmasi seklindeki bu diisiince aciktan dile getirilmez. Fakat
yukarida alintiladigimiz pasajin devaminda nebinin ayrik (mufdrik) akillara uygun bir
akilla, feleklerin nefislerine uygun bir nefisle diger insanlardan ayristig1 gibi; mizacinin
da bu akil ve nefsi kabule uygun bir miza¢ olmasi bakimindan diger insanlardan ayristigi
belirtilir. Dolayisiyla her ne kadar disaridan bakildiginda suret itibariyla nebiler diger
insanlar gibi goriiniiyor olsalar da mana bakimindan onlardan ayrismaktadirlar.?”> Bu
diisiince dikkate alindiginda, Gazzéli’'nin de nebileri ulvi varliklarla insan arasinda bir
konuma oturttugu ve bir ¢esit ara tiir gibi ele aldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, diger

insanlar1 yetkinlestirmesi bunun iizerinden aciklaniyor degildir.

Me‘aric’de risaletin ispatin1 icmali sekilde agiklayan bastaki pasaj, ikinci olarak [a]
niibiivvetin gerekliligi bakimindan ele alinabilir. Bu durumda s6z konusu pasaj “tipki
hayvan cinsinin i¢inde diger tiim tiirlerden iistiin olan insan seklinde bir tiir oldugu gibi,
insanlar arasinda da digerlerinden bir sekilde iistiin olan nebiler olmalidir” seklinde
anlagilacaktir. Burada zikredildigi haliyle bu temsili bir kiyastir ve genel olarak zayif

kabul edilmektedir.?’* Fakat ilgi gekici olan husus su ki Razi’nin [a] niibiivvetin gerekliligi

baglaminda zikrettigi ikinci delil, buradaki icmali yontemin timevarima dontstliriilmiis

272 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 158 vd.; GazzAll, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 131.
2713 Gazzall, Me ‘ricii’l-kuds, 131 vd.; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 114.
274 Abdulkuddiis Bingdl, “Temsil”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 31 Mayis 2022).
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hali gibidir. Razi, orada bir tiimevarimdan hareketle her cinsin igerisinde digerlerinden
ayrigan ve Ustlin olan bir tiir vardir seklinde bir biiyiik Onciile isaret ederek, bundan
insanlar arasinda peygamberlerin olmasi gerektigi ¢ikariminda bulunmaktaydi. Bu durum,

Me ‘dric’le Razi’nin iliskisine dair 6nemli bir ipucu olarak degerlendirilebilir.

1.3.2.  Tafsili yontem

Me ‘aric’deki risalet ispatinin ikinci boliimii denilebilecek, risaletin tafsili olarak ispati
kismina gegebiliriz. Burada miiellif, iki farkl ispata yer vermektedir. Bunlardan ikincisi,
daha 6nce Ibn Sind’yla alakali kisimda gegen, insanlarin birlikte yasamalarinin yani
toplumsalligin  kanunlar1 gerektirmesi ve insan tiriiniin tamaminin maslahatini
diisiinebilen bir kanun koyucunun ancak peygamber olacagi seklindeki argiimandir.?’?
Gazzali filozoflarin bu delilinin farkindadir ve Makdsidii’l-felasife’de ona yer
vermektedir. Her ne kadar Me ‘aric’deki bu delil ile Makasid’da yer alan delil arasinda
bazi farklar olsa da her ikisi de benzer bir bicimde insan tiiriiniin ve toplumsal nizamin

korunmasindan hareket etmektedir.2”°

Bu iki delilden ilki daha 6zgiindiir ve Raz1’ye giden siirecteki doniisiimiin anlasilmasi i¢in
onemlidir. Bu delilde daha evvel bahsi gegen insanin fikri, kavli ve ameli hareketleri
merkeze alinmaktadir. Buna gore insan bu hareketlerinin tamaminin yapilmasmin gerekli
olmadigini bildigi gibi, tamaminin terk edilmesinin gerekli olmadigini da bilir. Bu noktada
fikri hareketlerde hak ve batildan; kavli hareketlerde dogru ve yalandan; ameli

hareketlerde ise hayir ve serden bahsedilir. Yapilmasi gerekenler hak, dogru ve hayir ile

275 Bk. yukarida dip. 233.

276 Gazzali, Me ‘dricii’l-kuds, 133; GazzaAli, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 115 vd. Makdsid’la karsilastirmak
icin bk. Gazzali, Makasidii’l-felasife, 384; Gazzali, Filozoflarin Maksatlari: Makdsidii’'l-Felasife, 369.
Me‘aric’de bu baglamda Makdsid’dan farkli olarak peygamberin feyze araciligi anlaminda [c] risélet
konusundan bahsedilmektedir. F7 isbdti 'n-niibiivvat’ta kiilli akil olarak ifade edilen feyzin kaynagi, burada
rihdniyat seklinde ifade edilmektedir. Daha Onemlisi ise rihdniydt da dahil olmak {izere aracilarin
tamaminin Hakk’ i emriyle hareket ettigi vurgulanmaktadir. Hem bu emir meselesinden hem de Makdsid’in
Me’dric’den farkli olan kismindan ileride soz edilecektir. Makdsid’da Ibn Sind metinlerinin kullanimina
dair bk. Jules Janssens, “Al-Ghazali’s Use of Avicennian Texts in His Maqasid al-falasifa”, Ishrag 9 (2019).
Erigsme imkani bulamadigim makalelerini benimle paylastig1 icin Jules Janssens’e tesekkiir ederim.
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ifade edilirken; terk edilmesi gerekenler de batil, yalan ve ser olarak ifade edilir. Anlam

bakimindan bunlarm bilgisi, miiellife gore, herkes i¢in a¢ik ve zorunlu bilgilerdir.?”’

Diger taraftan, tam olarak hangi hareketlerin yapilip hangilerinin terk edilecegi herkesin
bildigi bir sey degildir. Bu durumda {i¢ ihtimal s6z konusudur, bu hareketlerin olmasi
gereken sinirlarmi (hudiid) ya herkes bilir, ya hi¢ kimse bilmez veya bazi kimseler bunlar
bilirken baz1 kimseler bunlar1 bilmezler. Miiellife gore bu {i¢ ihtimalden agik bir sekilde
ticlinciisii dogrudur. Bu sinirlan bilenler peygamberler ve seriat sahipleridir. Sonug
itibartyla miiellife gore: “Insan kendi nefsine doniip baktiginda, eger s6z konusu smirlart
bilmiyorsa bunlar1 bilen kimselerin hiikmii altinda olmasi gerektigini bilir. Boylece

insanlarin hareketlerinin zorunlulugu dolayisiyla niibiivvetin varlig1 sabit olmus olur.”?8

Burada birkag¢ hususa agiklik getirmek gerekir. Daha once bahsi gecen kisimda, bu ii¢
hareket alaninda yapilmasi gerekeni yapip terk edilmesi gerekeni terk etmek, insanin
kemali olarak ifade edilmisti. Dolayisiyla burada peygamberlerin sinirlart bilmesi demek
onlarin kemale erismis olmalari, insanlara bu sinirlar1 bildirmeleri de onlar1 kemale

eristirmeleri anlamina gelir.

Peki [a] niiblivvetin gerekliligi nasil ileri siiriilmektedir? Bir baska deyisle miiellifin
zikrettigi ihtimallerden ikincisi olan bu sinirlart hi¢ kimsenin bilmeme ihtimali nasil
elenmektedir? Son ciimleye bakildiginda burada gerekge olarak “insanlarn hareketlerinin
zorunlulugu” gosterilir. Eger burada kastedilen dogru veya yanlis herhangi bir sekilde
hareket etmek olsaydi, nebi olmaksizin da insanlarn bunu yapabilecegi agiktir. Bu
durumda burada kastedilen, insanlar zorunlu bir sekilde hareket edeceklerken ve
kendilerinde zorunlu bir sekilde dogru hareket etmenin gerekliligi diislincesi varken,
onlara bir yol gostericinin olmasinin gerekli oldugudur. Dolayisiyla bu ilk delilde de
gayeci bir bicimde insanlarin kemale erismeye olan ihtiyaglari tizerinden [a] niibiivvetin
gerekliligi ileri stiriilmektedir. Bu durumda zikredilen tafsili delillerin her ikisi de gayeci

bir zemin iizerine insa edilmis olmakla birlikte burada dikkat ¢ekici olan, toplumsalliktan

277 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 132; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 114.
278 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 132 vd.; GazzAll, Hakikat Bilgisine Yiikselig, 115.
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hareket eden ikinci delile ilaveten ilk delilde insanlarin bireysel olarak kemale erisme

siireci ve ihtiyacinin dikkate alinmis olmasidir.

1.3.3.  Onceki delillerin uzantis1 oldugu asil

Me ‘aric’de bahsi gegen delillerden sonra miiellif bunlarin bir as/in uzantisi oldugunu dile
getirir. Bu asi/ Allah hakkinda emrin ispatidir. Miiellifin bunu as:/ olarak ifade etmesinin
anlami, Allah’in emrinin varligin1 kabul etmeyen kimsenin niibiivveti kabul etmesinin
miimkiin olmamasidir. Zira nebi dedigimiz kimse tipki melegin yaratmaya ve emre
aracilik etmesi gibi emrin ulagtirtlmasinda aracilik etmektedir. Eger dogrudan Allah’a ait
bir emrin varligi kabul edilmeyecek olursa niibiivvet de anlamsiz hale gelecektir. Diger
taraftan miiellife gore 11dh1 bir emrin ve yaratmanin varligmin kabul edilmesi, melek ve

peygamber gibi aracilarin kabul edilmesini de gerektirmektedir.?”

Me‘dric’de emrin ispatina dair iki delile yer verilir. Birincisinde bazi durumlar
zikredilerek bunlar iizerinden sonuca ulasilmaktadir. Miimkiinler, varliklarmi
yokluklarina tercih eden bir tercih ediciye gerek duyar. Aymi sekilde hareketler de
kendilerini devam ettirecek bir hareket ettiriciye gerek duyarlar. Yine farkli bir yone sapan
hareketler ve dogal yonlerinden farkli yonlere giden hareketler de irade sahibi, muhtar bir
hareket ettiriciye gerek duyarlar. Bu hareketlerden hayra yonelip, ser ve fesada
yonelmeyenler de hareket ettiricinin emr-i tedbir ile emredici olmasina gerek duyar. Son
olarak da insanlarin farkli sekillerdeki hareketleri bir akli iradeye gerek duyar. Tipki biitiin
bu gerekli durumlar gibi; insan fikri hareketlerinde hakki, kavli hareketlerinde dogruyu ve
ameli hareketlerinde hayri secebilmek i¢in ¢esitli siirlar hakkinda kendisine emredici ve
nehyedici bir miikellife (vazifelendirene) gerek duyar. Sonug itibariyla, biiyiik alemin

varlik nizami i¢in emr-i tedbirin yaratilmislarin genelinde gegerli olmasi gibi, kiiciik

279 Gazzali, Me ‘ricii’l-kuds, 133 vd.; GazzAll, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 116.
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alemin (insanin) varlik nizam i¢in de yaratilmislarin belirli bir kisminda (insanlarda) emir-

i teklif gegerlidir.28°

Daha once de zikredildigi lizere Me ‘Gricii’l-kuds’te insan nefsinden Hakk’in bilgisine
ulagsma hedefi s6z konusudur. Dolayisiyla burada oldugu gibi biiyiik alem — kiiciik alem
karsilastirmas1 Me ‘Gric’de sik zikredilen unsurlardan biridir. Oyle goriiniiyor ki bu delilde
nihai hareket noktasi biiyiik alemde var olan iyilik diizenidir.?®' Zira bu diizen Tanr1’nin
emr-i tedbirine delalet etmektedir ve buradan bir kiyasla insan i¢in de emr-i teklifin gegerli
olmas1 gerektigine ulasilir. Boylece as/olan Allah’in emri ispatlanmis olur. Bununla
birlikte miiellif bunun niibiivvetle iligkisini dile getirmeyi ihmal etmez: “Nasil ki [Allah
Teala] her semaya emrini melek vasitasiyla telkin etmekteyse (evid), ayni sekilde her
donemde emrini [insanlara] nebi vasitasiyla telkin etmektedir (evid). Bunlardan ilki

takdir, ikincisi tekliftir.”3?

Emprin ispatindaki ikinci yol da yine bir temsili kiyastan hareket etmektedir. Miiellif bir
onciil olarak daha 6nce burhanlar yoluyla ilk Yaraticinmn (el-Miibdi‘) kendisine itaat
edilen bir hiikkiimdar (melikun mutd ‘) olusunun ortaya kondugunu belirtmektedir. Ttiim

yaratilmis olanlar, O’nun hem miilkiidiir hem de hiikiimranlig1 altinda bulunmaktadir. Bu

280 Gazzall, Me ‘Gricii’l-kuds, 134; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 116. Gazzali buna benzer bir delili
Malkdsid’da dogrudan [a] niiblivvetin gerekliligi baglaminda, toplumsallik {izerine kurulu delilin hemen
ardindan dile getirmektedir. Orada verilen 6rnek, ilahi indyetin alemin diizeninin korunmasi i¢in yagmurdan
kisimti yapmayacagi gibi, insanlart diinya ve ahiret menfaatinden haberdar edecek bir kisiyi de eksik
birakmayacagi seklindedir. Fakat Makdsid’da buna ilaveten dogrudan vakiadan hareketle yani diizenin
halihazirda var olmasindan hareketle diizeni saglayan peygamberin de var olmasi gerektigi de
belirtilmektedir. Burada hayrin sebebinin emir olarak gosterilmesine benzer bigimde, orada da yaratiligin
yaninda hayrin ortaya ¢ikmasini saglayan hidayetten soz edilir. Son olarak hidayet konusunda Allah’tan
melege, ondan peygambere ve ondan da ulemaya seklinde bir vasitali aktarima yer verilir. Bk. Gazzali,
Makasidii’l-felasife, 384; Gazzali, Filozoflarin Maksatlari: Makdsidii’l-Felasife, 369. Gazzali’nin
diistincelerinin ve hususi olarak peygamberlik anlayisinin Makdsid’ i tiglincii kismindaki etkinligine dair,
bu kismin da yorumlandig1 bir ¢alisma igin bk. Marco Signori, “Prophecy and the Authority of the Prophet
in al-Gazal’s Maqasid al-falasifa”, Prophecy and Prophets in the Middle Ages, ed. Alessandro Palazzo —
Anna Rodolfi (Firenze: SISMEL - Edizioni del Galluzzo, 2020).

281 Delil buradan rahatlikla Gazzali’nin “miimkiin alemlerin en iyisi” diisiincesiyle iligkilendirilebilir. Bu
hususta ibn Sina ve Gazzali iliskisi i¢in bk. M. Ciineyt Kaya, “Gazzali ve Alemin Mitkemmelligi: Leyse
fi’l-imkan’in Ibn Sinac1 Kokleri Uzerine”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, ed. Tlyas Celebi (Istanbul: M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012); niibiivvetin gerekliligine dair delil i¢in hususi olarak s. 583 vd.;
Ibn Sina ve Gazzali karsilastirmast icin hususi olarak s. 597-601. Ayrica alemdeki nizam meselesini
aciklarken Gazzali’ye atfedilen el-Hikme fi mahlitkdtillah adl1 eseri de dikkate alan bir ansiklopedi maddesi
i¢in bk. Ilhan Kutluer, “Nizam”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 20 May1s 2022).

282 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 134; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 116 vd.
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durumda, nasil ki her hiikiimdarin saltanatinda emri ve nehyi, tesviki ve sakindirmasi,
vaadi ve vaidi varsa ilk Yaraticinin da dyle olmalidir. Bu noktada miiellif nemli bir
hususu dile getirir. S6z konusu emir, yaratilmis olmamalidir. Zira yaratilmis olanlar,
yaratilmis olmalar1 bakimindan ancak bir yaraticiya delalet ederler, emre degil. Oysa Ilk
Yaraticinin emrinden s6z edilmisti. Bu durumda s6z konusu emir ezeli bir sekilde

Yaraticiya ait olmalidir.?83

Miiellifin bu hususta dile getirdigi son climlelerle meselenin nereye vardigi

anlasilmaktadir:

Allah hakkinda kendisine itaat edilecek bir emir ispat etmeyen kimse, tiim bu emirleri ve
nehiyleri, tezkirat ve tembihati; niibiivvet iddia eden kimsenin {izerine, onun Otesine
gegmeyecek bir sekilde onunla smirli olarak, ihale etmis olur. Bu durumda peygamberin
“Allah dedi, Allah zikretti, Allah emretti, Allah nehyetti, Allah vadetti; Allah korkuttu”
seklinde Allah Teala’ya izafe ettigi seyler, hakikat degil mecaz olmus olur. Ve gergegi
yansitan bir so6z degil, siislemeden ibaret olmus olur. “Allah’a kars1 yalan uydurandan
yahut kendisine bir sey vahyolunmadig1 halde ‘Bana vahyolundu’ diyenden daha zalim
kim olabilir!” (En‘dm: 6/93) Boylece insanligin en yiiksek derecesinde bulunan
peygambere, derecelerin en algagi olan, zulmiin en siddetlisini ve kotiiliikklerin en ¢irkini
olan ihaneti nispet etmis olurlar. Niibiivvet makami bundan cok yiicedir.?**

Me‘aric’in bu kisminda {lizerinde durulan husus, [c] risalet meselesidir. Hatirlanacak
olursa Fi isbati 'n-niibiivvat’'ta vahiy ve niiblivvet kiilli akildan gelen kiilli bir anlami ifade
ederken, risalet ve seriat soz konusu oldugunda nebinin nefsinde ciizi sartlar
dogrultusunda sekillenen bir duruma isaret edilmisti. Oyle goriiniiyor ki Me ‘dric yazarmm
elestirisi buna yoneliktir. Ona gore s6z konusu emirler her haliikarda hakiki bir sekilde
Allah’a nispet edilmelidir. Her ne kadar tekmil o6nerisinde agiktan dile getirilmemis olsa
da [c] risalet meselesinin felsefi niibiivvet ispatinin doniisiimiinde esas ayrim noktasi
olduguna deginmistik. Me ‘aric’in bu kismu bunu desteklemektedir ve eger gergekten

Gazzali tarafindan kaleme alindiysa bu doniisiimde bir ara nokta olarak degerlendirilebilir.

Boliimiin baginda Me ‘Gric’1 bir agiklama araci olarak kullanacagimizi ve bunu yaparken

Gazzali’nin diger eserleriyle iliskiyi koparmayacagimizi belirtmistik. Peki oldukea dikkat

283 Gazzali, Me dricii’l-kuds, 134; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 117. Burayla iliskilendirilebilecek
olan Iktisad’da ilahi sifatlari Allah’in zatiyla kdim ve ezeli olmasi gerektigine dair bk. Gazzali, el-Iktisad,
122-134.

284 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 135; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselig, 117.

114



cekici olan Ilk Yaraticmin itaat edilen (Mutd ) hiikiimdar olmasi ve ilahi emrin, emr-i
tedbir — emr-i teklif seklindeki uzantilariyla birlikte biitiin alemi kusatmasi fikri,
Gazzali’nin diger eserlerinde rastladigimiz bir diisince midir? Gazzali’nin eserlerinde bu
hususla en acik sekilde karsilastigimiz yer, Miskdtu’l-envdr’daki salt nurlarla
perdelenenler kismuidir. Gazzali’nin orada zikrettigi ikinci grup, tiim felekleri kusatan en
dis felegin hareket ettiricisini Rab olarak telakki etmektedir. Bu giirGthu asan tiglincti grup
ise, hareket ettiricinin bir melek oldugunu ve bu fiili Rabb’ine kulluk, hizmet ve taat olarak
gergeklestirdigini diistinmiislerdir. Onlara gore, “Rab, bu hareket ettiricinin kendisine itaat
ettigi varliktir (el-Mutd ‘). Boylece yiice Rab, onlarin tamamini dogrudan degil, emir
yoluyla hareket ettirici olur. Ancak s6z konusu emrin taksimi ve mahiyeti hususunda ¢ogu
aklin kavrayamadigi kapali noktalar bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu meseleyi
bu kitap kaldirmaz.”?®> Dolayisiyla Me ‘Gric’deki emirle alakali kisimlar bir anlamda

Miskattaki bu ifadelerin serhi gibi okunabilir.?8

Bu noktadan hareketle bir kere daha Me ‘aric’e donecek olursak kitabin sonunda miiellif
emir meselesine niibiivvetle irtibatli bir sekilde tekrar deginmektedir. Burada emrin ilahi
kuvvet oldugu ve tam da Miskdt’ta gectigi gibi, bunun Hakk-1 Evvel kendisi dogrudan
fille girismekten miinezzeh oldugu i¢in bdyle olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Muhtemelen burada kendisinden genel bir bigimde bahsedilen, Miskdt’ta “emrin

mahiyeti” olarak ifade edilen meseledir. Devaminda Migkdt’taki ifadesiyle “emrin

285 Gazzali, “Miskatu’l-envar”, cev. Mahmut Kaya, Varhik Bilgi Hakikat: Miskdtu'l-Envar (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020), 81 vd. Gazzali bu kismin devaminda dordiincii bir grubun bunlar1 da asarak “gdziin
algiladig1 her seyden miinezzeh ve mukaddes varliga” ulastiklarini belirtmektedir. Ebu’l-Ala Afifi bundan
hareketle Mutd ‘1, emirle eslemekte ve Mutd“1 Var Edenin bir sifati olarak degerlendirmektedir. Fakat
metinde vasil olanlar kisminda dahi Mutd * emri veren seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla Afifi’nin bu
yorumu pek isabetli goriinmez. Aksine Gazzali daha erken bir tarihte kaleme aldigini diisiindiigiimiiz
Me‘dric’de Mutd°y1 nihai Hakiki {lah olarak ifade ederken, Miskdt'ta ise O’nun da Otesinde “sirf
vahdaniyet”e daha uygun bir Varlik’a erisilmesi Gazzali’yi Afifi’nin temelde iddia ettigi Siihreverdi, Ibnii’l-
Arabi ¢izgisine daha da yaklastiracaktir. Bk. Ebu’l-Ala Afifi, “Risalenin Elestirel Tahlili”, Varlik Bilgi
Hakikat: Miskétu'l-Envér (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2020), 27-34. Krs. Alexander Treiger, “Monism and
Monotheism in al-Ghazali’s Mishkat al-anwar”, Journal of Qur'anic Studies 9/1 (2007), 1014 Me ‘aric’in
Gazzali’nin erken donem eseri olarak tarihlendirilmesi i¢in bk. Janssens, “Le Ma'arij al-quds”, 52 vd.

286 Miskdt'm bu kismu iizerinden Gazzali’nin Ismaili diisiinceyle iliskisini ele alan galismalar icin bk.
Hermann Landolt, “Ghazali and ‘Religionswissenschaft’: Some Notes on the Mishkat al-Anwar”, Asiatische
Studien 45/1; Khalil Andani, “The Merits of the Batiniyya: al-Ghazali’s Appropriation of Isma‘ili
Cosmology”, Journal of Islamic Studies 29/2 (2018). Ayrica bu iliskiyi Thvan-1 Saf risAleleri {izerinden ele
alan bir ¢alisma icin bk. Abdullah Ozkan, A/-Ghazalr and ‘Rasd’il Ikhwan al-Safa’’: Their Influence on His
Thought (Los Angeles: University of California, Doktora Tezi, 2016), 6zellikle 216-224.
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taksimi”ne gegilir. Tipki nefsin bir tek sey olmasina ragmen birgok giicii olmasi, beden ve
hayvani ruha yansimalarinin her bir yerde farkli fiiller gergeklestirmesi gibi, Hakk-1

Evvel’in emri de bir olmasina ragmen farkli yansimalari vardir.

(...) Hakk-1 Evvel’in emri, hayvana nispetle ihsds ve hidayet; insani akla nispetle teklif
ve tarif; enbiyaya nispetle emir, kelam, kelimeler, s6z (kavl), kitap ve risdldattir. “Allah,
bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i gonderip,
izniyle ona diledigini vahyeder. Siiphesiz O yiicedir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Stira:
42/51) Emrin yaratilmislara nispetle en iistiinii tekvin ve yoktan yaratmadan (ibdd ‘)
ibarettir. Tek tek miikelleflere nispetle ise (en listiinii) s6zden (kav/) ibarettir. Bu s6z, emir
ve nehiy, vaat ve vaid, haber ve istihbdrdir.*’

Me ‘aric’in buradaki anlatisinda tiim var olanlarin hususi 6zelliklerinin ilahi emirle
iligkisinin kurulmasi énemlidir. Boylece niibiivvet de dahil olmak iizere her bir sey, bir
sekilde dogrudan s6z konusu emirle irtibatli olarak diisiiniiliir. Pasaja bakilirsa bunun [c]
risalet meselesi baglamida birbiriyle irtibath iki énemli sonucu oldugu sdylenebilir.
Bunlardan birincisi her ne kadar peygamber yeri geldiginde melek vasitasiyla vahye
muhatap olsa da melek vahyin kaynag1 degil aracis1 konumundadir. Ikinci olarak, Hakk-1
Evvel’in emir yoluyla yaratmasi (ibda) ile peygamberde emir yoluyla sézii meydana
getirmesi, ilahi emirle ayni sekilde irtibatlidir. Dolayisiyla ilah1 emir peygamberde kiilli
kaideler olarak degil dogrudan s6z, kitap ve benzeri olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu

onemli bir vurgudur.

Ayrica yine bu baglamda ildhi emir ile kemal iliskisinden s6z edilmektedir. Me ‘dric
miellifine gore kemal dedigimiz sey esasinda emrin kabuliinden ibarettir. Dolayisiyla
melekler emrin bir yansimasi olarak nesneleri kemallerine eristirmektedir. Benzer bir
bicimde peygamberler de insanlarin kemallerine erismesi i¢in emri onlara iletmektedir.
Bu noktada kemalin ahiret hayatiyla da iliskisi kurulur. insanmn bu alemde yasayabilmesi
icin bedeninin kemale erigmesi gerektigi gibi, Oteki alemdeki hayati iginde seriat
vasitastyla nefsinin kemale erigmesi gerekir. ilkinde meleklerin aracilig1 soz konusu iken

ikincisinde peygamberlerin araciligi da bulunmaktadir. Netice itibartyla peygamberler

287 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 176 vd.; GazzAli, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 147 vd.
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insanlarin  nefislerinin  yetkinlesmesine aracilik ederek onlar1  Oteki aleme

hazirlamaktadir. 288

Me ‘dric’in sonunda bu durum 6zet bir bicimde soyle ifade edilir:

Yaratilisa aracilik eden bu ruhani varliklar (melekler) ve emre aracilik eden cismani
varliklar (peygamberler) ne acayiptir. Melekler, bu dlem i¢in insanlig1 topraktan eksiksiz
bir insan hilkatine ve peygamberler 6teki alem i¢in insanlar1 cehaletten tam bir meleki
fitrata eristirir. Yaratilis (halk) aleminde ve emir aleminde, melekler ve peygamberler
hepsi en yiice emrin hizmetkaridir. Onlarin tamami, “sadece O’nun emri ile hareket
ederler” (Enbiya: 21/27), “O’nun korkusundan titrerler” (Enbiya: 21/28) ve “Onlar, bikip
usanmaksizin gece giindiiz (Allah’1) tesbih ederler” (Enbiya: 21/20)%*°

Buraya kadar olan kisimda, ele aldigimiz metinler arasindaki irtibatlar yeterince ortaya
cikmis oldu. Bu durumda, Fi isbdti'n-niibiivvat’tan Razi’nin tekmil deliline giden
niibiivvet ispatinin doniislim siirecinde Me ‘aric’in nereye oturdugunu yukaridaki pasajdan
hareketle 6zetleyebiliriz. Bu doniistimiin iki onemli ayagindan biri peygamberin insanlar
ferdi olarak yetkinlestirme vasfinin 6ne ¢ikmasiydi. Yukaridaki pasajda bu, meleklerin
tiim nesneleri oldugu gibi insan bedenini de kemaline ulastirirken peygamberin insanlarin
nefislerini, insanin kemalini ifade eden meleki fitrata eristirmesi seklinde ifade edilmistir.
Me ‘aric’de peygamberin yetkinlestiricilik vasfi israrla izerinde durulan bir husustu ve [a]
niibiivvetin gerekliligi konusunda da fertlerin kemale ulagma ihtiyaci ile alemdeki iyilik
nizamindan hareketle delil getirilmekteydi. Diger taraftan her ne kadar Razi’nin
peygamberin yetkinlestiriciligi diisiincesini [a] niibiivvetin gerekliligi konusunda
giindeme getirdigini sdylemek zorsa da onun hususi olarak [d] niibiivvetin tespiti
konusunda 6nerdigi tekmil delilinin, peygamberin insanlar1 yetkinlestirmesini esas aldig1
cok aciktir. Zira F7 ishati 'n-niibiivvat’'ta [d] peygamberin tespiti ile alakali olarak dile
getirilen peygamberlerin kiyaslanmasi Onerisi, bunun nasil yapilacagina bir agiklama
getirmezken; Razi peygamberleri insanlarin yetkinlesmesindeki tesirleri iizerinden
kiyaslamakta ve buna binaen Hz. Muhammed’in peygamberlerin en iistiinii oldugunu ileri
siirmektedir. Bu noktada peygamberin yetkinlestirici vasfin1 vurgulu bir sekilde one

cikaran Me ‘Gric’in 6nemli bir yerde durdugu sdylenebilir.

288 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 178 vd.; GazzAll, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 149.
289 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 179; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselig, 149.

117



Peki Me‘aric’de [d] niiblivvetin tespiti baglaminda peygamberin tekmil vasfi dile
getirilmekte midir? Tespit edebildigimiz kadariyla Me ‘dric’de [d] niibiivvetin tespiti
meselesine deginilmemektedir. Fakat ilk boliimde iizerinde durdugumuz niibiivvetin
bilinmesinde Gazzali’nin ariflerin yontemi 6nerisi Me ‘aric’deki yetkinlestirici peygamber
anlayismnin bir uzantisi olarak yorumlanmaya miisaittir. Bu durumda [d] niibiivvetin tespiti
baglaminda dile getirilen ariflerin yontemi ile Razi’nin fekmil delili 6nerisi birbirine yakin
hale gelecektir. Su farkla ki Razi peygamberin yetkinlestirme konusundaki tesirini tespit
etme noktasinda tarihi vakiay1 6ne siirmekte, dolayisiyla herkes i¢in agik bir gerceklige
isaret etmektedir. Gazzali ise davetin igeriginin incelenmesi dogrultusunda yol
gostermektedir. Dolayisiyla ariflerin yontemindeki durum bu haliyle daha 6znel ve tecriibi

bir karakter arz eder.

Donilisiimiin birinci ayagini teskil eden, peygamberin yetkinlestiricilik vasfinin 6ne
cikarilmasmin felsefi diisiinceden ne kadar farklilastigi tartismaya agiktir.??° Bununla
birlikte s6z konusu doniisiimiin ikinci ayagini olusturan, peygamberin araciligi yani [c]
risalet meselesi Farabici-Ibn Sinaci niibiivvet 6gretisi ile araya belirgin bir mesafe koymak
anlamma gelmektedir. Dikkat edilirse, bu baglamda, yukaridaki pasajda hem
peygamberin hem de yine araci olan meleklerin ne yapiyorlarsa bunu kendilerinden degil
Allah’m emriyle yaptiklar1 vurgulanmaktadir. Me ‘Gric’e gore peygambere bahsedilen

soziin veya kitabin, bu ilahi emrin zuhuru oldugu gecmisti. R4zl bu mesele dolayisiyla

290 peygamberin diger insanlari yetkinlestirici olmas filozoflar tarafindan da dile getirilen bir diisiincedir.
Bilhassa ahlak konusunda sonrasinda peygamberin nefsin tabibi olarak degerlendirilmesi goz oniinde
bulunduruldugunda bu durum daha agik hale gelir. Nitekim hem Gazzall hem de Razi benzer bir bigimde
peygamberin manevi bir tabip oldugunu ifade etmektedir. Buradaki farklilik su olsa gerektir. Peygamber
yalnizca ameli olarak m1 yetkinlestiricidir, yoksa nazari yetkinlik konusunda da peygamberin etkisinden s6z
edilebilir mi? Buraya kadar olan kisimda iizerinde durdugumuz gibi Gazzali ve Razi i¢in agik bir sekilde
hem nazarl hem de ameli yetkinlik bakimindan insanlar peygamberin yetkinlestirmesine ihtiyag
duymaktadir ve peygamber her iki bakimdan da yetkinlestiricidir. Fakat felsefe gelenegi agisindan durum
bdyle degil gibidir. Ibn Sina bunun bir istisnasi gibi goriiniir ama onun da peygamberin ve vahyin insanlar
nazari bakimdan yetkinlestirici oldugunu vurgulu bir sekilde savundugunu sdylemek zordur. Thvan-1
Safa’nin peygamberi nefsin tabibi olarak degerlendirdigi baz1 kisimlar icin bk. [hvdn-1 Safi Risdleleri
(istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2014), 4/127, 270; Peygamberin nefsin tabibi olmasina dair bir tartisma ve
bunun felsefi arka plani i¢in bk. Frank Griffel — Klaus Hachmeier, "A Dispute About the Relationship
Between Reason and Revelation Reported by al-Tawhidi in his Book of Delightful and Intimate
Conversations (Kitab al-Imta® wa-l-mu’anasa)", “Prophets as Physicians of the Soul”, Mélanges de
I'Université Saint-Joseph 63 (2010). Ibn Sina’nm farkli yaklasimi igin bk. Kaya, “Ibn Sinad’nin Ameli
Felsefe Tasavvuruna Bir Giris”, 83 ve 85 hususi olarak dip. 68.
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filozoflarin niibiivvete getirdikleri nefse dayali agiklamalar elestirmis ve bu agiklamalara
basvurma sebepleri olarak onlarm melekler ve cinler gibi varliklar hakiki anlamda kabul
etmemelerini gostermisti. Su var ki, boliimiin baginda bahsi gegtigi iizere Gazzali’nin
diisiincelerinde filozoflarin niibiivvete dair psikolojik aciklamalar1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Peki bu durumda, bu doniisiimiin Gazzali’nin s6z konusu ag¢iklamalarina
yansidig1 sdylenebilir mi? Bir sonraki baglik altinda Me ‘aric’deki niibiivvetin ti¢ 6zelligi

anlatisinda bu yansimanin bazi ipuglarini bulabildigimizi gorecegiz.

2. NUBUVVETIN UC OZELLIGi

Hatirlanacak olursa bu boliimiin girisinde Gazzali’nin, nihai bicimine Ibn Sina’da kavusan
bununla birlikte bazi elestirileri olduguna dikkat ¢cekmistik. Bu elestirilerden Tehdfiit’te
dile getirilen, [i] niibiivvetin bu {i¢ Ozelligin ¢izdigi cergeveyle sinirlanmasinin
yanlish@iydi. [ktisad’daki elestiriler ise [ii] hayal yoluyla elde edilen bilginin
giivenilmezliginde ve [iii] insanlarin maslahati dogrultusunda peygamberin nefsinde
sekillenen bir ilah1 nas anlayisinin baglayiciligini kaybedeceginde yogunlagsmaktaydi. Bir
onceki baslikta Me ‘dric’de yer alan risalet ispatinin felsefi bir karaktere sahip olmasina
ragmen, bu son elestiri [iii] dogrultusunda insanlara ulastirilan emrin peygambere veya
aract melege degil dogrudan Allah’a aidiyetinin vurgulandigini gérmiis olduk. Fazlur
Rahman isabetli bir sekilde bu kismu felsefi niibiivvet anlayisinin geleneksel niibiivvet
anlayisi1 icerisinde aragsallastirilmasi ve Gazzali’nin bu iki anlayis arasinda saglikli bir

telife en ¢ok yaklastig1 yer olarak degerlendirmekteydi.

Ote yandan Me ‘Gric’in bir sonraki boliimii olan “Niibiivvetin Ozellikleri (Havdssu n-
niibiivve)” kismiyla alakali olarak Fazlur Rahman burada felsefi niibiivvetin ii¢ 6zelligi
ogretisinin dogrudan siirdiiriildiigiinii belirtirken; Akiti, Me ‘Gric’in bu boliimiinde de

onceki boliimiinde oldugu gibi Gazzali’nin hassasiyetlerinin goriilebilecegini dile

291 Niibiivvetin ti¢ 6zelligiyle alakali calismalar i¢in bk. yukarida dip. 206.
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getirmekteydi.?®?> Biz bu baslik altinda, 6nceki baslikta iizerine durdugumuz doniisiimii de
g0z Oniinde bulundurarak niibiivvetin ii¢ 6zelliginin Gazzali’nin diisiince ag1 icerisinde

nasil bir sekil aldigini ortaya ¢ikarmaya calistik.

Akiti’nin ¢alismasi dikkate alinacak olursa; ibn Sina istikrarli bir bi¢imde eserlerinde
niibiivvetle alakali, bazen daginik bazen bir arada olmak iizere, ii¢ 6zellige yer vermesine
ragmen; dogrudan “niibiivvetin li¢ 6zelligi” seklindeki bir ifadeye onun eserleri arasinda
yalmizca el-Mebde’ ve’l-me‘dd’da rastlamir.>® Mebde’ ayn1 zamanda Ibn Sinid’nin
niibiivvetin li¢ 6zelligine dair anlatisnin derli toplu bicimde bir arada bulundugu bir
boliime sahiptir.?** Dolayistyla bu boliimden hareketle niibiivvetin ii¢ 6zelligine dair bir

Ozete yer vermek yerinde olacaktir.

Niibiivvetin ii¢ 6zelliginden ilki [a] akli giice ait olandir. Onceki baslikta niibiivvet ispati
baglamida bu 0Ozelligin bahsi ge¢misti. Niibiivvet ispatt baglaminda dogrudan bu
ozellikten s6z edilmesi, felsefi niibiivvet anlayisina gére niiblivvetin esas 6zelliginin bu
oldugunu ima eder. Akli giice ait olan bu 6zellik, insandaki sezginin (hads) gliclii olma
imkanimna dayanmaktadir. insan sezgi yoluyla bir seyleri herhangi bir §grenim olmaksizin
bilebilir. Sezginin en giiclii hali diisiiniildiiglinde insan kisa siirede akledilirlerin tamamini
idrak etme imkanna sahiptir. Peygamber bu imkanm kendisinde viicut buldugu kisidir ve
dolayisiyla peygamberligin akli giice ait dzelligi bu sekilde agiklanmaktadir. Ibn Sina,
Mebde ”de, Nir ayetini bu 6zellikle iliskilendirir: “Sanki bu insanin akil giicii bir kibrit ve
fa‘al akil da bir atestir. [O ates sayesinde bu kibrit] bir defada tutusmakta ve [ates] onu
kendi cevherine doniistiirmektedir. Sanki s6z konusu nefis, hakkinda, ‘kendisine ates
degmemis olsa da neredeyse [sadece] yag1 aydinlatir; nur iistiine nurdur o’ [en-Nar 24/35]

denen seydir.”?%

292 Bk. yukarida s. 86 vd.

293 Al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 190.

294 S6z konusu eserin bu boliimii M. Ciineyt Kaya tarafindan miistakil olarak terciime edilmistir. Burada
genel olarak bu terciime esas alinacaktir. Bk. Ibn Sina, “Peygamberligin U¢ Ozelligi”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya,
Din Felsefesine Dair Okumalar II, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yaymcilik, 2012).

295 Tbn Sina, “Peygamberligin Ug Ozelligi”, 461 vd.
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Niibiivvetin ikinci 6zelligi [b] tahayyiil giiciiyle alakali olandir.?¢ Niibiivvetin bu giicle
alakali olan dzelligini ikiye ayirmak miimkiindiir. ilk olarak insan bu gii¢ sayesinde gayba
dair bilgileri yani goriilmeyenin bilgisini ve gelecekteki olaylarin bilgisini elde etme
imkanma sahiptir. Dikkat edilecek olursa burada s6z konusu olan bilgi ciizilerle alakalidir.
Bunlar feleklerin nefisleri tarafindan bilinmektedir ve insan vehim ile tahayyiil giiclerinin
is birligi sayesinde feleklerin nefisleriyle irtibata gegerek onlardan ciizilere dair bu
bilgileri elde edebilir. Bu ¢ogu insan i¢in uyku sirasinda gerceklesen bir durumken,
peygamberler bu giiclerinin kuvvetli olmasi dolayisiyla uykuda veya uyanikken bu
durumu tecriibe edebilirler. Benzer bir bicimde baska insanlar da cesitli vasitalarla
tahayyiil giicleri iizerinde tahakkiim kuran akil ve duyu gii¢lerinin tahakkiimiinii ortadan
kaldirarak, ciizi gaybi bilgilere erigebilirler. Son olarak bu durumda bazen nefiste
dogrudan erisilen bilginin kendisi yer ederken, bazen tahayyiil giicli onlarin benzeri ve
zitlariyla yer degistirmesine sebep olur. Bu durumda tipki insanm diislindiigii bir seyi
hatirlamaya c¢alistiginda yaptigina benzer bir sekilde nefiste kalan bilginin tabir edilerek

aslina dondiiriilmesi gerekir.2’

[b] Tahayyiil giicliyle alakali olan 6zelligin ikinci vechesi ise dogrudan peygambere has
bir durumdur. Burada hem giiclii bir nefis hem de giiclii bir tahayyiil s6z konusudur. Bu
durumda nefis hakikati idrak ederek onu muhafaza ederken, tahayyiil giicli de kendisine
uygun olan isi yaparak bu idrak edilenleri anlatilmaz durumlar seklinde veya daha iyisi
miimkiin olmayan sembolik sozler (keldm) seklinde hayal eder.?”® Bu noktada dikkat

edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir:

Peygamberin hayali (tahayyiil) bunu, olaylarmn ilkeleriyle [yani semavi cisimlerin
nefisleriyle] iliskiye gecerek degil, fa‘al aklin, onun nefsine akledilirlerle birlikte 1is1masi
ve onu aydinlatmasiyla ger¢eklestirir. Boylece tahayyiil giicii [fa‘al akildan gelenleri] alir
ve sdz konusu akledilirleri hayal edip onlar1 ortak duyuda®”’ tasavvur eder. Bu sayede

29 Miitercim Ciineyt Kaya, Ibn Sina’nin baska eserlerinde miitehayyile kelimesi ile ifade ettigi hayal-
olusturucu giicii bu eserinde haydl kelimesi ile ifade ettigini belirtir. Bk. ibn Sina, “Peygamberligin Ug
Ozelligi”, 462, dip. 3. Biz burada metin takibini zorlastirmamasi adma bu gii¢ icin tahayyiil giicii ibaresini
kullanacagiz.

297 {bn Sina, “Peygamberligin Ug Ozelligi”, 462-464.

298 [bn Sina, “Peygamberligin Ug Ozelligi”, 464.

29 Tbn Sina burada phantasia kelimesini kullanir fakat onun bunu zaman zaman ortak duyuyu ifade etmek
i¢in kullandig1 bilinmektedir. Bk. Ibn Sina, en-Necdt, 167; Elif Acar, Ibn Sind Felsefesinde Ortak Duyu

(fstanbul: Tstanbul Medeniyet Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 25 vd.
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duyu, Allah’m tavsif edilemez ululuk ve giiciinii goriir (ra’'d@). Neticede bu insanin hem
akli nefsi hem de tahayyiil giicii i¢in bir yetkinlik meydana gelmis olur.*®

Dolayisiyla Mebde ”deki anlati dikkate alindiginda, peygamberin [b] tahayyiil giiciine ait
ozelligi sayesinde, [b.i] vehim giiclinlin de siirece dahil olmasiyla feleklerin nefisleriyle
irtibata gegerek ciizilere dair agik veya tabir gerektiren bir bilgiye eristigi veya [b.ii] nefsin
fa‘al akilla ittisale gecerek hakikatleri idrak etmesiyle birlikte bunlara dair bazi gorii ve
duyumlar tecriibe ettigi sOylenebilir. Fark edilecegi lizere bunlardan ikincisi [b.ii], daha
once Fi isbati’n-niibiivvat’ta bahsi gecen kiilli vahyin ciizilesmesini ¢agristirmaktadir.
Nitekim Fazlur Rahman, teknik anlamda vahiy denildiginde anlagilan seyin, yani
peygamberin getirdigi ilahi naslar ve seriatin, bu ikinci [b.ii] sekilde ortaya c¢ikmus
olmasmi dikkate alarak onu “Teknik veya Imgesel Vahiy” bashg altinda

incelemektedir.3?!

Ibn Sina niibiivvetin {iciincii 6zelliginin [c] ise peygamberin nefsine ait oldugunu ifade
etmektedir. Bu esasinda genel olarak nefislerin tabiatta etki olusturma 6zelligidir. Siradan
insanlarin nefsi yalnizca kendi bedeninde etkide bulunurken, peygamberinki gibi
yeterince giiclii bir nefis vehim giicii yoluyla bedeni disinda da cesitli tesirlerde
bulunabilir. Boylece teknik anlamda mucize ve kerametler [c] peygamberin nefsine ait

olan niibiivvetin {igiincii ozelligi ile agiklanmis olur.3%?

Ibn Sina’nin Mebde ”de dile getirdigi bu ii¢ 6zellik onun diger eserlerinde ¢ogu zaman
daha daginik bir bigimde yer almaktadir. Akiti’nin calismasindan’%? hareketle Ibn Sind’nin
eserlerinin Tiirkiye’de kullanilan nesir ve terciimelerini dikkate alarak hazirladigimiz
Tablo 1’den ibn Sind’min farkli eserlerinde bu ii¢ 6zelligin hangi sayfalarda gectigine

bakilabilir.

390 fbn Sina, “Peygamberligin Ug Ozelligi”, 464.

301 Fazlur Rahman igin niibiivvetin ilk 6zelligi olan [a] akledilirlerin peygamberler gibi kabiliyetli kimseler
tarafindan 6grenim olmaksizin idrak edilmesi genel anlamda vahyi ifade ederken, “teknik™ ifadesi burada
oldugu gibi [b.ii] gorii ve duyumlarin s6z konusu oldugu vahyi ondan ayristirmaktadir. Diger taraftan, ona
gbre, [b.i] feleki nefslerle irtibat yoluyla elde edilen ciizi bilgiler ibn Sina tarafindan ilhami vahiyden
ayirmak i¢in 6ne siiriilmiistiir. Rahman, Prophecy in Islam, 36-39.

392 fbn Sina, “Peygamberligin Ug Ozelligi”, 465 vd.

303 Akiti’nin hazirlamis oldugu tablo i¢in bk. al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 193.
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Tablo 1. Ibn Sina'nin Eserlerinde Niibiivvetin Ug Ozelliginin Gegtigi Kisimlar

Eser ik Ozellik Ikinci Ozellik Ucgiincii Ozellik
(AKkID) (Tahayyiili) (Nefis/Muharrike)
AhvaP" 144-147 (XIV) 130-143 (XIII) 147-149 (XIV)
Danisname’” 480-485 470-477 478-481
Isarat’" 1/225-235 (I11.10-111.12) 1/533-554 (X.7-X.24) 1/554-561 (X.25-X.31)
Mebde ™" 115-117 (I11.16) 117-120 (I11.17-111.20) 120-121 (I11.20)
Necat’”® 171-172
Sifa*"” 418-435 (V.6) 304-325 (IV.2) 344-355 (IV.4)
2.1.  Gazzal’nin Eserlerinde Niibiivvetin U¢ Ozelligi

Gazzali, Makdsidii’l-felasife’de biiyiikk oranda Ibn Sind’nin Ddnisndme-i Aldi kitabin
takip etmektedir. Bununla birlikte Ibn Sind’nin baska eserlerinden iktibaslar ve
GazzAali’nin kendi yorumlari da metinde siklikla karsimiza ¢ikar.’!'® Niibiivvetin ig
ozelligi, Danisndme’den farklilasmanin séz konusu oldugu kisimlardan biridir. Ibn Sina,
Danisname’nin fizikle alakali boliimlerinde, niibiivvete dair ilk olarak sadik riiyalardan

hareketle niibiivvetin [b] hayali 6zelligine; sonra mucize ve kerametlerin agiklanmasi

304 [bn Sina. Nefsin Halleri: Nefsin Sonsuzlugu ve Yeniden Yaratilmasi Hakkinda Risdle. cev. Omer Ali
Yildirim. Istanbul: Litera Yayimcilik, 2020.

305 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi: Alai Hikmet Kitabi, gev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2013).

306 fbn Sina. el-Isdrdt ve't-tenbihdt: Isaretler ve Tembihler. cev. Hasan Meliksahi — Tahir Ulug. 2 Cilt.
Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021.

307 Buradaki sayfalar terciimenin kendisinden yapildig1 nesrin sayfalaridir. Ibn Sin, el-Mebde’ ve’l-me ‘ad,
nsr. Abdullah Narni (Tahran1363/1984).

308 Tbn SinA. en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari. ¢ev. Kiibra Senel. Istanbul: Dergah Yaynlari, 2018.

39 {bn Sina. Kitdabii’s-Sifa: Nefs. Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021.

310 Bk. Janssens, “Al-Ghazali’s Use of Avicennian Texts in His Maqasid al-falasifa”.
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baglaminda [c] nebinin nefsine ait 6zellige; son olarak da [a] nebinin akli 6zelligine yer

vererek kisaca insan tiirii i¢in nebinin gerekliligini dile getirir.?!!

Gazzall ise Makdsid’da, mucize ve kerametlerle alakali kisma kadar Ibn Sina’nin farkli
eserlerinden katkilarda bulunmakla birlikte biiylik 6l¢tide Ddnisname’yi takip etmesine
ragmen®'?, bu kisimda ilging bir yaklasim sergiler. Makdisid’da Fizik V.9’da
Danisndme’ye benzer bir sekilde mucize ve kerametlerin asillarindan bahsedilecegi
sOylense de Gazzali burada bunlarin ii¢ 6zellik oldugunu belirterek niibiivvetin iic
ozelligine bir arada, mucizelerin asillar1 baglaminda yer verir. ilk olarak “nefsin
cevherindeki giicii” diyerek niibiivvetin [c] iigiincii 6zelligini agiklar. Ikinci olarak nazari
glice atifla niibiivvetin [a] ilk 6zelliginden bahseder ve son olarak kendisi de bunun daha
once gectigini belirterek niibiivvetin [b] ikinci 6zelligini burada kisaca tekrar anlatir.'?
Gazzali’nin burada Mebde ”dekine benzer bir sekilde niiblivvetin ii¢ 6zelligi olduklarini
belirterek bunlar1 derli toplu sekilde bir arada agiklamasi onun bu 6gretiye verdigi 6nemi
gosterir.3!'* Nitekim hatirlanacak olursa Gazzali’nin Tehdfiit’te de niiblivvetin ti¢ 6zelligini
Makdsid’a benzer bir sekilde aktardigi ve sonrasinda da yalnizca niibiivvetin bunlar

tizerinden sinirlanmasina karsi ¢iktig1 daha 6nce gegmisti.!3

Niibiivvetin ii¢ ozelligi /hyd’da ise oldukca ilging bir baglamda karsiniza cikar ve
esasinda bu durum, Gazzali’nin sasirtict yazim tarzini gostermesi bakimindan énemli bir
omektir. Gazzali [hy@’mn “Fakr ve Ziihd” kitabinda yoksullarla zenginler arasinda
bunlarin kendi iglerindeki derecelerini de dikkate alarak bir karsilagtirmaya yer verir. Bu

karsilagtirmada zikredilen hadis-i serif rivayetlerinden birinde yoksullarin zenginlerden

311 By boliimlerin hangi sayfalarda yer aldig1 yukarida Tablo 1°de goriilebilir.

312 Gazzall, Makdsidii'I-felasife, 376-380; Gazzali, Filozoflarin Maksatlari: Makdsidii’I-Feldsife, 360-365.
Buradaki bir farklilik uyanikken gayba dair bilginin elde edilmesi baglammda Gazzali’nin vahyi dile
getirmesidir. Bu, tezin ilerleyen kisimlarinda daha agik bir sekilde goriillecek ve 6nemi {izerinden
durulacaktir fakat Makdsid’daki farklilik o kadar belirgin degildir: “Bu tiir [giicli] nefislerin bazi
durumlarda duyularin mesguliyetinden arinmalar1 ve gayp alemine muttali olmalart miimkiindiir. Bazen g6z
kamastiran simsekler ¢akar ve bazi hususlar kendilerine agikg¢a goriiniir. Bu bir gesit niibiivvettir. Tahayyiil
giicli zayifladiginda bellekte gayba ait kendisine agilan seyler oldugu gibi kalir, bu da sarih vahiydir.
Tahayyiil giicii giiclenirse, dogast geregi taklit olusturmakla mesgul olur. Bu durumda riiyanin tabir
gerektirmesi gibi bu vahiy de tevil gerektirir.” (s. 363).

313 Gazzall, Makasidii’l-feldsife, 380-384; Gazzali, Filozoflarin Maksatlari: Makdsidii’'l-Feldsife, 365-369.
314 Benzer bir degerlendirme igin bk. al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 204.

315 Yukarida s. 87.
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bes yiiz sene dnce cennete girecegi ifade edilirken, digerinde kirk sene 6nce girecekleri
dile getirilir. Gazzali bu farkl rivayetlerin yoksullarin kendi aralarindaki derece farklarina
isaret ettigini belirtir. Bu noktada bes yiiziin kirka nispeti diistintildiigiinde, hirsli yoksulun
zahid yoksula nispetinin yirmi bes derecede iki derece gibi oldugu anlasilir. Gazzali bunu

“Salih riiya, niibiivvetin kirk alt1 ciiziinden bir ciizdiir” hadis-i serifi ile iliskilendirir.3!®

Gazzali’ye gore her iki durumda da Hz. Peygamber’in bu sayilar1 gelisigiizel sdylemedigi
bilinmelidir. Fakat diger insanlar bu oranin sebebini ancak tahmin edebilirler, onlarin
kesin bir bigimde bunu bilme imkanlar1 yoktur. Zira su bilinir, niibiivvet dedigimiz sey
Hz. Muhammed’in kendileriyle hususiyet kazandig1 ve diger insanlardan ayristig1 seydir.

Hz. Muhammed ise diger insanlardan gesitli 6zelliklerle hususiyet kazanir:

Birincisi [a]; Allah Teala’nimn zat ve sifati ile ilgili olan gergekleri, melekler ve ahiret glinii
ile ilgili hakikatleri, bagkalarini bilmedigi derecede daha genis bilgi ve daha ziyade yakin
ve kesif ile bilmesidir.

Ikincisi [c]; her ne kadar gercekte kudret Allah’in ve makdir Allah’m fiili ise de; bizim
irade ve ihtiyarimiza uygun bir sekilde hareketler meydana gelmesini saglayan kudret
sifatimiz bulundugu gibi, peygamberlerin de harikulade fiiller meydana getirmesini
saglayan nefsine ait bir sifat1 olmasidir.

Ugiinciisii [b.ii]; goren kimsenin korden farkli olarak gériilenleri idrak etmesini saglayan
gorme vasfi olmasi gibi, onun da kendisiyle melekleri gordiigii ve miisahede ettigi bir
sifat1 olmasidir.

Dordiinciisii [b.i]; uyanik ya da uykuda heniiz ger¢eklesmemis olan gaybi idrak etmesini
saglayan bir sifata sahip olmasidir. Zira o bu vasfiyla levh-i mahfiizdan haberdar olur ve
bdylece onda gayptan olanlari goriir.’"’

Gazzali’ye gore bu Ozelliklerin nebilerde var oldugu bilinir ve yine bu 6zelliklerin kendi
iclerinde de boliimlere ayrildig: bilinir. Oyle ki bunlar neticede, zorlamayla da olsa, kirk
altt subeye ayrilip sadik riilyanin bunlardan biri oldugu gosterilebilir. Bununla birlikte
imkan dahilindeki cesitli taksim sekillerinden birini tercih etmek ancak zan ve tahmin
olmus olacaktir. Sonug itibariyla “Restlullah’in (s.a.s.) [bu kavliyle tam olarak] bunu

irade edip etmedigini kesin olarak bilemeyiz. Bu konuda bilinen, niibiivvetin kendisiyle

316 Gazzali, Thya’, 8/22.
317 Gazzali, Thya’, 8/23.
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meydana geldigi temel vasiflar ve bunlarin taksime konu oldugudur. Bu bizi s6z konusu

degerin (yani kirk altida birin) nedeninin bilgisine ulastirmaz.!®

Buradan anlasilacagi iizere her ne kadar kolaylikla tannmasi zor olsa da Gazzali’nin fryd
Ibn Sina ile kiyaslandiginda alint1 yapilan pasajda yer alan vurgu farklar1 bazi degisiklik
imalar1 barindirmaktadir ve asagida Me ‘dric baglamida bunlar iizerinde ayrica
durulacaktir. Son olarak tipki fiya’da oldugu gibi Miskdt’ta da Gazzali’nin niibiivvetin ii¢
“(...) Uykudaki bu halin peygamberlige ait 6zelliklere oran1 kirk altida birdir. Uyanikken
gerceklesen bu halin peygamberlige ait O6zelliklere orani ise ondan daha biiyiiktiir.
Kanaatime gdre bunun orani tigte birdir. Zira peygamberlige ait 6zelliklerin subelerinin

{i¢ smifta toplandig1 bizim i¢in agi8a ¢ikmistir ve bu hal sz konusu ii¢ siniftan biridir.”3!°

2.2.  Me‘iricii’l-kuds’te Niibiivvetin U¢ Ozelligi

Me‘dric’de niibiivvetin lic Ozelliginin ele alindigi bolimle alakali olarak, Fazlur
Rahman’m felsefi niiblivvet 6gretisinin dogrudan takip edildigini sdylemesi anlagilir bir
yaklagimdir. Zira risdletin ispatiyla alakali boliimiin aksine bu boliim Ibn Sinad’nm
Ahvalii'n-nefs adli eserinde yer almaktadir ve Me ‘dric miiellifi biiyiik oranda Ahval’i takip
eder. Bununla birlikte, Akiti’nin ¢alismasinin gosterdigi iizere, niiblivvetin her bir

ozelliginde kii¢iik de olsa Gazzali’nin hassasiyetlerini yansitan birtakim farkliliklar

318 Gazzald, Thya’, 8/482.

319 Gazzali, “Miskatu’l-envar”, 61 vd. Niibiivvetin ii¢ 6zelliginin Gazzali’nin eserlerindeki dagilimina dair
bir tablo ve birtakim hatalar barindirmakla birlikte Gazzali kiilliyatindaki niibiivvetin ti¢ 6zelligi kullanim1
ile Ibn Sina kiilliyatindaki niibiivvetin ii¢ dzelligi kullanimlar1 arasindaki iligkileri gosteren bir gizelge igin
bk. al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 196, 212 Bunlar disinda Ebti Bekr Ibnii’l-Arabi’nin
(6. 543/1148) Gazzali ile tanisikliginda da niibiivvetin ii¢ 6zelligi meselesinin giindemlerinde oldugu
goriiliir. Ibnii’l-Arabi hicri 490 senesinde, yani Gazzali’nin Bagdat Nizimiyesinden ayrilisindan iki sene
kadar sonra, Gazzali’yle Bagdat’ta goriistiikklerini ve Gazzali’nin onun sorularini yanitladigini aktarir.
Burada verdigi bilgilerin bir kismi niibiivvetin ii¢ 6zelligiyle ilgilidir. Yine Ibnii’l-Arabi’nin Gazzali’ye
sordugu bazi sorular ve cevaplarinin bir araya getirildigi bir kitap olan Ecvibe’deki ilk soru riiyanin
niibiivvete nispet edilmesinin anlaminin ne oldugudur. Bu sorunun cevabinda Gazzali’den &zet bir
niiblivvetin {i¢ 6zelligi anlatis1 aktarilir. Bk. Gazzali, Ecvibetii’l-Gazzali ‘an es’ileti ibni’l-‘Arabi, thk.
Muhammed Abdu (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2012), 50-57; Eb{ Bekir Ibnii'l-Arabi — Abdiilgafir el-
Farisi, “Ek 1: Cagdaslarinin Gazzali'yle Tlgili Sahitlikleri”, cev. M. Ciineyt Kaya, Daldletten Kurtulus, mif.
Gazzali, 128 vd. Bunlardan haberdar ettigi icin M. Ciineyt Kaya’ya miitesekkirim.
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bulunmaktadir.’?® Ayrica Ahval’de olmamasina ragmen Me ‘dric’in yazari boliimiin
basinda sodyle bir girise yer verir: “Niibiivvetin ii¢ 6zelligi vardir. Bunlardan ilki [b]
tahayyiil ve ameli akil giiciine, ikincisi [a] nazari akil giicline ve ligiinciisii [c] nefis giiciine

tabidir.?!

AKiti, niibiivvetin tahayyiili giicii baglaminda Me ‘Gric miiellifinin bir yandan Farabici-ibn
Sinaci sembolik vahiy anlayisini benimsemeye istekli goriiniirken, diger taraftan Ahval
metninden farkli olarak Allah’in kadim kelaminin gergekten var oldugunu vurgulayan bir
pasaja yer vermesine dikkat ¢eker. Bununla birlikte Akiti yalnizca bunun sonraki
ulemanin sentezine dogru bir adim teskil ettigini belirtmekle yetinir.*?> Biz burada
oncelikle peygamberlik baglaminda ildhi keldm/emir meselesini dikkate alarak
niiblivvetin tahayyiili 6zelligi ile alakali daha ayrmtili bir tahlile yer verecegiz. Sonrasinda
ise niibiivvetin {i¢ 6zelliginin Gazzali diislincesinde tam olarak nereye oturdugunu

tartisacagiz.

2.2.1. Niibiivvetin tahayyiili 6zelligi ve vahyin mertebeleri

Her ne kadar Me ‘Gric miiellifinin niibiivvetin tahayyiili 6zelligi*?® baglaminda Ahval
metnine katkisi bir pasaj olsa da s6z konusu baglam dikkate alindiginda bu pasaj oldukga
anlaml hale gelir. Niibiivvetin tahayyiili 6zelligi Ahval’de Mebde”’de oldugu gibi feleki

nefislerle irtibat tizerinden agiklanmaktadir. Bunun icin Oncelikle feleki nefislerin

320 Al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 200-202. Akiti’nin tespit ettigi farkliliklardan bu tezde
daha once kisaca bahsedilmisti, bk. s. 87. Garip bir bigimde Me ‘Gric’in Tiirk¢e terciimesinde risaletin
ispatina dair kisim olmasina ragmen, niibiivvetin ii¢ 6zelliginin ele alindigi boliim eksiktir.

321 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 135. Dikkat edilecek olursa niibiivvetin tahayyiili 6zelligiyle alakal olarak
daha 6nce Mebde ”de tahayyiilii yonlendiren bir gii¢ olarak vehimden bahsedilmisken burada ameli akil bu
konumdadir. Oyle gériiniiyor ki Ibn Sind’min kendi eserleri igerisinde bu bakimdan bir ayrisma
bulunmaktadir. Bu durum Ibn Sina iizerine calisan arastirmacilar tarafindan tartistlmistir. Burada tartigma
baglaminda s6z konusu goriislerden birine yer verilebilir. Yahya Michot sonraki donem eserlerinden biri
olarak degerlendirdigi Ahvdl’e gelindiginde Ibn Sina’nin bu konudaki gériislerinin vehimden ameli akla
olmak iizere degistigini bununla birlikte ibn Sina’nin nefs teorisi bakimmdan bunun biiyiik bir degisim
olmadigini dile getirmektedir. S6z konusu tartisma i¢in bk. al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”,
205 vd. dip. 47; Michael-Sebastian Noble, Philosophising the Occult: Avicennan Psychology and ‘The
Hidden Secret’ of Fakhr al-Din al-Razi (Berlin: De Gruyter, 2021), 186, dip. 38.

322 Al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 200 vd.

323 Ozellikle tahayyiil giiciiyle niibiivvet iliskisine dair bk. Mehmet Zahit Tiryaki, /bn Sind Felsefesinde
Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2015), 259-286.
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varligindan bahsedilir. Sonra yeryiiziinde rastladigimiz tiim hareketlerin nihayetinde
feleklerin hareketlerine dayandigi ve netice itibartyla feleklerin hareket ettiricileri olan
nefislerin yeryliziinde olan hareketleri imkanlar1 cihetinden degil de zorunluluklar
cihetinden, yani onlarm varliga gelmesini gerektiren sebeplerin varligiyla bildikleri
belirtilir. Dolayisiyla burada zikredilen birinci husus su sekilde ifade edilebilir: ay lstii
alemde cisimler ile aynk akillardan baska, ciizileri idrak ederek feleklerin ciizi
hareketlerini yonlendiren nefisler bulunmaktadir ve bu nefisler ayn1 zamanda varliga

gelen ciizilerin tamaminin bilgisine sahiptir.32*

Buradan sonra Ibn Sina, hem akillarla ittisal yoluyla akledilirlerin elde edilmesinin hem
de nefislerle ittisal yoluyla ciizilerin idrak edilmesinin esasinda herkese acik oldugunu,
fakat bu noktada insanlar cihetinden bazi engellerin s6z konusu oldugunu dile
getirmektedir. Bu engeller, s6z konusu ittisal iliskisinde rol alan giiglerin zay1flig1 veya
baska seylerle mesgul olmasidir. Bu engeller ortadan kalktiginda insanin nazari akl ayrik
akillarla ittisal kurarak kiillilerin akledilmesini, ameli akli ise feleklerin nefisleriyle ittisal
kurarak ciizilerin idrak edilmesini saglar. Ikinci durumda tahayyiil giicii ameli akla hizmet

eder.’?’

Feleki nefislerin ciizilerle alakali bilgisi ve insanlarin feleki nefislerle olan iligkisi bu
sekilde tesis edildikten sonra Ibn Sina, insanlarin feleki nefislerle ittisal kurarak ciizileri
elde etme noktasinda farkli istidatlara sahip olduklarmi belirterek farkli istidat
seviyelerinde bu iligkinin nasil gerceklestigini agiklar. En alt seviyede [I] dyle bir durum
s0z konusu olabilir ki tahayytil giicliniin zay1flig1 sebebiyle kiside feleki nefislerle ittisal
istidad1 hi¢ olmayabilir. Bazi nefislerde ise bu istidat daha gii¢lii olur ve bu durumda [II]
bes duyu, tahayyiilii mesgul etmedigi vakit ameli akil tahayyiilii s6z konusu feleki nefisler
cihetine yonlendirerek suretlerin onda yer etmesini saglar. Bununla birlikte bu seviyede
tahayyiil kendi fiilini gerceklestirerek bu suretlerin yerine benzeri, zitt1 veya paraleli
olmak iizere baskasini koyar ve nihai durumda zihinde kalan suretin tabir edilmesi, aslina

ulastirilmasi gerekir. Bir sonraki seviyede ise [III] nefsin istidad1 daha gii¢lii oldugundan

324 1bn Sina, Nefsin Halleri, 130-134; Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 134-137.
325 Tbn Sina, Nefsin Halleri, 134; Gazzali, Me ‘aricii’I-kuds, 137.
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onda yer eden suret oldugu gibi kalir ve tahayyiil giicli onu baskasiyla degistirmez. Bu

durumda ortaya ¢ikan, tabire ihtiya¢ duyulmayan sadik riiyadir.3

Oncekinden daha iist bir seviyede [IV] nefis ¢ok daha hazir bir haldedir ve tahayyiil
giicliniin kemali ile siddeti dyle bir seviyededir ki bes duyu ile idrak edilenlerin kendisine
iletilmesi tahayytilii, nefsin ciizi hadiselerden haberdar olmasini saglayan feleki nefislerle
ittisal kurmasi noktasinda nefse hizmet etmekten alikoymaz. Bdylece uyaniklik
halindeyken de ittisal gergeklesir ve clizi suretler idrak edilir. Fakat bu durumda da
miitehayyile tabir gerektiren rilyada yaptigini yapar ve idrak edilen suretleri bagkalariyla
degistirir. Uyaniklik halinde olunmasma ragmen tahayyiil neticesinde meydana gelen
suretler, ortak duyuya yansir. Boylece kisi, hayrete diisiiriicii 11ahi suretler goriir ve ilahi
sOzler isitir. Bunlar nefsin feleki nefisler sayesinde haberdar oldugu idrak nesnelerinin
temsilleridir. Ibn Sini bu seviyedeki tecriibenin, niibiivvet seklinde adlandirilan anlanun
ilk derecesi oldugunu belirtir. Bundan daha iistiinii ise [V] uyaniklik halinde idrak edilen
s0z konusu suretlerin, tahayytil giicliniin herhangi bir dahline izin vermeksizin oldugu gibi

sabit kalmasidir.3?’

Son olarak bunlardan daha {istiin bir seviyede, [VI] tahayyiil giicii taklitler olusturmaya
devam eder. Bununla birlikte ameli akil ve vehim, elde ettiklerini birakmazlar ve boylece
alinan suret hafizada (zdkire) sabit bir sekilde kalir. Bu durumda tahayytil giicii, ortak
duyuda harikulade gorii ve duyumlar olusturmaktadir. Yani bu seviyede onlardan her biri
(ameli akil/vehim ve tahayyiil) kendilerinde ortaya ¢ikani oldugu gibi iletmektedir. ibn
Sina biitiin bu seviyeleri zikrettikten sonra bunlarin niibiivvetin tahayyiil (hayal) ve ameli

akil giicleriyle alakali tabakalar1 oldugunu 6zellikle belirtir.??8

Buraya kadar olan kisim AAval ve Me ‘Gric’de ortaktir. Fark edilecegi iizere burada feleki

nefislerle olan ittisale dair oldukca tafsilath bir mertebelendirme séz konusudur.’?

326 Tbn Sina, Nefsin Halleri, 136; Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 137 vd.

327 [bn Sina, Nefsin Halleri, 136 vd.; Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 138.

328 Tbn Sina, Nefsin Halleri, 138; Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 138.

329 Onceki seviyelerle Ibn Sind’nin diger eserlerinde de bir sekilde karsilasilsa da son seviye Ahval’e dzgii
gibi goriiniir. Krs. ibn Sina, el-Isdrdt, 1/549 vd.; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri
(istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2012), 146 vd. Ahval’deki bu 6zgiin yaklasim daha 6nce
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Bilhassa son seviyede ameli akil ve vehmin idrak ettikleri hafizada yer ederken, tahayyiil
gliciiniin bir yandan suretler ve sesler olusturmasi dikkat g¢ekicidir. Ayrica bunlarmn
tamaminin nazari akil degil de ameli akil ve tahayyiille iligkili oldugunun belirtilmesi
onemlidir. Me ‘dric miiellifi, kendisine ait olan pasaji tam da bu noktada dile getirir:
“Kur’an kissalarmin ayrintilariyla nasil geldigine baksana! Sanki o [Peygamber] onlari
gormiis ve orada bulunmustur. Bu kissalar da sanki Peygamber (s.a.s.) tarafindan
goriilmiis ve isitilmis gibidir. Ayrica o kissalarin nasil da dogru olduguna baksana! Oyle
ki niibiivvet inkarcilarindan higbiri onlar1 inkar etmemistir.”3** Bu pasaj ve yer verildigi
baglam dikkate alindiginda, bunun risalet meselesindeki ayrisma lizerinden yorumlanmasi

mimkindiir.

Oncelikle burada dikkat cekici olan husus ilahi naslarm ele alindigi baglamm
degismesidir. Mebde’, Fi isbdti n-niibiivvdt ve Ibn Sind’ya ait metinlerin geneli dikkate
alindiginda ilahi naslar, tahayyiilin yardimciliginda nazari aklin faal akilla ittisali
tizerinden sekillenmektedir. Nitekim Fazlur Rahman’in teknik vahiy baglaminda vahyin
nas haline gelisini, tahayyiiliin sembollestirmesi ve peygamberin insanlarin maslahatlarini
g6z oOnilinde bulundurmasi iizerinden aciklamasi bu sebepledir. Diger taraftan Fazlur
Rahman feleki nefislerle ittisale yalnizca herhangi bir vakitte gerceklesen ciizi hadiselerin
bilgisini atfetmektedir.>*' Bu noktada Ahvdlii'n-nefs bunlardan farkhi ve ilging bir
bigimde, ilahi naslar ile feleki nefislerle ittisal araciligiyla dogrudan ciizi olarak muhatap
olmaya imkan verecek bir anlattya sahiptir. Me ‘Gric miiellifi de bu imkani degerlendirerek
s0z konusu son seviyeyi Kur’an kissalaryla iliskilendirmektedir. Bu durumda Kur’an

kissalar1 gibi ilah1 naslar, nas olmalari itibariyla feleki nefislerden ameli akil ve vehim

bagka caligmalar tarafindan da fark edilmis, hatta bu durum niibiivvete dair boliimlerin aidiyetinin
sorgulanmasi baglaminda dahi giindeme gelmistir, bk. Noble, Philosophising the Occult, 196 vd. Afifi al-
Akiti’nin “Me ‘dric miiellifi bir metin insa etmek i¢in neden 6zellikle AAval metnini tercih etti?” seklindeki
sorusunun cevabina dair bir ipucu bu baglamda bulunabilir. Ahvadl’deki bu ve bunun gibi bagka 6zgiin
kisimlar, tercih sebeplerinden biri olabilir. al-Akiti, “The Three Properties of Prophethood”, 204. Son olarak
Ahval metninin kendisinde, niibiivvetin tahayyiill giiclinliin anlatildig1 kismin sonunda, bu 6zgiinliige dair
bir farkindalik ima ediliyor gibidir: “Simdi bu fasli sonlandirmamiz gerekiyor. Bu boliimde gizli sirlarin (el-
esrdr el-mektiime) inceliklerini agik etmis olduk. Dogru yola ileten, Allah’tir.” Tbn Sina, Nefsin Halleri, 142.
330 Gazzall, Me ‘aricii’l-kuds, 138 vd.

331 Rahman, Prophecy in Islam, 36-45.
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yoluyla oldugu gibi idrak edilir, bu haliyle hafizada muhafaza edilirken; peygamber ayni

zamanda tahayytl glicii vasitasiyla bu kissalarda anlatilanlar1 gormekte ve isitmektedir.

[14h1 naslarm peygambere ulagmasi her ne kadar yine ibn Sina’nin nefis teorisi {izerinden
aciklansa da burada peygamber tarafindan kiilli olarak idrak edilip onun nefsinde
ciizilesen bir vahiy s6z konusu degil gibidir. Bu durumda Gazzali’nin elestirilerinden
birisine konu olan [iii] ilahi naslarin insanlarin maslahati dogrultusunda sekillenmekte
oldugu diisiincesi bu sekildeki bir doniisiimle asilmis olmaktadir. Bu noktada bu ¢6ziime
ilahi emir konusundaki ayrigmanm imkan verdigini belirtmek gerekir. Zira Fazlur
Rahman’m zikrettigi gibi Ibn Sina diisiincesinde feleki nefislerle ittisalin yalnizca ciizi
hadiselerle alakali bilgi vermesi, bahsi gectigi lizere feleki nefislerin s6z konusu
hadiselerin nedeni olmasindan kaynaklanir. Bununla birlikte onlarda peygambere
bildirebilecekleri bir ilahi kelam bilgisi bulunmamaktadir. Ote yandan Me ‘Gric miiellifi
ise tim alemde etkilerini gdstermekte olan Allah’a ait bir emirden sdz etmektedir.
Dolayisiyla Oyle goriiniiyor ki boyle bir Tanri anlayisi, bilgisi feleklerin nefisleri

vasitastyla peygambere iletilen bir ilahi kelama imkan vermektedir.

Sunu itiraf etmek gerekir ki, Me ‘dric miiellifinin dile getirmis oldugu pasajin bu sekilde
yorumlanmasi farkli yorum ihtimallerinden yalnizca bir tanesidir. Bu yorumun hem
dogrulugu bakimindan hem de Gazzili’ye mal edilmesi bakimindan desteklenmesi
gerekir. Boylesi bir destegi ilk olarak Gazzali’nin levh-i mahfiiz kullaniminda bulabiliriz.
Yukarida niibiivvetin ii¢ 6zelligi ile alakali /iya’dan yapmis oldugumuz alintida, Gazzali
gayba dair ciizi bilgilerin elde edilmesini, nebi “/evh-i mahfiizdan haberdar olur” seklinde
ifade etmektedir. Gazzali’nin levh-i mahfiiz ifadesini genel olarak iki anlamda kullandig1
sOylenebilir. Bunlardan biri burada oldugu gibi ne varsa onun bilgisini tagiyan bir kaynak
olmasi anlammda iken, digeri Kur’dn-1 Kerim’in kaynagi anlamindadir.’*> Bu
anlamlartyla birlikte levh-i mahfiiz, Gazzali’nin alem tasavvurunda da bir yer tutmaktadir
ki baz1 ¢agdas arastrmacilar Gazzali’nin din dilini dikkate alarak benimsedigi bu

kullanimin, yine onun benimsedigi kozmolojide feleki nefislere denk diistigiini dile

32 Yalnizca fhyd’daki kullanimlarinda dahi bunu gérmek miimkiindiir. Kur’an-1 Kerim’in kaynagi
anlaminda bir kullanim igin bk. Gazzali, fhyd’, 2/292 Esyaya dair bilgilerin kaynagi anlaminda bazi
kullanimlar1 i¢in bk. Gazzali, [hyad’, 4/101 vd.; 7/576, 585.
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getirir.>3? Bu sekilde diisiiniildiigiinde peygamber hem ilahi naslar1 hem de gayba dair ciizi

bilgileri ayn1 kaynaktan yani levh-i mahfuzdan veya feleki nefislerden elde etmektedir.

Ihy@’nin  “Acd’ibii’l-kalb”  kitab1  dikkate almdiginda levh-i  mahfiizun/feleki
nefislerin/meleklerin her tiirlii bilgiyle alakali kaynaklig1 ¢ok daha agik hale gelir. Gazzali
burada stfiler ile nuzzdrm yollarim karsilagtirarak ikinci iktisabi iken ilkinin ise boyle
olmadigin1 belirtir. Sonrasinda 6grenim ve ¢aba olmaksizin bilginin elde edilmesi olan ilk
yolun, buna sebep olan melegin miisahede edilmesi durumunda vahiy, aksi takdirde ilham
oldugunu dile getirir. Ilging bir sekilde Gazzali hemen sonrasinda burada bahsedilmesi
gereken hakiki meselenin kalp ile levh-i mahfiiz arasindaki iliski olduguna dikkat ceker.
Bir engel olmamasi1 durumunda kiyamete kadar Allah’mn tiim mukadderatinin naksedilmis
oldugu ve ilimlerin hakikatlerinin kaynagi olan /evh-i mahfiizdan kalp aynasina bilgiler
aksetmektedir. Dahas1 Gazzali bunun farkli derecelerde olabilecegini belirttikten sonra

sunlar1 sdyler:

[lham iktisaptan (calisip cabalayarak bilgi elde etmeden) ilmin kendisinde, mahallinde
veya sebebinde ayrigmaz. Bununla birlikte, aradaki perdenin hangi cihetten ortadan
kalkt1g1 hususunda ayrisir. Zira bu (ilham), kulun ihtiyar1 dahilinde degildir. Diger taraftan
vahiy ise ilhamdan bunlardan hi¢birinde ayrigmazken, bilgiyi saglayan melegin miisahede
edilmesinde ayrisir. Zira kalplerimizde bilgiler melekler vasitastyla hasil olur.**

Ilgi cekici olan bir durum, Gazzali’nin burada yer verdigi bu pasajin kiigiik farkliliklarla
Me ‘Gric’de niiblivvetin akli 6zelligi baglaminda dile getirilmesidir.**° Nitekim Alexander

Treiger, bunu tespit etmis ve iki pasaji ayrintili bir sekilde karsilastirmigtir.>3¢ Fakat

333 Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 106 vd. Gazzali “Acd’ibu’l-kalb” kitabinda kalbin
kendisinden bilgilerin fiskirmasint sdyle anlatir: “Esyanin hakikatleri, levi-i mahfiizda hatta mukarreb
meleklerin kalplerinde yazilidir. Bir mimarin beyaz bir kagida binalarin planlarini ¢izip, sonra onlari sdz
konusu taslaga gore varliga getirmesi gibi; yer ve gokleri var eden Allah Teala da niisha-i dlemi bagindan
sonuna levh-i mahfiiza yazdi. Sonra o niishaya uygun bir bigimde [alemi] varliga getirdi.” Gazzali, [hyd’,
5/75. Treiger, burada bahsi gecen kalbe dolan nehir diisiincesini ayrintili bir bigimde tahlil eder fakat o bunu
Ibn Sina’ya yaklastirmaya calisirken niibiivvetin ii¢ 6zelligi baglammda énemli olan ciizi bilgiler — kiilli
bilgiler seklindeki ayrimi gozden kagirir ve bu yolla elde edilen bilgileri kiilli akli bilgilerle sinirlandirir.
Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 70-74.

334 Gazzali, Thya’, 5/53 vd.

35 Krs. Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 142 vd.

336 Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 77 vd. Treiger, her ne kadar niibiivvetin tahayyiili
ozelligiyle alakali olarak kisa bir boliime yer vermis olsa da onun odaklandigi farkliliklardan ziyade
benzerliklerdir. Bu dogrultuda Treiger, Gazzali’nin ulvi alemle olan iligskide insan cihetinden her zaman bir
ayristirmaya gitmeyerek bu iligskinin kalp lizerinden tesis edildigini tespit etmesine ragmen, onun akli
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burada dikkat edilmesi gereken daha 6nemli bir husus, Ibn Sina’da ayrimmni ¢ok agik
gordiigiimliz ayrik akillardan akledilir kiilll bilgilerin elde edilmesi ve feleklerin
nefislerinden ciizi bilgilerin elde edilmesi seklindeki diisiincenin; Gazzali’de tamaminin
aym kaynaktan gelmesi seklinde i¢ ice gectigidir.’3” Hatta eger Farabi de isin icine
katilacak olursa, Farabi’de her halilkarda kaynagm faal akil oldugu; ibn Sind’ya
gelindiginde ciizi bilgilerin kaynaginin akillar olamayacagindan hareketle ikili bir ayrima
gidilerek bir tarafta akillarin kaynaklik ettigi ote tarafta feleki nefislerin kaynaklik ettigi
iki tiir iletisim kanalinin s6z konusu oldugu; Gazzali’de ise hem kiilli bilgiler hem de ciizi
bilgilerle alakali insanlarm iletisim kurdugu en yakin ulvi kaynagin akil sahibi
melekler/feleki nefisler/levh-i mahfiiz oldugu soylenebilir.

Bu yorumun dogrulugundan ziyade Gazzali’yle iliskisinin kurulmasi noktasinda baska bir
destek, Gazzali’nin vahyin dereceleri dedigi bir meseleye 6nem vermesi olabilir.>3
Gazzali Thyd’nm “Ilim” kitabinda peygamberin aklimin diger insanlarn aklhyla bir
olmamasi baglammda daha Once bahsi gecen Nir ayetini zikretmekte ve ayetten
cikarilabilecegi gibi peygamberin herhangi bir 6grenim olmaksizin birtakim bilgiler elde
etmesine ilham dendigini belirtmektedir. Gazzali buna ilaveten, “Ruhulkudiis (Cebrail)

2

kalbime sunu ilka etti...” hadis-i serifindeki durumun da benzer bir sekilde ilham

oldugunu ve sarih vahiyden farkli oldugunu dile getirir:

Meleklerin peygamberleri bilgilendirmesinin bu sekli (ilhdm), sarih vahiyden farklidir.
Vahiyde melegin sesi kulakla isitilir ve melek gozle goriiliir. Bunun i¢in Hz. Peygamber
(s.a.s.) bu hadiste melegin yaptig1 isi, kalbe nefes vermek (iiflemek, ilkd etmek)
ifadeleriyle haber verdi. Vahyin dereceleri ¢ok ¢esitlidir. Onlara dalmak, (lizerinde
durdugumuz) muamele ilmine uygun degildir; ¢iinkii o, miikasefe ilmine aittir.**’

Ozelligini one ¢ikararak tahayyiili 6zelligini ikincillestirir. Oysa bunlarin her ikisi de 6nemlidir ve belki de
tahayyiili 6zelligin niibiivvet agisindan daha 6nemli bir yer tuttugu bile ileri siiriilebilir. Bk. Treiger, Inspired
Knowledge in Islamic Thought, 79 vd.

337 “Acq 'ibii I-kalb” kitab1 boyunca Gazzali’nin anlatis1 benzer bir sekilde ilerler. Krs. Gazzali, Ihyd’, 5/75—
78, 92 vd.

338 Gazzali’nin bu meseleyle ilgilendigini gdsteren bir unsur yine Ebdi Bekir Ibnii’l-Arabi’nin sordugu ve
Gazzali’nin yanitladig1 sorulardan birinin Cebrail’in Hz. Muhammed’e nasil goriindiigii olmasidir. Bk.
Gazzali, Ecvibetii’l-Gazzdli ‘an es’ileti ibni’l-‘Arabi, 71-74. Ayrica Gazzali Kaniinii't-te'vil’de de bu
meseleden bahsetmektedir, krs. Gazzali, Keldm ve Halk, 114.

339 Gazzali, Thya’, 1/323 vd. Daha énce gegen Makdsid’daki “sarih vahiy” kullanimi ile karsilastirilabilir,
bk. dip. 312.
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Tartistigimiz konu bakimindan bu alintinin iki dikkat ¢ekici 6zelligi vardir. Bunlardan
birincisi, niibiivvetin akli 6zelligini ¢agristiran bir baglamda Gazzali’nin bunun ilham
oldugunu sdylemesi ve ilhamdan farkli olan vahyin derecelerinin ¢ok ¢esitli oldugunu
belirterek bunun miikasefe ilminin meselesi oldugunu dile getirmesidir. Buradan da
anlasilacag1 tizere Gazzali’nin zihninde vahyin c¢esitli dereceleri seklinde bir diisiince
bulunmaktadir ve bu bir sekilde felsefi niibiivvet anlayis: ile iliskilidir. Nitekim /hyd’ya
yoneltilen sorularla alakali olarak kaleme aldig1 el-Imld ‘ald iskalati’l-Ihya adl eserinde
Gazzali, vahyin ¢esitli sekillerine dair benzer bir ¢erceveyi bazi kiiciik farklarla eser

boyunca istikrarli bir bigimde siirdiirmektedir.34°

Dikkat c¢ekici olan ikinci durum ise, Gazzali’nin hem bu alintida hem de Imld’daki
aciklamalarinda meleklerden peygamberin disinda onlarla iletisim kuran, araci ve ciizi
idrak sahibi miistakil varliklar olarak bahsetmesidir. Her ne kadar geleneksel yaklagimm
boyle olmasi dolayisiyla bu pek sasirtici olmasa da vahyin felsefi psikolojik agiklamalarini
kabul etmesine ragmen Gazzali’nin meleklerle alakali bu anlayis1 siirdiirdiigiinii gérmek
onemlidir. Zira hatirlanacak olursa Ibn Sina’ya gére melek imaj1, peygamber vahyi nazari

akl1 vasitastyla kiilli bir bicimde idrak ederken onun tahayyiiliinde olusan bir seydi.?*!

Son olarak Ibn Tufeyl’in (6. 581/1185) sahitligi dolayisiyla Me ‘Gric’e kiyasla Gazzali’ye
aidiyeti daha kesin bir eser olan e/-Me ‘arifu’l- ‘akliyye’de benzer bir yaklasima rastlamak

miimkiindiir.*? Gazzali, bu eserde diisiinme (nutk), konusma (keldm) ve soz (kavl)

340 fmla, Daru’l-minhac baskisinda ve /hyd’nim cesitli baskilarinda onunla birlikte basilmistir. Biz burada
Daru’l-minhéc baskisini kullanmaya devam edecegiz. Bir cilt numarasi olmaksizin Mukaddimadt cildinde
yer aldigindan atiflarda eseri ifade etmek icin “Im.” kisaltmasim kullanacagiz. Gazzali, ihyd . Im., 307,
330, 338. Bazi1 farkliliklar olmakla birlikte Gazzali’nin burada saydiklarinin {i¢ sinif oldugu séylenebilir: 1.
Melegin sifahen birtakim hakikatleri bildirmesi ki bu ayn1 zamanda levh-i mahfiiza ittila anlamina gelir; I1.
Gonle anlamlarn ilkasi; I11. Uyku ve uyaniklik halinde anlamlari bilinen temsillerin idraki. Bu noktada sunu
belirtmek gerekir, her ne kadar geleneksel vahiy anlayisinda da naslardan hareketle vahye muhatap olmanin
cesitli sekillerinden bahsedilse de Gazzali’nin yaklagiminda felsefe ile iliskisi dolayisiyla ortaya ciktig
soylenebilecek bir farklilik hissedilir. Krs. Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim
7 Ocak 2021).

341 Tbn Sina’ya atfedildigi halde ona ait olmayan baz1 eserlerden hareketle Ibn Sina’nin daha farkli bir melek
anlayisi oldugu ileri siiriilebilir. Bk. Tiryaki, /bn Sind Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim, 269.
el-Kuva’l-insaniyye ve idrakdtuhd adli eserin Ibn Sind’ya ait olmadigia dair bk. Gutas, Avicenna and the
Aristotelian Tradition, 523.

342 Me‘drifin aidiyetiyle alakali olarak bk. Ahmet Kamil Cihan, “Takdim: "el-Me‘arifu’l-‘akliyye"
Uzerine”, Diisiinme, Konusma ve Séz Uzerine: el-Me ‘drifu’l- ‘akliyye (Istanbul: Insan Yayinlari, 2002).
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kavramlarini agiklamaktaki amacimni, Allah’in kelami ve kitabir etrafindaki meselelere
agiklik getirmek olarak ifade eder.’*® Bu bakimdan Me ‘Grif’teki diisiinceler, genel olarak
burada tartistigimiz konuyla iligkilidir. Gazzali bu kitapta Allah’a nispet edilen yazinin
(kitdabet) ne anlama geldigini agiklarken bunun 6ncelikle Allah’in alemi yaratmasi; ikinci
mertebede ise, Allah’in “hikmetin latifelerini ve kelimenin manalarint peygamberierin
kalplerine vahiyle, eviiyanin kalplerine ise ilhamla birakmas1” anlamina geldigini belirtir.
Gazzali bu diisiincesini naslarla agiklamakta ve bu baglamda “Rahman, 6gretti Kur’an’,
yarattt insani, belletti ona beyan1” (Rahman, 55/1-4) mealindeki ayetleri
yorumlamaktadir. Bu ayetlerde gecen insan kelimesi insan tiirii anlaminda
diisiiniilebilecegi gibi, Hz. Muhammed olarak da diisiiniilebilir. Ikinci ihtimal s6z konusu

oldugunda Gazzali sdyle bir agiklama sunar:

Zira Yiice Allah Kur’an’1 ona 6gretti, anlamlarmi kalbine yazdi. Sonra Cebrail vasitasiyla
ona vahyetti ve kendi diliyle timmeti ve dostlar1 i¢in isitilip bilinen bir beyanda
bulunmasini ona emretti. Nitekim Yiice Allah sdyle buyurdu: “O alemlerin Rabbinin
tenzilidir. Onu senin kalbine Rihulemin indirdi ki, acik Arapga bir dille uyaricilardan
olasm.”** (Suara, 26/192-194) Buna gore vahiy levha konumundadir. igindeki Kur’an
manzum yazi konumundadir. Peygamber vahiy levhasini miitalaa etti, manzum yazidan
okudu ve onu iimmetine ulastirdi.**

Burada da yine Hz. Muhammed’in idrakinden once Kur’an’in diizenlenmis bir halde
bulunduguna isaret edilmektedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda Gazzali’nin imalarindan
hareketle bazi genel kanaatlere ulasilabilir. Netice itibariyla her ne kadar Gazzali
niiblivvetin ii¢ 6zelliginin gergekten peygamberlerde var oldugunu diislinse de ona gore
ilahi naslar ve hususi olarak Kur’dn-1 Kerim, ciizi formunu peygamberin nefsinin
clizilestirmesiyle kazanms degildir. Oyle goriiniiyor ki sarih vahye peygamber dogrudan
ciizi haliyle muhatap olmaktadir. Gazzali’nin diisiincelerinin bu noktada iki meseleyle
iligkili oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi tiim bunlarin kaynagi olarak Allah’a ait

kelamm veya baska bir ifadeyle emrin varhigidir. Ikincisi ise ilahi kelami, Allah’in emri

343 Gazzali, Diigiinme, Konusma ve Soz Uzerine: el-Me ‘drifu’l- ‘akliyye, ¢ev. Ahmet Kamil Cihan (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2002), 94.

344 Ayetin mealinde gegen “acik Arapga bir dille” ifadesi burada yapildig1 gibi “uyaricilar” ve dolayisiyla
Hz. Peygamber’in uyarmast hakkinda okunabilecegi gibi, “indirdi” fiili hakkinda olarak da okunabilir. Bu
durumda s6z konusu ayet Kur’an’in Ruhilemin tarafindan agik Arapga bir dille indirildigi anlamina
gelecektir. Her ne kadar bu ikinci anlam, ileri siirdiiglimiiz goriisii destekleyici olsa da baglam ilkine daha
uygun oldugu i¢in metne miidahele etmedik.

345 Gazzali, el-Me ‘arifu’l- ‘akliyye, 82 vd.
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ile peygambere ulastiran hem kiilli hem de ciizi idrak sahibi meleklerin varligidir. Zira ibn
Sind’nin  geleneksel anlayista yer alan melek unsurunu kendi felsefe anlayisindan
hareketle yorumlarken, Gazzali’nin ise felsefi unsurlar1 geleneksel melek anlayisindan
hareketle yorumladigi ve niiblivvet ispatinda oldugu gibi burada da aragsallastirdigi
sOylenebilir. Boylece Gazzéli niibiivvetin ti¢ o6zelligini kabul etmesine ragmen bu
diistincelerden hareketle [1i1] peygamberin nefsinde insanlarin maslahatlar1 dogrultusunda
sekillenen bir ilahi nas anlayisinin baglayiciligii kaybedecegi sorunundan kaginmais gibi
gorliinmektedir.

Diger taraftan bu diisiincelerin de iki baska soruyla iliskili oldugu sdylenebilir. Bunlardan
Farabi’nin niiblivvetin akli ve tahayyiili 6zelliklerine dair anlatis1 dikkate alindiginda
bunun kiilli bilginin peygamberin nefsinde tahayyiil yoluyla nasil ciizilestigini
aciklamakla felsefi bilgi ile dini bilgi arasindaki iliskinin ne olduguna dair bir 6neri oldugu
goriiliir.>* Son durumda Gazzali’nin bu yaklasimi kabul etmedigi diisiiniildiigiinde
tasavvur ettigi gibi bir melegin tam olarak nasil bir varligi oldugu ve peygamberle nasil

iletisim kurdugu sorusudur. Tezin geri kalaninda bu sorular tizerinde durulacaktir.

2.2.2. Niibiivvetin hakikati ve niibiivvetin ii¢ 6zelligi

Gazzali’nin niibiivvetin li¢ o0zelligi ile alakali Tehdfiit’te de dile getirdigi elestiri, [i]
niibiivvet i¢in agiklanan haliyle li¢ 6zellik seklinde bir sinir ¢izilmesinin yanhshigiydi. Bu
durumda s6z konusu elestiri buraya kadar yer verdigimiz tartismaya eklendiginde,
Gazzali’nin bu ii¢ 6zelligin peygamberlerde varligini kabul ettigi ve benimsedigi, bununla
birlikte niibiivveti bu 6zelliklerden ibaret gérmedigi sdylenebilir. Me ‘Gric’de bunun
yansimast olarak niiblivvetle alakali bahislerin baslangicinda iki 6zgiin  konu
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi niiblivvetin cins ve fasildan olusan bir tanimla

kavranamayacagi iken, ikincisi niibiivvetin kesbi degil vehbi oldugudur.3#’” Janssens bu

346 Terkan, “Klasik Dénem Islam Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik”, 550—568.
347 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 129-131; GazzAli, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 111-113.
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kisimla alakali 6nemli bir hususa dikkat ¢eker. Buna gore Me ‘Gric miiellifinin burada
idrakini askmn hale getirmektir. Bu noktada Ibn Sina tanmimlanamaz olmay: Tanr ile

sinirlarken, Me ‘Gric’de peygamberligin de tanimlanamaz oldugu ileri siiriilmektedir.3*3

Bu yorum dikkate alindiginda denilebilir ki niibiivvetin ii¢ ozelliginin Ibn Sina
diisiincesinde icra ettigi bir islev, nebinin kendine has fiillerini nasil meydana getirdigine
dair bir aciklama sunarak niibiivvetin bir tanimin1 yapmak, boylece insanlarin nigin ve
nasil peygambere tabi olmalar1 gerektigine bu tanimdan hareketle isaret etmektir. Diger
taraftan Me ‘Gric’e gore peygambere ittiba bdyle bir tanimmn bilgisini gerektirmez. Insanlar
peygamberligin kendilerine yansimalarindan hareketle onun varligmi ve gercekligini
bilebilir. Miiellife gore peygamberligin tanimla bilinmesi insan i¢in kaldiramayacag bir
sorumluluktur (teklif-i md la yutdk), dolayisiyla tipki firavun Hz. Musa’ya Rabbinin
mabhiyetini sordugunda onun bir tanimla degil rubtibiyet 6zellikleriyle cevap vermesi gibi,

peygamberlik karsisinda da insanlarin durumu budur.’#

Bu noktada Me ‘aric miiellifinin yine kendine ait kisimlardan birinde peygambere ittiba
meselesini ilging bir bigimde agikladig1 gériiliir. Me ‘dric’de biiyiik oranda ibn Sina’nmn
Mubdhasat’indan yararlanilan bir soru cevap kismu bulunur ve buradaki sorulardan
sonuncusu, nefsin bedenden ayrik oldugu ispatlandigi halde nasil olup da hem bilgilerin
elde edilmesinde hem de fazilet ve reziletlerin nefiste yer etmesinde beden ile nefis
arasindaki iligkinin siirdiirildiigline; dahas1 bu noktada yapilan iyi ve kétii fiillerin nefsi
nasil etkiledigine yoneliktir.>>* Me ‘Gric’in miiellifi, bu sorunun oldukg¢a kiymetli bir soru
oldugunu, bununla birlikte buna ispat yoluyla bir cevap vermeye ¢aligmaktan kaginmanin
daha uygun olacagini dile getirir. Zira ona gore bu sorunun cevabi ancak yakini bir vicddn

ve irfdn ile bilinebilir. Fakat dyle goriiniiyor ki bu yolla elde edilen bilgi ise sudur:

348 Janssens, “Le Ma'arij al-quds”, 47 vd. dip. 52.

349 Gazzali, Me ‘Gricii'l-kuds, 129 vd.; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 111 vd. Burada iizerinde durulan
bir problem var gibidir. Hakikatini tam olarak bilmeden, yani onun tam olarak hangi kabiliyetlere sahip
oldugunu ve aktardigi bilgilere nasil ulastigini bilmeden peygambere tabi olunmasi anlamli midir?

350 Janssens, “Le Ma'arij al-quds”, 35. Janssens bu soruya biraz zorlama ile olsa da Ibn Sin4’dan bir kaynak
bulunabilecegini, bununla birlikte cevabin 6zgiin bir yaklagim oldugunu belirtir.

137



Nefsin saadeti ve cevherinin kemali, yiiziinii Hakk’a yoneltip [cismani] duyularindan yiiz
¢evirmesi, Kuds yoluna koyulup Hakk’in nrunun kendi sirrin1 devamli aydinlatmasi
(israk) arayisinda olmasidir. Onu bu yoldan meneden her sey, onu bulundugu dereceden
diigtiriir. Sehevata uymakla, Celal hazretinden ve Cdnib-i Kuds’e yonelmekten yiiz
cevirdigi Olgiide, ilahi nirlar ondan uzaklasir. Ma ’kiildta ne derece kosarsa saadete o
derece yaklasir. Nefsin yakinlig1 ve uzakligi vardir. Yakinhgy, ilim ve fazilet sahibi olusu
kadardir. Uzaklig1 da cehaleti ve reziletleri derecesindedir.

Boylece Restlullah’a (s.a.s.) her isinde, sozlerinde ve fiillerinde uymanin sirlart da agiga
¢ikmig olur. Zira bunun, kalbin nurlandirilmasinda (zenvir) biiyiik bir 6zelligi (hdssiyye)
vardir. Hakikatler ancak dogrultulmus (mu‘addel), cilalanmis (musakkal) ve
nurlandirilmis (munevver) kalplerde tecelli eder. Kalbin cildlanmasi, sehevi arzularin
gerektirdiklerinden yiiz c¢evirmekle ve Cdnib-i Kudse yonelmekle olur. Kalbin
dogrultulmasi (ta ‘dil), stinnete uygun giizel ahlak ile olur. Kalbin nurlandirilmasi (fenvir)
ise zikir ve ibadetleri eksiksiz eda etmekle olur. Bu hususta tecriibe ve vicddndan daha
kuvvetli bir delil yoktur. Her kim vicddn ve irfdn yoluyla bunu kavrayacak durumda
degilse, hi¢ olmazsa bunun bdyle oldugunu tasdik etmesi gerekir. Zira bu tasdik, iman
derecesidir.*'

Buradan da anlasilacagi iizere Me ‘Gric miiellifi, peygambere ittiba noktasinda niibiivvetin
ii¢ Ozelligi lizerinden bir tanimin yapilmasindansa, insanin kemale erisme siirecine ve
peygamberin bu noktadaki 6rnekligine dayanan bir anlayis benimsemektedir. Ayrica
kullanilan ifadeler dikkate alindiginda, kalbin bir aynaya benzetildigi ve bu aynada ilahi
hakikatlerin yansimasi icin yapilmasi gerekenlerle alakali olarak peygambere ittibanin
onemi haiz oldugu fark edilir. Bir ayna olarak kalp diisiincesine Ibn Sina kaynaklik etse

de Gazzali’nin diisiinceleri igerisinde bu ayrica énemli bir yer tutmaktadir.33?

Me‘dric’de bu sekilde bahsi gegen niibiivvetin hakikatinin tamamiyla kavranamayacagi
ve niibiivvete ittiba ile alakali olarak kalp aynasmin cildlanmasi, dogrultulmasi,
nurlandirilmasinda peygamberin 6rnekliginden yararlanma diisiincesi Gazzali’nin diger

eserlerinde de vurgulanmaktadir. Niibiivvetin hakikatinin tam anlamiyla yalnizca nebi

351 Gazzali, Me ‘dricii’l-kuds, 74 vd.; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 62. Bu pasaj insamin kemaline dair
bir yol ¢izmesi ve nebiye ittibay1 buradaki tesirinden hareketle temellendirmesi bakimimdan hem Fahreddin
er-Razi’nin daha once bahsi gegen tekmil oOnerisi ile hem de Gazzali’nin ariflerin yontemi Onerisi ile
kiyaslanabilir bir mahiyete sahiptir.

352 Treiger, “Al-Ghazali’s Philosophical Soteriology”, 389-394; Treiger, Inspired Knowledge in Islamic
Thought, 17 vd. Treiger, Gazzali’nin ayna olarak kalp kullaniminin muamele ile mikasefe ilimleri
arasindaki iligkinin ve dolayisiyla amel ile ilim arasindaki iliskin kurulmasi bakimindan 6nemli oldugunu
dile getirir. Gazzali’nin bu diisiinceyi dnemsemesi ile sonraki siirecte israki ve Ekberi geleneklerde bilgiye
giden yolun erdemlerden ge¢mesi anlayisi arasinda bir irtibat kurulabilir. Nitekim Mehmed Emin
Sirvani’nin (6. 1036/1627) sifiler ve israkilerle alakali anlatiminda ayna olarak kalp diisiincesi kendisini
gostermektedir. Bk. Mustakim Arici, “Siihreverdi ve Ilk Dénem Sarihlerinde Ahlak Problemi”, Seyhii’l-
Isrdk’in Izinde: Ilk Donem Israki Sarihler, ed. Nesim Doru vd. (Ankara: Divan Kitap, 2015), 278-292.
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tarafindan idrak edilebilecegi diistincesi hem Mizdn’da hem de el-Maksadu’l-esnd’da
gecer. Gazzali’nin Maksad’daki anlatis1 meseleyi burada tartistigimiz baglama oldukca
yakindir. Maksad’da Gazzali Allah’a dair bilginin nasil olustugunu ele alirken, Allah
Teald’y1 hakikatiyle Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegini belirttikten sonra sunlari

dile getirir:

Hatta ben diyorum ki nebiyi de nebiden baskasmin bilmesi imkansizdir. Kendisinde
niibiivvet olmayan bir kimse, niiblivvetin ancak ismini ve bunun bir insanda bulunarak
onu nebi olmayandan ayiran bir 6zellik (hdssiyye) oldugunu bilir. Bununla birlikte bu
0zelligin mahiyetini hususi olarak nebiden baskasi bilmez. Nebi olmayan kimse, onu
elbette bilmez. Onu ancak kendisinin sifatlarina benzeterek anlayabilir.**?

Ayni sekilde Gazzali’nin cilalanmasi, dogrultulmasi ve nurlandirilmasi gereken bir ayna
olarak kalp diisiincesine /hyd’da da rastlanabilir.?>* Bununla birlikte bu diisiincenin belki
de en tafsilath bicimde ele alindig1 yer onun el-Erba ‘in fi 'usiili’d-din adl1 eserindeki
“Siinnete Ittiba” boliimiidiir. Gazzali burada siinnete ittibAnmn saadete erisme konusunda
olduk¢a 6nemli bir kap1 oldugunu dile getirir. Bu noktada siinnetlerin altinda yatan sirrin
ii¢ tlir altinda toplanabilecegini belirterek bunlardan birincisinin miilk ve melekt iligkisi
baglaminda kalp ve beden iliskisi {izerine insa edildigini ifade eder. Zira kalp bir ayna
gibidir ve onda esyanin hakikatleri ancak cilalanmasi, nurlandirilmasi ve dogrultulmasi
yoluyla ortaya ¢ikar. Bu durumda her isinde 6l¢iiyii ( ‘ad! ve i ‘tidal) gosteren peygambere
ittiba, kalbin dogrultulmasim (ta ‘dil) saglamakta ve onun ogrettigi ibadetlerin hakkiyla

yerine getirilmesi ise kalbi nurlandirmaktadir.?3

Sonug itibartyla Gazzali’nin diisiince ag1 icerisinde niibiivvetin ii¢ 6zelligi 0gretisinin
nasil bir islev gordiigli sorusu diisiiniildiigiinde, onun bu dgretiyle kiilli (felsef) hakikat
ile clizi seriatlar arasindaki iliskiyi tesis etmek veya peygamberlige dair bu ii¢ 6zellik
cercevesinde bir tam tanim sunarak peygambere ittibdy1 dogrudan bunun iizerine insa

etmek seklinde bir diisiincesi olmadigi sdylenebilir. Peki bu durumda bir kere daha sormak

353 Gazzali, el-Maksadii’l-esnd fi serhi esmdilléhi’l-hiisnd (Beyrut: Darii’l-Minhéc, 1439/2018), 104.
Mizan’da gegen pasaj ise su sekildedir: “Ozetle, Allah Teila’ya yol alanlarin (sdirin) menzillerine bir sinir
konulamaz. Bu yolda yiiriiyen her kimse kendi vardigi ve tanidigi menzil ile menzillerden arkasinda
biraktiklarmi bilir. Oniinde olanlar1 ise hakikatiyle degil, yalmzca genel bir bicimde ve gayba iman seklinde
ihata edebilir. Niibiivvet mertebesinin hakikatini ise ancak nebi bilebilir.” Gazzali, Mizdnii'l- ‘amel, 79.

354 Gazzali, “Acd ibu’l-kalb” bolimiinde kalp aynasinda suretlerin yansimasi i¢in yapilmasi gerekenlerden
bahsederken bu gergeveyi genisleterek kullanmaktadir. Bk. Gazzali, [hyd’, 5/48-52.

355 Gazzali, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 190-193.
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gerekirse niibiivvetin lic 6zelligi Gazzali i¢in nasil bir yer tutmaktadir? Me ‘aric’de
niibiivvetin ii¢ 6zelliginin ele alindig1 boliimiin sonunda dile getirilen bir pasaj bununla
alakal1 bir ipucu verebilir. Bu pasaj Isdrdt’tan alinmis olmakla birlikte, onda baz1 kiigiik

fakat 6nemli degisiklikler yapilmistir:

Sunu bil ki, [burada] bunlar (olaganiistii hadiselerin aciklamalary) savunuluyor ve onlara
sahitlik ediliyor degildir. Her ne kadar [s6z konusu hadiseler| ortaya ¢iktiklarinda bu
[agiklamalara] dayanilsa da bunlar sadece kendilerine akli seylerden ulastigimiz olasi
zanlardir. Bununla birlikte onlar (s6z konusu hadiseler) tahakkuk ettiginde, sebepleri
arastirilan tecriibelerdir. Hakikati gormek isteyen kimseler i¢in, onlarin kendilerinde bu
hallerin ortaya ¢ikmasi veya bagkalarinda [bu halleri] defalarca tekrar tekrar miisahede
etmeleri gilizel bir rastlantidir. Boylece bu, gercekten var olan ve dogru olan sira disi
hadiselerin ispatinda zevk [yolu] olmus olur; o kimseleri bunlarin sebeplerini arastirmaya
iter. Zevke |[bir tiir] ilmin eslik etmesi, en giizel faydalardan ve en biiyiik
kazanglardandir.*>

Me‘aric’in Gazzéli’ye aidiyeti kabul edilecek olursa, Oyle goriinliyor ki ona gore
niibiivvetin ti¢ 6zelligi seklinde ifade edilen bu agiklamalar, akli bilgilere dayanan zanni
aciklamalardir. Burada akli bilgilerden kasit muhtemelen nefse dair bilgilerdir. Nefse dair
birtakim akli bilgiler s6z konusudur ve bununla birlikte peygamberler ile baska kimselerde
bazi sira dist haller goriilmektedir. Niibiivvetin ii¢ 6zelliginde bahsi gecen aciklamalar, bu
sira dis1 halleri aciklamak adina nefse dair akli bilgilerden hareketle ulasilan muhtemel
zanni aciklamalardir. Son ciimle dikkate alindiginda ise, bu agiklamalarin zevke eslik

etmesinin yarar1 6ne ¢ikar. Bu durumda asil olan bu hallerin tecriibe edilmesiyle hakikatin

3356 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 145. Krs. ibn Sina, el-Isdrdt, 1/552 vd. Bu pasajda kilit noktada duran ilk
birkag ciimlenin terciimesinde karmasiklik bulundugunu burada belirtmek gerekir. Oncelikle /sdrdt’ta
Arapga metin soyle gecmektedir: “i‘lem enne hazihi’l-esyd leyse sebilu’l-kavli bihd ve’s-sehddeti lehd
innemd hiye zununun imkdniyyetun sira ileyhd min umirin akliyyetin fakat ve in kdne zdlike emran
mu ‘temeden lev kdne ve ldkinnehd tecdribu lemmad sebetet tulibet esbabuhd.” Isardt’m kullandigimiz
terciime ve gerhi Fars¢a kaleme alinmig oradan Tiirkgeye terciime edilmistir ve metni Fars¢aya ¢eviren
miitercim Hasan Meliksahi, bizim yukarida yer verdigimiz sekilde bir terclime yapmaktadir. Bununla
birlikte metni Tiirk¢eye ¢eviren Tahir Ulug sdyle bir terciime onerir: “Sunu bil ki bu seylerle ilgili
konusmanin ve iddiada bulunmanin yolu, sadece akli seylerden hareketle ulasilan olast zanlar degildir. Bu
seyler akli bir durum olsaydi, olasi zanlara dayanabilirdi; oysa bunlar, varlig1 kesinlestiginde sebepleri
arastirilan tecriibelerdir.” Bizce Isdrdt metni dikkate alindiginda Tahir Ulug’un terciimesi daha yerindedir.
Nitekim diger sarihler yalnizca metnin agik oldugunu belirtirken Urmevi’nin agiklamalari Ulug’un
terciimesini destekler. Bk. Sirdciiddin el-Urmevi, Serhii’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt, thk. Ammar et-Temimi
(Kum: Darii Zeyni’l-Abidin, 2019), 2/567. Fakat Me ‘Gric metnindeki birtakim degisiklikler bizi yukarida
yer verdigimiz gibi terclime etmeye itti: “va ‘lem enne hdzihi’l-esya leyse’l-kaviu biha ve’s-sehddetu lehd
hiye zuntinun imkaniyyetun sira ileyhd min umirin akliyyetin fakat...” Metnin devamindaki tecriibe yerine
zevk kullanilmasi gibi farkliliklar, miiellifin metne bilingli olarak miidahale ettigini gosterir. Ayrica elimizde
bulunan en eski yazma da dahil olmak iizere dort yazma niishanin tamaminda Me ‘dric metni burada
aktarildig1 gibidir.
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idraki iken, belli ki s6z konusu aciklamalar zanni de olsa, kisinin bu halleri muhtemel

gorerek onlara yaklagsmasi noktasinda yarar saglamaktadir.

3. CEBERUT ALEMi VE NUBUVVET

Buraya kadar olan kisimdaki tartismalardan hareketle, Gazzali’nin [i] niibiivvetin s6z
konusu ii¢ Ozellikle smnirlanmasi meselesinde niibiivvetin hakikatinin tam anlamiyla
yalnizca nebi tarafindan bilinebilecegi seklinde bir yaklagim sergiledigini; 6te yandan [iii]
ilah1 naslarin halkin maslahat1 dogrultusunda nebinin nefsinde sekillenmesi meselesinde
ise vahyin psikolojik agiklamalarina 6nemli bir yer atfetmesine ragmen nebinin ilahi
metne cilizi formuyla muhatap oldugu yoniindeki diisiincelerini goérmiis olduk. Bu
durumda geriye Gazzali’nin filozoflara yonelttigi [ii] hayal yoluyla elde edilen bilgiye
giivenilemeyecegi meselesi kaldi. Zira son durumda Gazzali’ye gore peygamberin idraki
acisindan hayal hala belirleyici bir konumdadir. Oyleyse Gazzali’nin filozoflara yonelttigi

elestirinin kendisi i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir mi?

Bu noktada bir kere daha Fahreddin er-Razi’nin diisiincelerinden yararlanmak yerinde
olacaktir. Razl vahye dair filozoflar tarafindan hayalden hareketle sunulan psikolojik
aciklamalarin, nebilerin ve velilerin yasadigi tecriibenin veya gordiigii suretlerin dista
gercekligi olmadigi anlamina geldigini belirtir. Cilinkii onlara gore, tiim sartlar
olusmusken peygamberin yanmdakilerin dista gercekligi var olan bir seyi idrak edemiyor
olmalar1 sagmadir. Razi bu noktada meseleyi tersine ¢evirerek peygamberin idrak ettigi
bir seyin bu sekilde dista varliginin inkar edilmesi durumunda idrak ettigimiz hicbir seye
glivenin kalmayacagini, etrafimizda oldugunu idrak ettigimiz her seyin aslinda
olmayabilecegini dolayisiyla bunun da safsatayla sonuglanacagini dile getirir. Razi’ye
gore buradaki asil mesele filozoflarm melekler ve cinlerin varligmi inkar etmeleridir. Oysa

Rézi bunlarin varligint miimkiin gérmektedir. R4zi’ye gore onlarin birtakim fiilleriyle
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insanlara  goriinebilmeleri, birtakim fiilleriyle de insanlardan perdelenmeleri

miimkiindiir.?5’

Bu noktada dikkat ¢ekici olan husus sudur, dyle goriiniiyor ki hayalle alakali problem
aslinda onun dig diinyada giivenilir bir gerceklige delalet etmiyor olmasidir. Hem Gazzali
hem de Razi’nin filozoflarin diisiincelerini bu sebepten elestirdigi sOylenebilir. Razi
burada ¢6zliimii, ruhani varliklara insanlara her zaman acik olmayan bir dista gergeklik
alani1 tanimakta bulmus gibi goriiniir. Raz1’ye gore bu varlik alan1 da yine insanin tek idrak
imkan1 olan natik nefis tarafindan idrak edilmektedir.>® Ote yandan bir kere daha
belirtmek gerekir ki Gazzali vahye dair psikolojik agiklamalara ve bunlar icerisinde hayale
bir yer vermektedir. Bu durumda Gazzali’nin hayali, elestirdigi filozoflardan daha farkli
diistindiigii ve bir anlamda onun 1drakine konu olacak giivenilir bir ger¢eklik alani tayin
ettigi diistintilebilir mi?

Bu sorunun yanitt Gazzali’'nin alem tasavvuru ve daha ozelde ceberQt adlemine dair
diisiinceleri ile alakali bir inceleme yapmay1 gerektirir. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6.
638/1240) Fiitithat-1 Mekkiyye’de Gazzali’nin de kullandig1 miilk, melek0t ve ceberit

ticliisii*>® hakkinda sunlar dile getirir3®°:

Melekiit aleminin ne oldugunu soracak olursan, melekiit alemi manalar ve gayp alemidir.
Ona miilk aleminden yiikselinir. Peki muilk alemi nedir diyecek olursan, sehadet ve harf
alemidir derim. Onlarin arasinda ise berzah alemi vardir. Berzah alemi nedir diye soracak
olursan, [o] hayal alemidir. Ayrica ehl-i tarikten bazisi onu ceberiit dlemi olarak
adlandirmaktadir ki bana gore de boyledir. Kiitu 'l-kulib miiellifi Eba Talib el-Mekki ise
bu konuda s6yle der: “Cebertit dlemi, kendisinde bulunanlara azametin gosterildigi bir
alemdir.” Onlar melekiit Aleminin seckinleridir ve kemal onlarindir.**!

357 RaA, el-Metalibu’'l- ‘dliye, 8/133-136; Razi, Metafizik, 8/415-417.

358 RAZ, el-Metalibu’l- ‘dliye, 8/ 136; Razi, Metafizik, 8/417..Rézi’nin i¢ duyulara yonelik eles;irisi i¢in bk.
M. Zahit Tiryaki, “Gtli¢lerden Islevlere: Fahreddin Razi’nin I¢ Duyular Elestirisi”, Nazariyat Islam Felsefe
ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi (Journal for the History of Islamic Philosophy and Sciences) 4/2
(2018).

%% Genel bir bilgi igin bk. Nihat Azamat, “Melekt”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 5 Mart 2022).

360 [bnii’l-Arabi’nin Gazzali’yle alakali tutumuna dair bk. Binyamin Abrahamov, “Ibn al-Arabi’s Attitude
toward al-Ghazali”, Avicenna and His Legacy, ed. Y. Tzvi Langermann (Turnhout: Brepols Publishers,
2009).

361 Tbnii'l-Arabi, el-F lituhatii’l-Mekkiyye (Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-Arabiyyeti'l-Kiibra, 1911), 2/129; Ibnii'l-
Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye (Istanbul: Litera Y ayincilik, 2008), 7/61.
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Dikkat edilecek olursa burada Ibnii’l-Arabi, baz1 kimselerin hayal dlemini cebertit Alemi
olarak adlandirdiklarmi ve kendisinin de bdyle diisiindiiglinti dile getirmektedir. William
Chittick, Ibnii’l-Arabi’nin kendisinden 6nce ceberiit alemini ara bir Alem olarak diisiinen
GazzAli’yi takip ediyor olabilecegini belirtir.3®? Peki gercekten GazzAli ceberiit Alemini
ara bir alem olarak veya dogrudan hayal alemi olarak diisiiniiyor olabilir mi? Bu baslik
altinda bu meseleyi Sihabiiddin Siihreverdi (6. 587/1191) veya Ibnii’l-Arabi ile bir
karsilastirmaya girmeksizin, Gazzali’nin diisiincesinde peygamberlerle veya istidat sahibi

baska kimselerle iletisim kuran meleklerin mahiyeti meselesi etrafinda tartigsacagiz.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Gazzali miilk — melekiit veya sehadet — gayb
karsitliklarin1 sik bir bigimde kullanmasma ragmen, ceberitun da dahil edildigi {i¢lii
tasnife nadiren bagvurmaktadir. Gazzali, ceber(it aleminden bahsettigi kisimlarda da
ayrmtili bir agiklamaya yer vermediginden, onun bu konuda tam olarak ne diisiindiigiinii
tespit etmek oldukca zordur. Dolayisiyla tipki bu konudaki diger ¢alismalar gibi, onun
kisitlt da olsa kendi dile getirdiklerinden hareketle dogrulugunu muhtemel gordiigiimiiz

bir yoruma yer verecegiz.

Gazzali’nin ceber(it dlemiyle alakal1 diisiincelerine dair erken tarihli bir ¢alisma, Arent
Jan Wensinck’e aittir. Wensinck “On the Relation between Ghazali’s Cosmology and His
Mysticism” baglikli bu calismasinda ilk olarak Gazzali oncesinde miilk, meleklt ve
cebertit kelimelerinin kullanimlarimi aragtirmakta ve Gazzali’deki kullanimina en yakin
kullanimin Eba Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kiitii I-kuliib unda yer aldigma dikkat
¢cekmektedir. Bununla birlikte Gazzali’nin kullanimi siralama bakimindan onunkinden de
farklidir. Wensinck ceberit alemi ile alakali olarak, Gazzali’nin farkli eserlerinde bunun
farkll sekillerde kullanildigim1 gostermek ve melekt kullanimina kiyasla Gazzali’nin
eserlerinde basat bir unsur olmadigini dile getirmekle yetinir. Wensinck’in yer verdigi

63

kiyaslamaya gore, Gazzili’nin oldugu sdylenen ed-Diirretu’l-fahira®5 adli eserde

362 William C. Chittick, Self-Disclosure of God: Principles of Ibn al- ‘Arabi’s Cosmology (Albany: State
University of New York Press, 2015), 260. Benzer goriisii takip eden bazi degerlendirmeler i¢in bk. Fatma
Turgay, Isriki Felsefeye Misdl Aleminden Bakmak (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 166—168.

393 Eserin Gazzali’ye aidiyeti tartismalidir. Eser igerisinde yer alan f7 kitabind Ihyd’ seklindeki atiflar ve
Stibki’nin Tabakat’inda zikretmesi eserin aidiyetini oldukca giiclendirse de eserin islibu gergekten de
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Gazzali’nin diger eserlerinden farkli olarak ceberit alemi, melekit aleminin iizerinde yer
almaktadir ve burada melekit alemi bir anlamda ara alem konumundadir. Ayrica Diirre’de
ceberit aleminde meleklerin seckinlerinin, melekit aleminde ise melekler ve cinlerin var
oldugu dile getirilmekte; ve yine buna uygun bir bigcimde Allah’in kelami olarak Kur’an-
1 Kerim ceberiiti bir varlik iken, orug¢ ve namaz gibi ibadetleriyle din olarak Islam’m

melekiti bir varlik oldugu dile getirilmektedir.%4

Diger taraftan Louis Gardet yazmis oldugu ansiklopedi maddesinde, Gazzali’nin cebertt
alemiyle alakali dile getirdiklerini ve Ibn Sind’dan Ciircani’ye genel anlamda islam
diisiincesi igerisinde yer alan farkli yaklagimlar1 dikkate alarak Gazzali’nin kullaniminda
cebert aleminin bir tiir misal ve hayal alemine, melekit dleminin ise akillar alemine denk
distiigiinii dile getirir.’®> Kojiro Nakamura ise, hususi olarak Gazzali’nin ceberit
kullanimma odaklandig1 makalesinde dogrudan Gardet’in yaklasimini elestirmektedir.
Ona gore Gazzali’nin aidiyeti konusunda sorun olmayan eserlerindeki ceber(it alemiyle
alakal1 agiklamalar1 bir araya getirildiginde ceberit alemi ifadesinin insanin maddi ve akli
olmayan, ikisi arasinda yer alan yonlerini ifade ettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ona
gore Gazzali’nin diisiincesinde ceberit alemi, Sithreverdi ve Ibnii’l-Arabi’nin
diisiincelerinde hayal aleminin oldugu gibi, insanin disinda var olan bir lem degildir.3
Son olarak, Chittick’in Nakamura’nin makalesini zenginligi bakimindan takdir etmesine
ragmen cebertt alemiyle alakali nihai kanaatlerini ikna edici bulmadigini belirtmek

gerekir.*¢7

Gergekten de Kojiro Nakamura, makalesinde Gazzali’nin ¢esitli eserlerinde yer alan
ceberlt alemiyle alakal1 oldukga belirleyici pasajlari tespit etmis ve bir araya getirmistir.

Dolayistyla Nakamura’nin bu bakimdan rehberliginden yararlanmak yerinde olacaktir.

Gazzali’nin alisildik eserlerinden farklidir. Tartisma icin bk. M. Sait Ozervarli, “ed-Diirretii’l-Fahire”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mayis 2022).

364 Arent Jan Wensinck, “On the Relation between Ghazali’s Cosmology and his Mysticism”,
Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Weten Ser. A/75 (1933), 10-14.

365 1, Gardet, “Alam”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition (Erisim 15 Mart 2022).

366 K ojiro Nakamura, “Imam Ghazali’s Cosmology Reconsidered with Special Reference to the Concept of
‘Jabarut’”, Studia Islamica 80 (1994).

367 William C. Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al- ‘Arabi’s Metaphysics of Imagination, ProQuest
(Firm) (Albany N.Y.: State University of New York Press, 1989), 404.
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Bununla birlikte Nakamura, ilgili pasajlart baglamindan bir miktar soyutlayarak
okumaktadir. Bu noktada baglamlan dikkate alindiginda Nakamura’nmkinden farkh ve

Chittick’inkine yakin bir resmin ortaya ¢ikma ihtimali olabilir.

Gazzali’nin eserlerinin kronolojisi g6z Oniinde bulunduruldugunda cebertit alemi
diisiincesiyle ilk olarak /Ayd nin “Tevekkiiliin Asli Durumundaki Tevhidin Hakikatinin
Aciklanmas1” baglikli kisimda karsilasiriz. Burada Gazzali bir hikaye tizerinden varliktaki
nedensellik zincirinin nasil isledigine dikkat cekmektedir. Hikayeye gore basiret sahibi
bir kimse, lizerine bir seyler yazilmis bir kdgida “Yiiziine ne oldu?” diye sormaktadir. Bu
soru onu kagida yazan kaleme, sonra ele, oradan yazan kisinin kudretine, iradesine ve
bilgisine gotiirmektedir. Bilgiye ulastiginda burada {i¢ karakter bulunmaktadir: bilgi, kalp
ve akil. Akil kendisinin bir lamba oldugunu ve kendisinden yanmadigin1 yakildigimni; kalp
bir levha oldugunu ve yayvan hale getirildigini; bilgi ise levhaya islenen bir nakis
oldugunu ve kendisinin en nihayetinde yine bir kalem tarafindan islendigini, dolayistyla
kalemin sorgulanmasi gerektigini belirtir. Fakat artik goriiniirde sorgulanacak bir kalem
kalmadigindan, bu kimse caresiz kalmistir.’*® Bu haldeyken bilgi ona bazi ogiitler

vermeye baslar ve bu 6giitlerin bir kismi1 sunlardir:

Yolunun iizerinde ii¢ Alem bulunmaktadir. I1ki miilk ve sehadet alemidir. KAg1t, miirekkep,
kalem ve el bu aleme aittir. Sen o menzilleri kolayca gegtin. ikincisi melekiit Alemidir. Bu
benim (yani bilginin) 6temdedir, beni gecersen onun menzillerine varirsin. Orada ugsuz
bucaksiz ¢oller, yalgin daglar ve derin denizler vardir. Buralardan sag salim nasil
kurtulacaksin bilmiyorum. Uciinciisii, miilk ile melekut alemlerinin arasindaki ceberiit
dlemidir. Ondan (ceberut dleminden) ti¢ menzili zaten geg¢mis bulunuyorsun. Ceberiit
dleminin baslarinda (evdiluhd) kudret, irade ve bilgi menzili bulunmaktadir; ve o miilk
dlemi ile melekiit dlemi arasinda bir vasitadir. Cilinkii yollarin en kolay1 miilk alemidir;
melekiit dleminin yolu ise daha mesakkatlidir. Miilk ile melekiit alemleri arasindaki
ceberiit dlemi ise yer ile su arasinda yiizen gemiye benzer. Gemi ne su gibi ¢ok dalgali ne
de yer gibi ¢ok sakin ve sabittir. Yer iizerinde yiirliyen herkes miilk ve sehadet aleminde
yuriimektedir. Giicii gemiye binebilecek seviyeye kadar gelen kimse, ceber(it aleminde
ylriiyen gibidir. Gemi olmaksizin su {izerinde ylirlime diizeyine ulagacak olursa, melekt
dleminde tokezlemeden gayet rahat bir sekilde yiiriir. Eger su iizerinde yiiriiyemiyorsan
derhal geriye don. Yeryiiziinii gectin, gemiyi de geride biraktin; 6niinde safi sudan bagka
bir sey kalmadi. Melekit aleminin ilk asamasi, kalp levhasma bilgiyi yazan kalemi
miisahede etmek ve su iizerinde yliriimeyi saglayan kesinligin (yakin) meydana
gelmesinden ibarettir.*®’

368 Gazzall, “Tevekkiiliin Asli Durumundaki Tevhid”, 94-97.
369 Gazzall, “Tevekkiiliin Aslt Durumundaki Tevhid”, 97 vd.
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Bu pasajla alakali olarak 6ncelikle baglam hususuna dikkat ¢ekilmesi gerekir. Baglamdan
anlasilacag1 tlizere Gazzali’nin okuyucuyu yonlendirmek istedigi bir durum soz
konusudur. Bu hikayeyi okuyan bir kimsenin diislinecegi sey, etrafinda miisahede ettigi
seylerin Otesinde kendisine yonelmesi gereken bir seylerin varligidir. Bu noktada
Gazzali’nin kurgusu dogal olarak kisinin agina oldugu seylere, yani maddi kagida, kaleme,
ele ve yine kendinde tecriibe ettigi irade, kudret, ilim durumlarma yogun bir bi¢imde yer
vermektedir. Zira boylece okuyucu gergekten bunlarin varligini ve aralarindaki iliskileri
diistinerek hikayeye dahil olacaktir. Diger taraftan yonlendirmek istedigi kisimda, yani
askin olan kalemde ise dikkat g¢ekici bir unsura yer vermesi ve bunu vurgulamasi
okuyucuyu ona yonlendirmis olacaktir. Dolayisiyla Gazzali’nin burada s6z konusu
stiregteki tiim unsurlar1 veya merhaleleri dile getirdigini diistinmek yaniltict olur. Ciinkii

baglama bakildiginda bu anlat1 boyle bir gayeye doniik degildir.

Buna ilaveten Gazzali’nin alem tasavvuru goz oniinde bulunduruldugunda, burada bahsi
gecen kalem ilk akla veya kiilli akla denk diismektedir. Feleki nefisler veya levh-i mahfiiz
ise ilahi kalemle insanlar arasinda yer almaktadir.’”® Dolayisiyla Gazzali’nin
diisiincesinde, ilahi kalem ile bahsi gegen insani ilim, kudret gibi durumlar arasinda burada
zikredilmeyen bagka seyler de vardir. Nitekim Gazzali, yukaridaki pasajda insanin kendi
icindeki kudret, irade ve ilim menzillerinden bahsederken bunlarin ceberfit aleminin
baslarindaki (evdiluhd) menziller oldugunu ifade etmektedir. Oyleyse ceberiit Alemine

dahil, belli ki insanin 6tesinde de menziller bulunmaktadir.

Gazzali, Erba ‘in’de de benzer bir sekilde ceberit alemini dogrudan degil, okuyucuyu bir
seylere yonlendirmek i¢in ele almaktadir. Buradaki baglam ise Kur’an-1 Kerim kiraatinde
dikkat edilmesi gereken gizli sirlardir (el-esrdru’l-batine). Gazzali bunlardan
besincisinde, insanin Kur’an-1 Kerim okurken anlayisma, sahip oldugu her tiirlii halin
eslik etmesi gerektigini dile getirir. Bunun yapilmasi durumunda insanin tiim pargalari
Kur’dn’dan kendi payma diiseni alacak ve bdylece Kur’an’in tesirleri insanin melekiit,

ceber(t ve sehadet seklindeki li¢ aleminde ortaya ¢ikacaktir:

370 Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 105-107.

146



Bil ki sen ii¢ dlemden meydana gelmektesin ve sende her dlemden bir par¢a (ciiz’)
bulunmaktadir. Bil ki sirf marifet nurlar1 melektit aleminden akmaktadir (yefizu). Onlarin
akip [vardigi] yer ise kalbin sirridir, ¢ilinkii o (kalbin sirr1) da melekattandir. Onun
(kiraatin) hagyet, havf, siirir, heybet ve benzeri hallerden olan tesirleri ise cebert
aleminden gelmektedir. Bunlarin gelip [vardigi] yer, ceberit dleminden olan gogistiir
(sadr). O sende var olan Alemlerden bir bagkasidir. Ilkini kalple ifade ettigimiz gibi, bunu
da gdgiis (sadr) ile ifade ettik. Zira gogsiin kalp ile uzuvlar arasinda olmasi gibi, cebertt
alemi de melekit alemi ile sehadet Alemi arasindadir.’”’

Bu pasaj goz 6niinde bulunduruldugunda yine ilk bakista cebertit aleminin insanin duygu
durumlarindan ibaret oldugu diisiiniilebilir. Fakat dikkat edilecek olursa Gazzali, insanda
var olanlarin her alemden bir par¢a oldugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla cebertit
aleminin insanda var olan bir pargasi oldugu gibi insanda olmayan bir kismi da
bulunmaktadir. Nitekim bu pasaja gore ceberit aleminin s6z konusu duygu durumlarina

kaynaklik eden insan disinda bir kismi oldugu da sdylenebilir.

Gazzali Imld’da, Thya’nin “Tevekkiiliin Asli Durumundaki Tevhid” kismmda ceberiit
alemiyle alakali dile getirdiklerini agiklarken, Erba ‘in’e benzer bir bicimde bu alemlerin

insanda neye tekabiil ettigine dikkat ceker:

[Bahsi gecen kagit hikdyesinde] cebertit alemi sinirlari igerisinde isittigin, yaratilmig
kudretten insanda var olan akil ve bilgiye kadar olan seylerin yerleskesi vehim giiciidiir.
[Bu gii¢,] varligi herhangi bir cisme ihtiyag duymayan ve bununla birlikte yeri geldiginde
bir cisimde var olabilen her seyi idrak eder. Tipki kuzunun kurdun diigmanhgini,
annesinin ise duygusal yakinligimi idrak etmesi, bdylece duygusal yakinliga yonelerek
diismanhktan kagmmas gibi...*”

Gazzali bu pasajin devaminda hikayede melekit aleminin sinirlar1 igerisinde zikredilen
ilahi kalem ve otesindeki seylere ise kalbin swrri ile ulasildigini belirtir. Gazzali her ne
kadar ornekler s6z konusu oldugunda hala “Tevekkiiliin Asli Durumundaki Tevhid”
kitabinda bahsi gecen 6rneklerden hareket etse de /mld’da artik kendisine bu dlemlerin
anlamlart soruldugundan dogrudan onlardan bahsetmektedir. Dikkat edilecek olursa bu
pasajda ceberlit alemiyle vehim giiclinliin idrak nesneleri iligskilendirilmistir. Vehim
giiciinden bahsedilirken Ibn Sina’nin eserlerinde de cogunlukla burada oldugu gibi vehme

dair ayirt edici omekleri olan kurttaki diismanlik gibi ornekler zikredilse de vehim

371 Gazzali, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 129 vd.
372 Gazzali, Thya’, Im., 316 vd.
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giicliniin oldukga genis bir idrak alan1 bulunmaktadir.>”> Bu noktada en azindan feleki
nefislerle olan irtibatin vehim veya ameli akil giicleri {izerinden tesis edildigi

hatirlanmalidir.

Gazzalil Imla’nin sonraki kismimnda ise bu {i¢ alemin sinirlarina dair belirgin bir ayrima yer

vermektedir:

Miilk aleminin smuri: bes duyu giliclinde agiga c¢ikan, birbirinden ayrigmasi Allah
Teala’nin kudreti ile olan ve kendilerine degisimin eslik ettigi seylerdir. Melek(it aleminin
sinirt: miinezzeh olan Allah’m herhangi bir asamalilik olmaksizin ezell emir ile var ettigi
ve herhangi bir ziyadelik yahut noksanlik olmaksizin ayni halde kalan seylerdir. Cebert
aleminin snir1 ise: iki dlem arasinda olup zdhiri dikkate alindiginda miilk dleminden gibi
gortinen bununla birlikte ezeli kudret tarafindan melekiit dleminden olanlara mahkim
edilmis olanlardir.”™

Bu pasajda yine ceber(it aleminin aradaligi vurgulanmaktadir. S6z konusu aradalik
dolayisiyla ceber(it alemi her iki alemden de unsurlar bulundurur. Bu noktada pasajda
ceber(it aleminin miilk aleminden gibi goriiniirken melekit aleminden olanlarin hiikmii
altinda olmasi dikkat ¢ekicidir. Boyle diisiiniiliince gergekten de insan nefsi, bir yandan
bedenle irtibat1 6te yandan aklin hiikiimranlig1 bakimindan ceber(t aleminin sinirlart
icerisinde kalmaktadir. Fakat tipki insan gibi akil sahibi oldugu sdylenen diger nefsani
varliklar da yani cinler ve meleklerin en azindan bir kismi da ayn1 sekilde bir yandan bir
nevi cismani unsurlarla iligkili iken 6te yandan akil sahibi olmalar1 bakimmdan melekiit
ile iliskilidir. Bu durumda onlar da ceber(it aleminin sinirlar1 igerisinde kalmaktadir.
Oyleyse Gazzali’ye ait olsun veya olmasin Diirre’de melekiit alemi ile alakal1 zikredilen
bu alemde meleklerin ve cinlerin yer aldigi diisiincesinin Gazzali’nin daha yaygin

kullaniminda ceber(it 4lemi i¢in gecerli oldugu diisiiniilebilir.

Bu noktada bazi baglantilarin kurulmasi yerinde olacaktir. Oncelikle Gazzali Kimyd-yi
Saddet’te daha dnce [hyd’da bahsi gecen kara, deniz ve gemide olma durumlarma yer
vermektedir. Mesele benzer bir bi¢imde ruhun yolculugundaki konaklardir. Fakat Gazzali
Ihyd’da ceberfit alemiyle alakali olarak zikrettigi gemide bulunma durumunu burada

mevhiimatla yani vehmedilenler ile; denizde yiiriimeyi ise akledilenlerle

373 Tiryaki, Ibn Sind Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim, 201-224.
374 Gazzali, Thya’, Im., 320.
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iliskilendirmektedir.”> J/mla’daki vehim giicii vurgusu da diisiiniildiigiinde ceberit

aleminin vehim giicii ile iliskisi belirginlesmektedir.

Me ‘Gricii’I-kuds bu konuyla alakali da énemli kisimlar barmdirir. Oncelikle Me ‘Gric’de
tahayyiil giicliniin siklikla 6n plana ¢ikarildigini ve niibiivvetle iligkilendirildigini gormek
miimkiindiir. Bunlardan birinde Me ‘dric miiellifi tahayyiil giiciiniin akil ve duyular
arasinda her ikisine doniik yone de sahip bir gii¢ oldugunu belirtir. Bu noktada
peygamberlerde oldugu gibi akil tahayyiil giiciine agir bastiginda duyulurlarda
akledilirlerin goriildiigiine dikkat cekilir. Diger taraftan peygamber ayni zamanda
akledilirleri duyulur olarak da miisahede etmektedir. Miiellif bu baglamda Cibril hadisini
hatirlatir ve peygamberin hayali ile ruhunun nurundan cevredekilerin de istidatlar:
oOlciistinde etkilendigini, boylece onlarin da Cebrail’st Hz. Muhammed’in gordiigii gibi
gordiigiinii belirtir. “Oyleyse diyebiliriz ki tahayyiil kuvveti iki alem, iki deniz, iki hiikiim
arasinda bir ayirict durumundadir. Eger tahayyiil kuvveti olmasaydi insan i¢in ma‘kalat
ve mahsiisat diye bir sey kalmazdi. Suret ile mana, duyu giigleri ve burhan yoluyla idrak
edilemezdi.”’% Me ‘Gric’de yine ayn1 baglamda tahayyiil kuvvetinin derecelerinin oldugu
gibi zithgindan da s6z edilmektedir. Bu zitlik dolayisiyla kimi insanlara ruhani melekler
goriiniirken, kimi insanlara da seytanlar goriiniirler. Her iki durumda da iliski 6yle bir hal
alabilir ki s6z konusu insanlar bu varliklarla ayni dili konusur, birbirini goriir ve tanir hale

gelirler.3””

Me‘dric’de benzer bir diislince niiblivvetin tahayyiili 6zelligine dair kismin sonunda
gelir.3”® Miiellif bu baglamda, tamamen hayal haline gelmis olan akil ve tamamen akil

haline gelmis hayal ve benzeri durumlar zikreder. Sonrasinda da Kur’an-1 Kerim’de Cin

375 Gazzali, Kimyd-y1 Saddet, gev. Mehmet Ali Ozkan (Istanbul: Semerkand, 2020), 140 vd.

376 Gazzali, Me ‘dricii’l-kuds, 78 vd.; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 64 vd.

37T Gazzali, Me ‘dricii’l-kuds, 79; Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, 65.

378 Gazzali, Me ‘Gricii’l-kuds, 140. Burada miiellif “Cinlerle ugrasanlar, kehanet ehli ve bazi mecnun
kimseler de gelecekten haber vermekte, insanlari ¢esitli konularda uyarmaktadir. Sonrasinda da séyledikleri
dogru ¢ikmaktadir. Bu durumda niibiivvetin bu 6zelligi batil olmus olmaz mi1?” seklinde bir soruyu dikkate
alir. Miellifin bu soruya verdigi cevap, tahayyiil giiciiniin hem mertebe bakimindan hem de zithik
bakimindan farkliliklar barindirmasi tizerindendir. Peygamberin tahayyiil glicii hem mertebe bakimindan
diger fertlerin ¢ok 6tesindedir, Oyle ki filozoflardan bazilarina gére o ay feleginin nefsiyle ittisale gegerek
varliga gelen tiim ciizl hadiselerin bilgisini kusatici hale gelebilir. Bu mertebe bakimindan farkliliktir. Diger
taraftan hayra yonelik veya serre yonelik olmasi dolayisiyla tahayyiil giicii zitlik bakimindan da birbirinden
farklilagsmaktadir.
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suresinden Orneklerle bazi ilim sanilan seylerin zan oldugunu, bazi zanlarin ise aslinda
ilim oldugunu belirtir. Bu noktada bir anlamda parantez agarak bizim konumuz
bakimindan ilging bir hususa deginir ve Kur’an’da zannin cinlere tahsis edilmis olmasinmn

cinlerin 6zelliklerine dair bir sir sebebiyle oldugunu dile getirir:

Bu [sir] sudur ki, onlarin varliklar1 hayalidir ve tasavvurlari da hayalidir. Onlarin suretleri
de yalnizca hayalde goriiniir. Tipki hayalin duyu ve akil arasinda olmasi gibi - cismani ve
ruhani arasinda cinler ve seytanlar gibi hayall olan ne varsa - aradakiler daima ya iki
tarafin karigimi yahut ikisinden de hali (armmus) bir sekilde var olur.?”

Dikkat edilecek olursa burada hayal, cebertit alemi baglaminda daha once bahsi gecen
yerlerdeki vehmin yerini almis durumda ve duyulurlar ile akli olan arasinda bir konumda
bulunmaktadir. Nitekim Ibn Sina éncesinde vehim ve hayal seklinde nefsin belirgin bir
sekilde ayrilmis iki giictinden s6z etmek miimkiin degildir.*8" Gazzali de yer yer vehme
bir yer vermeksizin yalnizca duyu, hayal ve akil seklinde {i¢lii bir ayrimla yetinir.*8!
Pasajla alakali ikinci bir husus ise cinlerin boylesi bir hayali varlik sahibi olduklarinin dile
getirilmesidir. Oyle goriiniiyor ki bu bashiga kadar bir¢ok noktada Gazzali’nin diger
eserleriyle olan siki iligkisini gérdiigiimiiz Me ‘aric’deki bu diisiinceler, ceber(it aleminin

insan disinda var olan bir dlem oldugunu ve bunun bir tiir hayal alemi oldugunu

desteklemektedir.

Bu noktada tekrar Erba in’den, Nakamura’nin da makalesinde yorumlamis oldugu bir
pasaji1 ele almak yerinde olacaktir. Gazzali burada Allah’1 zikir ile baglayan ve devam eden

yolculugun gidisatindan bahsetmektedir:

[k durum Allah’a yol almaktir, sonrast ise Allah’ta yol almaktir. iste bu, fena ve O’nda
istigrak (dals) halidir. Fakat bu istigrak ilk basta ¢akan bir simsek gibi olur. Bu hal sabit
oldugunda ve devam ettiginde ise eger bu durum tamamen devamli olur, [kiside] koklii
bir aligkanlik ve kalict bir yap1 haline gelirse; bu kimseyi en yiice dleme yiikseltir ve en
saf hakiki varliga muttali olmasini saglar. Boylece ona melekiitun naks1 isler ve /dhurun
kudst onun igin tecelli eder. Onun sé6z konusu dlemden temsilini (sembolik goriiniisiinii)
idrak ettigi ilk sey, giizel bir surette meleklerin cevherleri ve enbiya ile eviliyanin
ruhlaridir. Onlar vasitasiyla bu kisiye birtakim hakikatler feyezdn eder. Bu, onun derecesi

379 Gazzali, Me ‘dricii’l-kuds, 141.

380 Tiryaki, Ibn Sind Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim, 201-211.

381 Janssens, “Al-Gazzali, and His Use of Avicennian Texts”, 46-49; Varlik Bilgi Hakikat: Miskétu'l-Envar,
cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2020), 62-64, 79 (Ek 1).
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misali (sembolii) asip da her seyde sarih hakikatle karsi karsiya gelene kadar olan,
baslangictaki durumdur.®*

Gazzall burada kiginin ulvi alemle olan ilk irtibatinin temsili bir bigimde enbiya ve
evliyanin ruhlan ile meleklerin cevherlerini idrak etmesi oldugunu dile getirmektedir.
Fakat Gazzali’nin bunun sonrasinda zikrettigi “sarih hakikatle kars1 karsiya kalinmas1”,
temsilleri geg¢ip bu varliklarin kendileriyle karsilagiimasi durumunu ima eder.’®> Bu
durumda s6z konusu varliklar ara bir alemde var olmalidir. Bu da Oyle goriintiyor ki

Gazzali tarafindan ceberit dlemi veya hayal alemi seklinde adlandirilmaktadir.

Bu baglamda iki hususa deginmek gerekir. Bunlardan birincisi Gazzali’nin daha yaygin
olarak miilk-melekiit seklindeki ikili ayrimi kullaniminda ceber(it dleminin nereye
oturdugudur. Gorebildigimiz kadariyla Gazzali’nin asil itibariyla miilk-melekit, cismani-
ruhani seklindeki ikili kullanimlar tercih etmesi bu diisiincenin dikkat ¢ekiciligi ve asil
olanin bu ikili arasindaki karsitlik ile irtibat oldugunu diistinmesidir.*** Bununla birlikte
dogal olarak ceber(it alemindeki varliklar, ikili ayrimda da vardir ve daha c¢ok insan
disindaki kismu dikkate alinarak onlarin ikili ayrimda melekit alemi igerisinde
degerlendirildikleri sdylenebilir. Ikinci husus ise tipki bedeniyle sehadet aleminde var
olan insanin ceberti ve melekiti parcalarindan s6z edildigi gibi, ceberiti varliga sahip
meleklerin ayni zamanda akil sahibi olmalart dolayisiyla melekiti bir varliklarmin

oldugunu unutmamak gerekir.

Sonug itibartyla Gazzali’nin ceberlit alemi diisiincesinin, Gardet ve Chittick’in de isaret

ettigi gibi insan disinda da gergekten var olan bir ara dlem oldugu soylenebilir.’®> Bu

382 Gazzali, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 137 vd. Gazzali farkli eserlerinde buna benzer anlatimlara yer verir.
Krs. Gazzali, el-Miinkiz, 47; Gazzali, Keldm ve Halk, 114.

383 Bu pasaja Kojiro Nakamura yer verir. Fakat bizce hatali bir sekilde daha farkli yorumlar. Bk. Nakamura,
“Imam Ghazali's Cosmology Reconsidered”, 44 vd.

384 Gazzali, “Miskatu’l-envar”, 59-61; Gazzali, Ihyd’, im., 322 vd.

385 Hayal aleminin niibiivvet ve vahiy agisindan yerini Daviid-1 Kayseri iizerinden ele alan bir ¢alisma igin
bk. Mehmet Zahit Tiryaki, “Disin Ice Hayalats, i¢in Disa Zuhdrati: Daviid-i Kayser’de Hayal ve Gergeklik”,
Osmanli'da [im-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan — Osman Sacit Ar1 (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2018). Ayrica
eger yapmis oldugumuz bu yorum dogru ise Gazzali boyle bir ara dlemin varligint kabul etmesi bakimindan
Israkiligin kurucusu olan Siihreverdi’nin bir énciilii konumunda olacaktir. Bu noktada, her ne kadar bir 16.
yiizy1ll Osmanli diisiiniirii olan Taskoprizade Gazzali’yi nazar ve riyazet yontemlerinin her ikisini de
benimsemesi, yani tercih ettigi ydntem bakimindan Israkiler arasinda zikretse de Taskoprizade gibi isimlerin
Gazzali’yle alakali bu degerlendirmelerinde onun burada bahsi gegen ara alem fikri gibi Israkiligi ima eden
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durumda Gazzali’nin diisiincesinde peygamberlerle ve evliyalarla iletisim kuran ciizi ve
kiilli idrak sahibi meleklerin varlik sahasina da bir agiklik getirilmis olacaktir. Bu noktada
Razi’nin filozoflar tarafindan dile getirilen niibiivvetin {i¢ 6zelligine dair agiklamalara
gerek duymama sebebi hatirlanabilir. Ona gore filozoflar, meleklerin varligin1 gercek
anlamda kabul etmemeleri dolayisiyla bu agiklamalara basvurmaktaydi. Oysa meleklerin
varligini gergekten kabul eden Razi icin bunlara gerek yoktu. Gazzali ise, peygamberlere
benzer tecriibeler yasayarak hakikati idrak etmeleri noktasinda, kisilere yol gostermesi
birlikte en azindan imalar1 dikkate alindiginda Gazzali’nin ger¢ek anlamda bir ara alem
olarak ceberit aleminin varligini ve bazi meleklerin de bu dlemin sakinleri olarak varligini
kabul ettigi sdylenebilir. Bdylece o, Iktisad’da filozoflarm niibiivvet anlayistyla alakali
dile getirdigi [11] hayal yoluyla elde edilen bilginin giivenilmezligi ve [ii1] halkin maslahati
dogrultusunda sekillenen bir ildhi nas anlayisinin baglayiciligim yitirecegi seklindeki

elestirilerden kaginmis olmaktadir.

bagka diisiincelerinin de etkili oldugu diistiniilebilir. Taskoprizade’nin degerlendirmeleri i¢in bk. Mustakim
Aric, “Osmanli {lim Diinyasinda Israki Bir Ziimreden S6z Etmek Miimkiin mii? Osmanli Ulemasinin
Israkilik Tasavvuru Uzerine Bir Tahlil”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi
(Journal for the History of Islamic Philosophy and Sciences) 4/3 (2018), 31 vd. Ayrica genel olarak stz
konusu ara alem fikrinin Sithreverdi’nin diisiincesindeki 6nemine dair bk. Turgay, Israki Felsefeye Misdl
Aleminden Bakmak.

152



SONUC

Bu tezin sonucu en genelde su sekilde ifade edilebilir: Gazzali’nin niiblivvete dair fikirleri,
ancak onun diisiince ag1 igerisinde yer alan irtibatlt meseleler dikkate alinarak saglikl bir
sekilde anlasilabilir ve Gazzali’nin diisiince aginin 6nemli bir kism1 onun niibiivvete dair
fikirleriyle siki iliskilere sahiptir. Bu durumun bir sebebi Gazzali’nin niibiivvete dair
meselelere verdigi onem olabilir. Gazzali’nin kendisinden hemen sonraki miiellifler
tarafindan da fark edilen niiblivvetle ilgili 6zgiin fikirleri ve yine niibiivvetle ilgili
meselelerin onun eserlerindeki yayginligi, Gazzali’nin bu konuya verdigi Onemin
gostergeleridir. Oyle ki bir eserde niibiivvetle ilgili meselelerin vurgulu bir bigimde yer
bulmasimin, eserin Gazzali’ye aidiyetiyle alakali fikir verdigi bile sdylenebilir. Tezin
basinda ele alinan, kisinin niibiivvet iddias1 iizerine diistinmeye nasil yoneldigi meselesi
bu noktada giizel bir 6rnek olabilir. Ciinkii bu meseledeki 6zgilin yaklasimi, hem
Gazzali’nin niibiivvete verdigi oneme hem de onun niibiivvet konusundaki fikirlerinin

hiistin-kubuh meselesiyle olan iliskisine dikkat ¢cekmektedir.

Bu dogrultuda tezin ilk boliimiinde oldugu gibi Gazzali’nin niibiivvete dair fikirleri kelam
geleneginin ilgilendigi meseleler baglaminda diisiiniildiigiinde dogal olarak niibiivvetin
ispat1 meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Gazzali’nin daha ziyade “niibiivvetin tespitiyle alakali
bilginin nasil elde edilecegine dair” diyebilecegimiz ariflerin yontemi seklinde
adlandirdig1 Onerisi, niibiivvetin ispatiyla irtibath olarak dikkat c¢ekicidir. Gazzali bu
yontemde Hz. Muhammed’in peygamberligini dogrulamak icin kisileri mucizenin
niiblivvete delaleti iizerine diistinmek yerine, Kur’an-1 Kerim ve hadislerin igerigini
matematik, tip veya fikih gibi bir ilim olarak incelemeye yonlendirir. Bunun neticesinde
niibiivvetin anlami seklinde ifade edilen bilgilerin dogrulugu anlasilacagi gibi Hz.

Muhammed’in peygamber oldugu da anlasilacaktir.
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Gazzali’nin bu yontem etrafinda yer verdigi unsurlar degerlendirildiginde niibiivvetin
anlammin ne oldugu daha acik hale gelir. Gazzali’ye gore niibiivvetin anlami, insanlarin
manevi hastaliklar1 olan sehevi arzularindan yiiz ¢evirip onlarin bir anlamda sagligini ve
kemalini ifade eden ilahi marifete peygamber tarafindan yonlendirilmesidir. Dolayisiyla
peygamber bir nevi manevi hekimlik yapmaktadir. Gazzali’nin bu diisiincelerinin
tasavvufi ahlak, felsefi ahlak veya Ibn Sind’nin yasa koyucu sanat seklinde ifade ettigi
ilim zemininde sekillendiginden s6z edilebilir. Fakat o en nihayetinde insanlar1 dogrudan
Kur’an-1 Kerim ve hadislerin igerigi {iizerinden niibiivvetin anlammin da ayni

kaynaklardan idrak edilecegi bir tecriibeye yonlendirir.

Ote taraftan Gazzali nin ariflerin yontemi dnerisinin mucizenin yerini tutmasi bakimmdan
onun bir biitiin olarak kelam ilmine dair kanaatleriyle irtibath oldugu sdylenebilir. Daha
dogrusu onu ariflerin yontemi Onerisine iten, keldm ilmine dair kanaatlerinin 6zelde
mucizenin delaletiyle alakali olarak da gegerli olmasidir denilebilir. Ayrica bunlarin hep
birlikte Gazzali’nin kurtulus 6gretisiyle sik1 bir sekilde iliskili oldugu goriiliir. Buradan
baslayacak olursak Gazzali, ahiret hayati diisiiniildiiglinde insanlarin {i¢ durumda
olabilecegini diisliniir: sekdvet, necat ve saadet. Sekdavet seklinde ifade edilen bedbahtlik
hali, ahiret hayatiyla alakali azabin s6z konusu oldugu bir sonu ifade eder. Necat azaptan
kurtulusu ve birtakim nimetlere nail olusu ifade ederken, saadet ise en yliksek nimetlere
erismek anlamina gelir. Gazzali, necat yolunun keskin inanctan (i tikad-1 cdzim); saadet
yolunun ise ilahi olanlara dair marifet seklinde ifade edilen ve aksi imkansiz goriilen kesin
bilgiden (ilm-i yakini) gectigini diisinmektedir. Keskin inan¢ insanlarda aileden gérme,
giivenilir birilerinden isitme, hatabil deliller, cedeli deliller vesaire gibi c¢ok farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Gazzali’ye gore ilahi olanlara dair kesin bilgiye ulasmak i¢in
yapilacak sey ise diger tiim arzu ve isteklerden armarak ilahi olanlara yonelmektir. Oyle
gorlinliyor ki Gazzali bu kurtulus Ogretisini benimserken c¢esitli kaynaklardan
etkilenmistir ve bunlardan bir tanesi de Ibn Sind’dir. Zira ahiret hayatinda en yiiksek
nimetleri ifade eden saadete, kesin bilgilerle erisilecegi diislincesini savunanlardan biri

odur.
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Gazzal1’nin bir biitiin olarak kelam ilmine dair kanaatleri, bahsi gecen kurtulus 6gretisiyle
iligkisi bakimindan ele alinabilir. Gazzali ahiret necat1 noktasinda insanlarin kelam ilminin
sundugu istidlaller {izerinden bir inang tesis etmelerini saglikli bulmaz. Ciinkii bu
istidlaller ¢ogu zaman siiphelere ve tartismaya acik bir yapiya sahip olduklarindan zay1if
bir inang saglarlar. Oysa insanlar farkli yollarla siipheye ihtimal vermedikleri daha keskin
bir inanca sahip olabilir, necatlarini giivence altina alabilirler. Herhangi bir sekilde siiphe
ortaya ¢iktiginda ve inang¢ gevseme tehdidi altinda kaldiginda ise kelam ilmi asil islevini
yerine getirerek kalbe atilan bir diiglim gibi olan s6z konusu inancin ve dolayisiyla necatin
siiphelere kars1 savunuculugunu iistlenir. Saadete ulastiran kesin bilgi elde edilmesi

noktasinda ise Gazzali’ye gore kelam ilminin kullandig1 yontem yetersiz kalir.

Oyle goriiniiyor ki Gazzali’nin bir biitiin olarak keldm ilmine dair kurtulus 6gretisiyle
iligkili bu kanaatleri, 6zelde mucizenin niibiivvete deldleti i¢in de gecerlidir. Gazzali
niibiivvete dair bilginin elde edilmesinde mucizenin delaletinin her ne kadar sonug verse
de necata ulagtiran inancin keskinligi noktasinda =zayif bir inan¢ sagladigi
disiincesindedir. Clinkii mucizeyle alakali olarak saptirma ve aldatma siiphesinin ortadan
kaldirilmasi uzun istidlaller gerektirdigi gibi mucizenin sihir ve biiyliden gilivenilir bir
sekilde ayirt edilmesi de herkesin giic yetirmesi miimkiin olmayan bir zorluk
barindirmaktadir. Ote yandan savunulabilirlik agisindan bakildiginda niibiivvet inancinin
temellendirilmesinde mucizenin hala 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum
Gazzali’nin ayn1 donemde hem mucizeyle alakali memnuniyetsizligini dile getirmesini
hem de ona basat bir yer vermesini agiklayici niteliktedir. Kisiyi saadete ulastiran kesin

bilgi agisindan bakildiginda ise mucizenin delaletinin etkili bir yarar saglamadig1 anlagilir.

Bu noktada ariflerin yontemi Onerisinin, mucizeyi kendi igerisine dahil ederek
savunulabilirlik ac¢isindan bir zarar vermemekle birlikte mucizeye nazaran daha keskin bir
inang¢ saglayan yontem olarak karsimiza ¢iktigi sdylenebilir. Gazzali bu baglamda ancak
zevk seklinde ifade ettigi, peygamberlikten bir pay alma tecriibesini esas alan tasavvufi
yolun saadete ulastiran kesinlikte bir bilgi sagladigin1 diistinmektedir. Dolayisiyla ona
gore tasavvufl yol, onermis oldugu ariflerin yontemine gore agik bir bigimde daha iistlin

bir konuma sahiptir. Bununla birlikte ariflerin yontemi tasavvufl yol oncesinde kisilerin
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ahiret necatin1 temin etmesi bakimindan mucizeye nispetle daha tercihe sayandir. Ayrica
saadete eristiren kesin bilgiye ulasilmasi noktasinda yapilacak seyin ilahi olanlara tam bir
yonelimle yonelmek oldugu diisiiniildiigiinde, ariflerin yonteminin kesin bilgiye ve
dolayisiyla saadete agilan bir yonii oldugu da sdylenebilir. Ciinkii ariflerin yontemi en
azindan Munkiz’daki bir sunumunda ibadetlerin etkilerinin nefiste gozlenmesi gibi bir
unsur barindirir ve ayni zamanda igerik itibartyla peygamberin manevi hekimligi gibi

tasavvufi yola benzer diisiincelerden hareket etmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde oldugu gibi Gazzali’nin niiblivvete dair fikirleri felsefe
geleneginin ilgilendigi meseleler baglaminda ele alindiginda ise onun niibiivvetin ii¢
ozelligine dair diisiinceleri 6ne ¢ikar. Bunun giizel bir 6rnegi iyi bir Gazzali okuru oldugu
anlagilan Ibn Teymiyye nin diisiinceleridir. Zira o Gazzali’nin ariflerin ydntemi dnerisini
takdir etmekle birlikte onun bu yontem neticesinde ispat ettigi niibiivvetin filozoflarin
niibiivvet anlayis1 oldugunu ileri siirdiigiinde bu yorumun, son hali Ibn Sina’ya ait olan
anlasilir. Gergekten de Gazzali eserlerinde niibiivvetin ii¢ dzelligi dgretisine ibn Sind’ya

kiyasla bile daha istikrarli bir bicimde yer vermektedir.

Diger taraftan bu G6gretiye dayanan niiblivvet anlayismin sonuglartyla alakali olarak
Gazzali filozoflara siddetli elestiriler yoneltir. Ona gore [i] niibiivvetin bu ii¢ 6zelligin
cizdigi ¢erceveyle smirlanmasi dogru degildir ¢iinkii niibiivveti hakiki anlamiyla ancak
peygamber olanlar bilmektedir. Dahasi filozoflar peygamberin vahiy tecriibesini hayal
iizerinden agiklamaktadirlar fakat [ii] hayalle idrak edilen bilgi giivenilir bir bilgi degildir.
Ayrica filozoflarin diisiindtigii gibi [iii] ilahi metinlerin halkin maslahatia uygun bir
bi¢cimde peygamberin nefsinde sekilleniyor olmasi1 durumunda ilahi naslar baglayiciligini
kaybedecektir. Bu elestiriler géz oniinde bulunduruldugunda sorgulanmasi gereken,
elestirileri asacak ve saglikli bir telif meydana getirecek bir bicimde doniistiiriip
donistirmedigidir. Biz bdyle bir doniisimiin ipuglarinin  Gazzali’nin eserlerinde

bulunabilecegi kanaatindeyiz.

156



-----

felsefi niibiivvet anlayisi etrafindaki meseleleri dikkate almay1 gerektirir. Bu meselelerin
ve onlara dair farkl1 yaklasimlarm belirginlestirilmesi i¢in Ibn Sina’ya nispet edilen Risdle
fi isbati’n-niibiivvdt ile sonraki donem miiellifleri tarafindan felsefi yaklasima yakin
bulunan Razi’nin fekmil delili 6nerisi arasindaki bir karsilastirmay1 dikkate almak yararl
olacaktir. Niibiivvetin vuku bulmasinin gerekliligine dair insani muhakeme iizerinden bir
delile yer vermeleri, peygamberin diger insanlarla iligkisini insanin hayvan ile melek
arasinda yer aldig1 bir hiyerarsi igerisinde anlamlandirmalar1 ve niibiivvetin tespitinde Hz.
Muhammed’in diger peygamberlerle kiyaslanmasini1 6nermeleri bakimindan F7 isbdti 'n-
niibiivvat ve Razi’nin Metdlib’de yer alan tekmil delili sunumu arasinda bir paralellikten

sOz edilebilir.

Ote taraftan Fi isbdti n-niibiivvdt peygamberler arasmdaki karsilastirmanin nasil
yapilacagma agiklama getirmezken, Raz1’nin onerisinin merkezinde insanlar1 kendilerine
uygun kemale ulagtirmasi bakimindan Hz. Muhammed’in peygamberliginin diger
peygamberlerden ¢ok daha iistiin oldugu diisiincesi yatmaktadir. Dolayistyla Razi baskin
bir bicimde peygamberligin anlami olarak yetkinlestiricilik (tekmil) vasfim dikkate alir.
Daha da 6nemlisi ise peygamberin ilahi olanla insanlar arasindaki araciligini ifade eden
risalet konusundaki farkliliktir. F7 isbdti'n-niibiivvdt felsefi niiblivvet anlayisinin
ongordiigi vahyin psikolojik aciklamalar1 dogrultusunda, peygamberin nefsine kiilli
olarak feyezan eden akledilirlerin onun nefsinde halkin maslahatlart dogrultusunda
ciizilestigini ifade eder; dolayisiyla ilahi metinler peygamberin nefsinde gerceklesen bu
ciizilesmenin tiriiniidiir. Fahreddin Razi, filozoflarin geleneksel anlayista var olan haliyle
meleklerin ve cinlerin varligini kabul etmedikleri i¢in niibiivvetin ii¢ 6zelliginde oldugu
gibi psikolojik aciklamalara basvurdugunu dile getirir. Oysa Raz1 insanlara zaman zaman
acilsa da bu varliklarin dista bir gerceklik alaninin oldugunu diisiindiigiinden, onun i¢in
vahyin bu sekilde psikolojik siireclerle agiklanmasma ihtiya¢c yoktur ve peygamber
gercekten disarida var olan melegin kendisine ulastirmasiyla vahye cilizi formuyla

muhatap olabilir.
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Gazzali’nin felsefl niibiivvet anlayisi ve hususi olarak niibiivvetin ii¢ 6zelligine dair
diisiinceleri bu karsilastirma baglaminda diisiiniildiigiinde ¢ok daha belirgin hale gelir.
Gazzali’ye ait oldugunu diisiindiigiimiiz Me ‘Gricii’I-kuds’iin, ibn Sind’nin Ahvalii n-nefs
metni lizerine kurulmus olmasi dolayisiyla -aidiyeti kabul edilmesi durumunda-
Gazzali’nin felsefi anlattya en yaklastigi eserlerinden birisi oldugu sdylenebilir.
Me‘aric’de de karsilagtirilan eserlerde oldugu gibi peygamberin varlik hiyerarsisi
icerisinde nerede durduguna deginilir ve niibiivvetin vuku bulmasinin gerekliligine dair
iki delile yer verilir. Fakat buradaki deliller insani muhakeme iizerinden degil ibn Sina’nin
birgok eserinde toplumsal ihtiyag iizerinden agikladig1 gibi gayeci delillerdir. ilging olan
husus su ki, bu delillerden biri ibn Sina’da oldugu gibi toplumsal ihtiyactan hareket eden
bir delil olmasina ragmen G&tekisi bireysel ihtiyaclari ve dolayisiyla insanin bireysel

kemalini dikkate almaktadir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki peygamberin insan fertlerini yetkinlestiricilik
(tekmil) vasfi hem Me ‘dric’de hem de Gazzali’nin ¢esitli eserlerinde baskin bir bigimde
kendisini gosterir. Ne yazik ki Me‘dric’de Razi’'nin tekmil delili Onerisi ile
kiyaslanabilecek niiblivvetin tespitiyle alakali bir agiklama yoktur. Fakat Gazzali’nin
niiblivvetin tespitinde Aariflerin yontemi Onerisi, bu diisiincenin bir uzantis1 olarak
okunabilir ve Razi’nin tekmil deliliyle bu baglamda bir karsilastirma yapilabilir. Oyle
goriiniiyor ki her ikisi de peygamberin yetkinlestiricilik vasfin1 merkeze almakla birlikte,
Gazzali Hz. Muhammed’in aktardigi Kur’an-1 Kerim ve hadislerin igerdigi ilme dair
kisinin bu ftekmil anlami zemininde gergeklestirecegi bir inceleme ve diisiinme
tecrilbesinin  sonuca gotiirecegini  diisiinmiis; Razi ise Hz. Muhammed’in
peygamberliginin insanlarin kemal erigsmesi noktasindaki tesirine tarihsel vakiayi sahit
gostermistir. Dolayisiyla bunlardan ilki daha 6znel ve tecriibe edilmesi gereken bir

yontemken, ikincisi daha nesnel ve herkes i¢in agik bir delildir.

Ikinci ve daha esash bir ayrilik noktas olan risilet meselesiyle alakali ise Me ‘dric’in
onemli unsurlar barindirdig1 sdylenebilir. Me ‘Gric’de yer verilen delillerden sonra miiellif
bu delillerin bir asla dayandigini1 ve bu aslin kabul edilmemesi durumunda niibiivvetin

anlamsiz hale geldigini ifade etmektedir. Bu asil Allah’a ait bir emrin varliginin ispat
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edilmesidir. Me ‘aric’e gore melekler ve peygamberler Allah’a ait olan s6z konusu emr-i
teklifin insanlara ulastirilmasinda araci konumdadir. Miiellifin aciklamalarindan onun
burada seriatin ingai ifadelerini yalnizca peygamberin sahsina atfeden felsefi niibiivvet
anlayisini elestirdigi anlasilmaktadir. [1ahi emir meselesinin Miskdt’ta da Me ‘ric’dekine
benzer bir yeri bulunmaktadir ve bu meselede Gazzali’nin Ismaili diisiinceyle olan

iligkisinin etkisinden bahsedilebilir.

Meleklerin ve peygamberlerin ilahi emre aracilik ediyor olmasinin, Me ‘aric’deki
niiblivvetin li¢ 6zelligine dair aciklamalardan tahayyiili 6zellikle alakali kisimla iligkili
oldugu goriiliir. Me ‘aric miiellifi, filozoflarm ahisildik anlatilarindan farkli olarak ilahi
metinlerin ve seriatin akil-tahayyiil igbirligiyle degil vehim veya ameli akil-tahayyiil
isbirligiyle ortaya ciktigina isaret etmektedir. Esasinda Ibn Sina, Farabi’den farkli olarak
peygamberin nefsiyle feleki nefisler arasinda ameli akil veya vehim vasitasiyla bir
ittisalden ve bilgilenmeden s6z etmektedir. Fakat Ibn Sina icin bu bilgilenme ge¢miste
veya gelecekte olmasi fark etmeksizin yeryiiziinde gergeklesen gaybi cilizl hadiselerin
bilgisiyle sinirhdir ve Ibn Sina feleklerin bu bilgilere sahip olmasm séz konusu
hadiselerin sebepleri olmalariyla agiklamaktadir. Oyle goriiniiyor ki Ibn Sini’nin
diistindiigiinden farkli olarak melekler ve peygamberler araciligiyla insanlara aktarilan
ilahi bir emrin varligi kabul edildiginde, peygamberlerin ilhi naslara ciizi formunda
muhatap olmasinin da imkéani agilmig olmaktadir. Nitekim Gazzali’nin yalnizca ciizi gaybi
hadiselerin degil her tiirlii bilginin kaynag olarak levh-i mahfiiz/feleki nefisler ve yine
ciizi veya kiilli fark etmeksizin her tiirli bilginin ulastig1 yer olarak kalp kullanimlar1 da
boylesi bir doniisiimiin gergeklestigi diisiincesini destekler niteliktedir. Mesele daha genis
bir perspektiften ele alindiginda filozoflarin geleneksel anlayista yer alan melek fikrini
kendi anlayislart dogrultusunda yorumladigi, 6te taraftan Gazzali’ninse Ibn Sina’nmn
feleki nefisler anlayisini geleneksel melek anlayisina uyacak sekilde yorumladigi
sOylenebilir. Dikkat edilecek olursa bu sekilde diisiiniildiigiinde niibiivvetin {i¢ 6zelligi
kabul edilmekle birlikte Gazzali agisindan [iii] 1ldhi naslarin halkin maslahati

dogrultusunda sekillenmesi sorunu asilmis olmaktadir.
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Razi ve filozoflar arasindaki ayrigma tekrar diistiniildiiglinde Razi’nin onlardan farkli
olarak melekler ve cinler i¢in insanlara zaman zaman kendilerini agabildikleri bir
gerceklik alan1 tayin ettigi goriiliir. Razi peygamberin bu varliklarla olan iligskisinde felsefi
psikolojik agiklamalara bagvurmadigindan onun i¢in [ii] hayalin giivenilmezIligi gibi bir
sorun s6z konusu degildir. Gazzali icinse bu sorunun ¢oziimiiniin, nadiren ceberft
seklinde ifade ettigi ve ¢ogunlukla melekit alemi igerisinde degerlendirdigi bir ara alem
tasavvurunda yattig1 anlasilir. Gazzali cinler ve meleklerin nefislerinin tipki insan nefsi
gibi bu ara dlemde gercek bir varliklarinm oldugunu diisiiniir. Uglii tasnif diisiiniildiigiinde
insanin bu varliklardan farkli olarak cismani bir yonili, bedeni bulunmaktadir.
Peygamberin melekle olan iletisimi ise hayal ve vehim gibi ciizi idrakleri vasitasiyla
ceberit aleminde; akil vasitasiyla melekit aleminde gergeklesmektedir. Gazzali
filozoflardan farkli olarak cisim ve akilda oldugu gibi hayal i¢in de bdyle bir ara gergeklik
alan1 diisiindiigiinden, onun i¢in bu baglamda hayalin giivenilmezligi sorununun da

asildig1 soylenebilir.

Son olarak Me ‘Gric’in niibiivvetin {i¢ 6zelligi ile alakal1 bir bagka katkis1 ise niiblivvete
dair bir tam tanimin yapilmasinin miimkiin olmadigi, bununla birlikte hala peygambere
tabi olmanin gerekliliginin anlasilabilecegi yoniindeki agiklamalardir. Bu agiklamalarin
Gazzali’nin diger eserlerinde de yeri vardir. Gazzali niiblivvetin hakikatinin ancak nebi
olan bir kimse tarafindan idrak edilebilecegini diisiiniir. Diger insanlarin peygambere tabi
olmasmin gerekliligi ise kemale erismeleri noktasinda peygamberin yararini ortaya koyan
acik durumlar tizerinden anlasilmalidir. Bu diisiinceler Gazzali’nin niibiivvetin filozoflar
tarafindan cizilen li¢ 6zellik 6gretisi gercevesinde siirlanmamasi gerektigi elestirisiyle de
uyumludur. Fakat bu durumda s6z konusu {i¢ 6zelligin Gazzali’nin diisiinceleri arasinda
nasil bir yerde durdugu da sorgulanabilir. Zira o bunlar {izerinden kiilli hakikatle farkli
clizi seriatlar arasindaki iligskiyi agiklamadigi gibi, niibiivvetin tam olarak ne anlama
geldigine dair bir ¢erceve sunarak peygambere tdbi olmayr da bunun iizerinden
gerekceelendiriyor degildir. Gazzali’'nin Me ‘aric’de yer verdigi ifadelerden anlasilan o ki
Gazzali bu o6zelliklere dair bilgileri, nebevi tecriibeden bir nevi pay alinmasi seklindeki
zevk tecriibesi ve dolayisiyla insanin bu sekilde edindigi apagik kesin bilgilerle saadete

erismesi i¢in yol gosterici ve sz konusu tecriibeye yaklastirici olarak gormektedir. Saadet
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idealinin Gazzali’'nin tiim disiincelerinin nihai gayesini olusturdugu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, onun eserlerinde niibiivvetin ii¢ 6zelligi iizerinde bu kadar vurgulu

ve siirekli bir bigimde duruyor olmasinin da yersiz olmadig1 anlagilir.

Tiim bunlarin sonucunda dolayl olarak Gazzali’nin diisiince ag1 icerisinde, bir¢ok fikirle
siki iligkilere sahip niibiivvet gibi bir meselenin tutarlilik iligkileri {izerinden bu sekilde
disiinsel bir gezintiye ¢ikildiginda, onun kendisine ulasan felsefe ve kelam gibi
geleneklerle belki de ilgilendigi her mesele icin ayr1 ayr1 incelemeye deger girift bir iligki
kurdugu aciga ¢ikar. Gazzali’nin s6z konusu geleneklerle olan iliskilerini belirleyici
kilmaksizin diisiinceleri arasindaki irtibatlara odaklanan bu tarz incelemeler onun diisiince
aginim farkli yonlerine 151k tutacak ve bunlari biitiinliiklii bir bi¢imde daha iyi anlamamizi

saglayacaktir.
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