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ONSOZ

Bu tezin amaci, dinin Wittgensteinci analitik bir izahini, giincel tartismalar esliginde
elestirel bir bakis agisiyla sunabilmektir. Halihazirda bu konuyla ilgili dogrudan
yekpare bir ¢alismanin olmamasi, tezin zorlu bir hazirlama siirecinin yasanmasina

sebebiyet vermesinin yani sira 6zgiin bir calisma olmasina da olanak saglamustir.

Benim konuyla ilgili Tirkiye'deki ¢aligmalarda gordiigim sey; D. Z.
Phillips’inWittgensteinci din dili felsefesiyle ilgili paylasilan birkag satir bilginin, bir
arastirmaya ya da bilgiye dayanmasindan ziyade Onyargiya dayanmasidir. Bu
yaklagimlar da genellikle s6z konusu olan, bu goriisiin itidalli perspektifini din karsiti
bir pozisyona indirgeme egiliminin bulunmasidir. Ornegin dini hususlarda ontoloji
tartismalarinda gergek- disici, epistemoloji tartismalarinda ise imanci bir perspektife
indirgeme egiliminin agir basmasidir. Fakat gézden kagirilan nokta, Phillips’in tiim bu
(-izm’leri ihtiva eden) smiflamalar1 reddetmesidir. Cilinkii tim bu siiflandirmalar,
askin metafiziksel bir yaklagimi gerektirir. Oysaki Phillips’in esas yontemi, tiim bu
temelci iddialar1 6n varsayan ekol nitelemelerini reddederek en saf ve olagan haliyle
olgusal durumlara yonelebilmektir. Bu yontem ise, inananin yasamina tarafsiz bir
bakist gerektirir. Onlarin yasaminda vuku bulan dini pratiklerin, temelci her tiirli
dogmalardan armdirilmis bir tarzda tasvir edilmesi, dinin felsefi izahinin otantikligini

sunar.

Bu calismamda, kendisine her ihtiyactm oldugunda destegini esirgemeyen, bu
calismay1 bitirmem de bana yol gosteren ve bilgi ve tecriibesini siirekli benimle
paylasan damisman hocam, Dr. Ogr. Uyesi Ferhat Yéney’e tesekkiirleri bir borg
bilirim. Ayrica benden gerektiginde her tiirlii yardimi esirgemeyen Istanbul Medeniyet
Universitesi Felsefe boliimii hocalarina tesekkiir ediyorum. Son olarak bu siirecte bana
daima anlayigla yaklasan, manevi desteklerini daima arkamda hissettigim aileme

stikranlarim1 sunuyorum.



OZET
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Programi

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ferhat Yoney
Haziran, 2020. 136 Sayfa.

Bu caligmanin amaci, 6zellikle Wittgenstein’in son donemlerine dogru gelistirmis
oldugu dil oyunlar teorisinin, daha sonraki yillarda D. Z. Phillips tarafindan 6zelde,
dini mevzularin felsefi analizinde nasil kullanildigin1 ortaya ¢ikarmaktir. S6z konusu
calismay1 zenginlestirmek adina klasik donem felsefi ekoller ve diisiiniirler ile ¢agdas
din felsefesi tartismalarina da deginilmistir. Ayrica s6z konusu dini perspektifi daha
da somutlastirmak adina inananlarin pratik yasamlarina ve pratiklerine génderimde

bulunulmustur.

Calismanin gidisatinda izledigim yontem, bir felsefi meseleye farkli yaklasimlarin
genel 6zelliklerini vererek bunlarin karsit goriisleri hangi esaslar iizerinde elestirdigini
ortaya koymaktir. Bu acidan, D. Z. Phillips’in Wittgensteinct din dili analizinin
herhangi bir mevzuyla ilgili yaklasimini ortaya koymadan evvel, mevcut farkli
diisiincelerin s6z konusu mevzuya nasil bir perspektifle yaklastiklarini gostermeye
calistim. Daha sonra ise bu farkli ekollerin Wittgenstein ile D. Z. Phillips’in teorisiyle

hangi esas lizerinde birlestigini ve ayristigini ortaya koymaya c¢alistim.

Buna gore, Wittgenstein’in ilk doneminden sonra bazi fikirlerini degistirerek ileri
sirdiigli dil oyunlar1 teorisi, D. Z. Phillips’in islevsel din dili yaklagimini ortaya
koyabilmesinin imkanini barindirir. Bu teoriye gore din dili, Mantiksal Pozitivistlerin
iddia ettikleri gibi anlamsiz bir dil degildir. Din dilinin genis topluluklar ve kiiltiirler
lizerinde tayin edici bir rolii bulunmaktadir. Bu islevsel rol, din dilinin anlamh

oldugunun kanitidir. Din dilinin 6zgiin dilbilgisel yapisi, onun dogrulama 6lgiitliniin



ortak bir zeminde degil de kendine has bir zeminde yer aldigini1 gdsterir. Dolayisiyla
dine yonelik gerek ontolojik iddialar gerekse epistemolojik iddialar, mevcut dil oyunu
igerisinde bir anlama sahiptir. Bu agidan herhangi bir dini 6énermenin evrensel bir
dogruluga sahip olup olmadigim1 ya da dil oyununa askin epistemolojik bir
gegcerliliginin bulunup bulunmadigin1 sormak anlamsizdir. Dini iddialarin dogrulugu
ve gercekligi, metafiziksel analizle degil din dili oyununu paylasan dindarlarin
pratiklerinin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikartilabilir. Bu itibarla kiiltiir, burada
belirleyicidir. Dolayisiyla dini inanglarin felsefi izahi, dindarlarin Tanr1 diislincesinin,

dua ve ibadet pratiklerinin ve dini inanglarinin islevsel analiziyle miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Din Dili, Dil Oyunlari, Islevsel Analiz, Dini inang, Dini
Pratik, Metafizik, Dilbilgisel Yapi, Gercekgilik, Temelcilik, Fideizm, Ibadet, Dua.



ABSTRACT

D. Z. PHILLIPS’S WITTGENSTEINIAN ANALYSIS OF RELIGIOUS
LANGUAGE
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The aim of this study is to reveal how the theory of language game that developed by
Wittgenstein in the last period was used especially in the philosophical analysis of
religious matters by D. Z. Phillips in the following years. In order to enrich the study,
also the philosophy and philosopher of the classical era and discussions on
contemporary philosophy of religion were mentioned. In addition, references were
made to the practical lives and practices of believers in order to embody demonstrably

the religious perspective in question.

The method | followed in the course of the study is to exhibit that the general
characteristics of different approaches to a philosophical issue and basic principles
they criticize the opposing views. In this respect before I put forward D. Z. Phillips’s
Wittgensteinian religious language approach on any specific issue, I tried to show how
different thoughts already exist approach the subject in question. Thereafter I tried to
reveal on which basis these different views combined with and separated from
Wittgenstein and D. Z. Phillips’s theory.

Accordingly, Wittgenstein’s language games theory, which he present by means of
changing his ideas after the first period, hold that the possibility of D. Z.Phillips’s
ability to exhibit a functional religious language approach. According to this theory,
the language of religion is not a meaningless language as Logical Positivists claim.
The language of religion has a significant role in large communities and cultures. This
functional role demonstrates that the language of religion is meaningful. The authentic
grammatical structure of the religious language shows that its verification criterion is
not on a common ground but on a unique ground. Therefore, both ontological claims

and epistemological claims towards religion have a meaning in the present language

vi



game. In this respect, it is meaningless to ask whether any religious proposition has
universal truth or whether it has validity which is transcendent to the language game.
The truth and authenticity of religious claims can be revealed not by metaphysical
analysis, but by analyzing the practices of religious people who share religious
language game. In this respect, culture is decisive. So the philosophical explanation of
religious beliefs is possible by the functional analysis of concept of God, of prayer and
worship practices, and of religious beliefs of believers.

KeyWords: God, Religious Language Games, Functional Analysis, Religious Belief,

ReligiousPractice, Grammatical Structure, Realism, Foundationalism, Fideism,
Worship, Prayer.
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GIRIS
Bilimsel literatiirde Homo Sapiens olarak adlandirilan insan tiiriindi, zeki insan ya da
diistinen insan olarak telaffuz etmemiz miimkiindiir. Zeki insan olarak zikredilmesi,
diisiinebilmesinin yan1 sira dili kullanabilmesine de atifta bulunmaktadir. Bazi
aragtirmacilara gore diistinmek ve dili kullanmak art zamanli olgular degil es zamanl
olgulardir. Bu da insanin tahayyiil edebildigi ve / veya diisiinebildigi herhangi bir
durum hakkinda belirli dil 6rgiisiine de sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla insanlik
tarihinde, ilkel donemden giiniimiize kadar dil olgusu insanligin bir yazgisidir. Ancak
bu dil olgusu iizerine felsefi bir bakis, insanlik tarihi kadar eski degildir. 300—350 bin
yil oldugu varsayilan insanlik tarihinde dilin {izerine tefekkiir etme tarihi ancak 2-2,5
bin yil geriye gidebilmektedir. Bu siire zarfinda insanin yasam bigimlerindeki
cesitlilik, dilin kullanim sahalarindaki cesitlilige vesile olmustur. Dolayisiyla insanin
giindelik dilinin yaninda bilimsel dil, din dili, ahlaki dil ve benzeri dillerin mevcudiyeti
de s6z konusu olmustur. Bu bakimdan din dilinin mahiyeti hususunda felsefe tarihi
tartismalarla doludur. Ozellikle teolojik mevzular etrafinda vuku bulmus olan din
dilinde ekseriyet Tanri1 kavrami {izerinedir. Dinler tarihinde genellikle Tanri’ya
atfedilen nitelikler (semavi dinler 6zelinde s6z edecek olursak) mutlak giiclii, mutlak
iyi ve mutlak bilgili olmasidir. Insani vasiflar ise, Tanri’nin mutlaklig: karsisinda
stirekli eksiklik ve kusur barindirir. Dolayisiyla tartigmali din dili sorunlarindan birisi
de burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun da hata yapmaya meyilli ve bu yiizden
fitratinda kusur barindiran insanin en miikemmel ve kusursuz Tanr1 kavrami hakkinda
nasil konusabilecegi hususudur. Summa Theologica’da Thomas Aquinas, bu problem
karsisinda benzer anlamlilik teorisini gelistirir. Ona gore; “Tanr ile Yaratilanlar

arasinda tek anlamli yiiklemleme imkansizdir.”

Boylece insan hem herhangi bir
maddi var olan, s6z gelimi arkadast Ahmet hakkinda, ‘Ahmet giicliidiir.” 6nermesini
dile getirebilirken hem de Tanr1 hakkinda ‘Tanr giigliidiir.” dnermesini dile getirebilir.
Bu iki 6nermedeki ‘giiclii’ yiikklemlemesi ayni anlamda kullanilamamaktadir. Ancak

ayni giiclii kelimelerinin ayni anlamda kullanilamamalari, onlarin tamamen farkl

! Thomas Aquinas, Summa Theologica (Christian Classic Etheral Library) [Erisim 07.05.2020] s.149.



anlamda kullanildiklarin1 da gostermez. Giiclii niteligi Tanri’ya sonsuz ve sinirsiz
nispetinde, insanlara da sonlu ve sinirli nispetinde yiiklemlenir. “Bu nedenle Tanr1 ve
yaratilanlar hakkindaki isimler benzer anlamdadir, bagka bir deyisle niceligine uygun

olarak.””

Tanrisal olan hakkinda konusmanin imkan {izerine islam cografyasinda da birtakim
caligsmalar yiiriitilmiis ve insanin sahip oldugu eksik ve kusurlu varolusu ile
milkemmel ve kusursuz Tanr1 hakkinda konusabilmesinin yollar1 aranmustir.
Koklerinin izini Parmenides ve Platon’a kadar siirebilecegimiz negatif teoloji
gelenegi, Islam cografyasina Yeni-Platoncular, 6zellikle Iskenderiyeli Philo ve
Plotinus iizerinden intikal etmistir. Plotinus Enneadlar’da su ifadeleri kullanir; “Bir
(Tanr) her seyin 6tesindedir. O, senin neticelerine isim verebilecegin ancak bunlardan
higbiri degil demek zorunda kalacagin tanimlanamaz olanin kendisidir.”® Yeni
Platonculardan 6zellikle Mutezile ekoliinii ve Ibn’iil Arabi’yi etkilemis olan negatif

teolojinin goriislerini birkag madde halinde siralamak miimkiindiir;

i. Tanr1 askindir.

ii. Insan ve onun kullandig1 dil sinirhdir.

iii. Dolayisiyla askin bir varlik olarak Tanr1 insanin sinirli dilini agan bir gerceklige
sahiptir.

iv. Bu sebeple de Tanr1 nesnel olarak ifade edilemez.

v. Sonug olarak biz Tanr1’nin ne oldugunu degil de olumsuz bir dil kullanarak ne
olmadigini sdyleyebiliriz. Cilinkii negatif diisiincedeki filozof ve teologlar,
Tanr1’y1 kendisine konusularak ulagilabilecek nihai bir gergeklik (ultimate reality)
olmaktan ziyade insan zihninin kavrayamayacagi varlik otesi (supra-being) veya
cevherden 6te (supra-essence) bir sey olarak anlamaktadirlar.*

Ancak boylesi bir tasavvur, genel felsefe egiliminde merkezi bir tutum olmamustir.
Dolayistyla insanoglu daima mutlak gergeklik hakkinda konusabilmenin yollarimi
aramistir. Modern-Cagdas doneme gelindiginde ise Mantiksal Pozitivistler tarafindan
onermelerin anlamlilik Olgiitleri  tayin edilmis ve din dili bu Olgiitleri
saglayamadigindan dolay1 anlamsiz olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla Tanrisal dil
hakkinda konugmanin miimkiin oldugu (benzer anlamlilik teorisi), miimkiin olmadig1

(negatif teoloji) ve Tanr1 hakkinda konugsmanin anlamsiz oldugu (dogrulamacilik ve

2a.g.e., s.150.

3 Plotinus, The Enneads, ¢ev. Stephan MacKenna (Londra: Faber and Faber Limited, 1956) s.603.
4 Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, Journal of Turkish
Studies, c. 10, S. 2 (Ankara 1991), s.739-740.



yanliglamacilik kuramlari) iddialar1 ortaya atilmistir. Ancak bu tezin de konusunu
teskil eden islevselci din dili analizi, dini iddialarin ve Onermelerin askin-mistik
boyutuyla degil bireylerin ve insanlarin yasamlaria etkileri kapsaminda, pratik
boyutuyla ilgilenmistir. Din dilinin islevselci tasavvuru, Wittgenstein’in kismen ilk
doneminden ama ekseriyetle 2. doneminin dil oyunlar teorisinden beslenerek D. Z.

Phillips’e zemin olusturmustur.

Biitiin bu yorumlar neticesinde felsefe tarihinde, Wittgenstein iki kirilma noktasini
temsil etmektedir. Ozellikle bu kirilma noktalarinin yol aldig1 giizergahi tahlil
ettigimizde, birbirlerinden farkli niteliklerde olduklarini fark edebiliriz. Burada, ilk
kirtlma noktasint teskil eden, Wittgenstein’in birinci doneminde kaleme aldigi
Tractatus Logico— Philosophicus metnidir. Bu metin Mantik¢1 Pozitivist gelenege,
metafizigin ve dini sdylemlerin anlamli ve dogru higbir bilgi temin edemediklerinden
dolay1 felsefeden arindirilmalari gerektigini vaaz etmistir. Ciinkii “ilk doneminde
Wittgensetein olgusal dilin sinirlarini belirlerken, bu olgusal dilin sinirlart diginda
kalan her seyin anlam dis1 oldugunu sdyler.”® Bu diisiinceler, daha sonra &zellikle
Mantikg¢r Pozitivizm ekoliine mensup Alfred Jules Ayer ile Anthony Flew tarafindan
kendi argiimanlarmni desteklemek maksadiyla sik¢a kullamlmustir. islevselci din dili
analizinin savlarmin 6nemli bir kismi Mantik¢t Pozitivizm’e yanit niteliginde
oldugundan, cagdas donem din dili tartigmalarim1 anlamak i¢in Mantik¢1 Pozitivist
ekoliin savlarin1 burada dile getirmekte yarar gormekteyim. Zikredilen iki filozofun
metafizik ile dini sdylemlerin aleyhinde ortaya koyduklar1 diigiinceler bu noktada
onemlidir. Zira Wittgenstein’in 2. doneminden miilhem, din dilinin islevsel analizini
merkeze alarak din dilinin esasinda anlamli ve bilgilendirici birtakim ifadeler
olabilecegini iddia eden Dewi Zephaniah Phillips, Norman Malcolm, Peter Winch,
Richard Bevan Braitwaite vs. gibi bir¢ok filozoflarin bu dogrultuda insa ettikleri
cikarimlar, bir anlamda Mantikc¢1 Pozitivist ekole karsit tezler barindirir. Bu baglamda
Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar: kaleme aldig1 ikinci doneminde Tractatus’ta yer
alan arglimanlarinin 6nemli bir kismin1 degistirmektedir. Onun ikinci donemine gore;

“bir sdzciigiin anlami, onun dildeki kullanimdir.”® Wittgenstein, “dilin pek ¢ok dil

5 Cengiz Cakmak, “Wittgenstein’da Dil ve Felsefe iliskisi”, Felsefe Arkivi, S. 30 (Istanbul 1997), s. 144.
® Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kanit (Istanbul: Totem Yayincilik, 2006),
s.35.



oyunlarindan’ ibaret karmasik bir insani fenomen oldugunu belirtmektedir.”” Artik
burada s6z konusu dil oyununda mevcut bulunan her bir 6nermenin dogruluk kriteri -
onun ilk doneminde iddia ettiginin aksine- harici diinyadaki olgu ve nesnelere
uygunlugu degil, kendi dil evreni igerisinde gordiigii islevidir. Buradan gelisme imkani
yakalayan islevselci din dili yaklagimlari, Wittgenstein’in ilk doneminde savundugu
resim kuramimin da etkisi altinda bulunan Mantik¢1 Pozitivistlerin; tiim yargilarin
dogruluk kriterini empirik olgu ve olaylara karsilik gelmesinin zorunlu oldugunu
savunan yaklasimlarini reddeder. Zira Mantik¢1 Pozitivistler tarafindan ortaya atilmis
s0z konusu diislincelerin reddedilmemesi durumunda, dini sdylemlerin hemen hemen
hepsinin yiizyillardan beri insanlarin vehminden meydana gelmis hayal {riinii
ifadelerden daha Gte bir sey olmalar1 beklenemezdi. Dolayisiyla D. Z. Phillips,
Norman Malcolm, Peter Winch gibi filozoflar, din dilinin anlaml1 ve bilgilendirici bir
yapida oldugunu iddia etmenin tek yolunu, Pozitivistlerin ortaya koydugu
dogrulamacilik ve yanliglamacilik Olgiitlerini reddetmekte goriirler. Ciinkii bu
Olciitlerin destekgilerine gore; dini sdylemde yer alan bir¢ok fenomenin ampirik
diinyada resmedebilecegi herhangi bir karsiligit bulunmamaktadir. Din dilinin
islevselci yaklasimina gore ise; her bir dil oyununda oldugu gibi din dili oyunu da
dogruluk kriterini kendi igerisinden temin eder. Dini sdylemlerdeki herhangi bir
timceye, bilim ya da tarih dil oyununun dogruluk kriteri uyarinca olgulara ve
nesnelere tekabiil etmesi gerektigi seklinde bir hikkiim veremeyiz. Ciinkii din dili
oyunu, diger dil oyunlar1 gibi higbir bagka dil oyunuyla dogrulugu test edilemeyen,

dogrulugunu kendi yapisi i¢indeki kullanimindan elde eden kapali bir oyundur.

Dolayisiyla Phillips’in Wittgensteinci din dili goriisiine zemin hazirlayan faktorleri 3
ana grupta tasnif etmek miimkiindiir. Bunlar; Wittgenstein’in Tractatus- Logico
Philosophicus adli ¢alismasi, bu ¢aligmanin ilkelerini belirledigi Mantik¢1 Pozitivist
ekol ve Wittgenstein’in ikinci doneminde kaleme aldigi ve dil oyunlari teorisini
gelistirdigi Felsefi Sorusturmalar adli eseridir. Bu eser Phillips’in Wittgensteinci din
dili analizine felsefi zemini saglar. Bu ii¢ ayr1 fakat birbirleriyle iligkili felsefi

gelismeler, Phillips’in Wittgensteinc1 din dili analizini tahlil edebilmek adina

7 Tuncay Imamoglu, “Mantik¢1 ikinci ise Wittgenstein’m son ddéneminde kaleme aldigi Felsefi
Sorusturmalar adli ¢alismasi ve tglinciisii dil oyunlar teorisiyle Pozitivizm, Wittgensetein ve Din”,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 35 (Erzurum 2011), s.46.



onemlidir. Bu anlamda Wittgenstein’in ilk doneminde kaleme aldigi Tractatus
kitabinda Wittgenstein; dinin, estetigin, metafizigin ve ahlakin felsefe igerisinde yer
almasi hususunda olumsuz bir tavir sergiler. Ciinkii dildeki 6nermelerde yer alan
herhangi bir ifade ile onun gonderimde bulundugu nesnesinin birbirleriyle 6zdeslik
kurmalar1 gerekmektedir. “Kavramin igerigiyle nesne arasindaki baglantida, uyum ve
ozdeslik varsa varilan sonug dogrudur ve gergektir.”® Onun “ilk donem felsefesi diinya
lizerine konusulan, bilimsel olma tutkusunda olan dil séylemlerinin anlamliliklarinin
ve anlam disiliklarmin belirlenmesidir.”® Onun Tractatus’ta dilin sinirlarini ¢izdigi bu
kurama resim kurami denmistir. Giizel gibi estetik yargilar, iyi gibi ahlaki yargilar ve
Tanri, ahiret, oliimden sonra dirilme gibi dini yargilar, Wittgenstein’in ¢izdigi
sinirlarin disinda yer almaktadir. Wittgenstein’in Tractatus calismasindan sonra, bu
eseri merkeze alarak hangi ifadelerin anlamli oldugu sorusu etrafinda, Mantik¢1
Pozitivist ekoliin temsilcisi durumundaki Alfred Jules Ayer, Language, Truth and
Logic (Dil, Dogruluk ve Mantik) adl1 eserini yayimlamistir. Jules Ayer de Language,
Truth and Logic adli kitabinda bu durumu agikga belirtir; “Bu incelemede ileri siiriilen
diisiince Bertrand Russel ve Wittgenstein’in dgretilerinden kdken almistir ki onlarin
kendileri de Berkeley ve David Hume’un empirizminin mantiksal neticeleridir.”°
Dogrulamacilik (Verification) metodunun ana prensiplerinin verildigi bu kitapta
metafizik elestirileri gelistirilmistir. Buna gore dini ifadeler basta olmak {izere estetik
ve etik ifadelerle ilgili olumsuz yargilarda bulunulmustur. Ona goére felsefi
problemlerin kahir ekseriyeti, dilsel anlam karigikliklarindan kaynaklanmaktadir.
Dilin smirlarinin tespit edilememesi ve ilkelerinin tutarli bir bi¢cimde ortaya
konulamamasi, s6z konusu felsefi problemlerin meydana gelmesine sebebiyet
vermistir. Felsefede ortaya konan Onermelerin muhtevasi, empirik bakimdan test
edilebilmeli ve bunun neticesinde dogrulanabilmelidir. Dolayasiyla Pozitivizmin
merkeze aldig1 mantiksal ilkeler uyarinca énermede dile getirilen iddialar ayniyla dis
diinyada ger¢eklesmeli ve gézlemcinin de 6nermede dile getirilen iddiay1 test edebilme
imkani olmalidir. Ayer’e gore; felsefe tarihi sdzde (ya da sahte) onermelerle doludur.

S6zde onermeler, bir dnermenin olgusal bir duruma isaret etmemesiyle vuku bulur.

8 Seyit Ahmet Atak, “Ludwig Wittgenstein’nin Felsefe ve Filozof Kavramlarma Bakisi”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, S. 15 (Diyarbakir 2010), s.119.

® Cakmak, s.145.

10 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic (Londra: Penguin Books, 1971), s.9.



Metafizik, din dili, estetik dili ve ahlaki dil basta olmak tizere felsefenin bir¢ok alanina
bdylesi sozde dnermeler hakimdir. “Bir kimse, bir onermenin anlatmak istedigi seyi
nasil dogrulayabilecegini, yani belli kosullar altinda hangi gozlemlerin kendisini bu
onermeyi dogru ya da yanlis olarak kabul ya da redde gotiirecegini biliyorsa, bu
onerme o kisi i¢in olgusal bir anlam tasir.”*! Eger dogrulanabilirlik kriteri etrafinda bir
onermenin nasil dogrulanabileceginin tespiti ihtimal dahilinde gdziikmiiyorsa, s6z
konusu 6nerme sdzde ya da sahte 6nerme olarak zikredilmek durumundadir. “Ciinkii
climlenin dogru ya da yanlis bir seyi belirttigini sdylemek, onun literal olarak anlamli
oldugunu sdylemeyi gerektirecektir.”*? Fakat; ‘Tanr1 vardir.” 6nermesi Ayer’e gdre

metafizik 6geler barindir. Kendisi ‘Tanr1’ kavramu ile ilgili sunlar1 sdyler;

Biz, metafizik incelememiz vasitasiyla bu ihtimalin bertaraf edildigini gormeliyiz.
[...] Genel olarak farkedilmemis olan sey, Tanrmin varolusunu kanitlamanin bir
yolu olamayacagidir. [...] Ciinkii eger boyle bir Tanrinin varolusu olasi olsaydi, o
zaman ‘Tanri vardir.” dnermesi, empirik bir hipotez olacaktt. [...] Ciinkii Tanrinin
var oldugunu sdylemek, dogru ya da yanlis olamayacak metafiziksel bir sdylemde
bulunmaktir.*®

Ciinkii Tanrt’nin var olup olmadigi hususunda empirik hicbir kanit, muhtemel
goriinmemektedir. Dolayistyla bu onun anlamsiz bir 6nerme oldugunu gosterir. Ayer’e
gore bir teistin ‘Tanr1 vardir.” iddiasinda bulunmasi kadar bir atestin ‘Tanr1 yoktur.’
iddiasinda bulunmasi1 da sa¢gmadir. Ciinkii metafiziksel unsurlar1 ihtiva eden
onermelerin ne lehinde ne de aleyhinde empirik deliller bulmak, dogrulanabilirlik
Olciitii agisindan miimkiin goriinmemektedir. Aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan
aklin hegemonyasi, 6zellikle 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizy1l baslarinda kurumsal bir
kimlik kazanan bilimde de gecerliydi. Alfred Jules Ayer de dahil olmak iizere
pozitivistlere gore; bilimde is goren hem temellendirme siiregleri hem de kesif
siirecleri kat1 bir rasyonalite icermektedir. Bu nedenle bilimin, metafizikten keskin bir
bicimde ayristirilmasi gerektigini savundular. Dolayisiyla Jules Ayer’in Language,
Truth and Logic’te yapmaya calistig1 sey; bir nevi metafizikten arindirilmis ve bu

sayede (sozde) ideal bir dil konumuna yiikselmis olan bilimi taklit etmektir.

Thomas Kuhn’un 1962’de yaymmladigi The Structure of Scientific Revolutions

(Bilimsel Devrimlerin Yapisi) adli calismasi, bilime yonelik eski inang ve kanaatlerin

1 flyas Altuner, “Ayer’m Metafizik Elestirisi: Felsefenin Cikmaz Sokagi Olarak Metafizik”,
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, c. 8, s. 2 (Sakarya 2011), s. 582.

12 Ayer, 5.172.

Bag.e., s.119-120.



koklii bir bigimde degismesine yol agmistir. Kuhn, bilimsel siire¢lerin sanildig1 kadar
rasyonel bir sekilde insa edilmedigini, i¢erisinde mistik, metafizik, tarihsel ve kiiltiirel
0geleri de barindiran bir yapiya sahip oldugunu iddia ediyordu. Thomas Kuhn bilimsel
her tiirlii hipotezlerin de metafiziksel ve kiiltiirel arka plandan muaf olmadigin1 su

sozlerle aktaririr;

Bilimin hala degismez niteligi olmamasina karsin, daha az yerellik ve gegicilik
daha yiiksek seviyededir. Bu, tarihsel calismalarin oldukg¢a diizenli bir sekilde
gozler Oniline serdigi yari-metafiziksel bagliliklardir. Yaklagik 1630 tarihinden
sonra, ornegin; bilhassa Descartes’in son derece etkileyici bilimsel yazilarinin
ortaya cikmasindan sonra bircok bilimci, kdinatin mikroskobik pargaciklardan
olustugunu ve biitiin fenomenlerin parc¢acigin sekli, boyutu, hareketi ve etkilesimi
cinsinden agiklanabilecegini varsaydilar. Bu, baglilik kiimelerinin hem
metafiziksel hem de metodolojik oldugunu kanitlar. *#

Dolayistyla bilim insanlarinin sahip oldugu metafiziksel 6n kabuller, onlarin aragtirma
nesnesi olarak neyi tespit edeceklerini, arastirma siirecinin nasil devam edecegini,
gbzlem bicimlerini ve gozlemleri nasil yorumlayip kuramsallastiracaklarimi etkiler.
Fenomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserl’in bilimlerin elestirisini yaparken

ortaya koydugu diistinceleri, Kuhn’un diisiinceleri ile paralellik gosterir.

Husserl’e gore, bilimsel teoriler pratik yasamdan tedrici olarak ortaya cikar.
Tarihte ufku genisleten bir takim kokensel-tesis-edisler (Urstiftungen)
gergeklesmistir, yani 6rnegin yeni nesne tipleri, geometrik ideallikler ilk kez
olusturuldugunda bir episodlar dizisi meydana gelmistir. Tedrici olarak, bu yeni
anlayis tiirleri giderek daha genis bir kullanim alani kazanmig; nesilden nesle
geemis ve sonunda o kadar asina ve agik hale gelmistir ki sorgulamaksizin kabul
edilmis, bu nedenle onlarin tarihsel ve 6znel kdkenleri unutulmustur.®

Artik donemin hakim anlayisi, yani bilim ile metafizigin mutlak karsitlig1 varsayima,
bazi ¢evreler tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Boylece felsefenin bilime
Oykiinmesi neticesinde metafizigi blinyesinden tiimiiyle defetme girisimleri, bilimin
de metafiziksel 6n kabullere dayandigi diisiincelerinin gelistigi bir ortamda nasil
mimkiin olabilir? Dogrulamaciligin getirmis oldugu kistaslarin bilimde de
saglanamayacag1 diisiincelerinin hakim olmasiyla birlikte Mantiksal Pozitivistler,
sahip oldugu metotlarini daha esnek ve kapsayici bir metot olan yanligslamacilik kriteri
ile degistirmek zorunda kaldilar. Boylece Mantik¢1 Pozitivist gorliste hakim olan

dogrulamacilik metodu yerini yanligmacilik metoduna birakmustir.

14 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago Press,
1970), s.176.
15 Dan Zahavi, Husserl'in Fenomenolojisi, ¢ev. Segim Bayazit (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), s.215.



Yanlislamacilik metodunu ise sistematik bir sekilde din diline uygulayan isim Antony
Flew’dir. Islevsiz ve asir1 kat1 prensipleri oldugu diisiincesiyle yavas yavas geri plana
itilen dogrulanabilirlik 6lgiitii, artik metafizik tiimceleri ve metafizik varsayimlari
igerdigi diistiniilen dini 6nermeleri ayiklamak i¢in kullanilamayacagi ortaya ¢ikmuistir.
Bu gelismelerin neticesinde, din dili tlizerine elestirel akilciligin yanlislama
kistaslariyla yeniden uygulanabilirligine girisilmistir. Boylece Flew yanlislamacilik
ilkesini, din felsefesindeki dini Onermelerin anlamsizligimi ispat etmek igin
kullanmistir. Buna gore bir 6nermenin anlamli olabilmesinin sarti, o énermenin
yanliglanabilme kosullarinin agik olmasidir. Oysaki din dilinde yer alan higbir
Oonermenin yanliglanabilme sart1 agik degildir. Bu yilizden bir dindar hayatinda ne
meydana gelirse gelsin Tanr1’ya inanmaya devam edecektir. Flew’in din diline yonelik
itirazlarini 3. boliimde epistemoloji baglaminda daha detayli ele alacagim i¢in burada

meseleyi sonlandirtyorum.

Daha sonra ise Wittgenstein, 1. donemindeki diisiincelerini tadil etme yoluna giderek
dil oyunlan teorisini gelistirmistir. Wittgenstein felsefesi bir biitiin olarak ele
alindiginda dil oyunlar1 kurami, resim kuramina ilave edilmistir. Bylece tek bir
evrensel dil yerine dilin kullaniminda yer alan perspektiflerin teoriye dahil
edildiginden soz edilebilir. Bu ylizden Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da
yaptigi sey, Tractatus’un tamamen inkarmi gerektirmemektedir. Dolayisiyla
Wittgenstein’in Felsefi sorusturmalar ve akabinde kaleme aldigi yazilar, D. Z.
Phillips’in islevselci din dili teorisine zemin hazirlamistir. Ciinkii Phillips’in din dili
analizi, Wittgenstein’in dil oyunlar1 teorisinin 6zelde sistematik bir bigimde dini
onermelere uygulanmis bi¢cimidir. Wittgenstein i¢in “artik diger sozctikler araciligiyla
belirli bir sozcliglin anlamint  6grenmek ic¢in, dogrudan hi¢bir nesne ile
ilintilendirilmesi degil, fakat dil oyunlariin kurallar tarafindan belirlenen climledeki
ozel roliiniin dilsel baglaminda arastirilmasi gerekir.”*® Onun ilk déneminde
gelistirmis oldugu resim kuraminin olgusallik talepleri, hala dilde gegerliligini
stirdirmektedir. Dis diinyanin olgular ile dildeki kavramlarin mutabakatinin artik
evrensel ve tek bir tarzda yorumlanmasi s6z konusu degildir. Ayrica kavramin

nesnesine dogrudan gonderimde bulunmasi da zorunlu degildir. Her bir dil oyunu, bu

16 Elena Panova, “Wittgenstein’in Felsefi Metamorfozu”, ¢ev. Fikret Osman, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 15, S. 2 (Bursa 2006), 5.272.



itibarla kendi kurgusal yapisinda yer alan gercekligi kendi perspektifinden insa
etmektedir. Boylece, her bir dil oyununun kendine mahsus bir mantiksal yapisi s6z
konusudur. Gergeklik ise her dil oyununda bulunan, baska bir mantiksal orgiliyii
yansitan dogruluk kriterine uygunluk vasitasiyla saglanir. Dolayisiyla s6z konusu
dogruluk ya da yanlislik veyahut da anlamsizlik her bir dil oyunu igerisinde yer alan
ilkeler vasitastyla belirlenir. ilk doneminde Wittgenstein, felsefede tarihinde yasanmus
en biiylik hatanin nesnesi hakkinda konusulamayan fenomenlerin felsefe de miihim
alanlar isgal etmesi oldugunu ileri stirmiistiir. Sonraki doneminde ise, kendisinin ilk
doneminde felsefe tarihinde sik¢a yapilmis bir baska kritik hataya diistiigiinii fark
etmistir. Bu hata ise herhangi bir dil oyununun dogruluk Ol¢iitlerinin, biinyesinde
bambagka dogruluk 6l¢iitleri barindiran baska bir dil oyununa dayatilmasidir. Tarih ve
bilim dil oyunlarmin dogruluk olciitleri, bizzat dogada ve tarihte vuku bulmus,
gozlemlenerek Olciilebilen olgu ve olaylar1 ifade eden Onermelere uygunlugudur.
Ancak din diline bu tiirlii dogruluk 6l¢iitleri dayatilamaz. Aksi takdirde felsefe en sik
tekrarlanan hatalardan birine diisecegimizi iddia eder. Bu ise dilin ahlaki, dini, estetik
gibi islevsel zenginliklerini goz ardi ederek onu kati empirik bir alana hapsetmeye
sebebiyet verir. Ona gore; hem Tractatus’un yazari olarak zamaninda kendisi hem de
Mantik¢1r Pozitivistler, dilin ¢esitliligini géremediklerinden dolay1, birgok dilsel
ifadeyi reddetme yoluna gitmislerdir. Bu durum ise hem pratiklerin hem de dilsel
ifadelerin ¢esitliligini ifade eden yasam formlarini yadsimaya yol agmustir. Her bir dil
oyunun kendine has, 6zsel gergeklik olgiitii s6z konusudur. Ayrica herhangi bir dil
oyunun gerceklik tasvirinin de bir bagka dil oyununun gercgeklik tasvirine listiinliigi
s06z konusu olamaz. Bu ilke uyarinca ilk doneminde ve ondan ilham olan Mantikg1
Pozitivistlerin calismalarinda uygulanan din dilini felsefeden tasfiye caligmalar
temelsizdir. Ciinkii din dilinde yer alan tiim kavramlarin, olgularda islevsel karsiliklar
vardir ve felsefe bunu agiga ¢ikarmalidir. Dolayisiyla dil oyunlar teorisi uyarinca dini
pratiklerin ve dini ifadelerin yer aldig1 din dili oyunundaki Tanr1, ahiret, giinah, sonsuz
yasam, melekler, cennet, cehennem gibi kavramlarin pratik yasamdaki karsiliklar

vasitasiyla dogrulanabilmeleri miimkiindiir.

Wittgenstein'in bu ge¢ donem diisiinceleri, daha sonraki din felsefesi ¢alismalari
tizerinde etkili oldu. Ozellikle dilin semantik yapisindan ¢ok sentaks boyutuna

odaklanan analitik felsefe gelenegi icerisinde, din diline yeniden olanak



saglanabilecegine dair birtakim diisiincelerin olusumunda temel rol oynadi. Ozellikle
din dilinin islevsel tahlilini merkeze alan filozoflardan R. B. Braitwaite’in, John
Herman Randall’in, D. Z. Phillip’in, W. Hepnurn’un, A. MacIntyre’in, T. Ramsey’in,
Norman Malcolm’iin ve Peter Winch’in calismalar1 kayda degerdir. “Islevsel
yaklasimi savunan filozoflarin c¢ogu, genellikle, Wittgenstein’in argiimanlarini
kullanarak, dinin temelde (bilimsel) bilgi harici faydalarin1 bulmaya ¢alismistir.”*’ Dil
oyunlarinda mevcut bulunan kavramlar ve 6nermeler dogruluk olgiitlerini artik, dis
diinyada dogrudan resmettigi olgulardan ve nesnelerden degil belli bir dil oyunu
baglami igerisinde bulunan ve bu oyunu bilingsiz oynayan bireylerin yasam
pratiklerinden saglamaktadir. Bu durum ise din dilinin, bilim dili ve diger dillerden
dilbilgisel farkliligina isaret etmektedir. Ciinkii “eger bir Tanri’nin varligina ya da
Tanr1’ya iliskin bir soru ortaya ¢ikarsa, o zaman soru siirekli haklarinda pek ¢ok sey
duydugum herhangi bir insanin ya da nesnenin varligina iliskin sorulardan tamamiyla
baska bir rol oynar.”*® Bu noktada artik odaklanmamiz gereken Tanr1’nin génderimde
bulundugu nesnesinin kendisi degil, (bdyle bir nesnenin mevcut olmasi da zorunlu
degildir.) inananin hayatin1 ne dogrultuda yonlendirdigi, lizerinde ne gibi etkilerde
bulundugu ve hangi yasam formlarin1 dayattigidir. Burada odaklanilan sey, Tanri
kavraminin mistik boyutu degildir. Aksine insan yasamindaki olgusal etkileridir.
Dolayisiyla felsefede din dili s6z konusu oldugunda, artik bu sahayi anlamsiz diye
dislamak yerine bu dilin sebebiyet verdigi yasam pratiklerine odaklanmak filozoflarin

birincil dnceligi olmalidir.

Boylece Phillips’in Wittgensteinct din dili analizine zemin hazirlayan faktorleri
siraladiktan sonra Phillips’in islevselci din dili analizinin temel 6zelliklerine ve farkli

ekoller lizerinden ontolojik ve epistemolojik tartismalarina deginebiliriz.

7 Ali Yildiim, “Cagdas Ingiliz Felsefesinde Din Dilinin Fonksiyonel Analizi”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, c. 1, S. 2 (Istanbul 2012), s.324.

18 Ludwig Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, ¢ev.
Cyril Barrett (California: University of California Press, 1967), s.59.
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1. PHILLIPS’IN ISLEVSELCI DIN DiLI ANALIZiNIN
GRAMERI ETRAFINDA KULTUR VE METAFIiZIKSEL
SISTEMLERIN ELESTIRISI

Phillips’in ¢agdas felsefe literatiiriinde savundugu islevselci analizin, mevcut ekoller
arasindaki ontolojik ve epistemolojik konumunu tartismalar etrafinda saptamadan
evvel, din ile ilgili olarak savundugu temel savlar1 miinferit bir bigcimde ele almakta
yarar vardir. Dolayisiyla bu bolimde izlenecek giizergah, islevselci analizin temel
ozelliklerini teskil ettigine inandigim birka¢ hususu zikretmek ve bunlari tartismak
olacaktir. Burada islevselci analizin diger ekollerle olan ihtilaflar1 ve fikir ayriliklart
tizerinden gorislerini agikliga kavusturmak yerine bizatihi Phillips’in iglevselci din
dili analizinin gorisleri igerisinde kalinarak, bu goriisiin temel niteligini yansitan
birka¢ meseleden bahsedilecektir. Buradan hareketle Phillips nazarindan,
Wittgensteinci islevsel din dilinin s6z konusu bir takim temel 6zelliklerini kisaca soyle
ifade edebiliriz; din dilinin dilbilgisel yapisi, metafiziksel 6zciiliiglin reddi ve din
dilinin kiiltiirle olan iliskisi. Fakat islevselci din dili analizinin din ile ilgili
diisiincelerini agikliga kavusturmadan once felsefe dili ile teoloji dili arasindaki
farkliliklarin agiga ¢ikartilmasi gerekmektedir. Cilinkii daha 6nce Wittgenstein daha
sonra ise Phillips tarafindan ifade edilen bu farklilik, 6zellikle metafiziksel sistemlerin

elestirisinin ve kiiltiirle olan iligkisinin temelinde yatar.

1.1. Felsefe Dili ile Teoloji Dili Arasindaki Farklihk

Felsefenin gorevinin ne oldugu husundaki islevselci goriis, onun ontolojik ve
epistemolojik pozisyonunu tayin etmektedir. Buna gore; Wittgenstein ilk déneminde,
felsefeye yiiklemis oldugu gorevlerde degisiklik yapmisitir. Bu ise felsefenin bir dilin
kullanimina ya da sozciiklerin / kavramlarin yapisina dair dogru ya da yanlis olarak
hiikiim vermesi yerine artik sadece dil oyunlarini ve onlarin igerisinde yer alan
kavramlar1 betimleme gorevidir. Buna gore “felsefe dilin edimsel kullanimina higbir

sekilde karisamaz; olsa olsa onu yalnizca betimleyebilir. Zira onu temellendiremez de.
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O her seyi oldugu gibi birakir.”® Felsefe herhangi bir dil oyununun kullanimim
yargilayarak hiikiim vermek yerine, kavramin olasi kullanimlarini ve insan hayatinda
oynadig1 rolii agiga kavusturmali ve analiz etmelidir. Ona gore; “felsefede biz sonuglar
cikartamayiz. “Ancak o béyle olmali!” bir felsefi onerme degildir. Felsefe sadece

herkesin kabul ettigi seyi belirtir.”?°

Bu gorevi daha iyi izah edebilmek adina teoloji diliyle felsefi dilini mukayese etmek
mithimdir. Felsefi ve teolojik sdylem arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin teolojinin aksine “felsefenin kendisi, insanlarin ibadet ettigi Tanri’nin ne
olduguyla ilgili kurallar koyamaz. [...] Teolog inancin hizmetkaridir ve inanci
arttirmak amaciyla onun hakkinda agik olmak ister. Bu aciklik daha ileri bir amag i¢in
aragtir. Bu felsefede boyle degildir. Agiklik kendinde amactir.”?! Teolog bir misyonun,
ilahi bir gérevin temsilcisidir. Filozof ise bir yere bagh degildir. Bu ylizden herhangi
bir kuruma hizmet etmek durumunda da degildir. O gérdiigiinii acik bir sekilde ifade
etmek ister. Fakat Teolog ise zaten 6nceden belirlenmis ilke ve kurallarin tahakkiimii
altindadir. Teoloji, vahyin kaynagina, felsefe ise ikna edici argiimanlara giivenir.
Dahas1 felsefe teolojik gramerlerin ¢esitliliginin analizini yaparken teoloji, kendi
mezhebinin grameri disindaki din diliyle iliski kurmaz. Ciinkii ona gore, kendi ait
oldugu dilin disindaki tim diller, aldanma igerisindedir. Teolojik gramer, mevcut
bulundugu gelenekte sdylenebilecek ve sOylenemeyecek ifadelerin sinirlarii ¢izer.
Ustelik teoloji, kavram ve pratiklerin dogruluguna ve yanlishgima yonelik hiikiimlerde
bulunur. Islevselci felsefe ise teolojinin verdigi bu hiikiimler neticesinde ortaya gikan
pratiklerin tasvirini yapar. Dolayisiyla teoloji, sinirsiz dilsel gramerlerin sadece bir
tanesinin savunuculugunu yapar. Phillips’e gore; “bu goriisiin taraftarlar1 diger taraftan
¢ok daha fazla dogmatik ve 6zsel iddialar1 barmdirmak isteyecektir.”?? Bu vesileyle
din adami (ilahi bir misyonla da) kendisine, kitleler iizerinde daha ¢ok taraftar
¢ekmenin yollarin arar. Felsefenin ise, taraftar kazanma tutkusu olup olmadigi konusu
tartismalidir. Fakat boyle bir taraftar kazanma tutkusu olsa bile bunun kitleler tizerinde
olmasindan ziyade entelektiiel bir zeminde olmasi daha muhtemeldir. Phillips’e gore,

teolojik gramerin bu 6zelliklerinin aynisini, Marksizm ve Freudculuk gibi felsefi olma

19 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, $.70.

Y ag.e., s.199.

21 Dewi Z. Phillips, Belief, Change and Forms of Life (Londra: Macmillan Press, 1986), s.113.
22 a,g.e.,5.116.
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iddiasindaki akimlar da tistlenmistir. Bu ekoller felsefi bir tavirdan ziyade teolojik bir
tavrt benimserler. Ciinkii bir bu felsefi ekoller sayisiz diinya resmi arasindan sadece
bir diinya resmini benimsemis ve muhalif diger diinya resimlerini kendi diinya
resimleri uyarinca dogru ve yanlis olarak tasnife tabi tutmuslardir. Fakat boylesi bir
dogru ya da yanlis olarak hiikiim verme uygulamasi, islevselci din dilinin felsefeye

¢izdigi gorev smirlarinin disinda yer alir.

1.2. Din Dilinin Ozgiin Dilbilgisel Yapisi

Genel itibariyle din dilinin 6zgiin dilbilgisel yapis1 tartigmalarinda cevabi aranan asil
sorun; dine inanmayan birisinin, dindar birisinin inandig1 seye inanmadigini sdylerse
onunla celisip celismeyecegi meselesidir. Bu sorunun cevabi, temelde derin felsefi
miinakasalar1 gerektirmektedir. Ciinkii burada cesitli dil oyunlarinin, bunlarin ortak ya
da ayn gerceklik tasavvurlarinin ve bunlarin epistemik iddialarmin gecerliliginin
analiz edilmesi gerekmektedir. Bu meselelerin analizine girismeden evvel Phillips’e
gore su durumu ifade etmek onemlidir; Tanr tartigmalari, genelde gramerinin yanlis
anlasilmasi yiizlinden cetrefilli bir giizergaha girmistir. Ciinkii Phillips’e gore; inanan
ve inanmayanlar arasindaki tartigsmalar ile Tanrinin gergekligi tartismalari ya olgusal
olana agkin bir tarzda yiritilmis ya da tamamen fiziksel nesnelerin dilbilgisel
kurallariyla degerlendirilmeye calisilmistir. Bu da dini konusmalarin yanlis bir
bi¢imde ya pratiklere karsit bir tarzda konumlandirihsinin ya da olgusal dilin
dilbilgisel yapisina indirgenmesinin bir neticesidir. Bu netice ise Tanr1’nin gramerinin
yanlis anlasildigini gosterir. Filozofun burada 6nemli bir gorevi de bu dilbilgisel kafa
kanigikliklarini agikliga kavusturmaktir. Oncelikle din dilinin gramerinin, diger dil
oyunlarinin gramerinden farkli olusunu birkag 6rnek ilizerinden gérmekte yarar vardir.
Ornegin Tanr dilinin fiziksel dilden farkliligma isaret eden Rush Rhess’in drnegine

g0z atalim;

Winston Churchill bagbakan ve ayrica sirket yoneticisi olabilir. Ancak bunlar
bilmeksizin ben onu taniyabilirim. Ancak ben Tanri’nin yaratict ve her seyin
babasi oldugunu bilmeksizin Tanr1’y1 tantyamazdim. Bu, ben Churchill’i, onun
yiizli, bedeni, sesi veya insani niteliklerinden herhangi birini bilmeksizin onu
tantyabilecegimi sdylemek olacaktir. 2

23 Rush Rhees, Studies in Ethics And The Philosophy of Religion (Londra- New York: Routledge, 1969),
s.131.
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Dolayistyla, “fiziksel nesneler hakkinda konusmak ile Tanri1 hakkinda konusmak
arasinda 6nemli dilbilgisel farkliliklar vardir.”?* Herhangi bir insanin bireysel niteligi
onun varolusunun 6ziinii teskil etmezken Tanr1’ya atfedilen nitelikler ise onun 6ziiniin
bir parcasini teskil eder. Dogal olarak Tanr1’ya atfedilmis olan ve onun 6ziinii teskil
eden nitelikleri bilmeksizin Tanr1’y1 bilmek imkansizdir. Bu bakimdan Tanr1 kelimesi
ile Winston Churchill kelimesini, ayni dilbilgisel kurallara bagliymis gibi
degerlendirmemiz olanaksizdir. Bu durum din dilinin, diger dil oyunlarindan farkh
yapisint ortaya koyar. Teoloji ve buna iliskin 6gretiler, bize Tanr1 kelimesini
kullanmay1 6gretir. Bu kullanimlar, insanlara ¢ocukluktan itibaren uygulamalar
icerisinden Ogretilir. Tanriya dua etme, ona ibadet etme, ona adak adama vs. tim
uygulamalar, Tanr1 kavraminin igerisinden temin edilir. Burada Tanrisal konusma,
hala olgusal olana i¢kin bir tarzda yiiriitiilmektedir. Ancak yine de asla fiziksel bir
nesnenin kullanimiyla Tanr1 kavraminin kullanimi birbirleriyle karigtirtlmamalidir.
Rhees’in din dili ile fiziksel dil arasindaki dilbilgisel farklilig1 isaret eden bir bagka

Ornegine de goz atalim;

Farz edelim ki birisi, ‘simdi farkl1 bir nesneyi temsil eden “Tanr1” kelimesinden
bahsediyor.” Bu ne anlama gelir? Ben, su an kraligenin farkli bir kisiyi temsil
ettigini sdOylemenin ve Azize Meryem Kilisesinin falanca giinde burada olan Azize
Meryem Kilisesi olmadigint sdylemenin, ne anlama geldigini biliyorum. [...] Bu
birinin isaret ederek bu ‘Bu Tanridir.” demesi gibi degildir. [...] Bu, ‘Tanrr’
kelimesinin grameri olarak adlandirdigim seyle birlikte ¢ok dnemli bir sekilde bir
arada bulunurlar.®

Dolayisiyla Tanri’nin ontolojik mevcudiyeti, onun olgusal bir tarzda konumlanisi
vasitastyla (yani bir masanin herhangi bit odada konumlanisi gibi) ¢éziimlenemez.
Buna gore; bir seyin gramerini belirlemek, o sey hakkinda ortaya konulan yargilarin
anlamli olup olmadiklarimi belirlemektir. “Dolayistyla ilahi gerceklik tasavvurunun bu
(olgusal) grameri paylagsmadigini soylemek, olgu meseleleriyle ilgili konusma
bigiminin, Tanr1 hakkinda konusabilme imkanin1 verdigini reddetmektir?® Buradaki
farklilik, bir fiziksel nesnenin gergek olup olmadigini sormakla, goriiniisler diinyasinin
gercek olup olmadiini sormak arasindaki farka benzer. ikisi de farkli gramerlere
sahiptirler ve aymi tiirden gerceklik sahasina niifuz edemezler. Ilk soru, deneysel

araclarin ve gozlemin kullanilmasimi gerektirirken ikincisi fiziksel diinyanin

24 Dewi Z. Phillips, Faith After Foundationalism (Londra- New York: Routledge, 1988), s.144.
% Rhees, s.131.
% Dewi Z. Phillips, Wittgenstein And Religion (Londra: Macmillan Press, 1993), s.2.
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hakikatiyle ilgili sorudur ve bu tiirden deneysel araglarla cevap aranamaz. Bu iki
sorgulama bi¢imi arasinda oldugu gibi Tanri’nin gercekligi sorusu da kendine has
farkl1 bir gramatik yapiya sahiptir. “Eger iki kisinin ayn1 ti¢lincii kisiyle ilgili konusup
konusmadiklari lizerine bir anlagsmazlik varsa, en azindan ilkede siipheyi kaldirmanin
yollar1 mevcuttur. Fakat Tanr’’nin 6zdesligi, insanin ozdesligi gibi degildir.”?’
Dolayisiyla Tanr’nin  varolusu bir olgu nesnesinin varolusu bi¢iminde
yorumlanmamalidir. Tanri’nin gergekligi hakkindaki biitiin sorular, o ya da bu
nesnenin gergekligi hakkindaki sorulardan hem epistemolojik hem de ontolojik olarak
farklidir. Dolayisiyla mantik dis1 olan bilimsel ifadeler dogasi geregi (yani sahip

oldugu grameri nedeniyle) ciiriitiilebilirdir. Ancak bu teolojik dil i¢in durum, diger dil

oyunlarindan farklidir.

S6z konusu dilbilgisel farkliligi, su sorgulama itizerinden daha net gorebiliriz; ‘Dine
inanan kisiyle dine inanmayan kisi birbirleriyle ¢elisir mi?’ Bu soruya Wittgenstein’in
yanit1 soyledir; “Eger biri sorarsa: ‘Wittgenstein buna inantyormusun?’ Ben ‘hayir’
derim. Peki, ‘Sen bu (inanan) adamla ¢elisiyor musun?’ Ben yine ‘hayir’ diyecegim.”?
Wittgenstein, dine inanan birisi ile dine inanmayan birisinin gramerleri birbirinden
farkli olan farkli dil oyunlarinda oynadiklarindan dolayi, iddialarinin birbirleriyle
celismeyecegini savunur. Ornegin Wittgenstein Kiyamet inanciyla ilgili su ifadeleri

kullanir;

Varsayalim birisi dindar ve diyor ki; “Kiyamete inaniyorum.” Ben de “Emin
degilim. Olabilir.” diyorum. Sen, aramizda biiyiik bir bosluk oldugunu
sOyleyeceksin. Eger o “bagimizin {izerinde bir alman ucagi var.” derse ve ben de
dersem ki; “Muhtemelen emin degilim.” Sen bizim olduk¢a yakin oldugumuzu
soylerdin.?®

Dini meseleler, olgusal meselelerden oldukga farkli bir tartisma diizleminde yer alir.
Baglarinin {izerinden ugak gecip ge¢medigini tartisan iki kisi, olgusal dil oyununun
gramer kurallarina bagli bir bi¢imde tartismalarini siirdiiriirler. Eger bir taraf alman
ucaginin gectigini, diger taraf ise boyle bir ugagin gecmedigini iddia ediyorsa,
aralarinda acik bir sekilde celiski bulunacaktir. Bu durumda ise bir taraf mevcut dil
oyunu Olgiitlerine gore gercek bir iddiada diger taraf da yanhs bir iddia da

bulunmaktadir. Oysaki dindarlar yani din diline liyeler (insider) ile dine inanmayanlar

27 Dewi Z. Phillips, Concept of Prayer (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1965), s.25.
28 Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s.53.
¥ a.g.e., s.53.
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yani din diline yabancilar (outsider) ayn1 dil oyunu igerisinde yer almazlar. Tanr1 ya
da diger dini inanc¢lar hususunda karsilikl1 olarak tartigabilmenin 6n sarti, ayn1 din dili
Olclitlerine tabi bir bigimde uygulama pratiklerini yasamda tatbik etmektir. Dolayisiyla
belirli fikirlerin dogrulama 6lg¢iitiinii, sahip olunan diinya resmi tayin eder. Teistler ile
ateistlerin dogrulama Olciitleri, sahip olduklar1 baska resimlerden dolay1 farkl
olacaktir. Bu durumda ateist ile teist’in iddialar1 arasinda bir g¢eliski olup

olmayacagiyla ilgi Wittgenstein su 6rnegi verir;

Eger o, “ben [6liim i¢in] hazirlik yapiyorum derse” Evet bu belli ki bir
anlagsmazlik- Sayet o kendisi, benim ummadigim bir tarzda bu kelimeyi
kullanmigsa ya da sonug ¢ikarmigsa. Ben sadece kullanimin belirli tekniklerine
dikkat gekmek istiyorum. Biz, o eger ummadigim teknigi kullaniyorsa anlagsmazlik
icinde olmaliy1z.%°

Eger ayn1 dil oyunu igerisinde yer alan ve benzer diinya resimlerine sahip kisiler
tarafindan 6liim kavrami hakkinda tartisiliyor (6rnegin materyalist bir diinya resmi
cergevesinde) ve farkl diisiinceler ileri siiriilityorsa, bu kisilerin aralarinda bir ¢eliski
olmas1 muhtemeldir. Fakat “biz belirli kullanim1 resimle iliskilendirmeliyiz.”®! Oliim
diistincesiyle ilgili farkl1 diislinceler, farkli resimlerden yani spiritiialist ve materyalist
diinya goriislerinden kaynaklanmissa, aralarinda bir celiskiden bahsedilemez. Ciinkii
bu kisilerin ayn1 dil oyunlan igerisinde 6lim kavramim tartistiklar1 sdylenemez.
Dolayisiyla tartistiklart 6liim kavrami da ayni 6lim kavrami olmayacaktir. Ciinki
O0lim kavrami, tartisildigi dil oyununun baglamima uygun olarak mahiyeti de

degismektedir.

Fakat burada ¢oziilmesi gereken bir zorluk yatmaktadir. Bir an i¢in Phillips’in ve
Wittgenstein’in Tanr ile 1lgili dilbilgisel konusma kurallar1 hakkindaki goriisiini
dogru kabul edelim. Eger Tanr1 hakkinda konusabilmenin tek olanagi, dini pratikleri
hayatinda tatbik etmek suretiyle din dili oyunu igerisinde yer almak ise Tanri ile ilgili
anlamli 6nermeler yalnizca dindarlar tarafindan olusturulabilir sonucu ortaya ¢ikar.
Ciinkii eger s6z konusu dine inanmayan birisi Tanrt ile ilgili bir iddia ileri siirdiigii her
an, farkli dil oyununun farkli dilbilgisel kurallarina tabi olmasindan dolay:
islevselciligin anlamlilik Glgiitiine takilacaktir. Bu ise siirekli Tanr1’ya inanan ve onun
varligini tasdik eden iddialarin anlamli, ona inanmayarak onun varligini reddeden

iddialarin ise anlamsiz olarak nitelendirilmesine sebebiyet verecektir. Bu ise din

30 Phillips, Concept of Prayer, s.71.
31 Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s.72.
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dilinde karsit argiimanlar temelinde bir tartisma ortaminin olusmasina engel teskil

eder. Dolayisiyla din dili oyunun diger dil oyunlariyla irtibat kurmasini giiglestirir.

Meseleye geri donecek olursak; din dili ile diger dil oyunlar1 arasindaki gramatiksel
farkliligi daha net gorebilmek adina Tanr1’ya ve insanlara atfedilen kavramlarin, baska
dil oyunlarinda nasil farkli mahiyetlere biiriindiigiinii gostermeliyiz. Ornegin hem
giindelik dilde hem de din dilinde kullanilar 6tke kelimesini analiz edelim. Tanri’nin
Otke duymasi, din dilinde merkezi bir yer tutmakta ve dini pratiklerin gergeklesme
kosullarin1 yonlendirmektedir. Buna gore din dilinin dilbilgisel farklilig1 uyarinca
Tanr’nin kullarina kizmasi ile arkadagimin bana kizmasi tam olarak ayni seyi ifade
etmez. Boylece eger ‘O kizgindir’ ifadesindeki ‘O’ zamiri, Tanri’ya gonderimde
bulunuyorsa, ifadedeki kizginlik durumu anlamsal olarak degisiklik gosterecektir.
Dolayisiyla bir dildeki yiiklemlemelerin (kizgin, 6fkeli, merhametli, gii¢lii vs. gibi)
sOzel ifade tarzlari ayni olsa dahi, hakkinda so6zii edilen kavramin ve yer aldig: dil
oyununun dogasina uygun bir baglamda yeniden degerlendirilmelidir. Tanri’nin
bdylesi ontolojik hususiyetleri, onun kizginliginin herhangi bir insani kizginlikla
esdeger olmadigim gosterir. Ornegin Phillips’e gore Tanrisal dfke ile insani dfke
durumlarinin niteliksel farkliliklarindan birisi de sudur; insan baska birisine kizgin
oldugunda bazen haksiz bazen de haklidir. Oysaki Tanr1 kizgin olmakta daima
haklidir. Ciinkii onun kizginlig1, kendi yanlis anlamasindan ya da hatasindan degil
insanlarin hatalarindan kaynaklanir. Tevrat’ta Tanr1’nin kullarina 6fkelenmesiyle ilgili

bir hadise gecer;

C1k.32: 1- Halk Musa’nin dagdan inmedigini, geciktigini goriince, Harun'un
cevresine toplandi. Ona, “Kalk, bize onciiliik edecek bir ilah yap” dediler, “Bizi
Misir’dan ¢ikaran adama, Musa’ya ne oldu bilmiyoruz!”

32: 2 Harun, “Karilarimizin, ogullarinizin, kizlarmizin kulagindaki altin kiipeleri
cikarip bana getirin” dedi.

32: 3 Herkes kulagindaki kiipeyi ¢ikarip Harun'a getirdi.
32: 4 Harun altinlar topladi, oymaci aletiyle buzagi biciminde dokme bir put yapti.
Halk, “Ey Israilliler, sizi Misir’dan ¢ikaran Tanriniz budur!” dedi.

32: 5 Harun bunu goériince, buzagmin 6niinde bir sunak yapti ve “Yarin RAB’bin
onuruna bayram olacak” diye ilan etti.

32: 6 Ertesi giin halk erkenden kalkip yakmalik sunular sundu, esenlik sunulari
getirdi. Yiyip igmeye oturdu, sonra kalkip ¢ilginca eglendi.

32: 7 RAB Musa’ya, “Asagi in” dedi, “Misir'dan ¢ikardigin halkin bastan ¢ikt1.”
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32: 8 Buyurdugum yoldan hemen saptilar. Kendilerine dékme bir buzag: yaparak
oniinde tapindilar, kurban kestiler. ‘Ey Israilliler, sizi Misir’dan ¢ikaran ilahiniz
budur!" dediler."

32: 9 RAB Musa’ya, “Bu halkin ne inat¢t oldugunu biliyorum” dedi,

32: 10 “Simdi bana engel olma, birak 6fkem alevlensin, onlar1 yok edeyim. Sonra
seni biiyiik bir ulus yapacaglm.”32

Burada vuku bulan hadiseye gore; Tanr1’nin yarattiklar1 kullari, agik¢a Tanr1’ya ihanet
etmis ve baska bir ilaha tapinmiglardir. Burada, mevcut din dili oyununu paylasanlar
icerisinde Tanri’nin 6fkesinin haksiz yere oldugu yoniindeki higbir diisiincenin yeri
yoktur. Tanr1 6fkesinde daima haklidir ve onun 6fkesi insanlarin hatalar1 yiiziinden
ger¢eklesmektedir. Tanri’nin mutlak hakliligi, dini inanglar1 ve onun ibadetlerinin
uygulama bigimlerini belirli kaliplar igerisinde dontistiiriir. Dolayisiyla Tanri’nin
mitkemmelligi, kizgmlhigindaki hakliliginin da gerekgesini sunar. Ciinkii, O asla hata
yapmaz. Bu yiizden Tanr’nin kizginligi, arkadasimin kizginligindan farkli olmak
suretiyle din dilinin gramatigine uygun olarak ilahi bir baglamda ele alinir. Tanr1’nin
kizginliginin 6zgiin karakteri onun ezeliligi, ebediligi, yaraticiligi, mutlak bilgili,

mutlak kudretli ve mutlak adaletli olusu nispetinde degerlendirilmelidir.

Bundan dolay1 Wittgenstein’e gore dini inanglar, dilbilgisel farkliligindan dolay1 bizim
giindelik inan¢larimizin dayandigi zemine dayanmazlar. Dini inanglar, kesinlikle bir
zihin durumu ya da bir yorumlama tarz1 degildir. Dini inan¢lar daha ¢ok bir diinya
goriisiidiir. Ornegin, birisi vuku bulan biitiin olaylar1 Tanr1’nin cezasi1 ya da miikafati
olarak goriirken, dini inanca sahip olmayan birisi boyle bir yorumda bulunmaya
meyletmeyecektir. Wittgenstein’in verdigi bir baska 6rnek tiizerinden meseleyi

acikliga kavusturmay1 deneyelim;

Varsayalim birisi hasta ve diyor ki: “Bu bir ceza.” ve ben de diyorum ki: “Hasta
olsam, hicbir sekilde bunun ceza oldugunu diisinmezdim.” Eger sunu sorarsan:
“Aksine mi inantyorsun?” Onu aksine inanma olarak adlandirabilirsin, ancak bu
normalde aksine inanma diyecegimiz seyden tamamen farklidir. [...] Kendime
baska bir sey soylerim. Ben farkli resimlere sahibim.33

Bu takdirde bir iddianin ya da s6ylemin lehine ya da aleyhine bir iddiada bulunabilmek
icin ayni dil oyununda oynayarak ayni resme sahip olmak gerekir. Varsayalim iki
dindar tartigtyorlar ve birisi herhangi bir olay1 Tanri’nin cezasi olarak yorumlarken bir

digeri bu olay1 boylesi bir tarzda yorumlamay1 uygun bulmuyor. Burada tartisan iki

32 Tevrat, Cikis Kitabi, 32/1-32/10.
33 Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s.53.
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dindar da ayni resme sahip yani ayni din dili oyunu igerisinde yer aldig1 i¢in, aralarinda
acikca bir geliski bulunacaktir. S6z konusu ¢eliskiyi gidermenin, yani buradaki hangi
iddianin hakiki hangisinin de sahte bir iddia oldugunu ortaya koymanin yolu, dini
pratiklerin analiz edilmesidir. Buna gore eger her iki dindarin da yer aldig1 dil oyunu,
Tanr’nin diinyadaki tiim gidisata miidahale ettigi inancin1 ihtiva ediyor ve bu inang
sekli de iki dindarin yagam tarzini belirli pratikler etrafinda sekillendiriyorsa, agik bir
sekilde s6z konusu olay1 Tanr1’nin cezasi olarak yorumlamay1 uygun bulmayan dindar

sahte bir iddia One surmektedir.

Dolayistyla dindarin buradaki tutumunda Tanri’nin takdiri anlayist ortaya ¢ikar. Bu
kavrayis yalnizca din diline 6zgii olup, din dilinin dilbilgisel farkliligina da
gonderimde bulunur. Giinliik yasamda gerceklesen birtakim olaylari, farkli diinya
resimleri vasitasiyla tesadiif olarak yorumlayabilmenin yam sira, Tanri’nin takdiri
seklinde yorumlayabilmek de miimkiindiir. Burada meydana gelen olaylara, diinya
resminin mimkiin kildig1 6l¢lide farkli anlamlar atfetmek s6z konusudur. Dolayisiyla
eger Tanr1’nin takdiri anlayisinin analizini yapacaksak, bunu din dili oyunu igerisinde
kalarak yapmaliy1z. Zira islevselci analiz perspektifinden, din dili oyunu diginda bu
kavramin herhangi bir anlami yoktur. Bu yiizden “Tanri’nin Takdiri oldugu

sdylenebilecek sey, Tanr1 hakkindaki yaygin inanglar tarafindan belirlenir.”3*

Boylesi bir ortamda, ayni1 olay1r Tanri’nin cezasi ve tesadiif olarak yorumlayan iki
kisinin Wittgensteinci din dili agisindan bunlarin ¢elistigi sOylenebilir mi? Ayni dil
oyununda ayni diinya resmine sahip olduklar1 i¢in farkli iddialarda bulunmalari,
birbirleriyle celismelerine sebebiyet verecektir. Fakat olaylar1 tamamen sekiiler bir
perspektiften yorumlamaya meyilli bir insan agik¢a Tanri’nin takdiri kavrayisina da
sahip degildir. Bu durumda bu kisi din dilinin gramerine ve dlgiitlerine gore olaylari
analiz etmediginden dolay1, inananlar ile celistigi soylenemeyecektir. Clinkii “burada,
bu resmin siirekli 6n planda oldugu insanlarla heniiz bu resmi kullanmayanlar arasinda
biiyiik bir farklilik olacaktir.”®® Sahip olunan sdz konusu dini resimler, yasamda
onemli roller iistlenirler. Ornegin dini resme sahip bir insan ile sahip olmayan bir
insanin O6liimciil bir hastaliga yakalandigini varsayalim. Sahip oldugu dini resim

perspektifinden durumunu degerlendirecek olan hasta, muhtemelen sdyle

34 Phillips, Concept of Prayer, s.153.
35 Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s.56.
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sOyleyecektir; ‘Tanriya ne gilinah isledim de basima bunlar geldi?’ Oysa dini resme
sahip olmayan birisi de muhtemelen sunu sdyleyecektir ‘Basima bunlar geldigi icin
¢ok sanssizim.” Bu iki ifade de birbirleriyle karsit iddialar1 barindiramaz. Aksine

bambaska diinya tahayytillerini teshir ederler.

Dolayisiyla ancak ve ancak eger iki kisi ortak zihniyetlere sahip ve ayni dil oyununda
oynuyorsa, birbirleriyle ¢elistikleri sdylenebilir. Buna sdyle bir 6rnek verilebilir; Isigin
ortalama hizinin 300.000 m/s oldugunu sdyleyen ile 1s181n ortalama hizinin 100.000
m/s oldugunu soOyleyen kisiler birbirleriyle agik¢a celiski igerisinde bulunacaktir.
Ciinkii bu iki kisi fizigin ve matematigin ortak Sl¢iitlerinin s6z konusu oldugu ortak
bir kavrayisi paylasirlar. Ayni sekilde ‘bizim sokakta ii¢ adet kedi yasiyor.” dnermesini
savunan birisi ile ‘bizim sokakta kedi yasamiyor.” Onermesini savunan birisi de
birbirleriyle celiski icerisinde bulunmaktadir. Ciinkii bu iki kisi, ortak olgiitlerin s6z
konusu oldugu ortak bir zemine katilirlar. Bu 6nermelerin birbirleriyle celistigi, agik
bir bicimde olgusal gézlemler vasitasiyla tespit edilebilir. Bu iki ornekte de farkli
savlar ileri siirenler, olgularla ilgili birbirleriyle ters diiserler ancak olgularin
dogrulugunun ya da yanlisliginin tespiti konusunda ortak olctitleri kabul ederler. “Farz
edelim, bir kisi topu ellemenin kural disi, digeri ise topu ellemenin kural disi
olmadigin1 sdyliilyor. Onlar birbirleriyle ¢elisir mi? Tabi ki onlar aym1 oyunu
oynuyorlarsa ve aym kurallara génderimde bulunuyorlarsa gelisirler.”3® Aksine eger
ki, birisi futbolun kurallarindan digeri ise voleybolun kurallarindan s6z ediyorsa, ayni
oyun icerisinde yer almadiklarindan ve ayni olgiitleri paylasmadiklarindan dolay1
birbirleriyle gelistiklerini séylemek de anlamsiz olacaktir. Phillips burada, Tanr1’ya
inandigini soyleyen kisi ile inanmadigini sdyleyen kisinin de ayni durumda oldugunu
savunur. Ciinkli Tanri’nin varolusu, herhangi bir nesnenin varolusundan dilbilgisel
olarak farklidir. Ciinkii “O, var olanlar arasinda bir var olan degildir.”®" Demek ki
islevselci din dili analizcilerine gore Tanri’nin gergekligi, din dilinin dilbilgisel
farkliligindan dolay1 Tanr1’nin disindaki varolus sahalarina uygulanan ortak olciitlerce

tayin edilemez.

Burada s0yle bir soru ortaya ¢ikar; eger Tanr1’ya herhangi bir fiziksel nesneye isaret

edilebildigi sekliyle isaret edilemiyor ve olgusal bir bicimde epistemik nitelikleri de

%a.g.e., s.61.
STa.g.e., s.62.
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tespit edilemiyorsa, iki farkli kisinin ya da farkli milletlerin ayn1 Tanr1’ya ibadet edip

etmedikleri nasil tespit edilebilir? Bununla ilgili Rhess su ifadeleri kullanir;

Bir millette ya da digerinde, dinin ve dini inancin farkli tezahiirleriyle baglantili
olarak kelimenin oynadig1 rol tayin edicidir. Musevi dini gibi tek bir gelenek
icerisinde, Isaya’nmin ikinci kisminin yazarmin kastettigi Tanri ile, Yaradiligimn
yazar1 (ya da yazarlari) ile Aziz Pavlus’un kastettigi Tanri’’nin ayni1 oldugu
sOylenebilir. Bu Yahudi’nin ibadetinin ve ibadet tiiriiniin devamliligindan
dolayidir. [...] Ancak Pavlus igin aym Tanrr’ya ibrahim ve Yakub’un ziirriyeti
disindan Yahudi olmayanlarca da ibadet edilebilirdi. Eger Yahudi olmayanlar ayni
Tanrr’ya ibadet ediyorsa, o zaman bu Tanri’yla ilgili sdyledikleri durumlarda,
ibadet etme bigiminde, onlarin yaratilmis olmayla ve Tanr1’nin gocuklari olmayla
kastettikleri seyde ortaya c¢ikmalidir. Onlarin ayni Tanri’ya ibadet edip

etmediklerini sormak, bunu sormaktir.®
Buna gore iki kisinin ayn1 Tanr1’dan bahsedip bahsetmediklerini ya da ayn1 Tanr1’ya
ibadet edip etmediklerini anlamanin yolu, (fiziksel nesnelerden farkli olarak) s6z
konusu Tanr1 inancinin toplumda benzer islevlerde bulunup bulunmadigini,
pratiklerinde benzer giidiilenmeye sebebiyet verip vermediklerini ve insan yasaminda
benzer kavrayiglara vesile olup olmadiklarinin tahlil etmekle miimkiin olacaktir.
Ornegin; Miisliiman milletleri goz oniine alirsak, cografi bakimdan diinyada
birbirleriyle oldukg¢a uzakta yasayan iki toplulugun sahip oldugu Tanr1 inanci, belirli
donemlerde oru¢ tutmaya ve belirli dini bayramlar1 benzer ritiiellerle kutlamaya
(6rnegin kurban kesmek, biiyiikleri ziyaret etmek vs. gibi) vesile oluyorsa, bu uzak iki
toplumun da ayni1 Tanr1’ya inandig1 ve ayn1 Tanr1’ya ibadet ettigi sdylenebilir. Cilinkii
“bu, Tanrr’yla ilgili ifadelerimizin ibadetlerimizde ve yasamimizda oynadigi roliin
sorusudur. Yoksa dinin disindaysak ve onu tartisiyorsak, referans hala onu uygulayan
kisilerin sahip oldugu dilin kullanimidir.”®® Dolayistyla Phillips’e gére; “biz, gramerin
izah edilebilmesinin, kelime bigimlerinin bigimsel olarak teshisiyle degil dini
diisiincelerin inananlarin yagaminda sahip oldugu rolleri gostererek miimkiin oldugunu

hatirlatmaliyiz.”*°

Bu nedenle ibadet edilen ya da inanilan Tanri’nin ayni1 Tanr1 olup olmadigi sorusu,
herhangi bir nesnenin ayni nesne olup olmadig1 sorusunun muhatap oldugu olgiitler
tarafindan ¢oziimlenemez. Bu durum, din dilinin Tanr1’yla ilgili gramerinin giindelik

ya da olgusal bir dilden farkli olan mahiyetini ortaya ¢ikartir. Clinkii Wittgenstein’a

3 Rhees, 5.129.
¥ a.g.e., s.130.
40 Phillips, Faith After Foundationalism, s.218.
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gore; “Tanr1 kelimesi en erken dgrenilenler arasindadir- resimler ve ilmihaller. Ama
halamin resminde oldugu gibi degildir.”*! Dogal olarak Tanri’nin varolusuyla ilgili
sorular, halamin varolusuyla ilgili sorulardan farkli bir temelde degerlendirilmelidir.
Ciinkii din dilinde “biitiin agirlik resimde olabilir.”*? O degistiginde ise her sey degisir.
Gilindelik ve bilimsel dilde ise agirlik resimde degil dis diinyadadir. Dolayisiyla
giindelik ve bilimsel 6nermelerde inancin kaynagi disaridayken dini 6nermelerde
inancin kaynagi resme ickindir. Dolayisiyla dini resim de kiiltiire i¢kin olarak zamana
ve makana gore degisiklik arz eder. Bu durum ise dogrudan dogruya Tanr1 inancina
tesir eder. Bu nedenle dini inanglarin ve doniisen Tanr1 kavrayiglarin kiiltiirle olan

yakin irtibatinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

1.3. Kiiltiirel degisimin, Dini Inanc ve Tanr1 Inancinin islevsel Analizindeki Rolii

Tanr inanci kendi anlamina, din dili oyunu baglaminda erisir. Dini bir yasam,
Tanr’nin varolusunda temellenmez. Aksine Tanri’nin varolusu dini bir yagamda
temellenebilir. Dolayisiyla biz, anlam1 tayin edecek teoriler insa etmek yerine
kavramlarin dini bir yasamda sahip olduklar1 kullanim kosullarina odaklanmaliy1z.
Dolayisiyla dini inanglarin anlamini disaridan dayatilan herhangi bir 6lgiitle tespit
etme girisimi olarak adlandirilan digsalcilik, Wittgenstein ve Phillips acisindan kabul
edilemez. Ciinkii dinde neyin anlamli olup olmadig1 yalnizca dinin kendi igerisinden
temin edilen yasam pratikleri tarafindan tespit edilebilir. Dini inanca yonelik “bu tepki
i¢cselcilik olarak adlandirilabilir.”*® Igselci digsalciy, dini inancin yalnizca kendi
baglaminda anlamli olabilecegini savunarak elestirir. “I¢selci belirli dini inanglarin
0zgln niteligini gorilir ve onlari, anlamsizligin yabanci 6lciitleriyle yanlis yorumlamak

istemez.”*

Ornegin Islamiyet, diinyevi zamana ait degildir. O, sahip oldugu resim uyarinca
sonsuzlugun bir resmini barindirir. Ancak onun diinyevi meseleleri agsmasi, ancak
diinyevi sahada meydana gelen ve onu igsel bir tarzda g¢evreleyen pratiklerce

miimkiindiir. Dolayistyla dissal bir tavir takinarak dini inancin dogasini, tarihsel ve

41 Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s.59.
2ag.e., s.72.

4 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.81.

4 a.g.e., s.82.
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kiiltiirel etkilere askin bir sekilde temellendirme egiliminden vazgegilmelidir. Bu
diisiincelerden hareketle biitiin semavi dinlerin mutlak devamliligin1 saglayabilecek
askin higbir fenomenin var olmadigi goriilebilir. Clinkii “Hristiyanlik kiiltiiriiniin var
olmadig1 zamanlar vardi ve diinya sahnesinden kayboldugu zamanlar da olabilir**® Bu
itibarla Phillips’in dinin, dini kavramlarin ve dini inanglarin ne denli kiiltiire igckin
oldugu, birkag 6rnek iizerinden agiklanabilir. Ornegin Tanri’nin takdiri anlayis1 bu
baglamda, Hz. ibrahim déneminden giiniimiize kadar énemli degisiklikler gecirmistir.
Tarihte Tanri’nin takdirinin apagik bir sekilde gergeklestigi olaylardan birisi de Hz.
Ibrahim’in, Tanri’nin buyrugu neticesinde oglu Ismail’i kurban etmeye gotiirme
hadisesidir. Burada alisilmisin aksine Tanr1’nin takdiri, vuku bulan hadiselerde ortiik
bir bigimde degil de asikar bir bi¢imde goziikiir. Oysaki Phillips’e gore su anki kiiltiirel
sartlar ve kosullar diisiiniildiiglinde boylesi asikar bir ilahi buyrugun, inang
pratiklerinde yeri yoktur. Dolayisiyla giiniimiiziin dindarlarinin yasam pratikleri
distintildiiginde, Tanri’nin herhangi birinden oglunu kurban etmesini istemesi
beklenemez. Ciinkii Hz. Ibrahim’in hikdyesinde goriilecegi iizere dénemin Kkiiltiirel
sartlar1, kabilenin mevcut durumu, Hz. Ibrahim’in bu kabiledeki konumu ve inang
pratikleri gibi faktorler, Tanri’nin birisinden ¢ocugunu kurban etmesi isteginin
gerceklesmesine olanak saglamistir. Fakat giliniimiizde herhangi birisi, Tanri’nin
kendisinden oglunu kurban etmesini istedigini ileri siirerse, biiyiik ihtimalle toplumun
biiyiik bir kesimi tarafindan, akli melekelerinin yerinde olmadigindan siiphe

edilecektir.

Bu agidan kiiltere igkin olarak olusturulan farkli Tanrisal takdir kavrayislari, dini
inanclar1 farkli dogrultularda sekillendirir. Ornegin; “erken dénem Yahudilikte,

»4  Dolayistyla ilahi takdir,

Tanr’'nin  Takdiri, kabileye ait bir kavramdi.
Israilogullari’nin Tanri ile iligkilerini ve Tanri’nin da takdir hakkini, yalnizca belirli
bir soy tizerinden siirdiirmesini ifade ediyordu. Eski Tiirklerde ise ilahi takdir kavrama,

hiikiimdarin sahsinda tesekkiil etmekteydi.

Eski Tiirkler, devletin “hakimiyet” kavramma “Kut” diyorlardi. Tiirk
hiikiimdarlar1 kut séziinii Mete (Mao-tun) Han’dan itibaren hemen hemen biitiin
unvanlarinda kullanmiglardir. “Tanri-Kut”” “Kutlug™” “Tengride Kut Bolmus”,

% a.g.e., s.85.
46 Phillips, Concept of Prayer, s.153.
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“Iduk-Kut”, “Ilig-Kut” vb. Bu unvanlarda beliren Tiirk hakimiyet anlayisina gore,
hiikiimdara hiikkmetme hak ve yetkisini Tanr1 Veriyordu.47

Buna gore, Tiirk hiikiimdarina (Hakan’a), Tanr1 tarafindan verilen kut, hiikiimdarin
Tanrt’nin iradesini, yeryiliziinde gerceklestirmesi gerektigini gosterir. Bu noktada ilahi
takdir, Tanri’nmin kendisine vekil tayin etmesi suretiyle diinyadaki hiikiimdar
araciligiyla tecelli etmektedir. Dolayisiyla eski Yahudi geleneginde kabileye ait olan
ilahi takdir kavraminin, Tiirk geleneginde hiikiimdara ait bir kavram haline
doniistiigiinii goriiriiz. Islamiyet dncesi Tiirk devletlerindeki durumun aynist Osmanl
devleti icin de gegerlidir. Ornegin Kanuni Sultan Siileyman'in Fransa Krali'na
gonderdigi fermanin girisinde kendisinden sOyle bahseder; 'Ben ki, sultanlar sultani,
hakanlar hakam hiikiimdarlara tag veren Allah in yeryiiziindeki golgesi... " Bu a¢idan
Osmanli padisahlar1 kendilerini, Tanri’’nin biitiin emir ve yasaklarini, adalet ile
diinyaya yaymakla sorumlu hissetmiglerdir. Bu itibarla kendilerinin biitiin eylemleri,
ilahi takdirin tecelli etmesi anlamina gelmektedir. Batida ise, Osmanli devletinden
farkli olarak Tanri’nin iradesini hiikiimdar degil kilise temsil ederdi. Dolayisiyla,
Katolik kilisenin emirleri ise ilahi takdirin s6zciiklere dokiilmiis halidir. Burada agik
olan sey, “takdir-i ilahinin ne olabileceginin ve ne olamayacaginin, sahsi topluluklarin
gelenekleri tarafindan belirlenmis olmasidir.”*® Mevcut ilahi takdir kavrayismin
degiserek, farkli bir ilahi takdir kavrayisina doniismesi ise asirlar siirebilmektedir. Bu
yiizden Tirklerde, hilkiimdarin Tanri’nin temsilcisi ve ilahi takdirin amili olarak
varsayilmadigi bir kiiltiirel zeminin ortaya ¢ikmasi i¢in, bin yilin iizerinde bir siirenin
gecmesi ve cumhuriyetin kurulmasi gerekecekti. Bu, din dilinde yer alan bir anlayisin
kiiltiirel baglamma uygun olarak nasil degisiklikler ge¢irdiginin gostergesidir. Bu
kiiltiirel degisiklikler daha radikal bir hal alirsa, s6z konusu anlayisin yok olmasina da

yol agabilir.

Phillips’in din dili igerisinde kiiltere ickin bir sekilde tartistigi bir diger kavram ise
duadir. Dindar’in yasaminda Tanr ile konusma pratigini ihtiva eden dua kavrami,
kendi anlamina belirli bir kiiltiirde yer alan dini bir topluluk vasitasiyla erisir. “Ciinkii

birisi nasil dua edecegini, digerlerinin dualarin1 dinleyerek dgrenir.”*® Esasinda nasil

47 Ugur Giirsu, “Osmanl’daki Hiikiimdarlik Anlayisinin Tarihi-i Ebu’l Feth’teki Yansimalar1”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, c. 43, S. 43 (istanbul 2012), s.74.

48 Phillips, Concept of Prayer, s.154.

“ag.e., s.131
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dua edecegini 6grenmek, bu toplulukla birlikte Tanri’ya nasil hitap edilecegini
ogrenmektir. Dolayisiyla duanin 6gretilme ve uygulanma tarzlari, bu itibarla kiiltiirden
kiltiire degisiklik gosterir. Toplumun vaizleri, bu toplumsal kurallar1 nesilden nesile
ulastirir. Vaiz verdigi vaazda, cemaatle paylastigi ortak duygular, din dili
terminolojisi igerisinde dile getirir. Bu itibarla animist donemde seslerin ve renklerin
daha baskin bir sekilde kullanildig1 dua seanslari, glinlimiiziin kiiltiirel kosullarinda

yerini daha farkli uygulama tarzlarina birakmustir.

Bir sadece dini kavramlar degil her tiirlii bilimsel, ideolojik, giindelik vs. kavramlar
kiiltiire ickin bir sekilde yapilandirilir. Ornegin; 21. yiizyilda kadmn haklar1 ve
Ozgurliikleri evrensel bir yasay1 ifade eder ve her kadinin dogustan sahip oldugu bir
hak olarak diisiiniiliir. Fakat buna ragmen Hz. Peygamber’in ya da o donemde yasamis
herhangi birisinin kadin haklar1 ve esitligi ugrunda miicadele etmis olabilecegini
varsaymak oldukca sasirtici olacaktir. Ciinkli boylesi bir miicadeleye girigmis
olunmas1 gerektigini o doneme atfetmek, donemin kiiltiirel inang, deger ve pratikleri
ele alindiginda anlamsiz olacaktir. Ciinkii baskin kiiltiirel ilgi ve pratikler, evrensel
oldugu iddia edilen (aslinda evrensel degildirler ¢iinkii ¢cagin ruhuna ickin bir tarzda
insa edilmistir.) bir takim inan¢ ve diisiince kaliplarin1 insa eder. Omegin; M. O.
1760’larda Hammurabi kanunlari, insanlarin ii¢ sinifa ayrildigini ilan etmisti. Bunlar;
1- Ustiin insan, 2- Siradan insan, 3- Kéleler. Bu kanunlarin tartisilmaz kabul edildigi
bir kiiltirel mekan ve zamanda, kimsenin insanlarin esitligini savunan sosyalist
diisiinceler i¢in miicadele etmesi ve bu diisiincelerin tartisilmaz bir gercek oldugunu
iler1 siirmesi beklenemez. Bu bakimdan islevsel analizciler acisindan dini inanglar da
ideolojiler gibidir. Buradan hareketle ayni sekilde, animist donemde de arkaik insanlar
icerisinde kimsenin Islami ilkeleri savunmasi beklenilemezdi. Ciinkii dini inanglar
hakikatlerini, ickin bulundugu kiiltiirel zaman ve mekandan alirlar. Islevselci agidan
dine yonelik boylesi bir gercege ragmen eger ki toplumdaki birtakim gruplarda,
gecmiste yer alan herhangi bir dini gelenegin inan¢ uygulamalarina yonelik birtakim
egilimler s6z konusuysa, bdylesi gruplarda giiniimiizde inang degerlerinin tahrip
edildigi kanaati de yiiksektir. Bu gruplar, gelenekte yer alan inang degerlerini
glinlimiize tagima gayreti igerisinde olduklari i¢in gelenekselci olarak adlandirilabilir.
Bu s6z konusu gelenekselciler, giinlimiiziin hakim olan demokratik, liberal ve sanayi

merkezli kiiltiirel yasam formlarina eski feodal, mutlakiyet¢i ve tarim merkezli
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kiiltiirel yasam formlarinin din algisin1 dayatma islevini yerine getirirler. Bu ise, dini
inanglarin dogasina aykirt olarak, ¢agin ruhuna ayak uydurma misyonunu goz ardi
eder. Dogal olarak Phillips agisindan “boylesi tartismalar, derin kafa karisikliklar

barindirmaktadir.””°

Dolayisiyla Phillips, rasyonelligin ortak Olglitlerince temellenmis, evrensel dini
inanglar1 reddeder. Ciinkii herhangi bir kanitlama edimiyle temellenen inang,
Phillips’e gore insan yasamindaki 6zgiin konumunu kaybetmis gibi goriiniir. Peki
boylesi bir anlayis etrafinda eger dini inanglarin evrensel ve degismez bir hakikati
yoksa, dini inanglar1 gelecekte ne beklemektedir? Dini tehdit edebilecek sekiiler
diisiince akimlarinin yayginlasmasi, dini inang igerisinde farkli mezheplerin
yayginlagsmasi ve sekiiler hareketlerin dahli olmaksizin insanlik kiiltiiriinlin dinsiz bir
yasam bi¢imine intikal etmesi gibi gelismeler, dini inancin kiiltiirel hareketlilikte
mabhiyetini degistirebilecek ya da tamamen ortadan kalkmasina sebebiyet verebilecek
sonuclara yol agabilir. Phillips’e gore; “Sekiiler hareketler, alternatiflerin tehditleri
karsisinda dini inanglarin karakterlerini degistirebilir>* Ornegin bundan 1.500 yil
once tibbi bir islem dinen caiz karsilanmazken, giliniimiiziin degisen teknolojik,
sosyolojik ve siyasi yapist nedeniyle yani kisacasi kiiltiirel degisimler nedeniyle
boylesi bir islem dinen artik gayet dogal olarak karsilanabilir. Bu duruma ornek

vermek gerekirse;

Islam’daki kutsal beden diisiincesinin bir diger tezahiirii de bedenin dokunulmaz
bir biitiinliik olduguna dair kesin bir kabuliin olmasidir. [...] Bu nedenle Islam’a
gore diinyadaki her seyin kendisi i¢in yaratilmasindan 6tiirii canlilarin en degerlisi
ve sereflisi olan insanin maddi ve manevi dokunulmazliklar1 vardir. Bunlardan biri
de beden dokunulmazligi olup bu dokunulmazligin 6liimden sonra da devam ettigi
kabul edilmistir. Nitekim Islam’da &liilere saygi gosterilmesi ve keyfi
miidahalelere karsi korunmasi dini bir vecibe olarak kabul edilmistir. Hz.
Peygamber’in “Oliiniin kemigini kirmak, diri iken kemigini kirmak gibidir”
seklindeki beyan1 da bu diisiinceyi desteklemektedir. Baz1 Islam alimleri bu ve
benzeri delillere dayanarak otopsinin, ozellikle de bilimsel ve egitim amagh
otopsinin caiz olmadig1 y6niinde goriis bildirmistir.5?

Fakat giliniimiizde gelisen tip teknolojisinin toplumun her alanina hakim olmaya
baslamistir. Buna ek olarak adaletin tecellisi anlayisi ¢ercevesinde hakki gasp edilen

bir maktuliin, katilinin bulunmas1 amaciyla otopsiye tabi tutulmasi, bir¢ok dini

50 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.94.

lag.e., s.88.

52 Talip Demir, “Kutsaldan Sekiilere Degisen Beden Algis1”, Surnak Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, c. 9, S. 20 (Sirnak 2019), 5.320.
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topluluklarda herhangi bir tepkiye neden olmamakta, hatta toplum tarafindan talep
edilen bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, din dis1 gelismelerin toplumda
yayginlagmasi neticesinde inkar1 kabul edilemez bir noktaya ulasinca, bunlarin dini
inanglarla nasil uzlasma yoluna gittiginin yalnizca bir 6rnegidir. Bu ag¢idan, dini
inanglar hem kiiltiirel, sosyal ve teknolojik gelismelerden etkilenir, hem de insan
yasamini bu olgular dogrultusunda tekrar bicimlendirir. Ornegin, eski caglarda da
dogum kontrolii ve kiirtaj teknikleri az da olsa kullanilmasina ragmen giinlimiizde
azami seviyeye c¢iktig1 bir ortamda, Tanri’nin her canliya anne rahmine diismeden
evvel kendi ruhundan {ifledigi ve ona kutsal bir yasam bahsettigi inanci nasil varligini
stirdiirebilir. Bu itibarla dini inanglar kendisini ¢agin, ruhun ve buna uygun olarak
gelisen dilin gereksinimine uygun olarak giinceller. Eger inanglar bu gelismeleri
karsilayarak ona uygun bir dil saglayamazsa, (arkaik dinler de oldugu gibi) s6z konusu
dini resim kaybolur. Burada 6zellikle, baglangicta dini yasamla pek ilgisi olmayan
diinyevi yasam siireclerinin dini birtakim fenomenleri nasil doniistirdiigii de

goriilmektedir.

Phillips’e gore; din kiiltiirii olusturmaz, aksine ona katkida bulunur. Kiiltiir, din de
dahil yasamn tiim formlarmi kapsayan bir yapidir. Buna gore 6rnegin Asik Veysel,
kiiltiirin hiiziin, ac1 ve ask gibi 6zgiin kavrayislar1 ve bunlarin insan yagaminda tesir
edici rolleri bulunmasaydi, tiirkiilerini yazamazdi. Ayni Sekilde Mozart da 40.
senfonisini, toplumun giindelik hayatinda tatbik ettigi nese, eglence, zevk gibi
kavrayislari vasitastyla yazmistir. Dolayistyla din, nasil insan yasaminda doniistiiriicii
etkiye sahip bazi kavramlari kullanarak, din dilinin kendi 6zgiin dilbilgisel farklilig
uyarinca, bir yasam bi¢imi ve diinya resmi sunuyorsa, miizik de kaynagini insan
yasamindan alan kavramlari kendi dilinin 6zgiin dilbilgisel farklilig1 uyarinca isler ve
kiiltiire sunar. Dolayistyla miizik nasil kiiltiiriin bir parcasini olusturuyorsa, din de
onun bir pargasini olusturur. Dede Korkut, Mevlana, Yunus Emre, Mimar Sinan, Asﬂ(
Veysel vs. gibi sahsiyetler kiiltiiriimiize edebiyat, mimari, miizik, dini vs. gibi muhtelif
dil oyunlar1 vasitastyla katkilarda bulunmuslardir. Ornegin dini bir tarikat, dini bir
kiiltiire iyi ya da kotii katkilarda bulunabilir. Ancak dinin kiiltiire ne oranda katkida
bulunacagi, onun kiiltiirdeki insan yasamina, dolayisiyla da irtibatli kavramlara ne

oranda katkida bulunacagiyla iliskilidir.
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Dolayisiyla din kaynagini diinyevilikle (yani din disilikla) irtibatindan devsirdigi
sdylenebilir. Ornegin Kuran dilinde genel itibariyle hukuk, ticaret, bosanma, miras
gibi diinyevi yasam bi¢imini tesis eden ayetler de gére ¢arpar. Bu agidan dini inanglar
giiclinii, din disinda yer alan insan yasamini aydinlattigi ve agiklayabildigi olgiide
arttirir.  Ornegin  din  dili, insanin sevdigi birinin o6liimii karsisindaki, ticari
faaliyetlerindeki, hukuki faaliyetlerindeki vs. durumlarimi agiklayabildigi olgiide
stirekliligi devam ettirir. Dolayisiyla din dili, 6zel ve izole edilmis ezoterik bir dil
olmasmin yaninda ayrica insanin tiim yonlerine igkin, onlara anlam atfeden ve
aciklayan bir yapidadir. Bu yiizden Phillips’e gore; “dini topluluk ve geleneklerce
‘etkilenmemis’ sozde ‘objektif Isa’ diisiincesi, bir hayalden fazlas1 degildir.”> Bu
acidan “dini teolojinin iki veghesi s6z konusudur. Bunlar; kisisel ve toplumsaldir.
Teoloji, kisinin kendi bireysel Tanr fikriyle iligkili oldugu big¢imiyle kisisel oldugu
kadar din de bu baglamda her zaman kisisel olmak zorundadir. Diger taraftan din
dilinin 6gretilmis olmak zorunda oldugu kadariyla da toplumsaldir.”®* Ciinkii “bir
yasam biciminde hayal etmeksizin bir dini tasavvur etmek imkansizdir.”>® Ancak
cagdas din felsefesi, dil ile yasam bi¢imlerini kutuplagtirmak suretiyle din dili ile
yasam bicimleri arasindaki iliskileri tespit etmeyi zorlastirmistir. Halbuki insan
yasamini kusatan gergeklikler vasitasiyla dini inancin ne oldugu ve insan yasaminda
ne anlama geldigi tespit edilebilir. Clinkii Wittgenstein’a gore; “bir s6zciiglin anlamu,
onun dildeki kullanimidir.”*® Hal bdyle olunca, Tanr1 kelimesinin, dildeki kullanimina

bagli olarak, kiiltiirden kiiltiire degisiklikler barindirdig: sdylenebilir.

Bu diisiincede acikca goriilecegi tizere din de diger kiiltiirel faaliyetler gibi tarihsel ve
mekansal bir diizleme indirgenir. Din artik kaynagini askin bir ilahilikten degil miizik,
edebiyat, mimari, siyasi ve diger kiiltiirel faaliyetlerle ayn1 yerden, yani kiiltiirden alir.
Ancak buradan su sonu¢ cikmaz; kiiltiir degismez ve mutlak oldugu icin insani
faaliyetleri tek basina insa edebilir. Aksine, kiiltiir de mutlak ve degismez degildir. Her
tiirlil dini, mimari, edebi, siyasi, idari vs. gibi 6zneler arasi resimler, kiiltiirii yeniden,
tekrar tekrar inga eder. Aralarinda karsilikl etkilesim s6z konusudur. Dolayisiyla eger

din, kiiltiirde insan yasamina iligkin gelecege yonelik bir sey soylemiyorsa, onun itibari

53 Phillips, Concept of Prayer, s.143.

5 Phillips, Wittgenstein And Religion, s 6.

55 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, .79.
%6 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, $.35.
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yapisi kaybolur. Bu durum ise din ile kiiltiiriin yakin iligskisinden kaynaklanmaktadir.
Islevselcilere gore, dzellikle inanan dini gergekgilerle inanan dini rasyonalistler bu
gercegi gormek istemezler. Dinin herhangi bir kiiltiirde ontolojik devamliligi, 6zellikle
cagin elestirilerini karsilayabilme kabiliyetinde saklidir. Dine yonelik bdylesi bir
goriis, Thomas Kuhn’un bilimsel devrimlerin yapisiyla ilgili olarak ileri siirdiigii
paradigma teorisiyle yakindan irtibatlidir. Thomas Kuhn objektif, nesnel ve evrensel
bir bilim anlayisina karsi ¢ikar. Boylece bilimlerin nesnel degerlendirme 6lgiitlerinin
disinda karar aldiklar1 gerekgesiyle bilim insaninin, toplumun kiiltiirel 6nyargilarindan
etkilendigini ileri siirer. Bu dnyargilarin inga ettigi ve hakim bilimsel goriisleri ortaya
¢ikaran inanglar sistemine, Kuhn paradigma der. “Bir teorinin paradigma olarak kabul
edilmesi i¢in, rakiplerinden daha 1yi goriinmelidir. Ancak onun yiizlesebilecegi tiim
olgular1 agiklamaya ihtiya¢ duymaz, esasinda aciklayamaz da.”®’ Yalmzca mevcut
teorinin, rakiplerinden daha fazla olgusal problemleri ¢ozebilmesi gerekmektedir.
Fakat kiiltiirel degisimler, mevcut paradigmanin islevselligini etkileyerek
aciklayabildigi olgularin sayisin1 da etkiler. Mevcut paradigmanin sorunlar1 ¢ézme
kabiliyeti azaldikca, bilimde anomaliler ortaya cikar. Anomalilerin artisi, bilimsel
krizlerin dogmasina sebebiyet verir. Dolayisiyla bilimsel krizler, mevcut
paradigmanin yeni kiiltiirel ve bilimsel yapidaki sorunlar1 karsilayamadigint gosterir.
Bu da paradigmanin, mevcut sorunlar1 daha iyi ¢ozebilme kabiliyeti olan baska bir
paradigmayla yerini degistirmesine yol agmaktadir. Bu goriisii, Phillips’in islevsel din
dili analizine uyarlayacak olursak; dinin de toplumdaki ontolojik devamliligi,
toplumdaki ve insan hayatindaki sorunlari ¢ozebilme kabiliyetinde saklidir. Fakat
burada kiiltirel hareketliligin dini inanci erozyona ugratabilme tehlikesi daima
mevcuttur. Boylece “yeni dil modelleri, yeni dil-oyunlar1 varlik kazanirlar ve 6tekiler
eskimis ve unutulmus olurlar.”®® Bu ise artik o inancin eski sdylemi yansitamadigimi
gosterir. Bu ylizden dini hakikatlerin ebediyen, tiim olumsalliklardan bagimsiz olarak

kiiltiirde devam edecegi garanti edilemez.

Fakat islevsel analizin yukarida zikredilen diisiincelerinin aksine dindarlar, zaman ve
mekana agkin zorunlu bir varligin ve bu varligin génderdigi evrensel bir dini inancin

mevcudiyetini savunmaya meyillidirler. Ustelik bunlara da ek olarak filozoflar da dil

5 Kuhn, s.17-18.
%8 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, $.24.
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oyunlar1 igerisinde is goren bir¢ok rolatif yapiya dilin ve diinyanin zorunlu yapisi,
insan dogasinin degismez karakteri gibi zorunluluk kategorileri atfederler. Dinler
tarithinde oldugu gibi felsefe de kendi tarihi boyunca sozii edilen olgusal ve bagiml
tiim yapilara mantiksal zorunluluk ve agkinlik atfetmeye meyletmistir. Dolayisiyla
diinyada degigsmez ve sabit bir 6z arayan herkese, islevselci goriisiin bu diisiinceleri
yetersiz gelecektir. Ciinkii, “dini savunan kisi, dinin ebedi hakikatlerinin diinyadan
silinip gidecegi sdyleminde ¢eliskili bir seylerin oldugunu diisiinebilir.””*® Bu olasilik,
dindar i¢in korkung bir senaryodur ve onun inancinda ¢eliskilere sebebiyet verecektir.
Bir dindarin, Tanr1’ya kimsenin inanmadig1 bir vaktin gelebilecegi sdylemine tepki
gostermesinin sebebi, kendi dil oyunun miimkiin kildig1 ebedi gergeklik perspektifi
icerisinden konustugu i¢indir. Fakat Phillips ag¢isindan kiiltlirel degisim sebebiyle
cagdan caga, yasam ve disiince formlarmin degisiklik arz etmesi muhtemeldir.

Dolayistyla dini inanglarin ontolojik devamlilig1 i¢in higbir giivence verilemez.

1.4. Ozcii Metafiziksel Sistemlerin Elestirisi

Kant, 1781°de yaymladig1 Saf Aklin Elestirisi adli eserinde, metafizigi “sonu gelmez
tartismalarin savas alan1”®® olarak tanitmustir. Kant, neyi bilebiliriz sorusu etrafinda
numenal alan ve fenomenal alan ayrimini yapar. Buradan hareketle Kant’a gore;
“Metafizik onun arastirmasinin uygun bir sonu olarak ii¢ ideye sahiptir: Tanri,
ozgiirliik ve dliimsiizliik.”®! Metafizigin temel 6gelerini olusturan bu {i¢ kavramla ilgili
yapilan her sorgulama, felsefe tarihini c¢eliskilere siiriikklemistir. Dolayisiyla
metafizigin barindirdig1 biitiin ideler numenal alana aittir. Yani bilincimizin sinirlarini
asan bir yapiya sahiptir. Aklin sinirlari igerisine giren alan fenomenal alandir. Burada
deneyime ve bilince beliren unsur yer alir. Dolayisiyla Kant’in numenal alani felsefe
tartismalarinin disina ¢ikararak diisiinceye sinir ¢ekme girisimleri, Wittgenstein’da
dile smir ¢ekme girisimlerine doniistiiglinii soyleyebiliriz. Ayrica, Kant’in ‘neyi
bilebilirim?’ Sorusu, Wittgensteinda, ‘neyi sdyleyebilirim?’ sorusuna doniismiistiir.

Ciinkii Wittgenstein’a gore, (Kant’in aksine) diinyay1 kuran kognitif yetilerimiz degil

59 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, 5.105.

8 |mmanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer (Ingiltere: Cambridge University Press,
2009) s.99.

®la.g.e., s.407.
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daha ziyade kognitif yetilerimizin dile aktarilmig halidir. Ciink{i Ona gore; “biitiin
dogru temel tiimcelerin verilmesi, diinyay1 tam olarak betimler. Diinya, biitiin temel
tiimcelerin verilmesi, bir de bunlardan hangilerinin dogru, hangilerinin yanlis oldugu

verisiyle, tam olarak betimlenir.””®

Dolayisiyla burada, felsefenin metafiziksel hudutlara gegmeyerek yalnizca olgusal
temellerde kalmasi gerektigi ifade edilir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey,
Wittgenstein’in Tractatus’taki son onermesidir; “iizerine konusulamayan konusunda
susmal1.”®® Metafizik, iizerine konusulamayan alani temsil etmektedir. Bu dogrultuda
eger dinin bir agiklamasin1 ortaya koyacaksak, bu metafiziksel ve soyut
spekiilasyonlarin onciiliigiinde degil yalnizca olgusal temelde miimkiindiir. Dahasi
dini inanglarin ve din dilinin, insani diisiince ve uygulama sahasina ve bunlar
yapilandiran kiiltiire igkin bir mahiyette oldugu iddiasi, ortiik bir bicimde zaten agkin
ve Ozcl metafiziksel sistemlerin reddini ihtiva eder. Buna gore; metafizik bir
zorunlulukla epistemik pratiklerimizi desteklemek zorunda degiliz. Bir kavrami
denetlemenin yolu, onu soyut bir bi¢imde ele almak degil bilakis her bir dil
oyunundaki sahip oldugu 6zgiin uygulamalarina odaklanmaktir. Bu din dilinde yer
alan Tanr1 kavrami igin de gegerlidir. Clink{i Tanr1 kavrami ontolojik ve epistemolojik
mahiyetine soyut ve metafiziksel spekiilasyonlar etrafinda degil din diline katilan ve
pratikleri icra eden dindarlar vasitasiyla ulasir. Dolayisiyla uygulamalar1 dikkate alan
felsefi bir tavr reddetmek, birgok felsefi sorunun dogmasina neden olur. Phillips’e
gore ozellikle biligselci teoriler, boylesi yanlislarin i¢ine gomiilmiistiir. Bu tarz teoriler,
dini iddialar1 gayri sahsi bir sekilde yorumlayarak onlar1 soyut ve transandantal bir
statiiye oturturlar. Oysaki dil oyunlarinin gramatik kurallari, Tanr1 kelimesinin de
kullanimin1 diizenleyici bir igleve sahiptir. Dindarlar dini, dile katilarak 6grendigi i¢in
kiigiikliikten itibaren dini bir egitimle bilylimiis olan birisi, Tanr1 hakkinda konusurken
s6z konusu dilbilgisel farklilig1 bilingsiz olarak kullanmay1 6grenir. Ozellikle ilmihal,
fikih, hadis vs. tiim dini ¢aligma sahalari, 6ziinde s6z konusu dilbilgisel farklilig
merkeze alarak is goren din dilinin uygulama alanlaridir. Dini ibadetler de zaten,

Tanri’nin s6z konusu gramatik farkliligina vurgu yapan pratiklerdir. Ancak mesele

62 |udwig Wittgensetein, Tractatus Logico — Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba (Istanbul: Metis
Yaymecilik, 2013), 4.26.
Bag.e., 7.
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ister fiziksel nesneler isterse de Tanr1 olsun, pratiklerin bu baskin roliinii géz ardi
ederek gelistirilen metafiziksel spekiilasyonlar, arastirma mevzusunu c¢evresel
baglamindan kopartarak giderilmesi zor giigliiklere yol agar. Ciinkii dini kavramlar,
anlamlarim1 kisilerin epistemik pratiklerinden kazanirlar. Metafiziksel teoriler ise
somut ve 6znel pratikleri géormezden gelerek soyut ve nesnel teorilere odaklanir.
Ancak Phillips’e gore gerceklik mefthumu, insan dis1 soyut bir teoriye isaret edemez.
Dolayisiyla burada Phillips’in esas karsi ¢iktig1 nokta; gercekligin deneyimden ve dis
diinyadan bagimsiz olarak apriori bir tarzda olustugu varsayimlaridir. Ona gore
“bundan su ¢ikar; deneyimlerimizde insan-dis1 gergeklikler olarak adlandirilabilecek

gerceklikler yokturne4

Dolayisiyla bu itibarla, Wittgensteinci anlamda gercekligin 6ziinde neyin var oldugu
sorusu anlamsizdir. Gergek soru ise bizim gergekligi nasil insa ettigimizdir. Felsefe ise
bu insa siireclerini tasvir etme ile gorevlidir. Ayrica ‘Tanr1 bizleri yaratt1’ dnermesinin
gerceklige tekabiil edip etmedigi sorusu da yanligtir. Dogru soru ise, bdylesi bir
Oonermenin, Tanr1 inanci olan dindarlarin hayatinda nasil bir islev gordiigiidiir. Boylesi
islevleri betimlemek felsefenin gorevidir. Ciinkii Phillips’e gore; “teolojinin oldugu
gramer, yasamimizin grameridir.”®® Peki toplum, neden islevselci goriisten ziyade,

dinin agkinsal anlayisina inanir? Holmer’a gore bunun cevabi soyledir;

Bir siire sonra, bireyin ya da kilisenin belirli bir teolojisini siipheci kilan bu muglak
meta-goriise inanmak, onun samimi dindarm herhangi bir teolojiye ve onunla
iligkili pratiklerine canli bir katilimc1 olduguna inanmaktan ¢ok daha kolay olmaya
baslar. [...] Onlar ayrica bir¢ok insani, dinin kendi pratiklerinden ayirmaya hizmet
eder.®

Dolayisiyla, teoloji kendine uygun zemininden kopartilarak entelektiiel bir sistem
haline donistiiriilmiistiir. Boylece ilahiyat sahasi, spekiilatif tartismalar ve metafizik
sOylemlerle donatilmistir. Phillips’e gore; “Biz bu kafa karigikliklarindan teolojinin
uygun gorevine dondiigiimiiz zaman, burada inancin gramerinin ne oldugunu goriiriiz.
Bu bize, inananlar olarak Tanr1’y1 bilebilecegimiz parametreleri 6gretir.”®’ Inancin
gramerinden uzaklasarak soyut ve metafiziksel teorilere egilim gosteren goriisler,

diinyanin 6ziine dair degismez bir ideanin mevcudiyetini varsayar. Bu idea

& Phillips, Faith After Foundationalism, s.145.

%5 a.g.e., s.239.

% paul Holmer, The Grammar of Faith (New York: HarperandRowPublishers, 1982), s.142.
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Descartes’te yer kaplayan toz (resextensa) ve diislinen toz (rescogitans), Hegel’de tin

(geist) ve Marx’ta ise materyalist diyalektik siire¢lerdir.

Ona gore; din, Marsizm ve Freudculuk goriislerinin “iigii de sdyle soyler; ‘Insan
yasami bdyle olmalidir’, ve iicii de benzer sebeplerle yanlistir”® Bunlar, insan
yasamlarinin yonlendiren siirsiz diinya resimlerini gérmezden gelerek kendi sahsi
perspektiflerini savunurlar. “Bu, gerceklikte sadece bir temel oyunun mevcut
oldugunu ve tiim diger oyunlarin ise ya onun eksik tasviri ya da onun tahrif edilmis

hali oldugu sdylemini icerir.”®

Dolayisiyla Wittgenstein’in ise bizi idea
diisiincesinden uzaklastirmaya calismasinin ana nedeni, bizleri mantigin teskil ettigi
‘diinyanin apriori diizeni’ tasavvurundan uzaklastirmak istemesidir. Ciinkii ‘diinyanin
apriori diizeni’ anlayisi, diinyaya dair deneyimden evvel var olan 6zcii bir yaklagimi
varsayar. Bu hususta Wittgenstein ile paralel bir diisiincede yer alan Kant’a gore de
esasinda diinyada apriori bir diizen yoktur. Ancak biling melekeleri, diinyay1 bir diizen
igerisinde bilince sunar. Boylece bilincin mutlak diizenlilik arayisi, metafiziksel

sistemlerin Ozcii teorilerini insa etmistir. Fakat hi¢bir apriori téz, dil oyunlarinin

Otesine uzanamaz.

Dine yonelik soyut ve metafiziksel bir tavir, Tanr1 hakkinda yanlig bir takim inang ve
kanaatlerin olusmasina da yol agmistir. Bu yanlis anlasilmalardan birisi de Tanrisal
gizem (sir) anlayisiyla ilgilidir. Dindarlar din dili oyununda, oynadiklar: dil oyununa
askin, mutlak bir hakikatin varligini talep ederler. Fakat boylesi bir yaklagim, din dili
oyununun grameriyle alakalidir. Bu agidan dini inanglarda dindarin anlasiimaz,
muglak ve esrarengiz seylere inanmasi beklenir. Tabi ki bu, dindarin dini gizem
kavrayisina sahip olmasiyla ve bu gizem kavraminin da insan yagaminda etkin bir rol
oynamasiyla miimkiindiir. Fakat islevselci analiz agisindan Tanri’nin gizemi,
uygulama kosullarinda tesis edilir. Fakat Phillips’e gore; “burada kavramin kendi
anlamina sahip oldugu baglamindan koparacak istikrarli egilimler mevcuttur.”’® Bu
ise, Tanrisal gizemi pratiklerinden ayirarak ona metafiziksel bir statii tayin etme

tesebbiisleridir. Fakat gizem-sir, insan yasamindaki ayrintilar analiz edilerek

% Phillips, Belief, Change and Forms of Life, 5.116.
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anlagilabilir. Ciinkii Phillips’e gére “gizemin 6nkosulu, dogru yerde olabilmektir.”"*

Dindarin yagamindaki sir kavrami, Tanri’nin mahiyetinin diger varliklar tarafindan
idrak edilememesi nedeniyle onun metafiziksel bilgisinin sirrina isaret eder. Bu
Tanr’’nin  giicliniin, ilminin ve 1yiliginin insan tarafindan kavranilamayan
sonsuzlugudur. Ancak, Phillips’e gore burada adi gegen gizemin ve Tanri’nin dogal
baglami, metafizik ve soyut analizler tarafindan ortaya ¢ikartilamaz. Ciinkii gizem
kelimesi, Tanr1 kavraminin gramerine baghdir. Gizem, din dili igerisinde inangta ve

ibadette meydana getirilmis bir kavramdir. Phillips konuyla ilgili sunlar1 séyler;

Biz insan yagaminda yer alan gizemlerdeki tarzlari ve Tanrt’nin iradesinin onlarla
nasil bir iliskide oldugunu diisiindiigiimiizde, Tanri’nin gizemli iradesinin bir
anlamini ortaya ¢ikarmak igin elverisli olan kavram-olusumunu goriiriiz. Bizim
smirlarimiz sebebiyle Tanri iradesinin bizim igin esrarengiz olmasina gerek
yoktur. Tanr iradesi daha ¢ok, insan yasaminda zorunlu olarak esrarengiz olan
seyin dogumudur. Bazen bu esrarengizlik, Tanri’nin takdiri denildigi zamanki

gibi, muayyen hadiselerle iliskilidir.72
Soyut metafiziksel miizakereler, Tanrisal gizemin anlamina eristigi olgusal baglami
gbzden kacirir. Dolayisiyla sayet metafiziksel bir tavir takinarak Tanrisal gizemin
insan idrakinin Otesine gegen mistik bir temelinden bahsedersek, Tanri1 hakkinda
anlamli konusabilmenin olanagmi da smirlandirmigs oluruz. Tanri’ya yonelik
metafiziksel bir yaklagim, Tanri’nin insan kavrayisinin 6tesinde oldugunu varsayar.
Peki boylesi bir yaklasim neticesinde Tanri hakkinda anlamli konusabilmemiz

miimkiin miidiir? Wittgenstein Culture and Value’da sunlar1 dile getirir;

Hiristiyanlik bir 6greti degildir, yani insan ruhuna ne oldugu ve ne olacagina dair
bir teori degil. Fakat insan yasaminda fiilen meydana gelen birtakim seylerin
aciklamasidir. Ciinkii giinah bilinci gergek bir olaydir ve inang vasitasiyla
caresizlik ve kurtulusta dyle. Bu tiir seylerden bahsedenler, basitge basina gelen

seyleri tarif ediyorlar, herhangi birinin ortaya koymak isteyebilecegi her tiirli

aciklama. &

Wittgenstein’in ifade ettigi nokta, Hiristiyanligin esas olarak insan ruhuyla ilgili
spiritiialist yorumlar getiremeyecegidir. Aksine bu diinyadaki olgusal durumlarla ilgili
bir ¢ergeve ¢izer. Dolayisiyla Tanr1’y1 ve dini inanglari metafiziksel anlamda gizemli
varoluslar olarak diisliniirsek, islevselci tahlil agisindan yanlis bir tavir ortaya cikar.

Fakat felsefi tarihi zaten boyle hatali yaklagimlarla doludur. Phillips’e gore burada su

Tay.

2ag.e., s.279.

8 Ludwig Wittgenstein, Culture And Value, ¢ev. Peter Winch (Chicago: The University of Chicago
Press, 1980), s.28.
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sOylenebilir; “karsilagtigimiz epistemolojik zorluklar 6ziinde gizemli bir Tanri’nin
bilgisine veya deneyimine sahip oldugumuzu sdylemek istememizden ileri
gelmektedir.”’* Ciinkii, sonsuz ve gizemli bir Tanr1’nin metafiziksel nesnesinin sinirl
bir dille yakalanabilmesi imkansizdir. Ancak Tanr1’ya yonelik boylesi bir diisiince,
Phillips’in islevselci din dili tahlili nazarindan kusurludur. Ornegin David Conway’a
gdre; “insan dili, ibadet edilmeye deger bir varligin dogasini agiklayamaz.”” Ona gére,
Tanr1 kendi dogasini, ancak ahirette asikar edebilir. Dolayisiyla, Tanr1 kavraminin
grameri, bu diinyadaki insani dilin kusurlu grameriyle tam manasiyla yakalanamaz.
Phillips bu disiinceye karsi ¢ikar. Buna gore insani dil, Tanr1 hakkinda konusabilme
hususunda yetersiz degildir. Phillips'e gore;

Insani dilin dogasi itibariyle yeterli oldugunu iddia etmek, insani dilin dogasi
itibariyle yetersiz oldugunu iddia etmek kadar sagmadir. [...] Ciinkdi, Tanri’nin
gizemliligi, ya dilimizin su anda ifade edemeyecegi bir seye ya da 6liimden sonra
yeterli-elverigli bir dilde ifade edilebilecek bir seye gonderimde bulunur. Ancak
Tanr’’nin gizemliligi hakkinda konustugumuz dil, sahip oldugumuz dildir. O
bizim sahip olmadigimiz iizerine bir bildiri degildir. Benzer sekilde o, giiniin
birinde belki konusabilecegimiz dil de degildir. Daha ziyade dindarin her giin

konustugu dildir.”®
Buradan ¢ikan sonug, bizim Tanr1 hakkinda nasil konusabilecegimizi sormamiz yerine
bizim zaten Tanri hakkinda konustugumuzu kabul etmemizdir. Din dilinin ifade
edebildigi kadariyla Tanri’'nin mevcudiyeti sz konusudur. Dilin, pratiklerin ya da
insan idrakinin Otesinde bir Tanrisal gizem miimkiin degildir. Boylesi yanlis
yorumlamalarin kaynagi, din dilinin kavramlarina yonelik olgusal temelli islevsel bir
tahlilin yerine soyut ve metafiziksel tahlilin gecirilmesidir. Dahas1 eger Phillips, dilin
ve inancin Otesinde Tanri’nmin gizemli bir varolusa sahip oldugunu kabul ederse,
(ontolojik tahlil boliimiinde daha detayl ele alacagimiz tizere) dini hususlarda, inangla
nesnesini birbirinden ayirdigi icin elestirdigi dini gercekgilik goriisiinii benimsemis
olur. Dolayisiyla Tanr1’nin nesnesi, bizatihi inancin kendisidir. Yani Tanr1, konugulan

dilin bizzat kendisidir.

Phillips’e gore Tanrisal gizemin yan sira kotiilik problemi de soyut ve metafiziksel

bir mecrada yiiriitiildiigli icin dini inaglara yonelik yanlis varsayimlarin iiretilmesine

" Phillips, Faith After Foundationalism, s.259.

5 David Conway, “D.Z. Phillips and ‘The inadequacy of language’”, Analysis, ¢.35, S. 3 (Oxford 1929),
5.94.

76 Phillips, Faith After Foundationalism, s.263.
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sebebiyet verir. Bu problem; mutlak iyilik, mutlak kudret ve mutlak ilim barindiran bir
Tanri ile diinyada vuku bulan kétiiliiklerin nasil uzlastirilacagi meselesidir. Kotiiliik
sorunu, ateist felsefelerin Tanri’nin mevcudiyetinin aleyhinde savlar gelistirmesini
miimkiin kilmigtir. Zira onlara gore; sayet mutlak iyi, mutlak gii¢lii ve mutlak bilgili
bir Tanr1 var olsaydi, diinyada herhangi bir kétiilikk vuku bulmazdi. Ciinkii mutlak
bilgili bir Tanr1’nin, diinyada vuku bulan her kétiiliikten haberi olur, mutlak iyi bir
Tanr ise agik¢a bu kotiiliiklerin meydana gelmesini istemez ve mutlak giiglii bir
Tanri’nin da bu kétiiliikkleri ortadan kaldirmaya giicii yeter. Fakat goriilecegi iizere
diinyada kétiiliikler meydana gelmeye devam ediyor. Buradan sdyle bir hitkkme varilir;
eger diinyada kotiliikler vuku bulmaya devam ediyorsa Tanri’nin varolmasi
imkansizdir zira kotiiliikler var olmasaydi Tanri’nin var olmasi da miimkiin olurdu.
Ornegin bununla ilgili olarak Elie Wiesel’in, Auschwitz’de esir tutulurken yasadig
hatiralarini anlattig1 kitabinda, asilmakta olan bir gocugun yasadiklariyla ilgili ifadeleri

dikkat ¢ekicidir;

Kurbanlarin 6niinde, gegit téreni basladi. ki adam artik hayatta degildi. Onlarin
dilleri, sismis ve morarmis halde disaridaydi. Fakat {iciincii ip hala hareket ediyor,
¢ok hafif olan ¢ocuk hala nefes aliyordu. Boylece gézlerimizin 6niinde kivranarak
Oliimle yasam arasinda yarim saatten fazla gidip geldi. Biz, ona yakin mesafeden
bakmaya mecbur birakildik. Onun yanmndan gectigimde hala hayattaydi. Dili
kipkirmiziydi ama goézleri heniiz canliligini yitirmemisti.

Arkamda ayni kisinin s6zlerinin duydum;

“Tanr1 askina, Tanr1 nerede?”

I¢imden sesli bir cevap isittim:

“O nerede? Iste burada — bu daragacinda sallanlyor...”77

Phillips, kotiiliik probleminin = Tanri’nin  varolusu aleyhinde delil olarak
kullanilabilecegi varsayimina karsi ¢ikar. Onun i¢in yasanan bu kotiiliikkler ilahiligin
Olimii degil fakat onun kimliginin degismesidir. Ona gore; “eger kelimeler ya da
olaylar digerlerinin acilarinin karsisinda bile Tanr1’dan bahsedebiliyorsa, bu kelimeler
ya da olaylar ruhanilikten gelen otoriteye sahiptir.”’® Dolayisiyla kotiiliikler karsisinda
Tanri’dan beklenen herhangi bir talep, onun hala islevsel bir rolii oldugunun
gostergesidir. Ayrica “Tanri’nin iyiligi, ona inanan kisilerin basma iyi bir sey

gelmesinin gerektirmez.”’® Dindar kétiiliiklere ragmen Tanr1 inancin1 muhafaza etme

" Elie Wiesel, Night, ¢ev. Marion Wiesel (New York: Hilland Wang, 2006), s.64-65.
8 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.101.
7 Phillips, Concept of Prayer, s.122.
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hakkina sahiptir. Dolayisiyla Phillips gerek Tanri’nin varligini tasdik eden gerekse
Tanri’nin varligini inkar eden olgusal baglamdan uzak, mantiksal ve metafiziksel

kotiiliik analizlerine karsi ¢ikar.

Mitchell’in, Flew ile birlikte verdigi Theology & Falsification adli sempozumunda dile
getirdigi kissasinda, dindarlarin diinyada vuku bulan kotiiliikleri stirekli hatali
yorumladiklarin1 savunur. Bu durum ise inanglarmi gerekgelendirme noktasinda

yetersiz kalmalarina yol agar. Kissaya gore;

[...] Direnis tiyesi bir gece kendisini derinden etkileyen bir yabanciyla karsilagir.
[...] Yabanci gerillaya, kendisinin de direnisci tarafta oldugunu sdyler. Aslinda o
direnisin emrindedir ve her ne olursa olsun ona bagliligini siirdiirmesi konusunda
onu ikna eder. Gerillla tamamen yabancinin samimiyetine, sadakatine ve ona
gilivenmesi i¢in soylediklerine ikna olmustur.

Onlar bir daha bas baga goriigemezler. Ancak bazen yabancinin direnis iiyelerine
yardim ettigi goriiniir ve gerilla [...] s0yle der; “O bizim tarafimizda.”

O bazen, iggal giiclerine vatanseverleri teslim eden polis iniformasinda goriiniir.
[...] Fakat gerilla hala sunu sdyler, “O bizim tarafimizda.” Tiim bunlara ragmen
hala yabancinin onu aldatmadigina inanir. Bazen o yabancidan yardim ister ve alir.
O zaman minnettar kalir. Bazen yardim ister ve alamaz. Ozaman da, “Yabanci en
iyisini bilir.” der. Bazen arkadaslar1 kizginlikla “Onun hatali oldugunu ve bizim
tarafimizda olmadigini kabul etmen i¢in daha ne yapmasi gerekir?” diye
sOylenirler ancak gerilla bunlari reddeder. O, yabancinin testten gegirilmesine razi
olmayacaktir.

Phillips’e gore dindarlarin gerekgelendirme arayislarindan uzak durmalari, onlarin
inanglari icin higbir gerekgeye sahip olmadigi anlamina gelmez. Kissada bahsi gegen
Gerillanin yabanciya olan giiveni, 6nceki deneyimine dayanir. Mitchell, gerillanin
yabanciyla olan iliskisiyle Tanri’nin kullartyla olan iliskisi arasinda benzerlik kurarak
Tanr1 inancini elestirir. Yabancinin direnisgiler aleyhinde yaptigi her eyleme ragmen
gerilla hala yabancinin kendi taraflarinda oldugunu iddia eder. Bazen arkadaslari
kizginlikla kendisini hatali oldugunu ifade ederek yabancinin bizim tarafimizda
olmadigini kabul etmen i¢in daha ne yapmasi gerektigini sorarlar. Ancak gerilla
bunlar1 reddeder. “O, yabancinin testten gegirilmesine razi olmayacaktir.”® Fakat
Phillips, Gerillanin yabanciyla olan iligkisi ile Tanri’nin insanlarla olan iliskisi

arasindaki benzerlige karsi ¢ikar. Ona gore;

Gerillanin yabanciya giiveni makuldiir. Biz onun, yabancinin goriiniisteki belirsiz
davranislarini, yabancinin evvelki deneyimleri 1s1ginda yargiladigini biliyoruz:
Gece, koyu bir muhabbete daldilar. Ancak Hume’un da savundugu gibi, biz nese
ve 1stiraptan evvel Tanri’nin deneyimine sahip degiliz. Eger sahip olsaydik, biz

8 Basil Mitchell, “Theology & Falsification: A Symposium”, The Philosophly of Religion (Oxford
1971), s.5.
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onu yasamin uyugmazliklariyla uzlagtirmak zorunda kalabilirdik. Ancak bdyle bir
deneyimimiz yok. Biz Tanri’min niteligi hakkinda, onun eylemlerinin miisaade
ettiginden daha fazlasini ¢ikaramayiz. Onun bazi eylemleri iyi, bazilar1 da kotii
gibi goriiniir. Bu nedenle ¢cogumuz, Tanri'nin iyi ya da koétii olabilecegi ya da her
ikisinin de oldugu ¢ikariminda bulunuruz.!

Buradan hareketle, biz sadece basimiza gelen iyi ya da kotii olaylardan dolay1
Tanr’'nin da iyi ya da koti oldugu varsayimina ulagamayiz. Ayrica buradan
(Swinburne’in yaptig1 gibi) Tanr1’nin meydana gelen kotiiliikler igin iyi bir sebebinin
oldugunu da varsayamayiz. “Gerilla’nin giiveni, onun yabanciyla olan 06zel
goriismesine dayanir. Ancak Mitchell’in Tanri’ya olan inanci tanimlamak ve
dindarlarin diinyadaki koétiiliikleri hakkiyla degerlendiremediklerini gdstermek igin
anlattig1 kissa, en bagindan hatali bir iliski {izerine kurulmustur. Mitchel Tanr1’nin
eylemlerini, insani eylemler olarak tasarlayarak Tanri’y1 bu eylemlerinden dolay1
sorumlu tutar. Oysaki kétiiliigiin boylesi metafiziksel bir izahi, Tanr1 kavraminin insan
yasamindaki roliinli gormede basarisizdir. Ciinkii burada Phillips, koétiiliikk probleminin
din dili oyununda ve dindarin yasaminda herhangi bir inangsizlik sorununa yol

acmayacagini savunur. Clinkii;

Insanlara sohbet esnasinda tesekkiir edilirken, Tanriya duada siikredilir. Dahasi
herhangi birine bir eylemi i¢in tesekkiir edilir. Fakat dindar Tanr1’ya onun yaratimi
i¢in tesekkiir ettiginde, bir biitiin olarak onun yagsami i¢in, onun yasamindaki iyi

ve kotii anlamina gelen her sey icin tesekkiir etmektedir. Ciinkii bdoylesi

kotiiliiklere ragmen Tanr1’ya siikretmenin hala miimkiin oldugu si')ylenebilir.82

Buna gore; “samimi dindarlarda, Tanr1’y1 su¢lamadan s6z edilemez. Yalnizca ona
siikredilir.”® Ciinkii Tanrr’ya siikretmede, insanlara tesekkiir etmedeki gibi belirli
olaylara referans yoktur. Dolayisiyla siikretme olgusunda, insanlara tesekkiir etme
olgusunda oldugunun aksine 1yi ve kotii olaylara referanstan s6z edilemez. Clinkii tiim
kotiiliiklere ragmen “dindar siikrederek, hayatinda bir umut oldugunu agiga vurur.”8
“Diinyay1 Tanri’nin yaratimi olarak gérmek, yasamda anlami gormektir. Diinyada
anlamlilik ise kotiiliikten etkilenmez”% Dolayistyla islevselci tahlil, dindarin yasamina

dokunarak Tanr1’ya siikretme, ibadet etme ve dua etme pratikleri etrafinda kotiiliik

probleminin {istesinden geldigini savunur. Bu goriise gore kotiililk problemine

8 Phillips, Concept of Prayer, s.90.
8a.g.e., s.97.

8Bay.

8 ay.

Bay.
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metafiziksel bir yaklagim, dindarin yasamindaki bu tiir olgular1 dikkate almaksizin

dindar hakkinda yanlig hiikkiimler verir.

Kotiiliik problemine metafiziksel bir yaklasimla Tanri1 inancini temellendirmeye
girisen Swinburne de Mitchell ile benzer hatalar1 yapar. Swinburne, Mitchell’in aksine
kotiiliik problemini Tanri’nin varolugunun aleyhinde bir delil olarak kullanmaz. Ona
gore kotilik, 6ziinde insanligin ortak iyiligine yoneliktir. Ciinkli ona gore; 6zgiir
olarak eylemde bulunabilme sorumluluguna sahip insanlarin kotii eylemlerden zorunlu
olarak uzak durmasi miimkiin degildir. “Eger 6zgiir failler bu sorumluluga sahip
olacaksa, digerlerinin zarar gérmesi yiiksek ihtimaldir ve bu da aci ¢cekme anlamina
gelir.”® Phillips’e gére Swinburne’nin kétiiliige dair bdylesi bir analizi, ahlaki
olmaktan daha ¢ok mantiksal bir yaklagimi igerir. Ayrica bu analiz insan yasamini
yonlendiren pratiklerin ve bunlarin anlaminin bir acgiklamasini vermekten uzaktir.
Phillips, katiiliik problemine iligskin bdylesi bir mantiksal analizin yerine islevselci bir
analizin getirilmesi gerektigini savunur. Buna gore, diinyada iyilik kavrami etrafinda
zikredilen sadakat, saygi, comertlik, kibarlik vs. gibi tavirlar, anlamini1 diinyadaki
kotiiliik kavrami etrafinda zikredilen itaatsizlik, hirsizlik, kin, nefret gibi tavirlardan
devsirirler. Ornegin; yalan sdyleme vakalarmin mevcut olmadig: bir diinyada, haliyle
dogru sozlii olmanin bir iyilik karsilig1 da olmayacaktir. Cilinkii onu iyilik mertebesine

hasredecek karsit olgularin mevcudiyeti s6z konusu degildir.

Swinburne bu diinyanin, (mevcut diinyadaki kétiiliiklerin vuku bulmadigl) tim
miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu diisiincesinin makul olup olmadigini1 ve Tanrinin
boyle bir diinyay1r yaratma yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadigimi tartisir.
Kotiiliigiin bulunmadigr bir diinya yaratmak demek, mantiken insanlara O6zgiir
secimlerde bulunabilme yetisini elinden almak anlamina gelecektir. Ciinkii 6zgiir
irade, 0zgiir se¢imi dolayistyla da 6zgiirce kotiiliikk yapabilme iradesini beraberinde
getirecektir. Dolayisiyla Swinburne i¢in, “failin 6zgiir segime sahip olma durumu, [...]
bu yanlis bir bigimde kullanilsa bile, fail i¢in miikemmel bir menfaattir.”®” Dolayisiyla,
Tanr1 sayet ki kotiiliiglin mevcut olmadigr bir diinyayr yaratmis olsaydi, bunu
mecburen 6zgiir iradeye sahip olmayan bireyler yaratarak gerceklestirmis olabilirdi.

Boylesi bir evren ise 6zgiir irade ve 6zgiir secimlerle islenmis giinahlarin bulundugu

8 Richard Swinburne, Providence and The Problem of Evil (Oxford: Clarendon Press, 1998), s.153.
87 a.g.e, s.93.
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bir diinyadan daha kotii olacaktir. Dolayisiyla bu analizler neticesinde Swinburne,
katiiliik problemine iligkin su temel teze ulasir; ahlaki bakimdan zorunlu iyi insanlarin
bulundugu diinya, ahlaki bakimdan 6zgiir kotii insanlarin bulundugu diinyadan daha
iyi degildir.

Bundan dolay1 diinyadaki kétiiliiklerin mevcudiyeti, Tanri’nin varolusu aleyhine delil
olarak kullanilamaz. Dolayisiyla koétiiliige iliskin “onun stratejisi, Ozgiir irade
savunmasi baglamina yerlestirilir.”®® Bu 6zgiir irade savunmasi, dzgiir faillerin ahlaki
olarak iyi ve kotii tercihler arasinda se¢im yapabilme olanagini ihtiva eder. Swinburne,
Tanri’nin kotiilikklerin meveut bulunmadigi ve insanlarin iyilikler yapmaya mecbur
oldugu bir diinyay1 yaratmaya muktedir oldugunu ileri siirer. Boylesi bir tasavvur,
mantiken insanlarin 6zgiir iradeleriyle ¢elismektedir. Cilinkii bu durumda Tanri’nin
1yiligi, yarattiklarina zorla dayatmasi ve onlarin 6zgiir iradelerini ellerinden almasi
anlamina gerekecektir. Dolayisiyla bu goriise gore insana zorla yaptirilan iyilik, 6zgiir
iradeyle tercih edilmis kotiiliikten ¢cok daha kétiidiir. Tanri’nin kotiiliikleri yaratmast,
daha yiice iyiliklere sebebiyet vermesi agisindan esasen ahlaki olarak kotii degildir.
Boylece ancak ve ancak Ozgiir iradeyle vuku bulabilen daha yiice iyilik
kavramsallastirmasi, Swinburne agisindan Tanri’nin kotiiliikleri yaratmasinin hakli
gerekgesi olabilir. Ozgiir iradeyle kotiiliikk isleyebilme imkéani, insana sorumluluk
yiikler. Tanri, masum birine dahi kotiiliik yapilacagi zaman karakterimiz {izerinde
dogru se¢im olanagin1 miimkiin kilmak adina, kétiiliige miisaade eder. Bu sorumluluk
bilinciyle yapilan kétiiliiklerin mevcudiyeti, ancak sorumluluk bilinciyle miimkiin

olabilen daha yiice iyiliklerin 6n sartidir.

Ancak Phillips, kotiiliikk problemine yonelik bdylesi bir yaklasima karsi ¢ikar. Ona
gore; “Swinburne’in analizi, olmas1 gereken bir ahlaki sorumlulugun analizi degildir.
Aksine, o sahte-sorumlulugun bir analizidir.”®® Ciinkii boylesi bir goriiste, diinyada
vuku bulan higbir 1yilik Tanrr’ya atfedilemez. Bu durumda, s6z konusu fail, 1yiligin
tamamen kendi Ozgiir iradesinden kaynaklandigini, bunda Tanri’min higbir
miidahalesinin olmadigint savunacaktir. Dahasi din diline islevselci yaklagim
acisindan Swinburne’in kotiiliik {izerine bu tiir analizleri, insan yasamlarina temas

etmeyen metafiziksel spekiilasyonlardan ibarettir. Onun kétiiliik {izerine tartigmalari

8 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, 5.56-57.
% a.g.e., s.61.
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soyut, mantiksal ve metafiziksel analizlere dayanir. Oysaki islevselci analizde her tiirlii
kavramin incelenmesi, onu tatbik eden insanlarin pratiklerinin dogasiyla yakindan
iliskilidir. Dolayisiyla Phillips’e gore eger bir teodise insa edilecekse, bu ancak
“Tanr1’nin iradesi ile erkeklerin ve kadinlarin yasamlariin arasindaki iliskiyle olmak
zorundadir. Ciinkii insanin Tanri’ya olan bagliligi, kendisini onun kullandig1 dilde
gosterir. Bu sadece Tanri’yla ilgili degil, diinya ve onun genel davranisiyla da
ilgilidir.”® Dolayisiyla Tanr1’ya iliskin ortak paylasilan diller ve pratikler, Tanri ile

kotiiliiklerin agiklamasinin zeminini sunar.

Bu yiizden bir dindar, bizim koétiiliik yapmamamiz gerektigini, ¢linkii eger kotiiliik
yaparsak Tanri’nin bizi cezalandirabilecegini bir ateiste sdylerse, ateist kendisi bu
duruma inanmadigi i¢in dindar1 suglayamaz. Ciinkii s6z konusu ateist kuvvetle ihtimal,
Tanri’nin cezalandirma varsayimini miimkiin kilan Tanr1 korkusu resminden oldukca
uzaktir. Bu resmin, onun yasaminda herhangi bir yonlendirici ve doniistiiriicii bir islevi
bulunmaz. Dolayisiyla Phillips’in kotiiliik meselesiyle ilgili Swinburne elestirisi, onun
hicbir ahlaki goriisii savunmamasinin yani sira Tanri’nin mevcudiyeti ve yokluguyla
ilgili hitkkiim veren bir temel de saglamadigi yoniindedir. Dolayisiyla, 1stiraplarin
ortasinda insan ¢1g8lig1 olmaksizin, yani insanlarin somut tepkilerinin yoklugunda
kotiiliik problemiyle ilgili felsefi bir izahta bulunmak anlamsizdir. Swinburne’nin
buradaki hatasi, kotiiliik tizerine gelistirdigi metafiziksel yaklasimini, degismez ve
miimkiin tek dogru agiklama olarak sunmasidir. Dolayisiyla eger insan yasamiyla i¢
ice gegmis bir felsefi goriis insa edilemezse gerek kotiilikk probleminin gerekse de dini

inancin agiklamasi verilemez.

Goriilecegi lizere, din diline yonelik 6zcli metafiziksel yaklagimlar, Wittgensteinci
perspektiften dinin ve dini kavramlarin dogasini tahrif eder. Dolayisiyla Phillips,
metafiziksel 6zcii bir sisteme kap1 aralayabilecegi diisiincesiyle dil oyunlar ile sdylem
ya da pratik tarzlar1 arasinda ayrim yapmaktan kacinir. Ciinkii boylesi bir anlayista,
ortiik bir bicimde dil oyunlarinin sdylem ve eylem tarzlarina dncel oldugu varsayilir.
Bu da Wittgenstein’in en bastan kagindig1 bir tehlikeye kapi aralar. “Yani, her tiirlii
deneyimlerden dncel olan bir mantik fikri.”! Bu ise Wittgenstein’in en basindan beri

kars1 ciktigr Ozcii metafiziksel sistemlerin, temel oOzelligidir. Dolayisiyla “dil

Yag.e., s.73.
lag.e.,s.2l.
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oyunlarinin, herhangi bir anlamda pratiklerden dncel oldugu diisiiniilemez.”%? Ancak
dil oyununun pratiklerden oncel oldugunu savunan diisiince, Wittgenstein’in dil
oyunlarini, ona uygun olan makul pratikleri degerlendirebilmek ve tasnif edebilmek
icin kullandigini one siirer. Fakat Phillips, Witgensteiin’in felsefisinin boylesi bir
izahina kars1 ¢ikar. Ona gore; “belirgin bir dil oyununun sdylem ve pratik tarzlarini
ihtiva edebilecegi inkar edilemez. Inkar edilen sey, bizim biitiin pratikleri bir dil
oyunuyla tanimlayabilecegimizdir. Bdylesi bir tanimlama, diizensiz pratiklerle ilgili
konusma ihtimalini imkansiz kilar.”®® Dolayisiyla Phillips agisindan pratikleri

inceleyen, onlar1 tasnif eden bir dil oyunu kabul edilemez.

Sonug olarak “kavramlarin kendileri, bu pratikler vasitasiyla miisterek tepkiler ve
karsiliklarda kokenlenmistir.”%* Boylesi pratikler olmaksizin, kavramin kendisi de s6z
konusu olamaz. Din dili oyununda yer alan Tanr1, ruhun 6liimsiizligii, yeniden dirilis,
kiyamet gibi kavramlar kendi temellerini bdylesi din dili oyununun pratiklerinden elde
eder. Bu yiizden “Tanri’nin gergekligiyle kastedilen seyi gérmek i¢in, dua ve ibadet
tepkilerinde kokenlenmis, ilahilik disiincesiyle vuku bulmus kavrama dikkat
kesilmeliyiz.”® Bu yiizden Phillips, ibadet ve dua pratiklerini hesaba katmadan
Tanr’nin varolusunu tartisan metafizik¢i gelenege, karst ¢ikar. Clinkii dini goris
icerisinde pratik yasam, soyut metafizigin 6tesine gecer. Artik Tanri, miijde, hakikat,
vahiy vs. gibi dini kavramlar agkin ve soyut gonderimler vasitasiyla degil, kisinin
yasaminda mevcut bulunan hayal etme, planlama, iimit etme, ¢aresizlik vs. gibi somut
durumlar vasitastyla anlamlarmi kazanirlar. Bu kavramlar artik, soyut sistemin
parcalar1 olarak degerlendirilemezler. Dolayisiyla Tanri’nin mevcudiyeti, soyut
sistemlerin takdir ettigi bicimiyle metafiziksel akil ytiriitmelerin ya da mistik sezgisel
durumlarin konusu degildir. Aksine davranislarda kendini bi¢imlendirmeyi yani algak
goniillii olmayi, ebedi yasami arzulamay1, onun ugrunda ¢aba gostermeyi vs. icerir. Bu
Tanr1 inancinin dogasina erisebilmenin 6n sartidir. Onu artik transandant metafizik
kanitlamalarda, doga O&tesi mistik deneyimlerde ya da siradan dindarlarin
erisemeyecegi entelektiiel tartigmalarda idrak etmek s6z konusu degildir. Tanr1’y1

daha ¢ok, dogrudan halkin siradan yasamlarinda deneyimleyerek ve bu deneyimleri

2ag.e., s.22.
Bay.

%ag.e., s.25.
Say.
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analiz ederek bilmek miimkiindiir. Bdylece teologlar, metafizik goriislerinin kusurlu
oldugunu fark ettiklerinde, bagka bir metafiziksel gorlisiin pesine takilmay1 artik
birakmalidir. Phillips’e gore “teologlarin bir metafizik goriisten bir digerine gegme
tarzlar1 komik bir durumu yansitir.”®® Béylece din dili artik metafiziksel tezlerin alan
degil, dindarin giinliik yasaminda kullandig: dildir. Din felsefesi de dinin, s6z konusu
giinliik kullanimini analiz etmelidir. Clinkii bahsi gegen dini inanglar, islevselci bir
bakis agisiyla tahlil edilmeksizin Tanri’nin var olup olmadigi mevzusu da agiga
kavusturulamaz. Dolayisiyla dua ve ibadet baglamindan izole edilmis Tanri’nin,
herhangi bir gergekliginden bahsetmek beyhudedir. Esasinda Phillips ig¢in
“metafiziksel teorileri bir kenara birakma ¢agrisi, temelcilige bir baska cagdas meydan

okumanin ilkesidir.”®’.

% Phillips, Faith After Foundationalism, s.235.
ag.e., s.132.
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2.D.Z PHILLIiPS’IN WITTGENSTEINCI DiN DiLi ANALIiZi-
ONTOLOJIK TAHLIL

D.Z. Phillips’in Wittgensteinc1 din dilinin temel niteliklerini inceledikten sonra
islevselci din dilinin ontolojik tahliline gegebiliriz. Dolayisiyla bundan sonraki
giizergdhimiz, cagdas din felsefesinde ontoloji tartismalarini ihtiva eden farkli
ekollerin tartigmalarini incelemek ve Wittgensteinci din dilinin bu tartigmalardaki
yerini saptamak olacaktir. Dogal olarak bu boliim, D. Z. Phillips’in islevselci din dili
analizinin sistematik bir tahlilini icerecektir. Bu itibarla ilk asamada islevselci din dili
analizinin mahiyetine yonelik ontolojik bir tahlile girisecegim. Bu noktada farkli din
felsefesi goriislerine deginmekte, D. Z. Phillips’in Wittgensteinci din dili analizini
acikliga kavusturmak agisindan yarar vardir. Dolayisiyla dinin gercekgi (realist)
yorumu ile ger¢ek-disici (non-realist) yorumuna deginerek bu iki kutup arasinda D. Z.
Phillips’in Wittgensteinci din dili analizinin yerini saptayacagiz. Boylesi bir inceleme,
dinin mevzusunu teskil eden kavramlarin ve Onermelerin ontolojik statiisiine,
dolayisiyla da bizatihi dini kendisinin ontolojik statiisiine ve mahiyetine yonelik bir
analizi miimkiin kilacaktir. Bu boliimiin ardindan 3. boliimde ise, dine yonelik
epistemolojik bir incelemeye girisecegiz. Din, birtakim iddialarda bulunarak bir diinya
tahayyiilii olusturur. Bu agidan, bir sonraki boliim igerisinde din dilinin bilgisel
islevine yonelik birtakim analizlerde bulunacagiz. Wittgensteinci din dilinin
epistemolojik analizinde karsimiza, din dilinden kanit talep eden yaklasimlariyla
dogrulamacilik ve yanliglamacilik ekolleri ile dogal teoloji ¢ikacaktir. Diger taraftan
ise din dilinden kanit talep eden yaklagimlarin mutlak bir inkarini savunan reformcu
epistemologlar ¢ikacaktir. Bu iki muhalif kanat, dini iddialarin epistemolojik islevi
hususunda birbirlerine antitezler olusturarak karsit goriisleri temsil ederler. D. Z.
Phillips’in Wittgensteinc1 din dili analizi ise, ontoloji tartismalarinda oldugu gibi
epistemoloji tartismalarinda da iki karsit goriisii reddetmektedir. Clinkli Wittgenstein
felsefesinde yer alan dil oyunlari, her tiirden temelci, mutlakiyetgi, 6zcii ve evrensel

yorumlari reddederek diinya resimlerinin ¢ogullugunu savunur. Dahas1 gerek ontolojik
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gerekse epistemolojik miinakasalarda her iki karsit goriis de kendi arglimanlarinin
gercekligin tek resmini temsil ettigini, karsit gorlisiin ise yanilgi igerisinde
bulundugunu iddia ederek Wittgensteinc1 felsefeyle kokten bir celiski igerisine
girerler. Ciinkti Phillips’e gore; “bu olanaklarin herhangi birisini evrensel bir teze
doniistiirmek anlamsiz gibi goriiniir.”®® Evrensel bir tez, dil oyunlar1 ve bu oyunlar
etrafinda viicuda gelen diinya resimlerinin ¢cogullugu karsisinda olanaksiz bir durum
haline gelmektedir. Ciinkii evrensellik tek ve degismez bir agiklama talep etmektedir
Ki; D. Z. Phillips’in Wittgensteinci din dili analizi ise tek degil birgok agiklamay1 ve
degismez degil zamana ve mekana gore degisiklik arz eden agiklamalari talep
etmektedir. Ayrica bir dil oyunu igerisinde dile getirilmis bir tezin evrensel nitelikte
oldugunu iddia etmek, herhangi bir dil oyununu diger dil oyunlarina dayatmak
anlamina gelecektir. Bu ise Wittgenstein’in en basinda kars1 ¢iktigi bir durumdur. Bu
itibarla islevselci analiz tarafindan dini iddialarin rasyonalist ve realist olma
iddiasindaki her tiirlii analiz elestirilmektedir. Bu dogrultuda yeri geldigince din
dilinde yer alan Tanri, ahiret, cennet, cehennem, 6liim, 6liimsiizliik, mucize, ibadet,
kotiiliik gibi merkezi kavramlarin Phillips nazarindan islevselci bir tahliline giriserek
mubhalif ekollerin bu kavramlari analiz etmedeki basarisizligina deginilecek. Daha
sonra ise bu bolimiin son basliginda, ontoloji hususunda D. Z. Phillips’in
Wittgensteinci din dili analizinin elestirel bir tahliline girisecegim. Her felsefi goriiste
oldugu gibi bu goriisiin de giiglii ve zayif yonleri s6z konusudur. Dolayisiyla tezin son
bolimiinde bdylesi bir dini goriigiin tenkidini daha kapsamli bir sekilde yaparak

calismamizi sonlandiracagim.

2.1. Islevselci Din Dilinin Ontolojik Tahlili- “Gergekg¢i- Ger¢ek-Disic1 Tartismas:”

Cagdas din felsefesinde dinin mahiyetine yoOnelik tartismalar1 3 baslik altinda

inceleyecegiz. Bunlar;
1- Dine yonelik gercekgi (realist) tutum

2- Dine yonelik gergek-disici (non-realist) tutum

% Phillips, Faith After Foundationalism, s.111.

47



3- Hem gercekei hem de gercek-disict kanadi reddeden Wittgensteinci iglevsel din dili

analizi

Bu tartismalarda yer alan so6z konusu gerceke¢i ve gergek-disict yaklagimlarinin
birbirlerine kars1 avantaj ve dezavantajlari mevcuttur. Buna gore; dini kavramlarin ve
iddialarin ontolojik statiilerine ve gegerliligine yonelik alinan farkli tavirlar, bir bakima
s6z konusu ekollerin dogmasina neden olmustur. Realist goriisii, felsefenin bilim,
estetik, ahlak vb. gibi muhtelif alanlarinda gormek miimkiindiir. Felsefe tarihinde
ontoloji tartismalar1 dahilinde yiiriitiillen realizm, kabaca ifade edecek olursak dis
diinyanin bireyin zihninden bagimsiz bir sekilde nesnel bir varolusunu savunur. Karsit
goriisii temsil eden idealizm ise, aksine dis diinyay1 yani nesnel gercekligi yadsiyarak
zihne igkin bir sekilde ideal diinya tasavvurlar1 gelistirir. Ornegin idealar teorisini

gelistiren Platon, devlet kitabinda Sokrates’in dilinden su ifadeleri kullanir;

Iste, nesnelere gergekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bunu iyi
bil. Bilinen seyler olarak gergegin ve bilimin kaynagi odur. Ama, bilim ile ger¢ek
ne kadar giizel olursa olsunlar, suna inan ki, iyi ideast onlardan ayri, onlarin ¢ok
istiindedir. Goriinen diinyada 1s18in ve goéziin gilinesle yakinligi oldugunu
distiinmek dogru, ama onlar1 giines saymak yanlis oldugu gibi, kavranan diinyada
da bilim ve gergegi yakin saymak dogru, ama onlar iyinin ta kendisi saymak
yanlistir. Iyinin yeri elbette ikisinin de iistiinde, ok yiikseklerdedir.%®

Platona gore; dis diinyada gordiiglimiiz her sey, yalmizca felsefi tefekkiirle
erisebilecegimiz idealarin silik kopyalaridir. Maddi diinyanin bagimsiz bir gercekligi
yoktur, sadece onun ideal varligina nispetinde varolusu miimkiindiir. Realizm
karsithgini radikal bir idealist goriisle tesis eden “Berkeley’e gore, madde gibi,
agaclarin, daglarin, irmaklarin yani diisiinmeyen seylerin, kendilerini diisiinen bir
zihin olmaksizin mutlak olarak var olmalari imkansizdir.”*® Var olmak, ancak onu
algilayabilen bir bilincin sayesinde miimkiindiir. Bu goriis agik bir bicimde, nesnel
gercekligin bireye askin bir gergekligini reddetmektedir. Ancak din felsefesinde yer
alan realizm tartigmalari, dini inancimizin dogruluk iddiasinda bulundugu seylerin,
ontolojik olarak zihinden bagimsiz mevcudiyetinin miimkiin olup olmadigin1 konu
edinmektedir. Dolayisiyla burada realizm (gergekgilik) ve non-realizm (gergek-

disicilik) kavramsallastirmasini kullanacagim. Gergek-disicilik kavramini, kendisini

9 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye is bankas1 kiiltiir
yayinlari, 1999), s.225.

100 UJlker Oktem, “John Locke ve George Berkeley’in Kesin Bilgi Anlayis1”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. 43, S. 2 (Ankara 2003) s.143.
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gercekeilik  pozisyonu igerisinde yerlestirmis goriisiin disinda kalan ekolleri
tanimlamak i¢in kullanacagim. Bu baglamda gercek-digicilik olarak adlandirdigim
pozisyon, klasik bir dindarn dini yaklasimini reddetmektedir. Ornegin dini iddialarin
merkezi nesnesini temsil eden kavram Tanri’dir. Gergekgilik ile gergek-disicilik
arasindaki tartigmalar, Tanr1’ya iliskin su sorular1 yanitlamaya galisir; boylesi bir Tanr1
kavrami insan bilincine ya da yaratimina i¢kin midir? Eger igkinse, yalnizca sosyolojik
ya da psikolojik islevleri araciligiyla m1 incelenmeye degerdir? Ya da aksine insan
bilincinde Tanr1 kavraminin mevcut olmasinin yani sira Tanr1’nin varolusu 6ziinde de
insan bilincinden bagimsiz bir tarzda m1 mevcuttur? Bu nedenle Tanri’nin varolusu
sosyolojik ve psikolojik islevlerinden daha fazlasin1 m1 ihtiva eder? Burada bagimsiz
mevcudiyetten kasit, dini iddialarin ve Tanri’nin gercekliginin insanlarin
diisiincelerinden, niyetlerinden, arzularindan ve / veya isteklerinden harici bir sekilde
nesnel bir varolusa sahip olmasini ifade etmektir. Dini inancin merkezi iddiasin1 Tanr1
kavraminin olusturdugu varsayildigindan dolayi, tartismalarin odagi Tanri’nin
bagimsiz varolusunun miimkiin olup olamayacagi lizerine yogunlasmaktadir. Cilinkii
Tanr1 kavraminin ontolojik bagimsizligi, dinde yer alan diger kavramlarin ontolojik
bagimsizliginin teminati konumundadir. Dogal olarak Tanr1’nin askin mevcudiyetinin
inkari, dinde geriye kalan cennet, cehennem, ibadet, dua, mucize, giinah, yeniden
dirilme gibi kavramlarin da bagimsiz bir sekilde var olusunun inkarin1 zorunlu
kilacaktir. Bu bakimdan basta Tanr1’nin mevcudiyet tarzi olmak iizere ahiret, cennet,
cehennem, yeniden dirilis, melekler, seytanlar gibi dini bircok kavramin varolus
tarzlart hususunda ileri siiriilen gorisler, ontoloji tartismalarmin gidisatini

yonlendirmektedir.

S6z konusu ihtilafta gercek-disict goriisiin arglimanlari, gergekei gorilisiin savundugu
arglimanlarin tersini tazammun etmektedir. Clinkii gergek-disicilara gore; Tanr1 da
dahil olmak tizere dinin ortaya koymus oldugu hicbir iddianin bagimsiz bir gergekligi
mevcut degildir. Buradan gergek-digicilarin hepsinin dini 6nemsiz saydiklari ve / veya
onu basitce tamamen yanilsama {izerine kurulmus bir sey olarak diisiinmediklerini
vurgulamak gerekir. Aksine onlarin bir¢cogu i¢in din, toplumda ve bireyde merkezi ve
miihim roller tistlenir. Toplumun yasam tarzini bigimlendirir ve yonlendirir. Bu goriise
gore dinin askin ve mistik boyutu s6z konusu degildir. Bu anlamda eger dini

arastirilabilecek bir fenomen olarak ele almak istiyorsak, onun askin, metafizik ve
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bagimsiz varolusunu goz ardi etmek ya da reddetmek zorundayiz. Boylece dinin
sosyolojik, psikolojik ya da biyolojik boyutuyla ele alabilmenin imkanin1 yakalamis
oluruz. Bu anlamda gergekgi i¢in inancin nesnesi (yani gonderimde bulundugu askin
varlik- Tanr1), onun i¢in ¢ok daha énemliyken onun yeryiiziindeki tezahiirleri (yani
amel ve pratikleri) askin varliga nispetle ikincil 6nemdedir. Ancak tersine, gercek-
disicilar i¢in dini fenomenler ancak onun tezahiirleri nispetinde incelenmeye degerdir.
Inancin nesnesi yani askin varolus yalnizca, insanin diisiinceleri, arzular1 ya da
beklentileri vasitasiyla var olabilen fenomenlerdir. Insanin tesinde ya da berisinde

mevcut olabilen hicbir tabiatiistii vakia ya da varolus s6z konusu degildir.

Dinin mabhiyetine yonelik tartigmalarda ele alacagimiz tgilincii baslik ise
Wittgenstein’dan miilhem din dilinin islevselci analizidir. Islevselci din gériisii, daha
yeni olmasi nedeniyle giiniimiizde faal olarak fikirlerini ortaya koymaya devam
etmektedir. Bunun yanisira, din felsefesinin klasik gergekei ve gergek-disict ayriminin
temel 6zelliklerini elestirerek kendisinin her iki kutuba da muhalif oldugunu savunur.
Kokensel olarak boylesi ikili bir tasnife karsi ¢ikmasindan dolayr Wittgensteinci
islevsel din dili analizi tartismali bir yerdedir. Baz1 goriisleri acisindan dinin islevsel
analizi, gergek-digic1 goriise yakin bir tutum sergilese de bazi goriisleri agisindan,
kanaatimce gercek-disici goriigiin pozisyonu disinda konumlandirmak da miimkiindiir.
Aralarindaki gergek-disicilar ile Wittgenstein’in 2. donemini merkeze alarak ortaya
¢ikmis olan islevselci analizcilerin yakin benzerliginden dolay1 birgok din felsefecisi,
islevselci din felsefesini gergek-disici ekol igerisine yerlestirmeye meyillidirler.
Boylesi bir egilimin mevcudiyeti dolayisiyla Wittgenstein’in islevselci din dili
analizini merkeze alarak ortaya ¢ikmis birtakim dini yorumlarin gergek-disic1 goriise
yakinlagmig oldugu varsayilir. Ancak Wittgenstein’in dil oyunlari teorisi, her bir dil
oyununun kendi hakikatini kendi i¢erisimde kurguladigi varsayimint miimkiin kilar.
Bu varsayim ise islevselci din dili analizinin, dinin hakikatini goz ardi eden ya da
boylesi bir hakikatin mevcudiyetini yadsiyan klasik gercek-disici ekolden farkli bir
iddiay1 dile getirebilmesine olanak saglar. Ayrica dinin Wittgensteinci islevsel tahlilini
yapan D. Z. Phillips, ger¢ek-digic1 goriisiin aksine dini uygulamalarin dogruluklarinin
islevsel analiz tarafindan degerlendirilebilecegini savunur ve dinde yer alan pratikler
vasitastyla da askin varligin mevcut olabilecegini iddia ederek klasik gercek-disici

yorumlardan ayrisir. Ancak, pratikler vasitasiyla agkin varligin yani Tanri’nin nasil
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mevcut olabilecegi, tartismali bir meseledir. Islevselci din dilinin hangi esaslar
tizerinde gercek-disict gorlisten ayristigini ya da o goriisle mutabakat sagladigini
ileride daha kapsamli bir sekilde tartisacagim. Fakat burada D. Z. Phillips’in
Wittgenstein’c1 din dili analizinin ontolojik tahliline girismeden evvel gergekgi ve
gercek-disict ekolleri daha detayli gorebilmek adina bu ekollerin belli bash

temsilcilerine ve bunlarin temel goriislerine deginmekte fayda vardir.

2.1.1. Dine Yonelik Dini Gerc¢ekgilik Goriisii

Dini gergekei, dinin geleneksel anlamini muhafaza etmeye ¢aligmaktadir. Bu goriis,
genel itibariyle herhangi bir alisilagelmis dindarin goriisleriyle uyumlu savlar ortaya
koyar. Buna gore; ilahi gergeklik insandan bagimsiz bir sekilde mevcuttur ve bu da
ontolojik hakikatin tek tasvirini meydana getirir. Dini iddialar, 6zii itibariyle
sosyolojik ve psikolojik olanin 6tesinde yer alan askin bir gergeklige isaret ederler.
Dolayisiyla dinde yer alan tiim semboller, ibadetler, uygulamalar vs. yalnizca askin
ilahi varligin mevcudiyetine itibarla vardirlar. Bu bakimdan ger¢ek-disicilarin
gercekeilerle ayrigtig esas noktalardan birisi de gercek-disicilarin indirgemeci bir tavir
takinarak dinin askin mahiyetini yok saymalaridir. Boylece dini sadece psikolojiyle,
sosyolojiyle, antropolojiyle ya da ahlaki ilkelerle sinirlandirirlar. Ayrica din dilinin
dilinin islevsel analizcileri ve baz1 gergek-disicilar dini sembollerin, ibadetlerin ve tim
dini uygulamalarin inancin nesnesinden (yani biitiin ibadet pratiklerinin génderimde
bulundugu, Tapilan Varlik- Tanr1 ve onun taahhiit etti§i yeniden dirilis etrafinda
cennet — cehennem tasvirlerinden) ayr1 olarak degerlendirilemeyecegini varsayar. Bu
acidan gercekgilere gore inancin ve dini iddialarin dogrulugunun nihai tespiti, askin
varlikta aranmalidir. Inancin anlamini ve degerini yalnizca tarihte, kiiltiirde ve ickin
pratiklerde aramak, bu goriis uyarinca dini askinsal iddialarini tahrip ederek onu
materyalist bir ¢ergeveye indirger. Boylesi bir dini yaklagim ise higbir dini iddia ile
uzlasamaz. Din ne sadece insana huzur veren psikolojik bir fenomen ne de sadece
sosyolojik nizami tesis eden bir fenomendir. Dolayisiyla yalnizca inancin neticelerinin
igerisinde ve baglaminda kalinarak dini argiimanlarin dogrulugunun tespiti yapilamaz.
Bu agidan dinin gergek¢i goriisiinii savunan Roger Trigg’e gore askin varlik ile

ibadetler ve pratikler arasindaki ayrim son derece énemlidir. Ciinkii dini inancin temel
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karakteristigini veren sey, onlarin sosyal ve psikolojik olarak yerine getirdigi islevler

degildir. Bu hususta Roger Trigg’in verdigi 6rnegi inceleyelim;

Komiinist Partisi’nin ana toplantisinda tutulan alkis, klisede Gloria’y1 (siikran
ilahisini) terenniim etmekle ayn1 islevi yerine getirmis olabilir. Fakat benimsenen
inang sistemleri belirgin sekilde farkhidir. Islevin yerine getirilmesi, inanci
benimsemenin siiriip gitmesini saglasa bile, onun kaynagini izah etmekte
basarisizdir.*

Dine yonelik gercekei tavir, inancin islevleri ile onun isaret ettigi nesneyi birbirinden
ayirma yoluna gider. Trigg, dine yonelik gercek-disici ya da gercekci-karsiti*®
yaklasimlarin kaynagini, dine yonelik indirgemeci bir tutum takinan sosyolojik ve
psikolojik tavirda goriir. Bu tavrin en biiyiik tehlikesinin de inanilan seyin inanma
olgusuna indirgenmesi oldugunu ifade eder. Ciinkii boylesi bir dini tasavvur, ilahi
varolusu gormezden gelmektedir. Dolayisiyla gergekci bakis agisina gore; dinin
dogrulugunun nihai kaynagi, askinsal ilahi varhiga uygunlugudur. Onun bireye
sosyolojik ya da psikolojik olarak sagladigi faydalar, dini iddianin dogrulugu hakkinda
bazi ipuglari verse de asla dinin tam bir agiklamasini sunamaz. Dinin agik bir sekilde
bireysel ve toplumsal vecheleri s6z konusudur ancak bunun yaninda tecriibe Gtesine
dair mistik uzantilar1 da mevcuttur. Dini iddialarin hakikatini belirleyen 6lgiit, gergek-
disicilarin varsaydigi sekliyle salt sosyal, toplumsal ve psikolojik olarak gordiigi
islevler degildir. Aksine dinin hakikatini belirleyen 6lgiit, onun arkasindaki metafizik
ve agkin varligin teminatidir. O halde, eger dini iddialarin nihai 6ziinii ve evrensel
gercekligini tesis eden ilahi bir varlik mevcut degilse, zaten dini iddialarin higbir
onemi de kalmaz. Dinde gergeke¢i tutumun bir diger temsilcisi durumunda oldugu
varsayilan John Hick’e gore ise “askinlik deneyimi ya ilahilik fikri... ya da kesinlik
fikri tarafindan yapilandirilir. Béylece kendinde gergeklik ile insani gergeklik ve insani
deneyimleme arasinda ayrim yapilmalidir.”*%® Dolayistyla Hick’e gére, her ne kadar
bizim Tanrisal olana dogrudan erigsimimiz miimkiin degilse de bizim mistik ve dini
deneyimlerimiz Tanrisal diisiince vasitasiyla bicimlendirilmektedir. Ancak John
Hick’in buradaki konumu, cagdas felsefe literatiirii agisindan tartismalidir. Zira

Hick’in, insani disiincenin arkasinda yer alan Tanrisal ve bagimsiz bir gercekligin

101 Roger Trigg, “Dini Gergekgiligin Miidafaas1”, gev. Rahim Acar, Michael Peterson (Ed.) ve Digerleri,
Din Felsefesi Secme Metinler iginde (44-51), (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 5.48.

102 Gergekgilik-karsit1 (Anti-realism) yaklasimi, gercekei yaklasimin disinda yer alan bir goriisii temsil
ettiginden dolay1 gergek-digici goriis igerisinde zikretmeyi uygun goriiyorum.

103 Clare McGraw, “The Realism / Anti-Realism Debate in Religion”, Philosophy Compass, c. 1, S. 3
(Amerika Birlesik Devletleri 2008), s.259.

52



varolusunu varsayip varsaymadigi meselesi tartismalidir. Fakat dile getirdigi husus,
dini gercek-disicilarin Tanrisal gergekligi, insani gergeklige indirgeme ¢abalarina karsi
ctkmasidir. Ona gore Tanrisal ve insani gergeklik sahalar1 arasindaki ayrim son derece

muhimdir.

Mesela din dilinin islevselci analizcileri agisindan ‘Tanr1 insanlarin dualarina karsilik
verir.” yargisinin dogrulugunun ya da yanlishgmin hakkindaki hiikmii ancak Tanr1
kavraminin insanin hayatinda oynadigi rolii degerlendirdikten sonra verebiliriz. Eger
boylesi bir yargi bireylerin yasaminda etkin bir rol oynuyor, onu belirli kiiltiirel kodlar
etrafinda doniistiiriiyor ve bireyin diinya goriisiindeki resmine denk diisiiyorsa, gergek
bir yargiya aksi durumda ise yanlis bir yargiya karsilik gelir. Gergek-disicilar igin dini
yargilarin insan hayatinda oynadigi etkin roller, onun dogrulugu ya da yanlishg:
hakkinda higbir ipucu vermez. Sadece sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 hakkinda bazi
ipuglar1 verir. Bu ylizden dini gergek-disicilarin dnemli bir boliimii i¢in dizi yargilarin
yanlis olma ihtimali daha muhtemeldir. Bu dogrultuda 6nemli olan husus, ‘Tanri
insanlarin dualarina karsilik verir.” yargisinin insana ve topluma ne gibi getirileri ve
gotiirtileri oldugu, ayrica onlarin hayatlarinda nasil bir yer tuttugudur. Onlara gore dini
yargilar, sosyolojik ve psikolojik islevleri dogrultusunda incelenmeye degerdir. Onun
askinsal varliga tekabiil edip etmemesi herhangi bir anlam ifade etmez. Ancak bu tarz
aciklamalar dini gergekg¢i i¢in hatalidir. Ciinkii s6z konusu bu tasvirlerin higbiri
Tanrinin ilahi mevcudiyetine gonderimde bulunmamaktadir. Bu agidan dini
Oonermeleri, din dilinin islevsel tahlilcileri (D. Z. Phillips, Norman Malcolm, Peter
Winch gibi Wittgenstein’in din dili takipgileri) gibi yalnizca islevleri ¢ercevesinde
incelemek ya da onlara sosyolojik, psikolojik, antropolojik vs. merkezli bir bakis agisi
getirmek dine karg1 indirgemeci bir tavir takinmay1 gerektirir. Dolayisiyla bu da dini
onermelerin mistik, agkin ve ilahi yoniinii goz ardi etmek anlamma gelecektir. Bu
itibarla bu 6nermenin insan hayatinda oynadig rol ikincil dereceden 6nemlidir. Dini
onermeler esas dogruluk imkanini ancak askin ve bagimsiz bir Tanr1’nin var olmasiyla
yakalayabilir. ‘“Tanr1 bu diinyay1 yaratti.” gibi bir yargi, istedigi kadar psikolojik ve
sosyolojik acidan 6nemli olsun ve islevsel acidan insanlarin yasamini doniistiirsiin,
eger Tanr’’nin mevcudiyeti s6z konusu degilse ya da Tanri’nin mevcudiyeti
merkezinde incelenmezse, bdylesi bir 6nermenin dogrulugundan séz edilemez. S6z

konusu bu ekollerin dini énermelere kars: farkli yaklagimlari, ‘Insan éliimden sonra
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tekrar dirilecek.” ya da ‘Tanr1 Peygamberler araciligiyla vahiy gondermektedir.” gibi
tiim dini iddialar i¢in de gegerlidir. Dolayistyla dini gercekeiligin ana iddiast sudur;
dini O6nermeler Ozini ve dogrulugunu, askin ve bagimsiz bir varolusa

gonderimlerinden alirlar.

Dine yonelik gergekei tutum, esasinda felsefe ve teoloji geleneginde baskin goriisii
temsil etmektedir. Ozellikle klasik islam gelenegi ile orta cag bat1 gelenegi, gercekgi
goriisiin hakim oldugu bir felsefi diinyay1 bizlere sunarlar. Dolayisiyla Farabi, ibn
Sina, Aquinas, Anselmus, Descartes, Leibnez gibi orta ¢cag ve modern donem
filozoflar felsefelerini inga ederken dine hi¢ de psikolojik ya da sosyolojik bir olgu
nazartyla bakmamiglardir. Bilakis dini ifadeler; Tanri’nin varolusu, mutlak gig¢li,
mutlak bilgili ve mutlak adaletli olusu etrafinda bir degere ve anlama sahipti. Zaten
sosyoloji ve psikolojinin felsefeden daha 19. yiizyildan itibaren ayrismaya basladigi
g6z Oniine alinirsa, 13. yilizyil ile 19. yiizyil arasini kapsayan klasik felsefe geleneginde
dine yonelik sosyoloji ve psikoloji merkezli, gercek-disici goriiglerinin mevcut
oldugunu iddia etmenin, anakronizmden Oteye gitmesi beklenemez. Dogal olarak
gercek-disict goriis igerisinde zikredecegimiz, dine yonelik antropolojik, psikolojik,
biyolojik ve sosyolojik yaklasimlarin hepsi, neredeyse son 200 yil igerisinde dile

getirilmig iddialardir.

2.1.2. Dine Yonelik Dini Gerc¢cek-Disiciik Goriisii

Dine yonelik gercek-disic1 tutumlar, gergekei tutuma nazaran daha fazla cesitlilik
barmdirmaktadir. Ornegin dinin gercek-disic1 yorumunu, psikolojiyi merkeze alarak,
sosyolojiyi merkeze alarak, antropolojiyi merkeze alarak ve hatta biyolojik evrimi
merkeze alarak yapmak miimkiindiir. Ancak bu yorumlama tarzinin her birinin ortak
ozelligi, dini tasvirlerini agkin, ilahi ve bagimsiz bir varolusa génderme yapmaksizin,
hatta ¢ogunlugunun bdylesi bir varlig1 yadsiyarak ortaya koymalaridir. Onlar dini
inanclart gézlemlenemeyen olgu ve olaylarla agiklamak yerine, dini biitlinliyle insani
bir fenomen olarak ele alirlar. Bu agidan ortak bir bigimde her bir dini ger¢ek-disicinin,
dinin yasami destekledigini ve yardimci oldugunu, bu yiizden kurgusal bir zemine
sahip oldugunu iddia etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu agidan dinin insana psikolojik

destek sagladigi ve / veya sosyal bakimdan toplumsal yardimlagmay1 ve biitliinlesmeyi
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tesvik ettigini one siirmektedirler. Tartismalra daha iyi niifuz edebilmek adina, dine

yonelik farkli gergek-disici goriisleri ele almakta yarar vardir.

Ornegin Ludwig Feuerbach, dine kars1 indirgemeci bir tutum gelistirerek kendisinden
sonraki ¢agdas din felsefesi tartigmalarina 6nemli etkilerde bulunmustur. “Feuerbach
Tanri’ya konusmayi, insan ile onlarin ihtiya¢ ve arzulari hakkindaki konusmaya
indirger. Hristianligin Ozii adli kitabmin ikinci baskisina 6n sdziinde Feuerbach,
teolojinin antropoloji oldugunu ve ilahi doga ile insani doga, dolayisiyla da ilahi
mevzu ile insani mevzu arasinda fark olmadigini iddia eder.”'%* Anlasilacag iizere
Feuerbach, dinin metafiziksel boyutunu tamamen antropolojiye indirgeme yoluna
gitmistir. Ona gore insan, antropolojik bakimdan sinirlt bir varlik olmasi ve arzu ve
isteklerinin ise smirli varolusunun 6tesine gegmesi nedeniyle ilahi varolus tasarimi
vasitastyla arzu, istek ve korkularini tatmin etmeye c¢alisir. Dini, psikolojik olgu ve
kavramlarla agiklayan isimlerden birisi ise Sigmund Freud’dur. Ona gore; dinin
Oonemli bir islevi de insanin giiclinii asan hususlarda ona psikolojik bakimdan koruyucu
kalkan olmasidir. Animist donemlerde arkaik insan, basa ¢ikamadig: tabiata, mistik
degerler atfederek onlara dua etmeye ve yakarmaya baslamistir. Ona goére uzun
donemler neticesinde farkli tezahiirlerde ortaya ¢ikan din fenomeni, mistik vaatlerle
insanlara sonsuz yasami ve ugradiklari haksizliklara karsi ilahi adaleti vadetmistir.
Ayrica diinyadaki psikolojik zorluklara ve korkulara karsi insanlara direng arttirict
giicii temin ve tesis etmistir. Dolayisiyla Freud i¢in din, tamamen insanin
eksikliklerinin bir neticesi olarak insanin kendi psikolojik tasarimindan bagka bir sey
degildir. Yani insanin tasariminin 6tesinde, bagimsiz varolusa sahip ne Tanr1 ne sonsuz
yasam ne de ilahi adalet mevcuttur. Biitiin bu kavramlar, insanlarin psikolojilerinde

var ettigi icgiidiisel fenomendir.

Dinin biyolojik tasvirini ise Daniel Clement Dennett yaparak ona evrimsel bir bakis
acist getirmistir. Onun i¢in din nesilden nesile evrilerek gelen suursuz kopyalardir.
Ona gore din, animist ¢aglarda bizi lirkiitiip hayrete diisiiren pek ¢ok nesneye ya da
canliya fail olma 6zelligi atfedildigi zaman ortaya ¢ikmistir. Din ortaya ¢iktiktan sonra
nasil ki biyolojide genetik miras siireci isliyorsa dinde de kiiltiirel miras siireci

islemeye baslamistir. Kiiltiirel miras, dinin ve inanclarin ebeveyn tarafindan ¢ocuga

1043.9.e., 5.263.
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dil vasitasiyla aktarilmasi stirecidir. “Dogal seleksiyon c¢ocuklarin beyinlerini,
ebeveynlerin ve kabile yaslilarin onlara anlattiklari seye inanmaya yonelik insa
etmistir.”'% Nasil biyolojik evrim yoluyla insan ve bir¢ok hayvan vahsi dogalarindan
cikarak ehlilestiyse, dinde buna uyumlu olarak evrimlesmistir. Animist donemde vuku
bulmus vahsi dinlerden ehlileserek insanin yasam tarzina uyum saglayabilen evcil
dinler gliniimiizde varligini siirdiirmeye devam ederken, s6z konusu siirece uyum
saglayamayan dinler ise tarih sahnesinden, tipki nesli tikkenmis organizmalar gibi
silinip gitmistir. Daniel Dennett’e gore; biyolojik siire¢ sebepsiz olan birgok fenomeni
yerylizii sahnesinden kaldirmistir. Ancak bu durum din i¢in bu s6z konusu olmamastir.
Din i¢in insanlar biiyiik emek vermis ve vermeye devam etmektedirler. Ibadetler i¢in
insanlar her zaman paralarini, emeklerini ve zamanlarin1 harcamaya hazirdirlar.
Dolayisiyla Darwinci kurallar1 g6z oniine aldigimizda, eger dinler hala hayattaysa ve
insanlarin biiyiik bir kesimini yonlendirmeye devam ediyorsa, onun insanlara getirdigi
nimetleri kiilfetinde daha fazla demektir. Bunun sonucunda Dennett su soruyu sorar;
‘Dine bedelini ddeyen sey nedir?’ Pek ¢ok dinin toplumsal dayanismay1 arttirmak,
timitsizlige kars1 korunmay1 tesis etmek, fiziksel ve zihinsel olarak saglikli olmay1
tesvik etmek gibi faydalar1 s6z konusudur. Ancak dinin tiim bu faydalari, Dennett
acisindan dinin dogru iddialarda bulundugu ve gergekligi dogru bir sekilde tasvir ettigi
anlamina gelmez. Hatta ateizmin bu gibi siireglerin {istesinden gelemeyecegi anlamina
da gelmemektedir. Ayrica bu baglamda Dennett din ile ahlaklilik arasinda kurulan
irtibata da kars1 ¢ikmaktadir. Dennett’e gore; “maneviyat ile ahlaki iyilik arasinda
iliskinin varsayilmasi aldanmadir.”1% Ciinkii ateist toplumlar incelendiginde, onlarda

da ahlaki iyiligin st diizeyde gergeklestigi gozlemlenebilir.

Dinin ger¢ek-disict yorumunun birkag 6rnegi daha burada zikredilebilirdi ancak
calismanin kapsami acisindan bu kadariyla yetinmek durumundayiz. Bu yorumlarin
ortak 6zelligini gbz oniine aldigimizda sOyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir; Dine yonelik
yapilan her tiirlii tinsellikten ve agkinliktan ayristirilmis ve insanin sosyal ve psikolojik
yasam alanlarina indirgenmis tasvir, gercek-disici bir perspektife sahip olmak zorunda

midir? Bu hemen cevaplanabilecek tarzdaki bir soru degildir. Ancak 6zellikle D. Z.

105 Daniel C. Dennet, Breaking The Spell: Religion as a Natural Phenomena (Amerika Birlesik
Devletleri: Penguin Books, 2006), s.131.
1% 3.g.e.,s.131.
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Phillips’in dinin Wittgensteinc1 analizini merkeze aldigimizda, klasik gergek-disici
goriisiin aksine dini iddialarin bir gergeklige isaret ettigi varsayimini one slirmesi
nedeniyle ger¢ek-disict goriisiin disinda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.
Bununla birlikte islevselci din dili goriisii, gercekei goriis tarafindan iddia edildigi
tizere Tanrmin evrensel bir agkin gerceklige isaret ettigi iddiasini da reddeder. Ayrica
islevselci goriis, dini pratiklerle Tanr1’nin mevcudiyetinin ayrilamayacagini savunarak
pratikler ile dinin nesnesinin mutlak bagimsizligini ileri stiren gergekgi bir goris ile
uzlagmazlik igerisine girer. Dolayisiyla felsefe literatiiriinde yer alan klasik gercekgi
ile gercek-disici tasnifi, cagdas din felsefesinde yer alan tiim goriisleri kapsayabilecek
nitelikte degildir. Bu yiizden bazi dini ekolleri bu iki radikal goriise tenzil etmek yerine
miistakil olarak ele alinmalar1 gerektigi kanaatindeyim. Phillips’in Wittgensteinci
islevsel din dili de her iki karsit goriisiin disinda yer alan farkli ontolojik tasavvurlar
ileri siirdiigiinden dolayi, miistakil olarak degerlendirilmesi gereken goriislerden

birisidir.

2.1.3. D. Z. Phillipsin Wittgensteinci islevsel din dili analizi — Gerg¢ekgilik ve

Gergcek-disicihigin elestirisi

Phillips’in Wittgensteinci islevsel din goriisii, Phillips nazarindan hem gergekei kanadi
hem de gercek-disict kanadi reddetmektedir. Cagdas din felsefesi tartismalarinda
islevselci din dili goriisiinii gergek-disic1 goriis igerisinde zikretme egilimi yaygindir.
Her iki cephenin de goriislerini ele aldigimizda, iglevselci din dili analizinin gercek-
disic1 goriise olan benzerliklerinin gergekei goriisten daha fazla oldugu soylenebilir.
Fakat gergek-disic1 goriisle ayni diislinceleri paylastigini iddia etmek, islevselci
analizin gercek-disicilik elestirilerini gdzden kagirmaya sebebiyet verebilir. Ciinkii
islevselci goriis, gercek-disicilar gibi dini iddialarin yanlis oldugu ya da gergekgiler
gibi dini iddialarin dogru oldugu hiikmiine varmaz. Dolayisiyla cagdas din felsefesinde
gercekel — gergek-disict tartigsmalarini ve bunlarin D. Z. Phillips’in islevselci din dili
analizinin iki goriisten ayrildigi noktalar1 tespit edebilmek i¢in Wittgenstein’in ve

Phillips’in felsefeye yiikledikleri misyonu incelemek gerekmektedir. Phillips’e gore;

Felsefe, onlarla ilgili (dini inang ve uygulamalar1) belirli yanlis anlamalar1 ya da
bazi sdzde dini inanglarin batil oldugunu agikliga kavusturabilir. Ancak felsefe,
dini inanc¢lari ne lehine ne de aleyhinedir. Boylesi inanglarin gramerini agikliga
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kavusturmay1 amaglamasinin ardindan onun goérevi biter. [...] Filozofun boylece
onlara inanmamasina ragmen itiraz etmesine son verebiliriz.1%’

Bundan boyle felsefe herhangi bir dini iddia hakkinda onun dogru ya da yanlis
olduguyla ilgili herhangi bir yargida bulunmak yerine, bir takim olgu ve olaylar1 tasvir
etmelidir. Ciinkii her bir dil oyunu igerisindeki pratiklerin ¢esitliliginden dolayi
yargilarin dogrulugu ya da yanlishgr degisiklik gosterecektir. Felsefe, dini bir
onermenin dogruluguna ya da yanlishigina kanaat getirdigi an, bir ideolojinin ya da
belli bir ziimrenin savunuculuguna soyunmus olur ki bu felsefenin kendi gorevi disina
ctkmast anlamina gelir. Boyle bir yaklasim 6zcii metafiziksel sistemelerin temel

ozelligidir. Bu hususta Wittgensteinci perspektife gore;

Filozof ile teolog arasinda 6nemli farklilik vardir. Filozof gramerin muhafizidir.
Onun kaygisi, bizi biiyiileyen kavramsal kafa karigikligindan bizleri bagimsiz
kilmaktir. Bununla birlikte teolog, inancin muhafizidir. O dini uzlagimlarin ve
farkliliklarin agik temsilini vermeye razi olmaz. Onun gérevi, bu uzlasimlar ve
farkliliklar arasinda kendi dinini ve perspektifini agiga vurmaktir. Filozof
bilgilendirir ancak teolog tesvik eder.%®

Dini bir iddianin hakikati temsil ettigi yoniindeki her bir beyan, bir dil oyunu igerisinde
temsil edilen diinya resmini savunmak anlamina gelir. Dolayisiyla dini resimlerin ve
anlatilarin hakikati etrafinda yasam bic¢imini sekillendirmis bir ilahiyat¢l, kendi ait
oldugu dil oyunu perspektifinden, dini iddialarin hakikati temsil ettigini savunacaktir.
Ancak felsefe tek bir dil oyununun veyahut da diinya resminin savunuculugunu
yapamaz. Boylesi bir varsayimla kisi (ya da filozof), bir seyin hakikat olabilmesi i¢in
ona herkesin, hatta kendisinin bile inanmasinin zorunlu olmadigini1 6grenir. Ciinkii
inananlar ya da inanmayanlar hakikati kendi dil oyunlar igerisinde kurar. Dolayisiyla
din felsefesi, herhangi bir dini 6nermenin dogru ya da yanlis oldugunu belirtmemelidir.
Yalnizca dinin igerisinde kalarak dini meseleler hakkinda hiikiim verilebilir. Bu
hiikiim melekesinin 6l¢iitii dinin kendi igerisinden tesis edilir. Gergeklik kriterinin
dinin kendi igerisinde kuruldugunu iddia etmek, dinin kendi dogrulugu ya da yanlishgi

hakkinda genel geger bir bilgi vermez.

Bu goriisiin dogal bir sonucu olarak nesnel bir bakis agisiyla dini 6nermelerde yer alan
Tanr1 kavraminin, askin bir sekilde mevcut oldugu iddialarini teyit etmek ya da

reddetmek felsefenin gorevi degildir. Dolayisiyla dini iddialar hakkinda hem gercekei

107 phillips, Wittgenstein And Religion, s.77.
108 phillips, Faith After Foundationalism, s. xvii.
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hem de gercek-disict ekoller birtakim hiikiimler verirken, zaten en bastan
Wittgenstein’in felsefe hakkinda verdigi gorevin disina ¢ikmaktadirlar. Zira
Wittgenstein derki;

Felsefe dilin edimsel kullanimina higbir sekilde karigamaz; olsa olsa onu yalnizca
betimleyebilir.

Zira onu temellendiremez de.

O her seyi oldugu gibi birakir. O matematigi de oldugu gibi birakir ve higbir
matematiksel kesif onu ilerletemez. “Matematiksel mantigin yol gosterici” bir
“sorunu”, bagkalar1 i¢in oldugu gibi bizim i¢in de bir matematik sorunudur.'%°

Dolayistyla gerek gercekeilerin gerekse gercek-digicilarin dini iddialar hakkinda
hiikiim vermesi, yontemsel olarak islevselci din dili analiziyle uzlasamaz. Ciinkii
inancin ve dini yargilarin dogruluk kriterini, dil oyunu igerisinde islevselligini belirten
pratikler belirler. Dogal olarak belli bir dini kavramin nesnesi, ger¢ekgeilerin iddia ettigi
gibi dis diinyada yer alan olgu ve / veya olaylardan bagimsiz bir bi¢imde tesekkiil
etmis fenomenler degildir. Aksine, inancin nesnesi dil oyunu icerisinde kurgusal bir
bi¢imde insa edilmis islevsel durumlardir. Bunun bir neticesi olarak D. Z. Phillips,
gercek-disicilar gibi inancin nesnesini bir kenara da birakmaz. inancin nesnesini askin
bir varliga gonderimde bulunmasi yerine din dili oyunu igerisinde gordiigii isleve tabi

hale getirir.

Wittgenstein ve dogal olarak Phillips, neticede hem gergekgiligi hem de gergek-
disicilig1 kusurlu bulmaktadir. Ancak Wittgenstein’in gercekgilik elestirisi, sadece dini
onermeleri degil biitiin felsefi onermeleri icermektedir. Wittgenstein, gergekeilerin
inancin nesnesi ile pratiklerini yani islevlerini birbirinden ayirma girisimlerine su
ornekle tepki gosterir; “Bir adam atese siiriiklenmemek icin hayat1 pahasi savasirdi.
Tiimevarim yok. Dehset. Bu, onun oldugu gibi, inancinin dziiniin bir pargasidir.”*
Dolayisiyla, insanin eylemleri ile inanci bir biitiin teskil ederler. Onlari, inancin
nesnesi ve pratikler seklinde ikiye ayirmak, inan¢ kavraminin 6ziinii tahrip edecektir.
Ornekte sozii edilen adam, atesin kendisini yakacagi inancina sahiptir. Eylemleri ise
inancinin gerekliligini teskil etmek zorundadir. Wittgenstein bir bagka 6rnegi de agri

kavrami iizerinden verir. Ona gore bizde agr1 kavraminin olusabilmesinin sebebi,

agriya karst verilen diizenli tepkilerdir. “Eger insanlar agrinin dis belirtilerini

109 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.70.
110 Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s.56.
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gostermeselerdi (inlemeseler, yiizlerini burusturmasalar vb.) ne olurdu? O halde bir
cocuga ‘dis-agris1’ sdzciigiinii kullanmay1 6gretmek olanaksiz olurdu.”'! Bu yiizden
agr1 kavraminin mevcudiyeti de s6z konusu olamazdi. Dolayisiyla agr1 kavrami ile
onun pratikte deneyimlenmesi arasinda ayrim yapilamaz. Ayni durum dinde yer alan
inang nesneleri i¢in de gegerlidir. Yani inang beraberinde pratikteki degisimi ve yeni
bir yasam tarzin1 dayatmaktadir. Neticede “uygulamayla inan¢ ayrilmamalidir.
Dolayisiyla bu inanglarin niteliksel farkliliklar1 da onlarin pargasi olduklar pratikler
vasitastyla gosterilir. Pratikler, gercek¢inin inanma goriisiiniin varsaydigir bigimde
inanclardan kopartilamaz''? Bu dogrultuda pratikler, inang icin zorunlu referans
noktalaridir ve birbirinden ayrilmalari imkansizdir. Bundan dolay: islevselci analize

gore realizm (gergekcilik) inanglar hakkinda hatali agiklamalar sunmaktadir.

Wittgenstein, gercekeiligin yan sira gergek-disiciligr da elestirmektedir. Wittgenstein

bu ikili ayrimin i¢i bos oldugunu yine pratikte yer alan bir 6rnek iizerinden verir;

Bir adam realizme diger ise idealizme ikna olmustur ve ¢ocuklarni buna gore
yetistirirler. Harici diinyanin var olmasi ya da var olmamasi gibi bdylesi 6nemli
bir meselede ¢ocuklarina yanlig bir sey 6gretmek istemezler. [...]

Sonug olarak idealist cocuguna sandalye kelimesini dgretecektir. Tabi ki bu kisi
cocuklarina sunu bunu yapmasini, 6rnegin sandalyeyi alip getirmesini isteyecektir.
Boylece idealist egitimi alan gocugun sOyledigi seyle realistin soyledigi sey

arasinda nasil bir fark olacaktir. Bu farklilik yalnizca savas narasi olmayacak mi1?
113

Yani Wittgenstein’a gore, realizm — idealizm ya da realizm — non-realizm tartigmalari
bos konugmadan bagka bir sey degildir. Clinkii bunlarin pratikte hicbir karsilig1 yoktur.
Dolayisiyla Phillips realistlerin, anlami tayin eden uygulama pratiklerinin gérmezden
geldiklerini savunur. Trigg’e gore; Tanri inanci ile onun tavir ve pratiklerdeki
sonuglart mantiksal bakimdan birbirlerinden ayridir. Oysaki dindarlar Phillips’e gore,
Tanr1 hakkinda konustuklarinda, onlarin tiim fiillerini ve diisiincelerini kapsayan ve
birbirinden ayrilamayan bir kusatici ger¢eklik hakkinda konusurlar. Ancak Trigg ve
Penelhum gibi gercekgiler, bu kusatict gergekligi pargalayarak tiim fiiliyatlari, inancin
neticeleri olarak goriirler. Onlar eylemi inangtan bir parga olarak gormek niyetinde

degillerdir. Oysaki Wittgenstein’a gore; dildeki kavramlar, terimler ve &nermeler

11 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.121.

112 phillips, Wittgenstein And Religion, s.41.

113 | udwig Wittgenstein, Zettel, cev. G. E. M. Anscombe (California: University of California Press,
2007), 5.74.
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anlamlarimi insan yasaminda vuku bulan tepkiler ve davranislar ile onlar1 ¢evreleyen
yapilardan kazanir. Bu yiizden biitiin kavramlar, ilksel tepkilerde kokenlenmistir.
Ornegin, ac1, korku, giinah, ibadet gibi kavramlarin hepsi, pratik yasamdaki insanlarin
diizenli tepkilerinden kaynagini alir. Bu yiizden giinlilk yasamdaki ilksel tepkiler,
entelektiiel ve felsefi diisiinceler i¢cin merkezi bir rol oynar. Dolayistyla Wittgenstein,
dille ilgili dikkatimizi ilksel tepkilere ¢evirmemiz gerektigini savunur. Tanr1 kavrami
i¢cin de ayn1 durum s6z konusudur. Bu yiizden esas yapilmas1 gereken sey, din dilinin,
“bu ilksel anlammnn, onun orijinal bi¢imlerinde kazanilmasi ve erisilmesidir.”*
Bunun i¢in, “filozof dogal baglamlarinda dini kavramlarin roliine dikkat kesilmelidir.
Ancak eger filozof, onlarin orijinal bigimlerinde bu anlamlar1 kazanip onlara erisseydi,

filozof onun ilksel bicimindeki kelimelerin yani inananlarin dinleyicisi olurdu.”°

D. Z. Phillips’in Wittgensteinct islevsel din dili analizinin gercek¢i din dili
analizcilerinden yontemsel ve teorik farkliliklarina degindik ancak onlar
gercekeilikten tefrik etmek, gercek-disicilardan tefrik etmekten nispeten daha
kolaydir. Ciinkii islevsel din dili analiziyle gercek-disict din dili analizi arasindaki
farklar daha muglaktir. Ancak bu durum, Wittgensteinci islevsel din dili analizini
tamamen gercek-disic1 bir pozisyona indirgemeyi zorunlu kilmaz. Buna ragmen
cagdas din felsefesinde yine de D. Z. Phillips’i, gergek-disici bir pozisyona irca etme
egilimi de bulunmaktadir. Ornegin Peter Bryne, God And Realism adli eserinde su

ifadeleri kullanir;

Teistik global anti-realism, epistemolojik ve ontolojik olarak bizden bagimsiz var
olan seyler diinyasmnin varolusunu ve ozelliklerini reddeder. O, bu nedenle
ontolojik ve epistemolojik olarak bizden bagimsiz var olan Tanr1’y1 reddedecektir.
Teistik ayrimsal anti-realist, bizden bagimsiz bir ger¢eklige gotiiriilemeyecek olan
diistincemizin ve ifadelerimizin bu kismina isaret eden ilahilige iliskin kavramlar
ve ifadeler hakkindaki belirli olgulara isaret edecektir. Kiiresel teistik anti-realist
ise zihinden bagimsiz diinya hakkinda konusulamayacak olana isaret eden genel
metafiziksel, epistemolojik ve semantik teorilerden bahseder. [...] Ayrimsal anti-
realist, gercekei olarak yorumlanamayacak teistik sdylemleri isaret eden din dili
ile eylemler arasindaki karakteristik dini tutumlar ya da 6zgiin iliskiler gibi seyleri
diistiniir. D. Z. Phillips ve Don Cupitt (yeniden) bizler i¢in argiimanin bu bi¢imini
tasvir edecektir.!6

Peter Bryne acik bir bicimde Don Cupitt’in yani sira D. Z. Phillips’i de gergek-disic

bir cepheye konumlandirir. Dini iddialarin epistemolojik tahlilini bir sonraki bolimde

14 Phillips, Faith After Foundationalism, s.239.
U5y,

116 peter Bryne, God and Realism (New York: Routledge, 2017), s.8.
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tartisacagim i¢in bu noktada sadece Bryne’nin ontolojik tespitini degerlendirecegim.
Ciinkii buradaki Tanri’nin varolusu hakkindaki tartismalar epistemolojik degil
ontolojik bir tahlili zorunlu kilmaktadir. Wittgensteinct islevsel analiz uyarinca
Tanr’’nin bizden, ya da pratiklerimizden bagimsiz bir varolus olamayacagi
sOylenebilir. Tanr1 ve buna bagli dini kavramlar, dindarlarin sahip oldugu dini resimler
aracilifiyla varliga gelebilirler. Phillips’e gore; Tanr1 kavramini analiz ederken bu
kavrami metafiziksel ya da soyut i¢eriklerle doldurmak, onun sahte kavram (pseudo-
concept) haline doniismesinden daha fazlasimi ihtiva etmez. Tanri’nin, dindarin
yasaminda, dua etmede, ibadet etmede, {imit etmede, sadakatte vs. beliren tezahiirleri
disinda ya da otesinde varligindan s6z etmek imkansizdir. Tanri’nin ontolojik
mevcudiyeti ve mahiyeti, dindarin pratikleri ve onlarin baglamindan ibarettir.
Dolayisiyla negatif teoloji taraftarlarinin savundugunun aksine Tanr1 kavrami, insan
kavrayisinin Otesine gegemez. “Tanri’nin insan kavrayiginin Otesine gectigini
sdylemek, din dilinin basarisizhginin bildirmektir’*'’ Din dili, mistik bir yapida
degildir. O kendi dilini, gizemli bir askinliktan degil, insanlarin giinliik yasam

pratiklerinden olusturur.

Boylesi bir yaklasim, Tanri’nin metafiziksel yoniinii yadsiyan analitik¢i bir tavirdir.
Dolayistyla Tanr1 da dahil tiim seylerin uygulamada sergilenen varoluslarinin 6tesinde
ideal bir gergekliginden yani 6zlerinden s6z etmek imkansizdir. Bu yiizden filozof,
Tanr1’y1 asla kavramsal ve soyut diisiince vasitasiyla analiz edemez. Onlar ancak,
“Tanr bizi yaratt1’, ‘O insanlar1 yeniden diriltecek’, ‘Tanr1 onlar1 cezalandiracak’ vb.
gibi ifadelerin insan hayatindaki yerini saptayarak Tanri’y1 kavrayabilir. Din dili
oyununa katilan birisinin (liye-insider) Tanr fikri, pratiklerini icra etmesi ve bu
pratiklerin miimkiin kildig1 Tanrr’yla ilgili tasavvurlarini bigimlendirmesiyle olusur.
Ciinkii din, yasam bi¢imini sekillendiren kisinin tecriibesiyle yakindan iliskilidir. Bu
ylizden Tanr1 kavramini, dini inancin gerektirdigi pratiklerden ayirarak anlayamayiz.
Bu nedenle “din dilini nasil kullanacagin1 bilmek, Tanr1y1 bilmektir. [...] Ciinkii Tanr1
herhangi bir dile istirak etmez, ancak O, insanlarin din hakkinda 6grenmeye
basladiklarinda 6grendikleri dilde tesis edilir.”!!® Dolayisiyla din dilindeki Tanri

kavramini anlayabilmek i¢in, ruhun 6liimsiizliigiin dindarin yasamindaki yerini, ibadet

117 Phillips, Wittgenstein And Religion, s.150.
118 phillips, Concept of Prayer, s.51.
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ve dua pratiklerinin dindarin yagamini ne dogrultuda doniistiirdiigiinii ve mucize ve
kotiiliik gibi kavramlarin toplum tarafindan Tanri’nin zatinda nasil degerlendirildigini

bilmek gerekmektedir.

Ancak islevselci din dili analizinin gergekgilikten tiim bu ayrisma noktalarina ragmen
Phillips’i klasik gercek-disici cepheye yerlestirmek bana sakincali gibi goriinmektedir.
Ciinkii daha 6ncede belirttigim gibi, miithim farklardan birisi de islevsel analizciler,
gercek-disicilarin aksine dini konularla ilgili hitkkiim vermeden kaginir. Ciinkii biz
pratiklerin kendilerinin akla uygun olup olmadiklarini soramayiz. Bir dil oyununda
makul olan bir olgu, diger dil oyununda makul olmayabilir. Dolayisiyla dini iddialar
hakkinda hiikiim vermek, farkli dil oyunlarinin gergeklik tasavvurlarini gayrimesru bir
sekilde birbirleriyle mukayese etmek anlamina gelecektir. Bununla baglantili olarak
gercek-digicilar gibi D. Z. Phillips’in Tanri’’nin askin varolusa sahip oldugunu
reddetmiyor olmasidir. Hatta {stii ortiik bir bigimde tek bir sartla kabul ettigi de
sOylenebilir; o da Tanr1’ya inanmay1 siirdiiren biiyiik bir kiiltiiriin mevcut olmasidir.
Ciinkii giliniimiizde varsayilan bir ger¢ek de teizmin yani Tanri inancinin insan
hayatinda hala ¢ok giiclii bir yer tuttugudur. Dolayisiyla askin bir Tanr1 inancini ihtiva
eden dini inanislarin mevcudiyeti, Tanri’nin agkin varolusunun teminatidir. Ciinkii
ancak “resim 61diigii zaman, onunlar birlikte bir seyler 6liir.”*'® Dini resmin miimkiin
kildig1 pratikler, resmin kaybolmasiyla yitirilirse, 6liimsiizliik, Tanr1, kabir hayati,
giinah, sevap gibi kavramlar da varhigmi yitirir. Ciinkii Islevselci analizcilere gore
olimden sonraki yasam, bu diinyadaki iliskilerin baglami igerisinde kurgulanir.
Dolayisiyla din dilinin miimkiin kildig1 ve bu yasamda, 6liimden sonraki yasamin
anlamimi barindiran pratikler mevcuttur. S6z konusu pratikler bu agidan o6liimii,
6limden sonraki bir yasama ge¢is olarak tanimlar. Phillips’e gore dindarlar, “eger
onlar1 (dini pratikleri) uygularlarsa, oliimden sonraki yasam olarak anlasilan
oliimsiizliige eriseceklerdir.”*?® Oliimden sonra yasam inanci etrafinda tiim maddi
yasamini sekillendirmis olan insan, bu anlamda sonsuz yasama erigsmis insandir.
Dolayistyla bir insanin ahiret, yeniden dirilme ve ruhun 6liimsiizliigii gibi inanglarinin

dogrulugunun tespiti noktasindaki tek 6l¢iit, o kisinin hayat tarzidir.

119 Dewi Z. Phillips, Death And Immortality (Londra: Macmillan Press, 1970), s.78.
120 3.g.e.,5.30.
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Bu inanglar, disaridan nesnel bir Olgiit yardimiyla dogru ya da yanlis olarak
belirlenemez. Phillips, 6limsiizliigiin ve yeniden dirilisin mevcudiyeti hakkinda dil
oyunlarinin ¢ogullugundan dolay1 evrensel bir kanaat getirmenin miimkiin olmadigini
savunurken, gergek-disici bir tutumu benimseyen Antony Flew ise tersini savunur.
Flew’e gore; ahiret yasami inanci, lstesinden gelinebilmesi imkansiz, birtakim
mantiksal giigliikkler barindirir. Tiim insanlarin O6limlii oldugu ampirik olarak
kanitlanmis olmasina ragmen o6liimden sonraki yasam inanci, higbir ampirik kaniti
barindirmamaktadir. Flew, ahiret yasaminin higbir kanit1 bulunmadigini belirtmesinin
yani1 sira bu inancin mantiksal olarak da geligkili bir duruma isaret ettigini savunur.
Flew mevcut mantiksal ¢eliskiyi, yasanmasi muhtemel bir kaza durumu {izerinden
anlatir. O, Jones’un bir ugak seyahatine ¢iktigini ve ugcaginin kaza yaptigini hayal eder.
Ugak kaza gecirdiginde, Jones un da bulundugu yolcularin her birinin durumuyla ilgili
iki secenek mevcuttur; her biri ya vefat etti ya da hayatta kaldi. Fakat Jones’un
6ldiiglinii ve onun i¢in ahiret yasaminin vuku buldugunu varsaydigimizda mantiksal
bir zorlukla karsilasiriz. Bu zorluk da Jones’un 6liimiiniin ardindan hayatta kalmaya
devam ettigidir. Dolayisiyla “‘hepimiz 6liimden sonra yasamaya devam edecegiz’
onermesi de mantiksal bir tutarsizlik barmdirmaktadir.”*?! Fakat Phillips agik bir
sekilde, Flew’in dini inanglar1 boylesi nesnel ve mantiksal ilkelerle yargilamasini ve
yanlig olduklar1 {izerine hiikiim verme girisimini elestirir. Ciinkii boylesi bir tavir din
dilinin dilbilgisel mahiyetini ihlal eder. Oysaki Phillips’e gore; “inananlarin ruhunun
durumu, onlar tarafindan Tanri’nin babaligi ve sevgisiyle olan iliskileri 15181nda
gorliniir. Tanri’nin babalig1 ve sevgisi, ruhun arzuladigi sonsuz yasami ve Tanri
yasamini olusturur.”*?? Bu konu Flew'in yaptig1 gibi, soyut mantiksal analizlerle tahlil
edilemez. Dolayisiyla ruhun 6liimsiizliigiiyle ilgili sorular, insan ruhunun metafiziksel
analiziyle ilgili degil yasam bigimiyle ilgilidir. Oliimsiizliik ve yeniden dirilis
kavramlarima anlamini veren, yani onlarin sagma, anlamli, imkansiz ya da miimkiin
olduguna dair hiikiimleri saglayan, insanlarin yasam tarzidir. Buna gore din dist bir
yasam tarz1 da ruhun 6liimsiizliigli anlayisin1 imkansiz kilar. Dindar i¢in 6liim, sahip
oldugu diinya resminin sagladigi ruhun 6limsiizliigii kavrayisiyla yeni bir yasama

acilan kapidir. Phillips bununla ilgili sunlar1 sdyler; “O zaman ben inanan i¢in sonsuz

21 Antony Flew, “Can a Man Witness His Own Funeral?”, The Hibbert Journal (Londra 1956), s.54.
122 phillips, Death And Immortality, s.45.
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yasamin, Tanri’’nin yasamina istirak etme oldugunu ve bu yasamin kendiligi
oldiirmeyle iliskisi olmasi gerektigini varsaytyorum. Bu hicbir seyi bizim degil fakat
her seyi Tanri’nin hediyesi olarak gérmektir.”*?® Dolayisiyla Tanri’nin yasamiyla
biitiinlesen dindarin yasami, 6liimiin 6tesine dogru uzanarak ahiret yasamini da var
eder. “Inanan icin, onun &liimii tipki yasamu gibi Tanri’da olacaktir. Onun igin bu,
O0limiin dokunamayacagi sonsuz yasamdir, yani ruhu, bu Oliimcil yasamin
tuzaklarinin ve egilimlerinin 6tesine yerlestiren dliimsiizliik.”*?* Dolayisiyla 6liimden
sonra yeniden dirilmeyle ilgili olarak, “uygun pratik olmaksizin, bulusma timidinin de
oldugu higbir sekilde sdylenemez.”'?> Dindar birisinin ahirette sevdikleriyle bulusma
inanct, kisilerin pratiklerine hiikmeder. Bu yiizden ne gercekgiler gibi 6liimden sonraki
yasam inanciyla 6liimden sonraki yasamin kendisini ayirmak ne de gergek-disicilar
gibi 6liimden sonraki yasamin varolmadigi varsayimiyla ahiret inancinin kendisinin
hatali oldugunu iddia etmek yanlistir. Bu ylizden 6liimden sonraki yasam inanci, dua
pratiginde temellendirir. Clinkli onlarin pratikleri, bu diinyanin 6tesine Tanri’nin
cennetine uzanmaktadir. Dogal olarak 6liimden sonraki yasam inanci, Tanri’nin
gercekliginin ve dolayisiyla da ona dua edilmesi gerektiginin teminatidir. Dahasi
6lenlerin ruhuna yonelik yapilan her tiirlii dua eylemi, bu diinyadaki pratiklerin, ahiret
yasaminin sonsuzluguna eristiginin gostergesidir. Boylesi dualar, din dilinin miimkiin
kildig1 ruhun 6liimsiizliigli ve Tanrisal bir yasamin icra edilmesi varsayimi etrafinda
anlam kazanir. Bu yiizden bir dini inang olarak 6liim ve ahiret olgularin1 anlamak
istiyorsak, dini topluluklarin ve bunlar1 takip eden halk kitlelerinin davranislarinin
dikkatlice analiz edilmesine ihtiya¢ duyariz. Fakat sonsuz yasami1 miimkiin kilan din
dili oyunu igerisinde yer almayan yabancilara, boylesi bir inanig garip gelebilir. Ciinkii
bdylesi bir hayat, din dilinin miimkiin kildig1 ibadetlerle ve dualarla donatilmistir. Bu

tiir dini pratikler, dini kavramlarin ontolojik zemininin teminatidir.

Phillips ile benzer olarak, Wittgenstein’a gore de ‘6lim’ kelimesi, islev gordiigii dil
oyununa gore uygun bir teknikle ele alinmalidir. Bu agidan 6liim kavrami, herkes i¢in
ayni tarzda kullanilamaz. Bdylece 6liim diislincesiyle ilgili her sey, dil oyununun bir

parcast haline gelmek durumundadir. Wittgenstein bu hususta su ifadeleri dile getirir;

% a.g.e., s.54.
124 3.9.e., 5.60.
125 phillips, Wittgenstein And Religion, s.252.
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‘Benim 6liim fikrim, bedenden ruhun ayrilisidir.” - Eger bu kelimelerle iligkili olan
seyi biliyorsak o, ayrica "Ben ‘6lim’ kelimesini belirli bir resimle
irtibatlandiriyorum- Bir kadin yataginda uzaniyor" da diyebilir. -Bu belki bazi
iliskilere sahip olabilir ya da olmayabilir. [...] “Ruhun bedenden ayrilist”
[Yalnizca kamusal bir ilgiye sahip] Bu belki siyah bir perde gibi davranabilir ya
da siyah bir perde gibi davranmayabilir. Bdylece ben, [senin sdyledigin seyin] ne
oldugunu kesfetmek zorunda kalacaktim. Su anda, en azindan hi¢ net degilim.
[Sen sunu dersin]- “Ne olmus yani?” - Ben bu kelimeleri biliyorum, ben belirli

resimlere sahibim. Kosullarin her tiirliisii bu kelimelerle birlikte yol alir. 12
Dolayisiyla sahip olunan resim ve pratikler, 6liim fikrine anlamini tayin etmektedir.
Farkli resimlere sahip olan kisiler, 6lim kavrami hakkinda bambaska iddialarda
bulunacaktir. Bu iddialarin higbirisi 6tekisinden ne daha hakiki ne de daha sahtedir.
Eger benim igin pratiklerim ve diinya resmim, 6liimden sonraki yasam igin higbir
tahayyiil sunmuyorsa 6liimden sonraki yasam, ruhun dirilisi ve sonsuz yasam gibi
diisiinceler bana agik¢a anlamsiz olarak goriinecektir. Bu durum ise Tanr1 da dahil
olmak iizere dinde yer alan kavramlarin mevcudiyetinin miimkiin olamayacagina

isaret eder.

Toparlayacak olursak; din dilinde yer alan Tanri, ruhun Olimsiizligi ve ahiret
kavramlart ne gercekgilerin savundugu sekliyle, din diline pratikleriyle istirak eden
dindarlarin eylemlerinden tamamen bagimsizdir ne de gergek-disicilarin savundugu
sekliyle boylesi bir dil oyununu paylasanlar herhangi bir yanilgi igerisindedir. Clinkii
Phillips’e gore dindarin dini inanc1 “ruhun 6liimsiizliigii, 6liimden sonraki mevcudiyeti
ve onunla birlikte gotiiriildiigii varsayilan neticeleriyle degil ancak Tanr1’nin yasamina
ve ilahi agkin tefekkiiriine istirakiyle iliskili olmak zorundadir.”'?’ Burada 6liimsiizliik
kavraminin kullanildigi resme dikkat kesilmek gerekir. Oysaki Flew’e gore Phillips’in
iddialarinin aksine ahiret iddialari, sadece yakini vefat etmis kisilerin kendisini teselli
edebilecegi inanglardir. Boylece sevdikleriyle daha sonra yeniden bulusma umutlari
canli kalir. Dolayisiyla Flew'e gore 6liimden sonra dirilmek, kendi cenazesine sahitlik
etmek gibidir. iki durum da mantiksal geliskiler barindirir. Ancak islevselci analiz
tarafindan boylesi mantiksal ¢eligki iddialari, zaten dindarin yagam pratikleri ve diinya
tahayyiilleri vasitasiyla asilmistir. Onlar i¢in, inanglara yonelik bdylesi mantiksal

elestiriler hi¢cbir anlam ifade etmez. Fakat burada sonsuz yasamin ilahilikten geldigi

126 Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s.69.
127 phillips, Death And Immortality, s.38.
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fikrini ters yliz edilerek, sonsuz yasamin diinyevi pratiklerden geldigi savunulur.

Burada ilahi mutlak hakikat, 6znel dini pratiklere indirgenmistir.

Dolayisiyla islevselci din dili agisindan Tanri’nin ve din dilinin diger kavramlarinin
askin varolusundan s6z edilemez. Klasik teizmin ya da gercekeilerin varsaydigi
sekliyle Tanri’nin zaman ve mekan Otesi, evrensel bir var olusu degil, bilakis bizatihi
zamana ve mekana igkin, kiiltiirde ve tarihte vuku bulan, dil oyunu ve onun miimkiin
kildig1 pratikler vasitasiyla ortaya gikabilen varolusu s6z konusudur. Bu pratiklere;
ibadet etme, dua etme, iyilik yapma vs. drnek olarak verilebilir. Ozellikle dua etme
pratigi, Tanr1’yla konusma durumu olarak agikea birinin kendi kendisiyle konugmasi
degildir. Ciinkii burada hitap edilen bir 6teki vardir. Dua edenler, gergekten de din dili
icerisinde Tanr’yla konustuklarindan emindir. Dolayisiyla Tanri’nin ontolojik
mevcudiyeti, nesillerin olusturdugu dil kalib1 etrafinda Tanr’ya dua etme ve ona
ibadet etme eyleminde temellenir. Bu, Phillips’e gére Tanri’nin varolusunun kanitidir.
Ciinkii dua, Tanr’nin bir seyleri degistirmesini talep etmektir. Dolayisiyla dua ile
Tann arasindaki iligki, diinya ile Tanr arasindaki nedensel iliskiye doniisiir. “Eger
filozof dinin bir agiklamasin1 vermek istiyorsa, dindarlarin yaptig1 ve sdyledigi seye
dikkat kesilmelidir.”'?® Boylesi yiiksek bir katilimin olusturdugu ve duygusal
bagliliklarin tesis ettigi eylem toplulugu, Tanri’nin ontolojik mevcudiyetine temel
teskil eder. Dolayistyla “Tanr1 inancinin ne anlama geldigini séylemek i¢in, birisinin
bu inancin dindarlar i¢in ne anlama geldigine dikkate almasi gerekir. Biz ebedi bir
Tanriya ibadet etmenin, onun sahip oldugu yasam tarzinda ne anlama geldigini
sormaliy1z.”*?° Din diline katilan ve ona dua eden dindarlarin Tanr1 inancim goz 6niine
aldigimizda, “eger birisi Tanr1’y1 belki var olan, belki de var olmayan bir sey olarak
diisiiniirse, Tanr1 inanciyla kastedilen seyi asla anlamayacaktir.”*3 Din dili oyununa
katilanlar, Tanri’nin mutlak bir bi¢imde varolusu etrafindan pratiklerini sekillendirir.
Bu pratiklerin, toplumsal bir bi¢cimde tatbik edilebilmesi, Tanri’nin ontolojik
mevcudiyetini teminat altina alir. Phillips bununla ilgili su ifadeleri kullanir; “Ben, dua
ve ibadetin baglamimdan bagimsiz olarak Tanri’'nin var olup olmadiginin

aragtirilabilecegi varsayimimin aleyhindeyim.”**! Bu agidan filozoflar duanin, pratik

128 phillips, Concept of Prayer, s.1.

129 3.9.e., 5.83.

130 3.9.e., .81

131 phillips, Faith After Foundationalism, s.266.
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durumlara askin kavramsal bir goriisiinii veremez. “Ciinkii eger bunu yaparsa,
kendisini ¢eligkiler yiginiyla miicadele ederken bulacaktir. [...] Burada nihai miiracaat,
gercek kullanima yani, dua etme eyleminin kendisine yapilir. Wittgenstein’in amaci,
duanin anlaminin dua etme eyleminde oldugunu ifade etmektir.”**? Felsefi sorunlar,
dua kavramini pratiginden ayirarak metafiziksel bir mecraya siiriikklemekten dolay1
ortaya ¢ikar. Bu sorunlarin iistesinden, dua eden kisinin hayatinda dua etme eyleminin
rollinii acikliga kavusturarak gelinebilir. Cilinkii “felsefe, dua i¢in bir temel saglamaz,
o her seyi oldugu gibi birakir.”**® Dua ve ibadetlere bilimsel ve soyut bir takim
aciklama tarzlari getirmek, onun dogasini tahrip etmeye sebep olur. Ciinkii duada
dindar Tanri ile somut durumlar igerisinden konusarak ona, taleplerinin ve arzularini
iletir. Phillips’e gore;

Duanin felsefi sorusturmasi, boylesi bir dilde onun yerini dikkate almalidir. [...]
Dolayisiyla Ayer’inki gibi, Tanr1 ile konugmanin mistik bir deneyim oldugu igin
reddedilmesi gerektigi iddias1 yanhstir. [...] Oysaki dini kavramlar teknik
kavramlar degildir; onlar insan yasamin ortak deneyimlerinden kopartilamaz;
nese, keder, imit ve caresizlik.'3*

Dindar, hayatin anlamini Tanri’ya ibadette bulur. [...] Duada mithim olan ruhun
durumudur. Caresizlige karst bir umut tesis ettigi i¢in ruhsal bir rahatlamadir.
Fakat bu bir caba vasitastyla ortaya ¢ikar bir umut degil dini bir tefekkiirle dogan
bir umuttur. Bu, c¢aresizlikten kurtulusu getiren Tanri sevgisinin biitiin
yasamidir. 1%

Dolaysiyla Tanri’nin varligi, kiiltiire, pratiklere ve dil oyunlarina bagimli olmakla
birlikte dua, ibadet, birtakim ritieller, ayinler gibi gibi pratiklerce kusatilmistir.
Gergekgiler gibi Tanri’nin ontolojik mevcudiyeti ile dini pratikleri ayirmak dinin
dogasini tahrip eder. Ciinkii Tanr1 kendisi, kiiltiiriin ve dini pratiklerin bir tiriiniidiir.
Tanri’nin geneksel mutlak bagimsiz varolusu, islevselci analiz nazarindan pratiklere
ve kiiltiire bagimli bir yapiya doniisiir. Fakat dini gercek-disicilarin savundugunun
aksine bu durum, Tanr1 inancinin hatali oldugu bir duruma da isaret edemez. Ciinkii
kiiltil ve dil oyunu bize hakikati sunar. Felsefe ise mevcut hakikat durumunu tekzip

ya da tasvip etmekle degil tasvir etmekle yiikiimliidiir.

132 phillips, Concept of Prayer, s.3.
13y,

134 3.g.e., 5.39-40.
1% a.9.e., 5.66-67.
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Burada sunu ifade etmek 6nemlidir; D. Z. Phillips’in iglevsel tahlinin ortaya koydugu
Tanr1 mefthumu, klasik teizmin Tanr1 mefthumuyla uyusmadigi agikardir. Gazali’nin su

sozlerini tetkik edelim;

Hadis olan her sey, caizu'l-vuciid (varligi caiz)’ dur. Ezeli olan kadim ise, vacibu’l-
vucld (varligi vacib)’dur. Eger Allah’in sifatlarinin caiz olmasinin isnadi miimkiin
olsaydi, sliphesiz bu, O'nun varliginin viicubuna aykir1 diiserdi. Zira cevaz ile
viicub birbirine aykir1 olan iki kavramdir. Dolayisiyle zat1 vacib olan bir seyin
sifatlarinin caiz olmasi imkansizdir. Bu ise agikca bilinen bir gercektir. '3

Ortodoksi islam geleneginin klasik Tanr1 anlayisin1 yansitan yukaridaki alintida, agik
bir sekilde Tanri’nin, diger yaratilmis olanlardan farkli bir varolus bi¢imine sahip
oldugu ifade edilir. Buna gore Tanr1, mutlak varlik olmasi hasebiyle ezeli ve ebedi bir
varolusa sahiptir. Yukarida zikredilen ifadeler, {i¢ semavi dinin Tanr1 anlayis1 igin de
ortak nitelikleri ifade etmektedir: zorunlu varligin sonsuz gii¢, sonsuz ilim, sonsuz
iyilik ve sonsuz hayat sahibi olmasi ve kadim olmas1 sebebiyle varligini hig birseye
bor¢lu olmamasi. Ancak acik bir bi¢gimde Phillips’in tasvir ettigi Tanr1 kavrayisi,
geleneksel teistik Tanri kavrayisiyla uyumsuzluklar barindirmaktadir. Ciinkii bu
islevselci diisiincede Tanr1 zorunlu bir varlik degil, kiiltiir ve pratikler icerisinde yer
alan miimkiin bir varliktir. Dahasi, kim Phillips’in ¢izdigi cergevede kendisinin
inanmas1 ve inancinin geregi olarak pratikleri tatbik etmesi neticesinde var olmasinin
miimkiin olacagir bir Tanriya inanmak ister ki? Ciinkii bu goriis uyarinca, eger
Tanr’nin Oliimsiizligiinii varsayan tim dini inaniglar ve varsayimlar yok olursa,

Tanr1’nin kendisinin de 6lmiis oldugunu beyan etmek gerekecektir.

Phillips su soruyu sorar; “Oyleyse neden, eger dindarlar liimsiizliik resminin dldiigii
durumda Tanri’min da resimle birlikte lecegini sdylemek istemeyecektir?”!3’ Ona
gore bu sorunu cevabi sudur; “dindarlar su anda boylesi bir inancin kokten var
olmayis1 hakkinda baz1 seyleri, resmin igerisinden ifade etmektedir.”'3® Buna gore;
dindarlarin bizzat sahip oldugu resim, Tanrinin asla 6lmeyecegini ve ezeli ve ebedi
mevcudiyetini onlara vaaz ettigi i¢in, Tanr1’nin, resmin yok olmasiyla yok olacag: fikri

dindarin en bastan reddedecegi bir yaklasimdir. Fakat boylesi bir felsefi teoride, sabit

136 Eb{y Hamid al-Gazzali, Jtikad da Orta Yol, gev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1971), 5.105.

137 Phillips, Death And Immortality, s.78.
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ve degismez bir gergeklikten de s6z edilemez. Burada gergeklik, resimler araciligiyla

kurulan ve yeniden bozulan sonra tekrar kurulan bir seydir.

Sonug olarak islevselci analiz ¢ercevesinde belirli bir dil oyunu igerisinde dini resmi
paylasan dindarlarin hayatlarina g6z attigimizda, onlarin neye ibadet ettiklerini,
neyden korktuklarini, neyi amagladiklarini tahlil ettigimiz zaman, hala dini resmin
kuvvetli bir sekilde dindarin hayatinda etkili olduguna kanaat getirebiliriz. Bu durum
Tanr1’nin, 0biir diinyanin, 6liimsiizliigiin ve cennet-cehennemin bir gercekligi ihtiva
ettiginin kanitidir. Daha 6nce var olan ve su anda yitirilmis sayisiz gerceklik gibi din

de mevcut kosullardaki bir gercekligi temsil eder.
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3.D. Z. PHILLIPS’IN WITTGENSTEINCI DIN DiLi ANALIZi-
EPISTEMOLOJIK TAHLIL

Din dilinin epistemolojik tahlili, dini dnermelerin ya da dini iddialarin bilgilendirici
islevi ve Tanr1 inancinin rasyonelligi iizerine odaklanir. Inan¢ ve akil ile bunlarin
birbiriyle hangi oranda iliskide bulundugu, bu bélimde adi gecen ekollerin
epistemolojik pozisyonlarini da bir nevi belirginlestirecektir. Bu boliimde Phillips’in
Wittgensteinci islevsel din dili analizini merkeze alarak, farkli ekoller iizerinden su
sorulara cevap arayacagiz; Dini iddialar bilgilendirici birtakim niteliklere sahip midir?
Eger boylesi bir nitelige sahiplerse bunlar hangi epistemik 6lgiitleri saglamaktadir?
Eger  bilgilendirici islevlere sahip degilse hangi epistemik Olgiitleri
saglayamamaktadirlar? Epistemik Olgciitler nelerdir ya da boylesi epistemik Olgiitler
mimkiin miidiir?  Bu sorulara yonelik farkli yaklasimlar, Tanr1 inancinin
rasyonelligine dair farkli diisiincelere yol agmaktadir. Yukaridaki sorulara yonelik
miispet yaklasimlar, Tanr1 inancinin rasyonelliine dair miispet tavirlari, sz konusu
sorulara yonelik menfi yaklagimlar, Tanri inancinin rasyonelligine dair menfi

yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir.

Bilhassa dini 6nermelerin ve inancin rasyonelligi, onun bilimsel dnermelerle, olgusal
onermelerle ve ahlaki Onermelerle ayni epistemik statiiye sahip olup olmamasi
tizerinden tartisilmaya devam etmektedir. Bu bakimdan dini inancin, hangi
epistemolojik gerekcelerle tesis edilebilecegi onemli bir problemdir. Bu bakimdan dini
onermelerden delil talep eden delilcileri iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar; dini
inanglarin dogrulayici kanitlarinin mevcut oldugunu savunan dogal teoloji ile dini
inanglarin dogrulayici kanitlarinin mevcut olmadigini savunan Mantiksal Pozitivizmin
dogrulamacilik ve yanlislamacilik ilkeleridir. Bu tartismalarda yer alan bir bagka ekol
ise dini inanglarin bizatihi kendisinin delile gereksinim duymadigini, ¢linkii temel
onerme niteliginde oldugunu savunan Reformcu epistemolojidir. Son olarak ise tezin

ana konusunu teskil eden Phillips’in islevselci din dili analizi inceleyecegiz.
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3.1. Islevselci Din Dilinin Epistemolojik Tahlili- “Rasyonalizm-Fideizm

Tartismas1”

Mantik¢1 pozitivistler, dogrulama ve yanlislama ilkeleri vasitasiyla dini iddialarin
epistemolojik islevini (dini 6nermeler dogrulamacilik ilkesi uyarinca dogrulanamadigi
ve yanliglamacilik ilkesi uyarinca da yanliglanabilecegi sartlarin acik olmadigi
gerekgesiyle) yadsiyarak Tanri inancinin rasyonel olmadigi yoniinde hiikiim
vermislerdir. Dolayisiyla bu bdliimde, genel itibariyle dini 6nermelerin ve Tanri
inancinin nasil rasyonel olabilecegine yonelik farkli yaklagimlari sunarak, Phillips’in
Wittgensteinci iglevsel din dili analizi nazarindan bu goriislerin elestirisine girisecegiz.
Bu itibarla dini iddialara yonelik ¢agdas epistemolojik yaklasimlari genel olarak dort

baslik altinda toplamamiz miimkiindiir. Bunlar;

1- Dini iddialara yonelik Mantik¢1 Pozitivist meydan okuma: Akil vasitasiyla dini

inanglarin reddi
2- Dogal Teoloji: Akil vasitasiyla dini inanglarin kabulii

3- Reformcu Epistemoloji: Akli bir gerekgelendirme olmaksizin dini inanglarin
kabulii.

4- Fideistler ile Wittgensteinci islevsel din dili tahlili: Imanin ve onun miimkiin kildig1

hayat tarzinin akildan istisna, miinferit yapisi. (Dilbilgisel farkliligr)

Bu boliimde dini inancin rasyonelligi temelinde 4 goriisten s6z ederek islevselci analiz
agisindan her birinin elestirisini yapacagiz. Burada eger din dilinin dogrulamaci ve
yanlislamaci tenkitlerinden sakinmak niyetindeysek, cagdas din felsefesinde Mantike1
pozitivizme yanit verebilecek 3 ekolden s6z edebiliriz. Bundan dolay1 evvela dini
inanglara Antony Flew tarafindan getirilen elestiriye, dogal teolojinin goriislerine ve
temsilcilerine ve daha sonra ise reformcu epistemolojinin goriislerine ve temsilcilerine
deginecegiz. Bu boliimiin son kisminda ise klasik fideist (imancr) olarak nitelendirilen
diisiiniirlere yer vererek bunlarla Wittgensteinci islevsel din dilinin mukayesesini
yapacagiz. Boylece burada, Phillips’in Wittgensteinci islevsel din dili analizi
analizinin 6zgiin konumuna deginecegiz. Ayrica Phillips’in din diline yonelik muhtelif

epistemolojik yaklagimlara yaptig1 elestirilerinden de bahsedecegiz. Son olarak bu
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bolimii, Phillips’in Wittgensteinci islevsel din dili analizinin epistemolojik bir

elestirisiyle sonlandiracagiz.

3.1.1. Flew ve Yanhslamacilik Tlkesi

Flew’in, R. M. Hare ve Basil Mitchell ile Theology and Falsification (Teoloji ve
Yanliglama) isminde verdigi {iniversite sempozyumlarmin basili  olarak
yaymlanmasiyla birlikte yanlislamacilik ilkesi, dini ifadeler aleyhinde sikga
kullanilmaya baglanmistir. Antony Flew, s6z konusu sempozyuma John Wisdom’dan

bir alintiyla baslar;

Bir kissayla baslayalim. Bu John Wisdom’in unutulmaz ve ilham verici “Tanrilar”
makalesinden gelistirilmis bir 6ykiidiir. Bir zamanlar iki kasif vahsi ormanda agik
bir alana rastlarlar. A¢ik alanda, bircok ¢icek ve yabani otlar biiyliyordu. Bir kasif
sOyle der; “Bir bahg¢ivan bu arsayla ilgileniyor olsa gerek.” Digeri ise “Bahgivan
yok.” diyerek ona katilmadigimni gosterir. Bu sayede onlar ¢adirini kurar ve
izlemeye koyulurlar. Higbir bahg¢ivan gorinmemektedir. “Ama o belki
goriinmeyen bir bah¢ivandir.” Boylece onlar arsayi dikenli tel ¢itle gevirir ve ¢gite
elektrik verirler. Tazilar da devriye gezerler. [...] Ancak davetsiz misafire elektrik
carptigin1 gosteren hicbir ¢iglik yoktur. Telin, gériinmez birinin tirmanmasini
aciga vuracak herhangi bir hareketi de yoktur. Tazilar da hi¢ ses ¢ikarmaz. Ancak
hala inanan ikna olmamistir, “Burada duyumsanmaz, maddi olmayan, elektrigin
carpamadigi, kokuya sahip olmayan ve ses yapmayan bir bah¢ivan vardir ki bu
sevdigi bahgeye bakim yapmak i¢in gizli bir sekilde gelir.” Nihayetinde siipheci
timidini kaybeder. Ancak senin 0zgiin iddiandan geriye ne kaldi? Simdi siz
duyumsanamaz, maddi olmayan ve siirekli kagan bahgivanin, hi¢ olmamasindan
farkli oldugunu nasil sdyleyebilirsiniz?*°

Flew, bu kissadan hareketle onermelerin anlamlilik kriterini belirlemeye girisir.
Biligsel olarak anlamli 6nermeler; diinyanin belirli bir alaninin nasil oldugunu tasvir
edebilen, gercek ve olgusal onermelerdir. Baz1 ifadeler ise ilk bakista gercek bir
iddiada bulunuyormus izlenimi verse dahi, hakiki bir iddia ileri stirmiiyor olabilir. Eger
bir dnermenin ileri siirdiigii sav, olgusal bir iddiay1 kapsiyorsa ancak o zaman bilgi
degeri olabilir. Buraya kadar yanlislamacilik teorisi, Ayer’in sinirlarii ¢izdigi
epitemolojik anlamlilik kriteriyle farksiz gibi goriinilir. Ancak Flew, bir 6nermenin
bilissel bir degeri olabilmesi i¢in onun aleyhinde olabilecek ve nihayetinde 6nermenin
yanlis oldugunu ispat edebilecek sartlarin da agik olmasi gerektigini savunur. Yani,

herhangi bir dnermenin reddettigi olgusal bir durum séz konusu degilse ve onu

139 Antony Flew, “Theology & Falsification: A Symposium”, The Philosophly of Religion (Oxford
1971), s.1.
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yanlislayabilecek sartlar da muglak ise s6z konusu 6nerme higbir sav ileri siirmez ve
bu nedenle de anlamli degildir. “Boylece belki de bir 6nermenin bir iddia ileri siirlip
siirmedigini kesfetmenin en kolay yolu, onun yanliglanabilir olup olmadigini ya da
makul kosullarin birka¢inin onun yanlis oldugunu gdésterip gosteremeyecegini
sormaktir.”**% Dolayisiyla Flew’e gore bir iddianin arastirilmas igin 6ncelikli olarak
ele alinan 6nermenin 6ne slirdiigli iddiasinin aksinin agiga ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Bu kurama gére;

Eger bir ifade gergekten bir iddia ise o zorunlu olarak, iddianin degillemesinin
reddine esit olacaktir. Ve iddianin degillemesinin anlamimi bilmek, ne kadar
yakinlastig1t 6nemli degil, iddianin anlamini1 bilmektir. Eger farzedilen iddianin
inkar ettigi herhangi bir sey yoksa, o zaman onun iddia ettigi bir sey de yoktur.
Dolayisiyla ortada gercek bir iddia da yoktur.4

Bu agiklamalar esliginde kissaya tekrar donecek olursak, Flew’e gore inangli kasifin
iddias, ilk iddiasinin lizerine yapmis oldugu sinirlamalarla tiiketilmistir ve artik hakiki
bir iddia olma vasfini da yitirmistir. Boylece ‘Bahgeye bakim yapan bir bah¢ivan
vardir.” ile ‘Bahgeye bakim yapan bir bah¢ivan yoktur.” 6nermeleri arasindaki ayrim
belirsizlesmistir. Sinirlama (Qualification) dini iddialarin 6ziinde yer almaktadir.
Dolayisiyla dindarlar, higbir olgunun onlarin iddialarinin aleyhinde olmasina ve
iddialarin1 yanliglamasina miisaade etmeyerek savlarimi stirekli sinirlandirma
egilimindedirler. Teolojik iddialar 6zii geregi, karsit delillerden siirekli kaginarak
kendilerini sinirlandirma egilimine girerler. Flew s6z konusu iddiasini bir 6rnekle

aciklama yoluna gider;

Birisi bize, Tanrt’nin bizi babanin gocuklarint sevdigi gibi sevdigini sdyler. Biz
ikna edilmisizdir. Ancak daha sonra ameliyat edilemeyen bir ¢ocugun bogaz
kanserinden 6ldiigiinii goriiriiz. Onun diinyevi babasi, ona yardim hususunda
iimitsizlige siiriiklenmigtir. Yine de onun ilahi babasi, ona ilgisinin acik bir
isaretini gostermez. Bazilari, ‘Tanrinin sevgisinin saf insan sevgisi olmadigint’ ya
da ‘onun sirrina erisilmez bir sevgisi oldugu’ yoniinde sinirlandirmalar yapar. Biz
belki de bdylesi ac1 ¢ekenlerle “Tanri bizi, babanin ¢ocuklarini sevdigi gibi sever”
iddiasmin uyumlu oldugunu idrak ederiz. Yine ikna edilmisizdir. Ancak o zaman
sunu sorabiliriz; bizi (ahlaki olarak ve hatali bir bigimde) sadece tesvik etmesinden
baska, “Tanr1 bizi sevmez” ya da hatta “Tanr1 yoktur.” diyebilmemiz i¢in neyin
meydana gelmis olmasi gerekir?'4?

140 Stephen T. Davis, “Theology, Verification and Falsification”, International Journal For Philosophy
of Religion, c. 6, S.1 (Amerika Birlesik Devletleri 1975), s.24.

141 Flew, “Theology & Falsification: A Symposium”, The Philosophly of Religion, s.2.
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Bu soru mithimdir; ‘Dini ifadelerin aksini ispat edebilmek i¢in neyin gerceklesmesi
gereklidir?” Flew, biitiin dini ifadelerin hemen hemen hepsinin bu soruyu
cevaplamakta aciz oldugunu savunur. Ornegin; ‘Kalem masanin iizerinde
durmaktadir.” 6nermesi i¢in onun yanliglanabilme sarti, kalemin masanin iizerinde
bulunmama ya da baska bir nesnenin bulunmasi olgusudur. Flew’e gore; bir 6nermenin
degillenmesinin hangi olgu durumu sartlarinda gergeklesebileceginin tespiti, bilimsel
teori ve iddialar s6z konusu oldugunda miimkiin iken dinlerin inang ilkesi olarak kabul
ettigi iddialarda miimkiin degildir. Dini 6nermeler, metafizik tazammunlarinin da
etkisiyle boylesi yanlislama olgiitinden muaftir. Ornegin; ‘Tanrmin eli daima
insanlarin iizerindedir.” dnermesini ele alalim. Flew’e gore; bu 6nerme ne bir tez ileri
siirer ne de herhangi bir seyi dislar. Ciinkii yeryliziinde ne meydana gelirse gelsin,
dindarlar kendi inancindan vazge¢meyecektir. Ciinkii tipik bir dindar, Tanri’nin
varolusunu yanliglayabilecek hi¢bir makul olay ya da kanita miisaade etmez. Ancak
durum gergekten boyle midir? Yani dindar bir insan, yeryiiziinde ne meydana gelirse
gelsin inancini devam ettirir mi? Flew’in bu iddiasi1 c¢iiriitiilebilir goziikkmektedir.
Ciinki ilk olarak; yeryiiziinde teizmden (ya da deizmden) ateizme, ya da ateizmden
teizme gegerek dinini degistirmis sayisiz insan 6rnekleri mevcuttur. Yani daha once
teist iken yasadiklar1 vasitasiyla ateist olmus birgok insan 6rnegi vardir. Burada insanin
deneyimlerinin 6znel bir nitelikte olmasindan dolay1 bir takim olgu durumlarini
yasantilamam beni dini bir yasama siiriiklemis de olabilir. Dolayisiyla Flew'in
dindarlik tanimi, herkesi kapsayabilecek nitelikte degildir. Ciinkii baz1 teistler i¢in
gercekten de ‘Tanr1 vardir.” 6nermesinin degillemesini verebilecek olgu durumlar
asikar olabilir ve boylesi olgu durumlar1 da hala gerceklesmemis olmalarindan 6tiirti
dindarane yasamina devam ediyor olabilir. Tabi ki de Flew’in bahsettigi sekilde dini
iddialarin aleyhinde olabilecek kanitlara duyarsiz olan dindarlarin var oldugu
yadsinamaz. Ancak bu durum biitlin dindarlarin aksi kanita duyarsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla benim i¢in Flew’in ‘ne meydana gelirse gelsin dindarlar
inanglarindan vazge¢meyecektir.” iddiasin1 da c¢iiriitmek miimkiin goriinmektedir.
Ciinkii buhran ve savas donemlerinde insanlar arasinda ateizmin artig gosterdigi
varsayilir. Ozellikle 2. diinya savasindan sonra ateist felsefelerde artislar

gozlemlenmektedir. Biitlin bunlara ragmen yine de dini iddialarin karsit olgular
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dislamak i¢in getirdigi sinirlamalarin, diger bilimsel ya da gilindelik dillerden daha
fazla oldugu kabul edilmelidir.

Flew, dini iddialarin anlamsiz birtakim 6nermeler oldugunu temellendirebilmek igin
Tanri’nin mevcudiyetine karsit delil teskil edebilecek kotiilik problemini de sikga

kullanir. Flew kotiiliik problemiyle ilgili sunlar1 sdyler;

Teolog tabi ki Tanri’nin insanlar1 sevmesi iddiasi kargisinda aci olgusunu inkar
etmeyecektir. Bu mutlak uyumsuzluk teolojik problemlerin en zorlusunu firetir.
[...] Ben Tanrinin sevgisi aleyhinde kanit gibi gériinen seyle ilgilenmenin tiimiiyle
farkli iki bi¢imi arasinda ayrim yapmaliyim: Vurguladigim yontem, orijinal
iddiay1 sinirlama tedbiriydi; teologun yontemi ise ilk olarak, bazi durumlarin kotii
goriindiigiinii kabul etmektir. Ancak goriiniislere ragmen, gercekten bizi seven

Tanri’nin var oldugunu gosterecek bazi agiklamalarin bulunmak zorunda

oldugunda 1srar etmektir.1*3

Flew’in birlikte sempozyum verdigi R. M. Hare ile Basil Mitchell’e deginecek olursak;
R. M. Hare’ye gore her insanin blik'#**’leri vardir. Dindar insanlarim ise ‘Tanr1 vardir.’
ve ‘Dindarane hayat tarzi en dogrusudur.’ seklinde, hicbir olgusal gelismenin
sarsamadigi blikleri vardir. Bu blikler, dini s6ylemlerde yer alabilmesinin yaninda ¢ok
cesitli yasam formlarina da dagilmistir. Burada hicbir vakia vasitasiyla gecersiz
kilinamayan gii¢lii inanglar s6z konusudur. Ona gore, ge¢cmis deneyimlerimizden
hareketle gelecegi 6n varsaymakta bir blik tiridir. Bu tavir, David Hume’un
geemisten hareketle geleceginde ayni sekilde vuku bulacagini varsayan nedensellik
Ogretisinin tenkidinin blik 6gretisine uyarlamasinin bir sonucudur. Dolayisiyla simdiye
kadar gelecegin ge¢misle uyumlu bir sekilde meydana gelmesi, onun daima uyumlu
olacagi anlamina gelmez. Demek ki nedensellik 6gretisi de bir bliktir ve metafizigin
bircok unsuru arasina yerlesmistir. Basil Mitchell ise dini iddialarin 6ziinii agikliga
kavusturabilmek i¢in isgal edilmis bir iilkede savas yillarinda yabanci ile gerilla

arasinda gegen bir kissay1 anlatir. Buna gore;

[...] Direnis iiyesi bir gece kendisini derinden etkileyen bir yabanciyla karsilasir.
[...] Yabanci gerillaya, kendisinin de direnis¢i tarafta oldugunu sdyler. Aslinda o
direnisin emrindedir ve her ne olursa olsun ona bagliligini siirdiirmesi konusunda
onu ikna eder. Gerillla tamamen yabancinin samimiyetine, sadakatine ve ona
gilivenmesi i¢in soylediklerine ikna olmustur.

Onlar bir daha bag basa goriisemezler. Ancak bazen yabancinin direnis liyelerine
yardim ettigi gorliniir ve gerilla [...] sdyle der; “O bizim tarafimizda.”

143 Mitchell, s.5.
144 Hare’nin, insanlarda yanlislanamayan ve kéklesmis fakat hicbir saglam temele dayanmayan inang
ve kanaatleri belirtmek icin kullandigi bir terim.
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O bazen, iggal giiclerine vatanseverleri teslim eden polis {iniformasinda goriiniir.
[...] Fakat gerilla hala sunu sdyler, “O bizim tarafimizda.” Tiim bunlara ragmen
hala yabancinin onu aldatmadigina inanir. Bazen o yabancidan yardim ister ve alir.
O zaman minnettar kalir. Bazen yardim ister ve alamaz. Ozaman da, “Yabanci en
iyisini bilir.” der. Bazen arkadaslar1 kizginlikla “Onun hatali oldugunu ve bizim
tarafimizda olmadigint kabul etmen igin daha ne yapmast gerekir?” diye
sOylenirler ancak gerilla bunlari reddeder. O, yabancinin testten gegirilmesine razi
olmayacaktir.14®

Mitchell gerillanin hala yabanciya inanmasini anlamsiz olarak nitelendirir. Mitchell
s0z konusu gerillanin tavrinin, korkung bir hastalifa yakalanmig ancak bu durumun
Tanr1’nin iradesi oldugunu ileri siiren dindarinkiyle ayni oldugunu iddia eder. Gerilla
inancim1  siirekli tadil ederek yabancinin davranisini agiklama egilimindedir.
Gerilla’nin yabanci hakkindaki inanct hem yabancinin davranislarini agiklar hem de
anlamlandirir. Dolayisiyla Michell’e gore gerillanin bu tavri, ayni dindarin tavri
gibidir. Yani olgu durumlarin1 dikkate alarak bir dogruluk zemini tesis etmek degil
daha ziyade olgu durumlarin1 egip biikerek inancina uyumlu hale getirmektir. Bu
bakimdan ‘Tanr1 insanlar1 sever.” ve ‘Yabanci bizim tarafimizdadir.” 6nermeleri kesin

olarak yanlislanamayan metafizik ifadelerdir.

3.1.2. Dogal Teoloji — Dini Delilcilik

Dine yonelik epistemolojik tavirlardan delilciligi benimseyen dogal teolojinin gegmisi
aydinlanmaya kadar gétiiriilebilir. Ozellikle aydinlanma ile birlikte yiikselise gegen bu
yaklagim, akil ile imanin denetlenebilecegini ve Tanri inancina, yalnizca bir takim

mantiksal deliller esliginde sahip olunabilecegini savunur.

Dini epistemolojiye yo6nelik bu yaklasim, esasen doga diinyasinda
temellenebilecek Tanri’nin varolusu ic¢in herhangi bir kanitt sorusturmayi
icermistir. Boylece Tanri’nin var olup olmadigiyla ilgili birtakim sonuglar
cikarmaya girismenin kanit temelli esasa dayandigi sdylenebilir. Dogal teoloji
daima bu meselede olumlu sonuglara erigmistir. Tiim dogal teologlarin en
tinliilerinden birisi de Thomas Aquinas (1225-1274)’tir. O Tanrinin varolusunun,
5 bi¢imde kanitlanabilecegini diigiinmiistiir. Her biri dogal diinyanin belirli
ozelliklerinin incelenmesine dayanmaktadir.'4®

Bu anlayisa gore “dini inanglar [...] insan yasaminin diger vechelerine referansla

gerekcelendirilebilir ve ona bir temel verilebilir. Esasinda bu olanaklar, dini inancin

U5y,
146 R. Douglas Geivett ve Brendan Sweetman, Contemporary Perspectives on Religious Epistemology
(New York ve Oxford: Oxford University Press, 1992), s.4.
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rasyonelligini teskil ettigi iddialaridir.”**’ Insanin diger vechelerini ahlak, bilim,
mantik vs. olusturabilir. Dini delilciler bu insani bu vecheler vasitasiyla dine nesnel
bir temel arayisina girisirler. Bu agidan orta ¢ag ve modern déonemde oldukga ragbet
goren dine yonelik bdylesi bir tutumun anlayisina gore; Tanri’nin varolusu ya da var
olmayisi i¢in kanitlar, mantiksal ilkeler uyarinca ve sebep-sonug¢ dairesi igerisinde
ortaya konulmas1 gerekmektedir. Bu acidan birtakim akli argiimanlar vasitasiyla dine
kars1 rasyonel bir tavir belirlenmelidir. Din ve Tanr1 inanci, epistemolojik bakimdan
rasyonel akil yiiriitmelere muhtagtir ve kanitlanmaya ihtiya¢ duyarlar. Ancak birtakim
akil yiiriitmeler vasitasiyla dinin, dolayisiyla da Tanri inancinin mesruiyetini
saglanabilir. Bilimsel dilden ve nesnel diinyadan yani dogadan hareketle bilinmeyen
Tanr’nin varolusunun apriori ve aposteriori argiimanlarla kanitlanabilecegi iddialar
bir takim argiiman c¢esitlerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bunlari; ontolojik
argliman, kozmolojik argiiman, teleolojik argiiman ve ahlak argiimani seklinde tasnif

etmek mumkindur.

Bu tiir argiimanlar, Tanr1’nin varolusunu kanitlayabilmek amaciyla islam ve Hiristiyan
orta caginda ve aydinlanma déneminde oldukc¢a ragbet gormiistiir. Ancak baslangicta
David Hume ve daha sonra ise Kant, Tanr1 ve metafizik hususlarinda mutlak akil ile
metafizigin ayri1 sahalar oldugunu gostermislerdir. Bunun neticesinde, Tanr1’nin felsefi
kanitlamalar1 bilhassa Kant’in Saf' Aklin Elestirisi adl1 eserinden sonra kismen terk
edilmistir. Hume, Kant’a nazaran inan¢ ve Tanr1 hususlarinda daha hosgoriisiiz bir
tavir takinir. Hume, Insan Anlagi Uzerine Bir Arastirma adli galismasinin son sozlerini

sOyle tamamlar;

Su halde, eger prensiplerimize sadiksak, kiitiiphanelerimizi gozden
gecirdigimizde, neleri feda etmemiz gerekmez! Elimize, mesela, theoloji veya
skolastik metafizige ait bir eser alirsak, kendimize sunu soralim:

«Bu eserde acaba nicelik veya sayiya dair soyut usavurmalar var mi1?» — Hayir.
«Olguya ve varliga ait geyler iizerinde deneysel usavurmalar var mi1?» — Hayir.—
O halde, eseri atese atiniz: zira, i¢inde, safsata, kuruntu ve bos hayalden baska bir
sey bulunamaz. 148

Emprizmin temsilcisi konumundaki Hume igin bir fikir edinebilmemizin yegane yolu,

deneyimlerimiz vasitasiyla nesnelerden izlenimler edinmektir. S6z konusu

147 phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.14.
148 David Hume, Insan Zihni Uzerine Arastirma, ¢ev. Selmin Evrim (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1986), s.251.
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izlenimlerin birbirine eklemlenmesi neticesinde daha karmasik fikirler edinilebilir.
Fakat Tann ile metafizik meseleler, Hume’un smirlarmi ¢izdigi felsefenin ugras
alanlarinin disinda yer aliyordu. Hume’un ¢izdigi bu sinirlar, daha sonraki donemlerde

Ozellikle Mantik¢1 Pozitivist gelenek tarafindan din dili aleyhine sik¢a kullanilmistir.

Hume’un kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini beyan eden Kant, Hume gibi
her tiirlii metafizik iddialarin safsatadan ibaret oldugunu iddia edecek kadar ileri
gitmez. Ona gore saf akil, bu konular1 kavrama hususunda yetersizdir. Kant Saf Aklin

Elestirisinde sunlar soyler;

Ben sira dist bir zihnin insan iradesinin 6zgiirliigiinii, gelecek yasam {imidini ve
Tanr’'nin  varligii  kanitladigii  duydugumda, onun yeteneginin benim
kavrayigimi gelistirecegini umdugum i¢in bu kitab1 okumaya hevesli olurum. Ben
pesinen, kesin olarak onun bunlardan herhangi birisini basaramayacagindan
eminin. Bu, ben kendimin bu dnemli 6nermelerin su gotiirmez kanitlarina sahip
olduguna inandigim i¢in degildir. Daha ziyade saf aklimizin tim yetisini ortaya
cikartan transandantal elestiri, bu alandaki miispet iddialar i¢in saf aklin hig¢bir
sekilde yeterli olmadig1 hususunda beni tamamen ikna ettigi i¢indir.'4°

Dolayistyla, saf aklin Tanr1 meseleleri hususunda yetersiz oldugunun baskin kanaat
oldugu bir ortamda, saf akilla yapilan Tanr1 kanitlamalarina da itibar kaybetmeye
baslamistir. Boylece dogal teolojinin akil ve bilim esliginde dinin ve dini inancin
kanitlanabilecegi ya da desteklenebilecegi iddialar1 da gegerliligini biiyiik oranda
yitirmistir. Boylece Kant’a gore; Tanri, ruhun Olimsiizliigli, sonsuz yagsam gibi
kavramlar, aklin 6tesine gecen numen sahasina ait olduklari i¢in, bunlarin yalnizca
pratik akil ile ispatlanabilecegini savunmustur. Ona gore “Tanr1 kavrami, aslinda fizige
ait, yani teorik akil igin bir kavram degil, Ahlaka ait bir kavramdir.”**® Dolayisiyla
Tanrinin ispat1 ise kozmolojik, ontolojik ya da teleolojik kanitlarla degil ahlaki ve
pratik kanitlarla miimkiin olabilmektedir. Kant’a gore insanlarin, ahlaki eylemlerinde
en yuksek 1yiyi gerceklestirebilmesi i¢in sonsuz yasami miimkiin kilabilecek bir
Tanr’nin ve ahiret yasamimin varligin1 iimit etmek zorundayiz. Epistemolojik
sorundan ¢ok ahlaki bir sorunu teskil eden Tanr1 kavrami, ahlaki eylemlerimizin

merkezini teskil eder. Kant, Pratik Aklin Elestirisinde su ifadeleri kullanir;

En ytiksek tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) olanagiin koyutu, ayni: zamanda en

iyiyi gelistirme, bizim i¢in 6devdi; dolayisiyla bu en yiiksek iyinin olanakliligini

149 Kant, Critique of Pure Reason, s.650.
150 |mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. Ulker Gokberk, Fiisun Akatli (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 1999), s.304.

80



varsaymak, yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda 6deve bir gereksinme olarak
bagli olan zorunluluktur. En yiiksek iyi de ancak Tanrmin varolusu kosuluyla
olabildiginden, bunun varsayilmasi 6devle ayrilmaz bir bigimde baglhdir, yani
Tanrinm varligmni kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur. !

Kant’in Tanr1 ve diger dini kavramlarla ilgili bu goriisleri, esas olarak Phillips’in
islevselci din dili analiziyle de baz1 yonler acisindan uyum igerisindedir. Tabi ki
Kant’in, Tanr1’nin ahlak metafizigindeki yasalariyla ilgili evrensel iddialari, islevselci
analizin ateist ahlak teorilerini de sisteme dahil eden gogulcu yapisiyla uzlasamaz.
Ancak Tanri’nin soyut ve nesnel akil yiirlitmelerin ve argiimanlarin nesnesi yerine
ahlaki eylemlerimizin yani pratiklerimizin nesnesi haline gelmesi ve ayrica
eylemlerimizi temellendirmesi bakimindan Kant’in Ahlak metafizigiyle Phillips’in

Wittgensteinci islevsel din dili goriisleri paralellik tasir.

Bu bakimdan Kant’in dine yonelik bu tarz goriisleri ve daha sonraki donemlerde dine
yonelik Pozitivist ve Materyalist egilimler neticesinde dinin rasyonel olabilecegi
diisiincesi onemli dl¢iide gii¢ kaybetmistir. Ancak ¢agdas donemle birlikte bilimsel ve
felsefi gelismeler neticesinde Richard Swinburne, William Lane Craig, Dallas Willard,
Steven M. Cahn ve Robert M. Adams gibi isimler yeniden Tanr1’nin ve dinin rasyonel
aciklamalarina ve dini iddialarin epistemolojik tahlillerine girismislerdir. Bu temelde
timevarimsal ve tliimdengelimsel metotlar kullanilarak klasik rasyonel teistik
arglimanlarin ¢agdas versiyonlari ileri siiriilmiistiir. Dogal teolojinin ¢cagdas donemde
yeniden ragbet gormesi, Phillips’in Wittgensteinct islevsel din dili analizinin s6z
konusu goriis aleyhinde bircok argliman ileri siirmesine sebebiyet vermistir.
Dolayistyla Phillips’in dini kavramlara ve inanglara iliskin epistemolojik goriislerine
ve dogal teolojinin ¢agdas temsilcilerine olan itirazlarima ge¢meden evvel, konuyu
daha 1y1 kavrayabilmek adina ontolojik, kozmolojik ve teleolojik argimanlarin klasik

ve cagdas versiyonlarini burada zikretmek de yarar vardir.

Tanr1 kanitlamasina dair ontolojik argiiman bi¢imi, herhangi bir ampirik veriye
bagvurmaksizin apriori ilkeler uyarmmca Tanri’nin varlifinin temellendirilmesine
dayanir. Anselmus’un ontolojik kanitlamasina g6z atacak olursak; dis diinyadan
bagimsiz bir bicimde Tanr1 kavrami iizerine odaklanir. Anselmus’un argiimani sdyle

formiile edilebilir;

1. Insanlar miimkiin en yiice varlik fikrine sahiptirler.

Blag.e., s.271.
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2. Farz edin ki miimkiin en yiice varlik sadece zihinde bir fikir olarak vardir.

3. Gergekte var olmak sadece zihinde var olmak daha yiicedir.

4. O halde, biz miimkiin en yiice varliktan daha yiice bir varlik, yani gercekte de
var olan bir varlik, tasavvur edebiliriz.

5. Fakat miimkiin en yiice varliktan daha yiice bir varlik olamaz.

6. O halde, miimkiin en yiice varlik gergekte vardir.*%?
Tanr1 kavrami taniminin Ortilk bir bi¢imde, ‘en yiice varlik’ niteligini tasidig
diisiiniiliir. Var olmamanin ise bir eksiklik olacagi varsayildiginda hem Tanr fikrine
sahip olmak hem de onun var olmadigini diisiinmek bir ¢eliskiye sebebiyet verecektir.
Bu durum ise Anselmus’a gore Tanri’nin var oldugunun bir kanitidir. Ayn1 sekilde
Anselmus’tan sonra Descartes de Tanr1 kavrami fikrinden yola ¢ikarak; ‘en yetkin’, ve
‘en milkemmel’ varlik fikrinin bize nereden geldigini sorgular. Ciinkii sinirli ve eksik
bir varlik olarak ben, kendiligimden sinirsiz ve mitkemmel bir varligin tahayyiiliine
erisemem. Ona gore; “zira, her nekadar ben bir cevher oldugum i¢in cevher fikri bende
bulunsa da bununla beraber sonlu bir varlik oldugum i¢in sonsuz bir cevher fikri,
gercekten sonsuz olan bir cevher tarafindan bana konmus olmadik¢ca bende
bulunamaz.”**® Kusurlu bir bende, kusursuz bir varliga ait iistiin nitelikli fikirlerin
mevcudiyeti, ancak Tanri’dan gelmis olabileceginden dolayr bu Tanrt’nin

mevcudiyetinin kanitidir.

Kozmolojik argiiman ¢esidinin, ¢agdas donemde ozellikle delilci epistemologlar
tarafindan daha sik miiracaat edilen bir kanitlama bi¢cimi oldugunu vurgulamak
gerekir. Bu argliman bi¢imi, deneysel olarak test edilebilen konumdaki diinyanin
tamamindan ya da bir boliimiinden hareketle Tanri’nin varligini kanitlamayi
hedeflemektedir. Klasik donemden 6rnek verecek olursak, Farabi’nin kozmolojik
arglimani, dis diinyada yer alan miimkiin varliklardan hareketle Tanrinin zorunlu

varligina ulasir. Onun Tanr1 kanitlamasi, iki esas iizerine dayanmaktadir;

(1) diger varolan ¢ok gesitli varliklarla kiyaslandiginda Tanri, kendisinden daha
miikemmelinin idrak edilemeyecegi mutlak-miitkemmel bir varlik olarak tasavvur
edilmelidir ve (2) boyle bir varlik, 6yle gergek ve zorunlu olarak vardir ki, onun
yoklugu mantiksal olarak imkansizdir,>

152 Michael Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basincer (Ed.), Aki/ ve Inang, ¢ev. Rahim Acar
(Istanbul: Kiire Yaymlari, 2015), s.131. )

153 René Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1942),
s.143.

15 Majid Fakhry, “Islam Felsefe Geleneginde Ontolojik Kanit: Farabi Ornegi”, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6 (Istanbul 2012), s.147-148.
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Her miimkiin varlik, kendisinin varliginin nedeni olabilecek baska bir miimkiin varliga
ihtiya¢ duyar. Her bir miimkiin varlik, varlik hiyerarsisinde bir alttakinin sebebi,
iisttekinin ise sonucudur. Sebepler zinciri, birlerinin illeti olacak sekilde sonsuza dek
stirlip gitmesi ise aklen ¢elisiktir. Dolayisiyla her birinin birbirinin illeti ve sonucu
oldugu ve s6z konusu hiyerarsik bir zeminde yer alan varlik alemi, tiim miimkiin
varliklarin nihai illeti olabilecek zorunlu bir varlikta son bulmasi gerekir. Bu zorunlu
varlik ise ilk mevcud yani Tanr1’dir. Daha sonralar1 gerek Hume gerekse de Kant’in
itirazlar1 neticesinde kozmolojik argliman giiveninirligini yitirse de kozmolojik
argiimanin ¢agdas versiyonlar1 yaymlanmaya devam etmistir. Bu versiyonlar, daha
¢ok ¢agdas bilimin verileri 1s1g81nda Tanr1’nin varolusunu temellendirme girigimleridir.

Ornegin Craig’in ¢agdas kozmolojik argiimanina gore;

1. Var olmaya baglayan herhangi bir seyin bir sebebi vardir.
2. Kainat var olmaya baglamustir.
3. Bu nedenle kiinatm bir sebebi vardir. 1%

William Craig, El-Kindi ve Gazali’nin kullanmis oldugu klasik kelam argiimaninin
cagdas versiyonunu dile getirmistir. Ona gore sonsuz nedenler silsilesi ancak
potansiyel anlamda miimkiin olabilir. Aktiiel gerceklik sahasinda bu séz konusu
olamaz. Dolayisiyla buradan hareketle, mevcut durumda varliga gelen evrenin de bir
baslangicinin olmasi kaginilmazdir. Evrende vuku bulan sonsuz silsileler diistincesi,
bu manada celiskilidir. Craig burada, fizigin evrenin genislemekte oldugunu ve
evrenin bir baslangicinin oldugunu varsayan Bing Bang teorisini, evrenin baslangici
oldugu yoniindeki iddialarin1 desteklemek i¢in kullanir. Craig, biiyilik patlamadan su

sozlerle bahseder;

Birisi, “sonsuz yogunluk” durumlar ile “hiclik” in es anlamli oldugu iizerine
diisiindiigiinde, bu olay ¢ok daha ilging bir hal almaya baslar. Sonsuz yogunluga
sahip bir madde olamaz. Ciinkii, eger o herhangi bir biiyiikliige sahip olsaydi,
sonsuz bir yogunlugu olmayacakti. Bu nedenle gokbilimci Fred Hoyle’ nin ifade
ettigi gibi, biiylik patlama teorisi, higlikten madenin yaratilmasini gerektirir.
Bunun sebebi, zamanda geriye gidildik¢e, Hoyle soylesi bir yargiya varir; evren
“zerrece higlige dogru biiziilmistii.” Bodylece, biiyilk patlama modelinin
gerektirdigi sey, evrenin bir baglangicinin olmasi ve onun higlikten
yaratilmasidir. %

155 | andon Hendrick, “Heartbreak at Hilbert’s Hotel,” The Kalam Cosmological Argument (London:
Bloomsbury Publishing, 2018), s.182.

16 William L. Craig, “Philosophical and Scientific Pointers to Creatio ex Nihilo,” Contemporary
Perspectives on Religious Epistemology (Oxford: Oxford UniversityPress, 1992) s.192.
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Dolayisiyla evrenin bir baslangict varsa, bu ancak bir sebep dahilinde miimkiin

olabilir. Bu sebebin en iyi agiklamasi da Craig’e gore Tanr1’dur.

Teleolojik argliman bigimi ise diinyada bulunan diizenliligi ve erckselligi Tanrinin
varlig1 lehine bir kanit olarak kullanir. Aristoteles’in ereksellik 6gretisi, kendisinden
sonraki caglarda Tanri’’min mevcudiyetine yonelik teleolojik bir argliman olarak
degerlendirilmistir. Ona gore; dogadaki hem cansiz nesneler hem bitkiler ve hayvanlar
hem insanlar hem de diinyanin bizatihi kendisi ereksel nedenlere tabidirler. Biitiin
nesneler ve fertler doganin bizatihi kendisiyle birlikte hareket halindedirler. Biitiin bu
varolanlar kiimesi Tanr1’y1 taklit eder ve ona ulasmay1 arzular. Ciinkii “ezeli ve ebedi
olarak fiil halinde olan Varlik, esyanin ayn1 zamanda hem hareket yahut dogurucu
nedeni, hem formu ve son gayesidir. Kendisi hareketsiz olup ilk hareket ettirendir.”**’
Aristoteles’ten sonraki dénemlerde, Islam ve Hristiyan dininin baskin oldugu felsefi
geleneklerde, Aristoteles’in ¢ercevesini ¢izdigi ereksellik 6gretisi, yani kainatta bir

amacin mevcudiyeti Tanr1’nin var oldugunun ispati olarak telakki edilmistir.

Swinburne, ¢agdas din felsefesinde Tanr1’nin varolusu lehine teleolojik kaniti, bilimsel
verilerden etkili bir bigimde yararlanarak kullanmistir. Ona gore; “Neredeyse
diinyadaki biitiin nesneler, bilimsel yasalarca tasvir edilebilen yiiksek bir diizen
icerisinde hareket ederler. Ilaveten, bdylesi bir diizenliligin herhangi bir bilimsel
aciklamasi, daha genel bir takim diizenliligi talep etmektedir.”*®® Bu itibarla, evrene

hakim olan kaos degil diizen ve harmonidir. Ornegin, ince ayar teorisine gore;

Eger elektromanyetizma ¢ok az daha giiglii olsaydi, yildizlara ait 151k sagma
ozelligi kaybolurdu. Bu durumda ana seri yildizlarin tamami kirmizi yildizlar
olurdu. O zaman evren hayat i¢in vazgegilmez olan elementlerin ¢ogundan
mahrum olurdu. Eger elektomanyetizma daha zayif olsaydi, o zaman biitiin ana
seri yildizlar, ¢ok sicak ve kisa omiirlii mavi yildizlar olurlardi. Dolayisiyla
yildizlarin hepsinin kirmizi veya hepsinin mavi yildizlar olmamasi igin
elektromanyetizmanin ¢ok hassas ayarlanmis olmasi gerekir. Hayatin ortaya
cikabilmesi igin ¢esitli parcacik kiitlelerinin uygun degerler almasi gerekir. Eger
ndtron ve proton kiitlesi farki, elektron kiitlesinin yaklasik olarak iki kati
olmasaydi, o zaman hicbir kimyasal etkilesim olmayacakt:.*5°

Dolayisiyla milyarlarca bilimsel olasilik arasindan yalnizca bir ihtimalin mevcut

yasam1 miimkiin kilabilecegi hesaba katildiginda, teleolojik argiiman savunucular1 bu

57 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. Halil Vehbi Eralp (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2015), s.87.
18 Richard Swinburne, “The Argument From Design—a Defence”, ReligiousStudies, c.8, S.3
(Birmingham 1973), 5.193.

1% Hiiseyin Sahin, “Tanri’nin Varligina Dair Modern Delillerden insanci flke ve Hassas Ayar Delili”,
Artuklu Akademi, c. 1, S. 2 (Mardin 2014), s.65.
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diinyanin yoklugunu varligina tercih eden yaratici bir Tanr1’nin var olmasinin zorunlu

oldugunu iddia ederler. Bdylece Swinburne su sonuca varir;

Faillerin eylemlerinin diizenlilikleri, ornegin faillerin bedenlerinin diizenli
hareketleri agiklanabilir. Yani bir failin eylemi, kainatin diizenli davranisini-
bilimsel yasalarda sistemlestirilmis davranisi- agiklayabilir. Dogadaki biitiin
diizenlilik, bir adamin bir dizi diizenli notay1 kendi bogaziyla iiretmesi bigiminde,
biiylik bir senfoniyi icra ediyormuscasina dogay1 yarattig1 varsayilan Tanri’nin
vasitasiyla olacaktir.1®

Delilci epistemoloji icerisinde Tanrt varhigimin kanitlanmasina yonelik bdylesi
rasyonel ve bilimsel hipotezlere basvurulmasi, dini inancin akli meselelerle iliskili
oldugunun 6n kabuliidiir. Phillips’in islevsel din dili analizi, hangi oranda Flew’in
rasyonel bir yaklagimla dini inanglar1 tekzip etmesine karsi ¢ikiyorsa ayni oranda da
dini delilci epistemologlarin yani dogal teolojinin rasyonel bir tavirla dini inanglari
temellendirmesine de karsi ¢ikar. Wittgensteinci islevsel din dili analizinin, din
inanglara yonelik mutlak rasyonel bir tavrin muhalifi olmasi sebebiyle fideist bir
cergeveye indirgenmesini gerektirip gerektirmedigi tartismalarini ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Phillips’in islevsel analizinin epistemolojik tahliline girismeden evvel, onun
elestirilerde bulundugu baska bir goriis olan reformcu epistemolojiye de deginmek
gerekir. Ciinkii Phillips’in Wittgensteinct islevsel din dili analizinin epistemolojik
pozisyonu, Mantik¢1 pozitivistlere, dogal teoloji epistemologlarina ve reformcu

epistemologlara yoneltilen elestiriler tizerinden sekillenir.

3.1.3. Reformcu Epistemoloji

Reformcu epistemoloji olarak adlandirilan goris, tarih sahnesine ¢ikisi itibariyle daha
yeni ancak tarihsel koken itibariyle uzun bir geg¢mise dayanir. Reformcu
epistemolojinin kurulusu, Alvin Platinga ile Nicholas Wolterstorff’un birlikte
yayinladiklar1 Faith and Rationality adli kitapta yer alan dini inang ile Tanr1 inancina
yonelik yeni bir epistemolojik tutum neticesinde miimkiin olmustur. Ancak Reformcu
epistemologlarin yeni bir epistemolojik ekolii temsil etmesi, onlarin gelenekle irtibati
kopardiklar1 anlamina gelmez. Calvin kolejinden mezun olan Alvin Platinga, John

Calvin’in (1509-1564) teolojisinden biiyiikk oranda etkilenmistir. S6z konusu ekol,

180 Swinburne, “The Argument From Design—a Defence”, Religious Studies, 5.194.
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reformcu epistemoloji ismini ise Calvinci teolojinin ilkeleri dogrultusunda dine temel
arama tesebbiislerine kars1 ¢ikmalar1 sebebiyle almistir. Dolayistyla Platinga ve diger
reformcu epistemologlarin belirgin 6zelliklerine ve elestirilerine gegmeden once s6z

konusu ekole ruhunu veren Jean Calvin’in dini goriislerine kisaca deginelim.

Calvin, zamaninda Protestanlikla birlikte reformcu bir teoloji gelistirir. Bu manada
Calvin’in reformcu teolojisi ile Reformcu epistemolojinin isimlerinin paralellik
tasimasi rastlant1 degildir. Calvin’e gore; Tanr1 hakkinda bilgi edinebilmenin en kesin
yolu, dogrudan kutsal kitaplara basvurmaktir. Dolayisiyla Tanr1’yla ilgili mantiksal ve
bilimsel akil yiiriitmeler, insanlarin smirli akli vasitasiyla olusturulduklart igin
gecersizdir. Buna gore Tanri, kendi bilgisinin birtakim izlerini, yaratilistan itibaren

insanlarin kalplerine naksetmistir. Bununla ilgili su ifadeleri kullanir;

Saglam yargilarda bulunanlar, asla yok edilemeyecek olan ilahiligin sezisinin
insanlarm zihinlerine kazmmis oldugunu bilirler. Ofkeyle miicadele etse dahi
kendisini Tanrt korkusundan kurtaramayan dinsizin sapkinligi, bircok kemik
iliginde oldugu gibi, Tanr1 tarafindan yaradilistan dogal bir bicimde, herkeste
derinlemesine sabitlenmis olan inanclarin oldugunun kanitidir. [...] Tanri’y1
reddetmeye istahla devam eden aptalca inat¢iliga ragmen, bu yok olup gidecektir.
Onlarin fazlasiyla ortadan kaldirmak istedikleri ilahiligin sezisi, serpilir ve derhal
filiz verir. [...] Bu sezi okulda 6grenilebilecek bir 6greti degildir. Daha ziyade
buna her birimiz anne rahminden alisig1z ve bir¢ogunun bunu sonlandirmak i¢in

kiistahlikla miicadele etmesine ragmen doganin kendisi, kimsenin bunu

unutmasina izin vermez.161

Calvin’in teoloji kurami etrafinda gelistirmis oldugu bu goriislerini, cagdas reformcu
epistemologlar argiimanlarin1 temellendirirken ilke olarak benimsemistir. Buradan
Calvin’in Reformcu epistemolojiye verdigi, din ve epistemoloji baglaminda ilke

olabilecek yargilarini ii¢ baslik altinda toplamamiz miimkiindiir. Bunlar;

1. Tanr1 6zl itibariyle insan idrakinin Otesindedir. Bu yilizden bilimsel ve
mantiksal akil yiirtitmelerle kanitlanabilmesi miimkiin degildir.

2. Tanr, kendi zatina iligkin birtakim bilgileri, insanlara dogustan bir sezi olarak
nakletmistir.

3. Bu bilgiler, insan aklimin smirliliginin 6tesinden yani Tanrisal ilkelerden

geldigi i¢in kesin ve apaciktir. Bu yiizden mantiksal akil yiiriitmelerde aksiyom

181 John Calvin, Institutes of the Christion Religion Vol. 1, John T. NcNeill (Ed.), ¢ev. Ford L. Battles
(Amerika: Westminster John Knox Press, 2006), s.45-46.
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islevi goriirler. Diger tiim Onermeler, yalnizca s6z konusu bu aksiyomlar

vasitasiyla dogrulanabilir.

Bu ilkeler esliginde, Platinga yeni bir din felsefesi goriisli inga etmistir. Dolayisiyla
Calvin’in bu acgiklamalarindan hareketle Platinga, temel Onermelerin var oldugu,
bunun da Tanri’nin insanlara bahsettigi sezi sayesinde miimkiin olabilecegini savunur.
Boylece “reformcu epistemologlar, tiim insanlarin ilahiligin sezisine sahip oldugunu
soylerler.”%%? Giinahla, yani Tanri’dan ayrilmayla Tanrisal sezi, insanlar {izerindeki
etkisini yitirir. Bu ise Tanrisal bilginin inkaridir. Dolayisiyla apagik ve temel
onermeler, reformcu epistemologlar nazarinda, kokenini Tanrisal 6nseziden alirlar. Bu
Tanrisal bilgiyi reddedenler, kendini aldatmanin kiskact altindadir. Boylesi
diisiinceler, inananlarin inanmayanlar1 suglayabilmesine olanak saglar. Bu goriis en
temelde dogal teolojiye, Tanr1 inancinin temel bir dnermeyi teskil ettigi bu ylizden
Tanr ile ilgili delil aramanin gereksiz oldugu iddiastyla karsi ¢ikar. Burada hangi
Oonermelerin temel inanci teskil edecegi, hangilerinin ise temel inanci teskil
edemeyecegiyle ilgili iki goriis arasinda ihtilaflar s6z konusudur. Ciinkii su belirtilmesi
gerekmektedir ki; Reformcu epistemologlar da Dogal teologlar da ayni yontemi
paylasirlar. Dolayisiyla onlari reformcu temelciler olarak adlandirmak da miimkiindiir.
Fakat hangi onermelerin temel olabilecegi hususu, esas ayrigsma noktalaridir ve dini
goriislerinin mahiyetini kokten bir sekilde birbirinden miistakil kilmaya yetecek kadar
mithim sonuglara yol agmistir. Bu yiizden Phillips’in, iki goriisiin de 6ziinde temelci
oldugu gerekgesiyle Delilci epistemologlara ve Reformcu epistemologlara yonelik
tenkitlerine gegmeden Once, bu iki goriisiin hangi esaslar iizerinden ayristiklarina

deginmek gerekir.
3.1.3.1. Mantiksal Pozitivizm ve Dogal Teolojiye Reformcu Bir itiraz

Temelciler mevcut bilgilerimizin temelini teskil eden ilk ilkelerin zorunluluguna vurgu
yapar. Ornegin Descartes’in temelci yaklasimima gore; s6z konusu ilk ilkeler, bagka
hi¢bir inang ya da bilgilerimize dayanmadigindan dolay1 kendiliginden apagik ve
kesindir. Inan¢ kiimelerimizde ilk ilkeler disinda yer alan diger inanglar, ancak ve

ancak s6z konusu ilk ilkelerden ¢ikarimlar vasitasiyla ispatlanabilirler. Yani bu goriise

162 phillips, Faith After Foundationalism, s.101.
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gore inanglarimizi ikiye ayirabilmemiz miimkiindiir. Bu inanglar soyle tasnif

edilebilir;

1. Higbir 6nermeye dayanmayan ama diger 6nermelerin kendisine dayandigi,
kendiliginden apagik ve kesin olan temel dnermeler.
2. Kendi basina higbir bilgi degeri olamayan, dolayisiyla kendiliginden apagik ve

kesin olan temel dnermelerle ispatlanmalar1 gereken siradan 6nermeler.

Ornegin Descartes, s6z konusu temel onermelere ulasmak i¢in su yollarin izlenmesi

gerektigini savunur;

Dogrulugunu apagik olarak bilmedigim hi¢bir seyi dogru olarak kabul etmemek:
yani aceleyle yargiya varmaktan ve dnyargilara saplanmaktan dikkatle kaginmak
ve vardigim yargilarda, ancak kendilerinden siiphe edilemeyecek derecede agik ve
secik olarak kavradigim seylere yer vermektir, 163

Elde edilen siiphe gotiirmez seylerin bildirmis oldugu yargi, temel 6nermeyi teskil
eder. Kusku metoduyla incelenmemis her seyin yanlis oldugunu 6n kabul olarak dile

getiren Descartes, ilk temel 6nermesine su sekilde ulasir;

Ancak ayni bigimde tiim bu seylerin ger¢eginden kuskulanirken var olmadigimizi
varsayamayiz. Ciinkii diisiinen nesnelerin, diisliniirken gercekten var olmadigini
kavramak bize o denli aykir1 geliyor ki, en sasilasi varsayimlara karsin su
“diigtinliyorum, o halde varim” sonucunun dogru olduguna ve bunun,
diisiincelerini bir sira i¢inde yonlendiren ve yoneten bir kimseye goriinen ilk dogru
sonug olduguna inanmaktan kendimizi alikoyamiyoruz.'

Descartes, siiphe metodunu isleterek ilk temel ve kusku gétiirmez 6nermesine ulasir;
‘Diisiiniiyorum dyleyse varim’ 6nermesi. Ik temel 6nermesinden yola ¢ikarak ruhun
ve Tanr’nin da var oldugu yargilarina kesin bir sekilde ulastiktan sonra Descartes,
epistemolojisinde kendisinin, ruhun ve Tanri’nin var oldugu Onermelerini temel
onerme olarak kullanarak diger onermeleri de insa eder. Ona gore temel ve basit

onermeler bulunduktan sonra yapilmasi gereken diger 6nermelerin inga edilmesidir.

Bu anlayisa gore; temel dnermeler tespit edildikten sonra daha karmagik fakat temel
onermeler kadar kesin ve apacik olamayan Onermeler, tiimevarim vasitasiyla ortaya
konulmalidir. Buna benzer bir temelcilik daha sonra Leibnez, Russell, gibi filozoflar
tarafindan da savunulmustur. Burada yer alan temel onermeler, higbir onermeye

dayanmamalar1 yaninda ya mantiksal ve matematiksel ilkelerle dogrulanabilmeli ve

163 Rene Descartes, Metot Uzer{ne Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel (Istabul: Sosyal Yayinlar, 1984), s.21.
164 Rene Descartes, Felsefenin flkeleri, cev. Mesut Akin (istanbul: Say yayinlari, 2007), s.53-54.
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kesin bilgiyi ifade etmeli ya da deneysel olarak tutarli ve siirekli olarak
denetlenebilmeli ve dogrulugu daima ispatlanabilmelidir. Bina &rnegi iizerinden
gidersek, temel onermeler binanin temeli gibidir. Binanin temeli yikilirsa bina nasil
tamamen ¢okerse, temel onermelerin de yanlis oldugu ortaya ¢ikarsa o temel 6nermeye
dayali tiim felsefi sistem de c¢oker. Fakat bir binanin temeli saglamsa, list katlar
yikilmig dahi olsa ayni temel {lizerinden tekrar kat ¢ikmak miimkiindiir. Ayn1 sekilde
temel onermelerin kesin ve apagik oldugu bir ortamda, siradan bir 6nermenin yanlis
olmasi, ancak tiimevarimda gozden kacan bir hatay1 gosterir. Dolayistyla bir inancin

rasyonel olabilmesinin sart1 ya temel inang olmast ya da temel inanglara dayanmasidir.

Bu gorisleri dini delilciler etrafinda yeniden ele aldigimizda onlar, Tanri inancinin
kendisinin temel bir inang olamayacagini, bu yiizden baska temel inanglar vasitasiyla
ispat edilmeye muhtag oldugunu savunurlar. Reformcu epistemolojiyle ¢atisma
noktalart burasidir; Reformcu epistemologlar, Tanri inancinin temel bir inang
oldugunu ve bu inancin bagka inang tiirleriyle gerekcelendirilmek zorunda olmadigini
iddia eder. Ciinkii Platinga’ya gore bir dindar, Tanri’ya hicbir delil olmaksizin
inanabilir. Bu durum, onun Tanr1 inancinin rasyonel olmadigi anlamina
gelmemektedir. Dogal teologlar ise bir inancin temel bir inang olabilmesi i¢in onun ya
kavramsal olarak apagik yani a priori olarak kanitlanabilir ya da deneysel olarak apagik
yani a posteriori olarak kanitlanabilir olmasini zorunlu kilar. Bu bakis agisiyla Tanr1
inanci her iki olgiitli de saglayamadigi i¢in temel bir inang olamaz. Bu yiizden temel
inanglar vasitasiyla kanitlanmaya ihtiyag duyarlar. Ornegin William K. Clifford’a

(1845 — 1879) gore;

Inanma yetisi, eger insanlarm kendilerini teselli etmeleri ve avutmalar1 igin
kanitlanmamisg ve sorgulanmamis yargilar i¢in kullanilirsa kirletilmis ve kutsalligi
bozulmus olur. [...] Fakat eger inang, yetersiz delillere dayanilarak kabul
edilmisse, elde edilen haz ¢alintidir. Boyle bir tutumun ahlak dis1 olmasi, sadece
gercekten sahip olmadigimiz bir gii¢liiliik hissini bize vererek bizi aldatmasindan
dolay1 degil, ayn1 zamanda bizim insanliga yonelik gorevimize karsi da bir
hirsizlik olmasidandir. S6z konusu gorev, bu tir inanglardan kendimizi
korumaktir.16

Clifford’un inang ahlaki, Tanr1 inanc1 da dahil biitiin inanglarin temellendirilmesi
gerektigini savunur. Dolayisiyla acik delillerce temellendirilmemis inanca sarilmak,

ahlaken dogru degildir. Ancak Reformcu epistemologlar, dindar i¢in Tanr1 inancinin

165 William K. Clifford, “Inan¢ Ahlaki1”, cev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
¢.5,S.9, (Corum 2006), s.133-134.
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boylesi bir kanitlanmasia girismesinin gereksiz oldugunu savunur. Ciinkii Tanr1
inanci, ona iman eden i¢in pekala temel bir inanc1 teskil edebilir. Peki, Tanr1 inanci

nasil temel bir inang olabilir? Alvin Platinga bunu Calvin’den bir 6rnekle agiklar;

Calvin, Tanri’nin “kendisini kdinatin tiim isciliginde ifsa ettigini ve aciga
vurdugunu” diisiiniir. Tlahi sanat kendisini “sayisiz, hala belirgin ve g¢ok iyi
diizenlenmis semavi yapilarin ¢esitliliginde asikar kilar.” Tanr1 bizi dyle bir yaratti
ki biz, s6z konusu diinyada onun elini gérme egilimine ve yaradiligina sahip olduk.
Daha dogrusu ¢igekleri diisledigimizde, yildizli gokyiiziinii gozlemledigimizde ya
da evrenin muazzam biiylikliiglini diisiindiigiimiizde, bizde bu ¢icek tiiriiniin Tanr1
tarafindan ya da genis ve karmasik evrenin Tanri tarafindan yaratildig:
onermelerine inanmaya bir egilim vardur.6®

“Plantinga’ya gore, Tanr1’ya inanmak, inanmamakla kiyaslandiginda ¢ok daha normal
ve insani/dogal bir durumdur. Eger inanma ile inanmamanin hangisinin anormal
olduguna, hangi zihinsel tavrin sagliksiz olduguna karar verilecekse, ise dnce ateistin
durumundan, yani inanmamadan baslanmalidir.”*®” Ciinkii Calvin’in alintisinda da
goriilebilecegi gibi, Tanr1 inanci insanin dogustan bir i¢giidii olarak genlerine
islenmistir. Dolayisiyla epistemik bakimdan Tanr1 inancina iliskin uygun bir temel
olmadigint iddia etmek, dahasi ona uygun bir temel aramak da liizumsuzdur.
“Reformcu epistemoloji, dini epistemik pratiklerin akilla degil inangla
gerekgelendirilmesinde israr eder. Bu dine mahsus degildir. Diger epistemik pratikler
de inanca dayanir.”*®® Dolayisiyla, yapilmasi gereken sey, Tanri inancina baska
rasyonel inanglar vasitastyla bir temel aramak yerine Tanr1 inancini, bizzat rasyonel
bir temel kabul etmektir. Ciinkii insanin yaratilisi, onun Tanri’nin varolusunu kabul
edecek tarzda programlanmistir. Bu sebeple Tanri inancinin rasyonel bir inang
olmadigin1 savunmak, bizatihi insan dogasmin iggiidiisel egilimini gormezden
gelmektir. Dolayisiyla “Tanri inanci, diger inanglar gibi temelsiz ya da keyfi degildir.

O gerekgelendirme sartlarinda temellenmistir.”6°

Tanr inanct i¢in temel arayigina girisen delilci epistemologlar, dini konularla ilgili
yalnizca gerekgelerle is gormeyi savunur. S6z konusu gerekgeler ise rasyonel bir

temele ihtiya¢ duymaktadir. Rasyonel temele dayali mantiksal gerekgeler ise Tanr1

166 Alvin Platinga, “Reason and Belief in God,” Faith and Rationality: Reason and Belief in God (South
Bend: University of Notre Dame Press, 2004), s.80.

167 Ferhat Akdemir, “AlvinPlatinga’nmn Din Felsefesi,” (Doktora Tezi, Ondokuz May1s Universitesi,
2006), s.39.

168 Z. Phillips, Faith After Foundationalism, s.258-259.

169 Platinga, $.91.
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inancinin dogrulugunu ya da yanlisligini tespit edebilir. Reformculara gére Tanri’nin
temel inan¢ olmadig1 bir ortamda, Tanri’nin varliginin ispatlanmasi i¢in yapilan her
tiirli akil ylriitme girisimi gegerliligini yitirir.

Dolaysiyla Platinga, birtakim kanitlarin yalnizca nesnel, bes duyu {izerinden
gerceklesen siliregler vasitasiyla degil Oznel deneyimler vasitasiyla da elde
edilebilecegini savunur. Tanri’nin kendisini yarattiginin deneyimine erisen birisi,
inanc1 i¢in gerekgelendirilmis uygun zemine ve kanita erismis olabilir. Dogrulamacilik
ve Yanlislamacilik ilkelerini benimseyen delilcilere gore ise dini inanglar epistemik
bakimdan gii¢lii 6nermeleri olusturamazlar. Bunlar yalnizca gerekgelendirilmemis
olasilik meseleleriyle iligkilidir. Dolayisiyla Tanri inanci, (bu anlayisa gore) siki bir
bicimde formiile edilmek zorundadir. Ancak formiile edilebilmeleri neticesinde
gerekcelendirilmis olabilirler. Eger dini inanglar formiile edilemiyorsa, onlart yanlis
birtakim ¢ikarimlar olarak degerlendirmek makuldiir. Peki dini 6nermeleri bu tarzda
gerekeelendirmek, dini inancin dogasinin hakkini verir mi? Plantinga i¢in cevap
olumsuzdur. Ciinkii o, dini inanglar {izerine delilcilik baskisi neticesinde ortaya ¢ikan

gerekcelendirmenin zorunlulugunu reddeder.

Alvin Platinga, din karsisinda argiimana dayali Tanr1 inancinin savunulamaz oldugunu

bir 6rnekle agiklamaya ¢alisir;

Eger benim Tanri inancim argiimana dayaniyorsa ve uygun bir sekilde
rasyonelsem, epistemik olarak sorumluyum. O zaman, Antony Flew’in benim
gbzde argiimanima iyi bir itiraz ileri siiriip siirmedigini gérmek i¢in felsefe
dergilerini siirekli kontrol etmek durumunda kalmaliydim. Bu can sikic1 ve vakit
calan bir sey olabilirdi. Eger birisi argiimanimda bir kusur bulsa ne yapmaliydim?
Kiliseye artik gitmemek? Calvin’in bakis agisindan rasyonel argiiman temelinde
Tanr’nim varligina inanmak, diger zihinlerin analojik argiimani temelinde esinin
varligma inanmak gibidir.*7

Dolayistyla Platinga agisisindan Tanr1 inanci i¢in rasyonel argtimanlar bir zemin teskil
edemez. Phillips bu durumun, din dilinin ve Tanr1 inancinin dilbilgisel farkliligindan
kaynaklandigini dile getirir. Din dilinin diger dillerden farkli olan gramatik yapisi yani
dilbilgisel farkliligi, din dilinin diger dillerin kanitlanabilme o&lgiitleriyle
kanitlanamamas1 ve dolayisiyla kendi kanitlanabilme Olgiitiinii kendi pratiklerinde
barindirmasidir. Bu itibarla Phillips, rasyonel dini inancin geregini yerine getirmeye

calisan birisini s0yle tanimlar;

0 a.g.e., s.67.
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Bu kisi, zafer kazanana kars1 zafer kazanan kisinin kazanmasina tabidir. Bu da
sirastyla, zafer kazanana karsi zafer kazanmis olanin kargisinda zafer kazanmaya
tabidir ve boyle devam eder. Uygun bir sekilde rasyonel olan dindar resmi, diizenli
felsefi dergilerin hamlesini bekleyecektir. Ancak durum boyle degildir. Aksi
halde, bu durum olduk¢a komik goriinecektir.'’

Dolayisiyla delilcilerin yaklasimina gore; rasyonel argiimanlar etrafinda dini inancin
lehinde ya da aleyhinde gii¢lii argiimanlar gelistirmek, dindarlar i¢in siirekli dini inanc1
terk etmeye ve yeniden kabul etmeye vesile olmalidir. Boylece dini inang karsisinda
rasyonel bir tavir, bir hafta 6nce Flew’in argliimanini okuyarak camiye gitmekten
vazgecen ancak daha sonra Swinburne’in argiimanlariyla yeniden ikna olarak camiye
gitmeye baslayan dindar insanlarin mevcudiyetine isaret edecektir. Bu durum hem dini
inan¢larin hem de dindarlarin yasam tarzlarinin tabiatiyla uyusmaz. Demek ki Tanr1
inanci, (Hem islevselci din dili agisindan hem de Alvin Platingaya gore) potansiyel
zafer kazanan filozoflarin mevcudiyeti {izerine inga edilemez. Fakat burada delilcilige
yoneltilen bu itiraza sdyle yanit verilebilir; dini inanglara ve dini ifadelere karsi
rasyonel bir tavir takinan herhangi birisi, daima inanglarini tashih etmek zorunda mi
kalacaktir? Rasyonel bir dindar siirekli olarak dini inanglarini rasyonel bir temele
dayandirarak hayati boyunca onu benimsemeye ya da rasyonel bir ateist dini
inanglarina rasyonel bir temel bulamadigi i¢in onu hayat1 boyunca reddetmeye devam
edemez mi? Dini inanglar karsisinda epistemolojik bakimdan rasyonel bir tavir takinan
herhangi birisinin dini inanglarini tashih etmesi, hayat1 boyunca bir ya da birkag kere
miimkiin olur. Her hafta dergiler vasitasiyla inancin degistirilmesi, karsit goriisler
tarafindan biraz haksiz bir elestiri izlenimi uyandirmaktadir. Ciinkii Tanr1 inancina
kars1 rasyonel bir tavir, stirekli arayislar vasitasiyla fikir degistirmeyi degil, Tanr1

inanci karsisinda akiler bir tutum takinmay1 gerektirir.

Yukarida ifade edilen elestiri hem refomcu epistemologlar hem de islevselci din dii
acisindan delilci epistemologlara yoneltilen ortak bir itirazdir. Ancak Phillips’in
Wittgensteinc1 islevsel din dili analizi, delilci epistemologlar kadar reformcu
epistemologlar1 da dini inanglar hususunda basarisiz goriir. Dolaysiyla 3.3. boliimde
ve onun alt bagliklarinda, ilk dnce Wittgensteinci din dili analizine yonelik yapilan
fideist tanimlamalarinin ne derece dogruyu yansitip yansitmadigini, ¢esitli fideist

filozoflar tizerinden tartisarak analiz edecegim. Daha sonra ise delilci epistemoloji ve

171 phillips, Faith After Foundationalism, s.51.
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reformcu epistemoloji elestirisi iizerinden Phillips’in epistemolojik pozisyonunu

acikliga kavusturmaya calisacagim.

3.2. Islevselci din dili analizi- Fideizm Tartismasi ve Temelci Epistemoloji ile

Reformcu Epistemolojinin Kkritigi

Phillips’in islevselci din dili analizinin delilci ve reformcu epistemoloji elestirilerine
gecmeden Once, onun goriisiiniin epistemolojik mahiyetini tespit edebilmek adina
fideizm tartismasina deginmekte yarar vardir. Fideizm tartigsmasinda, 6ncelikli olarak
birtakim fideist felsefi goriislerine deginecegiz. Ardindan Phillips’in iglevselci din dili
analizinin bu fideist ekollerle birlestigi ve ayristig1 noktalar belirlenecek. Daha sonra
ise soz konusu islevselci din diline disaridan yapilan fideist nitelendirmelerine ve

Phillips’in bunlara verdigi cevaplara deginecegiz.

3.2.1. Islevselci din diline yonelik Fideizm Tartismalar:

Fideizmi kabaca, akil ve iman arasindaki tercihin imandan yana kullanan ve bu
baglamda rasyonel akil yiiritmelerin ve felsefi argiimanlarin dini inanc1 belirleme ve
tespit etme noktasin herhangi bir hiikkmii bulunmadigini iddia eden felsefi goriistiir.
Buna gore dini ifadeler s6z konusu oldugunda, hicbir rasyonel analiz onun hakkinda
hiikiim vermeye muktedir degildir. Tabi ki burada fideizmin kat1 ve 1liml gibi farkli
versiyonlarina deginmek niyetinde degiliz. Ancak Phillips’in Wittgensteinci din dili
analizine yapilan fideist iddialarinin hangi temelde yapildigin1 gérmek adina, klasik
fideist filozoflardan birkagini burada zikretmek gerekmektedir. Bu anlamda batida,
fideizmin temsilcisi durumundaki iki filozoftan s6z edilebilir. Bunlar; Blaise Pascal ve

Seren Kierkegaard’dir.

Pascal, akli insani meselelerden tamamen dislama niyetinde degildir. Fakat Tanrt ile
ilgili hususlar s6z konusu oldugunda, akil bu konuda aciz kalmaktadir. Ciinki
“Tanr’nin var oldugu da, yok oldugu da kavranamaz.”'’? Akil ve iman, birbirlerini
mutlak anlamda dislayan iki farkli unsurdur. Bundan dolay1 dini mevzular ve Tanr

s0z konusu oldugunda akil yerine kalp ikame ettirilmelidir. Ciinkii Pascal’a gore Tanri,

172 Blaise Pascal, Diisiinceler, gev. 1. Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), s. 71.
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“sevginin, avunmanin Tanr1’sidir, o yiiregi, tini dolduran bir Tanr1’dir.”*"® Dolayistyla
Pascal’in Tanr1 anlayisi, aklin faaliyette bulunabildigi bir Tanr1 degildir. Dahasi evren,
Tanri’’nin varligina delalet etme noktasinda da muglaktir. Evrenden kozmolojik
argiimanlar vasitasiyla Tanri’nin varligini ispat etme, beyhude bir ¢abadir. Dini
konularda akli melekelerin isletilmesi sagma ve paradoksal sonuglara neden olur.
Bundan dolay1 bir Hiristiyan, dini dgretiye itaat etmek ve boyun egmek zorundadir.

Bu baglamda, hakikate akil ile degil iman ile ulasilir.

Kierkegaard’a gelecek olursak, onun dine yonelik goriisleri, Wittgenstein’in
goriisleriyle bir¢ok agidan paraleldir. Kierkegaard, Pascal kadar akli dini inangtan
ayirmaz. Ona gore; akil dini meselelerde bir siire¢ olarak bulunmaktadir. Fakat onun
fideist olarak adlandirilmasimin sebebi, dini inancin kabuliinde aklin hicbir roliiniin
bulunmadigini iddia etmesidir. Dini inang akil yliriitmelere degil glivene dayanir. Tanr1
inanct lehinde ya da aleyhinde bir hitkme varmak i¢in yapilan her akli tesebbiis, Tanr1
inancinin dogasii tam manasiyla idrak edemeyeceginden dolayr sonugsuz kalmaya
mahkiimdur. Dahas1 Kierkegaard’a gore dini inanci akilla kavrama girigsimi, onu
nesnel ve soyut bir mecraya siiriikkler. Oysaki din, 6znel ve somut bir deneyimdir.
(Onun goriisti bu 6zelligiyle Wittgensteinct din dilini ¢agristirir.) Ona gore; “inang
hareketi, idrak kapsaminin igerisinde miizakere eden bir faaliyet degildir. Ancak idrake
ragmen bir inanmadir.””* Oznel deneyimler vasitasiyla akli higbir gerekceye
dayanmaksizin erisilen inang¢, dini inancin Oziidliir. Dini meselelerde 6znel
varolusculuk yaklagimini benimseyen Kierkegaard, dini inanca akli hi¢bir gerekce
olmaksizin baglanmanin gerekliligine isaret eder. Higbir akli delil olmaksizin dini
inanca baglanma, ancak iman sigramasi ile miimkiindiir. Iman sigramasi, mutlak
varhiga, akla génderimde bulunmaksizin sonsuz bir giivenle baglanmadir. Iman
sigramasi, inanmak i¢in higbir akli veriyi beklemeksizin inanmaktir. Burada kisi kendi

0znel varolusuyla (nesnel higbir veriyi hesaba katmaksizin) mutlak varliga teslim olur.

Pascal ve Kierkegaard’in disinda da dini konularda imanc1 bir tavr1 benimseyen filozof
ve felsefi ekollerden s6z edilebilir. Ancak bu iki filozof 6zelinde fideizmin temel

ozelliklerin tespit edebilmek miimkiindiir. Aklin, dini hususlarda devre dig1 birakildig1

B ag.e.,s.77.
174 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscrip, cev. Alastair Hannay (Ingiltere: Cambridge
University Press, 2009), 5.196.
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ve mutlak bir teslimiyetin vuku buldugu bu yaklasim birtakim farkli ¢agdas felsefi
goriisler tarafindan elestirilmektedir. Cagdas din felsefesi tartismalarinda, Phillips’in
savundugu Wittgensteinci islevsel din dilinin de ortaya koydugu diisiincelerden dolay1
oziinde fideist oldugu yoniinde birtakim kanaatler olusmustur. Fakat Phillips, kendi
islevselci analizinin fideist bir bakis agis1 ortaya koydugu yoniindeki iddialari

reddeder.

Phillips’e gore; Wittgenstein’dan sonraki Wittgensteinci din felsefecileri, yoneltilen
elestirilere karsi dini inanc1 muhafaza edebilme ugruna onun ¢izdigi sinirlarin 6tesine
gecmistir. Bundan dolay1 Wittgensteinci din filozoflar fideist olarak adlandiriimaya
baslanmistir. Ancak boylesi bir itham, Wittgenstein’in degil daha sonra onu yanlis
yorumlayan filozoflardan kaynaklanmaktadir. Phillips’e gore Wittgensteinct din
felsefesinin fideist oldugu ¢ikarimina sebebiyet veren iki farkli zemin s6z konusudur.

[k zemin, asagida zikredilen 5 temel savi ihtiva eder;

1. “Dini inanglarin, mantiksal olarak insan yasaminin diger vechelerinden iliskisi

kesilmistir.”1"®

2. “Dini inanglar yalnizca, dine inananlar tarafindan anlasilabilir.”*"®
3. “Din dili olarak adlandirilan sey, dinde anlamli ve anlamli olmayan her seyi

belirler.”t"’

4. “Dini inanglar tenkit edilemez.”*"®

5. “Dini inanglar, kisisel, sosyal ya da kiiltiirel olaylardan etkilenmez.”1"®

Bu savlarin disinda, Wittgensteinc1 din felsefesinin fideist oldugu diisiincesine
sebebiyet veren ikinci zemin ise, onun din hakkindaki goriislerinin Kierkegaard’in
fideist goriisleriyle biiyiik benzerlikler tasidigi iddiasidir. Phillips bu benzerlige de
temelde kars1 ¢ikar. Oncelikle s6z konusu 5 temel savi ve Phillips’in bunlara verdigi
cevaplari, ardindan da Wittgensteinci din dili ile Kierkegaard’in fideist dini goriisii

arasindaki temel farklar1 tek tek ele alalim

175 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.5.
176 3.g.e., 5.10.

7 ag.e., s.12.
178y,
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95



1. Dini inanglarin, mantiksal olarak insan yasaminin diger vechelerinden iligkisinin

kesildigi iddiast;

Bu iddiay1 John Hick de dile getirmistir. Ona goére Wittgensteinci din dili analiziyle

birlikte din dilinin yapis1 degismistir. Kendisi su ifadeleri kullanir;

Dini ifadelerin mantiksal ¢ikarimlar1 vasitasiyla Sprachspiel, (dil oyunlari)
insanlarin dini konugmalarinin bir parcasini tegkil eden kainat 6tesi dogasina
iligkin iddialarda bulunamaz. Din dili, ‘muhafaza edilmis sylem’in bir tiirii haline
gelir ve en 6nemli hakikatlere delalet etme gibi kadim bir iddiasin1 kaybeder. &

Hick dini iddialar 6ziinde, mistik ve metafiziksel unsurlar1 barindirdigindan dolay1 dil
oyunlar1 gibi bir teori igerisinde din dili oyunu ister istemez tecrit edilmis bir yapiya
biiriinecektir. Buna iddiaya gore, din dili yalnizca kendi hudutlari igerisinde herhangi
bir anlama sahiptir. Higbir dil oyunu (sprachspiel) kendi sinirlarinin 6tesine uzanamaz.
Dogal olarak, “din dili, ‘korunmus sdylemin’ bir tiirii olmaya baslamustir.” '8! Boylece
kadim evrensel hakikatleri zikretme 6zelligini de yitirmis olur. Buna goére; din dilinin,

diger dillerle ortak bir zeminde, verebilecek herhangi bir agiklamasi yoktur.

Ancak Phillips’e gére bu iddia dogru degildir. Insanlarm her tiirlii dil faaliyetleri,
birbirlerinden keskin bigimde bir ayristirilamaz. Onlar, birbirleriyle az ya da ¢ok irtibat

(133

halindedirler. Ciinkii Wittgenstein’a gore; “‘tiimce’ ve ‘dil’ dedigimiz seyin,
diisiindiigiim bigimsel birlige sahip olmadigini ama onun birbirleriyle az ya da ¢ok
ilintili olan bir yapilar ailesi oldugunu gériiyoruz.”*®? Dolayistyla bdylesi bir elestiri,
Wittgenstein’in dil oyunlari teorisinin iki 6zelliginden sadece birinin merkeze alarak
digerini tamamen goz ardi eder. Buna gore, her bir dil oyunu, kendi ol¢iitiinii ve
kurallarin1 kendi i¢inde barindirir. Bu da her bir dil oyununun kendi 6zgiinliigiinii tesis
eder. Ancak dil oyunlarinin bir diger 6zelligi ise, s6z konusu bu 6zgiin ve miinferit dil
oyunlarinin birbirleriyle mutlaka (az ya da ¢ok) bir iliski igerisinde bulundugudur.
Buna din dili oyunu da dahildir. Bu tiirlii elestiriler, Wittgensteinci dil analizinin bu
ikinci Ozelligini gérmezden gelerek Wittgensteinct din dilini ezoterik dil olmakla

itham eder. Aksine “dini sdylem izole edilmis, kendi basina yeterli bir sey degildir.”*8®

180 John Hick, “Sceptics and Believer,” Faith And the Philosophers (Londra: Palgrave Macmillan,
1964), 5.239-240.

181 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.5.

182 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, $.66.

18 Kai Nielsen, “Wittgensteinian Fideism”, Philosophy-The Journal of the Royal Institute of
Philosophy, c. 42, S. 161 (London 1967), s.207.

96



Ustelik Phillips’in diisiincesine gore; bireyin yasaminda vuku bulan dini inanglara asla
din dis1 faktorlerle meydan okunulamayacagi ya da bu faktorler vasitasiyla dini
inanglardan vazgegilemeyecegine iliskin herhangi bir kanit s6z konusu degildir.
Ciinkii “onlarin, insan yasaminin ortak deneyimlerinden iligkisi kesilemez: nese,
keder, iimit ve garesizlik.”*®* Ciinkii Tanr1’ya dua etmede insan yasamini kusatan iimit,

nese, keder ve caresizligin rolii vardir.

Dini pratikler, insan yasamini bi¢cimlendiren eylem ve diistincelerle i¢ ice gegmistir.
“Tanr1 ile konusma olarak dua diisiincesi, bu gorevi teshir eder.”*® Phillips bununla
ilgili sunlart sodyler; “Dua ve insan yasaminin oOzellikleri arasindaki baglantiy1
reddetmek soyle dursun, ben eger bu irtibatlar kesilirse duanin dini 6neminin sorunlu

olmaya baslayacagimi savunuyorum.”*®® Phillips bu hususta sunlar1 getirir;

Benim sdyledigim sey; insanlarin yagamindaki dinin 6nemi, din ve sosyal yasamin
diger bigimleri arasinda basit¢e ayrim yaparak anlasilamaz. [...] Din, sosyal
yasamin icerisinde degerlendirilmek zorundadir. Ancak ne zaman, dini pratik ve
Ogretiler sosyal yasamdan ayristiritlmaya baslanirsa, yani eger biz ibadet usulleri
disinda yer alan her seyden kopartilmis olarak dini ibadetleri diisiiniirsek, ibadet
sona erer ve ezoterik oyun baglar.'®

Dolayisiyla Tanr1 inanci igerisinde insanin tiim yasamini kusatan, sonsuz yasam ve
yardimlasma istegi gibi bircok sosyal unsuru barindirir. Dolayistyla, dini inanglari
tecrit edilmis inanglar olarak almak, onu cevreleyen dogal ortamlarindan onu
koparmaktir. Oysaki “biz inancin, kisinin hayatinda neye karsilik geldigini
sorgulamaliy1z.”!8 Fakat “Profesérler Hick, Hepburn ve Ramsey tarafindan tartisilan
dini kavramlar, onlarin arkalarinda yatan insani fenomenden soyutlanmig, boylece

anlamim kaybetmis ya da degistirilmistir.””*8

2. Dini inanglar yalnizca, dine inananlar tarafindan anlasilabilecegi iddiast;

Bu alginin olugsmasinda 6zellikle, Wittgenstein’in dil oyunlar: teorisinde gelistirdigi
ve din dili mevzu bahis oldugunda da sikca gonderimde bulunulan iiye- yabanci

(insider — outsider) ayrimi merkezi rol oynar. Bu kavramsallagtirmaya gore, din dili

184 phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.8.

185 Phillips, Concept of Prayer, s.116.

186 phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.9.

187 Phillips, Wittgenstein And Religion, s.67-69.

188 a.g.e., s.50.
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oyunu icerisindeki iiyeler bir tarafta, din dili oyunu disindaki yabancilar ise karsi
tarafta yer alir. Din dili iiyeleri bizzat s6z konusu dil igerisinde yer alan, dini inanglari
yasaminda tatbik eden dindarlardir. Din dili iiyeleri yani inananar yasamlarini, din
dilinin miimkiin kildig1 ahiret, yeniden dirilis, ibadet vs. gibi diisiinceler etrafinda
sekillendiren kisilerdir. Dinin inanana sunmus oldugu bu evren tahayyiili,
Wittgensteinct terminolojide diinya resmi olarak adlandirilir. Resim, dindarin
hayatinda inanglar paradigmasini temsil eder. Oysaki din diline yabancilar, s6z konusu
dini inan¢ ve uygulamalarimin sundugu diinya resminden mahrum olan kisilerdir.
Onlar, dini pratiklerin higbirini yasaminda tatbik etmedigi i¢in Tanri, ahiret, giinah,
sevap gibi dinin kavramlarin 6zgiin anlamlarina erisemez. Bu noktada tartismalar
cikmaktadir. Bu nedenle eger Wittgensteinci din dili fideist olarak nitelendirilmek
istemiyorsa, dindar olmayan kisiler tarafindan dini iddia ve kavramlarin nasil
degerlendirebileceginin makul bir izahin1 sunmalidir. Ancak boylesi bir tasnif,
esasinda dine karsi rasyonalist temelli yapilan itirazlara yanit vermek maksadiyla
olusturulmustur. Buna goére dini inanglar mantiksal, felsefi ve bilimsel
sorgulamalardan muaftir. Bu ikili tasnif, dine yabancilar tarafindan getirilebilecek
itirazlar1 karsilayabilmek i¢in olusturulmustur. Ancak bu durum, yabanci tarafindan
dini fenomenlerin kesinlikle anlagilamayacagi seklindeki bir yargiy1 ihtiva etmez.
Burada vurgulanan esas nokta, “inanglarin, bir¢cok filozof tarafindan inananlara
atfedilmis siiphelerden mantiksal bagimsizhigidir.”** Ciinkii dini inanglarin sundugu
resimler, akli arglimanlarin ortaya koydugu hiikiimlerden etkilenmeyecek niteliktedir.
Bu konuya daha sonra, delilci epistemoloji elestirisi baglaminda tekrar deginilecektir.
Burada simdilik Phillips’in su ifadelerini dile getirmek yeterlidir; “Ben dini inancin

yalnizca dindarlar tarafinda anlasilabilecegi tezlerine kars1 ¢iktyorum.”*%!

Phillips’e gore; dindarlar digindaki yabancilarin dini inanglara epistemik erisimleri
bulunmadigindan dolay1 dini inanglart kesinlikle elestiremeyecegi algisi, gergegi
yansitmamaktadir. Din dili, dzellikle ahlaki dil ile yakin irtibat icerisindedir. Ozellikle
ahlaki ifadeler ile dini ifadelerin bu dogrultuda keskin bir bigimde ayrigtirilmasi
yanlistir. Fakat sozii edilen elestiri, dinin teknik bir dil oldugunu savunarak toplumda

herkes tarafindan konusulan dile yabanci oldugunu ileri siirer. Ancak dindarlarin sahip

1%0 7. Phillips, Death And Immortality, s.78.
191 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.11.
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oldugu dini resimler, yabanci tarafindan paylasilan diinyevi resimlerle de iliskilidir.
Bundan dolay1 bu resimler, yabancilar igin yagamlarin1 doniistiirecek etkiye ve anlama

sahip olamasalar da onlar hakkinda belirli bir kavrayisa erisebilirler.

“Dini ogretiler, ibadet etme, dini torenler gibi seylerin bilhassa dini olan seyler
disindaki pratiklerle iliskileri olmasaydi, bunlar énemli olmayacaktr. Ornegin birisi
Tanrtya bagislanmak i¢in dua ettiginde, bu onun diger insanlarla iliskisindeki
problemlerden kaynaklanmasaydi, onun duas1 degersiz olacakt1.”'%? Dua etmeye vesile
olan sey, tamamen din dis1 bir uygulamadan yani diger insanlarla vuku bulmus
iliskilerde tiiremis olabilir. (Ornegin ekonomik sebepler ya da 6zel iliskiler nedeniyle
olabilir.) Boylece, “dini ve din dig1 uygulamalar arasindaki baglantilardan dolay1, ona
asina olmayan birine din dilinin anlamin1 iletmek miimkiindiir.”*%® Dolay1siyla ateist
birisi, dini inancin dogasini anlayabilir. Ancak bdylesi inancglar1 hayatinda tatbik
etmediginden dolay1 dini bir yasam siirmeyebilir. Dindarlar, belki dini pratikleri
uygulamayanlarin bazi dini kavrayislara erisemeyeceklerini savunabilir. Ancak dindar
olmayan bir filozof, dini inancin dogasini, dilbilgisel farkliligini, mesela Tanriya
itaatin bagka bir seye itaat etmek gibi olmadigini idrak edebilir. Phillips’e gore,
Wittgenstein kuvvetle ihtimal geleneksel tek tanrici dinlere miintesip olmamasina
ragmen, semavi dinlerin 6nermelerinin dogasini agik bir bi¢imde idrak edebilmistir.
“Birinin, dini kavramlar1 agikliga kavusturmay1 denemesi ile kendisini dindar olarak
tanimlamay1 reddetmesi arasinda herhangi bir uyusmazlik yoktur.”%* Yalnizca soz
konusu dini inanci giindelik yasaminda tatbik eden dindarlar ile 6zdesleyim kurmak
gerekmektedir. Sonug olarak; Phillips nazarindan Wittgenstein’in din felsefesi, fideist
olmamasina ragmen Tanri’nin varolusu lehinde veya aleyhinde ileri siiriilebilecek

delillerin miisterek degerlendirmesini sunabilecek bir ortam da saglamaz.

3. Din dili olarak adlandirilan seyin, dinde anlamli ve anlamli olmayan her seyi

belirledigi iddiast;

1924y,
193y,

19 phillips, Wittgenstein And Religion, s.31.
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Ozellikle bu iddia, post-modernist dil teorilerini de elestiri kapsamina alir. Béylece
dilde neyin dogru, neyin bilgi ya da neyin kanit olabileceginin yalnizca 6znel dil

bilimsel ¢erceve dahilinde belirlenebilecegini savunur. Ornegin Kai Nielsen der ki;

Bizim anlagilabilirlik, gegerlilik, bilgi ve benzerleri, kullandigimiz dilsel sistemin
bir islevidir. Bizim kendi ve diger dilsel yapilarin mukayeseli yeterliligini
degerlendirebilecegimiz, noétr bir Arsimet¢i bakis agisina erigebilmemiz
imkansizdir. Kavramsal gorelilik kaginilmazdir; dil merkezli bir agmazda sikisiriz
ve bizim kendi dilsel yapimizin istiinligiinii iddia ederiz. Bu kaginilmaz olarak
etnomerkezci bir yaklasimdir.1%

Nielsen’in ifade ettigi dil-merkezci gergeklik insasi, dini inanglarin elestirilmesi
noktasinda sik¢a dile getirilen elestirilerden biridir. Nitekim gercekligin parcalandigi,
farkli gerceklik algilarinin olustugu bir ortamda zaten evrensel bir gercekligin
mevcudiyetine kuskuyla yaklasilmaya baslanmistir. Dolayisiyla din dili de bu
elestiriden nasibini almistir. Fakat 6nceki elestirilere verilen yanita benzer bir cevap
burada da zikredilebilir; din dili, diger dil oyunlar1 gibi neyin anlamli oldugunu ya da
olmadigini belirledigi dogrudur. Fakat din dili, dini kavram ve uygulamalarin
anlamlarmi tayin ederken, bunu tiim yasam formlarindan izole bir bigcimde
gerceklestirmez. Aksine, diger yasam formlariyla miizakere halinde anlamliligin
Olciitiinii tayin eder. Anlamlilik Olciitiinii saglayan dini kavrayislar ve pratikler,

dindarin yagaminda dini resimler olarak belirir.

“Wittgenstein bu resimlerin, i¢inde yasayanlarin bu resimlerle kendilerini ve
kendilerine ait olaylar1 degerlendirerek ¢erceveyi olusturduklari anlaminda sarsilmaz
inanglar oldugunu soyler.”**® Gergegin ya da gercek-dismin insa edildigi dil oyunlar
baglaminin disinda Arsimetci bir bakis agisinin savunulamayacagi, islevselci din dili
analiz nazarinda dogrudur. Dolayisiyla din dilinin kendisinin ve kavramlarinin anlaml
olup olmadiginin, bdylesi bir Arsimetgi-nesnel bir dlgiit gelistirmeye ¢alisan Mantik¢t
Pozitivistlerce tayin edilmesi fikri, Phillips tarafindan reddedilir. Fakat bu tavir
yalnizca din diline 6zgl degildir. Her bir dilin, (bilimsel dil de dahil) neyin anlamli
olup olmadigmi kendi igerisindeki Olgiitlerle tayin etmesi gerektigi fikri,

Wittgenstein’1n islevselci dil analizinin savundugu ilkedir.

195 Kai Nielsen, Contemporary Critiques of Religion (New York: The Macmillan Press, 1971), s.96.
19 phillips, Death And Immortality, s.68.
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Dahasi, iglevsel analizde din dili zaten farkli dil oyunlariyla iliski i¢erisindedir. Ancak
anlamlilig1 belirlerken kendi dil oyununun dilbilgisel farklili§i uyarinca bir olgiit
gelistirir. Fakat bunun, din dilinin ezoterik dil olmasina vesile olabilecek bir tarzda,
tiim dilsel bigimlerden iliskisini keserek yapmaz. Ornegin; insanlar arasinda
yardimlagmanin tesvik edilmesi agisindan fitre ve zekat uygulamalarinin din dilinde
anlamliliga sahip olmasu, fitre ve zekatin toplumsal, ahlaki, bireysel rollerinin olmadig1
ve bir¢ok dilde de anlamli kullanim sahalarinin olmadigini géstermez. Din dili,
anlamliligin Slgttiinii gelistirirken kiiltiirel kodlarla irtibat igindedir. O hem kiiltiirti
etkiler hem de kiiltiirden etkilenir. Ancak din dilinin anlamlilik dl¢iitiinii kendi i¢inden
temin ettigi diisiincesinin dayandigi esas nokta, (Mantiksal Pozitivizmin yaptigi tizere)
disaridan yabanci olgiitlerin dayatilarak dini inancin dogasmin tahrip edilmesinin

Oniine gegmektir.
4. Dini inanglar tenkit edilemedigi iddiast,

Dil oyunlarina yonelik boylesi bir itirazla ilgili Frederick Coplestone, Religion and

Philosophy adli kitabinin 6nsoziinde sunlar1 yazar;

Miistakil dil oyunlar: fikri, her biri yalnizca igerisinden, s6z konusu oyunu fiilen
oynayanlarca anlasilabilir. Bu nedenle biitiin harici elestirilerden muaftir ki bu
bana itiraza agik gibi gorliniir. [...] Eger bu, dini inang ile elestirel felsefe
arasindaki verimli diyalogun disarida birakildigi herhangi bir noktaya tasinirsa,
teoloji yeniden bir ¢esit azinlik gruba dogru ¢ekilir ve felsefenin bir ifadesi olan
kiiltiirel yasamdan tiim bagini kopartr,¥

Dolayistyla dini inanglarin elestirilemedigini iddia etmek, dolayli olarak onun 6zel
durum dili oldugunu iddia etmektir. Ozel durum dili, kiiltiirden ve sosyal yasamdan
soyutlanmis, toplumsal deneyime mevzu bahis olamayan bir takim kavramsal
bi¢imlerin dile getirildigi dildir. Buna karsin Witggenstein’in felsefi 6gretisi, hicbir
seyin (buna a priori ilkelerin yer aldigi Mantik da dahil) deneyimden Once
gelemeyecegini savunur. Ciinkii ona gore; “Diinya olgularn toplamidir.”1%
Dolayisiyla, “diinya olgular yoluyla belirlenir. [...] Ciinkii, olgularin toplami, neyin
oldugu gibi oldugunu, ayn1 zamanda da biitlin nelerin oldugu gibi olmadigim

belirler.”*® Tractatusta transandantal mantik, yani tiim deneyimlerin &n bigimsel

kosullarin1 saglayan mantik anlayisi reddedilir. Boylece mantigin transandantal

197 Frederick C. Coplestone, Religion and Philosophy (Dublin: Gill & Macmillan, 1974), s. viii.
198 Wittgensetein, Tractatus Logico — Philosophicus, 1.1.
% ag.e., 1.12.
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niteligi yitirilir. Dolayisiyla, Wittgestein’in 2. doneminden miilhem islevselci din dili
anlayisi, higbir dini kavramin deneyimden yani sosyal yasamdan, pratiklerden ya da
kiiltiirden tamamen ayr1 oldugunu savunmaz. Bilakis dini inanglarin kendi elestiri
mekanizmasi, kaynagini bizatihi dindarlarin uygulama sahasindan alir. Bundan dolay1
Phillips i¢in din dilinin, onu ¢evreleyen tiim yapilardan ayristirmak suretiyle
elestirilemez oldugunu iddia etmek sorunludur. Sonug olarak, “dini inanglarin ezoterik
oyun olduguna yonelik siipheler, boylesi inanglarda igerilen degerlerin dogasin
saptirarak dini inanglarin neden nemli oldugunu gdstermeye girisebilir.”?®® Ancak
Dini inanc1 ezoterik dil olarak konumlandiran her tiirlii girisim, dini inanci
pratiklerinin dogal baglamindan koparir ve onu yanlis analiz eder. Dini inanglar,
aksine insanlarin diger vegheleriyle irtibat halindedir. Ancak bu irtibati da asiriya
gotiirerek dini iddialari, dogrulamacigiligin ve yanliglamaciligin nesnel dogrulama
oOlgiitleriyle degerlendirmeye kalkigmamak gerekir. Dolayisiyla “dini inanglar ile

boylesi durumlar arasindaki iliskiler, akil dis1 olmamalidir.”?%

5. Dini inanglarin, kisisel, sosyal ya da kiiltiirel olaylardan etkilenmedigi iddiast;

Bu elestiri bigimi nispeten, geri kalan elestirilerden daha zayiftir. Cilinkii, Phillips’in
Wittgensteinci islevsel din dili analizine genel niteligini veren vurgu, zaten kiiltiirle
olan iliskisidir. Islevsel din dilinin kiiltiirle olan iliskisini ilk bolimde miistakil bir
baslik altinda ele aldigim icin burada bu elestirinin yersiz oldugunu belirten birkag

aciklamayla yetinecegim. Phillips konuyla ilgili sunlar dile getirir;

Dini resimler iizerinde kiiltiirel degisimlerin etkisini inkar etmek sdyle dursun, ben
zaten onlara dikkat ¢ekiyorum. Kiiltiirel degisim, bizatihi dini resimlerin dogasini
tayin eder. Kiiltiirel degisim neticesinde bazi dini resimler kaybolarak yerlerine
yeni dini resimler gelir. Inanma izole edilmemis bir aktivite oldugundan dolayi,
bir resim herhangi bir kiiltiirde 6lebilir.2%?

Ornegin animist dénemlerde dini ibadetler ve ritiieller kiiltiire uygun olarak
bicimlendirilmisti. Dogada, heniiz evcillestirilmemis yabani bir yasamin 6ngordiigii
sartlarin icerisinde dogan ve yetisen bireylerin ibadetleri ve ritiielleri de buna uygun
olarak ilkel bir tarzda icra ediliyordu. Tarim devrimi vasitasiyla dogadan ayrisan ve

kendine evcil bir yasam tesis eden insanoglu, zamanla yeni kiiltiirel kodlar edinmistir.

200 phillips, Wittgenstein And Religion, s.60.
201 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.13.
22 3,9.e.,s.15.
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S6z konusu kiiltiir devrimi, ¢agin ruhuna uygun olarak daha evcil ve uysal ibadet
bicimlerinin gelismesine zemin hazirlamistir. Buna benzer bir goriisii savunan baska
bir isim de dine evrimci bir perspektif getiren Daniel Dennett’tir. Fakat onceki
boliimlerde de degindigimiz iizere Phillips ile Dennet, dinin mahiyeti hususunda farkl
goriisleri benimser. Ciinkli Dennett’in evrimci din izahi, dinin dogasini ve kurumlarini
tekzip etmeyi ihtiva eder. Oysaki Phillips, daha en basindan felsefeye bdyle bir hiikiim
verme gorevini hatali bulur. Felsefe sadece mevcut durumu tasvir eder. Ciinkii dinin
lehine ya da aleyhine verilebilecek hiikiimleri tesis edecek nesnel Olgiitlerden

yoksunuz.

Phillips, biitiin bu iddialara cevap vermesine ragmen hala Wittgensteinc1 din
felsefelerine fideist yakistirilmasi yapilmasini haksiz goriir. Ciinkii birisi dini inanglari
anlayabilmek icin insan yasamindaki dini kavramlarin kullanimin1 hesaba katmak
zorundadir. Phillips kendisine fideist nitelendirmelerine yonelik su agiklamalarda

bulunur;

Ben aslinda s6zde fideistlerin listesinde degilim. Bu isimlendirmeler tuhaf birgok
giiruhu olusturur. Ciinkii onlar goriislerinde genis bir sekilde farklilasirlar.
Wittgensteinci fideizm tartigmalari, ilkel din dili tartigmalarinin seviyesinde
ilerlemektedir. [...] Bir Amerikan {iniversitesinde bana yiizlincii kez sorulmus bir

soru yoneltildi; ‘Ne zaman Wittgensteinci fideist olmaya karar verdin?” Buna en

iyi cevabimui verdim, ‘Olgu meselesi olarak, faaliyetten hemen sonra’.?%

Phillips, her konuda pratiklere sonsuz bir sadakatle baglidir. Onun fideizmi, pratiklere
oncelik tanimasinda saklidir. Ona gore Wittgensteinct din felsefesine fideizm
yakistirmalari, Wittgenstein’in din dili goriiglerinin  yanli yorumlanmasina
dayanmaktadir. Buna gore Phillips’in kendisinin tek dogmasi, yalnizca dini
meselelerde degil dil oyunlarmin her sahasinda pratiklerin mutlak belirleyiciligi ve
tartisilmazligidir. Dolayisiyla, kendisine illaki fideist yakistirilmasi yapilacaksa,

bunun ancak pratikler meselesinde miimkiin olabilecegini savunur.
3.2.1.1. Kierkegaard ve Wittgenstein iizerinden Fideizm tartismasi

Cornel West, Amerikada daha 6nce mevcut bulunan 4 din paradigmasindan ve daha

sonra bunlara eklenen 5. dini goriisten sz eder;

Birincisi Tarihselci Kantg1 paradigma, [...] Tkincisi Alfred North Whietehead ve
Charles Hartshorne’un ¢alismalarindan kaynaklanan siire¢ paradigmasi, Ugiinciisii

203 phillips, Faith After Foundationalism, s.236.
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Husserl ve Heidegger’in yazilarindan canlandirilmis hermeneutiksel (yorum
bilgisel) paradigma ve dordinciisii ise James Cone’un baslattigi liberalci
paradigma. [...] Boylesi bir arka plana karsi Holmer, bize besinci paradigmay1
teklif eder, Wittgensteinci Kierkegaardc paradigma.

Kierkegaard ile Wittgenstein’in ayni dini yaklasim igerisinde degerlendirilmesinin
birtakim sebepleri vardir. Bu diisiincelerin temelinde sunlar yatar; her iki filozofun da
soyut-metafiziksel din gorislerini elestirmesi, dini inanglarda rasyonalizm akimin
reddetmesi ve dinde somut pratiklerin 6neminin altin1 ¢izmesidir. Kierkegaard
Ozellikler Hegel’in sahsinda biitlin soyut-metafiziksel felsefi gelenegi elestirir.

Kierkegaard’in dini goriiste baskin olan metafizigi vurgularken su 6rnegi verir;

Bir diigiiniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim var olusu ve diinyanin tarihini vs.
kucaklayan evrensel bir sistem kurar; ama 6zel yagamina baktigimizda, bu devasa
giiliing kisinin ¢ok saskin oldugunu kesfederiz, hatta yiiksek tonozlu bu biiyiik
sarayda degil de bir yaninda koépek kuliibesi olan ambarda veya en fazla bir kapict
dairesinde oturdugunu goriiriiz! Ve bu celiskiyi ona gostermek igin bir sézciik
kullanilsin, hemen kizar. Ciinkii sistemini bu yanliglik yardimiyla tamamladigina
gore yanlighigin icinde oturmanin ona ne zarar1 vardir.?%

Kierkegard da Wittgenstein gibi, diinya perspektiflerinin goklugunu ve bunlarin tek bir
evrensel-soyut sisteme indirgenemezligini savunur. Ona gore insan pratiginden ve
varolusundan uzak metafizik sistemler, icinde insanin yasamadig1 saraylara benzer. Bu
baglamda Descartes ve Hegel soyut sistemlerin zirvesini teskil eder. Kierkegard’a
paralel olarak Wittgenstein’a gore de kavramlar anlamlarini pratiklerden devsirir ve
diinyaya da dil oyunlarinin ve onun miimkiin kildig1 resmin insa ettigi perspektiflerin
cogullugu hakimdir. Dolayisiyla Kierkegaard’da Wittgestein gibi, dini meselelerde
insanin somut varligini yani pratiklerini merkeze almaktadir. Bu manada, igerisinde
insanin somut varolus izinin rastlanmadig1 felsefe sistemler reddedilmelidir. Aym
sekilde Phillips’in Wittgensteinci islevsel goriisline gore de “inancin ‘anlami’ iizerine
spekiilasyon, onun dilini yozlastirmaktir.”?% Kierkegard’mn Wittgenstein ile paralel
ikinci goriisii ise, dini inancin 6znelligi iizerinedir. Clinkii “dini varolus tarzi 6znel
varolusun en yiiksek diizeyde gosterildigi alandir. [...] Tanri ile kurulan iligkinin tek
aktorii kisinin 6znel varhgidir. 2% Bu anlamda Huristiyanlik 6zelinde din, herkesin

ayn1 hakikatleri evrensel bir bicimde kavrayabilecegi bir sey degildir. Aksine din,

204 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlar, 2010), s.54.
205 phillips, Faith After Foundationalism, s.239.

206 Muyharrem Sahiner, “Kierkegaard’a Gére Imanm Geregi: Bireysel Varolus”, Kilis 7 Aralik
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, ¢.7, S.14 (Kilis 2017), 5.299.
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mutlak varligin vechelerinden her birini 6znel bir tarzda deneyimleyerek iman etme
olanagidir. Ayn1 sekilde, Wittgensteinci din diline gore de kisiler ya da toplumlar dua
etme, siikretme, ibadet etme gibi dini pratikleri vasitasiyla Tanr1’yla 6znel bir bag
kurarlar. Burada s6zii edilmeye deger diger bir husus ise yukarida bahsedildigi tizere,
Kierkegaard dini inanglarla ilgili rasyonel kanitlamaya yonelik her tiirlii girigimi
reddederek iman sigramasmin gerceklestirilmesi gerektigini savunmasidir. Ayni
sekilde Wittgenstein ve Phillips de dine yonelik rasyonel bir tavri (az ya da ¢ok)
benimseyen Mantik¢1 pozitivizmi, Dogal teolojiyi ve Reformcu epistemolojiyi
reddeder. Ciinkii onlarin dine yonelik rasyonel tavri, din dilinin gramerine uygun
olmadig1 i¢in dinin dogasini tahrip eder. Ancak Kierkegaard’dan farkli olarak,
islevselci analize gore dini inanglar1 pratikler denetler. Ciinkii ona gore; empirik
kanitlar evren tahayyiiliindeki degisimlere neden olmaz, aksine evren tahayyiiliindeki
degisim insana, farkli empirik kanitlar sunar. Dolayisiyla dini resmi kaybolan insanda
Tanr1, 6liimsiizliik, ahiret vs. resimleri de kaybolur. Boylece dini resim empirik
kanitlarin da destegiyle islevselligini yitirerek geriye c¢ekilmis ya da tamamen
kaybolmus olur. Dini resim, dindarin hayatinda dini resmi besleyen pratiklerin
islevselligini yitirmesiyle kademeli bir bi¢imde kaybolmustur. Dolayisiyla pratikler,
dini inanct denetleme mekanizmasidir. Burada dini inancin bir takim fideist

goriislerdeki mutlak bagimsizligi, goéreceli bir ¢er¢eveye indirgenmistir.

Cagdas din felsefesinde, aralarindaki benzerliklerden hareketle sozii edilen filozofun
dini gorislerini ayni gergeveye indirgeme egilimi bulundugundan soz ettik. Ancak
aralarindaki en temel ayrisma noktalarindan birisi de Kierkegaard’da kutsal olan dil,
Wittgenstein’da olagan bir dildir. Bu siradan dil ise, dil oyunlari icerisinde alelade bir
dil oyunudur. Herhangi bir ilahi ya da gdksel bir kaynagi mevcut degildir. Diger dil
oyunlart gibi (birtakim dilbilgisel farkliliklarina ragmen) kaynagin1 maddi pratiklerden

alir. Kierkegaard’da ise din dili, diger diller tizerinde ontolojik bir tahakkiim kurar.

Kierkegaard, Wittgenstein’in aksine misyon olarak ilahi dili 6gretmeyi amaglar.
Ancak dil oyunlari goriisii uyarinca, hayatinda vahiy dilinin rol oynamadig kisiler igin
Kierkegaard’in bu c¢abasi anlamsizdir. Wittgensteinci bakis agisindan din dilini
degerlendirebilmek i¢in dindar olmaya gereksinim yoksa da dindarin ilahi dilden
edindigi anlam ile dindar olmayanin edindigi anlam, diinya resmindeki ve

pratiklerdeki farkliliklardan dolayr ayni degildir. Dolayisiyla Kierkegaard’in vaazi
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biitiin insanlar1 hedeflerken, Wittgenstein’da ise bdylesi bir ¢aba s6z konusu degildir.
Kierkegard’in fideist ve somut felsefesi, Wittgenstein’in aksine dini bir misyon
iistlenir. Bu da Hiristiyan inancini paylasanlara felsefi bir izahat getirmek, bu inanca
bagli olmayanlara ise dini teblig etmektir. Buna gore, dini bir iddianin ve kavramin
gercek ve sabit bir 6zii s6z konusudur. Ozellikle 0, dinde dogmatik olan diisiincelerin
istisnasiz kabuliinii savunur. “Kierkegaard eski hakikatleri, onun ¢aginin bunlar
duyabilecegi bir tarzda yeniden anlatmanin ve bunlarin felsefi goriislerini sunmanin
miimkiin oldugunu diisiiniir.”’?%” Dinin 6ziiniin ayn1 olmasina ragmen din dili, ¢agin ve
bireyin durumuna gore farkli tarzlara biiriinebilir. Bu da dinin 06znelliginin

yansimasidir.

Kierkegaard’a gore ¢cagimizda bazi dini kavramlar unutulmustur. Bundan dolay1 dini
inang ve diisiinceler, insan yasamindaki baskin roliinii yitirmistir. Yapilmasi gereken
sey, dini inan¢ ve diislinceleri ¢agin gereksinimine uygun bir dille yeniden tesis
etmektir. Bu goriisler acikga Wittgenstein’in diislinceleriyle ¢elisir. Ciinki
Wittgenstein’a gore felsefi sorunlarin ¢oziimii, yeni bilgiler hatirlamak degil eski
bilgileri yeniden diizenlemektir. Ancak Kierkegaard’a gore ise sorunun kaynagi, eski
hakikatlerin yitirilmesidir. Wittgenstein’da boylesi bir hakikatlerin yeniden
diriltilmesi gibi bir ama¢ mevcut degildir. Dahas1 Wittgenstein’a gore felsefe, higbir
sekilde olagan dilin kullanimiyla ¢atisamaz. En nihayetinde onu betimleme goérevi
{istlenir. “Zira onu temellendiremez de. O her seyi oldugu gibi birakir.”?%® Dolayistyla
Wittgenstein’da felsefe, Kierkegaard’in aksine dili ve pratikleri degistirme ve
dontistiirme islevi iistlenemez yalnizca onlar1 agiklar. Sonug olarak, Kierkegaard’in
felsefi goriisii ile Wittgenstein’in felsefi gorlisii birbirleriyle benzer unsurlari
barindirsa da ayni dini inang¢ ekoliinii temsil edebilecek kadar 6zdeslestirilmeleri

kanaatimce hatali bir tutuma isaret edecektir.

207 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.46.
208 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, $.70.
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3.2.2. Din Dilinin Epistemolojik olarak Temellendirilemeyecegi Hususunda

Islevselci Yaklasim

Wittgenstein, epistemolojide temel arayiglarina karsi ¢ikar. Bizim insan davranislar
icin bir temel aramamiz da gereksizdir. Boylesi temel arayislari, bizi soyut teoriler inga
etmeye yonlendirir. Bu nokta, felsefi karisikliklarin ortaya ¢iktigi yerdir. Boylesi bir
tutum etikte, estetikte, epistemolojide ve ontolojide heterojen yapilarin gozden
kagirilmasina ve gayrt mesru homojen birliklerin yaratilmasina yol agmistir. Bununla
paralel olarak cagdas din felsefesi de temelcilik etkisi altindadir. Bundan dolay1 bir¢ok
cagdas filozof, Tanr1 inancinin felsefi, bilimsel ve mantiksal temellerini aragtirmaya
girismistir. Phillips’e gore; “Temelciligin mahcubiyeti, hicbir zaman inancin esas
diline hakkini vermemis olmasidir.”?% Dolayisiyla ¢agdas din felsefesinde dini inanca
temel arayan gorisleri iki baglik altinda degerlendirebiliriz; Delilci Epistemoloji
(Dogal Teoloji ile Mantiksal Pozitivistler) ve Reformcu Epistemoloji.

Bu iki ekoliin muhtelif olarak islevselci analiz nazarindan kritigine girismeden evvel
hem Wittgenstein’in hem de Phillips’in bu konudaki goriislerine kisaca goz atalim.
Wittgenstein’e gore filozof, dindarlarin epistemik pratiklerine yogunlagmalidir. Ciinkii
dindarlar, Tanr1 inanglarinin temelci ispatlarini veremeyebilirler fakat s6z konusu bu
epistemik pratiklere sarilirlar. Ciinkii Phillips’e gore; “bir dindardan sevimsiz bir
filozof tarafindan inancinin hesabinin verilmesi istenirse, kendisini garip bir durum
icinde bulacaktir.”?'% Dolayisiyla din dili agisindan “anlam ve anlamsizlik arasindaki
ayrimlar, birbirleriyle paylastigimiz eylemlerde ve yasam bi¢imlerinde canliliga
sahiptir.”?!! Anlam da anlamsizlik da dindarin duasinda, ibadetinde, iyiliginde vs. tesis
edilir. Yasamin muhtelif bircok sahasinda pratikler araciligiyla gosteren din dilini
temellendirme ve gerekgelendirme arayislari reddedilmelidir. “O, Tanri’nin varolusu
icin kanit aramay1 reddeder. Burada felsefenin gorevi betimseldir.”?!2 Wittgenstein,
Tanri’nin varolusunun yaninda ruhun 6liimsiizligi, yeniden dirilis, kabir azabi vs. gibi

her tiirlii dini inanisa temel ve gerekge arayisina da karsi ¢ikar. Tiim bu temel arayislar

209 phillips, Faith After Foundationalism, s. xiii.

210 phillips, Death And Immortality, s.69.
211 Phillips, Belief, Change and Forms of Life, s.2.
2123.9.e.,s.3.
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yerini yalin tasvire birakmalidir. Burada tasvirin ana islevi, felsefi problemlerin
coziimidiir. Felsefi sorunlar, yeni empirik bilgilerin biriktirilmesiyle degil zaten
bildiklerimizin yeniden diizenlenmesiyle ¢oziilebilir. Dolayisiyla dini yasamlar, onlara
notr rasyonel temeller dayatmaya calisan disaridakiler (outsider) tarafindan degil
yalnizca ona istirak eden igeridekiler (insider) tarafindan anlasilabilir. Wittgenstein bu

konuyla ilgili sunlar1 sdyler;

Hayal meyal bana Tanri’yla ilgili 6gretilenleri hatirladigimda, ben, “Tanri’ya
inanip inanmamamin, test edebilecegim ya da test etmenin anlamini bulabilecegim
herhangi bir seye inanmanin miimkiin olmadigin1” sdyleyebilirim. Sen belki sunu
diyebilirsin; “Bu anlamsiz, ¢iinkii insanlar onlarin kanitlara inandigmi ya da dini
deneyimlere inandigini séylerler.” Ben de diyecegim ki; “Birilerinin kanitlara
inandigin1 soyledigi saf olgu, bana simdi ‘Tanr1 vardir.” climlesi sdyleyip
sOyleyemeyecegimi yeteri kadar anlatmaz ki senin kanitin yetersiz ve tatmin edici
degildir.”?'3

Burada soylesi bir soru ortaya ¢ikar; Tanri’nin bizi yarattigi, kiyametin gerceklesecegi
gibi bir takim dini inanglar zaman igerisinde vuku bulmus ya da vuku bulacak olaylar
midir yoksa bu tiirlii iddialar bizim seylere, diinyaya kars1 yansittigimiz tavrin bir
neticesi midir? Bunun cevabi; dini inanglar herhangi bir kanit etrafinda gelismedigi
i¢cin bu inanglar, diinyaya karsi yansittigimiz bir diinya resminin yansimasidir. Bu
ayrimi tespit ettikten sonra, ancak o zaman “rasyonel ve irrasyonel arasindaki ayrim
hakkindaki fikirlerimizi gdzden gecirmeye yonelebiliriz.”?'* Boylece kiyamet giiniine
iman, Tanri’ya iman vs. gibi inang¢larin ne anlama geldigini daha dogru bir sekilde
kavrayabilme firsatina erisiriz. Wittgenstein konuyla ilgili sunlar1 sdyler; “birisi
kiyamet giiniiyle ilgili ritya goriir. Bunu neden bilimsel bir kanit yerine koyamay1z?
Ciinkii bunlarin dil oyunu farklidir, ayn1 kanita dayanamazlar. Eger birisi “ben ...."ya
inantyorum.” derse, yetersiz kanit oldugunu sdyler miyim?’?!®> Bunu sdyleyemeyiz
¢linkli Wittgenstein’a gore, kiyamet giliniine olan inancin, kanitlara gereksinimi yoktur.
Peki sadece bir rityaya dayanan bir inang, yeterli agiklamaya sahip midir? Wittgenstein
konuyla ilgili der ki; “Onun hikayesi riiyaya dair bir niteliktedir. Bu durumda benim
cevabim “Evet” ve belirli bir agiklama olacaktir.”?'® Ayni durum mucizeler igin de
gegcerlidir. Phillips’e gore mucizeler agiklanamazlar olarak dini bir yasam tarzinin

ipuglarini barindirir. Giiniimiiziin yanlis egilimi, bazi kiiltiirlerde yer alan mucizeleri

213 Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s.60.
214 Phillips, Wittgenstein And Religion, s.124.

215 Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s.62.
216 3.9.e., 5.63.
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din merkezli degil bilim merkezli tartigmalaridir. Dolayisiyla mucizelerin anlamlilig1
ya da anlamsizligi, yagsam tarzi perspektifine gore degisiklikler gosterir. Mucizelerin
dogrulugu ya da yanlislig1 sorusuna verilebilecek tek bir evrensel bir cevap s6z konusu
degildir. Eger biz, diinyay1 olgusal ve rasyonel yonelimlerle yorumlayan bilimsel
felsefi bir resmin kontrolindeysek, kutsal kitaplarda yer alan mucizeleri
anlamlandirabilmek miimkiin goriinmeyecektir. Fakat s6z konusu diinya resminin
degisimi, mucizelerin ontolojik varolusu i¢in bir imkan barindirabilir. Din dili, kendi
dilbilgisel yapis1 ve mevcut pratikleri etrafinda mucizelerin varolusunu temellendirir.
Bu anlamda felsefe, mucizelerin varligin1 ya da yoklugunu, anlamliligin1 ya da
anlamsizligini nesnel bir Slgiit vasitasiyla tayin edemez. Aksine mucizeyi anlaml
kilan, ona uygun pratiklerin mevcudiyetidir. Dolayisiyla Tanri inancina sahip bir
dindar, Tanri’ya dua ederken agik bir sekilde ondan diinyanin gidisatina miidahale
etmesini talep eder. Tanri’nin mutlak tasarrufundaki bir diinya goriisii ile dualara cevap
veren kisisel Tanr1 inanc1, mucizelerin varliginin kanitidir. ibadet ve dua pratiklerinin
mevcut oldugu bir diinya resmi, mucizelerin meydana gelmesine olanak saglar. Yani
pratiklerimizin durumu neyin rasyonel neyin ise rasyonel olmadigini belirler.
Musa’nin Kizildenizi ortadan ikiye yarma hadisesi, bilimsel bir dili paylasan sekiiler
insan topluluklarina makul goériinmemesine karsin din dili igerisinde bunun
epistemolojik bir islevi vardir ve gayet rasyonel bir hadiseye isaret eder. Buradaki
mevzu, mevcut pratiklerimizin mucilerin nedensel iliskilerini aciklayabilecek imkani
barmndirip barindirmamasiyla ilgilidir. Dolayisiyla tarihte vuku bulmus olaganiistii
olaylari (s6z gelimi Kuran’a gére Hz. Musa’nin Kizil denizi ortadan ikiye bolmesi ya
da Incil’e gore Hz. Isa’nim 6liileri diriltmesi gibi hadiseleri) mucize olarak kabul edip
etmeme bahsi, bireyin ya da toplumun hayat tarzlarinin bdylesi bir mucizeyi
tanimlayabilecek mistik bir boyuta sahip olup olmamasiyla irtibatlidir. Burada
filozoflarin gorevi ise dilin miimkiin kildig1 pratiklerin boylesi sebep-sonug¢ zincirini

koparacak agiklamalari ne oranda kabul edip etmedigini arastirmaktir.

Dolayisiyla olaganiistii olaylari ihtiva eden mucizeler, onu miimkiin kilan din dilinin
toplumsal islevselligini gerektirir. Bu olaylar, bilimsel yasalarin miimkiin kildig1

dogrulama olg¢iitleriyle tenkit edilemez. “Olaganiistii olaylar, topluluk tarafindan
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deneyden gegirilir.”?!” Mucizeler, 18. yiizyildan itibaren pozitivist ve bilimsel bir
diinya perspektifine gegcen Avrupada toplumsal bir gergek olma vasfini yitirmistir.
Burada 6nemli olan nokta, toplumdaki dindarlarin dini kavrayislari mucizelere ve
kehanetlere gergeklesmis olaylar agiklayabilme yetkisini verip vermedigidir. Dini bir
yasam tarzinin mucizelere verdigi olanaklar, vuku bulan olaylarda nedensel zincirin
kirtlmasina sebebiyet verebilir. Fakat giiniimiiziin baskin diinya resmi, ¢evremizde
vuku bulan her olay1 sebep-sonug¢ bagintisi i¢erisinde degerlendirmemiz gerektigini
bizlere dayatir. Ozellikle bilimin diinyayr agiklamak iizere kurmus oldugu
matematiksel ve ampirik dil, mucizeleri agik¢a reddedecektir. Fakat doga bilimlerin
mucizeleri reddetmesi, onlarin var olmadigi anlamina gelmez. Mucizelerin var
olusunu miimkiin kilan ve diinya resimlerini mevcuda getiren kiiltlirdiir. Bu yiizden
mucizelerin mahiyeti de kiiltiire yani ¢evreye ve tarihe bagimlidir. Mucizelerin
anlammin giicli oldugu bir kiiltiirde, hadiseleri Tanri’nin ya da Peygamberlerin ve
yahut da ermislerin kerameti seklinde yorumlama egilimi de daha giigliidiir. Dogaiistii
olaylara toplumsal bir inan¢, mucizelerin mevcudiyetin 6n sartidir. “Bununla beraber
mucizelerin 6nceki zamanlarda icra edilmis olmasindan dolay1 eger birisi, mucizelere
inancin kayboldugu ya da degistigi bir topluluga baska toplumun kavramlarini
dayatirsa yanls anlasilmalar ortaya cikar.”?!® Bu yiizden filozoflar mucizeleri, dis
diinyadan, kiiltiirden bagimsiz bir bicimde mutlak bir tarzda yorumlayamaz. Filozoflar
aciklanamaz olaylara indirgemeci bir tavir takinarak, bilimsel verilere uygun bir
sekilde onlara natiiralist agiklamalar getirmemelidir. Ciinkii “a¢iklanamaz olaylarin
manasi, insan yasaminda boylesi deneyimlerin ifadelerini kusatan unsurlar olmaksizin

belirlenemez.”%1°

Dolayisiyla Phillips’e gore, “bu inanglarin az sayidaki insanin yagaminda oynadigi role
bakarsak, biz onun bir hipotez, bir varsayim olmadigini gbriiriiz.”??° Ornegin dini
inanglarda kiyametin kopacagi, insanlarin giinah ve sevaplari1 uyarinca yargilanacagi
ve cennet ya da cennete gidecegi gibi gelecekte olacagina inanilan iddialar, bilimsel
hipotezler ya da varsayimlardaki gibi bir olasilig1 barindirmaz. “Eger onlar gelecek

olaylarla ilgili varsayim olsaydi; birisi, bunun meydana gelecegine inaniyorum,

217 phillips, Concept of Prayer, s.141.
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muhtemelen bu meydana gelebilir, meydana geleceginden emin degilim gibi seyler
sOyleyebilirdi. Ancak bu 1afzi tepkiler, dindarin kiyamet giiniine olan inancinda rol
oynamaz.”??! Ciinkii bunlar gelecegi 6ngérmede ise yarayan bilimsel hipotez, tahmin,
inang, kanaat, bilgi vs. islevlerini gérmezler. Dini inanglar, daha ziyade gelecege
yonelik dindarin yasaminda vuku bulan talihsizlikleri, sanslari, kotiliikleri vs.
dayandirabilecegi anlamsal g¢ergevelerdir. Din dili oyununda genel olarak, tarihsel
kanit ya da bilimsel tutarsizliklar 6zsel degildir. Bu dil oyunu, inanma ve teslimiyet ile
donatilarak bilimsel kanitlar bir kenara birakilir. Mucizelerde oldugu gibi din dili
oyununun sahip olamadigi bilimsel 6lciitleri ondan talep etmek, dilbilgisel bir ihlale
yol agar. Dindarlar i¢in dil oyunlarinin temin ettigi resim, bilimsel ya da olgusal dilin
temin edemedigi neticeleri ¢ikarmasimna olanak saglar. “Bu sonuglar dindarin
pratiklerinde temellenir, onun hakkindaki felsefi akil yiiriitmesinde degil.”???> Din
dilinin bu 6zelligi, onun diger dil oyunlarindan farkini gosterir. Bu fark, din dilinin
dilbilgisel yapisinda gizlidir. Dolayisiyla islevselci goriis agisindan, din diline yonelik
kanit ve temel arayislarinda bulunan Delilci ve Reformcu epistemolojinin kabul
edilmesi imkansizdir. Bu tutum, dini inanglarin rasyonel bir zemine dayanamayacagini

gosterir.
3.2.2.1. Temelci Epistemoloji ve Reformcu Epistemoloji Elestirisi

Eger Delilci ve Reformcu epistemologlar gibi Tanri inancinin rasyonel oldugunu iddia
edersek, dini inanglar igin birtakim kanitlara, temellendirmelere ve akil yiiriitmelere
thtiya¢ duyariz. “Eger boylesi kanitlar tesis edilebilirse, inancin temelini
olusturacaktir. Eger tesis edilemezse, Tanr1 inanci i¢in iyi bir gerek¢enin olmadigi
gosterilmis olacaktir.”??® Ornegin Delilci epistemologlara gore; yeterli kamt
olmaksizin herhangi bir seye inanmak yanlis olarak degerlendirilir. Ornegin Richard
Swinburne, Tanr1 inanci lehine kanitin 6nemini vurgularken J. L. Mackie ise, Tanr1
inancinin aleyhinde kanitlarin 6nemini vurgular. Mackie, bilimsel gelismeyle birlikte
bilimsel agidan Tanr1’y1 kanitlamanin 6niiniin kapandigini savunur. Ona gore; her tiirlii
inang (buna Tanr1 inanci da dahil) arglimanlarla kanitlanmak durumundadir. Bilimsel

ilerlemeler, Tanri’nin varligi lehine kanitlar1 temin etmekten uzaktir. Ancak Phillips

21 gy,
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acisindan inananlar, dini anlamda bu bilimsel muglakligin gegici oldugunu ve er ya da

gec¢ Tanr1 lehine kanitlarin ortaya ¢ikabilecegini diisiinebilirler.

Onlar ¢eliskili kanitlar karsisinda bile Tanri’ya inanmaya devam ederler. Daha
koktenci bir bi¢imde onlar, belki de ne kendilerinin ne de bagkasinin Tanri inanci
lehine yeterli kanita sahip olmadiklarini diigiinmeye hazir olabilir. Boylesi bir
kanitin bu yasamda hi¢ mevcut olmadigimi da diisiiniilebilir. Onlar, bununla
birlikte bu kanitin 6liimden sonra mevcut hale gelecegine inanabilir. [...] Onlar
ayrica, yeterli kanitin mevcudiyetinin inancin niteligini ve inang¢ ihtiyacini yok
edecegini ve ciiriitecegini savunabilirler. [...] SGylenebilir ki; inang burada ve su
anda Tanri’nin varhigma dair kanitlarin yoklugunda, Tanr’min varligi igin
kanitlarm mevcut oldugunun giiveninde ve imidinde yagiyor.?%*

Phillips bu agiklamalar neticesinde sordugu soru, inancin ispat, delil, bir temel ya da
gerekcelendirme olmaksizin nasil agiga vurulacagidir? Var olup olmadigindan ya da
diinyay1 ve insanlar yaratip yaratmadigindan sliphe duyulan Tanri, agik¢ca Kuran’in
ya da Incil’in Tanr1’siyla uyusmaz. Ciinkii semavi dinlerin Tanr1’s1, tiim miimkiin
olgularm failidir. Onun var olmama ihtimali Kuran’in, incil’in ya da Tevrat’in diline
aykiridir. Ilahi kitaplarin dilinde Tanri tiim miimkiin kdinatin nihai kaynagidir.
Dolayisiyla “Tanr1’y1 olasiliklarin degerlendirmesine tabi kilmak, ona atfedilen ilahi
nesneden daha yiice bir otoriteyle donatilmis gibi goriinen degerlendirme 6l¢iitiine tabi
kilmaktir.”??® Bu durum din dilinin ruhuna agik¢a aykiridir. Fakat delilciler agisindan
felsefi arglimanlar vasitastyla kanitlanamamis bir Tanri’nin var olmadigini sdylemek
daha olasidir. Ancak s6z konusu bu olasilik¢r dil, semavi dinlerin kutsal kitaplariin
diliyle celisir. Ciinkii s6z konusu kutsal kitaplarin dili, kesinlik etrafinda kurulmustur.
Phillips bu konuda sunlar1 sdyler; “Bizden dini inancin rasyonelligini tesis etmek igin
tek uygun felsefi yontem olarak bunu kabul etmemiz istenir ki esasinda bu yontem dini
inancin niteligini bozar.”??®® Yasadigimiz ¢ag, asir bir sekilde Tanri inanci igin
deneysel ve bilimsel kanitlar talep eder. Ancak “deneysellik inancin kendi grameri i¢in
kabul edilemez. Bu yapildig1 zaman, zorunlu Tanr1 inanci mantigi, olmas: ya da
olmamas1 muhtemel bir Tanr1 inanci mantigina déniisiir.”’??" Bu durum, dindarin
hayatinda yer alan dini pratiklerin ve Tanr1 inancinin roliinii anlamamizi engeller.
Ancak buna ragmen, epistemolojik temelcilik bu anlamda ¢agdas din felsefesine

hakimdir.
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Flew ve Ayer gibi ateist delilciler, dindar1 noetik yapidan mahrum, akil dis1 bir Tanri
inancina sahip oldugu i¢in elestirir. Phillips’e gore “temelci, noetik yapisinin temeline
yerlestirecegi dnermelerinin giivenilirligini kanitlayabilecegi Olglite sahip degildir. O
sadece bdyle davranmanin pratigine giivenir.”??® Dine inanmayanlar, dindarlarin dine
yonelik epistemik iddialartyla uyumlu davrandiklarini kabul etmelerine ragmen higbir
sekilde Tanr1 inancini rasyonel ve noetik yapida oldugunu kabullenmez. Dine inanan
delilciler ile dine inanmayan delilciler, Tanr1 inanci lehine temel aradiklari i¢in din
diline yonelik benzer hatali davranisi sergilerler. Dolayisiyla “ne inanan ne de
inanmayan digerine neden Tanr1 inancinin temel bir inan¢ oldugunu ya da olmadigini
gosterememigtir. Boylece birinin ya da digerinin iddiasinda hatali oldugu vakiasi
aynen kalir. Gériiniise gore hatali olan sey bu baglamda analiz edilmemistir.”?? Bu ise
dil oyunlari, dil oyunlarmin kanit ve temel talep etmeyen 0zgiin grameri Ve
perspektiflerin ¢gogullugudur. Dolayisiyla Tanri’nin var oldugu, evrensel bir bigimde
temel 6nerme olmamakla birlikte bir takim agiklayici ve bilgilendirici igerige sahiptir.

Bu nedenle “dini inanglarin temelsiz ve gereksiz olmadig1 goriilebilir.”?*°

Phillips’e gore; Tanr1 inancinin gerekgesinin giiclii ya da zayif olmast, dindar birisinin
Tanr1’ya inanip inanmamasiyla ilgili herhangi bir netice dogurmaz. “Gerekgeler felsefi
tartismanin gidisatinda ortaya cikabilirler. Ancak inanan kisinin inanmasiyla ya da
inanciyla ilgili meselelerde dindarin yasaminda ortaya ¢ikmaya ihtiya¢ duymazlar.”?3!
“Sonug¢ olarak temelci, dindarlardan epistemik pratikleri icin digsal bir
gerekcelendirme istediginde ve onlar bunu saglamada basarisiz oldugunda
hatirlamamiz gereken sey; hicbir epistemik gerekce bu bakimdan dini epistemik
pratiklerden daha giiclii degildir.”?*? Oysaki ateist delilciler, rasyonelligin 6liitiine
sahip oldugunu ileri siirerek rasyonel olan epistemik pratiklerle olmayanlar1 ayirir.
Boylece dini pratikleri rasyonel olmamakla itham ederler. Ornegin Flew'e gére bir
ifadeyi anlamlandirmanin en iyi yolu, neyin onun aleyhinde olabilecegini yani onunla
celisebilecek iddiay1 ortaya koyabilmektir. Ciinkii bir ifade eger gercek bir iddiay1

barmndiriyorsa, soz konusu iddianin yadsinmasinin olumsuzlanmasina esdeger
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olacaktir. Ciinkii iddianin ¢elisigi, iddianin anlaminin bir pargasini teskil eder. “Eger
varsayilan iddianin inkar ettigi herhangi bir sey yoksa, o zaman onun iddia ettigi bir
sey de yoktur: boylece o gergek bir iddia degildir.”?® Ancak Phillips, Flew’in iddia
ettigi bu karsit hipotezlerin dindar i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigini savunur.
Wittgensteinc1 terminolojiyle konusacak olursak; Flew, dini resimlerin aleyhinde
olabilecek, karsit iddialar1 barindiran resimler talep etmektedir. Ancak Phillips’e gore
dini resmin bu sekilde tasvir edilmesi yanlistir. “Onlar kanitlarin araciligiyla
kurulmamislardir ve kanitlar aracilifiyla yikilamazlar da. Bu, onlarin yikilamaz
olduklarini soylemek degildir. Ancak bu durum, bu baglamda farkli bir agiklamay1
talep eder.”?** Dini resimlerin giicii, felsefi hipotezlerin tiim karsit argiimanlarini asan
bir niteliktedir. Insanlar s6z konusu bu dini resimleri barindirmaya devam ettikce, s6z

konusu soyut ve metafizik hipotezler hi¢bir anlam ifade etmeyecektir.

Phillips’e gore Tanr1 inanci igin rasyonel temel talep edenlerin her iki kanadi da (gerek
dini savunanlar gerekse reddedenler), Tanri1 inancinin noetik yapisini temel
onermelerde insa edebilecegi ya da dislayabilecegi bir dlglite sahip degildir. Ciinkii
dindar, inancinin ve pratiklerinin bir geregi olarak s6z konusu biitiin OSlgiitleri
yadsiyabilir. Phillips’e gore; “Temelci ve Teist ortak hatayi paylasiyor gibi goriiniir:
her ikisi de uygun temelsellik i¢in bir dl¢iit tiretemez. Bdylesi bir dlgiitiin yoklugunda,
herhangi bir Onermenin neden bir noetik yapinin temellerine yerlestirilemedigi
sorulabilir.”?® Dolayistyla din dilinin herhangi bir gerekceden ve temelden yoksun
oldugunu savunan Ayer ve Flew gibi filozoflarla din dilinin bir temele ve gerek¢eye
sahip oldugunu savunan Swinburne ve William Craig gibi filozoflar ayn1 hatay1
paylasirlar. Bu da din dilinin bir temele sahip olmak zorunda oldugu goriisiidiir. Peki
islevselci analizcilere gore reformcu epistemoloji de ayni hatayi paylagir mi1? Platinga
baslangigta, baz1 onermeleri noetik yapimiz icin esas kabul etmeden Once Tanri
inancina temel arayanlarin kriterine ihtiyacimiz olmadigmi savunur. Bu hususta
“Alston, temelciler ve reformcu epistemologlar arasindaki farkliliga sunu sdyleyerek
isaret eder; temelciler i¢in epistemik pratiklerimiz masum olduklar1 kanitlanincaya

kadar sucludur, halbuki digeri i¢in onlar su¢lu olduklari kanitlanincaya kadar

233 Phillips, Death And Immortality, s.72.
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masumdur.”?® Ancak Phillips’e gore dini ifadelerin hatali ya da dogru olduklarim
kanitlamak i¢in digsal bir gerekcelendirme arayisi zaten hataliysa, epistemik
pratiklerimizin su¢lu ya da masum olmasi pek de onemli degildir. Reformcu
epistemologlarin iddiasi, delilcilerin varsaydiginin aksine, Tanri’nin varolusuna kanit
teskil eden temel Onermeler var olmaksizin, bizatihi Tanr1 inancinin kendisinin temel

olabilecegidir. Platinga bu konuyla ilgili sunlari belirtir;

Reformcu diisliniirlerin goérdiigii gibi, apagik olma ya da duyulara agik olma,
uygun temelselligin zorunlu sart1 degildir. Reformcular, Tanr1 inancinin da uygun
temel oldugunu buna ekler. [...] Dahasi Tanr1 inanci, diger uygun temel inanglar
gibi temelsiz degildir. O, gerekgelendirme-miizakere etme sartlarinda
temellenmistir. Son olarak, Tanri’nin uygun bir inang oldugunu savunan reformcu
goriis, fideizmin bir versiyonu olarak diisiiniilemez.?%

Dolayistyla Platinga ve reformcu epistemoloji agisindan Tanri inanci, kendinden
gerekcelendirilmis uygun bir inanctir. Demek ki reformcu epistemologlar da dindarin
noetik yapisinin temellerine Tanri1 inancinin yerlestirilebilecegini savunur. Bu
ifadelerden hareketle Wittgensteinci din diliyle reformcu epistemologlarin 2 esas

tizerinde ayrigtiklari sdylenebilir. Phillips’e gore bunlar;

Birincisi biz bu ana dnermelerin Reformcu epistemologlar i¢in temel oldugunu
halbuki Wittgenstein i¢in olmadigim gériiyoruz. Ikincisi, bu énermeler ile onlarm
ortaya ¢iktig1 noetik yapilariyla iliskileri arasinda -Platinga’nin tabirleriyle- biiyiik
farklilik vardir. Dolayistyla Reformcu epistemolojinin temel onermeleri izole
edilmis gibi goriinmektedir. Inananlar onlarin dogru olduguna giivenmelerine
ragmen, onlar daima hata ihtimaline agiktir. Diger taraftan Wittgenstein’da
vurgular, temel 6nermelerin kendilerinin siiphe ve spekiilasyona bagli olmaksizin
diisiince bigimimizin temelinde yattig1 seklindedir.?3®

Wittgenstein’a gore; Tanr1 inanc1 da dahil hicbir iddia, temel inang olamaz. Ornegin
‘Insanlar vardir’, ‘Diinya yillardir vardir’, “Maddi nesneler vardir’ gibi kesin goriinen
onermelere dahi, dogru olduklarmi kesin olarak kanitladigimiz i¢in inanmiyoruz.
“Bunun gibi 6nermeler, diger 6nermelerin altinda yatiyor gibi gériinmektedir. Onlari
bastan dogru kabul etmeksizin ¢esitli baglamlarda onlarin rol oynadigi gerceklik ya da
yanlhslikla ilgili nasil konusacagimizi higbir sekilde bilemeyecektik.”?% Bu énermeler,
gercekten de temel olduklari i¢in degil yer aldiklart dil oyunlarinda hayati derecede
mithim islevlerde bulunduklar1 i¢in temel olduklar1 varsayilir. Cilinkii zamaninda

deneysel olarak kesfedilen dnermeler, zamanla aksiyom halini almigtir. Dolayisiyla

2% a.9.e., 5.25.
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Wittgenstein’a gore en temel Onermeler de dahil tiim Onermelerin kullanimlari,
cocukluktan itibaren tecriibi yolla dgretilir. Ornegin ¢ocuga sandalyeye oturmasi
ogretilir. Boylece ‘Masa vardir’ ve ‘dort ayaklidir.” gibi 6nermeler ¢ocukluktan
itibaren, pratik kullanimlar1 yoluyla anlamini kazanir. Ayrica, ‘Insanlar vardir’
onermesi de ¢ocukluktan itibaren bireyin anne, baba, kardesler, bakkal, d6gretmen,
arkadas vs. gibi diger insanlarla olan sosyal iliskilerinin neticesinde anlamini kazanir.
“Inang, onun eyleminin 6n varsayimi degildir, ancak kendisini bu eylemlerde gosterir
ve anlamini yakalar.”?*° Cocuk béylece pratikleri yardimiyla dogmalar edinir. Bu
dogmalar, giindelik yasamdaki pratiklerin igine koktenci bir tarzda yerlesmis inang,
eylem ve Onerme paradigmalaridir. Biitiin bunlar bir araya gelerek, Wittgenstein’in
diinya resmi dedigi yapiy1 olustururlar. Ancak “bizim diinya resmimiz, diistinmemizin
temeli olarak tasarlanamaz.”?*! Bununla birlikte diinya resmimiz, temel 6nermeleri de
olusturamazlar. Dolayistyla Wittgenstein ve Phillips, temel Onerme ile onlar
cevreleyen Onermeler ayrimina karsi ¢ikar. Burada Phillips’in karsi ¢iktigi nokta,

reformcu epistemologlarin temel dnermeleri tecrit etme egilimleridir.

Dolayisiyla hem Delilci epistemologlarin noetik yapimizin temelinde yer alan ana
Oonermeler i¢in evrensel bir Olglit arayist hem de Reformcu epistemologlarin ana
onermeleri kabul eden ancak evrensel bir Olciitii kabul etmeyen yaklagimlari,
Wittgensteinct perspektiften hatalidir. Boylece cocuga, pratikler yardimiyla Tanri
inanci merkezli bir diinya tasavvuru yerlestirilmisse, bu da o gocugun gelecekte noetik
yapisinda, diger Onermelerin temeline ‘Tanri vardir ve Diinyay1 yaratmistir.’
Onermesini yerlestirecegini gosterir. Tabi ki dindarin yasam pratiklerine daha once hig
sahip olmamis ya da s6z konusu yasam pratiklerinden geri donmiis birisi, Tanri

inancinin temel 6nermeyi teskil etmesi gerektigini reddedecektir.

Platinga, neden Tanr1 inancini temel inang olarak varsaydigini ispat etme ylikiimluliigi
hissetmez. Fakat inanmayanlar i¢in neden Tanri inancinin temel oldugunu ve
kanitlanmaya muhta¢ olmadigin1 gosterecek herhangi bir belirti yoktur. Bu yilizden
Platinga, sebepsiz yere mevcut perspektifinin temel varsayimimi diger perspektiflere
dayatir. Temel 6nermeler, herhangi bir epistemik ya da fenomenolojik 6zelliklerinden

dolay1 degil ancak insan yasaminda isgal ettikleri yer acisindan temeldirler. Fakat

#03,9.e.,s.41.
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Platinga bunlarin hepsini reddederek “sadece inananin Tanr1 inancini, noetik yapisinin
temeline yerlestirmede hakli oldugunu ifade eder.”?*? Ancak Wittgensteinc1 din dilinin
iddiast, temel 6nerme konumundaki dogrulugu tartisilmaz ve apagik olan 6nermelerin
mevcut konumunu yagamin ve pratigin iginden temin ettigidir. Dolayisiyla dil oyunlar1
icerisindeki higbir apacgik 6nerme, keyfi bir tarzda belirlenemez. Ciinkii, “inancin
temelselligi, (pratie) dahil olmada gosterilir’?*® Hem Delilci epistemologlar hem de
Reformcu epistemologlarin yaptig1 gibi, apacik onermelerin noetik yapidaki sabit
temellerini gostermeye kalkmak, onlar c¢evreleyen yasam ve kiiltiir kosullarindan
ayristirmaya sebebiyet verir. Ornegin; ‘Tanr1 vardir’ 6nermesi nasil temel dnerme
sekline doniigebilir? Phillips’e gore bu sorunun cevabi soyledir; “Biz ‘Tanr1 vardir’
climlesini soylemenin uygun oldugu belirli kosullarda uygun temeli buluruz. Bu
kosullar, Tanr1’nin yaratimi olarak diinyanin farkindaligi, giinah inanci ve Tanri’ya
siikretmeye olan ihtiyaclar gibi daha 6te deneyimlerdir.”?** Bu deneyimlerin miimkiin
kildig1 yasam bicimleri, dini yargilar i¢in apagik dnermeleri miimkiin kilar. Ciinkdi,
“Tanr1 inancit kendi anlamina, sahip oldugu canli inan¢ baglaminda erigmis gibi
goriinmektedir.” 2* Islevselci din dili nazarindan, dini inanglarin boylesi bir tarzda
analiz etmek yerine onu mantiksal hipotezlerle sinama girisimleri, dini inancin kendi

dogasini tahrip eder.

Bu hususta Wittgenstein, temel 6nermelerin 6zelliklerini bir ¢ocuk tizerinden tahlil

eder;

Cocuk birgok seye inanmayi 6grenir. Yani o bu inanglara gbére davranmayi
Ogrenir. Adim adim orada inanilan seyin sistemi sekillenir ve o sistemde bazi
seyler sarsilmaz bir sekilde durur. Ayrica bazilart degisime daha fazla bazilari ise
daha az egilimlidir. Boylesi bir vaziyet, onlarin 6zsel olarak apagik ve ikna edici
olmalarindan dolay1 degildir. Daha ziyade onlar1 ¢evreleyen seyler vasitasiyla
konumlandirilmalaridir.?6

Oysaki delilciler ve reformcular, mevcut inang 6nermelerinin pratikler ve onlara eslik
eden zihniyet diinyasi i¢erisinde 6grenilerek kabul edilmis olmalarini géz ardi eder.
Boylece onlara metafiziksel ve mantiksal akil yiiriitmeler etrafinda ulasilmis soyut,

transandantal hakikatler nazartyla bakarlar. Dolayisiyla dine yonelik kanitlama ve

#23.9.e.,5.42.
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temellendirme girisimlerinin sonugsuz kaldigi bir ortamda “ihtiya¢ duyulan sey, dini
yargilar i¢in felsefi akil yiiriitmenin kullanimini icat etmek yerine, kendisinin felsefi

sorusturma i¢in uygun bir aray1s olacag1 drneklerin anlamina dikkat kesilmektir.”?4’

Hiilasa reformculara gore ahlaki sistemler kaynagini, Tanri’nin insanin kalbine
yerlestirdigi sezileri temsil eden dini hakikatlerden almaktadir. Dolayisiyla her insanda
Tanr bilgisinden tortular yer alir. Cilinkii Tanr1 insanlar1 kendi suretinden yaratmistir
ve dogal olarak Tanr1’nin bilgisi insanlara dogustan verilidir. Boylesi dini bir tasavvur
Phillips agisindan kabul edilemez. Ciinkii o, 6ncelikli olarak Tanr1 kelimesinin inanan
ya da inanmayan i¢in ne anlama geldigiyle ilgilenir. Dolayisiyla bazilar1 i¢in Tanr1
kelimesi, yasam pratiklerinde merkezi bir konumda bulunabilir. Bdylece onlar, diinya
resimlerini Tanr1 merkezli bir perspektifle insa etmis olabilir. Ancak tersine Tanr1
kelimesinin yasaminda hicbir anlam ifade etmedigi, sekiiler yasam merkezli diinya
resmine sahip insanlar da bulunur. Bu acidan her tiirlii evrensellik iddialari, iglevselci
din dili analizi agisindan anlamsizdir. Oysaki klasik din felsefesi goriisii, diinya
resimlerinin ¢ogullugu icerisinde sadece bir diinya resmini benimsemis ve bdylece
sahip oldugu diinya resmini de diger diinya resimlerine dayatmistir. Bu yiizden dini
onermelerin yasaminda hicbir etkiye sahip olmadigi bir kisiye, ‘Tanr1 insanlarin
kalbine, ilahi seziden naksetmistir.” dnermesi olduk¢a anlamsiz goriinecektir. Ciinkii
insan bir kez Tanr1 inancina sahip olursa, artik yeni bir diinya resmine ve yeni bir dil
oyununa dahil olmus olur. Bundan sonra onun kalbinin derinliklerinde Tanri’nin
sezisinin yer aldig1 iddias1 anlam kazanmaya baslar. Tanr1 sezisi diisiincesi, oncelikli
olarak bireyin yasamindaki bazi seyleri doniistiirmelidir. Boylesi bir Calvinci gortis,
dini inanca kanit arayan epistemologlarin yaptigi gibi dini inanci, onu g¢evreleyen
yasam kosullarindan soyutlar. Reformcu ve delilci epistemologlarin hem inananlari
hem de inanmayanlar1 dahil edebilecegi, kapsayici bir metafiziksel sistemleri yoktur.
Ciinkii reformcu epistemologlar, “ortak zeminin Hiristiyanhigin kendisi oldugu
sonucunu ¢ikarirlar.”?*® Inanmayanlar ise bu gercek zeminden uzaklasarak yanlis yola
sapmiglardir. Boylesi bir diisiince, Phillips’e gore bizi asilmaz zorluklara siiriikler.
Dogal olarak ayni zorluklarla ateist delilciler ile teist delilciler de yiizlesmek zorunda

kalir. Phillips, hem dini argimanlart mutlak surette reddeden ateist argiimanlar1 hem

247 Phillips, Faith After Foundationalism, s.79.
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de dini argiimanlar1 mutlak surette dogru kabul eden teist arglimanlar1 esit derecede
tenkit eder. Ona gore her iki kutup da ayni oranda kusurludur. Her iki karsit kutup da
birbirlerini mutlak anlamda reddederek kendisinin nihai gergekligi temsil ettigini
savunur. Kendi gergeklik algisina simsiki sarilan bu karsit ekoller, farkli gerceklik
tahayyiillerinin de var olabilecegi varsayimlarna karsi ¢ikarlar. Boylesi birbirine
muhalif ekoller, metafiziksel zorunlulukla savunduklari goriislerine temel onermeler
aramaktan da geri durmazlar. Ancak Wittgenstein, gercekligin ve ayrica gergekligi
diisiinme tarzzimizin ¢ok ¢esitli olabilecegini, boylesi ¢ok cesitlilik i¢erisinde birinin
bir digerine istiinliigliniin s6z konusu olamayacagini savunur. Wittgenstein bu
husustaki disiincelerini, on Certainty’de bir fizik¢iyle herhangi bir inanam

karsilastirarak aciklar;

Biz birbirlerine tesir eden gerekceler sunmayan insanlarla karsilastigimiz
varsayalim. $imdi, bunu nasil hayal ederiz? Onlar, fizik¢inin yerine kehanete
bagvururlar. (Bunun i¢in onlarin ilkel oldugunu diisiiniiyoruz.) Onlarin kehaneti
dikkate almalar1 ve onun tarafindan yonlendirilmeleri yanlis midir? - Eger buna
yanlig dersek dil oyunumuzu digerleriyle savasan bir temel olarak kullanmaz
miy1z2%4

Wittgenstein’in buradaki amaci, fizie ya da vahye giivenmemiz gerektigini
vurgulamak ya da bu iki segenek arasindan birini se¢mek durumunda oldugumuzu
ifade etmek degildir. “Her zamanki gibi onun vurgusu, diigiince tarzlarimizin iliskili
oldugu yerde, sahte zorunluluk kavramini agiga ¢ikarma amaciyla diger olasiliklar
{izerine yogunlasmaktir.”?*° Dolayisiyla hem fizikginin gerceklik tasavvurunu hem de
bir kahinin ger¢eklik tasavvurunu birbirleriyle mukayese edebilecegimiz ortak bir
zemin yoktur. Bu hususta Reformcu epistemologlarin yaptigi hatay1 Phillips soyle dile
getirir;

Reformcu epistemologlarin temelcilerle ortak bir varsayimi paylastiklarini

belirtmek ¢cok énemlidir. Inananlar, inanmayanlarin yanlista olduklarini sdylerken

herhangi bir gerek¢eye sahip degildir. Onlarin ¢elistigi nokta; temelcilerin kendi

zeminini, ortak ndtr zemin oldugunu iddia etmesidir. Yani kanit agisindan

olasiliklarin hesaplanmasi, inanan ve inanmayanlar i¢in benzer sekilde mevcuttur.

Bu reformcu epistemologlarin reddettigi seydir. Ancak nétr ortak zeminin reddi,

bir ortak zeminin reddidir. Ortak zeminin reddedilmesinin sebepleri agikca

agikardir: teoloji ve felsefe tarihinin tekrar tekrar gosterdigi gibi dini inang sézde

notr Olgiitlerle degerlendirildigi zaman, onun karakteri tahrif edilir. Bu ona
olduke¢a yabanci olan 6lciitlerden dolayidir. Sagma olan sey, dini inangtan, ona

249 Wittgenstein, On Certainty, s.80.
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uygulanamaz ve onunla iligkisiz olan anlasilabilirlik testine cevap vermesinin
istenilmesidir. %!

Reformcu epistemologlar, bilgi i¢in ortak zeminin Calvin’den ilhamla Hiristiyanlik
oldugunu savunurlar. Fakat burada, temelcilerin yaptigi hatanin bir benzerini de
reformcular yapar. Bu da bir epistemolojik temeli reddederken baska bir epistemolojik
temelin kiskacina yakalanmaktir. Ancak din dilinin Wittgensteinci islevsel tahlili,
herhangi bir diinya goriigiinii savunan epistemolojik yaklagimlara muhaliftir. Ciinkii
her bir savunmaci epistemoloji, sonsuz diinya resimleri arasindan yalnizca birini
muhafaza ettigi i¢in, muhafaza ettigi diinya resmi igerisine hapsolur. Bu da felsefeyi
metafiziksel sistemlerin kisir dongiisiine icerisine sokar. Dolayisiyla Phillips’in Tanr1
inancinin bir temele sahip olmasini savunarak ondan kanit talep eden Dogal teolojiyi
ile Mantiksal Pozitivistleri ve Tanr1 inancinin zaten temele sahip oldugunu savunarak
ondan kanit talep etmeyen Reformcu epistemologlari elestirmesinin temelinde

metafizik sistemlerin reddi yatar.

lag.e., s.99.
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SONUC

Analitik dil felsefesi Frege, Russell ve Wittgenstein’la birlikte baslayan siirecte,
anlaml dilin smirlarim1 ¢izmek suretiyle anlamlilik 6l¢iitiinii saglayamayan dilsel
Onermeleri tasfiye etme girisiminde bulunmustur. Bu akimin yontemine tipik
0zelligini veren sey, olgusal dilin rasyonel izahidir. Wittgenstein’a gore, dilin sinirlar
diistincenin siirlarini teskil ettiginden dolay1 olgusal vakalarin rasyonel izahina tabi
tutulamayan Onermeler, felsefe ¢aligmalarinda yer almaya layik degildir. Bu ac¢idan
anlamli dilsel ifadelerin belirlenmesi, felsefenin muhatap olmasi gereken dnermelerin
de belirlenmesi anlamina gelmekteydi. Bu agidan dini 6nermeler de dilin sinirlarinin
otesinde yer almaktadir. Ornegin Russell’a gore dini ifadeler mantik ile yeterli
derecede irtbat kuramaz. O nesnel mantik ilkeleri ile inang¢ arasindaki mutabakati
zorunlu goriir. Nesnel mantik ilkeleri ise kaynagini olgulardan alir. Oysaki bdylesi bir
durum dini inanglart dile getiren ifadeler i¢in s6z konusu olamaz. Dolayistyla dini

ifadeler, felsefi tartismalarin igerisine dahil edilmemelidir.

Wittgenstein’in Taractatus metni de Russell’la benzer diisiinceleri vaaz ederek
mantik¢t pozitivizmin ana metni konumuna erigmistir. Kita Avrupasi ¢aligmalarinda
felsefe her ne kadar edebiyat, sanat ve mistik yasantilarin esliginde kendisine daha
genis bir uygulama sahasi bulsa da analitik gelenekte, felsefenin bilimsel yontemlere
erisebilmesi maksadiyla Ockhamli William’in usturas: devreye girmistir. Bu ilke
uyarinca, felsefenin daha etkin bir islev yliriitebilmesi amaciyla felsefe tarihinde
sorunlart ¢ozmek yerine daha fazla sorunlara sebebiyet veren metafiziksel

spekiilasyonlar bir kenara birakilir.

Oysaki bdylesi bir tavir, insan yasamini kusatan gercekliklerin ¢esitliligini gormezden
gelmistir. Bu yiizden boylesi bir tavir, s6z konusu problemleri sadece bir siireligine
ortbas eder. Din dili insan yagaminda bir hakikat olarak var olmaya devam etmesine
ragmen, analitik gelenek bdylesi dnermeleri topyeklin anlamsiz olarak yaftalayarak

felsefeden ayrigtirma yoluna gitmistir. Dolayisiyla bu anlayis dogrultusunda felsefe,
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insana dair ¢ok az sey hakkinda konusabilme durumuna gelmistir. Bu dogrultuda
gelistirilen dogrulamacilik ile yanliglamacilik metotlar1 da dini 6nermelere yonelik
meydan okumalara epistemolojik bir mesruiyet tesis etmistir. Fakat Mantiket
Pozitivizmin getirdigi bdylesi Olgiitler, sorunu ¢ézmek yerine daha biiyiik felsefi
sorunlara ve tartismalara yol agmustir. Oncelikli olarak Mantik¢1 pozitivistler, neden
tesis ettikleri anlamlilik Olgiitlerinin biitiin 6nermelere uygulanmasi gerektigini izah
etmek durumundadir. Ciinkii insanlarin giindelik yasamini siirdiirmesine olanak
saglayan 6n kabulleri tahlil ettigimizde, zaten gerek dogrulama 6Slgiitiiniin gerekse de
yanlislama Olciitiiniin - bu 6n kabullere hakkiyla aciklama getiremedikleri
goriinmektedir. Ozellikle bilimin temel dogmasi, empirik diinyanin mutlak gercekligi
tizerine kuruludur. Dolayisiyla ‘Nesnel diinya gergek diinyadir.” seklindeki temel bir
onermenin hem dogrulamacilik hem de yanlislamaciligin Slgiitlerinden gegebilecegi
varsayimi  sorunludur. Ozellikle yanlhislamacilik metodu ilkeleri uyarinca bu
Onermenin tahliline girismek gerekirse, oncelikli olarak bu 6nermenin degillemesinin
acikca ortaya koyulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ‘Nesnel diinya gercektir.’
onermesinin degillemesi ‘Nesnel diinya gergek degildir.” tarzinda ifade edilir. Peki, ne
degisti? Bu onermenin degillemesi, onun yanliglanabilme kosullarini agik¢a ortaya
koyabildi mi? Yanlislamacilik metoduna gore “bir dnermenin bir iddia ileri siiriip
stirmedigini kesfetmenin en kolay yolu, onun yanlislanabilir olup olmadigini, ya da
makul kosullarin birkaginin onun yanlis oldugunu gosterip gosteremeyecegini
sormaktir.”?®2 Qyleyse dis diinyanin hakikatine dair iddianin aleyhinde hangi makul
kosullar s6z konusudur. Ya da agik¢a ne meydana gelmesi gerekiyor ki, dis diinyanin
hakikatinden siiphe etmemize olanak saglasin? Dolayisiyla hem dogrulamacilik hem
de yanlislamacilik metodu, daha dis diinyanin gergekliginin temeline dair bir
onermenin kendi dlgiitleri vasitastyla anlamliligini tesis edemiyorken, dis diinyadaki
tekil nesnelerin Onermeleri {izerinden tesis ettikleri anlamlilik Olgiitiine giivenmek,
problemli gibi goriinmektedir. Dahasi mantik¢i pozitivistlerin boylesi anlamlilik
testleri, insan yasaminin ¢ok ¢esitli ve karmasik yasam bigimlerini tahlil etmede

yetersiz gibi goriinmektedir.

22 Davis, “Theology, Verification and Falsification”, International Journal For Philosophy of Religion,
s.24.
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Wittgenstein ge¢ doneminde, mantik¢i pozitivistlerin tiim problemli yonlerini bertaraf
edebilecegine ve insan yasaminin tiim bi¢imlerini kapsayabilecegine inandig1 yeni bir
teori ortaya koyar. Bu teori esas itibariyle Tractatus’ta ortaya koydugu teorinin mutlak
bir tekzibini ihtiva etmemekle birlikte ona yeni bir glizergadh tayin eder. Buna gore
farkli dil oyunlar1 vardir ve her bir dil oyunu anlamlilik OSl¢iitiinii kendi i¢inde
barindirir. Bu yiizden din diline disaridan ithal bir anlamlilik Slgiitii getirerek ondan
s0z konusu o6l¢iitii saglamasini1 beklemek yanlistir. Phillips ise Wittgenstein’in genel
dil oyunlar1 teorisini, 6zelde din dili oyunu teorisine uygulamistir. Burada, yukarida
zikrettigim meselelerin bir 6zetini vermek niyetinde degilim. Bunun igin yalnizca
birka¢ dnemli noktay1 vurgulayarak Phillips’in teorisinde, kanaatimce elestiriyi hak
eden birkag hususu dile getirecegim. Birinci mesele; Phillips’in dini kavramlari, (Belki
de analitik gelenegin ruhuna uygun olarak) olgusal bir temel de analiz etmesidir. Bu
da Tanr1 kavraminin metafiziksel degil fiziksel bir diinyaya ait oldugunu gosterir. Bu
yaklagim, Kant’in Tanr1 kavrami analizleriyle benzerlikler barindirir. Kant da benzer
bicimde, Tanr1 kavraminin metafizigin degil de pratik aklin bir meselesi oldugunu
daha onceden ifade etmisti. Ona gore; “Tanr1 kavramu, aslinda Fizige ait, yani teorik
akil igin bir kavram degil, Ahlaka ait bir kavramdir.”?® Tanr1 kavrami, din dilini
kusatan diger kavramlarla birlikte pratik yasami yonlendiren bir isleve sahiptir. Bu
dogrultuda Tanr1 kavraminin saf aklin spekiilasyonlarina malzeme konusu edilmesi,
mantik dis1 sonuglara yol acgacaktir. Bu dogrultuda Wittgensteinci islevsel din dili
analizi, Kant’in Tanr1 analizlerine dil oyunlarinin ¢oklu diinya perspektiflerinin ve din
dilinin diger kavramlarinin (dua, ibadet, kotiiliik, ahiret, 6liim, yeniden dirilis vs.)

entegre edildigi ve tartigmalarin dil baglaminda yiiriitiildiigii bir sistemdir.

Phillips’in iglevselci din dili analizi biinyesinde deginecegim ikinci husus ise diinya
resmi kavramsallastirmasi {izerinedir. Bu kavramsallagtirma, Thomas Kuhn’un
bilimsel paradigma anlayisiyla ortiismektedir. Buna gore bilim diinyasinda yeni bir
hakim bilimsel goriis ortaya ¢iktigi zaman, eski bilimsel yasalar ya degistirilir ya da
revize edilir. Bu durumu Kuhn, ‘bilimsel devrim’ olarak adlandirir. Bilimsel devrimler
neticesinde yeni bir paradigma ortaya ¢ikar. Paradigma, bilim insanlarinin genel

uzlasimi, diinyaya bir bakis a¢is1 ve sorunlar1 ¢6ziime kavusturma aletidir. Phillips’te

253 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, $.303.
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ise diinya resmi, insanlarin diinyayr yorumlama, ona agiklama getirme ve anlam
atfetme cergevesidir. Her bireyin ve toplumun kendisine 6zgii diinya resimleri oldugu
i¢in, dini bir resimle diinyaya bakan birisi diinyada, Tanr1’nin tecellilerini ve yaratim
sanatini goriirken sekiiler bir resme sahip birisi de diinyaya bakarken tesadiifi bir takim
olgu ve olaylarin art arda siralandigi kaos durumunu gérmesi muhtemeldir. Bu farkli
yorumlama tarzlari, tamamen diinya goriislerinin (resimlerinin) bir neticesidir. Bunlar
farkli dil oyununun miimkiin kildig1 diinya resimleridir. Bu farkli diinya resimlerinin
birbirlerine kars1 herhangi bir iistiinliikleri de s6z konusu degildir. Hem Kuhn’un hem
de Phillips’in kavramsallastirmasi, bir taslak, bakis acis1 ve yorumlama tarzi tesis
ettiginden dolay1 birbirlerine benzerdir. Dolayisiyla Kuhn’un hakim bilimsel goriisii
(paradigma) daha formel ve siki bir isleyisi gerektirirken Phillips’in diinya resmi ise
yasam ve uygulama tarzlarinin esnekligini barindirir. Peki paradigma ve diinya
resimlerinin degisimi nasil gerceklesmektedir. Thomas Kuhn, bu durumu bilimsel
devrim olarak adlandirir. Bilimsel aragtirmalar zamanla, hakim paradigmanin sundugu
diinya tasavvuruyla ¢elisik bulgular iiretmeye baslar. Boylesi bir durum Kriz donemini
isaret eder. Mevcut paradigmayla uyumsuz olan bilimsel bulgularin sayisi arttik¢a yeni
bir paradigmanin dogmasi i¢in gerekli ortam saglanmis olur. “Bu nedenle devrim
zamanlarinda normal bilim gelenegi degistiginde, bilimcilerin ¢evrelerini algilama
tarz1 da yeniden terbiye edilir.”?* Yani bilim insanlar1 i¢in, sorunlara ve gevrelerine
yonelik yeni bir yaklagim tarzi tesis edilir. Yeni bilim paradigmasi, hakikate eskisinden
daha yakin oldugu icin getirilmemistir. Bilakis yeni fenomenleri daha iyi
aciklayabildigi i¢in getirilmistir. Ayn1 siire¢ bireyin yasaminda vuku bulan diinya
resminin degisme olgusu igerisinde de gergeklesir. Dini bir resme sahip birisi hayati
boyunca, oOzellikle kitle iletisim araglarinin da gelismesiyle, muhalif diinya
resimlerinin tesiri altina girme ihtimali s6z konusudur. Boylesi muhalif resimlerin de
hiicumuyla birey yasaminda bir takim kriz durumlariyla karsilasabilir ve 6nceki sahip
olunan resim s6z konusu krizin iirettigi olgulara tatmin edici cevaplar veremeyebilir.
Muhalif resim bireye ve topluma, olay ve olgulara farkli bir yaklagim ve yorumlama
tarz1 tesis eder. Bu slire¢ neticesinde eger bireyde mevcut dini resim asinmis,
kaybedilmis ya da siiphecilik meydana gelmisse, bireyin yasaminda hakim olan resim,

rakip resimler-diinya gortsleri tarafindan maglup edilmistir. Boylece bu siireg, yeni

254 Kuhn, s.112.
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bir diinya resmine intikal etmeyle sonuglanir. Ciink{i “onun hayatinda bir zamanlar
giiclii olan resim, artik kontroliinii kaybetmistir.”’?>® Yani herhangi biri, ihtida ve irtidat
olaylarini yagsamis ve hakikat algis1 degismisse, Wittgensteinci anlamda dnceden sahip
oldugu resmin giicii kaybolmus, yerine bir yenisi gelmistir. Kisi yeni bir diinya
resmine, Oncekinden daha ger¢cek ve dogru oldugu igin degil (Kuhn’un da
aciklamalarina paralel olarak) kendi yasamini ve pratiklerini daha iyi aciklayabildigi
ve yine kendi yasamini yonlendirebilecek daha ¢ok unsuru barindirdig: igin intikal
etmistir. Boylece eski resmin ve dil oyununun barindirdig1 birtakim kavramlar da
bireyde ki anlamini1 kaybeder. Ornegin dini inancini kaybetmis birini ele aldigimizda,
“rakip resim onun bagliligin1 kazandigi i¢in dini resim kisinin hayatindaki mevcut
yerini yitirmistir. Erisilen rakip sekiiler bir resimden dolayi, kiyamet giinii resmi

kisinin hayatindaki yerini yitirmistir.”2°

Dolayisiyla Phillips’in Wittgensteinct din dili analizinin iki sacayagini belirlemis
olduk. Bunlar; dini inancin olgusal temeli ve diinya resmi. Diger 6nemli bir husus ise
felsefenin gorevi lizerinedir. Wittgenstein’in 2. Déneminde benimsemis oldugu ve D.
Z. Phillips’in de din dili analizlerinde kabul etmis oldugu iizere felsefe, herhangi bir
dil oyunu hakkinda, onun dogrulugu ve yanlishigiyla ilgili bir hiikkiim veremez.O dil
oyununu yalnizca onu tasvir edebilir. Sahsi goriisiime gore felsefeye yalnizca tasvir
etme gorevinin verilmesi, birgok sorunun da kaynagini olusturur. Buna goére eger
felsefe, disaridan bir 6l¢iit getirerek herhangi bir dini inancin dogru ya da yanlis
olduguna hiikiim veremiyor, sadece dil oyunu igerisindeki mevcut pratikler vasitastyla
dini inanglarin tasvirini sunabiliyorsa, bu agiklama problemli neticeler doguracaktir.
Ornegin Phillips’in goriisiiniin problemli yénlerini aciga ¢ikartabilmek adina,
Platon’un soylu yalan diye tanimladig1 metaller efsanesini burada zikretmek de yarar

vardir. Platon’un Devlet kitabinda Sokrates ile Glaukon arasinda su konusmalar geger;

- “Bu toplumun birer pargast olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz.
Ama, sizi yaratan Tanri, aranizdan onder olarak yarat-tiklarinin mayasina altin
katmistir. Onlar bunun i¢in bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin
mayasina giimiis, ¢iftgiler ve 6biir is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmustir.
[...] Bunun i¢in Tanri, her seyden 6nce onderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik
etmelerini, i¢lerine bu madenlerden hangilerinin katilmig oldugunu dikkatle
arastirmalarmi buyurmustur. Kendi g¢ocuklar1 tungla, ya da demirle katigik
dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlari-na uygun islere koyacak onlari; ¢iftei, ya da
is¢i yapacak. Ciftci ve is¢i ¢ocuklari arasinda mayalart altin ve giimiisle katigik

255 Phillips, Wittgenstein And Religion, s.126.
26 Phillips, Death And Immortality, s.74.
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doganlar olursa, onlar1 gozetecek, kimini 6nderlige kimini bekgilige yiikseltecek;
¢linkii mayasinda demir, ya da tung katigik olanlarin dnderlik edecegi giin sehrin
yok olacagini Tanr1 buyurmustur.” Simdi, sen yurttaglari bu masala inandirmanin
bir yolunu bulabilir misin, onu sdyle!

- Kendilerini nasil inandiririz bilmem, ama ogullarini, torunlarini inandirmanin bir
yolu bulunabilir.

- Ne demek istedigini anliyorum, ama bu kadar1 bi-le onlarin devlete de,
birbirlerine de daha yakindan bag-lanmalarini saglar. Biz masalimizi soyleyip,
yayilmasini kendi kaderine birakalim.?%

Burada agik¢a devletin devamliliginin saglanmast ve oligarsideki segkinlerin
konumlarin1 muhafaza edebilmeleri i¢in yaratilis masali uydurulmustur. Bir an i¢in
boylesi bir devletin tarih sahnesinde gerc¢ekten kurulmus oldugunu hayal edelim.
Toplumun alt kademesinde yer alan ve bu ylizden maddi anlamda zorluk ¢eken fiiretici
kesiminin ayaklanmasini engellemek i¢in devlet tarafindan bdylesi bir yalan icat
edildigini varsayalim. Hatta baz1 aragtirmacilar, Hindistan’daki kast sisteminin bdylesi

bir yalan sonucunda ortaya ¢iktigini iddia eder.

Pek cok arastirmaci Hindu kast sisteminin, Indo-Aryan halklar1 ii¢ bin y1l énce
Hint topraklarini isgal edip, yerel halki boyunduruguna aldiginda ortaya ¢iktigini
iddia ederler. Isgalciler katmanli bir toplum olusturarak, bu iist konumlarini ele
gegirdiklerinden (rahipler ve savasgilar), yerlilere de kolelik ve hizmetkarlik
kalmisti. Sayica az olduklarindan ayricalikli konumlarint ve kendilerine 6zgii
kimliklerini kaybetmekten korkuyorlardi. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak ve
otelemek i¢in de niifusu kastlara bolerek, her birinin farkli bir meslekle
ugrasmasini ve toplumda farkli bir rol oynamasini sagladilar. Tiim kastlarin yasal
statiileri, ayricaliklar1 ve gorevleri vardi. [...] Bu ayrimlar sadece yasal degildi,
zamanla dinsel mitolojinin ve ibadetin igkin parcasi haline geldi.?®

Boylesi bir dini inanglar, Hindu metinlerinde gecen birtakim yaratilis mitleriyle de
desteklenmistir. Bir efsaneye gore; Purusha isimli bir Tanri, insanlart cesitli
organlarindan yaratmistir. Boylece kafasinda yaratmis oldugu insan topluluklar: kastin
en st kismina, gévde ve kollarindan yaratmis oldugu insan topluluklar1 kastin orta
kismina ve bacak ve ayaklarindan yarattig1 insan toplulugu da kastin en alt kismina
yerlesmistir. Varsayalim ki Hindu dini inancinin, aslinda toplumsal diizeni ile
tepedekilerin zenginliklerini ve konumlarin1 muhafaza etmek igin iiretildigi tarihsel
kanitlarla ispat edildi. Ya da Platon’un ortaya koydugu ilkelerce tesis edilmis bir
devletin halka dayatmis oldugu metaller efsanesi, halk tarafindan benimsendi ve belli
bir zaman sonra bir din olarak kabul edildi. Yiizyillar sonra da Wittgenstein’in ve

Phillips’in ortaya koydugu ilkeler etrafinda, bir filozofun bu dinlerin islevsel tahliline

27 Platon, s.111.
258 Tuvol N. Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, gev. Ertugrul Geng (istanbul: Kolektif Kitap,
2015), s.144.
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giristigini ve bu dinlerin ortaya nasil ¢iktigini bildigini varsayalim. S6z konusu dinin
ortaya ¢ikis sartlarini bilmesine ragmen felsefenin hiikkiim vermeme sadece tasvir etme
ilkesine dayanarak, bu dinlerin yanlis ve hatali olduguna kanaat getiremeyecektir.
Dahasi eger halk, bu dini resimlere sahip ve dolayisiyla pratik yasamlarinda da bu dini
resimler etkili bir rol oynuyorsa, Wittgensteinci din felsefesinin yapmasi gereken sey,

bu dini inanglar1 dogru kabul etmektir.

Dolayisiyla islevselci analizcilere sdyle bir soru sorulabilir; kendi caginin elestirilerini,
maddi ¢ikarlarini, siyasi birtakim beklentilerini karsilamak amaciyla din ve siyaset
adamlarmin yeni dini resimler yaratmalari, yani bazi dini inanglarin insan eliyle
olusturulmus olmalar1 anlamsiz bir dini inanca isaret etmez mi? Bu soruya Phillips
acisindan cevap vermek zor gibi goriinmektedir. Anladigimiz kadariyla islevselci din
dili perspektifinden, maksath bir bicimde insanlar tarafindan iiretilmis herhangi bir
dini inang ilkesi ya da iddia, eger inananlar iizerinde tayin edici, gii¢lii bir etkiye
sahipse ve kiiltiirel anlamda da devamli bir nitelige haiz ise, bu dini inancin hakikat
olmadigi, sadece belki de zamaninda belirli bir ziimre ya da toplulugun ¢ikarlar
dogrultusunda {iretilmis olabilecegi sOylenemez. Dolayistyla islevselci yaklagim,
hangi dini inancin ger¢ek hangi dini inancin ise sahte oldugunu belirlememiz
noktasinda bize engel olur. Belki hangi dini inancin ger¢ek oldugunu belirleme bahsi,
felsefi analizlerin ugras alaninin disinda yer alsa da hangilerinin sahte oldugunu
belirlemek felsefenin gorevi olabilir. Fakat islevselci yaklasim, felsefe i¢in boylesi bir
gbrevi imkansiz kilar. Ornegin bazi arastirmacilar tarafindan Hristiyanlik, bu sekliyle
Isa’nin ileri siirmiis oldugu dinden oldukga farklidir. Buna gore birinci Iznik konsilinde
elitler tarafindan yeniden dizayn edilerek oncekinden farkli bir resim olarak ortaya
¢ikarilmistir. Bunun gibi insan iiriinii olarak ortaya ¢ikarilmasina ragmen dini olma
iddias1 tagtyan inanglar, toplum ve kiiltiir izerinde insanlarin yagsamlarini tayin edici
giiclii bir etkiye sahiptir. Dogal olarak bu inanglarin dogru ya da yanhs olduklarinin
tespiti noktasinda sdyle bir yargiya ulasilabilir; s6z konusu halk Kitleleri, sadece hayal
tirlinii olan insani yaratimlara ilahi gergeklik atfederek bu dini inanglara inanirlar.
Ancak Phillips’e gore de zaten din filozoflarinin yaptiklari sey, daima yeni bir resim
olusturmaktir. Bu bkis agisindan bu resimler de insanlara, sz konu dil oyunu
icerisinde ilahiligin 6ziinii nakleder. Ancak bu tiirlii bir gorii, dini inanglara yonelik

otantiklik sorununa tatmin edici bir cevap veremez. Zaten felsefenin goérevi de bu
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noktadan sonra gercekligin agiga ¢ikartilmasi degil yalnizca bir projeksiyondur. Fakat
cagimizin kiiresel vizyon anlayisin1 goz Oniine aldigimizda, boylesi bir felsefi tavir
cagimizin ruhuyla uyumludur. Ciinkii post-modern ¢agda ebedi gerceklik yitirilmis,
yerini anlik ve gegici arzu ve yasant1 birlikteliklerine birakmistir. Her seyin kiiltiiriin
ve bireyin egilimleri etrafinda tiiketildigi bir cagda, dogal olarak dini inancin da mutlak
yapisi kaybolur ve ¢cagin ve kiiltiiriin begenileri etrafinda tiiketim unsuru olarak servis
edilir. Wittgensteinc1 kavramsallastirmada dil oyunlari, toplumun anlik ihtiyaglari

dogrultusunda tiiketimin talep ettigi yeni diinya resimlerini tesis ederler.

Vurgulanmasi gereken bir diger husus da sudur; eger dini inanglar1 tekzip etmeksizin
dine yonelik materyalist ve olgusal temelli bir din agiklamasi getirilecekse, bu ancak
islevselci analizin yaptigi sekliyle miimkiindiir. Ciinkii burada, dini inanglarin
temelinde yer alan her tiirlii manevi ve ilahi unsurlar1 olgulara ve islevlere indirgeme
egilimi s6z konusudur. Phillips, dinin ilahi ve agkin boyutunu yadsimaz sadece onu
olgulara yani dindarlarin pratiklerine bagimli hale getirir. Burada elestirilmesi
gerektigine inandigim husus, islevselci analizin dine yonelik boylesi bir yaklasimai, her
tiirlii perspektifden sakinarak yani dil oyunlarindan herhangi birisini benimsemeksizin
yaptigina inanmasidir. Daha onceki boliimlerde de degindimiz lizere, Phillips’in 6zcii
metafiziksel sistemleri elestirmesinin esas nedeni, dil oyunlari icerisinden yalizca bir
dil oyununu benimseyerek onu hakikat varsaymasi ve diger dil oyunlarin1 da onun
eksik ya da hatali tasviri seklinde yorumlamasidir. Dahas1 klasik metafizik, olgusal
pratikleri gormezden gelerek soyut analizler {izerinden ilerler. Bu analizler ise
islevselci analiz gibi olgusal felsefelerin benimsedigi metodun tersini ihtiva eder.
Buradan hareketle su miithim soru sorulabilir; Phillips’in islevselci analizinin tiim dil
oyunlara gercekten de notr yaklastig1 yani diinya resimleri arasindan sadece birini
benimsemedigi ne kadar dogrudur? Eger Phillips’in iglevselci analizi, dil oyunlarindan
sadece birini benimseyerek felsefi analizlerini gerceklestiriyorsa, kendi metafizik
elestirisinin temeli ve felsefi iddias1 ¢Oker. Benim kanaatime goére Phillips de
dolayisiyla Wittgenstein da diger Ozcii metafiziksel sistemler gibi sayisiz dil
oyunlarindan yalnizca birini benimser. Boylece kendi analizlerini, benimsedigi dil
oyununun dogrulama o6l¢iitlerine uygun olarak gergeklestirir. Buna gore; Phillips’in
Wittgensteinct din dili analizinin benimsemis oldugu diinya resmi, olgular1 ve sz

konusu olgularin tasvirini esas alir. Boylece kendi sahip oldugu diinya resmi uyarinca
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soyut ve metafiziksel felsefe tarzlarini tenkit eder. Dolayistyla Phillips’in bu yaklagimi
da (tipki metafiziksel sistemler gibi) tanimlamis oldugu soyut ilkeleri yerine
getiremeyen goriisleri reddeder. Phillips’in Wittgensteinci islevsel din dili analizinin
temel metafiziksel ilkesi, olgusal durumlarin tasvirinin gercekligi insa ettigidir.
Dolayistyla Phillips’in benimsemis oldugu felsefi goriigiin tiim dil oyunlarinin disinda
konumlanarak onlar1 tasvir ettigi iddiast sorunludur. Ciinkii her felsefi goriis ya da
teori, sonsuz diinya tasavvurlarindan yalnizca birisini benimser. Boylece benimsedigi
bu diinya tasavvurunun da metafiziksel ilkeleri dogrultusunda bir gergeklik iddiasinda
bulunur. Islevselci din dili goriisii de bu durumdan muaf degildir. Ciinkii gerek insan
yasamina dair gerekse diinyaya dair her tiirlii agiklama, bir bakis agisini yani
Wittgensteinci terminolojiyle diinya resmini zorunlu kilar. Dolayisiyla Wittgenstein’in
getirmis oldugu perspektiflerin ¢oklugu ile her bir dil oyununun dogrulama 6Slgiitiinii
kendi iginden tesis ettigi varsayimi Ve felsefeye verilen tasvir gorevi, bir diinya
resminin ifadesidir. Dogal olarak Phillips’in islevselci din dili goriisii, bagl oldugu

diinya goriisii etrafinda diinyay1 aciklama modeli olarak soyut ilkeler tesis eder.
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