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OZET

Bosnakhgin Kesfi: inegol’de Yasayan Bosnak Kokenlilerin Kimligi Yeniden insasi

Seving, Zeynep
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Cenk Beyaz
Haziran 2025

Bu calismada, farkli etnik kiiltiirlerin bir arada yasadig1 ve giiniimiizde de go¢ almaya devam
eden 6nemli yerlesim birimlerinden biri olan Bursa’nin inegdl ilgesinde yasayan Bosnaklarin
kimliklerini yeniden insa etme siirecleri incelenmektedir. Bosnaklar, 93 Harbi sonrasinda, yiiz
yil1 askin bir siire 6nce Bosna’dan Inegol’e go¢ etmis olmalarina ragmen, 6zellikle 1992-1995
yillar1 arasinda yasanan Bosna Savasi’nin ardindan kimliklerini yeniden kesfetmeye yonelmis
ve kokenleriyle daha bilingli bicimde bag kurmaya baglamiglardir. Karma yontemle yliriitiilen
bu arastirmada, gerceklestirilen 200 anket ve 13 derinlemesine miilakat araciligiyla elde edilen
nicel ve nitel veriler analiz edilmistir. Bulgular, bircok katilimcinin aidiyet duygusunu
giiclendirme ve kokenlerine dair bir aray1s iginde olduklarini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
dil kullanimlarindaki farkliliklar, evlilik pratikleri, kusaklar arasi kiiltiirel aktarim bigimleri,
Bosna ile kurduklar iliskiler ve Inegdl’deki diger etnik gruplara yonelik algilari, Bosnak
kimliginin insa siirecini sekillendiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Giinlimiizde
kimlik, etnik ve bireysel kimlik ekseninde sekillenen dinamik ve tamamlanmamis bir yapiya
sahiptir; bu nedenle siirekli bir degisime aciktir. Go¢men kimlikleri ise anavatan ve go¢ edilen
yer arasinda kurulan baglar lizerinden sekillenmekte, bu baglamda c¢oklu kimlikler ve ¢ok
dillilik sik¢a ele aliman konular arasinda yer almaktadir. Go¢menlerin ¢ok katmanli kimlik
yapilart ve anavatanla kurduklar1 iligkiler, ulusétesilik (transnationalism) ve diaspora
hareketliligi baglaminda tartisilmakta; bu iligkiler zamanla ekonomi, saglik, turizm ve siyaset
gibi ¢esitli alanlarda bi¢im kazanmaktadir. Arastirma sorular1 ekseninde nitel ve nicel verilere
dayanan bu c¢alisma, Inegol’de yasayan Bosnaklarin kimliklerini nasil tanimladiklarini,
kimliklerinde 6ne ¢ikan unsurlar1 ve sembolleri, dili konusma ve kiiltiire aidiyet duymadaki
farkliliklarini, kokenlerine dair arayislarini, nostaljik yaklasimlarini, aile anlatilarinin kimlik
olusumuna etkisini ve tiim bu unsurlarin sonucunda nasil bir “Bosnaklik” yasandigini ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosnaklar, Kimlik Insas1, Inegél, Bosna, Go¢, Kusaklararas1 Aktarim



ABSTRACT

Discovering Bosniakness: The Reconstructiion of Identitity Among Bosniak Descendants
in Inegol
Seving, Zeynep
Master’s Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Associate Prof. Dr. Cenk Beyaz
June 2025

This study examines the identity reconstruction processes of the Bosniaks living in Inegdl, a
significant settlement area in Bursa where various ethnic cultures coexist and which continues
to receive migration today. Although the Bosniaks migrated from Bosnia to Inegdl over a
century ago, following the Russo-Turkish War of 1877-78, they began to re-engage with their
identity and establish a more conscious connection with their roots, particularly after the
Bosnian War of 1992-1995. Employing a mixed-methods approach, the research analyzes both
quantitative and qualitative data collected through 200 surveys and 13 in-depth interviews. The
findings reveal that many participants are engaged in a search for their origins and are striving
to strengthen their sense of belonging. Key factors shaping the construction of Bosniak identity
include variations in language use, marriage practices, intergenerational cultural transmission,
relationships with Bosnia, and perceptions of other ethnic groups in inegél. Today, identity is
understood as a dynamic and unfinished construct, situated at the intersection of ethnic and
individual dimensions, and thus remains open to constant change. Migrant identities, in
particular, are shaped through the ties formed between the homeland and the host society,
bringing concepts such as multiple identities and multilingualism to the forefront. The complex
layers of migrant identities and their connections to the homeland are discussed within the
frameworks of transnationalism and diasporic mobility, with these relationships taking shape
over time across fields such as economics, health, tourism, and politics. Grounded in both
qualitative and quantitative data, this study seeks to explore how Bosniaks in Inegdl define their
identity, the elements and symbols that are emphasized in this process, their varying levels of
language use and cultural belonging, their search for ancestral roots, nostalgic orientations, the
role of family narratives in identity formation, and ultimately, the lived experience of

“Bosniakness” as it manifests today.

Key Words: Bosniaks, Identity Construction, inegdl, Bosnia, Migration, Intergenerational

Transmission.



TESEKKUR

Bu tez ¢alismasi, yalnizca akademik bir siirecin degil, ayn1 zamanda bir yasam yolculugunun
da iirlinli olmustur. Bu yolculukta bana rehberlik eden, destek veren ve ilham kaynagi olan

herkese en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Oncelikle, tez jiirimde yer alarak bilgi ve birikimleriyle calismamin gelisimine katk1 saglayan,
yapici elestirileri ve yol gosterici degerlendirmeleriyle bana yeni ufuklar acan Prof. Dr. Veysel
Bozkurt’a sonsuz tesekkiir ederim. Tezin analiz siirecinde gosterdigi akademik destek ve
yonlendirmeleriyle bana degerli katkilarda bulunan Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin’a ve tez
Onerisi siirecinde diislinsel ¢ercevemin olugmasina katki saglayan Prof. Dr. Liitfi Sunar’a i¢ten

stikranlarim1 sunuyorum.

Bu c¢alismanin saha arastirmasi bdliimiinde yer alan ve zaman ayirarak samimiyetle
deneyimlerini benimle paylagan tiim katilimcilara goniilden tesekkiir ederim. Onlarin igtenligi
ve katkilari, bu tezde anlatilan her diisiinceyi daha anlamli ve gergek kilmistir. Tez siirecinde
her zaman destekleyici, anlayish ve sabirli yaklasimiyla yanimda olan, akademik rehberligini
biiyiik bir nezaket ve 6zveriyle silirdiiren degerli danigmanim Dog. Dr. Cenk Beyaz’a tesekkiir
etmeyi bir bor¢ bilirim. Gerek yonlendirmeleriyle gerekse moral destegiyle bu siireci daha

saglikli ve verimli gecirmeme katki sunmustur.

Akademik hayatim boyunca beni cesaretlendiren, zorluklar karsisinda umudumu tazeleyen,
fikirlerimi paylasabildigim, motivasyonumu artiran dostlarima tesekkiir ediyorum. Hayatimin
her asamasinda yanimda olan, emegiyle, fedakarligiyla, sevgisiyle bana gii¢ veren ve yolumu
aydinlatan kiymetli anneme minnettarim. On bir yil 6nce bu hayattaki yolculugunu
tamamlayan, yasarken basarilarimla gurur duyan ve ardindan biraktig1 degerlerle bana hep yon
veren babamin hatirasini saygi ve 6zlemle aniyorum. Varliklariyla hayatimi zenginlestiren
sevgili kardeslerime de igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Onlarin destegi, bu siireci daha kolay

ve anlaml1 hale getirdi.

Son olarak, bu ¢aligmayi, hayatin ylikiinii ¢ok erken yasta omuzlamak zorunda kalan, oyun
caginda sorumlulukla tanisan ve ¢ocukluklarini doyasiya yasayamamis tiim c¢ocuklara ithaf
ediyorum. Onlarin gozlerinden eksik olmayan umudu ve iglerindeki yasama sevincini
unutmadan; bu tezi, gelecege umutla bakabilecekleri bir diinyanin var olmasi dilegi ile sevgili

yegenlerim Parla ve Asil’e armagan ediyorum.

Vi
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GIRIS

Kimlik kavrami, giiniimiizde en ¢ok tartigilan toplumsal olgulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerin nereden geldikleri, ne is yaptiklari, hangi dine inandiklari, hangi
tilkenin vatandagi olduklar1 ve i¢inde bulunduklar kiiltiir igerisindeki rolleri, kimligin
bilesenlerini olusturan temel unsurlar arasindadir. Bu sorulara verilen yanitlar, birey
hakkinda cesitli yargilarda bulunmamiza olanak tanir. Ayn1 zamanda, bireyin giyimi, ten
rengi, davranig bigimleri gibi disavurumlar da onun inang sistemi, etnik kdkeni ya da
mesleki konumuyla ilgili ipuglar1 sunabilir. Dolayisiyla kimlik, sadece bireyin kendisini
tanimlama bigimiyle sinirl kalmaz; semboller, goriiniir gostergeler ve toplumsal algilarla

sekillenen ¢ok boyutlu bir yap1 haline gelir.

Kimlikle dogrudan iligkili bir diger 6nemli olgu ise gogctiir. Gog, tarih boyunca oldugu
gibi glinlimiizde de savaslar, siyasi istikrarsizliklar, ekonomik krizler, iklim degisiklikleri
ve saglik tehditleri gibi zorlayict nedenlerle gerceklesmektedir. Bunun yani sira daha iyi
yasam kosullarina erisme arzusu, evlilik, ticaret ya da egitim gibi goniillii nedenlerle de
insanlar go¢ etmektedir. Bu cesitlilik, goclin ¢ok katmanli bir sosyal olgu oldugunu
gostermektedir. Gog siireci yalnizca fiziksel bir yer degisikligini degil, ayn1 zamanda
bireyin kimligini etkileyen derin bir doniisiim siirecini de beraberinde getirir. Gog
oncesinde sahip olunan 'mense kimlik' ile gb¢ sonrasi iginde bulunulan 'ev sahibi toplum
kimligi' arasinda yasanan etkilesim, go¢menin kimliginde c¢esitli degisim ve yeniden

yapilanmalara neden olmaktadir.

Bu calisma, Bursa iline bagli Inegdl ilgesinde yasayan Bosnak kokenli bireylerin
kimliklerini yeniden insa etme slireglerini incelemeyi amaglamaktadir. 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) sonrasinda Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlar’daki
toprak kayiplari ile 6zellikle Bosna-Hersek bolgesinden Anadolu’ya dogru yogun bir gé¢
dalgas1 yasanmustir. Bu siirecte, Osmanli kimliginin bir uzantis1 olarak goriilen
Bosnaklarin bir kism1 da Tiirkiye’ye gd¢ etmis ve gesitli illere yerlestirilmistir. Izmir,
Ankara, Istanbul, Kocaeli, Kiitahya, Adana, Konya ve Bursa gibi biiyiik sehirler, Bosnak
niifusun yerlestigi baslica bolgeler arasinda yer almaktadir. Bu sehirler iginde Bursa hem
politik kosullar hem de iklimsel benzerlikler sayesinde en yogun goc¢ alan sehirlerden biri
olmustur. Ozellikle Bursa’min Inegdl ilgesi, Bosnak niifusunun 6nemli 6lgiide
yogunlastig1 bir yerlesim yeri haline gelmistir. Zamanla Bosnaklar, Inegél merkezinde ve

cevresindeki kdylerde yasam kurmus, go¢ hareketi farkli donemlerde dalgalar halinde



devam etmistir. Tiirkiye'nin farkli sehirlerine yerlestirilen Bosnaklarin bir kismi1 da daha
sonra Inegdl’e go¢ etmistir. Inegdl’iin etrafinda yer alan ormanlik alanlar ve tarima
elverisli ova yapisi, ilgede mobilya liretiminin gelismesine zemin hazirlamis; bu durum
hem ekonomik hem de demografik acidan ilge ¢esitli etnik gruplarin ilgisini ¢ekmistir.
Giiniimiizde Inegdl, farkli etnik kokenlerden bireylerin bir arada yasadiklari, kiiltiirel
cesitliligi yiiksek bir sosyal dokuya sahip olan 6nemli yerlesim alanlarindan biri olarak

One ¢ikmaktadir.

Bu calismada, Inegél’de yasayan Bosnaklarin kimligini yeniden insa etme siirecine
odaklanilmasinin temel nedeni, 1992-1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna Savasi’dir.
Savas, Tiirkiye’de yasayan Bosnak kokenli bireyler i¢in yalmzea politik bir kriz degil,
ayn1 zamanda kimliklerinin farkina varmalarina yol acan tarihsel bir doniim noktasi
olmustur. Bu siirecte, kokenlerinin savas altinda olmasi, Bosna’daki akrabalarina ve
topluluklarina destek olma ¢abasi, kimliklerini yeniden diisiinmelerine ve daha bilingli
bir sekilde sahiplenmelerine neden olmustur. Savagla birlikte, bireyler yalnizca etnik
kimliklerini kesfetmekle kalmamais, ayn1 zamanda bu kimlige yonelik duygusal ve politik
bir baghlik gelistirmislerdir. Bosna’daki gelismeleri yakindan takip eden Bosnak
toplumu, yasanan acilara kars1 duyarlilik gelistirmis ve dayanisma duygusuyla harekete
gecmistir. Bu donemde Tiirkiye genelinde oldugu gibi Inegdl’de de birgok Bosnak
dernegi kurulmustur. Savasin yarattig1 birliktelik duygusu, Bosnak kimliginin kolektif
olarak yeniden yapilandirilmasina katki sunmus; dernekler yalnizca savas déneminde
degil, sonrasinda da kiiltiirel organizasyonlar, dayanigma etkinlikleri ve sosyal faaliyetler
yoluyla kimligin yasatilmasinda aktif rol oynamistir. Savas sonrasinda bu dernekler,
saglik, egitim ve ticaret gibi alanlarda Bosna’daki topluluklarla iliskilerini siirdiirmiis ve
bu sayede hem kdkenle kurulan baglar1 gii¢clendirmis hem de kiiltiirel aidiyetin canli

tutulmasina katkida bulunmuslardir.

Bu calisma, Inegdl’de yasayan Bosnaklarin kimlik algilarinin zaman igerisindeki
degisimini ¢ok yonlii bir bigimde incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, Bosnak
kimliginin bireyler tarafindan nasil tanimlandigi, kimligin hangi unsurlar iizerinden
kuruldugu, Bosnakc¢a dilinin kullaniminda etkili olan faktdrler, bireylerin kdkenleriyle
nasil bir iliski kurduklar1 ve kiiltiirel aidiyetlerini nasil deneyimledikleri ele alinmstir.
Arastirmada, nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildigi karma yontem
benimsenmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar araciligiyla bireylerin kimlige dair anlam

diinyalar1 derinlemesine sorgulanirken; ¢evrimici olarak uygulanan anketler ile daha



Inegdl’de yasayan/yasamis genis bir katilimcr kitlesinin genel egilimleri ve kimlige
iliskin tutumlar1 nicel olarak analiz edilmistir. Her iki yontem sonucunda elde veriler
birlikte kullanilmis bdylece hem bireysel deneyimlerin hem de topluluk diizeyindeki

egilimlerin bir arada degerlendirilmesi miimkiin olmustur.

Bu ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir: Kavramsal c¢er¢eve, aragtirma yontemi ve
bulgularm analizi. {1k boliimde bireysel ve sosyal kimligin nasil olustugu ele alinmakta,
ardindan etnik kimlik baglaminda yiiriitiilen kuramsal tartismalara yer verilmektedir.
Etnik kimlik, genellikle ‘biz’ ve ‘6teki’ ayrimi lizerinden grubun simurlarini ¢izer. Bu
sinirlarin i¢inde kalan bireyler olumlu 6zelliklerle tanimlanirken, sinirin disinda kalanlar
istenmeyen, yabanci ya da tehditkar olarak algilanabilir. Boylelikle ‘6teki’ olarak
konumlanan bir grup ortaya ¢ikar. Ancak kimlik sabit bir yap1 degildir; stirekli olarak
yeniden insa edilen, dinamik bir stiregtir. Bu da kimligin tamamlanmamislhigina ve stirekli
yeniden insa edilebilirligine isaret eder. Kimligin yeniden insa siirecinde ailede ve
toplumsal diizeyde ge¢misin anlatimi, nostalji, semboller ve kimligin insa edildigi
mekanlar dnemli bir rol oynar. Bu mekanlar hem fiziksel (somut) hem de sembolik

(soyut) smirlarla ¢cevrelenmistir ve aidiyet hissini pekistiren unsurlar arasinda yer alir.

Kimlik, meslekten toplumsal rollere kadar bir¢ok alanda tartisma konusudur. Bu tartisma
alanlarindan biri de gd¢ olgusudur. Gé¢menler, gog¢ ettikleri yerlere yalnizca fiziksel
olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel birikimleriyle de giderler. Zaman i¢inde yerlestikleri
ilkenin kiiltiiriinii kismen ya da biitiiniiyle benimseyebilir, bu sayede c¢ok kiiltiirlii bir
yapmin pargast olabilir ya da asimile olur. Kiiltlirli benimsememesi durumunda ise
kiiltiirel marjinallik yasayarak toplumdan izole bir sekilde varliklarini siirdiirebilirler. Go¢
ve kimlik iligkisi baglaminda diaspora, ulusétesilik, cokkiiltiirliiliik ve ¢ok dillilik gibi
kavramlar 6n plana ¢ikar. Ciinkii gé¢ deneyimi, ayn1 yerden ¢ikip ayni yere varilsa bile,
her birey i¢in ayni sekilde islemez. Ayrica kusaklar arasinda da kiiltiiriin yasanma ve

aktarilma bigimlerinde farkliliklar olugsmaktadir.

Ikinci boliimde arastirmada kullanilan ydntem, calismanin amaci ve dnemi, drneklem,
hipotezler ve arastirma sorular1 ele alinmistir. Bu ¢ercevede dncelikle yonteme dair bilgi
verilmis, ardindan 6rneklem yapisi agiklanmistir. Calismanin drneklemini, Inegdl’de
yasayan Bosnak bireyler olusturmaktadir. Bu 6rneklem iizerinden kimligin yeniden insa

siireci analiz edilmeye c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda nicel ve nitel veriler birlikte



kullanilmis; bu sayede kimlik olgusuna dair daha derinlemesine bir anlayis elde edilmesi

amagclanmustir.

Caligsma kapsaminda 200 kisiye anket uygulanmis, ayrica 13 katilimci ile derinlemesine
miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakat goriigmelerinde ¢esitliligi saglamak amaciyla
farkl1 yas gruplarindan ve farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilar seg¢ilmistir.
Katilimcilarin  iigli, Bosna’da yasamis ya da halen yasamakta olan bireylerden
olusmaktadir. Bu tercihle, kimlik algisi iizerinde Bosna'nin etkisinin incelenmesi

hedeflenmistir.

Arastirmanin son bdliimiinde ise, nitel ve nicel veri toplama yontemleriyle elde edilen
bulgular analiz edilmistir. Oncelikle katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve ikamet
ettikleri yer gibi demografik ozelliklerine yer verilmistir. Ardindan, Bosnak aile
yapilarinda evlilik tercihleri ile Bosnakga dilini konusma diizeyleri degerlendirilmistir.
Katilimeilarin - kendilerini ve Inegdl’deki kokenlerini tanimlarken hangi kimlik
tanimlarii kullandiklar1 incelenmis; Bosna ile kurduklari etkilesim bigimleri ve bu
etkilesimde etkili olan faktorler ele alinmistir. Son olarak hem Bosna’ya duyulan aidiyet
duygusu hem de Inegdl’deki kiiltiirel kimlige yonelik aidiyet diizeyi analiz edilmistir.
Boylece, Inegdl’de yasayan Bosnak kokenli bireylerin kimlik olusum siirecinde etkili

olan baslica unsurlar ortaya konmaya c¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL ARKA PLAN

1. Kimlik

Kimlik, kim oldugumuz, nereden geldigimiz, nereye gidecegimiz, vatandasi oldugumuz
devlet, mensubu oldugumuz din gibi kisilerin hayatini tiimiiyle etkileyen sorulara verilen
cevaplardir. Aile hikayeleri, yasanilan ev, ait olunan devlet, din, dil, kiiltiir ve tarih gibi
etmenler kisinin kimligini insa eder. Kisiler belli bir grubun i¢inde dogarlar. Dogduktan
sonra var olduklar1 grubun 6zelliklerini tasimaya baslarlar. Nerede dogdugumuz, aile
yasantimiz ve i¢inde yasadigimiz topluluk kimligi insa eden unsurlardir. Ciinkii bireyler
iistelik kendilerinden dnceki atalarinin birikimlerinin i¢ine dogarlar ve onlar1 zamanla
benimserler. Birey, dogdugu yerde zaman icerisinde sosyalleserek bir birey olabilir. Seyla
Benhabib (1999), bedenin hayatta kalabilmesi, ihtiyaglarinin giderilebilmesi ve
benliginin gelisebilmesi ancak kisinin dogdugu cemaati igerisinde uyumlu bir sekilde var
olabilmesi ile miimkiin olacagmi dile getirmistir. Ona gore birey, ancak bir cemaat
icerisindeki digerleri ile etkilesime girmeyi 6grenmek kaydiyla bir benlik kazanabilir,
yani konusma ve eylemde bulunma yetenegine sahip bir varlik haline gelebilir. Konugsma
ve eyleme gegebilme yetenegi insanlar1 diger canlilardan ayiran en Onemli
ozelliklerdendir. Aslinda kisi insan olabilmeyi eyleme ge¢gme, konugma ve toplulugun
icinde benlik insa edebilme ile saglar. Cilinkii bireyler ancak bir toplulugun iginde

gozlemleyerek konugmayi, hayatta kalmay1 ve eyleme gegebilmeyi 6grenirler.

Kimlik, bireysel ve sosyal olmak tizere ikiye ayrilir. Sosyal kimlikler baskalar tarafindan
konumlandirilan ya da birilerine isnat edilen kimliklerdir. Bunlar bir kisinin uyumlu
olabilmek i¢in topluluk icerisinde insa edilmis hem dis goriinlisiiyle hem de hal ve
tavirlar1 ile sergilemesi beklenen seylerdir. Kisisel kimlik ise beklentilerden ziyade
kisinin kendisine yonelik atfettigi anlamlar1 ifade eder. Bu anlamlar etkilesim sirasinda
meydana ¢ikan 6z tanimlamalar ve atiflardan olusur (Snow ve Anderson, 1987, s. 1337).
Sosyal kimlikler, kiiltiirel olarak belirlenmis pratikler repertuarina dayanan ve bu kiiltiirel
pratiklerin sonucunda insa edilmislerdir. “Her ne kadar ilk etapta igsel olarak
kavramsallastirilsa da, bu siiregler zorunlu olarak islemsel ve sosyaldir (bireysel durumda
bile) ¢iinkii hem onsuz hi¢bir anlam ifade etmedikleri bir izleyici kitlesi hem de disaridan

tiiretilmis bir anlam cergevesi varsayarlar” (Jenkins, 1994, s. 199). Kisiler, sosyal ve



kisisel kimlikleri vasitasiyla baskalari ile iletisim kurar ve bu iki kimligin harmanlanmasi
sonucu kisinin kendi kimligi olusur. Bununla beraber kisiler kimi zaman bireysel
kimlikleri ile eyleme gecerken kimi zaman da sosyal kimlikleri ile hareket etmek

durumunda kalirlar.

Kimligin ne olduguna dair tartismalar siirekli giindemde yerini korumaktadir. Ozellikle
goemenler iizerine yapilan calismalarda hangi kimligin gegerli oldugu, mense (gog
ettikleri yere dair birikimler) kimlik ve ev sahibi kimlik (gd¢ edilen iilke) arasinda nasil
bir etkilesim kuruldugu, go¢menlerin kimliklerini yeniden nasil insa ettikleri ¢okca
tartistlmigtir. Diger taraftan kimlik, kadinlarin kimliklerini etkileyen unsurlarin ne
oldugu, kadin kimliklerinin nasil insa edildigi ve bu kimliklerin baskilanmasinda nelerin
On plana ¢iktiginmi vurgulayan feminist kuramda da 6nemli bir yere sahiptir (Bickford,

1997; Hekman, 2000; McNay, 2010; Silvey, 2004).

Kimlik, kimileri i¢in ¢esitliliklerin bir arada oldugu renkli bir yap1 iken kimileri i¢in ise
daha c¢ok net sinirlar1 olan bir yap1 olarak tasvir edilir. Kimlikler etkilesim, miizakere ve
paylasilanlar1 anlamlandirma siireclerinden ortaya ¢ikar. Bunu “yansitict kimlik”
(reflective identity) olarak nitelendirebiliriz. Cilinkii kimligin yorumlanmasi zaman i¢inde
potansiyel olarak degismektedir (Clegg vd., 2007, s. 498). Amin Maalouf (2014), kimligi
yamali bir bohcadan ziyade gergin bir tualin lizerindeki desen olarak gormektedir.
Kimligin tek bir yerine dokunuldugu takdirde sarsilan tiim bir tual olacagini sdylemistir.
Farkliliklarin da i¢inde oldugu fakat bu farkliliklarin zamanla bir biitiin olusturdugu
kimlik, kisilerin hayatinda 6nemli bir noktada durmaktadir. Kisi, “ben kimim” ya da
“nereye aitim” sorularini yanitlarken onun i¢in gergekten agik ve net olmayan bir seyle
kars1 karsiya kaldiginda bir kimlige sahip oldugunu ya da bir kimlige sahip olma
ihtiyacini idrak eder (Bauman, 1998, s. 205). Ciinkii her iki sorunun cevabi da kimligin
anlamlandirilmasi ile ilgilidir. Bu anlamlandirma var olunan grubun i¢inde insa edildigi
gibi grubun disina ¢ikildiginda da fark edilmektedir. Genellikle etnik kimligi ya da dini
kimligi dogrultusunda diglanan kisiler kendi kimliklerini bu dislanma sonucunda fark
ederler. Balkanlarda homojen bir ulus olusturmak adma dini kimlikleri dogrultusunda
stirekli otekilestirilen Bognaklar, Sirp ya da Hirvatlar ile ayn1 olmadiklar i¢in bu iki
kimlik arasinda se¢im yapmaya zorlanmislardir. Diger taraftan ise kendi kimliklerini
Osmanli Devleti’nin devamlilig1 olarak gérmiis ve digerleri tarafindan da bu sekilde

gosterilmislerdir (Sancaktar, 2019, s. 9).



1.1.1. Etnik Kimlik

Kimlik ¢aligmalarinda etnik kimlik 6n plana ¢ikmaktadir. Etnik kimlik; bireylerin etnik
grup ya da gruplar ile olan baglilig1 iizerinden kendini tanimlamalart ile iligkilidir (Brettell
ve Sargent, 20006, s. 3). Ayrica etnik kimlik, grup icerisindeki benzer deger yargilari,
sosyal inanglar ve normlara dayanir (Cagirkan, 2016, s. 2617). Etnik kimlik, kisinin kendi
grubu ve digerleri arasinda siirekli bir dizi farklilik yoluyla olusturulmasi, korunmast,
yeniden teyit edilmesi ve hatta reddedilmesidir. Bu nedenle farkli etnik gruplarin i¢inde
anlamlar arasinda karsilikli etkilesim ve diyaloglar mevcuttur. Bu diyalojik siire¢, hem
bireysel kimliklerde hem de etnik gruplarda kimlik(lerin) insasinda failligi icermektedir
(Brettell ve Sargent, 2006, s. 3). Ustelik bu siire¢ sadece bireysel kimlik arayislarina
indirgenemez. Ciinkii kokleri sosyal, siyasi ve ekonomik iliskilere ve bu iligkilerin

cesitligine dayanir (Tseng, 2002, s. 386).

Etnik kimligin insa edilmesinde 6n plana ¢ikan faktorlerden biri de milliyeteiliktir. Kiiltiir
calismalari ile bilinen Arjun Appaduria’ya gore milliyetcilik ve etnik kimlik birbirini
besleyen iki unsurdur. Milliyetciler etnik kategoriler insa eder. Bunun sonucu olarak da
“digerlerini” karsi-etnisiteler insa etmeye iter. Siyasi kriz zamanlarinda karsithiklar
sonucunda inga edilen digerleri yeni kesfedilen karsi-milliyetciliklerle birlikte var olan
diizene kars1 kendi etnik kimliklerini yasayabilecekleri yeni karsi-devletler talep eder.
Ona gore “dogal bir kader gibi goriinen” her milliyet¢ilik i¢in, tepkisel bir yan {iriin olan

bir “digeri” olusur (Appadurai, 1993, s. 800).

Siyasi gii¢, kimligi yasaklayan ya da yiicelten bir unsur olabildigi gibi ayn1 etnik kdkene
sahip kisilerle evliliklerin tercih edilmesi ya da ticaret yapilmasi gibi gerekceler, etnik
kimlik, siyaset, sosyal ve ekonomi iliskisini ortaya koymaktadir. Evlilik ve etnik kimlik
tartismalar1 ekseninde Appadurai caligmasinda Yugoslavya sonrasi1 Balkanlar’da ailelerin
hangi kabileye ait oldugu tartisma konusu olan Sirplar ve Hirvatlar arasinda karma evlilik
yapan en az 2,8 milyon Yugoslav aileyi 6rnek vermistir. Etnik milliyet¢iligin yogun bir
sekilde tartisildigi donemde, sivillerin aile icerisindeki karisik duygulari, ayni evde
savasan gruplarin iiyelerinin bulundugu ve ailelerin parcalanmis bagliliklar1 yaninda
Bosna-Hersek'teki Sirplarin, Miisliimanlarin ve Hirvatlarin temel bir diigmanlig1 olmadigi
goriislinli savunanlar goz ardi edilmistir. Ona gore kokeni ne kadar siipheli ve soyagaci
ne kadar kirilgan olursa olsun, etnik aidiyet ilkelerinin nasil olup da biiyiik gruplar1 ¢cok
hizli bir sekilde siddet eylemlerine sevk edebildiginin anlasilmasi giictlir (Appadurai,
1993, s. 801).



Fakat diger taraftan etnik kimlik caligmalarinda sik¢a sorulan sorulardan biri de
birbirinden ayrilmis ve aym etnik kimlige sahip kisilerin nasil oluyor da bir araya
gelebildikleridir. Diigiinler, dogumlar ve cenazeler gibi 6nemli sosyal olaylara katilmaya
veya katilmamaya eslik eden karmagsik yiikiimlilik ve sugluluk duygusu kisinin
ekonomisini yoneten bir durumdur (Conradson ve Mckay, 2007, s. 169). Neticede aslinda
sik sik goriismeyen kisilerin uzaktaki akrabalari icin dogum, diigiin ya da oliim gibi
anlarinda birlikte olabilmek i¢in kat ettikleri yollarin sosyal iligkileri ve ekonomiyi de

etkiledigi diisiiniilmektedir.

1.1.2. Kimlik ve Semboller

Kimlik, ilk 6nce simgeler, hatta goriinlislerden olusur. Bir toplulugun arasinda bizimle
ayn1 tinilara sahip isimleri olan, benzer goriiniis yapilarina sahip, ayn1 dili konusan, ayni
seyleri yapan, ayn1 yemekleri tiiketip benzer sarkilar1 dinleyen ve hatta ayni kusurlara
sahip olan insanlar gordiigiimiizde bdyle bir topluluk tarafindan temsil edildigimizi
hissedebiliriz (Maalouf, 2014, s. 100). Kimlige dayali benzerliklerle ¢evrili bu alani
tehlikelerin olmadig1 giivenli bir alan olarak diisiinebiliriz. Ciinkli benzer 6zelliklere ve
kusurlara sahip olmak dahasi o kisilerin neler yapabilecegine dair tahminler yiiriitmeyi de
beraberinde getirir. Diger taraftan kimlige dayali benzerlikler arkadaslik, evlilik ya da
akrabalik gibi iliskilerle birlikte siirekli olarak i¢inde sosyallestigimiz ve tiim yonleriyle
tanidigimiz bir alana doniisiir. Ttim bunlarin sonucunda bizim kimligimizi yansitan somut
semboller ortaya ¢ikar. Semboller, grup ve kimlik aidiyetinin yansitilmasinda etkin rol
oynar. Kimligin, grubun ve kiiltiiriin sembolleri aidiyetin siirekliligini giiclendirir (Hatch
ve Schultz, 2002, s. 991). Bu nedenle bir grup kuruldugunda genellikle ilk yapilan
islerden biri de o grubu ifade eden bir sembol se¢mektir. Naziler dedigimizde herkesin
aklina ayn1 sembol gelmektedir. Ya da Bognaklar1 katletmek i¢in kurulan Cetnik ¢etesinin
el isareti yine bilinen bir isarettir. Bu semboller kimi zaman bir el isareti kimi zaman bir
bayrak kimi zaman da bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erving Goffman (2014),
kisilerin kimliklerine ya da gruplarina dair rozet ya da alyans gibi unsurlarin o kisileri
tanimamizda 6nemli gostergeler oldugunu dile getirmistir. Bununla birlikte bir semboliin
ilettigi toplumsal bilgi; itibar, onur veya ragbet edilesi bir sinifsal konuma dontik 6zel bir
iddia icerebilir. Ya da tam tersi olarak o kisinin ayrimcilik ya da agagilanma gibi seylere
maruz kalmasina da neden olabilir. Askeri riitbeleri belirten rozetler arttikga kisiye saygi
duyulmasini saglarken dini kimlige dair isim ya da basortiisii gostergeleri genellikle

Avrupa’da Miislimanlar1 dezavantajli durumlarin igine diistirebilmektedir. Herhangi bir



sembolle varlig1 bagdastirilan birey, artik bir grubun pargasi olur. Onun diisiincesinin ne
oldugunun ya da neleri destekleyip desteklemediginin bir 6nemi yoktur. Temsil ettigi

grubun Ozellikleri daha belirgin olarak goriilmektedir.

Icinde bulundugu grubun sembollerini zamanla benimseyen kisi hem digsal
bagdastirmalarla hem de her giin yeniden insa edilen bir siirecle bu sembolleri kabul
etmeye baglar. Richard Jenkins bu siireci “6zdeslesme” olarak tanimlamaktadir (Jenkins,
2008, s. 201). Fakat kimi zaman sembollerin anlami digerleri i¢in negatif seyler
cagristirabilir ya da asagilanabilir. Maalouf, sembollerinin anlamlar1 ve kendi varliklar
az da olsa asagilanmis, dislanmis ya da kendilerini tehdit altinda hisseden her insan
toplulugunun hakli oldugunu diisiindiigiinii vurgulamistir. Bu kisilerin ayni1 zamanda
cennete gitmeyi ve kendi insanlarinin hayranligini hak ettigi inanci ig¢inde olacagina
deginmistir. Bunun sonuncunda da en korkung vahgete sapacak katiller iretme egiliminde
olduklarini soylemistir (Maalouf, 2014, s. 29). Diger taraftan cennete gidecegine ve
hayranlig1 hak ettigine grubun igerisinde inandirilir ve grubun korunmasi gerektigine dair
diisiinceleri benimser. Grup ile belli araliklarda toplanma, liderin “etkileyici” hitab1 ve
grup sembolleri bu aidiyeti gli¢lendirir. Goffman’in “damga” olarak kullandig1 betimleme
bu duruma Ornektir. Bu asagilanma sadece kendisine ya da sembollere yonelik degil
icinde bulundugu grubu ve kolektif kimligi de kapsamaktadir. Damgal1 bireyin digerleri
tarafindan toplumsal kimliginin lekelenmis yonleri, hem onun i¢inde bulundugu gruptaki
kisilerde hem de damgali bireyin kendisinde, onun da herkes gibi saygi duyulmay1 ve
dikkate alinmay1 hak ettigi beklentisi olusturur. Fakat bu beklentiye ragmen digerleri,
damgali bireye istedigi muameleyi yapmazlar; s6z konusu durumda, damgali bireyin
goziinde, kendi niteliklerinden bazilarinin buna neden oldugu diisiincesi tezahiir eder.
Boylece damgali birey onceki olumsuz tecriibelerinden de yola ¢ikarak kendi kimliginin
nasil algilanacagina dair siipheye diiser: “Damgal1 birey, biz normal insanlarin onu ne
olarak tanimlayip kendisine nasil bir kimlik atfedecegimiz ve onu nasil karsilayacagimiz
hususunda giivensiz bir hissiyat icerisinde bulunabilir” (Goffman, 2014, s. 38-44). Bu
hissiyat damgal1 bireyi baskalar1 ile iletisim kurmasinda ya da sosyal yasantisinda da
etkileyebilir. Dolayisiyla, bir birey kendisini ima edilen sosyal kimligin arzu edilen veya
gercek benlik algisiyla tutarsiz oldugu bir roliin i¢inde buldugunda, rol mesafesi olusmasi
muhtemeldir. Snow ve Anderson (1987) tarafindan Amerika’daki evsizler (homeless)
lizerine yapilan bir ¢aligmada evsizlerin rutin olarak kendilerini diisiik statiilii, olumsuz

degerlendirilen rollerle (6rnegin, dilenci, giindelik¢i, serseri) anilmis veya bu rolleri



canlandirirken bulduklarindan, birgogunun kendilerini bu rollerden ayirmaya ¢alistiklari

tespit etmistir.

1.1.3. Kimlik ve Tamimlama

Kimlik, “kimin kim oldugunu” (ve dolayisiyla “neyin ne oldugunu”) bilmenin bir
giizergahidir. Bu giizergdh dahasi bize kim oldugumuzu bilmeyi, baskalarinin kim
olduguna dair fikir ylriitebilmeyi ve onlarin bizim kim oldugumuza dair fikirler
edinmesini saglar. Bireyler ve toplulugun i¢indeki iiyeler olarak, insan diinyasinin ve
onun i¢indeki konumlarimizin tek yonlii bir seyden ziyade ¢ok boyutlu bir siniflandirmasi
veya haritalanmasi oldugunu diistinmek gerekir. Kisinin yaptigi, insa ettigi ve sonraki
nesillere aktardigi bir sey olmasimin aksine kimlik, insanin sahip olabilecegi ya da
olamayacagi bir sey degildir (Jenkins, 2008, s. 5). Insan, bu ¢ok boyutlu siniflandirmalar
veya haritalandirmalar arasinda farkli yonlere dogru hareket eder. Tam olarak bir kimlikte
ya da bir siiflandirmada sabit kalmak miimkiin degildir. Kisi ayn1 anda birden fazla
kimligi de iizerinde tasiyabilir. Bir kisinin ailesine karsi farkli sorumluluklar1 ve

davranislar1 oldugu gibi is yerine kars1 farkli sorumluluklar1 ve zorunluluklar1 vardir.

Birey vatandasi oldugu tilkeye ya da mensup oldugu dine kars1 farkli zorunluluklar1 ve
sorumluluklar1 bulunur. Giinliik yagant1 i¢erisinde bu kimlikler arasinda gegisler yaparak
hayat1 idame eder. Ya da kisi, kimi zaman bir kimligi se¢ip digerlerini o an i¢in gérmezden
gelebilir. Bu da kimligin donuk bir sey olmaktan ziyade akiskanlifin1 gosterir. Zygmunt
Bauman (2018), Akiskan Modernite kitabinda kimlikten s6z ettigimizde aklimizda uyum,
biitlinliik ve mantik imgesinin bulundugunu ve bunlarin hayatin akist igerisinde
eksiklerini siirekli hissederek arayis icerisinde oldugumuzu dile getirmistir. Ustelik
Bauman, kimlik arayisini, bu akiskanligi durdurmak ya da yavaslatmak adina bir ¢aba
olarak nitelerken diger taraftan bu akiskanligi durdurmanin miimkiin olmadigi gibi
yavaslatmanin da yine basarilamayacagin1 vurgulamistir. Bauman, kimlik arayis ¢abasini
“...bir volkandan yiikselen lavin {izerinde arada bir beliren ama tam soguyup
katilasacakken tekrar eriyip dagilan kabuk 6gelerine” benzetmistir. Bu nedenle kimlik
arayisinin tipki kabuklagmis lav pargalari gibi belli bir siire durgunlastiktan belki de yok
olmus gibi goriindiikten sonra tekrar hareketlenmeye meyilli bir yap1 oldugu
diistiniilmelidir. Bu noktada kabuklagmay1 kiracak tetikleyici unsurlarin ya da ¢evre
kosullarinin olusmasi gerekir. Genellikle i¢inde bulunulan gruptan uzaklasmak, grubun

disina itilmek ya da ani degisimler gibi kisileri ve toplumlar1 etkileyen nedenler bunu
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tetiklemektedir. Ya da siyasi krizler, savaglar, goniillii ya da zorunlu go¢ gibi etmenler

kisinin kendi kimligine disaridan bakma olanagi saglamaktadir.

1.1.4. Kimlik ve Tamamlanmamshk

Kimlik, bir kisinin, bir grupla ya da bir idealle baz1 ortak kokenlerin veya paylasilan
ozelliklerin taninmasi ve bu tanigiklifin dayanisma ve baglilik yollar1 ile dogal olarak
devam ettirilmesi {iizerine insa edilir. Stuart Hall, bu siirecin hi¢gbir zaman
tamamlanmayacagini, kisilerin ve toplumlarin siirekli yeni bir kimlik insa siirecinin
icinde olacagini dile getirmistir (Hall, 1996, s. 5). Ciinkii birey ve toplumlar siirekli yeni
seyler tecriibe ederler ve bu tecriibelerini bir sonraki kusaklara aktarirlar. Bu nedenle
kimlik, aslinda bireyler ve gruplar i¢in karsilasilan belirli bir durum ile basa ¢ikmanin ve
hayatta kalmanin bir yoludur (Frith, 1996, s. 115). Kisiler ve gruplar ayn1 zamanda
karsilastiklar1 durumlarda genellikle hayatta kalmak i¢in kendi kimlikleri dogrultusunda
karar alir, se¢imler yaparlar ya da yapmak zorunda birakilirlar. Kimlik se¢imlerinde
kisinin ne kadar rol aldig1 ve bu se¢imlerde disaridan ne kadar baski oldugu cokca
tartisilan bir konudur. Bazen bu sec¢imler, sistematik siddete maruz kaldiginda oradan gog
etmek ya da baskilar sonucu kimligini yansitan unsurlardan uzaklasmak o unsurlari
gormemezlikten gelmek arasinda karar vermek gibi karsimiza c¢ikabilir. Tarih boyunca
bir¢ok kisi ya da topluluk bu nedenle go¢ etmis ya da kiiltlire dair unsurlarin1 unutmak

zorunda birakilmistir.

29 ¢

Kimliklerin “sarsiciligina”, “geciciligine” ve “glivenilmezligine” dikkat ¢ceken Bauman,
kimligin birbirinden keskin bir sekilde farkli iki deneyime yol actiginmi iddia etmistir.
Kendi istekleri dogrultusunda hareket edebilenler i¢in bu deneyimin neseli ve coskulu
oldugunu dile getirmistir. Kimlikler, kimileri i¢in daha umut verici goriindiiklerinde
secilebilir ya da gegmisteki cezbedici giiclerin etkisinin bitmesi ya da yeni ve daha ¢ekici
tekliflerle yer degistirmesi ile hayal kirikligina ugradiklarinda bir kenara atilabilirlerdir.
Diger taraftan bir yere bagli olanlar i¢in ise bu deneyim tehdit edici ve korkutucu olarak
karsimiza ¢ikar. Bu kimlikler, uyarilarak ya da uyar1 yapilmaksizin belli kisiler ya da
gruplar tarafindan ellerinden almabilir. Alisilmis ve tanmidik olan igeriklerinden
bosaltilabilir ve islevsiz hale getirilebilirler. Ote yandan kimlige sahip kisiler i¢cin yeni
ozellikler ise garip gelebilir veya gilindelik aligkanliklara uymayabilir. Bu nedenle
kimliklerin esnekligi ve degisimlere agik olmasi yeni ve esi benzeri goriilmemis bir
kendini ortaya koyma ozglirliigiiniin habercisi olabilir. Fakat bu deneyimi baglilik ve

esnek olmayan taraftan yasayanlar i¢in kaderine ve duygulara kars1 duyarsiz kaprisli
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“bir efendinin koleliginin” de gostergesi olabilir (Bauman, 1998, s. 207). Kimlik
caligmalarinda bu nedenle bireyin rolii ve bu rolii alis bigimleri 6nemlidir. Birgok
arastirmaci calismalarinda kimlik sekillendirmenin “eylemlilik” yo6nlerini ele almanin
“kimlik insas1”, “kimlik yonetimi”, “kimlik basaris1”, “kimlik {iretimi” ve “kimlik
projesi” gibi terimler arasinda alternatif bir yaklasim olarak goriilebilecegine ve

caligmalarinda kullanilabileceklerine dikkat cekmislerdir (Watson, 2008, s. 126).

Giliniimiizde ulasim ve haberlesme kanallarinin gelismesi ile sosyal hareketliliklerin
artmasinin kimliklerin artik dogumla birlikte din, simif ve/veya cinsiyet gibi etkenlerle
sabitlenmemesine neden oldugu dile getirilmistir. Diger taraftan bu kaynaklar kimliklerin
degisimlere ¢ok daha ‘“agik” hale gelmesine neden olmustur. Bu agiklik insanlara
secimlerinde ve hayatlarinin bir¢cok alaninda daha fazla “6zgiirlilk” ve se¢cim imkani
saglasa da 6te yandan kimliklerin giderek daha kirilgan, giivensiz ve belirsiz olmasina yol
acmigtir. Se¢im yapma olanaklarinin fazla oldugu yerlerde, bu kimlik agiklig
somutlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Ozellikle “Amerikan Riiyas1” gibi liberalliin &n plana
ciktig lilkelerde bireylerin, “olmak istediginiz kisi olabilirsiniz” diisiincesine inandirilip
bu eksende hareket etmeleri tesvik edilmektedir (Collinson, 2003, s. 530). Diger taraftan
bu belirsizlik Deleuze ve Guattarri’nin (2020) “yersizyurtsuzlasma” (deterritorialization)
terimi ile de iliskilendirilebilir. Yazarlar bu tabiri daha ¢ok gb¢ sonrasi i¢in yasanilan
yerden uzaklagsma sonucu anlamsal kopukluklari betimlemek icin kullanmislardir.
Yersizyurtsuzlasma kavrami, kimliklerin, kisilerin ve anlamlarin yer degistirmesini
tanimlarken, yabancilagsma ve siirglin aninin dil ve edebiyatta konumlanmasi1 olarak
anlasilmaktadir. Yersizyurtsuzlasma terimi, gosteren ve gosterilen arasindaki anlamsal

kopusun etkilerine atifta bulunur (Brah, 2005, s. 201).

Gogmenlerin gog siirecinden sonra kendi ev ve kiiltlirlerinden uzaklagmasi kimliklerini
insa eden seylerden de uzaklagsmasi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle anlamsal kopukluk
bu kisilerde giivensizlik ve “biz kimdik?” diisiincesine neden olabilir. Nitekim gd¢men
gruplarinda sonraki kusaklarda kiiltiirden kopus oldugu bir¢cok c¢alisma ile ortaya
konulmustur. Ayse Giiveli ve digerleri (2022) tarafindan Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden
Almanya’ya go¢ etmis, Almanya’dan geri donmiis ve bu sehirlerde go¢ etmemis gibi
farkli kategorilerden olusan 2000 kisiyle yapilan saha arastirmasinda kiiltiirel yasayisin
kusaklar aras1 degisimi go¢ etmeyenler ile kiyaslandiginda farkliliklarin ortaya ¢iktigi
ispat edilmistir. Bu nedenle kimligin insa edildigi yerde yasiyor olmak kimligin varligin

korumaya dair 6nemli bir unsurdur.
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Diger taraftan kisiler bu anlamsal kopus, glivensizlik ve tanimsizlikla miicadele etmeye
caligirlar. Bu bazen kendi kiiltiirlerini temsil eden unsurlara marjinallige varan boyutta
tutunarak eylemler yapmak ya da farkli gruplardan olabildigince ayrismak gibi karsimiza
cikarken bazen de Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin ¢ocuklarini {iniversite tahsili igin
Tirkiye’ye gondermeleri ya da Balkanlardaki uzak akraba ile kiiltiirii yasatmak ig¢in
evlilik yapilmasi gibi farkli yontemlerle karsimiza ¢ikmaktadir. David L. Collison
(2003)’a gore, bireylerin bu gilivensizligi asma, ¢ézme veya reddetme girisimlerinin
cesitli olumsuz sonuglar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Kimligin tam anlamiyla gilivence altina
alinamaz veya tamamen istikrarli hale getirilemezliginin bireyleri benligi 6zne veya nesne
olarak giivence altina alma konusunda bir yanilsamada birakabildigi vurgulanmistir.
Oznelliklerin, modern, rekabetci ve esitsiz toplumlarda, genellikle kimligi giivence altina
alma girisimlerine yonelik bu kisi merkezli mesguliyetle karakterize oldugunu

savunmaktadirlar.

Icinde yasadigimiz rekabetci ve bireyselligi temel olarak alan giiniimiiz toplumunda
Marshall McLuhan (2020) global kdy taniminda diinyanin iliskiler, bilgi akis1 ve
paylasimi bakimindan biiyiik bir kdye doniisecegini dile getirilmistir. Nasil ki bir kdyde
herkes genellikle birbiriyle yakin iligkiler kurarken 6te yandan bilginin hizli bir sekilde
paylasildigr gibi diinyada da artik bunun miimkiin olacagi ifade etmistir. Dahasi hem
somut hem de soyut anlamda g¢oklu mekanlar bu etkilesimlerin yayginlagmasi icin
olanaklar saglamaktadir (Meethan, 2004, s. 140). Kitle iletisim araclar1 ve ulagimin
yayginlagmasi ile birlikte sadece bilgi akisi ve iletisim kurma olanaklar1 yayginlagsmasi
degil 6te yandan yerelligin ve yerellige dair seylerin ve kisilerin artik erisilebilir olmasi
ve bunun sonucunda da kendi kimligini ifade eden kiiltiirden uzakta yasayan gégmenlerin
artik kendi kiiltiirlerine dair seylere daha rahat erigebilmesi 6rnek verilebilir (Appadurai,
2000, s. 590). Gogmen dernekleri, sosyal medya hesaplar1 ve diger kitle iletisim araglari

gibi seyler buna imkan tanimaktadir.

Diinya genelinde gogmen oranlarinin yiiksek oldugu sehir merkezlerinde kurulan etnik
marketler ya da kiiltiire dair festival alanlar1 da uzaktaki ya da gegmisteki kiiltiirii yakina
tagiyan unsurlardir. Kiiltiir ve kimlik alaninda cesitli ¢aligmalar yapan Homi Bhabha
“liciincii alan” olarak niteledigi bu alanlar hakkinda “tarihsel zamanda farkl anlar... geri
ve ileri sigrar” soziinii kullanmistir (Bhabha, 2016, s. 289). Bir sokak arasinda kurulan
bu alanlarla birlikte hem kilometrelerce uzaga gidebilir hem de zamanlar aras1 gegis

yapabilirsiniz. Bu alanlar kisilere uzakta yasayamadiklar1 kendi kiiltiirleri hakkindaki
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tirtinleri satin alma imkani saglar. Bu alanlarin yapist ¢ok boyutludur ve farkli bi¢cimlerde,
derinlikte ve genislikte yapilandirilmis etkilesimleri i¢cinde barindirirlar. Kisinin ulusal
sosyal alanlar1 mense iilke sinirlar i¢inde kalirken, ulus Gtesi sosyal alanlar aktorleri
siirlarin 6tesinde dogrudan ve dolayli iliskiler yoluyla birbirlerine baglamaktadir (Levitt,
2011, s. 12). Ugiincii alanlar dahast o kiiltiirle higbir iliskisi olmayan kisiler i¢in de kiiltiirii
tanima ve yeni alanlar kesfetme imkanlar1 olusturur. Ustelik bunun i¢in uzak yollar

gidilmesine ya da zamanda yolculuk yapilmasina gerek yoktur.

1.1.4. Kimlik ve Otekilik

Kimlik insas1 siireci, sinirlarin i¢inde kalanlar1 “biz”; disarisinda kalanlari ise “Gteki”
olarak nitelendirmektedir. Disarisi, icerinin pozitifligine kars1 olumsuzluklar ifade eden
bir unsurdur. Disaris1 igeride olmayanlarin ve olamayacaklarin yeridir. Diismanlar,
dostlarin olmadigr seylerdir. Dostlar, ancak olmadiklarini, olmak istemediklerini veya
olduklarini soyleyemediklerini diismanlarinda netlestirerek ne olduklarini ve ne olmak
istemediklerini diisman imaji iizerinden insa ederler (Bauman, 1990, s. 143). Otekilik
genellikle etnisite ve din iizerinden kurulmaktadir. Farkli din ve/veya etnisiteye sahip
olmak otekilestirilmek i¢in yeterli bir sebep olarak goriiliir. Fail icin bu farkliliklar
siddetin kaynagi olarak goriilmektedir (Rutherford, 2007, s. 17). “Onlarin” ne olmadiklar1
veya “bizim” ne oldugumuz bu ikili karsitlik iizerinden kurulur. Bu siire¢ olumsuzlamalar
tizerinden siirekli olarak tekrar tekrar insa edilir (Jenkins, 1994, s. 208). Olumsuzlama
faaliyeti bu ikisi arasinda bir sinir tesis eden “Otenin” araya girmesidir. Sinirda olmak
ayrica “biz kimiz?” ve “onlar kimler?” gibi sorgulamalar1 beraberinde getirir. Clinkii sinir
ayni zamanda 6teye en yakin noktadir. Bu nedenle sinirda olanlar ne igeride ne de disarida
olarak diisiiniiliir. Sinirda olma hali hem disarida hem de igeride olma halini de
icermektedir. Giorgio Agamben (2017) Kutsal Insan (Homo Sacer) kitabinda esik
(threshold) kavrama ile sinirda olanlarin durumunu anlatmaya calismistir. Ona gore sinir
ve sinir gorevi goren havaalanlar1 gibi birgok nokta esik gorevi gormektedir. Agamben,
sinira yakin duranlar ve smirda yasayanlarin konumlarim1 esikte olmakla esdegerde
gormistii. Buradaki kimlikler hem igeridekilerle iletisim kurar hem de disaridakilerle.
Hem igeridekiler tarafindan otekilestirilirler hem de disaridakiler tarafindan kabul
edilmezler Homi Bhabha ise Gliney Afrika’da melez olmayi “tanimlanmamak. .. iki arada
bir derede” olarak betimler. Bunun da asil sebebinin yuvasiz mesken olarak da

nitelendirdigi yerinden edilmeye isaret eder. Fakat ona gore burada sorun sudur ki hi¢
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sorgulanmayan, hi¢ kimsenin de tabu gibi goriip kabul edemeyecegi sey, tam da bu

tanimsizlik halidir (Bhabha, 2016, s. 61).

Amartya Sen, grubun i¢inden ayristirilmasinda otekilerin, hedef tahtasi haline getirilen
kategoriye dahil edilerek genellikle yanlis tasvir edilmesi ve yanlis tasvir edilen bu
ozelliklerin hedef alman kisinin kimliginin tek gegerli 6zelligi oldugunda 1srar
edilmesinin 6n plana ¢iktigin1 dile getirmistir (Sen, 2006, s. 28). Bu noktada Rene
Girard’in “glinah ke¢isi” metaforu dikkat ¢ekmektedir. Girard, oteki kimligine sahip
kisilerin kiiltiirel diizenin temellerine, ailevi ve hiyerarsik farkliliklara ve o toplumda
toplumsal diizenin olmazsa olmaz farkliliklarina saldirdiklarina dair suclandiklarini dile
getirir. Ona gore oOteki kimlikler toplumsal bagi gevsetme ile kalmayip, tamamen yok
edeceklerine inanilmaktadir (Girard, 2005, s. 21). Fakat diger taraftan 6tekilestiren insan
bu digsal dayatmalara kars1 miicadele ederken hem belirli 6zellikteki yakistirmalarina
kars1 direnmeye hem de sahip oldugu diger kimlikleri hatirlamaya calismaktadir (Sen,
2006, s. 28). Belli ozelliklere sahip kisilerin ayristirilmasi ayni zamanda bu kisiler
arasinda dayanisma duygusunu gii¢lendirerek yeni bir gruplasma ve yeni bir kimlik
edinme ya da var olan kimlige baglanma gibi durumlar ortaya ¢ikar. Bir tarafta
olusturulan grup olma, aidiyet kurma, ortak hareket etme ve hatta ayristirma gibi
faaliyetler sonucunda “karsi taraftakiler” kategorisi ortaya ¢ikmaktadir (Ybema vd., 2009,
s. 306).

Oteki ve biz ayristirmalarinin en yogun oldugu zamanlar kriz zamanlardir. Kisiler risk
zamanlarinda kendi rutinlerini devam ettirebilecekleri mekanlar iiretmeye ¢aligirlar. Bu
mekanlar genellikle yakin ¢evrelerinden olusmaktadir. “Temel gliven” olarak nitelenen
sey rutinlerin sorgulanmadan gercgeklestigi ve belirsizliklerin olmadig: yerlerdir. Temel
giiven, bir topluluk i¢indeki biitiin normal bireylerin siirekli yanlarinda tasidiklar1 ve
giindelik hayattaki iliskilerini siirdiirmek i¢in sik sik bagvurduklar1 koruyucu zirhin veya
kozanin temel duygusal kaynagidir. Anthony Giddens, bebeklikten baslayarak tiim hayat1
boyunca c¢esitli yollarla insa edilen bu siireci “ontolojik giiven” olarak da
nitelendirmektedir (Giddens, 2019, s. 61). Bdylece ayristirilan kisiler kendi aralarinda
yeni gruplan ile aidiyet kurarak ontolojik giliven insa etme egilimde olabilirler.
Olusturulan bu ortak kimlik goriiniir oldugunda etkin hale gelmektedir. Nitekim Hannah
Arendt, Insanlik Durumu adl kitabinda insanlarm eylemde bulunarak ve konusarak kim
olduklarini gosterebilme imkani elde ettiklerini ve benzersiz kisisel kimliklerini etkin bir

bicimde ortaya koyabildiklerini dile getirmistir. Bu sayede insanlar diinyada kendi
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kimlikleri ile boy gosterirler (Arendt, 1994, s. 245). Judith Butler ise bir grubun ya da
kisinin varliginin tesis edilmesinin yalnizca siyasi bir cemaat ig¢inde olustugunu ileri
stirmiistiir (Butler, 2018, s. 79). Kimliklerin siyasi bir cemaat igerisinde olabilmesi ve
kamusal alanda goriiniirliik elde edebilmesi i¢in gruplar farkli yontemler kullanirlar. Bu
noktada hem i¢ go¢c hem de iilkeler aras1 goclerde gogmen dernekleri sik¢ca karsimiza
cikar. Neredeyse her kosede farkli bir hemsehrilik dernegi gérmek miimkiindiir. Bu
hemsehrilik dernekleri kisiler i¢in sosyallesme alani ya da dayanigsma gorevi gormektedir.
Diger taraftan go¢men derneklerinin iilkeler arasi hareketlilikte de kiiltiiriin yasatilmasi
ya da sosyal ¢evre kurulabilmesi gibi sosyal etkileri mevcuttur. Ebeveynin kiiltiiriinden
uzakta yasayan kusaklarin bu kiiltiirii 6grenmesi i¢in STK’lar 6nemli roller iistlenirler
(Adigiizel, 2010, s. 115). Bunlarin disinda yerel yonetimlerle ya da uluslararasi
kuruluglarla etkilesim halinde olmalar1 go¢menlerin  her iki {ilkede kamusal
goriiniirliklerini de etkilemektedir. Ciinkli bu dernekler vasitasiyla gogmen topluluklar

kisisel haklarin korunmasina dair bir gii¢ elde edebilirler.

1.1.5. Kimlik ve Ortak Gecmis

Benzer gecmise sahip olma, kisilerin birbirlerine kars1 kullandiklar1 hem silahtir hem de
onlar1 bir araya getiren aracti. Bu ortaklik bireylerin toplumsallagsmalari, grup
dayanigsmasinin korunmasi, toplumsal mesruiyetin olusturulmasi ya da ona meydan
okunmasi i¢in merkezi bir 6ge olarak var olur. Bu nedenle geleneklerin devam etmesi i¢in
torelere dayali bir gorilingii, taraftarlarin bir araya getirilebilmesi i¢in siyasal bir goriingii
ve her zaman i¢in ¢agdas bir goriingiliye ihtiya¢ vardir (Balibar ve Wallerstein, 1993, s.
99). Bu nedenle ortak gecmise sahip olmak ya da gecmiste ¢atisan gruplar arasinda yer
almak gibi unsurlar ge¢miste etkili oldugu gibi bugiiniin de yasam pratiklerini ve
politikalarin1 belirlemektedir. Tiirkiye’nin Balkanlar, Kafkaslar ya da Orta Dogu ile
kurmaya calistig1 ticari ve kiiltiirel aglar hem iilkedeki bu bolgelerin niifusunun yogun
olmasindan hem de ge¢miste uzun siire beraber yaganmis olma fikrine dayanmaktadir.
TIKA ile Balkanlar basta olmak iizere bu bdlgelerde bircok Osmanli eserinin
restorasyonu yapilmis ve bu eserler tekrar kullanilabilir hale getirilmistir. Dahasi bu bagi

giiclendirmek icin Bosna ile pasaportsuz gegis ¢alismalari yiiriitiilmeye calisilmaktadir.*

! TIKA, Balkanlar’da Osmanli Mirasi Tarihi Cami ve Eserleri Ayaga Kaldirdi, 2022:
https://tika.gov.tr/detail-tika_balkanlar da osmanli mirasi_tarihi cami ve eserleri ayaga kaldirdi/
(Erigim: 11.10.24).
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Ortak gegmis gruplar arasi kiiltiirel yakinliga ve gii¢lii dayanismaya neden oldugu gibi bu
ortak ge¢misteki catismalar da gruplar arasinda bir tehlike olarak goriiliir. Gegmisin tekrar
canlanmas1 fikri yeni diizen icin bir tehlike unsuru olarak goriiliip halkin devletin
kanunlarin1 tanimasina engel olacagini diisiindiiriir. Gegmisin geri gelebilecegi olasiligi
ortaya atilip islendikten sonra iktidarin otorite diislincesini sarsmis ve doniistiirmiistiir. Bu
olasilik karsisinda iktidar ve taraftarlar1 gegmis ile miicadeleyi kutsal bir vazife olarak
goriip kendilerini de bu kutsal vazifenin askerleri olarak goriirler. Vazifenin
kutsallastirilmasi ile miicadele inanca doniisiir. Bu diisiince inangta bir kez sabitlendi mi
“ebedi kurtulus” ve “cennet”in ne anlama gelebilecegi diisiincesi Ozelestirel diigiince

karsisinda bagisiklik kazanir (Connolly, 2020, s. 80).

Gruplar yaptiklarin1 sorgulamadan tehlike olarak gordiikleri seyi etkisiz hale getirmek
icin miicadele ederler. Toplumlarin kriz donemleri yeni gii¢ iliskileri ve topluluklar
olusturur. Her kriz aninda toplumlarda halki yonetecek yeni onderler ortaya ¢ikar. Bu
onderler halkin yaralarina merhem olmaya ve halki krize kars1 ya da otekilere karsi
miicadele etmeye tesvik eder. Iktidar1 altindaki halka zafer ya da intikam sdzii verip bu
miicadele i¢in halki toplu hareket etmeye cagirir. Otekilere yapilan ayristirma, yildirma
ya da siddet politikalarin1 hak ettiklerini diisiinen 6nder halkin da bdyle diisiinmesi i¢in
politikalar ytriitiir. Onlarin diislincesine gore zaten daha 6nce de onlar act ¢cekmistir ve
artik intikam almak i¢in en dogru zamandir (Maalouf, 2014, s. 28). Bu nedenle diinyada
yasanan insanlik krizlerine dair bir kahramanin bir de failin ismini sik sik duyariz. Her
iki isim de kimligin insa edilmesinde dnemlidir. Ciinkii kahraman, o kimligin ingasinda
kurtaric1 olarak nitelendirilirken olaym faili ise diigman olarak sik sik anlatilir. Ne
olunmak istendigi ya da ne olmamak i¢in ¢abalandigi bu ikisi arasindaki karsitliklar

uzerinden kurulmaktadir.

Diger taraftan kahramanin karsisinda yer alan koétiiye dair diisiinceler de her zaman
kisinin kendi tecriibelerinden olusmaz. Bu diisiinceler bazen aktarilan bilgilerle olustugu
gibi bazen de Onyargilardan olusmaktadir. Boylece kisinin kim oldugunun bir énemi
kalmaz. Erving Goffman, “bilissel tanima” terimiyle, kisiyi belli bir toplumsal ya da
bireysel kimlige sahip birey olarak “konumlayan” algilama edimine vurgu yapmaktadir.
Bir bireyin, kisisel olarak daha dnce karsilasmadigi ya da tanimadigi birini toplumsal
olarak tanimasi ve bunun iizerinden onu konumlandirmasi ve aynmi sekilde o kisi

tarafindan toplumsal olarak taninmasi miimkiindiir. Goffman, burada biligsel tanimanin
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basit bir algisal edim oldugunu toplumsal tanimanin ise bireyin iletisim seremonisinin bir

parcasi oldugunu sdylemistir (Goffman, 2014, s. 108-109).

Kimlik, her zaman farkliliklara vurgu yaparak kendisini olusturur ya da baskalar
tarafindan olusturulur. Dolayistyla tekil bir kimlikten ziyade kimliklerin farklilig1 ve
parcal1 yapis1 arasindaki baglantilar ve eklemlemeler iizerinde insa edilir (Grossberg,

1996, s. 89).

“Farkliliksallik kimliklerin edimsel tabiatidir: Siirekli ve muhtemel bi¢imde a¢ilan, sinirlar
yeniden olusturan, tek veya 6zerk bir farklilik isareti iddiasinin smirlarini ortaya koyan,
alanlarin diizenlenmesi ve miizakere edilmesi. Bu farkliliklar; smif, cinsiyet veya irk
farklilig1 olabilir. Boylesi toplumsal farklilik belirlemeleri -ki bu belirlemelerde farkliliklar
ne “biri”dir ne de “6teki”, bilakis, Otede, ikisinin arasinda bir seydir- failliklerini bir
“gelecek” bigiminde bulurlar ve bu bi¢imde, ge¢mis, asil degildir ve simdi, basit¢e gecici

degildir” (Bhabha, 2016, s. 390).

Hall, ‘siyah’ olmay1 ruhsal, kiiltiirel ve politik olarak her zaman istikrarsiz bir kimlik
olarak nitelendirmistir. Ciinkii siyah, 6grenilmesi gereken ve ancak belli bir anda
Ogrenilebilen bir kimliktir ve bir topluluktur. Gergekte yaklasik dort yiiz yil boyunca
kendilerinden “siyah” olarak bahsetmeden yasam siiren siyah, kahverengi vb. renk
tonlarinda cilde sahip olan insanlardan olusan bir toplumdur. Dolayisiyla ona gore en
azindan diasporada, kimligin basit bir sey oldugu fikri, “siyah m1 beyaz mi1 sorusu” higbir
zaman siyah insanlarin deneyimi olmamistir. Bunlar “hayali topluluklardir” ve ayrica
sembolik olduklart i¢in de gercektirler. Kimlik Hall’a gore bir anlatidir, bir hikayedir ve
bir tarihtir. Sadece bulunan degil, insa edilen, sdylenen ve insanlar arasinda konusulan bir
seydir (Hall, 1987, s. 44-45). Bu hikaye kisilerin yagamlarinin merkezinde rol oynar.
Etnik kimligi farklilastiran unsurlar kisinin en temel yasam alanlarimi sekillendirirken
segimlerini de etkiler. Ornegin, etnik grupla giiclii kimlikleri ve kiiltiirel baglar1 olanlar,
kosullar tam tersi bir sonuca izin verse bile, etnik gruptan bir esle evlenmeyi ve
farkliliklarina isaret eden ayrilmis bir mahallede kalmay: secebilirler (Telles ve Ortiz,
2008, s. 160). Bu se¢imler arkadaslik ve ticaret iliskilerini etkileyebilecegi gibi ibadet

alanlarina kadar genisleyebilir.

Otekinin, radikal baskaligii tanidigimizda, artik diinyanin merkezinde olmadigimizi
kabul etmis oluruz. Bu nedenle merkez ve varlik duygumuzda degisimler olur. Ek olarak,
tarihsel, kiiltiirel ve psisik 6zneler olan bizler de koklerimizden koparilir ve varolusumuz,

eylem ve bagkalasim baglaminda 6diin vermeye zorlaniriz (Chambers, 2019, s. 43).
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Ciinkii “kisisel, siyasaldir; diinya, yuvanin i¢indedir” (Bhabha, 2016, s. 57). Kiiltiiriin ve
tarithin merkezinde yer aldigimiz ve bu merkezden hareket ettigimiz Ogretilmistir.
Otekinin yeri ve konumu genellikle her ikisinde de disarida birakilmistir. Seyla Benhabib,
her ulusun bir 6tekisi oldugunu iistelik bu o&tekilerin hem iceride hem de disarida
oldugunu dile getirmistir. Ona gore milliyetcilik, bizlerle onlar arasinda ¢izilen bir dizi
hayali oldugu kadar ger¢ek ayrim ve sinirlardan olusmaktadir (Benhabib, 2021, s. 27).
Var olan her kimligin farkli bir kiltire, bir dile, bir tarihe yerlestirildigi veya
konumlandig1 gercegi israrla dile getiriliyor. Ancak bu denklemde Hall’a gore diger
kimliklere kars1 kimligin tutumunun mutlaka zirhli olmas1 da sart degil. Clinkii kimlik
sabit, kalici, degistirilemez karsitliklara bagli bir yap1 degildir. Tamamen dislamayla var
olamamustir. Nitekim etnik koken, milliyet¢iligin veya ulusal kimligin en siddetli dislayict
tiirtinde kurucu bir unsur olarak degerlendirilebilir. Fakat cagimizda artik hayali bir
topluluk (Anderson, 2011) olarak baska anlamlar da tagimaya baslamistir ve yeni bir
kimlik alan1 tanimlama ¢abalar1 da glinlimiizde vardir. Hall, ulusal kimlik ve etnik kimlik
gibi giiclii sdylemlerin varligin1 ve bu varligr destekleyecek unsurlar olugunu kabul
etmekle beraber eski milliyetcilik bigcimleri kadar gili¢ ve saldirganlik, siddet ve
seferberlik gibi u¢ noktalariyla ¢cer¢evelenmis olmadigini dile getirmistir. Hall, “minimal
benlikler (minimal selves)” terimi ile birlikte ulusal kimlik gibi tiim halki kapsayan
biitlinciil kavramlardan ziyade kimliklerin parcali ve akiskan yapisina ve bununla birlikte
ortaya ¢ikan kimliklere vurgu yapmistir (Hall, 1987, s. 44-46). S6zde biitilinciil bir devlet
kurma ideali ile olusan Yugoslavya’dan sonra Balkanlar’da baglayan ¢atismalarda ulus
icin degil de kendi dinini ve kiiltiirinii korumak gibi eylemler daha fazla 6n plana
cikmistir. Din ve kiiltiir tizerinden kurulan etnisitenin varlig1 daha ¢ok benimsenip bunun
disinda kalanlara 6zellikle Miisliimanlara kars1 yaptirim unsurlar1 uygulanmistir. Parti
isimlerinde Islam’a dair tanimlamalarin, dini egitimin ve basértiiniin yasaklanmasi gibi

bir¢cok yasak Bosnaklarin dini yasantisini olumsuz etkilemistir (Akova, 2012, s. 184).

1.1.6. Ev, Hafiza ve Kimlik

Kimlik tartismalarinda ev ve kimlik arasindaki iliski 6nemli konulardan biridir. Ciinkii
kimligin unsurlar1 arasindaki ¢izilen smirlarin bir¢cogu mekénlar ile somut hale
gelmektedir. Ote yandan bu mekanlar veya kurumlar vasitasiyla bir kimlik insa edilir.
Buradaki mekan, ev ve simir iligkileri hem somut hem de soyut olarak var olurlar. Evi
kimlik ekseninde degerlendirirken duvarlarla oriilii ve bir dis kapist olan somut bir sey

olarak diislinmenin yani sira aile iligkileri, ev i¢inde uygulanan ritiieller ve gegmis gibi
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faktorleri de diistinmek gerekir. Kisiler dogduklart yere gore kimlikler edinirler. Dogdugu
yer kisinin edinecegi kiiltiiriin tekrar tekrar inga edildigi yerdir. Ayrica “ev” olarak
nitelenen yer benligin goriiniir bir ifadesi veya semboliidiir. Buna gore evin kendisi, i¢
tasarimi, dekorasyonu, rengi, bulundugu konumu ve mekéan kullanimi evde yasayan
sakinin ve sakinlerin benlik duygusunu yansitir (Mallett, 2004, s. 79). Ev, kisilerin
deneyimlerinin izini tagir. Bu sadece bir evin odasindan baslayarak ev ile sinirli kalmadigi
gibi sokak, mahalle ve iilkeye kadar genisleyen bir goriiniirliikk olusturur. Evin bulundugu

konum ve ¢evresinin diizeni evin ve kimligin algilanisinda 6nemli olan faktorlerdir.

Insanlar mekan1 yalnizca tecriibe etmez, ayn1 zamanda onun aracigiyla mekanda bulunan
kisilerle birlikte diislinlir ve hayal kurarlar. Dolayisiyla mekan yalnizca (anlamli bir
yasam kosulu olarak deneyimlenen ve anlasilan) halihazirdaki toplumsal diinyay1 degil,
eylem tasarlayabilen ve kolektif diisleri ifade edebilen bagka olas1 toplumsal diinyalar1 da
sekillendirir (Stavrides, 2016, s. 10). Tiim bu diizen, kisi ya da kisiler tarafindan olustugu
icin evin insanlarin deneyimlerinden ortaya ¢ikan ve onlardan yaratilan ideolojik bir yap1
oldugu savunulmaktadir. Ev, kisiler tarafindan iiretilmis duygusal bir ortam, bir kiiltiir,
bir cografi konum, bir politik sistem, bir tarihsel zaman, mekan ve bunlarin biitiiniidiir
(Mallett, 2004, s. 81-83). Ev, tiim bu unsurlarin bir araya gelmesi ile olusan bir birikimdir.

Bu nedenle hatira, kimlik ve kiiltiir ekseninde 6nemli bir noktada durmaktadir.

Mekan, hatira, kimlik ve kiiltiiriin goriiniirligiinii ifade eden somut bir yapidir. Ayni
zamanda toplumsal ideolojiler de bir mekanda viicut bulmaktadir. Bu mekanda istikrar
kazanir ve bu mekanin iretimine miidahil olur (Lefebvre, 2019, s. 73). Benzer
mekanlarda sosyallesen kisilerle ortak bir kimlik ve kiiltiir olusturulur. Ustelik bu kimlik
her giin yeniden ve yeniden sergilenerek varligin1 devam ettirir. Bir tiyatro oyunundaki
gibi herkes roliinii iyi bilir ve bu roliin gerektirdigi hal ve hareketlerde bulunur. Ek olarak
her mekanda da farkli roller ve sorumluluklar sergilenmektedir. Judith Butler, toplumsal
cinsiyet tartismalarinda toplumsali, kendisinin disinda konumlandirdig: seyi iireten bir
unsur olarak nitelendirir. Diger taraftan toplumsal cinsiyet rollerindeki “performatiflik”’e
vurgu yapar. Bu roller tek seferlik bir edim degil, tekerriir ve ritiiellerden olusmaktadir.
Beden baglaminda dogallastirilmasiyla etkilerini somut olarak gdsterir. Bir bakima,
toplumsal cinsiyet rolleri kiiltiirel olarak siirdiiriilen zamansal bir siire¢ olarak

kavranmalidir (Butler, 2005, s. 21).

Gog galigmalarinda genellikle gogten sonra aile icerisindeki degisen rollere dair bulgulara

rastlariz. Almanya’daki Tirkler {izerine yapilan bir calismada gocten sonra Almanya’daki
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kadin imgeleminin farkli olmasi nedeniyle toplumsal rollerde degisimlerin oldugu
gozlemlenmistir (Kazmierska, 2006, s. 87). Degisen mekanlar ve rutinler toplumsal
rollerde de degisimlere neden olmaktadir. Daha 6nce evde ¢alisan kadin is hayatinda ya
da kamusal alanda daha aktif roller almaya baglayabilir ya da tam tersi de olabilir. Bu
sadece farkl kiiltiirlerin oldugu iilkelere goc etmis gdgmenler lizerinde degil nispeten
benzer kiiltiirler olsa da Balkanlardan Tiirkiye’ye go¢ etmis kisilerde de benzer siiregler

gorilmistiir.

Gogiin getirdigi belirsizlikler ve glivencesizlik kiiltiire ya da aile igerisindeki rollere karsi
tutucu bir tavir alinmasina da neden olabilmektedir. Daha ziyade, diasporadaki kadinlar,
etnik toplulugu ile ana akim toplumu arasindaki sinir1 korumak icin ataerkil onlemlerle
disipline edilmeye calisilmaktadir. Bu ayrimi koruma gabasi kadinlarin se¢imlerini ve
eylemliliklerini siklikla kisitlayan bir unsurdur. (Pessar ve Mabhler, 2003, s. 835). Ayni
zamanda kadinlarin gog siirecleri de her zaman ayni sekilde ilerlememistir. Balkanlar’dan
Tiirkiye’ye goclerde kadinlarin is hayatinda daha fazla yer aldig1 ve kamusal alanda da
daha aktif roller listelendigi de olmustur. Bu kadinlar kendi iilkelerinde is hayatinda aktif
rol aldiklar1 gibi gb¢ten sonra da bunu devam ettirmislerdir. Ayse Parla’nin ¢aligmasinda
Balkanlar’dan go¢ eden kadinlarin ¢aligtiklart i¢in hemcinsleri tarafindan elestirildikleri
ayn1 zaman da gog ettikleri yerde kendilerinin de ¢alismayan kadinlar1 garipsediklerini
dile getirilmistir (Parla, 2023, s. 54). Bu nedenle hem kadinlarin go¢ siirecine hem de
kimlik tartigmalarina baktigimizda cesitliliklerin nasil her ikisini de sekillendirdigini
gormek miimkiindiir. Cilinkii zaman igerisinde edinilmis ritiieller ve tekerriirler kimligi ve
toplumsal rolleri insa eder. Ustelik bu insa siirecinde belli bir mekanda bulunma ve ortak
bir mekan1 paylasma kisinin mekan ve digerleri ile aidiyet kurmasini saglar (Blokland,
2001, s. 271). Mekan igerisinde tekrarlanmayan ritiieller unutulmaya ve aidiyetin
kaybolmasina neden olabilir. Bu nedenle tarih boyunca insanlar gittikleri yerlere dinlerine

ve kiiltiirlerine ait unsurlari tagimaya ¢alismiglardir.

Stavros Stavrides, Kentsel Heterotopya adli kitabinda kimliklerin belirlenmis alanlara
tekabiil edecek sekilde tanimlanabilir oldugunu ve bu tanimin statiistiniin farklilagan
siirlarin kullanimi aracigryla kimligin karakterini bilfiil insa ettigini dile getirmistir. Ona
gore sabit ve kesin bir kimlik, asilmasi1 zor kati sinirlarla ¢evrelenmis bir kimliktir
(Stavrides, 2016, s. 15). Bir grup tarafindan paylasilan kolektif kimligin sinirlar1 da o
siirlarin varligi tehdit edilene kadar dogal kabul edilir (Jenkins, 1994, s. 200). Paylasilan

bir sinir boyunca benzerlikler ve farkliliklar birbirini yansitir. Sinirda yani daha 6nce
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olmadigimiz seyde ne oldugumuzu ya da ne olmadigimiz1 kesfederiz (Jenkins, 2008, s.
103). Diger taraftan bu sabit ve birbirinden farkli ortamlar arasinda hareketliligin
olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Smurlar her ne kadar asilmasi zor olsa da kisiler
bu smirlari agmaya meyillidir. Bu bazen merak gibi bir duygudan yola ¢ikabildigi gibi
genellikle zorunluluklar bu sinirlar1 gegmeyi gerekli kilmaktadir. “Birbirine tezat ortamlar
arasinda gecis yapmak bazilari i¢cin bazi zamanlarda 6zgiirlestirici olabilir. Bazilar1 i¢in
ise, higbir yere ait olmamanin yarattig1 rahatsiz edici bir arada kalmislik hissine yol
acabilir” (Stock, 2021, s. 39). Ozgiirlestiricidir ¢iinkii i¢inde bulundugun grubun kati
kurallar1 orada artik gecersizdir ya da toplumunun baski unsurlariin bir etkisi yoktur.
Fakat diger taraftan evin neresi oldugu konusunda aidiyet sorgulamalar1 kisiyi rahatsiz

edebilir.

Yiiz yiize etkilesim, belirli mekanlarda veya ortamlarda gerceklesir. Bu konumlar belli
bir ama¢ dogrultusunda yapili ¢evreyi ya da etkilesim yoluyla anlam verilen fiziksel
cevreyl olusturur. Genellikle arastirmacilar mekani nedensel bir degisken olarak
incelemekten kaginir. Fakat etkilesimin mekansal yapilanma potansiyelini géz ardi
etmenin bir biitiin olarak sosyal yasami1 anlamak i¢in ¢ok 6nemli olan pek ¢ok seyi gbzden
kagirmak anlamina geldigi vurgulanmistir. Mekan biitiiniiyle etkilesimi belirlemese de
onu sekillendirir, kisitlar ve etkiler (Milligan, 2003, s. 382). Bauman (2021) tarafindan
ortaya konulan “vestiyer cemaatler” kavrami gibi tipki bir tiyatro gosterisine giden ama
birbiriyle tanigiklig1 olmayan birlikteligin vestiyerden paltoyu alana kadar devam ettigi
mekanlarda kurulan kisa siireli birliktelikler degil de fikir aligverisi yapilan daha uzun
stireli iligkiler kimlik inga siirecini etkiler. Cilinkii mekanlar hem kendi gruplarimiz ile
hem de “digerleri” ile karsilasmamiza, iletisim kurmamiza ve bu iletisimler sonucunda
ortak tecriibeler edinmemize olanak saglayan yerlerdir. Belki de daha 6nce hicbir sekilde
iletisim kurmadigimiz ya da kurmak istemeyecegimiz kisilerle buralarda karsilasip
etkilesimde bulunabiliriz. Okul, hastane, is yeri ya da kafe gibi yerler kisilerin hem bos
zamanini degerlendirdikleri hem de zorunlu olarak kullandiklari alanlardir. Ayn1 zamanda
bu mekanlar belli roller ekseninde performans sergiledigimiz yerlerdir (Goffman, 2020,
s. 19-30). Buralarda “biz”’den olmayan kisilerle karsilasip kendimizden olmayan insanlari
tanima olanagi elde ederiz. Yiiz yiize kurulan bu iletisim sekilleri kimligin insasinda ve
taninmasinda onemli yerlerdir. Atkinson ve Silverman, “romantik benlik” kavramini
kullanarak yiiz yilize kurulan iletisimlere dikkat ¢ekmektedir. Yazarlar bizim kimlik,

taninirlik ve biyografi olusturan ¢esitli anlatisal, mimiksel ve donemsel basarilari

22



yansitmaya zorlandigimizi iddia etmislerdir. Onlara gore yliz yiize goriisme benligin
icerisinde genellikle derinlerinde olanin disavurumu igin ve kisinin benliginin
onaylanmasi i¢in gerekli olan bir adimdir. Kisiler jestleriyle kendi i¢lerindeki kimliklerini

gizleyemezler (Atkinson ve Silverman, 1997, s. 322-323).

Gocmenler i¢in yeni lilke genellikle alisik olunmayan yemeklerin, tanidik olmayan
ylizlerin ve daha 6nce yapilmayan pratiklerin oldugu yerdir. Bu nedenle go¢ edilen yerde
her ne kadar yeni kimlik ya da kiiltiirlerle tanisilsa da diger taraftan geride birakilan yer
anlamli bir unsur olarak var olmaya devam etmektedir. Geride birakilan yer igerisinde
terk ettiginiz i¢in kendinizi sucladiginiz yakinlariniz, i¢inde biiylidiigiiniiz bir ev, i¢inde
hos hatiralar vardir. Uzun yillardir var olan dil ya da din, miizik, siirgiinde edinilmis
dostlar, kiiltiirel kutlamalar, kiiltiiriin par¢ast mutfak gibi hi¢c kopmayan baglar da yeni
yasanilan yerde devam ettirilmeye calisilir (Maalouf, 2014, s. 36). Kisiler bir siire bu
geleneklerini devam ettirir. Fakat zamanla bu gelenekleri siirdiirmek o kadar da kolay
degildir. Bu nedenle yeni yasam yerinde kullanilmayan dil bir sonraki kusaklarda
unutulmaya baglanir. Ya da dini ritiielleri ve gelenekleri gerceklestirmek i¢in sizinle ayni
dine inanan kisiler aramaya baglarsiniz. Boylece yeni yasam alan1 yeni pratikler ve giinliik

yasam deneyimlerini de beraberinde getirmektedir.

Siirgiinde insa edilmeye calisilan kimlik yeni tecriibeleri 6ziimsemeye baglar. Yeni
Olciitler kesfedip kendisine yeni hedefler belirler. Dolayisiyla kimlik bir sinirin
tammladig1 bir alan haline gelmez; bilakis kronotopik? bir nitelik kazanir. Fakat diger
taraftan stirgiindeki kimlik otekilige aciktir, otekilikle yliz ylize gelmeye mecburdur
(Stavrides, 2016, s. 14). Ciinkii artik kendi eviniz olarak nitelendirdiginiz evden,
mahalleden, uzun yillar beraber yasadiginiz akraba ve komsularinizda ve hatta iilkeden
uzakta yeni bir yerde “Oteki” olarak yasamaya baslarsiniz. Bu nedenle yeni yasam
alaninizda farkl kiiltiirlerden ya da inanglardan insanlarla iletisim kurmak ve bu grubun
icine girmek, onlar i¢in glivenilir arkadas ya da komsu olmak kolay degildir. Bu bazen

hi¢ miimkiin degildir. Bu nedenle yeni yasam alaninin “ev” olarak kabul edilmesi zorlasir.

1.1.7. Aile ve Kimlik
Soylemlerin edimsel boyutu kimligin anlamlandirilmasinda 6nemlidir. Ciinkii anlatilar,
kimlik ingas1 siirecinde temsil etmekle kalmayip varolugsal (ontolojik) bir bakis agisina

da gegisi icermektedirler. Anlatilar, ontolojik giice sahiptirler ¢linkii insanlarin kendilerini

2 Stavros Stavrides Kentsel Heterotopya kitabmda kullandig1 bu kavram ile Bahtin’in zamansal ve
mekansal olan iliskilerin i¢sel olarak birbirine bagl olduguna dair bakis agisina yer vermistir.
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ve digerlerini konumlandirdiklari belirli diizen bigimleri olusturmada yardimci olurlar.
Boylece, gercekligin belirli uyarlamalarina ayricalik taniyarak ve belirli varlik ve eylem
bicimlerini tesvik ederek bireylere “epistemolojik alanlar” sunarlar (Bardon vd., 2015, s.
585). Ek olarak hangi tiir gercekligin ve kimliklerin var olabilecegi anlatilar vasitasiyla
belirlenmis olur. Anlat1 bilimi, kolektif kimliklerin zaman i¢inde ortaya c¢ikan, yari
kurgusal, diisliniimsel ve daha genis sdylemsel pratiklere gomiilii olan, ¢ok sesli yapilar
olarak anlagilmasina yol agar. Bu hususlar, anlat1 kimliklerinin, i¢inde giic unsurlarini
barindiran ve stirekli bir olus halinde olan, tamamlanmayan hikdyeler ve hikaye
parcalarindan olusan kompleksler olarak degerlendirilmesinde ¢ok &nemlidir (Brown,
2006, s. 732). Bu anlatilar zamanla hedef kitlesi olan kisiler tarafindan kabul edilir ve
benimsenir. Bu "benimseme" ile kisinin sunulan genel veya 6zel bir rol, bir dizi sosyal
iliski veya belirli bir ideoloji ile iligkili sosyal kimligi kabul ettiginin ve bu kimlige
baglandiginin sozlii ve ifadeli onay1 kastedilmektedir. Bu sekilde tanimlandiginda
benimseme, benlik kavrami ile bagdastirilan veya yapisal olarak iliskilendirilen sosyal
kimlikler arasindaki tutarliligi da ifade eder. Sosyal ve kisisel kimlikler birbirleriyle
uyumludur. Oyle ki birey kendi statiisiiyle iliskili kimlikleri kabul eder ve o statiiniin
gerekliliklerini yerine getirir. Dolayisiyla, benimseme, sunulan sosyal kimliklerin

reddedilmesinden ziyade onaylanmasini igerir (Snow ve Anderson, 1987, s. 1343).

Kimlik olusumunu etkileyen faktérlerden biri de aile anlatilaridir. Anlatilan aile
hikayelerinin  her biri, anlaticilarin  kendilerini  bir  siirekliligin  i¢inde
konumlandirmalarina olanak saglayan ve ayni zamanda kendinden 6nceki nesillerle bir
“diyalog” olusturan belirli gegmislerden bahsetmektedir (Chamberlain ve Leydesdorft,
2004, s. 230). Oz kimlik anlatilar1 dnceki nesillerle baslar ve aile vasitasiyla “sosyal
degerler ve aidiyetin kabul edilmis yollar1” aktarilir. Kimlik, dnceden var olan ve kisinin
benliginden bagimsiz olan ve bu nedenle otantik olarak da goriilebilen aile “mitlerine,
figiirlerine, olaylarina ve benzerlerine” atifta bulunarak insa edilebilir (Bennett, 2018, s.
454-57). Aileler tecriibe ettikleri olaylar1 ya da bu olaylardaki kahramanlar1 kendi
toplumsal normlarinin disinda kendi bakis agilariyla da siisleyerek bir sonraki nesillere
aktarirlar. Bu noktada gelenekgi bir ailede biiyliyen birinin biiyiik biiylikbabasini gergek
hayattaki halinden daha biiyiik, neredeyse efsanevi bir kahraman olarak "hatirlamas1"
sagirtict degildir (Zerubavel, 1996, s. 288). Anlatilarla biiyliyen bu ¢ocuklar ailelerinin
gecmiste yasadiklari olaylara taniklik etmeseler ve hatta belki de bu olaylar onlari

etkilemese de olaylara dair detayli bilgi sahibi olabilirler. Cilinkii benzer hikayeler aile
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biiyiikleri tarafindan defalarca anlatilmis ve kahramanlar yeterince hikayelerini
siislemislerdir. Aile anlatilar1 kendinden sonraki kusaklara aktarilarak devam ettirilir.
Nasil go¢ edildigi, ailenin gegmiste neler yasadigi ve nasil yeni bir yere alisildigina dair

seyler birkac kusak sonrasi i¢in aile hikayeleri ile olusturulur (Gilmartin, 2008, s. 1840).

Herkesin birlikte ve ailesine gore yasadigi olmak iizere iki ailesi vardir. Ikisinin ayn
olmasi beklenir fakat degillerdir. Birlikte yasanilan aile, hikayelerin giic ve anlam
kazandig1 ideolojik baglami ya da aile hayatina dair inanglar1 temsil eder. Bu iki aile
arasindaki catisma anlatida olusan beklenmedik bir olay ya da davranis sonrasi olusur
(Green, 2013, s. 399). Belirli bir kategoride yer alan kisiler, sadece belli bir normu
desteklemekle kalmayip ona uymalart ve onu devam ettirmeleri yoniinde grubun
icerisindeki ve hatta disarisindaki tiim taraflar diizeyinde bir beklentiye tabi olurlar
(Goffman, 2014, s. 35). Bu beklentileri karsilamadiklarinda ya da kendi istekleri ve
toplumun beklentileri arasinda karsitliklar oldugunda gruplarda ¢atigmalar meydana gelir.
Eger bu beklentilere uygun olmayan bir durum ya da davranis oldugunda grup
icerisindeki diizen sekteye ugrar. Bu kisiler grup igerisinde ¢esitli yaptirimlara maruz
kalirlar. Stuart Hall, ataerkil bir ailenin geleneklerden kagmak i¢in gog ettigini ve aile
hikayeleri ile kimligin insa edilen bir sey oldugunun farkinda oldugunu dile getirmistir.
Ona gore “kimlik, 'agizla anlatilamaz' oznellik Oykiilerinin 6znellik anlatilariyla

bulustugu istikrarsiz noktada olusur” (Hall, 1987, s. 44).

Fakat aile hikayeleri herkes i¢in ayn1 yonde tesir etmez. Kimisi bu hikayeleri daha ¢ok
benimseyecek kosullara sahipken kimisi i¢in ise bu hikayeler yeterince tesir etmez. Go¢
calismalarinda go¢ eden ailelerde ¢cocuklar aras1 kaynak ve aile degerlerini aktarma ve
benimseme konusunda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (Giiveli vd., 2022, s. 11).
Ciinkii gog siirecinden sonra aile zaman igerisinde degisimler yasamis ve ¢ocuklar da bu
degisimlerden etkilenmislerdir. Yasanilan ¢evre ve kaynaklarin degigsimleri kisilerin
algilarinda degisimlere neden olmustur. Bireysel hafiza kolektif hafizay1 algilamanin bir
yoludur. Bu algi, bireyin grup icindeki yerine ve ayni zamanda diger c¢evrelerle olan
iligkilerine gore degisimler gosterir. Bireyin hafizas1 cevresiyle kurdugu yakin
iligkilerinden etkilenir: Aile liyeleri, es, arkadaslar, kisacas1 “kisinin hayatindaki 6nemli
digerleri”. Boylece gruplar, bireysel hafiza i¢in bir “cerceve” rolii oynamaktadir (Favart-
Jardon, 2002, s. 310). Bu ¢ergevenin sinirlar1 ve tasarimi aileden aileye farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle herkes i¢in aileyi tekdiize bir ¢cergeve olarak nitelemek yanlis

olacaktir. Ailenin inanclari, degerleri ve yasam bigimleri ¢ergevenin sinirlarint olusturan
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seylerdir. Kusaklar aras1 anlatilan hikayeler ile bu sinirlar siirekli olarak korunmaya

calisilir.

Aile hikayelerinin anlatiminda cinsiyetler arasinda farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda kadinlarin erkeklere oranla aile hikayelerini bir sonraki nesillere
aktariminda daha aktif rol aldiklar1 tespit edilmistir. Bu aile hikayelerinin merkezinde
erkekler rol alsa ¢ogunlukla biiyiik biiyiikanneler, biliyiikanneler ve annelerin karakterleri
ve eylemleri yer almaktadir (Green, 2013, s. 390). Kamusal alanda ailedeki erkeginin
aktif rol almasi ve kiiltiiriin devamliligin1 saglayacak yemek, etnik kiyafet ya da diigiin
ve cenaze gibi organizasyonlarda kadinlarin etkin roller iistlendikleri i¢in bu ¢aligmalarin
sonucu sasirtict degildir. Cocuk bakimi ve egitiminden kadinlara daha fazla sorumluluk
verilmesi neredeyse her iilkede yaygin olan bir diisiincedir. Bu nedenle kusaklar arasi
etkilesim ve kiltir aktarimi daha ¢ok kadinlar iizerinden devam etmektedir. Aile
hafizasinin korunmasinda ve sonraki kusaklara aktarilmasinda kadinlarin aktif rol
iistlendigi gibi sembolik seyler de bu roliin etkin eylemlerini pekistirmektedir. Evin
icerisinde bulunan kiiltiirel objeler, kiyafetler, fotograf albiimleri, aile gelenekleri ve daha
bir¢cok sey hafizay1 canli tutan somut ve soyut seylerdir (Ybema vd., 2009, s. 304).
Nesiller boyu aktarilan ev esyalarinin ge¢misi ve bugiinii birbirine baglama sembolik
kapasiteleri biiyiik dl¢iide diinyada yayginlasmistir. Kusaklar aras1 devamliligi saglayan
antikalar, 6zellikle bunlar1 elinde barindiran {ist orta sinif i¢cin benligin narsist esdegerleri
haline geldi ve toplama ve koruma tutkusu hizla yayildik¢a oldukc¢a siradan nesneler bile
biiylik sembolik agirlik tagimaya basladi (Gillis, 1997, s. 75). Ancak bu seyleri
konusturmak ve onlara bir anlam vermek bireylerin se¢cimindedir. Herkes sembolik bir
seyler secer, benimser, yorumlar ya da disarida birakir (Favart-Jardon, 2002). Go6g
acisindan baktigimizda siire¢ icerisinde zorlu rotasyonlardan gecilmesi ve bir¢cok esyay1
geride birakma durumu kisileri daha hafif ve degerli seyler almaya zorunlu tutmustur. Bu
nedenle Onceki yasanilan yerden alinan kii¢lik bir obje goc¢ten dnceki hayata dair izler
tagimaktadir. Fakat tiim bu sembolik seylerin devamliligi miimkiin olmayabilir ya da bir
kusak icin degerli olan unsurlar diger kusak i¢in islevsiz ve anlamsiz da kalabilir.
Gliniimiizde modernlesme ile benzer kiyafetler, benzer evler ve hayatlar yagadigimiz i¢in
bir onceki kusaklara ait sembolik seyler kullanilmamaya ve hatta unutulmaya
baslanmistir. Nesiller boyunca saklanan bir obje evin en degerli kdsesinde saklandiktan

sonra ekonomik bir gelire de doniisebilir. Giiniimiizde antika pazarlari alicilart ve
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saticilart tarafindan herhangi bir sembolik anlam ifade etmese de ekonomik olarak ya da

evin bir kdsesine konulmak i¢in ragbet gérmektedirler.

1.1.8. Kimlik ve Nostalji

Kimlik, ev ve aile ile iligskilendirildikten sonra kimligin bu iki kavrami da kapsayan
nostalji ile gii¢lii bir iligkisi vardir. Etimolojik olarak Yunancadan gelen nostalji, ev
0zlemi ve eve donmek i¢in duyulan hasret gibi anlamlara gelmektedir. Gliniimiizde bir¢ok
insan is, egitim ya da seyahat gibi nedenlerden dolay1 yasadiklar1 yerden uzakta
bulunmaktadir. Bu ise neredeyse miimkiin olmayan bir ayrilisi kapsamaktadir. Kisiler
daha cok giivensizlik, ¢atisma ya da 6lim tehdidi gibi olumsuz nedenlerden dolay1 gog
ettikten sonra geri donmeyi diistinmezler. Fakat diger taraftan evden ayrildiktan sonra her
zaman giivenli alanlar bulmak miimkiin olamayabilir. Ayrica modern toplumun en
belirgin 6zellikleri arasinda siirekli degisim, bozulma ve niifusun aniden yerinden
yurdundan olmasi yer almaktadir (Jing, 2006, s. 360). Nostalji anlamsal olarak sadece
giivenlikle bagdastirilan eve dogru duyulan 6zlem degil ayn1 zamanda belli bir zaman1 da
kapsamaktadir. Nostaljik sarkilar ya da filmler dendiginde genellikle herkesin aklina
90’larin sarkilar1 ve filmleri gelmektedir. Bu nedenle kisilerin hayatinda 6nemli olan bir

zamani da kapsamaktadir.

Nostaljinin kimlikle iliskisi ise kim oldugumuz, nereden geldigimiz, ge¢gmisimizde
degerli olan seylerin ne oldugu ve giiniimiizde gecmisin nasil konumlandigi ile nostalji
tizerinden kurulmaktadir. Bu noktada ge¢misin idealize edilmis olmasi ve ge¢misin
unsurlarina dair romantik bir bakis acisinin benimsenmesi sasirtict degildir. Gegmisi
idealize etme, bugiiniin modern diinyasinin getirdigi belirsizlikler ve istikrarsizliklarindan
bir kag1s noktasi olarak gériilmektedir (Jing, 2006, s. 360). Ote yandan ge¢misin giiclii
yonlerini gelecekte yenilenme ve tatmin i¢in temel olarak kabul eden giinliimiize elestirel
bir miidahaledir. Nostalji, “hem melankolik hem de hayali” olan ¢agdas kosullar1 ve
ideolojileri sorgulama ve bunlarla miicadele etme bi¢imi olarak da degerlendirilmektedir

(May, 2017, s. 404).

GoOc¢menlerin gocten sonra yeni yasadiklar1 yerde uyum siirecinde kendi toplumlarina
duyduklar1 nostalji, go¢ edilen yere uyum saglama siirecini kolaylastiran bir unsur olarak
nitelendirilmistir. Nostaljinin, bireylerin ¢evrelerinde karsilastiklar risk ve zorluklarla
basa ¢ikmalarina yardimci olacak ve onlar i¢in yeni firsatlardan faydalanmaya tesvik
edecek bir kaynak olarak hizmet edebilecegine deginilmistir. Ek olarak nostalji hem

gdcmen hem de diger bireyler icin kimlik siirekliligi algilarini artirabilmektedir. Cilinkii
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nostalji, “simdi kim olduklar1” ve “ge¢miste kim olduklar1” duygusuyla baglantili bir
duygudur. Kimlik siirekliligi ise genellikle toplumsal roller ve faaliyetler, onaylanan
tutumlar ve inanglar, kisiler arasi iliskiler, grup tiyelikleri ve kiiltiir gibi benlikle ilgili
herhangi bir unsur iizerinden kurulabilir. Ek olarak nostalji kisilerin tehditlerle
karsilastiklar1 zamanlarda psikolojik 1y1 olusu olumlu anlamda destekleyen bir unsurdur

(Iyer ve Jetten, 2011, s. 95).

Eve donmek imgesi, nostaljik diisiincenin temel tasidir. Nostalji, gdo¢menler igin
gecmisten gelen pratikleri evde yasatma cabasidir. Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi
(2008) adl1 eserinde, “bir gd¢men i¢in 'evim kalemdir' atasozii pek gegerli degildir; onun
yerine, 'evim miizemdir' demek daha dogru olur... Anilar1 yagsama ve yasatma amacl
glinliik ve estetik pratikler birbirine siki sikiya baghdir.” ifadelerine yer verir. Boym,
stirglindeki yazar, sair ve ressamlarin eserlerinde siirekli olarak 'eve doniis' imgesinin 6n
plana ¢iktigini, ancak hicbirinin ger¢ekte eve donmedigini dile getirmistir. Bu kisiler i¢in
eve doniis imgesi, sanatlarinin temel giiciinii olusturan bir unsurdur. Burada 6nemli olan
gercekten eve donmek degil, eve doniis imgesinin kendisidir. Eserlerinde, genellikle
kendi deneyimlerinden de yola ¢ikarak, go¢menin gecmise duydugu 6zlemi ve gog edilen
yerde tutunamama duygusunu islerler. Boym, ‘“diaspora mahremiyeti” kavrami ile
gbecmenlerin diasporada kurduklar iliskilerin dogrudan ve derin degil, daha ¢ok dolaylh
ve gegici olduguna dikkat ¢ceker. Go¢gmenler, nesnelerin ve yerlerin tipki gecmiste oldugu
gibi tekrar kaybedilebileceginin farkindadir. Bu nedenle hafizalarinda, yalnizca kisisel

tarihle sinirli olmayan, daha genis bir yitirme duygusu tagirlar.

Nostalji, genel olarak ayni kusagin iiyeleri arasinda kolektif kimlikler olugsmasini etkiler.
Bireyler paylastiklar1 benzer deneyimlerden yola ¢ikarak bir "kusak" olustururlar (Attias-
Donfut ve Wolff, 2005, s. 2). Bu kusag1 temsil eden degerlere kars1 sempati duyarlar ya
da kendi kusaklarinda yasanan c¢atigsma, savas veya gesitli krizleri anarak gegmise dair
baslarindan gegenleri anlatirlar. Fakat bunu ¢ogu zaman bir nostalji paylastiklarimi fark
etmeden yapabilirler. Diger taraftan bir grubun gecmisini anlamli bir g¢erceveye
oturtmasini saglayan nostalji, bir neslin olugsmasini saglar (Wilson, 1999, s. 322). Bu da
kisiler arasinda kolektif bir gegmis olusturarak grup iiyelerinin kimlik duygusuna dair bir
siireklilik duygusu kazandirir (Milligan, 2003, s. 384). Nesiller arasindaki kimlik
aktariminda yaslilar temel roller iistlenirler. Yashlarin anlatimlar1 ve kiiltiirii yasayis
bicimleri aralarinda dogrudan temas olmasa bile bir araci gorevi gorerek kiiltiiriin

unsurlarim1  bir kigiden digerine aktarabilirler. Toplumlarinin sosyal hafizalarinin
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korunmasinda aktif rol alan yaslilar, tarih boyunca birbirleriyle zihinsel olarak baglanti
kurmalart miimkiin olmayan tarihsel olarak ayri nesilleri birbirine baglayan animsatici
figiirler olarak hizmet etmislerdir (Zerubavel, 1996, s. 291). Bir¢ok kiiltiirde bu nedenle
yaslilar bilgeligin sembolii olarak da nitelendirilmislerdir. Fakat bu siireklilik duygusu her
nesil i¢in ayn1 sekilde devam etmez. Nesiller degistikce yasam pratikleri ve degerleri de
degismektedir. Ozellikle gd¢ gibi kendi kiiltiiriinii yasatma ve gdzlemleme olanagindan
yoksun olan tigiincii kusaklarin atalarinin anavatanlar1 ya da kiiltiirleri hakkinda ¢ok az
bilgiye sahip olduklar tespit edilmistir. Kendinden dnceki neslin etnik, kiiltiirel ya da
sosyal faaliyetlerine nadiren katilmakta ve etnik kokenleri giinliik yasamlarinda bir
onceki kusak ile kiyaslandiginda ¢ok az 6nem tasimaktadir. Geriye kalan etnik koken
duygusu genellikle gegmise duyulan nostaljik bir hayranliktan ibarettir ve pratiklerini
gerceklestirmekten ziyade sembolik etnik kdken baskin hale gelmektedir (Telles ve Ortiz,
2008, s. 188). Glinlimiizde hizli degisimlerin yasanmasi ve kent merkezlerinde farkli
kiiltlirlerin bir arada yasamasi gibi unsurlarin etkisiyle kiiltiir ve i¢inde bulundugumuz
kolektif kimlige dair unsurlar1 yasamak ve yansitmak daha zor hale gelmistir. Ornek
vermek gerekirse her kiiltiiriin kendine 6zgii bir evlenme ya da cenazeyi yolcu etme ritiieli
vardir. Fakat bu ritiieller ¢ok sesli ya da ¢cok uzun oldugu takdirde bagkasinin toplumsal
yasamina zarar vermektedir. Bu nedenle kiiltiiriin nispeten daha zahmetsiz ve kiiltiiriin
disindan bagkalarini da olumsuz etkilemeyecek unsurlar1 devam ettirilir. Ayn1 zamanda
bu ritiieller genellikle toplu olarak sergilendigi i¢in bulundugunuz yerde sizinle benzer

kimliklere sahip kisilerin de olmas1 gerekir.

Kimlik, diaspora ve nostalji alanlarinda 6nemli caligmalar ortaya koyan Eviatar
Zerubavel, calismalarinda ortak gecmis ve kiiltiir lizerinden sosyal biyografi hafizasina
yer vermistir. Ona gore sosyal olmak, ait oldugumuz grup ve topluluklara katilmadan ¢ok
once bagimiza gelen olaylar1 kendi deneyimimizin bir parcasiymis gibi kabul etme
becerisini gerektirir. Yahudilerin Hamursuz Bayrami’nda Misir’dan ve Firavundan
kurtulmalarmi anarak kendi kisisel biyografilerinin ait olduklar1 grup ile varolussal
kaynasmasimi 6rnek vermektedir (Zerubavel, 1996, s. 290). Bu kaynagsmanin sonucu
olarak da birlikte hareket etme ve kolektif kimlik olusmaktadir. Dahas1 gegmise dair bu
anlatilarin ¢cogu var olan hegemonyanin faaliyetlerini mesrulastirict bir organi olarak
cesitli sekillerde destekler ya da tam tersine zayiflatir (Brown ve Humphreys, 2002, s.
141). Burada hegemonyanin faaliyetlerinin insanlarin faydasina olup olmadiginin bir

onemi yoktur. Nostalji ile mesruluk zemini hazirlanarak gesitli iletisim kanallar1 ile
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dominantlik olusturulmaya caligir (Strangleman, 1999, s. 726). Bu noktada Nazi
doneminde Yahudilere karsi yapilan propagandalar belli bir grubun acimasizca
katledilmesine neden oldugu gibi gilinlimiizde Siyonizm’in “ac1” dolu ge¢mise
dayandirilarak Filistinlilerin iizerinde kurduklar1 hakimiyetin mesrulastiriimaya
calisiimas1 6rnek verilebilir. Genellikle iki grup arasindaki catismalarda gecmiste
yapilmis seyler c¢atismayi pekistiren unsurlar olarak stirekli olarak giindeme

getirilmektedir.

Nostalji, katilimeilara gegmise yonelik ve gecmisten gelen gurur ve baglilik duygular
uyandiran benzersizlik iddialar1 olusturabilecekleri bir alan sunar. Boylece katilimcilar,
diger gruplara kars1 kendilerince algilanan bir farklilik olusturabilecekleri materyaller
elde ederek birey-grup 6zdeslesmesi siireglerini daha hizli gergeklestirirler (Brown ve
Humphreys, 2002, s. 143). Nostalji ile gelen tarihsel siireci hatirlama eylemi grup
0zdeslesmesinde etkili oldugu gibi agik ve ortiilii olarak pek ¢ok sekilde ve bir¢ok farkli
deneyim diizeyinde islemektedir. Fakat hatirlamanin toplumsal faaliyeti anma
torenlerinde ve bedensel uygulamalarda olmak iizere iki ayri1 alanda ilerlemektedir
(Connerton, 1989, s. 7). Anma tdrenleri, sehir merkezlerindeki heykeller, miizeler ve
kiiltiirii ve tarihi temsil eden bir¢cok sembolik sey toplumsal hafizay1 pekistirir ve kimligin
inga siirecine etki eder (Anderson, 2011, s. 182-193). Bu merkezler hatirlamanin ve
hatirlatmanin somut alanlaridir. Bunlarin insa edilmesinde dilin rolii 6nemlidir. Ciinkii
sOylemsel insa, sosyallesmeyi kolaylastirmak ve kurumsal kural ve rutinlerin bireylerin
habitusunun 6nemli bir pargasi haline gelmesini saglamak i¢in gesitli alanlarda dil ile
etkili faaliyet ylrtitebilir (Ybema vd., 2009, s. 303). Dil ve somut semboller {izerinden

benzer kimlige sahip kisiler arasinda sosyal aglar ve grup aidiyeti olusur.

Aidiyet duygusunu pekistiren unsurlar arasinda semboller ve eserler énemli bir yer
tutmaktadir. Kent merkezlerinde yer alan anitlar ve miizeler, hayali cemaate (Anderson,
2011) duyulan 6zlemi her giin yeniden insa eder. Cemaate ve eve yonelik 6zlemi temsil
eden nostalji, 19. ylizyilda ulusal ve bolgesel miizeler ile kent abidelerinde
kurumsallagsmistir. Ge¢gmis artik meghul ya da soyut bir kavram olmaktan ¢ikip miizelerde
her giin kendisini sergileyen somut bir nesneye doniismiistiir. Ona duyulan 6zlem ve
gecmisin biricikligi, kurumsallagsmasi ile 19. yilizyilda yeni bir olgu olarak ortaya
cikmistir. Miizelerde, sergilerde ya da kent meydanlarinda sergilenen kalintilar, bize
zamanin gecisini diislinsel bir mekan olarak deneyimleme imkani sunuyordu (Boym,

2008, s. 43). Tek bir binanin igerisinde donemler aras1 gegis yapabilir los 1siklar altinda
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sadece eserin kendisinin 6n plana ¢iktig1 gosterigli sunumlar esliginde gegmisi
kesfedebilirsiniz. Tiim bu kalintilar, bagska bir ¢aga ait siir taglari gibidir; hi¢ yok
olmayacakmisg gibi bir yanilsama yaratirlar. Bu kurumlarin tagidig1 nostaljik boyut, onlar1
hem kusatilmig hem de soguk yapar. Ciinkii bunlar, "ritlielsiz bir toplumun ritiiellerini"
isaret eder. Herkesin tekdiize bir hayat yasadigi toplumda, farkliliklar1 diizlestiren
anlayisa kars1 cikarlar. Insanlar1 yalnizca esit ve ayni tanimlayan bu yaklasima karsi,

ayrimi ve grup iiyeligini vurgularlar (Nora, 1989, s. 12).

Nostalji her giin kent merkezlerinde turistler tarafindan tiiketilen bir nesneye doniistiigii
gibi kisilerin seyahat se¢cimlerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. “Atalarin topraklarina
yolculuk” fikri kisilerde merak duygusu uyandirir (Bandyopadhyay, 2008, s. 85). Bunun
sonucunda bu seyahatin gerceklesmesi icin ¢esitli aktorler veya paydaslar arasinda iligki
aglar1 kurulur. Bazi seyahat acenteleri kendilerine bu misyonu katarak seyahat
deneyiminde gegmise dair yasantidan unsurlar barindirabilir (Morgan ve Pritchard, 2004,
s. 234). Ya da belirli tirdeki bilgilerin yayilmasinda ve diaspora gezginlerinin
ihtiyaclarina uygun ve 6zgiin olabilecek veya olmayabilecek deneyimler olusturmada
onemli bir rol tistelenmektedir. Ciinkii bir¢ok insan i¢in vatan ziyareti kim olduguna dair
bir arayisa ve kendi yagamlarina dair anlam arayisina benzemektedir (Timothy ve Teye,
2004, s. 113). Diger taraftan o kiiltiiriin yerel unsurlar1 olan renkli yerel kiyafetler ve
gelenekleri, ritlieller ve solenleri ile halk ve etnik sanatlari, turistik tiiketim igin icra
edilmeye veya iiretilmeye devam ettikge turistik hizmetlere veya metalara doniisir. Yerel
halk i¢in kendi kiiltiirlerine dair unsurlar1 tanitma ve sergileme firsat1 sunar (E. Cohen,
1988, s. 372). Atalarinin somut eserleri hakkinda arayis i¢inde olanlar i¢in arsivcilerin,
kiitiiphanecilerin, danigman soy bilimcilerin ve tur rehberlerinin hassasiyeti ve
performans1 onemli bir yerde durabilir (Coles ve Timothy, 2004). Ozellikle
imparatorluklar sonrasi kurulan ulus devletinde atalarin somut ve soyut miraslar1 ulusal
kimligin insasinda pekistirici unsurlar olarak kullanilmistir. Tiim unsurlar egitim ve
vatandaslik tizerinden kisilere aktarilmaya calisilmis ve bir vatandas nasil olmali imaj1 bu

eserler lizerinden kurulmustur.

Bir onceki paragrafta yer verilen nostalji izerinden hatirlamanin karsit1 olarak unutturma
da kimlik insa siirecinde etkili bir unsurdur. Bir devlet aygit1 vatandaslarinin hafizasim
yok etmek i¢in sistematik bir sekilde kimlikte istemedigi hatirlatici unsurlar1 ortadan
kaldirir. Biitiin totalitarizmler bu sekilde davranarak kendi otoritelerini kurarlar. Totaliter

bir rejimin vatandaglarinin zihinsel ve fiziksel koleligi, anilariin alinmasiyla baslar. Bu
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noktada c¢agdas yazarlar yasaklanir, tarihgiler gorevlerinden alinir, susturulan ve
islerinden uzaklastirilan insanlar orani stirekli artar (Connerton, 1989, s. 14). O toplumsal
hafizanin somut 6rnekleri olan yerler kapatilir, amaci disinda kullanilir, kendi kaderine
birakilir ya da yikilir. Osmanli’dan sonra Balkanlar’da bir¢ok tarihi eser bu sekilde yok
edilmeye calisilmistir. Sovyet Rusya’s1 da aym sekilde Katkaslarda dini degerlere dair
herhangi bir pratigin yerine getirilmesine izin vermemis ve buna kalkisanlar da agir bir
sekilde cezalandirilmistir. Boylece kendi sistemlerini  kurabilecekleri ortam
olusturulmaya calisir. Tebaanin kimlik ve hafizas1 yok edildikten sonra sinirlarini

kendileri belirleyecekleri yeni kimlikler olusmasi i¢in ¢aligmalar baglatilir.

1.2. Go¢ ve Kimlik

Gog, “bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet i¢inde
yer degistirmesidir. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi
niifus hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik
gogmenlerin, aile birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisilerin gogii de dahildir”
(Perruchoud ve Redpath-Cross, s. 35). Go¢, gecmisten giiniimiize 6nemini koruyan bir
olgudur. Kisiler goniillii ya da zorunlu olarak tarih boyunca yer degistirmislerdir. Kimi
zaman egitim, ticaret, saglik ya da evlilik gibi bireysel nedenlerden dolay1 go¢ ettikleri
gibi kimi zaman da kuraklik, i¢ karisikliklar ya da savas gibi toplumsal nedenlerden
dolay1 go¢ etmislerdir. Aslinda go¢ alaninda sikga tartisilan konulardan biri de toplumsal
goriinen gocte bireyselligin, bireysel goriinen goclerde de toplumsalligin gbéz ardi
edilmesidir. Bu yolculuklar bazen kisa ve mesakkatsiz olabildigi gibi bazen de uzun ve
zorlu olmustur. Gittikleri yerlerde zamanla geride biraktiklar1 ailelerinden ya da
akrabalarindan kisilerin de go¢ etmesi i¢in Onciiliik etmislerdir. Go¢ etmek istenilen yerde

tanidik biri olmasi fikri sonraki gog siirecinde tercihleri etkileyen bir durumdur.

Gog, bir anda gelisen bir slireg olmadig1 gibi icinde bu siireci etkileyen bir¢ok faktorii
barindirir. I¢inde yasanilan toplumun durumu, ailenin durumu ve go¢ etmek istenilen
yerin durumu gibi bircok faktdr gdcmenlerin kararimi etkilemektedir. Gog¢ siirecini
etkileyen durumlarin yan sira gilizergahlar da gesitlilik gosterir. Go¢ etmek istenen iilke
ise hedef iilke olarak da nitelendirilir. Hedef iilkeye varana kadar cesitli glizergahlardan
gecilir. Bunlar transit ya da gegis iilkesi/yeri olarak da degerlendirilmektedir. Kiginin
geride biraktig1 ya da go¢ yolculuguna basladigi ilk iilke ise mense iilke ya da kdken tilke
gibi cesitli kavramlarla nitelendirilir (Perruchoud ve Redpath-Cross, s. 64).
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Tiirkiye, gb¢ veren, goc alan ve gog glizergahlarinda yer alan bir iilke olarak tarih boyunca
farkli go¢ siireglerine sahne olmustur. Asya ve Avrupa kitalarinin kesisim noktasinda
bulunmasi, jeopolitik konumu ve sinir komsularinin siyasi istikrarsizliklari, Tirkiye’yi
Oonemli bir gd¢ rotasi haline getirmistir. Anadolu topraklari, tarihsel siire¢ i¢erisinde hem
go¢ alan hem de goc veren bir yapiya sahip olmustur. Osmanli déneminde, fethedilen
yeni topraklarla birlikte niifus hareketliligi yasanirken, imparatorlugun son donemlerinde
savas, kitlik, salgin hastaliklar ve toprak kayiplari nedeniyle demografik degisimler
meydana gelmistir. Buna karsilik, kaybedilen topraklardan Osmanli topraklarma dogru
gerceklesen gogler, niifus yapisint onemli Olgiide etkilemistir. Bu siiregte, Osmanli
topraklarinda gayrimiislim niifus hizla azalirken, savaslar ve soykirimlar sebebiyle goc

eden Miisliiman niifusun yogunlugu artmistir (Karpat, 2003, s. 116).

Tiirkiye’nin gd¢ tarihine baktigimizda, go¢ siireclerinin ¢esitlilik  gosterdigi
goriilmektedir. Go¢ hareketleri bazen Tiirkiye ve baska iilkeler arasinda karsilikli
anlagsmalarla gerceklesen miibadele gocleri seklinde olurken, bazen de komsu tilkelerdeki
savas ve ¢atismalar nedeniyle tek tarafli bir go¢ akisi meydana gelmistir. Tiirkiye, farkl
donemlerde hem kiiciik gruplarin yasal ya da yasadis1 yollarla gog ettigi bir tlilke olmus
hem de kitlesel go¢ dalgalarina maruz kalmistir. Go¢ hareketleri yalnizca Tiirkiye’ye
yonelmekle kalmamis, ayn1 zamanda Tirkiye’den de farkli ({ilkelere gogler
gergeklesmistir. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren Almanya basta olmak iizere Avrupa
tilkelerine yogun is¢i gdcli yasanmig, bunun yam sira Tiirkiye’den diinyanin farklh
noktalarina kisa ya da uzun siireli is¢i gocleri de olmustur. Giintimiizde de Tiirkiye hem
diizenli hem de diizensiz go¢ akimlarina ev sahipligi yapmaya devam etmektedir. Suriye
i¢ savasi sonrasinda Tiirkiye'ye yonelik go¢ hareketleri hiz kazanirken, Rusya-Ukrayna
savastyla birlikte Tiirkiye’ye go¢ edenlerin sayisinda da artis yasanmustir. Aile ikamet izni
ile Tiirkiye’de bulunan 10 uyruk icerisinde Rusya birinci sirada, Ukrayna ise sekizinci
sirada yer almaktadir.® Ozellikle Ukrayna ve Rusya'dan gelen gdgmenlerin tercih ettigi
bolgeler daha cok Akdeniz kiyilart olmustur. Tiim bu gelismeler, go¢ olgusunun
Tiirkiye'nin toplumsal, ekonomik ve siyasi giindemindeki yerini korudugunu

gostermektedir.

Tirkiye’nin her bolgesi ve her sehri i¢cin benzer gog siireclerinin oldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Baz1 bolgeler sinirlara yakin oldugu ic¢in sinirin 6tesinden gelen

gdcmenler i¢in ilk durak haline gelmislerdir. Bir kismi yerlestikten sonra zamanla farkli

% https://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri (Erisim 06.05.2025)
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bolgelere goc etmis ya da kalict olarak gog ettikleri yeri benimsemislerdir. Karadeniz
bolgesinde Kaftkaslardan gelen mevsimlik ya da kalic1 gé¢ler daha yayginken Giineydogu
Anadolu’da ise Kuzey Afrika ve Orta Dogu’dan gogler yaygindir. Ege, Marmara ve
Trakya bolgelerinde Balkanlar’dan gelen gogmenler daha yaygindir.

Marmara bolgesi Tiirkiye’de niifus yogunlugunun en fazla oldugu bolgedir. Is olanaklari,
egitim, saglik ve eglence gibi sektorlerin gelismis olmasi kisilerin buraya goc¢ etmesini
etkileyen faktorler arasinda yer alir. Bu goglerden en ¢ok etkilenen sehirlerden biri de
Bursa’dir. Bursa’nin alt yapisinin gelismis olmasi ve ¢esitli olanaklar sunmasinin yan
sira kiiltiirel ve manevi olarak da 6nemli bir sehirdir. Bu nedenle tarih boyunca gog

hareketliliginin i¢inde yer almistir.

Goclin dogal bir sonucu olan gé¢gmenlik de Tiirkiye’de onemli bir konudur. Hem gog
veren hem de go¢ alan bir iilke Tiirkiye’de gdo¢menlik, sosyal bilimlerde iizerine sik¢a
durulan konularin basinda gelmektedir. Giiniimiizde ¢okg¢a zikredilen ve medyadan
bilimsel ¢alismalara kadar neredeyse herkesin bir fikir sahibi oldugu “gé¢men” kelimesi,
cok farkli biyografileri ve go¢ hikayelerini i¢eren, oldukca cesitlilik gosteren bir grup
insant kapsamaktadir. Go6¢ deneyimlerinde ve go¢ rotasyonlarindaki farkliliklar,
insanlarin go¢ili hayatlarindaki bir olay olarak mi1 yoksa kimliklerini sekillendiren giiclii
bir tecriibe olarak mi gordiikleri konusunda farkli degerlendirmelere yol agabilir
(Frederiks, 2015, s. 13). Diger taraftan gé¢menlerin kimlik insas1 siireci yalnizca bireysel
biyografik deneyimlere atfedilen 6znel anlamlar ile diisiiniilmemelidir. Vatandaslik
politikalar1, menge iilke ve go¢ alan {ilkenin go¢ rejimleri ve kiiltiirel normlar biitiiniiyle
degerlendirilmelidir. Ciinkii go¢ siireci kimligin yeniden insasim1 gerektirir. Gogmenler
menge lilkelerinde sosyal statiilerini, ailelerini ve sosyal aglarin1 zamanla kaybederler.
Bilmedikleri bir yerde yasamaya baslayan go¢menler kendilerini kaybolmus, yalniz ve
referans noktalarindan yoksun hissederler. Entegre olmak i¢in ne kadar ¢abalarlarsa
cabalasinlar bu siire¢ kolay bir sekilde gegcmez (La Barbera, 2015, s. 3-7). Go¢ edilen yer
ile mense ilke arasindaki benzerlikleri ya da farkliliklar1 da gog¢ siireci
sekillendirmektedir. Ek olarak go¢iin goniillii veya zorunlu olarak algilanmasi, gogmenin
gbc edilen tilkedeki kiiltiirel yapilara uyum saglama ve ¢atisan kimliklerle baga ¢ikma
stratejilerini de etkiler (Timotijevic ve Breakwell, 2000, s. 358). Bu nedenle gog¢ siireci

cesitli faktorleri i¢inde barindan ve gogmenin kimlik tecriibelerini etkileyen bir unsurdur.

Gog siirecleri glizergahlar, politikalar ve gdce neden olan etmenler ekseninde farkliliklar

gostermektedir. Tim bunlarin disinda gégmenlerin gog siireclerini etkileyen faktorler
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arasinda kisinin bireysel sebepleri de yer almaktadir. Yas, cinsiyet, egitim durumu, etnik
kokeni, dini kimligi, meslegi ve sahip oldugu sosyal aglar gibi faktorler, gogmenin hem
gb¢ etmesinde/edebilmesinde hem de gog ettigi iilkeye kabul edilmesinde 6nemli rol
oynar. Klasik go¢ teorileri, genellikle erkeklerin gbd¢ tecriibeleri ekseninde
degerlendirildigi ve kadmlarin rolleri ve tecriibelerinin bu siirecte yeterince dile

getirilmedigi i¢in elestirilmistir (Hondagneu-Sotelo, 2000, s. 119).

Giliniimiizde ise gogiin feminizasyonu olarak da degerlendirilen kadinlarin go¢ etme ya
da go¢ siirecinden ve sonuglarindan daha fazla etkilendigine yonelik diisiinceler
yayginlasmaya baglamistir (Hyndman, 2010; Nawyn, 2010; Pessar ve Mahler, 2003b;
Salih, 2001). Bununla birlikte kadinlarin ekonomik olarak gelismis Avrupa isgiicli
gociiniin aktif katilimcilart olmuslarsa da Avrupa’daki siginma ve miilteci rejimlerine
iliskin deneyimleri ve miilteci statiisii talepleri ise yeterince dikkate alinmadigi dile
getirilmigstir (Kofman, 1999, s. 270). Evde bakim hizmetleri, hasta ya da ¢cocuk bakimi
gibi islerde gogmen kadinlarin ¢alistirilmasi ya da gogmen ailelerin kendi kiiltiirlerini
devam ettirmek icin mense iilkeden kadinlarla evlilik yoluyla iletisim kurulmasi kadin
gogiine katki saglamaktadir. Ornek olarak Kanada devleti tarafindan gégmenlerin uygun
olduklart is tlirtinti tanimlamak i¢in Avrupa'dan gelen ev iscilerinin gorece yiiksek egitimli
bir grup oldugu varsayilmakta ve bu nedenle dadi1 ve cocuk bakicisi olmaya uygun olarak
goriilmektedir. Diger taraftan ise “Ugiincii Diinya” iilkelerinden gelen kadinlar temizlikci
olarak nitelendirilmis ve ayni zamanda bu “irksallagtirilmis milliyet kurgularinin®
gbemen kadin is¢ilerin kendileri tarafindan da igsellestirildigi dile getirilmistir (Silvey ve

Lawson, 1999, s. 125).

Go¢ ve evlilik 6rnegi olarak da ekonomik kriz ve siyasi istikrarsizliklar dolayisiyla geng
niifusun farkli iilkelere goc ettigi Makedonya’dan Tiirkiye’ye evlilik yoluyla gerceklesen
gocler ornek verilebilir. Siyasi krizler sonucunda Makedonya’nin belli bolgelerinde
Miisliman niifusu azalmis ve aileler ¢ocuklarmi evlendirmek icin farkli kdylerden
kisilerle evlendirmis ya da Tiirkiye’deki tanidiklar ile evlilik yoluyla akrabalik kurmaya
calismislardir. Bu evlilik pratikleri sonucunda kadinlarin Tiirkiye’ye goclerine neden
olmustur. Bu gogler her ne kadar sayisal olarak ¢ok fazla olmasa da koken iilkenin

niifusunu etkilemektedir (Adiller, 2013, s. 188).

Koy ve mahalleler kiiltiiriin korunmas1 ve aktarilmasinda etkin rol oynarlar. Bu nedenle
kisiler, genellikle benzer kiiltiire sahip digerleri ile ayn1 yerde yasamak isterler. Birlikte

yasamak zamanla oraya ait yerel bir kiiltiir olusturur ya da var olan yerel kiiltiirii korur.
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Arjun Appadurai, mahalle ve benzeri kii¢iik yerlesim yerlerini yerelligi yasatan unsurlar
olarak tamimlamistir. Burada sadece bir yerel {iretimi degil ayn1 zamanda yerelligin maddi
liretimi ve yerel zaman-mekani {ireten performans, temsil ve eylem gibi gereklilikler
karsimiza ¢ikar. Bu yerler baska higbir sey yapmasa bile tek tiplesmis maddi bir diinyanin

direncine kars1 yerelligi gerceklestirme girisimleri ile direnir (Fardon, 2005, s. 16).

Mahalleler, kiiltiiriin yeniden iiretimi, eylemliligi ve sosyalligi agisindan bakildiginda
hem yer temelli olarak geleneksel hem de iletisim teknolojilerine dayali olarak sanal
yonleri i¢inde barindirabilirler. Ek olarak yerellik, kisinin i¢inde tasidigi ve kendi 6z
anlayisin1 temellendirdigi “yer duygusu” gibi aywrt edici bir 6znelligin de kurucu
unsurudur. Zaman igerisinde gergeklesen degisimler ve araya giren mesafeler bu “yer
duygusunu” silemez, fakat derinden esnetebilir ya da doniistiirebilir (McKay, 2006, s.
199). Bu nedenle kdyden kente goc ya da ¢ok uzun siiredir aymi kiiltiirden kisilerle

yasanilan mahalleden gdg kiiltiirii yasama da degisimlere ve doniisiimlere neden olabilir.

Gegmiste ailelerinin yerlesti(ril)gi yerden go¢ etmek de Bosnaklarin kiiltiirii izerinde
degisimlere yol agmistir. Yapilan saha arastirmasinda kdyde yasayanlarin dil bilme
diizeylerinin daha fazla oldugu ve kiiltlirel unsurlar1 daha ¢ok devam ettirdikleri tespit
edilmistir. Ote yandan teknolojik gelismelerle yerellik iiretme araglarinin kiiresellesmesi
hem kamusal hem de 6zel nitelikteki uluslararasi temaslarin rutin hale gelmesine ve
ulusotesi sanal mahallelerin olusturulmasina sebep olmustur (Fardon, 2005, s. 16). Sosyal
medya hesaplari, kdy meydanina kurulan kameralar ya da uydu goriintiileri ile kisiler artik
cok uzaktaki akrabalarinin yasadiklar1 yerleri, mahalle ve koylerine dair haberleri ve
gelismeleri rahatlikla takip edebilir hale gelmistir. Inegdl’de Bosnak koylerinden
bazilariin sosyal medya hesab1 mevcuttur. Ayn1 zamanda ilgede bulunan iki dernek de
Facebook ve Instagram gibi platformlardan etkinlikler ya da cenaze, diigiin gibi torenler
hakkinda bilgiler paylasmaktadirlar. Boylece diasporada olan akrabalarina ulasabilmekte

ya da kendi diasporik kimliklerini koruyabilmektedirler.

1.2.1. Diaspora

Yasanilan yerden gog ettikten sonra yeni bir yerde yasamanin sonuncunda diaspora
alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Diaspora, farkli anlamlar icerse de Latince’de kopukluk ve
ayrilik olarak nitelenmektedir. Yahudi diasporasi, Ermeni diasporasi, Bosnak diasporasi
ve Tirk diasporasi diinyada yaygin olarak bilinen diasporalardir. Diaspora alaninda
calismalar yapan arastirmacilar genellikle diasporada yasayan kisilerden olusmaktadir.

Diasporada aidiyet duygular tek bir eve atifta bulunmaz aksine hem birden ¢ok fiziksel
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mekana hem de hatirlanan, imgelenen ve/veya sembolik alanlarla iligkilendirilebilir
(Stock, 2021, s. 40). Bu hareket alanlarinda akrabalik, egitim ya da ticari iliskiler kurulur
ya da gii¢lendirilir (Clifford, 1994, s. 305). Diaspora ve ev tartigsmalarinda yerinde mi
kalinacagi, yola devam mu edilecegi yoksa eve mi geri doniilecegi; yoksa evde kalan aile
tiyelerinin koklerinden koparilip ailenin sigmilan tilkede yeniden bir araya getirilip
getirilmeyecegi konusunda karar verilmesi lizerine yapilan tartismalar kimlik olusum

stirecinde etkilidir (Van Hear, 2006, s. 9).

Bir taraftan ev, diasporik diisiincede arzulanan mitsel bir yerdir. Mense yer olarak goériinen
cografi bolgenin ziyaret edilebilmesi miimkiin olsa bile bu diisiincede geri doniisii
olmayanin yeridir. Diger taraftan ev ayrica yerellik deneyiminin yasandigi yerdir.
Diaspora ve kiltir caligmalarinda 6nemli bir yere sahip olan Avtar Brah (2005),
Cartographies of Diaspora: Contesting Identities adl1 kitabinda “evde hissetmek” ile bir
yeri ev olarak ilan etmek arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur. Ona
gore kimligin her zaman ¢ogul ve siire¢ halinde oldugu iddiasinin miikemmel 6rnekleri
diasporik kimlik olusum siirecleri ile gosterilebilir. Diger bir deyisle, diaspora kavrami
bolgesel, kiiltiirel ve psisik sinirlar i¢inde ve 6tesinde ¢coklu konumlar arasindaki hareket

alanlarina isaret eder.

Tiim bu tartigmalar kisilerin hayatinin uzun bir araligin1 kapsar. Clinkii diaspora hizli bir
stire¢ degildir. Diaspora kavraminin merkezinde bir yolculuk imgesi yer almaktadir. Fakat
yine de her yolculuk diaspora olarak nitelenemez. Diasporalar agikca gilindelik kisa siireli
yapilan seyahatlerle iliskilendirilemez. Ya da gegici yolculuklarla da ayni degillerdir.
Ciinkii diasporik yolculuklar esasen gidilen yere yerlesmekle, “baska bir yere” kok
salmakla ilgilidir (Brah, 2005, s. 179). Bu hareketlilikler “yerel 6tesi 6znellikler” olarak
da ifade edilmektedir. Bu tanim hem cografi hem de siiregelen yer degistirmeler sonucu
ortaya ¢ikan 6znellikler i¢in kullanilmaktadir. Cogu iilkesinden uzakta gé¢menin belirli
yerlerdeki ve koken iilkesindeki ailelerine, arkadaglarina ve topluluklarina karsi
hissetmeye devam ettikleri sadakat ve baglilig1 ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, bu baglar
sosyal aglara doniiserek yurt disindan para, nesne, sevgi ifadeleri ve destek iletmek icin

kullanilabilir (Conradson ve Mckay, 2007, s. 168).

Bauman’a (2011) gore ise, gliniimiizde neredeyse her {ilkenin niifusu diasporalardan
olusmaktadir. Bu nedenle neredeyse her biiyiik sehrin niifusu, bugiinlerde “i¢eridekiler”
ile “digaridakileri” ayiran ¢izginin siirekli sorgulandig etnik, dini ve yasam tarzina gore

farkliliklar gosteren bolgelerinin toplamindan olusmaktadir. Diaspora alaninda 6nemli
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calismalar ortaya koyan Robin Cohen (2008), bes maddeden olusan diaspora taniminda
kisilerin orijinal anavatanlari hakkinda kolektif bir hafiza, vizyon veya miti muhafaza
ettiklerini; ev sahibi toplumlarda tam olarak kabul edilmediklerini ve belki kabul
edilmeyeceklerini; atalarina karsi idealize edilmis bir bakis oldugu ve ileride kosullar
uygun oldugu takdirde donebilecekleri inancini siirdiirdiikleri; ig¢inde bulunduklar
grubun tiim iiyelerinin asil anavatanin korunmasi veya restorasyonu ile giivenligi ve
refahi1 i¢in miicadele etmeleri gerektigi fikrini; ve son olarak anavatanla ¢esitli sekillerde
iliski kurmaya devam etiklerini dile getirmistir. Bunun sonucunda ise etnik-toplumsal

biling ve dayanigmanin devam edebildigini vurgulamistir.

Diaspora kavrami, ilk ortaya c¢iktifinda Yahudilerin go¢ tecriibeleriyle iliskilendirilmis,
fakat zamanla kapsami genisleyerek diger halklarin go¢ deneyimlerinde de kullanilmaya
baslanmistir (Yaldiz, 2013, s. 297). Diaspora, klasik ve kiiltiirel ¢calismalar olmak {izere
iki modele ayrilabilir. Klasik model, daha ¢ok Yahudilikle bagdastirilan, etnik zulmiin,
dagilmanin ve anavatan kaybinin yasandigi bir yapiy: ifade eder. Klasik diasporada
anavatana kars1 giliclii bir bag bulunmakta olup, bu kayip dagilmis topluluk tarafindan
kolektif sekilde deneyimlenmistir. Bu bag; kolektif hafiza, mit, nostalji, geri dénme
arzusu, organize eylemler ya da eve doniise baghlik, 6zgiin kiiltliriin ve mitik mirasin
korunmasina yonelik cabalar ve ev sahibi iilke niifusundan farkli olma israr1 gibi
bicimlerde kendini gosterebilir. Bu nedenle klasik diasporalar genellikle politiklesme
egilimindedir. Bu topluluklarin var olabilmesinde siiregelen etnik zuliim temel bir unsur
olusturur. Kiiltiirel caligmalar igeren ikinci model ise, gdgmenlerin yasadig1 giivensizlik
ve stiregiden bir kimlik krizine odaklanmaktadir. Bu model her ne kadar modernite ile
iliskilendirilse de burada esas olan ger¢ek ya da hayali anavatanin kaybidir. Bu kayip,
gecmise ait bir an1 veya giincel bir deneyim olarak algilanabilir. Kisinin diasporik 6z-
farkindalig1 ve kendisini evsiz, yerinden edilmis bir 6zne olarak tanimlamasi kritik
onemdedir (Ryang, 2009, s. 3). Her iki diaspora tiirlinde de anavatan vurgusu 6n plana
cikmaktadir. Klasik diasporalar daha ¢ok topluluk merkezli bir yapiya sahipken, kiiltiirel

calismalar modeli bireysel bir diisiinceyi barindirmaktadir.

Diasporada anavatandan kopus ve siddetli yerinden edilmenin travmasi, 6zellikle ilk
kusaklarda varligin1 siirdiirmekte ve sembolik unsurlarin devam ettirilmesi yoluyla
sonraki kusaklara aktarilmaya c¢alisilmaktadir (Lyons, 2007, s. 590). Bu nedenle,
anavatana dair hafizay1 koruma vizyonu veya miti, oray1 koruma ve yeniden insa etme

egilimini de beraberinde getirir. Diasporada yasayan kisilerin anavatana dair bilingleri ve

38



dayanigsmalari, anavatanla siiregelen iliskileri iizerinden sekillenmektedir (Gillespie vd.,
1999, s. 624). Ancak anavatanla kurulan iliski her kusakta ayni diizeyde devam
etmemektedir. Ik kusak tarihsel ve kokensel eksenli bir diaspora bilincine sahipken,
farkl bir iilkede dogmus olan kusaklar ise diasporanin bireysel siireciyle kars1 karsiya
kalmistir. Belirgin olan ise, nihayetinde hicbir kusagin bugiine dek anavatanlarina
kavusamamis olmasidir. Anavatanin nerede oldugu sorusu her iki durumda da yasamin
onemli fakat yanitsiz kalan bir sorusu olarak varligini stirdiirmektedir (Ryang, 2009, s.5).
Anavatanin nerede olduguna dair sorular 6nemini korusa da, diaspora kavrami zamanla
degisime ugramig ve diaspora ile anavatana donils imgesi artik ayrilmaz bir parca

olmaktan ¢ikmistir (Beyaz, 2022, s. 62).

Diaspora kavraminin genislemesiyle birlikte artik farkli etnik kokenlerin diasporik
hareketlerine de literatlirde yer verilmistir. Her birinin anavatan ile iligki kurma bigimleri
ve go¢ etme siiregleri farklilik gdstermektedir. Ornegin, Israil-Liibnan Savasi sonrasinda
diasporada yasayan Liibnanlilar, anavatanlarinin yeniden insasi i¢in banka hesaplari
acarak destek olmaya caligsmiglardir. Bunun yani sira ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel
ve dini alanlarda da destek saglamis; iilkede bir¢cok yerin yeniden insasinda aktif rol
oynamislardir (Hourani, 2007). Amerika’da anavatan ile iliski kurmaya calisan Etiyopya
diasporasi da bu cesitlilige 6rnektir (Lyons, 2007). Egitim olanaklarinin yetersiz oldugu
Nijerya icin ise diasporada yasayan Nijeryalilar destek saglamaya g¢alismis ve iilkenin
egitim kalitesini artirmaya yonelik girisimlerde bulunmuslardir (Amagoh & Rahman,
2016). Japonya’daki Korelilerde ise kugaklar aras1 anavatanla iliski kurma bigimlerinde
belirgin farkliliklar gériilmektedir (Ryang, 2009). Bu nedenle diaspora kavrami, anavatan
ile farkl iliski kurma big¢imlerini kapsayan; bu iligkilerin kimi zaman anavatan icin
olumlu sonuglar dogurdugu, kimi zaman ise diasporadaki birey i¢in “ev neresi?”

sorusunun cevapsiz kaldig1 genis bir yapiya sahiptir.

1.2.2. Gog, Ulusotesi ve Kimlik

Diaspora iligkileri her ne kadar kiiltiir ve aidiyet {izerinden ilerlese de bu iliskiler
sonucunda ulusodtesi ekonomi ve turizm aglar1 kurulmaktadir. Ayni zamanda bu aglar her
iki lilke arasinda siyasi olarak da giiclenmektedir (Foreman ve Whetten, 2002, s. 622). Bu
iliskiler sadece ekonomi ve turizm ile kalmayip siyasi iligkileri de etkilemektedir. Bu
nedenle yapilan ¢aligmalarda go¢, ekonomi, turizm ve siyaset ekseninde uluslararasi gé¢
aglarina odaklanilmaktadir. Go¢menlerin ve gd¢men dovizlerin yerel isgiiciine ve

ekonomiye etkisi ile go¢ politikalarinin anlasilmasi gerektigi dile getirilmistir. Ayni
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zamanda bu go¢ aglarinin sosyal etkisi bakimindan cinsiyet iliskilerini kademeli olarak
yeniden diizenleyebilir, egitimi ve mesleki becerilerin edinilmesini destekleyebilir ve
yeni saglik klinikleri, su sistemleri, ibadethaneler ve spor tesisleri araciliiyla yerel
toplumun kalkinmasini kolaylastirabilir oldugu diisiiniilmektedir (Vertovec, 2001, s.

574).

Gog¢, ekonomi ve turizm ekseninde kisilerin kokeni ve ge¢cmisi ile kurduklar1 bagi sadece
ata topraklarina ziyaret ya da atalarin dilini bir sonraki nesillere aktarmak olarak
diistinmek haraketliligi anlamak agisindan eksik kalacaktir. Nitekim bu iki unsurla birlikte
gelen iki yer arasinda kopri olusturmak goe, kimlik ve uluslararasi hareketlilik agisindan
onemlidir. Ulusoétesilik (transnationalism), giiniimiizde mense ve yasanilan iilke arasinda
kurulan kopriileri ifade etmek icin sik¢a kullanilan bir terimdir. Nina Glick Schiller ve
digerleri (1992) tarafindan yazilan “Towards a Definition of Transnationalism:

Introductory Remarks and Research Questions” adl1 makalede kavrami izah etmislerdir:

“Goemenlerin cografi, kiiltiirel ve siyasi siirlar1 agsan sosyal alanlar kurduklar bir sosyal
stirecin ortaya ¢ikisin1 vurgulamak i¢in bu gd¢men deneyimini "ulusotesilik" olarak
adlandirdik. Go¢menler, sinirlari asan ¢oklu iligkiler -ailesel, ekonomik, sosyal, orgiitsel,

dini ve politik- gelistirdiklerinde ve siirdiirdiiklerinde gogmen Otesi olarak anlasilirlar.”

Burada trans-go¢menlerin kolektif kimlikleri ve deneyimleri hem koken {ilkenin hem de
trans-gd¢cmenlerin yerlestikleri tilkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik baglami tarafindan
bliyiik 6lctide sekillendirilmektedir. Bu stiregle birlikte “ulusotesi topluluklar”, “ulusétesi
sosyal alanlar” ve “ulusotesi sosyal mekanlar” olusmaktadir (Snel vd., 2006, s. 286).
Ulusotesi sosyal alanlar, birden fazla devletin sinirlarini asan baglarin, aglardaki ve
orgiitlerdeki konumlarin kombinasyonlarindan olusmaktadir. Bu alanlar, tlkeler arasi
baglar1 ve konumlar1 statik kavramlarla degil, daha ¢ok dinamik sosyal siireglerle
aciklanabilir. Ulusotesi sosyal alanlardaki kiiltiirel, politik ve ekonomik siiregler
beraberinde ¢esitli sermaye tiirlerinin birikimini, kullanimin1 ve etkilerini de getirir. Ek
olarak bunlarin hacmini ve doniistiirebilirligini icermektedir. Bu alanlarda insan ve sosyal

sermayesi olarak ekonomik sermaye, egitim belgeleri, beceriler ve bilgi birikimi gibi

kaynaklarin dolagimi saglanmaktadir (Faist, 2000, s. 191).

Ulusédtesinin ne oldugu ya da kimlerin ulusétesi olarak tanimlanabilecegine dair
tartismalarda, hangi pratiklerin, faaliyetlerin ya da davranislarin ulusétesi olarak kabul
edilecegi biiyiik 6lciide kullanilan kaynaklara, yontemlere ve arastirmacinin belirledigi

degiskenlere bagli olarak sekillenmektedir. Ote yandan, i¢inde bulundugumuz bilgi
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caginda bir kisinin tamamen "ulusotesi olmayan" biri olup olamayacagi da tartigmaya
acik bir konudur. Giinlimiizde bilgi cagiyla birlikte zamansal ve mekansal sinirlar
gecirgenlesmis; bu durum, ulusétesi hareketliligin kiiresel boyutunu ifade eden "dijital
diaspora" kavraminin da yayginlagsmasina neden olmustur. Bu kavram, fiziksel olarak
ayn1 mekani paylasmadan da birlikteliklerin miimkiin olabildigini ifade etmektedir
(Tedeschi vd., 2022, s. 606). Ciinkii insanlar yalnizca internet araciligryla ¢ok ¢esitli {iriin
ve hizmetlerden faydalanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda ulusétesi dolagima giren
kiiltiirel drtinler etrafinda kolektif ve kiiresel bir biling de insa etmektedirler (Lu ve Liu,
2018, s. 113). Ulusotesi aglarin, farkli devlet ve devlet dis1 aktorler arasinda catigsma ve
15 birligi Oriintiiler1 kurabilme kapasitesi, bu kolektif bilincin  olusumunu

kolaylastirmaktadir (W. L. Bennett, 2004, s.128).

Haberlesme, devlet ve ulusotesi aglar ekseninde tartisilan konulardan biri de gogmenlerin
koken iilkelerinin siyasetine katilimlaridir. Internet merkezli ulusdtesi aglarin
yayginlagmasi, bireylerin koken {ilkelerinden uzakta bulunsalar dahi siyasete
katilabilmelerini, oy kullanabilmelerini ya da politik faaliyetler yiiriitebilmelerini
miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, ulusotesi demokrasi, elektronik yonetim sistemleri
(e-government system), siber alanda olusan kamuoyu, devletin bu alanlardaki etkinligi ve
kontrol mekanizmalar1 giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Beck & Sznaider, 2006;
Bohman, 2004; Brewer vd., 2006; Fraser, 2019; Groshek, 2009). Bireyler, internet
aracilifiyla koken tilkelerinden uzakta bulunsalar bile, iilkelerine dair politikalar1 daha
yakindan takip edebilme ve demokratik yonetime daha fazla katilim saglama imkani elde
etmiglerdir. Ancak o6te yandan, devletlerin dijital alamin gilivenligini saglama
kapasitelerinin artmasi ve diizenlemelere yonelik teknolojik gelismeleri yakindan takip
edebilmesi, dijital ulusoétesiciligin  etkisini sinirlamistir.  Ciinkii  devletler, gelisen
teknolojiye uyum saglayarak hem ulusotesi hem de dijital alanlar1 daha etkin bi¢gimde

kullanabilmektedir (Tabak & Beyaz, 2022, s. 214).

Giiniimiizde vatandaslik her ne kadar 6nemini korusa da kiiresellesme ile siyasal liyelik
arasindaki ucurumun giderek biiylidiigline dair tartigmalar artmaktadir. Bu baglamda,
“neden vatandaslik dolayimi yerine dogrudan tiim etkilenenler ilkesini (all-affected
principle) kamusal alanin c¢ercevelenmesinde uygulamiyoruz?” sorusu daha fazla
giindeme gelmektedir. Bu ilke ¢ercevesinde, bir yonetisim yapisina birlikte tabi olma
meselesi tartisilmakta; yani bireylerin, etkilesimlerinin kurallarin1 belirleyen yapilara

maruz kalmalar1 kast edilmektedir (Fraser, 2019, s. 667). Bu hususta, iilkemizde her se¢im
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donemi giindeme gelen, Tiirk diasporalarindaki vatandaslarin oy kullanma hakki {izerine
ylriitiilen tartigmalar 6rnek verilebilir. Genel olarak, kisinin yasamadigi ya da yilda
yalnizca bir kez ziyaret ettigi bir iilkenin yoneticisini veya politikasini belirlemede s6z

hakk1 olup olmamasi gerektigine dair goriis ayriliklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Ulusotesi topluluklar zamanla devlet politikalar1 ekseninde esnek hareket edebilmelerini
farkl1 sosyal aglar ya da ticari aglarla desteklerler. Birinci kusak gogmenler tarafindan
olusturulan araci isletmelerin ve etnik yerlesim bolgelerinin, ikinci ve sonraki nesillerin
egitimsel ve mesleki ilerlemelerini finanse etmektedir (Portes vd., 2002, s. 294). Bu
sosyal aglar ticaret, din (Levitt, 2006), finansal sermayenin akisi, sivil toplum orgiitleri
(Merry, 2021; Meyer vd., 1997), hiikiimetler aras1 hareketlilikler (Slaughter, 2024),
yerelligin yayilmasi (Appadurai, 2006), kiiltiir ve vatandaslik (Faist, 2000), organize sug
orgiitleri (Shelley, t.y.), kadin hareketliligi (Morgan, 2016; Pardy, 2018; Shohat, 2001) ve
saglik (Villa-Torres vd., 2017) gibi ¢esitlilikler gostermektedir. Ulusdtesi hareketlilikteki
bu ¢esitli aglar ve gog siirecinin de farkliliklar igermesi ile birlikte ayn1 zamanda belli bir
kesin ¢izgileri olamayan tanimlamalar1 ve fenomenleri de beraberinde getirir (Faist, 2010,
s. 1673). Fakat diger taraftan ulusotesi etkilesimlerin oldugu bu bdlgeler ayn1 zamanda

grup kimligi ve kiiltiirin unsurlariin devamliligini saglamaktadir.

Min Zhou (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada New York’taki sinirlarla ayrilan ve
kapatilan etnik anklavlardaki Cinliler’in niifusa oranina dikkat ¢ekilmistir. Buralardaki
niifusun biiylik bir ¢ogunlugu Cinlilerden olusmaktadir ve anklav disinda ¢alisanlarin
orani ¢ok azdir. Burada sadece farkli alanlarda hizmet vermek i¢in degil ayn1 zamanda
kendi kiiltiirlerine dair diikkanlar da gérmek miimkiindiir. Burada yaptiklar isler de
kokenlerindeki farkliliklara gore degisiklik gostermektedir. Chinatown olarak da
adlandirilan bu yerde aslinda kdken ile etkilesimin devam ettigini yapilan islerdeki
farkliliklarla gérmek miimkiindiir. Ciinkii ayn1 kdkenden gelen Cinliler sosyal aglar ile
ayn1 isi yapmaktadir. Ustelik yapilan ¢alismada bu alanin disinda ¢ok az kisinin galistig1
goriilmiistiir. Bu nedenle kisilerin ¢alisma ya da yasam i¢in tercihler yapmasinda kokenin
ve sosyal aglarin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu tarz anklav 6rnekleri sadece
New York’taki Chinatown ile smirli degildir. Ulkemizde ise Istanbul Bayrampasa’da
Bosnak niifusunun fazla olmasiyla birlikte buradaki diikkanlar da bu kiiltiire ait izler
tasimaktadir. Mahallede yer alan diikkanlara Bosnakca isimlerin verilmesi, kiiltiirde

yaygin olan yiyeceklerin tiiketilmesi, mahallede yaslilarin Bosnak¢a konugmasi ve sadece
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Balkanlara tur diizenleyen firmalarin olmasi anklav benzeri bir olusum olarak da
gortilebilir.

Ulusotesi hareketlilik herkes icin ayni sekilde gergeklesmemektedir. Kimileri iki tilke
arasinda koprii olabilecek kadar esnek hareket edebilme kosullarina sahipken kimileri
seyrek olarak hareket eden, ancak yasamlarinin kaynaklar1 ve baglantilar1 uzaktaki
insanlar1 i¢eren bireyler de vardir (Gilmartin, 2008, s. 1841). Diger taraftan neredeyse hic
hareket etmeyen ancak hayatlarini ulusétesilesmis bir baglamda yasayanlar da vardir
(Levitt, 2014, s. 179). Bu nedenle tek tip bir ulusotesi kimlikten s6z etmek miimkiin
degildir. Bu kimligin olugsmasinda etkili olan faktorlerin farkliligina gore kimlik ve sosyal
aglar sekillenmektedir. Bu kisilerdeki “ev” yelpazesi hem yasanilan yeri hem de kokeni
kapsayacak sekilde genislemektedir (Waldinger ve Fitzgerald, 2004, s. 1180). Kisiler bir
yerden bir yere go¢ ettiklerinde kendi kiiltiirlerine dair unsurlar1 birakip gitmeyerek
beraberinde gotiiriiller. Won Moo Hurh ve Kwang Chung Kim (1984) yapiskan
sosyokiiltiirel uyum (adhesive sociocultural adaptation) terimi ile gbd¢ edilen yerin
kiiltliriiniin belirli yonlerinin ve ev sahibi toplumun tyeleriyle olan sosyal iliskilerin,
eskinin dnemli bir boliimiinii yer degistirmeden veya azaltmadan gd¢menlerin kendi
geleneksel kiiltlirline ve sosyal aglarina eklendigi bir adaptasyon siirecini ifade

etmektedir. Boylece iki kiiltiir ve kimlik arasinda etkilesim yollar1 da kurulmus olur.

Uluslararas1 haraketliligin sonucu olarak kisilerin becerileri de ulusdtesi aglarin
dolasiminda yer almaktadir. Kisinin kendi mesleki becerilerini farkli bir {ilkede
sergileyebilmesi ya da bu becerileri devam ettirebilecegi ortamin olusturulmasinda
yardima ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii gogmenler genellikle ev sahibi tilkede kalicilik elde
edebilmek ve hayatlarini devam ettirebilmek i¢in kendi becerilerini gosterme cabasi
icerisine girerler ve kendi aralarinda sosyal aglar olustururlar. Fakat mesleki agidan vasifl
gocmenler olan doktorlar, hemsireler, miihendisler, teknisyenler ve zanaatkarlar
genellikle “birincil” isgiicii piyasasi olarak nitelendirilen kisimda yer alirlar. Bu kisiler,
go¢ ettikleri lilkede belirli mesleklerdeki yerel eksikliklerin hafifletilmesine katkida
bulunurlar ve zamanla yerli is¢iler i¢cin mevcut olan hareketlilik merdivenlerine erigim
kazanabilirler. Bu tiir gocler genellikle mekansal olarak yogunlagsmis topluluklara yol
acmaz. Genellikle vasifli go¢menler farkli kariyer yollarini takip ederek bircok sehir ve

bolgeye dagilirlar (Portes ve Manning, 2019).

Gilintimiizde de 6zellikle yazilimci, mithendis ya da doktor gibi egitim seviyesi yliksek

mesleklere sahip kisilerin gd¢ bagvurular1 daha kolay kabul edildigi gibi berber, terzi,
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tamirci ya da boyaci gibi ustalik gerektiren isler de go¢men kabuliinde tercih
edilmektedir. Bu alanlara ilginin azalmasi ve genellikle isgilicii gerektirmeyen mesleklerin
tercih edilmesi gelismis iilkelerde bu alana dair isgiicli ihtiyacin1 artirmaktadir. Fakat
diger tarafta gog ettikleri yerlerde vasifli olmayan ya da esnaflik gibi mesleklere sahip
olan gé¢menlerin dil bilmeme, is yerlerinde maruz kaldiklar1 ayrimciliklar ve egitime
katilimdaki esitsizlikler gibi etmenler 6zel sektorde ¢alisma egilimlerini artirmaktadir
(Light, 2005, s. 650). Bu alanda yapilan aragtirmalar etnik ekonomide calisan {icretli
is¢inin daha sonra serbest meslek sahibi (¢ogunlukla etnik market vb.) oldugunu defalarca
ortaya koymustur. Ayn1 zamanda gé¢menlerin serbest meslek ya da gogmen girisimciligi
sonraki kusaklarda refah diizeyini artirmaktadir. Ciinkii etnik ekonomi girisimciler i¢in
bir okul gibi uzun vadede c¢alisanlar i¢in etkilesim aglarimin kuruldugu, ortak etnik
gruplarin eski ¢alisanlarinin, kendilerinin ve toplumlarin servetlerini artirirlar (Light vd.,

1994, s. 72).

Gocmen girisimciliginin ekonomik ve kiiltiirel entegrasyon agisindan basarili olduguna
dair tartismalar da mevcuttur. Ekonomik basarinin yiikselmeyip belli bir diizeyde
kalabildigi gibi ayn1 zamanda kiiltiirde marjinallesme egilimlerinin de olabilecegini
savunmuglardir. Ciinkii sadece ev sahibi iilkenin resmi kurallarina uyup kiiltiiriin
disindaki insanlarla karsilagsma oranlar1 da diisiik kalabilmektedir (Kearney ve Beserra,
2004, s. 8). Bunun sebepleri arasinda genellikle kendi mahallelerinde bir diikkan agma ve
burada da yine kendi etnik kdkenlerinden birileri ile calisma bunlarin sonucu olarak kendi
kokenleri ile sosyal aglar kurma farkl kiiltiirler ile karsilasma ve tanima ihtimallerini

diistirmektedir.

Ulusotesi sosyal aglarla isgiicii gogiiniin bir sonucu olarak olusan diaspora ve ulusétesi
hareketlilikler gogmenlerin ve sonraki kusaklarin sadece ekonomi ekseninde hayatlarini
sekillendirmez. Ciinkii gocten sonraki kusaklardaki ¢ocuklar, ailelerinin goc ettikleri
iilkelerden insanlarin, mallarin, fikirlerin, inanislarin ve uygulamalarin diizenli olarak
etkilesimde oldugu mekanlarda, topluluklarda ve kurumlarda biiytlidiiklerinde, sadece
yasadiklar iilkelerin degil, ailelerinin geldikleri iilkelerin de kural ve kurumlarina gore
sosyallesirler (Levitt vd., 2017). Bu nedenle ulusétesi sosyal aglar ve diaspora ayni
zamanda sonraki kusaklarda ¢ok kiiltiirlii olma ve birden fazla dil biliyor olma oranlarini

da etkilemektedir.

Her birey bir sekilde i¢inde yasadigi topluma baglidir. Fakat sadece go¢ degil icinde

yasanilan iilkenin siyaseti, tarihi, benimsenen dinler basta olmak iizere bir toplumun iki
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dilli olmasina yol agan farkli etkenlerdir. Bireysel iki dilliligi toplumsal iki dillilikten ayirt
etmek pek miimkiin degildir ¢iinkii iki dilliligi etkileyen seyler ne bir topluma ne de kisiye
Ozgldiir. Burada 6nemli olan kisinin ihtiya¢ dogrultusunda belli bir dili 6grenmek
zorunda oldugunda gerekli kosullarin saglanmis olmasiyla ilgilidir (Ertek ve Siiverdem,
2020, s. 187). Ya da kullandig: i¢in dili unutmamakla ilgilidir. Fakat sosyal bilimlerde
yapilan ¢alismalarda genellikle kisilerin gog¢ ettikleri iilkede kendi dillerine ihtiyag
duymadiklari i¢in sonraki kusaklara aktarimi zorlastig1 siirekli dile getirilen bir durumdur.
Bu nedenle gogler sonrasi birgok yerel dil yok olmustur ya da yok olma tehlikesi
altindadir. Ote yandan giiniimiizde okulda gegirilen siirenin artmasi da sonraki kusaklar

gbc edilen iilkedeki dili 6grenmeye itmektedir.

1.3. Bosnaklarin Tarihsel Arka Plam
1.3.1. Balkanlardaki Bosnakhk

Balkanlardaki Bosnaklarin toplumsal ve siyasi konumu, 6teki olma durumunu anlamak
acgisindan onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bosnaklarin hem kendi kimliklerini nasil
tanimladiklar1 hem de tarihsel siire¢ icerisinde nasil 6tekilestirildikleri, bolgenin sosyo-
politik dinamikleri baglaminda ele alinmalidir. Bu nedenle, Bognak kimliginin olusumu
ve donlisiimiinii anlamak i¢in tarihsel siirecin temel hatlariyla bilinmesi gerekmektedir.
Bu boliimde Bosnaklarin Balkanlardaki konumlari, Tiirkiye’ye ve Inegdl’e gdgleri

incelenecektir.

Balkanlar, tarih boyunca farkli etnik, dini ve kiiltiirel topluluklarin bir arada yasadigi, bu
cesitliligin ise kimi zaman ¢atigmalara, kimi zaman ise birlikte yasama pratiklerine
dontistiigii bir bolge olmustur. Todorova'ya (2010, s. 108) gore, Balkan kimligi, Balkanlar
ile Orta Avrupa arasinda, daha genis anlamda ise Dogu ile Bati arasindaki sinirlarin
yeniden sekillendigi bir alanda, siirekli degisen bir denge i¢inde varligini siirdiirmektedir.
Bu baglamda Balkanlar, "Bati ile biiylik Asyali Dogu arasinda bir gegisi" temsil eden bir
bolge olarak goriiliirken, ayn1 zamanda "kesinlikle Avrupali sayilmayacak ama Asyali da
olmayan, adeta sahipsiz topraklar" olarak da nitelendirilmektedir. Balkanlarin Avrupa'nin
bir parcasi olup olmadigina dair tartigmalar, bolgedeki farkli topluluklar arasinda gesitli
yaklagimlara yol agmistir. Kimlik iizerine siiregelen bu tartismalar, Balkanlarin jeopolitik
sinirlarinin  nerede bagladigi ve nerede bittigi konusundaki belirsizliklerle de
ortiismektedir. Bazi toplumlar, {ilkelerinin Balkan kimligiyle anilmasin1 geri kalmislik ve
barbarlikla 6zdeslestirerek olumsuz bir alg1 gelistirmistir. Ornegin tarih boyunca

Yunanistan, Balkanlar i¢inde yer alan tek Avrupa iilkesi olmakla oviintirken, Romanya'da
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Balkan kimligi asagilayici bir kategori olarak goriilmiistiir. Ote yandan bazi Avrupa
ilkeleri, Balkanlar1 Adriyatik Denizi'nin kuzeyinde veya batisinda sona eren bir bolge
olarak tanimlamaktadir. Genel olarak bakildiginda, Balkanlarin Avrupa’ya aidiyeti,
tarihsel ve politik baglamda siiregelen bir tartisma olarak varligini1 korumaktadir. Maria

Todorova (2010) Balkanlar: Tahayyiil Etmek adl1 kitabinda Balkanlarin konumus;

“Bu, Balkanlar'da siirekli tekrarlanan arada kalmislik nakaratini hatirlatmaktadir,
yalniz Tirkiye i¢in Balkanlar belirleyici bir vektor niteligi tasimaz. Uzun bir
dikotomiler listesinde -Asyal1 veya Avrupali; Miisliiman veya laik; yerlesik veya
gbgebe; Fatih'in torunlar1 veya Atatiirk cocuklar; ‘Islam’in kilici veya
Hiristiyanlar1 cezalandiran gii¢c’; Osmanl yetimleri veya Tiirkiye vatandaslari;
fatih veya fethedilen; savas¢i veya medeni; Bati'nin bir pargasi veya Bati'y1
savunan gili¢; ordu, immet veya millet; cagdas toplum veya tarihsel kopri;
‘Dogulu, Anadolulu veya Batili’ Balkanlar bir alternatif bile sayilmaz.”

(Todorova, 2010, s. 109) olarak tanimlamaktadir.

Balkanlarda tarih boyunca Roma, Avusturya Macaristan ve Osmanli gibi imparatorluklar
uzun yillar hikimiyet siirmiistiir. Bu nedenle bu bdlge farkli dinlerin, dillerin ve
kiltlirlerin hiikiim siirdiigii bir cografya haline gelmistir. Bosnaklar i¢in Balkanlara
baktigimizda ise Osmanli'nin Balkanlar tizerindeki etkisi hem boélgenin dinamikleri hem
de Bosnak kimligi agisindan 6nemli bir noktada durmaktadir. Yaklasik 500 y1l boyunca
Balkanlarda varligini siirdiiren Osmanli Devleti, bolgedeki etnik ve dini ¢esitliligi
derinden etkilemistir. Osmanli oncesinde Balkanlarda Hirvatlar, Sirplar ve Bogomil
inancina sahip Slav topluluklar1 yagamaktadir. Ancak Bogomiller, Hristiyan diinyasinin
ana akimlartyla ayni inanci paylasmadiklar1 i¢in Sirp ve Hirvat beylikleri tarafindan
stirekli diglanmis, baskiya ve zulme maruz kalmislardir. Uzun yillar baski altinda kalan
Bogomiller i¢in Osmanli yonetimi bir siginak haline gelmis, Miisliimanlasmak ise maruz
kaldiklar1 baski ve katliamlardan kurtulmanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Fakat diger
taraftan Bogomil inanci ile Islamiyet arasindaki bazi teolojik benzerlikler de bu doniisiim
siirecini hizlandirmistir. Ornegin, her iki inang sistemi de teslis dgretisini, giinah ¢ikarma
ritiielini ve Tanr1 ile kul arasina bir aract kurumun girmesini reddetmektedir (Sancaktar,
2019, s. 3-6). Bogomil inanci ile Islam arasindaki benzerliklerin yani sira, Osmanli
doneminde Balkanlar’in Islamlasmasmi tesvik eden cesitli faktorler de mevcuttu.
Osmanli'min millet sistemi gergevesinde, Islamiyet’i kabul eden Slav kokenli halklar

bircok ayricaliktan ve haktan yararlanabiliyordu. Ozellikle Fatih Sultan Mehmet
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doneminde fethedilen topraklarda yerel beyliklerin ya go¢ etmeleri ya da Miisliimanligi
kabul etmeleri yoniinde iki secenekle karsi karsiya birakilmalari, bu siirecte bdlgenin
toplu bicimde Islamlasmasina onemli olgiide katki saglamistir. Fetih Oncesinde
Bektasiligin bolgeye gonderilerek fetih siirecine dair hazirliklar yaptigi da dnemli goriilen
unsurlardan biridir (Hatipler Cibik ve Umarogullari, 2017, s. 460). Fetihten 6nce kismi
fetihten sonra ise daha fazla aileler bdlgeye yerlesmis ve bolgenin Islamlasmasinda
onemli roller lstlenmislerdir (Ercan, 1986, s. 693). Ek olarak bu siirecte Bosnaklar,
Osmanl1 yonetiminde ve askeri alanlarda 6nemli konumlara yiikselmis, imparatorlugun
yonetici smifina dahil olarak cesitli alanlarda gorevlerde bulunmuslardir. Ozellikle
Osmanli ordu sisteminde etkin bir rol oynayarak yenigeri teskilatinda yer almislardir.
Idari ve askeri yonetimin disinda sehir yonetimi ve ticaretin dSnemli bir kismin1 ellerinde
bulundurmuslardir. Béylece Osmanli’nin bolgedeki etkisi, Bosnaklarin kiiltiirel yapisin
doniistiirmiis. Halil inanlcik’a (2016) gore “Islami kimlikle harmanlanan 6zgiin bir
toplumsal yapinin olusmasina zemin hazirlamistir”. 500 yillik Osmanli Devleti ile

Bosnak kimligi inga olmustur.

Fakat diger taraftan diinyada Fransiz Ihtilali sonucunda milliyetciligin yayginlagmast ile
Balkanlardaki farkli etnik kimlikler de bu akimdan etkilenmistir. 19. yiizyilda Panslavizm
akimlar ile tiim Slavlarin birlestirilmek istenmesi bolgedeki dinamikleri degistirmistir
(Kara, 2005, s. 117). Rus destekleri ile Slav halki giiclenmistir (Ketenci, 2018, s. 347).
Panslavizm’in somut Ornegi olarak Cetnik adi verilen gruplar ortaya ¢ikmis ve
Bosnaklara kars1 faaliyetler yiiriitmiislerdir. Cetnik isyanlarinin etkisiyle Balkanlar,
Bosnaklar i¢in zorunlu go¢iin kaginilmaz oldugu bir cografyaya doniigmiistiir. Cetniklerin
diistincesinde Biiyiik Sirbistan’da Sirp olmayan unsurlarin “temizlenmesi” gerekiyordu.
Bu diisiincenin sonucu olarak Bosna-Hersek’te yasayan Miisliman (Bosnak) ve
Hirvatlarin yerlerinden siiriilmesi ve Sancak’ta yasayan Miisliimanlarin kovulmasi
planlandi. Cetnikler kendi homojenliklerini saglamak i¢in Sirp olmayan 2,6 milyon insan1
yerinden uzaklagtirmayr ve bunlarin yerine 1,3 milyon Surp’1t yerlestirmeyi
diisiinmiislerdir (Demir, 2017, s. 157). Osmanli ¢okiis donemine ge¢mesiyle birlikte
Balkanlardaki giiclinii koruyamamistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasit (93 Harbi)
sonrasinda Osmanli’nin Balkanlar’dan ¢ekilmek zorunda kalmasi, bolgedeki Miisliiman
topluluklar i¢in zorlu bir siireci beraberinde getirmistir. Miisliimanlar, yeni kurulan ulus
devletlerde oGtekilestirme politikalarina maruz kalmis ve bu durum kitlesel gocleri

tetiklemistir.
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Osmanli’nin Balkanlardan ¢ekilmesi sonucunda bir¢ok yeni devlet ortaya ¢ikmistir. Yeni
kurulan Balkan devletleri, kendi “Uniter ulus devletlerini” insa etme siirecine girmislerdir.
Fakat bu siirecte “Osmanliliktan Arinma” (De-Ottomanization) politikasi uygulamislardir
(Sancaktar, 2019, s. 3). Osmanli'dan arinma politikalar1 ¢ergevesinde, Osmanli’nin
Balkanlar’daki tarihsel ve kiiltiirel izlerinin silinmesi hedeflenmistir. Bu siire¢ yalnizca
etnik temizlikle sinirli kalmamis; ayni zamanda Osmanli donemine ait mimari ve kiiltiirel
eserlerin yok edilmesini de kapsamistir. S6z konusu yapilar ¢esitli yollarla ortadan
kaldirilmistir: Catigmalar sirasinda kasith olarak yikilmis, onarilmamus, islevi disinda
kullanilmis ya da hatali bir sekilde restore edilmistir. Bu nedenle, giiniimiize ulagabilen
Osmanli dénemine ait yapilarin sayis1 oldukc¢a azalmis, pek ¢ok kiiltiirel miras unsuru
kaybolmustur® (Ibrahimgil ve Keles, t.y., s. 515). Bosna-Hersek Osmanli’dan kalan
eserlerin en ¢ok yok edildigi tilkelerden biridir. Belli araliklarda ¢atigmalarin yasandigi

Bosna-Hersek’te Osmanl kiiltlir miras1 da tahrip edilmistir.

Tablo 1. Balkanlarda Giiniimiize Ulasan Osmanh Eserleri®

Balkan Ulkeleri | Insa Edilen | Ayakta Kalan | Oran (%)
Arnavutluk 1.015 230 20
Bosna-Hersek 3.560 926 18
Bulgaristan 3.339 628 16
Hirvatistan 241 54 22
Karadag 222 137 43
Kosova 361 225 61
Macaristan 724 41 6
Makedonya 1.413 584 34
Romanya 291 140 38
Sirbistan 909 182 18
Yunanistan 3.771 756 20
Toplam 15.846 3.903 15

4 TiKA Balkanlardaki birgok Osmanli eserin restorasyonunu yapmistir. Bu nedenle Osmanli’dan kalan
eserlerin korunmasinda 6nemli bir rol Ustlenmektedir. https://tika.gov.tr/detail-

tika_balkanlar _da_osmanli_mirasi_tarihi_cami ve eserleri_ayaga kaldirdi/ (Erisim:05.05.2025)

> Kaynak: ibrahimgil ve Keles, t.y., s. 515
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Osmanli’nin Balkanlar’dan ¢ekilmesinin ardindan hem Osmanli tebaasi olmalari hem de
Miisliiman kimlikleri nedeniyle Bosnaklar 6tekilestirilmislerdir. Bu siire¢ sonucunda bazi
Bognaklar Osmanli egemenliginde kalan topraklara, bazilar1 Avrupa’ya, bazilari ise
mesafenin uzak olmasina ragmen farkli donemlerde Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Ozellikle
1877-1878 Osmanli-Rus Savast (93 Harbi) sonrasinda Osmanli’nin Balkanlar’dan
cekilmek zorunda kalmasiyla biiyiik bir go¢ dalgasi yasanmis, ancak 20. yiizyilin
ortalarinda da farkli bolgelerden go¢ hareketleri devam etmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun sona ermesinin ardindan Balkanlarda siyasi krizler devam etmis
ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Bosna-Hersek’te etnik ve dini yapi1 daha
belirgin hale gelmistir. Bu siire¢ Balkanlardaki Bosnaklarin etnik kimlik bilincinin
gliclenmesine zemin hazirlamistir. Osmanlidan sonra Bosnak halkinin kimlik arayisi
acisindan 6nemli doniim noktalar1 olmustur. Bosna Hersek’in 1878 yilinda Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu tarafindan isgali ve 1918’de Yugoslavya Kralligi’nin
kurulmas: Bosnaklar icin énemli doniim noktalaridir. Ornegin Avusturya-Macaristan
isgali sirasinda, Bognaklar Osmanli donemine kiyasla Bati ile daha fazla etkilesimde
olmus ve bu siireg ile kiiltiir, egitim ve toplum alanlarinda degisimler olmustur (inalcik,
2016, s. 25). Yugoslavya hiikiimetinin kurulmasiyla birlikte, tiim dinler ve kiiltiirler i¢in
birlestirici bir yonetim anlayisinin benimsendigi diisiinlilse de zamanla bu durumun
siirdiiriilemez oldugu goriilmiistiir. Yugoslavya’nin dagilmasina yakin Balkanlar’daki
siyasi hareketlilik hiz kazanmis ve Bosnaklar, kimliklerini 6zgiirce yasayamayan, dini
ibadetleri kisitlanan, kamusal alanda var olmayan ve siddete maruz kalan bir topluluk

haline gelmistir (Asik ve Tepealti, 2022, 5.70).

Osmanli sonrast kurulan siyasi yapilara genel olarak baktigimizda topluluklarin etnik
kimliklerinin 6n plana ¢iktigimi gérmekteyiz. Tiim bu silirecte yasanan savaslar ve
catigmalar, taraflar arasindaki 6tekilestirmeyi derinlestirmenin yani sira etnik kimliklerin
gecmis yiizyillara kiyasla daha belirgin hale gelmesine de neden olmustur (Akova, 2012,
s. 180). Bu 6tekilestirmeler sonucunda Bosnak olmak, Sirp olmak ya da Miisliiman olmak
gibi kavramlarin varligi ¢atigmalarin odaginda yer almistir. Kemal Karpat’a (2003) gore,
Sirplarin Bosna’da egemenlik kurmalarinin ardindan Bosnaklara yonelik ¢esitli baskilar
uygulanmis; bu baskilar, Bosnaklarin kendi inanglarindan uzaklastirilmalart ve
kendilerini Sirp olarak gérmelerinin saglanmasi amacini tasimistir. Bu siirecte Bosnaklar
farkll bi¢cimlerde tepkiler gostermis, 6zellikle Bosnali Miisliimanlar Sirp baskilarindan

korunabilmek adina Hirvat siyasal partilerine destek vererek miicadele etmeye
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caligsmislardir. Ancak bu destege ragmen Sirp baskilari devam etmistir. Her ne kadar giiglii
bir direnis sergilense de Bosnaklar zamanla bu baski siirecinden etkilenmislerdir. Karpat,
bu siirecte Bosnaklarin Osmanli Devleti ile gecmiste kurduklar1 baglara dair tarihsel
hafizalarinin zayifladigin1 ve bunun sonucunda yeni bir Bosnak kimliginin olustugunu
belirtir. Bu yeni kimlik, daha ¢ok ulusal ve siyasal bir zeminde sekillenmis olsa da
temellerinde hala eski Miisliiman dini kimligini barindirdig1 i¢in ne Sirplara ne de
Hirvatlara benzemeyen, kendine 6zgii bir nitelige sahiptir. Karpat’a gore, bu yeni ulusal
kimlik, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan federal cumhuriyetin olusum siirecinde

de 6nemli bir rol oynamustir.

Balkanlardan Tiirkiye’ye gogler ise sadece bir donemle siirli kalmamig belli araliklarla
gerceklesmistir. Bosnaklar bulunduklar iilkelerin politikalar1 ve Tiirkiye’nin kabul
politikalar1 ekseninde belli donemlerde Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir. Tiirkiye’nin Balkan
goclerine kars1 tutumu her zaman ayni ilerlememistir. 1900’lerin basinda topraklandirma,
vergiden muaf tutma, cenaze ve hastalik gibi durumlarda 6ddenek saglama ya da tarimsal
tiretim i¢in tohum destegi gibi imkanlar sunduklar1 gibi 1950’lerde 1990’larda Bosna
Savasindan sonra go¢ edenler i¢in bu imkanlar verilmemistir (Altug, 1991; Cavusoglu,

2007; Yildirim, 2012).

1920’ler de Tiirkiye’ye yogun gd¢iin yasandigi donemlerinden biridir. Fahriye Emgili’nin
Bosnaklarin 1923’te Tiirkiye’ye gociine dair verdigi bilgilere baktigimizda (Tablo 2), en
fazla gogmen kabul eden ilin Kocaeli oldugunu gormekteyiz. Kocaeli’yi Bursa takip
etmekte olup, 6zellikle Inegdl ilgesi yiiksek oranda gdg alan bolgelerden biri olarak 6ne

¢cikmaktadir.

Tablo 2. 1923’te Tiirkiye’ye Gelen Bosnak Muhécir Sayis1 (Emgili, 2012, s. 372)

Vilayet Kaza | Bosnak Sayisi
[zmir 1.446
Kocaeli 8.639
Konya 1.291
20 (Erkek)
Istanbul
17 (Kadn)
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Bursa | Yenisehir 160

1.203 (Erkek)

Inegol
1.351 (Kadin)
Corum 305
Toplam 14.432

1940’11 yillarda Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda imzalanan bir antlasma, Bosnaklarin
Tirkiye’ye gog silireglerinden biri olarak one ¢ikmaktadir. Demokrat Parti doneminde
yapilan bu antlagsma kapsaminda, Bosnak gd¢menlerin bir boliimii Tiirkiye’ nin belirli
bolgelerine yerlestirilmistir. 1940-1970 yillar1 arasinda farkli donemlerde, farkl
yerlerden ve degisen sayilarda gergeklesen bu gocler, Tiirkiye tarihindeki en yiiksek
Bosnak niifus hareketlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Go¢gmenlerin Istanbul’da
yerlestirildigi baglica yerlesim alanlar1 arasinda Gaziosmanpasa, Eyiip ve Bayrampasa
ilgelerine bagh Taslitarla, Kiigiikkdy, Rami ve Yildirim mahalleleri yer almaktadir. Bu
bolgelerde Bosnaklar, hem Yugoslavya’dan gelen diger gogmenlerle hem de Tiirkiye’nin
farkl1 bolgelerinden gelen topluluklarla birlikte yasamaktadir (Cetinkaya & Gokozkut,
2021, s. 68-69).

Balkanlarda Bosnaklar i¢in benzer bir dislanma siireci, 1990’larda baslayan Balkan
Savasi sirasinda da yasanmisti. Bu donemde Bosnak erkekler savas ve ¢atismalarda
hayatin1 kaybederken, kadinlar, yashlar ve ¢ocuklar toplama kamplarinda agir insan
haklari ihlallerine maruz kalmistir. Osmanli’dan ayrilan Balkan devletleri, kendi “liniter
ulus devletlerini” insa etme siirecinde “Osmanliliktan Arinma” (De-Ottomanization)
politikas1 uygulamiglardir (Sancaktar, 2019, s. 3). Son olarak 1992-1995 yillar1 arasindaki
Bosna Savasi sirasinda da gogler yasanmis olsa da dnceki donemlere kiyasla daha siirl
kalmis, baz1 gdgmenler savas sonrasinda geri donmiistiir. Bognaklar genellikle geldikleri
bolgelere gore gruplar halinde yerlesmislerdir. Bu nedenle Tiirkiye’nin belli sehirlerinde
Bosnak niifusu yogun oldugu gibi belli ilge ve mahallelerde de Bosnak niifusu yogundur.
Gog stirecinde, Miisliiman kimlikleri nedeniyle diglanmalar1 ve "Tirk" kimligiyle
Ozdeslestirilerek zulme ugramalart etkili olmustur. Kendi dinlerini daha rahat

yasayabilecekleri ve zaten "Tiirk" kimligi icinde kabul goreceklerine inandiklar1 i¢in
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Tiirkiye’yi tercih etmislerdir (Dedeic Kirbag, 2012, s. 698). Nitekim Istanbul (6zellikle
Pendik ve Bayrampasa), Kocaeli, izmir, Adana ve Bursa gibi pek c¢ok sehre
yerlesmislerdir. Bu nedenle Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan Bosnaklar {izerine

cesitli akademik ¢aligmalar yapilmistir.®

1.3.2. Inegol’deki Bosnakhk

Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gerceklesen goclerden en ¢ok etkilenen sehirlerden biri
Bursa’dir. Tarihsel olarak Osmanli Devleti agisindan 6nemli bir merkez olan Bursa, uzun
yillar boyunca farkli din ve etnik kdkene mensup topluluklarin bir arada yasadigi cok
kiiltiirlii bir yapiya sahip olmustur. Bu gesitliligin yansimalari, Bursa’nin Inegél ilgesinde
de belirgin bir sekilde goriilmektedir. Inegdl’iin niifusu, kimligini muhafaza edebilmek
ya da yeni bir kimlik inga etmek amaciyla farkli cografyalardan go¢ etmek zorunda kalan
cok sayida etnik grubun bir araya gelmesiyle sekillenmistir. Bu topluluklarin bir kismi
Balkanlar’in gesitli bolgelerinden, bir kismi Kafkasya’dan, bir kismi ise terér olaylari
nedeniyle Dogu Anadolu’dan goé¢ etmis topluluklardan olugmaktadir. Bu gruplar,
zamanla birbirinden farkli kiiltiirlerle karsilasarak yeni kiiltiirel deneyimler edinmislerdir.
Osmanli’nin gog politikalarindaki giizergahlardan birinde yer almasi gegmiste; gelismis
sanayi altyapisi, Marmara Bolgesi’nde stratejik bir konumda yer almasi ve tarimsal
iiretimdeki cesitlilik gibi 6zellikleri nedeniyle giiniimiizde Inegdl, gdgmenler icin bir

¢cekim merkezi olmustur.

Inegél’iin toplumsal yapisina baktigimizda gdgmenler igin kurulan yerlesim alanlari
ozellikle dikkat gekicidir. Umit Yetik (2017), Inegél’iin niifusuna dair yaptigi calismada
yerlesim yerlerindeki demografik degisimlere deginmistir. Inegdl’deki kdylerin bir kismi
gelen gdgmenlerden olusmaktadir. 1886 yilina kadar Inegdl’iin yerlesim yerlerindeki
niifus dagilimma bakildiginda, Rumeli, Batum ve Cerkez kokenli gd¢menlerin
yogunlukta oldugu goriilmektedir. Osmanli’nin son donemlerinde Kafkaslarda ve
Balkanlarda kaybedilen savaslarla birlikte genel olarak iilkenin niifusunda degisimler

oldugu gibi inegdl’de de bu degisimlerin izlerini gormek miimkiindiir.

6 Guiniimiizde TiKA Balkanlardaki bircok eserin restorasyonunu yaparak Osmanli’dan kalan tarihi eserleri
korudugu gibi bolgenin kalkinmasi adina projelere de destek saglamaktadir. https://tika.gov.tr/tika-
bosna-hersekte-ureten-kadinlarin-emegine-deger-katiyor/ ve https://tika.gov.tr/tikadan-kuzey-
makedonya-ciftcilerine-destek/ Balkanlardaki yurittugu faaliyetler arasindadir. (Erisim: 05.05.2025)
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Tablo 3. 1886 Yihna Kadar inegol Kazasinda Muhacirler Tarafindan Kurulan
Koyler ve Muhacir Niifusu (Yetik, 2017, s. 115- 116)

Yerlestirilen Koy Geldigi Yer Hane | Niifus
Hamidiye Mahallesi Rumeli ve Batum | 167 603
Muradiye Mahallesi Rumeli 110 525
Orhaniye Mahallesi Rumeli 38 115

Dipsizgol Koyii Rumeli 59 214

Sogukdere Koyii Rumeli 15 72

Olukman Kadyii Rumeli 41 185
Giilbahce Koyii Rumeli 14 55
Kizanhk Koyii Rumeli 15 75
Hasanpasa Koyii Batum 63 224
Muradbey Koyii Batum 41 173
Hayriye Koyii Batum 88 425
Kadi Koyii Batum 18 87
Findikeik Koyii Cerkez 36 121
Kestanealam Koyii Cerkez 73 232
Gokpmar Koyii Cerkez 28 104
Tiifek¢ikonagi Koyii Cerkez 14 53
Kanlhkonak Koyii Cerkez 30 145
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Hacikara Koyii Cerkez 125 429

Mezid Koyii Cerkez 121 488

Giiney Kestane Cerkez 37 163

Yerli halk arasina iskin olunan 95 467
Toplam 1.228 | 4.955

Ancak Osmanli’nin toprak kayiplarinin devam etmesiyle gogler de uzun siire devam
etmistir. Inegdl’iin 1886’dan sonra demografik yapisinda degisimler olmustur. Rumeli,
Cerkez ve Batum agirlikli etnik kdkenlerden olusan demografik yapiya farkli etnik
gruplar da eklenmistir. Bosna, bu etnik gruplar icerisinde yer almaktadir. 1890’larda
Inegdl’e goc eden Bosnaklar farkli koylere yerles(tiril)mislerdir.

Tablo 4. 1886 Yih Sonrasi inegél Kazasinda Muhicirler I¢in Kurulan Kéyler
(Yetik, 2017, s. 115- 116)

Yil Mevki Yeni Ad1 Geldigi Yer
1890 Kanlikonak Osmaniye Abhaz-Cerkez
1890 Karadikenlik Ihsaniye Bulgaristan
1890 Oylat Civart Hilmiye Batum
1890 Kozpinar Cesmesar Batum
1891 Osmandede Sultaniye Abhaz-Cerkez
1891 | Kavsakdere Cevizlik | Sultaniye-Sultankorkut Batum
1891 Halhalca Mecidiye Bosna
1891 Sariagil-Canak Hamidiye Aydos
1891 Elmacgay1r Fevziye Batum
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1892 Dombay Cayir1 Rusen Rumeli
1892 Inegol Mamure Timova-Osmanpazari
1894 | Tuzakligdl-Ahidagi Hamidabad Sumnu-Hezergrad
1894 Ahidagi Ugler Mamure Timova-Osmanpazari
1894 | Muradiye Mabhallesi Burhaniye Bosna
1894 Erikli Iclaliye Bosna
1894 Inegol Mecidiye Bosna
1897 Evliyahamanmu Celce Gilircii

- Tuzla Inayet Bosna

- Ciftlik Atiye Osmanpazari
1898 Bozoluk Mezit Rumeli

- Catalahlat Merzuk Batum

1986 oncesinde Rumeli, Cerkez ve Batum kokenli gogmenlerin yogun olarak bulundugu

Inegél’de, zamanla bu etnik dagilim degisime ugramis ve ilgeye farkli go¢ dalgalar:

eklenmistir. Osmanl1 sonras1 ddnemde siiregelen gd¢ hareketleri, Inegdl’iin gok kiiltiirlii

yapisini gili¢lendirmis, farkli etnik gruplarin bir arada yasadiklari bir toplumsal yap1

olusturmustur. Gogmenlerin yerlesim alanlari, sosyal iliskileri ve ekonomik faaliyetleri,

ilgenin genel kimligini sekillendiren 6nemli unsurlar arasinda yer almistir. Bu degisimin

temel nedenleri arasinda, Osmanli Devleti’nin iskan politikalari, savaglar ve zorunlu

gocler yer almaktadir. Bu siireg, ilgenin kiiltiirel dokusunu etkilemis; gogmen topluluklar,

kendi geleneklerini ve yasam bicimlerini yeni yerlesim alanlarina tasimislardir. Boylece

Inegodl, zamanla ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmus ve bu ¢esitlilik, ilgenin sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerini sekillendiren 6nemli bir unsur haline gelmistir.
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Kemal H. Karpat (2003), 1830-1914 yillar1 arasinda Osmanli niifus yapisina dair yaptigi
calismada Anadolu’ya gelen gdo¢cmenlerin bir kisminin demiryollarinda is¢i olarak
tutuldugu, bir boliimiiniin ise hicbir diizenlemeye bagli olmaksizin yerlestirildigini
sOylemistir. Fakat diger taraftan bazi1 Balkan gd¢menlerinin Bursa, Balikesir, Bandirma
ve Ege kiyilariin ¢evresindeki verimli topraklara yerlesecek kadar sanslh olduklarini da
eklemistir. Bu go¢menler kisa siirede zengin olurken Orta Anadolu'nun ve dogunun ¢orak
topraklarina yerlesmis olanlarin ise hastalik ve kotii beslenme yiiziinden giigten
diistiiklerine vurgu yapmigstir. 1880’1 yillarda Balkanlardan Bursa’ya gelenlerin sadece
Miisliman niifusundan olmadiklari ayn1 zamanda Yahudilerin de olduguna deginmistir.

Bu siireci Karpat su sekilde tanimlamaktadir;

“Bu nedenle, gelisigiizel secilmis Osmanli belgelerinden alinan bu bilgi bile, kiiciik bir
kasabanin niifusu kadar olan yaklagik 4.000 Yahudi’nin, kisa siire i¢inde Balkanlar’dan
gelmis oldugunu ve hiikiimet tarafindan Osmanli devlerinin c¢esitli bolgelerine
yerlestirildigini gostermektedir. Hiikiimetin, gd¢menleri yeniden yerlestirirken Aydin ve

Bursa bolgelerine 6ncelik verdigine isaret eden gdstergeler vardir.”

Karpat’in sdylemleri lizerinden Balkanlar’dan Bursa’ya olan gog¢lerde gogmenlerin kendi
tercihleri disinda gog¢ politikalar1 ekseninde yerlestirilmelerinin de 6nemli oldugunu

anlamaktay1z.

Bursa’ya yerlestirilen Balkan kokenli go¢menler arasinda Bosnaklarin gog siireci
ozellikle dikkat ¢ekicidir. inegdl’e yerlesen Bosnaklar, gé¢ ncesinde ya da go¢ sirasinda
aile tiyeleriyle veya komsulariyla ayrilmak zorunda kalmislardir. Ancak go¢ sonrasi
stiregte bu ayriliklar telafi edebilmek ve aile biitiinliigiinii koruyabilmek adina yeniden
bir araya gelme cabalar1 gdstermislerdir. Ornegin, Kiitahya’ya yerlestirilen bir Bosnak
ailesi, akrabalarmin Inegdl’e yerlestirildigini 6grenince, onlarla birlikte olabilmek igin
Inegdl’e tasinma girisiminde bulunmustur. Benzer sekilde, iklim kosullar itibariyla
geldikleri bolgeden oldukca farkli Gzellikler tasiyan Ankara’ya iskan edilen bazi
Bosnaklar, bu yeni cografyanin havasina, suyuna ve topragina alisamadiklarini ifade
ederek, Inegdl’deki yakinlarinin yanma gog etme talebinde bulunmuslardir. Gégmenlerin
iskan1 siirecinde gorevli olan memurlar, bu tiir insani ihtiyaglar1 ve aile biitiinliiglinii
miimkiin oldugunca gdz oniinde bulundurmuslardir. Yerlestirme siirecinde yalnizca bos
arazilerin tespiti degil; gd¢menlerin barinma ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in ev yapimu,
tarimsal iiretimi siirdiirebilmeleri i¢in tohum ve zirai hayvan temini gibi destekler de

saglanmigtir.  Ayrica go¢cmenlerin  yerlestirildikleri  bolgelerdeki yerli  halkla
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yasayabilecekleri muhtemel sorunlarin ¢6zlimiine yonelik arabuluculuk faaliyetleri de bu
memurlarin gérev alani igerisinde yer almistir (M. Polat, 2017, s. 81). Boylece hem
gbcmenlerin hayatlarint devam ettirebilmeleri hem de Bursa’da tarimsal {iretimin
siirdiiriilmesi amaclanmstir. Inegdl’de gdcler sonucu kurulan bircok gdgmen kdyiiniin

olmasi bunun gostergesidir.

Inegol’deki gdgmen etkisine baktigimizda sadece tarimsal iiretimle smirli degildir.
Inegdl’iin giiniimiizde ulusal ¢apta taninirligimi artiran bazi kiiltiirel unsurlar da gogler
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ornegin, inegdl koftesi, Bulgaristan’dan go¢ eden bir aile
tarafindan sunulmus ve zamanla Inegdl ile 6zdeslesmistir (Dogdubey & Siinnetgioglu,
2015, s. 53). Ancak mutfagindaki gogmen kiiltlirlerinin etkisi yalnizca kofteyle sinirh
degildir. Arnavut boregi, Bosnak boregi ve Cerkez mantisi gibi lezzetler de ilgede yaygin
olarak tiiketilen yemekler arasindadir. Yemekler disinda kiiltiirel unsurlarla da ilgede

yasayan go¢cmenler kiiltiirel ¢esitligi saglamak adina katki sunmuslardir.

Bosnaklarin kiiltiir ve kimlik yasayislarinda 1992°de baslayan Bosna Savasi énemli bir
rol oynamaktadir. 1990’11 yillarda kdkenlerinin yasadiklarini tiim diinyaya aktarmak ve
kokenlerine savas silirecinde yardim etmek amaciyla Tiirkiye’de Bosnak niifusunun
yogun oldugu Izmit, Adana, Istanbul, izmir ve Bursa’da dernekler kurulmustur. 1994
yilinda kurulan INBOSDER bu derneklerden biridir. Savastan sonra ise bu dernekler
kiiltiirel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde &nemli roller iistlenmislerdir. INBOSDER ’in her y1l
diizenli olarak Pita Festivali diizenlenmesi,’ Srebnitsa Katliami’nin anilmas:® ve iftar
yemegi diizenlenmesi gibi sosyal etkileri oldugu gibi Kardes Belediyeler Projesi
kapsaminda Inegdl Belediyesi ve Bosna’daki Donji Vakuf belediyesi arasinda dostlugun
insa edilmesinde aktif rol almasi da buna 6rnek verilebilir. Bunun disinda hem yerel
yonetimler hem de koken tlilkedeki kurumlar ile etkilesimin kurulmasinda destek
olunmaktadir. Tiirkiye’de ve Bosna’da bir¢ok dernek vasitasiyla iletisim kurduklari ve bu
iletisimin hastaliklarin tedavi edilmesi, 6grenci burslar1 ya da yardima muhtag kisilere
yardim edilmesi gibi sosyal projeler yapilmaktadir. Bosna’daki akrabalarinin tedavi
edilmesi i¢in Tlirkiye’ye getirilmesi, liniversite tahsili i¢in yine Tiirkiye’de tiniversitelerin
tercih edilmesi ve burs saglanmas1 ya da MUSIAD ve TUSIAD gibi kurumlarin da destegi

ile is insanlarinin bir araya gelmeleri gibi sonuglar1 karsimiza ¢ikmaktadir.’® Dahas

7 https://www.youtube.com/watch?v=dbitTxsfseY (Erisim 09.12.2024)
8 https://www.gencgazete.net/katliama-protesto (Erisim 09.12.2024)
% https://www.yildirimgazetesi.com/musiadli-genclerden-bosna-acilimi (Erisim 08.12.2024)
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kiiltiirlerini devam ettirmek i¢in her yil festivaller ve anma torenleri yapilmaktadir.
Inegol’de her yil temmuz aymn ilk haftasi belli bir Bosnak kdyii segilerek festival
diizenlenmektedir. Katilim oranlar1 yiiksek olmasa da yakin sehirlerdeki Bosnak
dernekleri ya da Bosnak kokenliler bu faaliyete katilmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal
medya hesaplarindan siirekli olarak cenaze ya da diiglin haberlerinin paylasilmasi
Inegol’iin farkli yerlerinde yasayan Bosnaklar ve Bosna’daki akrabalar ile iletisimi
giiclendirmektedir. Diger taraftan Inegol’de sadece INBOSDER faaliyet
gostermemektedir. Ayn1 zamanda tiim Balkanlar1 kapsayan dernekler de vardir. Kiiltiir
derneklerinin yani sira inegdl’de Aliya Izzetbegovig’in diisiince hayatini yasatmak igin
Uluslararas1 Alija Diisiince Dernegi de faaliyet gdstermektedir. Dernek, Inegol’de
[zzetbegovi¢’e ve Srebrenitsa Katliamma dair sergi, okuma gruplar1 ve/veya
sempozyumlar diizenledigi gibi dernegin farkli {iniversitelerde yapilanmalari da

mevcuttur.®

10 https://www.inegol.bel.tr/guncel/sehir-kameralari/29-yildir-dinmeyen-aci-srebrenitsa-soykirimi (Erisim
24.12.2024)
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI
Bu boliimde, arastirmanin yontemine iligkin ayrintili bilgilere yer verilmektedir.
Oncelikle arastirmanm amaci ve kapsami agiklanmakta, ardindan &rneklem yapist
tanitilmaktadir. Hem nicel hem de nitel yontemlerin kullanildigi bu c¢alismada, veri
toplama stireci, veri kaynaklar1 ve analiz yontemleri her iki yOntem i¢in de
detaylandirilmistir. Karma yontem yaklasimi benimsendigi i¢in, bu yontemin aragtirma
siireci ve analizler i¢in tagidig1 6onem ve sundugu katkilar da ayrica ele alinmistir. Bu
dogrultuda, nicel verilerle kimlige dair genelleyici sonuglara ulagilmasi, nitel verilerle ise
katilimcilarin deneyimleri dogrultusunda derinlemesine ve baglamsal anlamlarin ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Her 1iki yoOntemle elde edilen verilerin birlikte
degerlendirilmesi, arastirma problemini daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde ele alma

imkan1 saglamistir.

Arastirma problemine cevap verilebilmesi amaciyla, bu ¢alismada nicel ve nitel aragtirma
yontemlerini igeren karma yontem modeli tercih edilmistir. Karma yontem ile ele alinan
konunun sadece ne olduguyla (nedensel etkiler) degil, ayn1 zamanda bunun nasil veya
neden olduguyla da (nedensel mekanizmalar) analiz edebilme imkani elde edilir
(Tashakkori & Teddlie, 2010, s. 274). Karma yOntem sayesinde, nitel ve nicel eksenler
konunun eksik kalan yonlerini tamamlayabilir; birinde kesfedilemeyen unsurlar,
digerinde ortaya ¢ikarilabilir. Nicel veriler genel egilimin 'ne' oldugunu ortaya koyarken,
bu egilimin 'nasil' ve 'neden' gerceklestigi ise nitel goriismelerin konusudur (Creswell vd.,

2004, 5.8).

2.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu tez, kimlik ekseninde, inegdl’de yasamis ve yasamakta olan Bosnak kokenli bireyler
ile Bognak kiiltiiriinli incelemeyi amaglamaktadir. 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi sonrasinda, 1880-1930 yillar1 arasinda Bursa nin Inegél ilgesine goc
eden Bosnak ailelerin fertleri arasinda, farkli kusaklara mensup 16-75 yas araligindaki
bireylerin kimliklerini yeniden insa etme siireclerinde ortaya ¢ikan farkliliklar ve bu
farkliliklar1 olusturan etkenlerin bilimsel aragtirma yontemleriyle analiz edilmesi bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Tiirkiye’de Bosnaklik go¢menlerin geldikleri

yerler ve tarihsel siire¢ ekseninde farklilk gdstermektedir. Bu nedenle inegdl’deki
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Bognaklar iizerine ¢alisma yapilmamis olmast bu c¢alismanin = 6zgilinliigiini

giiclendirmekte ve Bosnak kimligi literatiiriine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu ama¢ dogrultusunda gergeklestirilen nicel ve nitel arastirmalar sonucunda, Bosnak
kimliginin Inegdl’deki tarihsel siirecte entegrasyonunu etkileyen oncelikli faktorler
belirlenmis; Bosnaklarin demografik (yas, cinsiyet, egitim ve gelir durumu),
sosyoekonomik ve cografi dagilimlarindaki degisimler incelenmis; kimligin kusaklara
aktarim bicimlerinin niteligi degerlendirilmis; ayrica Bosnaklarin Bosna-Hersek ile
gecmiste ve gliniimiizde kurduklari iligkilerin nasil sekillendigine dair veri seti elde etmek
amaclanmistir. Kimliklerini yeniden insa siirecinde Bosnaklarin edindikleri tecriibeler ve
koken devletleri ile kurduklar iliskiler go¢ calismalarinda ve yerel yonetim ve goc

politikalarinda 6rnek olarak degerlendirilebilir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasayan Bosnaklar, go¢ siirecleri ve kokenleriyle
kurduklar1 iletisim bigimleri agisindan birbirinden farkli deneyimlere sahiptir. Bu
farkliliklar, tarihsel baglam ve kusaklar arasi aktarimlar iizerinden sekillenmistir. Yaklasik
yiiz yil énce Inegdl’e gd¢ eden Bosnaklar ise gogiin erken donemine ait olmalari
nedeniyle, diger kentlerdeki Bosnak topluluklarindan ayrigan 6zgiin bir konuma sahiptir.
1930’lara kadar Inegdl en ¢ok Bosnak gocii alan ilgelerden biridir. Osmanli ve
Tiirkiye’nin gd¢ politikalar1 ekseninde Inegdl’e yerlesen/yerlestirilen Bosnaklar, yine
yerlesen/yerlestirilen diger etnik kokenlerle bir arada yasamislardir. Demografik
cesitliligin fazla olmasi ve hem {ilke i¢i hareketlilikte hem de iilke sinirlarin disindan
gelen gdcmenler icin 6nemli bir yere sahip olmasi Inegdl’ii 6zgiin kilan 6zellikleri
arasindadir. 1992-1995 yillar1 arasinda devam eden Bosna Savasi, inegdl Bosnaklarmin
kimliklerini yeniden kesfetmeleri agisindan kritik bir doniim noktasi olmustur. Bu dénem
hem ge¢misle kurulan baglarin giiclenmesine hem de Bosnak kimliginin yeniden insa
edilmesine zemin hazirlamistir. Giiniimiizde Inegdl’de yasayan Bosnaklar Bosna ile
iligkiler kurmakta ve bu iliskileri giiclendirmek adina dernek, yerel yonetimler ve kendi
cabalar1 ile faaliyetler yiirlitmektedir. Bu nedenle Bosnak kimliginin kusaklar arasi
degisimini ve yeniden insa siirecini incelemek amaciyla, bu tezde inegdl’de yasayan ya

da ge¢miste burada yasamis olan Bosnaklar 6rneklem olarak se¢ilmistir.

Karma yontem ile analizler yapilan bu ¢alismada nicel ve nitel veriler es zamanli olarak

toplanmistir. Google Forms {lizerinden yapilan cevrimigi elde edilen nicel veriler
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kapsaminda 16-75 yas araliginda farkli demografik 6zelliklere sahip 200 Bosnak!! ile
anket gergeklestirilmistir. Ornekleme, Inegdl’de faaliyet gosteren INBOSDER dernegi ve
Bosnak niifusunun yogun oldugu mahallelerde ve kdylerde gorev alan muhtar, es zamanl
olarak yiiriitiilen miilakatlardan katilimcilar ve taninmis kisiler vasitasiyla ulagilmistir.
Aragtirma Ornekleminin Bosnak evreninin temsiliyetini artirabilmek i¢in kotali

ornekleme yapilarak belirlenen 6rnekleme kartopu yontemi ile ulasilmistir.

Bu calismada nitel kapsaminda kimligin aktarimi, yeniden ingast ve entegrasyon
siirecinde belirleyici olan faktorlerin derinlemesine analiz edilmesi i¢in yar1
yapilandirilmis sorular iizerinden yiiz yiize ve c¢evrimi¢i olmak {iizere miilakatlar
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda amaglhi 6rnekleme yontemlerinden kritik durum ve
maksimum cesitlilik dikkate alinarak farkli meslek, yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyine
sahip 12 kisi ile yiiz yiize ve 1 kisi ile ¢evrimi¢i goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismeler Oncesinde katilimcilara ¢alismanin amacindan, hangi kurum tarafindan
yapildigindan ve arastirmaciin goérevinden bahsedildikten sonra goriismelerin ses
kaydina alinmasi i¢in onam formu katilimcilara sunulmustur. Yapilan goriismeler desifre
edildikten sonra sorularla baglantili kodlamalar yapilarak veriler analiz edilmistir.

Tablo 5. Nitel Katilimcilar

Meden
Katihmecila Cahstig1 Dogu | Yasanila | Bosna’y
Yas| Egitim i
r alan m yeri nyer a gitme
durum
Universit .
Esra 58 Bekar Turizm Inegdl | Bosna Gitti
e
. Inegél
Melike 61 Lise Bekar Emekli Inegol Gitti
Merkez
. . . Inegol o
Faik 56 Lise Evli | Esnaf/STK | Inegol Gitti
Merkez
Universit , Inegol
Cemile 24 Bekar Esnaf Inegol Gitmedi
e Merkez
Lisansiist . _ Inegol o
Rafet 63 Bekar Emekli Inegol Gitti
i} Merkez

11 Anket katilimcilarinin demografik bilgilerine bulgular béliimiinde yer verilmistir.
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. . Esnaf/Muht | |
Omer 62 | Ilkokul Evli Inegol Koy Gitti
ar
Lisansiist ' _ Inegol o
Ayse 24 Bekar Ticaret Inegol Gitti
i} Merkez
Universit . Inegol
Yakup 31 Evli Ticaret Inegol Gitti
e Merkez
, ' _ Inegol o
Semih 61 | llkokul Evli Gida Inegol Gitti
Merkez
Universit ‘ . Inegol o
Ugur 30 Evli G1da/STK | Inegol Gitmedi
e Merkez
Universit )
Seref 31 Evli Turizm Inegol Bosna Gitti
e (Bosna)
. ‘ Ticaret/ _ Inegol o
Halil 59 | llkokul Evli Inegol Gitti
STK Merkez
Universit , Inegol
Tekin 29 Bekar Mobilya Inegol Gitti
e (Bosna) merkez

Nitel aragtirma stirecinde katilimcilarin belirlenmesinde belirli dl¢iitlere dikkat edilmistir.
Yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve meslek gibi demografik degiskenlerde cesitliligi saglamak
amaciyla farkli vasiflara sahip bireylerle gorligmeler yapilmistir. Katilimeilara ulasmak
i¢cin dncelikle Bosnak kdylerinin sosyal medya hesaplari ile Inegdl Bosnaklar: Kiiltiir ve
Dayanigma Dernegi’nin (INBOSDER) sosyal medya hesabu {izerinden ilgede aktif olan
kisilere goriisme taleplerinde bulunulmustur. Daha sonra kartopu (snowball) 6rnekleme
yontemiyle yeni katilimcilara erigilmistir. Goriismelerin biiylik boliimii katilimeilarin
kendi is yerlerinde, belirlenen kafelerde, dernek binasinda ya da muhtarlik ofislerinde yiiz
ylze gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, erisim imkani olmayan bir katilimciyla
cevrimici goriisme yapilmistir. Bazi katilimeilar, kiiltiiriin aktarimini daha biitlinciil bir
bicimde yansitabilmek amaciyla goriismelere aile bireylerini de dahil etmis, bu nedenle
iki goriigme odak grup formatinda yiiritiilmiistiir. Arastirmanin drneklem ¢esitliligini
artirmak amaciyla yalnizca Inegél’de yasayan Bosnak kokenli bireylerle sinirli
kalinmamus; Inegdl’den Bosna-Hersek’e gd¢ eden ya da iiniversite egitimi dolayisiyla
orada bulunmus, ardindan Tirkiye’ye donmiis bireylerle de miilakatlar

gerceklestirilmistir. Bu kapsamda bir goriisme dogrudan Bosna-Hersek’te yapilmistir.
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Ayrica, katilimecilarin sosyoekonomik cesitliligini saglamak amaciyla kdy muhtarlari,
yerel esnaflar, kiiciik isletme sahipleri ve e-ticaret gibi ¢esitli sektorlerde ¢alisan bireylerle
de goriismeler yapilmistir. Bu kisiler hem yerel kiiltiirel pratiklerin tasiyicisi hem de

toplumsal hafizanin aktariminda 6nemli aktorler olarak degerlendirilmistir.

Nitel katilimc1 tablosu diizenlenirken demografik bilgilerinin disinda Bosna ile
etkilesimlere de yer verilmistir. Dikkat edilen bir diger husus ise katilimcilarin
mesleklerinden ziyade calistiklar1 alanlara yer verilmesidir. Bu tercihte, arastirmanin
yuriitiildigi yerlesim yerlerinin kii¢iik 6lgekli olmasi ve katilimcilarin ¢ogunlukla
spesifik, yerel 6lcekte tanimlanabilecek is kollarinda faaliyet géstermeleri etkili olmustur.
Gortismelerde, katilimcilarin Bosna’ya gidip gitmedikleri, Bosna ile kurduklar kisisel,
kiiltiirel ve ekonomik baglar da dikkate alinmistir. Bosna’ya gitme siklig1, bu ziyaretlerin
amaci (aile, egitim, ticaret, kiiltiirel etkilesim vb.) ve bu baglamdaki deneyimlerin kimlik
algisina etkisi incelenmistir. Ayn1 zamanda yas, egitim diizeyi, cinsiyet gibi degiskenlerde
de cesitlilik saglanarak farkli kusaklarin ve toplumsal konumlarin Bosnak kimligiyle
kurduklari iliskiler ortaya konulmaya caligilmistir. Bu yaklasim hem mikro diizeyde
bireysel deneyimlerin hem de makro diizeyde kolektif kimlik dinamiklerinin daha

biitlinciil bir sekilde anlasilmasini miimkiin kilmustir.

2.3. Arastirma Sorulari ve Hipotezleri

Bu ¢alisma, Inegdl’de yasayan Bosnak topluluguna dair kimlik insasini1 anlamaya ydnelik
olarak; dili konusma, kiiltiirel degerleri siirdiirme ve kusaklar arasi farkliliklar gibi
temalar ekseninde gelistirilmis hipotezleri igermektedir. Arastirmada, Inegdl’deki
Bosnakligin kimligini ne 6l¢iide korudugu, kimlik unsurlarmin kusaktan kusaga nasil
aktarildig1 ve bu aktarim siirecinde hangi faktorlerin etkili oldugu analiz edilmektedir.
Ozellikle dilin kullanimi, geleneksel pratiklerin devamlihigi ve aidiyet duygusu gibi
degiskenler tizerinden kimligin siirekliligi ya da doniigiimii incelenmektedir. Bu baglamda
gelistirilen hipotezler hem Kkiiltiirel siirekliligin hem de entegrasyon gibi siireglerin

Bosnak kimligi iizerindeki etkilerini ¢ok yonlii bigimde ele almay1 amaglamaktadir.
Bu boliimde farkli analizler sayesinde sinanan temel hipotezler su sekildedir:

1. Inegdl’deki Bosnak kimligi demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
2. Inegdl’deki Bosnakea bilme diizeyi cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

3. Inegdl’deki Bosnaklarm kiiltiirii yasayis bicimi demografik farkliliklarina gore
sekillenmektedir.
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4. Inegdl’deki Bosnaklarin Bosna ile iliski kurmalarinda farkliliklar vardir.

5. Inegdol’de Bosnaklarin kusak farkliliklar: ile kiiltiirii yasayislari arasinda iliski

vardir.
Evlilik pratikleri kusaklar arasinda degisiklik gostermektedir.
Bosna’ya gidenlerin ¢ogu erkeklerden olugsmaktadir.

Dernek kiiltiirti giindelik hayatta etkilidir.

© © N o

Dil bilme diizeyleri kusaklar arasinda farkliliklar gostermektedir.
Bu hipotezler kapsaminda farkli demografik 6zelliklere sahip Inegol’de ikamet eden ya
da Inegdl’de dogmus Bosnak kokenli kisiler ile nicel ve nitel yontemlerle goriisiiliip
asagidaki sorularm cevaplar1 aranmistir. Bu nedenle calisma sonucunda Inegdl’deki
Bosnaklarin Bosnaklig1 yasamalarindaki etkiler tespit edilmistir. Arastirmanin sorulari su
sekildedir:

1. Yerlesim yerlerinin kiiltiirii yasamada etkileri nelerdir?
Kusaklar arasi kiiltiir nasil degismektedir?
Inegdl’deki Bosnaklarin Bosna ile etkilesimlerini etkileyen faktorler nelerdir?
Bosnaklarin bolgenin yapisinda nasil etkileri vardir?
Derneklesme stireci Bosnak kimligini nasil etkilemistir?
Inegdl’iin farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmas1 Bosnak kimligini nasil etkilemistir?
Bosnaklar kendi aralarinda nasil etkilesim kurmaktadirlar?

Dil ve konusma diizeylerindeki farklilarin sebepleri nelerdir?

© © N o 0o~ W DN

Demografik farkliliklarin Bosnaklarin kiiltiirlerini yasamadaki etkileri nelerdir?

2.4. Soru Formu Gelistirme

Literatiir aragtirmas1 sonucunda elde edilen bulgulardan faydalanilarak nicel ve nitel
arastirma soru formlari gelistirilmistir. Soru formu gelistirme siirecinde konu ile basliklar
ve sorularin olusmasindan sonra nicel pilot uygulama ile sorularin gecerliligi,
giivenilirligi ve anlasilirlig1 test edilmistir. Test sonucunda Bosnaklar i¢in anlamli bir
egilim temsil etmeyen iki soru ¢ikartilp katihmecilarin Inegdl’e dair etkilesimi
belirlenmesinde dogum yeri ibaresi eklenmistir. BoOylece soru formu nihai hale
getirilmistir. Soru formlarinin olusturulmasi ile hazirlanan onam formlari ile etik kurul
basvurusu yapilarak onay siireci tamamlanmstir.'? Etik onay alindiktan sonra es zamanli

olarak Google Formlar {izerinden ¢evrimici anket ve yar1 yapilandirilmis soru formu

2 Nicel ve nitel soru formlari, etik kurul ve onam formu Ek kisminda yer almaktadr.
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tizerinden derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Anketin giris sayfasinda g¢alismanin
amaci, kim tarafindan yiiriitiildiigli ve yiiriitiiciiniin iletisim bilgileri yer almistir. Ayni
sekilde miilakat 6ncesinde onam formu okunmus, arastirma hakkinda bilgi verilerek ses

kaydi icin katilimcilarin izni istenmistir.

2.5. Nicel Veri Analiz Siuireci

Google Formlar tizerinden yapilan anketlerin JASP uygulamasina veri girigleri yapilarak
istatistiki analiz gergeklestirilmistir. Analiz stirecinde Ki-kare testi, t-testi, ANOVA ve
faktor analizi gibi ¢esitli istatistiksel yontemler kullanilmistir. Ki-kare testi, kategorik
degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla kullanilmig; 6rnegin, katilimcinin
cinsiyeti ile kimlik tanimlamalar1 arasindaki iligki bu yontemle incelenmistir. T-testi, iKi
grup arasindaki ortalama farklarini degerlendirmek amaciyla; 6rnegin, Bosnak biriyle evli
olanlar ile olmayanlarin Bosnakliga aidiyet farkliliklarinin belirlenmesi igin
kullanilmigtir. ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) ise li¢ veya daha fazla grup
arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmekte kullanilmigtir. Bu amagla 6rnegin yas
gruplarinin ailede Bosnakga konusma ya da kiiltiire aidiyeti tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Bunlara ek olarak, faktor analizi yontemiyle ankette yer alan c¢ok sayida degisken
arasindaki yapisal iliskiler ortaya konmustur. Inegdl’de yasayan diger etnik kdkenlere
yaklasimi, Bosna’ya yakinlig1 ve inegél’deki Bosnakliga aidiyeti faktor analizi ekseninde
degerlendirilmistir. Katilimcilarin benzer egilimler gosterdigi ifade gruplari bir araya
getirilerek, bu ifadelerin altinda yatan ortak boyutlar (faktorler) belirlenmistir. Bu sayede,
katilimcilarin kimlige dair alg1 ve yaklasimlarini yonlendiren temel faktorler istatistiksel
olarak gruplandirilmis ve yorumlanmistir. Faktor analizi sonucu olusan degiskenler ile t-
testi ve ANOVA yapilarak demografik degiskenler ekseninde nasil sekillendikleri tespit

edilmistir.
2.6. Nitel Veri Analiz Siireci

Katilimeilarin kartopu yontemi ile ulagildig: yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda
elde edilen nitel veriler, tematik analiz yontemiyle incelenmistir. Tematik analiz siirecinde
oncelikle katilimc1 goriisleri detayl sekilde okunmus, tekrar eden ifadeler, kavramlar ve
anlamlar belirlenerek kodlanmistir. Kodlama isleminin ardindan, bu kodlar arasindaki
iliskiler incelenmis ve belirli temalar/kategoriler olusturulmustur. Katilimcilarin
deneyimleri ve anlatilari, bu temalar etrafinda yapilandirilarak analiz edilmistir. Boylece,
Bosnak kimliginin yeniden insa siireci katilimcilarin kendi ifadeleri iizerinden

anlamlandirilmis ve ¢alismanin temel sorunsaliyla iliskilendirilmistir. Veri analizi
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stirecinde, katilimcilarin ifadelerinin  6zglinligiinic korumaya ve arastirmacinin

yorumuyla biitiinlestirerek derinlemesine bir ¢dziimleme sunmaya 6zen gosterilmistir.
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UCUNCU BOLUM
INEGOL’DE BOSNAKLIGIN YENIDEN KESFi
Gogmenlerin kimlik ingasinda konusulan dil, giinliik yasam pratikleri, cinsiyet rolleri,
yas, aile yapisi, kiiltiirel mirasin aktarimi, meslek ve sosyoekonomik durum gibi pek ¢cok
faktor belirleyici rol oynamaktadir. Ancak kimlik insasi yalnizca bireylerin kisisel
tercihleri ve cabalariyla sekillenmez; ek olarak i¢inde bulunduklar1 sosyal, ekonomik ve
politik kosullarin etkisiyle siirekli olarak yeniden insa edilir. Go¢men topluluklarin
kiltirel kimliklerini siirdiirmelerinde dernekler, sivil toplum kuruluslart ve yerel
yonetimlerin is birligiyle diizenlenen etkinlikler 6nemli bir yer tutarken, devletin
gdcmenlere yonelik politikalar: da kimlik olusumunu dogrudan etkilemektedir. Bu siirec,
hem goc edilen iilkede karsilagilan entegrasyon politikalari hem de anavatanla siirdiiriilen

baglar ¢ergevesinde sekillenmektedir.

Bu béliimde, bir asirdan daha uzun bir siire 6nce Inegdl’e gd¢ eden Bosnaklarin kimlik
insa siirecleri elde edilen nicel ve nitel veriler esliginde ele alinmaktadir. G6¢ etmelerinin
tizerinden uzun yillar gegmis olmasina ragmen, Bosnak toplulugu dil, gelenek ve kiiltiirel
pratiklerini nesiller boyunca diri tutmay1 basarmistir. Bu siirecte, aile igi kiiltiirel aktarim
kadar topluluk i¢inde diizenlenen etkinlikler, sosyal dayanisma aglar1 ve ortak hafiza
mekanizmalar1 da kimliklerini koruma ve yeniden {iiretme siirecinde kritik bir rol

oynamaktadir.

Bosnak gog¢menlerin kimlik insa siireci hem bireysel hem de toplumsal dinamikler
cergevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda, Bosnakc¢a konusma pratigi, aile yapilari,
kimlik algilay1s bigimleri, etnik kdkenleriyle kurduklari iligkiler ve diger etnik gruplarla
olan etkilesimleri dnemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica, gogmen toplulugun
Bosna ile kurdugu baglar, kokenlerini anlama ve tanimlama bigimleri ile aidiyet hissini

nasil siirdiirdiikleri de kimlik insa siirecinde belirleyici olmaktadir.

Bunun yani sira, inegél’de Bosnak kiiltiiriiniin hangi unsurlarinin siirdiiriildiigii, bu
unsurlarin zaman i¢inde nasil degistigi ve topluluk i¢inde nasil yeniden anlamlandirildig:
da degerlendirilmektedir. Ozellikle Bosnak dernekleri ve sosyal organizasyonlar, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve aktarilmasinda 6nemli bir araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak,
kusaklar arasi1 degisimler ve bu degisimlerin kimlik algis1 iizerindeki etkileri de

incelenerek, Bosnak go¢menlerin kimlik insa siireclerinin tarihsel ve toplumsal baglamda

nasil sekillendigi ele alinmigtir.
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3.1. Nicel Demografik Degiskenler

Kisiler karsilagtiklar1 olaylarda demografik degiskenlerine gore farkl tecriibeler edinirler.
Cinsiyet, yas, yasanilan yer, meslek, medeni durum, egitim durumu ve aylik ortalama
gelir gibi demografik degiskenler kiiltlirli yasayis big¢imi, kimlik insa siireci ve gog
siirecinde farklilik gostermektedir. Bu nedenle olusturulan modellerde demografik

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Dagilimi

N | Yiizde
Kadmn | 67 | 33,50
Erkek | 133 | 66,50

Toplam | 200 | 100

Bu degiskende ankete katilanlarin %33,50 (n=67)’s1 kadinlardan ve %66,50 (n=133)’si
ise erkeklerden olugsmaktadir. Kadin ve erkeklerden miitesekkil toplam 200 katilimci nicel

orneklemi meydana getirmistir.

Tablo 7. Katihmer Yas Dagilimi

N | Yiizde
16-30 44 22
31-39 42 21
40-49 44 22

50 ve iistii | 70 35

Toplam | 200 | 100

Cinsiyetten sonra Onemli degigskenlerden biri de katilimcilarin yas dagilimlardir.
Katilimcilarin yas gruplari, kusaklar arasi evlilik, kiiltiirii yasayis bi¢imi, dil bilme diizeyi
gibi etmenlerde yasin etkisi olup olmadigi bu aragtirmanin sorularindan biridir. Bu
nedenle yas, kiiltiirel kimligin kusaklar aras1 degisimini anlamada 6nemli bir degisken
olarak ele alinmistir. Calismada yer alan katilimcilarin, farkli yas kategorilerine ayrilarak
yasin, kimlik ingasinda ve kiiltiirii yasay1s bigimini deneyimlemede nasil bir rol oynadigi
analiz edilmistir. Bu, yas gruplari arasinda ortaya ¢ikabilecek algi ve tutum farkliliklarinin

belirlenmesini saglamistir.

Katilimeilarin yas degiskeni dortlii kategori olarak nitelendirilmistir. 16-30 yas arasinda

olanlar %22,00 (n=44); 31-39 yas aralifinda olanlar %21,00 (n=42); 40-49 yas
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araligindakiler %22,00 (n=44) ve son olarak 50 yas lstli olanlar ise %35,00 (n=70)
oraninda kisiden olusmaktadir. Yas dagilimi arasindaki farklarin dengeli olmasi

katilimcilarin kusaklar arasi temsiliyet giliciinii artirmaktadir.

Tablo 8. Katihmer Meslek Dagilimi

N | Yiizde

Ogrenci 10 | 5,03

Hem 6grenci hem cahsiyor | 7 3,52
Isci 43 | 21,61
Esnaf 61 | 30,65

Memur 15 7,54

Ciftci 2 1,01
Issiz 30 | 15,08
Emekli 31 | 15,58

Toplam 200 | 100

Sosyal bilimlerde yapilan c¢alismalarda 6nemli degiskenlerden biri de meslektir.
Katilimcilarin mesleki durumlari, ekonomik statii ve sosyal rolleri ile baglantili olarak
kimlik algilarin1 etkileyebilecek bir diger 6nemli degisken olarak ele alinmistir. Farkli
meslek gruplarinin ele alinan konu {izerindeki etkilerini anlamak adina katilimcilarin
meslekleri detayli sekilde siniflandirilmis ve analizlere dahil edilmistir. Katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugu %30,65 (n=61) orani ile esnaflardan olugmaktadir. Bu grubu %21,61
(n=43)’lik oran ile isciler takip etmektedir. Orneklem iginde %15,58 (n=31) oraninda
emekliler ve %15,08 (n=30) oraninda ise issizler yer almaktadir. Bunlarin disinda %7,54
(n=15) oraninda memur, %5,03 (n=10) oraninda 6grenci, %3,52 (n=7) oraninda ¢alisan
ogrenci, %1,01 (n=2)’lik kisimda ise ¢ift¢ilerden meydana gelen 6rneklemde giftgilerin
ylizde birlik orana sahip olmasi kendi gruplarii temsiliyeti acisindan eksik kalmistir.
Inegol’iin daha ¢ok iiretim alaninda &n plana ¢ikmasindan dolayi is¢i ve esnaflar daha

fazla agirliga sahiptir.

Tablo 9. Egitim Durumu

N | Yiizde
Okuma yazma bilmiyor | 1 0,5
Tlkokul 32 16
Ortaokul 25 12,5
Lise 55 27,5
Universite 74 | 37
Lisansiistii 13 6.5
Toplam 200 | 100
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Kisilerin egitim durumu toplumsal rolleri, kiiltiiri ve kimligi anlayis ve algilayis
bigcimlerini ve dili konusma diizeylerini etkilemektedir. Bu nedenle olusturulan modellere
egitim durumu da eklenmistir. Egitim durumu degiskeni 6 kategoriden olusmaktadir.
Onceki kusaklarin okuryazar olmama ihtimali gdz Oniine alinarak “Okuma yazma
bilmiyor” se¢enegi konulmus ve %0,50’lik olarak gosterilen boliim bir kisiye tekabiil
etmektedir. Egitim durumu ilkokul olanlar %16,00 (n=32), ortaokul olanlar %12,50
(n=25) ve lise olanlar %27,50 (n=55) oranindadirlar. Katilimcilarin egitim durumu
iniversite olanlar ise %37,00 (n=74)’lik bir kesimi temsil etmektedir. Lisansiistii egitim
durumu ise %6,50 (n=13)’dir. Universite 6grenimi diger kategorilere gore en fazla orana

sahiptir. Ardindan lise diizeyi 6grenim gelmektedir.

Tablo 10. Anne ve Baba Egitimi

Anne Egitim | Baba Egitim
N | Yiizde | N | Yiizde
Okuma yazma bilmez | 36 18,18 8 4,04
Ilkokul 123 | 62,12 | 119 | 60,1
Ortaokul 23 11,62 | 37 | 18,69
Lise 11 5,56 26 | 13,13
Universite 5 | 253 6 | 3,03
Lisansiistii 0 0 2 1,01
Toplam 198 100 198 100

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumlart incelendiginde, annelerin %18,18
(n=36)'inin, babalarin ise %4,04 (n=8)'linlin okuma yazma bilmedigi tespit edilmistir. Bu
veriler, anne ve baba arasindaki okuma yazma bilmeme orani farkinin %14,14 oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin ebeveynleri arasinda en yaygin egitim seviyesi ilkokul olup, bu oran
annelerde %62,12 (n=123), babalarda ise %60,10 (n=119) olarak hesaplanmstir.
Annelerin %11,62'si (n=23), babalarin ise %18,69 (n=37)'u ortaokul mezunudur. Lise
mezunu olan annelerin oran1 %5,56 (n=11) iken, bu oran babalarda %13,13 (n=26) olarak
tespit edilmistir. Universite mezunu bireylerin oran1 annelerde %2,53 (n=5), babalarda ise
%3,03 (n=6) olarak hesaplanmis, lisansiistii egitim diizeyine sahip bireyler yalnizca
babalarda %1,01 (n=2) oraninda goriilmiistiir. Genel olarak, “okuma yazma bilmez”
kategorisi hari¢ tutuldugunda, babalarin egitim diizeyleri annelere kiyasla daha yiiksek

oranlara sahiptir.
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Tablo 11. Yasanilan Yer

N | Yiizde
Koy 7 | 352
Inegol Merkez 158 | 79.4
Bursa 18 9,05

Koy ve Inegol Merkez 5 2,51
Inegol Merkez ve Bursa | | 2,51
Diger 10 | 5,03

Toplam 1991 100

Ornekleme siirecinde katilimcilarin yasadiklar1 yerler belirleyici bir kriter olarak
kullanilmugtir. ikamet edilen yerin inegél disinda olmasi durumunda, katilimcinin dogum
yerinin Inegdl olup olmadigi kontrol edilmistir. Orneklem, Inegdl’de dogmus veya
Inegol’de ikamet eden bireylerden olusturulmus; bu kriterleri karsilamayan katilimcilar

ornekleme dahil edilmemistir.

Katilimeilarin %79,40 (n=158)"1 Inegél ilge merkezinde yasamaktadir. Inegol’de dogmus
olup Bursa’da ikamet edenlerin oranm %9,05 (n=18), inegol’de dogmus ancak Inegél
disinda yasayanlarin orani ise %5,05 (n=10) olarak belirlenmistir. Diger olarak belirtilen
yerler ise Istanbul (n=5), izmit, Corlu, Aydin, Dubai ve Ankara’dan olusmaktadir. Kdyde
yasayan katilimcilar %3,52 (n=7) oraninda iken hem Inegdl hem de kdyde ikamet

edenlerin oran1 %2,51 (n=5) olarak hesaplanmistir.

3.2. inegol Bosnaklarinda Aile Yapilar

Evlilik durumu, bireylerin toplumsal rollerini ve kimlik algilarin1 etkileyen onemli
demografik degiskenlerden biridir. Bu amacla evliliklerin kiiltiirler arasi etkilesim
tizerindeki etkisi de degerlendirilmistir. Bosnaklarin kusaklar arasi kiiltiirel degisimi ve
evliliklerindeki etnik farkliliklar1 gérmek i¢in ailedeki kisilerin Bosnaklik durumu
kendilerine sorulmustur. Babaanne, dede, anneanne, baba, annenin ve esin Bosnak olma
durumlar ile zaman igerisinde evlilik pratiklerinde degisimler olup olmadigi kontrol
edilmek istenmistir. Ayn1 zamanda bu sorular goriisiilen kisilerin inegol Bosnaklig1 hedef
kitlesine girip girmediklerini teyit etmek ic¢in sorulmustur. Nitekim babaanne-dede,
anneanne-dede Bognakliginda herhangi birine evet cevabi vermeyen 10 katilimci
kapsamdan ¢ikarilmistir. Bunlarin disinda kisinin kendi evliliginde Bosnakligin 6nemli
olup olmadigi, cocugunun evlenecegi kisinin Bognak olmasinin ne derece 6énemli oldugu
kendilerine sorulmustur. Boylece katilimcilarin kdken aileleri ve gliniimiizdeki aile ve

evlilik pratiklerinde Bosnak etnik kimliginin seyri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 12. Babaanne ve Dede Bosnakhig:

Babaanne Bosnakhgi | Dede Bosnakhig:
N Yiizde N Yiizde
Hayir 32 16,16 19 9,6
Evet 166 83,84 179 90,4
Toplam | 198 100 198 100

Tablo 12’de katilimcilarin %83,84 (n=166)’i babaannelerinin Bosnak oldugunu
belirtirken, babaannesi Bognak olmayanlarin oran1 %16,16 (n=31) olarak tespit edilmistir.

Katilimeilarin %1°lik bir kismi ise bu soruyu yanitlamamastir.

Babanin babasi olan dedenin Bosnak olma oran1 %90,40 (n=179) olarak hesaplanmistir.
Dedesi Bosnak olan katilimecilarin orani, babaannesi Bognak olanlara kiyasla %6,5 (n=13)
oraninda daha fazladir. Dedesi Bosnak olmayanlarin orant %9,60 (19) olup, bu soruya

yanit vermeyen katilimei orani ise %1 dir.

Tablo 13. Anneanne ve Dede Bosnakhig:

Anneanne Bosnakhg | Dede Bosnakhg:
N Yiizde N Yiizde
Hayir 67 34,18 54 27,55
Evet 129 65,82 142 72,45
Toplam 196 100 198 100

Anneannesi Bosnak olanlarin oran1 %65,82 (n=129), dedesi (annenin babasi) Bosnak
olanlarin oran1 %72,45 (n=142) olarak tespit edilmistir. Dedesi Bosnak olanlarin orani,
anneannesi Bosnak olanlara kiyasla %6,63 oraninda daha fazladir. Anneannesi Bosnak
olmayanlarin oran1 %34,18 (n=67), dedesi Bosnak olmayanlarin oran1 ise %27,55 (n=54)
olarak hesaplanmistir. Her ne kadar dedenin Bosnak olma orani anneannesine gére daha
yiiksek olsa da genel olarak hem anneannenin hem de dedenin (annenin babasi) Bognak
olma orani, babaannesi ve dedesi (babanin babasi) Bosnak olanlara kiyasla daha diistiktiir.
Babaannesi Bosnak olan katilimcilarin orani, anneannesi Bosnak olanlara kiyasla %18,5
daha fazladir. Benzer sekilde, babanin babasi olan dedenin Bosnak olma orani, annenin

babasi olan dedeye kiyasla %18,5 oraninda daha yiiksektir.
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Tablo 14. Anne ve Baba Bosnakhgi

Anne Bosnakhig1 | Baba Bosnakhig:
N Yiizde N Yiizde
Hayir 63 32,31 19 9,55
Evet 132 67,69 180 90,45
Toplam | 195 100 199 100

Anne ve babanin Bosnak olma durumuna bakildiginda belirgin farkliliklar ortaya

cikmaktadir. Annesi Bosnak olanlarin oram1 %67,69 (n=132), annesi Bosnak
olmayanlarin orani ise %32,31 (n=63) olarak tespit edilmistir. Babas1 Bosnak olanlarin
orant %90,45 (n=180), babasi Bosnak olmayanlarin orani ise %9,55 (n=19) olarak
Olciilmiistiir. Baba Bosnak olanlarin orani, anne Bosnak olanlara kiyasla %24 (n=28)

oraninda daha fazladir.

Tablo 15. Es Bosnakhig1 Dagilim

N | Yiizde
Hayir | 122 | 75,31
Evet | 40 | 24,69
Toplam | 162 | 100

Ailedeki evlilik pratiklerinde etnik kimligin belirleyici bir rol oynayip oynamadigini
degerlendirmek amaciyla esin Bosnak olup olmadigi da incelenmistir. "Esiniz Bosnak
m1?" sorusuna katilimcilarin %24,69(n=40) 'u "Evet", %75,3(n=122)’1 ise "Hayir"
yanitint vermistir. Ayrica, %2 oraninda katilimei bu soruya yanit vermemistir. Bekar
katilimcilarin sayisi ise 34 kisi olarak tespit edilmistir. Kendilerinden 6nceki kusaklarin
evlilikleri ile kiyaslandiginda ciddi bir diisiis oldugu goriilmektedir. Babanin Bosnak
olma durumu %90 iken esin Bosnak olma durumu ise %24,69’dur. Evlilik pratiklerinde

esin ayni etnik kokenden olma durumunda ciddi bir diisiis yasanmustir.
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Tablo 16. “Evleneceginiz Kisinin Bosnak Olmasi Sizin icin Ne Derece Onemlidir?”

Evlenilecek Kisinin Bosnak Olmasi

N | Yiizde Degerler
Hic onemli degil | 39 | 19,70 | Kayip deger | 2
Onemli degil | 74 | 37,37 ort. 2,58
Kararsizim 30 | 15,15 Sd. 1,21
Onemli 41 | 20,71 Min. 1,00
Cok onemli 14 | 7,07 Max. 5,00
Toplam 198|100,00

Evlilikle ilgili sorulardan biri de "Evleneceginiz kisinin Bosnak olmasi sizin i¢in ne
derece Onemlidir?" sorusudur. Bu soru ile Tablo 16’da katilimcilarin evlilige dair
egilimlerinde esin Bosnak olup olmamasinin ne kadar 6nemli oldugu tespit edilmek
istenmistir. Bu degiskene yanit veren katilimcilarm %19,70(n=39)’i "Hig¢ Onemli Degil",
%37,37(n=74)’si "Onemli Degil", %15,15(n=30)i "Kararsizim", %20,71(n=41)’i
"Onemli" ve %7,07(n=14)’si "Cok Onemli" secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin
%27’si evlenecegi kisinin Bosnak olmasin1 6nemli bulurken %57,07’si bunun 6énemli
olmadigim diisiinmektedir. Bu nedenle Inegdl’deki Bosnaklar i¢in evelenecekleri kisinin
ayni etnik kdkenden olmasi yarisindan fazlasi i¢in 6nemli degildir.

Tablo 17. “Cocugunuzun Evlenecegi Kisinin Bosnak Olmasi Sizin icin Ne Derece
Onemlidir?”

Cocugunun Evlenecegi Kisinin Bosnak Olmasi

N | Yiizde Degerler
Hic onemli degil | 33 | 16,67 | Kayip deger| 2
Onemli degil | 75 | 37,88 Ort. 2,65
Kararsizim 34| 17,17 Sd. 1,20
Onemli 40 | 20,2 Min. 1,00
Cok onemli 16 | 8,08 Max. 5,00
Toplam 198{100,00

“Cocugunuzun evlenecegi kiginin Bosnak olmasi sizin i¢in ne derece onemlidir?”
sorusuna verilen yanitlarin dagilimi Tablo 17 ile gosterilmistir. Katilimcilarin
%16,67(n=33)’si "Hi¢ Onemli Degil", %37,88(n=75)’i "Onemli Degil", %17,17(n=34)’i
"Kararsizim", %20,20(n=40)’si "Onemli" ve %8,08(n=16)’i "Cok Onemli" segenegini
isaretlemistir. Katilimcilar, esin Bosnak olmasinin ve ¢ocugun evlenecegi kisinin Bognak

olmasinin énemi konusunda benzer goriisler ifade etmistir. Her iki degiskene verilen
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yanitlar oran olarak birbirine olduk¢a yakindir. Bu durum, evlilik pratiklerine iliskin
olarak ayni etnik kokenden biriyle evlenme konusundaki bakis agisinin zamanla

degistigini gostermektedir.

3.2.1. Farkh Etnik Kokenler ile Evlilik

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler sonucunda, katilimcilarin aile yapilari
icerisinde farkli etnik kokenlere sahip bireylerle gerceklestirilen evliliklerin, kiiltiirel
kimliklerinin sekillenmesi {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugu goézlemlenmistir.
Katilimcilar, ebeveynlerin farkli etnik kdkenlerden gelmesinin, 6zellikle dil kullanimi,
geleneklerin  siirdiiriilmesi ve Bosnak Kkiiltiiriniin  gelecek nesillere aktarilmasi
konularinda belirleyici bir rol oynadigini vurgulamislardir. Bu ¢ercevede, katilimcilar
arasinda annenin Bosnak kokenli olmamasinin, ¢ocuklarin kiiltiirel kimliklerini
gelistirmesi ve gelenekleri benimsemesi agisindan belirli zorluklar dogurduguna yonelik

gortsler sikga dile getirilmistir.

Ozellikle, annenin etnik kimligi ile iliskili olarak ¢ocuklarin kiiltiirel baglarin siirdiirme
stirecinde karsilastiklar1 giicliikler, dilin korunmasi, geleneklerin yasatilmasi ve kiiltiirel
kimligin insas1 gibi konularda farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Baz1 katilimcilar, annenin Bosnak olmamasi durumunda Bosnak¢anin giinliik hayatta
daha az kullanildigin1 ve bu durumun g¢ocuklarin dili 6grenme siirecini olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir. Buna ek olarak, farkli etnik kokenlerden gelen ebeveynlerin
aile i¢inde kiiltiirel degerlerin aktarimi konusunda farkli yaklasimlar benimsedikleri, bu

durumun ise ¢ocuklarin kimlik gelisiminde farkliliklar yaratabildigi ifade edilmistir.

Genel olarak, farkli etnik kokenlerden bireylerin evlilikleri sonucunda Kkiiltiirel
stirekliligin saglanmasi ve kimlik ingas1 siireclerinin ¢esitli dinamiklerden etkilendigi
anlagilmaktadir. Bu siirecte, 6zellikle dilin kullanimi, aile igindeki kiiltiirel pratikler ve
ebeveynlerin kimlik aktarimina yonelik tutumlart 6nemli faktorler olarak One

cikmaktadir.

Faik, cocuklarinin Bosnakc¢a bilmemesinin sebebi olarak esinin Bosnak olmamasini
gostermistir. Fakat hem anne hem de ¢ocuklarin dili bilmedikleri halde anlayabildiklerini
dile getirmistir. Bunun sebebini de go¢ ettikten sonraki siirecte teknoloji gibi unsurlarin
cok degistigini ve Inegdl’de yasayan Bosnaklarin bu gelismeler sonucu hayatlarina giren
yeni kelimeleri de Tiirkce tizerinden 6grendiklerini dile getirmistir. Boylece Bosnakgaya

Tirkce kelimeler eklendigini ve dili bilmeyenlerin de anlayabildigini aktarmistir. Bu
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nedenle Inegdl’deki Bosnakcanin giinliik kullanimlarinda teknolojik yeni gelismelerin

Tirkge lizerinden devam ettigi sOylenmektedir:

“Ben biliyorum. Benim ¢ocuklarim Bosnakg¢a bilmiyorlar maalesef. Niye bilmiyorlar?
Ciinkii benim hanim Bosnak degil. Karadenizli oldugu i¢in evde Bosnakca konusulmadigi
zaman c¢ocuklar bilmiyorlar. Esim de bilmiyor. Anliyor, bildigim Bosnak¢a konustugun
zaman yaninda ne hakkinda, kim hakkinda ne ile ilgili konusuldugunu anliyorlar.” (Faik,

56)

Katilimcilarin dilden sonra kiiltiir i¢in degindikleri seylerden biri de yemeklerdir.
Evliliklerde farkli etnik koken olsa da zamanla annelerin Bosnak boéregi yapmay1
ogrendigi ve kiiltiire dair en sik yaptiklar1 seyin Bosnak boregi oldugunu soylemislerdir.
Cemile’nin annesi Bosnak olmadigi i¢in kiiltiirii devam ettiremediklerini fakat annesinin
Bosnak boregi yapabildigini dile getirmistir. Hem ayni etnik kokenli ailelerde hem de
farkli etnik kokenli ailelerde ortak nokta olarak borek yapiminin 6n plana ¢ikmasi 6rnek
verilebilir. Boregin giinliik hayatta ve 6zel gilinlerde sik sik yapilmasinin her iki ailede de

onemli bir unsur oldugu vurgulanmistir.

Tekin de benzer sekilde, annesi her ne kadar Bosnak olmasa da annesinin Bosnak
yemeklerini yapabildigini aktarmigtir. Fakat Cemile gibi Tekin de aile igerisinde kiiltiirii
devam ettiremediklerini sdylemistir. Tekin i¢in Bosnak kiiltiiriinli yasayamamalarin tek
sebebi ise annesinin Bosnak olmamasi degildir. Bosnaklarin sevdigi “yesillikle
ugrasmak” gibi imkanlarmin olmadigini ve “apartman g¢ocuklar’” olduklarint beyan
etmistir. Her ne kadar kiiltiirii yasayamadiklarin1 dile getirse de evde baskin kiiltiiriin

Bosnaklik oldugunu da sdylemistir:

“Ailede devam ettiriyorduk bence. Annem ¢iinkii ¢ok fazla boyle kapali bir insan degil. O
da sosyal bir insan. Onun haricinde iste yemek yapmay1 ¢ok sever. Biliyorsun zaten
muhafazakar annelerin genelde yemek yapma seyi vardir. Hig araliksiz Bognaklarin kendi
yemeklerini mesela yapar. Onun haricinde Bosnak genel kiiltiir. Ya biz bence ¢ok
yasayamadik evde. Yasamak derken nasil olur? Bahgeli evde olmalisin siirekli. O bahgeyle
ugragmak, stirekli bir yesillikle ugragsmak. Biz biraz daha boyle apartman ¢ocuklar1 olduk.
Apartmanda biiyiidiik, sokak ¢ocugu olduk. Biraz daha ormandan ziyade ¢ilinkii Bosnaklar
¢ok severdi. Orada bir kiiltiir yani. Bence bir ¢atisma oldu. Ama biraz daha Bognak
kiltlirtiyle daha fazla etkisi vardi.” (Tekin, 29)

K&y muhtarligi yapan Omer ise farkli etnik kokenden gelinlerin zamanla egitim almadan

koyde Bosnakga konusabilir hale geldiklerini aktarmigtir. Gelinlerin de Bosnakca
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O0grenmesiyle birlikte tamami olmasa da ¢ocuklarin da Bosnakea bildigini aktarmistir. Bu
nedenle farkli etnik kokenden olsa da annenin Bognakc¢a bilmesi ¢ocugun da o dili devam

ettirmesinde kritik 6neme sahiptir:

“Yine Bosnak kiiltiiriimiiz devam ediyor. Tabii ¢ok farkli kiiltiirlimiiz var. Bognaklarin
kiiltiirii ¢ok farkliydi ama biraz simdi gelinler gelince. Bizim kdyiimiiz mesela komple
Bognak’tir. Hi¢ katkisiz Bognak’tir. Yani bdyle bir aile hi¢ yok, gelinlerimiz var falan iste.
Baska tiirlii yok. Yabanci yok. Bir de dil de biliyoruz. Yani bizim dilimiz devam ediyor.
Cocuklarimiz da biliyor, biz de biliyoruz ama... Tabi geliyorlar ama baz1 gelinler, gelen
gelinler birka¢ sene icerisinde onlar da Bosnakca dgreniyorlar. Mesela bir tane gelinimiz
var, Urfa’dan gelmis. Burada bizden daha giizel Bosnak¢a konusur. Hi¢ egitim almadi.

Cocuklar da biliyorlar Bosnak¢a. Tamamin1 bilmiyorsa da biliyorlar.” (Omer, 62)

Koye gelin gelen kisilerin Bosnakca 6grenmesinde temel sebeplerden biri olarak ailede
konusmanin devam etmesi gosterilmistir. Gelin, her ne kadar farkl bir etnik kokenden
gelse de aile igerisinde ve kdyde Bosnakcanin yaygin konusulmasi zamanla o dili
ogrenmelerine neden olmaktadir. Omer, kendi esinin Bosnak olmadig1 halde Bosnakga

bildigini, her sdyleneni anladigin1 ve Bosna kanallarini takip ettiklerini sdylemistir:

“Aramizda Bosnakc¢a konusurduk. Hep Bosnakc¢a konusurduk. Onu neden diyorsun
gelinler nasil 6grenecek, kaynanasi kaynatasi ne bileyim boyle seyler, kardesleri, eltileri
falan bunlar hep Bosnak¢a konustugu i¢in gelen gelinler de Bosnakca 6greniyor. Cok cabuk
Ogreniyor. Benim hanim da Yoriik mesela. Bosnak degil ama Bosnakgayi biliyor. Higbir
sey saklayamazsin. Ne konusursan konus hepsini bilir. Bosna kanallar1 falan var agiyoruz

internette. Ne konusuyorlarsa hepsini biliyor.” (Omer, 62)

Bosnak aile yapilarina genel olarak baktigimizda kusaklar arasi ayni etnik kdkenden
evlilik pratiklerinde degisimler oldugunu gérmek miimkiindiir. Katilimcilarin yer aldig
kusakta ayni etnik kokenden evlilik orani dortte bir oranina diismiistiir. Farkli etnik
kokenlerle evlilik deneyimlerine baktigimizda ise kiiltiiriin devamliliginda annenin
Bosnaklig1 ya da zamanla o kiiltiirii ne kadar benimsedigi 6nemlidir. Aile igerisinde
annenin kiiltiiri yagsamak adina dili konugmak ya da yemekleri devam ettirmek gibi
unsurlarda aktif rol oynadig: tespit edilmistir. Katilimcilar, Bosnaklig1 yasamaya dair
genellikle annelerinin rollerinden bahsetmis babalarina neredeyse hi¢ deginmemislerdir.
Annenin diginda dili konusmak ve ayni etnik kdkenden olmayan annenin o kiiltiiri
benimsemesinde koyde yasiyor olmak ya da kdyle bir iliskisi olmak Onemlidir.

Katilimcilar, eslerinin Bosnak¢a bilmeseler de kdyde yasadiklari i¢in zamanla bu dili
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ogrendiklerini ya da ne konusuldugunu en azindan anladiklarini séylemislerdir. Anneler
gibi ¢ocuklar da benzer egilimler gostermektedir. Kdyde yasamiyor olsalar da kdye gidip

geliyor olmak hem annenin hem de ¢ocuklarin dile asinalig1 i¢in 6nemlidir.

3.3. inegol’deki Bosnaklarin Bosnakc¢a Bilme Diizeyleri

Katilimcilarin  Bosnakca bilme diizeyleri kendilerine sorulmustur. Katilimcilarin
Bosnakga diline olan hakimiyetleri, kiiltiirel kimlik ingasinda dilin roliinii degerlendirmek
icin 6nemli bir dl¢iitii olusturmaktadir. Dil bilgisi, hem kimlik baglaminda aidiyet hissinin
bir gostergesi hem de kusaklar arasi kiiltiirel aktarimin bir araci olarak ele alinmistir. Bu
baglamda, katilimcilarin ve ailelerindeki bireylerin Bognak¢a bilme diizeyleri arasindaki
farklar incelenmistir. Dili konusma diizeyleri go¢menler arasinda kusaklar arasinda
farklilik gostermektedir. Gog¢ edilen yerde dilin islevsiz hale gelmesi ile kusaklar arasi dil
bilme diizeyleri farklilasir. Ilk olarak yashlarin Bosnak¢a bilme diizeylerine

odaklanilmistir.

Tablo 18. Ailedeki Yashlarin Bosnakc¢a Bilme Diizeyleri

Ailedeki Yashlarin Bosnakca Bilme Diizeyleri
N | Yiizde Degerler
Hi¢ 6 | 3,03 | Kayip deger | 2
Cok az 18 | 9,09 Ort 4,34
Kararsizim | 7 3,54 Sd 1,10
Tyi 37 | 18,69 Min 1,00
Cokiyi |130]| 65,66 Max 5,00
Toplam |198| 100,00

Inegol’de yasama deneyimi olan Bosnaklarin Bosnakga bilme diizeylerindeki degisimlere
de bakilmistir. Sadece katilimcinin kendisinin degil anne ve babasi, ailedeki yaslilar ve
cocuklarin da Bosnakgay1 bilme diizeyleri kendilerine sorulmustur. ilk olarak evdeki
yaslilarin Bosnakg¢a bilme diizeylerine yer verilmistir. Katilimcilar, ailedeki yaslhilarin
Bosnakca bilgisi hakkinda degerlendirme yaparken, %65,66 (n=130)’sinin “cok 1yi”
diizeyde Bosnakca bildigini belirtmislerdir. “Iyi” olarak isaretleyenlerin oran1 %18,69
(n=37) olup, “kararsizzim” se¢enegini isaretleyenlerin orani ise %3,54 (n=7) olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte, yaslilarin Bosnakga bilgisinin diisiik seviyede oldugunu
diisiinen katilimcilarin %9,09 (n=18)’u “gok az” bildiklerini ifade ederken, %3,03

(n=6)’1i ise ‘“hi¢ bilmediklerini” belirtmistir. Bu dagilimlar, katilimcilarin biiyiik
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cogunlugunun aile biiyiiklerinin Bognak¢a konusunda yiiksek bir yeterlilige sahip

oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadr.

Tablo 19. Anne ve Babanin Bosnak¢a Bilme Diizeyleri

Anne Bosnak¢a Baba Bosnakca
N Yiizde Degerler N | Yiizde Degerler
Hic¢ 46 23,35 Kayip deger 3 Hic¢ 35 17,68 Kayip deger 2
Cok az 26 13,2 Ort. 3,42 Cok az 23 11,62 Ort. 3,72
Kararsizim 4 2,03 Sd. 1,65 | Kararsizim 1 0,51 Sd. 1,57
Iyi 40 20,3 Min. 1,00 Iyi 42 21,21 Min. 1,00
Cok iyi 81 41,12 Max. 5,00 Cok iyi 97 48,99 Max. 5,00
Toplam 197 100 Toplam 198 100

Anne ve babanin Bosnak¢a bilme diizeyine baktigimizda (Tablo 19) ise annesinin
Bosnakcayr c¢ok iyi bildigini diisiinenlerin oranm1 %41,12 (n=81) ve iyi bildigini
diistinenlerin orani ise %20,3 (n=40)’ten olugmaktadir. %23,35 (n=35) oraninda hig
bilinmedigi ve %13,2 (n=26) oraninda ise ¢ok az bilindigi diisiiniilmektedir. %2,03 (n=4)

oraninda ise katilimcilar “kararsizim” se¢enegini isaretlemislerdir.

Babanin Bosnak¢a bilme diizeyinde katilimcilarin %48,99 (n=97)’u ¢ok 1y1 bildigini,
%21,21 (n=42)’1 1yi bildigini, %11,62 (n=23)’si ¢ok az bildigini ve %17,68(n=35)1 ise
hi¢ bilmedigini diisinmektedir. Bu oranlar yashlarin Bosnakc¢a bilme orani ile
kiyaslandiginda katilimeilarin anneleri %22,93 oraninda daha az Bognakca bilmektedir.
Katilimcilarin  babalar1 ise yaslilara oranla %14,15 oraninda daha az Bosnakca

bilmektedir. Anne ve babanin kendi aralarinda Bosnakga bilme farki ise %8,78’dir.

Seref’in annesi, anneannesi vefat edene kadar Bosnak¢a konustugunu fakat anneannesi
vefat ettikten sonra konugsmay1 zamanla unuttugunu dile getirmistir. Bosna’da yasayan ve
Bosna’da biriyle evli olan Seref, annesinin esinin akrabalariyla tekrar konusmaya

calistigini ifade etmistir:

“Annem biraz biliyor Bosnake¢a. Cocukken ¢ok biliyormus. 12 yasinda anneannesi vefat
etmis. 12 yasindayken gayet konusuyordum diyor. Simdi Tirkiye’deyken dili ve
konusmaya falan caligsinca pek beceremiyor. Buraya (Bosna) gelince. Birkag giin igerisinde

tekrar 1siniyor, tekrar konusuyor.” (Seref, 31)
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Ayse, ¢cocuklugunu koyde yasayan annesinin ilkokulda Tiirk¢e 6grenmeye basladigini ve
bu ylizden egitim hayatinin ilk yillarinda zorluklar ¢ektigini aktarmistir. Ayn1 zamanda
anneanne ve dedesinin hi¢ Tiirk¢e bilmedigini bu nedenle de kendileriyle zor iletisim

kurduklarini dile getirmistir:

“Benim iste anneannem falan hi¢ Tiirk¢e bilmiyordu iste dedem falan Bosnakca
konusuyorlar. Hatta annem daha sonradan Tiirkce Ogreniyor iste ilkokula basladiginda
falan hi¢ kimseyi anlamiyor. Okulda iste hani koye bir okul kuruyorlar. Ama anlamiyor

annem ¢ok zorluk ¢ekiyor. Ciinkii hep Bosnakca. Annem babam iyi Bosnak¢a konusur.”
(Ayse, 24)

Tablo 20. Katihmcinin Bosnakca Anlama ve Konusma Diizeyleri

Bosnakca Anlama Bosnakc¢a konusma
N | Yiizde Degerler N | Yiizde Degerler
Hic 37 | 18,69 Kayip 2 Hic 56 | 28,28 Kayip 2
deger deger
Cok az 69 | 34,85 Ort. 2,84 Cok az 77 | 38,39 Ort. 2,42
Kararsizim | 7 3,54 Sd. 1,39 | Kararsizim | 7 3,54 Sd. 1,32
Tyi 57 | 28,79 | Min. | 1,00 Tyi 41 | 20,71 Min. 1,00
Cok iyi 28 | 14,14 | Max. | 5,00 Cok iyi 17 | 8,59 Max. 5,00
19
Toplam 198 100 Toplam o 100

Katilimcilarin Bosnakca anlama diizeylerine baktigimizda (tablo 20) ise %14,14 (n=28)
cok iyi ve %28,79 (n=57) oraninda ise iyi Bosnakc¢a anladiklarini belirtmislerdir. “Cok

az” Bosnakca anladigimi isaretleyenlerin orant %34,85 (n=69), hi¢ anlamadigim

belirtenlerin orani ise %18,69 (n=37) dur.

Bosnak¢a konugsmada ise “cok iyi” isaretleyenlerin orani %8,59 (n=17) ve iyi
konustugunu diistinenlerin orani ise %20,71 (n=41) olarak hesaplanmistir. Cok az
isaretleyenlerin orant %38,39 (n=77) ve “hi¢” secenegini isaretleyenlerin orani ise
%28,28 (n=56)’dir. Bu iki tablo Bosnakc¢a anlama ve konusma arasinda farklilik oldugunu
gostermektedir. Bognakcay1 ¢ok iyi anlama ve konusma arasindaki fark %6’dir. Ayni

sekilde iyi anladigimi isaretleyenler ve iyi konustugunu isaretleyenler arasindaki fark
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%8’dir. Bosnakgay1 anladigini isaretleyenler (%42,93) konustugunu isaretleyenlerden
(%29,3) %13,3 oraninda daha fazladir.

Miilakatlarda katilimcilar, genel olarak dile asina olduklarin1 ve ¢evrelerinde
konusuldugunda bazi ifadeleri anlayabildiklerini belirtmistir. Ancak, dili aktif olarak
kullanmadiklar1 i¢in konusmada giicliik ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Dili bilen kisilerin
ise genellikle yasamlarinin bir béliimiinii kdyde gecirmis, 40 yas ve iizeri bireyler oldugu
goriilmiistiir. Bunun yani1 sira, Bosna’ya tiniversite egitimi veya ticaret amaciyla giderek
bir siire orada yasamis ya da hala yasamakta olan bireylerin de dili 6grendigi
anlasilmaktadir. Bu kisiler, Bosna’ya gitmeden once dili bilmediklerini ancak Bosna’daki

deneyimleri sayesinde dili konusabilir hale geldiklerini belirtmislerdir.

Lise ve iiniversiteyi Inegdl disinda okuyan Ugur, dili 5grenmeden “kopuk” kaldigin1 ifade
etmistir. Ayn1 zamanda kendi yasitlarinin, ailesiyle ¢cok vakit geciren ve kdyde yasayan
cocuklarin “anadili” gibi Bosnakca konustuklarini ifade etmistir. Bu nedenle kdyde
yasamanin diginda aile ile uzun siire vakit ge¢irmek de dili konusmak adina 6nemlidir.
Nitekim katilimcilar egitim ile kendilerinden 6nceki kusaklarin Tiirkgeyi 6grendiklerini
beyan etmislerdir. Bu hususta koyde yasayan onceki kusaklardaki kisiler, ilk olarak egitim

ile ailelerinden uzaklagmakta ve Tiirk¢ce 6grenmektedir:

“Ben sey kiiiik yasta Inegdl’ii terk ettim. Liseyi ve iiniversiteyi disarida okudugum icin
kopuk kaldim ama benim yasitlarimin hepsi Bognakca bilir. Liseyi ve liniversiteyi disarida
okuyanlar oluyor. Yani okul artik egitim seviyesi ylikseldi. Herkes okuyor artik okulu.
Inegdl disinda okuyan ¢ok isim var. Yani hayatin1 inegdl’de yani ¢ocuklugunu Inegol’de
gecirmis olup iiniversiteyi de disarida okumus olan pek bilmez. Cocuklugunu kéyde
gecirmisse veya ailesiyle cok vakit gegirmisse bilir. Yani ben benden ¢ok ufak ¢ocuklarin
anadili gibi Bognakca konustugunu biliyorum. Biz de mesela bir sey sdylendiginde bir yere

kadar anlayabiliyoruz.” (Ugur, 30)

Ugur’un babasi Semih ise Bosnakca bildigini ve Inegdl disindan lokantasmna gelen
Bosnaklarla Bosnakga konustugunda miisterilerinin mutlu oldugunu ve inegol’e tekrar
geldiklerinde ziyaret edip beraber sohbet ettiklerini aktarmistir. Semih, hayatinin bir
kismin1 Esenkdy (Bognak koytii)’de gegirdigini ve orada ¢iftcilik yaptigini dile getirmistir.
Ciftgilikten para kazanamadiginda kent merkezine go¢ edip lokanta agmistir. Fakat yine

de koy, hafta sonlar1 ya da yazin gidip geldikleri bir ikinci mekana doniismiistiir:

“Tabi simdi burada mesela esnaf olmam sebebiyle ¢ok disaridan geliyor iste. Bakiyorum

insan bir sey yemekleri tarif ederken oradan daini luka (Bosnakga) der. Yani sogan da ver
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der. Sonra ben burada Bosnakga onu karsilayip bagladigim zaman pek mutlu oluyorlar. Bir
daha geldiginde buraya geliyor. Yani geliyorlar. Sohbet ediyoruz kahve igiyoruz. Yani

dilimin dondiigii kadar konusmaya calistyorum onlarla.” (Semih, 61)

Tablo 21. Ailedeki Cocuklarin Bosnakc¢a Bilme Diizeyleri

Ailedeki Cocuklarin Bosnakca Bilme Diizeyleri
N | Yiizde Degerler
Hi¢ 77 | 39,29 | Kayip deger | 4
Cok az 65 | 33,16 Ort 2,07
Kararsizim | 27 | 13,78 Sd 1,15
Iyi 17 | 8,67 Min 1,00
Cok iyi 10 5,1 Max 5,00
Toplam | 196 | 100,00

Kusaklar arasi dil bilmede farklili§1 anlamak adina ankette ailedeki ¢ocuklarin dile bilme
diizeylerine yer verilmistir. Ailedeki ¢ocuklarin Bosnak¢ca bilme diizeyleri
incelendiginde, onceki kusaklara kiyasla belirgin bir azalma oldugu goriilmektedir. Tablo
21°deki verilere gore, ¢cocuklarinin Bosnakc¢ay1 ¢ok iyi bildigini belirten katilimcilarin
oran1 %35,10 (n=10) iken, iyi bildigini ifade edenlerin oran1 %8,67 (n=17) olarak tespit
edilmistir. Buna karsilik, ¢ocuklarinin hi¢ Bosnakc¢a bilmedigini belirtenlerin orani
%39,29; cok az bildigini belirtenlerin orant ise %33,16 (n=65) olarak saptanmistir. Ayrica,
“kararsizim” secenegini isaretleyen katilimcilarin oran1 %13,78 (n=2) olup, bu durum
bazi ailelerde ¢ocuklarin dil yeterliligi konusunda belirsizlik yasandigin1 gostermektedir.
Bu bulgular, Bosnakcanin nesiller aras1 Bognakga bilmede degisimler yasandigini ortaya

koymaktadir.

3.3.4. Aile Bulusmalarinda Bosnakc¢canin Konusulmasi

Aile bulugmalarinda Bosnak¢a konusulmasi, yalnizca bireysel bir pratik olmanin
Otesinde, Bosnak kimliginin farkli kusaklar arasinda aktarimii ve siirdiiriilmesini
saglayan daha genis bir sosyokiiltiirel olguya isaret etmektedir. Bu baglamda, Bosnakga
konusma pratiginin yalnizca yash bireyler tarafindan degil, cocuklar ve diger aile iiyeleri
tarafindan da benimsenmesi, dilin ve kiiltiirel mirasin nesiller arasi siirekliligini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, “Aile bulugmalarinda Bosnakc¢a konusulur” degiskeni,
bireylerin cinsiyeti, yasi ve ailedeki Bosnak kdkenli bireylerin varligi gibi demografik ve

kiiltiirel faktorler ¢cercevesinde analiz edilmistir.
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Tablo 22. Cinsiyete Gore Aile Bulusmalarinda Bosnak¢a Konusma T-testi

T Sd P

Aile bulugsmalarinda Bogsnak¢a  3.52 196  0.001**

(*) <,05; (**) <,01; (***)<,001

“Aile bulugmalarinda Bosnak¢a konusulur” degiskeni cinsiyet degiskeni ekseninde
incelendiginde, kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Elde edilen p degeri (0,001), 0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in
sifir hipotezi reddedilmis ve cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kadinlar ve erkeklerin dilin ailede devam ettirildigi konusunda birbirlerinden

farkl diistindiikleri tespit edilmistir.
Tablo 23 Kadin-Erkek Aile Bulusmalarinda Bosnak¢ca Konusma Farkhhiklar

Group N Mean SD

Aile bulusmalarinda Bosnakga Kadin 67 3.582 1.499
Erkek 131 2.802 1.459

Analiz sonucunda, kadinlarin bu ifadeye verdigi yanitlarin ortalamasi (M) 3,58;
erkeklerin ise 2,80 olarak hesaplanmis olup, iki grup arasindaki fark 0,78 olarak tespit
edilmistir. Kadinlarin ortalama degerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek olmasi, kadin
katilimcilarin aile bulusmalarinda daha fazla Bosnakg¢a konusuldugunu diistindiiklerini
gostermektedir. Kadinlarin aile i¢erisinde gegirdikleri zamanin erkeklere gére daha fazla
olmasi, erkeklerin kamusal alanda daha fazla yer almasi gibi nedenler aileye dair farkli
diisiincelere sahip olmalarina neden olabilmektedir. Bu nedenle kadinlar kiiltiiriin devam
ettirilmesinde 6nemli roller iistlenmektedirler. Nitekim miilakatlarda da katilimcilar

anneanne ve annenin dilin devam ettirilmesindeki 6neme vurgu yapmislardir.

Tablo 24. Anneanne Bosnakhigi ve Aile Bulusmalarinda Bosnak¢ca Konusma T-testi

T Sd P

Aile bulusmalarinda Bosnak¢a  4.52 192 0.000%**

(*) <,05; (**) <,01; (***)<,001
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Aile bulusmalarinda bosnak¢a konusulmasi ve anneannenin bosnak olmai arasindaki
iliskiye Ttesti ile bakilmistir. Bu analizde test edilen Ho (sifir hipotezi), "Anneannesi
Bosnak olanlar ile olmayanlar arasinda aile bulusmalarinda Bosnak¢a konusulduguna
dair istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur." ifadesini temsil etmektedir. Ancak, analiz
sonucunda elde edilen p degeri (0,000), 0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu icin
sifir hipotezi reddedilmistir. Bu durum, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 25. Anneanne Bosnakhgi Aile Bulusmalarinda Bosnakca Konusma

Farkhhiklar
Group N Mean SD
Aile bulusmalarinda Anneanne Bosnak 127 343 1372

Bosnakca

Anneanne Bosnak

Degil 67 2.44 1.569

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonucunda, aile bulusmalarinda Bosnakca
konusuldugunu diistinen  katilimcilar arasinda, anneannesi Bosnak olanlar
(ortalama=3.43) ile olmayanlar (ortalama=2.45) arasindaki ortalamalar karsilastirilmistir.
Elde edilen bulgular, iki grup arasindaki farkin 0,98 oldugunu ortaya koymustur. Her iki
grup arasindaki fark nerdeyse 1’e yakin olmasi aradaki farkliligin yiiksekligini
gostermektedir. Buna ek olarak, anneannesi Bosnak olan bireylerin, olmayanlara kiyasla
daha fazla aile bulugmalarinda Bosnak¢a konusuldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.
Dolayisiyla, elde edilen bulgular, aile bulusmalarinda Bosnak¢a konusulma diizeyinin,
anneannesi Bosnak olan bireylerde, olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, aile biiyiiklerinin etnik kimliginin, dilin nesiller
aras1 aktarimi tizerinde 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermesi agisindan dikkate
degerdir.

Tablo 26. Babaanne Bosnak Olma ve Aile Bulusmalarinda Bosnakc¢ca Konusulur T-
testi

T Sd P

Aile bulusmalarinda Bogsnak¢a  2.05 195  0.0207*

(*) <,05; (**) <,01; (***)<,001
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Aile bulusmalarinda Bosnak¢a konusulup konusulmadigina dair katilimeilarin
anneannesinden sonra babaannesinin bosnak olma durumuna bakilmistir. Babaannesi
Bosnak olan ve olmayan bireyler arasindaki fark tablo 23’de incelenmistir. P=0,020
degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu,
babaannesi Bosnak olan bireylerin, olmayanlara kiyasla daha fazla aile bulusmalarinda

Bosnakc¢a konusuldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.
Tablo 27. Babanne Bosnakhigi ve Aile Bulusmalarinda Bosnak¢a Konusulur

Group N Mean SD

Aile bulusmalarinda

Babaanne Bosnak 140  3.25 1.441
Bosnakga

giz?f‘nne Bognak 54 264  1.627
Bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglarina gore, babaannesi Bosnak olan katilimcilarin
ortalama puani 3,18 iken, babaannesi Bosnak olmayan katilimcilarin ortalamasi 2,58
olarak hesaplanmustir. Iki grup arasindaki fark 0,60 olup, bu sonuc¢ baba tarafindan
Bosnak kokeninin dilin kullanim1 ve kusaklar arasi aktarimi iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, anneanne ve babaanne etkisi arasinda da belirgin bir fark
bulunmaktadir. Anneannesi Bosnak olan ve olmayan katilimcilar arasindaki fark 0,98
iken, babaannesi Bosnak olan ve olmayanlar arasindaki fark 0,60’tir. Bu durum,

Bosnakg¢anin aile igerisinde konusulmasinda anneannenin daha gii¢lii bir etkisinin

oldugunu diisiindiirmektedir.

Anne tarafindan dedenin etkisine bakildiginda ise, Bosnak¢a konusulmasina yonelik
anlamli bir iliski tespit edilmistir (p = 0,012). Anne tarafindan dedesi Bosnak olan
katilimcilarin  ortalamasi 3,25; olmayanlarin ortalamasi ise 2,64’tiir. Ortalamalar
arasindaki fark 0,61 olarak hesaplanmis ve bu da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Baba tarafindan dedenin Bosnak olmasi ile ilgili olarak ise, dagilimdaki dengesizlik

(Bosnak olan n = 177; olmayan n = 19) nedeniyle anlamlilik testi uygulanamamustir.

Yar1 yapilandirilmig miilakatlarda katilimcilar, Bosnak¢a konusamasalar da dile asina
olduklarini bunun da sebebinin ailedeki anneanne-dede ve babaanne-dedenin Bosnakga
konustuklarin1 aktarmiglardir. Genellikle gegmis kusaklara dili konusmaya dair en ¢ok
tekrar edilenler anneanneler olmustur. Kendi ebeveynlerinin de ailedeki yaslilarla

Bosnakca konustuklarini dile getirmislerdir:
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“Yani gdyle biraz annem, babam benim ge¢miste biraz anneanneler dedeler konusuyordu.
Bir seyimiz var ama. Konugma anlaminda o kadar seyimiz yok. Yakinligimiz var. Cok uzak

degiliz. Ama iyi degiliz yani.” (Ayse, 24)

“Bilmiyorum. Yani ¢ok 6grenmek istedim ama o zaman yani babam 6gretmemisti. Bir de
dedigim gibi kdye ¢iktigimiz zaman dedem yasarken babaannem de yeni vefat etti. Onlar
hep Bosnakca konusurlar. Amcamlar hani kendi aralarinda. Kulak asinaligi mevcut ama
hani pratikte yok. Aktif olarak babam Bosnakga biliyor sadece evde yani. Biz bilmiyoruz.”
(Cemile, 24)

“Anneannem ve dedem ¢ok iyi biliyordu. Allah rahmet eylesin vefat ettiler. Annemin
teyzelerinden bilen var. Soyle, annemin iki iist jenerasyonu biliyordu. Annemin
jenerasyondan bilen pek yok. Annem az buguk biraz bilir. Benim jenerasyondan da daha

o0grenen olmadi.” (Seref, 30)

Tablo 28. Yas Gruplarina Gore Aile Bulusmalarinda Bosnak¢a Konusulur
Degiskeni Arasindaki Iliski

Varyans Analizi-ANOVA

Cases Sum of Squares  Df Mean Square  F P
Yas kategorik ~ 48.926 3 16.309 7.846  0.001**
Residuals 403.221 194  2.078

(*) <,05; (**) <,01; (***)<,001

“Aile bulusmalarinda Bosnak¢a konusulur” degiskeni ile katilimcilarin yas kategorileri
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F (3,194)=7.85, p=0.0001). Bu fark
istatiksel olarak anlamli bir iliskiyi gostermektedir. Bu nedenle yas gruplari arasinda aile
bulugsmalarinda Bosnakca konusulur degiskeninde farkli egilimler vardir. 50 yas ve tizeri
bireyler ile 16-30 yas araligindaki bireyler arasinda -1,31 puanlik bir fark bulunmaktadir.
50 yas ve lizeri bireyler, 16-30 yas grubundaki bireylere kiyasla aile bulugsmalarinda daha
az Bosnak¢a konusuldugunu belirtmislerdir. Bu farkin p degeri 0,000 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0,05). Benzer sekilde, 50 yas ve iizeri bireyler ile 31-39
yas araligindaki bireyler arasinda -0,79 puanlik bir fark tespit edilmistir. 50 yas ve iizeri
bireyler, 31-39 yas grubundaki bireylere kiyasla aile bulugsmalarinda daha az Bosnakca
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konusuldugunu ifade etmektedir. Bu farkin p degeri 0,036 olup (p<0,05) istatistiksel

olarak anlamlidir

Tablo 29. Yas Gruplarinin Aile Bulusmalarinda Bosnakc¢ca Konusulur

Karsilastirilmasi
Post Hoc
Mean Difference SE Df T Ptukey
16-30 yag  31-39 yas 0.527 0.313 194 1.685 0.335
40-49 yas 0.727 0.307 194  2.366 0.087
50 ve ustu 1.317 0278 194 4736 <.001%*
31-39yas  40-49 yas 0.200 0.313 194 0.639 0.919
50 ve uistu 0.790 0.284 194 0.030 0.030*
40-49 yas 50 ve iistii 0.590 0.278 194  0.150 0.150

(*) <,05; (**) <,01; (***)<,001

Diger yas gruplar1 arasindaki farklar incelendiginde, yasca biiyiik bireylerin daha geng
bireylere kiyasla aile bulugsmalarinda daha az Bosnak¢a konusuldugunu isaretledikleri
goriilmektedir. Ancak, bu farklarin p<0,05 kriterini saglamamasi nedeniyle istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, yas ilerledikce
katilimcilarin aile bulusmalarinda Bosnakcanin daha az konusuldugunu ifade etme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle farkli yas gruplar1 arasinda belirgin

farkliliklar ortaya c¢ikmakta ve yas farki arttitkga bu egilimlerin degistigi

gbzlemlenmektedir.
3.3.5. Bosnakca Bilmede Koy-ilce Merkez Ayrim

Bosnakcanin nesiller aras1 aktariminda etkili olan 6nemli faktorlerden biri de yerlesim
yeri baglaminda koy ve ilge merkezi ayrimidir. Miilakatlardan elde edilen veriler, Bosnak
niifusunun yogun olarak yasadig1 kdylerde dilin kusaklar arasinda daha giiclii bir sekilde
sirdirildiigiinii  gostermektedir. Katilimeilar, koylerin sosyal yapisi ve cografi
konumunun, Bosnak¢anin korunmasi ve aktarilmasinda belirleyici bir rol oynadigini
vurgulamiglardir. Bu baglamda, kdylerde topluluk i¢i etkilesimin daha yogun olmasi, aile
ici ve toplumsal iletisimde Bosnakg¢anin kullanimini tesvik etmekte ve dilin siirekliligini

saglamaktadir.
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Rafet, koylerin izole ortamlar oldugunu ve kdylerde yasayan Bosnaklarin sadece imam
ve dgretmenler ile ve onun disinda inegdl merkezine indiklerinde Tiirk¢e konustuklarini
dile getirmistir. Dili konugsmay1 devam ettirmelerinin sebebinin bu oldugunu aktarmistir.
Kendi kusaginda kdy kdkenli olanlarin ¢ocuklukta dili konustugunu ve bu nedenle inegdl
merkezinde olsalar da dili konusabildiklerini aktarmistir. Bu nedenle kdyde yasiyor
olmanin disinda kdy kokenli olmanin da dili devam ettirmede 6nemli bir unsur oldugunu

s0ylemek miimkiindiir:

“Mesela biz Bosnakga bilmiyoruz. Seyde bizim kusakta bizim yasadigimiz Bosnakca
bilenler kimler biliyor musun? Koyde yasayanlar. Clinkii kdyler izole ortam. Devletle
karsilagtiklart veya imam Bosnak degilse, hani tayin edilmigse 6gretmen tayin edildiginde
sadece 0gretmenle ya imamla Tirkce konusuyorlar. Sehre indiklerinde Tirkce aligveris
etmek i¢in. Ama kendi aralarinda ne oluyor? Siirekli Bosnak¢a konusuyorlar. Devletle
muhatap jandarma gelince, kaymakam gelince Tiirkce konusuyorlar. Tabii bir seyi
konusursan o dil yasar. Benim kusaklarim o dili ¢ocuklukta kullandilar. Benim yasitlarim
biliyor. Koy kokenliler Inegdl’e inmis olsalar da ama biz bilmiyoruz. Babamlar biliyordu.”

(Rafet, 63)

Faik, kdydeki imam, 6gretmen ve jandarmanin disinda televizyonlarin da kdydekilerin
Tirkge 6grenmesine olanak sagladigini dile getirmistir. Televizyon hayatlarina girmeden
once koy okulunda 6gretmenlerin bir yil Tiirkge 6grettigini aktarmistir. Ayn1 zamanda

kendinden 6nceki nesillerin Tiirk¢e 6grenmeden vefat etiklerini dile getirmistir:

“Koyde yasayan herkes Bosnakgayi biliyor. Yani sdyle sOyleyeyim, biz kdyde 40 yas iiste
diyelim Tirkceyi okulda &grenirdik. Yani bize 6gretmen kdye ders vermeye basladigi
zaman ilk bir y1l bize Tiirkce 6gretilirdi. Bu televizyonlar ¢ikmaya bagladiktan sonra kdye
elektrik geldikten sonra televizyon geldi iste yani biz oradan yavas yavas Tiirk¢e 6grendik.
Ya bizim biiyiiklerimiz, atalarimiz, annelerimiz, dedelerimiz Tiirkge konusmasini

ogrenmeden vefat etti.” (Faik, 56)

Tekin, kdyde yasamis olan bir aile ile Bosna’ya gittiklerinde kendisi Bognak¢a bilmedigi
icin konusamadigin1 fakat beraber gittikleri ailenin Bosna’da anlasabildiklerini dile
getirmistir. Bosna’da tliniversite okumus olan Tekin, Bosna’ya gitmeden 6nce Bosnakca
bilmedigini liniversite hayatindan sonra dili 6grendigini dile getirmistir. Ailede Bosnakca
bilen tek kisi olmas1 ve daha dnce de Bosna’da yagsamis olmasi dolayisiyla ailesinin
Bosna’daki kokenleri ile iletisim kurmasinda bir koprii gorevi iistlenmektedir.
Bosnakcayr biliyor olmak ayni zamanda Bosnaklarin kendi kdokenleri ile diyalog

gelistirmesine katki saglamistir:
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“Ama koylii olanlar Bosnakcay1 hep yesertmisler. Hep siirekli devam etmislerdir. Onlarla
gittigimizde (Bosna’ya) mesela anlasiyorlar ama kelimeler ¢ok degismis, ne anlamda ¢ok

degismis? Slavlardan bu ¢ok fazla etkilenme var tabii Bognaklarda.” (Tekin, 29)

Inegdl merkezinde hayatlarini devam ettirmis Bosnaklar i¢in ise durum farklidir.
Bosnakca konusmay1 kendilerinden 6nceki nesillerde birakildigini aktarmislardir. Fakat
diger taraftan babaanne ve dedeler ¢ocuklardan saklamak istedikleri seyleri Bosnakca
konusarak gizlediklerini dile getirmislerdir. Bu da ¢ocuklarin aile igerisinde Bosnakga
bilmedigini gostermektedir. ilge merkezinde yasadiklari igin diger etnik kdkenlilerin
yaninda Bosnakc¢a konusmanin “ayip” olarak goriilecegini diistindiiklerini aktarmislardir.
Bu nedenle gecmiste Bosnakca konustuklarinda birbirlerini uyarmislardir. Rafet,
Bosnakca konusulan ortamda “gévurca konusmayin” uyarisi yaptiklarint vurgulamistir.
Bosnakcayr “gavurca” olarak nitelendirmeleri dil ile aralarina koyduklarini mesafeyi
gostermektedir. Bu mesafenin nedenlerinden birinin de “Vatandas Tirk¢ce Konus

Kampanyas1” oldugunu sdylemistir:

“Biz hep Tiirk¢e konusuyorduk sehir i¢inde. Ama biiyiiklerimiz bizden gizlemek istedikleri
Bosnakga. Hani babalarimizda Bognakga bitti. Biz de merak salmadik. Simdi ¢ok pismaniz.
Keske 6grenseydik. Diyorlardi 6gretelim. Hehehe gévurca konugmayin diyorduk. Bir de o
giin bir de o seyin de etkisi vardir “Vatandas Tiirkge Konus Kampanyas1”. Bize bir ayip
sayilirdi. Her ortamda seyde mesela kendi aramizda biz Bosnakca konusunca birbirimize
uyarirdik. Ya sen konusuyorsun, yandaki sen kendisi aleyhine konusuluyor, hakkinda
konusuluyor, gorgiisiizliik addedilir diye. Evin i¢inde konusulur. Bosnaklar kendi arasinda
mesela gece seylere getirdikleri bizde gece toplanmalarinda biz ¢ocuklar arkada oynarken
annelerimiz, babalarimiz bir odada annelerimiz bir odada Bosnakc¢a konusurlardi. Tiirkce
konusmazlardi. Ama giindiiz sehir i¢inde c¢iktiginda her yerde Tiirk¢e konusuyorlardi,

biliyorlardi.” (Rafet, 63)

Katilimcilar, bu etkinlikleri ‘gece bulusmalari’ ya da ‘gece toplanmalari’ olarak
nitelendirmekte ve bu bulusmalarda kendi etnik kdkenleriyle Bosnak¢a konustuklarini
belirtmektedirler. Ayrica, Bosnaklara 6zgii kurabiyelerin bu bulugsmalarda ikram edildigi
ifade edilmistir. Katilimcilar, bu bulusmalar sayesinde birbirleriyle yakin iliskiler
kurduklarmi ve genel olarak Inegdl’de yasayan Bosnaklari bu ortamda tanidiklarini
aktarmiglardir. Bu nedenle, Bosnak¢anin konusulmasi ve etnik kimlikleriyle bag
kurmalar1 agisindan bu bulusmalar Onemli bir rol oynamaktadir. Ayni1 zamanda

Bosnaklarm Inegdl merkezinde de yakin yerlerde oturduklarini gdstermektedir.
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“Herkes degil. Benim kardeslerim bile bilmiyor. ... Oysa ki annem babam iste hani
konusurlardi. Tamam, yani siirekli ilgilenmedi herhalde. Bir de s6yle bir sey, zamanla ben
¢ok ilgiliydim. Hani bize iste bdyle bir seydi. Hani sus ayip konugsma Bosnakca. Tiirkge
konus. Boyle seyler de vardi. Yani boyle bir tabular da vardi. Buradaki ¢okga hani boyle
aslinda derlerdi ama o Bosnak¢a konusuyor falan hani. Sus ayip falan denirdi bir
zamanlarda. Ona da sahit oldum baz1 yerlerde. Ben mesela Bosnak¢a konusun dedigimde
ay sus ayip. Tiirkce konus. Millet hani yanhis anlayacak, yanlis algilayacak iste
konusulmaz. Toplum i¢in tamam konusma ama normalde de konusunca bazen
susturuluyorduk yani 6yle oluyordu. Ben ilgiliydim herhalde annem veya onlardan bir tik
daha 4-5 yas biiyiiktiim. Belki onun da seyi var. Anliyorlar, ¢at pat konusabilir ama tabii
konusamryorlar. Cok fazla her seyden anlamiyorlar. Disaridan derlerdi mesela. Disaridaki
Bosnaklarla da birlestigimizde ay1p falan derlerdi. Boyle seyler yasadik... Bizim evde hi¢
Tiirk¢e konusulmazdi. Hep Bosnakg¢a konusurduk. Mesela digsaridan gelenler de benim

babam ¢ok giizeldi Bognakcasi. Annem de oyle.” (Melike, 61)

Inegdl’deki Bosnaklarin dili kullanmaya devam etme siiregleri degerlendirildiginde,
kusaklar aras1 degisimin belirgin bir sekilde one ciktig1 goriilmektedir. Ailedeki yasl
bireyler ile ¢ocuklar arasinda dil kullanim1 agisindan yaklasik %70 oraninda fark oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, katilimcilarin Bosnak¢ay1 anlama ve konusma becerileri arasinda
da farkliliklar bulunmaktadir. Katilimeilar, aile i¢inde Bosnak¢a konusuldugunda dile
asina olduklarini, ancak Tirkce ve yabancit kokenli kelimelerin dile girmesiyle
anlamalarinin kolaylastigin1 ifade etmislerdir. Bosnakcanin siirekliliginde annenin
Bogsnak olmas1 6nemli bir faktor olarak one ¢ikarken, kdyde yasamak veya koyle aktif
temas halinde olmak da dilin korunmasinda etkili unsurlar arasinda yer almaktadir. Nitel
goriismelerde, kdyde yasayan onceki nesillerin bazilarinin hi¢ Tiirkce 6grenmeden

hayatini kaybettikleri, bazilarinin ise Tiirk¢eyi ancak okulda 6grendikleri belirtilmistir.

Aile bulusmalarinda kullanilan dil, Bosnaklarin kendi aralarindaki iletisim bi¢imlerini
anlamada onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Anneanne ve dedesi Bosnak
olan katilimecilarin, aile bulusmalarinda daha fazla Bosnakc¢a konustuklari tespit
edilmistir. Baba tarafinin Bosnak kimliginin de dil kullaniminda etkili olmasiyla birlikte,
anneanne kadar belirleyici bir faktér olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, kadinlar
ve erkekler arasinda Bosnakca konusmaya iliskin algilar farklilik gostermektedir.
Kadinlar, erkeklere kiyasla aile bulugmalarinda daha fazla Bosnakg¢a konusuldugunu

diisiinmektedir. Dil kullanimina iliskin bir diger farklilik ise yas gruplar1 arasinda
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gozlemlenmektedir. 16-30 yas araligindaki gengler, 50 yas ve iizerindeki katilimcilara

kiyasla aile bulugsmalarinda daha fazla Bosnakca konusuldugunu ifade etmektedir.

3.4. inegol’deki Bosnaklarin Kimligi Algilayis Bicimleri

Inegdl’de yasayan Bosnaklarin kimliklerini algilayis bigimleri, bu ¢alismanm 6nemli
odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu bdliimde, katilimcilarin hem bireysel
diizeyde kendilerini nasil tamimladiklari hem de inegél'deki etnik kdkenlerine dair algilart
ele alimmistir. Kimlige dair bu tanimlamalar, hem nitel goriismelerde dile getirilen
anlatilar hem de anket verileri araciligiyla toplanan nicel ifadeler {izerinden
degerlendirilmistir. Katilimcilarin “kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri
yanitlar, Bognak kimligini hangi diizeyde sahiplendiklerini ve bu kimligin hangi unsurlar
tizerinden kuruldugunu anlamamiza imkan saglamistir. Bosna Savasi’nin kimliklerinde
nasil bir etkide bulundugu bu boéliimde ele alinan konulardan biridir. Bunun yani sira,
Bosnaklarin Inegdl’deki diger etnik gruplarla olan iliskileri ve etkilesim bigimleri de
analiz edilmistir. Boylece hem grup ici (Bosnak toplulugu igindeki) hem de grup dist
(farkli etnik kokenlerle) sosyal iligkilerin, kimlik insasinda nasil rol oynadiklar

gergevesinde siire¢ incelenmistir.

3.4.1. Kendini Tanimlama

Kendini tanimlama, bireylerin hangi kimliklerle aidiyet kurdugunu anlamak acisindan
onemli bir gostergedir. Etnik kimlik, dinsel kimlik veya vatandashk kimligi gibi
secenekler, katilimcilarin kendilerini ifade etme bigimleriyle dogrudan iliskilidir.
Bireyler, bu segeneklerden birini veya birden fazlasini benimseyerek, kisisel ve toplumsal
kimliklerini tanimlama siirecine katkida bulunur. Bu degisken, ayni zamanda bireylerin
kimlik deneyimlerini, ge¢misteki ve mevcut kimlik algilarini yansitan énemli bir unsur

olarak degerlendirilebilir.

Melike, Bosnaklarin vatanlarin1 korumak adina verdikleri miicadeleden dolayr Bosnak
olmaktan gurur duydugunu dile getirmistir. Melike’nin gurur duydugu bir diger kimlik
ise Tiirk kimligidir. Cilinkii “Avrupa’nin ¢irkin yiizii”nii “Avrupa’nin gdébegi” olan
Bosna’da gorebilecegimizi ve bu nedenle de Tiirk olmaktan gurur duydugunu ifade

etmistir:

“Cok acilar yasamuslar, ¢ok acilar cekmisler. Iste Bosna boyle bir Bosna. Yani namusunu,
vatanini, topragini namus bilmig bir Bosna... Camyla, kaniyla, kadimyla, erkegiyle

savasmislar. Bugiinlere gelmis, topraklarina sahip, degerlerine sahip. Ben Bosnak olmaktan
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da bir o kadar gurur duyuyorum... Ciinkii hani ekonomik durumlari ¢okiik, ruhen ¢okiikler,
¢ok ¢irkinlikler yasanmis. Yani bir hafta boyle gideceksiniz, goreceksiniz, izleyeceksiniz
yerinde de o zaman Avrupa’nin gdébeginde ne kadar biiyiik katliamin oldugunu ve
Avrupa’nin ¢irkin yiiziinii oradan o zaman goriirsiiniiz. Bir o kadar daha Tiirk oldugum i¢in

gurur duyuyorum kendimle.” (Melike, 61)

Rafet de Melike gibi Tiirkliige ve Bosnakliga vurgu yapmustir. Tiirkligl bir st kimlik
olarak benimseyen Rafet, Bosnakligin bir “etiket” gibi bir sey oldugunu sdylemistir.
Katilimeilar Inegdl disina giktiklarinda genel olarak Bosnak olduklarimi sdylemediklerini,
karsilarindaki kisiler detayli sorarlarsa Bosnak olduklarin1 sdylediklerini dile
getirmislerdir. Rafet, Bosnakligin mikro milliyet¢ilik olmadigini nitelerken ayn1 zamanda

“toprak talebim yok” diyerek Bosnaklarin uyumlu yasamina vurgu yapmaistir:

“Ben de kendimi &nce bir kere Tiirk hissediyorum. Benim {ist kimligim Tiirk, kiiltiirel bir
milliyet¢i olarak alt kimligim Bosnak. Bunlar sey olarak yani bir toprak talebim yok
mesela. Kiirtlikk diyorsun birtakim insanlarin ne bileyim toprak talebi olmus, devlet talebi
olmus. Bognaklarin hi¢ bdyle bir seyleri olmamistir Tiirkiye’de. Zaten onlar buray1 bir
vatan olarak goriiyorlar. Ben de kendimi hani iist kimlik olarak tamamen bir Tiirk
goriiyorum. Yani yurt digina ¢ikinca Tiirkiim diyorum. Demiyorum ki Bosnagim. Ama
burada sorduklarina biz diyorum, hani Bosna gd¢meniyiz, Bosnagiz. Bu bende bir etiket
gibi bir sey, yani boyle bir irk¢1 veya bir seyci mikro milliyetgilik falan da degil.” (Rafet,
63)

Bosna’da yasayan Esra, Bosna’ya ilk gittiklerinde inegdl’deki yasamlari, yemekleri ve
sembolleri Bosna’dakiler ile iliskilendirdigini aktarmistir. Kendi bahgelerinde olan
agaclar1 ve cicekleri orada da gormenin onu etkiledigini aktarmstir. ilk seyahatinden
sonra “genetik sifremi” ¢ozdiim diyerek agabeyine bu siireci aktarmistir. Inegdl’de

~ (13

yasarken hissettigi Bognaklig1 “renklilik” olarak tanimlamistir:

“Yani en belirgin yani oraya ilk gitti§imde zaten beni en ¢ok etkileyen boyut kuzenlerimi
de dyle sey Tiirkiye’de yasarken bize Bosnak deniliyordu. Iste biz Bosnaklardik, yani bana
gore seydi iste Bognak olmak Tiirkiim tabii ki ama bir seydi. Bir renklilikti hayatimizda
sanki dyle gibiydi. Fakat Bosna’ya gidince bunun aslinda ya en belirgin yemeklerdi mesela.
Ondan sonra sey cok ilgingti bizim bahgemizde zambak vardi. Zambak Bosna’nin simge
¢igegi biliyorsunuz. Bahgemizde erik agaci vardi. Bosna erigi agaci vardi, gam agaci vardi,
elma agaci vardi. Giil agaci vardi. Ve ben Bosna’ya gelince orada yani iste Bosna eriginin
ne kadar ¢ok yaygin oldugunu elmanin ne kadar ¢cok yaygin oldugunu ve kullanildigini,

iste zambagin oranin sembolii oldugunu. Ya o kadar ¢ok seyi ¢oziimledim aslinda. Hatta
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hi¢ unutmuyorum ugaktan inmistim, Bosna’dan dondiikten sonra. Béyle agabeyimi aradim
telefonda. Agabey ben genetik sifremi ¢6zdiim dedim. Nasil yani dedi. Agabey dedim biz
Bosnagiz. Ayni yemekleri yiyoruz.” (Esra, 58)

Katilimcilara ankette “Kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusu yoneltilmis ve verilen
yanitlarin yiizdelik dagilimimi gosteren bir tablo olusturulmustur. Ayni1 zamanda
katilimcilara birden fazla kategoriyi se¢me hakki taninmistir. Cevaplar dort ana
kategoriye ayrilmistir: (1) Tirk, (2) Bosnak, (3) Miisliman ve (4) Diger. “Diger”
seceneginde yer alan ifadeler arasinda su tanimlamalar bulunmaktadir: “Tiirk’iim ama
Bosnagim :)"*3, “Tirk ve Bosnak”, “Bosnak asilli Tiirk”, “Bosnak Elhamdiilillah”,

“Bognak asilli Tiirk”, “Miisliiman Bosnak™, “Miisliiman Bosnak ve Tiirk”, “Ja sam

Bosanac”, “Once Tiirk sonra Bosnak’im”.
b

Tablo 30. Cinsiyete Gore Kimlik Tammmlamalari

Tiirk,
Tiirk
Tiirk ve Bosnak
Bosna | Miisliima ve Dige | Topla
Tiirk Miisliima ve
k n Bosna r m
n Miisliima
k
n
13 24 14 1 5 6 4 67
Kadin
19,4 | 35,82 20,9 1,49 7,46 8,96 5,97 100
28
33 20 10 7 33 2 133
Erkek | 21 0
s 24,81 15,04 7,52 5,26 24,81 1,5 100
Topla 41 57 34 11 12 39 6 200
m 20,5 28,5 17 5,5 6 19,5 3 100
Pearson chi2 (6)=14.8621 Pr=0.021

18 Katilimcilara gevrimici anket tizerinde diger secenegi konularak kendilerinin istedigi sekilde ifade
edebilmesi saglanmigtir.
14 ¢cev. Ben Bosnaliyim
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Katilimcilar arasinda en cok tercih edilen kimlik, %28,50 (n=57) orani ile “Bosnak”
olmustur. “Tiirk” secenegi %20,50 (n=41) oraninda tercih edilirken, “Tiirk, Bosnak ve
Miisliiman” 9%19,50 (n=39) ve “Miisliiman” %17 (n=34) oranlarinda ifade edilmistir.
“Tiirk ve Bosnak™ %5,50 (n=11), “Tiirk ve Miisliiman” %6 (n=1) ve “Diger” %3 (n=06)

oranlarinda belirtilmistir.

Bosnak kimligini icermeyen secenekler toplandiginda, katilimcilarin %43,5’inin kendini
tanimlarken Bosnaklig1 tercih etmedikleri goriilmektedir. Buna karsin, %56,5 oranindaki
katilimci, kendini tanimlarken Bosnak kimligini vurgulamistir. Ancak, kdken kimligini

belirtmeyenlerin oraninin da dikkate deger oldugu sdylenebilir.

Kadin ve erkek katilimcilarin kimlik tanimlamalar1 karsilastirildiginda  belirgin
farkliliklar gozlemlenmektedir. Kadin katilimcilar arasinda en ¢ok tercih edilen kimlik
%35,82 (n=24) orani ile Bosnak olmustur. Bunu %20,90 (n=14) ile Miisliiman, %19,40
(n=13) ile Tiirk kimligi takip etmektedir. Kadinlarin %8,96(n=6)’s1 “Tiirk, Bosnak ve
Miisliman”, %7,46(n=5)’s1 “Tiirk ve Miisliiman™ kimliklerini se¢mistir. “Tiirk ve

Bognak™ kimligini isaretleyen kadin sayisi ise sadece 1 kisi ile sinirl kalmastir.

Erkek katilimcilar arasinda ise kimlik tercihleri daha dengeli dagilmistir. %24,81 (n=33)
orantyla hem “Bosnak” hem de “Tiirk, Bosnak ve Miisliiman” kimligi en ¢ok isaretlenen
secenekler olmustur. Bunu %21,05 (n=28) orantyla Tiirk kimligi, %15,04 (n=20) oraniyla
Miisliiman kimligi takip etmektedir. “Tiirk ve Bosnak™ kimligini se¢en erkeklerin orani
%7,52 (n=10) iken, “Tiirk ve Miisliiman” kimligini tercih edenler %35,26 (n=7) olarak

hesaplanmustir.

Bu veriler, kadinlarin kimlik tanimlamalarinda Bosnak kimligini 6n plana ¢ikardiklarini,
erkeklerin ise daha fazla ¢oklu kimlik tanimlamalarina yoneldiklerini gdstermektedir.
Ozellikle erkeklerde “Tiirk, Bosnak ve Miisliiman™ kimliginin Bosnak kimligiyle esit
oranda tercih edilmesi, kimlik aidiyetinin birden fazla boyutu icerebildigini
diisiindiirmektedir. Ustelik p degeri 0.021 oldugu icin cinsiyet ve kendini tanimlama

iliskisi anlamlidir.

3.4.2. inegol’de Bosnaklik Ne Ifade Ediyor?

Bosnaklarin ¢evreleriyle kurduklar iliskilerde Bosnak kimligini ne 6l¢iide 6n planda
tuttuklar1 6nemli bir konudur. Bu durum kisilerin sosyal ¢evre tercihleri, aidiyet duygulari
ve giiven iliskileriyle dogrudan baglantilidir. Miilakatlarda katilimcilarin biiyiik bir

kisminin sosyal ¢evrelerinin ayni etnik kokenden geldigi takdirde kiiltiir ve unsurlarinin

94



korunabildigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu nedenle sosyal ¢evrenin Bosnaklardan
olusmasinin énemi degerlendirildiginde, bu durumun kiiltiirel kimligin siirdiiriilebilirligi
acisindan bir giivence olarak algilandigi anlasilmaktadir. Katilimeilar, ortak kiiltiirel
degerlerin ve dilin paylasilmasinin, topluluk i¢indeki sosyal dayanismay1 giiclendirdigini
ifade etmislerdir. Bu baglamda, Bosnak kimliginin kiiltiiriin korunmasinda belirleyici bir

rol oynadigi sdylenebilir.

Tablo 31. Sosyal Cevrelerindeki Kisilerin Bosnak Olma Durumu

Kisilerin
Bosnakhigi Cocugun Secimlerde | Alisveris | Birlikte
Arkadas Komsu
ne derece ogretmeni oy verilen | yapilan | cahsilan
onemli?
N 198 199 199 198 198 199
Cevapsiz 2 1 1 2 2 1
Ort. 2,33 2,24 2,57 2,72 2,76 2,78
Sd. 1,16 1,07 1,14 1,31 1,20 1,19
Min 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Max 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Bosnaklarin kendi sosyal cevrelerinde Bosnakligin ne derece 6nemli olduguna dair
sorulan anket sorusundaki degiskenlere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 birbirine
olduk¢a yakin ¢ikmistir. Ancak, oy verme tercihi, aligveris yapilan kisinin ve ¢alisilan
yerdeki kisinin Bosnak olmasi durumlar, diger degiskenlere kiyasla daha yiiksek
ortalamalara sahiptir. Bu bulgu, katilimcilarin 6zellikle siyasi tercihlerini, ekonomik
etkilesimlerini ve is hayatindaki iliskilerini kendi etnik gruplar1 dogrultusunda daha fazla

kendi etnik kimlikleri ekseninde sekillendirme egiliminde olduklarini gostermektedir.

Ote yandan, ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Inegol’de, arkadaslik ve komsuluk

iliskilerinde kisinin Bosnak olmasi daha az 6neme sahiptir. Bosnaklar, uzun yillar
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boyunca farkli kiiltiirlerle bir arada yagsama deneyimine sahip olduklarindan, bu tiir sosyal

iliskilerde etnik kokenin belirleyiciligi nispeten daha diisiik diizeyde kalmaktadir.

Inegdl’deki Bosnaklik, katilimeilarin icinde bulunduklar grubun kimliginin nasil ifade
edildigini anlamak adina 6nemlidir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde katilimcilar kendi
kimlikleri diginda Inegol’de yasayan Bosnaklarin kimliklerini tanimlarken farkl
yontemler kullansalar da genel olarak Inegdl’de yasayan diger etnik kokenler ya da

Bosna’da yasayan Bognaklar ile kiyaslamalar yapmiglardir.

Katilimcilar hem kendi kimliklerini tanimlarken hem de Inegél’deki Bosnak toplulugunu
tarif ederken sik sik Tiirklilk ve Bosnaklik arasinda degisen yanitlar vermistir. Bazi
katilimcilar her iki kimligi bir arada benimsediklerini ifade ederken, bazilari i¢in ise

kimliklerden biri daha baskin hale gelmektedir:

“Ama seyle alakali Bosnak olmak kiiltiir olarak bize hani bdyle c¢ok ifade edilemiyor
aslinda. Yani bize gore Tiirkliik de ¢ok kiymetli. Hani boyle 6zel bir anlam yiiklemiyoruz.
Bosna’ya gittigimizde yani bizim Tiirkiye’deki kendi kiiltiiriimiizde Bognak kiiltiirii ¢iinkii
zaten yakin yani. Sadece ayiran boyle has 6zellikler var. Iste giyim kusam. Bundan sonra
bu cemiyetlerde yapilan eylemler. Bunlar bdyle ayiran en temel noktalar. Orada diigiinler

bizim gibi degil mesela.” (Ayse, 24)

Tekin, inegdl’deki Bosnaklar1 ve kendisini, dernek ismi iizerinden ‘Bosna Hersek Tiirkii’
olarak tanmimlamistir. Ancak, babasinin kendisini Bosnak olarak tanimladigimi da
belirtmistir. Tekin’in bu kimlik tanimlamasinin, tarihsel olarak atalarinin Osmanli’nin
Balkanlara gonderdigi ailelerden gelmesine dayandigini ifade etmistir. Ayrica, ‘net olarak
bir Slav Bosnag1 degiliz’ diyerek, Slav Bosnaklari ile kendi kimlikleri arasinda belirgin

bir ayrim yapmaktadir:

“Burada Inegdl Bognaklar1 Dernegi olarak gegmiyor. inegdl Bosna Hersek Tiirkleri
Dernegi. Clinkii biz net olarak bir Slav Bosnagi degiliz. Biz Osmanli Devleti zamaninda
oraya gonderilen Tiirkleriz ve orada yasamigiz. Oradaki insanlar1 biraz daha iste
milletlesme anlaminda nasil diyeyim? Osmanli'ya yakin tutma bence misyon o. Vizyon onu
yapmak. Net olarak Bosnak degiliz ama. Bazi kendi aramizda mesela anlagamiyoruz.
Babam mesela Bognak olarak kendini nitelendiriyor. Ben Bosna Hersek Tiirkii olarak
nitelendiriyorum. Ciinkii ben buradan gitmisim zaten orada dogmamisim aslinda. Sey
olarak degil, benim dedem de gitti. Ik giderken buradan gitmis. Ciinkii dénenler genelde
onlar. Oyle oldugu i¢in ben biraz daha Bosna Hersek Tiirkii olarak goriiyorum. Slav

Bosnagi ¢ok az, ¢ok ¢ok az.” (Tekin, 29)
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Ugur, Inegol’de iki farkli Bosnaklik oldugunu diisiinmektedir. Mesudiye mahallesinde ve
Litfiye koyilinde yasayan Bosnaklarin daha ayr1 bir yerde oldugunu diisiinmektedir.
Bunun nedeni olarak da Ugur ve Semih, Inegol’de farkli yerlerde yasayan Bosnaklarin
Bosna’nin farkli bolgelerinden gelmis olmalar1 oldugunu séylemislerdir. Eger Bosna’da
yakin yerlerde yasamigsa akrabalarimi Inegol’de de yakin yerlerde yasamis ve yakin
iliskiler kurduklarmi vurgulamiglardir. Gog siirecinde dedelerinin 6nce Ankara’ya
yerlestirildiklerini ardindan akrabalarmm yakin olmas1 dolayisiyla Inegol’e
yerlestiklerini anlatmistir. Bu nedenle hem Bosnaklarin ge¢mis gog¢ siirecinde hem
giiniimiizde iligkilerinde akrabalik yakin iliskiler kurmalarinda 6nemli bir yerde

durmaktadir.

“Clinkii ben mesela Tuzla’daki biitiin Bognaklar1 agag1 yukari tanirim. Esenkdy’deki biitlin
Bosnaklar1 agag1 yukari yani Esenkdy’den Inegdl’e gelmis olsa bile. Babam da tanir. Ben
de tanirim. Mesudiye’den daha smurlidir bildiginiz. Liitfiye’den daha simirhidir. Ama
gorelim karsidan bu Bosnak’tir deriz. Mesela Bayrampaga’da ben yiirlircken mesela hayret

etmistim, Bosna Hersek’te yiirliyor gibi olmustum.” (Ugur, 30)

“Valla Inegdl’deki Bognaklar sdyle bir sey sdyleyeyim, bir kismu iyi bir tiiccar oldular. Seyi
cogu da seyi biraktilar. Buradaki insanlarin ¢ogunlugu ilk geldiginde el sanatlar1 bakirei,
terzi iste sey ne denir? Tarimla ugrasan tipte insan vardilar fakat sey sonra ticaretten
biyiittiiler. Muzaffer Cilek inegdl’iin en biiyiik en sey gibi. Cocuklarmi okuttugu igin bu
insanlar cogunlugu, yani cocuklar1 hep disarida aileler, yash aileler de kalmadi. Inegél’de
eskisi kadar sey yok. Bosnak yok. Yani kdyden inenler devam ediyor ama buranin sehri
yani aileleri yash 6ldiiler, torunlar1 seye gitti mesela ben de Istanbul’a gittim. Istanbul’a 40

yil yasadim.” (Rafet, 63)

[k Bosna gezisinden sonra ailesinin Tiirkiye’de neden Inegdl’e gog ettiklerini anladigini
sOyleyen Esra, babaannesinin yemeklerinin Bosna’da yemeklere ¢ok benzer oldugunu ve
bu mutfakta hi¢ zeytinyagh pismedigini, kendisinin de zeytinyagli yemeklerle Bosnak
olmayan evlerde tanistigini dile getirmistir. Genel olarak katilimcilarin kiiltiire dair en

cok ornek verdikleri sey yemekler olmustur.

“Yani babamlarin neden iste o donemde verilen topraklar1 degil, i¢ Anadolu’da toprak
verilmis, neden o topraklara degil de Inegdl’e yerlesmis olduklarini anladim. Ciinkii
Inegél’de benim gocuklugumda her yerde dere vardi... Neden ailemin Inegdl’ii tercih
ettigini anlamig oldum. Yani yemekler benim iste babaannemin yemekleri babaannem ve
babam 6liinceye kadar bizim evimizde zeytinyagl yemek hi¢ pismedi. Yani ¢cok zeytinyagh

yemeklerde ben iste Tiirk evlerinde tanigtim yani. Tiirk evlerinde dedigim, biz de Tiirk’iiz
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de. Yani Bognak olmayan evlerde yiyorduk zeytinyaglari ve ondan sonra girdi. Yani annem
birazcik mutfagi degistirdi. Yemek yapma seklini degistirdi. Babaannem asla. Ya
zeytinyagli yemek yenmezdi bizde. Hi¢ Bosna’da yok mesela zeytinyagli yemek. Yani, cok
ayniydik. O yiizden mesela esim uyum saglayamadi. Ben ¢ok ¢abuk uyum sagladim. Hig
yabancilik ¢ekmedim. Ben Bosnaliyim dedim hep, Bosnagim dedim.” (Esra, 58)

3.4.3. Bosna Savasinin Kimlige EtKkisi

Katilimeilarin kimlik tanimlamalarinda vurguladiklari bir diger 6nemli unsur, 1992°de
baslayan Bosna Savasi’dir. Bu savag hem Bognaklarin derneklesme siire¢lerinde hem de
kendi kokenlerine dair farkindalik gelistirmelerinde belirleyici bir rol oynamustir.
Katilimcilar, savasin ardindan ailelerinin Bosna’daki akrabalarini bulma cabasina
girdiklerini, zayiflayan baglarin yeniden gii¢clendigini ve karsilikli ziyaretler ile destek
stireglerinin bagladigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda derneklesme siireci ile kiiltiiriin
unsurlarina dair faaliyetler yiiriitmiislerdir. Bu baglamda, Bosna Savasi’nin, inegol’deki

Bognak kimliginin yeniden insa silirecinde kritik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

Tekin, kendi kimliginin olusumunda, dogdugu yillarda savastan kagarak Tiirkiye’ye gelen
Bosnaklara yardim etmek i¢in bolgeye giden babasinin aile i¢inde anlatilmasinin énemli
bir etken oldugunu belirtmistir. Bu anlatilarin, Bosna’ya karst bir seyler yapma

diistincesini pekistirdigini ifade etmistir:

“Ya ben 94 dogumluyum. (19)94-95’ten sonra yasadigim icin biraz daha savas yillar1 olay1
var. Benim babam dogumu falan gérmiis, dogumdan yaklasik 2-3 giin sonra dogrudan
Bosna’dan gelen ailelerin yerlestirme durumlarinda ben daha on giinlikken Yalova’ya
kendisi gitmis. Mesela simdi bunlar da anlatilinca biraz daha biiyliylince insan biraz daha
kendini sanki oraya bdyle. Ya onlarin ihtiyaglarimi karsilama, hani bir seyler yapabilme
onlar i¢in olarak goriiyor. Aslinda artik bu kopukluk var. Ciinkii nasil diyeyim? Aslinda
Tiirkiim olarak goériiyorum. Yani Osmanli Devleti zamaninda iskan politikasiyla buradan
gonderilen Tiirkiim ben. Ondan sonra buraya dogru ¢ekilmisiz. Ama topraklar (Balkanlar)
bana hep boyle farkli geliyor. Yani Balkan topraklari her zaman boyle degerli. Benim simdi
diinya tarafindan da mesela degerli.” (Tekin, 29)

Rafet, Bosna Savasi'min Bosnaklar1 birlestirdigini diistinmektedir. Bosnaklarin
vatansever, dini ritiiellere bagli ve uyumlu bir millet oldugunu vurgulamistir. Ayrica,

Bosnaklar arasinda mikro milliyetcilik anlayisinin bulunmadigini ifade etmistir:

“Inegdl’de Bosnaklik bir, birbirimizi tantyoruz. Bosna Harbi bizi birlestirdi. Cogu insan

birbirinin Bognak oldugundan bihaberi vardi. O Bosna’daki harp demek ki diasporada

98



olmanin vermis oldugu seyle insan. Biz simdi sadece birbirimize biliyoruz, Bognak falan
ama yani Ozel bir seyimiz yok. Bosnak olmanin bir farki yok. Giirciilerdeki gibi bir
dayanigsma, bir sey yok bizde. Boyle bircok da mikro milliyetgilik tarzi biz istiiniiz
digerlerinden Gyle bir sey yok. Yani bugiin topluma uyumlu bir sey diyebilirim. Yani
bugiinkii Tiirk toplumuna hi¢ boyle ¢ikintilik etmeyecek bir insan toplulugu Bosnaklar.
Daha vatansever, daha dinen sey, dini ritiielleri olan. Yani ne sdyleyeyim, uyumlu bir

topluluk olarak goriiyorum.” (Rafet, 63)

Melike, Bosna ile ilgili haberleri daha once diizenli olarak takip etmediklerini, ancak
savasin baslamasiyla birlikte Bosna’nin siirekli giindemde yer aldigimi ifade etmistir.
Bosna’ya dair bilgi kaynaklarinin yalnizca medya haberleriyle sinirli kalmadigini, ayni

zamanda oraya gidip gelen akrabalarin aktardiklariyla da sekillendigini belirtmistir:

“Clinkii o zaman hani takip ediliyor derken sey takip ediliyordu, katliam takip ediliyordu.
Ha ondan haberler geliyor, Bosna ile ilgili bir sey olunca iste nasil oluyor? Filanca girdi,
akrabalar1 olanlar geliyordu onlar anlatiyordu. Soyle oldu, bdyle oldu, suydu, Bosna’da
sOyle iste boyle. Hani bu sekilde ¢ok fazla televizyonda basinda ¢ok fazla yer almiyordu
ama sadece iste katliamda c¢ok biiyiik yer aldi. Cok biiylik yaralar ald1 Bosna o zaman.
Akrabalar sdyle ahbaplar gelip gidiyordu. Benim de ¢ocukluk donemime geliyor.” (Melike,
61)

Savagtan Once Bosna'da “istenmeyen insanlar” olduklarini diisiinen Esra, Bosna
Savasi'nin kimliklerini hissetmelerine neden oldugunu belirtmistir. Savas siirecinin,
aidiyet duygularimi pekistirdigini vurgulayan Esra, aym1 zamanda kendi yasitlar1 olan

kuzenlerinin de benzer duygular i¢inde oldugunu beyan etmistir:

“Ben ¢ok ¢abuk uyum sagladim. Hi¢ yabancilik ¢ekmedim. Ben Bosnaliyim dedim hep.
Bosnagim dedim. Aslinda Bosnak kimligimle de savas yiiziinden tanistim, onu da
sOyleyeyim. Son Bosna Savagi yasanmamig olsaydi. Yani biz oradan gdgen hatta orada
istenmeyen insanlar olarak diisiinliyorduk ama Bosna Savasi aslinda seyi gdsterdi yani
Bosnak kimligimizi hissettirdi bize. Bana dyle oldu kuzenlerimin yani benim yas bundaki

kuzenlerimle hep ayn1 duyguyu yasadik.” (Esra, 58)
3.4.4. Diger Etnik Kimliklere Yakinhk

Cok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Inegdl, farkli etnik kokenlerden bireylerin bir arada
yasadig1 ve bu topluluklarin birbirleriyle kaginilmaz olarak etkilesimde bulundugu bir
sosyal alan sunmaktadir. Bognaklar, bu etkilesim ¢ergevesinde 6zellikle evlilik, ticaret,
sosyal yardimlagma ve dayanisma gibi cesitli baglamlarda diger etnik gruplarla yakin
iligkiler gelistirmektedir.
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Bu nedenle anketin bir béliimiinde “Inegdl’de yasayan etnik kimlikleri kendinize ne kadar
yakin bulursunuz?” 5°1i likert sorusu iizerinden Bosnaklarin diger etnik kokenlere
yakinligina bakilmistir. Bu etnik kdkenler Suriyeli, Afgan, Kiirt, Arnavut, Cerkez, Giircii,

Bursa yerlisi Tiirk, Tiirk ve Tiirkmen’den olusmaktadir.

Tablo 32. inegol’de Bulunan Etnik Kékenlere Yakinlik

Faktor Analizi

Factor 1  Factor2  Uniqueness

Afgan 0.968 0.062

Suriyeli 0.938 0.117

Kiirt 0.758 0.348

Bursa Yerlisi Tiirk 0.746 0.438

Gircii 0.714 0.386

Cerkez 0.661 0.421

Tiirkmen 0.617 0.587

Tiirk 0.612 0.619

Arnavut 0.872

Faktdr analizi sonuglar1 incelendiginde, Bosnaklarm Inegdl’de yasayan farkli etnik
gruplara yonelik yakinlik algilariin belirli faktorler dogrultusunda sekillendigi
goriilmektedir. Katilimcilarin en yiiksek diizeyde hemfikir olduklar1 kimlik Afgan
kimligidir (0,968); neredeyse tiim katilimcilar bu kimlige yonelik benzer bir tutum
sergilemistir. Afgan kimligini, Suriyeli kimligi (0,938) ve Kiirt kimligi (0,758) takip
etmektedir. Bu {i¢ etnik grup, Faktor 1 kapsaminda yer almakta olup katilimcilar arasinda
en fazla goriis birliginin saglandig1 kimliklerdir. Faktor 2 ise Bursa yerlisi Tiirk (0,746),
Gircii (0,714), Cerkez (0,661), Tiirkmen (0,617), Tiirk (0,612) ve genel olarak "Tiirk"
kimligini iceren gruplardan olugsmaktadir. Katilimcilarin fikir birligi oran1 Faktor 1 kadar
yiiksek olmasa da bu grupta o6zellikle Bursa yerlisi ve Giircli katilimeilarin en ¢ok
hemfikir olduklar1 iki kimliktir. Arnavut kimligi ise her iki faktdriin disinda
konumlanmigtir. Ancak 0,872 faktdr degeri, bu kimlige iligkin olarak da katilimcilar

arasinda yiiksek diizeyde bir fikir birligi oldugunu goéstermektedir.
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Katilimeilarin inegdl’de yasayan farkli etnik kokenlere yonelik yakinlik ortalamalaria
bakildiginda, en yakin hissedilen grubun Tiirkler oldugu goriilmektedir (ort. = 4,09).
Bunu, Arnavut kimligi izlemektedir (ort. = 3,99). Bursa yerlisi (ort. = 3,51) ve Tiirkmen
kimligi (ort. = 3,10) ise birbirine yakin ortalamalarla izlenmektedir. Giircii (ort. = 2,58)
ve Cerkez (ort. = 2,68) kimliklerine duyulan yakinlik arasinda ise oldukca diisiik bir fark
bulunmaktadir. Katilimcilarin en uzak hissettikleri gruplar ise Faktor 1°de yer alan Afgan
(ort. = 1,44), Suriyeli (ort. = 1,44) ve Kiirt (ort. = 1,65) kimlikleri olmustur. Bu ii¢ kimlige
yonelik yakinlik diizeyleri oldukca diisiik ¢ikmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Bosnaklarin en uzak hissettigi etnik gruplarin
Afganlar, Suriyeliler ve Kiirtler; en yakin hissettikleri gruplarin ise Tiirkler ve Arnavutlar
oldugu sdylenebilir. Ancak Arnavutlara yonelik aidiyet hissinin faktor analizinde net bir
sekilde gruplanamamasi, bu iliskinin daha karmasik ve ¢cok boyutlu tarihsel, kiiltiirel ve
sosyal dinamiklerden beslendigine isaret etmektedir. Bosnaklarin etnik gruplara yonelik
algilarinin sekillenmesinde, tarihsel go¢ hareketleri, dini ve kiiltiirel ortakliklar ile

toplumsal etkilesim diizeylerinin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Afganlar, Suriyeliler ve Kiirtler, geldikleri bolgelerin terdr veya sug¢ gibi unsurlarla
anmilmasi ve 1990’larda doguda yasanan terdr olaylar1 sonrasi inegdl’e yogun goglerin
gerceklesmesi nedeniyle, Bosnaklar i¢in daha uzak kimlikler olarak algilanmistir. Ote
yandan, bu ii¢ etnik grup, Inegdl’e yapilan en son gogleri temsil etmektedir. Buna karsilik,
Cerkezler, Giirciiler ve Tiirkmenler; Afganlar, Suriyeliler ve Kiirtlere kiyasla ¢ok daha
once Inegdl’e go¢ etmis topluluklardir. Bu durum, Bosnaklarin Cerkezler, Giirciiler ve
Tirkmenlerle daha fazla sosyallesmesine ve ortak bir ge¢mise sahip olmalarina olanak

tanimastir.

Miilakatlarda katilimcilar, Bognak kimliginin genellikle diger etnik kimliklerle kolaylikla
anlagabilen bir kimlik oldugunu vurgulamislardir. Ancak verdikleri 6rneklerde daha ¢ok
Bursa yerlisi, Giircili, Arnavut ve Cerkez gibi gruplara atifta bulunulmustur. Buna karsin
Kiirtler, Afganlar ve Suriyeliler bu baglamda hi¢ anilmamistir. Ozellikle giindemde daha
stk yer alan bir grup olmalari nedeniyle Suriyeliler hakkinda farkli goriisler dile
getirilmistir. Bazi katilimcilar, Suriyelilere yoOnelik ayrimci tutumlara karst gegmis
deneyimleriyle empati kurarak bu tavirlari elestirirken; bazilar1 ise Suriyeli gdciinii
olumsuz bir bigimde degerlendirmistir. Evlilik pratiklerine iliskin ifadelerde de benzer bir

durum gozlenmistir; katilimcilar genellikle Yoriik, Laz ve Giircii kokenli bireylerle
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yapilan evliliklerden s6z etmis, buna karsin Kiirt, Afgan ve Suriye kokenli bireylerle

evlilikler hi¢ anilmamustir.

“Biraz Suriye olay1 soyle gidip de vatanini iilkesini savunabilir. Giigleri var. Gelenlerin
de ¢ogu geng oldugu icin. Oyle bir kizginlik 6fke var. Yani birakip da gelmelerine
kiziyorlar. Ciinkii gelenlerin yiizde yetmisi gen¢ kesim yani. Geng kusak. Niye
savunmuyorsunuz? Niye {ilkenizi birakiyorsunuz? Boyle bir iste bizim onlara karsi
Tiirkliigiin verdigi bir sey var. Ondan dolay1 dyle diisiiniiyorum. Oyle bir 6fkemiz var...
Ben de kiziyorum. Savunabilirler. Ben de yanlis buluyorum. Ozellikle gelen geng aksine
orada yasli insanlar1 gondermeleri gerekirken bakiyorsun burada gergekten yasitlarimiz.
Onlar da maddi ailelerine para gondermek igin devam ettirebilmek icin. Boyle bir

karmasa var yani.” (Yakup, 31)

Rafet, tist kimligini Tiirk olarak tanimlarken, herhangi bir toprak talebinin olmadigini
Ozellikle vurgulamis ve bu baglamda “Kiirtliik” 6rnegini kullanmistir. Kendi kimliklerini,
devlet ve toprak talebi icermeyen bir yap1 tizerinden Kiirtliikkten ayirmistir. Genel olarak
katilimcilar, kendi kimliklerini ya da Bosnakligi tanimlarken, diger etnik kimliklerle
karsilagtirmali bir yaklasim benimsemis ve ornekler lizerinden agiklamalar yapmistir. Bu
durum, kimlik algisinin yalnizca i¢sel unsurlar tizerinden degil, ayn1 zamanda 6tekilik ve

farklilik kavramlariyla sekillendigini gostermektedir:

“Ben de kendimi 6nce bir kere Tiirk hissediyorum. Benim {ist kimligim Tiirk, kiiltiirel bir
milliyet¢i olarak alt kimligim Bosnak. Bunlar sey olarak yani bir toprak talebim yok
mesela. Kiirtlik diyorsun birtakim insanlarin ne bileyim toprak talebi olmus, devlet talebi
olmus. Bognaklarin hi¢ bdyle bir seyleri olmamistir Tiirkiye’de. Zaten onlar buray1 bir

vatan olarak goriiyorlar.” (Rafet, 63)

Bosnaklarin birlikte hareket etme durumuna iligkin katilimcilarin goriisleri farklilik
gostermektedir. Baz1 katilimcilar Bosnaklarin ortak hareket edebildigini diisiiniirken,
digerleri siyasi veya sosyal anlamda Inegdl’deki diger etnik kokenlerle kiyaslandiginda
yeterince etkin olamadiklarini ifade etmektedir. Ornegin, Ugur’un degerlendirmesine
gore, Inegdl’deki diger etnik gruplar, Bosnaklara kiyasla daha organize ve etkin
faaliyetler ylriitmektedir. Bu durum, topluluk i¢indeki dayanisma dinamiklerinin ve

orgiitlenme yapilarinin farkli algilanmasina isaret etmektedir:

“Inegol’de siyasi temsil agisindan Bosnaklar bence geri planda hatta ¢ok geri planda. Bence
mevcut gili¢lerini siyasette gosteremiyorlar. Burada farkli kiiltiirel lobilerin daha etkin
oldugunu sdyleyebilirim. Ozellikle Kafkas camiasi, Corum camiasi, Mus camiasi burada

daha etkindir. Yani Bognaklar bunun ¢ok gerisinde. Ama gene de yani Bognaklar
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gormezden gelinebilir mi Inegdl’de? Gelinemez, gene vardir. Hepsinin giizel bir izi var

ama.” (Ugur, 30)

Bosna’da yasamis olan Tekin, inegol’deki Bosnak kimligini tam anlamiyla Bosnaklik
olarak gérmedigini belirtmektedir. Bu goriisiiniin temelinde, bireylerin yalnizca yakin
cevrelerine odaklanmalar1 ve daha genis Bosnak toplulugunu yeterince gozetmemeleri
yatmaktadir. Ayrica, Inegdl’de yasayan diger etnik kokenlerin daha giiclii bir birliktelik
sergiledigini ifade etmektedir. Bu baglamda, sehirde iki farkli Bosnak derneginin
bulunmasini da elestirerek, topluluk i¢inde birligin saglanamamasini olumsuz bir durum

olarak degerlendirmektedir.

“Burada Bosnaklik olarak géormiiyorum. Burada biraz daha ¢ok fazla tutuculuk var. Yani 2-
3 tane komgum birbirini ¢ok fazla tutar, digerleri ile alakali umursamaz. Yani birbirlerinin
cok cok iyiligini diisiinmezler. Cok dagildik biz burada. Baktiginizda Giirciiler bir,
Posoflular bir. Hepsinin birer tane kuliibii, hepsinin birer tane dernegi var. Bizim burada 2

tane dernek var mesela. 2 tane farkli Bosnaklarla alakali dernek var.” (Tekin, 29)

Faik ise diger katilimcilardan farkli olarak biitlinlestirici bir tanimlama yapmistir.
Inegdl’de Bosnaklarin yalnizca kendi niifuslariyla sinirli kalmadigimi, aymi zamanda
onlar1 seven ve destekleyen diger etnik kdkenlerden kisileri de topluluklarinin bir pargasi
olarak gordiiklerini ifade etmistir. Ayrica, dernegin yiiriittiigli yardim faaliyetlerinde
yalnizca Bognak is insanlarindan degil, farkli etnik kokenlerden tanidiklarindan da destek
talep ettiklerini ve ¢ogunlukla olumlu geri doniisler aldiklarini belirtmistir. Bu durum,
Bosnak toplulugunun sosyal dayanisma aglarmmin etnik sinirlar1 asarak genis bir

kapsayiciliga sahip oldugunu gostermektedir:

... Diyelim bir Bosnak yonetici arkadasim vardi. Bir baska bir firmada ¢alisiyordur. Onlar
Bosnak degildir ama ona inandig1 giivendigi i¢in biz gidip kendisine derdimizi anlattigimiz
zaman hi¢ kimse bos cevirmiyor. Simdi bize iste bazen soruyorlar inegdl’de kac tane
Bosnak var? Biz diyoruz ki biz tam sayiy1 bilmemekle birlikte yani 15 bin civarinda bir
Bosnagin oldugunu kabul ediyoruz ama Inegdl’de Bosnaklari seven 300 bin kisi var
diyoruz. Dolayistyla bizim sevenler daha ¢ok oldugu i¢in biz diyoruz ki biz inegdl’de 300
bin kigiyiz.” (Faik, 56)

Omer ise Bosnaklarin her topluluk ile anlastiklarini ve “uyar” insanlar olduklarini diisiinmektedir.
Bu nedenle koy icerisinde sug oranlarinin diisiik oldugunu kendi aralarinda ¢atisma olmadigini

dile getirmistir:
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“Yani Giirciilerle de anlasiriz. Lazlarla da anlasiriz, ne bileyim. Macirle® anlasiriz.
Abaza’yla anlasiriz, Manavla'® anlasiriz. Yani hepsinde anlasiriz. Yani bizde dyle bir
sikintimiz olmadi. Yani biz uyar bir insaniz. Yani Bosnaklar uyar bir insandir. Oyle kavgaci
insanlar degil. Bizim kdyde mesela hi¢ jandarma, polis falan gelip de boyle bir sey yapmaz.

Bizim bdyle kavgamiz da ¢ok olmadi hig.” (Omer, 62)

Tablo 33. Arnavut Kimligine Yakinhk

Arnavut
N | Yiizde Degerler
Cok uzak 6 | 3,08 |Kayip deger| 5
Uzak 3 | 1,54 Ort 3,99
Ne uzak ne yakin | 27 | 13,85 Sd 0,85
Yakin 109| 55,9 Min 1,00
Cok yakin 50 | 25,64 Max 5,00
Toplam 195| 100

Arnavutlar, yakin cografyadan gelmeleri, tarihsel siirecte benzer siire¢lerden gegmeleri
ve yakin yerlerde yasamalar1 sebebiyle Inegol’deki Bosnaklarin secenekler arasinda en
yakin hissettikleri topluluktur. Tablo 33’teki veriler incelendiginde, Inegdl’de yasayan
katilimcilarin - bliylik  bir ¢ogunlugunun Arnavut kimligine yakinlik hissettigi
goriilmektedir. Katilimeilarin %55,90 (n=109)’1 “yakin” ve %25,64 (n=50)’ii “cok yakin”
yanitin1 vermistir. Ote yandan, Arnavut kimligine “cok uzak” (%3,08) ve “uzak” (%1,54)
hissedenlerin toplam oranm1 %4,62 (n=9) ile oldukg¢a diisiiktiir. Bunun yan sira, %13,85
(n=27) oranindaki katilimc1 Arnavut kimligine “ne uzak ne yakin olduklarini belirtmistir.
Bu da neredeyse her dort Bosnak’tan iigiiniin Arnavutlar1 kendilerine yakin olarak

gordiiklerini gostermektedir.

Katilimcilar, 6zellikle Balkan kokenli bireylerle daha samimi iligkiler kurduklarini ve
evliliklerde her iki taraf da Balkan kokenli oldugunda kiiltiirel unsurlarin devam
ettirildigini ifade etmislerdir. Ayrica, goriismeler sirasinda INBOSDER biinyesinde yer
alan cay ocaginda, Balkan kokenli farkli etnik gruplardan bireylerin bulundugu da
gbzlemlenmistir. Pomaklar'’ ya da Arnavutlar da bu dernegin ¢ay ocaginda Bognaklarla

vakit gecirmektedir.

15 Balkanlardan ve Kafkaslar’dan 1890°’larda go¢ etmis kisiler halk tarafindan “Macir” (muhacir) olarak
tanimlanmaktadir.

16 Inegdl’de yasayan Inegdl’iin yerli halkini tanimlayan bir kimliktir. Genellikle yerliler Manav olarak
tanimlanmaktadir. Yerliler de kendilerini tanimlarken Manav olarak nitelendirmektedirler.

17 Miisliiman Bulgarlar igin kullanilan bir isimdir.
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Balkan kokenlilerin kendi aralarindaki iliskiler ¢ay ocagi gibi yerlerde siirdiigii gibi
kurum ve kuruluslarda da siirmektedir. Bursa’da kurulmus olan Rumelisiad,’® Balkan
tilkelerini ve Tiirkiye’de yasayan Balkan kokenlileri temsil eden bir kurulus olarak
faaliyet gostermektedir. Ugur, bu kurulus igerisinde Bosnaklarin da aktif rol aldiklarimi
belirtmistir. Kendi ailesinden 6rnek vererek, annesinin Bosnak olmasina ragmen esinin
Gilircti oldugunu ve bu durumun farkli kiiltiirlerin bir araya gelerek kaynasmasina katki
sagladigini ifade etmistir. Ayrica, Inegdl’deki Bosnak toplulugunu cok iyi tanidigimni
vurgulamis, bolgedeki Bosnak kimliginin dinamiklerine dair bilgi sahibi oldugunu dile

getirmistir:

“...Tiirkiye'deki Bosnak lobisinden ve faaliyetlerinden memnunum. Yani etkili oldugunu
diisiiniiyorum. Cok ciddi noktada biiyiik isler yapan Bosnak is adamlari lobimiz var.
Onlarda Balkan, Rumelisiad dedigimiz bir sey var. Orada ozellikle aktif olduklarini
diisiiniiyorum. Iyi durumda. Yani Bosnaklar kendilerini Tiirkiye’ye kabul ettirmis. Hem
Tiirkiye’nin biz belli bir kesimi tarafindan biz Bognak gé¢menleri ya da Balkan gégmenleri
beyaz Tiirkler olarak affedilip son zamanlarda kenara itilme c¢abasi oldugunu da
gorliiyorum. Yani Anadoluluk batililigin Oniine geciyor gergegi. Onlarin batili dedigi
yliziinii batrya donmiis dedigi aslinda bizim Balkanlardan buraya gelen bence Tiirkiye nin
daha medeni tarafi temsil ediyoruz. Ama ya bu kiiltiir siireci, kaynagma siireci
kaynasiyoruz. Benim mesela annem Bosnak ama benim hanim Giircii mesela. Giircistan
gocmeni onlar da. Bu sekilde kiiltiirler kaynasiyor. Ama ben Bosnaklarin 6zellikle
bulunduklar1 ortamlarda hemen fark edildigini diisiiniiyorum. Yani mesela Ankara’nin
ortasinda bir Cinli gorseniz ya da zenci gérseniz hemen fark edersiniz. Ben de Inegol’de
biraz gezeyim kim Bosnak karsidan tantyorum. Bognaklarin dyle bir bize herhalde yakin

gelen bir tarafi var.” (Ugur, 30)

Tablo 34. Bursa Yerlisi Tiirk ve Tiirk’e Yakinhk

Bursa yerlisi Tiirk | Tiirk

N 187 193
Kayip deger 13 7
Ort. 3.513 4.098

18 2006°da Bursa’da kurulan ve 11 Balkan iilkesini kapsayan kurulus. https://www.rumelisiad.org.tr/
(Erigim, 17.03.2025)
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Sd. 1.119 0.881

Max. 1.000 1.000

Min. 5.000 5.000

Katilimcilarin Bursa yerlisi Tiirkler ile Tirkler arasinda algisal bir ayrim yaptiklari
goriilmektedir. Faktor analizine ek olarak yakinlik ortalamalar1 incelendiginde,
Bosnaklarin Bursa yerlisi Tiirklere olan yakinlik ortalamast 3,51 iken, Tiirklere olan
yakinlik ortalamasi 4,09 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, Inegdl’de yasayan Bosnaklar
icin Bursa yerlisi Tiirkler ile genel Tiirk kimliginin ayni anlami tasimadigini

gostermektedir.

Bosnaklarin Bursa yerlisi Tiirklere olan mesafesinin daha fazla olmasi, kimlik algisindaki
yerel ve ulusal ayrimlara isaret etmektedir. Yerli Tiirkler ile Bosnaklar arasinda tarihsel,
sosyal ve kiiltiirel etkilesim bulunmasina ragmen, Bosnaklarin genel Tiirk kimligine daha
yiiksek bir aidiyet hissettigi anlasilmaktadir. Bu durum, Bosnaklarin kimlik algilarinin
sadece yerel baglamda degil, daha genis ulusal bir perspektiften sekillendigini
diistindiirmektedir. Bursa yerlisi Tiirkler ile aralarindaki mesafenin daha fazla olmasi ise,
yerel kimliklerin farklilasmasi, toplumsal etkilesim bigimleri ve tarihsel deneyimler
cercevesinde degerlendirilebilir. Bu bulgular, Inegél’de yasayan Bosnaklarin aidiyet
duygularin1 degerlendirirken, yerel ve ulusal kimliklerin ayrimini dikkate almanin
onemini ortaya koymaktadir. Ozellikle Bosnak kimliginin sekillenmesinde tarihsel

hafiza, gé¢ deneyimleri ve sosyokiiltiirel etkilesimlerin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Rafet, glinlimiizde Suriyelilerin kars1 karsiya kaldigi ayrimeciliklart degerlendirirken,
gecmiste benzer deneyimlerin Inegdl’deki yerliler tarafindan da yasandigmi
vurgulamaktadir. Tarihsel siire¢ i¢cinde, Bosnaklarin bolgedeki yerlilerle karsilastiklar
sosyal dislanma ve 6tekilestirme pratiklerinin yalnizca sozlii ya da kiiltiirel diizeyde degil,
zaman zaman siddet iceren eylemler biciminde de ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ancak
zamanla, evlilik gibi toplumsal baglar1 giiclendiren unsurlarin bu ayrigmay1 azalttigini ve

iki grup arasinda bir kaynasma siirecinin yagandigini ifade etmistir:

“Yani biz boyle hi¢ Bosnaklar Tiirkiye’nin her Bosnak Tiirkiye’de hi¢bir zaman sey
degildir. Hani bdyle bir mikro milliyet¢ilik iddiasinda degil de yani 6biir muhacirlerden
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kendini tistiin gérmez. Hani onlar1 asagilamaz... Nasil simdi Tiirkiye’de Suriyelilere kars1
bir sey var, antipati var aslinda... Biz Bognak olarak diigiiniirsen biz de diiniin Suriyelisiyiz
kardesim. Biz buraya go¢ geldik diyoruz. Gog¢ geldigimizde biiyiiklerimizden nakledilen
seylerde bir tiirlii seye buradaki insanlar bizi kabullenmek istememis. Esnaf olmuslar zorla
hatta gencler arasinda kavga olmus. Gece nobet tutulurmus. Hani Tiirkler veya manav
yerlilerle seyler. Bunlar hep yasanmigsa 50 sene sonra karsilikli evlenmeler olmus seyler
olmus. Su anda boyle bir sey ayrimi yok ama ilk basta. Aym1 Suriyelilerin o zaman

yasadigini biz yagsamigiz bunu 1885’lerde.” (Rafet, 63)

Genel olarak Bosnak kimligi incelendiginde, Bosnaklik ve Tiirkliik 6n plana ¢ikmaktadir.
Kadinlar daha ¢ok Bosnak kimligini tercih ederken, erkekler Tiirk, Bosnak ve Miisliiman
kimliklerini bir arada kullanarak kendilerini tanimlama egiliminde olmuslardir. Bosnaklar
hem kendi kimliklerini hem de Inegdl’deki Bosnak kimligini tanimlarken, diger etnik
kimliklerle kiyaslamalar yapmaktadir. Bu baglamda, Afgan, Suriyeli ve Kiirt kimlikleri
Bosnaklar tarafindan daha uzak hissedilen kimlikler olarak degerlendirilmistir. Buna
karsilik, Giircii, Cerkez, Tiirkmen, Tiirk ve Bursa yerlisi Tiirk kimlikleri Bosnaklara daha
yakin hissedilen kimliklerdir. Ozellikle Arnavut kimligine duyulan yakmlik diger
kimliklere kiyasla daha belirgin bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica Bosnaklar, Tiirk
kimligi ile Bursa yerlisi Tiirk kimligini birbirinden ayri iki kimlik olarak gormektedirler.
Anket sonuglarina gore, Bosnaklar Tiirk kimligine daha yakin hissettiklerini

belirtmislerdir.

Kimlik tanimlamalar1 incelendiginde, miilakatlara katilan bireylerin zaman zaman
“Tirk”, zaman zaman ise “Bosnak” kimligini 6n plana c¢ikardiklar1 goriilmiistiir.
Katilimeilar, bu iki kimlik arasinda kendilerini tanimlarken net bir ayrim yapmadiklarini
belirtmis, hatta kendi aralarinda da bu konuda fikir birligi bulunmadigini ifade
etmislerdir. Bazi katilmcilar, Osmanli doéneminde Balkanlara gonderilen Tiirkler
araciligiyla Islamiyet’in yayilmasi siirecine atifta bulunarak, kokenlerinin bu tarihsel
siirece dayandigimi dile getirmis ve bu nedenle kendilerini “Tiirk” olarak da
tanimlayabildiklerini belirtmislerdir. Diger yandan, kimlik tanimlarinda belirleyici olan
onemli bir kirilma noktas1 olarak Bosna Savasi dne ¢ikmaktadir. Katilimeilar, bu savasin
kendi kimliklerini sorgulamalarima ve yeniden kesfetmelerine vesile oldugunu
aktarmiglardir. Savas siirecinde yasanan acilar ve dayanisma duygusu, Bosnak kimligine
olan aidiyetlerini pekistirmis; boylece kimliklerini daha bilingli ve duygusal bir diizlemde

sahiplenmelerine zemin hazirlamistir.
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3.5. Koken ile Etkilesim Kurma Bicimi Olarak Bosna’ya Gitme

Inegdl’de yasayan Bosnak kokenli bireylerin Bosna’y1 ziyaret etmeleri, kimliklerini
yeniden insa etme siire¢lerinde ve kokleriyle giiglii baglar kurmalarinda 6nemli bir arag
olarak degerlendirilmistir. Bu ziyaretler, yalnizca gecmisle baglanti kurmakla kalmayip,
ayn1 zamanda bireylerin aidiyet duygularim1 pekistirmelerine de katki saglamaktadir.
Katilimcilar, Bosna’ya yaptiklari ziyaretlerin, kiiltiirel miraslarini daha iyi anlamalarina
ve Bosnak kimliklerini daha bilingli bir sekilde sahiplenmelerine yardimci oldugunu

belirtmislerdir.

Bununla birlikte, Bosna ile kurulan bagin yalnizca kisa siireli seyahatlerle sinirli olup
olmadigi da aragtirllmistir. Katilimcilara, Bosna’da kalict bir sekilde yasama, orada bir ev
sahibi olma veya tamamen yerlesme gibi konular hakkinda sorular yoneltilmis, bu
dogrultuda kisilerin Bosna’yla iliski kurmalarina dair egilimleri farkli acilardan
incelenmistir. Bu baglamda, baz1 katilimcilar Bosna’yla kalict iligkiler siirdiirmeyi bir
ideal olarak gdriirken, bazilari ise mevcut yasam diizenleri ve sosyo-ekonomik kosullar
nedeniyle bdyle bir adimi atmanin zor oldugunu ifade etmislerdir. Buna ragmen,
Bosna’ya yonelik duygusal bagin giiclii oldugu ve bu bagin, kimlik insasinda énemli bir

rol oynadig1 gézlemlenmistir.
3.5.1. Bosna’daki Kokenleri Arayis Bicimleri

Inegdl’de yasayan Bosnaklarin Bosna’ya dair aidiyet duygular1 farklilik gosterdigi gibi,
tarih boyunca Bosna ile kurduklar iliskiler de degiskenlik gostermektedir. Ozellikle
Bosna Savagsi’ndan sonra, kimliklerini yeniden kesfetmeye baslayan Bosnaklar, bu siireci

bir adim Gteye tasiyarak Bosna’da yasayan akrabalarini bulma ¢abasina girismislerdir.

Nitel goriismelerde yer alan katilimcilarin tamami, aileleriyle birlikte kokenlerini
aragtirma silirecinden gectiklerini belirtmistir. Bu siliregte bazi katilimcilar, Bosna’daki
akrabalarina ulagmay1 basarirken, bazilar1 ise herhangi bir sonuca ulagamadiklarini ifade
etmistir. Ancak, akrabalarin1 bulamamis olsalar bile bu arastirma siireci, onlarin
kimliklerini daha bilingli bir sekilde sahiplenmelerine katkida bulunmus, Bosna ile olan

baglarini gii¢lendiren bir deneyim haline gelmistir.

Ayse, Bosna’daki kokenlerinin hayatlarinda her zaman 6n planda olmadigini, ancak
zamanla bu konularin daha fazla konusulmaya baslandigini ifade etmistir. Ailesinin,
kokenlerini arastirmak amaciyla Bosna'ya ziyaretler gerceklestirdigini belirtmistir. Tekin

ve Rafet ise ailesinin yaptig1 bu arastirmalar sonucunda bazi akrabalarini bulduklarini ve

108



halen onlarla iletisim halinde olduklarini ifade etmistir. Bu siire¢, gecmisle baglarini
giiclendirmelerine ve Bosna ile olan iligkilerini daha derin bir boyuta tagimalarina katki

saglamstir.

“Belki vardir da su anda da hatirlayamiyor olabiliriz. Bir diislinebiliriz. Yani bu konuda
belki. Illa ki vardir yani, ¢iinkii cok fazla sonradan bunlar boyle daha ¢ok giindeme geldi.
Bizim diinyamizda diyeyim. Daha fazla sonradan konusuyoruz. Sonra hatta bizim mesela
Bihag?® koytinden geldigimizi diistindiik. Ciinkii net bir elimizde veriler yok zaten. Ciinkii
eski donem oldugu i¢in kaybolmus yani bulunamiyor. Sadece e-devlet lizerinde bir ara iste
devletin koydugu bir hani gegmise doniik gosterge vardi. Oradan bakmaya calistik ama ¢ok
siirly, belli bir kisma kadar gidiyor. Hani ¢ok eskiye dayanmiyor. Sonra Biha¢ kdyiine
falan gittik. Hatta tanidiklarimiz var midir, gegmise dair bir seyler bulur muyuz? Maalesef

bulamadik.” (Ayse, 24)

“Onun haricinde akrabalarla goriisiiyoruz su anda mesela. Orada akrabalarimizi falan
bulduk. Simdi akrabalar da bulunca sanki Bosna benim i¢in sadece oradaki bir Tiirkiye imis
gibi. Onlar i¢in de burasi oradaki Bosna gibi geliyor. Biraz daha akrabalik bence burada
diri tutuyor.” (Tekin, 29)

“Biz akrabalarimiz yani benim ¢ocuklugumda gelenler vardi, sonra koptu. Biiyiiklerimiz
oldii isimleri bile bilmiyorduk. Sonra bu savas ¢ikti. Dayanisma ¢ikti, oraya destek ¢ikt.
Sonra biz gittik, meraktan akrabalarimizi bulduk. Ge¢misimizi sey yaptik. Tekrar iliskiler
basladi. Bayramdan bayrama tebrik ediyoruz. Aa ne olabilir, yarin bir i¢ savas falan ¢ikarsa
biliyorlar ki Tiirkiye’de akrabalar var. Ya go¢ ederler buraya ya bizden yardim isterler, para
isterler yani ne oradaki Bosnaklarin inegdl’e donme gibi bir niyeti var ne de bizim oraya
donme gibi bir niyetimiz var. Hani herkes kendi cografyasinda mutlu. Akrabalik

iligkilerinin oldugunu biliyoruz.” (Rafet, 63)

Melike'nin anlattiklarina gore, yalmzca Inegol’deki Bosnaklar degil, Bosna’daki
Bosnaklar da Inegdl’de yasayan akrabalarin1 bulmak i¢in caba gdstermislerdir. Kimlik ve
koken arayisinin karsilikli olarak siirdiiglinii vurgulayan Melike, erken yasta vefat eden
babasiyla birlikte bu bagin kendisi i¢in zayifladigini dile getirmistir. Bu durum, bireysel
deneyimlerin kimlik insasinda ve aidiyet duygusunun sekillenmesinde ne denli etkili

oldugunu gostermektedir:

“... Bosna orada akrabalarimiz var dersem orada hi¢ akrabalarimizi tanimiyorum. Soyle

babam trafik kazasinda vefat etti. Cok erken yasta 42 yasinda kaybettim babami. Babam

19 Bosna’da yer alan bir kdy.
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O0lmeden birileri gelmis. Yagli boyle kari koca. Anneleri babami aramiglar. Annemin
akrabastymis Bosna’dan ve geliyorlar. Babamla da iste tanigiyoruz falan. Tabii ¢ocuktum.
Pek hatirlamiyorum yani. Sonra o insanlar gidiyor, 6ldiigiinii duyuyoruz. Bag bu sekilde
kesiliyor. Arkadan da babam vefat ediyor trafik kazasinda. Biz tamamen bagimizi kesmisiz.

Yani onlarla hi¢ goriismedik, goriisemedik. Ama akrabalar var orada.” (Melike, 61)

Semih i¢in de benzer bir siire¢ yasanmis, Bosna’dan Tiirkiye’ye iiniversite egitimi i¢in
gelen akrabalariyla tanismasinin ardindan bu bag, Bosna’daki akrabalarini ziyaret
etmesiyle pekismistir. Gorilisme sirasinda telefonundan gosterdigi dedesinin fotografini,
Bosna’da akrabasimnin evinde gordiigiinde biiyiik bir duygusal bag kurdugunu ifade
etmistir. Bosna’ya yaptig1 bu ziyareti ise “memleketimi gérdiim” sozleriyle tanimlayarak,
aidiyet hissinin ne kadar gii¢lii oldugunu vurgulamistir. Bu deneyim, bireylerin kimlik

inga siireclerinde fiziksel mekanin ve ailevi baglarin 6nemini ortaya koymaktadir:

“Memleketimi gordiim. Bosna bizim Bursa gibi daglik bir yer suyu havasi ¢ok giizel.
Orada. Bosnakga konusabildim, anlasabildim ve tarihi yerleri gezdim. Orada bizim akraba
dedikleri bir eve misafir oldum. Orada gordiim ki benim buradaki duvarimda asili olan dede
resmi (telefonundaki dedesinin resmini gosteriyor) oradaki duvarda da aynisini gérdiim ve
¢ok duygulandim. Bu akrabam aslinda bizi daha 6énce buldu. Onun ¢ocuklan Tiirkiye’de
okudu. Biri Ankara'da biri Samsun’da zannedersem tibbiye okudu. Bunlar yaz tatillerinde
bir sekilde babalar1 bizim adres falan biliyordu. O kizlar1 bizim yanimiza geldi. Cok seneler
Once annesiyle babasi o kizlarin geldiydi. O kizin, yani doktor olan Nahida'nin telefonu

vardi. Onun telefonuyla onlarin evine misafir gittim.” (Semih, 61)

Melike gibi Esra da babasinin 6liimiine kadar Bosna’daki akrabalariyla bir diyalogun
stirdiigiinii, ancak babasinin vefatindan sonra bu bagin zayifladigini ifade etmistir. Ancak
aralarindaki iletisimi yeniden baslatan énemli bir doniim noktasi, kuzenleriyle birlikte
gerceklestirdigi Bosna ziyareti olmustur. Bu ziyaret sirasinda babaannesinin kardesini
bulmalari, aile baglarim1 giiglendiren bir unsur olarak one c¢ikmistir. Ayrica Esra,
Balkanlarin farkli lilkelerinde yasayan akrabalariyla sik sik goriistiiklerini de belirtmistir.
Bu durum, diaspora topluluklarinda aile iligkilerinin ve kimlik aidiyetinin
siirdiiriilmesinde ziyaretlerin ve yliz yiize etkilesimin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ozellikle baba figiirii, bu baglarin devamlihginda kritik bir rol iistlenmis
olup, birgok katilimc1 kokenleriyle kurduklar: bagin babalar1 araciligryla giiglendigini dile

getirmistir.
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“Yani soyle turist olarak gittiginizde kuzenlerimle evet babaannemin kardesini bulmustuk
mesela. Aslinda babam &liinceye kadar devam eden bir diyalog varmis. Babam 6ldiikten
sonra babam ailenin en biiyiik gocugu yani diger amcasinin ¢ocuklari arasinda da en biiyiik
babammig ve babamin diyalogu devam etmis orada. Sey insanlarla yani orada mesela iste
tanistigim ailelerde babamin el yazisiyla gondermis oldugu fotograflari gérdiim. Cok ¢ok
etkilendim tabii. Cok duygulandim su yani acayip bulusmalar yasadik. Yani hep boyle
birbirimize sarilarak aglayarak falan. Ya ilging ilging karsilasmalar da yasadim. Cok ilging
karsilagsmalar da yasadim gittigimde. Ya o dislanmay1 hig¢ hi¢ hi¢bir tarafta hissetmedim.

Yani hi¢ kimsede hissetmem.” (Esra, 58)

Somut iligkilerin yani sira, tarihsel siire¢ iginde kdkenlerinin Bosna’da yasadigi olaylara
dair aray1s da Inegdl Bosnaklar1 igin énemli bir konudur. Rafet, ailesinin gd¢ etmeden
once Bosna’da infaz edilen dedesinin fotografini bir miizede bulduklarini ve bu fotografi
daha sonra bir takvim haline getirdiklerini aktarmistir. Bu tiir belgeler ve hatiralar,
geemigle kurulan baglart giliglendirmekte ve kimlik ingasinda oOnemli bir rol
oynamaktadir. Rafet ayrica, akrabalarina dair daha fazla bilgi edinmek i¢in iiniversitede
calisirken Tiirkiye’ye gelen Bosnak 6grencilerden destek aldigini ve ayni zamanda onlara
da destek oldugunu ifade etmistir. Bu tiir karsilikli etkilesimler hem bireysel kimlik kesfi

hem de topluluk i¢indeki dayanigmay1 artiran unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir:

“... Bizim resim dedemizin resmi de infaz anindaki resmi de Sarajevo miizesinde hala
duruyor ve bir tesadiif eseri benim bir akrabam goriiyor. Oradaki miize midiiriini
tantyordum ben. Ben rica ettim, bana ¢ok yogun bir seyini gonderdi. Nasil ifade edeyim?
Yiiksek ¢oziiniirliiklii bir sey. Biz de onu $0yle bir poster yaptik ve bu posterden (resmi
gosteriyor) anlatayim. Bak dikkat edersen bu posterde bir insan var. Zaten elleri ¢oziik

oldugu suradan belli... Takvim sekline getirdik biz bunu.” (Rafet, 63)

Kokenleri bulma siirecinde fotograflar ve resimler, Bosnak kimligini kesfetme ve
gecmisle bag kurma agisindan 6nemli semboller olmustur. Esra, babasinin el yazisiyla
gonderdigi bir fotografi Bosna’da gdrdiiglinii bunun onun i¢in biiyiik bir anlam tagidigini
dile getirmistir. Rafet, dedesinin infaz edildigi ana ait bir resmi elde etmek icin
cabaladigini ve ailesinde takvim haline getirdiklerini aktarmistir. Semih ise telefonunda
yer alan dedesine ait oldugunu diisiindiigii bir fotografi Bosna’da gorerek duygusal bir
bag kurdugunu ifade etmistir. Bu tiir sembolik unsurlar, katilimcilarin Bosna ile olan
baglarini giiclendirmis ve kimliklerine dair aidiyet duygularini pekistirmistir. Katilimcilar

yalnizca hala Bosna’da yasayan akrabalarini degil, gegmiste yasamis kokenlerini de
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kesfetmeye yonelik bir ¢aba i¢inde olmuslardir. Bu siire¢, gegmisi hatirlama ve kimligi

yeniden insa etme acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

3.5.2. Bosna’ya Aidiyet

Katilimcilarin Bosna’ya karsi aidiyetlerini 6lgmek amaciyla ankette, Bosna’y1 sik sik
ziyaret etme, Bosna’da kalici olarak yasama ya da cocuklarin orada uzun siireli
yasamasina dair diislinceler gibi degiskenler sorgulanmistir. Bu sorular araciligiyla,
katilimcilarin Bosna ile kurduklar: iliskilerin ¢esitliligi ve derinligi tespit edilmeye
calistlmistir. Miilakatlarda ise Bosna’da yasama ve Bosna’ya yapilan ilk ziyaret
deneyimleri ve bu ziyaretlerin bireyler iizerindeki etkileri lizerine yogunlasilmistir. Ayni
zamanda, Bosna’ya giden katilimcilarin kimler olduklar1 ve bu ziyaretlerin kimlik algilar:
tizerindeki yansimalar1 incelenmistir. Bu siirecte, Bosna ile kurulan baglarin sadece

duygusal degil, aym1 zamanda sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerle de sekillendigi

gorilmistiir.
Tablo 35. Bosna’ya Aidiyet
Cocugumun
Bosna’da Bosna ile
Cocugumun | Bosna’da Bosna’da
bir ilgili
Bosna’ya | Bosna’da iiniversite siirekli
evimiz haberleri
Aidiyet yasamasini tahsili yasamak
olsun takip
isterim. almasim isterim.
isterim. ederim
isterim.
N 198 197 197 199 198
Cevapsiz 2 3 3 1 2
Ort. 2,84 3,18 3,90 2,03 3,65
Sd. 1,08 1,16 1,21 1,19 1,16
Min 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Max 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
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Bosna’ya aidiyet ekseninde farkli egilimlerin bir araya getirildigi bir degisken
olusturulmustur. Degiskende ¢ocugun Bosna’da egitim almasi ya da yasamasi, Bosna’da
siirekli yasama ve Bosna ile ilgili haberleri takip etme gibi birden fazla egilim
degerlendirilmistir. Bosna’ya aidiyete dair olusturulan bu degisken temel alinarak
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, yas kategorileri arasinda
Bosna’ya aidiyet diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini
gostermektedir (F=0,809, p=0,490). Elde edilen p degeri, yaygin olarak kabul edilen
anlamlilik diizeyi olan 0,05’in oldukga {izerinde oldugundan, yas gruplar1 arasinda
Bosna’ya aidiyet hissinde sistematik bir farklilik oldugu yoniinde giicli bir kanit
bulunmamaktadir. Bu durum, bireylerin Bosna’ya yonelik aidiyet algilarimin yas
degiskeninden bagimsiz olarak sekillenebilecegini ve yas faktoriiniin bu baglamda
belirleyici bir rol iistlenmedigini diislindiirmektedir. Bulgular, Bosna’ya aidiyet ekseninde
yasin tek bagina belirleyici bir degisken olmadigina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
cinsiyet, gelir durumu ya da ailenin Bosnaklig1 gibi demografik degiskenler {izerinden

yapilan testlerde de anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Tablo 36. “Her Yil Bosna’ya Gitmek isterim”

N |Yiizde Degerler
Kesinlikle katilmiyorum | 19 | 9,64 |Kayip deger| 3
Katilmiyorum 7 | 3,55 Ort 3,90
Kararsizim 19 | 9,64 Sd 1,21
Katiliyorum 80 | 40,61 Min 1,00
Kesinlikle katilhlyorum | 72 | 36,55 Max 5,00
Toplam 197| 100

Bosna’ya aidiyet degiskenlerine baktigimizda ise katilimcilarin Bosna’ya diizenli olarak
seyahat etme istekliligi, anket sonuglarina dayali olarak degerlendirilmistir. “Bosna’ya
her yi1l gitmek isterim” ifadesine katilim oranlar1 incelendiginde, katilimeilarin %36,55
(n=72)’1 “kesinlikle katilirnm”, %40,61 (n=80)’1 ise “katilirnm” se¢eneklerini
isaretlemistir. Kararsiz oldugunu belirtenlerin orant %9,64 (n=19) iken, bu ifadeye
“katilmiyorum” diyenler %3,55 (n=7), “kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise %9,64
(n=19) olarak tespit edilmistir. Bu veriler, katilimcilarin yaklasik %77’sinin her yil
Bosna’ya seyahat etme konusunda istekli olduklarini, buna karsin %13 iliniin ise bu
duruma olumsuz yaklastigin1 gostermektedir. Sonuglar, katilimeilarin ¢ogunun Bosna’ya

yonelik ilgilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 37. “Bosna’da Bir Evimiz Olsun isterim”

N |Yiizde Degerler
Kesinlikle katilmiyorum | 15 | 7,58 | Kayip deger| 2
Katilmiyorum 17 | 8,59 Ort 3,86
Kararsizim 15| 7,58 Sd 1,19
Katiliyorum 83 | 41,92 Min 1,00
Kesinlikle katilhlyorum | 68 | 34,34 Max 5,00
Toplam 198 | 100

Katilimcilara, Bosna’da kalic1 olarak yagsamanin ya da sik sik ziyaret etmenin somut bir
ciktis1 olarak “Bosna’da bir evimiz olsun isterim” ifadesine yonelik tutumlar
sorulmustur. Verilere gore, katilimcilarin %34,34 (n=68)’ii “kesinlikle katiliyorum” ve
%41,92 (n=83)’si “katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Bu sonug, katilimcilarin
yaklagik %76’sinin Bosna’da bir ev sahibi olma fikrine olumlu yaklastiklarini
gostermektedir. “Kararsizim” segenegini isaretleyenlerin orani ise %7,58olarak tespit
edilmistir. Bu oran, “cocugumun Bosna’da yasamasini isteme” ve “Bosna’da siirekli
yasama” ifadelerine verilen kararsizlik oranindan yaklasik %20 daha distiktiir. Buna ek
olarak, “katiliyorum” se¢eneginin orani, diger degiskenlere kiyasla yaklasik iki kat daha
fazladir. Ote yandan, “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin oram1 %7,58 ve
“katilmiyorum” diyenlerin orani %8,590lup, toplamda %16 oraninda katilimci bu fikre
olumsuz yaklagmaktadir. Bu veriler, katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun (%76)
Bosna’da bir ev sahibi olma fikrini desteklediklerini ve bu egilimin diger benzer

degiskenlere kiyasla daha yiiksek bir olumlu yaklagimi yansittigini géstermektedir.

Tablo 38. “Cocugumun Bosna’da Yasamasim Isterim”

N |Yiizde Degerler
Kesinlikle katilmiyorum | 20 | 10,1 |Kayip deger| 2
Katilmiyorum 62 | 31,31 Ort 2,84
Kararsizim 56 | 28,28 Sd 1,08
Katiliyorum 48 | 24,24 Min 1,00
Kesinlikle katihyorum | 12 | 6,06 Max 5,00
Toplam 198 | 100

“Cocugumun Bosna’da yasamasini isterim” ifadesine verilen yanitlar, katilimcilarin
Bosna’ya yonelik egilimlerini ve bu egilimlerin kusaklar arasi aktarimina dair 6nemli
ipuglart sunmaktadir. Verilere gore, katilimecilarin %6,06 (n=12)’s1 “kesinlikle

katiliyorum” ve %24,24 (n=48)’1i “katiliyorum” ifadelerini isaretlemistir. Kararsiz
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oldugunu belirtenlerin oran1 %28,28 (n=56) iken, bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”
diyenler %10,10 (n=20), “katilmiyorum” diyenler ise %31,31 (n=62) olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin %41’inin bu ifadeye olumsuz yaklastiklarini,
dolayistyla ¢ocuklarinin Bosna’da yasamasi fikrine daha yiiksek bir oranda karsi
ciktiklarii gostermektedir. Buna karsin, olumlu yaklasanlarin oran1 %30 olup, yaklasik
her ii¢ katilimcidan birinin bu fikre sicak baktigimi ortaya koymaktadir. Ayrica,
kararsizlarin 928,28 gibi dikkate deger bir oranda olmasi, katilimcilar arasinda bu
konuya dair kesin bir egilimin olmadigini ve iki uglu bir yaklasimin mevcut olmadiginm
gostermektedir. Bu durum, Bosna ile baglantiya dair tutumlarin gesitliligini ve konuya

iliskin goriislerin homojen olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 39. “Bosna’da Siirekli Yasamak isterim”

N |Yiizde Degerler
Kesinlikle katilmiyorum | 19 | 9,55 |Kayip deger| 1
Katilmiyorum 54 | 27,14 Ort 3,03
Kararsizim 53 | 26,63 Sd 1,19
Katiliyorum 47 | 23,63 Min 1,00
Kesinlikle katihyorum | 26 | 13,07 Max 5,00
Toplam 199| 100

Katilimcilarin Bosna’da stirekli yasamaya yonelik egilimleri incelenmis ve bu konudaki
tutumlar1 degerlendirilmistir. Verilere gore, katilimcilarin %13,07 (n=26)’s1 “kesinlikle
katiliyorum” ve %23,63 (n=47)’1i “katiliyorum” ifadelerini isaretlemistir. “Kararsizim”
secenegini isaretleyenlerin orani ise %26,63 (n=53)’tiir. Ote yandan, bu ifadeye olumsuz
yaklasanlarin oran1 %9,55 (n=19) ile “kesinlikle katilmiyorum” ve %27,14 (n=54) ile
“katilmiyorum” se¢eneklerinde yogunlagmistir. Bosna’da siirekli yasamaya dair olumlu
ya da olumsuz diisiinenlerin oran1 yaklasik olarak %37’dir ve bu oranlar birbirine oldukca
yakindir. Ancak, “kararsizim” segenegini isaretleyenlerin oraninin yiiksekligi, bu
degiskenin iki uclu bir egilim sergilemedigini gostermektedir. Bu durum, katilimcilarin
her {i¢ kategori arasinda dengeli bir dagilim gosterdigini ve Bosna’da siirekli yagsamaya
iliskin tutumlarinin homojen bir egilimden ziyade gesitli goriisleri yansittigini ortaya

koymaktadir.
3.5.3. Bosna’da Yasama Deneyimi

Derinlemesine miilakatlarda, katilimcilarin bir kisminin Bosna’da yasamis ya da halen

yasamaya devam eden kisilerden olustugu goriilmiistiir. Bu sayede, Inegdl’de dogup

115



biiyiimiis Bosnaklarin koken tilkelerinde edindikleri deneyimler ve kimlik algilar tizerine
odaklanilmistir. Bosna’da belli bir siire yasamis kisilere baktigimizda, genellikle
liniversite egitimi almak ya da turizm alaninda c¢aligmak amaciyla gittikleri tespit
edilmistir. Ozellikle Bosna’da kalic1 olarak yasayanlarmn bilyiik cogunlugunun turizm
sektoriinde faaliyet gosterdigi dikkat cekmektedir. Ortak noktalardan bir digeri ise
Bosna’ya gitme siirecinde aile desteginin belirleyici olmasi ve bu siirecte Bosnak

kimliginin 6n plana ¢ikmasidir.

Katilimcilar Saraybosna’dan bahsederken genellikle Bosnakca ve Sirpga karsiligi olan
Sarayevo (Sarajevo) kelimesini kullanmiglardir. Tekin, iiniversiteyi orada okumasinin
kararin1 vermesinde Tiirkiye’de istedigi yerlere puani yetmedigini, bu nedenle dil
o0grenmek gibi unsurlar1 diisiindiigiinde Bosna’da okumanin mantikli olacagim ifade
etmistir. Egitim hayatinin lise ve iiniversite asamasini Bosna’da tamamlayan Seref de
ailesinin destegi ve tavsiyesi dogrultusunda Bosna’ya geldigini ve gelmeden once
Bosna’ya dair bir seyler bilmedigine deginmistir. Bu noktada Bosna, Bosnaklar i¢in
Tiirkiye’de gerceklestiremedikleri hedefleri gerceklestirebildikleri ya da dil 6grenmek

gibi yeni firsatlar elde ettikleri alternatif alan olmaktadir.

“Burada normalde okumay1 diigiindiim ama Isparta Siileyman Demirel Universitesi dig
ticaret tuttu. Orada da yaklasik yiizde 30 Ingilizce dis ticaret olmasi bana gok anormal geldi.
Ondan sonra bir sene daha hazirlanmay1 diisiindiim. Normalde yani aslinda birazdan basari
durumundan dolay1 orayi tercih ettim. Yani basar1 olmadigi i¢in buradaki okulda ¢ok fazla
cazip gelmedigi icin. Bir de Bognakliktan dolayi. Biraz da aile dedi ki, oraya gitmeyi
diisiiniir miisiin? Ben de baktim zaten okul tamamen yiizde 100 ingilizce. Orada yasadigim
icin Bognak¢ay1 tamamen bitirecegim. O dillerle birlikte ¢ok daha fazla ilerleyebilirim diye
diisiindiim. Aslinda akademik olarak diisiindiim, sonradan degisti. Yani giin gectik¢e fikrim

degisti.” (Tekin, 29)

“Aile tarafi, anne tarafi Bosnak kokenli. Akrabalarim biraz tavsiyede bulundu. ‘Neden
gitmeyesin, dil 6grenirsin, kendini gelistirirsin. Yasin da geng farkli seyler 0grenirsin,
begenmezsem rahat etmezsen geri dénersin’ dediler. Ben de sansim1 denedim. Oyle geldim,
liseye yazildim. Kaldigim yer zaten yurttu. Nerede barmacagim nasil gelecegim gibi
dertlerim de pek olmadi. Okulun ilk senesi daha dogrusu ilk donemi hazirlikti. Bu sekilde
kaldim... Ben o zaman Bognaklarm ne oldugunu, hatta sonra arkadasim kuzenimle beraber
gelmisti. Ben onla biraz dalga bile gegiyordum. Buraya gelmeden Once haritada gdster

desen Bosna’nin yerini gosteremezsin. Yani higbir gsey bilmeyerek geldim. Yani su anda
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Inegdl’de de Bosnak aileler nasil yasiyorlar onu da hi¢ bilmiyorum. Pek gitmiyorum

Inegél’e ciinkii.” (Seref, 31)

Tekin, kendi déneminde neredeyse inegdl’den 20 6grencinin orada iiniversite okudugunu,
kur farkinin artmasiyla giiniimiizde bu oranlarin oldukca diistiiglinii aktarmistir. Bu
kisilerden bazilarinin orada kalip mobilya tizerine ¢alistigini, ¢ogunlugun ise dondiigiinii
belirtmistir. Kendisinin de mobilya iizerine calistigin1 ve bazen Bosna’da arkadaslariyla
mobilya iizerine is yaptigini sOylemistir. Aslinda buradan hem Bosna’da kalanlar hem de
geri donenler igin ticaret ya da turizm gibi alanlarda Bosna ve inegél arasinda bir akista

olduklarini séylemek miimkiindiir.

Otelcilik hayali olan Esra, Bosna ziyaretinden sonra Bosna’dan ¢ok etkilendigini ve eski
esinin bu hayali Tiirkiye’de degil de Bosna’da gerceklestirmeye karar verdiginde ¢ok
mutlu oldugunu aktarmistir. Diger taraftan Esra, Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmedigini
sOylemis ve Bosna’nin olumsuz sayilabilecek 6zellikleriyle miicadele etmeyi 6grendigini

belirtmistir:

“...Her sey insanlar i¢in, ama ben kendi adima diistinmiiyorum Tiirkiye’ye donmeyi. Diger
boyuta gelirsek yani Bosna’nin ekonomisi. Yani Bosna fakir iilke. Zengin bir iilke degil.
Uclii bir yonetim var hala. Evet, baz1 biirokratik anlamda sikintilar var, ¢ok agir ilerliyor
birtakim igler ama onlar1 ¢ok astim artik ben. Yani o ¢ok bos, baslardaydi bu sorun. 2-3 yil
yasadim o sikintiy1. O adapte siirecini. Biz ¢linkii yani Tiirkiye'de bir¢ok isimizi daha ¢abuk
halletmeye alismisiz. Onlarin sikintisini yasadim. Yani ister istemez adapte oluyorsunuz,
alistyorsunuz oradaki iste yasam oOrtiisiinii. Ona gore Onleminizi altyorsunuz ve buna gore
hareket ediyorsunuz. Benim de dyle oldu. Yani ben onlar atlattim. Kendi siyasi anlamda
diistintirsek birazcik da bir yere yabanci olmamin yani orada dogup bilylimemis olmanin
avantajlarindan faydalaniyorum. Cok fazla bu dili konusuyorum ama yani bir siyaset
tartigacak noktada, yani oranimn siyasetiyle ilgili yorum yapacagiz noktada ¢ok iyi

tanimiyorum siyasetcileri. Cok da ilgilenmek de istemiyorum.” (Esra, 58)

Dil 6grenmek, iiniversite egitimi almak gibi seceneklerin disinda is kurmak i¢in de Bosna
bir alternatif alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat katilimcilar Bosna’nin siyasi
istikrarsizlig1 burada kalicilig1 zorlastirdigini donenlerin ise bu istikrarsizlik ve ekonomik

sikint1 ile miicadele edemedigini de vurgulamislardir.

Bosna’ya {iniversite egitimi veya is gibi farkli nedenlerle gelip daha sonra donenler
arasinda, Bosna’nin “beklentileri karsilamadigi” ve kiigiik kaldig1 yoniinde goriisler 6ne

cikmaktadir. Ancak Seref, Bosna’da yasamaya devam eden bir istisna olarak dikkat
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cekmektedir. Otel isletmeciligi alaninda galisan Seref, liniversite egitimi i¢in gelenlere
kiyasla daha erken yasta Bosna’ya yerlestigini, bu durumun ona orada tutunma imkani
sagladigin1 ve aligma siirecini geng yasta atlattig1 i¢in sonrasinda zorluk yasamadigini

ifade etmistir:

“Ben daha geng yasta geldim. Diger bircok kisiyle kiyaslayinca. Onlar 18 yasinda, 19
yasinda geliyorlardi. Ben 14 yasinda geldim. Onun ¢ok farki olmustur eminim. Zor donemi
iste ben lisedeyken sey yaptim. Gegirdim. Onlar liniversitede ayni zamanda iste okul
okumaya c¢alisiyorlar, hem dil Ogrenmeye ¢alisiyorlar. Yabanci bir yere aligmaya
calisiyorlar. Daha fazla zorlantyorlard: diye diisiiniiyorum. Bilmiyorum herkesin farklidir.
Tabi beklentileri, istekleri Bosna aslinda biraz kiigiik kaliyor. Diger ticaret yapmak igin,
gelenler igin sdyleyeyim ogrenciler igin degil ama. Ug buguk milyon etmiyor, hatta iki
milyon bile etmiyor gergek rakamlara bakarsak. O yiizden ¢ok kiigiik. Insanlar biiyiik
beklentilerle geliyor, bekledigini bulamiyor, geri doniiyorlar.” (Seref, 31)

Universite egitimi icin Bosna’ya giden Tekin, tekrar oraya doniip yasama fikrine olumsuz
yaklagmistir. Bu kararinin temel sebepleri arasinda Bosna’nin gelismemis oldugunu
diisiinmesi ve baskenti Saraybosna ile inegdl’iin gelismislik diizeyini benzer gérmesi yer
almaktadir. Ayrica, ailesi ve sosyal gevresinin Inegdl’de bulunmasi da bu tercihini
etkileyen onemli bir faktor olmustur. Ancak Tekin, Bosna’nin bazi1 olumsuz yonlerine
ragmen, Saraybosna’y1 biliyiik bir sikinti yasamasi durumunda siginabilecegi bir yer

olarak gordiigiinii de belirtmistir.

“Net olarak diisiinmiiyorum. Ciinkii yani biraz daha zor, yani hayatta bogusmay1 ¢cok seven
insanlariz bence. Inegdl’de yasamlardan Tiirkiye’de yasamlardan dolayidir. Ya orada az
cok rahat bir hayat var. Ama ortalama bir hayat var, yani bir yere gegemezsin. Bir
restorandan digerine zor gecersin... Bir de gelismislik anlaminda bence Inegdl’de
Sarajevo, Sarajevo baskenti bu arada. Ayni gelismis. Gelismislik olarak biraz daha geride
kalmis iilke. Gene gelismisligi bir nevi es gecebilirim iste nasil diyeyim, ekonomiyi bir
nev-i es gegebilirim, ¢ok giizel de yasayabilirim buradaki ekonomik anlamda da fakat aile
ve dost kavraminin oldugu bir semt farki. Ben burada ¢ok fazla kisiyi taniyorum. Burada
artik her seyim var. Cok biiyiik bir sikint1 yasarsam burada, olmayacak gibi olursa tabi ki
donerim. Rahatlikla donerim. Benim i¢in orada yasam yasamisim zaten. Okuyup
bitirdikten sonra bir siire yasadim. Kendi isimi yapmay1 falan diisiindiim orada ama aile

biiyiik bir etkisi oldugunu diigiiniiyor.” (Tekin, 29)

Oglunu Bosna’da iiniversite egitimi almaya ikna eden Halil, kendi atalarinin Bosna’ya

gidemedigini ve bu durumu bir borg olarak gordiigiinii ifade etmistir. Oglunun Bosna’da
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egitim gormesinin, kokleriyle olan baglarini giiglendirecegine inanmakta ve bu siirecin
aileleri i¢in 6nemli bir adim oldugunu diistinmektedir. Ayrica, ¢evresindeki diger Bosnak
ailelere de ¢ocuklarin1 Bosna’da okutmalarini tavsiye ettigini belirtmis, bu sayede sadece
kendi ailesi i¢in degil, diger aileler i¢in de Bosna ile gii¢clii bir bag kurma firsatinin

dogacagina inanmistir:

“..Ya sen dedim bizim babalarimiz, annelerimiz, biiyliik dedelerimiz gidememisler
Bosna’ya tekrar gogten sonra. Babalarimiz degil de bizim tabii dedelerimiz, dedelerimizin
babalar1 goclip gelmisler. Onlar artik ekonomik sebepler olabilir. Su sebepler pek fazla
gitme olasiligi bunu bulamamislar. Sen Bosna’y1 segsene {iiniversite olarak Bosna’da
okusana. Belki ileride bize de yol a¢ilir biz de vefa geregi borcumuzu bir nebze olsun yani
bor¢ 6denmez bu anlamda ama orayla bagimiz1 giiglendiririz, yeni gengleri oraya kanalize
ederiz, efendime soyleyeyim, orayla seylerimizi arttiririz diye bdyle bir diisiince hasil oldu

bende.” (Halil, 59)
3.5.4. Bosna’ya Gidislerin Farkhilasan Halleri

Ankette katilimcilara “Bosna’ya hi¢ gittiniz mi?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruyla,
Inegdl’de yasayan Bosnaklarin Bosna ile dogrudan bir temaslarinin olup olmadig
belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilere gore, 82 katilimc1 Bosna’ya gitmisken, 118 katilimci
Bosna’ya hi¢ gitmemistir. Bosna’ya gidenler ve gitmeyenler arasindaki farkliliklari analiz
edebilmek i¢in cinsiyet, yas ve kimliksel tanimlamalar gibi degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu karsilagtirma, Bosnak kimliginin Bosna ile kurulan fiziksel

temasla nasil sekillendigini anlamaya yonelik 6nemli bir adim olmustur.

“Ben ilk on bir on iki y1l olmustur. Yani su an hatirladigim hig¢ yabancilamadigim. Bognakga
anliyoruz biraz. Bosnakc¢a konusamadigimiz icin biraz dil konusunda ¢ekimser kaldim.
Asirt 6zdestik yani. Mesela dostlarimiz var. Ben gidiyorum mesela bazen Bosna’ya. Dil
yok. Ama misafir oluyorum o ailelere. Onlarda da Tiirk¢e yok. Ama anlagabiliyorduk yani.

Oturuyoruz, yiyoruz, kalkiyoruz. Degisik yani bdyle o seyi hissettim.” (Yakup, 31)

Melike, ilk Bosna deneyimini kuzeni ile gergeklestirmistir. Ancak bu ziyaret dncesinde,
Inegdl’e belediyenin diizenledii bir organizasyon sebebiyle gelen Bosnaklarla
ilgilenmesi ve onlarla kurdugu samimiyet, Bosna’ya gitme siirecinde etkili olmustur.
Melike, her ne kadar Bosna’da dogrudan akrabalariyla gériismemis olsa da sosyal medya
aracilifiyla veya bu tlir organizasyonlar sayesinde tanistig1 kisilerle Bosna’da
bulustugunu dile getirmistir. Bu iligkiler sadece Bosna ile sinirli kalmamis, Bosna’daki

tanidiklarinin da diigiin gibi organizasyonlar vesilesiyle Inegol’e gelmesiyle karsilikl1 bir
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baga donligmiistiir. Bayram gibi 6zel giinler disinda da sik sik iletisimde olduklarini
belirterek, bu etkilesimin iki toplum arasindaki sosyal baglarn gii¢lendirdigini

vurgulamaistir:

“Ben Bosna’ya ilk beni amcamin oglu ¢ok istiyordum o gotiirdii ilk 6nce. Ama tabii ki nasil
gotiirdii? Buradaki ekiple tanistim. Ekip basiyla tanistim. Orada dernek bagkani iste bayan
ve hani onlarla tanigtim, evime getirdim. Geldigimde boyle kahve falan igtik, disarida
gotiirdiim, yemek falan yedik, diyalogumuz gelisti. Ondan sonra beni 1srarla evine davet
etti ve amca cocuklarimla beraber gittik onlara gittim, hatta sey yaptik. Amca ¢ocuklarin

beni birakti onlarda. Onlar da esiyle falan gezdiler. Ben orada kaldim.” (Melike, 61)

Halil, Bosna’ya gitme deneyimini umreye ve hacca gitmeye benzetmistir. Ona gore
Bosna, sadece bir cografi bolge olmanin 6tesinde, manevi ve tarihi anlamlar tasiyan bir
yer olarak goriilmektedir. Halil, Bosna’daki oglu ile birlikte bir turizm sirketi kurduklarini
ve bu sirket araciligiyla Tirkiye ile Bosna arasinda turizm organizasyonlarina aracilik
ettiklerini aktarmistir. Ayrica, bu sirketin sagladig imkanlar dogrultusunda Inegél’de lise
ogrencilerine yonelik bir yarisma diizenlediklerini belirtmistir. Yarisma kapsaminda,
ogrencilerin Aliya Izzetbegovig’in kitaplarini okumalar tesvik edilmis ve dereceye giren
ogrenciler 0diil olarak Bosna’ya gotiiriilmiistiir. Bu girisimin, genglerin Bosna’y1 ve

tarihini yakindan tanimalarina katki sagladigini ifade etmistir:

“Gittigimde bir arkadasim bunu sdylemisti. Ben de nedense manevi olarak ¢ok yiiksek
duygular olustu. Yani kiyas kabul etmez tabiatiyla oras1 bizim Rabbimizin de bizi yaratan
da emri olan bir sey. Iste bir umreye gitmek, hacca gitmek. Fakat bunun da bdyle bir kiyas
yapmuisti birisi. Ben de onu ¢ok hayiflamistim. Ne alaka ya falan olur mu ya boyle bir sey
demistim. Ama Bosna’ya gidince dogrusunu istersen biraz boyle manevi duygularim daha
fazla 6ne gikt1 bir his olustu bende. Ilk gittigimden... Tipk1 umreye hacca gitmis gibi. Yani
bunun nedenini ben arastirtyorum ama heniiz daha bulmus degilim. Yani orada bulunan
sehitler midir? Neden orasi bizi etkiler? Neden biz oraya karsi son derece heyecan duyariz
o topraklara? Iste kadim biiyiiklerimizin hani sadece Bosnaklar olmasmi hadi vatan
hasretim atalarimiz orada yasamig biiyiiklerimiz orada yasamis belki boyle bir gerekge
sunabilir. Ama bir Posoflu, bir Karsli, bir istanbullu iste bir yerli insan oraya gittiginde de
o heyecani neden yasar? Neden bu kadar mutlu olur? Mutlu déner, mutlu kalir ve tekrar
gitmenin hesabii yapar en kisa siirede. Yani boyle bir kendine ¢eken, insan1 hipnotize

edebilecek bir cografya.” (Halil, 59)

Ayse ise Balkanlar gezisinde gittigi Bosna’nin diger iilkelerden farkli oldugunu dini

yasantisinin  diger iilkelere nazaran korundugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda
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Tiirkiye’deki dini yasant1 ile kiyasladiginda “daha relaks” bir din anlayis1 oldugunu dile

getirmistir.

“Avrupa'nin ortasinda bir yer oldugu i¢in Bosna Hersek Avrupa kiiltiiriine de kaymis. Oyle
seyler biraz orada farkli ama yani kdylerde o seyi géremiyorsun. O kalmtilar, izler. Bizim
Islami kiiltiirii gériiyorsun. Daha bdyle belirgin. Ciinkii ii¢lii koalisyon Sirp-Hirvat-Bosnak
bir arada yasiyor... Tiirk seyi kadar gergin bir din anlayis1 yok. Mesela biz Tiirkiye’de ¢ok
gergin bir din yasiyoruz maalesef. Iste bize tasavvuflar tarikatlar hep bir savas halindeyiz,
iste farkli gruplar Bosna’da da mesela aktif o tasavvuf hayat1 yasaniyor. Farkli gruplar var
mesela en son Vahabi gruplar falan onlar da oldugu sdyleniyor ama orada dyle bir sey
hissetmedim higbir zaman. Insanlar daha relaks bir din yasayabiliyor. Kimseye hesabina

vermek zorunda olmadan” (Ayse, 24)

Inegél’de iiretim ve ticaret alaninda aktif olarak yer alan Bosnaklar, ekonomik
faaliyetlerini yalnizca bulunduklar1 bolge ile sinirh tutmayip, koken {ilkeleri olan Bosna-
Hersek ile de ticari iligkiler gelistirme c¢abasi igerisinde olduklarini ifade etmislerdir.
Bosna’nin Avrupa’ya olan cografi yakinlig1 ve ayn1 zamanda etnik baglarinin bulunmasi,
bu yonde ticari adimlar atma egilimini gili¢lendiren iki temel faktdr olarak one
cikmaktadir. Ancak, bu siiregte Bosna’nin siyasi istikrarsizligi, ticari faaliyetleri
kisitlayan 6nemli bir engel olarak goriilmektedir. Katilimcilar, bu durumun hem yatirim
sireclerini zorlastirdigini hem de uzun vadeli is planlar1 yapmay1 giiclestirdigini dile

getirmistir. Bu baglamda Yakup bu siireci su sekilde anlatmaktadir:

“Cok istiyorlar da Bosna’dan biraz ¢ekimser olanlar da var. Yani biraz karmasalar devam
ediyor. Ne olacag1 belli degil. insanlar oraya ¢ok ciddi boyuttaki yatirimlar yapmak
istemiyor. Aslinda o sey kalksa aradan. Koalisyon dagilsa, fabrikalar, isletmeler bulunmak
isteyenler cok var. Ben MUSIAD’da falan da bulundum. MUSIAD’l1 is adamlari falan da
Bosna’ya goétiirdiim, gezdirdim agirladim oralarda. Yani her giden aslinda orada ¢ok ciddi
tesvikler var gelin diyorlar mesela. Cumhurbaskaniyla falan oturduk orada. Cumhurbaskani
Tahir Lento héala da goriisiiriiz. Adam diyor gelin. Gel bizden arsa bizden, fabrika yeri
bizden, kira istemiyor, bir sey istemiyor. Yeter ki istthdam saglaymn. Burada iiretim yapin.
O anlamda ¢ok ciddi destekler veriyorlar ama bizim buradaki is adamlar1 biraz karigik yani
yatirim yapma korkusu var. O ylizden Bosna’ya yatirim yapmiyorlar. Yatirima ag. Orasi
Avrupa’nin ortasi 0yle diigiin. Tiim Avrupa’ya mal satarsin. Yani oradan diinyaya ¢ikmak
¢ok daha kolay var. Orada marka olmak. Ticari potansiyel kesinlikle ben hep soyliiyorum,

0 zaman da gordiim mesela. Ama bunun tek sebebini su oldugunu diisiiniiyorum insanlar
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oraya biiyiik ¢apli ciddi anlamda yatirim yapmaya ¢ekiniyor, korkuyor. Yarin bir sey olursa.

Balkanlarin genelinde aslinda 6yle sadece Bosna’da degil.” (Yakup, 31)

Gortismeler sirasinda katilimcilar, Bosna ile Bursa arasindaki benzerliklere 6zellikle
dikkat ¢cekmislerdir. Akarsu kaynaklar1 ve yesil alanlar1 nedeniyle Bosna’ya gittiklerinde
hi¢ yabancilik cekmediklerini ifade etmislerdir. Ayrica, ailelerinin g¢ sirasinda inegdl’ii
tercih etmelerinin baglica nedenlerinden birinin iklimsel benzerlik oldugunu
vurgulamislardir. Hatta I¢ Anadolu’da kendilerine toprak teklif edilmesine ragmen, iklim
kosullarinin daha uygun olmasi nedeniyle Bursa’y1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Bununla birlikte, Inegdl’e yerlesen Bosnaklarin bir kismmin kent merkezinde kalmak

yerine daha ¢ok dag kdylerini tercih ettigi de goriismelerde dile getirilmistir.

Gortismelerde bir diger ortak nokta ise Bosna’nin ‘Avrupalt’ olusudur. Bosna’nin hem
jeopolitik konumu hem de giindelik yasam pratikleri agisindan 'Avrupali’ olarak
konumlandirildig1 dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilar, Bosna’y1 yalnizca cografi olarak
Avrupa kitasinda yer alan bir {ilke olarak degil, ayn1 zamanda yasam tarzi ve temizlik
anlayis1 diizeniyle de Avrupalilikla dzdeslestirmislerdir. Ozellikle evlerin ve bahgelerin
diizenli ve temiz olusu, Batili normlara uygunluk gdstergesi olarak degerlendirilmis; bu
durum Bosnalilarin kiiltiirel aidiyetine Tiirkiye’den farkli bir imge olusturmustur.
Katilimcilar Tiirkiye’de yasam tarzi ve temizlik anlayisindan farkli olduklarimi
vurgulamak i¢in kendilerini Avrupali olarak nitelendirmislerdir. Melike, gelinlerinin
Bosna’y1 Avrupa iilkesi olarak gordiigiinii ve bununla &viindiigiinii dile getirirken
Melike’nin yan1 sira Yakup ve Ayse de Bosna’daki evlerin diizeni ve bahgelerinin temiz
olmasini Bosna’nin 'Avrupall' kimliginde vurgulamis, Bosnalilarin Avrupaliliga yakin
durduklarini ifade etmislerdir. Ote yandan Ugur’un Bosna’y1 “Avrupa’da biraktigimiz bir
miras Evlad-1 Fatihan’dir” olarak nitelendirmesi, bu Avrupalilik imgesine daha politik bir
anlam yiiklemekte; Bosna’y1 hem bir direnis hem de Bati’nin degerlerine kars1 miicadele

alani olarak temsil eden bir sinir hatt1 olarak tanimlamaktadir.

Tablo 40. Kadin-Erkek Bosna’ya Gitme Oranlar:

Evet Hayir | Toplam

17 50 67

Kadin
25,37 74,63 100
65 68 133

Erkek

48,87 51,13 100
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82 118 200
41 59 100
Pearson chi2 (1)=10,1709 Pr=0,001

Toplam

Bosna’ya gidenlerdeki farkliliklara baktigimizda (Tablo 40) ise cinsiyet ayrim1 6n plana
cikmaktadir. Tabloya gore kadmlarin %25,37’si (n=17) Bosna’ya gitmis, %74,63’1
(n=50) ise gitmemistir, yani kadinlarin yalnizca dortte biri Bosna’ya gitme deneyimine
sahiptir. Erkekler acisindan bakildiginda, %48,87’si (n=65) Bosna’ya gitmis, %51,13’1
(n=68) ise gitmemistir. Erkekler arasinda Bosna’ya gitmis olanlar ile gitmemis olanlar
arasindaki fark yalnizca t¢ kisidir, bu da erkeklerin Bosna’ya gitme durumunun
neredeyse esit oranda dagildigini gostermektedir. Bosna’ya gitmis erkekler, toplam
gidenlerin %79,27’sin1 (n=65) olusturmaktadir. Kadin ve erkekler karsilastirildiginda,
erkekler %53,9 oraninda daha fazla Bosna’ya gitmistir. P<0,05 olmasi, cinsiyet ile
Bosna’ya gitme deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, erkeklerin kadinlara kiyasla Bosna’ya gitme oraninin

belirgin sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 41. Bosna’ya Gitmede Yas Gruplari

Evet | Hayir | Toplam
16 28 44
16-30
36,36 | 63,64 100
10 32 42
31-39
23,81 | 76,19 100
17 27 44
40-49
38,64 | 61,36 100
39 31 70
50 ve tistii
55,71 | 44,29 100
82 118 200
Toplam
41 59 100
Pearson chi2(3) =11,8887 Pr=0.008

Katilimcilarin Bosna’ya gitme durumlar1 yas gruplart agisindan incelendiginde ise farkl

kusaklar arasinda belirgin bir farklilik oldugu goriilmektedir. 16-30 yas grubundaki
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katilimcilarin %36,36’°s1 (n=16) Bosna’ya gitmis, %63,64’1 (n=28) ise gitmemistir. 31-
39 yas araliginda Bosna’ya gidenlerin oram1 %23,81 (n=10) olup, bu yas grubunda
gitmeyenlerin oran1 %76,19 (n=32) ile daha yiiksektir. 40-49 yas grubunda Bosna’ya
gitme oran1 %38,64 (n=17) iken, gitmeyenler %61,36 (n=27) olarak belirlenmistir. 50 yas
ve lizeri grupta ise Bosna’ya gitme orani %55,71 (n=39) ile en yiiksek seviyede olup,
%44,29 (n=31) oraninda kisi Bosna’ya gitmemistir. Ayrica, Bosna’ya gidenlerin
neredeyse yarisini 50 yas {istii bireyler olusturmaktadir. P=0,008 degeri, yas gruplari ile
Bosna’ya gitme durumu arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, Bosna’ya gitme deneyiminin kusaklar arasinda farklilik

gosterdigini ve yas arttikga Bosna’ya gitme oraninin yiikseldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 42. Bosna’ya Gitmede Kimlik Algilar:

Evet | Hayir | Toplam

17 24 41
Tiirk

41,46 | 58,54 100

21 36 57
Bosnak

36,84 | 63,16 100

13 21 34
Miisliiman

38,24 | 61,76 100

4 7 11
Tiirk ve Bosnak

36,36 | 63,64 100

Tiirk ve Miisliiman
41,67 | 58,85 100

18 21 39
Tiirk, Bosnak ve Miisliiman
46,15 | 53,85 100

Diger
66,67 | 33,33 100
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82 118 200
Toplam
41 59 100
Pearsonchi2 (6) =2.6806 Pr=0.848

Tablo 42°deki veriler, bireylerin kimlik tanimlamalarina gére Bosna’ya gitme kararlarinin
dagilimin1 gostermektedir. Kimlik tanimlamalar1 “Tiirk”, “Bosnak”, “Miisliiman” gibi
tekil kategorilerden, “Tiirk ve Bosnak”, “Tiirk ve Miisliiman”, “Tirk, Bosnak ve
Miisliiman” gibi ¢oklu kimlik kategorilerine kadar ¢esitlilik gostermektedir. Bu sonuglar,
Bosnak kimligini tanimlamanin tek basina Bosna’ya gitme kararini belirleyen temel
faktor olmadigimi gostermektedir. Baska bir deyisle, Bosnak kimligini benimsemek,
Bosna’ya gitme kararinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir. Ancak,
kimlik tanimlamalarina gore Bosna’ya gitme kararlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini test eden ki-kare istatistigi (Pearson chi2) sonucu 2,68 olarak hesaplanmis ve
bu degere karsilik gelen p-degeri 0.848 olarak bulunmustur. P-degerinin 0.05 esik
degerinin lizerinde olmasi, kimlik tanimlamalarinin Bosna’ya gitme kararlar {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Baska bir deyisle,
bireylerin Bosna’ya gitme egilimleri ile kimlik tanimlamalar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Genel olarak baktigimizda Bosnaklarin Bosna ile etkilesim kurma bi¢imleri farklilik
gostermektedir. Inegdl’de yasayan Bosnaklarin kken iilkeleri olan Bosna ile kurduklar
iligkiler, biiylik dl¢lide kdkenlerini arayis siireci iizerinden sekillenmektedir. Bu siirecte,
Bosnak katilimcilar hem yasayan akrabalarini bulma hem de ailelerinin go¢ etmeden
onceki akrabalik baglarina dair bilgi edinme egiliminde olmuslardir. Bunun yani sira, bazi
katilimcilar gegmige dair sembolik fotograflar ve hatiralar edinmis, bdylece Bosna ile
olan baglarin1 somutlastirmiglardir. Miilakatlarda bazi katilimcilar, Bosna’da dogrudan
akrabalarimi bulamasalar da bu arayis sayesinde gii¢lii bir bag kurduklarmi dile
getirmislerdir. Ayrica, gegmise dayanan bu akrabalik iliskilerinin gliniimiizde de devam
ettigi belirtilmistir.

Anket sonuglar1 incelendiginde, Bosna’ya gitme ve Bosna’ya aidiyet gibi unsurlar
degerlendirilmistir. Bosna’y1 ziyaret edenler ile etmeyenler arasindaki farkliliklar
demografik degiskenler agisindan ele alindiginda, erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla

Bosna’ya gittigi goriilmistiir. Benzer sekilde, 50 yas tstii katilimcilarin diger yas
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gruplaria kiyasla Bosna’ya daha sik gitmis olduklari tespit edilmistir. Ancak, kimliksel
tanimlamanin Bosna’ya gitme egilimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Bosna’da yasama tecriibesi elde eden katilimcilar, miilakatlarda bu
deneyimin biiyiikk Ol¢lide Bosnak kimligi ekseninde sekillendigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, baz1 katilimcilar i¢in Bosna, sadece etnik aidiyet agisindan degil, ayni
zamanda egitim ve turizm gibi alanlarda sundugu firsatlar nedeniyle de tercih edilen bir

alternatif olarak degerlendirilmistir.

3.6. inegol’deki Bosnaklarin Sosyal Yasam ve Kiiltiirii Yasays
Bicimleri

Bu béliimde Bosnaklar Inegdl’de kendi kiiltiirlerini nasil yasadiklarini degerlendirmek
amaciyla ankette katilimcilara yemek kiiltiirti, diiglin gelenekleri, kiiltiirel faaliyetlere
katillm ve Bosnak derneginin kiiltiirel kimlik {izerindeki rolii gibi ¢esitli sorular
yoneltilmistir. Katilimcilarin bu konulara verdikleri yanitlar, kiiltiirel pratiklerin ne dl¢iide
siirdiiriildiigiinii ve Inegdl’deki Bosnak toplulugunun kendi kiiltiirlerine olan aidiyetini

degerlendirmek i¢in analiz edilmistir.

Miilakatlarda ise kiiltiirel aktarim siireci ve gelecek kusaklarin bu kiiltiirii nasil devam
ettirebilecegi konular1 ele almmustir. Ozellikle farkli etnik kokenlerden bireylerin
bulundugu ailelerde hangi kiiltiirel unsurlarin daha baskin oldugu ve bireylerin giinliik
yasamlarinda kiiltiire dair hangi pratikleri siirdiirdiikleri tartisilmistir. Bu baglamda,
kiiltiirel devamliligin hangi dinamikler {izerinden sekillendigi ve farkli kimlikler arasinda

nasil bir etkilesim oldugu miilakatlar araciligiyla derinlemesine incelenmistir.

Tablo 43. “Evde Bosnak Yemekleri Yapilir”

N |Yiizde Degerler

Hi¢ 4 | 2,02 |Kayip deger| 2
Cok az 54 | 27,27 Ort. 3,63
Kararsizim| 6 | 3,03 Sd. 1,20
Fazla 80 | 40,4 Min. 1,00
Cok fazla | 54 | 27,27 Max. 5,00

Toplam [198| 100

Tablo 43, katilimcilarin evlerinde Bognak mutfagina ait yemeklerin ne siklikla yapildigini
gostermektedir. Verilere gore, katilimcilarin %67,67 (n=134)’s1 (“Fazla” ve “Cok fazla”

yanitlarin1 verenler) evlerinde sikca Bosnak yemekleri yaptiklarini belirtmistir. Bu
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durum, Bosnak mutfak kiiltiiriiniin giinliik yasamda 6nemli bir yer tuttugunu ve kimligin
korunmasinda etkili bir unsur oldugunu géstermektedir. Ozellikle %40,40 (n=80)’lik bir
kesimin “Fazla” ve %27,27 (n=54)’lik bir grubun ise “Cok fazla” yanitim1 vermesi,
geleneksel yemeklerin hala yaygin bir sekilde yapildigini ve bu gelenegin siirdiiriildiigiinii

ortaya koymaktadir.

Diger yandan, katilimcilarin %29,29 (n=58)’u (“Cok az” ve “Hi¢” yanitlarin1 verenler)
Bosnak yemeklerinin evlerinde nadiren yapildigini ifade etmistir. Bu oran, Bosnak
mutfagimin bazi ailelerde daha az yer tuttu§unu ya da zamanla 6nemini yitirdigini
diistindiirebilir. “Kararsizim” yanitin1 verenlerin orani ise %3,03 (n=6) olup, yemek
kiiltliriine yonelik belirsiz bir tutum i¢inde olan kiiciik bir grubun varhigina isaret

etmektedir.

Kiiltiirii yasadiklarina dair gostergelerden biri de Bosnak yemekleridir. Katilimcilar
genellikle Bosnak boreginin sik sik yapildigini dile getirmislerdir. Bosnak olmayan

annelerinin de ayni zamanda bu boregi yaptiklarini vurgulamiglardir.

Tablo 44. “Diigiinlerimiz Bosnak Kiiltiiriine Gore Yapilir”

N |Yiizde Degerler
Hic 14 | 7,11 |Kayip deger| 3
Cok az 45 | 22,84 Oort 3,41
Kararsizim | 29 | 14,72 Sd 1,26
Fazla 64 | 32,49 Min 1,00
Cok fazla | 45 | 22,84 Max 5,00
Toplam |198| 100

Tablo 44, Inegdl’de yasayan Bosnaklarin diigiinlerini Bosnak Kkiiltiiriine gére yapma
diizeylerine iliskin katilimc1 goriislerini gostermektedir. Katilimcilarin %32,49 (n=64)"u
diiglinlerin “fazla”, %22,84 (n=45)’1i ise “¢ok fazla” Bosnak kiiltiirline gore yapildigini
belirtmis, bdylece toplamda %55,33 (n=109)’liikk bir kesim diigiinlerde geleneksel
unsurlarm korundugunu ifade etmistir. Ote yandan, %22,84 (n=45)’ii “cok az” ve %7,11
(n=14)’1 “hi¢” yanitin1 vererek diigiinlerde Bosnak kiiltiiriiniin daha az etkili oldugunu
diisiindiigiinii belirtmistir. Ayrica, %14,72 (n=29)’lik bir kesimin “kararsizim” se¢enegini
isaretlemesi, kiiltiirel etkilerin bireyler arasinda farkli algilanabilecegini géstermektedir.
Genel olarak, sonuclar Bosnak kiiltiirel 6gelerinin diigiinlerde 6nemli bir yer tuttugunu,

ancak bazi gruplarin bu unsurlarin etkisini sinirli gordiigiinii ortaya koymaktadir
Tablo 45. “inegél’de Bosnak Dernekleri Bosnak Kiiltiirii icin Onemlidir”
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N |Yiizde Degerler

Hi¢ 6 | 3,03 |Kayip deger| 2
Cok az 12 | 6,06 Ort. 4,14
Kararsizim | 16 | 8,08 Sd. 1,00

Fazla 77 | 39,89 Min. 1,00
Cok fazla | 87 | 43,94 Max. 5,00
Toplam |198| 100

Tablo 45, “Inegdl’de Bosnak dernekleri Bosnak kiiltiirii i¢in énemlidir” ifadesine verilen
yanitlarin dagilimimi  gostermektedir. Katilimcilarin %43,94’i (n=87) “cok fazla”,
%39,89’u (n=77) ise “fazla” secenegini isaretlemistir. Ote yandan, “cok az” ve “hi¢”
seceneklerini igaretleyenlerin toplam orant %9,09 (n=18) olarak hesaplanmistir. Genel
olarak, katilimcilarin %83,83’ii (n=164) Inegdl’deki Bosnak derneklerinin Bosnak

kiiltiirii i¢in 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Miilakatlarda katilimcilar, “gelecek kusaklarin Bosnak kiiltiiriinii devam ettirecegini
diistinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarda dernek faaliyetlerini 6n plana
cikarmiglardir. Genel olarak, kiiltiirin - devamliligint  derneklerin  diizenledikleri
etkinliklerle iliskilendirmislerdir. Inegdl’de Bosnak kimliginin siirdiiriilecegine inanan
Tekin, bunun baslica nedenleri olarak Bosnak niifusunun fazlaligini ve kiiltiirlerine sahip

¢ikmalarini gostermistir:

“Bence eder yani. Inegdl gibi bir yerde eder. Ciinkii Bosnaklarin da fazla oldugu bir yer ve
kiiltiirlerine sahip ¢ikiyorlar. Seviyorlar yani... Bence yasatiliyor. Ya soyle eskisi kadar
yasam kalmad1 yani. Daha geng niifus sehirlerde yastyor ama yillik her yil diizenlenen Pita
sOlenleri oluyor. Hatta bu sene de diizenlendi. Yani kiiltiire sahip ¢ikildigini diisiiniiyorum

acikeas1.” (Tekin, 29)
Tekin’in bahsettigi Pita Senligi, Inegol’deki Bosnak toplulugu igin kiiltiirel kimligin
korunmasinda 6nemli bir etkinlik olarak one ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, Semih, Bosnak
dernegi tarafindan diizenlenen Bosnakca dil kursu ve folklor ekibinin kiiltiirel aktarim
acisindan biiyiik bir rol oynadigini ifade etmistir. Semih’in kiz1 da bu dil kursuna katilarak

Bosnakga egitimi almis ve bdylece dilin kusaklar aras1 aktarimi desteklenmistir.

Omer ise senligin kiiltiirel unsurlarin hatirlandig1, geleneksel kiyafetlerin giyildigi,
Bosnak mutfaginin sunuldugu ve geleneksel miiziklerin ¢alindig1 bir ortam sundugunu

belirtmistir. Katilimcilar igin bu tiir etkinlikler, yalnizca kiiltiirel devamliligi saglamak
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adina degil, ayn1 zamanda topluluk iiyelerinin bir araya gelerek ge¢mise dair hatiralarini

canlandirdig1 bir bulugma noktasi olarak da 6nemli bir islev gormektedir:

“Yasatabiliyor tabi. Clinkii dernegimizde folklor ekimiz de var. Zannedersem bir ara seyde
Bosnakga dil kursumuz da vardi. Simdi devam ediyorlar m1 ¢ok iyi bilmiyorum. Benim
mesela iki numara kizim dernekte Bosnak seyi 6grendi. Dili konusabiliyor simdi. Onun
oraya katilma sansi1 oldu. Aktivitemiz o sekilde. Yani o dernegimiz, folklor ekibimiz, kdyde
diizenledigimiz mesela bizim Inegdl’de sadece Esenkdy’de Temmuz’un ilk haftast
Esenkoy’de Pita goleni yapilir ve Tiirkiye’nin hatta dig lilkelerden ¢ok misafir agirlanir.

Yani katilim 5 bin civarinda oluyor yani.” (Semih, 61)

“Simdi sdyle yavas yavas onlar yok oldu. Yani Bognak sarkilar artik ¢ok fazla soylenmez.
Bu Bosnak kiyafetler de ¢ok fazla da giyilmez. Hani bdyle bazen sey olarak bizim bu
dernegin folklor ekipleri falan var, iste onlar bdyle giyinirse giyinir baska eskisi gibi
degil... (Pita Senliginde) Eski seyler yapiliyor, yani oyunlar oynanir, konusmalar yapilir,
iste gelenekler. Pitamiz1 ikram ederiz gelen misafirlere. Gelenekleri konusuruz aramizda.

Oyle bir sey de olur yani.” (Omer, 62)

Inegdl’de bulunan derneklerden birinin baskanligin1 yapan ve her y1l Bosnak kdylerinden
biri secilerek bu senlikler diizenlendigini aktaran Faik, son yillarda senlik igin tahsis
edilen yerde gergeklestirdiklerini ve bu etkinlige “biitiin Bosnaklar1 ve Bosnaklari
sevenleri, onlarin kiiltiiriinii sevenleri” davet ettiklerini ifade etmistir. Bu senlikte 6n
plana ¢ikan sey ise borek olmustur. Kiiltiir ile ilgili sorulan sorularda en ¢ok g6z 6niine
cikan unsurlar dernegin faaliyetleri ve yemek kiiltiirleri olmustur. Ayn1 zamanda bu
senliklere niifus yogunlugu ¢ok olmasa da Kiitahya ve Balikesir gibi illerden katilanlarin

da oldugunu dile getirmislerdir.

“Kiiltiirel anlamda bizim Tiirkiye’de biitiin Bosnaklar arasinda baglattiginiz bir Pita
senligimiz var. Pita biliyorsunuz Bosnakc¢a karsiligi borektir. Tiirk¢e karsiligi. Biz bu
kiiltiirimiizii tanitmak i¢in her yil Pita Senlikleri diizenleriz. Bizim Esenkdy’de Esenkdy
muhtarligimin bize bagisladig: bir Pita alanimiz var. O Pita alaninin orada yapariz. Bazi
zamanlar Tuzla mahallesinde yapariz. Orada her sene borek ikranm yapiyoruz. Inegdl’deki
ve cevre illerdeki ilgelerdeki gelecek olan biitiin Bognaklar ve Bognaklari sevenleri, onlarin
kiiltiirtint sevenleri herkesi davet ediyoruz, oraya geliyorlar. Bognaklarin hem kiiltiirlerini
hem yemeklerini tanmima firsatt buluyorlar. Dolayisiyla kendimizi bdyle daha ¢ok
tanitiyoruz. Gegen sene bir degisiklik yaptik, bunu festivale ¢evirdik biz. Ve ilk defa gegen
yil Inegdl’de en giizel borek yarismas diizenledik mesela. Bayagi bir katilim oldu. Borek
yarigmasi yaptik, herkes katildi. Yani bu bir 6n ayak oldu ama eminim bundan sonra her

sene bu is artarak devam edecektir. Iste her Ramazan ay1 oldugu zaman biitiin Bosnak
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camiasini bir araya toplayip iftar yemekleri veriyoruz. Yaklasik bin, 2 bin kisi katiliyor
bizim iftarimiza. Pita senliklerimize bize en az 5-6 bin kisi katiliyor. Bdyle bir

etkinliklerimiz var.” (Faik, 63)

Pita senliginde zengin is adamlarinin da destek oldugunu sdyleyen Melike, senliklerin
herkesin kendince destekledigi bir organizasyon oldugunu dile getirmistir. Bu hususta
dernek ve Bosnak is adamlarinin destegi ile devam eden senlik Bosnaklarin kendi

aralarinda iligkiler kurduklar1 bir organizasyona doniismiistiir:

“Inegél icinde mesela bizim Pita senligimiz oluyor. Zengin Bosnaklar1 mesela biitiin
finansoriimiiz onlar oluyor mesela. Hepsi. Basta Muzaffer Cilek Bey. Sonra diger zengin is
adamlarimiz hepsi. Katkist var yani hepsinin. Yani ¢ok zengin olsun olmasin yiiregi genis
olan, yiiregi zengin olan herkesin iste katkisi var. Hani ¢orbada tuz misali herkes kendince

katkida bulunuyor.” (Melike, 61)

Tablo 46. “inegol’de Bulunan Bosnak Kiiltiirii ile Ilgili Etkinlikleri Takip Ederim”

N |Yiizde Degerler
Hic 10 | 51 |Kayip deger| 4
Cok az 44 | 22,45 Ort. 3,55

Kararsizim | 18 | 9,18 Sd. 1,22
Fazla 75 | 38,27 Min. 1,00
Cok fazla | 49 25 Max. 5,00

Toplam |196| 100

Dernekten sonra katilimecilarin kiiltiirel faaliyetleri takip etme diizeylerine bakilmustir.
Tablo 46 dogrultusunda katilimcilarin %38,27 (n=75)’si Bosnak kiiltiiriine iligkin
etkinlikleri “fazla”, %25 (n=49)’1 ise “¢ok fazla” takip ettigini belirterek, toplamda
%63,27’lik bir kesimin bu etkinliklere yiiksek ilgi duydugunu ortaya koymaktadir. Buna
karsin, %22,45 (n=44)’lik bir oran “cok az”, %5,10 (n=10)’u ise “hi¢” takip etmedigini
ifade ederek, kiiltiirel faaliyetlere katilimin her bireyde ayni diizeyde olmadigini
gostermektedir. Ayrica, %9,18 (n=18)’lik bir kesimin “kararsizim” yaniti vermesi, bazi
bireylerin  kiiltiirel]  etkinliklere  katilim  konusunda  belirsizlik  yasadigini

diistindiirmektedir.
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Tablo 47. “Cocugumun Bosnak Kiiltiirii ile Biiyiimesini Isterim”

N |Yiizde Degerler
Hic onemli degil | 19 | 9,64 |Kayip deger| 3
Onemli degil | 34 | 17,26 Ort. 3,51

Kararsizim 19 | 9,64 Sd. 1,29
Onemli 77 | 39,09 Min. 1,00
Kesinlikle onemli | 48 24 Max. 5,00

Toplam 197| 100

Tablo 47, katilimcilarin ¢ocuklarinin Bognak kiiltiirii ile bliylimesine verdikleri dnemi
besli Likert 6l¢geginde gostermektedir. Verilere bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun
(%63,48) Bosnak kiiltiiriiniin cocuklarina aktarilmasini 6nemli gordiigii anlagilmaktadir.
Bu grubun %39,09 (n=77)’u “Onemli” yanitin1 verirken, %24,00 (n=48)’u ise “Kesinlikle
onemli” yamitim1 se¢mistir. Bu sonug, Bosnak kiiltiirel kimliginin kusaklar arasi

aktarimina yonelik gii¢lii bir egilimin varligina isaret etmektedir.

Buna karsilik, katihmcilarin %26,9 (n=53)’u ("Hi¢ 6nemli degil" ve "Onemli degil"
yanitlarint verenler) bu konuyu 6nemli gérmediklerini ifade etmis, dolayisiyla Bosnak
kimliginin aktarimimna yonelik ilgisiz ya da mesafeli bir kesimin de bulundugu
anlagilmaktadir. “Kararsizim” yanitin1 verenlerin orani ise %9,64 (n=19) olup, bu da

konuyla ilgili net bir goriis belirtmeyen belirli bir grubun varligini ortaya koymaktadir.
3.6.1. inegol’de Bosnak Kiiltiiriinii Yasayista Farklihklar

Inegdl’de yasayan Bosnaklar arasinda dili konusma diizeyi, evlilik pratikleri, Bosna ile
etkilesim kurma bigimleri ve kimlik tanimlamalar1 gibi kiiltiirel unsurlar bakimindan
onemli cesitlilikler gozlemlenmektedir. Bu ¢esitlilik, sadece kiiltiirel pratiklerde degil,
ayn1 zamanda bireylerin kendi kiiltiirlerine duyduklar: aidiyet diizeylerinde de kendini
gostermektedir. Baz1 bireyler Bosnak kimligini giiglii bir sekilde sahiplenirken, bazilar
i¢cin bu kimlik ayn1 diizeyde kalmamaktadir. Dolayisiyla bu béliimde, Bosnak kiiltiiriiniin

ve aidiyet hissiyatinin kimler arasinda nasil farklilastigina odaklanilmistir.

Tablo 48. inegol’deki Bosnak Kiiltiiriinii Yasama ve Aidiyet

Evde | Diigiinlerimiz | jpegjl’de Bosnak | inegol’deki
Kiltire | Bosnak Bosnak bulunan kiiltiirii ile Bosnak

Aidiyet | yemekleri | Kkiiltiiriine Bosnak ilgili dernekleri

yapihr. | gore yapilir. | kiiltiirii ile | etkinlikler Bosnak
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ilgili diizenleyen kiiltiiri

faaliyetleri | derneklerin icin

takip faaliyetlerine | onemlidir.

ederim. katilirim.
N 198 197 196 198 198
Cevapsiz 2 3 4 2 2

Ort. 3,63 3,41 3,55 3,36 4,14
Sd. 1,20 1,26 1,22 1,31 1,00
Min 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Max 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Katilimeilarin Bosnak kimligini yasama bicimleri ile Inegdl’e duyduklari aidiyet

degiskeni olusturulmustur. Bu kapsamda, yemeklerin ne siklikla yapildigi, dernek

faaliyetlerinin takip edilmesi ve bu faaliyetlere katilim gibi kiiltiirel yagantiya ve aidiyet

duygusuna iliskin degiskenler degerlendirilmistir. Diigiinlerin Bosnak kiiltiiriine gore

yapilmasi, geleneksel yemeklerin yapimi, Bosnak kiiltiiriine dair faaliyetleri takip etme

ve derneklerin kiiltiirdeki 6nemi lizerinden yapilan bu degisken ile kisilerin kiiltiire

aidiyetindeki farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 49. Yas Gruplarina Gore Bosnak Kiiltiiriine Aidiyet Arasindaki iliski

Varyans Analizi-ANOVA

Cases Sum of Squares  Df Mean Square  F P
Yas kategorik ~ 14.514 3 4.838 5162  0.002%*
Residuals 181.812 194 0.937

(*) <,05; (**) <,01; (***) <,001
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Kusaklar arasi aidiyet farkliliklarini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir.
Test sonuglarina gore, inegdl’e aidiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. 16-30 yas araligindaki katilimcilar (ort=4,06), 50 yas ve {lizerindeki
katilimeilara (ort=3,35) kiyasla Inegdl’deki Bosnak kimligine daha gii¢lii bir aidiyet
duymaktadir (p=0,001). Ayni1 zamanda, 16-30 yas araligindaki katilimcilar, 40-49 yas
araligindaki katilimcilara (ort=3,50) kiyasla da daha yiiksek bir aidiyet hissetmektedir
(p=0,037). Ancak, 16-30 yas grubu ile 50 yas ve iizeri arasindaki fark daha belirgin ve
giiclidiir. 31-39 yas aralifinda olan grup ise 3,67 ortalama ile 16-30 yas araligindaki

gruptan sonra en yiiksek ortalamaya sahip olan gruptur.

Tablo 50. Yas Gruplarmin Kiiltiirel Aidiyetinin Karsilastirmasi

Post Hoc
Mean
Difference SE Df B Prukey

;g: 0 31-39 yas 0392 0209 194 1.877 0.241
40-49 yas 0.561 0208 194  2.703 0.037*
S0 ve 0717  0.187 194 3.841  <.001%**
ustu

; ;53 ? 40-49 yas 0.160 0210 194 0.806 0.852
S0 ve 0.325 0.189 194 1718 0.317
ustu

40-49 S0 ve 0.156 0188 194 0831 0.840

yas ustu

(*) <055 (**) <,01; (***)<,001

Bu sonuglar, yas ilerledikce Inegdl’deki Bosnak kimligine duyulan aidiyetin azaldigin
gostermektedir. Geng Bosnaklar, kiiltiirel unsurlarin daha fazla devam ettigini
diisiinmekte ve kiiltiire dair etkinlikleri daha fazla takip etmektedir. Fakat diger taraftan
tiim yas gruplarinda Bosnakliga dair ortalama degerin 3,30 iizerinde olmas1 genel olarak

gruplarda aidiyetin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Rafet, kiiltiri yasama ve aidiyet ile ilgili diisiincelerini aktarirken Inegdl’deki
Bosnakligin degisimine vurgu yapmistir. ilk gelen kusak marangozluk ve ciftgilik gibi
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becerilerini de beraberinde getirdigi sonraki kusaklarda da alaninda iyi insanlarin
yetistigini beyan etmistir. Fakat giiniimiizde eskisi kadar Inegdl’de Bosnaklarin
yasamadigim diisiinmektedir. Bu nedenle kiiltiirel unsurlar1 Inegdl’de devam ettiren
kisilerin koylerden ilge merkezine go¢ etmis insanlarin devam ettirdigini sdylemistir.
Rafet, diger taraftan ilge merkezinde yasamis olan onceki kusaklarin 6ldiigilinii ya da
baska yerlere goc ettigini dile getirmis ve merkezdeki Bosnak niifusunda degisimlerin

oldugunu belirtmistir:

“Cocuklarmi okuttugu i¢in bu insanlar ¢ogunlugu, yani ¢ocuklar1 hep disarida. Aileler,
yasl aileler de kalmadi. Inegdl’de eskisi kadar sey yok. Bosnak yok. Yani kdyden inenler
devam ediyor ama. Sehirdeki yani aileler yaslilar 6ldiiler, torunlari seye gitti. Mesela ben

de Istanbul’a gittim. Istanbul’da 40 sene yasadim. Anlatabiliyor muyum?” (Rafet, 63)

Melike, insanlarin artik 6rf ve adalet anlayislarini unuttuklarini ifade ederek, bu durumun
kendi kiiltiirel degerlerinin gelecek kusaklara aktarilamayacagi endisesini dogurdugunu
belirtmistir. Ancak 6te yandan hem gelinlerinin hem de torunlariin kiiltiire yonelik bazi
pratiklere, Ozellikle dili konugma ve geleneksel yemekleri yapma gibi alanlara ilgi
gosterdigini aktarmigtir. Melike, bu kiiltiirel siirekliligin saglanabilmesi adina kendisinin
de aktif caba harcadigimi vurgulamistir. Bu ifadeler, Melike’nin kiiltiirel mirasin
aktarimina yonelik kaygilar tagimasina ragmen, aile i¢inde bu miras1 canli tutmaya

yonelik bir direncin ve bilingli ¢abanin oldugunu gostermektedir:

“Cok fazla diigiinmiiyorum ¢iinkii artik insanlar 6yle bir duruma diismiis ki kendi orf
adetlerini unutmus. Artik Bosnak kiiltiirlerinde bilmiyorum yani ¢ok fazla gérmedim.
Mesela ben torunuma oglumun kizini. Kesinlikle gelin de bu konuda destekliyor zaten.
Anne ne olur diyor hani Bosnak¢a konusayim da diyor 6grensin. Ciinkii bir dil bir insan.
Onu dili 6grensin bilsin diyor. O da diyor ki, babaannecigim liitfen bana Bognakca
konusur musun? Art1 de mesela yaparim. Ay anne Bosnak boregi, Bognak boregi. Hani
bdyle severler siirekli ben hani yaparim. Onlar da hemen bdyle torunuma yansitiyorum.
Gelinim bile Bosnak degil. Gelinim Yoriik. Kesinlikle destekliyor. Yani 6grensin anne
Ogrensin giizel sizin seyiniz ¢ok giizel. Tam Avrupalisiniz. Bana bdyle yani Avrupa’nin

ortasinda Avrupalisiniz falan derler ya hani boyle iste.” (Melike, 61)
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Tablo 51. Anneanne Bosnakhg ve Kiiltiirel Aidiyet

T-Test

T Sd P

Bosnak Kiiltlirline Aidiyet ~ 2.501 192 0.013*

(*) <05; (**) <,01; (***)<,001
Melike’nin ifadeleri tizerinden Bosnak kiiltiiriine aidiyet ve ailedeki yaslilarin Bosnak
olma durumu arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Babaannenin Bosnak olmasi
tizerinden t-testi yapilmistir. Fakat bu testte p degeri 0,310 bulunmus ve babaanne
Bosnaklig1 ve kiiltiire aidiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Kiiltlire
aidiyet faktor analizi (tablo 43) iizerinden yapilan testte babaannesi Bosnak olanlarin
ortalamasi 3,64 bulunurken Bosnak olmayanlarin 3,45 bulunmustur. Fakat anneanne
Bosnakligina baktigimizda ise p degeri 0,013 olarak hesaplanmistir. Yani kisilerin Bognak
kiiltiirline aidiyeti ve anneanne Bosnaklig1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
vardir. Anneannesi Bosnak olan (n=127) kisilerin kiiltiire aidiyeti 3,74 ortalamaya
sahipken Bosnak olmayanlarin (n=67) kiiltiire aidiyeti 3,37 ortalamaya sahiptir. Arada
belirgin bir fark vardir. Bu nedenle anneannesi Bognak olanlar kiiltiirii yasama ve aidiyet
konusunda olmayanlara nazaran daha fazla egilimlidirler. Kiiltiiriin pratikleri olan yemek
yapimi, digiinlerin Bosnak kiiltiiriine gore yapilmasi, Bosnak faaliyetlerinin takip

edilmesi gibi seyleri daha fazla yapmaktadirlar.

Tablo 52. Anneanne Bosnakhig1 Gruplar Aras1 Farkhliklar

Group N Mean SD

Bosnak Kiiltiiriine Aidiyet ~ Anneanne Bogsnak 127 3.748  0.969

Anneanne Bognak Degil 67 3.376  1.014

Anneannenin Bognak olmasi kiiltiirde 6nemli bir noktada durmaktadir. Babaanne ile
kiyasladigimizda babaannenin Bognaklig: ile kiiltiire aidiyet arasinda anlamli bir iligki
yokken anneannede istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Sadece aidiyetin
pekistirilmesinde degil dilin konusulmasinda (tablo 22) da anneanne énemlidir. Yine dilin
konusulmasinda babaanneye kiyasla daha fazla etkiye sahiptir. Bu nedenle kiiltiiriin
istikrar1 ve kisilerin aidiyetinde anneannenin Bosnak olup olmamasi Inegdl’deki

Bognaklarda 6nemli bir etkiye sahiptir.
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Bosnakliga aidiyet ve kiiltiirli yasay1s bigiminde etkili olan bir diger unsur ise esin Bosnak
olma durumudur. Farkli etnik kokenlerle evlilikte boliimiinde de deginildigi gibi dili
konusma ya da kiiltiirii dair unsurlar1 devam ettirme ayn1 etnik kokenden anne baba ile
daha miimkiin oldugu katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. T-testi ile esin Bosnak

olma durumu iizerinden ‘Bosnakliga aidiyet’ faktorii degerlendirilmistir.

Tablo 53. Esin Bosnakhgi ve Bosnak Kiiltiiriine Aidiyet T-testi

T Sd P

Bosnak Kiiltlirtine Aidiyet ~ 3.222 158  0.002**

(*) <,05; (**) <01; (***)<,001

T-testi sonuglarina gore esin Bosnak olma durumu ile Bosnak kiiltiiriine aidiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Esi Bosnak olan katilimeilar,
olmayanlara kiyasla Inegol’deki Bosnak kimligine daha yiiksek bir aidiyet duymaktadir

(p=0,002). Bu nedenle esin Bosnak olmasi ile kiiltiirel aidiyet arasinda bir iligki vardir.
Tablo 54. Esin Bosnakhgi ve Bosnak Kiiltiiriine Aidiyet Karsilastirma

Group N Mean  SD

Bosnak Kiiltiiriine Aidiyet  Esi Bosnak 39 3933 0.803
Esi Bosnak Degil 121  3.374  0.984

Esi Bosnak olanlarin Bosnakliga aidiyeti anket cevaplarinin ortalamasi 3,93 olarak
hesaplanmis, Bosnak olamayanlarin ise 3,37 olarak hesaplanmistir. Her iki grup arasinda
belirgin bir farklilik vardir. Bu sonug, esin Bosnak olmasinin, bireyin inegol’deki Bosnak
kiiltiirline daha fazla bagl hissetmesine ve Bosnak kiiltiiriine dair etkinlikleri daha fazla
takip etmesine katki sagladigin1 gostermektedir. Aile igerisinde ayni kiiltiire sahip olmak

kiiltiirlin pratiklerini daha kolay devam ettirmeyi saglar.

Genel olarak Inegdl’deki Bosnaklarin kiiltiirii yasama bigimleri ve aidiyet duygulari
incelendiginde, Bosnak Dernegi’nin faaliyetlerinin belirleyici bir rol oynadigi
goriilmektedir. Hem miilakat goriismelerinde hem de anket verilerinde katilimcilar,
Bognak Kkiiltiirliniin korunmas1 ve yasatilmasinda dernek faaliyetlerinin 6nemli bir yere
sahip oldugunu vurgulamistir. Katilimeilar, derneklerin ayni zamanda kiiltiirel mirasin
gelecek kusaklara aktarilmasinda da etkin bir rol iistlendigini ifade etmislerdir. Ozellikle

her yi1l diizenlenen Pita Senligi, Bosnaklar i¢in yalnizca bir sosyallesme ve dayanigsma
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alan1 degil; ayn1 zamanda geleneksel kiyafetlerin ve danslarin hatirlatilmasi, Bosnak
boregi gibi kiiltiirel unsurlarin tanitilmasi agisindan da anlamli bir etkinlik olarak 6ne

cikmaktadir.

Kiiltiirel aidiyet duygusu ve kiiltlirel faaliyetlere katilim diizeyi yas gruplarina gore
farklilik gostermektedir. 16-30 yas araligindaki geng¢ bireylerin, 50 yas ve iizeri
katilimcilara kiyasla Bosnak Kkiiltiirline daha ytliksek diizeyde aidiyet gelistirdikleri
gozlemlenmistir. Bu durum, miilakatlarda sikc¢a dile getirilen, gegmise oranla Bosnak
kiiltiiriiniin daha az goriiniir hale geldigi ve Inegdl’de yasayan Bosnak niifusunun azaldig1
diistincesiyle iligkili olabilir. Kiiltiirel aidiyet iizerindeki bir diger 6nemli degisken ise esin
etnik kokenidir. Esi Bosnak olan katilimeilarin kiiltiirel kimliklerine daha fazla baglilik
gosterdikleri ve kiiltiirel etkinlikleri daha yogun bir sekilde takip ettikleri tespit edilmistir.
Bu dogrultuda, bireyin evlilik durumu ile kiiltiirel aidiyet diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiiltiiriin pratiklerinin yasanilan
cevrede devam ettirilmesi kisilerin Bognakliga aidiyetini pekistirmektedir. Nitekim hem
nitel goriismelerde hem analizlerde annenin Bosnak olmasi, anneannenin Bosnak olmasi

ya da esin Bognak olmas1 gibi etmenler kiiltiirii yasayisi ve aidiyeti desteklemektedir.
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Kimlik, bireyin yasadigi ¢evre ve kisisel tercihleri dogrultusunda sekillenmekle birlikte,
kimligin yalnizca bireysel tercihler temelinde ele alinmasi yetersiz kalacaktir. Kimlik
olusumu; aile yapilari, toplumsal roller, mekansal aidiyetler ve bireyin yasam siireci
boyunca edindigi deneyimlerle birlikte hem bireysel hem de toplumsal diizeyde insa
edilmektedir. Bu siirece, i¢inde bulunulan donemin toplumsal ve siyasi olaylar1 da 6nemli

Olciide etki etmektedir.

Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Balkanlar’da ortaya ¢ikan karisikliklar, kiiresel
Olcekte kimlik tartigmalarini da giindeme tagimistir. Bu siirecle birlikte etnik kimlik, dini
kimlik ve vatandaslik kimligi gibi farkli kimlik tiirleri daha yogun sekilde tartisilir hale
gelmistir. Balkanlarda yasayan Bosnaklar ise tarihsel olarak bu tartigmalarin ve kimlik
miicadelelerinin etkisinde kalmis bir topluluktur. 1877 yilinda baslayan 93 Harbi
sonrasinda Osmanli’nin Rusya karsisinda Balkanlar’daki topraklarinin biiyiik béliimiinii
kaybetmesi, Bognaklar1 hem siyasi hem de toplumsal anlamda '6teki' konumuna itmis; bu
durum onlan ¢esitli soykirim ve zorunlu gog stirecleriyle karsi karsiya birakmistir. Bu
nedenle Bognaklarin bir kismi diinyanin farkli yerlerine gé¢ etmek zorunda kalirken,
bliyiik bir ¢ogunlugu Tiirkiye’ye yerlesmistir. Zaman igerisinde farkli donemlerde

Tirkiye’ye gelen Bosnaklar, iilkenin ¢esitli bolgelerine dagilmislardir.

Tiirkiye’deki Bosnaklara dair yapilan galismalar agirlikli olarak Istanbul ve Kocaeli
lizerine yogunlagsmistir. Bu sehirlerde yasayan Bosnaklarin biiyiik bir kism1 1950°1lerde
Tirkiye’ye go¢ etmistir. Her sehirde, farklt donemlerde, Balkanlarin farkli bolgelerinden
ve cesitli sebeplerle gerceklesen goc¢ hareketleri neticesinde Bosnak kimliginin
Tiirkiye’de farkli bigimlerde yasandig1 goriilmektedir. inegdl’e yonelik gogler ise daha
cok 1880’lerin sonu ile 1900’lerin basinda gerceklesmistir. 1900’lerin ortasinda ve hatta
glinlimiizde de go¢ eden Bosnak bireyler bulunsa da bu gocler yogun bir niifusa karsilik

gelmemektedir.

Inegdl’iin demografik yapisi tarih boyunca farkli etnik kokenlerden gelen gd¢menlerle
sekillenmistir. 1990’larda dogu illerinden gelen gdclerle niifus yogunlugu artmis, Suriye
savasi sonrasinda ise yeni go¢ dalgalariyla bu yapi tekrar degismistir. Bu hareketlilikleri
konu edinen Inegdl’iin toplum yapisini inceleyen gesitli ¢alismalar mevcuttur. Fakat
Inegol’deki Bosnaklara dair sosyoloji alaninda simdiye dek yapilmis kapsamli bir ¢alisma

bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirma, Onemli bir boslugu doldurmay1
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amaclamaktadir. Calismanin hem nitel hem de nicel verileri igermesi, 6rneklem dahilinde

kimlik meselesine hem derinlemesine hem de genel bir bakis sunma imkani1 vermektedir.

Inegél’deki Bosnaklarin yaklasik yiiz y1l nce bu bélgeye yerlesmis olmalarina ragmen,
kimlige dair unsurlar1 giiniimiizde hala yasatiyor olmalar dikkat cekicidir. Ozellikle kdy
yerlesimlerinde dil ve kiiltiire dair unsurlar1 devam ettirmeleri dikkat ¢ekicidir. Ayni etnik
kokenden kisilerin bir arada yasadig1 gdemen kdyleri Inegdl’de yaygin bir durumdur. Bu
durum sadece Bosnak koyleri i¢cin  degil diger go¢men  gruplarinin
olusturdugu/olusturuldugu kdyler i¢in de gegerliligini korumaktadir. [lge merkezinde ise
kiiltiiri korumak koylerle kiyaslandiginda ¢ok miimkiin degildir. Kamusal diizene uyum
saglamak bu gruplarin Kkiiltiirine dair unsurlari devam ettirmeleri miimkiin
kilmamaktadir. Fakat diger taraftan 1990’larda baslayan Bosna Savasi, Tiirkiye’deki
Bognaklarin kendi kokenleriyle yeniden temas kurmalarina vesile olmus, bu temas
kimliklerini kesfetmeleriyle sonu¢lanmistir. Savas donemi, Tiirkiye’deki Bosnaklarin
Bosna’daki gelismeleri yakindan takip ettikleri ve dayanisma i¢inde olduklar1 bir donem
olmustur. Bu siiregte birgcok Bognak dernegi kurulmus, savas sonrasinda ise bu dernekler
yalnizca kiiltiirel faaliyetlerde degil, ayn1 zamanda saglik, egitim ve yardim gibi alanlarda
da hem bulunduklar1 yerlerdeki Bosnaklara hem de Bosna’daki topluluklara destek
vermistir. Bu siire¢c Bosnaklarin kamusal alanlarda daha goriintir hale geldikleri ve

kamusal alanda temsiliyetlerinin artig1 bir doneme gegisi saglamstir.

Tiim bu nedenlerle ¢alismanin bashginda “kimligin yeniden insas1” ifadesi yer
almaktadir. Zira Inegdl’deki Bosnak kimligi zaman iginde duragan kalmamus; kusaklar
aras1 farklhiliklar ve toplumsal degisimlerle birlikte siirekli yeniden sekillenmistir.
Go6gmen gruplart iizerinden yapilan ¢alismalarda genellikle ikinci kusakla birlikte kokene
dair unsurlarin unutulmaya baslandig1 aktarilmaktadir. Fakat glinlimiizde ulasim ve
haberlesmenin gelismesi ile birlikte ulusotesi (transnationalism) hareketlerin ¢ogaldigi
yani go¢gmenlerin artik iki lilke arasinda daha giiglii kopriiler olusturdugu aktarilmaktadir.
Bu nedenle ¢alismada kimligin unsurlarindan biri olarak aidiyet 6n plana ¢ikmaktadir.
Kusaklar aras1 aidiyette genglerin yaslilara nazaran daha giiglii baglariin olmasi kimligin
yeniden ingasi terimini kullanmaya neden olmustur. Fakat diger taraftan Bosnakgay1
cocukluk doneminde 6grenip Tiirk¢eyi okulda edinen bir nesilden, giiniimiizde ailesinde
Bosnakg¢a bilmeyen bireylerin bulundugu bir déoneme ge¢ilmistir. Bu doniisiim, kimligin
sabit degil, degisen, yeniden iiretilen ve tamamlanmamus bir olgu oldugunu gozler 6niine

sermektedir.
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Evlilik, Inegol’deki Bosnaklarin kusaklar arasi kiiltiirel aktariminda énemli bir unsurdur.
Tarihsel siirecte genellikle ayn1 kdy veya mahallede yasamalar1 nedeniyle, Bosnaklar
cogunlukla kendi etnik kokenlerinden bireylerle evlenmiglerdir. Kimligin insa
stirecindeki aile anlatilar1 ve rolleri bu noktada 6nem tagimaktadir. Fakat zamanla egitim,
15 ya da merkezlerin ¢ekici unsurlari ile beraber Bosnaklarin yer degistirmeleri sonucunda
sosyal c¢evreleri degismis ve ayni etnik kokenden aile kurma oranlari da azalmistir.
Katilimcilarin baba ve anne tarafinda Bosnak kdkenin oran1 oldukga yiiksekken (yaklasik
ylizde 70), eslerin Bosnak olmasi oram1 zamanla azalmistir. Ek olarak katilimcilar,
cocuklarinin Bosnak biriyle evlenmesi ya da kendi evliliklerinde Bosnak es tercih etme
durumuna daha mesafeli yaklasmaktadir. Genel olarak diinyada evliligin yakin ¢evreden
ya da tanmidik kisilerden olmasina kars1 bakis degismistir. Etnik ¢esitliligin yogun oldugu
Inegol’de de farkli etnik gruplarla evlilik yayginlagmis; ancak es eger Balkan kokenli

degilse, kiiltiirel aktarimda zorluklar yasanmustur.

Her ne kadar Bognaklar farkli etnik gruplarla evlilik yapsalar da kdy yerlesimlerinde gelin
olarak gelen bireylerin zamanla kiiltlirii benimsedigi ve dili konusmaya basladigi
gozlemlenmistir. Bir topluluga uyum saglamak adina Bosnak kiiltiirlinii benimseyen
gelinler zamanla dil ve Kkiiltiirel unsurlart hem 06grenmis hem de c¢ocuklarina
aktarmiglardir. Bu nedenle hem evlilik yapis1t hem de yasanilan yer, kiiltiirel aktarimda
etkili faktorlerdir. Fakat koylerde geng¢ kusaklarin artik daha az yasamasi ile bu evlilik
bicimlerinin sik sik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bérek yapimi gibi geleneksel
kiiltiirel pratikler ise, sadece Bognak kokenli anneler tarafindan degil, zamanla diger
anneler tarafindan da benimsenmistir. Borek disinda yaygin olarak tiiketilen bir iiriin
olmadig1 gibi sik sik yapilan bir kiiltiirel faaliyet de bulunmadigi s6ylenmistir. Bu nedenle
katilimcilar “kiiltliriiniize 6zgli unsular nelerdir, hangilerini devam ettiriyorsunuz?”
sorusuna karst Bosnak boreginin sik sik tiiketildigini ve borek ekseninde bir
festivallerinin oldugunu dile getirmislerdir. Boérek yapimi sadece Bosnaklara 06zgii

kalmamis ilge merkezinde digerleri tarafindan da benimsenmistir.

Gogmenlerin kimlik ve dil iligskisinde genellikle koken dilin sonraki kusaklarda
kullanilmadig i¢in unutuldugu sikea dile getirilmektedir. Fakat Inegdl’deki Bosnaklarin
g0g slirecinin ardindan yiiz yili agkin stire gegmesine ragmen koy ya da Bosnak niifusunun
yaygin oldugu bazi yerlesim yerlerinde dilin konusulmasi dikkat ¢ekicidir. Dilin kimler
tarafindan devam ettirildigi, dili konusmada etkili olan faktorler, aile bulugsmalarinda

Bosnak¢a konusulup konusulmadigi bu arastirmanin sorularindandir. Ciinkii kisilerin
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Bosnake¢ay1 konusmasi kiiltiire aidiyeti ve onu koruma cabasini gdsteren unsurlardan
biridir. Ayn1 zamanda koken iilke ile etkilesim kurmalarin1 da saglamaktadir. Dilin
korunmasinda cinsiyet ve yas gruplari da etkili unsurlar arasinda yer almaktadir. Kadinlar,
erkeklere gore daha fazla ailede Bosnakc¢a konusuldugunu diistinmektedir. Kadinlarin
kamusal alanda daha az yer almalar, kiiltiirel pratikleri stlirdiirmeleri, kiiltiiriin
aktariminda 6nemli roller iistlenmeleri ve ¢ocuklariin egitiminden sorumlu olmalar1 bu
durumu agiklamaktadir. Katilimcilarin  ¢ogu, anneleri Bosnak degilse dili
O0grenemediklerini  belirtmistir.  Yas  gruplart  arasinda da  farklilagmalar
gbzlemlenmektedir. 50 yas tistii bireyler, 16-30 yas araligindaki gen¢ Bosnaklara kiyasla
aile bulusmalarinda Bosnak¢anin daha az konusuldugunu diisiinmektedir. Bu yas
grubunun verdigi cevaplarda, kendi deneyimlerini 6nceki kusaklarla kiyaslamalar1 bu

goriistin olusmasina neden olmaktadir.

Kimlik tanimlamalar1 gé¢men gruplarinda farkliliklar gosterebilmektedir Kisiler hem
kokenlerine dair kimlikleri devam ettirdikleri gibi hem de sonraki kusaklarda birden fazla
kimlikler tanimlamalar1 da olabilmektedir. Go¢ literatiiriinde ¢oklu kimlikler sikca
tartisilmaktadir. Bu nedenle calismanin odak noktalarindan biri de katilimcilarin
kendilerini nasil tanimladiklaridir. Bosnaklara baktigimizda ise kendilerini farkli
bicimlerde ifade etmektedir. “Bosnak”, “Tiirk”, “Miisliiman” veya “Bosnak ve Tiirk”
gibi tanimlamalar yaygindir. Kimi katilimcilarin Bosnak olmay1 bir renklilik ve gurur
verici olarak gérmektedir. Ozellikle erkeklerde “Bosnak ve Tiirk” kimliklerinin birlikte
ifade edilme orani daha yiiksektir. Kendilerini Slav olarak tanimlamayan Bosnaklar,
Osmanli doneminde Balkanlar fethedilmeden 6nce Miisliimanlagmay1 saglamak amaciyla
bolgeye gonderilen ailelerin soyundan geldiklerine inanmaktadirlar. Bu nedenle
Inegol’deki dernegin isminde “Bosna Hersek Tiirkleri” ifadesi yer almaktadir. Ayn1 aile
icinde bile baba ile ogul arasinda “Tiirk miiyiiz, Bosnak miy1z?” tartigmalarinin yasandigi
aktarilmistir. Kimlik tartigmalart ekseninde ilce merkezinde yasayanlarin kendi
kiiltiirlerine dair dil gibi unsurlar1 devam ettirememislerdir. Bu nedenle Tiirklestiklerini
sOylemek miimkiindiir. Bu sadece onlara 6zgli bir durum da degildir. Farkli etnik
kokenlerin bir arada yasadigi bir yerde her etnik koken ortak noktada bulusmak zorunda
kalmaktadir. Bulustuklari ortak noktanin Tiirkliik oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger
taraftan bazi katilimcilar ise Bosna’nin Avrupa’ya yakin konumunu kiiltiirel olarak da bir

yakinlik olarak goriip kendilerini “Avrupali” seklinde tanimlamaktadir.
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Bu arastirmanin sorularindan biri de Bosnaklarin diger etnik kokenler ile iliskilerine
odaklanmaktadir. Katilimcilar, kendi kimliklerini ve Inegdl’deki konumlarini
tanimlarken sik sik Inegdl’de yasayan diger etnik gruplarla kiyaslamalar yapmislardir.
Her ne kadar diger etnik gruplarla iyi iliskiler kurduklarini ifade etseler de “6teki” olarak
tanimladiklar1 gruplar arasinda mesafeye dayali bir hiyerarsi kurduklar1 da goriilmektedir.
Tiirkler, Inegdl yerlileri ve Giirciiler, kendilerine daha yakin &tekiler olarak
konumlandirilirken; Kiirtler, Afganlar ve Suriyeliler daha uzak 6tekiler olarak
algilanmaktadir. Bu ayrimda, 6zellikle Kiirt, Afgan ve Suriyeli kimliklerinin medyada ve
kamusal sdylemlerde ¢ogunlukla terdr, gd¢ ve savas temalariyla iligskilendirilmesinin
etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda dogudan Inegdl’e go¢ edenler kendilerine
ilce merkezinin disinda kalan bir mahalle kurmuslar ve uzun siire kendilerini
soyutlamislardir. Bu nedenle dogudan gelenlere karsi onyargi belli bir siire devam
etmistir. Nitekim katilimcilarin 6nemli bir kismi Suriye ve Kiirtlere 6rnek vererek
Bosnaklarin Tiirkiye’de toprak talebinde bulunmadigini vurgulayarak kendilerini bu
gruplardan ayiran “sorunsuz” bir etnik kimlik pozisyonuna yerlestirmektedir. Ayni
zamanda Bosnaklarda is, egitim ya da ticaret gibi hareket alanlarinin kendi etnik
kokenlerinden olusmasina dair giiclii bir egilim de yoktur. inegd!’iin cesitli kiiltiirlerin bir
arada yasadigi bir olmasi ve uzun siiredir farkli kiiltiirlerden kisilerle bir arada yasamalari

buna neden olmaktadir.

Bogsnaklar, Bosna ile farkli bigimlerde etkilesim kurmaktadir. Kimliklerini yeniden
kesfetmeye baslamalariyla birlikte, kokenlerini arastirma egilimleri artmistir. inegdl’deki
Bognaklarin kokenleriyle kurduklari iligski, bu ¢alismada yeni bir kavramsallastirma
olarak “kimlik restorasyonu” kavrami ile aciklanabilir. Kimlik restorasyonu, birey ya da
topluluklarin kdkenlerine dair unutulmaya yiiz tutmus ya da bastirilmis unsurlari yeniden
hatirlamasi, bu unsurlar1 onarma ¢abasina girmesi ve kimlik yapisinda bu unsurlar
yeniden islevsel hale getirmesi siirecidir. Bosnaklar derneklesme ile Inegél’de koken
kiiltiirlerini hatirlamaya dair ¢aba igine girmislerdir. Dil kursunun ac¢ilmasi, diizenli her
yil festivallerin yapilmasi, bu festivallerde artik sik sik yapmadiklari danslarin ve
giymedikleri kiiltiirel kiyafetlerin giyilmesi ve Bosnaklar icin O6nemli giinlerin
hatirlanmas1 kimliklerine dair hatirlamaya calistiklar1 unsurlardir. Diger taraftan hem
dernek hem yerel yonetimler hem de kendi cabalari ile Bosnaklarin Bosna Savasi
sonrasinda Bosna’daki akrabalarinin refahini destekleme cabalari, sadece koken tilke

tizerinde olumlu etkiler yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda kendi kimlik algilarinda da
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doniisiimlere yol agmustir. Bu siirecte, kokenlerine ait kiiltiirel ve tarihsel unsurlar yeniden
On plana ¢ikmis, bireysel ve kolektif kimlikte daha koklii ve bilingli bir aidiyet duygusu
gelismistir. Aynt zamanda yiiz yil Oncesine dayanan iligkilerini restore etme ve
aralarindaki  baglarn  giiclendirme ¢abast  kimlik  restorasyonu  ekseninde
degerlendirilebilir. Bu siirecte sembolik unsurlar dikkat ¢ekici bir rol oynamaktadir.
Inegol’deki yasamlarma dair unsurlar1 Bosna’da gérmeleri, bireylerde aidiyet duygusunu

gliclendirmektedir.

Gilintimiizde Bosna ile kurulan iligkiler evlilik, ticaret, seyahat ve egitim gibi cesitli
yollarla gerceklesmektedir. Evlilik artik ¢ok yaygin olmasa da ticaret ya da egitim
amaciyla Bosna’ya giden bazi bireyler evliliklerini orada gergeklestirmektedir. Tiirk
lirasinin dolar ve euro iizerinden deger kaybetmesi giiniimiizde egitim igin gitme
egiliminde azalmalara neden olmustur. Ticari faaliyetler ise genellikle otel isletmeciligi,
turizm ve mobilya sektorii etrafinda sekillenmektedir. Gog¢ literatiiriinde yaygin
kullanilamaya baglanan transnationalism kavrami ekseninde Bosnaklar Bosna ve Tiirkiye
arasinda koprii gorevi géormekte ve iki iilke arasinda kaynaklarin hareketliliginde aktif rol
oynamaktadirlar. Ancak Bosna’nin ekonomik istikrarsizligi ve yonetimsel sorunlari bu
egilimleri sinirlandirmaktadir. Bu tiir zorluklara ragmen, ticari iliskiler kurabilen bireyler
bu olumsuzluklarin iistesinden gelebilmektedir. Bosna ile gii¢lii baglara sahip olanlar hem
Bosna’da hem de Bursa’da kurduklar1 dernekler araciligiyla bu iligkileri pekistirmeyi
amaglamaktadir. Diger taraftan Bosna’nin Avrupa’ya yakin konumu, ticaret agisindan bir

avantaj olarak degerlendirilmektedir.

Bosnaklarin Bosna’ya gitmeleri kimligin nostalji unsurunu da desteklemektedir.
Gocgmenlerin ‘ata topraklarini ziyaret’ kapsaminda koken tilkelerine seyahat/ziyaret etme
egilimi oldugu literatiirde sik¢a deginilen konulardan biridir. Bu nedenle arastirma
sorularindan biri kdken iilke ile nasil iletisim kurduklarini icermektedir. Bosna’ya gitmis
olma durumu, bireylerin demografik o6zelliklerine gore farklilasmaktadir. Erkekler
oransal olarak kadinlara kiyasla daha fazla Bosna’ya gitmislerdir. Erkeklerin sosyal
iliskilerde daha aktif olmalari, kamusal alanda daha fazla yer almalar1 ve ekonomik giicii
ellerinde bulundurmalari, onlarin daha esnek hareket edebilmelerini saglamaktadir. Yas
da bu etkilesimde belirleyici bir faktordiir. Yine yas gruplari arasinda Bosna’ya gitmis
olmaya dair farkliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bosnaklar, Bosna ile kurulan iligkilere
genellikle olumlu yaklassalar da siirekli yasama gibi hayatlarimi uzun vadede

etkileyebilecek kararlar s6z konusu oldugunda daha temkinli ve olumsuz tutum
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sergilemektedirler. Cilinkii Bosna, Bosnaklar i¢in alternatif bir alan olarak goriilmektedir.
Tirkiye’de diisiik puanlar nedeniyle kazanilamayan iiniversite egitimi, yeni bir dil
Ogrenme firsatt ya da her iki {ilke arasinda ticari koprii kurma gibi avantajlar sunmaktadir.
Kisiler, Tiirkiye’de gerceklestiremedikleri hedefler icin Bosna’yr bir secenek olarak
diisiinmektedir. Inegol’de is imkanlarmin gelismis olmasi, cogunun Bosna’ya daha 6nce
gitmemis olmas1 ve Bosna’daki istikrarsiz yonetim gibi etkenler, Bosnaklarin Bosna’y1
ancak mecburi durumlarda veya gercekten iyi bir firsat ortaya c¢iktiginda bir alternatif

olarak gérmelerine neden olmaktadir.

Bu arastirmanin ilgi odaginda olan konulardan biri de Bosnaklarin kiiltiirlerine ilgileri ve
bu kiiltiirii yasama ¢abalaridir. inegdl’de kiiltiirii yasamak ve aidiyet gelistirmek, Bosnak
kimliginin yeniden insa siirecinde olduk¢a Onemlidir. Her yil dernekler tarafindan
diizenlenen Pita Senligi, kiiltiiriin yasatilmasi agisindan onemli bir sembolik etkinliktir.
Bu senlik, kiiltiirel danslari, yemekleri ve kiyafetleri hatirlattigi gibi hem Bosnaklar
arasindaki dayanigmay1 pekistirmekte hem de ¢evre illerdeki Bosnak kokenlilerle baglari
giiclendirmektedir. Dernegin varlig1 ayrica, bolgedeki siyasetgilerle temas kurma imkani
da saglamaktadir. Gegmiste Inegdl ile Bosna’daki bir sehrin “kardes sehir” projesi

kapsaminda birlestirilmesinde de dernek aktif rol oynamuistir.
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EK-1 NiTEL SORULAR

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)

8)
9)

10)

11)

12)

Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Ailenizin go¢ hikayesine dair bir sey biliyor musunuz?

Bursa ili Inegol ilgesinde yasayan bir Bosnak olmak size nasil hissettiriyor? Bosnak
kimligi ve kiiltiiriinii yasayabiliyor musunuz?

Bosnak kimligini ve kiiltiiriinii sonraki nesillere aktariyor musunuz?

Ilcedeki Bosnaklarla iliskileriniz nasil?

Bosnakga dil diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Aile biiyiikleriniz Bosnak kimligini ve kiiltiiriinii nasil yasadilar ve size neler
ogrettiler?

Sizden daha kiiclik olan Bosnaklar, bu kimligi ve kiiltiirii nasil yasiyor?

Yasadiginiz ¢evrede Bosnak kimligi ve Kkiiltiiri nedeniyle aile biiyiikleriniz, siz,
cevreniz ve sizden daha kiigiik olan bireyler ayrimeciliga maruz kaldi mi, kalryor mu?
Bosna-Hersek’e hig¢ gittiniz mi? Imkaniniz olsa Balkanlara gitmek veya Bosna-
Hersek’te yasamak ister miydiniz?

Bosna-Hersek’te yasayan ve iletisimde oldugunuz akrabalariniz/tamidiklariniz var
mi1?

Inegdl’de bulunan Bosnak derneklerinin faaliyetlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu faaliyetlere katiliyor musunuz?
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EK-2 NICEL SORULAR

Cinsiyet.
1. Kadm 2. Erkek
Yas:
Mesleginiz nedir? :
Yasanilan yer:
Dogum Yeri:
Ne kadar stiredir burada yasiyorsunuz?:
Evli misiniz?
1. Evliyim 2. Bekdarim 3. Bosandim 4. Esim Vefat Etti
Ailenizin aylik ortalama geliri ka¢ TL’dir?:
Asagidaki tanimlamalardan hangisi size en uygundur?

1. Tirk 2.Bosnak 3.Miisliman 4. Diger

Egitim

- . [Ikogretim | Ortadgretim Lise Universite | Lisansiistii | Yok
diizeyi

Sizin

Annenizin

Babanizin

Esinizin

Bosnakhk Evet Hayir

Esiniz Bosnak mi1?

Babaniz Bognak m1?

Anneniz Bosnak mi1?

Dedeniz (Babanizin Babasi)
Bosnak m1?

Dedeniz (Annenizin Babasi)
Bosnak m1?

Babaanneniz Bosnak mi1?

Anneanneniz Bosnak m1?
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Asagidaki ifadelerin sizin icin Hig - Cok
ne derece 6nemli oldugunu Onem | Oneml| Kararsiz | ool Gneml
. . . . | 1Degil m .
isaretleyiniz. i Degil i
Evleneceginiz kisinin Bosnak

olmasi sizin i¢in ne derece

onemlidir?

Arkadas se¢iminde kiginin

Bosnak olmasi sizin i¢in ne

derece onemlidir?

Secimlerde oy vereceginiz kisinin

Bosnak olmasi sizin i¢in ne

derece dnemlidir?

Cocugunuzun Bosnak kiiltiirii ile

bliylimesi sizin i¢in ne derece

onemlidir?

Cocugunuzun evlenecegi kisinin

Bosnak olmasi sizin i¢in ne

derece dnemlidir?

Cocugunuzun dgretmeninin

Bosnak olmast sizin i¢in ne

derece dnemlidir?

Komsunuzun Bosnak olmasi sizin

i¢cin ne derece Onemlidir?

Calistiginiz yerde Bosnaklarin

olmasi sizin i¢in ne derece

onemlidir?

Aligveris yaptiginizin kisinin

Bosnak olmast sizin i¢in ne

derece dnemlidir?

Asagidaki

ifadeleri size

uygunluk Kesinlikle Kesinlikle
derecesine Katilmiyorum Katilmiyorum/Kararsizim| Katihyorum Katiliyorum
gore

isaretleyiniz.

Cocugumun

Bosna’da

yasamasini

isterim.

Cocugumun

Bosna’da

iiniversite

okumasini

isterim.

Bosna’da bir

evimizin
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olmasini
isterim.

Her y1l
Bosna’ya
gitmek isterim.

Bosna’da
surekli
yasamak
isterim.

Bosna ile ilgili
haberleri takip
ederim.

Giinliik yasaminiz ve kiiltiirleriniz
ile ilgili asagidaki ifadeleri ne
derece uyguladiginizi isaretleyiniz.

Hic
Yapmay1z

Cok
Az

Fikri

m Yok Fazla

Cok

Fazla
Yapariz

Evde Bosnak yemekleri yapilir.

Diigiinlerimiz Bognak kiiltiiriine gore
yapulir.

Inegdl'de bulunan Bosnak kiiltiirii ile
ilgili faaliyetleri takip ederim.

Bosnak kiiltiirii ile ilgili etkinlikler
diizenleyen derneklerin faaliyetlerine
katilirim.

Inegol’deki Bosnak dernekleri
Bosnak kiiltiirii i¢in dnemlidir.

Bosnakca Hic

Cok Az

Kararsizim

Tyi

Cok Iyi

Bosnakca
konusabiliyorum.

Bosnakca
anliyorum.

Aile
bulusmalarinda
Bosnakga
konusulur.

Ailedeki
cocuklar
Bosnakga bilir.

Annem
Bosnakga bilir.

Babam Bosnak¢a
bilir.

Ailedeki yaslilar
Bosnakea bilir.
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Asagidaki
Inegol’de yasayan
kiiltiirleri
kendinize ne
kadar yakin
bulursunuz?

Cok Uzak

Uzak

Ne
Uzak
Ne
Yakin

Yakin

Cok Yakin

Suriye

Afgan

Kiirt

Arnavut

Cerkez

Giirci

Bursa Yerlisi
Turkler

Turk

Turkmen
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EK-3 AYDINLATILMIS ONAM FORMU

“Bosnakligin Kesfi: Inegol’de Yasayan Bosnak Kokenlilerin Kimliklerini Yeniden Insas1”
baslikli ¢alisma, istanbul Medeniyet Universitesi 6grencisinin gergeklestirmekte oldugu
bir arastirmadir. Bu arastirma Inegdl’de yasayan Bosnak kokenlilerin gogten sonra
kiiltiirel kimliginin yeniden insasin1 ve kimligi sekillendiren unsurlari ele almak amaciyla
planlanmistir. Aragtirma raporunda yapilan anketler ve miilakatlar ile ilgili genel sonuglar
verilecek olup kisisel bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir.

1. Asagida imzas1 olan ben “Bosnakligin Kesfi: Inegdl’de Yasayan Bosnak Kokenlilerin

Kimliklerini Yeniden Insas1” baslikli ¢alismaya katilmay1 kabul ediyorum.

2. Bu ¢alismayi yiiriiten arastirmaci Zeynep Seving ¢alismanin yapisi, amaci ve muhtemel

stiresi, ne yapmam istendigi hakkinda ayrintili sézlii ve yazili bilgi verdi.

3. Anketorlere ¢aligma ile ilgili her soruyu sorma firsatin1 buldum. Cevaplar1 ve bana

verilen bilgiyi anladim.

4. Arastirmacilarin, bilgilerin ayrintilarini agiklamama ve benimle ilgili sirlar1 korumasi

sarttyla, benimle bu ¢alismay1 yapmasina izin veriyorum.

5. Calisma boyunca tiim kurallara uyacagima, arastirmacilar ile tam bir uyum iginde
calisacagima ve konuyla ilgili herhangi bir sorun ¢iktiginda hemen onu arayacagimi kabul

ediyorum.

6. Bu ¢alisma sonuclarmin kullanilmasini kisitlamayacagimi ve yayin, rapor ve benzeri

bilimsel dokiimanlarda kullanabilecegini kabul ediyorum.

7. Bu calismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi anladim.
OKUDUM VE ONAYLADIM.
Katihmcinin Adi ve Soyadi, Tarih, Imza

Anketoriin Adi ve Soyadi, Tarih, imza

Sorumlu Arastirmacinin Adi ve Soyadi, Tarih, Imza
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EK-4 ETIK KURUL ONAYI
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