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OZET
Kurt, Mustafa Yasir
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi liskiler Anabilim Dah

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatmanil Doner

Haziran 2021, 113 Sayfa

Caligsma, ulusal petrol sirketlerinin ortaya ciktig1 sartlar1 ve petrol piyasasindaki
konumlarini inceleyerek ¢izdigi kavramsal ve tarihsel gerceve 1s18inda, Cezayir’e ait
Sonatrach sirketinin i¢ ve dis politika yapimindaki etkisini incelemektedir. II. Diinya
Savagi’ndan sonra yayginlagan ve petrol sektdriinde diizenleyici bir rol listlenen ulusal
petrol sirketleri, 6zellikle bu donemde kurulmus kaynak zengini devletler tarafindan
ekonomik bagimsizligin bir sembolii olarak goriilmiistiir. Bu devletlerin, petrol
kaynaklarinin politik ve ekonomik kontroliinii yabancit unsurlardan kendi
kontrollerindeki tesebbiislere kaydirma ¢abalari, sirketlere atfedilen misyon ile ulusal
¢ikarlar arasinda dogrudan bir iligki kurulmasina neden olmustur. Petrol rantin1 devlet
tekelinde toplamayla 6zdeslesen bu iliskinin ekonomik yonii kadar politik yoniiniin de
oldugu fikri, ¢alismanin ana savunularindan biridir. Bu arglimani Cezayir 6rnegi
tizerinden inceleyen ¢aligma, petrol rantin1 ve kaynaklarini giivence altina almak adina
Sonatrach’a i¢ ve dis politikada verilen rollere ve bunlarin yansimalarina dikkat
cekmektedir. Sonatrach’t giderek daha fazla siyasi ve toplumsal gelismelerin
merkezine iten gelismeleri incelerken Rant¢1 Devlet Teorisi’nden faydalanan tez, hem
Cezayir’in enerji vizyonuna hem de ulusal petrol sirketlerinin politik 6nemine 151k

tutmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cezayir, Petrol, Sonatrach, Rantg1 Devlet, Petrol Sirketleri
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This study examines the conditions in which national oil companies emerged and
strengthened their position in the oil market and through the case study of Sonatrach
company. It specifically evaluates the impact of Sonatrach, a national oil company
owned by Algeria, on domestic and foreign policy making in the light of the conceptual
historical and sociopolitical framework it has drawn. National oil companies, which
became widespread after World War Il and took a regulatory role in the oil sector,
were seen as a symbol of economic independence, especially by states that have rich
oil resources discovered also in this period. The efforts of these states to transfer
political and economic control of oil resources from foreign actors to domestic
enterprises under their control have resulted in a direct relation between the goals of
the enterprises and the national interests of the state. The main argument of this thesis
is that the relation between national oil companies and the state, basically identified
by the state monopoly on oil revenues, has a political as well as an economic aspect.
Examining this argument through the Algerian example, the study emphasizes the
roles attributed to Sonatrach in domestic and foreign policy in order to secure oil
revenues and resources. Benefiting from the Rentier State Theory in examining the
conditions that have placed Sonatrach to the center of developments, this thesis aims
to shed light on both Algeria's energy policy and the politico-strategic importance of

national oil companies.

Keywords: Algeria, Oil, Sonatrach, Rentier State, Oil Companies

\



ICINDEKILER

BILDIRIM ...ccoooiiiii ettt |
IMZA SAYFASL.....ooiiiiiiietintie sttt [
OZGECMIS....oeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt s et s s etet et s e e seaeeanans 1l
ONSOZ ..ottt bbb v
(0 7721 D OO PRRPRPR \Y
ABSTRACT .ttt ettt s h et bt et e bt sh e e teshe et e s bt eat e besae et e ebeeaeenes Vi
TCINDEKILER ...ttt et s sttt es s neeanas Vil
TABLOLAR LISTES ..ottt IX
SEKILLER LISTESI ......ooiiiiieticeeeeee et ses e st eenans X
KISALTIMALAR ..ttt sttt sttt ettt ettt st st st e et e ebeesbeesaeesateenseenteens Xl
GIHRIS .ottt ettt s et et s st e et et s e e s eeeees s s eeeens 1
R - 0157 o PRSP 1
2. Literatiir TATAIMASI ..........ccceeeiiieiiie ettt e e e rtae e e te e e tr e e s teesabaeesnseean 7
K 1Y/ =1 oo [o] [0 | F O OO TSP SRP SRRSO RURORRPION 10
4, ATASHIIINA SOTUSU ..couviiiuiiiiiiiieieeiterieenttesteeteeteestee st esttesatesatesbesseesseesseesseesnsesnses 11
5. TEZ OrgaANiZASYONU ....cccvieuieieitieiestecteeteeteerte e eaestesreestesteessestesrsessesbeessesteessensesseenns 11
BiRiNqi 1}(“)LI"JM: ULUSAL PETROL S.iRKETLERi’NiN ORTAYA CIKISI,
GELISIMI ve DEVLET ILE ILISKILERI ......ccoooiiiiiiieeeeeee e 13
1.1.  Petroliin “Yeniden” Kesfi ve Uluslararasi Petrol Endiistrisinin Dogusu ....... 13
1.2.  Petrol Sirketlerinin Uluslararasilasmasi.................cccccoceeeiirenieecieecciee s, 16
1.3.  Petrol Endiistrisinin Yeni Aktorleri: Ulusal Petrol Sirketleri......................... 19
13.1. Bir Kirillma Noktasi Olarak II. Diinya Savasi.............ccccoeiiniininnnnnnnns 20
1.3.2. OPEC’in Kurulusuyla Millilesen Petrol Endiistrisi...............ccccocoeeneennne 21
1.4.  Ulusal Petrol Sirketleri’nin Kurulus Amaclar ve OzelliKleri ......................... 27
1.5.  Devlet-Ulusal Petrol Sirket THSKISi ............cccocveiviviieieiieeeeeeeeeeeesees s 31
15.1 Dis Politikada Ulusal Petrol Sirketleri.............cccccovviiiniiinniiinieniniennnenn, 34
15.2. i¢ Politikada Ulusal Petrol Sirketleri .............c..cccoovvvvueveevereeecereereneerenans 35
iKiNCj .B(")LI"H\./[: CFVJZA.Yi.R HiDROKéR]}ON ENDUSTRISININ TARIHI SUREC
ICERISINDEKI DEGISIMI VE GELISIMI ...t 41
2.1, SOMIrge DOMeM.........ccocvirmiiiiiiinieiiieeeee e s 42
2.1.1. Orta Dogu’dan Cezayir’e Fransa’nin Petrol Seriiveni.............c..cccc........ 42
2.1.2. Sahra’daki Kesifler ve Bagimsizlik Savasi’na Uzanan Siirec................... 44

VI



2.2.  BagimS1zIK DONEM .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiecee et 50
2.2.1. 1962 Evian ANIasmasl...........ccccccovieiiieiiieeiiieecieeceiee e eteeeeteeeereeeeneeeseve s 50
2.2.2. Sonatrach’in Kurulu§u...........ccoooiiiiiiiiiiiiiece e 52
2.2.3. 1965 Fransa-Cezayir Anlasmasl ............ccccoceeveerireenienenneneneeneseeeeneees 55
224, OPEC @ UYElIK ......cocouevieiieieciceecceee et 58
2.2.5. Hidrokarbon Sektoriiniin Millilestirilmesi (1971) .........ccccccevvevviverienennnns 59
2.2.6. 1973 Petrol Krizi ve Sektore EtKileri .............cccocovininiininiiniiceeee, 61
2.2.7. 1986 ve 1991 Hidrokarbon Yasalari...........cccocccooiiiniiiiniiinniieneceeeeee 64
2.2.8.  l¢ Savasta Devam Eden Uretim .............cccoooovveveveveicniiiceeeece e 67

2.3.  Yeni Bir Milenyumda Sektore Dair Son Gelismeler...................cccccovernnninn. 68

I"JCI"JNQI"J BOLUM: SONATRACH’IN IC VE DIS POLITIKADAKI KONUMU VE
ETKIS...c ettt ettt et s b et e st e sa e et e s be e st e beeaeeneesbeeaeas 72

3.1.  Cezayir Dis Politikasinda Sonatrach................ccccoooiiiiininie, 72
3.1.1. Anlasma ve ISDArHKIETi ..............coovvvvueviiceeieeee e 73
3.1.2.  Kiiresel Piyasada Ugiincii DiinyactliK ............c.ccccoooeverveierreercrerercrenenans 78
3.1.3. Uluslararasilasma PolitiKasl...............cccooiiiiniiiiniiiiiiieeec e 81

3.2.  Cezayir ic Politikasinda Sonatrach ...............coccccoovvecurrevecuerereceeeeeeee e, 83
3.2.1. Cezayir-Sonatrach iliskisinde Rantcih@in Yansimalari.......................... 84
3.2.2. Sonatrach ve Kroniklesen Ekonomik Problemler .................cccccceoneennne. 91
3.2.3. Seffafligin Tahribati ve Yolsuzlugun Kacimlmaz Varhgi ........................ 95
3.24. Sosyal Sorumluluk veya Baghlik Satin AlmakK............ccccceceveineineninenne 98

SONUC ...ttt ettt et e bt et e et e s he et e e teeatetesbeeatebeeseeneesbeentensesseensentesneens 99
KAYNAKQCA ...ttt ettt b et e s te s bt et e sbe et e besaeetesaeeneeseeeneans 105

Vil



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Ulusal Petrol Sirketleri ve Kurulus Y1llari.........ccooevviiiiiinenieiiencsieeen 23
Tablo 2. Uretim ve Diizenleme Kapasitesine Gore Ulusal Petrol Sirketleri’nin
SIIflandiriImast ..o 32
Tablo 3. Petrol Thracatcilarinin Politik Ekonomi Smiflandirmast.............ccc.cvveeee.. 33
Tablo 4. Hassi Messaoud Petrol Sahasindan Gergeklestirilen Uretim (t) ................. 46
Tablo 5. 1962-1965 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Petrol ve Dogal Gaz Uretimi51
Tablo 6. Sonatrach Organizasyon Yapis1 (1980) ........ccceveiieeiiiiieiiiesecie e 54
Tablo 7. CFP’nin Yatirnm Boélgeleri ve Yillik Yatirim Miktari (milyon Frank)....... 95
Tablo 8. 1967-1970 Yillar1 Arasinda Kamulastirilan Sirketler...........ccoocvvvveiviinnnnn. 57
Tablo 9. Kaynaklarma Goére Cezayir Ihracat Verileri 1970-1980, (bin ton)............. 62
Tablo 10. Hidrokarbon Gelir ve Thracat Verileri (2002-2004)..........c.cccoevvvererernnnne, 69
Tablo 11. ABD-Cezayir Ortak Hidrokarbon Projeleri, 1965-1970.............ccoveuvneee. 75
Tablo 12. Boru Hatt1 Projelerinin Giizergah ve Ortaklart ..........ccooceviiineniinnienen, 76
Tablo 13. 2010 Sonrasinda Baglanilmasi Planlanan Dogal Gaz Projeleri................. 76
Tablo 14. Hidrokarbonun Yillara gore Cezayir Ekonomisine Getirisi (%)............... 87
Tablo 15. Rant¢i Devletler ve Rantgilik Oranlart (1972-1999)........cccoviviiinninnnee, 87

Tablo 16. Cezayir’deki Planlanan ve Fiili Olarak Gergeklestirilen Yatirim Oranlari,
(R LGy o K ) RSSO 94



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Uretim Miktarlarma Gore Petrol ve Gaz Sirketleri (Milyon Varil/Giin),

(Kaynak: Global Energy Institute, 2018) .......ccccviiiiiiiiiiiiiiiieniie e 27
Sekil 2. Fransiz Petrol Sirketlerinin Lisans Haritasi, (Total, 2021).......cccccceevvenneee 44
Sekil 3. 1956 Yilinda Kesfedilen Hidrokarbon Rezervleri, (Musso, 2017:68) ......... 45
Sekil 4. OCRS’nin Kapsadigi Bolge, (L.Blin, 1990:502) ......ccccooviiiiiniinieicsieenn 49
Sekil 5. Cezayir-Avrupa Arasina Insa Edilmis Dogal Gaz Boru Hatlari, (Oxford
Analytica Daily Brief, 2018).........cciiiiiiiiiiieiee e 64

Sekil 6. Kisi Basina Diisen Net Petrol-Thracat Gelirleri, (Shabafrouz, 2010:14) ...... 67
Sekil 7. Hidrokarbon ve Haricindeki Sektdrlerin Thracat Oranlari (1966-2011) (World

Development Indicator Database, 2013)........ccccciveiiiieieeie e 92
Sekil 8. Farkli Sektorlerin GSYIH deki Paylar1 (1988-2008), (Ainas, Ouarem ve
SOUAM, 2012:5-6). ...eeiieiieiiesieee ettt aeeneenreas 93



KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ADNOC: Abu Dhabi National Oil Company
ALNAFT: Agence Nationale pour la Valorisation des Ressources en Hydrocarbures,
ARH: Autorité¢ de Régulation des Hydrocarbures,
ASCOOP: Association Coopérative

BOTAS: Boru Hatlar ile Petrol Tasima A.S

BP: British Petroleum

BRP: Bureau de recherche de pétrole

CHEC: China Harbour Engineering Company
CNOOC: China National Offshore Oil Corporation
CNPC: China National Petroleum Corporation
CFP: Compagnie Francaise des Pétroles

CPA: Compagnie des pétroles d’Algérie

CPS: Code Pétrolier Saharien

CREPS: Compagnie de recherche et d’exploitation de pétrole au Sahara
FIS: Front Islamique du Salut,

FLN: Front de Libération Nationale

GSMH: Gayrisafi Milli Hasila

GSYIH: Gayri safi Yurt I¢i Hasila

KIT: Kamu Iktisadi Tesebbiisii

LNG: Liquefied Natural Gas

NNPC: Nigerian National Petroleum Corportation

Xi



OCRS: Organization commune des régions sahariennes

OPEC: Organization of Petroleum Exporting Countries

OS: Organisme Saharien

PROMOS: Projet de Modernization de Sonatrach

SINOPEC: China Petroleum & Chemical Corporation

SIPEX: Sonatrach International Petroleum Exploration & Production
SNPA: Société Nationale des Pétroles d'Aquitaine

SN Repal: Société nationale de recherche et d'exploitation des pétroles en Algérie
TGP: Transportadora de Gas del Peru

TPC: Tiirk Petrol Sirketi

USD: United States Dollar

VALHYD: Valorization Hydrocarbon Development Plan

Xl



GIRIS

1. Kapsam

1865 yilinda ABD’de John D. Rockefeller tarafindan kurulan Standard Oil sirketi,
modern petrol endiistrisinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. 1911 yilina
kadar ABD’deki tekel yapisini korumayi basaran sirket, teknolojisi ve faaliyetleri
itibariyle kisa zamanda kiiresel bir etkiye kavusmus ve farkli cografyalarda ornek
alimmistir (Yergin, 2019). Avrupa kitasinda da karsilik bulan bu endiistriyel siirec,
Royal Dutch Shell ve British Petroleum (BP) gibi yeni aktorlerin diinya sahnesine
cikmasina zemin hazirlamistir. Fakat kurulduklari cografyalarda rezervlerin sinirli ve
verimsiz olusu bu Batili sirketleri, -kendi hiikiimetlerinin de destegiyle- farkli

bolgelerde zamanla talana dontisecek faaliyetlere yoneltmistir (Hassan, 2013).

Endiistrinin ulusal sinirlar1 agsan bir boyuta ulagsmasiyla kiiresel iiretimin ve ticaretin
merkezinde yer alan ve farkli cografyalarda faaliyet gosteren Uluslararasi Petrol
Sirketleri’nin aralarindaki rekabetin ¢atismaya doniismesini engellemek ve iiretimden
en verimli sekilde yararlanmak icin siirdiirdiigii ¢aba, zamanla kartel bir yapinin
dogmasina neden olacaktir. Daha sonra Yedi Kiz Kardes (Seven Sisters) olarak
anilacak olan bu kartelin i¢inde Exxon, Royal Dutch Shell, BP, Mobil, Texaco, Gulf

ve Chevron gibi bugiin dahi gii¢ ve etkisini siirdiiren sirketler yer almigtir. *

I. Diinya Savasi’nin hemen ardindan uygulamaya konulan manda sistemi, bolgede
“hamilik” gorevi Ustlenen flilkelerin ve bahsi gegen kartel iiyelerinin Orta Dogu
petroliinii boliismesini kolaylastirmistir. Bu siiregte diizenledikleri konsorsiyumlar
sayesinde, hem kendi aralarindaki iligkileri hem de somiiriiden paylarina diisen
kaynaklarin miktarmni diizenlemislerdir (Ozev, 2010). Bdylece yerel aktorlerin varlig
ve etkisi minimize edilmeye c¢alisgilmistir. Fakat II. Diinya Savasi’nin patlak
vermesiyle bolgedeki giic dengeleri degisecek; bolgesel rekabetin unsurlart ve

sirketlerin yapisi yeniden sekillenecektir.

II. Diinya Savasi’nin ardindan kiiresel petrol endiistrisinin yapisinda baz1 degisiklikler

yasanmistir. Bunda, uluslararast sistemin yapisinda yasanan kirilmalarin yani sira

! Bu sirketler topluluguna daha sonra Fransiz Compagnie Francaise des Pétroles (CFP) de eklenecektir
(Vassiliou, 2018).



kaynak-zengini bolgelerdeki yerel aktorlerin kendi kaynaklari iizerinde devam eden
yabanci hakimiyetine kars1t duyduklari rahatsizlik da etkili olmustur (Noreng, 1994).
Nitekim bu huzursuzlugun tetikledigi siireg, 1945 ile 1970 yillar1 arasinda yeniden
sekillenen uluslararasi sistemde biiyiik giiglerin ve onlarin bayragini tasiyan petrol
sirketlerinin faaliyetlerinin sorgulanabilecegi bir ortam yaratmigtir. Dekolonizasyon,
Soguk Savas, Baglantisizlar Hareketi ve OPEC’in kurulusu gibi donemin 6nemli siyasi
olaylar1 bir yandan emperyal giiclerin kendi sinirlar1 disindaki kaynaklar1 kontrol etme
politikalarin1 sekteye ugratirken bir yandan da daha giiglii ve bagimsiz aktorlerin

dogmasina zemin hazirlamistir.

Bu yeni doneme yon veren ve kiiresel petrol endiistrisinin yapisini yeniden
sekillendiren belki de en 6nemli gelisme Ulusal Petrol Sirketleri’nin yayginlasmasi ve
diizenleyici bir aktore doniismesi olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra, ozellikle
bagimsizligina yeni kavusmus devletlerce benimsenen “petrol/kaynak milliyetgiligi”,
petrol tizerindeki devlet kontroliinii ve dolayisiyla bu sirketlerin sayisini artirmistir
(Bremmer ve Johnston, 2009). Mabro (2007) petrol milliyet¢iliginin olasi nedenlerini
su maddelerle 6zetlemistir: “(1) Gelismekte olan iilkelerin emperyalist yabanci giiclere
kars1 giivensizligi, (2) petroliin bu iilkeler i¢in ana ve bazen tek mevcut kaynak olarak
onemi ve (3) yabanci petrol sirketleriyle yasanan anlagmazliklar.” Ozellikle Ugiincii
Diinya tarafindan benimsenen bu ideoloji, Soguk Savas donemi boyunca tilkelerin i¢

ve dis politikada karar alma siireclerini etki eden bir unsur olarak varligin1 korumustur.

Baslangigta yalnizca iiretim faaliyetlerini yabanci sirketlerden devralarak veya onlarla
birlikte calisarak enerji gilivenligini saglamakla gorevlendirilen Ulusal Petrol
Sirketleri, cok gegmeden gerek uluslararasi gelismeler gerekse ait olduklari devletlerin
hedef ve politikalarina paralel olarak daha biiyiik sorumluklarin altina gireceklerdir.
Zira bugiin kiiresel petrol ve gaz rezervlerinin % 90'mn1 kontrol eden, bunlarin yaklagik
%55'ini Uireten ve giinde tahmini 85 milyon varil petrol pompalayan bu sirketlerin
varhigimi yalnizca enerji gilivenligi ile agiklamak yeterli olmayacaktir (Natural

Resource Governance Institute, 2019).



Her ne kadar isimlerini faaliyet gosterdikleri sinirlara gére almis olsalar da?, isleyis ve
kurumsal yapilari bakimindan Ulusal ve Uluslararasi Petrol Sirketleri arasindaki temel
ayrim su sekilde yapilmaktadir: Ilki ulusal ¢ikarlar dogrultusunda devlet tarafindan
yonetilen iktisadi tesebbiisleri, ikincisi ise kar maksimizasyonu hedefleyen &zel
miilkiyetleri temsil etmektir. Bu ¢er¢cevede Uluslararasi Petrol Sirketleri, diger benzeri
sektorel girisimlerin aksine, amaci ulusal kaynaklar iizerinde egemenligini
giiclendirmek olan hiikiimetlerin ekonomik ve siyasi araglari olarak faaliyet

gostermektedirler (James,2011).

Yonetim siiregleri itibariyle hiikiimetlerle 6zdeslesen yapilarinin yani sira enerji
sektoriinde iistlendikleri diizenleyici pozisyonlar, bu sirketleri i¢ ve dis politikada
etkisi goz ardi edilemez figiire doniistiirmiistiir. OPEC’in eski genel sekreterlerinden
Roberto Subroto bu durumu sdyle 6zetlemistir: “Kendi iilkeleri nezdinde benzersiz bir
siyasi statiiye sahip olan Ulusal Petrol Sirketleri, kaynak gelirini kontrol eden en
onemli ve en degerli aktortiir ” (Marcel, 2005:3). Bu statiiniin olugsmasinda ve siyasetle
iliski kurulmasinda, kaynak zengini devletlerin petrol rant1 iizerinde hakimiyet kurma
¢abalarinin onemli bir pay1 vardir. Nitekim rant elde etmek igin kurulan bolgesel ve
kiiresel isbirlikleri, uluslararasilagan faaliyetler, yabanci yatirimcilarla imzalanan
anlagmalar bu ¢abalarin dis politika boyutunu temsil ederken; elde edilen petrol ranti
tizerindeki kontrolii gili¢lendirmek i¢in belirlenen hedef ve hayata gecirilen

uygulamalar ise i¢ politika boyutunu sekillendirmektedir (McPherson, 2013).

Kiiresel gelismeler cercevesinde ulusal sektorii diizenleyerek, anlagma ve isbirliklerine
taraf olarak, diplomasi faaliyetlerine finans ve uzman destegi saglayarak ve ticari
iliskiler agmi genisleterek dis politikada devletler i¢in vazgegilmez bir kurum
oldugunu kanitlayan Ulusal Petrol Sirketleri’nin i¢ politikada “rant¢i devlet” ile
Ozdeslesen yapisi bazi problemleri beraberinde getirmistir. Bu durumun temelinde,
uluslararas1 miidahalelere karsi giivenlik endiseleri duyan ve biiyiik oranda yabanci
sirketlerin kontroliinde olan petrol sektoriindeki rant gelirlerini maksimize etmek

isteyen devletlerin disariya karsi izledigi korumaci ve kontrolci tutumu ice doniik

2 XX. yiizyilin sonlarindan itibaren Ulusal Petrol Sirketleri’nin iilke siirlar1 disinda da faaliyet
gostermesiyle birlikte, sirketleri “ulusal” ve “uluslararasi” diye nitelemelerinin uygunlugu tartisilmaya
baglanmigtir. Bu baglamda Robert A. James (2011), sirketleri sirasiyla “ulusun sahip oldugu petrol
sirketleri” (nation-owned oil companies) ve “yatirimcilarin sahip oldugu petrol sirketleri” (investor-
owned oil companies) olarak adlandirmanin daha uygun olacagini ifade etmistir.



olarak da yiirlitmeye ¢alismasi yatmaktadir (Losman, 2010). Devletlerin bu refleksini
ve petrol geliriyle sekillenen siyasi ve ekonomik yapilarini agiklamak i¢in Rant¢t
Devlet Teorisi olduk¢a onemli bir perspektif sunmaktadir. Rantg1 devlet en genel
tanimi itibariyle, uluslararasi islemlerden Onemli rantlar elde etmek icin toprak
tizerindeki mesru tekelini kullanabilen ve bdylece politik ekonomide baskin aktor
haline gelen siyasi orgiitlenmeler olarak ifade edilebilir (Beblawi ve Luciani, 1987).
Teorisyenler, gelirlerinin biiyiik boliimiini dis ranttan elde eden Orta Dogu ve Kuzey

Afrika devletlerininin bir ¢cogunu bu tanimlama i¢inde degerlendirmektedir.

Beblawi bu tiir siyasi olusumlarin daha ayrintili analizini yapabilmek adina su dort

maddeyi siralamistir:

(1) Saf rantg1 ekonomi diye bir sey yoktur. Her ekonominin bazi rant unsurlari
vardir. Rantg1 bir ekonomi, rant gelirlerinin baskin oldugu bir ekonomi olarak
tanimlanmalidir... (2) Rant¢1 bir ekonomi, 6nemli 6lgiide dis ranta dayanan bir
ekonomidir. I¢ rantin varligi, dnemli olsa bile, rantc1 bir ekonomiyi karakterize
etmek i¢in yeterli degildir... (3) Rantg1 bir devlette, ranttan elde edilen gelir
kiigiik bir grubun elinde toplanirken, toplumun biiyiik ¢ogunlugu sadece
dagitimindan ve kullanilmasiyla ilgilenir. (4) Azmliga yiiklenen sorumlulugun
bir yansimasi olarak hiikiimet, ekonomideki dis rantin temel alicisi

konumundadir (Beblawi, 1987:384-5).

Cogunlukla Ulusal Petrol Sirketleri’nin diizenleyicisi oldugu yerel petrol endiistrileri,
kendi hiikiimetlerine, vergilendirmeye ihtiyag duymadan ekonomi politikalart
hazirlama yetenegi kazandirmaktadir (Mahdavy, 1970). Gelirlerin kullanimina goére
devletleri dagitim (allocation) Ve iiretim (production) devleti olmak iizere ikiye ayiran
Luciani’ye gore, -rantgilik ile 6zdeslestirdigi- dagitim devletlerinin en 6nemli 6zelligi
kendi i¢ ekonomisinden gelir elde etme ihtiyacindan “kurtulmus” olmasidir (Luciani,
1987:73). Boylece, petrol rantinin tiim ekonomiyi domine ettigi, vergilendirmeye
ithtiyacin duyulmadigr ve sivil toplumun ortadan kalktigi yeni bir siyasi diizen
kurulmaktadir. Baska bir deyisle, devletin bircok hizmeti vergi almadan sagladigi,
vatandaslarin ise nispeten daha az siyasi talepte bulundugu yeni bir toplumsal
sozlesme imzalanir. Bu baglamda bazi arastirmacilara gére rantgilik, demokrasiye

engel, otokrasi igin ise bir nimettir (Herb, 2003; Ross,2001).



Yukarida bahsi gegen devletlerin izledigi kalkinma politikalari, bir¢ogunun
ekonomisinde kroniklesen problemleri kaginilmaz hale getirmistir. Ozellikle petrol
krizlerinin yasandigi 1980'ler boyunca, rant¢i politikalarin neden oldugu ekonomik
zayifliklar (verimsiz ve siskin kamu sektorleri, ekonomilerin askeri amaglar icin
sOmiiriilmesi, yolsuzluk ve riigvet aglarinin genislemesi ve popiilist dagitim
politikalari) siyasi ve toplumsal olarak bu iilkeleri yonetilemez ve geri dondiiriilemez

bir ¢ikmaza siiriiklemistir (Schwarz, 2007).

Calismanin teoriyle ilgili odak noktasi, rantg1 devletlerin kendilerine ait petrol
sirketleri ile kurdugu iliski olacaktir. Bu ikisi arasinda siyasi bir baglant1 oldugunu
savunan Losman’a gore, rant¢1 devletlerin Ulusal Petrol Sirketleri araciligiyla
vatandaglardan bagimsiz olarak gelir elde etmesi, -Lucian’inin isaret ettigi gibi- bu
devletlerin vergi toplama zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Baska bir deyisle,
petrol ve vergi geliri arasinda kurulan ikame iligkisinin yarattig1 siyasi ve sosyal ortam,
bu sirketlerin varligini vazgegilmez kilmisitr. Yine Losman’a gore birer kamu
tesebbiisii olan Ulusal Petrol Sirketleri, genellikle rejim tiyeleri ve yakin gevreleri igin
bir istihdam sahasi olarak kullanilmaktadir. Denetim mekanizmalarinin bosa ¢iktigi bu
tir durumlarda, hem devlet hem de sirket igerisinde seffaf olmayan kurumsal bir
yapilanmanin ve yozlagmis bir biirokrasinin dogmasi kaginilmaz olmaktadir (Losman,
2010:429). Cezayir Orneginde goriilecegi lizere, bu tiir sirketlerin diizenledigi
hidrokarbon sektoriinden elde edilen gelirlerin neredeyse tamami hiikiimet yetkilileri
(patrimonyal ve askeri elitler) tarafindan kontrol edilmektedir. Sirket etrafinda gelisen
ve biiyliyen bu rant-elit iligkisi, devlet genelinde baskict giivenlik yapisinin inga
edilmesine ve geleneksel yagmaci uygulamalarin desteklenmesine neden olmaktadir
(Martinez, 2010:8).

Ulusal Petrol Sirketleri’ne dair yukarida ¢izilen g¢er¢eveye dahil edebilebilecek
sitketlerden biri de Sonatrach’tir. Bagimsizliga ragmen sOmiirgeci Fransa’nin,
“egemen Cezayir ekonomisi” (ve daha 6zelde petrol kaynaklar1) lizerinde devam eden
tahakkiimiine son vermek {iizere 1963 yilinda kurulan Sonatrach’in sektore dahil
olmastyla iilkede yeni bir donem baslamistir. Bu yeni siiregte zengin kaynaklart ve
ekonomisi iizerinde s6z sahibi olmayi basaran Cezayir, sektordeki temsilcisi
araciligiyla kisa zamanda petrol ve dogal gaz arama, ¢ikarma ve pazarlama

faaliyetlerinde O6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Ekonomik bagimsizligin sembolii



haline gelen Sonatrach, lilkede faaliyet gosteren uluslararasi sirketlerle gergeklestirdigi
anlagsmalarda, LNG ve boru hatlar1 i¢in hazirlanan ¢ok uluslu projelerde ve farkli
tilkelerde gergeklestirilen petrol arama ve ¢ikarma faaliyetlerinde yer alarak iilkeye

uluslararasi alanda bir manevra alan1 kazandirmistir (EI-Katiri, 2010).

Uluslararasi alanda artan etki ve giiciine paralel olarak Sonatrach’in i¢ politikadaki
varlig1 da genislemistir. Ozellikle devletin rantg1 bir kalkinma modeli benimsemesiyle
enerji sektoriinii diizenleyen bir iktisadi tesebbilise donilisen Sonatrach, giderek daha
fazla siyasi ve toplumsal gelismelerin merkezinde yer almaya baglamistir. Kuruldugu
tarinten bu yana Cezayir hidrokarbon endistrisinin diizenleyiciligini iistlenen
Sonatrach, petrol rantinin elde edilmesinde ve dagitilmasinda tistlendigi sorumluluk

ile bu merkezi konumunu kanitlamis ve gii¢lendirmistir (Werenfels, 2007).

Petrol endiistrisini, basta Fransiz sirketleri olmak {izere yabanci kontroliinden
kurtarmak isteyen Cezayir’in izledigi kaynak milliyetciligi politikalari, Sonatrach’in
kurulusundan itibaren kademeli olarak amacina ulagsmistir. Fakat bu politikalarin uzun
vadeli yansimalar1 bazi yapisal sorunlarin dogmasma ve kroniklesmesine neden
olmustur. Bunlarin baginda, Sonatrach’in basini ¢ektigi hidrokarbon sektoriiniin ulusal
gelirdeki paymin artisina paralel olarak diger sektorlerin gelisimi ve deger liretiminin
gorece atil kalmasi ve kiiresel ¢apta yasanan petrol krizlerin bu durumu kurumsal ve
toplumsal boyutlariyla hissettirmesi yer almaktadir (Shabafrouz, 2010). Diger
sektorleri olumsuz etkilemesinin yani sira kendi i¢inde kisitli istihdam saglamasi ve
ise alimlarda seffaf olmayan yontemler izlemesi sirketin neden oldugu problemler
arasinda degerlendirilmektedir (Aissoaoui, 2001). Nitekim Fransizca egitim alan
kisilerin Arapga egitim alan kisilere oranla daha fazla ise alindig1 tespit edilmistir
(Silvia D’Amato,2015). Ayrica bu kurumun yonetiminde yer alan elitlerin haksiz
kazang elde ettiklerine dair tartismalar s6z konusudur. Bu nedenle, her ne kadar dis
politikada Cezayir’in uluslararasi ortamda elini gliglendirmis ve bagimsiz bir ekonomi
kurmasinda 6nemli roller listlenmisse de, i¢ politikadaki baz1 olumsuz etkileri daha 6n
plana ¢cikmistir. Bu baglamda Sonatrach’in (ve onunla ayn1 6zellikleri tasayan Ulusal
Petrol Sirketleri’nin) i¢ politikadaki konumu; sirket i¢cinde biiyliyen siyasi elitlerin
saydam olmayan politikalari, rantin dagilimi konusunda yasanan anlagmazliklar,
otokratik rejimin miidahaleci tutumu ve ekonominin kirilgan yapisindan dolay1 dis

politikadaki gibi kapsayici ve insa edici degildir.



Calismanin temel arglimani, bir Ulusal Petrol Sirketi ile ait oldugu devlet arasinda
kurulan iliskinin teknik ve ekonomik boyutunun yani sira politik bir yoniiniin de
oldugu seklindedir. Sonatrah ve Cezayir 6rnegi lizerinden incelenen bu iligskinin
dinamikleri, birinci bolimde de deginilecegi iizere sirket ve devletlerin yap1 ve
politikalart nedeniyle degisiklikler gosterebilmektedir. Sirketlerin sahip oldugu
diizenleyici yetkilerin oran1 ve gerceklestirdikleri tiretimin biiyiikliigii ile devletlerin
benimsedigi kalkinma modeli ve rejim tipi gibi bazi unsurlar bu iliskinin degiskenleri
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, diizenleyici yetkilere sahip olan ve énemli
biiyiikliikteki rezervlerin iireticiligini istlenen Sonatrach ile rant¢i bir ekonomi modeli
benimseyen ve otokratik bir rejimle yonetilen Cezayir arasindaki iligkinin i¢ ve dis

politikadaki yansimalar tezin ana ¢ergevesini olusturacaktir.
2. Literatiir Taramasi

Ulusal Petrol Sirketleri, sosyal bilimler ¢ergevesinde birgok perspektiften incelenmis
ve cesitli disiplinlere arastirma konusu olmustur. Nitekim Kkiiresel endiistrideki
giiclenen pozisyonlarina paralel olarak akademideki ilgi de dikkat ¢ekici bir sekilde
artmistir. Fakat bu ¢alismalarin birgogunun Korfez bolgesine odaklandigini (Marcel,
2006; Dialdin ve Tahlawi, 1998; Gause, 1994; Mahdavi, 2011; Ramady, 2017) ve
Afrika bolgesinin nispeten daha az incelendigini sdylemek miimkiindiir. Bu bdlge
merkezli calismalarin yani sira petrol sirketlerinin yapisini, birbirlerinden ayiran
ozelliklerini ve politikalarini inceleyen caligmalar da bulunmaktadir (Wolf, 2008;
Olorunfemi, 1991; Noreng, 1994; Stevens, 2003; Bourcier; 1998; Tordo vd., 2011).
Bu caligmalar, devletlerin neden ulusal sirketlere ihtiya¢ duydugu ve bu sirketlerin

uluslararas sirketlerlerden ne tiir farkliliklara sahip oldugu sorularina odaklanmaistir.

Calismanin ilk boliimiinde petrol endiistrisinin gelisimine ve sirketlerin kiiresel dl¢ekte
yayginlastigi siirece deginirken ozellikle Marius S. Vassiliou (2018), Timothy
Mitchell (2011) ve Daniel Yergin’in (2019) calismalarindan kaynak olarak
faydalanilmistir. Yergin, toplumun, endiistriyel ve kentsel toplumlara dogru tarihsel
bir doniigiim i¢ine girdigi yeni donemde petroliin 6nemine dikkat ¢ekerken su ifadeleri

kullanmustir:

Yirminci yiizyilda petroliin, dogal gaz ile birlikte sanayi diinyasmin gii¢

kaynagi olan “Yakitlar Krali Komiir’@i” tahtindan indirdigini goriiyoruz. Daha



da Gtesi, petrol, savas sonrasi olusan biiyiik kentlesme hareketinde bu hareketin
temeli sayilir. Kentlesme hareketinin gerek ¢agdas goriiniim gerekse modern
yasantimiz agisindan birgok degismelere neden oldugu biliniyor. Bugiin
petrole o denli bagliyiz ve petrol yasantimiza o denli girdi ki, artik onu
yasantimizin dogal bir parcasi olarak kabul ediyoruz ve olaganiistii 6nemi

tizerinde durup diisiinmiiyoruz bile (Yergin, 2019:12).

Petroliin kiiresel siyasete etki eden bir endiistriye donilisiimiinii agiklamaya calisan
Mitchell (2011) ise, Yergin’in bahsettigi degisim siirecinde giderek 6nem ve giic

kazanan petrol sirketlerine dikkat ¢ekmistir:

Petrol sirketleri, kontrol etmek istedikleri emegin sahibi olan isgiiciinden daha
kiiclik ve potansiyel olarak zayifti. Fakat bunlarin eylem giicii; petroliin tiretimi
ve pazarlanmasi ile olusmus sondaj alanlari, boru hatlari, terminaller, rafineler,
dagitim noktalari, idare meclisleri, yatirrm kuruluslar1 ve devlet daireleri

boyunca yayilmakta idi (Mitchell, 2011:80).

Ulusal Petrol Sirketleri’nin yayginlastigi ve gilic kazandigi siirecin yani sira bu
sirketlerin hedeflerini ve isleyislerini incelerken, Valerie Marcel’in (2006) Oil Titans:
National Oil Companies in the Middle East (Petrol Tiranlari: Orta Dogu’da Ulusal
Petrol Sirketleri) eseri calismaya oOnemli bir perspektif sunmustur. Yazarin,
Ortadogu’daki bes farkli devlete (Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir, Iran, Kuveyt ve
Suudi Arabistan) ait petrol sirketini karsilastirmali olarak ele aldig1 ¢alismasinda, bu
kurumlara ait yonetici ve c¢alisanlarin yani sira enerji, planlama ve disisleri
bakanliklarindaki biirokratlarin da dahil oldugu yaklasik 120 kisiyle roportajlar
yapilmig; boylece yerel ve kiiresel Olgekte sirketlere dair bir genis bir ¢ergeve
¢izilmistir. Bu zengin igerik icerisinde Cezayir ve Sonatrach’a ait bilgilerlerden sik¢a

faydalanilmistir.

Christian Wolf (2008), Robert A. James (2011), Paul Stevens (2003), @ystein Noreng
(1994) ve Paasha Mahdavi (2014;2015) gibi arastirmacilarin ¢alismalari, Ulusal Petrol
Sirketleri ve devlet arasindaki iliskiyi anlama ve ag¢iklama agisindan Onem arz
etmektedir. Mahdavi (2014:228), Why Do Leaders Nationalize the Oil Industry?
(Liderler Neden Petrol Endiistrilerini Millilestirirler?) isimli makalesinde,

baslhigindaki soruyu temelde li¢ nedene isaret ederek cevap vermistir: “(1)Petrol rantini



maksimize etme, (2) uluslararasi misilleme riskini azaltmak ve (3) kaynak
milliyet¢iligi hedeflerine ulagsmak ”. Noreng (1994:198) ise calismasinda, devletlerin
ni¢in ulusal bir sirkete ihtiyag duydugunu sorgular. Ona gore bu sorunun cevabi
devletlerin kar amacina sahip olup olmadigina gore degisir. Oyle ki, kar amaci
giitmeyen devlet tedarik giivenligi veya endistriyel yeterlilik gibi belirli politika
hedeflerine ulagsmak igin bir Ulusal Petrol Sirketi’ne ihtiya¢ duyarken, kar amaci olan

bir devlet ise ekonomik kazang elde etmek istedigi i¢in boyle bir yola bagvurur.

Ali Aissaoui (2001), Hocine Malti (2010;2013;2020), Marta Musso (2017), Sarah
Adjel-Debbich (2018) ve Phillip C. Naylor (1985;2000) gibi bélge uzmanlarinin
calismalar1 Cezayir siyasi tarihini farkli bir perspektifle, petrol endiistrisi merkeze
alinarak incelenmesinde yardimei olmustur. Aissaoui, Cezayir hidrokarbon sektoriine
151k tutan Algeria: The Political Economy of Oil and Gas (Cezayir: Petrol ve Gazin
Politik Ekonomisi) adli eserinde, petrol ve dogal gazin hangi siireglerden gegerek
Cezayir ekonomisinin merkezi haline geldigini sorguluyor. Ayrica Sonatrach ve devlet
arasindaki iliskiye de deginen yazar, sirketin kurulusundan itibaren siyasi bir siirecin

pargasi oldugunu savunmustur:

Diger ¢ogu Ulusal Petrol Sirketi gibi Sonatrach'in da hiikiimetle olan karmasik
etkilesimi, petrol ve rant politikalarinin diizenlenmesinde ana aktor olarak
iistlendigi tarihi misyonundan kaynaklanmaktadir... Sonug olarak Sonatrach,
kurumsal yonetimini zayiflatan ve tesvik yapisimi baltalayan bir siyasi,
ekonomik ve idari iligkiler agina karigmistir. Sirketin roliinii ve hedeflerini
netlestirme, organizasyonunu gelistirme ve ekonomik performansini artirma
girisimleri ¢esitli siyasi miidahaleler tarafindan engellenmistir. Hidrokarbon
kaynaklarinin stratejik 6nemi ve devlet sirketinin simgesel yapisi one siirtilerek
1990'larin  sonuna kadar petrol ve gaz endiistrisinin miistesna yapisi
vurgulanmig ve her tiirlii yeniden yapilandirma girisimlerinden korunmustur

(Aissaoui, 2001:202).

Sonatrach’in isleyisini ve siyaset iizerindeki etkisini inceleyen Mohammed El-Katiri
(2010), Sonatrach: An International Giant in the Making adli ¢alismasinda, sirketin
dis politikada bir ara¢ haline geldigi siirece deginmistir. Ona gore bagimsizligin

sembollerinden biri olarak kabul edilen sirket, kuruldugu ilk yillardan itibaren



diizenleyici yetkilerle donatilarak yabanci sirketlerle miizakere ve s6zlesmeler yoluyla

diplomasi yiiriitmekle sorumlu tutulmustur (El-Katiri: 2010:3).

Sonatrach’in dis politikadaki uluslararasilasma hedefleri konusunda Alejandra Machin
Alvarez (2010) bazi zorluklara dikkat g¢ekmistir. Bunlardan ilki, Sonatrach’in
kontroliinde olmayan dissal etkenlerin, uluslararasi faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini
olumsuz etkileme potansiyelidir. Ikinci zorluk, ev sahibi iilkelerde cevresel konularla
ilgili hazirlanan diizenlemelere uymak zorunda birakilmasidir. Ugiincii ve sonuncu
zorluk ise, yukart ve asagi akis faaliyetlerinde uzman olan Uluslararasi Petrol

Sirketleri’ne kars1 zayif rekabet gliciine sahip olmasidir.

Sonatrach’in i¢ politikadaki etkilerini inceleyen Isabelle Werenfels’in (2007),
Managing Instability in Algeria: Elites and Political Change since 1995 eseri
Cezayir’deki rant-sirket iligkisine dair 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Calisma,
ozellikle Sonatrach’in i¢inde gii¢ kazanan elitlerin siyaset iizerindeki etkisini ve bu
sliregte gelisen rantg1 zihniyeti tahlil etme hususunda ©nemli noktalara dikkat

¢ekmektedir:

Devletin enerji devi Sonatrach ekonominin bel kemigi olmasinin yani sira
zimmete para gegirmenin ve elitleri zenginlestirmenin ana kaynagi olarak
goriilmektedir. Dahasi, hidrokarbon rantinin dagitmak, baglilik satin almak ve
toplumdaki siiktineti siirdiirmek i¢in arag olarak kullanilmaktadir (Werenfels,
2007:20).

3. Metodoloji

Calismada, Ulusal Petrol Sirketleri’ne ait 6zellikleri inceleyen caligmalarin yani sira,
Cezayir’in hidrokarbon endiistrisini ve petrol sirketi Sonatrach’t arastirma konusu
olarak ele alan Tiirkge, Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ikincil literatiir
kaynaklar kullanilmistir. Bu baglamda, arastirma igin kiitiiphane kaynaklari, resmi
aciklamalar, makaleler, akademik c¢alismalar ve dergiler ile g¢esitli diisiince
kuruluglarinin raporlar1 ve politika onerileri kullanilmistir. Kavramsal c¢erceveyi net
bir sekilde ¢izebilmek ve c¢alismanin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine
yardimct olmast agisindan veri toplamak ve analiz etmek icin nitel bir yaklagim

benimsenmistir.
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4. Arastirma Sorusu

Tez, Ulusal Petrol Sirketleri’nin, miilkii olduklar1 devletlerin i¢ ve dis politikalarina
etki edebilecek bir yapiya sahip olup olmadiklar1 sorusuna cevap aramaktadir. S6z
konusu sirketlerin yapilart ve kendilerine bigilen roller itibariyle farkli 6zellikler
gosterebilecekleri goéz oOnilinde bulundurulursa bu sorunun sagliklt bir sekilde
cevaplandirilabilmesi icin baska sorularin da yanitlanmas1 gerekmektedir. Ornegin,
Ulusal Petrol Sirketleri hangi 6zellikleri itibariyle birbirinden ayrilmakta ve hangileri
politik karar alma siireglerine etki edebilmektedir? Kavramsal ve teorik ¢ergevenin tam
anlamiyla ¢izilebilmesi igin iliskinin diger tarafin1 da, yani devletleri incelemek
gerekmektedir. Bu yilizden devletlerin neden bu sirketlere ihtiyag duydugunu

cevaplamak gerekmektedir.

Bu sorular1 bir de segilen drnek iizerinden sormak gerekirse eger sunlar siralanabilir:
Sonatrach, Cezayir i¢ ve dis politikasina etki ede(bile)n bir aktor miidiir? Sonatrach
hangi amagla kurulmus ve hangi gorevlerle sorumlu tutulmustur? Cezayir rantci bir
devlet midir? Sonatrach, rant¢i politikalarin neresinde yer almaktadir? Bu sorularin

cevaplari, ¢aligmanin ana hatlarini olusturmaktadir.
5. Tez Organizasyonu

Caligmanin birinci boliimiinde petrol endiistrisinin tarihsel gelisimi incelenmistir.
Endiistrideki 6nemli kirilma noktalarinin alt basliklarla incelendigi bu béliimde,
ozellikle petrol sirketlerinin zamanla degisen yapist referans noktasi olarak kabul
edilmistir. Bu gercevede, Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) ilk orneklerini
gordiigimiiz ve XX. yilizyilin bagindan itibaren hizla yayilarak tiim petrol endiistrisine
hakim olan uluslararast petrol sirketlerine, ardindan da 1960’11 yillardan itibaren
izlenilen kaynak milliyetciligi politikalarina paralel olarak kurulan ve zamanla kiiresel
petrol piyasasinin 6nemli aktorleri haline gelen Ulusal Petrol Sirketleri’ne
deginilmistir. Bu tarihsel arka planin ardindan, Ulusal Petrol Sirketleri-devlet iliskisine
deginilecektir. Bu ¢ercevede s6z konusu sirketlerin i¢ ve dis politikada etki ettigi siireg

ve uygulamalara 6rnekler verilecektir.

Ikinci boliimde, énemli hidrokarbon kaynaklarna ev sahipligi yapan Cezayir ve

Fransiz somiirgeciligi doneminden bu yana izledigi enerji politikalar1 incelenmistir.
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Bagimsizligimin ilk yillarinda, cesitli anlagmalar nedeniyle milli bir ekonomik
kalkinma programi olusturamayan Cezayir, 1970’li yillardan itibaren izledigi kaynak
milliyet¢iligi politikasiyla s6z konusu sartlar1 degistirmeye ¢alismistir. Bu politikalarin
bir pargasi olarak kurulan Sonatrach, tamamen devlete ait bir sirket olarak tasarlanmis
ve lilkedeki tiim hidrokarbon faaliyetlerinin yiiriitiiclisii olarak gorevlendirilmistir. Bu
sebeple ikinci boliime, Cezayir hidrokarbon endiistrisinin kaynagi ve de ¢alismanin
ana aktorii olan Sonatrach’in merkezinde yer aldigi onemli kirilma noktalar1 yon

verecektir.

Uciincii boliimde ise bir ulusal petrol sirketi olarak Sonatrach ve ekonomisi biiyiik
oranda hidrokarbon iiretimine ve ihracatina bagimli olan Cezayir arasindaki iliski
incelenmistir. I¢ ve dis politika olarak iki baslik altinda farkli boyutlariyla incelenen
bu iliskiye, Cezayir’in rantgt ekonomisi ve otokratik yOnetiminin yani sira
Sonatrach’in enerji sektoriindeki diizenleyici rolii yon vermistir. Bu cer¢evede dis
politikada; Anlasma ve Isbirlikleri, Kiiresel Piyasada Ugciincii Diinyacilik ve
Uluslararasilasma Politikalar1 basliklar1 incelenirken i¢ politika da ise Cezayir-
Sonatrach iliskisinde Rantciligin Yansimalar1, Sonatrach ve Kroniklesen Ekonomik
Problemler, Seffafligin Tahribati ve Yolsuzlugun Kag¢inilmaz Varhigi ve Sosyal

Sorumluluk veya Baglilik Satin Almak bagliklar1 tartisilmaya agilmistir.
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BIRINCI BOLUM: ULUSAL PETROL SIRKETLERI’NIN ORTAYA CIKISI,
GELISiMIi ve DEVLET iLE ILISKILERI

Bu boliimde 6ncelikle petrolii sosyal bilimlerin ve daha 6zelde uluslararasi iliskilerin
konusu haline getiren siireci merkeze alarak, petrol endiistrilerinin Orgiitlenme
bigimleri ve faaliyetleri incelenecektir. Bu gercevede sirasiyla; XVIII. yiizyilin
sonlarinda ABD’de gelisen petrol endiistrisine paralel olarak ilk Orneklerine
rastladigimiz Uluslararas1 Petrol Sirketleri’ne ardindan da XIX. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren Ugiincii Diinya devletlerinin izledikleri milliyetgi politikalarin bir
sonucu olarak yayginlasan ve bugiin kiiresel petrol piyasalarinda énemli bir paya sahip
olan Ulusal Petrol Sirketleri’ne deginilecektir.

Rant gelirini maksimize etmek, uluslararas1 misilleme riskini azaltmak ve kaynak
milliyetgiligi hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in kurulan ve yayginlasan Ulusal Petrol
Sirketleri, devletlerin farkli seviyedeki baski ve kontrolii nedeniyle ideolojik ve siyasi
dontigiimlerin dogrudan muhatab1 olmustur. Bu sebeple kuruluslart ve isleyisleri
itibariyle ele alindiginda bu sirketlerin amaclar1 — Uluslararas1 Petrol Sirketleri’nden
farklh olarak- yalnizca kar elde etmek olmamis, ayn1 zamanda ulusal ¢ikara hizmet
etmek olmustur. Bu isleyis mantigin1 daha iyi agiklayabilmek i¢in genel hatlariyla
cizilen tarihsel perspektifin ardindan tezin ana tartisma konusu olan Ulusal Petrol
Sirketleri’nin ayn1 endiistride faaliyet gosteren diger sirketlerden ayiran 6zelliklerine
ve ev sahibi devletlerle iligkilerine odaklanilacaktir. Boylece, calismada 6rnek olarak
segilen ve diger boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenecek olan Sonatrach-Cezayir

iligkisi daha 1y1 anlasilacaktir.
1.1. Petroliin “Yeniden” Kesfi ve Uluslararasi Petrol Endiistrisinin Dogusu

Daniel Yergin (2019), Petrol Para ve Gii¢ Catismasimin Epik Oykiisii kitabinda, petrol
yizyill olarak anilan XX. yiizyildan bugiline toplumun nasil “Hidrokarbon
Toplumuna” déniistiigiinii; insanlarmn ise nasil “Hidrokarbon Insana” déniistiigiinii
sorguluyor. Yergin, hidrokarbon adamin ¢agi olarak tanimladigi bu yeni dénemde,
diinya politikasinda yasanan gelismelere ve degismelere ragmen istikrarin1 koruyan

tek bir seyin oldugunu savunmaktadir: Petrol tiikketimi.

Petrol; jeoloji, kimya, biyoloji, fizik, ekonomi, siyaset, uluslararasi iliskiler gibi bir¢cok

dinamigi i¢erisinde barindirdig i¢in geleceginin 6ngodriilmesi ve yarattigl problem ve
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firsatlar hakkinda yargilara varilmasi oldukga gii¢ bir konu olarak kabul edilmektedir.
Sosyal bilimlerin de 6nemli konu basliklarindan biri olan petrol, 6zellikle endiistriyel
bir meta haline geldigi 1850’lerin ortasindan itibaren uluslararasi ekonomi ve siyasetin
vazgecilmez bir konusu olmustur. Fransiz devlet adami Georges Clemenceau’ya
atfedilen "bir damla petrol bir damla kana bedeldir" so6zii petroliin, XX. yilizyildan
itibaren Uluslararas1 iliskiler igerisinde sikca tartisilan konulardan biri olacagmin
habercisi olmustur (Hanighen ve Zischka, 1935:10).

Petroliin iiretim ve tiiketimine dair tarihsel bir perspektif ¢izmeden dnce su ayrimi
yapmamiz faydali olacaktir: Petroliin,? kesfedilmesi ile endiistriyel bir enerji kaynagi
olarak kullanilmasi farkli tarihlere denk gelmektedir. Bagka bir deyisle, Uluslararasi
Iliskilerin konusu olarak inceleyecegimiz petrol ile antik ddnemden bu yana kullanilan
petrol her ne kadar varolusu itibariyle ayn1 maddeyse de, kullanimi ve etkileri
bakimindan tamamen farkli iki dogal kaynaga isaret etmektedir. Bu gercevede,
petroliin antik dénemde bitiim adi1 verilen formuyla duvar harcinda, su yaliiminda,
ilag, bina, yol ve silah (Yunan atesi) yapiminda kullanildigina dair kanitlar bulunmakla
birlikte (Licklider, 1997:308; Heredetos, 2018:496; Yergin, 2019:22), bu donemde
petroliin kullanildig1 alanlar itibariyle heniiz endiistriyel bir enerji kaynagindan veya
stratejik bir metadan bahsetmemiz miimkiin degildir. Tiim bunlarin ger¢eklesmesi i¢in

XIX. yiizyil1 beklemek gerekecektir.

Petroliin ilk modern kullanimi, 1850'lerin ortalarinda yapay aydinlatma kaynagi olarak
kesfedilmesiyle birlikte hayvansal yaglardan yapilmis mumlarin yerini almasiyla
gerceklesmistir (Licklider, 1997:308-309). Bu tarihten itibaren, ABD (Pensilvanya ve
Bati Virginia), Rusya (Bakii bolgesi), Romanya, Avusturya-Macaristan, Galigya ve
Kanada gibi gesitli bolgelerde iiretimine dair ¢esitli galismalar yapilarak modern petrol
endiistrisinin  temelleri atilmistir (Vassiliou, 2018:11). Fakat rezerv miktarinin
ongorillememesinin yani sira kullaniminin ne kadar yayginlik kazanacagina dair

iireticinin i¢ine diistiigli sliphe, bu donemde rafine ve sondaj calismalarinin diisiik

3Latince kaya anlamia gelen petra kelimesi ile yag anlamma gelen oleum kelimesinden meydana gelen
petroliin evrensel olarak kabul edilmis standart bir tanimi yoktur. Bir¢ok kisi bu terimi ham petrol(crude
oil) ile esanlamli olarak kullanmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin ilk boliimiinde s6z konusu kelime,
kati, sivi veya gaz hallerde bulunan hidrokarbonu tanimlamak i¢in kullanacaktir. Calismanin ikinci
bdliimiinde hidrokarbon endiistrisi daha ayrinith inceleneceginden petrol ve dogal gaz arasinda bir
ayrima gidilecektir. Ayrica Ulusal Petrol Sirktetleri’nin yalnizca petrol {iretimiyle sorumlu olmadigini
ayn1 zamanda diger hidrokarbon ¢esitleriyle de sorumlu oldugunu belirtmemiz gerekiyor.
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yogunlukta gerceklesmesine neden olmustur. Ayrica, rezervlerin genellikle biiyiik
pazarlardan uzak, komiir kullanilarak sanayilesmis bolgelerde bulunmasi, XIX.
ylizyilin ilk yarisinda petrol iireticilerinin potansiyel politik giiclinii kisitlamistir
(Mitchell, 2011:32).

Bu tarihlerde petrol ¢ikarmak i¢in uygulanan teknikler, cogu zaman basit aletlerle
ylizeye cikartilan sizintinin elle toplanmasinin ¢ok otesine gegememistir. Petroliin
yayginlik kazanmasi ve daha ucuza mal olmasi i¢in daha teknolojik bir ¢ikarma
teknigine ihtiya¢ duyuluyordu. Ciinkii bir enerji kaynagi olarak sahip oldugu
potansiyeline ragmen maliyeti nedeniyle higbir girisimci yanasmaya cesaret
edememekteydi. Bu siiregte bazi ¢ikarma teknikleri denenmisse de petrol iiretimindeki
biiyiikk devrim, Edwin Drake'in yeraltindan bir sondaj makinesi ile petrolii ¢itkarmay1
basardig1 1859'da gerceklesmistir (Maugeri, 2006:4). Petrolii, yiizey sizintilarindan
toplamanin veya kazilan saftlardan ¢ikarmaya ¢alismanin beyhude bir ¢aba oldugunu
goren Drake, tuz kuyularin1 delme tekniklerini inceleyerek topragin derinliklerine
actig1 sondaj kuyular1 ile sikismig ham petrol rezervlerini yiizeye c¢ikarmayi
basarmistir. Diinyayr modern endiistriye bir adim daha yaklastiran bu ¢igir agan bulus,
rezervlerin varligini ispatladigi ve bunlara daha az emek ve maliyetle ulastirdigi i¢in
petrol caginin dogum tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu siiregte ilk petrol kuyularinin
acildigi Bat1 Pensilvanya; tasima ve rafine isleri i¢in gelen insanlarin yani sira,
tiiccarlar, pazarlamacilar, bankacilar ve spekiilatorler ile dolup tasmistir (Yergin,
2019:27). Drake'in kesfi o giin fark edilmemis olsa da diinya niifusuna hareket yetenegi
kazandiracak; uluslarin ve imparatorluklarin yiikselis ve diigiislerinde 6nemli rol

oynayacak bir lirlin artik toplumsal yasamin ve de siyasetin bir par¢ast olmustu.

Drake'in kesfinden iki y1l sonra Pennsylvania’da petrol isine giren ve kisa zamanda
Amerika’daki pazarin biiylik bir kismini ele gegiren John D. Rockefeller; 1863 yilinda
rafineri sirketi olarak kurdugu Standart Oil sirketiyle, uluslararasi petrol endiistrisinin
temellerini atan 6nemli aktorlerden biri olmustur (Yergin, 2019:34). “Standart Oil
imparatorlugu”, XIX. yiizyilin sonlarinda ABD'deki petrol rafinasyonunun neredeyse
tamamini tekellestirmis ve diinya ¢apinda biiyiik bir giice kavugmustur. Daha sonra
nakliye ve dagitim faaliyetlerine de yonelen sirket, hem yatay hem de dikey
entegrasyonunu tamamlayarak {iilkedeki tiim rafinaj, nakliye ve pazarlama

faaliyetlerini kontrol etmeye basarmistir (Vassiliou, 2018:11).
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Standart Oil’in hizla biiylidiigi bu donemde, petroliin kullanim alanlari da
genisleyecektir. Aydinlatma aracindan mekanik bir gii¢c kaynagina doniisen petrol, kisa
zaman sonra pistonlu buhar motorlarinda komiiriin dogrudan bir alternatifi olarak
kullanilacaktir. 1900 yilinda hizla yayilan igten yanmali motorlar, petrole hem hafif
benzinli motorlarda hem de daha gii¢lii dizel motorlarda kdmiiriin kolayca ikame

edemedigi bir kullanim alan1 saglamistir (Mitchell, 2011: 33).
1.2. Petrol Sirketlerinin Uluslararasilasmasi

1860 yilinda diinya petrol tiretimi giinliik yaklasik 400 varil iken, 1866'da 10.000,
1885'te 100.000 ve 1900 yilina gelindiginde ise glinde yaklasik 410.000 varile
ulagmistir. Bu {iretimde ABD’nin yani sira Nobel ve Rothschild ailelerinin 6nemli
yatirimlari ile pazarda kendisine yer bulan Rusya’nin (6zellikle Bakii bolgesi) da
onemli bir payr vardir (Vassiliou, 2018:6). XX. yiizyilin baslarinda, -uluslararasi
pazarda her ne kadar ABD’nin ve kismen Rusya’nin egemenligi devam ediyorsa da-
petrol endiistrisinin yeni aktdrleri yerlerini almaya baslamustir. Ozellikle ABD’nin
disinda kalan diger cografyalarda faaliyetler gdstermeye baslayan Avrupa kokenli
Royal Dutch Shell ve Anglo-Persian Oil Company (daha sonra British Petroleum
olacak) sirketleri kiiresel petrol endiistrisinin yeni aktorleri olarak goze ¢arpmaktaydi
(Demir, 2007:126). Bu sirketler, petrol endiistrisinin hem daha genis bir cografyaya
yayllmasina hem de uluslararas1 sistemde yeni isbirligi ve catisma alanlarinin

dogmasina sebep olacaktir (Hassan, 2013:130).

ABD’nin petrol endiistrisi lizerindeki tekelinin kirildigi bu dénemde petrol sirketleri
iki farkli yonelime sahipti. Bu yonelimlerden ilki, Rockefeller’in ABD’de, Nobel-
Rothschild ailelerinin ise Rusya ve Romanya’daki girisimlerinde oldugu gibi 6zel
sirketlerin kendi iilkelerinde iiretilen petrolii boru hatlar1 ve nakliye aglari araciligiyla
ihra¢ ederek denizasir1 genislemelerini icermektedir. Ikinci ydnelim ise, Anglo-
Persian Oil Company ve Royal Dutch Shell gibi cogunlukla mensei iilkelerin haricinde
faaliyet gosteren ve petrol zengini iilkelerden sagladiklar1 imtiyazlar ve biiytik 6l¢iide
kendi hiikiimetlerinden aldiklar1 destekle varligini siirdiiren sirketlerin faaliyetlerini
kapsamaktadir (Marcell, 2006:16). Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki, 6zellikle 1.

Diinya Savasi’ndan sonra bu sirketler arasindaki artan rekabet nedeniyle s6z konusu
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ayrimin zamanla sinirlan siliklesecek, sirketlerin hareket ve yonelimleri kiiresel bir

kose kapmacaya donecektir.

ABD’de petrol gelirleri sayesinde devlet i¢in devlet gibi hareket etmeye baslayan
Standart Oil, 1911'de ABD Yiiksek Mahkemesi'nin karartyla feshedilmistir. Standard
Oil’in yerini halefi olarak kurulan irili ufakli sirketler almistir.* Bunlardan en
onemlileri; Standard Oil of New Jersey (Exxon), Standard Oil of New York (Mobil)
ve Standard Oil of California’dir (Chevron). Birbirinden ayr1 ¢alisan bu yeni sirketler,
s0z konusu rekabet ortaminda dahi idari olarak birbirlerinin pazarlarini taciz etmemeye
0zen gostermislerdir (Yergin, 2019:108). Bu ti¢ sirket daha sonra, Royal Dutch Shell,
Gulf, Texaco ve BP (Anglo-Persian / Anglo-Iranian Oil Company) ile birlikte Yedi Kiz
Kardes (Seven Sisters) olarak anilacaktir (Vassiliou, 2018:12). Ilerleyen yillarda diinya
petrol endiistrisini hilkmedecek ve yeni tiir endiistriyel organizasyonunun temelini
atacak olan Yedi Kiz Kardes, modern ¢okuluslu sirketlerin onciileri olarak kabul

edilmektedir.

Bu kartelin tiyeleri; arama, tiretim, rafine, ticaret, pazarlama ve nakliye dahil olmak
lizere petrol endiistrisinin tiim asamalarinda yer alan, devlete ait olmayan petrol
sirketleridir. XX. ylizyilin ilk yarisindan itibaren hizli bir sekilde tiim petrol piyasasina
hakim olan bu sirketler, 1953 yilina gelindiginde kesfedilmis rezervlerin yaklagik
%95’1ni, tretimin %90’mi, rafineri kapasitesinin %75’ini, satisin %74’ tinii kontrol

etmekteydi (Ozev, 2010:78-9).

Yedi Kiz Kardes ve Compagnie Frangaise des Pétroles (CFP, daha sonra Total),
kurulan konsorsiyumlar sayesinde kisa siirede diinya endiistrisinin ¢oguna hakim
olmay1 basarmistir. Ozellikle Ortadogu‘da petrol iiretim faaliyetlerinin tamaminda
aktif rol alan bu sirketler 1974 yilina gelindiginde komiinist iilkeler ve Kuzey Amerika

disinda kalan bolgelerde iiretimin yaklasik %80¢ini kontrol etmekteydiler. Oyle ki,

4 1879-1899 yillar1 arasinda petrol rafinasyonunun yaklasik % 90’ina sahip olan Standard Oil’in
denetimsiz biiyiimesinin ve sektorde rekabeti bitiren ve riisvet aglar1 kuran tekelci yapisinin en ¢ok
endiseye sevk ettigi kisi donemin ABD Devlet Bagkani Franklin D. Roosevelt olmustur. Bagkanlik
se¢imlerinin ardindan reform ¢aligmalarina baslayan yeni liderin ilk hedeflerinden biri Standard Oil gibi
biiyiik sirketlerin giiciinii kontrol altina almaya ¢aligmak olmustur. Bu ¢ergevede, 1904’te Standard Oil
aleyhine sorusturma baslatilmistir. Ardindan Roosevelt Yonetimi tarafindan St. Louis Federal
Mahkemesi’'nde Standard aleyhine agilan davada sirket, 1890 Sherman Antitrdst Yasasi uyarinca
ticarete mani olmaya yonelik boéliiciilik iddiasiyla suglanmistir. Dava karartyla 1911 yilinda tasfiye
edilen sirketin i¢inde bulundugu durum, liberal ekonominin ve petrol endiistrisinin sinirlarini ¢izmistir
(Yergin, 2019)
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1971 yilinda Irak, iran ve Korfez iilkelerinde iiretilen 764,9 milyon tonluk toplam
tiretimin 656 milyon tonluk bolimii Yedi Kiz Kardes, 46,8 milyon tonluk bolimii
CFP, 58,9 milyon tonluk bolimi ise diger kiigiik petrol sirketleri tarafindan
iiretilmistir (Ozev, 2010:79). Bu sirketler, petrol iiretimini gerceklestirdikleri iilkelerin
hiikiimetlerine 6deme yaparak imtiyaz ve mesruiyet kazanmaktadirlar. Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki, s6z konusu 6demelerin miktar1 tek tarafli olarak bu sirketler
tarafindan belirlenmekteydi. Bu durumun yarattigi rahatsizlik ilerleyen zamanlarda

onemli degisikliklere neden olacakti.

Kiiresel pazar1 paylasan biiylik sirketler; iiretim kotalarinin, fiyatlarin ve pazara yeni
girenlerin kosullariin belirlenmesi hususunda karsilikli tavizler vererek rekabetin
catigmaya doniligsmesini engellenmeye ¢alismistir (Peigo ve Ruas, 2015:569). Yedi Kiz
Kardes’i, isbirligi anlagmalar1 sonucunda bir araya gelmis ve tiim faaliyetleri birlikte
yiriiten ortaklar olarak diisiinmemek gerekir. Ekonomik rekabetin yan1 sira emperyal
hedefler dogrultusunda devletler arasinda kurulan miittefiklik veya rekabet iligkileri
sirketler arasindaki ortakligin smir1 ¢izmektedir. Her ne kadar -—asagida
bahsedecegimiz gibi- olusturduklari konsorsiyumlar ile ortak hareket ettikleri bir¢ok
ornege rastlamak miimkiinse de, bu sirketlerin her zaman biiyiik bir uyum igerisinde
hareket ettigini soylemek pek miimkiin degildir. Hatta bir digerinin elindeki pazar
paymi kapabilmek adina, zarar1 géze alip s6z konusu pazar igerisinde fiyat indirimine
gidebiliyor, ev  sahibi  hiikiimetlerle  rakiplerine  kars1  isbirlikleri

gerceklestirebiliyorlardi (Demir, 2007:1218).

S6z konusu rekabet, diinya savaslart ve OPEC’in kurulmasi gibi endiistrideki dnemli
kirilma noktalarinda daha da artmustir. Ozellikle I. Diinya Savas1’yla birlikte devletler
arasindaki rekabet, sirketler arasindaki gayri resmi anlasmay1 anlamsiz kilmas, isgal ve
catismalar yeni bir diizenin kurulmasini kacinilmaz hale getirmistir. Bu cergevede
1928 yilinda, sekiz sirket arasinda rekabeti sinirlayan, ham petrol kaynaklarini ve
pazarlarin1 kontrol altina alan “Achanacarry Anlasmasi” imzalanmistir. Boylece
sirketler karsilikli olarak birbirlerinin pazar paylarina riayet edeceklerini kabul
etmislerdir (Demir, 2007:128). Yedi Kiz Kardes ve CFP‘nin Orta Dogu’daki
faaliyetlerini arttirdign bu dénemde; Irak Petrol Sirketi, iran Petrol Konsorsiyumu,
Kuveyt Petrol Sirketi, Aramco ve Abu Dabi Marine Areas gibi girisimlere imza

atilmistir. Fakat sunu da ifade etmek gerekiyor ki, her bir girisimde 8 sirketin tamami
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yer almanmustir. Ornegin Irak Petrol Sirketi’nde BP, Shell, Exxon, Mobil ve CFP’ nin
hisseleri bulunurken; Kuveyt Petrol Sirketi’'nde BP ve Gulf; Suudi Arabistan'da
faaliyet gosteren Aramco'da ise Chevron, Texaco, Exxon ve Mobil’in hisseleri

bulunmaktaydi (Vassiliou, 2018:12).

II. Diinya Savasi'ni izleyen on yilda Yedi Kiz Kardes, kiiresel petrol piyasasinda
baskin gii¢ olarak kalmaya devam etmistir. Bu siiregte kaynak-zengin devletlerden
petrol imtiyazi alarak biiylimeyi siirdiiren kartel, kesfedilen petrolii iiretme ve dagitma
faaliyetlerinde tekel konumunu korumay1 bagarmistir. Alinan bu imtiyazlara karsilik
olarak toprak sahiplerine elde edilen kardan pay verilmistir. Boylece varliklarina karsi
halktan veya hiikiimetten gelebilecek muhalefete kars1 6nlem almak hedeflenmistir.
Bu diizen sayesinde Venezuela ve Orta Dogu petrolii lizerinde kurulan hakimiyet,
kartelin 1950'i yillarda diinya petrol {iretiminde yiizde yilize yakin bir paya sahip

olmasina izin vermistir (Wood, Mason ve Finnoff: 2016).

Imtiyaz-kar payi iliskisi, kartel ve kaynak-zengini devlet arasinda bir ¢ikar iliskisi
olusturmustur. Bir tarafin kaynaga bir tarafin da sermaye ve teknolojiye ihtiyaci vardir.
Ancak 1960’11 yillardan itibaren kazanilan siyasi haklara paralel olarak ekonomileri
tizerindeki yabanci varligina da son vermeyi hedefleyen iiretici devletler, s6z konusu
imtiyaz iligkisinden rahatsizlik duymaya baslamistir. Yeni bir doneme isaret eden bu
rahatsizlik bir yandan OPEC’in kurulusuna giden siireci hizlandirmis bir yandan da
Yedi Kiz Kardes’in basta Orta Dogu olmak iizere faaliyet gosterdigi farkh
cografyalardaki hakimiyet alanini sinirlandirma baslamistir. Bu degisimi daha iyi
anlayabilmek i¢in kiiresel piyasadaki pazar paylarina bakmak yeterli olacaktir. Zira
1950 yilinda ham petroliin % 98,2’sini kontrol eden kartel, 1957 yilina gelindiginde
%89, 1966 yilinda ise %78,2 oraninda bir paya razi1 olmustur (Levy, 1982).

1.3. Petrol Endiistrisinin Yeni Aktorleri: Ulusal Petrol Sirketleri

Tarihsel olarak, Ulusal Petrol Sirketleri’nin kiiresel piyasadaki yerlerini almalar1 uzun
bir siire¢ igerisinde miimkiin olmustur. Qystein Noreng (1994:217-8) bu uzun siireci,
sirketleri iki nesile ayirarak incelemektedir. Buna gore ilk nesil, petrol tedarikini ev
sahibi tlilke haricindeki bolgelerden arz giivenligini gozeterek saglamak amaciyla XX.
yiizyilin baslarinda petrol ithal eden hiikkiimetler tarafindan kurulan veya sonradan bir

kismi kamulastirilan sirketlerden olusmaktadir. Bu nesildeki sirketlere 6rnek olarak,
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her ikisi de 6zel bir tesebbiis olarak kurulan ve daha sonra devletin miidahil oldugu BP
(Birlesik Krallik) ve CFP’nin (Fransa) yani sira her ikisi de tamamen devlete
himayesinde kurulan Agip (italya) ve Campsa (Ispanya) gosterilebilir. 1914'te Ingiliz
hiikiimeti Anglo-Persian Oil Company'in %51°lik hissesini satin alarak BP olarak
yeniden adlandirmasi, bu donemde 6zellikle petrol ithal eden diger bir¢ok devlet igin
bir emsal olusturmustur. Ciinkii diinyanin dort bir yaninda enerji kaynaklarinin piyasa
sartlaria birakilamayacak kadar 6nemli oldugunu diisiinen bir¢cok hiikiimet vardi
(Wolf, 2008:3). Yine Finlandiya gibi baz1 petrol ithal eden devletlerin de, Il. Diinya
Savasi'ndan sonra enerji giivenligini saglamak adina ulusal sirketlerden faydalandigini

sOylemek miimkiindiir.

Ikinci nesil ve ¢alismamizin odak noktast olan Ulusal Petrol Sirketleri’nin ilk
orneklerine ise II. Diinya Savasi’ndan sonra rastlanmaktadir. Bu nesil, savastan sonra
petrol tireten iilkeler tarafindan ulusal sinirlar igerisinde petrol {iretmek, uluslararasi
petrol endiistrisi ile ilgili pazarlik pozisyonunu gelistirmek ve kamu gelirlerini
tyilestirmek i¢in kurulmus sirketlerden olugsmaktadir. Petroliin Orta Dogu’daki
kesfinden sonra bu topraklardaki somiirgeciler, dogal kaynaklar1 gergek sahiplerine
kullanma ve ihra¢ etme hakki tanimamistir (Stevens, 2008:9). Nitekim bu bolgedeki
yerel orgiitlenmeler, kendilerine ayrilan az miktardaki imtiyaz paylariyla yetinmek
zorunda birakilmistir. II. Diinya Savasi’yla birlikte, petrol piyasasi ve uluslararasi
siyasetten gerceklesen hareketlilige paralel olarak {iretici devletler, yabanci sirketlerin
kendi topraklar iizerindeki kontroliine karsi duyduklar rahatsizligr daha giiglii dile

getirmeye baslayacaktir (Noreng, 1994:218).
1.3.1. Bir Kirilma Noktas1 Olarak II. Diinya Savasi

Ikinci nesil sirketleri doguracak rahatsizhigm ilk &rneklerine Suudi Arabistan’da
rastlamaktayiz. Suudi Arabistan‘in Petromin adli sirket araciligiyla {iretim siirecine
dahil olmasiyla, Aramco ortaklarinin kesif, {iretim ve modernizasyon siire¢lerindeki
paylar1 %50 nin altina diismistiir. 1974 yilinda Aramco‘nun %25 hissesini satin alan
Suudi hiikiimeti, 1975 yilinda payimi % 60°a ¢ikarmis, 1976 yilinda ise sirketi tiimiiyle
devletlestirmistir (Ozev, 2010:129). Bu doénemde -ikinci nesil- Ulusal Petrol
Sirketleri’nin temelini atan bir diger tarihi olay ise, her ne kadar uluslararasi baski ve

miidahaleler sonucunda geri adim atilmis olsa da 1951 yilinda Iran’da Musaddik
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hiikiimetinin Anglo-Persian Oil Company’yi kamulastirilmasidir. Bu gelisme Birlesik
Krallik’1n 6nemli kayiplar vermesine ve tiim diinyada Uluslararasi Petrol Sirketleri’nin

gelecegine dair 6nemli endiselerin artmasina neden olmustur (Herrmann, Dunphy ve

Copus, 2010:14).

Bu yeni donem, her tiir milliyetgiligin yiikseliste oldugu ve ekonomiye devlet
miidahalesinin norm olarak goriildiigli post-kolonyal bir diinyaya isaret ediyordu. II.
Diinya Savasi’mi takip eden yillarda bagimsizliklarin1 kazanmaya baslayan petrol
zengini devletler, yukarida bahsettigimiz memnuniyetsizliklere ek olarak somiirgeci
devletlerin devam eden tahakkiimiine son vermek ve ekonomik bagimsizliklarini
kazanmak ic¢in “dogal kaynak milliyetgiligi” politikasini benimsemistir. Kaynak
zengini uluslarin enerji ve madencilik sektorlerinin politik ve ekonomik kontroliinii
yabanci ¢ikarlardan kendi kontrollerindeki sirketlere kaydirma gabalarini kapsayan bu
ideolojik tutum (Bremmer ve Johnston, 2009:149), Ulusal Petrol Sirketleri’nin teorik
temellerini olusturmustur. Fakat ilk zamanlardaki yetersiz sermaye, tecrilbe ve
teknoloji, milliyet¢i sdylemin fiiliyatta ciddi bir karsilik bulmasini engellemistir.
Bununla birlikte dogal kaynaklarin tiretimi ve dagitimi1 konusundaki tiretici tilkelerin
hedef ve tesebbiislerinin belirginlesmesi, uluslararasi sirketlerin yeni rakiplerinin

ortaya ¢ikisini isaret etmekteydi.

Ulusal Petrol Sirketleri’nin kurulmasi ve yayginlik kazanmasi Kuzey Afrika, Orta
Dogu ve Latin Amerika {ilkelerinde daha gii¢lii bir arzuyla gergeklestirilmistir. Bu
bolgelerde genel olarak ozel sektoriin zayif gelismis durumu, imtiyazlarla
gerceklestirilen ortaklik deneyimleri ve belirlenen kalkinma hedefleri devletleri
kamulastirma se¢enegine yonlendirmistir (van der Linde, 2000:4). Ayrica yukarida
bahsettigimiz milliyetgi politikalarin yani sira sosyalist ideolojinin de bir¢ok hiikiimet
nezdinde karsilik bulmasi bu sirketlerin daha hizli yayilmasina neden olmustur.
Ozellikle dogal kaynaklar1 ekonomik kalkinmanin merkezine yerlestirilen sosyalist

tilkelerde petrol sektoriine (ve daha 6zelde sirketlerine) 6zel bir anlam yiiklenmistir
(Madelin, 1974:128).

1.3.2. OPEC’in Kurulusuyla Millilesen Petrol Endiistrisi

Ekonomik ve askeri nemi nedeniyle XX. yiizyilin basindan itibaren siyasi niteliklere

sahip olan petrol, iiretici tilkelerin kiiresel piyasalara dahil olmasiyla birlikte daha da
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siyasilegsmistir. Bu durum petrol piyasasinda ve sirketlerin yapisinda bazi
degisikliklere neden olacaktir. S6z konusu degisimin temelinde ise, tiikketici devletlerin
kendi aralarinda yasadigi siyasi ve ckonomik rekabet nedeniyle birlikte hareket
edemedigi bir donemde iiretici devletlerin giiclii bir orgilitlenme 6rnedi sergilemesi
bulunmaktadir (Ozev, 2007:130). Baska bir deyisle, iiretici devletler tarafindan
kurulan Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (Organization of Petroleum Exporting

Countries, OPEC), petrol endiistrisinde yeni bir donemin isaret¢isi olmustur.

Eyliil 1960 yilinda Iran, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan ve Venezuela tarafindan
kurulan orgiite sonraki yillarda Katar (1961), Endonezya (1962-2009'da iiyeligi askiya
alinmis), Libya (1962), BAE (1967), Cezayir (1969), Nijerya (1971), Ekvador (1973),
Gabon (1975-94), Angola (2007), Ekvator Ginesi (2017) ve Kongo (2018) katilmistir.®
Kurulmadan bir y1l 6nce Kahire'de bir araya gelen kurucu iiyeler, ortak ¢ikarlara iliskin
konularda tartigtiktan sonra "centilmenlik anlasmas1" imzalamiglardir. Bu anlasmanin
konumuz agisindan 6nemi, metinde petrol endiistrisine dogrudan devlet katilimini
saglamak amaciyla ulusal sirketlerin kurulmasina yonelik tavsiyeler igeren maddelere
yer verilmis olmasidir (Tordo, Tracy ve Arfaa, 2011:17-8). Esasinda bu centilmenlik
anlagmasi imzalanmadan ve OPEC kurulmadan 6nce de iiretici devletlerin uluslararasi
sirketlere kars1 ortak hareket etme niyetleri ve girisimleri olmustur. Ornegin 1945
yilinda kuruldugunda Arap Birligi’nde bu konu ¢okea tartisilmistir; fakat sonug elde
edilememistir. 1960 yilinda bu tartismalarin fiiliyatta karsilik bulmasinin en biiyiik
nedeni olarak 1959 ve 1960 yilinda Uluslararas1 Petrol Sirketleri’nin tek tarafli fiyat

indirimine gitmesi gosterilmektedir. Bu durum, Uluslararas1 Petrol Sirketleri’nin

> OPEC'in temel amaci, tiyelerinin petrol politikalarinin koordinasyonu saglamak ve ¢ikarlarini en iyi
sekilde korumaktir. Bu ¢er¢evede kurulusundan bu yana, Anglo-Amerikan tekeline kars1 bu tilkelerin
siyasi ve ekonomik hedeflerini giivence altina almig ve kiiresel piyasaya entegre olmalarina yardimeci
olmustur. Boylece benimsenen farkli kalkinma stratejilerine ragmen 6rgiit i¢cinde giderek artan igbirligi
sayesinde, iiyelerin petrol sektorlerini tiim yoOnleriyle kontrol etme ve yonetme becerileri artmistir.
OPEC gelistirdigi kolektif vizyona paralel olarak 1970°li yillardan itibaren uluslararasi tine sahip bir
orgiit haline gelmistir (Claes ve Garavini, 2020). Uye iilkeler degismese de, orgiitiin iiye sayist siirekli
degismektedir. Zira tiyeler birgok kez tiyeligini askiya alip yeniden aktif hale getirmistir. Ekvador,
Aralik 1992'de iiyeligini askiya almis, Ekim 2007'de OPEC'e yeniden katilmigsa da 1 Ocak 2020'de
gecerli olmak lizere OPEC iiyeliginden tamamen ayrilmistir. Endonezya, Ocak 2009'da iiyeligini askiya
almig, Ocak 2016'da yeniden aktif hale getirmis; fakat aradan bir yil gegmeden yeninden iiyeligini
askiya almigtir. Ocak 1995'te iiyeligini sonlandiran Gabon, Temmuz 2016'da 6rgiite yeniden katilmistir.
Katar ise 1 Ocak 2019'da iiyeligini sonlandirmistir. OPEC’in nihai tiye sayis1 13’tiir (OPEC, 2020).
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piyasadaki egemenliklerine kars1 6rgilitlenmenin ve 6nlem almanin gerekliligini ortaya

koymustur (Ozev, 2007:92).

Bu dénemde etkisini koruyan milliyet¢ilik ve ekonomide devlet miilkiyetine duyulan
ilgi, OPEC’le birlikte uluslararasi alanda kurumsallagsma firsati yakalayacaktir
(McPherson, 2013:146). Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki, bu oOrgiitlenmeyle
birlikte kiiresel dl¢ekte karsilik bulan petrol endiistrisini kamulastirilma faaliyetleri, I1.
Diinya Savasi Oncesinde ithalatgr devletlerin gergeklestirdigi  kamulastirma
girisimlerinden bazi farkliliklar1 ihtiva etmektedir. Zira Avrupa’nin petrol endiistrisini
kamulastirmast serbest piyasanin enerji giivenligini tehdit etmesine kars1 bir
tepkiyken, OPEC sonrasinda {iretici devletlerin -ayn1 zamanda post-kolonyal bir
diizene isaret eden- kamulastirilma girigimleri ise yabanci igletmelere ve devletlerin
topraklarindaki varligina karsi alinan bir 6nlemdi. Bu nedenle OPEC {iyeleri i¢in ulusal
bir sirkete sahip olmak, tam egemenliklerine yonelik tehditleri bertaraf etmenin bir

yolu olarak goriilmiistiir (Madelin, 1974:140).

Orgiitin  kurulmasina paralel olarak 1960-1970 yillar1 arasinda Ulusal Petrol
Sirketleri’nin sayisinda ciddi bir artis yasanmistir. Asagidaki tabloda goriilecegi lizere
OPEC’ten sonra yalnizca iiretici devletler degil ayn1 zamanda ithalat¢1 devletler de
petrol endiistrisine sirketler kurarak dahil olmustur. Bunun nedeni olarak OPEC’in arz

giivenligi endiselerini yeniden alevlendirmesi gosterilmektedir (Wolf, 2008:45).

Tablo 1. Ulusal Petrol Sirketleri ve Kurulus Yillari

Devlet Sirket Kurulus
Yih
Birlesik Krallik British Petroleum (BP) | 1914
Italya Agit 1924
Ispanya Campsa 1924
Fransa CFP-Total 1925
Meksika Pemex 1938
Iran NIOC 1951
Kuveyt KPC 1962
Venezuela CVP 1962
Suudi Arabistan | Petromin 1962
Cezayir Sonatrach 1963
Irak INOC 1964
Fransa EIf 1967
Endonezya Pertamina 1968
Norveg Norsk Hydro 1970
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Abu Dabi ADNOC 1971
Libya NOC 1971
Nijerya NNPC 1971
Katar QGPC 1972
Norveg Statoil 1972
Kanada PetroCanada 1975

Kaynak: (Tordo, vd., 2011).

Devlet kontroliindeki sirketlerin artmasi petrol endiistrisinin miilkiyet yapisi iizerinde
onemli degisikliklere neden olmustur. C.A. Heller (1980) c¢alismasinda bu durumu
acik bir sekilde ortaya konulmustur. Arastirmaya gore®, 1963-1975 yillar1 arasinda
kamunun tretimdeki payr % 9'dan % 62'ye, rafinasyonda % 14'ten % 24'e ve

pazarlamada % 11'den % 21'e yiikselmis ve bu egilim 1980'lere kadar devam etmistir.

1968 yilinda hazirlanan “Declaratory Statement of Petroleum Policy in Member
Countries” metninde, iiye iilkelerin petrol endiistrilerinde devam eden yabanci
hikimiyetine ve ihlal edilen egemenlik haklarma dikkat cekilmistir.” Metinde
vurgulanan temel meseleler su sekildedir: Ev sahibi iilkenin hidrokarbon kaynaklarinin
cikarilmasina ve gelistirilmesine dogrudan katilimi, yabancilara verilen imtiyazlara
son verilmesi, imtiyaz rejimine alternatif olarak iretim paylagimi ve fiyatlarin

uluslararasi ticaret mallarina endekslenmesi (Olorunfemi, 1991:322).

Uretici iilkeler arasindaki smirli koordinasyon ve endiistrideki biiyiik sirketlerin
stiregelen hakimiyeti, OPEC’in kuruldugu ilk yillarda petrol piyasalari iizerindeki
etkisinin sinirli kalmasina neden olmustur. Bu 6rgiitiin hedeflerine ulusabilmesi igin
uluslararas1 kosullarin uygun hale gelmesini beklemek gerekmistir. 1967 yilinda yeni
bir Arap-Israil Savasi’nin patlak vermesi ve devaminda Siiveys Kanali’nin kapatilmasi
bu kosullarn ilk habercisi olmustur. Ama asil kirilma 1973 Arap-israil Savasi’nda
yasanacaktir (Ozev, 2010:94).

Ekim 1973'teki IV. Arap-Israil (Yom Kippur) Savasi’nin ardindan Israil’e verilen
destege yanit olarak Arap iilkelerinin ABD’ye uyguladigi ambargo® kiiresel anlamda

& Caligmada ABD, Kanada ve merkezi olarak planlanmis ekonomiler disarda tutulmustur.

7 Deklarasyonun hazirlandigi tarih dikkat gekicidir. Zira ayni tarihlerde BM, tiim iilkelerin kalkinmlarini
gerceklestirmek i¢in kendi dogal kaynaklar1 lizerinde tam egemenlik kullanma hakk: olduguna dair bir
aciklama yapmustir (Bernardini, 2008:101).

& Ambargonu uygulamsi Israil’e verilen destege gére degismistir. Ornegin Israil’e tam destek veren
ABD, Hollanda, Giiney Afrika ve Portekiz Israil yanlis1 olarak kategorize edildikleri igin tam
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bir krize neden olmustur (Herrmann, 2010:25). Suudi Arabistan, Kuveyt, Cezayir,
Libya, Misir, Abu Dabi, Katar ve Bahreyn tarafindan Ekim 1973-Mart 1974 tarihleri
arasinda uygulanan ambargo sirasinda petrol iiretiminde ve fiyatlarinda onemli
degisikler yasanmistir. Ambargo dncesinde yaklasik 3 USD olan petrol varil fiyati,
iiretimde gergeklestirilen %35°lik kesintinin® ardindan dort kat artmustir (Dekhili,
2019:21-2).

G. John Ikenberry’ye gore (1998:5), OPEC iiyelerinin s6z konusu girisimi yalnizca
ekonomik kaygilarla gergeklestirilmemis, ayn1 zamanda tiiketici devletlerin dis
politikasina kars1t bir cevap niteligi tagimaktaydi. Bu baglamda OPEC, kendisini
yalnizca ekonomik bir orgiit olarak degil, ayn1 zamanda pazarlik giicii olan ve petrol
endiistrisinde yeni ilkeler empoze edebilen bir siyasi aktor olarak varligini yeniden
tammlamistir. Oyle ki, 1973 yilindan itibaren fiyat kontrolii énemli dl¢iide OPEC‘e
gececektir.

Bu siireci petrol sirketleri agisindan degerlendirmek gerekirse, —imtiyaz sistemi
sayesinde- ham petroliin saticilar1 ve fiyat belirleyicileri olan Uluslararasi Petrol
Sirketleri’nin, 1974-75 yillar1 arasinda yasanan kirilmayla birlikte tiretici iilkelerin
misterisi ve fiyat degisimlerinin etkisiz elemam: haline geldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu dénemde uluslararas: sirketlerin elindeki toplam ham petrol arzinin
yaklagik % 70-75'i OPEC {iyelerinin istiraklerine kanalize edilirken, kalan % 25-30'u
liglincii taraflara satilmistir (Seymour, 1980:230). Petroleum Intelligence Weekly
tarafindan hazirlanan analize gore, uluslararasi sirketlerin toplam arzdaki paylari
1973-79 yillart arasinda % 92’den % 58'in altina diiserken, ayn1 dénemde Ulusal
Petrol Sirketleri’nin pay1 % 8'den % 42'nin tlizerine ¢ikmistir (PIW, 1980).

Ulusal Petrol Sirketleri’nin 6nemi petrol kriziyle birlikte bir kez daha fark edilmistir.
Zira ihracat hacimlerini ve fiyatlarini tek tarafli olarak belirleyebilmek igin giivenilir
ve kontrol edilebilir araglar gerekliydi. Nitekim bu siirecte sinirli seviyelerde de olsa
petrol iiretim ve ihracatim siirdiirmek bu sirketlerin sorumluluguna birakilmistir

(Marcel, 2006:34).

ambargoya tabi tutulmuglardir. Daha “nétr” devletler olarak kabul edilen Belgika, Irlanda, Danimarka
ve Liiksemburg gibi devletlere %5°lik bir kesinti gerceklestirilmistir (Zakariah, 2011:96).
® Suudi Arabistan, daha sonra aldig1 bir kararla % 25°lik bir {iretim kesintisine gidecegini duyurmustur.
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Bu dénemde Uluslararasi Petrol Sirketleri’ne karsi duyulan rahatsizlik yalnizca iiretici
devletlerin degil, ayn1 zamanda tiiketici devletlerin de giindemindeydi. Ozellikle krizle
birlikte ekonomileri sarsilan tiiketici iilkeler, piyasanin miidahaleden bu denli uzak
olmasmna daha fazla miisaade edilemeyecegini diistinmiistiir. Bu nedenle, arz
giivenligini yeniden tesis etmek icin tiiketici devletlerin de bu donemde kendi ulusal
sirketlerine daha fazla sorumluluk yiikledigine sahit oluyoruz. Baska bir deyisle,
1970’lerde yasanan bu kriz, devletin petrol sektoriindeki baskin roliinii OPEC
iilkelerinin bir istisnas1 olarak kalmasma izin vermemistir. Ornegin bu dénemde,
Birlesik Krallik ve Norveg gibi iilkeler, devlet sirketlerine imtiyazlar vererek Kuzey
Denizi’nde faaliyet gostermeleri igin tesvik etmislerdir (van der Linde, 2000:6).

1970'ler ve 1980'lerin basi, petroliin giderek (OPEC disinda bile) devlet kontroliine
gectigi yillar iken, 1980'lerin sonu ve 1990'larda tam tersi bir yonelim benimsenmis,
liberal diizenlemeler yayginhik kazanmistir. Ozellikle Suudi Arabistan’in iiretimi
arttirmasiyla birlikte 1986'da yar1 yariya diisen petrol fiyatlar1 devletleri yeni bir
strateji  belirlemeye mecbur birakmistir. Bu yillarda, devlet miilkiyetinin
rasyonelligine iliskin elestirel tartismalar, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
yanki bulmustur. Bu donemde bir ¢ok hiikiimet, petrol sektdriinlin gelisimi icin tek
basina Ulusal Petrol Sirketleri’ne giivenmenin gercek¢i olmadigimi fark etmis ve
ozellikle yukar1 akis (upstream)® faaliyetlerinde daha liberal politikalar uygulamaya
karar vermistir (Bourcier, 1988:371). Bu siirecte hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkeler arasinda oOzellestirme konusunda cesur adimlar atilmig olsa da, OPEC
devletlerinin 6nemli bir kismui tarafindan isteksizce karsilanmustir. Her ne kadar
uluslararasi aktorlerle isbirligi ve anlasmalar konusunda eskiye nazaran daha olumlu
olsalar da, petrol sirketlerinin miilkiyeti konusunda kiiresel gelismelere ayak diremeyi
tercih etmislerdir (van der Linde, 2000:7). Tiim bu girisimlere ragmen diinya petrol
rezervlerinin % 73"inii, tiretimin ise % 61'ini kontrol eden Ulusal Petrol Sirketleri’nin
piyasadaki tartismasiz konumu bugiin dahi 6nemini korumaktadir (McPherson,

2013:146). Asagidaki tabloda bu durum acgik¢a goriilmektedir.

10 Petrol endiistrisi upstream (yukari akig), midstream (orta akig) ve downstream (asagi akis) seklinde
iic ana bilesenden olugmaktadir Upstream sektdrii arama ve sondaj faaliyetleri ile ilgilenirken
midstream, petroliin taginmas1 ve depolanmasiyla; downstream ise rafine, aritma, pazarlama ve dagitim
faaliyetlerini gerceklestirmektedir.
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Sekil 1. Uretim Miktarlarina Gore Petrol ve Gaz Sirketleri (Milyon Varil/Giin), (Kaynak:
Global Energy Institute, 2018)

1.4. Ulusal Petrol Sirketleri’nin Kurulus Amaclar ve Ozellikleri

Petrol endiistrisindeki sirket yapilanmalarinin birbirine gegmis 6zellikleri nedeniyle
sirketleri kategorize etmek ve tanimlamak oldukea giigtiir. Bu yiizden sirket tiirlerine
ait genel kabul goren bir tanim mevcut degildir. Bu baslik altinda, s6z konusu giicliigii
asmak i¢in birbirinin karsit1 olarak kabul edilen Ulusal ve Uluslararasi Petrol Sirketleri
karsilastirilacak ve farklarina dikkat ¢ekilecektir. Boylece konumuz olan Ulusal Petrol
Sirketleri’ne dair daha net bir gerceve ¢izmek miimkiin olacaktir. Her ne kadar
isimlerini faaliyet gdsterdikleri simirlara gore almis olsalar da'l, isleyis ve kurumsal
yapilar1 bakimindan Ulusal ve Uluslararasi Petrol Sirketleri arasindaki temel ayrim su
sekilde yapilmaktadir: ilki ulusal ¢ikarlar dogrultusunda devlet tarafindan yonetilen
iktisadi tesebbiisleri, ikincisi ise kir maksimizasyonu hedefleyen 6zel miilkiyetleri
temsil etmektir. Bu ¢ergevede Uluslararas1 Petrol Sirketleri, diger benzeri sektorel

girisimlerin aksine, amaci ulusal kaynaklar {izerinde egemenligini gliclendirmek olan

11 XX. yiizyihn sonlarindan itibaren Ulusal Petrol Sirketleri’nin iilke sinirlar1 disinda da faaliyet
gostermesiyle birlikte, sirketleri “ulusal” ve “uluslararasi” diye nitelemelerinin uygunlugu tartisilmaya
baglanmigtir. Bu baglamda Robert A. James (2011), sirketleri sirasiyla “ulusun sahip oldugu petrol
sirketleri” (nation-owned oil companies) ve “yatirimcilarin sahip oldugu petrol sirketleri” (investor-
owned oil companies) olarak adlandirmanin daha uygun olacagini ifade etmistir.
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hiikiimetlerin  ekonomik ve siyasi araglar1 olarak faaliyet gostermektedirler

(James,2011).

Literatiirde, bir sirketin ulusal olarak siniflandirilabilmesi i¢in devletin yilizde kaglik
bir miilkiyete sahip olmas1 gerektigiyle ilgili net bir goriis birligi bulunmamaktadir.'?
Ayrica son zamanlarda birgok ulusal sirketin kendi tilkeleri disindaki operasyonlara
yonelik belirgin bir egilime sahip olmasi, "ulusal" ve "uluslararas1" sirketler arasindaki
ayrimi bulaniklastirmistir. Bu nedenle Robert A. James (2011:6), bu kuruluslari
“ulusun sahip oldugu petrol sirketleri” ve “yatirimciya ait petrol sirketleri” olarak

yeniden isimlendirmenin daha dogru olacagini ifade etmistir.

Amag bakimindan kiyaslamak gerekirse, Uluslararasi Petrol Sirketleri petrol ve gaz
pazarinda faaliyet gostererek kiiresel 6l¢ekte kar elde etmek yoluyla hissedarlari igin
kazanci en st diizeye ¢ikarmayr hedefleyen ticari kuruluslardir. Bu gergevede risk
yonetiminde ve teknolojiye, sermayeye ve alt pazarlara erisimde rekabet avantajlart
vardir. Riski, diger bir¢ok piyasa katilimcisindan daha biiyiik 6lciide emebilir,
tasiyabilir ve aktarabilirler (James, 2011:7). Ulusal Petrol Sirketleri’nin ise kar elde
etmek gibi ticari faaliyetlerinin yan1 sira ticari olmayan hedefleri de s6z konusudur.
Rant gelirini maksimize etmenin 6tesine gegen bu hedefler arasinda; petrol rantini
dagitma, ulusal enerji politikalar1 belirleme, uluslararasi diizeyde isbirlikleri
gelistirme, enerji giivenligini saglama ve sanayilesme ve ekonomik kalkinma ig¢in

servet yaratma gibi unsurlar yer almaktadir (Baker Institute Policy Report, 2007:3).

Peki, bir devlet neden petrol endiistrisinde ulusal bir sirkete ihtiya¢ duyar ve sahip
olmak ister? Bugiine kadar devletlerin Ulusal Petrol Sirketi kurmaktaki temel
motivasyonu ne idi? Mahdevi (2014:228), temelde ii¢ nedene isaret etmektedir: (1)
Petrol rantin1 maksimize etme, (2) uluslararasi misilleme riskini azaltmak ve (3)
kaynak milliyet¢iligi hedeflerine ulagsmak. Noreng (1994:198) ise bu iliskiyi temelde
devletlerin kar amaci olup olmadigina gore ikiye ayirmaktadir. Buna gore kar amaci
gitmeyen bir devlet tedarik giivenligi veya endiistriyel yeterlilik gibi belirli politika
hedeflerine ulagmak i¢in ulusal bir girkete ihtiyag duyarken, kar amaci olan bir devlet

ise ekonomik kazang elde etmek i¢in boyle bir girisime bagvurur.

12 Wolf, asgari % 30 ile % 50 arasinda bir devlet miilkiyetine isaret ederken, Marcel ise en az %51°lik
bir payin devlete ait olmas1 gerektigini belirtmektedir.
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Paul Stevens (2003:4) ise Noreng’in gercevesini ¢izdigi hedefleri, siyasi ve ekonomi
bagliklar altinda daha ayrintili bir sekilde incelemistir. Buna gore siyasi nedenlerin
basinda "sosyalist" diisiincenin sekillendirdigi ideolojik argiimanlar bulunmaktadir.
Sosyalizm, ekonomiyi kontrol eden ve yonlendiren bir devlet ideolojisi haline
geldiginde petrol, devlet miilkiyeti ve kontrolii icin dnemli bir hedef olarak ortaya
cikmaktadir. Ekonomisi petrol iiretimine bagli olan iilkelerde, petrol sektorii ve daha

0zelde petrol sirketi boyle bir siirecin ana aktorii haline gelmektedir.

Stevens’in (2003) degindigi bir diger siyasi husus ise, emperyalizm ve somiirgecilige
kars1 gosterilen direnigin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan milliyetgiligin sektdrdeki itici
giiciidiir. Daha once de belirtildigi gibi, II. Diinya Savasi’ndan sonra Ugiincii
Diinya’daki petrol sirketlerinin millilestirilmesi, ©6zel miilkiyete bir miidahale
olmaktan daha ¢ok “yabanci” olana miidahale seklinde yorumlanmistir. Stevens
(2003) bu durumu, ulusal ¢ikarlar ve yabanci unsurlar arasindaki savas olarak
tanimlanmistir. Stevens’in diiglincelerine paralel olarak Mahdevi (2014), petrol
endiistrisi lizerindeki milliyetciligin, 6zel sirketlerin petrol iiretiminden hak ettiginden
daha fazlasimi kazandigimi disiinen devlet liderinin, petrol karindaki payin adil
paylasgilmadigini  yani  “aldatildiklarini”  diisiinmeleriyle  ortaya  c¢iktigini
savunmaktadir. Bagka bir deyisle, devlet kendi payma diisen petrol kariin 6zel
isletmecilerin payina gore daha diisiik oldugunu algilarsa, korumaci politikalar ile

miidahale etmesi ka¢inilmaz olmaktadir.

Stevens (2003), Ulusal Petrol Sirketleri’nin kurulmasinin arkasindaki ekonomik
nedenleri, genel piyasa basarisizligi bashgi altinda, kusurlu rekabet (imperfect
competition) ve digsallik (externalities) argiimanlarina dayandirmaktadir. Kusurlu
rekabet argiimanina gore, ev sahibi devlet ve sirketler arasinda yasanan bilgi asimetrisi
piyasa basarisizigma neden olmaktadir. Uretici devletin sektor iizerindeki
hakimiyetiyle yakindan iliskili olan pazarlik giicii, ilgili endistrinin 6lgegi ve
teknolojik karmasikligi ile ters orantilidir. Bu durumun en garpici 6rnekleri 1973
yilinda yasanan petrol krizi dncesinde goriilmektedir. Bu tarihten 6nce Uluslararasi
Petrol Sirketleri’nin biiyiik cogunlugu, ev sahibi devletin miidahalesi ve yonetiminden
uzak bir sekilde faaliyet gostermekteydi. Bu siirecte s6z konusu sirketler, ev sahibi
devletlere giiglii bir pazarlik pozisyonu verecegini disiindiikleri igin yerel

hiikiimetlerle endiistriye dair bilgi paylasmak istememislerdir. Endiistriye dair ihtiyag
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duyduklar1 datalara erisimi imkansiz hale yerel hiikiimetler, istedikleri bilgileri
edinebilmek, teknoloji transferi gergeklestirebilmek ve rekabeti kendilerinin lehine
cevirmek igin Ulusal Petrol Sirketleri’ni kurmuslardir (Stevens, 2008:6). Leslie E.
Grayson (1981:9) bu yerel girisimleri, ev sahibi devlet i¢in pazar1 diizenleyen ve petrol
endiistrisi hakkinda ihtiya¢ duyulan bilgiyi saglayan bir "pencere” olarak tasvir

etmistir.

Bir diger ekonomik neden ise, devlet ve 6zel tesebbiislerin farkli ¢ikarlara sahip
olmasryla iligkilidir. Ulusal ¢ikarlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, piyasa sartlarina
birakilan petrol endiistrisinin yaratacagi enerji arz giivenligi sorunu devletlerin
miidahaleci tutumuna sebep olmaktadir. Bu duruma onerilen ¢6ziim ise, dogrudan
devlet miidahalesiyle endiistriyi piyasa gii¢leri ve dzel inisiyatiflerden daha verimli bir
sekilde gilivence altina almaktir. Bu sebeple karmi yiikseltme hedefiyle faaliyet
gosteren Uluslararasi Petrol Sirketleri ve ev sahibi devlet arasindaki ¢ikar ¢atismast,
ulusal ¢ikarlara gore hareket eden bir petrol endiistrisi fikrinin yayginlik kazanmasina

neden olmaktadir (Stevens, 2008:9).

S6z konusu siyasi ve ekonomik nedenlerin yani sira devletlerin bu sirketlere ihtiyag
duymasinin enerji giivenligi ile 6zdeslesen bir boyutu da bulunmaktadir. Ulusal Petrol
Sirketleri, petrol endiistrisini uluslararasi aktdrlerin miidahalesine kars1 giivence altina
alarak enerji glivenligine katki sagliyor olmasinin yani sira dis politika basligi altinda
incelenecegi iizere, hidrokarbon talebini canli tutmak i¢in isbirlikleri ve anlagsmalar
yaparak sektoriin ve ihracatin siirdiiriilebilirligini korumaya ¢aligmaktadirlar. Nitekim
yerel hiikiimetlerle yakin baglart nedeniyle servetin yeniden dagilimi, istihdam
yaratma, ekonomik kalkinmaya katki saglama gibi konularda karar alma siireglerini
sekillendiren ve yonlendiren bu sirketlerden, ayni zamanda enerji arz ve talebini
giivenli bir sekilde siirdiiriilmesi hususunda sorumluluk almasi beklenmistir (Pirog,
2007:10). Baska bir deyisle Ulusal Petrol Sirketleri devletler i¢in, rant gelirlerini en
iist diizeye ¢ikarmak, ulusal hidrokarbon kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmak ve
enerji arz-talep sistemlerini daha giivenilir ve ekonomik bir hale getirmek i¢in paha

bicilemez bir arag olmuslardir (Alkadiri ve Ewers, 2020).
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1.5.Devlet-Ulusal Petrol Sirket iliskisi

Onceki béliimlerde, kisaca Ulusal Petrol Sirketleri’ni ortaya ¢ikaran tarihsel siireci ve
tiretici devletlerin neden petrol endiistrilerini millilestirmek istedigini inceledik. Bu
baglik altinda ise Oncelikle s6z konusu sirketlere dair yapilan smiflandirmalar

incelenecek, ardindan da bunlarin i¢ ve dis politikadaki etkileri tartigilacaktir.

Oncelikle Ulusal Petrol Sirketleri’nin her birinin ayni &zelliklere sahip olmadigini
belirtmek gerekiyor. Devletlerin hedef ve politikalarinin yani sira piyasa kosullarinin
etkilerine gore yap1 ve isleyisleri degisebilmektedir. Bu c¢ergevede ozellikle iki
arastirmanin smiflandirmasi incelenecektir. Bunlardan ilki, iiretim kapasitesi ve
diizenleyici otoriteye gore sirketleri siniflandiran Paasha Mahdavi’nin The Politics of
Oil Nationalizations adli ¢alismasiyken, ikincisi ise rejim tipleri ve petrol politikalar
arasinda bir baglanti1 kurarak siniflandirma yapan Benn Eifert, Alan Gelb ve Nils Borje
Tallroth’in The Political Economy Of Fiscal Policy And Economic Management In Oil

Exporting Countries adl1 calismasidir.

Mahdevi’nin (2015:26) Ulusal Petrol Sirketleri’ni simiflandirirken cevap aradigi ilk
soru, petrol sektoriiniin diizenlemesinde sirketin ne kadar payr olduguyla ilgilidir.
Soru, satin alma s6zlesmelerini imzalama ve petrol arama lisanslarini verme yetkisinin
veya kisaca petrol sektoriinliin kimin tarafindan kontrol edildigini anlamak iizere
sorulmaktadir. Bu yetkilendirme sirkete verilebilecegi gibi bir bakanliga veya bagka
bir yiiriitiicii devlet kurumuna da verilebilmektedir. Bu siniflandirmadaki ikinci 6nemli
husus ise Ulusal Petrol Sirketleri’nin ihracat gergeklestirilecek kadar petrol iretip
tiretmedigiyle ilgilidir. Uretim kapasitesi diisiik sirketler yalnizca izin, lisans ve
imtiyazlar1 diizenleyen bir devlet kurumu gibi hareket ederken, yiiksek {iretim
kapasitesine sahip sirketler ise yukarida sayilan gorevlerin yani sira petrol arama,

cikarma dagitma gibi birgok iiretim faaliyetinde bizzat sorumlu tutulabilmektedir

Bu iki farkliligin seviyelerine gére Mahdevi, Ulusal Petrol Sirketleri’ni dort kategoriye
ayirmaktadir. Cukur (Hollow NOC) olarak adlandirilan kategorideki sirketler
diizenleme veya sozlesme imzalama yetkisine sahip degildir. Ayrica diisiik seviyede
bir petrol {iretimi s6z konusudur. Bu sirketlere 6rnek olarak Tunus'taki Entreprise

Tunisienne d'Activities Petrolieres (ETAP) gibi bakanliklarla birlikte calisan ya da
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Gana National Petroleum Corporation gibi diisiik petrol {iretimi gergeklestiren kiigiik

isletmeler gosterilebilir.

Ikinci kategoride, diizenleyici (Regulator NOCs) olarak tanimlanan sirketler yer
almaktadir. Bu kategorideki sirketler, yalnizca petrol sektoriinii yonetmek, sdzlesmeler
yapmak ve diger firmalardan vergi geliri toplamakla goérevlendirilmistir. Nigerian
National Petroleum Corporation (Nijerya) ve Societe Nationale des Hydrocarbures
(Kamerun) sirketleri bu kategorideki kuruluslara 6rnek gosterilebilir. Her ikisi de fiilen
herhangi bir iiretim gergeklestirmeden yalnizca izin, lisans ve imtiyaz siireglerini

yonetmektedirler.

Ugiincii  kategoride, diizenleme yetkisi olmayan ama 6nemli miktarda iiretim
gerceklestiren iretici sirketler (Producer NOCs) bulunmaktadir. Mahdevi’nin,
ExxonMobile ve Chevron gibi Uluslararasi Petrol Sirketleri’ne benzettigi bu tiir
girigsimler, yalnizca tiretim operasyonlarina odaklandiklari i¢in verimli bir isleyise
sahiptirler. Bunlara 6rnek olarak Statoil (Norveg), Petrobras (Brezilya), Rosneft

(Rusya), Aramco (Suudi Arabistan) ve PetroVietnam’: (Vietnam) gosterilebilir.

Son kategoride ise, sonraki boliimlerde ayrintili olarak inceleyecegimiz Sonatrach’in
da dahil oldugu entegre sirketler (Integrated NOCs) bulunmaktadir. Bunlar hem petrol
tiretimi hem de sektoriin diizenlenmesi ile gorevlendirilmislerdir. Mahdevi, bunlara
PEMEX (Meksika), NIOC (iran), Petronas (Malezya), Sonatrach (Cezayir), Sinopec
(Cin) ve SOCAR’1 (Azerbaycan) 6rnek olarak gostermektedir (Mahdevi, 2015:27-30).

Tablo 2. Uretim ve Diizenleme Kapasitesine Gére Ulusal Petrol Sirketleri’nin

Siniflandirilmasi
Diizenleyici Otorite
YOK VAR
Uretim YOK Cukur Diizenleyici
Kapasites |\ Ap Uretici Entegre

Kaynak: Mahdevi (2015:28)

Ulusal Petrol Sirketleri’nin iiretim ve dilizenleme kapasitesitelerinin yani sira
devletlerin sahip oldugu rejim tipleri de s6z konusu iligkiyi sekillendirmektedir. Eifert,
Gelb ve Tallroth’in (2002:6-8) ¢alismasinda petrol ihrag eden iilkeler, kurumsal ve
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ekonomik yapilarmma goére bes gruba ayrilmistir: Olgun Demokrasiler, Hizipgi
Demokrasiler, Ataerkil Otokrasiler, Reformist Otokrasiler ve Yagmaci Otokrasiler. Bu
siyasi ve kurumsal 6zellikler; siyasi hedeflerin gercevesini, seffaflik seviyesini, politik
istikrar1, petrol haricindeki sektorlerin giiciinii ve dogrudan devlet harcamalarina bagl
cikarlarin farkliliklarin1 belirlemektedir. Bu unsurlar dolayli ve dolaysiz olarak
sirketlerin isleyisini sekillendirmektedir. Zira petrol zengini devletlerde rejim tipine
bagli olarak tahribe ugrayan kurumsal seffafligin ilk goriildiigii kurumlardan biri bu
sirketler olmaktadir; c¢ilinkii petrol ranti1 burada toplanmaktadir. Yine rejim tiiri
cercevesinde incelenen rant-elit iligkisinin dogdugu ve gelistigi yer kuskusuz Ulusal

Petrol Sirketleri’nin merkezi olmaktadir.

Tablo 3. Petrol Thracat¢ilarinin Politik Ekonomi Siniflandirmasi

Politik Ozellikler Kurumsal Cikarimlar Ekonomik
Cikarimlar
Istikrarli parti sistemi, Uzun vadeli politik Tasarruf esash
sosyal konsensiis, yetkin | hedefler, siyasi istikrar, istikrarli ekonomi,
ve yalitilmis biirokrasi, | seffaflik, yliksek rekabet | devlet tarafindan
Olgun yetkin ve profesyonel giicii, diisiik islem saglanan sosyal
Demokrasi | yargi sistemi, yiiksek maliyeti, gliclii ticaret hizmet veya
egitimli segmenler sektori dogrudan transferler
yoluyla halka
devredilen rantlar
Cikar gruplar1 nedeniyle | Kisa vadeli politik Zayif tasarruflu
istikrarsiz hiikkiimet ve hedefler, istikrarsiz istikrarsiz ekonomi,
partiler, kayirmaci politikalar, seffaf siibvansiyon ve
baglar ve himayeler ile | olmayan kurumsal kamu istithdami1
N sekillenen siyasi diizen, | diizen; iiretimde devletin | yoluyla farkl
Hizipci . v 1os ot e .

Demokrasi g.en1$.sosygl b?lunme}er, gugl_u roluf yiiksek islem | menfaat gruplar}na
siyasilesmis biirokrasi maliyetleri, dogrudan ve halka devredilen
ve yargl sistemi devlet harcamalarina rantlar

bagh giiclii ¢ikarlar,
petrol disinda kalan
sektoriin zayiflig
Istikrarli hiikiimet, rant | Uzun vadeli politik Déngiisel
dagitimi yoluyla hedefler, seffaf olmayan | harcamalar,
stirdiiriilen mesruiyet, kurumsal diizen, diisiik stabilizasyonla
konsensiisiin gii¢lii rekabet giicii, yiiksek karigik basart;
Ataerkil kiiltiirel unsurlari, islem maliyetleri, iretim | siirdiiriilemez uzun
Otokrasi | kayirmaci ve milliyet¢i | de devletin giiclii rold, vadeli harcamalar,
modeller, hem hizmet dogrudan devlet zayif sektorel
hem de kamu istihdami | harcamalarina bagh cesitlilik
saglayan biirokrasi giiclii ¢ikarlar, zayif 6zel
sektor
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Kalkinmayla Uzun vadeli politik Istikrarli ekonomi,
mesrulastirilan istikrarli | hedefler, siyasi istikrar, rekabetci Ozel
Reformcu | hiikiimet, kalkinmaya seffaf olmayan kurumsal | sektorii tamamlayan
Otokrasi | yonelik sosyal fikir diizen, diisiik islem devlet yatirimi
birligi, yalitilmig maliyetleri
teknokrasi
Ordu giigleri tarafindan | Kisa vadeli politik Tasarruf yok, giiclii
mesrulagtirilan hedefler, seffaf olmayan | dongiisel harcama,
istikrarsiz hiikkiimet, rant | kurumsal diizen, diisiik cok yiiksek devlet
Yagmact | saglama ve dagitim rekabet giicii, yiiksek harcamalari, himaye
Otokrasi | mekanizmasi olarak islem maliyetleri, yoluyla yolsuzluk,
biirokrasinin harcamaya kars1 ilgi elitler tarafindan
mevcudiyeti, sorunlu ranta midahale
yargi sistemi

Kaynak: Eifert, Gelb ve Tallroth (2002:35)

Caligmamizin ana aktorii olan Cezayir’in mevcut yapisina daha uygun olmasi
sebebiyle yagmact otokrasi kavram, “I¢ Politikada Ulusal Petrol Sirketleri” bashg
altinda daha ayrintil1 bir sekilde incelenecektir.

1.5.1. Dis Politikada Ulusal Petrol Sirketleri

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ulusal sirketler, yalnizca petrol {iiretim
faaliyetleriyle ilgilenen teknik ve ekonomik araglar olarak tasarlanmamistir.
Devletlerin politik ve stratejik hedefleriyle olan giiglii baglantilari bu kuruluglara hem
i¢c hem de dis politikada onemli sorumluluklar yiiklemistir. Ozellikle petrol zengini
Ucgiincii Diinya iilkelerinde ekonomik bagimsizligin sembolii olarak kabul edilen bu

sirketler, kiiresel diizene kars1 ulusal ¢ikarlarin bir koruyucusu olarak goriilmiistiir.

Bu baglik altinda Ulusal Petrol Sirketleri’nin dis politika yapimima etki edip
edemeyecegi sorgulanmaktadir. Etki edebilecegini savunana Noreng’e (1994:205)
gore, dis politikada kendilerine yiiklenen bazi sorumluluklart su sekilde siralamistir:
Ulusal ¢ikarlart korumak, dis miidahaleye karsi politikalarin siirdiiriilebilirligini
saglamak, 6zel sermayeye kars1 devletin pazarlik pozisyonunu giiclendirmek ve bu

sektordeki teknik ve ticari uzmanliklarini gelistirmek.

II. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizli§ina kavusan iiretici devletler, petrol ihracati
sayesinde hem uluslararasi ortamda enerji piyasalarina etki etmeyi basarmis hem de
“enerji diplomasisi” kanallariyla isbirligi firsatlar1 yakalamislardir. Bu diplomasinin
yiiriitiiciisii ise cogu zaman Ulusal Petrol Sirketleri olmustur. Ozellikle, gelismis

tilkelerden yeni teknolojiler edinmek, gelistirmek ve bu teknolojileri i¢ pazarin diger

34



kisimlarina aktarmak hususunda &nemli gorevler iistlenmislerdir. Ozellikle 1973
Petrol Krizi’nin ardindan, Ulusal-Uluslararasi Petrol Sirketleri arasindaki kurulan
iliskiler yayginlik kazanmaya baslamistir. Nitekim uluslararasi konsorsiyumlardan
iretim paylasim anlagmalarina kadar cesitli projelerde ortak hareket etmeye
baglamislardir. Bu ortakliklarda ulusal sirketler, bir yandan sektore dair teknik
bilgilere erisim saglarken bir yandan da teknoloji kullaniminda ve proje yonetiminde
tecrilbe kazanmaktadir. Uluslararasi sirketler ise bunun karsiliginda petrol ve gaz

kaynaklarina ve yatirim firsatlarina erisim saglamaktadir (Al-Fattah, 2013:3).

Ulusal Petrol Sirketleri’nin kendi aralarinda kurdugu ittifaklar da dis politika
yapiminin onemli bir parc¢asi haline gelmistir. Uluslararast Petrol Sirketleri ile
isbirliginin miimkiin olmadigi durumlarda, bu ittifaklar alternatif olarak tercih
edilmektedir. Teknoloji transferinin ve uzman yetistirmenin daha kisitl, belki de
miimkiin olmadig1 bu tiir isbirlikleri cogunlukla tiretici devletlerin dis politikada daha

korumaci bir tavir sergiledigi sartlarda gerceklesmektedir (James, 2011:14).

Dis politika baglaminda inceledigimizde devlet-Ulusal Petrol Sirketi iligskisinde dikkat
¢eken bir diger husus ise, bu sirketlerin uluslararasilasma hedef ve politikalaridir. Bu
politika, sirketin faaliyet gosterdigi cografyanin yalnizca kendi iilkesi ile sinirh
kalmadigi, aym1 zamanda farkli {ilkelerde faaliyet gosterdigi bir siirece isaret
etmektedir. OPEC iiyeleri arasinda Kuveyt Petrol Sirketi’nin (KPC) liderlik ettigi bu
yeni yonelim, Petrobras, Sonatrach ve Pemex gibi sirketler arasinda da yayginlik
kazanmistir. Bu politikay1 benimseyen bir ulusal girisim, bir yandan uluslararasi kesif
ve gelistirme faaliyetlerine finansal katilim saglamakta, bir yandan da bu iilkelerdeki
rafineriler iizerinde isletme hakki kazanmaktadir. Boylece sahibi oldugu devletin
uluslararas1 piyasalardaki etkisi artirmakta ve dis politikasina yeni bir boyut
kazandirmaktadir (Parra, 1981:5).

1.5.2. 1I¢ Politikada Ulusal Petrol Sirketleri

Ulusal Petrol Sirketleri’ne yiiklenen politik deger ve misyonu incelerken, ticari bir
kurulustan daha fazlas1 olduklar1 belirtilmisti. Eski OPEC Genel Sekreteri Roberto

Subroto bu durumu su sekilde agiklamigtir:
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Millilestirme doneminden bu yana onlarca yil gecmis olsa da, ulusal petrol
sitketlerimiz kendi iilkelerinin goziinde benzersiz bir siyasi statiiye sahip
olmaya devam ediyor. Bunlar hala tlkelerimizdeki kaynak gelirini kontrol
eden en onemli ve en degerli aktér ve ulusal egemenligin sembolii olarak

goriilmektedir (Marcel, 2005:3).

Devlete ait sirketler, kiiresel petrol endiistrisine yillardir hakim olan 6zel sirketlerden
farkli islevlere hizmet etmektedir. Bu farklilik yalmizca ekonomik plan ve gelir
politikalarinda karsimiza ¢ikmiyor; ayni zamanda siyasi karar alma siireglerine de
yansimaktadir. Bu nedenle sirketlere bigilen rol ve verilen gorevler her ne kadar
ekonomik kalkinmaya yonelik hedeflerin bir ¢iktis1 olsa da dogrudan veya dolayl

olarak siyasi etkileri de bulunmaktadir.

Uluslararas1 miidahalelere karsi kaynak milliyetciligi politikast izleyerek petrol
thracatindaki rant gelirlerini maksimize etmek isteyen devletler, ayni kontrolcii ve
rant¢1 tutumu ice doniik yiiriitme siireclerine de yansitmustir. Uzerinde duracagimiz
nokta, devlet miidahalesinin verimlilik endeksleri veya piyasadaki rekabet kosullari
tizerindeki etkisinden daha ziyade karar alicilarin rant politikalarinin Siyasi
yansimalart olacak. Bunu yaparken, daha once Eifert, Gelb ve Tallroth’in
caligmasindan yararlanarak hazirladigimiz rejim tiplerine ait tablodaki ekonomik ve

politik ¢iktilar da dikkate alinacaktir.

Petrol zenginligi, ekonomik refah1 farkli seviyelerde karsilayabilmesinin yani sira
Rantiye Devlet, Bolluk Paradoksu veya Kaynak Laneti gibi teorilerin de vurguladigi
gibi sosyal ve politik istikrari olumsuz da etkileyebilmektedir (McPherson, 2013:152).
Ozellikle bu zenginligin ranta doniistiigii siirece devletin dogrudan miidahil olmasi
yalnizca ekonomide yapisal problemlere neden olmamakta; ayn1 zamanda dogrudan

siyasal ve toplumsal diizeni etkileyen bir siireci tetiklemektedir.

Petrol zenginliginin etkilerini daha devlet merkezli inceleyen (Ross, 1999:312) Rantc1
Devlet Teorisi, devlet ile Ulusal Petrol Sirketi arasindaki iligkinin i¢ politikadaki
yansimalarini incelememize yardimei olmaktadir. Zira diger teoriler ulusal sirketler ile
devlet arasinda dogrudan bir baglanti kurmazken Rant¢1 Devlet Teorisi, bu sirketleri

rant saglayici ve dagitici olarak incelemeye deger bulmustur (Losman,2010).
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Rantc1 devlet kavramu ilk kez Hossein Mahdevy tarafindan, Islam Devrimi
oncesindeki iran’1 tanimlamak icin kullamilmustir. Ardindan Arap iilkelerindeki rant
diizenini a¢iklamak i¢in Hazem Beblawi ve Giacomo Luciani tarafindan kullanilan ve
derinlik kazandirilan kavram, ¢ok ge¢meden siyaset biliminde c¢okca tartisilan
konulardan birisi olmustur. Mahdavy, rant¢1 devleti, diizenli bir sekilde Onemli
miktarda dis rant (external rent) gelirine sahip devletler i¢in kullanmigtir. Buna gore
hidrokarbon gelirlerinden elde edilen gelir, tiretken ¢abadan bagimsiz ve kaynagi
uluslararasi piyasalarda gerceklesen alim satim siireciyle saglanmasi nedeniyle rant¢i

bir ekonomiye isaret etmektedir (Mahdavy, 1970:428).

Rant¢1 devlet kuraminin en Onemli temsilcilerinden olan Beblawi ise rantci

ekonominin dort 6zelligini su sekilde siralamistir:

Birincisi, saf rant¢1 ekonomi diye bir sey yoktur. Her ekonominin bazi rant
unsurlar1 vardir. Rant¢i bir ekonomi, rant gelirlerinin baskin oldugu bir
ekonomi olarak tanimlanmalidir. .. Ikincisi, rantci bir ekonomi, énemli dlciide
dis ranta dayanan bir ekonomidir. i¢ rantin varligi, dnemli olsa bile, rant¢1 bir
ekonomiyi karakterize etmek icin yeterli degildir... Ugiinciisii, rantc1 bir
devlette, ranttan elde edilen gelir kiicik bir grubun elinde toplanirken,
toplumun biiylik cogunlugu sadece dagitimindan ve kullanilmasiyla ilgilenir.
Dordiinciisti, azinliga yiliklenen sorumlulugu bir yansimasi olarak rantgi
devlette hiikiimet, ekonomideki dis rantin temel alicisidir (Beblawi, 1987:384-

).

Luciani i¢in rant¢1 devletlerin en 6nemli 6zelligi devletin kendi i¢ ekonomisinden gelir
elde etme ihtiyacindan “kurtulmasidir”. Gelirlerin kullanimina gore devletleri dagitim
(allocation) ve iiretim (production) devleti olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Uretim
devletleri her ne kadar dagitim siirecine dahil olsa da gercek anlamda dagitict olan
rant¢1 devletlerde dagitim faaliyeti, kendi ekonomisiyle yegane iliski tarzidir (Luciani,
1987:73).

Craing Jenkins, Beblawi’nin saydigi ozelliklerden dordiinciisiine (rantg1 devlette
hiikiimet, ekonomideki dis rantin temel alicisidir) odaklanarak, rantlar {izerindeki
merkezi kontroliin derecesine dikkat cekmektedir. Ona gore, diger rant kaynaklarina

nispeten petroliin baslica rant kaynagi olmasinin sebebi, hiikiimetlerin -Ulusal Petrol
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Sirketleri aracilifiyla- kurdugu merkezi kontrolle ilgilidir. Ticaret giizergahlari, is¢i
kaynaklar1 veya turizmin baslica rant kaynagi olmamasinin sebebi de bunlar tizerinde
piyasa dinamikleri nedeniyle merkezi bir kontroliin miimkiin olmamasidir (Jenkins,

Meyer, Costello ve Aly, 2011:7).

Hikiimet, Ulusal Petrol Sirketleri’nin elde ettigi rant gelirlerini, siyasi sistemi iizerine
insa ettigi toplumsal mutabakati siirdiirmek i¢in kullanmaktadir (Alvarez, 2010:6340).
Rant¢1 ekonomiyi Ulusal Petrol Sirketleri ile iliskilendiren Losman’a gore ise, rantgi
devletlerin vatandaslardan bagimsiz olarak gelir elde etmesi, -Lucian’inin isaret ettigi
gibi- vergi toplama zorunluklarini ortadan kaldirmaktadir. Vatandaslarinin vergi
gelirlerine ihtiyact olmamasi, hiikiimetin eylemlerinde kamu baskisinin daha az
olmasina neden olmaktadir. Devlet birgok hizmeti vergi almadan sagladig: siirece,
vatandaslarin hiikiimete nispeten az siyasi talepte bulunduklar1 bir sosyal sézlesme
gelisir. Bu da hem devlet icin de hem de sirket icinde seffaf olmayan kurumsal

yapilanmaya ve yozlasmis bir biirokrasiye neden olmaktadir (Losman, 2010:429).

Bu calismada, Tablo 3’deki smiflandirmada yer alan rejim tiplerinden yalnizca
Yagmaci Otokrasi’ye dikkat ¢ekilecektir. Bunun sebebi, ikinci boliimde hidrokarbon
endistrisinin gelisimini, ti¢lincli boliimde ise ulusal petrol sirketini ayrintili olarak
inceleyecegimiz Cezayir’in kurulusundan itibaren —gesitli girisimlere ragmen-

yagmaci otokrasi ile 6zdeslesen yonetim yapisiyla yakindan iligkilidir.

Eifert, Gelb ve Tallroth’a (2002) gore otokrasiler 6zerk, yetkin ve politik olarak
yalitilmig teknokrat elitlere sahip olma egilimindedir. Yagmaci olarak niteledikleri
otokrasilerde s6z konusu elit sinifi ¢ogu zaman askerlerden olugsmaktadir. Bu tiir
rejimler ordu giigleri tarafindan mesrulastirilan istikrarsiz hiikiimetler tarafindan
yonetilmektedir. Seffaflik konusunda zaaflari olan yagmaci otokrasilerde, kamu
hizmetleri tamamen rant ve himaye sistemiyle c¢aligmaktadir. Mali ve beseri
sermayenin ¢ok azi iiretimi yapan sektorlere aktarilirken, cogu rant kaynagina, yani
hidrokarbon sektoriine yatirilmaktadir. Boylece, bir yandan hidrokarbon rant1 elitlerce
yagmalanirken bir yandan da iilkedeki sanayi ve tarim iiretimi azalmakta ve ithalat
artmaktadir. Eifert, Gelb ve Tallroth bu durumu, hiikiimetin bizzat kendisinin mali
diizenlemelerin ve reformlarin oniinde engel oldugu ve yagmalanan petrol gelirinin,

bu statiikoyu besledigi seklinde yorumlamustir.
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Peki, Ulusal Petrol Sirketleri, petrol rantina sahip reformcu otokrasilerin neresindedir?
Kontrol ettikleri veya denetledikleri muazzam finansal akislar ve kendi
ekonomilerinde oynadiklar1 etkili rol goz Oniine alindiginda, kisisel veya siyasi
kazanglar pesinde olan askeri ve siyasi elitler tarafindan kars1 konulamaz hedefler
olmuslardir. Bu elitler, ticari verimlilik pesinde kosmaktan daha ziyade siyasi ¢ikarlari
yonetmek ve/veya lobi yapmak i¢in enerji harcamaktadirlar. Bu sebeple Ulusal Petrol
Sirketleri’nin ortaya ¢ikist ve wuluslararast piyasalardaki yerini agiklarken
kullandigimiz ekonomik bagimsizlik, kaynak milliyet¢iligi ve enerji diplomasi gibi
argiimanlar i¢ politikada yerini elitler arasi rekabet, zayif istihdam ve seffaf olmayan

kurumsal diizenlemelere birakmaktadir.

Devlet ve sirket yonetiminin i¢ ige gectigi durumlarda siyasi elitler, sirketlerin
yonetimini  kontrol ederek siirecin isleyisi ve kar Kkapasitesiyle yakindan
ilgilenmiglerdir. Bu tiir sirketlere, yonetimin kisisel baglantilari ve siyasi iknaya dayali
gayri resmi yonetim kanallar1 araciligiyla siirekli miidahale edilmistir. Bu kisilerin
Ulusal Petrol Sirketleri araciligiyla petrol rantin1 kontrol etme arzusunun altinda,
ekonomiyi ve siyaseti elde tutmak i¢in gerekli olan otoriteyi saglamlagtirma hedefleri
yer almaktadir. Zira rant gelirleri, kendi yonetimlerine kars1 yapilan muhalefeti maddi

tesviklerle (riisvet) etkisiz hale getirme imkani verecektir (Dunning, 2008).

Yukaridaki anlatilanlarla iligkili olarak, Ulusal Petrol Sirketleri’nin iist diizey
yoneticileri, 6zel sektordeki emsallerine gore daha fazla takdir yetkisine sahiptir. Bu
kamu tegebbiislerinin elitler tarafindan ele gegirilmesi, bizzat hiikiimet diizeyinde de
yonetim mekanizmalarini tahribata ugratabilmektedir. Onemli fonlara ve sermayelere
seffaf olmayan erigim imkaninin yaratilmasi, hesap verebilirligin goz ard: edilmesine
sebep olmaktadir. Noreng’in (1994:200) de ifade ettigi gibi, devlet tekelinde olan
sirketlerin yOnetimindeki bu diizen, hiikiimetlere ve politikacilara karst hesap

verebilirligin daha az kontrol edilmesiyle sonuglanmaktadir.

Mahdevi (2015) c¢alismasinda, yolsuzluk ile Ulusal Petrol Sirketleri arasindaki
baglantiy1 incelerken diizenleyici yetkisi arttik¢a bir sirkette daha fazla yolsuzluk
gerceklestigini savunmaktadir. Ozellikle, kaynak gelirleri {izerinde artan miidahale

yetkileri, devlet kademelerinde yolsuzluk davraniglarin1 daha da tesvik etmistir. Tim
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bunlar devlet sirketlerinin halkin go6ziindeki itibarini zedelemektedir (Madelin,
1974:122).

Bu béliimde Ulusal Petrol Sirketleri’ne dair teorik ve kavramsal bir ¢ergceve ¢izilmistir.
Bu cerceveye, yapisal 6zelliklerinden veya isleyislerine dair teknik bilgilerden ziyade,
ortaya ¢ikmalarina neden olan unsurlar ve devletlerle iliskilerine dair yaklagimlar dahil
edilmistir. Zira bu bilgiler 3. boélimde Sonatrach’a dair yapilacak olan
degerlendirmelere 151k tutacaktir. Sonatrach’in entegre bir sirket ve Cezayir’in ise
rantg1 bir devlet oldugunu bilmek sonraki boliimleri yorumlamak i¢in onem arz
etmektedir. Cezayir hidrokarbon endiistrisinin tarihsel bir perspektifiile ele alindigi bir

sonraki boliimde, Sonatrach’1n ortaya ¢iktig1 ve biiytidiigii stirece odaklanilacaktir.
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IKINCi BOLUM: CEZAYIR HIDROKARBON ENDUSTRIiSININ TARIHI
SUREC ICERISINDEKIi DEGIiSiMi VE GELIiSiMi

Tiirkge literatiirde Cezayir, ¢ogunlukla siyasi tarih merkezli olarak Osmanli ile
iligkileri ve Fransa’ya karst verdigi bagimsizlik savasi ¢ercevesinde incelenmistir.
Kaynak-zengin bir devlet olmasina ragmen enerji sektorii ve politikalarina dair
inceleme ve analizler oldukg¢a siirli kalmistir. Buna karsin, Cezayir’in hidrokarbon
merkezli ve rant¢1 ekonomisi dikkate alindiginda, iilkeye dair yapilacak arastirmalarda

enerjinin dnemi fark edilecektir.

Bu boliimde, bir yandan Cezayir petrol endiistrisinin tarihsel gelisimine 151k tutulurken
bir yandan da belirlenen kurumsal enerji politikalarinin Cezayir ekonomisi ve
siyasetini nasil etkiledigi sorusuna cevap aranacaktir. Ayrica ilk bélimde devletlerin
neden Ulusal Petrol Sirketleri’ne ihtiya¢ duyduguna dair yapilan sorgulamaya Cezayir
ornegiyle cevap aranacaktir. Bu cercevede, Sontrach’i yaratan ve ekonominin
vazgecilemez unsuru haline getiren gelismelere deginecegimiz bu boliim, sirketin
dolayli veya dogrudan etki ettigi siyasi siireclere yer verdigimiz tiglincii bolim igin

tarihsel bir arka plan olusturacaktir.

Petrol endiistrisinin gelisimine dair yapacagimiz inceleme temelde iki doneme
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, Fransizlarin bolgedeki petrol arama, kesfetme, ¢ikarma
(ve somiirme) faaliyetlerini kapsayan koloni donemidir. S6z konusu donemde
Cezayir’in giineyini de ic¢ine alan Sahra Bolgesi, Orta Dogu’daki petrol rekabetinin
disinda kalan/tutulan Fransa icin yeni bir firsat olarak goriilmiistiir. Ozellikle 1950°1i
yillarda Cezayir’de kesfettigi rezervler sayesinde, enerji arzini 6nemli dlgiide glivence
altina almay1 bagarmistir. Bu donemde Cezayir, kendi kaynaklari iizerinde hicbir s6z

hakkina sahip olamamustir.

Ikinci dénem bagimsizlik savasinin zaferle sonuglandigr 1962 tarihinden giiniimiize
kadar olan zaman araligin1 kapsamaktadir. Fransa’nin, “egemen Cezayir” ekonomisi
(ve daha Ozelde petrol kaynaklari) iizerinde devam eden tahakkiimiine son vermek
tizere 1963 yilinda kurulan Sonatrach’in sektore dahil olmasi yeni doneme yon veren
en Onemli gelisme olmustur. Bu tarihten sonra petrol endiistrisinde gergeklestirilen

diizenlemelere, Sonatrach’in merkezinde oldugu ©nemli kirilma noktalari yon
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vermistir. Bu ¢ercevede; Fransa-Cezayir Anlagmasi (1965), OPEC’e iiyelik (1969),
petroliin millilestirilmesi (1971), petrol krizleri (1973 ve 1986) ve petrol yasalari
(1986, 1991 ve 2005) bu boliimde yer verecegimiz alt basliklar olacaktir.

2.1.Somiirge Donemi

2.1.1. Orta Dogu’dan Cezayir’e Fransa’nin Petrol Seriiveni

Fransa’nin; ABD, Ingiltere ve Rusya gibi devletlerin uluslararas: faaliyet alanlarim
genisletmesiyle kiiresel bir boyut kazanan petrol endiistrisine dahil olmasi, gecikmeli
ve sancili bir siirecin ardindan miimkiin olmustur. Petrol {iretiminin, modern ulus-
devletin gili¢ gostergelerinden biri haline geldigi bir donemde Fransa, iiretim ve
dagitim faaliyetlerini hayata gegirecek entegre bir petrol endiistrisinin yoklugundan
mustariptir. Bu yapisal problemin yani sira piyasa sartlar1 da Fransa’nin kiiresel
piyasaya bagimsiz bir aktdr olarak girmesine engel olmustur. Zira uluslararasi
rekabetin bas dondiiriicii ortamina -diisiik profilli endiistrisiyle- sonradan katilmak
oldukga zordu. Ozellikle Standard Oil ve Royal Dutch-Shell’in hizla biiyiiyerek tiim
petrol zengini bolgeleri parselledigi bu dénemde, Fransa’nin petrol ithal etmekten

bagka bir ¢aresi kalmamuistir (Sassi, 2003).

I. Diinya Savasi, Fransiz petrol endiistrisinin gelisimi acgisinda 6nemli kirilma
noktalarindan biri olmustur. Zira savas sonrasinda, Irak’taki Tiirk Petrol Sirketi’nde
(TPC) elde ettigi isletme hakkinin®® yan1 sira 1924 yilinda kurdugu Fransiz Petrol
Sirketi (Compagnie Frangaise des Pétroles, CFP) sayesinde petrol tedariki konusunda
onemli ilerlemeler kaydetmis, kiiresel piyasada —etkisiz bir pozisyonla da olsa- yer
almay1 basarmistir (Hughes, 2014:73-4).

Amerikan sirketlerinin de Irak petroliiniin paylasimina dahil olmasiyla TPC’nin
paylar1 yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeyi yapmak tizere taraflarca 1928 yilinda

hazirlanan ve imzalanan Kirmizi1 Hat Anlagmasi (Red Line Agreement), CFP i¢in hem

131920 yilinda gergeklestirilen San Remo Konferansi’nda, bir yandan Osmanli Imparatorlugu’nun
paylasimi masaya yatirilirken bir yandan da Mezopotamya petroliine ait tavizler goriisiilmistiir (Yavuz,
2017:578). Konferans sirasinda Ingiliz-Fransiz Petrol Anlagmasi imzalanarak Irak petrolleri konusunda
anlagmaya varilmistir. Buna gore, savas sirasinda Londra tarafindan haczedilen Deutsche Bank’1in Tiirk
Petrol Sirketi’ndeki (TPC) % 25°1ik hissesi Fransa'ya tahsis edilmistir (Giirbiiz, 2003:149). Sirketin
kurulusu sirasinda yapilan paylasima gore; Royal Dutch Shell'in % 25, Alman yatirimeilarin toplam %
25, Tiirkiye Milli Bankasi 'min % 35 ve Kalust Giilbenkyan'in ise % 15’lik bir pay1 vardi (Calouste
Gulbenkian Foundation, 2017).
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imtiyazlarmin giivenligini saglamak hem de Anglo-Amerikan Kkarteline petrol
piyasasindaki varligin1 resmi yollarla kabul ettirmek anlamina geliyordu®* (Stivers,
1983:23). Fakat yeni bir diinya savasinin vuku bulmasiyla, enerji arzinin devamligi
hususundaki umutlar yerini yeniden giivenlik problemlerine birakmistir. Zira II.
Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin Orta Dogu petrolii lizerinde hakimiyet kurmasiyla
petrol piyasa ve endiistrisi yeniden sekillenmeye baslamistir. Kirmizi Hat
Anlagmasi’mi artik bir diizenleyici degil, kisitlayict bir unsur olarak géren ABD’li
sirketler anlasmadan ¢ekilme hususunda baski yapmaya baslamislardir. Onemli 6l¢iide
imtiyazlarim1 koruyan ve mevcut konjonktiirii kabul eden Ingilizler yeniden
diizenlenen petrol paylasimina itiraz etmezken, Anlasma’nin bir diger imzacisi Fransa
ise bu oldubittiye kars1 ¢ikmais, fakat bir sonug elde edememistir. Irak Petrol Sirketi ve
Kirmizi Hat Anlagsmasi sayesinde Orta Dogu petrolii iizerinde pay sahibi olmay1
basaran Fransa, artik kendisini glivence altina alan siyasi ve “hukuki” kosullardan

mahrumdur (Yergin, 2019:393).

II. Diinya Savasi’ndan sonra TPC’deki hisse oranlarinin ABD’nin lehine degigmesiyle
birlikte Fransa’nin Orta Dogu petrolleri iizerindeki pay1 ve etkisi giderek azalmaya
baglamistir. Miittefiklerinin, Ozellikle de Anglo-Amerikan sirketlerinin petrol
piyasasindaki baskin konumlari, Fransa’yt Rus tehlikesinden daha fazla
endiselendirmeye baslamistir (Cantoni ve Veneer, 2014:46). Ayrica, bu donemde
Suriye’deki CFP boru hatlarina diizenlenen sabotajlar ve Suriye hiikiimetinin gegis
ticreti talebi etmesi gibi problemler de Fransa’nin Orta Dogu’ya karsi ilgisini giderek
yitirmesine neden olmustur (Aissaoui, 2001:46). Zira Ingiliz ve Amerikan sirketlerinin
Orta Dogu’da hatta Fransiz ¢ikarlarina engel olacaginin farkina varmig ve buna boyun
egmistir.

Enerji arz giivenliginde yasanan endiselerinin giderek artmasiyla Orta Dogu
konsorsiyumundaki konumunu yeniden goézden geciren Fransa, yoniinii Sahra’ya

cevirmistir. Fransa, somiirge topraklarinda kesfedilecek rezervlerin yalnizca enerji

bagimsizligin1 kazanmasina degil, ayn1 zamanda {retici bir iilkeye donilismesine

14 Kirmizi Hat Anlagmasiyla diger paylar su sekilde dagitilmistir: Anglo-Persian Oil Company %23.75,
APQOC), the Royal Dutch Shell Company %23.75, Compagnie Frangaise des Pétroles%23.75, Amerikan
sirketinden olusan Near East Development Corporation %23.75 ve Ermeni is adami Calouste
Gulbenkian %5 (Sassi, 2003:18).
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yardimci olabilecegini diistinmektedir (Cantoni ve Veneer, 2014:51). Cezayir’deki
hidrokarbon endiistrisinin kurulusa da, Fransa’nin bu yeni stratejisine paralel olarak

gerceklesecektir.
2.1.2. Sahra’daki Kesifler ve Bagimsizlik Savasi’na Uzanan Siire¢

II. Diinya Savasi'ndan sonra Fransa, Sahra’da petrol arayan en aktif Avrupa iilkesi
olmustur (Musso, 2017:67). Bolgeye yonelik kurdugu enerji kurumlart bu ¢ercevede
degerlendirilmistir. 1947 yilinda jeolojik arastirma yapmaktan ve petrol politikalarini
koordine etmekten sorumlu olan Bureau de recherche de pétrole (BRP) kurulmustur
(Aissaoui, 2001:47). Buna ek olarak, BRP’nin kontrolii ve sponsorlugunda 400 milyon
franklik bir sermaye ile Société nationale de recherche et d'exploitation des pétroles

en Algérie (SN Repal) ve CFP-Shell ortaklizinda'® Compagnie de recherche et

d’exploitation de pétrole au Sahara (CREPS) ve Compagnie des pétroles d’Algérie
(CPA) sirketleri kurulmustur (Salut, 2006:364).

Sekil 2. Fransiz Petrol Sirketlerinin Lisans Haritasi, (Total, 2021)

15 Fransa, her ne kadar yukarida isimlerini saydigimiz kurum ve sirketler araciligiyla II. Diinya
Savasi’ndan sonra yasadigi gilivenlik tehdidinin iistesinden gelmeye g¢alismissa da ekonomik ve
teknolojik yetersizlik buna izin vermemistir. Orta Dogu’daki tecriibelerin ardindan Sahra kaynaklarini
otarsik bir temelde gelistirmeyi hedefleyen Fransiz yetkililer; s6z konusu yetersizliklere ek olarak ¢6liin
dayattig1 cografi kosullar ve topragin karmagik jeolojik yapisi nedeniyle bolgeyi uluslararasi petrol
kartellerine agmak zorunda kalmistir. Bu cergevede Aralik 1957'de, 6 Amerikan ve 2 ingiliz sirketine
kesif imtiyaz hakk: verilmigtir (Musso, 2017).
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Fransa hiikiimeti, Sahra’da 6dnemli petrol kaynaklarinin varligina dair umudunu hep
canli tutmustur. Bunda, 1920'lerde gergeklestirilen jeolojik calismalarin olumlu
sonuglar vermesi de etkili olmustur. Fakat {iretim i¢in gerekli biiyiikliikteki kesifler
ancak XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gergeklesmeye basglamistir (Musso,
2017:67). Bu kapsamda, 1956 yili dnemli bir kirilma noktasina isaret etmektedir. Zira
bu yilda kesfedilen petrol rezervleri, bugiin halen Cezayir endiistrisinin bel kemigini
olusturmaktadir. Haziran 1956°’da CREPS sirketi Libya sinirina yakin bir bolge olan
Edjeleh’de, yaklasik 450 metre derinlikte 500 milyon tonluk bir rezerv kesfetmistir.
Yaklasik bir ay sonra Hassi-Messaoud arama faaliyetleri yiiriiten CFP(A) ve SN Repal
ise 600 milyon tonluk bir kesif yaparak dikkatleri bu bdlgeye toplamistir. Eyliil ayma
gelindiginde ise Cezayir’in en biiylik rezervlerine ev sahipligi yapan Hassi R’mel’de
onemli rezervler kesfedilmistir (Salut, 2006:365; Gaillard, 2015:19). 1958 yilinda
baslayan ham petrol iiretimi (EIA, 2013), 1962 yilina gelindiginde giinliik 435.000
varile kadar ulagmistir (CIA,1970:4 ).
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Sekil 3. 1956 Yilinda Kesfedilen Hidrokarbon Rezervleri, (Musso, 2017:68)

Fransa’nin, 1960 yilinda % 90 olan petrolde disa bagimliligi, 1962 yilina gelindiginde
somiiriilen kaynaklar sayesinde % 60’lara kadar diismesiyle (Malti, 2010:19), Fransiz
yoneticiler Sahra’daki (daha 6zelde Cezayir’deki) yatirimlarin hizla arttirilacaginin
sinyalini vermistir. 1959 yilinda Fransiz Bakan Jacques Soustelle’in agiklamalari
bunun en acik gostergesidir: “Oniimiizdeki yillarda sadece Fransa degil, Avrupa'nin

biiyiik bir kismi, endiistriyel biiyiime icin ihtiyag¢ duydugu ucuz giicii (enerjiyi)
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Sahra'dan karsilayacaktir” (Soustelle, 1959). Bu ¢ergevede, Fransa’nin Cezayir’deki
hidrokarbon yatiriminin toplam yatirnrmdaki oran1 1954'te % 8,5 iken, bu oran 1961'de

% 27'ye kadar ¢cikmistir’® (Bendib, 1998:83).

Tablo 4. Hassi Messaoud Petrol Sahasindan Gergeklestirilen Uretim (t)

CFP (A) SN REPAL TOTAL
1957-1958 216.096 220.205 436.301
1959 601.578 689.005 1.290.583
1960 2.373.343 4.271.422 6.644.765
1961 (ilk 8 ay) 2.085.819 3.163.453 5.249.272

Not: 1t = 7,3 varil, Kaynak: (Salut, 2006:366)

Yatirimlarin ve petrol liretiminin katlanarak biiytidiigii 1960’11 yillarin basinda, Fransa
petrol devleri arasinda anilmaya baslanmistir (Turner, 1976:370). Fakat Fransa’nin
sOmiirge topraklarinda gerceklestirdigi bu iiretim faaliyeti ¢ok uzun siirmeyecektir.
Zira aym yillarda Cezayir’de baslayan bagimsizlik savasina karsi direnmek zorunda
kalacaktir. Ulusal Kurtulus Cephesi (Front de Libération Nationale, FLN) ¢atisi
altinda birlesen anti-somiirgeci hareketin ilan ettigi bagimsizlik savasi, Fransa’nin
enerji giivenligini ve somiirge yonetimini tehdit etmeye baslamistir. Niifusun yogun
oldugu bolgelerde orgilitlenen ve eylemler gerceklestiren FLN, Fransa’nin giineydeki
artan faaliyetlerine paralel olarak cephesini genisleterek Sahra'nin egemenligi, sinirlari

ve kaynaklari i¢in miicadele vermeye baslamistir (Adjel-Debbich, 2018:133-4).

Petrol kesiflerinin ardindan Sahra, Fransa i¢in " psikolojik bir unsuru™ temsil etmeye
baslamistir. Zira kontrol edilen sahalar yalnizca arz glivenligini saglayan bir arag degil,
ayn1 zamanda Anglo-Amerikan karteline karsi bir zafer olarak goriilmekteydi.
Bolgenin giderek artan stratejik oneminin farkinda olan FLN, Sahra petroliiniin
somiirgecilige daha yirtic1 bir boyut kazandiracagindan sliphe duymuyordu. Bagka bir
deyisle, Fransa'nin, Sahra'daki kaynaklara ulagmak i¢in géze aldig1 tehlikenin farkinda
olan FLN, bu durumun verilecek miicadelenin siddetini arttirabilecegini ve sert bir

savasa neden olabilecegini tahmin edebiliyordu (Naylor, 2000:67-8). IV. ve V.

16 Fransa’nin bdlgedeki varligini giiglendiren en énemli yatirimlarindan ve araglarindan biri de boru
hatlaridir. Bu siirecte insa edilen boru hatlari, enerji arzinin giivencesi olmustur. Hassi Messaoud'un
kuzeyindeki Haoud El-Hamra terminalini Bougie Mjara'ya baglayan 660 kilometre uzunlugundaki
Société pétroliere de gérance (SOPEG) ve In-Amenas't (Fort-Polignac) Tunus'un La Skhirra limanina
baglayarak Edjeleh rezervindeki petrolii tagiyan 780 kilometre uzunlugundaki Société de transport de
petrol au Sahara, bu tarihlerde insa edilen en 6nemli boru hatlaridir (Malti, 2010:18).
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Cumhuriyet liderlerinin, bagimsizlik hareketlerine karsi savasi siirdiirme kararliligi

FLN’nin haksiz olmadigin1 acik¢a gostermistir (Malti, 2010:18).

Direnisin giiglenerek daha genis bir sahaya yayilmasiyla Fransiz varhifina karsi
gerceklestirilen eylemler de siddetini artirmistir. Her ne kadar savasin ilk yillarinda,
petrol endiistrisinin, ¢atigsmalardan etkilenmeden isledigi goriilmiis ve boyle devam
etmesi iimit edilmisse de, ¢ok gegmeden bolge halkinin da destegi ile gergeklestirilen
sabotajlar FLN’nin toprak biitiinliigii hususundaki kararliligin1 ortaya koymustur
(Stein, 2014:120). Bu ¢ergevede, kimi zamanlar is¢i kamplarina, boru hatlarina ve
demiryollarina yonelik saldirilarin artmasi nedeniyle, tiretim tesisleri gilivenlik
endigeleri nedeniyle terk edilmis veya petrol sahalarina askeri giigler

konuslandirilmistir (Musso, 2017:76).

Bu siirecte, Sahra fiizerindeki haklarini korumak igin yalnizca askeri miicadele
vermeyen FLN, ayn1 zamanda petrol meselesini 6n plana ¢ikartilarak cesitli diplomatik
girisimlerde de bulunmustur. Bu girisimler sirasinda FLN temsilcileri, bagimsizliktan
sonra bu bolgede faaliyet gosterecek petrol sirketlerinin Fransiz kurumlariyla
yaptiklart her tiirli anlagsmanin gegersiz sayilacagini belirtilerek, ancak bagimsizlik
savaginda kendilerine destek vermeleri durumunda Sahra'daki haklarim
siirdiirebileceklerini hatirlatmislardir.” Bu g¢ergevede FLN’nin yayin organi El

Moudjahid’te 1957 yilinda yayimlanan bir yaz1 dikkat ¢ekicidir:

Boylesine genis bir bdlgenin gelistirilmesi i¢in, birakin 125 yildan fazla bir
stiredir yabanci egemenligine maruz kalmis bir ulusu, Fransa'nin saglayacagi
teknik ve mali araglar bile yetersiz kalacaktir. Ancak Cezayirliler, bu

vazgecilmez yabanci desteginin kosullarini ve yontemlerini kendileri belirleme

7 FLN’nin ¢agrisina en ciddi doniis, Italyan petrol sirketi ENI (Ente Nazionale Idrocarburi) tarafindan
yapilmigtir. Fransa’nin artan baskisi ve kisitlamalar1 karsisinda faaliyet kapasitesi ve verimliligi diigen
sirket, yakin bir gelecekte karsiligin1 almak umuduyla FLN ile temaslarint arttirmistir. Bu ¢ergevede
ENT’nin kurucularindan ve yoneticisi olan Enrico Mattei’nin 1958 yilinda FLN’nin Roma temsilcisi
Taieb Bonlahronf ile yaptigi goriisme, uzun yillar siirecek iliskilerin temelini olarak goériigmistiir
(Cantoni, 2014:173-4). Fransa’nin bdlgede zayiflayan kontrol ve egemenligini firsat bilen italya’nin
somiirli iliskisi olmaksizin sundugu isbirligi firsati FLN tarafindan da olumlu karsilanmistir.
Bagimsizlik savasi sirasinda ENI'nin gizli bir danigman gibi hareket etmesi Cezayir’in Fransa’ya karsi
elini giiglendirmistir. Fransa her ne kadar bu gelismeler nedeniyle talyan hiikiimetini, resmen protesto
etmigse de Italya, somiirge giiclerine kars1 kendisini bir alternatif olarak sunarak FLN'ye destek vermeye
devam etmistir. Bu iliski Cezayir’in bagimsizligindan sonra da devam etmis; italya, Cezayir-Avrupa
iligkilerinde garantdrliik gorevini iistlenmistir (Musso, 2017:80).
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niyetindedirler. Yalnizca 6zgiir bir Cezayir hiikiimeti bu tiir sézlesmeleri
onaylama ve ulusal topraklarda tavizler verme hakkina sahip olacaktir.
Sermayelerini Sahra'ya yatiran yabanci sirketler ve arastirma izni almak igin
Fransiz hiikiimetine bagvuranlar yatirnrmlarin1 kum iizerine insa etmektedirler

(E1 Moudjahid, 1957).

FLN’nin petrol kaynaklar1 {izerinden yaptig1 teklifin/tehditin italya ve ABD gibi
iilkelerce karsilik bulmasi Fransa’nin miittefiklerine karsi giivensizligini yeniden
tetiklemistir. Mart 1956'da Disisleri Bakani Christian Pineau’nin bu devletleri Kuzey
Afrika'daki “Fransiz topraklarin1” ele gegirme arzusuna sahip olmakla suglamasi bu
hissin acik¢a disa vurumu olarak goriilmiistiir'® (Fontaine, 1956). S6z konusu
uluslararasi baskilar ve olanca siddetiyle devam etmekte olan bagimsizlik savasi
Fransa’yi, Sahra bolgesindeki varligini garanti altina alacak siyasi hamleler yapmaya
itmistir. Bunlarin baginda ise 1957 yilinda kurdugu Sahra Bolgeleri Ortak Teskilati

(Organization commune des régions sahariennes, OCRS) gelmektedir.

Cezayir, Cad, Nijer, Sudan ve Moritanya gibi somiirge bolgelerinin idari sinir ve
yapilarin1 yeniden diizenleyen OCSR, Fransa’nin bolgedeki ustiinliigiinii muhafaza
etmek amaciyla yapilan bir manevra olarak kabul edilmistir. Her ne kadar yalnizca
Cezayir’e yonelik bir siyasi hamle olmasa da OCRS’nin temel hedeflerin bir tanesi
Sahra'y1 Cezayir sorunundan ayirarak FLN'nin sahip oldugu uluslararasi destegi ekarte
etmektir (Sébe, 2010:314-6). Bu hedefin agik bir gostergesi olarak, bu donemde
Fransiz yetkililerin iilkenin Sahra diginda kalan kismi igin “Kuzey Cezayir” ismini
siklikla kullandiklarina sahit oluyoruz (Malti, 2010:23).

18 Fransiz hiikiimeti bu endige ve tepkisini sdylemde birakmayarak, (Shell’e verilen % 65'lik hisse
disarida tutularak) yabanci sirketlerin bolgedeki girisimlerine % 49'luk bir sinirlama getirmistir
(Aissoui, 2001:55). Fransa’nin bdlgede kurmaya galistig1 tekel NATO miittefiki ABD’yi de rahatsiz
etmistir. Ozellikle Temmuz 1957'de, Senatér John F. Kennedy’nin Cumhurbaskani Eisenhower
yonetimine Cezayir lehine kesin bir pozisyon alinmasi gerektigine dair ¢agrisi, bolgeye dair ¢ikar
catismasi icerisinde olduklarim gostermistir. Fransa’nm bu korumaci tutumu, Italya gibi ABD’nin de
FLN’ye ve Cezayir bagimsizligina yesil 151k yakmasina sebep olacaktir (Schlesinger, 1965:510).
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Sekil 4. OCRS’nin Kapsadig1 Bolge, (L.Blin, 1990:502)

OCSR’nin hukuki tamamlayicist olarak bir sene sonra Cezayir Petrol Yasas1 (Code
Pétrolier Saharien, CPS) hazirlanmistir. CPS, OCSR ile sinirlari ¢izilen hakimiyet
alaninin kurallarimi koyuyordu. Yasaya gore, bolgedeki yabanci sirketler Fransa’nin
koydugu kurallara gore hareket edecek, yonetim kurullarinda Fransiz vatandaslarinin
cogunlukta olacak ve bir sirket ile yetkili makam arasindaki ¢ikar catigmasi yasanmasi
durumunda, Fransiz Devlet Konseyi karar almaya yetkili tek kurum olacakti (Bendib,
1998:162). Ayn1 zamanda Sahra bolgesindeki imtiyazlar1 diizenleyen Yasa, bir sirketin
belirli bir alanda yalnizca asgari bir yatirim programi yiiriitmeyi iistlendigi takdirde
arama izni alabilecegini belirtmistir. Bdylece Fransiz devleti, kesif ve somiirii
operasyonlarmin yani sira, dzellikle yabanci sirketlerin sermayesi iizerinde gozetim

hakkina sahip olmustur (Cornat, 1965:3-4).

Esasinda bu hamle, Cezayir’in kaginilamaz bagimsizligina kars1 bir manevra olarak
yorumlanmistir. Zira bu déonemde, De Gaulle Fransa’sinin basarisizlikla sonuglanan
Cezayir’i ikiye bolmeye siyaseti yerini, bagimsizliktan sonra da kontrol edebilecek
petrol endiistrisi kurma tegebbiislerine birakmistir. Bu tesebbiislerden biri olan CPS,
Fransa’nin yabanci sirketlere imtiyazlar vererek ve bu sirketlere kendi koydugu
kurallar1 kabul ettirerek, bagimsizliktan sonra Cezayir’in tek basina hamle yapmasini

engel olmay1 igermekteydi. Cezayir’i resmi olarak bagimsizliga ulastiran 1962 tarihli
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Evian Anlagsmalari’nda CPS’nin koydugu sartlarin teyit edilmesi ve mevcut petrol
liretim imtiyazlarinin yeni anlagsma ile garanti altina alinmis olmasi bu hedefe -en

azindan ilk asamada- ulasildigin1 gostermektedir.
2.2.Bagimsizlik Donemi

1830 yilindan itibaren somiirge yonetimi altinda yasayan Cezayir halki, uzun yillar
boyunca verilen bagimsizlik miicadelesini ancak 1962 yilinda muvaffakiyetle
sonuglandirabilmistir. Ne var ki, bir yiizyilldan uzun bir siire boyunca toplumun her
parcasina sirayet etmis somirgeciligin, bagimsizliktan sonra da cesitli formlarda
stirdiiriilecegi ¢ok gegmeden anlasilmistir (Naylor, 1985:179). Fransa’nin petrol
arama, iretme ve dagitimi ilizerindeki otoritesinin bagimsizligin ilk yillarinda da
devam etmesi bu durumun en ¢arpicit 6rnegidir. Koloni doneminde insa edilen Hassi
Messaoud ve Hassi R’Mel gibi 6nemli rafineriler konusunda Fransa’nin anlagma
masasindaki tavizsiz tutumunun yani sira, Cezayir’in bunlar isletmek icin gerekli
teknolojik ve ekonomik imkanlardan yoksun olmasi bagimsiz ulusal bir ekonominin
inga siirecini de geciktirmistir (Bendib, 2018:121). Bagimsizliktan sonraki petrol
endistrisinin isleyisini ve Sonatrach’in kurulusunu siirecini anlayabilmek i¢in Evian

Anlagmalari’n1 incelemek 6nem arz etmektedir.
2.2.1. 1962 Evian Anlasmasi

Mayis 1961 yilinda isvigre’nin Evian sehrinde gerceklestirilen baris goriismeler
sirasinda FLN ve Fransa arasinda anlagsmazliklara neden olan konulardan biri de Sahra
meselesi olmustur. Fransa tarafi, hazirladigi planda Sahra’nin Fransiz egemenligi
altinda kalmasina yonelik talepte bulunmustur. Bu plana gore Cezayir, Sahra’ya
komsu bir iilke ve Avrupa’ya gecen boru hatlarina ev sahipligi yapan bir transfer
noktasit olacaktir (Sonmez, 2007:82-3). Bu plan her ne kadar FLN tarafindan
reddedilmigse de, 18 Mart 1962 yilinda imzaya sunulan anlasma metninde Sahra
tizerinde Fransa’ya onemli tavizler verilmistir. Nitekim anlasma metninde de, petrol
endiistrisi lizerindeki Fransiz egemenligini bir kez daha teyit edilmistir (Malti,

2020:57).

Anlagsmada da agik¢a goriildiigii ilizere, Fransa’nmin Cezayir’i terk etmekteki

isteksizliginin en biiyiikk nedenlerinden biri Sahra’daki zengin hidrokarbon
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kaynaklaridir. Sahra lizerindeki siyasi egemenlik her ne kadar Cezayir'e gegmis olsa
da bolgedeki Fransiz ¢ikarlar: hukuki giivence altina alinmistir. Bu ayricalikli durumu
gozler Oniine seren bazi ifadeler su sekildedir: Sahra'daki hidrokarbon ihracati igin
alim-satim iglemleri Fransiz Frangi’yla ve Fransizca gergeklestirilecek; Cezayir, sivi
veya gaz halinde bulunan hidrokarbonun arastirilmasi, kullanilmasi veya taginmasi
hususlarinda Fransiz sirketlerine ve istiraklerine zarar veren her tiirlii girisimden
kagiacak; Cezayir, mevcut hiikiimlerin girisinden itibaren alt1 y1llik bir siire boyunca,
tahsis edilen veya yeniden sahip olunan alanlar icin esit teklif verilmesi durumunda
Fransiz sirketlerine ve kullanim izinlerine oncelik verecek; petrol endiistrisindeki
anlagsmazliklar icin Cezayir Yiiksek Mahkemesi yerine uluslararast bir tahkim
mahkemesine devredilecek; Cezayir, Sahra Petrol Yasasi uyarinca belirlenen tim

haklar1 onaylayacak (International Legal Materials, 1962).

Bu anlagmalarin hiikiimleri uyarinca Fransiz petrol sirketleri Elf-Erap ve CFP,
bolgedeki petrol dretiminin  %90’m1 kontrol ederken, arama ve pazarlama
departmanlarinda da Fransiz ¢ikarlarini ellerinde tutmaya devam etmislerdir. Bunlara
karsin Cezayir’e, Arzew gaz rafinerisinde kiiciik bir hisse ve SN Repal sirketinde %

40,5°lik bir hisse teklif edilmistir (Iratni, 1986:182-3).

Anlagma goriiniirde Sahra’daki hidrokarbon kaynaklar iizerinde Cezayir ve Fransa
arasinda ortaklik iliskisi sunarken, esasinda Fransa’nin bodlgedeki varligmin bir
garantisi olmustur. Sahra’daki fiili kontroliin devami, Fransa’nin kiiresel piyasadaki
rekabet¢i konumunu korumasina ve enerji giivenligini -bir siire daha- garanti altina

almasina yardimc1 olmustur (Naylor, 2000:66).

Tablo 5. 1962-1965 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Petrol ve Dogal Gaz Uretimi

1962 1963 1964 1965
Petrol 20,452 23,568 26,670 26,365
Dogal Gaz - - 809 1,839

Not: Petrol iiretimi bin metre kiip olarak, dogal gaz iiretimi ise milyon metre kiip olarak
hesaplanmistir (de Bernis, 1970:19).

Evian'la birlikte OCRS'nin varligi da sona ermistir. OCRS'nin tiim ayricaliklari, Sahra
Organizmasi1 (Organisme Saharien, OS) adli bir kuruma devredilmistir (Cornat,
1965:4). OSCR’yi yeniden diizenleyen ve onun yerini alan bu organ, Sahra Petrol

Yasasi’nda tanimlanan petrol sirketlerinin haklarini korumak ve yeni imtiyaz haklar
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icin bir danisma mercii olarak gorev yapmakla gorevlendirilmistir (Grimaud,
1972:1282). Bunlarin yani sira, yeralti kaynaklarindan faydalanmak ig¢in gerekli
altyapiy1 gelistirmek, madencilikle ilgili yasa tasarilar1 hazirlamak ve yonetmelikler
hakkinda tavsiyelerde bulunmak yine bu orgiitiin gérevleri arasindadir (Aissaoul,

2001:59).

Cezayir igin, boylesi stratejik bir tiriiniin mevcut sartlarda kullanimai tilkenin ekonomik
veya sosyal hedeflerine ulasmasina izin vermedigi gibi ulusal ¢ikarlar hususunda da
yarattig1 tehdit kabul edilemezdi. Ayrica iilkedeki Fransiz varligi, FLN nin devrimci
sOylemi ve siyasi imajiyla da celismekteydi. S6z konusu rahatsizliklar Cezayir’i,
bugiin dahi enerji politikalarina yon veren milliyet¢i bir sdyleme siiriiklemistir.
Haziran 1962'de hazirlanan Trablus Programi’nda, uzun vadeli hedefler arasinda
maden ve enerji zenginliklerinin kamulastirilmasi basligina yer verilmesi ve Nisan
1964°’te hazirlanan Cezayir Sarti'nda, Evian Anlagmalari’nin Cezayir devletinin
gelismesine engel olduguna ve emperyalizmin halen tilkede hiikiim siirdiigiine dair
maddeler bulunmasi bu séylemin agik bir yansimasi olarak yorumlanmistir (Charte
d'Alger, 1964). Bu rahatsizliklar ve ¢dzliimiine dair yapilan toplant1 kararlar1 yalnizca

sOylemde kalmayacak, ¢ok gegcmeden sahada da yansimalar1 goriilecektir.
2.2.2. Sonatrach’in Kurulusu

Cezayir'de petrol somiiriisiinii yoneten Evian Anlagsmalari’n1 yeniden gézden gegirme
arzusu, Cezayirli liderler tarafindan bir¢ok kez dile getirilmistir (Salut, 2006:373). Bu
cergevede belirlenen hedeflere gore, Fransiz petrol ¢ikarlarinin kamulastirilmasi uzun
vadeli bir amagken, sektore aktif olarak katilmak ise kisa vadeli hedefler arasinda yer
almistir (Iratni, 1986:212). Bu sebeple ilk asamada kendisini, kendi topraklarindaki
petrol faaliyetlerine entegre edecek kurumsal bir Orgiitlenmeye, baska bir deyisle

petrol sirketine ihtiya¢ duymustur.

1962 yilinda Fransa ve Cezayir arasinda imzalanan ve -her ne kadar ekonomik
Ozgirliigli vadetmese de- siyasi bagimsizligin resmi belgesi olan Evian
Anlagmalari’nin bilhassa hidrokarbon imtiyazlar1 konusunda yarattig1 rahatsizlik, ¢cok
gecmeden birgok anlagsma maddesinin ihlal edilmesi ve islevselligini yitirmesiyle
sonuclanmistir. Bu siiregte Fransa, eski somiirgesindeki ekonomik egemenligini

stirdiirmeye devam ederken Cezayir, hidrokarbon ve dolayisiyla ekonomisi tizerindeki
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kontroliinii arttirmak i¢in gesitli girisimlerde bulunmustur.'® Bu girisimlerin en dikkat
cekici ve Fransiz cikarlarini en ¢ok tehdidi edecek olani 1963 yilinda kurulan

Sonatrach olmustur.

Cezayir hiikiimetinin, Hassi Messaoud yakinlarindaki Haoud El Hamra petrol
tesislerini Arzew limanina baglayacak yeni bir petrol boru hatti projesinde yer almak
istemesiyle Evian ile kurulan diizen sinamaya tabii tutulmustur. Cezayir'in bu hareketi
siyasi bir hamle olarak kabul edilerek, bolgede faaliyet gosteren on alt1 yabanci sirket
tarafindan protesto edilmistir. Beklenildigi gibi Fransiz hiikiimeti, Cezayir'in bu
hamlesinin imtiyaz anlagsmalarinin yani sira Evian Anlagmalari'nin da ilkelerine aykiri

oldugu gerekgesiyle bu anlagsmazlikta sirketlerin yaninda yer almistir (Aissaoui, 2001:

66-7).

Her ne kadar ham petrol tasimaciligi hidrokarbon iiretim zincirinin en zayif halkasi
olarak kabul edilse de Entelis (2011), Cezayir’in, tiim sektore yayilmak i¢in mantikli
bir "sigrama tahtas1" sectigini diisinmektedir. Fransa'dan gelen muazzam ekonomik
ve siyasi baskilara ragmen Cezayir hiikiimeti, goriiniirde boru hatt1 projesinde yer
almak icin; gercekte ise dogrudan ozel sirketlerle rekabet etmek ve nihayetinde
sektoriin kontroliinde merkezi bir rol iistlenmek igin bir petrol sirketi kurmak igin
¢oktan kollar1 sivamistir. Tiim baski ve itirazlara ragmen Haoud ElI Hamra-Arzew
arasindaki 800 km’lik boru hatt1 yapimini iistlenen sirket, sonraki yillarda hidrokarbon
sektoriiniin tiim alanlarinda faaliyet gostermeye ve sorumluluk almaya baslayacaktir

(Belhoul, 1984:292).

19 Bunlar, enerji kaynaklarmin genel kalkinma politikasindan sorumlu Direction de I'Energie et des
Carburants (DEC), petrol kaynaklarinin arastirilmasi ve kullanilmasi i¢in ulusal bir program olusturmak
ve uygulamak iizere kurulan Bureau Algérien des Pétroles (BAP) ve sanayi ve madencilik ¢alismalarini
diizenleyen Bureau d'Etudes, de Réalisation et d'Intervention Industrielle et Miniére’dir (BERIM). Fakat
bu kurumlar ya kisa zamanda feshedilmis, ya da teknik yetersizliklerden dolay: atil kalmistir (Aissaoui,
2001:64-65).
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Tablo 6. Sonatrach Organizasyon Yapisi (1980)

Sonatrach Genel Miidiirliigii

o Hidrokarbon Departmam

Arama

Uretim

Nakliye

o Ticarilestirme Departmani

Petrokimya Uriinlerinin Ticarilestirilmesi

Gaz Thracati

Ham Petrol ve Rafine Uriinlerinin Thracati

Giibre ve Bitki Uriinlerinin Ticarilestirilmesi

o Endiistriyel Alanlar

Arzew

Skikda

Hassi Messaoud

Hassi R’Mel

o PGR Departmam

Sivilastirma Sektorti

Rafineri Sektori

Petrokimya

o Sonatrach Merkez Ofisi

Personel Departmani

Organizasyon ve Planlama Departmani

Finans Departmant

Genel Araglar Departman

Refah Faaliyetleri Departmani

Kaynak: (Belhoul, 1984:292).

Bugiin Afrika’nin en biiyiik hidrokarbon sirketlerinden biri olan Sonatrach kurulurken,
isminden de anlasilacag1 iizere?® hidrokarbon sektoriiniin her alaminda faaliyet
gostermesi bekleniyordu. Boru hatti tasimaciligi ile basladigr sektorel gelisimi,

hidrokarbon endiistrisinin tiim asamalarina dahil oldugu 1966 yilina kadar kademeli

20 Société Nationale pour la Recherche, la Production, le Transport, la Transformation, et la
Commercialisation des Hydrocarbures(Ulusal Hidrokarbon Arastirma, Uretim, Tasima, Doniigtiirme ve

Pazarlama Sirketi)
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olarak genislemistir. Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki, kurulusunun ilk yillarinda
kendi basina faaliyet gostermek i¢in hem idari hem de teknolojik eksiklileri nedeniyle
boru hatlar1 projelerini yabanci sirketlerin yardimiyla gerceklestirmistir (Bendib,
1988:165). Yine aym yetersizliklerden dolay1 Fransa, faaliyetlerini ve cikarlarini
siirdiirmeye devam etmistir. Bu donemde Sonatrach’in iiretimdeki payi; CFP, SN
Repal, Creps ve Société Nationale des Pétroles d'Aquitaine (SNPA) gibi Fransiz
sirketlerinin % 71°lik ve Shell gibi diger yabanci kuruluslarin % 17°1lik payina karsilik
% 12 ile smurh kalmistir (Aissaoui, 2001:67). Cezayir'deki hidrokarbon sektoriiniin
cesitli faaliyetlerinin sorumlulugunu kademeli olarak iistlenen girket ¢ok ge¢cmeden

Cezayir hidrokarbon endiistrisinde baskin oyuncusu olacaktir (Marcel, 2005:31).

Sonatrach’in kurulusunun ardindan (1963) Fransiz sirketi CFP’nin azalan yatirimlarini
gosteren asagidaki tablo, ayni zamanda Cezayir’de degisen dengeleri de temsil
etmektedir. Evian Anlagmalari’nin dayattig1 sartlara kars1 yiikselen tepkilerin sahadaki
karsiligi, Fransa’yr yeniden miizakerelere zorlamistir. Bodylece 1965 yilinda
hidrokarbon meselesi Cezayir’in lehine yapilan degisikliklerle yeniden masaya
yatirilmig, bolgenin yeni aktorii olarak Sonatrach’la ortakliklar kurulmustur. Bu tarihe
kadar Sonatrach ve Fransiz sirketler arasindaki iligki, Evian Anlagmalar1 ile

diizenlenmeye devam edilmistir (Tordo, Tracy ve Arfaa, 2011:109).

Tablo 7. CFP’nin Yatirim Bolgeleri ve Yillik Yatirim Miktart (milyon Frank)

1962 1963 1964 1965
Avrupa 287 453 487 587
Cezayir 137 177 91 106

Kaynak: (Salut, 2006:375)

2.2.3. 1965 Fransa-Cezayir Anlagsmasi

Cezayir’in ilk cumhurbagskan1t Ahmed Bin Bella, degisen sartlar1 gerek Fransizlara
gerekse bolgede faaliyet gosteren diger yabanci yatirimeilara her firsatta hatirlatmistir.
Ornegin, 1964 yilinda Arzew’deki LNG tesisi acilisinda yabaci sirketleri, somiirgeci
hedeflerle faaliyetlerde bulunmamalar1 konusunda uyarmis, bagimsiz bir iilkede
faaliyet gosterdikleri hatirlatmistir. Bu uyariin ardindan ise sektore dair belirlenen {i¢
hedefi aciklayarak, Cezayir’in gelecek donemde daha etkin bir sekilde sahada olacagi

mesajini vermistir. Bin Bella’nin agikladigi bu ii¢ hedef; hidrokarbon sektoriine faal
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katilim, -sektdrden saglanan- mali kazancin arttirilmasi ve dogal gaz iiretiminin

gelistirilmesi i¢in 6zel bir diizenlemenin hazirlanmasidir (Aissaoui, 2001:68).

Bu agiklamalar ve hedefler dogrultusunda Cezayir hiikiimeti, Evian Anlagmalari ile
smirlart ¢izilen hidrokarbon endiistrisini yeniden diizenlemek ve tanimlamak igin
devlet diizeyinde miizakereler yapilmasini talep etmistir. Engel olamayacagi bir
degisimin ortasinda oldugunu fark eden Fransiz hiikiimeti, sirketlerinin ¢ikarlarini
korumak i¢in masaya oturmayi kabul etmistir. Yapilan miizakereler sonucunda
Haziran 1965'te yeni diizenlemeleri igeren bir anlasma metni hazir hale getirilmistir

(Naylor, 2000:69).

Bin Bella doneminde baslayan ve yaklasik iki yil siiren zorlu miizakereler sonucunda
hazirlanan Fransiz-Cezayir Petrol Anlasmasi (Franco-Algerian Oil Accord) 29
Temmuz 1965 tarihinde, bir ay dncesinde darbeyle devlet bagkanlig1 gorevine gelen
Huari Bumedyen tarafindan imzalanmigtir. Bu anlasmaya gore Sonatrach, yeni
kesfedilen tiim petrol sahalarinin "isletmecisi" olmus; Cezayir devleti ise petrol alimi,
taginmasi ve satigi tizerinde s6z sahibi taraf olmustur. Anlagma neticesinde; yabanci
sirketler igin yeni vergi hiikiimleri getirilmis®!, imtiyaz haklar1 onaylanmis ve mevcut
imtiyaz sozlesmelerine dahil olmayan kaynaklar i¢in yeni bir kesif ve liretim rejimi
olan Association Coopérative (ASCOOP) kurulmustur (Tordo, Tracy ve Arfaa,
2011:109). Sonatrach ile Fransiz SOPEFAL sirketi arasinda kurulan bir ortaklik olan
ASCOOP’un amaci, 180.000 km’lik bir alanda petrol arama ve tliretim faaliyetlerini
organize etmektir (Malti, 2010:64). Bu c¢ercevede ASCOOP, 1966-1970 yillart
arasinda, 364 milyon tonluk rezerv kesfetmis ve 4 milyon ton tiretim gergeklestirmistir
(Salut, 2006:378). Ayrica Anlagsma uyarinca, Evian Anlagsmasi tarafindan kurulmasi
kararlastirilan ikili idari ajansinin Cezayir hiikiimetine devredilmesi kararlastirilmistir.
Bu islev devri Cezayir'e ilk defa tiim iilke genelinde petrol sektoriindeki idari

yonetimin kontroliinii vermistir (Aissaoui, 2001:69).

Bu anlagsmayi takip eden yillarda Sonatrach hizla biiyltimiis ve faaliyetlerini kademeli

olarak genisletmistir. 1965 Anlasmasi, Sonatrach’a dogrudan deneyim kazanma ve

2 Fransiz sirketlerinin karlara koyulan vergi oranlar1 1965-67°de % 53, 1968'de % 54 ve 1969 % 55
olarak belirlenmistir. Fransiz olmayan yabanci sirketlerin vergi oranlar1 daha yiiksek tutulmustur
(Bendib, 1988:168)
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arastirma-gelistirme alaninda yonetici olma firsati vermistir. Trablus Programi’nda ve
Cezayir Sarti’nda alti gizilen ulusal kalkinma ve kaynak milliyetciligi hedefleri nihayet
karsilik bulmaya baslamistir. Bu silirecin tamamlayicist olarak, 1965 Anlagmasi
disinda kalan diger sirketlerin imtiyazlarina son verilerek tilkedeki varliklar1 kademeli
olarak devralinmigtir. Bu siirecin tetikleyicisi, Alt1 Giin Savasi (1967) sirasinda ABD
ve Ingiltere’nin Israil yanlis1 tutumu olmustur. Cezayir, bu iki devlete petrol
ambargosu uygulayarak tilkedeki varliklarina el koyma karar1 almistir. Bu karara
miiteakiben birkag yil igerisinde El Paso ve Getty disinda kalan tiim Anglo-Amerikan
isletmeler kamulastirilmistir (Grimaud, 1972:1286). Bu olaylardan sonra Sonatrach’in
varh@ dort katia cikarken, ¢atismayr tirmandirmaktan korkan Ingiliz ve Amerikan

hiikiimetleri miidahale etmekten kaginmistir (Musso, 2017:87).

Tablo 8. 1967-1970 Yillart Arasinda Kamulastirilan Sirketler

1967 BP
24 Agustos 1967 ESSO Cezayir
ESSO Afrika
ESSO Sahra
Mobil
13 Mayis 1968 Yurti¢i Dagitim Aglari
20 Mayis 1968 Shell
25 Nisan 1969 Sinclair
12 Haziran 1970 SOFRAPEL, AMIF, Phillips,
10 Kasim 1970 Newmont Overseas Petroleum

Kaynak: (Bendib, 1988:349)

Sonatrach'i petrol endiistrisi tizerindeki kontroliinii genisletme kararlilig1 ve Fransiz
petrol sirketlerinin daha Once elde ettikleri avantajlardan vazge¢gme konusundaki
isteksizliginden kaynaklanan catigmalar, Anlagsmaya ve dolayisiyla ASCOOP’a
ragmen devam etmistir. Cezayir’in ASCOOP’a dair en biiylik sikayeti, bir yatirimci
olarak Fransa’nin yatirdig1 diisilk miktardaki paraya karsin elde ettigi yiiksek karla
ilgiliydi. 1965'ten 1968'e kadar, Fransiz petrol sirketlerinin petrol iiretiminden 380
milyar frank kazang saglarken, bunun i¢in yalnizca 20 milyar frank yatirim yaptig
iddia edilmistir (Iratni, 1986:214). Bunun gibi bir¢ok alanda yasanan rekabet ve ¢ikar
catismasi1 goz Oniine alindiginda, uzlagsmanin son bulacag: her iki taraf¢ga malum bir
durumdu. Bu yiizden Naylor (2000), 1965 Anlagmasi’ni, birka¢ yil dncesine kadar
topraklarini somiiren Fransa ile "ortakligin" siipheli dogasinin farkinda olan Cezayir

hiikiimetinin, tiim endiistriyi millilestirmeden Onceki siyasi bir manevrasi olarak
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yorumlamistir. Fransa’nin post-kolonyal faaliyetlerini bir siire daha hasiralt1 eden bu
anlagsma ve ortaklik girisimi, gerek icerde biiyliyen rahatsizlik gerekse uluslararasi

gelismeler nedeniyle kisa Omiirlii olmustur.
2.2.4. OPEC’e Uyelik

1960’larin sonuna gelindiginde, Fransa’nin degismeyen somiirgeci zihniyeti ve devam
eden enerji bagimliligma karsilik, bagimsizliginin ilk yillarima kiyasla Cezayir’de
onemli degisikliler yasanmistir. Bu yeni donemde, i¢ politikada giderek daha bagimsiz
hareket etme yetenegi ve imkani kazanan Cezayir, uluslararasi alanda da daha goriiniir
olmaya ve aktif rol almaya baslayacaktir. Kurulusundan dokuz yil sonra iiye oldugu

OPEC de bu yeni donemin 6nemli mihenk taslarindan biri olmustur.

OPEC ile iliskisi bagimsizliginin ilk yillarina dayanan Cezayir, Temmuz 1963'te
gbzlemci olarak yiiksek istigare toplantilarina katilmigsa da bu yillarda 6rgiite katilma
fikrine sicak bakmamistir. Bunun ilk nedeni, Cezayir’in, OPEC iiyelerinin farkli rejim
ve siyasi hedeflere sahip olmasi nedeniyle aralarindaki giiven ortaminin heniiz insa
edilemedigine yonelik ¢ekincesidir. Baska bir neden ise, bagimsizligindan bu yana ana
kaygis1 petrol endiistrisinde devlet katilimini ve kontroliinii arttirmak olan Cezayir'in,
Fransa’nin smirlandirict tutumuna ek olarak yeni bir iist otoritenin varligina karsi
isteksizligidir (Malti, 2020:58). Ayrica bu olumsuz nedenler ortadan kalkmis olsa dahi,
Evian ve 1965 Anlagmalari’na ragmen hareket edecek giice ve etkiye sahip degildi
(Aissaoui, 2001:72). Bu yilizden Cezayir, 1969 yilina kadar hem igerideki sartlarin
olgunlagmasini hem de OPEC'in daha istikrarli ve biitiinliik¢ii bir 6rgiit profili
¢izmesini bekleyecektir (Skeet, 1988:29).

Subat 1969'da Cezayir, CFP ve ERAP'In varil basina 6dedigi 2,08 Amerikan Dolarini
(USD), 2,65 USD’ye ve hatta daha sonra OPEC’in belirledigi 2,85 USD’ye
yikseltmek istemistir. Fakat Fransiz hiikiimeti, Cezayir’in ilan ettigi fiyati
reddetmistir. iki taraf da fiyat konusunda kararlilik sergileyince, gerilim artmistir. Oyle
ki, Cezayir'de yetkililer ve medya, Fransa ile yasanan gerilimi 'petrol savasi' olarak
nitelendirmistir (Iratni, 1986:218). Fiyat krizi devam ederken, Cezayir vergi
oranlarinda da diizenlemeler gergeklestirmistir. Bu adimlar, Cezayir’in hidrokarbon
sektoriinii OPEC’in mali yonergelerine uyumlu hale getirme ¢abalart olarak

yorumlanmustir (Naylor, 2000:91). Zira OPEC’in 1968 yilinda yayimladig1 ve iiye
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tilkelerin fiyatlar tizerinde kontrol taleplerine yesil 151k yakan “Declaratory Statement
of Petroleum Policy in Member Countries” metni ile birlikte Cezayir’in iiyelik igin
bekledigi sartlar artik saglanmistir. S6z konusu metin; gelistirme, katilim, vergi
referans fiyatlari ve hidrokarbon kaynaklarinin korunmasi gibi alanlardaki
politikalarda daha esnek tavir ortaya koyan ve daha az miidahale eden bir dizi ilkeyi
icermektedir (OPEC, 1968). Boylece 1969 yilinda, hem igerideki kosullar tiyelik i¢in
uygun hale getirilmis hem de OPEC’in politikalar1 kendi hedefleriyle ayn1 zeminde
bulusabilmistir. Temmuz 1969 tarihine gelindiginde ise Cezayir artik bir OPEC

tiyesidir.

Bagimsizlik savasi yillarinda verdigi miicadele nedeniyle “Devrimcilerin Mekke'si”
unvaniyla anilan Cezayir (Byrne, 2016), OPEC'e iiye oldugunda da ayni anti-
emperyalist degerleri savunmaya devam etmis, bu devrimci ruhu orgiit icinde de
canlandirmaya calismistir. Bu ¢ercevede bagimsizliktan sonra Sonatrach’la birlikte
yabanci sirketlere kars1 verdigi “petrol savaslarini” Orgiit icerisinde de
yayginlagtirmay1 hedeflemistir. Amerikali bir sirket olan Getty Oil ile yapilan isbirligi
sartlari, bu anlamda diger OPEC {iyeleri i¢in bir emsal olacakti. Bu igbirligine gore,
Rhourde EI Baguel petrol sahasinda faaliyet gosteren sirket, yapilan goriismeler
neticesinde imtiyazinin % 51'ini Sonatrach’a satmayz; ilan edilen afise fiyati % 20
artirmay1 ve vergi oranini revize etmeyi kabul etmistir. Ayrica ilk kez bir Amerikan
sirketi, liretici bir lilkenin ulusal sirketini glivenilir ve saygin bir ortak olarak gérmiis
ve sirket igindeki operasyonlarin yiiriitilmesini 6nemli sorumluluklar vermistir
(Grimaud, 1972:1286; Malti, 2020:59). Cezayir, Getty Oil sirketine uyguladigi bu
stratejiyi birkag¢ sene sonra resmi bir politika haline getirerek iilkede faaliyet gosteren

tiim yabanci sirketlerin kabul etmesini bekleyecektir.
2.2.5. Hidrokarbon Sektoriiniin Millilestirilmesi (1971)

Uluslararasi sirketlerin diinyanin dort bir yaninda, 6zellikle de somiirge topraklarinda
faaliyet gosterdigi ilk yillardan itibaren tiiketicinin kontroliinde olan petrol piyasasi,
OPEC etrafinda toplanan devletlerin hedef ve politikalariyla birlikte tiiketicilerin
lehine degigsmeye baslamistir. Petrol piyasasindaki s6z konusu degisimler/gelismeler,
Cezayir i¢in de bir firsat olarak kabul edilmistir. Sonatrach'in ulusal petrol

piyasasindaki gorece ozerkligi, OPEC’e iiyelik ve artan ham petrol fiyatlari, 1965
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Anlagmast’nin yeniden miizakere edilmesini kaginilmaz hale getirmistir. Nitekim
Cezayir’in OPEC’e katilmasinin amaglarindan birinin de yabanci sirketlere karsi
pazarlik pozisyonunu gii¢clendirmek oldugunu diisiinlirsek bu eski anlagmalarin ve
ortakliklarin daha fazla stirmesi beklenemezdi (Bendid, 1988:171). Bumedyen 3 Subat
1971'de verdigi bir demegte Fransizlarla yapilacak igbirliginin sinirlarini su ciimleyle
cizmistir: "Bizimle karsilikli ¢ikarlara dayali isbirligi kurmak isteyen herkesle
anlasma yapmaya haziriz;, ancak tehdit ve baskilarin iizerimizde hi¢hir etkisinin

olmayacagini herkes bilmelidir. ”(Naylor, 2000:96).

Sonatrach genel midiiri Sid Ahmed Ghozali ise Cezayir’in yeni donemdeki

hedeflerini su sekilde tanimlamustir:

Ham petrol de dahil olmak {izere iilkemizin potansiyellerini en st diizeyde
seferber ederek uygulayacagimiz bir kalkinma planimiz var. Bu plan iiretim
alaninda, endiistriyel doniistimiinde ve mali alanda hayat bulmalidir. Boylesi
bir dogal zenginligin varligindan kaynaklanan rant, bu dogal zenginligin sahibi

olan Cezayir'e gitmelidir (Garavani, 2015:85).

Bu aciklamalarin Fransa tarafinda bir karsilik bulmamasi ve 1965 anlagsmasinin
giincellemesi igin gergeklestirilen miizakerelerin herhangi bir sonu¢ vermemesi
lizerine 24 Subat 1971'de Bagkan Bumedyen, Cezayir'in petrol isletmelerindeki
payimin % 51'e ¢ikarildigini ve dogal gaz sahalarinin ve ulusal sinirlar i¢indeki tiim
dogal gaz boru hatlarinin tamamen millilestirildigini duyurmustur. Bu tarihten sonra
Cezayir hidrokarbon sektoriinde faaliyet gostermek isteyen yabanci sirketler, bunu
ancak maksimum % 49’luk bir hisseye sahip olabildikleri bir isbirligi neticesinde
Sonatrach’in gozetiminde gergeklestirebilecektir (Gaillard ve Lebois, 2015:21). Bu
kararin sonucunda Sonatrach, Cezayir'de ¢ikarilan toplam ham petrol hacmindeki
paymt % 30'dan % 77'ye ¢ikarmustir (Iratni, 1986:221). Ayni1 zamanda rafinelerin
isletmesi de Sonatrach’in sorumluluguna birakilmistir. 1980 yilina gelindiginde, % 51
hissesine sahip olunan Hassi Messaoud rafinerisi haricinde, tiim tesisler tamamen

devlete aitti ve Sonatrach tarafindan kontrol edilmekteydi (Belhoul, 1984:293).

Bumedyen tazminat sozii vererek Fransa ile ticari iligkilerin devam etmesini
istediklerini belirtmisse de, petrol endiistrisinin millilestirilmesi Fransa tarafindan

biiyiik bir tepki ve ofkeyle karsilanmustir. Oyle ki Cezayir'den petrol ithalatii
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durdurmus ve miittefiklerinden Cezayir ham petroliinii kara listeye almalar1 konusunda
1srar etmistir. Ayrica uluslararast bankalarin Cezayir'i finanse etmesini 6nlemek igin
yogun bir sekilde lobi yapmistir. Fransa’nin bu sert tavri ancak 1974 yilinda
Cumhurbagkanligi koltuguna oturan Valery Giscard d’Estaing’in Nisan 1975°te

Cezayir’e ziyaretiyle normallesmeye baslamistir (Garavani, 2015:85).

Hidrokarbon endiistrisinin millilestirmesi, her ne kadar uluslararasi petrol sirketlerinin
faaliyetlerini tamamen yasaklamak anlamina gelmese de s6z konusu kisitlayici sartlar,
potansiyel yatirimcilari kesif ve gelistirme faaliyetlerini artirmak igin gereken fonlari
ve teknolojiyi taahhiit etmekten caydirmistir. Bu da, yabanci sermayeye daha fazla hak
tantyan 1986 diizenlemesine kadar yatirim yiikiiniin Sonatrach tarafindan tistlenilmesi
neden olmustur. Boylece Bumedyen doneminden itibaren Sonatrach, yalnizca
hidrokarbon iiretimi, rafinasyonu, dagitimi ve pazarlanmasindan degil, ayn1 zamanda
miithendislik ve kesiflerinden de sorumlu olan biiyiik bir ulusal sirkete doniismiistiir
(Entelis, 2012:561). Werenfels (2007:39), Sonatrach’a yiiklenen anlam ve
sorumluklar1 tanimlarken cergeveyi biraz daha genisleterek, sirketin teknik ve
ekonomik sorumluluklarinin yani sira ulusal egemenligin sembolii haline geldigini;
devletci, sosyalist, popiilist ve kolektivist tahayyiiliin kristallestigi bir alan olarak
cergevelenerek, ulusal kimlik insas1 ve yeni devlet ideolojisinin tesviki i¢in merkezi

bir konuma yerlestirildigini savunmustur.
2.2.6. 1973 Petrol Krizi ve Sektore Etkileri

Cezayir'in iretici olarak miitevazi potansiyeline ragmen petrol, 1970’li yillara kadar
hiikiimetin enerji politikasinin merkezinde olmaya devam etmistir. Bu doneme kadar
dogal gaz iiretimi ve ihracati, petrole gore daha arka planda kalmistir. 1970'lerin ikinci
yarisindan itibaren benimsenen yeni strateji, 0 zamana kadar yurt iginde kullanimi
tesvik edilen dogal gazin artik bir ihracat kaynagi olarak degerlendirilmesini
icermekteydi (Aissaoui, 2001:88). Bu stratejinin belirlenmesinde 1973 Petrol
Krizi’nin ardindan tiiketici iilkelerin dogal gaza yonelmesi de etkili olmustur. Zira arz
giivenligine iliskin endiseler, bu devletleri yeni enerji kaynaklari aramaya itecektir (El-
Katiri, 2010:7).

61



Tablo 9. Kaynaklarma Gére Cezayir Thracat Verileri 1970-1980, (bin ton)

1970 1973 1977 1979 1980
Ham Petrol 45,070 47,400 48,036 49,013 37,956
Dogal Gaz 1,587 2,622 4,221 12,256 6,623
Rafine Uriinler 490 2,397 1,368 3,235 7,078

Kaynak: (World Bank, 1982)

Bu donemde Cezayir’in dogalgaz iiretimi ve ihracatina agirlik verme kararinda ig
piyasa sartlarinin yani sira birgok petrol lireticisi ve tiiketicisini derinden etkileyen
1973 Petrol Krizi’nin de etkisi olmustur. 1973 Arap-Israil Savas1 (Yom Kippur)
sirasinda Israil’i destekleyen ABD’ye kars1 petrolii siyasi bir silah olarak kullanan
OPEC deviletleri, 16 Ekim 1973’te varil fiyat1 3,09 USD olan petroliin afise fiyatinda
%70’lik bir artis yapacaklarini agiklarken, Petrol Thrag Eden Arap Ulkeleri Orgiitii
(OAPEC) tiyesi devletler ise 1973 Eyliil iiretimini temel alinarak petrol tiretiminde her
ay % 5 oranindan az olmamak sartiyla kesinti yapmaya karar verdiler (Yilmaz ve
Kalkan, 2017:185). Bu kararlarla birlikte petrol varil fiyatlart 1974 yilinda 9,35
USD’ye, 1975 yilinda ise 12,21 USD’ye yiikselmistir (InflationData, 2020).

Her ne kadar yasanan kriz ABD ve diger petrol ithalatina bagimli devletlerin ciddi
ekonomik problemlerle yiizlesmesine neden olmussa da, s6z konusu fiyat artirimi ve
diisiik tiretim politikas1 kisa bir zaman sonra OPEC iilkelerini de olumsuz etkilenmeye
baslamistir. Bunun en biiyiik sebebi, petrol ihracatina bagimli olan bu devletlerin
ikame bir gelir kaynagina ve faaliyet gosterebilecegi alternatif bir pazara sahip
olmamasindan dolay1r zamanla ekonomilerinin daralmasidir (Oztiirk ve Saygm,
2017:5). Gorece daha parlak duran Cezayir kalkinma stratejisi dahi OPEC'in igine

diistiigli durumdan etkilenmistir.

Petrol endiistrisinin zora girdigi bu donemde ekonomik bir manevra alan1 yaratabilmek
adma Valorization Hydrocarbon Development Plan (VALHYD) hazirlanmistir. Bu
plan, Sanayi ve Enerji Bakan1 Belaid Abdesselam tarafindan, iilkeyi gelecekte kendi
kendine yeten bir ekonomiye ulastirmak i¢in gerekli olan endiistriyel programinin
temel tas1 olarak tasarlamisti. Planin temel hedefi, dogal gaz ve ham petrol iiretim
oranlarin1 maksimize etmekti. Bu baglamda hidrokarbon rezervlerinin kapsamli bir
sekilde yeniden degerlendirilmesi; uzun vadeli siirdiiriilebilir iiretim, yerel ihtiyaglar
ve ihracat profillerinin yani sira ortaya ¢ikan yatirim maliyetleri ve getirisi i¢in dnem

arz etmekteydi (Aissaoui, 2001:90).
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VALHYD, kesfedilmis tiim petrol ve dogal gaz rezervlerinin ¢ogunun 1976 ile 2005
yillar1 arasinda iiretilmesini, baska bir deyisle doviz gelirleriyle finanse edilen agresif
bir bliyiime onermekteydi (Hayes, 2004:4-5). Bununla birlikte petrol endiistrisinin
olumsuz etkilendigi ve alternatif kaynaklara ilginin arttigt bu dénemde, bu plan
kapsaminda oOzellikle dogalgaz endiistrisine daha fazla yatirnm yapildigina sahit
oluyoruz. Bu siiregte gaz sivilastirma ve sivilastirilmis gazin tagimaciligini iceren
faaliyetleri de iistlenen Sonatrach, Akdeniz’e insa edilen boru hatlar1 sayesinde kisa

zamanda Avrupa pazarlarina agilarak krizi firsata ¢evirmeye ¢alismistir (Nashashibi

ve digerleri, 1998:71).

Cezayir, her ne kadar ilk LNG tesisine ev sahipligi yaparak bu alanda enerji sektoriine
onciilik etmis olsa da, sonraki yillarda yatinm yaptigi boru hatti projeleriyle
uluslararasi enerji piyasasinda ve dis politikada elini giiglendirmistir. 2020 itibariyle
Sonatrach, toplam uzunlugu 19.623 km olan 37 boru hatt1 projesini hayata ge¢irmistir
(Oirere, 2020). Bunlarin arasinda, proje ortagi oldugu ve isletmesini istlendigi
uluslararas1 boru hatlar1 da vardir. Akdeniz’i asarak iki kita arasinda dogal gaz
tastimaciligini saglayan bu uluslararasi projeler sunlardir: Cezayir-italya arsinda insa
edilen 1650 km uzunlugundaki ve 38 bcm/y tasima kapasitesine sahip Transmed Boru
Hatt1, Cezayir-Ispanya arasinda insa edilen 523 km uzunlugundaki ve 11 bem/y tasima
kapasitesine sahip olan Magrip-Avrupa ve yine Ispanya’ya ulasan 201 km
uzunlugundaki ve 8 bcm/y tasima kapasitesine sahip olan Medgaz Boru Hatti (Oirere,
2020). Bunlara ek olarak heniiz proje asamasinda olan Galsi Dogal Gaz Boru Hatt1 da
dordiincii proje olarak Akdeniz’deki yerini almaya hazirlanmaktadir (Hamouchene ve
Pérez, 2016:10).
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Daily Brief, 2018)

2.2.7. 1986 ve 1991 Hidrokarbon Yasalari

Bagimsizliktan 1980'lerin ortalarina kadar devam eden milliyet¢i ekonomi
politikalarina paralel olarak devletin petrol iretimindeki artan payi, giderek
hidrokarbon pazarinin iiretkenligini daraltmistir.?? Biiyiimenin yavasladig1 ve petrol
fiyatlarinin diistiigii bu dénemde Cezayir, hidrokarbonla ilgili faaliyetleri yoneten
yasal ¢erceveyi yeniden tanimlamak zorunda kalmistir (Gaillard ve Lebois, 2015:21).
Nitekim basarisizla sonuglanan tarim reformlari, artan ekonomik disa bagimlilik,
azalan petrol rezervlerine karsilik artan uluslararasi borglar ve yiiksek seviyelerde

seyreden igsizlik Cezayir’i ¢gikmaza siiriiklityordu (Abderrezak, 2007:108).

Cezayir’in i¢ine diistiigli istikrarsizlikta uluslararasi kosullar da etkili olmustur.
Bunlarin basinda OPEC i¢inde yasanan anlasmazliklar gelmektedir. Suudi Arabistan
ve Kuveyt gibi tiiketici {ilkelerle siyasi olarak miittefik olan biiylik ihracatcilar, asiri
yiiksek petrol fiyatlariyla diinya ekonomisini ve ticari iligkilerini zayiflatmaktan
kagmirken; Iran, Cezayir ve Irak gibi diger iiye iilkeler, endiistriyel biiyiime
programlarint stirdiirebilmek i¢in miimkiin oldugunca fiyatlar1 yiiksek seviyede
tutmak istemekteydi (Addi, 1995:94). OPEC’in ortak karar alma yetenegini

kaybetmesine paralel olarak Bumedyen'in halefi olan Sadli Bin cedid doneminde

221962'de % 10 ve 1972'de % 77 olan devletin petrol iiretimindeki pay1 1981'e gelindiginde ise % 99'a
yiikselmistir (Nashashibi, 1998:71).
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(1979-92) Cezayir’'in OPEC’e olan ilgisi ve aktif katilmi da azalmistir (Malti,
2020:57). S6z konusu ulusal ve uluslararas1 gelismeler Cezayir’i yeni stratejiler

belirlemeye yoneltmistir.

Bin Cedid doneminde belirlenen yeni stratejiler ¢ercevesinde oncelikle devletin,
ekonomi tizerindeki siki kontrolii liberal politikalar ile yumusatilmigtir. Fakat sunu
belirtmek gerekiyor ki, ilk asamada petrol sektorii disarida tutulmustur. Bu ¢ergevede
hiikiimet, devlete ait (Sonatrach haricindeki) biiyiik sirketleri ekonomik a¢idan daha
verimli hale getirmek i¢in 6zellestirme politikas1 benimsemistir. 1980’lerin ortalarina
kadar petrol sektoriindeki korumaci tavir siirdiiriilmiistiir. Bu stirecte, Sonatrach'a iKi
onemli gorevi verilmistir: Petrol ve gaz iireticisi olarak, tlilkedeki en karli projeleri
isleten uluslararasi petrol sirketleri ile yakin isbirligini siirdiirmek ve bir gelir kaynagi
olarak geng, huzursuz ve genisleyen niifusun artan sosyal ihtiyaclarini karsilamak

(Entelis, 2011:562).

1986 yilinda Suudi Arabistan’in 3.8 milyon varillik giinliik tiretimini, 10 milyon varile
cikarmasiyla birlikte petrol fiyatlarinda yasanan diisiisiin®® neden oldugu kriz,
Cezayir’in 1971 yilindan beri izledigi kapali ve korumaci politikalarin degistirmesine
neden olacaktir. Bunun en biiyiik nedeni petrol fiyat sokunun Cezayir’in dis gelirleri
tizerindeki ¢arpici etkisiydi. Bir yilda % 55 diisen dis gelirinin yani sira, hidrokarbon
gelirlerinin toplam devlet gelirleri igcindeki pay1 da % 44'ten % 24'e diismiistiir (Lowi,
2009:3). Boylece, Bencedid’in liberallesme politikasinin  yansimalari petrol
sektoriinde de kendisini hissettirmeye basglamigtir. Nitekim bu donemde, petrol ve gaz
tiretiminde yabanci yatirimciy1 tesvik edecek ve ihracati yeniden canlandiracak bir

ulusal petrol stratejisi hazirlanmistir (Addi, 1995:89).

19 Agustos 1986 yilinda yiiriirlige giren Hidrokarbon Yasas1 (Hydrocarbons Law),
yabanci katiliminin oniindeki yasal kisitlamalar1 gevsetmis ve daha verimli bir yerel
enerji fiyatlandirma politikas1 sunmustur (Nashashibi, 1998:72). Fakat ulusal petrol
sirketi Sonatrach'm hidrokarbon arama, kullanma ve tasima faaliyetleri {izerindeki
yetkilerinde herhangi bir degisiklik gerceklestirilmemistir. Bu yiizden yasaya, yabanci

petrol sirketlerinin Sonatrach ile bir ortaklik kurmaksizin hidrokarbon arama ve

231985 yilinda 26.92 USD olan varil fiyat1 1986 yilinda 14.44 USD’ye kadar diigmiistiir (InflationData,
2020).
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tiretme faaliyetlerinde bulunamayacaklari eklenmistir (Krotoff ve Bonnefoy,
2007:57). Hiikiimetin herhangi bir ortak girisimde ¢ogunluk hissesini edinme hakki
korunurken Uluslararasi Petrol Sirketleri’ne % 49’1 gegmeyecek sekilde ortaklik hakki
taninmustir. Bu hak, Total'e (eski CFP) hitap eden ortak girisimlere ve hizmet veya

iretim paylasim sozlesmelerine izin vermistir (Naylor, 2000:158)

1986 yasastyla getirilen hidrokarbon sektoriindeki diizenlemelere ragmen, tlkenin
mali durumu bozulmaya devam etmistir (Malti, 2006:290). Cok ge¢gmeden yeni bir
diizenlemenin getirilmesi bu gidisatin bir tezahiirii olarak kabul edilmistir. 1991
yilinda hazirlanan yeni hidrokarbon diizenlemesinde, hidrokarbon sektoriinii daha da
serbestlestirerek petrol ve gaz sahalariin gelistirilmesi ve isletilmesi i¢in gerekli olan
yabanci yatirimcilarin sayist artirtlmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede yabanct sirketlere
tiretim alanlarinda sermaye edinmelerine izin verilecek; dogal gaz {iretimi de petrol
tiretimi gibi imzalanan sézlesmelerle ortak girisimlere acgilacaktir. Ayrica yabanci
yatirimcilarin boru hatti insa etmelerine ve isletmelerine izin verilerek Sonatrach’in
tagimaciliktaki tekelini kirilmistir. Bu tarihten sonra ¢cogu ABD merkezli olan bir¢ok
petrol sirketi, petrol ve gaz endiistrisine yatirirm yapmak {izere yeniden Cezayir’e
yonelmistir (Shabafrouz, 2010:17). S6z konusu degisiklikler ve kararlar, 1971'de
sektoriin millilestirilmesine neden olan ideolojik tutumun reddi olarak yorumlanmigtir

(Naylor, 2000:175).

Tiim siyasi ve hukuki diizenlemelerin yan1 sira bu tarihlerde Sonatrach’in yapisinda
da kurumsal reformlar gergeklestirilmistir. Bu reformlardan ilki Sonatrach'in
operasyonel yeteneginin iyilestirilmesine yoneliktir. Sirketin istthdaminda egitim,
tecriibe ve bilgi birikimi ncelikli hale getirilmistir. Ucretlendirme ve 6diil programlari
diizenlenerek, yiiksek vasifli iggliciinii ve sirket i¢inde stratejik pozisyonlarda istthdam
edilen yiiksek vasifli teknokratlar1 ¢cekmek ve elde tutmak amaglanmistir. Bir diger
reform ise sirketin ¢aligmalarini, uluslararasi pazarin yeni gerceklerine uyarlamaya ve
sirketi uluslararasi alanda rekabetci hale getirmeye yoneliktir. Bu kapsamda yukari
akis yatirimlarindaki paymni gliclendiren projelerde aktif rol almasi tesvik edilmistir

(El-Katiri, 2020:8).
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2.2.8. T¢ Savasta Devam Eden Uretim

Cezayir’in 1985 yilinda gergeklestirdigi ihracatta petroliin % 95 pay1 oldugu ve ihracat
gelirlerinin toplam devlet gelirinin % 58'ini olusturdugu (IMF, 2000) goz oniinde
bulundurulursa, bu bagimliligin iilkeyi fiyat soklarina karsi olduk¢a savunmasiz hale
getirecegi acikca fark edilebilir. Nitekim ihracat gelirleri 1980'de 13,2 milyar USD
iken, 1986'da 4,5 milyar USD’ye diismiistiir. Buna paralel olarak kisi basina diisen
milli gelirde ciddi bir diisiis yasanmistir (Shabafrouz, 2010:13).
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Sekil 6. Kisi Basina Diisen Net Petrol-Thracat Gelirleri, (Shabafrouz, 2010:14)

Kroniklesen ekonomik problemler, ne endiistrinin liberallesmesiyle ne de Sonatrach’in
yapisinda gercgeklestirilen reformlarla c¢oziilemeyince halkin sokaga c¢ikmast
kacinilmaz olmustur.?* Bu protestolar, ekonominin seyrini degistirmemisse de bazi
siyasi haklarin kazanilmasinda etkili olmustur. Nitekim 1989 yilinda yeni bir anayasa
hazirlanmis ve ¢ok partili siyasi diizene gegilmistir. Bu siirecte, Cezayir siyasetindeki
yerini alan Islami Selamet Cephesi (Front Islamique du Salut, FIS), i¢ ve dis politikada
yasanan gelismelerden rahatsiz olan genis halk kitlesinin destegini alarak bir y1l sonra
gerceklestirilecek secimlere giicli bir aday olarak girmistir. 1990 yilinda
gerceklestirilen belediye se¢imlerinde onemli bir basar1 saglayan FIS, 1991 yerel
se¢imlerinin ilk turunu da ezici bir ¢ogunlukla ge¢meyi basarmistir. Fakat se¢imin

ikinci turu yapilmadan vuku bulan askeri miidahaleyle birlikte hem FIS hem de

24 Addi (1995), Ekim 1988'den itibaren Cezayir'i sarsan toplumsal olaylari, rant¢i devletin bir sonucu
olarak goriirken, Shabafrouz (2010) daha genis bir perspektif sunarak hidrokarbon merkezli ekonomi,
demografik gelismeler, belirli aktdrlerin tutum ve davraniglari, siyasi sistemin tiirii ve mesruiyeti,
ideolojik tutumlar, somiirgecilik kalintilart ve giic dagilimindaki degisiklikler gibi nedenlere
baglamaktadir.
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Cezayir halki tiim siyasi kazanimlarin1 kaybetmistir. Bu miidahalenin ardindan iilke,

yillarca siirecek olan i¢ savasin i¢ine siirliklenmistir (Kurt, 2021:267).

Cezayir I¢ Savas1, Sonatrach ile yabanci firmalar arasindaki miizakerelerin kapsadig
hidrokarbon faaliyetlerini dogrudan etkilememis, miizakereler ve anlagmalar devam
etmistir (Nashashibi, 1998:77). I¢ savasin yasandigi yillarda devlet baskanlhig
gorevine getirilen Liamine Zeroual (1994-1998), sosyal ve siyasal kargasaya ragmen,
Sonatrach'1 diinya petrol endiistrisi ile rekabet edebilecek sekilde modernize etmek igin
cabalarmi siirdiirmiistiir. Bu cabalarin arkasinda, i¢ savas nedeniyle uluslararasi
toplumdan soyutlanan Cezayir’i, Sonatrach araciligiyla baski ve kaos ortamindan
¢ikarma hedefleri yatmaktaydi. Bu ¢ercevede PROMOS (Projet de Modernization de
Sonatrach) olarak bilinen {i¢ asamali bir program hazirlamistir. Buna gére Sonatrach,
birinci agsamada (1993-1995) yukar1 ve asagi akis faaliyetlerine yogunlasarak bunlari
gelistirecek; ikinci asamada (1995-2000) enerji ve kimya endiistrisindeki uluslararasi
operasyonlarini genisletecek; son asamada ise 2000 yilindan itibaren faaliyet alanini
madencilik ve diger hizmet tiirlerini igerecek sekilde yayginlastiracaktir (Naylor,
2000:563). i¢ savasin ilerleyen yillarda siddetini arttirmasi bu planlarin hayata
geemesini biiyiik oranda engellemistir. Hidrokarbon alaninda elle tutulur diizenlemeler

icin 2000 yilimi beklemek gerekmistir.
2.3.Yeni Bir Milenyumda Sektore Dair Son Gelismeler

Yeni bir milenyum, Cezayir igin yeni bir baslangici ifade ediyordu. Hem siyasi hem
de ekonomik olarak gorece istikrarli bir doneme giren Cezayir, ekonomisini ve
uluslararas1 alandaki prestijini yeniden insa etmek i¢in daha genis bir planin pargasi
olarak hidrokarbon iiretimini ve ihracatini artirmaya yonelik hedefler belirlemistir. Bu
dénemde, petrol fiyatlarindaki artis ve i¢ savasin sona ermesi gibi ulusal ve uluslararasi
gelismeler de Cumhurbagkani1 Abdiilaziz Buteflika’nin s6z konusu stratejiyi yiiriitmesi
igin gerekli olan siyasi ve ekonomik zemini hazir hale getirmistir (Ainas, Ouarem ve

Souam, 2012:15).
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Tablo 10. Hidrokarbon Gelir ve ihracat Verileri (2002-2004)

2000 2002 2004
Hidrokarbon Gelirlerinin Toplam 76.9 62.9 70.9
Gelirlere Oram
Hidrokarbon ihracatimn Tiim 97.3 96.8 97.9
ihracata Oram

Kaynak: (Werenfels, 2007)

Belirlenen yeni hedefler ve kiiresel degisiklilere paralel olarak, Cezayir hidrokarbon
sektoriinii yoneten yasal ¢ergeveyi yeniden tanimlamayi amaglayan bir dizi diizenleme
gergeklestirilmistir. Bu diizenlemeler tek bir metinde, 2005 Hidrokarbon Yasasi’nda
toplanmistir. Ana diizenlemeler/degisiklikler, her kuruma ait roliin agikliga
kavusturulmasi ve devlet ile Sonatrach arasindaki ayrim dahil olmak {izere, sektor
tizerinde dogrudan etkisi olan goérevlerin diizenlenmesiyle ilgili olmustur (Senator,
2015:6). Yasanin getirdigi en onemli degisiklik, Sonatrach’in hidrokarbon arama ve
tiretimini iceren faaliyetler {izerindeki tekeline son verilmesidir. Buna gore
hidrokarbon sektoriinde yer alan devlet kurumlarinin, yani Enerji ve Maden Bakanligi,
Ulusal Hidrokarbon Kaynaklarini Gelistirme Ajanst (Agence Nationale pour la
Valorisation des Ressources en Hydrocarbures, ALNAFT), Hidrokarbon Diizenleme
Kurumu (Autorité de Régulation des Hydrocarbures, ARH) ve son olarak Sonatrach’in

sektordeki sorumluluk alanlari yeniden diizenlenmistir (Sahbani, 2020:1-2).

Yeniden dagitilan gorevlere gore, Enerji ve Maden Bakanlig1 enerji politikasina iliskin
stratejik karar alma siireglerine midahale edebilirken, teknik konulara artik
karisamayacaktir. 2005 Yasasi ile kurulan ARH ve ALNAFT ise Sonatrach’a ait bazi
gorevleri Ustlenmistir. ARH, teknik diizenlemelerin yan1 sira tarifelerin
uygulanmasindan ve {iglincii taraflarin boru hatti tasimacihigina ve depolama
tesislerine erisimine iliskin diizenlemelerden sorumludur. Kesif ve isletme
yatirimlarindan sorumlu olan ALNAFT, ayn1 zamanda hidrokarbonun arastirilmasi ve
kullammmiyla  ilgili ~ teknik  bilgilerin  yonetilmesi ve  gilincellenmesiyle
gorevlendirilmistir (Krotoff ve Bonnefoy, 2007:58; Ainas, Ouarem ve Souam,
2012:15-6). ALNAFT in diger gorevleri arasinda, Sonatrach ve yabanci sirketler
arasinda kesif ve iiretim faaliyetleri i¢in gerceklestirilen anlagmalar1 diizenlemek; taraf
sifatryla kesif ve/veya tiretim sdzlesmelerinin performansini izlemek/teftis etmek ve

gelistirme programlarini onaylamak yer almaktadir (Gaillard ve Lebois, 2015:23).
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Sonatrach’a verilen gorev ise genel olarak hidrokarbonun kesfi, iiretimi, taginmast,
islenmesi ve satisiyla ilgilidir. Daha 6ncesinde diizenleme yetkileri olan ve bakanlik
gibi hareket edebilen Sonatrach’tan bundan sonra yalnizca “sirket” gibi hareket etmesi

istenilmistir (Senator, 2015)

2006 yasada yilinda yapilan degisiklikle Sonatrach'in yabanci sirketlerle ortakliklarini
diizenleyen 51/49 kurali getirilmistir. Buna gore yabanci sirketler ile yapilacak
anlagmalarda Sonatrach en az %51 paya sahip olmalidir. Bu kural, hiikiimetin ulusal
hidrokarbon kaynaklari {izerindeki kontroliiniin ana sigortasini olmustur (Senator,
2015). 2013 verilerine gore Sonatrach, Cezayir'deki toplam hidrokarbon iiretiminin
yaklasik % 80'ine, iilkede faaliyet gosteren Uluslararasi Petrol Sirketleri ise % 20'sine
sahiptir® (EIA, 2013).

2005 Hidrokarbon Yasast’nin ¢esitli degisiklere ragmen (2006, 2013, 2014 ve 2015)
giiniimiize kadar varligin1 korumustur. Bu siiregte yaptigi liretim ve ihracat ile yabanci
sirket ve lilkelerle ticari iliskilerini slirdlirmiistiir. Cezayir hidrokarbon sektoriine ait
istatiksel veriler paylasilarak bu boliime son verilecektir. Cezayir ekonomisindeki
yerini ayrintili olarak agikladigimiz hidrokarbon sektorii bugiin, GSYIH nin %30’ unu,
toplam ihracatin %95’ini ve biit¢e gelirlerinin %60°1n1 olusturmaktadir (CIA, 2020).
2020 verilerine gore, kanitlanmig dogal gaz rezervi 4.33 trilyon metrekiip ile
diinyadaki en biiyiikk 11. dogal gaz rezervine sahip olan Cezayir, 12,2 milyar varil
kanitlanmis petrol rezervi ile 16. sirada yer almaktadir (BP, 2020:32). Yillik 89.5
milyar metrekiip iirettigi dogal gazin yaklasik 42.4 milyarmi ihra¢ ederken, glinliik
1.02 milyon varil iiretim gergeklestirdigi petroliin ise 584 binini ihra¢ etmektedir
(OPEC, 2019).

Cezayir, son yillarda diisen iiretim ve artan tiiketim nedeniyle ihracat rakamlarinda
yasanan dalgalanmalara ragmen AB’nin artan talebini; sahip oldugu hidrokarbon
rezervleri, mevcut gaz tagima altyapisi ve cografi yakinligi sayesinde karsilama
potansiyelini korumaktadir. AB’nin de farkinda oldugu bu potansiyel ve enerji

sektorindeki giiglii karsilikli bagimlilik iliskisi, enerji baglaminda AB-Cezayir

Zf’ Petrol ve gaz alanlarinda kayda deger hisseye sahip Uluslararasi Petrol Sirketleri sunlardir: Cepsa
(Ispanya), BP (Birlesik Krallik), Eni (Italya), Repsol (Ispanya), Total (Fransa), Statoil (Norveg) ve
Anadarko (Amerika Birlesik Devletleri).
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stratejik ortakligmmin kurulmasina zemin hazirlamaktadir. 2016 verilerine gore
Cezayir'in dogal gaz ihracatinin yaklasik % 85'ini Avrupa'ya gerceklesmektedir.
AB’nin gergeklestirdigi dogal gaz ithalatinda ise %11°lik paya sahiptir (BP, 2020).

Bu boliimde Cezayir petrol endiistrisinin dogusu ve gelisimi incelenmistir. Bu siire¢
ile Sonatrach’in sektorel bir otorite olusu arasinda paralellik oldugu tespit edilmistir.
Nitekim kurulusundan kisa bir siire sonra enerji sektoriiniin ve dolayisiyla ekonominin
bel kemigi olmay1 basaran sirket, devletin hedef ve politikalarina entegre bir sekilde
faaliyet ve etki alanin1 genisletmistir. Petrol sektoriine dair 6nemli kirilma noktalarinin
siralanmastyla olusan bu boliim, bir sonraki boliim i¢in tarihsel bir arka plan sunmus
ve aktorlerin nitelik ve hedeflerini tanitmustir. Bir sonraki boliimde bu bilgilerden
yararlanilarak, Cezayir ve Sonatrach arasindaki iliskinin dinamikleri ve politik

yansimalar1 incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM: SONATRACH’IN iC VE DIS POLITIKADAKI
KONUMU VE ETKISi

Birinci boliimde, Ulusal Petrol Sirketleri’ni ortaya ¢ikaran tarihsel siirece ve sirketlerin
isleyisine gore yapilan siniflandirmalara; ikinci boliimde ise, Cezayir’in hidrokarbon
sektoriine ve Sonatrach sirketinin kurulusuna 1s1k tutulmustur. Bu boliimde ise Ulusal
Petrol Sirketleri’ne dair ¢izdigimiz teorik ¢erceveden yararlanarak, Sonatrach’in

Cezayir i¢ ve dis politikasi tizerindeki etkisi 6rneklerle incelenecektir.

Bu boliimde, uluslararasi enerji piyasasinda artan 6nemiyle Sonatrach’in bir diplomasi
araci olarak kullanildigi, yoneticilerinin ise bir diplomat gibi hareket ettigi siirece
deginilecektir. Bu siire¢ bagimsizligin1 kazandiktan sonra Cezayir’in yabanci
devletlerle iliskiler kurmasina ve gelistirmesine katki saglayarak uluslararasi sisteme
entegre olmasini kolaylastirmistir. Dis politikaya dair ¢izecegimiz ¢erceve, ithalat-
ithracat verilerinin yer aldig1 ekonomik degerlendirmelerden daha ziyade, devlete ve
Sonatrach’a uluslararast iliskilerde alan acan siyasi ve diplomatik gelismeleri

icerecektir.

Uluslararas1 alanda artan etki ve giiciine paralel olarak Sonatrach’in i¢ politikadaki
varlig1 da genislemistir. Ozellikle devletin rantg1 bir kalkinma modeli benimsemesiyle
birlikte, Sonatrach enerji sektdriinii diizenleyen bir devlet kurulusu olmasinin yan1 sira
giderek siyasi ve toplumsal gelismelerin merkezinde daha fazla yer almaya
baslayacaktir. Fakat bu tezin de ortaya koydugu gibi i¢ politikada katkisi sirket iginde
bliyliyen siyasi elitlerin saydam olmayan politikalari, rantin dagilimi konusunda
yasanan anlagmazliklar, otokratik rejimin miidahaleci tutumu ve ekonominin kirillgan
yapisindan dolay1 dis politikadaki gibi kapsayici ve insa edici olmaktan uzak kalmistir.
Baska bir deyisle, harici unsurlara kars1 korumaci bir tavirla kurulan Sonatrach’in
petrol rantimi iilke i¢inde tutma, enerji gilivenligini saglama ve enerji diplomasisi
yiirlitme hususundaki 6nemli katkilaria karsilik, dis politikada elde ettigi bu siyasi ve
ekonomik avantajlari {ilke i¢inde etkili bir sekilde kullanma konusunda ayni oranda

basarili oldugu s6ylemek giictiir.
3.1. Cezayir Dis Politikasinda Sonatrach
Kiiresellesmeyle birlikte enerji piyasasi derin bir doniisiim siirecinden gegerken,

sektordeki aktorlerin nitelikleri ve hedefleri de degismektedir. Bu degisimin
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arkasindaki itici giiclerden biri de, Ulusal Petrol Sirketleri’nin kiiresel pazardaki
rollerinin genisleyen sinirlart olmustur. Bu sirketlerin kiiresel arz-talep dengesi
igindeki artan 6nemi, uluslararasi aktorlerin bu kuruluslarin politikalar1, hedefleri ve
oncelikleri hakkinda daha fazla soru sormasma neden olmustur. Ustlenilen rollerin
degisen ve genisleyen yapisi nedeniyle, bu sirketlerin kiiresel petrol ve gaz piyasasi
tizerinde giderek daha fazla etkiye sahip olacagi tahmin edilmektedir (Baker Institute,
2007:1).

S6z konusu kiiresel doniisiimiin aktorlerinden biri de Sonatrach’tir. Hedef ve
politikalariyla enerji piyasasinda Onemli roller {istlenen sirket, ayni zamanda
uluslararasi ortamda Cezayir'e gii¢ ve agirlik vermektedir (El-Katiri, 2010). Bu durum,
Ulusal Petrol Sirketleri’nin kendi ulusal hiikiimetleri tarafindan dis politika hedeflerine
ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasiyla yakindan iligkilidir (Congressional
Research Service, 2007:7). Bu ger¢evede Cezayir’in kurulusundan bu yana ulusal
hidrokarbon sektoriinlin ~ diizenleyiciligini iistlenen Sonatrach, ayn1 zamanda
uluslararas1 anlasma ve isbirliklerine taraf olarak, devletin ideoloji temelli dis
politikasinin?® temsilcisi olarak ve uluslararasilasma hedeflerini yerine getirerek dis

politika yapiminda 6nemli bir ara¢ olmustur.
3.1.1. Anlasma ve Isbirlikleri

Bagimsizliginin ilk yillarinda, —basta Fransa olmak {izere- ililke sinirlar1 igerisindeki
yabanci sirketlerin gergeklestirdigi petrol arama ve iiretme faaliyetlerine dogrudan
miidahale edemeyen Cezayir, Sonatrach’1 kurarak bu sirketlerin karsisina muadili bir

aktorle ¢ikma karart almistir. Boylece sirket, kuruldugu giinden bu yana ulusal

%1963 Anayasasi ve 1964 yilinda FLN tarafindan hazirlanan Cezayir Sarti, dis politikaya ve diplomasi
uygulamalarina dair ipuglari vermektedir. Bu metinlerde, bagimsizliktan sonra da somiirgecilik ve
emperyalizme kars1 miicadelenin kararlilikla siirdiiriilecegi vurgulanmustir. Afrika ve Ugiincii Diinya'da
aktif bir rol oynama niyetini agik¢a ortaya koyan bu metinler, ayn1 zamanda Cezayir'in Arap-Miisliiman
kimligine atifta bulunarak ve ortak tarih, kiiltiirii ve dil vurgusu yaparak dis politikaya dair bir perspektif
sunmustur. Bu c¢ercevede Magrip, Afrika ve Arap diinyasinda kurulacak orgiitlenmelerle
antiemperyalist miicadelenin genisletilmesi gerektigi vurgulanmistir. Nitekim bagimsizliginin ilk
yillarindan itibaren Cezayir, Ugiincii Diinya iilkelerinin gelisimini tesvik etmeyi amaglayan bir dizi
forum ve konferansa katilmis, Afrika Birligi Orgiiti ve Magrip Arap Birligi gibi orgiitlerin
kurulmasinda 6nemli roller oynamistir. Kurulugsunun ilk yillarinda izlenilen bu ideolojik tutum,
Bumedyen doneminde (1965-1978) daha belirgin hale gelmistir. Bu doneme izlenilen dis politika
hedefleri su basliklar altinda toplamak miimkiindiir: Emperyalizm ve somiirgecilige kars1 miicadele,
birlik igin savasan hareketlerin destedi, kurtulus hareketlerini desteklemek ve uluslararasi igbirligi igin
miicadele (Kesseiri, 2005; Mortimer, 2015).
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cikarlart korumayi, enerji gilivenligini saglamayi, iretimi artirmayi, yabanci
yatirimcilart gekmeyi ve denizasirt operasyonlarini genisletmeyi igeren ulusal enerji
politikasinin bir pargasi haline gelmistir. Bagimsizligin sembollerinden biri olarak
kabul edilen sirket, kuruldugu ilk yillardan itibaren diizenleyici yetkilerle donatilarak
yabanci sirketlerle miizakere ve sozlesmeler yoluyla diplomasi yliriitmekle sorumlu

tutulmustur (EI-Katiri, 2010:3).

Sonatrach’in ilk yillarindaki hizli yiikselisinde, yabanci ortaklarla kurulan
isbirliklerinin ve buna bagl olarak gerceklestirilen teknoloji transferinin 6nemli bir
pay1 vardir. Nitekim denizasir1 operatorlerle kurulan milyarlarca dolarlik ortakliklar,
zamanla sirketin strateji programindaki temel unsurlardan biri haline gelmistir.
Cezayir hiikiimeti, bir yandan tilkedeki hidrokarbon sektoriinii yasalarla diizenleyerek
kontroliinii kendi elinde toplamaya galisirken bir yandan da Uluslararasi Petrol
Sirketleri’yle Sonatrach araciliiyla anlagsmalar yaparak ekonomik kalkinmayi ve

enerji giivenligini giivence altina almaya ¢alismistir (Entelis, 2012:585).

Diinya’nin bir¢ok catismaya ve anlagmazliga ev sahipligi yaptigi Soguk Savas
yillarinda Cezayir, Sonatrach araciligiyla gergeklestirdigi enerji diplomasisi sayesinde
bagimsizligin1 her alana yaymaya ve uluslararasi sahnedeki varligini ispatlamaya
calismustir (Adjel-Debbich 2020:42). Bu ger¢evede, Sonatrach’in kurucularindan biri
olan Belaid Abdessalem, bir yandan Sahra’da Fransa’yla yasanan yetki ve imtiyaz
sorunuyla ilgilenmesi i¢in gorevlendirilirken, bir yandan da Sahra gazimi Avrupal
sitketlere pazarlamak ve dogal gaz satin almakla ilgilenen sirket, kurulus ve
hiikiimetlerle iletisim kurmakla yetkilendirilmistir.?’ Ayrica Bin Bella tarafindan
"siirsiz yetki" ile donatilan Abdessalem, Amerikan sirketlerini Cezayir’e ¢ekmek igin
ABD’ye bircok kez ziyaret gerceklestirmistir?® (Adjel-Debbich 2020:45-6).

27 Sonatrach, bu dénemde yalnizca yabanci sirketlerle iletisim kurmamis ayn1 zamanda finansman
saglayabilmek i¢in banka ve uluslararasi finans kuruluslariyla da anlagmalar imzalamistir. Aralik
1966'da Bank of America ve Manufacturers Hanover Trust bankalarindan 15 milyon dolarlik bir kredi
destegi alirken, Londra’daki finans kuruluslarindan 18,5 milyon sterlin, Kuveyt’tekilerden ise 7,5
milyon Kuveyt dinar1 degerinde bir yatirim destegi almistir.

28 Cezayir'in Soguk Savas déneminde Dogu ve Bati Bloklarinda yer almayarak Baglantisizlar’a
katilmasi, iki Siiper Gii¢ arasinda dengeli bir iliski kurmasina yardime1 olmustur. Fransa’nin ekonomik
baskilarini kirmak icin daha esit iliskiler kurabilecegi ortaklara ihtiyag duydugu bu donemde, hem
Sovyetler Birligi hem de ABD ile merkezinde ticaretin yer aldigi ekonomik iliskiler gelistirilmistir.
Oyle ki, Bumedyen her iki blogun da birbirine ait mal ve hizmetleri kullandigim belirterek bu iilkelerle
kuracagi ticari iliskilere mesruiyet zemini hazirlamaya ¢alismistir. Soguk Savas’in yikict ortamindan
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Fransiz imtiyazlarinin 1965 yilindan itibaren Sonatrach’a devredilmesiyle teknoloji
transferinde yasanan sikintilar, ABD’li sirketlerle kurulacak ortakliklari zorunlu hale
getirmistir. Sonatrach’in gergeklestirdigi miizakereler neticesinde ABD’li sirketlerle
imzalanan LNG tedarik sézlesmeleri, Cezayir'in Fransa’ya ragmen yiiriittiigii enerji
diplomasinin bir sembolii olmustur. Sonatrach’in onciiliik ettigi bu diplomasi
girisimleri, Cezayir ile ABD arasindaki resmi iliskileri de gii¢clendirecektir (Adjel-
Debbich 2020:44). Asagida, bu donemde hayata gegirilen bazilar1 projelerin

katilimcilariyla birlikte isimleri verilmistir.

Tablo 11. ABD-Cezayir Ortak Hidrokarbon Projeleri, 1965-1970

Projeler Cezayir Sirketi ABD Sirketi

SONAGET Sonatrach Getty Qil Co.

ALFLUID Sonatrach Davis Mud & Chemical,
Inc.

ALCORE Sonatrach Core Laboratory, Inc.

ALRGEL Sonatrach Globe Universal Service,
Inc.

ALTEST Sonatrach Baker Tools, Inc.

ALGEO Sonatrach Independex Exploration Co.

ALFOR Sonatrach Southeastern Drilling Co.

Kaynak: (CIA, 1970:10)

Sonatrach’in teknolojik anlamda kendine yeter bir hale geldigi 1970’li yillardan
itibaren Cezayir, Arap-israil Savaslari gibi ABD-Cezayir iliskilerini etkileyen
gelismelerin de etkisiyle yoniinii Avrupa’ya gevirecektir. Ozellikle mesafenin yakin
olusu ve sahip oldugu rezervlerin biiyiikliigli nedeniyle Cezayir; enerji bagimliliginin
giivenlik problemine déniistiigii Portekiz, Ispanya, Fransa ve Italya gibi iilkelerde
stratejik bir ortak olarak goriilmiistiir. Dogalgazin, Cezayir-Avrupa iliskilerinin
merkezinde yer aldigi bu yeni donemde Sonatrach, Akdeniz’de yeni bir enerji
diplomasinin kapisini aralamistir. Bu baglamda, Akdeniz iizerine insa edilecek

dogalgaz boru hatlar1 i¢in Sonatrach yoneticilerinin katildigi goriismelerin ardindan,

zarar almamak ve devlet insa siirecinde ihtiya¢ duyulan siyasi ve ekonomik hakimiyet alanini yaratmak
bu donemin pragmatik hedefleri arasinda yer almigtir (Kesseiri, 2005)
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Cezayir gazim dogrudan Ispanya ve Italya'ya ulastiran Transmed, Medgaz ve Magrip-

Avrupa Boru Hatt1 Projeleri hayata gegirilmistir (Hamouchene and Pérez, 2016:11).

Tablo 12. Boru Hatti Projelerinin Giizergah ve Ortaklari

Boru Hatti Baslangic
. Giizergah Ortak Sirketler
Ismi Yih
Tunus Uzerinden Sonatrach, Sotugat, TMPC,
Transmed 1983 ) .
Cezayir'den Italya'ya SNAM
. Fas tizerinden Sonatrach, EMPL, Metragaz,
Magrip-Avrupa 1996 ) .
Cezayir’den Ispanya’ya | Transgas, Enagas
) Sonatrach, Cepsa, berdrola,
Akdeniz tizerinden
Medgaz 2011 ) . Endesa, BP, Total, Gaz de
Cezayir’den Ispanya’ya
France Suez

Kaynak: (Hamouchene and Pérez, 2016:11).

Sonatrach’in, devletin temsilcisi olarak taraf oldugu isbirlikleri ve ortakliklar
giinimiize kadar devam etmistir. 2019 yilinda yayimlanan EIA raporuna gore
Sonatrach, Cezayir'deki toplam hidrokarbon tiretiminin yaklasik % 75'inden, isbirligi
yaptig1 Uluslararasi Petrol Sirketleri ise % 20’den sorumludur. Bu verilere gore, petrol
ve gaz alanlarinda Sonatrach’in kontroliinde faaliyet gosteren ve kayda deger hisselere
sahip olan uluslararas: sirketler arasinda; Cepsa (ispanya), BP (Birlesik Krallik), Eni
(italya), Repsol (Ispanya), Total (Fransa), Statoil (Norveg) ve Anadarko (ABD) yer
almaktadir (EIA, 2019). Asagida, 2010 yili sonrasinda baslatilmasi planlanan bazi
projeler ve ortaklar1 verilmistir. Bu projelerin de yine bir tarafinda Sonatrach, diger

tarafinda cesitli yabanci sirketler yer almustir.

Tablo 13. 2010 Sonrasinda Baglanilmasi Planlanan Dogal Gaz Projeleri

Proje Ismi Proje Ortaklar Kapasite (Bcfly)
In Salah BP/Sonatrach 200

Reggane Nord Repsol/Sonatrach 102

Timimoun Total/Sonatrach 57

Touat GDF Suez/Sonatrach 159

Ahnet Total/Sonatrach 100-150

Hassi Ba Hamou BG Group/Sonatrach 70-100

Isarene Petroceltic/Sonatrach -

Kaynak: (EIA, 2013)
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Sonatrach merkezli isbirliklerinde ABD ve AB iilkeleri 6nemini ve agirligint korumay1
stirdliriirken, yeni partnerler i¢in diplomasi kanallar1 her zaman agik tutulmustur. Bu
kanallar araciligiyla ikili iliskilere yeni bir boyut kazandirilan iilkelerden biri de
Tirkiye olmustur. 2016 yilinda 500. yili kutlanan Tiirkiye-Cezayir miinasebetlerinde
enerji bashigr ancak 1990’1 yillardan itibaren kendisine yer bulabilmistir. 1994
yilindan itibaren uzun dénemli s6zlesmelerle yapilan LNG alimi, giiniimiize kadar bu
alandaki ithalatin en biiylik payimni olusturmustur. Nitekim 2019 yilinda toplam LNG
ithalatin %73,05’lik kismi Cezayir’den karsilanmistir (EPDK, 2020). Bu siirecte
Sonatrach, Tirkiye’deki en 6nemli yabanci enerji yatirimcilarindan biri olmus; Tiirk
enerji kurum ve sirketleriyle ¢esitli anlasmalar imzalamistir. 2016 yilinda Boru Hatlari
ile Petrol Tagima A.S (BOTAS) ile yillik 4,4 milyar m? dogal gaz esdegeri LNG alimi
anlagmas1 (BOTAS, 2020), 2018 yilinda Ronesans Holding ile Ceyhan Mega
Petrokimya Sanayi Bolgesi'nde 1,2 milyar dolarlik yatirimla bir polipropilen iiretim
tesisi i¢in ortaklik anlagsmasi (Toumi, 2019) ve 2020 yilinda imzalanan Tirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig1 (TPAO) ile yukar1 akis i¢in isbirligi anlagsmasi (Elliott,
2020) bunlardan en dikkat ¢ekici olanlaridir.

Enerji diplomasisinin karsilik buldugu {ilkelerden biri de Cin Halk Cumbhuriyeti
olmustur. Pekin ile kurulan ortaklikla birlikte hem hidrokarbon ihracati i¢in yeni bir
pazar hem de lilkedeki yatirimei ihtiyaci i¢in alternatif bir segenek firsati dogmustur.
Nitekim 2019 yilinda Cin’e 1,03 milyar USD’lik petrol (diriinleri ihracati
gerceklestirilirken (OEC, 2019), ayni siiregte Cinli enerji sirketleri -China National
Petroleum Corporation (CNPC), China Petroleum & Chemical Corporation
(SINOPEC) ve China National Offshore Oil Corporation (CNOOC) - Cezayir'de aktif
rol almaya baslamistir (Calabrese, 2021). Bunlara ek olarak, China Harbour
Engineering Company (CHEC) ile Sonatrach arasinda dogu Cezayir'deki liman insas1
icin 445 milyon USD degerinde bir sdzlesme imzalamistir. Boylece Sonatrach hem
enerji hem de altyapr ¢aligmalar1 agisindan 6nemli bir girisimin ortagt olmustur

(Global Times, 2019).

Bu baglik altinda deginilmesi 6nem arz eden diger bir iilke ise Rusya’dir. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi ve Cezayir'in yasadigi i¢ savas nedeniyle 1990’1 yillarda
duraganlasan Rusya-Cezayir iliskileri 2000’11 yillarinda basindan itibaren yeniden

ivme kazanmistir. Sovyetler doneminde enerji alaninda bazi adimlar atilmigsa da
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verimli sonuglar alinamamistir. Zira Sonatrach, bu donemde SSCB Petrol Bakanligi
ile diplomatik goriismeler gerceklestirmis; fakat Soguk Savas sartlari nedeniyle bu
girisimler sahada karsilik bulamamistir. Donemin sartlar1 nedeniyle iliskiler enerjiden
ziyade silah anlasmalar1 {izerine kurulmustur (Malti, 2013:15). Gliniimiize
gelindiginde ise Sontrach’1n, ikili iliskilerde daha islevsel bir rol iistlendigini sdylemek
miimkiindiir. Zira yeni déonemde 6nemli anlagmalarin altina imza atmistir. Rusya
devlet baskan1 Vladimir Putin’in 2006 yilindaki Cezayir ziyareti sirasinda imzalanan
bir dizi ekonomik isbirligi anlasmasina paralel olarak ayni yil igerisinde Gazprom ve
Sonatrach arasinda petrol ve gaz endiistrisindeki baglica igbirligi alanlarinin ana
hatlarin1 ¢izen Mutabakat Zapti imzalanmistir (Barth, 2019:2-3). iki sirket arasinda
kurulan ortaklik, Cezayir’in, hem tiiketici iilkelere karsi fiyat belirleme kapasitesini
artirma ¢abalarinin hem de uluslararasi piyasada daha giiglii bir aktor olarak var olma

isteginin bir kanit1 ve sonucu olarak degerlendirilmistir

Petrol ve dogal gaza alternatif olarak son déonemde isminden cokca bahsettiren kaya
gazinin Cezayir’deki kesfiyle birlikte Sonatrach i¢in yeni bir faaliyet ve rant sahasi
dogmustur. Bu siirecte sirket, petrol ve dogalgaz ¢ikarma islemlerinden daha farkli
teknik ve teknolojiye ihtiya¢ duyan bu yeni dogal kaynaga ulasmak ve iliretmek i¢in
yeniden yabanci yatirimcilara yonelmis (Chikhi, Zhdannikov ve Bousso, 2019),
aralarinda eski ortaklarinin yer aldigi bir takim Uluslarlararasi Petrol Sirketi ile
anlagmalar yapmustir. Mayis 2011'de Italyan enerji sirketi Eni, Eyliil 2012 yilinda
Ingiliz sirket Royal Dutch Shell ve 2013'te Kanadali sirket Talisman Energy ile
imzalanan s6zlesmeler buna 6rnek gosterilebilir (Oxford Business Group). 2017-2019
yillart arasinda Sonatrach CEO’su olarak gorev yapmis olan Abdelmoumen Ould
Kaddour, Cezayir'i yatirnmcilar i¢in daha ¢ekici kilmak amaciyla, petrol sirketleri ve
yatirimcilart bloke eden bir dizi anlasmazligi ¢ozmek i¢in cesitli girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimlere paralel olarak daha yakin tarihlerde BP, US Anadarko,
Total ve Exxon gibi sirketlerle de kaya gazi arama anlagsmalar1 imzalanmistir (Pepper,

2018).
3.1.2. Kiiresel Piyasada Uciincii Diinyaciik

XX. ylizyilin ortalarina kadar, Cezayir de dahil olmak tizere birgok {iretici devletin

enerji piyasasina dogrudan katilimi ve miidahale etmesi miimkiin olmamistir. Bu
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devletler, topraklarinda faaliyet gosteren biliyiik uluslararas: sirketler tarafindan
yonetilmis ve kontrol edilmistir. Fakat II. Diinya Savasi’ndan sonra petrol zengini
devletlerin topraklarindaki yabanci varligina karsi bir tepki olarak benimsedikleri
kaynak milliyetgiligi, Soguk Savas déoneminde Dogu ve Bati blogunda yer almayan

“baglantisizlarin’?®

ortak bir enerji politikasi olusturmasina yardimci olmustur. Bu
politikanin yiiriitiillmesinde yine Sonatrach gibi Ulusal Petrol Sirketleri’nin 6énemli bir

pay1 olmustur.

Huari Bumedyen (1965-1978), ideoloji temelli dis politika hedefleri ile ulusal petrol
enddistrisini uyumlu hale getirilmistir. Bu ¢er¢cevede Cezayir, bir yandan igiincii
diinyact bir dis politika benimseyerek baglantisizlar arasinda aktif bir diplomasi
gelistirirken bir yandan da petrol endiistrisi millilestirilerek enerjiyi bu diplomasinin
bir pargasi haline getirmistir. OPEC {iiyeligi, bu iki politikanin ortak bir ¢iktisi olarak
kabul edilmektedir. Bu siiregte Sonatrach, hem bir dnceki baslikta deginildigi gibi bir
diplomasi araci olarak hareket etmis hem de politik hedefler i¢in bir finans kaynagi
olmustur. Bumedyen’in baglantisiz iilkelerin temsilcileriyle gerceklestirdigi
toplantilarin, hazirlanan ortak eylem planlarinin, delegasyonlarin seyahatlerinin ve bu
tilkelerden gelen genglere verilen burslarin masraflari Sonatrach tarafindan olusturulan

gizli fonlarla kargilanmistir (Malti, 2013:12).

Dis politikadaki ve Sonatrach’a yiiklenen misyondaki ideolojik tavir, Arap-Israil
Savaslar sirasinda daha da keskinlesmistir. Zira bu savaslar sirasinda petroliin siyasal
bir silah olarak kullanilmaya baslamasiyla Sonatrach, dis politikaya uyumlu bir sekilde
bu “silah1” kullanmakla gorevlendirilmistir. Bu siirecte tilkenin hidrokarbonlarla ilgili
uluslararasi arenadaki stratejisi, OPEC’e paralel olarak basta ABD olmak iizere Israil’i
destekleyen diger Batili devletleri petrolle cezalandirmak olmustur. Bu da

Sonatrach’in yiikiiniin artmasi anlamima gelmistir (Kesseiri, 2005:178). Bumedyen

29 Soguk Savag doneminde ABD ve SSCB’nin bagini ¢ektigi iki kutuplu sistemin nispeten diginda kalan
birgok iilke olmustur. Birbirinin zitt1 olan bu iki ayr1 bloktan farkliligim ortaya koymak igin “Ugiincii
Diinya” olarak adlandirilan bu devletlerin dis politika stratejisini tanimlamak i¢in “Baglantisizlik”
kavrami kullanilmistir. Zamanla daha siki bir sekilde orgiitlenen baglantisiz devletlerin bir hareket
haline gelmesi 1955 yilinda Endonezya’da gergeklestirilen Bandung Konferansi ile miimkiin olmustur.
Konferansin ana hedefi bagimsizliklarini yeni kazanan Asya ve Afrika iilkelerinin varliklarii, ABD ve
SSCB gibi iki siiper gii¢ karsisinda korumak i¢in gerekli olan birlik ve dayanigmay1 saglamak olmustur.
Cezayir’i temsilen FLN nin katildig1 konferansa toplanda 29 iilke istirak etmistir (Armaoglu, 2020:476;
Sénmezoglu, 2009:2-3).
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donemi bakanlarindan Ahmed Taleb-Ibrahimi, bu durumu agiklarken asagidaki

ifadeleri kullanmustir:

Bumedyen, 1967°de Israil'e savas ilan etti; askerler, silahlar ve ihtiya¢ duyulan
her tiirlii yardimi saglayarak Misir, Suriye ve Urdiin'ii tavizsiz bir sekilde
desteklemisti. ABD ile diplomatik iliskileri kesti ve Israil'i destekleyen iilkelere
petrol ihracatini kesintiye ugratmis ve (Sonatrach araciliiyla) iilkede faaliyet
gosteren tim Anglo-Amerikan petrol girisimlerini devralmistir (Garavini,
2015:83).

Cezayir’in OPEC igerisindeki gorece deneyimli pozisyonu ve lgiincii diinyaci dis
politikasi, diger liye devletlerin ambargo nedeniyle ihtiyag duydugu teknik destegi
saglamasinda etkili olmustur. OPEC iiyelerinin, enerji piyasasindaki Anglo-Amerikan
tekeline kars1 direnisinde 6nemli bir pay1 olan bu tecriibe transferinde Sonatarch’in
katkis1 yadsinamaz bir gergektir. Abu Dabi Ulusal Petrol Sirketi’nin (Abu Dhabi
National Oil Company, ADNOC) kurulus siireci, bu durum igin iyi bir 6rnek
niteligindedir. Abu Dabi Emiri Seyh Zayed ibn Sultan El Nahyan, Bumedyen’den
ambargo stiresince alinan kararlarin uygulanmasi hususunda yardim istemesi iizerine,
Sonatrach’tan bir ekip bu talebi yerine getirmek tlizere gorevlendirilmistir. 13 yil siiren
bu gorev siiresince ¢cokuluslu sirketlerle ortaklik anlagsmalarinin miizakere edilmesine,
biiyiik bir petrol endiistrisinin olusturulmasina ve ADNOC adli ulusal bir petrol

sirketinin kurulmasina yardimer olunmustur (Malti, 2020:60).

Sonatrach’1n, Ugiincii Diinya ile petrol cercevesinde kurdugu iliski Abu Dabi ile sinirh
kalmamis, baska devlet ve sirketlerle de iliskilerini artirmistir. Bu g¢ergevede
Sonatrach, Petrobras (Brezilya) ve Aramco (Suudi Arabistan) sirketlerinin CEO'lar1
ile bir araya gelerek ulusal sirketlerin temel yetkinliklerini nasil gelistireceklerine dair
tartismak ve kararlar almak tizere Ulusal Petrol Sirket Forumu’nu kurmustur. Ulusal
sirketler arasindaki iligkilerin biiyiimesine katki saglayan bu girisim, Sonatrach’in iilke
siirlart  digindaki gelismeleri daha fazla takip etmesine ve diger {ireticilerin

deneyimlerine ilgi duymasina neden olmustur (Marcel, 2006:220).
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3.1.3. Uluslararasilasma Politikasi

Yakin bir zamana kadar Ulusal Petrol Sirketleri, ¢cogunlukla devlete ait ve ulusal
sinirlar dahilinde faaliyet gosteren sirketler olarak goriilmiistiir. Ancak bu sirketlerin,
stratejik hedefleri arasinda uluslararasilasma hedeflerine yer vererek yurt disindaki
operasyonlarini arttirmasiyla birlikte gorev tanimi ve alani degismeye baslamistir.
Marcel'e (2005) gore, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki Ulusal Petrol Sirketleri’nin
faaliyet alanlar1 ve isleyisleri zamanla de§ismeye ve kurulusunda kendilerine bigilen
ulusal roller giderek daha endiistriyel ve uluslararasi bir boyut kazanmaya baslamistir.
Bagka bir deyisle, bu zamana kadar ulusal sinirlar dahilinde faaliyet gdsteren bu
sirketlerin uluslararast operasyonlara yonelmesiyle hedef ve politikalar1 yeniden

tanimlanmustir.

Marcel’in tanimladigi bu siirece dahil olan Ulusal Petrol Sirketleri’'nden biri de
Sonatrach’tir.  Zira bir yandan petrol rantin1 garanti altina alarak ulusal
yuktimliiliiklerine yerine getirirken, bir yandan da verimliligini ve ticari performansini
gelistirerek uluslararasi alanda daha goriiniir olmaya ¢alismaktadir. Uzun yillar ulusal
siirlar igerisinde edindigi tecriibeyle uluslararasi hedefler belirlemekte ve bunlar
asamal1 olarak hayata ge¢irmektedir. Sonatrach’in hidrokarbon projelerinin kesfi ve
tiretimine yOnelik uluslararasi yatirimlar,, 1999 yilinda kurulan Sonatrach
International  Petroleum  Exploration & Production (Sipex) tarafindan
yiriitillmektedir. Cezayir, Sipex'i uluslararasi bir oyuncu olma hedefine ulasmadaki
roliinii kolaylagtirmak i¢in kurmustur. Bunun i¢in yalnizca yatirim yapmanin yetersiz
oldugunu bilen Cezayir, kendi topraklarinda faaliyet gostermek isteyen uluslararasi
aktorlere ancak Sipex’in yutdisindaki faaliyetlerini desteklemeleri sartiyla buna izin
verebilecegini belirterek uluslararas1 alanda karsilasabilecegi engellerin Oniine

gecmeye ¢alismistir (El-Katiri, 2010:13).

Sonatrach, 2000°1i yillarin basindan itibaren yeni pazarlara erisim saglamak igin
faaliyet gosterdigi cografyayr ve trettigi triin ¢esitliligini genisletmistir (Entelis,
2012:588). Bu cer¢evede Afrika ve Giiney Amerika'daki bazi iilkelerde ¢ok sayida
yukari akis yatirrmi gergeklestirmistir. Bu faaliyetlerini genisletmek igin bugiine kadar
biriktirdigi tecriibe ve bilgi birikiminin yan1 sira Cezayir’in Afrika ve Giiney Amerika

tilkeleriyle olan 6zel siyasi iliskilerinden de yararlanmistir.
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2003 yilinda Perulu sirket Transportadora de Gas del Peru’dan (TGP) %21 ve
Consorcio Camisea konsorsiyumundan ise 9%10’luk bir hisse satin alarak
uluslararasilasma hedefleri baglaminda 6nemli bir adim atmustir (El-Katiri, 2010:14).
Peru Ekonomi ve Maliye Bakani Jaime Quijandria, Sonatrach’in Peru’daki girisiminin
ardindan Giiney Amerika’daki yatirimlarini artirabilecegini; Ekvador, Kolombiya ve

Venezuela’da faaliyet gosterebilecegini belirtmistir (Oil and Gas Journal, 2003).

Sirket kisa zamanda faaliyet gosterdigi cografyay: genisleterek; Mali, Nijerya, Nijer,
Libya, Misir, Ispanya, Italya, Portekiz, Birlesik Krallik gibi iilkelerde de faaliyet
gostermeye baslamistir (EIA, 2013). Sonatrach’in faaliyet gosterdigi cografyanin
genisligi goz 6niinde bulundurulursa, diger Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki Ulusal
Petrol Sirketleri’ne kiyasla uluslararasilasma hedeflerini daha basarili bir sekilde

gergeklestirildigini soylemek miimkiindiir (Alvarez, 2010:6343).

Bununla birlikte Alvarez (2010), Sonatrach’in uluslararasi genisleme politikasinin
baz1 zorluklari beraberinde getirecegini belirtmistir. Bu zorluklardan ilki, uzun vadeli
iligskilere dayali yatirimlarin dogasiyla yakindan iligkilidir. Buna goére, Sonatrach’in
kontroliinde olmayan digsal etkenler (piyasalar, hiikiimetler arasindaki iliskiler vs.),
uluslararasi faaliyetlerin stirdiiriilebilirligini olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir.
Ikinci zorluk, ev sahibi iilkelerde g¢evresel konularla ilgili sonradan hazirlanan
diizenlemelere, daha oOnceki sartlar1 kabul ederek gelen sirketlerin de uymasi
beklenilmektedir. Bu da Sonatrach gibi sirketleri, yalnizca kiiresel piyasayi degil ayni
zamanda faaliyet gosterdigi tilkedeki diizenleme ve degisiklileri de takip etmek ve
ayak uydurmak zorunda birakmaktadir. Ugiincii ve sonuncu zorluk ise, asag1 akis ve
yukar1 akig alanlarinda uzman olan dev sirketler, uluslararasi faaliyetlerde Sonatrach

gibi Ulusal Petrol Sirketleri’nin rekabet giiciinii kirmaktadir.

Buna karsin Marcel (2006), Sonatrach’in benimsedigi uluslararasilagsma politikasinin
bazi avantajlara sahip oldugunu savunmaktadir. Buna gore, ulusal ve uluslararasi
sirket arasindaki ayrimi®® hatirlattiktan sonra Ugiincii Diinya dayanismasma dikkat
ceken Marcel, Sonatrach’in, (6zellikle Afrika ve G. Amerika’daki somiirge ge¢misi
olan) ev sahibi iilkelerin istek ve hedeflerini daha iyi anlayacagini iddia etmektedir.

Bir Sonatrach yetkilisi ile yaptigi miilakati bu diisiincelerini desteklemek icin

30 Ayrintili bilgi igin birinci bliime bakiniz (Béliim: 1.4.).
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kullanmustir: “Bir Ulusal Petrol Sirketi, bagkalarinin ihtiyaglarini dinlemek ve onlari
iyi anlamak agisindan —uluslararasi sirketlere nazaran- daha avantajhidir. Sirket ile ev

sahibi tilkeler arasinda kiiltiirel bir yakinlik olmasi gerekmektedir ” (Marcel, 2005:71).

S6z konusu olasi riskler bir kenara birakilirsa Sonatrach’in uluslararasilasma politikasi
Cezayir’in uluslararasi arenada, Ozellikle de enerji piyasasinda goriiniirliglini
arttirarak Uluslararasi Petrol Sirketleri’ne kars1 pazarlik giiciinii arttirmistir. Ayrica
Sonatrach’in bu c¢abalari, Giliney Amerika ve Afrika iilkeleriyle iliskilerini arttirmak
icin Onemli bir firsat olarak diisiiniilmektedir. Zira bu bolgedeki iilkelerle
gerceklestirilen ticaretin 6nemli bir kismi petrol ve dogal gazdan olusmaktadir.
Komsusu Tunus hem Afrika’daki en biiylik ticaret ortagi hem de en ¢ok petrol ve
dogalgaz ihrag ettigi lilkedir. Bu baglamda dikkat ¢ceken bir diger iilke ise Fas’tir. Zira
iki iilke arasindaki smir ve Bati Sahra meselelerinin merkezinde oldugu
anlagmazliklara ragmen, 400 milyon USD’nin iizerinde hidrokarbon ticareti
gergeklesmektedir (OEC,2019). Ayrica Sonatrach’in proje ortagi oldugu Magrip-
Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti’nin transfer noktalarindan biri de Fas’tir. Boylece siyasi
anlagsmazliklara ragmen Sonatrach sayesinde iki iilke arasinda bir bag kurulmasi
miimkiin olmustur (Hamouchene ve Pérez, 2016:11).

3.2. Cezayir i¢ Politikasinda Sonatrach

Petrol zengini ti¢lincii diinya devletlerinin ekonomik bagimsizlig1 kazanabilmek adina
1970’1 yillardan itibaren kurduklar sirketler ve millilestirdikleri petrol endiistrisi
sayesinde hidrokarbon rant1 tizerinde giderek daha fazla s6z sahibi olmuslardir. S6z
konusu sirketlerin bazilari, ait olduklar1 devletlerin petrol piyasasindaki etkisini
arttirarak, dis politika yapiminda hem karar alict hem de uygulayici bir rol
tistlenmislerdir. Bir onceki bolimde bahsedildigi gibi bu sirketler, dis politika
yapiminda uluslararasi veya ulusal petrol sirketleriyle isbirligi zeminini hazirlayarak
ve hayata gecirerek, dis politikada finansman destegi saglayarak ve uluslararasilasma
politikalariyla siyasi ve ekonomik iligkilerin alanini genisleterek devletler igin

vazgecilmez bir kurum olduklarini kanitlamislardir.

Calismanin bu boliimiinde ise Sonatrach’in Cezayir i¢ politikasindaki etkisi
incelenecektir. Cezayir’in ekonomi lizerindeki yaygin miidahalesi, bagimsizliginin ilk

yillarinda Fransa’nin post-kolonyal politikasina kars1 bir tepki ve savunma seklide

83



gelismisse de, bu miidahale sonraki yillarda da devam ederek Cezayir’in otokratik
kimligini giiclendirmis, Sonatrach ve dolayistyla petrol rant1 lizerinde seffaf olmayan
bir diizenin kurulmasina neden olmustur. Disarida, tilkenin uluslararasi siyaset
sahnesinde kalic1 bir konuma sahip olmasina yardimci olan Sonatrach, iceride
elitlerin®! siyasi ve ekonomik hirslarindan nasibini alarak baskic1 bir otorite aracina
doniismistiir (Werenfels, 2007). Bu durumun bir yansimasi olarak daha fazla siyasi,
ekonomik ve idari iliskiler agma dahil olan Sonatrach, farkli hiikiimet c¢evreleri
tarafindan Ozel ¢ikarlar i¢in sistematik olarak somiriilmiis, en Oliimciil siyasi

miicadelelerin odagi haline gelmistir (Lowi, 2009:179).

Cezayir ve Sonatrach arasindaki iliskiyi incelerken, devletin rantci bir ekonomiye
sahip oldugunu, sirketin ise s6z konusu rant1 diizenlemekle sorumlu tutuldugunu goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Petrol ranti {izerine kurulmus olan bu iligkinin
ozellikle i¢ politik diizen igerisinde dnemli yansimalari olmustur. Bu sebeple, ilk
boliimde inceledigimiz Rant¢i Devlet Teorisi dikkate alinarak bu baglik altinda
Cezayir ekonomisi ve Sonatrach’in bu ekonomik sistem igerisindeki konumu

sorgulanacaktir.
3.2.1. Cezayir-Sonatrach iliskisinde Rant¢iligin Yansimalar

Rant¢1 devletin genel kabul gbéren bir tanimi olmamakla birlikte teorisyenleri
tarafindan cercevesi c¢izilen ve fikir birligi saglanan bazi ilkeleri mevcuttur. Bu
cergeveye gore oncelikle sunun kabul edilmesi gerekmektedir: Vergi disinda elde
edilen her gelir rant olarak tanimlanamaz. Bu sebeple bir devleti rantgi olarak
niteleyebilmek icin; rant kaynaginin ekonomiye hakim olmasi, gelirin lilke disindan

gelmesi ve devletin rant gelirinin temel alicis1 olmasi gerekir (Yates, 1996).

Rantg1 devletlerin biiyiik 6lglide vergiden bagimsiz gelir elde etmesi, eylemlerinin
kamu baskisi tarafindan daha az kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Boylece devletin
bircok hizmeti vergilendirmedigi, vatandaslarin ise gorece daha az siyasi talepte
bulundugu bir sosyal sozlesme gelismektedir. Losman (2012:429) verginin ve

dolayisiyla temsiliyetin  olmadigi bdyle bir siyasi diizende iki sorunla

31 Bu galigmada elitler, devlet i¢in dnem tagiyan stratejik kararlar {izerinde dogrudan veya dolayli etkiye
sahip tim bireysel ve kolektif aktorler olarak tamimlanmaktadir. Cezayir 6zelinde bu aktdrler
cogunlukla, bagimsizliktan bu yana iktidarini araliksiz siirdiiren FLN nin i¢inde yer alan asker kdkenli
biirokratlardan olusmaktadir.
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karsilasilabilecegini diisiinmektedir. Bunlardan ilki, devlet, ekonomik gelirin ana
dagiticisi oldugu icin paylarindan memnun olmayanlarin (halkin) agik bir hedefi haline
gelebilir. Halk, petrol gelirlerinden yararlandigi siirece hiikiimet iginde neler olup
bittigiyle daha az ilgilenip endiselenirken devlet, mesruiyetini siirdiirebilmek i¢in bu
endiseleri minimum seviyede tutmak zorundadir; fakat i¢ ve dis sebepler bunun her
zaman miimkiin olmadigin1 defalarca gostermistir. ikinci sorun ise siyasi ve ekonomik
konularda yurttaglarin onayini alamayan rejimler, yonetimlerini ahlaki ve kiiltiirel
temellerde mesrulastirmaya calisirlar. Rant¢1 devletler, altin ¢cag mitlerine bagvurarak
bir mesruiyet goriintiisii yaratmaya ¢alisirlar. Ancak bu durum kiiltiir, ideoloji ve dini;

devlet ile sivil toplum arasindaki ana ¢atisma alanlarina donistiirebilmektedir.

Mahdavy (1970), devletin, petrol gelirleri iizerindeki yegane konumunu ve ana dagitici
olarak iistlendigi rolii tesadiifi devletciligin (fortuitous etatisme) bir parcasi olarak
yorumlamaktadir. Buna gore dagitim mekanizmasinin devlet tarafindan siyasi bir
sekilde gergeklestigi ve vergilendirmenin olmadig rant¢1 devletlerde sivil toplumdan
mahrum kalan halk giderek daha fazla kamuya bagimli hale gelmektedir. Bu
bagimlilik - Ulusal Petrol Sirketleri’nin da katkisiyla elde edilen- rant gelirleri
kullanilarak gercgeklestirilen egitim, saglik, sosyal giivenlik, isttihdam ve altyap1 gibi
kamu mal ve hizmetleriyle sikilastirilmaktadir (Luciani ve Beblawi, 1987; Herb,
2005). Bu konuya Sosyal Sorumluluk veya Baglhlik Satin Almak bashgi altinda

Cezayir’deki ornekleriyle tekrarda deginilecektir.

Rant¢1 devlet ile ekonomik istikrar ve temsiliyet arasinda kurulan baglantilarin yani
sira rejim tipleriyle olan iligkisi de inceleme konusu olmustur. Nitekim sonraki
basliklarda Cezayir’in “yagmaci otokratik™ yapisi ile rant¢1 ekonomisi arasinda bir
iliski olup olmadig: tartisilacak. Devlet gelirlerini sekillendiren faaliyetlerin, siyasi
diizeni nasil etkiledigi sorusuna cevap arayan Luciani (1987), devlet yonetimi ile
rant¢ilik arasinda bir baglanti oldugunu diisiinmektedir. Bunu yaparken rantg1 devletin
her tiirlii faaliyetini dogal kaynak gelirleriyle agiklamanin miimkiin olmadigina dikkat
cekerek baglar. Ona gore rantin degerlendirilisi en az rantin elde edilisi kadar
onemlidir. Devletleri dagitim (allocation) ve iiretim (production) olarak ikiye ayiran
Luciani’ye (1987:73) gore demokrasi, -rant¢1 devlet ile 6zdeslestirdigi- dagitim
devletlerinin toplumsal/siyasal mesruiyeti acisindan etken bir unsur degildir.

Demokrasi ancak, gelir kaynaklarini digsal rant araciligiyla degil de {iretim ve
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vergilendirme yoluyla saglayan “liretim devletleri” i¢in bir anlam ifade etmektedir.
Zira bu devletlerde halkin da dahil oldugu iiretim ve vergilendirme stirecleri, siyasi

diizenin mesruiyet zeminini olusturmaktadir.

Peki, Cezayir rantg1 bir devlet midir? Oyle ise siyaset veya ekonomisinde yukarida
bahsettigimiz o6zellikleri barindirmakta midir? Petrol endiistrisinin diizenleyicisi
olarak Sontrach’in rant¢1 bir diizen kurulmasinda payr olmus mudur? Bunlar, bu

basligin altinda cevabi aranilacak temel sorular olacaktir.

Cezayir’in rantg1 bir devlet olup olmadigy, farkli teorisyenler tarafindan rantciliga dair
cizilen smirlar incelenerek anlasilabilir. Teorinin fikir babasi olarak kabul edilen
Mahdevy, iran’1 merkeze aldig1 ve Ortadogu devletlerine de yer verdigi The Patterns
and Problems of Economic Development in Rentier States: The Case of Iran (Rantg1
Devletlerde Ekonomik Gelismenin Yapist ve Problemleri: iran Ornegi) baslikl
caligmasinda Cezayir’e rantgi1 devletler arasinda yer vermemisse de, kisa siire sonra bu
kategoriye girebilecek devletler arasinda ismini saymustir. Petrol rantinin, ulusal
gelirler ve toplam doviz gelirleri igerisindeki ylizdelik pay1 dikkate alinarak hazirlanan
tabloda Cezayir’in olmamasinin en biiyilk nedeni, bu calismanin Cezayir’in
bagimsizligindan ve Sonatrach’in kurulusundan once, 1960 yilinda hazirlanmis
olmasidir (Mahdevy, 1970:431). Bu yiizden Cezayir Mahdevy’nin arastirmasinda

yalnizca potansiyeliyle giindeme gelmistir.

Mahdevy’den yaklasik 17 y1l sonra teoriye katkida bulunan Luciani, Cezayir’i de igine
dahil ettigi dagitim devleti, ulusal gelirinin %40’ 1ndan fazlasini petrol veya diger dogal
kaynaklardan elde eden devletler olarak tanimlamistir. Luciani’ye (1987:70,72) goére
her devlet dagitim faaliyeti gergeklestirebilir; fakat rant¢i devletlerin kendi yerel
ekonomilerini biiyiilk oranda bu faaliyet {izerine insa etmesi, onlar1 dagitict
nitelendirilmesinin muhataplar1 yapmaktadir. Yazarin ¢izdigi bu gergeveye gore,
1981'de hidrokarbon geliri, ulusal geliri i¢indeki oran1 % 67 olan Cezayir, bir rant ve

dolayisiyla dagitim devletidir.
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Tablo 14. Hidrokarbonun Yillara gore Cezayir Ekonomisine Getirisi (%)

Yil 2004 2005 2006 2007 2008
Yiizdelik 45.48 52.09 52.85 50.89 53.46

Pay

Yil 2009 2010 2011 2012 2013
Yiizdelik 38.41 43.14 46.45 44.70 38.78

Pay

Kaynak: (Nawal ve lbrahim, 2015:23)

Michael Herb (2003), rantg1 devleti agiklarken, Beblawi'nin rant tanimini (yurt
disindan elde edilen, dogrudan hiikiimetin kontdrliine giren ve ¢ok az kisinin bu gelirin
ortaya c¢ikmasindan sorumlu oldugu gelir) yeniden hatirlattiktan sonra Luciani’ye
atifta bulunarak ulusal geliri en az % 40" ranttan olusan devletlere isaret etmistir.
Herb’iin (2003:8), rant gelirleri / diger tiim gelirler + rant gelirleri seklinde formiile
ettigi rant¢iligin Ol¢iimiinde devletlerin zenginligi veya yoksullugunun da etkili bir
unsur oldugunun altini ¢izilmistir. Herb, rant¢1 bir devlet olan Angola’dan 19 kat daha
fazla petrol geliri olmasina ragmen Norve¢’in rantg1 devlet olarak

degerlendirilmemesini de bu sebebe baglamaktadir.

Asagidaki tabloda Herb, 1972-1999 yillar1 arasinda rant¢1 devlet tanimlamasini uyan
devletleri siniflandirmistir. Bu donemler arasinda petrol gelirinin, ulusal gelir i¢indeki

pay1 ortalama %353 olan Cezayir, rant¢1 devletler arasinda yer almigtir.

Tablo 15. Rantg1 Devletler ve Rantgilik Oranlari (1972-1999)

Ulke ismi Rantgl Donem Ulke ismi Rantgl Donem
Icerisindeki Icerisindeki
Rantcilik Oram (%) Rantcilik Oram (%)

Kuveyt %88 Kongo %57

Katar %87 [ran %55

BAE %84 Trinadad & Tobago | %53

Umman %81 Cezayir %053

S. Arabistan %80 Gabon %50

Nijerya %71 Gine %50

Botsvana %64 Endonezya %49

Angola %62 Kiribati %47

Veneziiella %61 Ekvator %47

Bahreyn %59 Yemen %46

Libya %58 Bolivya %43

Ekvator Ginesi | %58

Kaynak: (Herb, 2005:299).
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Yapilan tanimlamalar ve sinirlamalar 1s18inda giincel verileri inceledigimiz zaman
sahip oldugu hidrokarbon rezervleri ve gelir oranlar1 nedeniyle Cezayir’in rant¢1 devlet
olma 6zelligini siirdiirdiigiinii s6yleyebiliriz. 2019 yilina gelindiginde, GSMH’nin %
30’unu, biitce gelirinin % 60’11 ve ihracat gelirinin % 95’ini olusturan hidrokarbon

geliri, Cezayir ekonomisinin ana kaynagi olmaya devam etmistir (CIA, 2020).

Tim kanitlar Cezayir’in, bagimsizliindan bu yana rant¢1 bir devlet modeli
benimsedigini gostermektedir. Peki, rantgiligin Cezayir siyaseti ve ekonomisine
etkileri neler olmustur? S6z konusu etkilerdeki Sonatarch’in pay1 nedir? Bu sorulara
cevap vermeden Once, rant merkezli bir ekonominin neden olabilecegi ii¢ farkli soruna
deginilecektir. Alvarez’in (2010) dikkat c¢ektigi bu sorunlarin benzerleri, bazi
donemler Cezayir’de de yasanmistir. Bunlardan ilki rant¢1 bir zihniyetin ya da bir
"petrol ¢ilginligr" kiiltiiriiniin gelismesidir. Bu kavram, petrol faaliyetlerine katilan
hem ekonomik hem de politik temsilcilerin/elitlerin, gelirlerin yenilenemeyen bir
dogal kaynaktan elde edilmesine aldiris etmeden, yagmaci ve kisa vadeli davranislara
yonelik giiclii yonelimi ifade etmektedir. Diger bir olasi sorun ise hidrokarbon ihrag
eden iilkeler tarafindan elde edilen gelirlerin esas olarak uluslararasi pazarlarin
gelisimine bagli olmasi nedeniyle hiikiimetlerin uzun vadeli planlama girisimlerini
ciddi sekilde kisitlanmasidir. Alvarez’in son c¢ikarimi ise hem upstream hem de
downstream faaliyetlerde yasanan ekonomik belirsizliklerin kamu gider yonetiminde

giicliige sebep olmasidir.

Bu {i¢ sorun, yalnizca rant geliriyle zenginlesmenin degil ayn1 zamanda bu zenginligin
paylasimi ve yonetiminin de ekonomik kalkinma ve siyasi istikrar i¢in 6nem arz ettigi
gostermektedir. Ancak; tiiketim ve yatirim arasinda denge kurularak, varlik fonlar
yaratilarak, ekonomik iirerim ¢esitlendirilerek, seffaf hareket edilerek gerceklestirilen
rant yonetimi sorunlart minimize edecektir. Simdi, Cezayir’in sdz konusu yonetim
stirecini saglikli bir sekilde yiiriitiip yliriitmedigi ve Sonatrach’a bigilen roliin bu stireci

nasil etkiledigi sorularinin cevabi aranilacaktir.

Hidrokarbon ranti {izerindeki Fransiz sirketlerin kontroliinii ve etkisini kirmak iizere
kurulan ve tamamen devletin kontrolii altinda faaliyet gdsteren Sonatrach,
bagimsizliktan itibaren Cezayir siyasetinde 6nemli bir yer isgal etmistir (Werenfels,

2007). Sonatrach’mn sorumlulugunda olan petrol ve dogalgaz sektoriinden elde edilen
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gelirlerin neredeyse tamami hiikiimet (patrimonyal ve askeri elitler) tarafindan kontrol
edilmistir. Boylece rantgi-devlet mekanizmasi sorunsuz bir sekilde islemistir: Devlet,
bu rant geliri sayesinde halk tizerindeki otoritesini yiikseltmis ve bunu koruyabilmek
igin yiiksek giivenlik harcamalar1 gergeklestirmistir (Shabafrouz, 2010:16). Michael
Ross (2001:334) bu durumu sOyle ifade etmistir: “Petrol gelirleri, bir hiikiimet
tarafindan siyasi hak talep etme egiliminde olabilecek sosyal gruplarin olusumunu
onlemek icin kullanabilmektedirler.” Cezayir, Libya, Tunus ve iran vakalarini 6rnek
veren Ross (2001), petrol zengini devletlerin bagimsiz sosyal gruplarin olusumunu ve
dolayisiyla demokrasi igin gerekli bir onkosulu engellediklerini diisiinmektedir.
Ozellikle petrol fiyatlariin arttig1 1970'lerin basindan itibaren hidrokarbon rantiyla
giiclenen elitlerin neredeyse dokunulmaz olmasina izin verilmistir. Askeri destekli
rejim, sonraki yillarda Sonatrach araciligiyla elde ettigi ranta ve giice giderek daha

fazla giivenecek ve baglanacaktir (Lowi, 2009:91).

Siyasiler ve Sonatrach arasinda gelisen s6z konusu rant-elit iliskisi, baskici bir siyasi
ve glivenlik yapisi insa etmeye, genis koalisyonlar1 saglamlastirmaya ve geleneksel
yagmact uygulamalari desteklemeye yardimci olmustur (Martinez, 2010:8).
Sonatrach’in elde ettigi rantin segici bir sekilde dagitilmasiyla sadik destekgilerden
olusan aglar insa edilmistir. Bu gelisme, rant-temelli politik ekonomilerin, yalnizca
yiiksek gelir elde edilen donemlerde istikrarli olduklarini savunan rantgr devlet

teorisiyle biiyiik 6l¢tide uyumludur (Shabafrouz, 2010:16).

1980'lerin basinda petrol fiyatlarindaki diisiis, Cezayir'in olduk¢ca merkezilesmis
ekonomisinin kotli yonetimiyle birlestiginde, bagimsizligin ilk giinlerinden beri iistii
ortillen sosyal ve ekonomik problemler giin yiiziine ¢ikarmistir. Petrol kaynakli
gelirlerdeki diisiis, Cezayir ekonomisinde zaten var olan sorunlart daha da
agirlastirmigtir. Bunun yani sira Bin Cedid'in 1980'lerin ortasinda baslattigi ekonomik
liberallesme hamleleri problemin kaynagiyla ilgilenmekten uzak kalmistir. Petrol ve
dogalgazin yonlendirdigi ekonomiyi Sonatrach’a miidahale etmeden ¢6zmeye c¢alisan

beyhude ¢abas1 siirdiiriilmiistiir (Entelis, 1992:16).

FLN iiyesi biirokratlarin liberallesme hedeflerini bir¢cok alanda kabul ederken 6zellikle
Sonatrach’in yapisindaki degisiklik taleplerine siddetle karsi ¢ikmalari, esasinda

Martinez(2010) ve Ross’un(2001) iddialarina paralellik arz etmektedir. Bu karsi ¢ikis;
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ekonomik dar bogazin toplumun her kesiminde hissedilmesine, uluslararasi baskilarin
artmasina ve hatta reform paketlerinin hazirlanmasina ragmen 1srarla siirdiirtilmustiir.
Nitekim Sonatrach’in Ozellestirilmesi “kisinin kalbindeki kendi kan dolasimini

yabancilarin ellerine devretmekle esdeger” tutulmustur (Martinez, 2010:14).

Hidrokarbon ve daha 6zelde Sonatrach’in ozellestirilmesine karsi ¢ikanlar, ordu
tiyelerinden ve rant akiginin farkli noktalarinda bulunan biirokratlardan olusmaktadir.
Bunlar herhangi bir statiiko degisikliginde en ¢ok kaybedecek elitlerdir. Rant
tizerindeki kontrol; -yolsuzluk ve baski ile- asker, biirokrakrat ve elitlerden olusan
rejime ayricaliklar taniyarak iktidarlarini siirdirmesine izin vermektedir. Entelis
(1999) bu durumu “(halk tarafindan) kisith bir sekilde desteklenen rejimin iktidardaki

varligi tamamen petrol ve gazdan elde edilen ranta baglidir” diyerek agiklamistir.

Beblawi’nin rant¢1 zihniyet olarak ifade ettigi Alvarez’in ise petrol ¢ilginligi olarak
acikladigi durumun bir 6rnegi olarak; Cezayirli siyasiler, gili¢lerinin kaynagini yani
hidrokarbon rantlarin1 kaybetmenin felaket olacagi konusunda hemfikirdi. Bu durum,
Enerji ve Madencilik Bakan1 Chakib Khelil tarafindan Sonatrach't 6zellestirmek igin
hazirlanan ve 2001 yilinda ilk kez sunulan hidrokarbon reform yasasina karsi giiglii
direnci de agiklamaktadir. Bu yasaya bagbakan Ali Benl ve gelecek donemde
bagbakanlik yapacak olan Ahmed Ouyahia da tamamen karsi ¢ikmistir (Entelis,
2012:579). Boylece sirketin 6zellestirilmesine yonelik baski ve cabalara ragmen temel
ayricaliklardan ve kaynaklarini kaybetmekten korkan rejim elitlerinin siyasi

oncelikleri, reform girisimlerini bosa ¢ikarmis ve biirokrasiyi zayiflatmistir.

Isabelle Werenfels (2002:2-3), uluslararasi baskilara ragmen Cezayir’in Sonatrach gibi
Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (KIT) &zellestirilmesi hususunda neden isteksiz -ve
bunun bir sonucu olarak basarisiz- oldugunu agiklarken siraladigi li¢ sebep, devlet-

sirket arasindaki rant iliskisini gézler oniine sermektedir:

Ilk olarak, yonetimdeki rekabet halindeki gruplar nedeniyle tutarli bir
ekonomik stratejiye sahip birlesik bir biirokrasinin olugmamasi hem
ozellestirmenin Oniinde bir engel olmus hem de genel ekonomik kalkinmay1
geciktirmistir. Ikinci neden ise, devlete ait sanayi kuruluslarinin
ozellestirilmesinin rant dagitimini ve patronaj iliskileriyle yakindan iliskili

olusudur. Ticaretin serbestlestirilmesi, KiT'lerden rant saglayan siniflar icin
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tehdit olusturmaktadir. Dolayisiyla, rantin ve giicliin yeniden dagitilmasiyla
statiikoda yasanan herhangi bir degisiklik, bu gruplarin direnmesine ve
catismalarin baglamasina neden olabilmektedir. Son sebep, bagimsizlik sonrasi
Cezayir'in iizerine insa edildigi milliyetci, devlet¢i ve ideolojik temellerin
devam eden giiglii kalintisiyla ilgilidir. Ozel sektdre ve dahas1 yabanci yatirima
kars1 giiglii bir giivensizlikle ¢evrili olan bu kalinti, 6zellestirme ile miicadele

eden gruplarin sdyleminde giiclii bir ara¢ olmaya devam etmektedir.

Buteflika doneminde de Sonatrach’in varligiyla varliklarini siirdiiren elitlerin etki ve
giicleri oldugu gibi devam etmistir. 2005 Hidrokarbon Reformu ve 2006'daki revizesi,
devletin ekonomik hedefleri ile iktidardaki elitlerin rant1 kontrol etme ve kullanma
konusundaki uzun vadeli stratejik hedefleri yine birbiriyle iliskili ve tutarliydi.
Bumedyen gibi Buteflika’da Sonatrach’1 kendi varliginin bir garantisi olarak gérmiis
ve bunu her firsatta kullanmistir. Oyle ki, Enerji Bakanligma ve Sonatrach
CEO’luguna atadig1 isimlerin bazilari, Sonatrach merkezli yolsuzluk davalarinda sanik
koltuguna oturmustur (The Arab Weekly, 2019). Sonatrach ve yolsuzluk arasindaki
iligkiye ve yukarida bahsi gegen kisilere, Seffafligin Tahribati ve Yolsuzlugun

Kaginilmaz Varligi baghigi altinda ayrintili olarak yer verilecektir.
3.2.2. Sonatrach ve Kroniklesen Ekonomik Problemler

Hidrokarbon rantinin kontrolii ve dagitimi bir yandan ¢ekirdek seckinlere dnemli bir
gii¢ saglarken, bir yandan da ekonomiyi daha kirilgan bir hale sokmustur. Esasinda,
Cezayir’deki ekonomik diizen (veya diizensizlik), rantci politikalarin hem bir sebebi
hem de bir sonucudur. Daha acik ifade etmek gerekirse, kesfedilen hidrokarbon
rezervleri ve somirgeciligin geride biraktigi ekonomik buhran, hizli bir kalkinma
modeli olarak Cezayir’i rantgiliga yoneltirken, sonraki yillarda bu ekonomik yap1 diger
(hidrokarbon haricindeki) sektorlerin gelisimini engelleyerek yeniden ekonomik bir
krize neden olmustur. Baska bir deyisle, hidrokarbon sektoriinlin ihracat ve
GSMH’daki biiyiik payi, sektorel cesitliligin @ zayif  kurumsallagsmasiyla

sonuclanacaktir.

Bazi arastirmacilar, Cezayir tek bir sektore olan bagimliligini1 1970'lerde ve 1980'lerin
basinda hiikiimet tarafindan baslatilan genis sanayilesme programi ve ozellestirme

politikalarinin basarisizligimma baglamaktadir. Bu baglamda, Cezayir ekonomisini

91



diinya ekonomisine entegre olma girisimlerinin basarisizligini biiyiik 6lgiide ekonomik
reformlara yonelik siyasi muhalefete, kotii yoOnetisime ve rant arayisiyla

0zdeslestirmektedir. (Mohammed, Mohamed ve Abderrahim 2017:11).

1970'lerde petrol fiyatlarinin patlama yaptigt donemi, Cezayir ekonomisi igin
“Hollanda Hastaligr™®? (Dutch Disease) olarak ozetlenebilecek bir dizi sorunu
beraberinde getirmistir. Buna gore yliksek petrol fiyatlar1 yurt i¢i fiyatlarin1 ve
gelirlerini etkilemis; bu da mali kaynaklar ve isgiictiniin, gida mahsulleri ve mamul
mallardan Sonatrach’a dogru kaymasina neden olmustur. Bu gelismeler, tarim ve
sanayinin zayiflamasina, gida ve tiiketim mallarinin ithalatina daha fazla bagimli hale
gelinmesine ve hidrokarbon dis1 ihracatin tam anlamiyla ortadan kalkmasina neden
olmustur (Shabafrouz, 2010:14-5).

—— Hidrokarbon Thracan

—— Diger Sektdrlern Thracat
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Sekil 7. Hidrokarbon ve Haricindeki Sektérlerin Ihracat Oranlar1 (1966-2011) (World
Development Indicator Database, 2013)

32 flk defa 1977 yilinda Ekonomist (The Economist) dergisinde yaymmlanan bir makalede
kavramsallastirilan bu terim ismini, 1970°1i yillarda Hollanda’da yaganan ekonomik problemlere binaen
almigtir. 1959 yilindan itibaren kesfedilmeye baslanilan rezervler sayesinde dogal gaz ihracatgisi haline
gelen Hollanda, ¢ok gecemden bazi ekonomik problemlerle yiizlesecektir. Bunun en 6nemli sebebi
yatirimlarin dogal gaz sektoriine kaymasi sonucunda diger sektorlere yonelik yatirimlar durma
noktasina gelmesidir. Bu donemde yasanan problemlerin bir bagka sebebi ise, Hollanda para biriminin
(Gulden) reel olarak deger kazanmasiyla ihracat ve ithalat yapan iireticinin olumsuz etkilenmis olmadir.
Hollanda ekonomisinde gorillen bu durum {iizerine arastirmacilar, dogal kaynaklardaki artigin
sanayilesmeyi olumsuz etkileyebilecegine dikkat ¢ekmislerdir (Sanlisoy ve Ekinci, 2019). Boylece
Hollanda’da yasanan bu siireg¢ kavramsallastirilarak, bilyiik bir dogal kaynagin kesfi veya ihrag edilebilir
bir malin uluslararas1 fiyatindaki artisiyla yasanan sokun ardindan iiretim yapisinda yasanan
degisiklikleri ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmigtir. Bu degisikliklerin baginda ise diger sektorlerin
Oonemini kaybetmesi ve yapilan yatirimlarin azalmasi gelmektedir.
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Yanis Ainas, Nacer Ouarem ve Said Souam tarafindan hazirlanan asagidaki tablo,
hidrokarbon sektoriine, dolayisiyla Sonatrach’a yapilan yatirnmlarin sonraki yillarda
da artarak devam ettigini gostermektedir. 1988 ve 2008 yillar1 arasinda farkhi
sektorlerin GSYIH igerisindeki paylaria yer veren tabloya gére, 20 yil igerisinde diger
sektorlerin payinda diisiis yasanirken hidrokarbon sektoriiniin pay1 %20’den %50 nin

tistene ¢ikmuistir.

60%
50%
40%
30%
20%

10%
o I I| L Il Il nll Il N

Tarim Hidrokarbon Hidrokarbon Hidrokarbon  insaat Ulasim ve Ticaret Hizmet
Sektoriinde  Digindaki Haberlesme
Hizmetve  Endustri
Kamu isleri

m 1988 m2008
Sekil 8. Farkli Sektorlerin GSYIH’deki Paylar1 (1988-2008), (Ainas, Ouarem ve Souam,
2012:5-6).
Tarima yapilan yatirimin azilmasi kirsal kesimden sehre dogru diizensiz gociin 6niinti
acmis; bu da issizligin artmasini kaginilmaz hale getirmistir. Cezayir, artan diizensiz
gbce ve issizlige paralel olarak tarim sektoriinii yeniden canlandirmaya ¢alismissa da,
alinan tedbirler yeterli olmamistir. Nitekim tarima yapilan yatirnrmin payr 1977'de
%6'dan 1980'lerin ortalarinda % 12'ye kadar yiikseltilmisse de bu rakamlar demografik
bliylimeye oranla yetersiz kalmistir (Lowi, 2009:106).
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Tablo 16. Cezayir’deki Planlanan ve Fiili Olarak Gergeklestirilen Yatirim Oranlari, (1967-

1977)
1967-69 1970-73 1974-77

Hedef | Gergeklese | Hedef | Gergeklese | Hedef | Gerceklese

% n% % n% % n%
Toplam 48.7 55.3 44.7 57.0 43.6 62.0
Endiistri
Hidrokarbo | 41.9 50.9 36.9 47.1 40.6 48.6
n
Sermayeve | 47.0 40.6 48.9 46.2 47.6 44.5
Ara Mallar
Tiiketim 11.1 8.5 14.2 6.7 11.8 6.9
Mallari
Tarim 16.9 16.4 14.9 13.0 13.2 4.7
Ekonomik 34.4 28.3 40.4 30.0 43.2 33.3
ve Sosyal
Altyap

Kaynak: (D’ Amato, 2015:10).

Cogunlukla yiiksek egitimli gencleri hedefleyen istihdam programlari, issizligin
yayllmasina ve kroniklesmesine neden olmustur. Silvia D’Amato (2015:13)
calismasinda s6z konusu issizlik ve yetersiz isttihdamin yani sira petrol ihracatina
bagimliligin, devlet i¢indeki siyasi kimlik faktorii izerinde 6nemli sonuglar1 oldugunu
iddia etmektedir. Buna gore rantgilik, yeni bir eliteryen iktidar yapisi olusturarak
Cezayir toplumu icinde kimliksel bir ayrigmayr onemli Olciide giiclendirmis ve
yeniden tiretmistir. Bu kimlik sorunu ile isgiicli piyasasinda rantgiliga bagli olarak
gelisen ve ayrimciligin boyutunu belirleyen egitim ve dil politikalar: arasinda siki bir
bag oldugunu iddia ediyor. Buna gore 6zellikle ayrimcilik, 70'li yillarda zaten agikca
goriilen, isglicli piyasasi i¢cinde daha genis bir ayrimciligin temelini olusturuyordu.
Petrole bagimli is piyasasina yalnizca Fransizca konusan Cezayirliler tarafindan

erisilebilmektedir.

Aissoaoui (2001), Sonatrach etrafinda gelisen hidrokarbon sektorii biiyiimenin ana
lokomotifi oldugu siirece, ekonomik biiyiimenin tek basina yiikselen issizlik egilimini
tersine ¢eviremeyecegini diislinmektedir. Boyle diislinmesinin en biiyiik nedeni, ulusal
gelirlerdeki paymna karsin emek yogun olmayan bir sektoriin temsilcisi olan
Sonatrach’in, beklenilenin aksine oldukg¢a diisiik bir istthdam gerceklestiriyor
olmasidir. Nitekim 2007 verilerine gore Sonatrach’in istihdama katkis1 % 0,6 ile sinirh
kalmistir (Alvarez, 2010:6340). GSYIH'nin % 33'iinii olusturan tarim, imalat ve insaat
sektorlerinin toplam istihdamdaki pay1 ise yaklasik % 54’tiir (Aissoaoui, 2001).
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1986 yilinda yasanan petrol krizinden en ¢ok etkilenen iilkelerden biri de Cezayir
olmustur. Petrol gelirlerinde yasanan diisiis, Cezayir ekonomisini uzun bir duraklama
donemine sokmustur (Laourari ve Gasmi, 2017:1031). Sonatrach etrafinda gelisen
ekonomik diizen, petrol fiyatlarindaki dalgalanma ile iilkeyi 6nemli krizlerin igine
sokmast kagmilmaz olmustur. Cezayir ekonomisinin ve siyasi programinin
Sonatrach’a olan yogun bagimliligi, Cezayir’in uluslararasit degisikliklere karsi
savunmasizligimin en 6énemli nedenlerinden biri olmustur. Bu siirecte ekonominin
dinamosu ve bagimsizligin sembollerinden biri olan sirketin halkla arasi giderek
acilmig; ismi siirekli yolsuzlukla anilmaya ve varligi ekonomik esitsizligin nedeni
olarak goriilmeye baslanmistir. 1980'lerde FLN ve ordu gibi Sonatrach da halk
ayaklanmalarinin hedeflerden biri olmustur. Martinez (2010), yakin bir gelecekte
petrol zenginliginden dislananlarin (halkin) Sonatrach’a karsi daha fazla rahatsizlik

duyacagini ve igleyisinde daha fazla degisiklik talebinde bulunacagini diistinmektedir.
3.2.3. Seffafigin Tahribati ve Yolsuzlugun Ka¢inilmaz Varhgi

Iktidarin omurgasi ve temel arac1 olan Sonatrach, kuruldugu ilk yillarindan itibaren
devlet denetiminin haricinde tutulmustur. Bu ayricalikli politika, Sonatrach’in diger
sirketlere uygulanan mali kontrollere tabi olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu durum
bir yandan ekonomik diizen ve altyapinin olusturulmasina engel olurken bir yandan da
yolsuzlugun yayginlagsmasina neden olmaktadir (Werenfels, 2002:15). Yolsuzlugun
boyutu zamanla o kadar biiylimiistiir ki, ekonominin bel kemigi olan Sonatrach artik
zimmete para gegirmenin ve elitleri zenginlestirmenin ana kaynagi olarak anilmaya

baslanmistir (Werenfels, 2007:50).

Onemli fonlara ve sermayelere seffaf olmayan erisim imkanmin yaratilmasi, hesap
verebilirligin gz ard1 edilmesine sebep olmaktadir. Noreng’in (1994) de ifade ettigi
gibi, Sonatrach gibi devlet tekelinde olan sirketlerin yonetimindeki bu diizen(sizlik),
hesap verebilirligin 6nemini tahrip etmektedir. Bu durumu dair artan rahatsizliklari,

Islamc1t HAMAS partisinin iiyelerinden biri sdyle dile getirmistir:

Petroliimiizii yonetmek i¢in yabancilara degil, seffaf bir yonetime, diiriist
yetkililere, ihanet etmeyen gercek Cezayirlilere ihtiyacimiz var... Sonatrach'ta
neler yasandigini ve sirketin hesap ve planlarini dgrenmek igin diriist

milletvekillerine ihtiyaciniz var (Martinez, 2010:23).
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Sonatrach  etrafinda Oriilen yolsuzluk aglari, Cezayir siyasetinin Onemli
problemlerinden biri olarak varligini korumaktadir. Peki, Sonatrach neden bu
problemin merkezinde yer almaktadir? Benn Eifert, Alan Gelb ve Nils Borje
Tallroth’un c¢alismasina gore rejim tipinin bunda biiyiik bir etkisi vardir.
Arastirmacilara gore, devletlerin sahip oldugu rejim tipleri Ulusal Petrol Sirketi-devlet
iliskisini, dolayisiyla rantin yonetimini sekillendirmektedir. 5 farkli kategoride
topladiklar1 rejim tiplerine gore Cezayir’in iginde bulundugu durumu en iyi agiklayan
baslik yagmac: otokrasidir. Arastirmacilara gore seffaf olmayan bir yonetime sahip
olan bu tiir rejimlerde yolsuzluklar sik¢a ve her kademede yasanmaktadir. Kamu
idaresi, beraberinde bir dizi rant arama firsati sagladigindan, siire¢ tamamen himayeyle
islemektedir. Bu tiir rejimlerde hidrokarbon sektorii disindaki diger tiretim kalemlerine
¢ok az mali ve beseri sermaye aktarilir, statiikoyu besleyen petrol geliri ise zamanla

ekonomide kronik bir probleme doniistir (Eifert, vd., 2002:8).

S6z konusu rejim tipinin devamliliginda 1srar eden yoneticiler, esasinda Sonatrach
cevresinde genisleyen ¢ikarlarin1 korumayi hedeflemislerdir. Mohammed Halim
Limam’in (2012) ¢aligmasinda verilen 6rnekler, bu ¢ikar iliskisini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu drneklerin en dikkat ¢ekeni, 63 milyar Cezayir dinarin1 agsan
ve en az 27 sozlesmeyi igeren Brown & Root-Condor’in (BRC) vakasidir. BRC, Ould
Kaddour’un baginda oldugu Sonatrach ve daha sonra ABD bagkan yardimcisi olacak
olan Dick Cheney’in basinda oldugu Haliberton sirketleri arasinda kurulan bir
miithendislik girisimiydi. Daha sonra adi1 yolsuzluk davalarinda anilacak olan BRC’nin,
Cezayir'de petrol fiyatlarinin yiikseldigi yillarda Savunma Bakanligi'ndan komisyon
aldig1 iddia edilmistir (Ghiles, 2017). Bu iddialarin ardindan Subat 2006'da Maliye
Bakanligi’nin, Sonatrach ve Savunma Bakanli§i'm1 igeren ve degeri 185,7 milyar
Cezayir dinarinin lizerinde bir degere sahip olan 41 projeye yonelik yaptig1 sorusturma
sonucunda yolsuzlugun ve zimmete para ge¢irmenin boyutunun ¢ok daha biiyiik

oldugunu fark edilmistir (Limam, 2012:258).

Sonatrach’in adinin karistigi yolsuzluk suglamalarindan bir digeri ise 1971'de
Chemico sirketi ile imzalanan anlagsmaya miiteakiben gerceklesmistir. Toplam bedeli
300 milyon USD’yi agan bu s6zlesme dncesinde Baskan Bumedyen'e yakin isimlerden
biri olan Messaoud Zéghar’in, 2,75 milyon USD tutarinda bir komisyon vererek

Chemico'yu anlasmaya ikna ettigi ortaya ¢ikmustir (Malti, 2010:224). Yine aymi
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sekilde Sonatrach ve Italyan sirket ENI yapilan s6zlesmelerde 20 milyon USD ile 33
milyon USD arasinda bir komisyon 6demesi yapildigr 1993 yilinda yapilan bir
sorusturma ile ortaya ¢ikarilmistir (Liman, 2012:263).

Daha giincel bir tarih olarak 2010 yilinda da, yolsuzluk vakalar1 ve suglamalar1 farkli
kisiler tizerinden devam etmistir. Bu tarihte, Sonatrach'm CEO'su olarak atanan
Mohame Meziane ve dort yardimcisindan tgii, yolsuzluk iddialarina iligskin adli
sorusturmaya tabi tutulmus ve gorevlerinden alinmislardir. Mahkeme, Mr. Meziane'i
serbest birakirken, sirketin upstream departmanindan sorumlu yardimcis1 Belkacem
Boumediene ve petrol ve gaz tasima departmanindan sorumlu yardimcist Benamar
Zenasni hapsine hiikmetmistir (Entelis, 2012:576-7). Cezayir cumhurbaskani,
Sonatrach'in Aralik 2009 ile Subat 2010 arasinda imzaladig1 veya ihale verdigi 275
sOzlesmenin tamamini dolandiricilik sliphesi nedeniyle dondurmasini emretmistir

(Achy, 2013:5).

Farkli tarthlerde Sonatrach’ta yoneticilik yapmasinin yani sira Enerji Bakanligi da
yapan Chekib Khelil’in ismi bugiin hala bazi yolsuzluk davalari ile anilmaktadir. 2013
yilinda hakkinda yakalama karari ¢ikarilmigsa da, heniiz {ilkesine iade edilmediginden
yargilama siireci tamamlanmamustir. 2019 yilinda yeniden giindeme gelen yolsuzluk
suglamalar1 nedeniyle Khelil hakkinda bir kez daha dava agilmistir (Anadolu Agency,
2019).

Son olarak 1999-2019 yillar1 arasinda Cumhurbagkanligi yapmis olan Abdiilaziz
Buteflika hakkinda, se¢cim kampanyasini finanse etmek i¢in hidrokarbon rantindan
faydalandigina dair suglamalar bulunmaktadir. Heniiz yargiya tasinmayan

suclamalarin dogrulugu oniimiizdeki yillarda belli olacaktir (Werenfels, 2007:140).

Limam (2012), Cezayir'deki yolsuzlugu "elitlerin sporuna" benzetmektedir. Ona gore,
sistematik olarak ve her diizeyde gerceklesen yolsuzluk, iilkede basl basina bir kiiltiir
haline gelmistir. Bu kiiltiiriin Sonatrach etrafinda gelismesi ise sasirtic1 degildir. Zira
kamu tarafindan denetlenmesi gereken sirket, bizzat iist diizey kamu personelleri
tarafindan bu yasadis1 “kiltiirle” cevrelenmistir. Yolsuzlugu kontrol altina almak
yerine, bundan yararlanan {ist diizey politikacilarin, askeri liderlerin ve isadamlarinin
olusturdugu bu yolsuzluk aginin boyutlar1 her gegen giin daha carpici bir sekilde giin
yiiziine ¢ikmaktadir.
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3.2.4. Sosyal Sorumluluk veya Baghhk Satin Almak

Ozellikle kamu yatirim kapasitesi diisiik ve sosyal giivenlik aglar1 zayif olan iilkelerde
Sonatrach gibi Ulusal Petrol Sirketleri, kurumsal sosyal sorumluluk programlari ile
gorevlendirilirler. Yerli halk i¢in istihdam yaratma, ticari ve teknik kapasitenin
gelistirilmesi, sosyal hizmetlerin saglanmasi (okullar ve hastaneler gibi) ve altyapi
islerinin (yollar, kopriiler ve su temini gibi) gerceklestirilmesi gibi faaliyetler bu

programlarin igerigini olusturur (Tordo, 2011:26).

Ihtiya¢ sahibi niifusa yardimc1 olmak ve bilimsel, kiiltiirel ve sportif faaliyetleri
gelistirmek ig¢in Sonatrach’mm da ilkenin ¢esitli bolgelerinde calismalari
bulunmaktadir. Ayrica kiiltiirel mirasin korunmast Yyonelik projeler de
gerceklestirmistir. 2002 yilinda ise "Saglik Giivenligi ve Cevre" (Health Security and
Environment-HSE) adl1 bir projeyi hayata gecirerek insan hayatini ve gevreyi koruyan
stirdiirtilebilir bir kalkinma i¢in kollar1 sivamistir (Rthane and Oudaifia, 2016:96-7).

Bununla birlikte Sonatrach’in gergeklestirdigi bu sosyal programlarin amag ve
sonuglarina dair bazi soru isaretleri ve elestiriler bulunmaktadir. Werenfels’e (2007)
gore devlet, cogu zaman -Sonatrach’in elde ettigi- hidrokarbon rantin1 baglilik satin
almak ve sosyal sakinligi siirdiirmek icin bir ara¢ olarak kullanmistir. Boylece
Cezayir’in yalnizca yonetici elitler i¢in degil, vatandaslari i¢in de bir tahsis devleti
oldugunu animsatilmak istenmektedir. Bu baglamda Sonatrach, petrol ve gaz iiretimini
genigletirken bir yandan geng¢, huzursuz ve genigleyen niifusun artan sosyal
ihtiyaclarin1  cevap vermekle bir yandan da devlet giciini korumakla

gorevlendirilmistir (Entelis, 1999:11).
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SONUC

1850’1 yillarda Amerika’da gerceklestirilen kesifler sirasinda petrole yatirim
yapmanin dahi karl bir is olup olmadig: tartisilirken, bu dogal kaynagin sonraki 150
y1l1 agkin bir siire boyunca birgok kiiresel geligmenin merkezinde yer alacagi tahmin
bile edilemezdi. Nitekim kullanim alanimin yayginlasmasi ve endiistriyel gelismelere
paralel olarak siyasi ve ekonomik hakimiyeti de kapsayan bir gii¢ iliskisinin aktorii
olarak tiim diinyada varligini ispatlayacaktir. Modern sanayi toplumunda merkezi bir
oneme kavugmasi ve stratejik bir hedefe doniismesi, kiiresel piyasada yeni aktorlerin
dogmasina ve uluslararasi rekabetin daha genis bir cografyaya yayilmasina neden
olmustur. XXI. yiizyilin ortalarina kadar bu rekabetin ana aktorleri Amerika ve Avrupa
merkezli uluslararast sirketlerden ibaret iken, bu tarihten sonra kaynak zengini

devletlerin de petrol endiistrisine dahil olmasiyla birlikte aktor sayisi artmistir.

Petrol zengini devletlerin, zamanla kartel bir yapiya biirlinerek “Yedi Kiz Kardes”
ismiyle anilacak olan biiyiik Uluslararasi Petrol Sirketleri’nin kendi topraklarindaki
varligina karst duyduklari isteksizlige ve petrol rantin1 kontrol etme hususundaki
kararliklarina paralel olarak, petrol rezervlerinin ve {iretim tesislerinin miilkiyeti
yeniden diizenlenecektir. Tam da bu noktada ortaya ¢ikan Ulusal Petrol Sirketleri,
devletlerin s6z konusu korumaci ve milliyet¢i sOylemlerinin sektdrdeki yansimasi
olarak kabul edileceklerdir. Ilk kurulduklar1 yillarda kiiresel piyasadaki zayif
konumlarma ragmen imtiyaz sozlesmelerini yeniden diizenleyerek, teknoloji
transferinde araci roller iistlenerek ve yabanci sirketlere kars1 milli ¢ikarlari koruyarak
kisa zamanda ait olduklar1 devletlerin vazgegilmez bir parcasi haline gelmislerdir.
Bugiin de varligini ve etkisini siirdiiren bu sirketler diinya petrol rezervlerinin %73"ini

ve tretimin ise %61'ini kontrol etmektedirler.

Bir ulusal giivenlik meselesi olarak enerjinin artan 6nemi ve Ulusal Petrol
Sirketleri’nin  kurulusundaki siyasi ve ekonomik dinamikler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu sirketlerin yalnizca teknik islerle sorumlu tutuldugunu
diistinmek yaniltici olacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin birinci boliimiinde bu
sirketlerin gerek tistlendigi gorevler gerekse i¢ ve dis politikadaki etkileri incelenerek
ulusal ve uluslararasi diizeyde daha genis bir misyonlar1 oldugu kanitlanmaya

calisilmigtir. Nitekim ¢alismada, Ulusal Petrol Sirketi-devlet arasinda siyasi bir iligki
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kurulmug ve bunun seviyelerini belirleyen unsurlar tartisitlmistir. Her iki tarafin sahip
oldugu ve muadillerine gore farklilik gdsterebilen 6zellik ve misyonlarin, aralarindaki
iliskinin ¢ergevesini ve niteligini belirledigi tespit edilmistir. Bu tespitin teze en biiyiik
katkisi, bu kuruluslarin kendi aralarinda ayrildigini ve hepsinin ayni gii¢ ve etkiye
sahip olmadigin1 kanitlamak olmustur. Bdylece Cezayir-Sonatrach iligkisinin
benzerlerinin olabilecegi fakat her Ulusal Petrol Sirketi-devlet iliskisinin bu 6rnekteki
gibi vuku bulmama ihtimalinin de oldugu hatirlatilmistir. Nitekim Ulusal Petrol
Sirketleri’ni, yonettigi petrol ve dogal gaz rezervlerinin blyiikligli ve kendilerine
verilen diizenleyici yetkilerin genisligi ile siniflandiran Mahdavi (2015), ¢aligmasinda
bu 6zelliklerin devlet ile kurulan iligkide belirleyici unsurlar oldugunu belirtmistir. Bu
cercevede, her iki nitelige de minimum seviyede sahip olan Tunuslu Entreprise
Tunisienne d'Activities Petrolieres (ETAP) ve Ganali National Petroleum Corporation
sirketleri yalnizca isletmecilerden vergi gelirlerini toplayarak ve kiiglik ortakliklara
dahil olarak devlet hazinesine katki saglarken, her ikisine de sahip olan Sonatrach gibi
Entegre Sirketler, tiretim ve diizenlenme yetkilerine sahip olmanin yani sira petrol

endiistrisindeki tekel isletmeci statiisiiyle politik siireglere de dahil olmaktadir.

Ulusal Petrol Sirketi-devlet iligskisindeki dinamikler incelerken yalnizca sirkete ait
degiskenler s6z konusu degildir; ayn1 zamanda devletin nitelik ve hedeflerini de g6z
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Nitekim ilk bolimde elde edilen Onemli
sonuclarindan biri de devletin izledigi kalkinma modeli ve rejim tipinin, sirkete
yiiklenen anlami ve verilen gorevlerin yapisini ve isleyisini degistirebildigidir. Bu
durum incelenirken 6zellikle Rantg1 Devlet Teorisi’nden c¢okga istifade edilmistir.
Petrol rant1 ile kalkinma sorunu ve rejim tipi arasinda bir iligki kuran teorisyenler, bu
baglantiy1 incelerken Ulusal Petrol Sirketleri’ne de atifta bulunduklari tespit edilmistir.
Devletler, sahip olduklari sirketin faaliyeti ile elde ettigi rant gelirini, siyasi sistemi
lizerine insa ettikleri toplumsal mutabakati siirdiirmek i¢in dagitmaktadir. Bdylece bu
sirketler rant ve devlet arasinda hem bir aract hem de bir kontrol mekanizmasi gérevini
gormektedir. Vergi yoksa temsiliyet de yoktur anlayisiyla 6zdeslesen s6z konusu
mutabakatin siirdiriilebilirligi i¢in Ulusal Petrol Sirketleri’nin petrol gelirini
maksimum seviyede tutmasi gerekmektedir. Petrol gelirlerinin diislisii veya cesitli
anlagmazliklar nedeniyle ihracatinda yasanan aksamalar siibvansiyonlarin ortadan

kalkmasina ve halkin diizene kars1 rahatsizligini disa vurmasina neden olabilmektedir.
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Her ne kadar Sonatrach dogrudan hedef alinmis olmasa da, 1980°1i yillarda yasanan
petrol krizine paralel olarak Cezayir’de ger¢eklesen ayaklanmalar ve ¢atigmaya donen
anlagsmazliklar petrol rant1 lizerine kurulmus hassas dengeyi agik bir sekilde ortaya

koymustur.

Birinci bdliimde varilan sonuglardan bir tanesi de, rant unsurunun yani sira rejim
tipinin de ulusal sirketlerin konum ve gorevlerini etkiledigidir. Eifert, Gelb ve
Tallroth’un (2002) hazirlamis oldugu tablo, ¢alismanin ortaya koydugu bu iddiay:
destekler niteliktedir. Petrol iireticilerinin rejimlerini Olgun Demokrasi, Hizipgi
Demokrasi, Ataerkil Otokrasi, Reformcu Otokrasi ve Yagmaci Otokrasi olarak ayiran
calisma, bunlara sahip olan devletlerin politik ekonomilerine ve sirketlerle kurduklari
iligkilere 151k tutmustur. Buna goére Norveg gibi olgun demokrasiye sahip olan
devletlerde seffaf bir kurumsal yap1 ve hizmet veya dogrudan transferler yoluyla halka
devredilen rantlar s6z konusu iken, Cezayir gibi yagmaci otokrasiye sahip olan
devletlerde ise seffaf olmayan kurumsal diizen ve yolsuzluk gibi yontemlerle elitlerin

miidahale ettigi rantlardan bahsedilebilir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, devletlerin izledikleri rant politikasi ve sahip olduklar
rejim tipleri, Ulusal Petrol Sirketleri’nin dis politikada aktif bir sekilde rol oynamasina
ve kiiresel enerji piyasasinda bir temsilci olarak hareket etmesine engel olmadig tespit
edilmistir. Bu baglamda Ulusal Petrol Sirketleri’'nin bir diizenleyici olarak
gerceklestirdigi isbirlikleri1 ve anlagmalarin yani sira son zamanlarda yogunlasan
uluslararasilagma politikalar, iiretici devletleri uluslararasi1 arenada daha goriiniir
kilmaktadir. Ayrica bu sirketlerin diizenleyici faaliyetleri sayesinde topraklarinda
faaliyet gosteren yabanci varliklara karsi elini giiglendiren devletler, imtiyaz ve

pazarlik konusunda avantajli bir konuma ge¢mislerdir.

Ikinci béliimde, Cezayir hidrokarbon endiistrisindeki gelisimler merkeze almarak;
izlenilen enerji politikalari, hedefler ve Sonatrach’in bunlar i¢cindeki pay1 ve énemi
incelenmistir. Bu boliimde elde edilmek istenen sonug, birinci boliimde bahsi gecen
sirket-devlet iliskisisin yapisini belirleyen degiskenleri 6rnek iizerinden tespit etmek
ve Sonatrach’t kuran ve diizenleyici yetkilerle donatan motivasyonu tahlil etmek
olmustur. Cezayir’in, bagimsizligin1 kazanmasia ragmen ekonomisi -daha 6zelde

petrol kaynaklari- {izerinde devam eden Fransiz hakimiyetine karsi korumaci bir
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hedefle kurdugu Sonatrach, sonraki yillarda da kaynak milliyetciligi politikalarinin bir
araci olarak varligini siirdiirmiistiir. Fransiz tehlikesinin ortadan kalkmasina ragmen
devam eden bu korumac tavir, sirkete daha fazla diizenleyici yetki verilmesine ve
siyasi siireglere daha fazla entegre edilmesine neden olmustur. Ust kademelere atanan
yoneticilerin, tek parti yonetiminin sahibi olan FLN’den atanmasi, Enerji Bakani ve
sirket CEO’sunun zaman zaman yer degistirmesi ve enerji isbirligi i¢in gergeklestirilen
diplomatik faaliyetlerde sirket temsilcilerinin de katilmasi gibi Ornekler bu
entegrasyonun boyutlar1 hakkinda fikir vermektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir
ki, s6z konusu biitiinlesme her ne kadar korumacilik anlaminda istenilen sonucu
vermis olsa da, ilerleyen siiregte baska problemleri de beraberinde getirecektir.
Yukarida da zikredildigi tizere, FLN’nin siyasi bir aktor olarak iilke yonetimindeki
yegane varlig1 hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerinin tahribata ugramasina sebep
olmustur. Bu da tiglincii boliimde ayrintili olarak iizerinde duruldugu iizere, rant
kaynaginin yani Sonatrach’in i¢erisinde ismi yolsuzluklara karisan elitlerin dogmasina

kacinilmaz hale getirmistir.

[k boliimde kavramsal ve teorik cercevesi gizilen sirket-devlet iliskisini ve ikincisinde
Cezayir petrol endiistrisinin yapisint ve Sonatrach’t i¢inde bulundugu siyasi ve
ekonomik ortami inceledikten sonra iiglincii béliimde bu iki konu arasinda baglanti
kurulmustur. Bu baglamda Sonatrach’in yalnizca devlet kasasina girdi saglayan
ekonomik ara¢ olmadig1, ayn1 zamanda kurulusundan itibaren kendisine verilen gorev
ve yetkiler neticesinde i¢ ve dis politikay1 olumlu veya olumsuz etkisi olan bir tesebbiis

oldugu tespit edilmistir.

Sonatrach’in dis politikadaki etkileri 3 baslik etrafinda toplanmistir: Anlasma ve
isbirlikleri, kiiresel piyasada Ugiincii Diinyacilik ve uluslararasilasma politikas1. Bu ii¢
bashigin da ortak ozelligi sirketin dis politikada bir temsilci gibi hareket ederek
diizenleyici faaliyetlerde bulunuyor olmasidir. Kurulugunun ilk yillarindan itibaren
Uluslararas1 Petrol Sirketleri ve yabanci devletlerle anlasma masalarina oturan
Sonatrach’in 6zellikle 1960’11 yillarda Amerikali sirketlerle kurdugu iligkiler, ilk
basligin altinda incelenen dikkat c¢ekici oOrneklerden biri olmustur. Nitekim
Sonatrach’in kurucularindan biri olan Belaid Abdessalem, diplomatik misyon ve
"siirsiz yetki" ile donatilarak Amerikali sirketleri Cezayir’e ¢ekmek i¢cin ABD’ye

birgok kez ziyaret gerceklestirmistir. Ugiincii Diinyacilik bashgi ile tartisilmaya acilan
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konu, Cezayir’in ideoloji temelli dis politikasi ile Sonatrach’in ortak hareket etmesini
icermektedir. Bu baglamda, Baglantisizlar arasinda yer alan devletlerle iliskilerde
Sonatrach’in aktif bir sekilde rol aldig1 orneklerle ispatlanmaya calisilmistir. Bu
devletlerle gerceklestirilen toplantilarin maliyetinin karsilanmasinda, Orta Dogu’da
yasanan savaslar sonrasinda emperyalist devletlere karsi petroliin bir silah olarak
kullanilmasinda ve tecriibe ve teknolojiye ihtiya¢ duyan petrol zengini devletlere
yapilan yardimlarda bu iligskiyi agik bir sekilde gorebiliriz. Dis politika baglaminda
incelenen uluslararasilasma meselesi ise, Sonatrach’in 2000°li yillarin basindan
itibaren faaliyet alanini ulusal sinirlar digina tasimaya karar vermesiyle giindeme
gelmistir. 1999 yilinda Sonatrach’a bagli bir birim olarak kurulan International
Petroleum Exploration & Production (Sipex) tarafindan yiiriitiilen bu siireg, Mali,
Nijerya, Nijer, Libya, Misir, Ispanya, Italya, Portekiz, Birlesik Krallik gibi iilkelerde
faaliyet gosterilmesine yardimci olmustur. Bunlar arasinda Italya &rnegi dikkat
cekicidir. Zira Italya’da 1 rafineri ve 3 depolama tesisi bulunan Sonatrach Raffineria
Italiana sirketi, Cezayir’in Avrupa’daki en 6nemli yatirimi olarak kabul edilmektedir.
Italyan sirket ENI ile Sonatrach arasindaki bagimsizligin ilk yillarina dayanan iliskiler,
iki devlet arasindaki yatinmlar1 ve iliskileri kuvvetlendirmistir. Sonatrach’in
uluslararasilagma  politikasinin ~ sonraki  yillarda artarak devam edecegi

distiniilmektedir.

I¢ politika ve Sonatrach arasindaki iliski 4 baslik altinda incelenmistir: Cezayir-
Sonatrach iliskisinde rant¢iligin yansimalari, Sonatrach ve kroniklesen ekonomik
problemler, seffafligin tahribati ve yolsuzlugun kaginilmaz varligi ve baglilik satin
almak veya sosyal sorumluluk. Cezayir-Sonatrach iligkisi bu basliklar kapsaminda
incelendiginde, devletin rant lizerindeki tekel kurma ve bunu yonetme c¢abalarinin 6n
plana c¢iktigint gérmek miimkiindiir. Cezayir’in petrol sektorii lizerindeki yaygin
midahalesi, bagimsizliginin ilk yillarinda Fransa’nin post-kolonyal politikasina kars1
bir tepki ve savunma seklide gelismisse de, bu miidahale sonraki yillarda da devam
ederek Cezayir’in otokratik kimligini giiclendirmis, Sonatrach ve dolayisiyla petrol
rant1 iizerinde seffaf olmayan bir diizenin kurulmasina neden olmustur. Ulkenin, ilk
boliimde yagmaci otokrasi ile 6zdeslesen yapisi ise bu durumu pekistiren bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmustir. Zira aralarinda devlet baskani ve sirket CEO’larmin da

isminin yer aldig1 milyon dolarlik yolsuzluk davalar1 agilmistir. Sirket etrafinda bu
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yolsuzluk olaylar1 ayyuka c¢ikmaya devam ederken ekonomide yasanan krizler
Cezayir’de kronik bir probleme doniigmiistiir. Nitekim petrol endiistrisinin diigiik
istihdam saglamasi ve diger sektorlere yapilan yatirimlarin diisiik oranlarda seyretmesi

heniiz kalic1 bir ¢6ziimiin bulunamadigini géstermektedir.
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