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OZET

Ontolojik Giivenlik Perspektifinden Hegemonik Gerilemenin Amerikan Dis
Politikasina Yansimasi: Evanjelik Mesiyanik Anlatilar ve Israil
Duizgun, Asli Nur

Doktora Tezi, Uluslararasi Hi@kiler Anabilim Dali
Danisman: Do¢. Dr. Helin Sar1 Ertem

Temmuz 2023

Amerika Birlesik Devletleri, Israil devletinin kurulusundan itibaren istikrarli bir
sekilde bu devletin kosulsuz hamisi olmustur. Donald Trump dénemine kadar fiziksel
gtvenlik cikarlarmin daha 6n planda oldugu bu iliskide, Trump’in gerceklestirdigi
dini politikalar dolayisiyla ontolojik gtivenlik perspektifiyle aciklanabilecek bir dis
politika cizgisine dogru kayma yasanmustir. Bu calisma, uzun stiredir tartisilan
Amerikan gerilemesinin, devlet benligindeki temel dini altyapiyla birlikte ABD'nin
Trump dénemi Israil politikalar1 {izerinde etkili oldugunu iddia etmektedir. Bu
hipotezden hareketle, tezde oncelikle Amerikan benlik anlatilar1 ve kurucu mitleri
incelenmekte, ardindan ABD’nin toplumsal ve politik alandaki hegemonik gerileme
kaygilar1 ortaya koyulmaktadir.

Diger yandan galisma, argtimani olusturan Evanjelik mesiyanik anlatilarin Amerika
Birlesik Devletleri'nin WASP (White, Anglo-Saxon, Protestant - Beyaz, Anglo-Sakson,
Protestan) kimligindeki koklii gecmisini arastirmaktadir. Zira Trump donemine has
gibi gortinen Evanjelik mesiyanik adimlar, aslinda buz dagmm goriinen ytiztidiir. Bu
nedenle arastirmada, benlik hamuru Israil 6zdeslesmesiyle yogrulan ABD'nin,
Protestanliktan neset eden ulusal mitleri, sivil dini, genis toplumsal taban destegi ve
Amerikan siyasal hayatinda var olan Israil tutkusu incelenmektedir. Calisma bu girift
iliskiler agmmi ortaya koyarken, aymi zamanda bu oriintiilerin dini koklerine ve

Evanjelik halk tabanina da inmektedir.



Tez, geleneksel giivenlik anlayisiyla aciklanamayan devlet benligi, biyografik anlati,
dini kokler ve duygular gibi unsurlara yer verdigi icin ontolojik gtivenlik
perspektifinin zengin iceriginden ve anlati analizi yonteminden faydalanmaktadir.
Teorik arka plan ve vaka detaylar1 olmak tizere iki kisma ayrilan ¢alismada, kuramsal
zemine katki saglamak amaciyla Ibn Halduncu diisiinceden beslenilmektedir. Bu
hedefle Ibn Haldun'un “Mukaddime” eserinden duygu odakli akademik literatiire
“asabiyet” duygusu Onerilirken, fiziksel gtivenlik ve ontolojik gitivenlik arasindaki
iliskiye dair tartismalara “zdhir-bitin” algisinin fikri zemini eklenmektedir. Ayrica
“kisi-olarak-devlet” olarak seklinde kabul edilen antropomorfik ABD 6znesine Ibn
Halduncu organik devlet algis1 katilarak, ayr1 bir bolim dahilinde ABD'nin hayat
hikayesi sunulmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Ontolojik giiven(siz)lik, Ibn Haldun teorileri, ABD, Israil,

mesiyanik anlatilar.



ABSTRACT

The Reflection of Hegemonic Decline on US Foreign Policy: Evangelical Messianic
Narratives and Israel

Duizguin, Asli Nur

Ph.D. Dissertation, Department of International Relations

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Helin Sar1 Ertem

July 2023

Since the establishment of the State of Israel, the United States has consistently been
its unconditional patron. Until Donald Trump’s presidency, this relationship was
mainly characterized by physical security interests, but Trump’s religious policies
have led to a shift towards a foreign policy line that can be explained by the ontological
security perspective. This study asserts that the long-discussed American decline,
together with the fundamental religious basis of the state's self, has had an impact on
US policy towards Israel in the Trump era. Based on this hypothesis, it analyzes
American narratives of the self and its founding myths of the U.S., and then it turns to
the anxieties of hegemonic decline of the U.S. and their reflections in the social and
political spheres.

While the study is exploring the deep-rooted history of Evangelical messianic
narratives in America’s WASP identity, it argues that Evangelical messianic steps that
seem to be unique to the Trump era are in fact the tip of the iceberg. Therefore, the
thesis looks through the national myths, civil religion, broad grassroots support, and
the passion for Israel in American political life, which are embedded in the U.S. self
narrative that is built through an identification with Israel. While the study exposes
such an interwoven web of relations, it also traces them back to the religious roots and
Evangelical grassroots of these patterns.

The thesis draws on the method of narrative analysis and the rich literature of the
ontological security perspective as the scholars in this area ponder on themes such as

the state-self, biographical narratives, religious roots and emotions that cannot be



explained by the conventional approaches in security studies. The study is divided
into two parts: theoretical background and case details. It adopts the Ibn Khaldunian
approach for an unempirical analysis. To this end, while the concept of “asabiyyah”
taken from Ibn Khaldun’s the Mugaddimah, is harmonized with the extensive literature
on emotions, the analytical capacity of the Islamic dichotomy of “zdhir and batin” is
utilized to come up with a wholly new perspective on the relationship between the
physical and the ontological security. Moreover, in an exclusive sub-chapter, the study
presents a life story of the U.S. from an Ibn Khaldunian perspective of the organic state
by taking the U.S. as a “state-as-person” in an anthropomorphic fashion.

Key Terms: Ontological (in)security, theories of Ibn Khaldun, USA, Israel, messianic

narratives.



TESEKKUR

Akademik kariyer diistincesinden uzaklastigim bir donemin ardindan, ailem ve sevdiklerim strekli
olarak benim akademisyen olmam gerektigine inandiklarini soyliiyorlardi. Onlara inanmay1 segerek
doktora egitimime basladim. Uzun ve sancili bir siirecin ardindan tez asamasinin sonuna geldigimi
gormek ve bu an1 yagsamak iyi hissettiriyor. Cok degil, belki birkag¢ yil sonra yapay zeka gelismeleri,
farklilasan okuma aliskanliklar1 vb. gibi sebeplerle, akademik sistemin degisecegini diisiiniiyor olsam
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olarak, bazen farkli deneyimler kazanarak tamamladigim doktora tez asamasinin bana bilgiden 6te
seyler kattigin1 diisiinliyorum. Bunun i¢in doktora egitimim siiresince destegini benden esirgemeyen
sevgili danigmanim Dog. Dr. Helin Sar1 Ertem’e 6zel tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica desteklerini
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yol, sagladig: firsatlar ve kazandirdigi donamim i¢in minnet bor¢luyum.
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sunuyorum. Prof. Dr. Kinnvall Isve¢’te bir sene boyunca tezimle ve bir tiirlii gelmeyen bavulum,
yasadigim ev dahil her seyimle ilgilendi. O’nun gibi miitevazi, ilgili ve ufuk agic1 bir hoca ile ¢aligmak
tipki diger hocalarimla oldugu gibi biiyiik bir serefti. Cok tesekkiirler.

Sanirim doktora egitimim boyunca en biiyiik tesekkiirlerden birini de aileme bor¢gluyum. Onlarmn destegi
olmasaydi, bu tez asla gerceklesmeyecek bir hayal olarak kalabilirdi. Canim babama, sevgili anneme,
abime, Burcu’ya ve sevgili kii¢iigiim Zeyneb’e 6zel tesekkiirler ediyorum.

Hayatimda her zaman bana ¢ok biiyiik katkilar sunan insanlar oldu. Nerden baslasam, nasil anlatsam
bilmiyorum. Hepsini ve bana kattiklarini tek tek saymanin zorlugunun yani sira, birinin ismini anarken
diger birinin ismini yazmay1 atlama endisesi beni bu isimleri sdylemekten alikoyuyor. Tesekkiirlerimi

sunmaya yuz yiize devam etmek istiyorum. Cok giizel insanlarsiniz ve iyi ki varsiniz!
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C. KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AB : Avrupa Birligi

AIPAC : American Israel Public Affairs Committee (Amerikan- Israil Halkla Iliskiler
Komitesi)

ANZUS . Australia, New Zealand and United States Security Treaty (Avustralya, Yeni
Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri Pakti)

APEC : Asia Pasific Economic Cooperation (Asya Pasifik Ekonomik Is Birligi)

BAE : Birlesik Arap Emirlikleri

BM : Birlesmis Milletler

BMGK : Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

BRICS : Brazil, Russia, India, China, and the Republic of South Africa (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Glney Afrika Cumhuriyeti)

CBN : Christian Broadcasting Network (Hristiyan Yaym Ag1)

CFIC :Christian Friends of Israeli Communities (Israilli Cemaatlerin Hristiyan
Dostlar1)

COCOM : Coordinating Committee on Multilateral Export Controls (Cok Tarafl1 ihracat

Kontrolleri Koordinasyon Komitesi)

CUFI : Christians United for Israel (Israil icin Birlesen Hristiyanlar)

FKO : Filistin Kurtulus Orgiitii

GATT : General Agreement on Tariffs (Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi)
G-8 : Group of Eight (Sekizler Grubu)

G-20 : Group of 20 (20 Grubu)

GF : Gerald Ford

GSMH : Gayr1 Safi Milli Hasila

GWB : George W. Bush

GHWB : George H. W. Bush

JC : Jimmy Carter

JINSA : Jewish Institute for National Security of America (Amerika Ulusal Givenlik
Yahudi Enstitlisi)

JCPOA : Joint Comprehensive Plan of Action (Kapsamli Ortak Eylem Plani/iran Niikleer

Anlagmasi)
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USAID . United States Agency for International Development (ABD Uluslararasi
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WINEP : Washington Institute for Near East Policy (Washington Yakin Dogu
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ONTOLOJIK GUVENLIK PERSPEKTIFINDEN HEGEMONIK
GERILEMENIN AMERIKAN DIS POLITIKASINA YANSIMASI:
EVANJELIK MESIYANIiK ANLATILAR VE ISRAIL!

1. B6lum: Giris
1.1.Tezin Konusu ve Temel Argiimanlar

1948°de 1Israil devletinin kurulmasmdan itibaren Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
siyasetinde siiregiden Israil-yanlis1 tutum ve iki toplum arasindaki 6zel iliski her zaman giindem
konusu olmustur. 1946-2020 yillar1 arasinda ABD’den 104 milyar dolarlik askeri destek, 34
milyar dolarlik ekonomik yardim, 7 buguk milyar dolarlik hava-fiize savunma sistemi destegi
alan Israil gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda ABD’yi bir hami olarak her zaman yaninda
bulmustur.? Israil’in niikleer ¢calismalarina g6z yuman ABD, ayn1 zamanda diinya siyasetinde
bu iilkeye yogun siyasi ve diplomatik destekler vermektedir. ABD, Israil’i ilgilendiren
konularda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde (BMGK) oylanan kararlarda 1972’den
beri 53 karar1 Israil lehine veto etmistir.® Dolayisiyla savas veya baris zamanlarinda, her sart ve
kosulda Israil’in yannda yer alan ABD, Israil’in ¢ikarlar1 kendi c¢ikarlariyla catistig

zamanlarda dahi bu politikasinda istikrarli olmustur.*

Nitekim bu istikrarli destek nedeniyle kimi zaman Arap ve Islam diinyasiyla olan iliskilerinde
bozulmalar yasayan ABD, 1973 OPEC ambargosunda oldugu gibi fiziksel zararlar gormiis,
kiresel 6lcekte imaj ve riza kaybr® gibi ontolojik zararlara ugramustir. 1973 Savas1, 1991 Korfez
Savasi ve 11 Eyliil 2001 gibi tarihi kirilma noktalar1 bir yandan ABD nin Israil destegine ivme

kazandirirken, diger yandan s6z konusu destek nedeniyle ABD’nin olumsuz etkilere kapi

!Bu calisma 1059B142000623 numarali TUBITAK 2214-A Doktora Sirasi Yurtdisi Arastirma Burs Programu ile
desteklenmistir. Bagvuru tarihi 2020/2. Dénem olan tez 6neri teklifinin burs alma hakki kazanmasi ile bu hak,
2021 yil1 2. Dénemi 2021 Eyliil-2022 Eyliil arasinda Isveg, Lund Universitesi’nde degerlendirilmistir.
’Euronews, “ABD her yil Israile ne kadar askeri yardimda bulunuyor?”  05/2021,
https://tr.euronews.com/2021/05/18/abd-her-y-I-israil-e-ne-kadar-askeri-yard-mda-bulunuyor[Erisim
16.08.2022]. Ayrintilar igin bkz. Josh Ruebner&Salih Booker&Zaha Hassan, “Bringing Assistance to Israel in
Line With Rights and U.S. Laws,” Carnegie Endowment For International Peace [Erisim 16.08.2022].

Alon Pinkas, “When Will the U.S. Get Tired of Helping Israel With UN Vetoes?” Feb 17, 2023, Haaretz,
https://www.haaretz.com/israel-news/2023-02-17/ty-article/.premium/when-will-the-u-s-get-tired-of-helping-
israel-with-un-vetoes/00000186-5fa9-d22b-ad9e-7febfdc60000 [Erisim 09.05.2023].

4John J. Mearsheimer&Stephen M. Walt, Israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikas: (Istanbul: Kiire Yay., 2017), ss.
42-43, s. 60.

Tarik Oguzlu, “ABD'nin stiper gii¢ olma cagl bitiyor mu?” TRT Haber,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/abdnin-super-guc-olma-cagi-bitiyor-mu-645905.html [Erisim
09.05.2023].


https://tr.euronews.com/2021/05/18/abd-her-y-l-israil-e-ne-kadar-askeri-yard-mda-bulunuyor
https://www.haaretz.com/israel-news/2023-02-17/ty-article/.premium/when-will-the-u-s-get-tired-of-helping-israel-with-un-vetoes/00000186-5fa9-d22b-ad9e-7febfdc60000
https://www.haaretz.com/israel-news/2023-02-17/ty-article/.premium/when-will-the-u-s-get-tired-of-helping-israel-with-un-vetoes/00000186-5fa9-d22b-ad9e-7febfdc60000

araladig1 iddia edilmektedir. Ornegin Mearsheimer&Walt 9/11 saldirisinin arkasinda ABD'nin
Israil tutkusunun yatmakta oldugunu ileri siirmektedir. Yazarlara gére ABD, Tel-Aviv’e verdigi
destekle Kudiis’uin Israil isgaline kars1 cephe alan El-Kaide gibi 6rgitlerin diismanligimni {izerine

® Buna benzer sekilde Iran, Hizbullah, Suriye ve Hamas’tan olusan “Direnis

cekmistir.
Cephesinin “ortak diisman Israil” amacinda birlesmelerinin altinda yatan antipatinin de

ABD’nin Israil tutkusuyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Israil’e kars: stiregiden bu desteginde merkeze alman politik
bakis ac¢is1 ise zaman ve konjonktiire bagli olarak degismektedir. Zira iki iilke arasinda
teopolitik, jeopolitik ve stratejik amaclar dogrultusunda kurulan dini, askeri, ekonomik,
diplomatik ve hukuki baglarin yani sira demokratik liberal degerler ortakligi da bulunmaktadir.
Dolaysiyla hem bdlgesel hem de kiresel dalgalanmalarin etkisiyle zaman i¢inde ABD’nin
Israil’le olan iliskilerinde baz1 noktalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum dinamik bir yapida bulunan
devlet benligindeki donemsel/konjonktirel sartlara cevap verebilen unsurlarin yeniden
uretimiyle gerceklestirilir. Dolayisiyla ABD’de siirekli olarak yeniden insa edilen Israil
politikalar1 belirli bir donem stratejik odakli ilerlerken diger bir donemde teopolitik agirlikl
yurttilebilir. Ornegin ABD’nin Orta Dogu’ya olan enerji bagimlilig1 ya da Soguk Savas
sartlarinda bdlgesel cevreleme politikalar1 nedeniyle uzun bir siire Israil’le iliskilerini salt
fiziksel glivenlik destegi Uzerinden devam ettirdigi sOylenebilir. ABD, bdlgesel stratejik
cikarlarmi gdzettigi bu donemde “Kiiciik Amerikacik Israil”e denge politikasiyla yaklasarak

askeri, diplomatik ve ekonomik yardimlar ¢ergevesinde destegini stirdiirmiistr.

Diger yandan yasanan bolgesel/kiiresel degisimlerle ortaya ¢ikan pek ¢ok kirilma neticesinde
ABD’nin Israil politikalarinda teopolitige doniis gerceklesmistir. Ozel olarak Trump
doneminde gorindr olan bu degisim ani fiziksel giivenlik anlayisiyla agiklanamamaktadir. Zira
devletin simirlar1, askeri guvenlik, beka gibi kavramlar {izerine insa olunan fiziksel givenlik
algisi, devlet benligi, devlet davranislari, kurucu anlatilar, teopolitik vb. gibi soyut unsurlar1
kapsamma almamaktadir. Dolayisiyla bu kirilma, ABD’nin Israil politikalarinda gerceklesen
ontolojik/varolussal bir giivenlik egilimine isaret etmektedir. Ancak ABD’nin Israil
politikalarinda meydana gelen bu sapma, fiziksel guvenlik desteginin yerine ontolojik giivenlik

desteginin tercih edildigi anlamma gelmez.” Bu daha ¢ok ontolojik giivenlik yogun politikalarin

®Mearsheimer&Walt, a.g.e. (2017), s. 64, ss. 77-78, s. 83, s. 90; Samuel P. Huntington, Biz Kimiz? Amerika nin
Ulusal Kimlik Arayist (istanbul: Global Yayin Ajansi, 2004).
"Nitekim ABD, Trump déneminde de Israil’e kars1 fiziksel giivenlik destegini devam ettirmistir.
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halihazirda devam eden fiziksel giivenlik destegiyle yarisacak diizeye geldiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Buradan yola ¢ikarak bu calisma, ABD’nin Israil politikalarinda Trump dénemi dini egilimine
odaklanmaktadir. Tezde, ABD’nin gerileme kaygilarinin devlet benliginde bulunan temel dini
altyapryla birlikte Israil politikalarindaki degisim anina etkisi arastirilmaktadir. Bu anlamda
teopolitik déniise dair tartismalar, ABD-Israil arasinda meydana gelen degisimin arka planinda
Evanjelizm ve “Armageddon lobisinin,® dolayisiyla da bu bashk altinda toplanan Israil
taraftar1 Yahudi lobileri ve Hristiyan Sag ile 6zellikle Evanjelikler’in oynadig1 biiyiik role isaret
etmektedir. Amerikali muhafazakarlarin faaliyetleriyle tlkede tekrar canlandirilan din kdkenli
Israil desteginin Trump déneminde siyasi arenada goriinen yiizii, ABD’nin Israil politikalarinda
benlikte var olan kokli kurucu Protestan anlatilara geri doniildiigiine isaret etmektedir.
ABD’nin Israil politikalarinda alenilesen bu ontolojik rota, Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurucu anlatisinda var olan Amerikan WASP (Beyaz, Anglo-Sakson ve Protestan) devlet

karakteristigiyle de birebir baglantilidir.

Bu baglamda Evanjelik ahir zaman eskatolojisinde® 6zel bir yeri bulunan Israil dolayisiyla
ABD’nin [srail politikalarinda artan Evanjelizm!® destegi, 2000’lerin baslarindan itibaren ana
akim medya ve akademide biiyiik bir ilgi gormeye baglamistir. Mearsheimer ve Walt’in konuya
dair Yahudi lobilerine dayanan arastrmalarindan hemen sonra, Walter Russell Mead’in
“Tanri'mn Ulkesi mi?” ve James Skillen’in “Evanjelizm ve Amerikan Istisnaciligi” bashkl
makaleleri yaymlanmistir. Mead ¢alismasinda, ABD’nin biiyiiyen Israil desteginin altinda
yeniden canlanan muhafazakar Protestanliga odaklanma gerekliligini vurgularken, Skillen ise

ulusal kimligi sekillendiren sivil din ve Amerikan istisnaciliginim altin1 ¢izmektedir. !

Bu ¢alismada ise bahsi gecen tim basliklarin kolektif hafizaya yerlesmis kokli gelenekler
dolayisiyla girift sekilde birbirine bagl olduklar: iddia edilmektedir. Bu kapsamda tezde genel

8Ayse Tekdal Fildis, “New Role for Religion in American Politics: How the Evangelical Church is Shaping the
Middle-Eastern Politics in Particular in the Israeli Palestinian Conflict,” Journal of Political Sciences, ¢c. 27, S. 2
(2018): 149-161, s. 153.

Eskatoloji, “insanligm ve diinyanin sonuna” dair kiyamet ¢aligmalarin1 kapsamaktadir. Yorum ve alintilar igin
litfen bkz. Abdulkadir Kiyak&Yakup Tas, “Hiristiyanlikta Eskatoloji Mitleri,” Ortadogu ve Gég, ¢. 12, S. 1
(2022): 49-76, s. 52.

10«Miijde” anlamina gelen “Evanjelizm” kelimesi Incil’de birgok yerde, “Tanri 'min kader plamni gerceklestirmek
ve inanglt insanlarin kurtulugunu ifade etmek” igin kullanilmaktadir. Ayrintilar i¢in Litfen bkz. Robert O. Smith,
“More Desired Than Our Owne Salvation: The Roots of American Christian Affinity for the State of Israel”
(Doktora Tezi, Baylor Universitesi, ProQuest Dissertations Publishing, 2010), ss. 8-12.

1Smith, a.g.e. (2010), ss. 1-2. Ayrica bkz. Walter Russell Mead, “God’s Country?” Foreign Affairs, c. 5, S. 85
(2006); James W. Skillen, “Evangelicals and American Exceptionalism,” The Review of Faith&International
Affairs, c. 3, S. 4 (2006).



anlamda “Armageddon asabiyeti”!? olarak adlandirilacak iliskiler ag1 ve bu agmn dayandig1 ana
kaynak olarak dini mesiyanik anlatilar detaylandirilmaktadir. Zira caligmada goriilecegi Uzere,
ABD’nin ulusal benligini Protestan kdklerinden ayirmak miimkiin olmadig: gibi, istisnacilik
anlayisint da WASP kokiinden, sivil dinden ve dolayisiyla Amerikan siyasetinden ayirmak
miimkiin degildir. Bu iddia Amerika Birlesik Devletleri’nin Israil politikasinda yerlesik olan
Protestan gelenekler vasitasiyla goriiniir olmaktadir. Israil ile baglantili dini anlatilar, Amerikan
toplumsal ve siyasal yasamima gucli birer temel siitun olarak niifuz etmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi 6zellikle 45. Baskan Donald Trump déneminde, Evanjelik
Hristiyanlar’m ve Evanjelik inancim etkisini Amerikan siyasetinde a¢ik¢a gérmek miimkiindir.
1950’lerden giiniimiize Israil’e yaklasik 200 milyar dolarlik giivenlik desteginde bulunan
ABD’de Trump dénemi din-merkezli politika yogunlugu olduk¢a dikkat gekmistir.’® Bu
donemde 6 Aralik 2017°de (Balfour Deklarasyonu’nun 100. yilinda) Kudis Israil’in baskenti
ilan edilmis ve (Israil’in 70. Bagimmsizlik Giinii olan) 14 Mayis 2018’de Israil Biiyiikelciligi Tel
Aviv’den Kudiis’e tasinmustir. Yine ayni zaman diliminde Golan Tepeleri’nin ilhaki taninmus,
Israil-Filistin baris1 amaciyla hazirlanan ve bolca elestirilen Yiizyilin Anlasmas1 kamuoyuna
sunulmustur. Buna ek olarak Korfez Arap ulkeleriyle normallesme amaciyla giindeme tasinan
[brahim Anlasmalari’na da imza atilmstir.

Trump donemi ABD’nin clretkar Israil politikalarinda dikkat ceken detay ise tiim bu
gelismelerin artan izolasyonist egilime ragmen gergeklestirilmis olmasidir. Bu anlamda bu
politik degisim c¢alismada gerileyen ABD’nin kaygiyla “zedelenen onurunu kurtarma,”
hegemonyasin1 “kendi evinde” yeniden insa etme ¢abalar1 olarak okunmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak calismada ABD ’'nin evinelyurduna dahil edildigi iddia edilen Kuds
topraklart ABD nin ontik alan1 kabul edilmektedir. Zira Amerika Birlesik Devletleri, Israil’le
kurulusundan itibaren teopolitik bir iliskiye sahiptir ve Kudiis sehri ABD benliginde her zaman
0zel bir yere sahip olmustur. Daha once pek c¢ok baskan tarafindan yapilan konusmalar

araciligiyla ilerleyen boliimlerde tespit edilebilecek bu iliski, zamanla olusan dinamiklerle

12 Asabiyet kisaca “birlik duygusu, ideolojik ve dini dayanigma” demektir. Bu kavramin/duygunun ayrintilarma
ikinci boliimde girilmektedir. Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yay., 2020),
s. 95, ss. 98-99. Tezde sikca yer alan “Armageddon asabiyeti” kavranu, Israil-odakli “Kiyamet Beklentisi”
kehanetlerinin ger¢eklesmekte olduguna/olacagina inanan ve bunun icin ortak ¢aba sarf eden/orgiitlesen Amerikali
Evanjelikler, Fundamentalistler, Yahudiler ve diger Hristiyan Siyonistler/Hristiyan Sag’m toplamini
kapsamaktadir. Tezde Armageddon asabiyeti ile kastedilen genis gruba c¢aligma kisitliligi dolayisiyla yer
verilmemekte ancak bu inang bu grubun tamamini ilgilendirdigi igin siklikla bu kalipla anilmaktadir.

3By durum ABD’nin Israil politikalarinda fiziksel giivenlik desteginin bitip, ontolojik giivenlik desteginin
basladigina isaret etmemektedir. Ancak Trump doéneminde gerceklestirilen politikalar ontolojik egilimin, devam
eden fiziksel giivenlik destegine baskin hale gelmesi demektir. Paragraftaki alintilar i¢in liitfen bkz. Paul D. Miller,
“Evangelicals, Israel and US Foreign Policy,” Taylor and Francis Online, Survival: Global Politics and Strategy,
c. 56, S. 1(2014), 7-26, s. 17.



Bagkan Trump doneminde en belirgin yansimalarini bulmustur. Yapilan aragtirmalarda pek ¢ok
bagkan doneminde goriilen Evanjelik egilimlerin bir sekilde farkli odaklara kaydigi veya
Uzerinin ortiilmiis oldugu gozlemlenirken, Bagkan Trump doneminde dini anlatilarm, kokli
Protestan geleneklerle birlikte siyaset sahnesinde uygulamaya gegirildigi goriilmektedir.
Ornegin “Kudiis Biiyiikel¢ilik Yasasi,” ABD Kongresi tarafindan ilk kez 1995°te kabul etmistir.
Ancak doneme ait baskanlar tarafindan se¢im vaadi olarak verilmis olan s6z konusu yasa 22
sene boyunca (1995-2017) Bill Clinton, George W. Bush ve Barack Obama tarafindan her alt1
ayda bir ertelenmistir. Bu ertelemelerin arkasinda ABD’nin ulusal glivenlik endiseleri, Israil-
Filistin sorununun ¢dziime kavusma sart1, Orta Dogu baris1, bolgesel stratejik kaygilar, Islam
diinyasiyla ABD iligkilerinin bozulmasi, hirpalanan Amerikan imajmi toparlamak vb. gibi
devletin hem fiziksel hem de ontolojik giivenligini ilgilendiren diger ¢ikarlar1 yatmaktadir.
Baskan Trump donemine gelindiginde, ABD Biiyiikelgiligi’nin Kudiis’e tasinma kararinin
onaylanmasiyla Israil-Filistin sorunu yeni bir boyut kazannustir. Kararin ardindan Filistinliler
arasinda artan protesto gosterileri nedeniyle bélgede gerilim oldukca yiikselmistir. Kararin BM
Giivenlik Kurulu’nda 128 iilke tarafindan hiikiimsiiz sayilmasina, Avrupa Birligi (AB) ve
Misliman Glkelerden gelen blyiik tepkilere ragmen Baskan Trump herhangi bir geri adim
atmamus ve kiiresel riskleri hige saymustir. Daha sonra pes pese din-kdkenli politikalarin1 devam
ettiren Trump, bu konuda tavizsiz ve kat1 bir tutum sergilemistir.'*

Trump’m Mike Pence, Michael Pompeo, Jared Kushner, Steve Bannon, Betsy DeVos gibi
isimlerden olusan Evanjelik politika ekibi ve Jerry Falwell Jr., Franklin Graham, Robert
Jeffress, Pat Robertson vb. gibi isimlerden olusan Armageddon asabiyeti aglar: ise konuya dair
madalyonun diger yiiziidiir. Evanjelik liderlerle yakin temaslar1 dikkat ¢eken Baskan Trump,
damad1 Kushner’1 Orta Dogu'dan sorumlu iist diizey danisman olarak gérevlendirmistir.
Ozetle, Donald Trump déneminde atilan Israil yanlisi politik adimlarin ABD’nin ¢ikarlarim
tehdit ettigi ve Israil-Filistin sorununa baris1 getirmek yerine catismayi besleyen 6geleri
cogalttig1 aciktir. Zira ABD, bu dénemde Israil'in asir1 sagc1 Kudiis politikasini kabul ederek,
ABD’nin kurulusundan itibaren devam eden kayitsiz sartsiz destegini teopolitik mirasa

bagvurarak ontolojik anlamda derinlestirme yoluna gitmis ve bdylelikle kendi imajina oldukca

1“Michael Zank, “The Jerusalem Basic Law (1980) and the Jerusalem Embassy Act (1995): A Comparative
Investigation of Israeli and US Legislation on the Status of Jerusalem,” Israel Studies, c. 21, S. 3 (2016): 20-35, s.
21, ss. 31-32; Peter Baker, “An Embassy in Jerusalem? Trump Promises, but So Did Predecessors,” The New York
Times, (Kastm  2016),  https://www.nytimes.com/2016/11/19/world/middleeast/jerusalem-us-embassy-
trump.html? =0 [Erisim 3.05.2023]; Al Jazeera, “Protests held worldwide against Jerusalem capital move,”
https://www.aljazeera.com/news/2017/12/15/protests-held-worldwide-against-jerusalem-capital-move  [Erisim
12.09.2020]; United Nations, “General Assembly Overwhelmingly Adopts Resolution Asking Nations not to
Locate Diplomatic Missions in Jerusalem,” 21 December 2017, https://press.un.org/en/2017/gal1995.doc.htm
[Erisim 12.09.2020].


https://www.aljazeera.com/news/2017/12/15/protests-held-worldwide-against-jerusalem-capital-move

blyik bir zarar vermistir. Bunun yani sira ABD’nin bdlgedeki arabuluculuk roliini bitiren bu
kararlar, Filistin-israil catismasmin ¢dziimiine dair siireci tikamus, Filistin toplumunu olumsuz
yonde etkilemis ve dunya genelinde Amerikan giivenirligini azaltarak ABD’nin gerileme
stirecine hiz kazandirmistir.

Zira Amerika Birlesik Devletleri uzun siiredir bir gerileme siirecinin i¢indedir ve ABD’nin
Israil politikalarindaki teopolitik doniisii bu siireci koriiklemistir. Buradan yola ¢ikarak tezin
hipotezine atifla ABD’de gerileme siirecine baktigimizda ise bu iddianin pek ¢cok akademisyen,
gazeteci ve siyasi isim tarafindan uzun siiredir dile getirilmekte oldugunu goriiriiz. Nitekim
ABD’nin i¢inde oldugu bu stre¢ Paul Kennedy, Immanuel Wallerstein, Emmanuel Todd,
Noam Chomsky, Richard Haass, Niall Ferguson ve Fareed Zakaria vb. gibi Gnli isimler
tarafindan da tespit edilmistir.’® Gerileme siirecinin kisa bir zaman nce baslamadigma ve kisa
bir zaman diliminde bitmeyecegine dair ortak goriisiin zemininde, ABD’nin hegemonik gii¢
zehirlenmesine ugrayarak kapasite limitlerini asmasi (imperial overstretch), yeni-muhafazakar
tek-tarafli politikalari, zayiflayan ekonomisi, toplumsal kaos ortami, kaybedilen riza, devlete
yOneltilen ABD-karsithigi ve rakip giiglerin ortaya ¢ikis1 gibi nedenler bulunmaktadir. Gerileme
stirecinin ABD halkinda ve siyasi arenada biiyiik kaygilara neden oldugu yonunde belirgin
isaretler vardir. Bu nedenle Bagkan Trump déneminde Jacksoncu izolasyonist bir egilim yani
ice kapanma goriilmiistur.

Diger yandan yine ayn1 ddsnemde ABD’nin Israil politikalarinda kiiresel anlamda riskli, din
kaynakli adimlar atilmis olmasi ortaya ¢ikan ontolojik egilimle Amerikan gerilemesi arasindaki
iliskiye dair merak uyandirmis, bu konuyu incelemeye itmistir. Bu baglamda tez, temel olarak
bu iki degisken arasindaki etkilesimi sorgulamaktadir. Bunun i¢in éncelikle sembolik bir anlam
tasidig1r varsayilan Trump donemi politikalarinin, Amerikan benligindeki koklii Protestan
gecmisine inilmekte ve dini degerleri politik sahaya tasiyan Evanjelik asabiyet tabanina
deginilmektedir. Daha sonra vaka baglaminda bu politik mirasin digsavurumunun gerilemeyle
kesisimlerini tespit edebilmek icin tez kapsaminda ABD gerilemesinin bagladig1 varsayilan
Nixon doneminden, Trump déneminin sonuna dek (1969-2021) gerileme kaygilarina dair

anlatilar ortaya koyulurken; sonrasinda Israil’in kurulusu (1948) ile baslayan Truman

15Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers (London: Lexington Books, 1989); Immanuel Wallerstein,
The Decline of American Power (London: The New Press, 2003); Emmanuel Todd, The Breakdown of the
American Order (USA: Colombia University Press, 2003); Noam Chomsky,“American Decline: Causes and
Consequences,” Al-Akhbar (2011), https://chomsky.info/20110824/ [Erisim 18.07.2021];Niall Ferguson,
“Complexity and Collapse: Empires on the Edge of Chaos,” Foreign Affairs, c. 89, S. 18 (2010); Fareed Zakaria’ya
gore bu degisim “Geri kalanlarin yiikselisi”dir. (The rise of the rest) Alint1 igin liitfen bkz. Fareed Zakaria, The
Post-American World and the Rise of the Rest (New York: W.W. Norton&Company, 2008).
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doneminden Trump dénemine dek (1945-2021), baskanlarin Israil’e dair Evanjelik anlatilar1
ele alinmakta; bunu yaparken Trump donemine 6zel olarak odaklanilmaktadir.

Boylece baskanlar degisse de sabit kalan ve bir devlet politikast olarak strdurilen ABD’nin
Israil’e yonelik destegi ve bu destegin altinda yatan, adeta ulusal bir mit, toplumsal bir kod
haline gelmis Evanjelik apokaliptik® temel ortaya koyulmaktadir. Zira ABD’nin Israil destegi,
devletin sivil din'’ ilkelerindendir ve Amerikan baskanlar1 da sivil dinin liderleri olarak bu
anlatry1 strekli olarak yeniden iiretmislerdir. ABD’de Evanjelik olan baskanlarin yani sira
Evanjelik olmayan baskanlarin da kendi donemlerinde hi¢ degismeden Israil’e verdikleri bilyiik
destek, din kokenli bu devlet geleneklerine isaret etmektedir.

Ornegin Israil devletini tanidig: igin kendi doneminde “Kral Cyrus ” ilan edilen, Baptist Baskan
Truman (1945-1953) Evanjelik baskanlardan biridir.2® Buna ek olarak anlatilarinda Israil ve
ABD’nin “Ibrani Peygamberlerin yolunda demokrasi ve ézgiirliigiin ornekleri oldugunu”
belirten Baskan Johnson’un yam sira,’® Baptist gelenek icinde yetiserek, Israil’in varligini
“Incil’deki kehanetlerin gerceklesmesi” olarak goren Jimmy Carter®® (1977-1981) gibi
baskanlar da ABD’nin politik gegmisinde Evanjelik inancin sembol isimlerindendir. Ya da
baskanlig1 boyunca, Isa Peygamber’in gelme vaktinin yaklastigmi ve kendisinin de kiyameti
yasayacagma inandigini sOyleyen Baskan Reagan’a (1981-1989) gbre Libya’ya yapilan
miidahale (1986) dahi Israil i¢in ger¢eklestirilmistir.?

1%“Yunanca ‘Apocalypsis’ kelimesinden tiireyen ‘apokaliptik” kavrami, “diinyanin sonuna dair konularin ele
alindig1 ve diinyanin sonu hakkindaki gizemlerin agiklandig1” metinlerdir. Alint1 igin litfen bkz. Fadil Aygan,
“Gelecege Doniik Kurtaric1 Beklentisinin Apokaliptik Temelleri: Mesih/Mehdi Tasavvuruna iliskin Bir Analiz,”
Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 6, S. 2 (2019): 225-259, s. 230.

17«Sivil din” kavrami Rousseau, Durkheim, Comte gibi filozof/sosyologlara dayanmaktadir. Devletlerde politik
mesruiyet araci olarak kullanilarak, toplumsal birligi saglamay1 ve itaatkar yurttaslar yaratmayr amaglayan sivil
din, ABD’de Protestanliktan neset eden kokli bir gelenektir. Sivil din, her ne kadar bu “gé¢menler tilkesinin”
ulusal asabiyetini saglamak adina iiretilmis, laik bir sosyolojik insa ise de ayn1 zamanda din kaynakli sembolik
anlatilar, ritiieller ve degerlerle doludur. Ayrintili bilgi i¢in liitfen ayni baghgi tasiyan ikinci boliimiin, tigiincii alt
bdliimiine bakiniz.

18Kral 2. Cyrus (Cyrus) M.O. 600-530 yillar1 arasinda yasamis olan Pers Imparatorlugu Krali’dir. Cyrus’un Babil
siirginundeki Yahudiler’in Kudiis topraklarma dénmelerine izin verdigine ve Yahudi Mabedi’ni yeniden insa
ettirdigine inanilmaktadir. Alint1 igin litfen bkz. Andrew Silow-Carroll, “Who is King Cyrus, and Why Did
Netanyahu Compare Him to Trump?” The Times of Israel, https://www.timesofisrael.com/who-is-king-cyrus-and-
why-is-netanyahu-comparing-him-to-trump/ [Erisim 11.09.2020];08uz Celikkol, “Golan, Trump ve Blyik
Cyrus,” Hdarriyet, https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/oguz-celikkol/golan-trump-ve-buyuk-cyrus-41164228
[Erisim 11.09.2020]; Dr. Craig Von Buseck, | am Cyrus: Harry S. Truman and the Rebirth of Israel (USA: Straight
Street Books, 2019).

L awrence Davidson, “Christian Zionism as a Representation of American Manifest Destiny,” Critique: Critical
Middle Eastern Studies, ¢. 14, S. 2, 157-169 (2005), s. 163.

2Caitlin Carenen, The Fervent Embrace: Liberal Protestants Evangelicals and Israel (New York: New York
University Press, 2012), s. 161; Yasin Yaylar, “Evanjelizm ve Tiirkiye Plan1” (Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran
Universitesi, 2011), s. 41; Ayrica bkz. Bryan E. Lewis, “How has Dispensationalism Affected American Policy in
the Middle East” (Yiiksek Lisans Tezi, Amridge Universitesi, 2009).

Zyaylar, a.g.e. (2011), s. 22. Ayrmtilar icin bkz. Grace Halsell, Prophecy and Politics: Militant Evangelists on
the Road to Nuclear War (Connecticut: Lawrence Hill&Company, 1986), s. 16, s. 29, ss. 40-46.
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Ahir zaman eskatolojisinin romantizmine kapilmayan eski bir general olan Dwight Eisenhower
(1953-1961) ise Armageddon asabiyetinin baskilarmdan kendini izole ederek, ABD’nin Israil
yanlist tutumunu degistirmeye c¢alismig olsa da nihayetinde sivil dinin kurallarma yenik
diismiistiir. Ayni1 durumu Richard Nixon’da da (1969-1974) gormek pekald mimkiindir. Keza
donemin Soguk Savas konjonktiiriinde ABD ¢ikarlarini 6nceleyen Baskan Nixon, diger yandan
Evanjelikler’in tepkilerini iizerine toplamamak admna onlarm isteklerine cevap vermeye
cahisarak, sivil dinin geregini yapmustir.’? Baskan Bill Clinton déneminde Oslo stireci
dolayisiyla “Israil’in vermek zorunda kaldigr” tavizlere siddetle kars1 ¢ikan Armageddon
asabiyeti, bu donemde uygulanan yumusak gii¢ politikalarinin da karsisinda olmustur. Ancak
“barig” konusunda hemfikir olmamalarina ragmen Clinton dénemi bdlge politikalar1 yine
Martin Indyk gibi Israil-yanhsi isimler tarafindan sekillendirilmistir.?®

Baskan Barack Obama ise ABD’nin igine girdigi ekonomik zorluklar nedeniyle Orta Dogu
politikasinda yumusak gii¢ stratejisine ivme kazandirmus, Israil-Filistin sorununda kosulsuz
Israil yanlist ABD politikasinda degisim yolunu agtig1 diisiiniilen sdylemlerde bulunmustur.
Obama, ABD’nin ¢ikarlari i¢in Israil’in ¢ikarlarini arka plana atmaya calismis ya da en azindan
oyle goriinmiis ancak bir stire sonra bu durusundan vazge¢mistir. Dolayisiyla Konuya dair Islam
diinyasin1 iimitlendiren vaatler veren ancak bunlarla ¢elisen politikalar yirtten Baskan Obama
doneminde dahi ABD’nin Israil politikasinda bir degisim goriilmemistir.

ABD’nin Israil’e yonelik dis politikasinda baskanlarla degismeyen bu rutinlesmis politik durus,
tezin ilgili boliimlerinde ayrmtili olarak ele alinacak olan Ibrani-Yahudilik temelli Amerikan
politik gelenekleriyle ilgilidir. Ornegin Amerikan benliginde kok salmis “Kiyamet Beklentisi”
anlatis1 ve bu anlatmin kaldiract olan Armageddon asabiyet baglar1 Amerika’nin din-kaynakli
Israil desteginde oldukca 6nemlidir. Armageddon asabiyetinin en kuvvetli kismim1 olusturan
Evanjelikler, 20. yiizyilin sonlarina dogru Amerikan siyaset arenasinda niifuzlarini artirmaya,
dini taleplerini yuksek tonda seslendirmeye baslamislardir. Kokeni Reform dénemine uzanan
Evanjelik hareketin giinimize ait izlerini Avrupa Piritenizmi’nde ve Pietizm hareketlerinde
gormek mimkindiir. Protestanlar, Avrupa’da [Misir] Ingilizler’den [Firavun] gordukleri dini

baski nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri’ne [Yeni Israil?*/Vadedilmis topraklar] goc

22vaylar, a.g.e. (2011), s. 40.

BMearsheimer&Walt, a.g.e. (2017), s. 217.

24Kenneth D. Wald&Allison Calhoun-Brown, Religion and Politics in the United States (New York:
Rowman&Littlefield Publishers, 2011), s. 52. “Yeni Israil” kavramini ilk kez kullanan Justin Martyr’dir.” Alint:lar
i¢in liitfen bkz. Matthew C. Westbrook, “The International Christian Embassy, Jerusalem and Renewalist Zionism:
Emerging Jewish-Christian Ethnonationalism” (Doktora Tezi, Drew Universitesi, 2014), s. 294. Ayrica liitfen bkz.
Carl Frederick Ehle, “Prolegomena to Christian Zionism in America: The Views of Increase Mather and William
E. Blackstone Concerning the Doctrine of the Restoration of Israel (Doktora Tezi, New York Universitesi, 1977),
S. 22.



ettikten sonra, Kizilderililer’den [Kenanlilar] kurtularak 18. yiizyilda Evanjelizm’in temellerini

atmislardir.?

1900’lerin baglarinda Amerikan kamusal alaninda goriiniir olmaya baslayan Evanjelikler,
1970’lere kadar diinyevi islerle mesgul olmadan dini misyonlar Gstlenebilmek igin siyasetten
uzak durmuslardir. Ancak 70’lerde onaylanan “Esit Haklar Beyannamesi,” dini okullarin vergi
muafiyetlerinin kaldirilmasi vb. gibi gelismelerle gesitli sivil toplum orgiitlerinde dini asabiyet
duygusuyla birlesen bu muhafazakar kesim, 80’lerde Hristiyan Sag ile siyaset sahnesine giris
yapmustir. Hristiyan Sag i¢inde 6ne ¢ikan dini donderler ise topluma gegmisten giiniimiize
Israil’in ABD dis politikasindaki dzel/6ncelikli yerini anlatmis ve ABD nin Israil’i destekleme
misyonunun devlete ilahi bir kutsanmay1 salik verecegini vurgulamislardir. Ayrica gesitli
medya organlarimin kullanilmasi (tele-evanjelizm) sayesinde 6zellikle Cumhuriyetci segmen
kitlesini mobilize edebilen dini liderler, taleplerini Cumhuriyetgi Parti adaylarmin giindem
konusu haline getirecek blyik bir giice sahip olmuslardir.

Israil semsiyesi altinda birlesen Evanjelik asabiyetlerin inanclarina gére Yakup Peygamber’in
12 oglunun Israil’e geri dénmesi yani “Vaad Edilen Topraklar”a yerlesmeleri, Kudiis sehrinin
ele gecirilmesi ve Siileyman Mabedi’nin yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Bu sartlar yerine
getirildiginde Isa Peygamber’in  “Yeniden Dogusu” (Second Coming of Christ)
gerceklesecektir. Kiyamet kopmadan once biiyiikk savasin (Armageddon) baslayacagi yer ise
Kutsal Toprak Kudiis’tiir (The Holy Land). “Kiyamet Beklentisi” olarak adlandirilan 6gretiye
gore kiyamet, Orta Dogu’da ¢ikacak biiyiik bir kaosla birlikte gelecegi i¢in, Evanjelikler’in bu
bdlgedeki karisikliklara destek verdikleri iddia edilmektedir. Bu nedenle ayn1 zamanda “Tanriyt
kiyamete zorlayanlar” olarak adlandirilan Armageddon asabiyeti, Isa Peygamber’in ikinci kez
gelmesinden sonra “Milenyum”da yani bin yillik krallik devrinde gokyuzii cennetinde
yasayacaklarina inanmaktadirlar. Pew Research Center tarafindan 2010 yilinda yapilan bir
arastrmaya gore Isa Peygamber’in 2050 yilina dek gelmis olacagina inanan ABD’li

Hristiyanlar’in orani yiizde 48°dir.%’

ZHeike Paul, The Myths That Made America: An Introduction to American Studies (Bielefeld: Transcript Verlag,
2014), s. 137-142.

2 ABD’de Israil asabiyetinde birlesen bazi Evanjelik gruplar: CUFI (Christians United for Israel), Israil I¢in Birlik
Koalisyonu, Kudiis Uluslararas1 Hristiyan Biiyiikel¢iligi, Israilli Cemaatlerin Hristiyan Dostlar1 (Christian Friends
of Israeli Communities-CFIC), Hristiyanlar’in israil Kamusal Eylem Komitesi, Uluslararas: Hristiyan Kudiis
Sefareti (International Christian Embassy Jerusalem-ICEJ) ve Evanjelikler’i kendine katan AIPAC (American
Israel Public Affairs Committee) Ayrintilar igin lutfen bkz. Mearsheimer&Walt, a.g.e. (2017), s. 177.

2'Spesifik soruya dair daha yakin tarihli bir anket bulunamamigtir. Ancak tezin ilerleyen boliimlerinde farkl
sosyolojik aragtirmalara yer verilmektedir.Pew Research Center, “Jesus Christ’s Return to Earth,” (2010)
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2010/07/14/jesus-christs-return-to-earth/; Pew Research Center, “U.S.
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Ozetle, Amerika Birlesik Devletleri’nde 89 milyonla?® (ilkede yiiksek bir niifus oranina sahip
olan Evanjelik Fundamentalistler, iletisim araglarin1 olduk¢a aktif kullanarak Israil-yanlisi
milyonlari pesine takmis, Cumhuriyetgi Parti destekgisi segmen kitlesini olusturmus ve kuvvetli
asabiyetleriyle dini taleplerini siyaset arenasinda etkili bir bicimde g0stermeyi basarmislardir.
Evanjelik cogunlugun yani sira farkli mezhep ve gelenekten gelen Hristiyan muhafazakarlardan
olusan Hristiyan Sag da Amerikali Yahudiler ve diger Siyonistler dahil olmak tzere Israil-
taraftarligi konusunda bu asabiyete eklemlenmektedir. Calismada Armageddon asabiyeti olarak
adlandirdigimiz bu topluluklarin Siyasi taleplerinin tamami dini inanca dayalidir ve boylelikle
ABD’de var olan “Eretz Israil”?® ideasma olan destek, Kitab-1 Mukaddes’e dayanan bir iman

meselesi haline getirilmistir.

Dolayisiyla Baskan Trump déneminde uygulanan politikalarla gortnir olan bu eskatolojik
anlatilar, Amerikan sivil diniyle birlikte okundugunda, ortaya adeta sdyle bir mit ¢ikmaktadir:
Bu diinyanmn “flahi Yazgis” ya da bir anlamda “Mesih”i olan ABD’nin “stiinligiiniin®
(supremacy) bitmesi, diger iilkelerin de kurtaricisiz kalmasi demektir. Dolayisiyla ABD
gerilerse, tim dlnya gerileyecektir. O halde, “Amerika’y yeniden harika yapmak” igin sartlar1
hazirlamak gerekmektedir. Bunun icin Israil’e karsi Amerikan gérevi tamamlanmali ve bu
sayede ABD’nin kutsanmast saglanmalidir. Boylelikle Trump, Evanjelizm’in kiyamet
anlatilarini sivil din platformu vasitasiyla sunarak, bu anlatilarin cazibesinden faydalanmstir.
Bu durum Baskan Trump’m Armageddon’u andiran kriz anlatilarinda ve Israil politikalarinda
ard1 ardma gergeklestirdigi kontrolsiiz, kat1 ve kararli adimlarinda agik¢a goriilmektedir.

Diger yandan Trump’in izolasyonist egiliminin Baskan’a Amerikan dstiinliigiinii ortaya
koyabilecegi baska bir alan birakmadigi da sdylenebilir. Dolayisiyla ABD’nin Trump dénemi
politik anlatilar, israil politikalariyla birlikte okundugunda, ABD’nin ontolojik giivenlik
arayisinin, fiziksel giivenlik arayisina baskin hale geldigi gorilmektedir. Zira Amerika Birlesik
Devletleri’nin gerilemeyle sarsilan narsist benlik yaralar1 ve ulusal onuru adeta ABD’nin
“Uzaktaki evi Israil” vasitasiyla sarilmaya/iyilestirilmeye ¢aligiimaktadir.

Tum bu argiimanlardan yola ¢ikarak tezde, ABD’nin gerileme siireci ve Trump déneminde
yizeye vuran Israil’e yonelik koklii Evanjelik anlatilarla 6rili dis politika olmak iizere iki
degisken incelenmektedir. Bu iki degisken tek tek detaylandirilarak birbirlerine olan etkileri

Trump donemi Ozelinde analiz edilecektir. Zira Bagkan Trump donemi, koklii dini benlik

Christians’ Views on the Return of Christ,” https://www.pewresearch.org/religion/2013/03/26/us-christians-
views-on-the-return-of-christ/ [Erisim 29.01.2023].

BPew Research Center, “America’s Changing Religious Landscape,”
http://www.pewforum.org/2015/05/12/americas-changing-religious-landscape [Erisim 25.08.2020].

2Bretz Israil, “Israil Diyar1,” “Israil Topraklar1” ya da “Vaat Edilmis Topraklar” anlamlarma gelmektedir.
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anlatilarimin ortaya c¢iktigi zamana atifla sembolik bir deger tasimaktadir. Buna ek olarak
caligmada kullanilacak olan Ontolojik Glvenlik Teorisi (OGT) perspektifine ve tezin
argiimanlarna katkida bulunmak amaciyla ibn Halduncu diisiinceden faydalanilacaktir. Bir

sonraki bolimde hedeflenen bu katkilarin igerigi 6zetlenmektedir.

1.2.Tezin Teorik Cergevesi ve Katkisi

Calismada kullanilacak olan teorik perspektif Ontolojik Guvenlik Calismalari’dir (OGQ).
Kisaca “varlik ya da benlik giivenligi” anlamma gelen ontolojik giivenlik, ABD’nin Israil
politikasinda geleneksel glivenlikle agiklanamayan dini adimlarini incelemekte olan bu
caligmaya, ideal bir bakis agis1 saglamaktadir. Zira genel hatlariyla gegmisten giiniimiize
ABD’nin Israil ile stiregelen istikrarli dostluk iliskisinin altinda yatan ABD’nin din kaynakli
benlik anlatilarinin ve bu anlatilarin politika sahnesinde yeniden tiretildigi Trump déneminde
degisen guvenlik dengesinin, gerileme kaygilariyla iligskisinin arastirildigi bu g¢alisma igin

ontolojik giivenlik perspektifi elverisli bir zemin sunmaktadir.

Ayrica duygular literatlirline kapi1 aralayan OGC, tezde yer alan iki ayri1 duygunun vaka
uygulamasina da yer agmaktadir. Tezde ¢alisilan duygularm ilki OGC’de merkezi bir 6neme
sahip olan “kaygi”dir. ABD’nin gerileme kaygilar1 baglamimda incelenen olan bu duyguyu,
Evanjelik asabiyetler, sivil din, Amerikan ulusal birligi, ABD-Israil iliskisi ve ABD
hegemonyasina dair kiiresel birlik duygusunu ¢dziimlemede kullanilacak olan ibn Halduncu

“asabiyet” duygusu takip etmektedir.

Duygular literatiiriine yapilan “asabiyet” katkisinin yani sira, tezde ontolojik giivenlik
calismalarinda yapilagelen bir diger tartismaya, Ibn Halduncu perspektiften farkli bir fikri yap1
Onerilmektedir. Bu baglamda ontolojik giivenlik-fiziksel giivenlik arasindaki bag hususunda
Ibn Haldun’un Islam kaynakli “zahir-bdtin” algisma basvurulmaktadir. Boylelikle siirekli
olarak fiziksel gii¢ verileri Uzerinden analiz edilen deviet giivenliginin, gergekte tek yonlii
olmadigi ve aym sekilde ontolojik giivenligin de fiziksel giivenlikle i¢ ice oldugu iddias1 dile
getirilmektedir. Dolayisiyla bu perspektifle ontolojik giivenligin, fiziksel guvenlikten
farkliliklarina degil, fiziksel gilivenlikle kesisimlerine ve birbirleriyle etkilesimlerine

odaklanilarak, OGC’deki “maddeye déniis” tartigmalarma yeni bir bakis agis1 sunulmaktadir.

Bu baglamda fiziksel guvenlik-ontolojik glvenlik, birey diizeyinden alinan beden-benlik
kavramlar1 ile agiklanmaktadir. Boylelikle birey diizeyinden devlet diizeyine geciste kisi-

olarak-devlet, Nina  Krickel-Choi’nin  “beden-iginde-benlik  giivenligi”  Gznesiyle
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tanimlanmaktadir. Diger yandan Krickel-Choici 6znede “topraklar ve halktan ibaret olan
beden algisina, Kiirsat Gii¢’iin eylem sahasi olarak sundugu “devletin kurumsal mekanizmalar:”
katkis1 eklenmektedir. Dolayisiyla tezin argiimanlart Amerikan halki, ige-yansitma yoluyla
benlige dahil edilen ontik alan Kudis ve kurumsal mekanizma baglaminda Amerikan Bagkanlik
Makami gergevesinde agiklanmaktadir. Diger bir deyisle kisi-olarak-Amerikan bedeni, eylem
sahasi olan bu ligleme vasitasiyla sunulmaktadir. Bu baglamda ¢alismada ontik alana dair bir
boliim yer alirken, Amerikan halkinmn Israil’e kars1 duygularina dair sosyolojik arastirmalar
sunulmakta ve ayrica gerileme kaygilari ile Evanjelik mesiyanik anlatilar baglamimda baskan

sOylemlerine alan agilmaktadir.

Tim bunlara ek olarak tezde ontolojik giivenlik ¢alismalarinda ve bu arastirmada kullanilan
kisi-olarak-devlet diizeyine, ABD’nin kurulus, yiikselis ve gerileme asamalarini kapsayan 6zel
bir katki boliimiine yer verilmektedir. Bu amacgla g¢alismanin diger bdliimlerinde konu
edilmeyen bu kapal1 6zgiin kisim, ibn Halduncu kurulus-¢okiis evrelerini ABD’ye uygulayarak,
bir ¢esit Amerikan gerilemesi sorgulamas: yapmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak 6ncelikle Ibn
Haldun’un biyolojik devlet algisini i¢eren “Cdkiis Teorisi”’ndeki safhalar agiklanmakta ve bagl
olarak insansilastirilan (antropomorfize edilen) ABD’nin hayat hikayesi sunulmaktadir. Bu
hikdyede ayrica devletin benliginin kurucu O6gelerinden olan Evanjelizm’in/Evanjelik

asabiyetlerin ge¢misine de deginilmektedir.

Baskanlar agisindan diisiiniildiigiinde birey, Evanjelikler baglaminda grup, Amerikan halki s6z
konusu oldugunda toplum ve Amerika Birlesik Devletleri’yle ilgili oldugunda devlet diizeyinde
analizler igeren ve bunlar arasindaki etkilesimi ortaya koyma amaci giiden olan bu g¢alisma,
tartigmaya acik, deneysel diizeyde birtakim prototipler sunma ¢abasindadir.

Dolayistyla tezin iigiincii boliimiinde yer alan teorik katki bdliimii, ibn Halduncu ¢alismalar:
kendi i¢inde sonug¢landirmakta ve tezin tamamini kapsayan sonu¢ kismina yansitilmamaktadir.
Buna ek olarak, tezin diger tiim bdliimlerinden ayrisarak 6zel bir boliim olarak tasarlanan

ucunct bolimun ikinci alt bolimu, kendi icinde bir model sunumuyla sonuglandirilmaktadir.

1.3.Arastirma Sorular

Arastirmada bulunan iki ayr1 degisken ve argimanlardan yola ¢ikarak disiiniildiigiinde akla
pek cok soru gelmektedir. Bunlar arasindan ¢alismanin ana temasini olusturacak temel soru:
“ABD’nin gerileme kaygilari, Baskan Donald Trump déneminde Evanjelizm’in Israil-merkezli

kiyametci anlatilarmin yeniden-GUretimini ve boylelikle israil dis politikasinda teopolitik
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doniisiimii tetiklemis midir?” olmustur. Bu soru da diger bazi sorulara yol agmustir: “Baskan
Trump donemi Israil politikalarinda dini politika baskinliginin ABD ’nin gerileme kaygilariyla
baglantisi nedir? Baskan Trump yéonetiminde kullanilan siyasi anlatilar ile Evanjelik mesiyanik
anlatilar arasindaki baglantilar nelerdir? Evanjelik dini anlatilarin Amerikan benligindeki
konumu ve kurulustan bugiine gelen Protestan mirasin siyaset sahnesine aktarimi nasil
agiklanabilir? Bu dini politik anlatilarin yeniden tiretimi bir ¢esit kaygi-kontrol stratejisi midir?
Bahsi gecen dini anlatilarin cazibesi ABD hegemonyasint tekrar canlandirmak amaciyla nasil
aragsallastirilmistir?” Dolayistyla bu sorulara bagl olarak, ABD nin Israil’e kars1 ontolojik
giivenlik odakl politikalarinin altyapisini arastirmada ABD benligindeki Protestanlik kaynakli
unsurlar/gelenekler, dini anlatilar, sosyolojik ve politik sahada gerileme kaygisi anlatilar1 ve

Evanjelik Israil-merkezli mesiyanik anlatilarin politik sahadaki rolii arastirilacaktr.

Ayrica teorik katki igeren bu ¢alisma, iKiye ayrilmig arastirmalar1 icermektedir. Dolayisiyla
tezin teorik zemini ve vaka analizi agisindan farkli sorular barmdirmaktadir. Kisaca bolim

iceriklerinde su soru kiimeleri bulunur:

1. Boliim sorular: Tezin temel konusu ve temel argiimanlar1 nelerdir? Tezin teorik gergevesi
nedir? Calismada ne gibi teorik katkilar yapilmaktadir? Calismadaki 6zgiin katkilar nelerdir?
Tezin arastirma sorular1 nelerdir? Tezin amaci, kapsami ve sinirliliklar1 nelerdir? Tez kag
boliimden olusmaktadir ve boliimlerin icerikleri nasildir? Calismada hangi aragtirma yontemi

kullanilmaktadr?

2. Boliim sorulari: Ontolojik Giivenlik yaklagimi nedir, nasil tanimlanir? Rutinler ve kaygi
ontolojik giivenligi/glivensizligi anlamlandirmada nasil bir rol oynar? Ontolojik glivenligin
Uluslararas1 Iliskiler disiplinindeki yeri nedir? Ontolojik giivenlik literatiiriindeki temel
tartigmalar nelerdir? Ontolojik giivenligin analiz birimi nedir? Ontolojik giivenlik ve fiziksel
giivenlik arasinda nasil bir bag vardir? Ontolojik guvenlikte 6zne nedir? Devletlerde yasanan
krizlerden dogan kaygi ne ¢esit kaygi-kontrol stratejilerine yol agabilir? Bu kaygilar ne gibi
degisimler dogurur? Baskan Trump doneminde yasanan gerileme kaygisiyla nasil bir kaygi-
kontrol stratejisi gelistirilmistir? ABD’de dini inang ve siyaset arasinda nasil bir iligski vardir?
ABD’de sivil din nedir? ABD’de sivil dinin 6nemi ve kaynagi nedir? Ontik alan nedir?
ABD’nin ontik alan1 neresidir? ABD’nin gerileme kaygilar1 devletin Israil politikasina nasil
yansimustir? ABD, lsrail dis politikasinda sivil dini aragsallastirarak hangi dini anlatilar:

yeniden iiretmistir? D1s politika ve ontolojik giivenlik iliskisi nasildir?
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3. Boliim sorular: ibn Haldun kimdir? ibn Haldun’a gére asabiyet duygusu nedir? Asabiyet
teorisi nasil agiklanabilir? Asabiyet duygusu ontolojik giivenlik ¢aligmalarma nasil bir katki
saglar? Asabiyet duygusu tez kapsaminda nasil kullanilmaktadir? ibn Haldun’da zahir-batin
algis1 nedir? Ontolojik giivenlik ve fiziksel giivenlik iliskisine ibn Halduncu zahir-batm
algistyla nasil katkida bulunulabilir? ibn Haldun’un organik devlet anlayisi nasildir? ibn
Haldun’da organik devlet anlayis1 kapsamindaki ¢okiis teorisi nedir? Ibn Halduncu organik
devlet anlayist ve ¢okiis teorisi ile antropomorfizm perspektifine nasil katkida bulunulabilir?
Ibn Haldun’un ¢okiis teorisinde yer alan safhalar ABD’ye uygulanabilir mi? Bu baglamda
ABD’yi insansilagtirarak dogumunu, gelisimini, ihtiyarligin1 ve Oliimiinii yorumlayabilir

miyiz? Nasil?

4. Béliim sorulari: ibn Halduncu asabiyet teorisi baglaminda ABD’nin hegemon olma siireci
nasil degerlendirilir? ABD nin refleksif hegemonya okumasi nasildir? ABD benliginde yer alan
hegemonik mitler nelerdir? Bu hegemonik ulusal mitler ABD ulusal benligi i¢in ne ifade
etmektedir? ABD gerileme kaygisii1 benliginde hangi diizeyde yasamaktadir? ABD
hegemonyasindaki gerileme Ibn Halduncu asabiyet teorisi baglaminda nasil agiklanir? ABD
kolektif hafizasinda gerileme kaygilar1 var midir? Gerileme kaygist Amerikan baskanlarmin

sOylemlerinde nasil ortaya ¢ikmaktadir?

5. Boliim sorulari: Amerikan benliginde Evanjelizm inancinin ve Evanjelik asabiyetlerin etkisi
nedir? Evanjelikler politik alana nifuz etmekte hangi yontemleri kullanmakta, hangi
faaliyetlerde bulunmaktadir? ABD’nin Israil dis politikasinda adeta ulusal anlamda mitlesmis
Evanjelik mesiyanik anlatilar nelerdir? Amerikan toplumu Israil’e kars1 hangi duygular:
hissetmektedir? ABD’nin Israil politikalarinda ge¢misten giiniimiize fiziksel ve ontolojik
giivenlik odakli adimlar hangi yogunlukta olmustur? Dini-mesiyanik anlatilar Amerika Birlegik
Devletleri’nin Israil politikalarinda hangi tiirden etkiler yaratmustr? Bu etki baskanlar
diizeyinde nasil ortaya ¢ikmustir? Donald Trump dénemi Israil politikasinda Israil-merkezli
kiyametci Evanjelik anlatilar politik alana nasil yansimistir? Bu dini anlatilarin cazibesi ABD
hegemonyasini tekrar canlandirmak amaciyla aragsallastirilmis midir? Bu dini anlatilar Bagkan

Trump déneminde bir kaygi-kontrol stratejisi olarak kullanilmig midir?

Sonug olarak, ABD’de Baskan Trump dénemi Israil politikasinda uygulanan ontolojik
giivenlik odakli politikalarin baskinliginin ABD’nin gerileme kaygilariyla baglantis1 var midir?
Amerikan benliginde genis yer kaplayan din kaynakli unsurlar bu politikalarda zemin tegkil

etmis midir? ABD’ nin Israil’e kars1 gecmisten giiniimiize zamanla baskin hale gelen ontolojik
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giivenlik odakli politikalarda Evanjelik inangtan neset eden ahir zaman anlatilarinin rolt nedir?

sorularinin cevaplari tartigilacaktir.

1.4.Tezin Amaci, Kapsam ve Simirhihiklan

Bu calismada amag, ABD’de Baskan Donald Trump dénemi Israil dis politikasinda artan
ontolojik giivenlik odakl politik anlat1 ve adimlarin ABD’nin gerilemesi/gerileme kaygilari ile
iligkisini arasgtirmaktir. Bu donemde artan dini egilimin Amerikan benligindeki tarihi,
sosyolojik ve teolojik arka planina yer verilirken, diger yandan yeniden Uretilen Kokl dini
anlatilarm ABD hegemonyast i¢in bir kaygi-kontrol stratejisi olarak aragsallastirilip
aracsallastirilmadigi sorgulanmaktadir. Bunun yani sira ¢galigmanin teorik perspektifine ve teze

Ibn Halduncu diisiinceden katkilar saglama amac1 giidiilmiistiir.

ABD siyaset sahnesinde var olan yogun Evanjelizm niifuzu ve buna baglh giincel politikalar,
yerli ve yabanci pek ¢ok kitabin, makalenin ve tezin konusunu olusturmaktadir. Genel anlamda
yeni-muhafazakérlara ve lobi faaliyetlerine odaklanan bu g¢alismalarda, bu tezin konusunu
olusturan Evanjelizm’in Israil-merkezli kiyametgi mitlerinin politik alana tasmmasinin sebebini
ABD’nin gerileme kaygilariyla iliskilendiren bir sorgulama bulunmamakta, teorik ve
metodolojik olarak bu calismadakine benzer yontemler kullanilmamaktadir. Dolayisiyla,
ABD’nin gerileme kaygisiyla tetiklenen dini anlati ve adimlara odaklanan bu tez, arastirma

konusu, yontemi, teorik katkilar1 ve hipoteziyle 6zgiin yanin1 kuvvetlendirmektedir.

Tez kapsaminda, Uluslararasi Iliskiler disiplininde genis yer tutan analiz diizeyi tartismalarma
yer verilmemektedir. Ayrica zengin bir igerige sahip olan tez, teorik katki ve vaka galismasi
olarak  ikiye ayrilmakta; tezin teorik  katki  alt-bdlumleri, kendi icinde

sonuc¢landirilmakta/degerlendirilmektedir.

Ibn Halduncu asabiyet teorisi iizerinden ABD’nin hegemon olma ve gerileme siirecinin
arastirildigi bu ¢alismada ekonomi, demografi, askeri guc ve cografi kosullar asabiyetin z&hiri
unsurlari olarak dile getirilmekte ancak ‘cografya’ detaylar1 ihmal edilmektedir. Zira tlkelerin
cografi konumlarini ve kosullarmi, iklimlerinin insanlar ve toplum iizerindeki etkilerini, dogal
kaynaklarin1 ayr1 ayr1 irdelemeyi gerektiren ibn Halduncu cografya unsurunu 9.833.517
km?’lik yiizdl¢iimiine sahip olan ABD (izerinde incelemek oldukca glctiir. Bu nedenle bu

konunun farkli tezlere ilham olabilecegi diistiniilmektedir.

Buna ek olarak vaka ¢aligmasi baglaminda ¢alismada Evanjelik baski gruplariyla baglantili lobi

faaliyetlerinin diginda kalan ABD lobileri, Avrupa ve diinyanmn farkli yerlerinde bulunan
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Evanjelik hareketler ve kiyametgi Israil odakli anlatilar disindaki Evanjelik anlatilar ¢alisma

kapsami1 diginda birakilmaktadir.

Ayrica ¢alismada kurulustan bugiine olusan toplumsal ve siyasal dini altyapmm iizerinde
yukselen Trump donemi teopolitik egilimi sembolik bir 6rnek olay olarak ele alinmaktadir. Bu
anlamda var olan dinamiklerle Trump doneminde en belirgin uygulamalarini, referanslarini ve
yansimalarmi bulan ABD’nin Israil teopolitigi 6zel olarak incelenmektedir. Dolayistyla diger

baskan donemlerine dair analizlere baska ¢alismalarda yer verilebilir.

Tezde, Trump donemi teopolitiginin sacayaklar1 kabul edilebilecek Amerikan benligindeki
Protestan alt-yapi, ABD’nin gerileme kaygilar1 ve Orta Dogu’daki konjiinktiir/kiiresel
konjonktiir temellerinden ilk ikisine odaklanilmaktadir. Bu agidan dénem teopolitigi farkli

calismalarda bolgesel ve kiresel konjonktur analizleri cergevesinde incelenebilir.

Bunun yani sira tezin yazildigi sirada 46. Amerikan Baskani olan Joe Biden donemine, birkag
atif haricinde yer verilmemektedir. Ayrica ¢alismadaki kisitlilik nedeniyle, Baskan Trump
doneminde ABD’nin Israil politikasinda gergeklestirilen Golan Tepeleri’nin ilhakmin
tanmmasi, Yiizyllin Anlasmasi ve Arap iilkeleriyle imzalanan Ibrahim Anlasmalari’nin
detaylar1 kapsam disinda birakilarak, sembolik anlami biiyiik olan Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin
Kudiis’e tasinmasi kararina odaklanilmaktadir. Zira bu karar, diger tiim adimlarla birlikte ayni
amaca hizmet etmekte ve tez konusunun teopolitik déniis iddiasimi agiklamakta yeterli

gorulmektedir.

1.5.Tezin Yapisi

Birinci bolimde, ¢alismanin konusu ve temel argiimanlari, tezin teorik gercevesi ve teorik
katkilar1, arastirma sorulari, amaglar, kapsam ve 6zgiinliik, tezin ana hatlar1 ve yontemi ayrintili

bir sekilde ortaya koyulmaktadir.

Ikinci bélimde, ¢alismanm teorik gergevesi sunulmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin teorik
altyapismi olusturan ontolojik giivenlik perspektifi ve OGC’nin Uluslararas1 Iliskiler
disiplinindeki yeri aciklanmaktadir. Bolimde temel olarak, ontolojik givenlik ve ontolojik
giivenligin temel unsurlar1 tanimlanmakta, ontolojik giivenlik ¢aligmalarindaki tartigmalara yer
verilmektedir. Tartismalar bdliimiinde, Ibn Halduncu diisiinceden katki yapilacak OGGC
tartigmalarma yer verilerek Uclncl boliimle baglantilar kurulmaktadir. Bolimde ABD’nin
gerileme kaygilar1 baglaminda krizlerin yarattig1 ontolojik sorunlar agiklanmaktadir. Buna ek

olarak ABD’nin sivil dininin ontolojik giivenlik saglamada aragsallastirilmasi konu
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edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ontolojik giivenlik-dis politika iliskisi ve ulusal mitler
haline getirilen dini anlatilara yer verilmektedir. ABD ontik alanina dahil edilen Kudiis sehri de

boliim kapsaminda bulunmaktadir.

Uctincti bolumde, ilk bolimle kurulan baglantilarla ontolojik giivenlik calismalarindaki
ontolojik glvenlik-fiziksel guvenlik ve maddeye doniis hakkindaki iki temel tartigmaya katki1
sunulmaktadir. Buna ek olarak duygular literatiiriine ickin ontolojik giivenlik ¢alismalarma Ibn
Halduncu “asabiyet” duygusu 6nerilmekte ve bu duygunun ontolojik giivenlige saglayabilecegi
katkmin degerlendirilmesine yer verilmektedir. Daha sonra boliimde, ¢alismaya yayilmayan
ancak teorik anlamda antropomorfizme ve vaka baglaminda Amerikan gerilemesine Ibn
Halduncu teoriyle farkli bir perspektif sunan bir kapali ek boliime yer verilmektedir. Bu amagla
Ibn Halduncu organik devlet yaklasimi ve bu yaklasimin kapsadigi “Cokiis Teorisi”
baglaminda bes satha igeren “Tavirlar Nazariyesi” etraflica incelenmektedir. Tum bu
katkilardan elde edilenlerle insansilastirilan kisi-olarak-ABD’nin karakteristigi alt-bolimin
¢iktis1 olarak ortaya koyulmaktadir. ABD’nin hayat hikayesinin sunuldugu bu kisimda tarihi ve
sosyolojik olarak ABD’nin dogumu, gencligi ve ihtiyarlik dénemlerine yer verilmektedir.
Ancak bir ¢esit model sunma amacmda olan bdliimde, ¢alismanm kisithilig1 dolayisiyla ibn
Halduncu tavirlari yanliglanabilirligine dair detaylar yer almamaktadir. Ya da bagka bir deyisle
bolim, Ibn Halduncu iddialarin ABD siyasi tarihinde arastirilmasina odaklanarak tarihte
gerceklesen bazi diger detaylar1 ayritilandirmamaktadir. Bunun yani sira, hikaye tezin konusu
dolayisiyla Protestan Evanjelikler’in tarihi asamalarini da igermektedir. BOlime dair

degerlendirme ve sonuglar, boliim kapsaminda yer almaktadir.

Dordunci bélimde, ibn Halduncu asabiyet teorisi, Amerika Birlesik Devletleri’nin yiikselis
ve gerileme donemlerine uygulanmaktadir. Bir ¢esit prototip olusturma amaci giidiilen boliimde
ABD’nin hegemon olma surecinde asabiyetin zahiri ve batini unsurlar1 tizerinden yurUtdlen
aragtirmay1, benzer sekilde gerileme siireci takip etmektedir. Gerilemeye karsi toplumsal algiy1
ortaya koyabilmek amaciyla Amerikalilar’in lkenin gerilemesine dair kaygilar1 da bollimde
ele alman konular arasindadir. Ayrica ABD’nin biyografik anlatisimdaki en Onemli
situnlarindan biri olan istisnact hegemonya algisi, Protestan kokleriyle birlikte ulusal mitler
uzerinden incelenmektedir. Son olarak, Amerikan gerilemesiyle baglantili politik anlatilara yer
verilmekte ve devletin kaygilar1 bagkan retorikleriyle ortaya koyulmaktadir. 1969-2021 yillari
arast ABD baskan retoriklerinde gerileme anlatilarina odaklanan bu alt bolimde toplam 313

resmi baskan konusmasi incelenmistir.
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Besinci bolimde, ABD’nin WASP karakterdeki i¢-kaynakli-varligi ortaya koyularak, bu
baglamda ilk olarak Trump dénemi Israil politikalarinin kaynagi olan israil-merkezli, kiyametci
Evanjelik anlatilarin dini kaynaklarma ve bu anlatilarin ABD’deki tarihsel dolasimma yer
verilmektedir. Bolimiin devammda Amerikan kolektif hafizasinda yerlesik olan Israil
sempatisi sosyolojik arastirmalarla sunulurken, sonrasinda ABD’deki din-siyaset iligkisi
Evanjelik asabiyetler lizerinden agiklanmaktadir. Ozetle Evanjelizm-inancinin ve Evanjelik
asabiyet baglarmin ABD’nin Israil politikasina etkilerine yer veren bdlum, Amerikan
baskanlarmin Evanjelik kiyametgi anlatilar1 politik alana nasil yansittiklarina dair genis bir

arastirma ile son bulmaktadir.

Sonug boélumuinde, dncelikle elde edilen tim veriler degerlendirilerek Baskan Donald Trump
donemi Evanjelik mesiyanik anlatilarin izini siiren politik adimlarim ABD’nin gerileme
stireciyle iligkisi analiz edilecektir. Bu baglamda ge¢misten giiniimiize fiziksel-ontolojik
giivenlik baglamlarinin degisen ibresi dolayisiyla ABD’nin gerileme kaygilarinm Israil
politikasina yansimalari yorumlanacaktir. Calismanin teorik kismina dair degerlendirmeler, bu

genel sonug boliimiinde yer almamaktadir zira {i¢lincii boliim kendi i¢inde degerlendirilmistir.

1.6.Tezin Arastirma Yontemi: Anlat1 Analizi

Amerika Birlesik Devletleri’nin gerileme kaygilarmin, israil dis politikasina etkisinin
arastirtldigr bu tezde, hegemonik gerilemenin ABD benliginde refleksif olarak ne anlama
geldigini tespit i¢in oncelikle bu benligi olusturan hegemonik kurucu mitler incelenmektedir.
Daha sonra Amerikan politik alaninda hissedilen gerileme kaygilar1 baskan konusmalarinda
aranmaktadir. Ayrica ¢alisma, Amerikan sivil dini ve koklii Protestanlik gelenekleri temeli
tizerinde yeniden canlandirilan ahir zaman eskatolojisinin politik alana tasimmasi asamasini da
kapsamaktadir. Amerikan benligine ait ontolojik anlatilar, devletin bedenini temsilen bagkan
konugmalarinda aranmaktadir. Dolayisiyla arastirmada, ontolojik giivenlik c¢aligmalarinda
devlet davraniglarmi anlatilar tizerinden anlamlandirmada kullanilan anlat1 analizi (narrative
analysis) metodu kullanilmaktadir. Bu nedenle bu boliimde anlati analizi incelenmektedir.

Oyleyse 6ncelikle sorulmas: gereken ilk soru sudur: “Anlati nedir? Kim icin gereklidir?”

En kapsamli tanimiyla anlati: “Dil, sozlii veya yazili, sabit veya hareketli gériintiiler, mimikler

ve tiim bunlardan olusan mitler, efsaneler, fabllar, romanlar, destanlar, resimler, sinema
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filmleri, ¢izgi romanlar, haberler, sohbetler...”® ve benzeri iletisim araglaridir.3! Anlatilar
zaman-mekan, siniflar, aktorler istiidiir ve neredeyse sonsuz sayidadirlar ¢ilinkii insan “homo
narrans” (hikaye anlatan)’dir.3> Bruner’e gore aktorlerin diinyadaki konumlarmni bulma projesi
olan anlatilar, doktor-hasta, 6gretmen-6grenci, yonetici-yonetilen vb. gibi ¢ogu sosyal iligkide
bulunur.®® Sosyal bilimci anlatilarla sosyal bilimci olur, siyasetcilerin en ¢ok kullandigr iletisim
araci da yine anlatilardir. Kisacasi anlatilar, sosyal hayatin ontolojik kosuludur ve kronolojik

bir olay 6rgusti icinde olan eylemlere dair sozlii ya da yazili agiklamalardir.3*

Ik anlat1 analizleri kutsal kitaplarin hermdnetik incelemeleriyle baslamistir. Cagdas anlati
analizleri ise geleneksel hermonetikten farkli olarak, metinlere ve metinlerin arka planmna
odaklanan edebi anlat1 arastirmalariyla devam etmistir. Anlati arastirmalar1 bu ¢alismalarla
birlikte sosyal bilimlere entegre olmustur. Boylelikle tarih yazimi, hermdnetik analizi ve toplum
dil bilimi (sociolinguistics) pek cok elestiriye ve degisime ugramistir. Siyaset biliminde anlati
analizinin 6nemine ilk kez dikkat ceken Walter Fisher, psikolojide Jerome Bruner ve
ekonomide Deirdre McCloskey olmustur. Bunun yami sira Derrida, Foucault gibi post-
yapisalcilarin yapi-sokiim ¢alismalarinin kattigi dinamizmi de géz ardi etmemek gereklidir.
Zira postyapisalcilarla birlikte anlati, giinliik bilgideki roliinden koparak adeta evrensel teorilere
meydan okumanin bir pargasi haline gelmistir. BOylelikle her tiirden yazili/sozlii ¢iktiy
degerlendirmede islevsellesen anlati1 analizine Konusma analizi ve sdylem analizine gore daha

cok ragbet edilir olmustur.®®

Anlatilarin ¢esitleri, Ozellikleri ve ilkeleri bulunmaktadir. Buna gore anlatilar kamusal,
kavramsal, Uist-anlat1 (meta-narrative) veya ontolojik olarak ¢esitlenmektedir. Kisaca agiklamak
gerekirse kamu anlatilar, adindan da anlasilacagi lizere mikro veya makro topluluklarin
olusturdugu kurumsal olusumlara aittir. Ailelere ait anlatilardan hiikiimetlere, uluslara ait
kolektif anlatilardir. Ontolojik anlatilar ise (birey ya da kolektif) aktdrlerin kim olduklarini
tanimlar, hayatlarini ve eylemlerini bir anlam binas1 lizerine kurmalarmi saglarlar. Meta-
anlatilar sosyal teori ve kavramlari igine alan {ist-anlatilar iken, kavramsal anlatilar sosyal

bilimciler tarafindan zaman-mekan ve olay orgiileri ile inga edilirler.

%0Alint1 i¢in bkz. Barbara Czarniawska, Narratives in Social Science Research (India: Sage Publications, 2004), s.
1.

SIAg.e.

32«Storytelling human” Almt igin liitfen bkz. A.g.e., s. 10.

33Molly Patterson&Kristen Renwick Monroe, “Narrative in Political Science,” Annual Review of Political Science,
c. 1,S.1(1998): 315-331, s. 320.

%Czarniawska, a.g.e. (2004), ss. 9-10, s. 17; Margaret R. Somers, “The Narrative Constitution of Identity: A
Relational and Network Approach,” Theory and Society, c. 23, S. 5 (1994): 605-649, ss. 613-614.
%Czarniawska, a.g.e. (2004), s. viii, ss. 1-3; Patterson&Monroe, a.g.m. (1998), ss. 318-319.

19



Anlatilar dort 6zellik tasirlar: parcalarmn iligkiselligi (relationality of parts), nedensel olay
orgusu (causal emplotment), secici benimseme (selective appropriation) ve “zamansallik, sira
ve yer” (temporality, sequence, and place). Bu kavramlardan anlasilacagi {izere anlatilar,
olaylar1 diger olaylarla nedensel bir iliskilendirme i¢inde anlamlandirmaya yararlar. Belli bir
olay oOrgiisiinii igeren anlatidaki siralama, zaman-mekan bagi ve hangi unsurlarin segilip,
hangilerinin atlandig1 gibi faktorler olduk¢a 6nemlidir. Farkli anlatilar, aktdrlerin, konumlarin,
bakis acilarinmn, zaman-mekan ve olay orgiilerinin de farkliligi demektir. Ornegin 2008 yili
Yahudi Israilliler i¢in bagimsizligin 60. yil1 iken, Filistinliler i¢in Biiyiik Felaket’in (Nakba) 60.
senesidir. Dolayisiyla anlati1 arastirmalari, anlatilarin veya hikayelerin eylemlerin, kimliklerin,
deneyimlerin ve anlamlandirmanm kaynagma inmektedir. Bununla birlikte anlatry1
yorumlayanin bakis agist da yeni bir anlati yaratmaktadir ¢linkii anlatilar yeniden hikaye

edildiginde, aym1 zamanda anlatic1 tarafindan tekrar insa edilmektedir.%

Anlatilarm kendine has bir rasyonalitesi vardir ya da diger bir deyisle ilkeleri bulunur. Bir
hikaye kendi i¢inde tutarli ve biitiin bir olay 6rgiistidiir, ayn1 zamanda toplumsal kabule agik ve
giivenilir olmalidir. Birey, grup, toplum ve devlet bazinda eylemlerin ardinda yatan amaglari,
niyetleri ya da kisaca anlam dokusunu okuyabilmek i¢in anlatilarin yorumuna ihtiyag¢ vardir.
Kendisi de bir ¢esit anlat1 olan toplumsal hayat da yorumlanmaya ihtiya¢ duyar. Toplumlarin
ortak noktalar1 da yine anlatilarla anlasilir olmaktadir ¢linkii anlatilar bir bilme tarzidir (mode
of knowing). Belli bir cazibeye sahip olan ‘anlatilar,” bu cazibeyi anlatinin gerg¢eklesme
olasiligma inananlarin varligina bor¢ludur ve bu nedenle kurgusal ya da gercek olmalar1 bir sey
degistirmez. Ornegin mitler gibi bir gerceklige dayanan anlatilar oldukea etkilidir ¢iinkii bu
anlatilar kurgu-gergek karisimindan olusur ve toplumsal olarak yaygindirlar. Buna bagli olarak
anlat1 sahibinin nihai amac1 da dinleyicinin duygularina seslenmektir zira inan¢ duygu yoluyla
varlik bulur. Kendisine inanilmayan bir gergek bile hitap edilen 6zneler i¢in hicbir sey ifade

etmez ¢iinkii kurgusal da olsa aslolan anlatinmn inandiriciligidir.®’

Alfred Schiitz’e gore insan davranislarini anlamak i¢in niyetlerini/amaglarini ve onlar1
etkileyen ortamlar1 anlamak gerekir.*® Bu anlamda eylemlerin kendisi de bir metin olarak kabul

edilip okunabilir ya da anlatilardan yola c¢ikarak davraniglarin altinda yatan amaglar

3

¢oziimlenebilir. “...Eylemler bir yasam anlatisinda yer edinerek anlam kazanirlar”® ve bu

6patterson&Monroe, a.g.m. (1998), ss. 324-325; Phillip L. Hammack&Andrew Pilecki, “Narrative as a Root
Metaphor for Political Psychology,” Political Psychology, c. 33, S. 1 (2012): 75-103, s. 76; Somers, a.g.m. (1994),
ss. 613-614.

$7Czarniawska, a.g.e. (2004), ss. 3-11.

BA.g.e., ss. 8-9.

®A.g.e., ss. 5-7.
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anlam eylemlere mesruiyet zemini saglar. Siyaset ise sliphesiz mesruiyete en ¢ok ihtiyag
duyulan alandir. Dolayisiyla siyasal gergeklige dair algilar1 ve eylemleri etkileyen anlatilar
bdylelikle siyasal davranislarda kurucu bir rol oynarlar. Bu anlamda, bireyler, gruplar, kolektif
aktorler politik gercekleri anlatilar aracilifryla anlar, onlar1 iiretir ve kullanirlar. Ornegin
milletlerde ulus-devletlerin kurulusu, yiikselisi ile ilgili anlatilarla kim olduklari, nereden ve
nasil geldikleri, ortak inanglar1 hakkinda duygu birligi saglanir. Toplumsal igleyiste gerekli bu

tiir anlatilar devlet benliklerine, egitim miifredatma ve popler kiiltire niifuz ederler.*°

Boylelikle toplumda yaygin olarak paylasilan anlatilar, ayn1 zamanda siyasi tartigmalarin da
odag1 haline gelirler. Ornegin “Amerikan hikayesi,” ABD’de okul siralarindan, filmlere, siire,
sanata ve dolayisiyla politikaya yansimistir. Bu tiir anlatilar, bireylerden toplumlara ve devlet
benligine aktarilmaktadir. Dolayisiyla anlati, diinyanin anlamlandirilmasi, aktoriin diinyadaki
konumunun ne oldugu, kim oldugu, nasil davrandigi ve 6teki aktorlere hangi rolleri atadigina
dair zemin olusturmaktadir.** “Bu anlamda hem kimlik hem de siyasi istikrar, ortak bir
anlatinin paylagilmasindan dogar.”** Boylelikle ortak, kolektif anlatilarm incelendigi anlati
analizleri ile makro kimlik/benlik olusumlarinin ontolojik olarak incelendigi galismalar oldukca
ragbet gormektedir. Zira ulus-devletlerin biyografik anlatilar1 siyasi amaglarla siirekli olarak
yeniden iiretilmektedir. Ornegin ABD’de toplumdaki yaygm inanci cezbetmek amaciyla
politikacilar tarafindan kurucu anlatinin bilinen, nostaljik ve dini bdlumlerine surekli vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla anlatilar devlet politikast kararlarinda agiklayic1 bir rol

oynamaktadir.*®

Diger yandan siyasi anlatilar bir nevi normatif agiklamalardir. Zira bir anlatiya sahip olmayan
siyasi eylemlerin mesruiyet zemini, bir anlatiya sahip olan siyasi eylemlerden daha yogun
sekilde sorgulanmaktadir. Clinkil toplumlarin en 6nemli taleplerinden biri, devlet kurumunun
“hesap verebilir’ durumda olmasidir. Buna ek olarak “insa edilen” kurgusal politikalarin
zemininde de anlatilara ihtiya¢ duyulmaktadir. “Anlati, siradan, “normal,” olagan ve beklenen
ile “anormal,” olagandisi ve beklenmedik arasindaki karsithk iizerinde gelisir. Beklenmedik
olant anlasilr kilmak igin etkili anlamlara sahiptir.”** Dolayisiyla politik elit tarafindan

yeniden {iretilen anlatilarin toplum tizerindeki etkisi oldukga giicliidir.

“Opatterson&Monroe, a.g.m. (1998), ss. 315-316, s. 322.

“A.g.m,, s. 322,

2A.g.m,, s. 323.

“3Jelena Subotic, “Narrative, Ontological Security, and Foreign Policy Change,” Foreign Policy Analysis, c. 12,
S. 4 (2016): 610-627, s. 610.

44Czarniawska, a.g.e. (2004), ss. 9-10.
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Diger yandan, anlatilar glincel durum ve yapidan dogdugu i¢in sadece sozciiklerden ibaret
degildir, aktorlerin neyi neden yaptigina dair biligssel haritalar sunarlar. Bir fail (agent)
tarafindan tiretilen anlatilar, genellikle belli bir konu ¢ergevesinde ve sosyal aglarla bagl bir
olay Orgiisiine sahiptirler. Olaylarin anlatilma sirasi, anlatinin dayandigi anlam sistemlerini
aciga cikarir. Bu anlatilar yoluyla isaret edilen anlam sistemleri belli bir agidan eylemlere
mesruiyet kaynagi saglayan ahlaki veya dini temellere dayanabilir. Boylelikle bugiin ve yarin
icin, ortak gegmise vurgu yapilir. Dolayisiyla anlati analizleri, bireysel ya da kolektif aktorlerde
benligi sekillendiren din, kiiltiir ve bunun gibi pek c¢ok faktoriin rolii hakkinda bilgi saglamaya
yararlar. Ornegin Subotic, Sirbistan’in Kosova’ya iliskin dis politikasin1 inceledigi
caligmasinda, Sirp ulusal anlatisinda biiyiik deger atfedilen ontik alan Kosova’nin taninmasini
maddi ¢ikarlar feda edilerek nasil reddedildigini anlatir. Yazara gore konuya dair politik

anlatilar Sirp siyasi eliti tarafindan “magduriyet” vurgusu ile manipiile edilmektedir.*®

Dolayisiyla devletlere eylemlerinin zemini konusunda mesruiyet kaynagi saglayan anlatilar, bir
anlam binasi ilizerine kurulmuslardir. Bu anlam binalar1 iizerine kurulan eylemler, ayni
zamanda diger aktorler tarafindan “faminmayr” da gerektirir. CUnki kabul gdrmeyen
davranislar, aktorde bosluk hissi yaratir ve bu da kaygiya neden olur. Dolayisiyla igsel anlamda
kurulan Oriintiiler, dissal/sosyal etkilesimlere muhtagtirlar. Aktorlerin kendi benliklerinin
refleksif tanimlamalari, ayn1 zamanda digerleri tarafindan nasil taninmak istediklerini de
gosterecektir. Ancak taninma kimi zaman “zanlar” iizerine insa edilmis de olabilir. ‘Zan’
dedigimiz sey, bir aktoriin bir digeri hakkinda “uydurma akil yiiriitmesi’dir. Aktor, diger bir
aktor hakkinda bir kaniya varir, bu kaniy1 ger¢ek zannederek inanir ve bu zan eylemlerini
etkiler. Pek ¢ok devletin diismanlastirma anlatilarinin bu zemin Gzerine kuruldugu oldukga
nettir. Ya da bu zanlar Dimitry Chernobrov’un Arap Bahar1 yorumunda oldugu gibi kimi zaman
yanlis tanimaya da (misrecognition) yol agabilir.*® Bazen de Lacanci perspektifte oldugu gibi,
aktorlerin idealleri fantastik bir biyografik anlatiya doniistiiriilebilir. Yani anlati1 “Gercek”
(Real) degildir ama hissedilen siirekli “eksiklik” (lack) “Sembolik Diizen”e (Symbolic Order)
uygun bir form ile hik&ye edilir. Nitekim Eberle, bu anlat tiiriiniin bir tiir kaygiyla basa ¢ikma
stratejisi veya ger¢ek anlamda ulagilamayan ontolojik giivenlik fantazisine dilsel bir insa ile

ulasma ¢abasi oldugunu savunmaktadir.*’

“5patterson&Monroe, a.g.m. (1998), s. 315-318; Subotic, a.g.m. (2016).

*Dmitry Chernobrov, “Ontological Security and Public (Mis)Recognition of International Crises: Uncertainty,
Political Imagining, and the Self,” Political Psychology (2016), c. xx, S. xX.

4"Jakub Eberle, “Narrative, Desire, Ontological Security, Transgression: Fantasy as a Factor in International
Politics,” Journal of International Relations and Development, ¢. 22, S. 1 (2019): 243-268.
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Ozetle genel anlamda anlatilar, aktdrlerin kimliklerini anlamlandirmak, konumlari/rolleri
¢cozimlemek konusunda oldukg¢a 6nemlidir ¢linkii anlati ve eylemler birbirlerini siirekli olarak
beslerler.®® Bu ¢alismada Baskan Trump donemi Israil dis politikasinda atilan adimlara temel
olusturan, gerileme kaygis1 ve dilsel olarak yeniden (Gretilen hegemonik anlatilara
odaklanilmaktadir. Bu amagla kurucu biyografik anlatisindaki hegemonik mitleri sunulan
ABD’nin, politik alandaki kaygi anlatilar1 ve kaygidan korunma stratejisi olarak
aragsallastirilan/yeniden Uretilen Evanjelik dini anlatilar1 ortaya koyulmaktadir. Bunun yani
sira arastirma kapsaminda Evanjelik inanca ait anlatilarin politik alanda nasil yeniden tiretildigi,
gerileme kaygisiyla iliskisi ve altinda yatan sosyo-psikolojik dinamikler degerlendirilmektedir.
Dolaysiyla tezde, Evanjelik inancin koklerinden, ABD siyasal iktidarina dogru uzanan
anlatilar1 igeren bir analiz yapilmaktadir. Bu anlamda bir nitel arastirma yontemi olarak anlat1
analizi uygulanmakta, konu ile ilgili arastrmalar yapilirken neden-sonug iliskisi iginde
karsilastirmali bir yontem benimsenmekte; yerli ve yabanci kitaplardan, makalelerden, internet
kaynaklarindan, resmi belgelerden, ABD bagkanlarina ait konugmalardan, biyografilerden,

hatiratlardan, notlardan ve raporlardan yararlanilmaktadir.

48Somers, a.g.m. (1994), ss. 617-619.

23



2. Bolum: Devletlerde Ontolojik Guven(siz)lik, Kaygi, Bir Kaygi-
Kontrol Mekanizmasi Olarak Sivil Din ve Ontik Alan

2.1.0ntolojik Guven(siz)lik

Ontolojik giivenlik lensi, bu tezin konusunu olusturan Amerika Birlesik Devletleri’nin Israil
politikasinda fiziksel giivenlikle agiklanamayan teopolitik adimlarini incelemede verimli bir
zemin sunmaktadir. Zira OGC, geleneksel giivenlik anlayisindan farkli olarak devletlerin
kurucu anlatilarina, devlet benligini olusturan mitlere, politik davranislarin altyapilarma ve
rutin davraniglara odaklanmaktadir. Bu dogrultuda ABD’nin gerileme kaygilarmin Trump
donemi Israil dis politikasindaki kirilma {izerindeki etkisi ontolojik giivenlik perspektifi
araciligiyla arastirilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu bdlimde tezin teorik cergevesini

olusturan ontolojik giivenlik anlayis1 ile bir baslangi¢ yapilmaktadir.

Fiziksel giivenligi 6nceleyen giivenlik anlayiglarindan farklilasarak kisaca “var-olma-olarak
givenlik”*® (security as being) anlamma gelen ontolojik giivenlik kavrami birey, grup, toplum
ve devlet diizeylerinde “benlik olusumunda kayginin yonetimine odaklanan éznelligi anlamak
icin kavramsal bir mercektir.”®® Disiplinlerarasi niteligiyle oldukca ilgi gdren ontolojik
giivenlik perspektifine gore, aktorler istikrarli bir varliga sahip olma arzusunu tatmin igin; diinQ-
bugiini-yarmi dogrusal olarak birlestiren biyografik anlatilarini belirli, tahmin, edilebilir
giinliik hayat rutinleri araciligiyla devam ettirmektedirler. Dolayisiyla ontolojik giivenlik,
benligin/kimligin -veya i¢-kaynakli-varhgin®!- istikrarh bir sekilde devamini saglayan bu
biyografik anlatilara, rutinlere ve istikrar1 bozan “belirsizlik” ile bu belirsizlikten dogan “kaygi”

duygusuna odaklanmaktadir.

Ontolojik guvenlik R.D. Laing ile Psikoloji, Anthony Giddens ile Sosyoloji disiplinlerinden
sonra Jef Huysmans, Bill McSweeney, lan Manners ile Uluslararas: Iliskiler disiplinine
aktarilmis ve Jennifer Mitzen, Catarina Kinnvall ve Brent J. Steele’nin ¢aligmalariyla popiiler

hale gelmistir. Ontolojik giivenlik yaklasimi genel anlamda, devletlerin giivenlik anlayislarm

“Bahar Rumelili&Umut Can Adisénmez, ‘“Uluslararas: iliskilerde Kimlik Giivenlik liskisine Dair Yeni bir
Paradigma: Ontolojik Giivenlik Teorisi,” Uluslararas: Iliskiler, c. 17, S. 66 (2020): 23-39, s. 26. Detaylar icin
litfen bkz. Brent J. Steele, Ontological Security in International Relations: Self-ldentity and the IR State (New
York: Routledge, 2008).

0Catarina Kinnvall&Jennifer Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics: Thinking with
and Beyond Giddens,” International Theory, c. 12 (2020): 240-256, s. 240.

SIRumelili&Adisénmez, a.g.m. (2020).
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“hayatta kalma (beka)” arayisina baglayan realist/neorealist perspektiften farklilasarak, sosyo-
psikolojik altyapistyla aktorlerdeki 6z-kimlige/benlige ve kaygiya dikkat ¢ekmektedir.

Kavram, Psikoloji disiplininde ilk kez R.D. Laing’in The Divided Self (1960) kitabinda yer
almistir. Laing caligmasinda, varolusgu teorisyenlerden psikolojiye uyarladigi ontolojik
giivenligi, dagilmis benlikleriyle toplumsal veya biyolojik uyum zorlugu ¢eken sizofreni ve
sizoid hastalardaki ontolojik glivensizliklerini tarif etmekte kullanmaktadir. Buna gore giinliik
hayat akigindaki kosullar1 varoluslarina siirekli bir tehdit olarak algilayan, benlik algis1 zayif,
kimligi siiphede, olii gibi yasayan bu kisiler ontolojik olarak giivensizdirler.>? Gergeklikle
baglantis1 kesilerek, benligini kendine ait bir diinyaya hapseden patolojik durumdaki bu
bireylerin tasidigi kaygilar, ontolojik olarak giivenli bir bireyin duydugu gecici kaygilardan
farkli olarak kalic1 ve siddetlidir.>® Laing’e gore ontolojik giivenli birey ise, “toplumsal, etik,
ruhsal, biyolojik yagsamin tiim getirdiklerini merkezi olarak siki bir kendisinin ve baska kisilerin
gercekligi ve kimligi hissinden hareketle karsilamakta” ve “diinyayt ve diger insanlar gergek,
yasayan, biitiin ve siirekli olarak tecriibe edebilmektedir.”®* Dolayisiyla bu tanimlama,
kimligini ve 6zerkligini siirekli olarak hisseden ontolojik giivenlige sahip “normal” bireyi,

bolinmiis benlige sahip olan “hasta” bireyden ayirmakta kullanilmustir.

1991 yilinda ise kavram, Anthony Giddens tarafindan Sosyoloji disiplinine aktarilarak bir
sosyal teori halini almistir.>® Giddens’in tanimiyla ontolojik giivenlik, “bireylerin kimliklerinin
strekliligini saglayan toplumsal ve maddi eylem ortamlarinin tutarliliklarina duyduklar
given”dir ve diger insanlarla, nesnelerin inanilirliklarma baghdir.® Giivenligin fiziksel
niteligini yadsimadan, daha ¢ok psikolojik yoniine vurgu yapan bu giivenlik ¢esidi, bireylerde
bebeklik doneminde kazanilmakta ve olusan temel giliven hayatlarinin biitiinliine niifuz
etmektedir. Giddens, bireysel kimliklerinin giivende oldugu hissine ihtiya¢ duyan bireylerin
fiziksel ve varolus giivenliklerini saglayabilmek icin birtakim rutin davranis kaliplarma

baglandiklarini iddia etmektedir.

Bu diisiinceye gore, bebek ve bakicisi arasinda gerceklesen rutinlerle oriilen temel glven

ingasmin bebek lizerinde hayattaki tehlikelere karsi bir tiir as: ya da koruyucu koza gorevi

2Ronald David Laing, The Divided Self: An Existential Study in Sanity and Madness (London: Penguin Classics,
1990), s. 42.

S3Karl Gustafsson&Nina C. Krickel-Choi, “Returning to the Roots of Ontological Security: Insights from the
Existentialist Anxiety Literature,” European Journal of International Relations, c. 26, S. 3 (2020): 1-21, s. 8.
%*Ronald David Laing, Béliinmiis Benlik: Akil Saghg ve Delilik Uzerine Varolussal Bir Calisma, ¢ev. Ergiin Akca
(Istanbul: Pinhan Yay., 2015), s. 37.

5Bahar Rumelili, “Ontological (in)security and Peace Anxieties: A Framework for Conflict Resolution,” Conflict
Resolution and Ontological Security (New York: Routledge, 2015): 10-29, s. 10.

6 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (United Kingdom: Polity Press, 1990), s. 92.
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tstlenmektedir.®” Umudun ve var olma cesaretinin kaynag1 olan bu koza bilingaltina yerleserek,
bireyleri diger insanlarin giivenilirligine dair tam bir itimada yonlendirmekte ya da bireylerde
bu kozanin eksikligi/kirilganlig: ileride benlik problemlerine yol agabilmektedir. Insanlar,
bebeklik zamanlarinda kazandiklar1 temel giiven ile sekillenen bir 6z-kimlige sahip olurlar ve
bu 6z-kimlik ilerleyen yaslarmda da Onemini yitirmez. Saglikli temel giivene sahip, kim
oldugunu tanimlayabilen, neler yaptigini bilen ve bu davranislarinin nedenlerinin bilincinde,
kendi biyolojik-anlatilarinda istikrara sahip bireyler rutinlerle tam, biitiin ve kaygilardan uzakta
hissederler. Dolayisiyla giinliik hayatin tekrara dayali aliskanliklar1 ya da davranis kaliplari
olarak tanmimlanabilecek “rutinler” bireylerin ontolojik giivenliklerini saglayan ana unsuru

olusturmaktadir.

Insanlar giindelik, belirli, dngériilebilir, gerceklestirilebilir hayata odaklanarak, varolussal
problemler iceren tehlikeli, muglak ihtimaller dizesini arka plana atarlar. Bu pratik davranis
kaliplarin1 (rutinler) tekrarlayan insanlar, bdylelikle strekli kendisini hissettiren kayginin
yarattig1 kaostan yani ontolojik giivensizlikten kagmaktadirlar.>® Baska bir deyisle bir tiir kar-
zarar hesab1 yapan bireyler, kontrol dis1 tehlike ihtimallerinden; bu tehlikeleri stirekli
disinmeye dayali yogun kaygilardan, dahasi iizeri ortiili kaygilarin yarattigi uyusmusluk
halinden sakinarak giinliik problemlere sigmirlar. Boylece yapilmasi gereken giinliik islere
odaklanilarak, bireysel-kimliklerine dayali rutinlerle gegici kazanglar pesinde giinliikk hayat
aktivitelerine dahil olunur. Zira giinliik hayat kosusturmasi bireylerin ontolojik sorularini
susturan bir mekanizmadir. Ayrica rutinler, yani sorgulanmadan/diistiniilmeden yapilagelen
davranis kaliplar1 ya da bagka bir deyisle bireyin kendini gergeklestirmesini saglayan 6znel
anlat1 oriintiileri, insanlarm ontolojik giivenligini saglamlastirmaktadir.®® Tanman, bilinen,
belirli, bas edilebilen her etkilesim ve iletisimde edinilmis incinmezlik® kozasiyla birlikte es
zamanli olarak biiyiiyen, gelisen, degisen ve diger aktdrlerden farki ortaya ¢ikaran 6znellik de
bdylece kazanilmaktadir. Bireylerin yapabilecegi sinirsiz ihtimaller arasindan an be an yeniden
secilen eylemler kiimesi, insanlarin Karakterlerini olusturmakta ve fail olma yetisine haiz

kilmaktadir.

Laing ve Giddens’la kazanilan bu psiko-sosyal altyap: ile birey/grup/toplum diizeylerinde

zengin bir igerik sunan ontolojik giivenlik yaklagimi, 2000°1i yillarin baslarinda Uluslararasi

S Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, ¢ev. Umit Tatlican
(Istanbul: Say Yayinlar1, 2010), ss. 13-14.

%8A.g.e., s. 56.

S Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar, gev. Ersin Kugdil (Istanbul: Say Yayinlari, 1994), s. 122.

80Giddens, a.g.e. (2010), s. 59.
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Iliskiler disiplinine entegre edilmistir. Bir sonraki boliimde Uluslararas: iliskiler’de yogun
fiziksel gilivenlik odakli bakis agisina alternatif olarak ortaya ¢ikan ontolojik gilivenlik

yaklagiminin disipline aktarimi ele alinmaktadir.

2.1.1. Ontolojik Giivenligin Uluslararas iliskiler Disiplinindeki Yeri

Realizm ve neo-realizm gibi rasyonalist teoriler, toplum ya da devletlere ait kimlik/benlik gibi
temel unsurlarm dis politikaya etkisini neredeyse tamamen goz ardi ederek, istisnai olarak
devlet kimliklerini devletler arasi ittifak yapilarini yansitan unsurlar olarak gérmeyi tercih
etmiglerdir. Neo-liberal teoride ise dis politika kararlar1 sistemdeki etkilesimden ziyade, i¢sel
tercihlerin bir sonucudur ve devlet kimligi temelde i¢ siyasetteki giic dengeleriyle
belirlenmektedir. Farkli bir bakis agisiyla realist/neorealist, liberal/neoliberal teorilerde de
kendilerine has kimlik algilar1 bulundugu savunulabilir. Ancak varsayilan devlet kimlikleri “ig

birligine agik” veya “acgozlii, ¢ikar pesinde

olmak iizere degismeyen, sabit 6zellikler
barindirmaktadir. Bunlardan farkli olarak elestirel konstriiktivist teoride ise “kimlik” en 6nemli
calisma konularmdan biridir ve dis politikaya dogrudan etki eder.®’ Bunun sebebi,
konstriiktivist bakis acisiyla, kimliklerin, tehdit ve ¢ikar tanimlarini ortaya ¢ikarmada basat
etken olmasidir. Buna gore, kim oldugumuz, dost/diisman, tehdit/cikar tanimlarimizi
olustururken diger yandan bireyin ya da devletin giivenlik algisina, dolayisiyla da eylemlerine
yon verecektir. Konstriiktivizmin yani sira post-yapisalc1 yaklagimlar tarafindan da benimsenen

kimlik-odakli ¢alismalar, uluslararasi iliskilerde dilin/s6ylemin kimligi ve dis politikay1 nasil

insa ettigine odaklanmaktadirlar.%®

Kimlige dair ¢aligmalarda bireyden devlet diizeyine gec¢is yaparak analiz etme egilimi goze
carpmaktadir. Latince “idem” (ayn1) kelimesinden tireyen kimlik (identity), ilk kez Locke ve
Hume tarafindan 6z (self) ile ilgili tartismalarda kullanilmus,®* kisaca “benlik duygusu” ya da
“degerler biitiinii” olarak ele almmstir.®® Cografya, tarih, biyoloji, kiiltiir, kolektif hafiza, dil

ve din gibi pek cok nitelikle sekillenen kimlik, “birey ya da grup olarak, kendimizi ve

61Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma,” European
Journal of International Relations, c. 12, S. 3 (2006): 341-370, s. 341, s. 353.

2Bahar Rumelili, “Kimlik,” (ed.) Ali Balci ve Saban Kardas, Uluslararasi Iliskilere Giris (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2014): 377-385, ss. 391-392.

%3Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklasim: ‘Kimligin Giivenligi’ ve
‘Giivenligin Kimligi,”” Guvenlik Stratejileri Dergisi, c. 8, S. 16 (2012): 177-234, ss. 208-209; Senem Aydin
Diizgit, “Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerine Postyapisalci Yaklasim: Almanya Orneginde Dis Politika ve Soylem
Analizi,” Uluslararas: Iliskiler, . 8, S. 29 (2011): 49-70, ss. 51.

®4Philip Gleason, “Identifying Identity: A Semantic History,” The Journal of American History, c. 69, S. 4 (1983):
910-931, s. 911.

%Ertem, a.g.m. (2012), ss. 191-192,
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digerlerini, etrafimizi saran sosyal ¢evre icinde nereye, nasil yerlestirdigimiz ile dogrudan
iliskilidir.”® Vietnam Savasi’'na denk gelen 1970’lerden itibaren artmaya baslayan kimlik
caligmalari, insani miidahaleler, isgaller ve i¢ savaslarla anilan 1990’l1 yillardan itibaren,
giivenlik (algis1) ile iligkisi baglaminda dikkat ¢ekmeye baslamis, alana yeni katilan elestirel
teorilerin de etkisi ile devlet ya da ulus kimlikleri ve bu kimliklerin dis politikaya etkisi

baglaminda ¢okga tartigilir hale gelmistir.

Baylelikle Uluslararas: Iliskiler teorilerinde var olan fiziksel unsurlar/ig-unsurlar ayrimi1 ve bu
unsurlara karg1 farkli bakis agilar1 giivenlik ¢alismalarma da yansimistir. Geleneksel giivenlik
anlayisinda var olan fiziksel tehdit ve devlet odakli bakis agisii elestiren, tiim bireylerin
giivenligini 6n plana koyarak onlar1 Ozgiirlestirmeyi hedefleyen elestirel giivenlik
calismalarinda pek ¢ok yeni tartigsma konusu ortaya ¢ikmustir. Elestirel glivenlik calismalarinin
bu bakis acgis1 felsefe, sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi alanlardan faydalanan disiplinlerarasi
yeni perspektiflerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.®” Elestirel Giivenlik Calismalar1 (EGQ)
ile birlikte, geleneksel giivenlik tanimindaki “digerlerine karsi” vurgusu “karsiliklilik” odagina
oturtulmak istenmistir.®® Cift kutuplu yapmin kuvvetlendirdigi tekdiize askeri sdylemler bulutu
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasiyla birlikte aralandiginda var olan
cok-boyutlu tehditleri gériiniir kilmis, uluslararasi toplumun hastaliklar giin yiiziine vurmus ve

boylelikle “giivenlik” kavram sorgulanmaya baslamistir.°

Gelencksel giivenlik anlayisinin dar kapsamimin irdelenmeye baslamasiyla “yiiksek politika”
(high politics) ve “alcak politika” (low politics) ayrimi sarsilmistir. Bununla birlikte giivenligin
Oznesi devlet merkezli olmaktan ¢ikmis ve birey, grup, toplum, ekolojik sistem diizeylerini
kapsamina alarak dikey bir derinlesme ile uluslararasilasan ve gesitlenen tehditler nedeniyle
ekonomik, siyasi, demografik, ekolojik ve sosyal sorunlar1 i¢ine alarak yatay bir genisleme
gostermistir.’® Boylelikle gelisen yeni giivenlik yaklasimi askerf giivenlik, ekonomik guivenlik,
toplumsal guvenlik, siyasi glvenlik, gevre giivenligi ve insani giivenlik gibi kategorilere
ayrilmistir. Elestirel giivenlik calismalariyla geleneksel gilivenlik anlayismin sorgulanmasi,

givenlik kavrammm kapsaminin genislemesi, aktor c¢esitlenmesi vb. birlikte artan

8Akt. Richard Mole (ed.), Discursive Constructions of ldentity in European Politics (New York: Palgrave
Macmillan, 2007), s. 3. Akt. Ertem, a.g.m. (2012), s. 192.

67Nasth Sarp Ergiiven, “Uluslararast Hukuk Acisindan Giivenlik Kavrammm Teorik Temelleri,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 65, S. 3 (2016): 771-836, ss 810-811.

%8Ken Booth, Diinya Giivenligi Kurami, Gev. Cagdas Ungér (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2012), s. 18, s. 21, s. 47.
%A.g.e.,s. 30.

0Sinem Akgiil Acikmese, “Giivenlik, Giivenlik Calismalar1 ve Giivenliklestirme,” Kiiresel Siyasete Giris:
Uluslararas: lliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siiregler (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2016): 241-257, s. 244.
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disiplinlerarasi ¢alismalar ve insan-odakli yaklagimlar ontolojik giivenlik perspektifinin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Ontolojik giivenlik kavrami Uluslararas: iliskiler disiplininde ilk kez “Istikrarli bir sosyal
kimlik arzusu yaratan diinyayla iliskilerde ongériilebilirlik” tanimiyla Alexander Wendt’in bir
makalesinde yer almistir. Wendt ontolojik giivenligi fiziksel giivenlik, diger aktorler tarafindan
taninma ve gelisme gereklilikleri ile birlikte uluslararasi alanda devletlerin sahip olduklar1 dort
onemli ¢ikardan biri olarak kabul etmis ancak eserinde konuya genis bir yer vermemis,
kavramsal tanimlarla yetinmistir. Wendt’e benzer sekilde ontolojik giivenligin kavramsal
icerigiyle calismalarina katki saglayan diger akademisyenler ise Huysmans, McSweeney ve
Manners’tir.  Ontolojik giivenlik kavramini Uluslararas: Iligkiler disiplininde kullanan
onculerden olan Huysmans; Walker, Weawer, Der Derian gibi giivenlik kavramiin
postyapisalc1 yapi-sokiimii arastirmalarma dahil olmustur. “Uluslararas: Iliskiler disiplinine
gore givenlik nedir?” sorusuna cevap arayan yazar, “yogun imleyen yaklasimi (thick signifier
approach)” ile yeni giivenlik ¢alismalarindaki yerini almistir.”t Ancak 1990’larm sonlarinda
JefHuysmans’la Uluslararasi iliskiler disiplininde goriiniir olmaya baslayan kavram, sistematik

teorik bir yap1 sunmamaktadir.

Giinliik giivenligi (daily security) ontolojik giivenlikten ayiran Huysmans, ontolojik
giivensizligin fiziksel giivenlik tehditleri arasinda bir oncelik kaybiyla ortaya ¢ikacagini iddia
ederken; c¢aligmasinda Foucaultgu séylem analizini kullanarak “guvenlik” kavramimni yap1
sOkiimiine ugratmaktadir. Arastirmaci, ger¢egin sdylemsel insasina dikkat ¢ektigi caligmasinda,
yogun imgelem yaklasimi (thick signifier approach) ile giivenligin kavramsal analizini
¢oziimleme amacini giitmektedir. O’na gére guvenlik, epistemolojik korku ve bilgi arzusuna
dayanir. Dolayisiyla toplumlarinin hayatta kalmalarindan (fiziksel giivenliginden) sorumlu olan
devletler, insanlarn 6liim korkusunu somutlastirarak diisman tanimi yaparlar. Diisman/lar
belirlendiginde, belirsizlik tehdidi ortadan kalkar, toplumda “dost/diigman” tanimlariyla bir
hayat tarz1 yaratilir ve nihdyetinde bu hayat tarzi sosyal iliskileri belirler. iste sdylemle insa
edilen bu guvenligin/giivensizligin, yaratilan dilin ve bunlarin toplumsal yagsama yansimasinin
giivenligin arastirma giindemine katilmasi gerekliligini vurgulayan Huysmans, bir aragtirma
yontemi olarak cift giivenlik problemini 6ne siirmektedir. Cift giivenlik problemi, giivenligin
“beka” (survival) anlamindan farklilasan giinlik giivenligi (daily security) ve ontolojik

giivenligi (ontological security) icermektedir. Huysmans’a gore giinlik giivenlik “6limu

"Jef Huysmans, “Security! What Do You Mean? From Concept to Thick Signifier,” European Journal of
International Relations, c. 4, S. 2 (1998): 226-255, s. 233, ss. 226-229.
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ertelemeye dayanan yasama stratejisi” iken, belirli bir tehdide dayanmayan ontolojik giivenlik

ise “sosyal iliskileri yonetme stratejisidir.”’?

Huysmans’la ayni1 yillarda, Kopenhag Okulu’na ait Toplumsal Giivenlik perspektifinin nesnel
kolektif kimlik anlayisini elestiren McSweeney, kolektif kimlik algisinin daha 6znel olmasi
gerektigini iddia etmektedir. Bu baglamda “var-olma-olarak giivenlik” olarak tanimladigi
ontolojik giivenlik perspektifini toplumsal glivenlik yaklasimina bir alternatif olarak oneren
yazar, 0ngOrulebilir ve kontrol edilebilir sosyal eylemlerin yani rutinlerin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Bireylerin temel ihtiyaglarmin giderildigi glivenli etkilesimlere dayanan ontolojik
giivenlik hem benlikle hem de aktoriin diger insanlarla iliskileriyle birebir baglantilidir.
Bireyden toplum ve devlet diizeylerine gecis yaparak, devletlerin sosyal diizeni saglarken
toplumsal etkilesimler arasinda var olan giiven baglari tehdit etmemeleri geregini belirten
McSweeney, aksi taktirde kolektif kimligin parcalanacagini ve bu durumun ontolojik

giivensizlige yol acacagni iddia etmektedir.”

lan Manners ise giivenligin derinlesme, genisleme, yogunlasma (thickening) boyutlarmin
duraganligina ve “giivenliklestirme” (securitization) yaklasimmim dinamizmiyle, varligin
giivenligine (security of being) deginmektedir. Kopenhag Okulu’nun giivenlige hareket ve
istikamet kazandiran giivenliklestirme/giivenliksizlestirme (Securitization/desecuritization)
perspektifini “vektorlestirme” (vectoring) kavramiyla nitelendiren Manners, calismasinda

giivenligin bes boyutunu tanimlayarak, Avrupa Birligi’ni (AB) analiz etmektedir.”*

Uluslararas: Iliskiler disiplininde ontolojik guivenlik, kavramsal analiz boyutuyla 6ncelikle
yukarida bahsedilen {i¢ yazarin eserlerinde yer almis, kavramin teorilesme stireci ile birlikte
one ¢ikan isimler ise Jennifer Mitzen, Catarina Kinnvall ve Brent J. Steele olmustur. Insaciligm
temellerini atan kisi Nicholas Onuf olmasina ragmen, teorinin Wendt’e atifla aniliyor olusu
diistiniildiigiinde; ontolojik giivenlik ¢alisan akademisyenler i¢inde (ikinci) ¢ ismin 6ne
¢ikmasi anlasilir olmaktadir. Uluslararast Iliskiler disiplininde ontolojik giivenlik yaklasiminin
teorilesme siirecinde biiyiik katkis1 olan akademisyenler, agirlikli olarak devlet davranislarina,
aktorlerin i¢-kaynakli varliklarina (benlik ya da kimliklerine) ve devletler arasi iligkilere

odaklanarak, devletlerin biyografik anlatilarini analiz etmislerdir. Ek olarak bu anlatilarin ¢ogu

"2Huysmans, a.g.m. (1998).

SFilip Ejdus, Crisis and Ontological Insecurity: Serbia’s Anxiety over Kosovo's Secession (Switzerland: Palgrave
Macmillan, 2020), s. 10, s. 31. Ayrintilar i¢in litfen bkz. Bill McSweeney, Security, Identity and Interests: A
Sociology of International Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), ss. 154-157, ss. 208-209.
"Jan Manners, “European [Security] Union from Existential Threat to Ontological Security,” Kopenhag Baris
Aragtirmalar: Enstitiisii (COPRI), c. 42 (2002): 1-43.
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zaman kendilerine ve otekilere ait imgelerle baglantil bir sekilde tekrar eden ¢atigmalara nasil
kaynaklik ettigini agiklamaya calismislardir.” Kinnvall ve Mitzen, geleneksel giivenlik
anlayisimin alisilmig algisindan farklilasan ontolojik giivenligin, aktorde belirsizlige, kaygiya,
rutinlere ve istikrarl bir benlik duygusuna odaklanmasina isaret etmektedirler. Bunun yani1 sira
yazarlar, perspektifin i¢-kaynakli varolus krizlerinin altinda yatan soSyo-psikolojik faktorlerle
baglantisina ve negatif anlamlar tasiyan (ihtilaf iliskileri veya kaygi gibi) bazi olgulardaki
yaratici/degistirici istikrara faydali arka plani yiizeye ¢ikarabildigine vurgu yapmaktadirlar.®

Uluslararasi Iligkiler disiplinine entegre edilen ontolojik giivenlik yaklagim, literatiirde siirekli
olarak artan ¢aligmalarla zaman i¢inde birtakim farklilagmalara ve tartismalara sahne olmustur.
Bir sonraki boliimde ontolojik giivenlik literatiiriinde ortaya c¢ikan bu tartigmalara yer

verilmektedir.

2.1.2. Ontolojik Guvenlik Literattrtindeki Temel Tartigmalar

2000’lerin baslarinda Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde goriiniir olmaya baslayan Ontolojik
Giivenlik Caligmalar1 giin gegtikge cogalmistir. Bu ¢aligmalarin artmasiyla dogru orantili olarak
hem teorik hem de ampirik bakis agilar1 ¢esitlenmis ve farklilasmistir. Uluslararasi iliskiler’de
ontolojik giivenlik yaklasimi bugiine dek milliyetgilik, kolektif hafiza, go¢, toplumsal travma,
popiilizm, kiiresellesme, irk¢ilik vb. gibi konular1 i¢ine alan ¢esitli vaka analizlerinde
postkolonyalizm, postyapisalcilik, feminizm, giivenliklestirme vb. gibi farkli teorik
perspektifler ile c¢ahsilmustir.”” “Ontolojik Giivenlik Calismalari,” “Ontolojik Giivenlik
Yaklasim1” ya da “Ontolojik Giivenlik Teorisi” (OST) olarak ¢esitli kavramsallastirmalarla
anilan yaklasim, kendi iginde barindirdig1 bu gesitliligi yansitmaktadir.”® OGC’de yer alan bu
farkliliklar bir yandan bir tartisma zemini yaratarak perspektifin gelisimine katki saglarken,

diger yandan bir belirsizlige yol agmakta ve okuyucuda kafa karigikligina sebep olmaktadir.

Diger yandan ¢esitli bakis acilarmnin yol actigi bu kafa karisikligina ragmen her bir ¢aligmanin
0zel bir odaga yonelerek, o odaga 6zel bir alan agmakta olduklar1 gériilmektedir. Birbirleriyle

etkilesim halinde devam eden literatiir boylelikle zenginlesmistir. Ayrica mutlak surette

5Orn. bkz. Catarina Kinnvall&John Cash, “Postcolonial Bordering and Ontological Insecurities,” Postcolonial
Studies, c. 20, S. 3 (2017): 267-274, s. 269.

"8Catarina Kinnvall&Jennifer Mitzen, “An Introduction to the Special Issue: Ontological Securities in World
Politics,” Cooperation and Conflict, ¢. 52, S. 1 (2017): 3-11, ss. 4-5.

""Helin Sar1 Ertem&Asl Nur Diizgiin, “Uluslararast Iliskiler Disiplininde Ontolojik Giivenlik Teorisi: Kavram ve
Literatiir Odakli Bir Inceleme,” Glivenlik Stratejileri Dergisi, c. 17, S. 37 (2021): 39-83, s5.75-76.

8Prof. Kinnvall, ontolojik giivenlik yaklagimmin barndirdigi farkli bakis agilar1 nedeniyle biitiinciil bir teori
olarak diisiiniilemeyecegi ve bdyle adlandirilamayacag gériisiindedir. (2022 yilinda isveg, Lund Universitesi’nde
Prof. Kinnvall ile goriismelerden alintilanmustir).
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birbirleriyle ¢elismeleri gerekmeyen farkli bakis acilar1 da belirli ortak noktalar etrafinda
birlesebilmektedir. Ornegin ontolojik giivenlik caligmalar1 aktdrlerin fiziksel giivenlik
ihtiyaglarmin yani swra istikrarli bir biyografik anlati1 veya 6znellik arayis1 i¢inde olduklar:
iddiasin1 6n-kabul ile baslarlar. OGC’nin bu iddias1 devletler arasi iliskilerde beka arayisinin
onciilliglini tartismaya agmustir. Ayrica OGC perspektifiyle ¢alisilan vakalar, genel anlamda
fiziksel glivenlik anlayisi ile anlasilmasi miimkiin olmayan analizleri kapsamaktadir. Bu
arastrmalar fiziksel gilivenligin feda edilme egiliminin nedenlerini arastirma cabasiyla
baslamaktadir. Kisacasi biyografik anlatilarla uyumlu/uyumsuz aktor davranislarina yonelen
ontolojik giivenlik ¢alismalari, geleneksel giivenlik arayis1 merceginden bakildiginda
“irrasyonel” kabul edilen vakalar iizerinde durmuslar ve fiziksel giivenligin basat roliinii

sorgulamaya agmislardir.

OGC’deki tartigmalar: “Ontolojik gilivenligin analiz birimi nedir?”, “Ontolojik giivenlik ve
fiziksel glivenlik arasinda nasil bir bag vardir?”, “Ontolojik giivenlikte 6zne nedir?”, “Ontolojik
giivenligin kaynagi nedir? Kaygmin kaynagi nedir?” (aktor/yapit problemi),” “Ontolojik
giivenlik ulasilamayacak fantastik bir ideal mi yoksa erisilebilir bir erek midir?”, “Ontolojik
giivenlik degisime agik olmayan, konservatif bir yaklasim midir?”, “Kayg1 degisimi engeller
mi yoksa tetikler mi?”, “Farkli kaygi dereceleri var midir?” sorular1 etrafinda yiiriitiilmektedir.
Ancak bu ¢alismanin kisitliligi nedeniyle biitiin tartismalara yer vermek olanakli degildir. Bu

nedenle bu boliimde sadece ¢alisma kapsamina giren tartismalara yer verilmektedir.

Ornegin, “kisi-olarak-devlet” acilimiyla ilgilenen bu tez icin OGC’de analiz birimi tartismas1
onemlidir. Nitekim ontolojik giivenlik literatiiriinde devam eden tartisma konularindan biri
analiz birimi yani ontolojik gilivenligi arayan aktore iliskindir. Mitzen ve Larson’in “kimin
ontolojik giivenligi?” sorusuna verilen cevaplar1 6zetledikleri calisma, bu tartismayr genel
hatlariyla a¢iklamaktadir. Buna gore devletlerin ontolojik giivenligi dort sekilde arastirilabilir:
kisi-olarak-devletin ontolojik giivenligi, devlet siyasi elitinin ontolojik giivenligi, d&hil oldugu
gruplarin/uluslararasi kuruluglarin bir tiyesi olarak devletin ontolojik giivenligi veya devlet-

toplum/birey arasindaki diyalektik iliskide ontolojik giivenlik.’®

Devlet-merkezli bakis agisina gore ontolojik giivenligi arayan aktér antropomorfize edilmis

devlettir. Pek ¢ok caligmada kullanilan perspektife gore insani ihtiyag ve duygular devlete

Rumelili&Adisénmez, a.g.m. (2020), ss. 31-32; Jennifer Mitzen&Kyle Larson, “Ontological Security and
Foreign Policy,” Oxford Research Encyclopedia of Politics (2017): 1-26, s. 12.
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atfedilmektedir.8’ Ontolojik giivenlik literatiiriinde yer alan ilk eserinde Mitzen, analiz diizeyini
birey diizeyinden devlet diizeyine tasir.8! Yazar antropomorfizmle (insansilastirma)®? birey
diizeyinden devlet diizeyine gecis yaparken, “devletler insan degildir ve farkll bir mantalite
barindwrir” vurgusunu ihmal etmez. Devletlerin fiziksel glivenlik arayisinda da bir rutinlesme
aradiklarini belirten Mitzen, felsefi bir bakis agisiyla devletin bedenini sorgulamaktadir. Yazar
devletin bedeninin yani fiziksel olarak korunmasi gerekenin tam olarak ne oldugu sorusunu
sorarken, bir yandan ontolojik giivenlik arayigsina ve antropomorfizme vurgu yapmaktadir.
Uluslararasi Iliskiler disiplininde varlig1 net olarak kabul edilen fiziksel giivenlik arayisinda
korunan/korunmas1 gereken maddi yapinin net olmayisi ve hatta soyut kavramlar1 da kapsiyor
olusu 6rnegi ile Mitzen, ontolojik giivenligin soyut kavramsal zeminine dair diisiinmeye davet
etmektedir. Bu diisiinceye gore bir kisi-olarak-devleti merkeze alarak uluslararasi iliskiler
okumasi yapmak, devlet davraniglarmin sosyo-psikolojik analizinde verimli sonuglar

doguracaktir.®

Mitzen’le ayni fikirde olan Ejdus da bu 0Oznenin fiziksel giivenligin feda edildigi dini
politikalar anlasilmasinda faydali bir ara¢ olabilecegini belirtmektedir. Buna gore “ontolojik
giivenlik arayanlari olarak devlet” diisiincesi makro diizeydeki devlet davramiglarma bir
aciklama saglayabilir. Bunun yani sira Ejdus aktor-olarak devlet (state-as-actor) anlayismin
yayginlhigina dikkat c¢ekerken, elestiren teorisyenlerin dahi bu perspektifi kullandigini
belirtmektedir. Nitekim her “-izm”in kokeninde bir insan dogasi tanimi bulunur. Realistler,
“homo homini lupus™®* ana fikrini bireyden devlet diizeyine gegisle, devlete “korku” gibi insani
duygular atfederek, liberaller ise demokrasilere insanlarin rasyonel ve iyi oldugu kurgusuyla
barisgil niyetler yiikleyerek yapmislardir.2> Ayrica Alexander Wendt, Barry Buzan gibi 6nemli
kalemler de devletin insana benzeyen bilingli bir aktér oldugunu kabul etmektedir. Bunun gibi

pek c¢ok teori/diisiince, bir kolektiflikten bahsederken bireye ait Ozellikleri

8Mitzen, a.g.m. (2006); Steele, a.g.e. (2008); Bahar Rumelili, “Peace Anxieties: A Framework for Conflict
Resolution,” Bahar Rumelili (ed.) Ontological Security and Conflict Resolution: Peace Anxieties (New York:
Routledge PRIO New Security Studies Series, 2015): 10-29.

81Mitzen, a.g.m. (2006), s. 341.

8Ertem, a.g.m. (2012), s. 191.

8Mitzen, a.g.m. (2006), s. 351.

84“Insan insanin kurdudur.”

8Ejdus, a.g.e. (2020), s. 11-12; Nina Krickel-Choi, “Rethinking Ontological Security Theory Conceptual
Investigations into ‘Self” and ‘Anxiety’” (Doktora Tezi, Stockholm Universitesi, Sweden 2021), s. 5.
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smiflara/gruplara/uluslara/devletlere atfetmislerdir. TUm bunlarn da 6tesinde ydntemin

kullanim alanimin goriildiigiinden cok daha fazlasi oldugu, insanliga ait oldugu iddia edilebilir.

Ciinkii her konu oncelikle insanlarin kendi hayat tecriibelerinin, duygularinin, diisiincelerinin
stizgecinden gegerek anlasilir olmaktadir. Dolayisiyla her insanin kendi rengine boyayarak
yeniden insa ettigi kavramlar, olaylar, vakalar yine insanin kendi benligine ait kodlarla
tanimlanmaktadir. Devletin insansilastirilmasi, onun bir insan olarak kabulii anlamma gelmez
ve sosyo-psikolojik bir arastirma mercegi olarak ontolojik giivenlik, bu anlayisa uygun bir
zemin sunmaktadir. Birey diizeyinde ortaya ¢ikmis olan kavramlarla yapilan ve devletleri
ilgilendiren ¢alismalarin cogunlugu birey-devlet benzetmeleriyle oriilmiistiir. Buna ek olarak
perspektifin anlagilmasi gii¢ bir duygu olan kaygiy1 merkeze almasi da 6nem tagimaktadir. Kriz
anlarinda, belirsizlikler bas gosterdiginde, rutinler bozuldugunda kaygiya siiriiklenen
aktorlerden sikg¢a bahsediliyor olsa da kayginin bireyler tarafindan yasandiginda dahi
tanimlanmasi zor duygu oldugu ve bu nedenle devlet diizeyinde yasanan kaygmnin

antropomorfizme olan ihtiyaci artirdigindan bahsedilmemektedir.

Diger bir tartisma konusu ise ¢alismada ibn Haldun’un zahir-batin tanimlamalariyla katkida
bulunulmakta olan ontolojik-fiziksel giivenlik arasindaki iliskidir. Bu iliski, ontolojik giivenlik
yaklasimi Uluslararasi iliskiler disiplinine uyarlandigindan beri var olmus bir konudur. Ciinkii
OGC yaklasimi disipline, yogun geleneksel giivenlik anlayisin1 tamamlayan ve/veya ona
meydan okuyan sekilde giris yapmistir. Ontolojik giivenlik ve fiziksel giivenlik karsitligini
iireten sey ise aslinda fiziksel giivenligin Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki sarsilmasi gii¢
baskin roliidiir.8” Ontolojik giivenligi beden-benlik ayrimi iizerinden yiiriiten dnciil yazarlar da
yaklasimin fiziksel giivenlikten “farkli konumuna” olan vurguyu kuvvetlendirmislerdir.®
Mitzen’e gore devletlerdeki ontolojik giivenlik anlayisi, fiziksel gilivenligi feda etme
“irrasyonalitesine” degecek ve en az onun kadar 6nemli bir etken gibi gdriinmektedir.®® Bu
tanimlama ontolojik giivenligi fiziksel giivenligin kars1 safina oturtmus olsa da ayn1 zamanda

bugiin hala devam eden bir tartigmaya kap1 aralamustir. “Ontolojik giivenlik ve fiziksel giivenlik

8Barry Buzan, People, States, and Fear the National Security Problem in International Relations (Great Britain:
Wheatsheaf Books, 1983), s. 54; Alexander Wendt, “The State as Person in International Theory,” Review of
International Studies, c. 30, S. 2 (2004): 289-316, s. 296; Ejdus, a.g.e. (2020), s. 11.

8Nina C. Krickel-Choi, “The Embodied State: Why and How Physical Security Matters for Ontological
Security,” Journal of International Relations and Development (2021): 1-23, s. 2.

8Krickel-Choi, a.g.e. (Doktora Tezi, 2021), s. 26; Ayritilar igin liitfen bkz. Mitzen, a.g.m. (2006).

8Mitzen, a.g.m. (2006).
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arasindaki, diger bir deyisle benlik-beden arasindaki iliski nedir?”” sorusu lizerinden yiiriitiilen

tartisma “maddeye déniis” ¢alismalarinin artmasma neden olmustur.*

OGC literatiiriindeki analizlere genel olarak bakildiginda eylem sahasimna yansimamis salt-
duygulardan bahsedilmedigi goriilmektedir. Zira insanlarin “bdniminda” var olan duygular
ancak failin isledigi fiillerle gorunir olur ve boylelikle “zahir e ¢ikar.%! Bu calismalarda siyasi
elitlerin sdylemleri, biyografik anlatilar, rutinlestirilmis davranig kaliplari, siyasi
etkilesimler...vb. gibi eylem sahasma ¢ikmis pratikler analiz edilmektedir. Aktorlerde ige-
doniik refleksif sorgulamalar dahi eylem sahasina ¢ikmadan arastirilamaz. Dolayisiyla
antropomorfize edilmis devlet temasinit merkeze almayan ontolojik giivenlik ¢aligmalar1 da bir

eylem sahasmin varligini ya da korunmasi gereken bir somut alani ink&r etmemektedirler.

Analiz edilen tiim vakalarda mutlak surette eylem/ler ve fail/ler mevcuttur, sadece odaga alinan
aktor degismektedir. Buna ek olarak “antropomorfize edilen devlet” temasmi kullanan
calismalar da devletlerin insan olduklari iddiasinda degildir. Bu tlr ¢alismalarda yapilan, insan
tiirlinlin bir ingas1 olan ve insanlardan olusan devleti, yine insan goziiyle anlama cabasidir.
Dolayisiyla sosyo-psikolojik bir perspektif kazandirma amacinda olan ontolojik giivenlik
analizlerinde siyasi mekanizmalar1 yorumlarken insanla analojiler kurarak agiklamalar
yapilmasi oldukca dogaldir. Buradan yola ¢ikarak c¢alismada fiziksel ve ontolojik giivenligin
(tipk1 insanlarda oldugu gibi) “birbirinin karsitr” olmaktan g¢ok “birbirini tamamlayan”
giivenlik ¢esitleri oldugunu iddia etmek, devleti antropomorfize ederken daha net bir kavrayis
saglayacaktir. Bu konuya tezin ilerleyen boliimlerinde ibn Halduncu zahir-batm konusu ile

tekrar deginilmektedir.

Bahsi gecen tartismanin tiirevi olan bir digeri ise ontolojik giivenligin 6znesi baglaminda devam
etmektedir. Kinnvall, Steele ve Rumelili, ¢alismalarin1 benlik giivenligi (security of the self)
kavrami iizerine inga eden Mitzen ve kimlik giivenligi’ni (security of identity) vurgulayan

Gustaffson, Ejdus ile Ertem’den farklilasarak var-olma-olarak giivenlik/varlik giivenligi

90Krickel-Choi, a.g.m. (2021), s. 5.

917ahir: Goriinen, asikar olan. Acik, belli, meydanda olan; Batm: I¢, i¢ yiiz, gizli, sir, i¢ dlem. Alint1 igin bKz.
Osmanlica Tiirkge Sozliik, https://www.luggat.com/index.php#ceviri [Erisim 23.12. 2021]. Zahir-batin konusu ibn
Haldun teorilerinin iglendigi ii¢iincli boliimde ayrmtilariyla incelenmektedir.
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(security-as-being/security of being)®® kavramsallastirmasmi tercih etmektedir.®® Ancak
ontolojik giivenlik ¢alismalarinda 6zne tercihlerinde zamanla degisimler olmus ve farklilik
yelpazesi genislemistir. Ornegin Catarina Kinnvall, Lacaniyan perspektif iizerine insa ettigi
giincel caligmalarinda, sabit bir benlik algisi yerine siirekli degisen varliga isaretle “var-
olmakta-olanin/olusun giivenligi” (Security-of-becoming) 6znesini kullanmaktadir. Rumelili de
igsel-varliga olan vurguyu artirmistir. O’na gore ontolojik giivenligin fiziksel giivenlikten farkli

oldugu vurgusu onu tanimlamada yeterli degildir.

Bu bakis acisiyla ontolojik giivenlik, toplumsal guvenlik ve post-yapisalci yaklasimlarla
tasidig1 benzerliklerden ayristirilmadigr siirece literatiire bir katki saglamasi miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica farkli dinamikler ve siireclere tabii olan fiziksel ve ontolojik giivenlik
ayrimi korku-kaygi ayrimina dayanmaktadir. Ontolojik gilivenligin merkezinde yer alan
kaygida bir tehdit nesnesi bulunmazken, fiziksel giiven(siz)lik korku ile eslestirilir. Dolayisiyla
Rumelili, teoride kaygi duygusunun kurucu roliine olan vurgunun artirilmasindan ve ic-
kaynakli varhgin devamliligma odaklanilmasindan yanadir.®* Ancak bu, fiziksel giivenlikle
ontolojik giivenlik arasindaki bagi g6z ardi etmek anlamina gelmez ¢iinkii “fiziksel ve ontolojik

giivenlik birbirinden bagimsiz degildir.”%

Literatirde zamanla fiziksel ve ontolojik giivenlik arasindaki yakin iliskiye odaklanan
caligmalarda artis olmustur. OGC’de bu ikinci dalga ile birlikte fiziksel giivenlik ve ontolojik
giivenligin farkliliklar1 yerine kesistikleri noktalara odaklanma egilimi ortaya ¢ikmustir. Bu
baglamda go¢men krizinde “evlerine misafir kabul etmeyen” Avrupa Birligi (AB) ya da bu
krizde AB tarafindan iiretilen teritoryal mitler, “devletin bedensel bicimi olarak fiziksel bélge,”

ulus-devletin benliginin yasanmisliklarla konumlandirilan “anlamli” mekan anlatisi, Kovid-19

92Profesor Catarina Kinnvall, Lacaniyan perspektif iizerine inga ettigi sonraki ¢alismalarinda, duragan bir benlik
algis1 yerine siirekli degisen varliga isaretle “var-olmakta-olanin/olusun giivenligi (security-of-becoming) 6znesini
kullanmaktadir. Ayrintilar igin liitfen bkz. Kinnvall&Cash, a.g.m. (2017), s. 270; Kinnvall&Mitzen, a.g.m. (2017),
s.7; Catarina Kinnvall&lan Manners&Jennifer Mitzen, “Introduction to 2018 Special Issue of European Security:
Ontological (in)Security in the European Union,” European Security, c. 27, S. 3 (2018): 249-265, s. 253;
Kinnvall&Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics...,” a.g.m. (2020), s. 253.
%Mitzen, a.g.m. (2006); Karl Gustafsson, “Identity and Recognition: Remembering and Forgetting the
Post-War in Sino-Japanese Relations,” The Pacific Review, ¢.28, S. 1 (2015): 117-138; Karl
Gustafsson,“Routinised Recognition and Anxiety: Understanding the, Deterioration in Sino-Japanese
Relations,” Review of International Studies, c. 42, S. 4 (2016): 613-633; Ejdus, a.g.e. (2020); Ertem, a.g.m.

(2012); Catarina Kinnvall, “Feeling Ontologically (In)secure: States, Traumas and the Governing of
Gendered Space,” Cooperation and Conflict, ¢. 52, S. 1 (2016): 1-19; Brent J. Steele, “Ontological Security

and the Power of Self-Identity: British Neutrality in the American Civil War,” Review of International
Studies, ¢. 31, S. 3 (2005): 519-540; Rumelili&S6nmez, a.g.m. (2020).

%Rumelili, “Ontological (in)security and Peace Anxieties...,” a.g.e. (2015), s. 54; Rumelili&Adisénmez,

a.g.m. (2020), s. 26.

%Bahar Rumelili&Sibel Karadag, “Gog ve Giivenlik: Elestirel Yaklagimlar,” Toplum ve Bilim, S. 140 (2017): 69-
92,s. 83.
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pandemisinde “nekropolitik® ve beden iliskisi” gibi konular1 ele alan pek ¢ok ¢alisma ortaya
konmustur.®’” Bu calismalar daha ¢ok mekan-benlik iliskilerini analiz etmeye yonlenmisler
ancak ontolojik glivenligin referans nesnesine dair 6zel bir kavramsallagtirma yapmamislardir.
Bu boslugu doldurmak isteyen Krickel-Choi, benlige giydirilen beden elbisesinin adin1
koymakta ve boylelikle sahip olunan maddi/fiziksel sahaya ismini ve nifuzunu iade
etmektedir.®

Bedensiz bir benlik anlayis1 yerine, (tipki insanlarda oldugu gibi) bedeni, benlikten ayirmadan
anlamlandirmak iddiasinda olan yazar, “beden-icinde-benligin giivenligi” (security of the self-
in-the-body) kavrammi ortaya atmustir.®® Laing ve Giddens’a dayanan Krickel-Choi
calismasinda bu kavramsallastirmayi, fiziksel bir tehdidin yol agtig1 ontolojik giivensizligi
vurgulamada kullanmaktadir. Makalede fiziksel giivenlik, yani bedenin giivenligi {iilke
topraklar1 ve vatandaslarin yasamlar1 olarak alinmaktadir. 17 Japon vatandasinin Kuzey Kore
tarafindan kagirilmasi vakasmi inceleyen Krickel-Choi ¢alismasinda Japon vatandaslarimni
ilgilendiren fiziksel bir tehlikenin devletin ontolojik giivenligini nasil etkiledigini islemektedir.
Buna gore ontolojik giiven(siz)lik fiziksel glivenligi etkiledigi gibi, fiziksel giiven(siz)likler de
ontolojik giivenligi etkiler c¢linkii beden anlatisi, ulusal-egemenlik anlatisina dahildir.
Dolayisiyla bu bakis acisiyla psikolojik ve fiziksel giivenligi birbirinden ayirmadan

anlamlandirmamiz gerekmektedir. %

Bu tezde de kullanilan beden-iginde-benligin giivenligi kavranm argiimana ne fiziksel ve ne de
ontolojik giivenligin ithmal edilmedigi biitiinciil bir antropomorfik perspektif saglamaktadir. Bu
bakis agisi, tezin konusunu olusturan Amerikan benliginde Kudiis sehrinin yeri, benliginde var
olan bu onemin dini kokenleri, dayandigi Evanjelik mesiyanik anlatilar ve ABD-israil
iliskilerini arastirmada elverisli bir zemin sunmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada Krickel-Choi’nin

Ozne tamimini kullanilmaktadir. Ancak Krickel-Choi’nin ¢alismasinda devletin bedeni olarak

%Nekropolitik, devletlerin politik olarak bireylerin yasamlarmi ve 6liimlerini bigimlendirmesi/dikte etmesidir.
¥Ejdus, a.g.e. (2020); Jennifer Mitzen, “Anxious Community: EU as (In)security Community,” European
Security, ¢. 27, S. 3 (2018): 393-413; Jennifer Mitzen, “Feeling at Home in Europe: Migration, Ontological
Security, and the Political Psychology of EU Bordering,” Political Psychology, c. 39, S. 6 (2018): 1373-1386;
Stuart Croft&Nick Vaughan-Williams, “Fit for Purpose? Fitting Ontological Security Studies ‘into’ the Discipline
of International Relations: Towards a Vernacular Turn,” Cooperation and Conflict, ¢. 52, S. 1 (2017): 1-19, s. 7;
Felix Berenskoetter,“Parameters of a National Biography, “European Journal of International Relations, c. 20, S.
1 (2014): 262-288, s. 264; Vincent Della Sala, “Homeland Security: Territorial Myths and Ontological Security
in the European Union,” Journal of European Integration, c. 5, S. 39 (2017): 1-20; Kandida Purnell, “Bodies
Coming Apart and Bodies Becoming Parts: Widening, Deepening, and Embodying Ontological (In)Security in the
Context of the COVID-19 Pandemic,” Global Studies Quarterly, c. 1 (2021): 1-9.

98Krickel-Choi, a.g.m. (2021), s. 4.

®A.g.m., s. 10.

10A.g.m., ss. 14-19.
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kabul edilen topraklar ve halk, sadece korunmasi gereken eylemsiz, kendileri i¢in devletlerin
birtakim fiiller isledigi varliklar olarak ele alinmaktadir. Bu anlayis1 Laing ve Giddens’a
dayanarak elestiren Kiirsad Gii¢’e gore: “...bireyin bedeni kaygi, rutin ve biyografik anlati
Uzerinden sirekli bir eylem ortaya koymakta (ya da koyamamakta) ve bu eylemler (ya da
eylemsizlikler) nedeniyle de birey, varolusunu siirekli refleksif olarak gozetmektedir. Fakat
uluslararasi iliskiler yaziminda devletin bedeni olarak ortaya konulan iilke... dogas1 geregi eylem
ortaya koyabilen bir yapiya sahip degildir.”'? Buradan hareketle Kiirsat Giig, biyografik
anlatisia uygun olan/uygun olmayan eylemleri gergeklestiren failin bir nevi sahnesi olan
bedenini, kurumsal mekanizmalari ile tanimlamaktadir. Yani “yasama, yiirlitme, yargi, ordu,
ekonomik sistem ve her tirlt birokratik mekanizma, devletin bir¢ok farkli alanda eylem ortaya

koyan organlar1...”1%2 devletin bedeni olarak kabul edilmektedir.

Bu tez de devlette korunmasi gereken beden olarak topraklar, halk ve ontolojik anlatilarin
yiiriitme organi olan devlet kurumunu baz almaktadir. Halk ve yiirlitme organi ayn1 zamanda
eylemlerin agiga ¢iktig1 alanlardir. Agacak olursak, calismada yer alan “topraklar” temasi tezde
merkezi 6neme sahip ontik alan “Yahudiler e vaat edilen topraklar” yani “Israil toprakiar,
Kudus sehri”dir. Zira Kudiis sehri, ABD’nin biyografik anlatis1 dolayisiyla bedenine dahildir.
“Halk” temas1 Amerikan toplumunu olusturan insanlar1 kapsamakta ve bir eylem sahas1 kabul
edilerek, calismada konuya dair sosyolojik arastirmalar sunulmaktadir. Devlet davraniglarinin
ac1ga ¢iktig1 mekanizmalar olan kurumlar bazinda ise Amerika Birlesik Devletleri’nin yiritme
organt olan Amerikan Baskanlik Makami antropomorfize edilerek, kisi-olarak-devletin
eylemlerinin sahnesi olarak kabul edilmekte ve bu baglamda tezde baskan retorikleri
incelenmektedir. Boylelikle ana tema “insanlar bedenlerden ibaret varlikiar degildir ancak bir
bedene sahiptirler. Beden, zihinsel ve i¢sel olarak insa edilen varolug anlatilarinin eylem sahasi
ve aym zamanda korunmasi gereken bir tamlayandir. Igsel olarak insa edilen varolus
anlatilari, beden vasitasiyla goriintir olur ve yorumlanabilir.” diisiincesi iizerine bina

edilmektedir.

Teorik boyutta ayrica Ibn Halduncu organik devlet anlayis ile kisi-olarak-devlet 6znesine farkli
bir katki saglanmaktadir. “Devletlerin yiikselis ve gerileme” agamalarini iceren bu perspektifle,
Ibn Haldun’un “Tavirlar Nazariyesi” baglaminda ABD’nin bir nevi hayat hikayesi

sunulmaktadir. Amerikan gerilemesinden bahseden ¢aligmanin bir 6zgUn artis1 olarak bu katki,

WIK{irsat Giig, “Soguk Savas Sonrasi Rus Dis Politikasinda Ontolojik Giivenlik” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2020), ss. 5-6.
2pa.9.e.,8. 7.
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uclinct bolim sonunda antropomorfizm ile bireyden devlet diizeyine gegisle uygulanmaktadir.
Ancak bu alt-bdliime gegmeden dnce ¢alismada pek cok boyutta temas edilen Ibn Halduncu
asabiyet duygusuna yer verilmektedir. Alt-b6limde ibn Haldun’a gére bu duygunun detayl
aciklamas1 yapildiktan sonra O’nun zahir-batin algismna gecis yapilmaktadir. Zira Ibn
Haldun’un zahir-batin algisi, bu boliimde tartismalarina yer verdigimiz ontolojik guivenlik-
fiziksel glivenlik ayrimlarinin kaldirilmasi ve her ikisinin ayni anda incelenebilmesinin yolunu

acmaktadir.

Diger yandan ABD hegemonyasindaki gerileme kaygilarmnin, Israil politikasindaki degistirici
giiclinlin arastirildig1 bu tezde yer alan diger bir konu da kaygidir. “Kaygi,” aktorlerin bu
duyguyla bas etme stratejilerini konu edinen ontolojik giivenlik ¢aliymalarinda bir bagka
tartisma konusudur. OGC’de var olan kaygimin kaynag: tartismasi “Devletlerde kaygi
uluslararas1 sosyal etkilesimlerden mi kaynaklanir yoksa devletin kendi varligindan dogarak
devletler arasi iliskileri mi etkiler?””1%® sorusuna verilen farkli cevaplar etrafinda dénmektedir.
Mitzen ve Larson’un tanimiyla digsalc1 (externalist) ve i¢selci (internalist)'%* olarak tanimlanan
iki yorum bulunmaktadir. Mitzen’e gore ontolojik giivenlik “onemli digerleri ile devletler arast
iligki rutinleri” (inter-state relation) yoluyla saglanir, dolayisiyla bu bakis agis1 dissal/sosyal
olarak adlandirilir. Bu diisiincede sosyal olarak tanimlanan kimlikler, refleksif kimlik algilarmi

yok sayabilir.1%

Steele ise, devlette icsellige odaklanmaktadir. Benligin i¢sel dinamiklerine odaklanan bu
(bireyci) yaklasimda sosyal etkilesim rutinleri goz ardi edilmese de sosyal yaklagimdaki
digsallik abartili bulunmaktadir.’®® Bu iki yoruma “orta-yol” olarak adlandirilan hem aktérle
hem de yapiyla ayn1 anda ilgilenen farkli bir perspektif daha eklenmistir. Kinnvall'un
kiiresellesmenin bireylerde yarattifi ontolojik giivensizlikten kacarak din ve milliyetcilik
“evine” sigmmasina dayanan c¢alismasi, “digsal-igsel” giivenlik diyalektigine 6rnek
olusturmaktadir.” Ayrica yazarin sosyal alanda gdsterilen ve aslinda “gercek olmayan,” hayali
benlik perspektifinde hem i¢sel hem de dissal alanin 6nemi vurgulanmaktadir. Zira 6nemli
digerleri tarafindan tanman/kabul goren karakteristik yapilar, gergekte erisilemeyen fantastik
benlikler demek olabilir. Boylelikle toplumdaki sosyal etkilesimlerin bir pargast olmak isteyen

insanlar bir nevi kendileri olmaktan ¢ikarlar. Siirekli eksik benlik algisina sahip olan bireyler,

193Ejdus, a.g.e. (2020), ss. 14-15.

104Mitzen&Larson, a.g.m. (2017), s. 7.

1%5Mitzen, a.g.m. (2006), s. 359

1%8Mitzen&Larson, a.g.m. (2017), s. 7; Ejdus, a.g.e. (2020), ss. 14-15.

W7Ejdus, a.g.e. (2020), ss.14-15; s. Catarina Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity,
and the Search for Ontological Security,” Political Psychology, c. 25, S. 5 (2004): 741-767.
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bu boslugu ideal benlik algilariyla kapatmaya calisirlar. Var olan ve gdsterilen kimlikler
arasmdaki bu fark, kisilerin/aktorlerin “gercek” kimligini gdrmeye engel olmaktadir.'® Bu
baglamda i¢sel arayis digsal-sosyal etkilesimlerin ¢ikis yeridir. Dolayisiyla biri, digerine tercih
edilmez. Sonug olarak igselci ve dissalc1 bakis agilarinin her ikisi de gereklidir. ibn Halduncu
asabiyet duygusu boliimiinde yer alacak olan bireyde hem i¢sel hem de sosyal etkilesimlerle
ortaya ¢ikan asabiyet duygusu bu bakis agismi pekistirmektedir. Dis politika analizi yapilan bu
calismada da birey diizeyinden devlet diizeyine aks degistirirken bu diyalektik bakis acis1

uygulanmaktadir.

Diger yandan Giddens’n kaygi algis1 lizerine insa edilen ¢ogu calisma, aktor davranisini
engelleyen, fel¢ eden, failligi durduran bir kaygi anlatisi lizerine insa edilmistir ve bu caligmalar
konservatif olmakla elestirilmektedir. Dolayisiyla belirsizlik, belirsizlikten dogan kaygi ve
ontolojik giivensizlik zincirlemesi'®® giincel pek ¢ok ¢alismada yer almamakta, kayg1 duygusu
farkl1 bakis acilar1 ile ele alinmaktadir. Yeni yazinda ontolojik giivenligin rutinlerle ulasilabilen
bir sonug oldugu diisiincesinden de uzaklagilmakta, ontolojik giivenlik aktoriin davranislarinda
bir motivasyon kaynagi olsa da erisilebilir bir durumu ifade etmedigi vurgulanmaktadir. Buna
gore saglanmasi beklenen istikrarli benlik siirekli bir olus halindedir ve bu durum benligin
sabit/degismez niteliginden c¢ok, bir “arayisi” ifade etmektedir. Erisildigi diisiiniilen
eksiksiz/tam benlik aslinda bir fantaziden ibarettir ve bir kaygi-kontrol stratejisidir.*'° Calisma,
Lacanci bir perspektif iizerine insa edilmiyor olsa da ABD nin Israil dis politikasinda kaygidan

kacmmak i¢in fantastik benlik anlatilarinda bulundugu iddiasi tizerinde durulacaktir.

Ontolojik giivenlik yaklasimi zaman i¢inde ugradigi bu degisimlere ragmen “degisime kapall
olmak” ve “statiikoculuk” ile elestirilmektedir. Kinnvall ve Mitzen, Giddensg1 perspektife
dayanan ¢aligmalar nedeniyle bir degismezlik sanris1 oldugunu iddia ederek bu elestiriye itiraz
ederler. Yazarlar, korku-kaygi farkini ortaya koyarak, kayginin duygusal ve davranigsal pek
cok farkli sonu¢ dogurabilme ozelliginden bahsederler.!!* Rumelili de benlik insasinda
kayginin basat roliinii vurgulayarak, aktore pozitif potansiyeli ile se¢cim 6zgiirliigli sagladigini
ve degisime yol agabilecegini sdylemektedir.'*? Giddens’m kayg1 insasina bir diger elestiri de

Gustafsson ve Nina Krickel-Choi’den gelmistir. Yazarlar kayginin felg eden, eylemi engelleyen

1%8Catarina Kinnvall, “Ontological Insecurities and Postcolonial Imaginaries: The Emotional Appeal of Populism,”
Humanity & Society, c. 42, S. 4 (2018): 1-21, s. 10.

199Mitzen, a.g.m. (2006); Steele, “Ontological Security and the Power of Self-Identity...,” a.g.m. (2005).

10K innvall, “Ontological Insecurities and Postcolonial Imaginaries...,” a.g.m. (2018); Eberle, a.g.m. (2019);
Kinnvall&Mitzen, “Ontological Security and Conflict...,” a.g.m. (2018). Ayrica bkz. Kinnvall, “Ontological
Insecurities and Postcolonial Imaginaries...,” a.g.m (2018).

H1Kinnvall&Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics...,” a.g.m. (2020), s. 241.
12Rumelili, “Ontological (in)security and Peace Anxieties...,” a.g.e. (2015), s. 13.
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biitlinciil bir tanim1 yerine “normal ve nevrotik” kaygi derecelendirmesini 6nermislerdir. Buna
gore normal kaygi her aktérde olmast muhtemel ve kontrol edilebilir iken, nevrotik kaygi
patolojik ve eyleme engel olan anormal kayg tiiriidiir.!*®> ABD’nin gerileme kaygismnin israil
dis politikasina yansiyan kisminin incelenecegi bu tezde, kaygiya bir sonraki bolimde daha

detayli yer verilmektedir.

Sonug olarak Amerika Birlesik Devletleri, Israil dis politikasi baglaminda geleneksel giivenlik
anlayist ile agiklanamayan tutumlar i¢ine girmistir. Dolayisiyla ¢ikarlarmna ters diisse de Israil’e
her sart ve kosulda destek veren ABD’nin Israil yanlsi kimligini daha da kuvvetlendirmeye
iten sebep/ler diisiindiiriictidiir. Bu odak, Bagkan Trump gériilen dini-politik adimlar ontolojik-
guvenlik-yogun bir dis politika anlatisini1 yiizeye c¢ikarmaktadir. Buradan yola c¢ikilarak
calismada Evanjelikler’in goriiniir destegini alan ve onlara politika satarak Evanjelik mesiyanik
dini anlatilar1 harfiyen uygulayan Baskan’mn adimlarinin Amerikan benligindeki koklerine
inilecektir. Ancak oOncesinde, Baskan Trump’in Israil-yogun hedeflerinin Amerikan
gerilemesine verilen reaksiyonlarin bir boyutu oldugu fikrinden hareketle, Amerika Birlesik
Devletleri’nin yasadigir askeri, ekonomik, demokratik ve toplumsal Kkrizin irdelenmesi
gerekmektedir. Devletlerde krizler ve kaygi iliskisiyle baslayan bir sonraki bolim, bu streci

incelemede bir zemin saglamaktadir.

2.2.Devletler Diinyasinda Krizler ve Kaygi

“Biz artik lider degiliz... Amerika’nin biiyiikligii, {ilkemizin 6zgilir ve 6zgilir olmayan diinyanin lideri

oldugu fikri yok oldu... Bu karisiklik ciddi derecede bir lider istiyor. Sagduyuya ve ticari zekaya sahip

birisini, Amerika’y1 bizi gecmise gercekten de biiyiik yapan seye geri gotiirecek birisini gerektiriyor.”***
Bu ciimlelerin sahibi 45. ABD Bagkani Donald Trump’m 2015’te yaymlanan kitab1 The New
York Times en ¢ok satanlar listesinde ilk beste yer almistwr. “Sakatlanmis Amerika” (Crippled
America) basligini1 tasiyan kitabin bu kadar ilgi gérmesindeki sebep, sadece ilgiyi lzerine
toplamak i¢in elinden geleni yapan bir baskana olan merak midir? Bu sorunun cevabi elbette
“hayir” olacaktir. Tipk1 2016 secimlerinde bu “zengin is adami™ figiiriiniin 227’ye 304 oyla

secilmesinin bir tesadiif olmadig: gibi.

ABD’nin geriledigi diisiincesi ilk kez Trump tarafindan kullanilmamistir. Bagkanlar tarafindan

acikca ifade edilmis olsun ya da olmasin, ABD’de 1969 Richard Nixon doneminden itibaren

13Gustafsson&Krickel-Choi. “Returning to the Roots...,” a.g.m. (2020), ss. 1-3.
114Donald J. Trump, Yeniden Biyik Amerika: Glcuinii Kaybeden Amerika 'yt Yeniden Ayaga Kaldirmak, gev: Irem
Saglamer (Istanbul: Pegasus Yay., 2017), ss. 12-13.
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rutinlesen i¢ krizlerle baslayan ve sonrasinda devletin hegemonik konumunu sarsan, imajimni
yerle bir eden basarisiz midahalelere kadar pek ¢ok sorun bas gostermistir. Nitekim ABD’nin
gerileme sireci uzun zamandir pek ¢ok Unli akademisyen, gazeteci ve siyasi isim tarafindan
dile getirilmektedir. Belki sadece bu nedenle c¢alismada “ABD ’nin gerileme kaygisi”
tanimlamasi aslinda “¢okiis kaygisi” olarak degistirilmelidir. Ciinkii kaygi, var olan bir
gerceklikten degil, var olmayan bir seyden kaginmayi gerektirir. Ancak konuya dair kullanilan
terminolojiye riayet etmek adma bu g¢alismada “gerileme” kavrami kullanilmaya devam
edilmekte ve kaygi duygusuyla ilintisi a¢iklanmaya ¢aligiimaktadir. Dolayisiyla bu boliim,
ABD’nin i¢inde bulundugu gerileme kaygist ile bu kaygmin ¢iktilarmi genel hatlariyla
aciklamak amaciyla ontolojik giivenlik perspektifinde kaygi ve kayginin krizlerle olan

baglantisini icermektedir.

Uluslararas1 arenada hegemonik aktdrlerin yiikselis ve gerilemeleri Uluslararas: Iliskiler
disiplininde her zaman ragbet gormiis bir arastirma konusu olmustur. Amerikan gerilemesi de
bir siiredir bu tartismalarin merkezinde yer almaktadir.'’® Ornegin, 1980’lerde konuya dair
yazan Immanuel Wallerstein’a gére Marksizm’in yikilmasi liberalizmin zaferine degil, daha
biiyiikk bir yikima dogru kosusuna isaret etmektedir. Keza Gramscici Arrighi Giovanni de
Amerika Birlesik Devletleri’nin Vietnam hezimeti sonrasi itibarmin ¢ogunu kaybetmis
oldugunu ve bir ¢okiis siirecine girdigini iddia etmistir. ABD’nin yirminci yiizyildaki diinya
liderligini kabul eden George Modelski ise, devletin hegemonik déneminin (world power cycle)
1973-1975 yillarinda bitmis oldugunu 6ne slirmiistiir. Bunun yani sra Amerika Birlesik
Devletleri’nin hic¢ beklenmedik bir anda ¢okebilecegine isaret eden Niall Ferguson, bu durumun
ABD’li siyasetcileri oldukca kaygilandirdigmma isaret etmistir.'*® Bu tespitleri artik ABD’ye
ayak uydurmak istemeyen “digerlerinin yiikselisi” iddias1 ile Fareed Zakaria takip
etmektedir.!” Bahsi gecen bu isimler 6zetle ABD hakkinda: “Bati kendi zayifligimin

yaraticisidir”*® veya “glic, gucsuzltktir ! demektedir.

5Kennedy, a.g.e. (1989); Immanuel Wallerstein, The Politics of the World-Economy: The States, the Movements
and the Civilizations (Melbourne: Cambridge University Press, 1984); Immanuel Wallerstein, Liberalizmden
Sonra (istanbul: Metis Yay., 1998);Wallerstein, a.g.e. (2003); Arrighi Giovanni, Adam Smith in Beijing (USA:
Maple Vail, 2007); Arrighi Giovanni, The Long Twentieth Century (USA: Maple Vail, 2010); Todd, a.g.e. (2003);
Chomsky, a.g.e. (2011); Ferguson, a.g.m. (2010); Fareed Zakaria’ya gore bu degisim “Geri kalanlarin
yiikseligi”dir (The rise of the rest). Alint1 igin liitfen bkz. Zakaria, a.g.e. (2008).

18\wallerstein, a.g.e. (1998), s. 1; Giovanni, a.g.e. (2007), s. 332, ss. 344-345; Giovanni, a.g.e. (2010), s. 115;
George Modelski, Long Cycles in World Politics (London: Macmillan Press, 1987), s. 40, ss. 97-98; Ferguson,
a.g.m. (2010).

Fareed Zakaria, Post-Amerikan Diinya (Istanbul: Kirmizi yay., 2013), s. 17, s. 51.

U8philip  Stephens, “The West is the Author of its Own Weakness,” Financial Times,
https://www.ft.com/content/9779fde6-edc6-4d4c-b532-fcOb9cad4ed9 [Erisim 05. 09.2022].

1197akaria, a.g.e. (2013), ss. 80-82.
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Analizlerde yer alan “gerileme siirecinin kisa bir zaman énce baslamadigi ve kisa bir zaman
diliminde bitmeyecegi” ortak goriisi, “yukselmekte olan giiclerin gerileyecegine” dair diislince
takip etmistir. ABD’nin hegemonik gii¢ zehirlenmesine ugramis olmasi, gii¢ sinirlarinin digina
c¢ikmis olmasi (imperial overstretch), yeni-muhafazakér tek-tarafli politikalari, c¢esitli
bolgelerde ABD’ye yonelen anti-Amerikancilik, yeni rakip gili¢lerin ortaya ¢ikisi ve “evin
icinde” zayiflayan ekonomi, toplumsal kaos, gibi nedenler de ABD gerilemesinin altinda yatan

diger sebepler olarak sunulmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonunda baslayan ABD’nin hegemonik yiikselisi, ekonomik, kiiltiirel ve
askeri iistiinliigii ile uluslararas1 sistem yeniden sekillenmistir. Ideolojisi, kurumlar1 ve
ekonomik rejimiyle uluslararasi sistemin iliklerine isleyen neo-liberal kiresel doniisiim,
Bretton Woods sisteminin ¢okiisli, Vietnam Savasi hezimeti ve 1973 Petrol Krizi’ne dek
tirmanigini siirdiirmiistiir. ABD hegemonyasinin Soguk Savas sonrasinda daha da netlesen
konumu “Tarihin Sonu™?° tezleriyle desteklenmis olsa da 1970’lerden sonra baslayan
gerilemeye méani olunamamistir. Bahsi gegen kirilma noktalar1 ve kiiresel ekonomik kriz
nedeniyle Amerikan hegemonyasinda biiyiik bir ¢atlak olusturmustur. Bu catlak 11 Eyliil, Irak
ve Afganistan hezimetleri vb. diger bazi krizlerle giinden giine genislemis ve siyasi, toplumsal,

demokratik, askeri, ideolojik ve kiiltiirel alanlara yayilmustir.

Bu anlamda ekonomik kriz (2008), giivenlik krizi, politikalarin satn alindig1r yozlagmis
lobiler,*?! Irak hezimeti (2003-2011), Afganistan krizi (2001-2021), Hint-Pasifik bolgesinde
Cin’le devam eden gii¢ miicadelesi, igsizlik, go¢cmen krizi, COVID-19, George Floyd’un
oldiiriilmesiyle baslayan toplumsal hareketler, gerilimli Kasim 2020 se¢imleri sonrasi 6 Ocak
Kongre Baskini, toplumsal kutuplasma ve kdhneyen secim sistemi Ornek gosterilebilir.
Kamusal alanda yasanan bu patlamalardan anlasilmaktadir ki ABD, ekonomik kriz, siyasi kriz,
askeri kriz, demografik kriz, toplumsal kriz ve benlik krizini bir arada yasamaktadir.'?? Kisaca
ABD hakkinda fiziksel glivenligin ve ontolojik giivenligin i¢-ige ve karsilikli olarak etkilendigi
pek ¢ok kriz ya da “kritik durum”dan®?® bahsetmek miimkiindiir. Uzun siiredir diinyanm pek

cok iilkesinde yasanan krizlerle benzerlikler tasiyan Amerikan krizleri de diger iilkelerde

120Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (Middlesex: Harmondsworth, 1992).

21Howard J. Wiarda, Divided America on the World Stage (Virginia: Potomac Books, 2009), ss. 130-131.
122Michael Lind, “The Five Crises of the American Regime,”
https://www.tabletmag.com/sections/news/articles/american-crises-capitol-assault ~ [Erisim  14.  09.2022];
Huntington, a.g.e. (2004).

123Ejdus, a.g.e. (2020), ss. 15-25.
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oldugu gibi “kaygi”ya yol agmstir.1?* Politik, toplumsal ve akademik anlatilarla goriiniir olan
bu kaygi, iilkede birey, toplum ve devlet diizeylerinde (gesitli kurumlar, siyasal aktorler, dis
politika vs.) genis bir alan1 etkisi altina almistir. Ancak ABD’nin gerileme kaygisini bu skala
tizerinde yank1 bulan her noktasi ile yorumlamak imké&nsizdir. Dolayisiyla ¢alismanin kisitliligi
nedeniyle tezde gerileme kaygisinin ABD’nin Israil dis politikasi iizerindeki etkisine
odaklanilmaktadir. Bunun i¢in “kayg:” duygusunu merkezi bir konuma oturtan ontolojik

giivenlik perspektifinden yararlanilmaktadir.

Giivenligin kaygi ile iliskisi aslinda ontolojik giivenlikle baslamaz, bu bag zannettigimizden
daha eskiye dayanmaktadir. ilk kez Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda kullanilmis olan
giivenlik kavrami, 1600’1t yillarda Hobbes’un Thukydides terclimesiyle yeniden ortaya
¢ikmistir. Arends’e gore “security” (giivenlik) kavrami, Latince “se” (olmaksizin) ve “cura’nin
(endise) birlesiminden dogmakta ve “securitas” etimolojik kékeninden gelmektedir. Romalilar,
“securitas” kavramini “endisenin yoklugu” ya da “tehlikeden uzak olma, emniyet ve givenlik”

anlaminda kullanmislardir.'?® Tanimlanmasi zor olan kayg1 duygusu, benlige tehdittir.2

OGC’de bilissel ve duygusal bir sorun olarak kabul edilen belirsizlik, aktorde kaygmin temel
sebebidir ve aktorler tarafindan igsel olarak yasanir.'?” “Belirsizlik,” “Gngdrememe” yani
“bilinmeyenin kaygisi”, failleri varliklar1 i¢in gereken kosullar1 bilmeye/6grenmeye iter. Bunun
yani sira aktorler varliklarinin anlamini temellendirmede veya varoluslarini devam ettirmede
yetersiz olduklarini hissettiklerinde de kayg1 duyarlar.'?® Diger yandan 6zgiirliigii ve tiim eylem
ihtimallerini go6zler ©nine sererek igsel-huzursuzluga ve kararsizliga yol acan kaygi,
Kierkegaard’da “ozgiirliigiin sersemletmesi/bas dénmesi” olarak tanimlanmaktadir.!?® Benzer
sekilde Giddens da sonsuz eylem ihtimalleri kiimesinden secilen birine karsi, paranteze alinan
diger tercihleri hatirlatmaktadir.’3® Bu anlamda kayginin aktérlerin sinirliliklarindan dogan bir

icsel reaksiyon oldugu da sOylenebilir. Ayni zamanda, aktorler i¢in yerlesik rutinlerin

bozulmasi demek olan kriz zamanlari, aktorii kaygiya siriiklemektedir. Failin fiziksel

124Catarina Kinnvall&Jennifer Mitzen, Ontological Security and Conflict: the Dynamics of Crisis and the
Constitution of Community, Journal of International Relations and Development, c. 21, S. 4 (2018): 825-835, s.
826.

1257, Frederik M. Arends, “Homeros’dan Hobbes ve Otesine: “Giivenlik” Kavraminin Avrupa Gelenegindeki
Boyutlari, ¢ev. Uluslararasi Iliskiler Konseyi Dernegi,” Uluslararast lliskiler, . 6, S. 22 (2009): 3-33, s. 4.
126Croft&Vaughan-Williams, a.g.m. (2017), s. 19.

27Ejdus, a.g.e. (2020), s. 9.

128Mitzen, a.g.m. (2006).

129Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, ¢ev. Tiirker Armaner (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2013), s.
Xi, s. 56.

1%0Giddens, a.g.e. (2010), ss. 54-55.
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giivenligini tehdit etmese bile, biyografik siirekliligini ya da biligsel tutarliligini baltalayan kriz

anlar1, gelecege dair kaygi yaratirlar, '3

Tiim bunlarin yani sira biyografik anlatilarla tutarsiz eylemler ve devam eden belirsizlik
ortamlari, aktdrleri kaygiya ve tekrar varolussal bir sorgulamaya gotiirebilir. Dolayisiyla
smirliliklarin farkindaligi ve ani kirilma anlari ontolojik kaygiy1r dogurur. “Fanilik” nedeniyle
veya benlige dair/diger aktorlerle ilgili varolugsal sorularmm kontrol altina alinamamasi
dolayisiyla aktorlerin yasadiklar1 kaygi onlara fail olma yetisini kaybettirebilir.’*? Yasanan
sarsilmayla birlikte belirsizlikle gilivensizlesen varligin “kayg:”dan uzaklasabilmesi igin
biyografik anlatilar yeniden iiretilir. Yani kaygiyla bas etme stratejisi olarak, bilinen rutinlere
donalir. Zira varliklarini refleksif olarak anlamlandiran aktorler, kendi insa ettikleri biyografik
anlatt ile uyumlu bir rutinlesme siirecinde ge¢mis, buglin ve yarmni i¢ine alan anlatilara
baglanirlar. Bu durumda fail hakkinda, “Ben kimim? Ne yapiyorum ve onu neden yapryorum?”
sorgulamasmin asildig1 varsayilir. Kaygi bir delikten basini ¢ikartmaya ne zaman meyletse
hemen basma fantastik benlik anlatis1 sopasi ile vurulur. Ya da baska bir deyisle aktor
tarafindan arzulanan ile gergekte olan arasindaki farktan dogan kaygi, fantastik biyografik

anlatilarla dindirilmektedir.13®

Calismada daha 6nce de belirtildigi gibi, ABD’ nin yasadig1 kaygi aslinda bir gerileme kaygisi
olmaktan ¢ok, ¢okiis kaygist olarak nitelendirilebilir. Ciinkii kaygi, somut bir nesneye karsi
ortaya cikan korku yerine,’** Kierkegaard’m tanimiyla “gercekte var olmayan,” hiclik” ile
tanmmlanir.'® Ancak uluslararasi iliskiler literatiirii bu konuyu “Amerikan gerilemesi” olarak
nitelendirmektedir, dolayisiyla bu ¢alismada da literatiirdeki kullanim tarzi tercih edilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin degismeye yiiz tutan gerileme asamasindaki uluslararasi
konumu, ge¢misin gururu ve fantastik benlik kurgusunun utancini barindiran narsistik bir

benlige yol agmaktadir.!3®

Bu durum tipk1 yavas yavas yaslanan, gii¢ ve kuvvetten diisen, zenginken fakirlesen insanlarin

diinyaya daha sik1 sarilma isteklerine benzemektedir. Zira bitis/son veya 6liim diigiincesi, biten

11K innvall&Manners&Mitzen, “Introduction to 2018 Special Issue...,” a.g.m. (2018), s. 249; Bahar Rumelili,
“Integrating Anxiety into International Relations Theory: Hobbes, Existentialism, and Ontological Security,”
International Theory, c. 12, S. 2 (2020): 257-272, s. 262.

1%2Ejdus, a.g.e. (2020), ss. 15-16.

133K innvall, “Ontological Insecurities and Postcolonial Imaginaries...,” a.g.m. (2018).

134K innvall&Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics...,” a.g.m. (2020); Rumelili,
“Ontological (in)security and Peace Anxieties...,” a.g.e. (2015); Rumelili, “Integrating Anxiety...,” a.g.m. (2020);
Steele, “Ontological Security and the Power of Self-Identity...,” a.g.m. (2005).

1%5Kierkegaard, a.g.e. (2013), s. xi, ss. 35-37.

136 inus Hagstrém, “Great Power Narcissism and Ontological (In)Security: The Narrative Mediation of Greatness
and Weakness in International Politics,” International Studies Quarterly, c. 65 (2021): 331-342, s. 332.
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seye karsi insanda bir aglik dogurmaktadir. Hegemon konumunu yitirmekte olan ABD igin, bu
konumun sonunun geldigi ve tipki ornekteki yash insan gibi (ya da Trump’in segimleri
kaybettiginde yaptig1 gibi) bu bitisi asla kabullenmedigi sdylenebilir. Tarihte pek cok hegemon
devletin bu kaginilmaz sonla yiizlestigini bilmek, ABD’nin kaygilarini artirmis olabilir. Bu bir
devlet icin 6liim degilse de uluslararasi arenada hegemon konumunun bitisidir/sonudur.
Dolayisiyla gerilemenin bilincinde olan ABD liderleri sdylemlerinde inkar anlatisini
benimseyerek “gli¢” vurgusu yapsalar da gercekte bu anlatiyr “zayiflama” tizerine
kurmaktadirlar. Ciinkii meydan okumak, karsi-anlatidir ve zit methumu iizerine insa edilir.
Kolektif aktorleri etkileyen bu kaygi patlamalar1 kamusal séylem araciligi ile goriiniir
olmaktadir.®®” Bagkan Obama’daki “Yeniden...” vurgusu (Yeniden hayal et, yenile, yeniden
degistir),’*® Baskan Donald Trump’m “Once Amerika” (America first), “Amerika’y: yeniden
harika yap” (Make America great again), Baskan Biden’m “Amerika geri déndi”*3 (America
is back) soylemleri ABD siyasal aktorlerinin gerileme kaygismi itiraf ettigi soylemlerinden
birkagidir.2*® Bu istisnac1 inkér sdylemlerinin altinda, zayiflamanin kabulii yatmaktadir. Kisaca
biiylik glic olma takintisi, asagilik kompleksi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir ve gerilemeye

meydan okunmaktadir.**!

ABD’de bozulan biyografik anlati ve rutinlerden dogan kayginin niifuz ettigi pek ¢ok i¢ ve dis
politika sdylemi bulunmaktadir. Bu tezin odaginda olan, ABD’nin Israil dis politikas1 baglami
bunlardan sadece biridir. Calismada, ABD benliginde yerlesik olan Israil 6zdeslestirmesinin bir
kaygi-kontrol stratejisi olarak gerileme doneminde tekrar canlandirildig: iddia edilmektedir.
Ozellikle Trump donemi ikili iliskilere bakildiginda israil deta ABD’nin kendi benligini
seyrettigi bir ayna, benlik anlatilarini tizerinden tekrar tirettigi bir platform gibidir. Zira fiziksel
giivenlik argiimanlariyla, Israil Biiyiikel¢iligi’ni Tel Aviv’den Kudiis’e tasinmasi, Kudiis’iin
Israil’in baskenti olarak kabul edilmesi gibi uluslararasi hukuka aykir1 tek-tarafli politikalar

anlagilir olmamaktadir. Bu adimlarla Evanjelizm’in kiyametgi anlatilarini takip eden Bagkan

187Hagstrém, a.g.m. (2021); Ejdus, a.g.e. (2020), s. 17.

138Alelign Aschale, A Critical Discourse Analysis of Barack Obama’s Speeches vis-a-vis Middle East and North
Africa” (Doktora Tezi, Addis Ababa University, 2013), s. 18.

19White House, “Remarks by President Biden on America’s Place in the World”
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/02/04/remarks-by-president-biden-on-
americas-place-in-the-world/ [Erisim 25. 10.2022].

140Diger yandan Amerikan baskanlarinmn kullandigi bu tarz sdylemler “selefim disinda her sey” politik tutumuna
da igaret etmektedir. Baska bir deyisle, bagkanlarin kendilerinden 6nce gelenlerin iilkeyi zayiflattigia ve devletin
ali menfaatlerini temsil eden biricik aktoriin kendileri olduguna halki inandirmak igin yaptiklari siyasal sdylem
oyunlaridir.

141Hagstrém, a.g.m. (2021), s. 332.
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Trump yeni Kral Cyrus ilan edilmis, yani tarihteki benzer travmalara, kahramanlara, ge¢mis ve

gelecegin gorkemli zamanlarina referanslar yapilmustir.24?

Dolaysiyla ABD yasanan sarsintilarla birlikte benligindeki kurucu 6gelere (Protestanlik, sSivil
din vb.) Israil iizerinden tekrar sarilmaktadir. Boylelikle ABD bir yandan benlik anlatismni israil
yoluyla tekrar iiretirken, diger yandan “gercekte kim oldugunu” Amerikan toplumuna ve
uluslararas1 topluma tekrar hatirlatmaktadir. Boylelikle WASP (Beyaz, Anglosakson,
Protestan) benliginin derin izleri Trump dénemi popiilist siyasette, ozellikle de Israil dis
politikasinda giiglii bir sekilde hissedilmektedir. Zira Ongoriilemeyen sarsintilar veya
Giddens’in perspektifiyle “kritik durumlar” (critical situations) aktorlerin rutinlerini bozan

dénemlerdir.1*3

Kurumsallagsmis rutinlerin sagladigi kozay: yirtan kriz donemleri, ontolojik sorular1 agiga
cikarir ve artik hicbir sey eskisi gibi degildir. Yasanan kaygi, kontrol edilemez hale gelir ve
ontolojik giivenlige zarar verir.'** Bu durum faili asina oldugu rutinlerin, ge¢mis anlatilarmn ve
inanglarm giivenli sahasma geri donmeye itmektedir.}*> Ayrica benlik anlatilarmnin istikrarimni
saglamaya c¢alisan kolektif aktorler, dis g¢evrelerinin siirekliligine giiven duymay1
arzulamaktadir. ABD’nin giiven ¢eperi i¢inde bulunan, benliginin aynas1 Israil bu anlamda
bigilmis kaftan gibidir. Zira asina olunan, bilinen biyografik anlatilar/mekanlar/aktorler kaygiya
kars1 bir koruyucu koza saglamaktadir. Dolayisiyla ABD, kurucu anlatilarina yerlesmis dini
anlatilarin pesinden kosar ve bu durum ABD’ye kendini “evinde hissetme”*® olanag: tanidig1
gibi ayn1 zamanda hegemonik rutinlerini sirdirmesini de saglamaktadir. Clnki sisteme niifuz
eden bir kiiresel aktoriin tanidik olanin giivencesini, kurucu kimliginde ontik alan kabul edilen

bir toprakta saglamasi oldukca kolaydir.*#’

Ontolojik giivenlige yaklagsmada kilit rol tstlenen rutinleri siirdiirmek baglaminda Giddens,
aktorlerin yasamlarinda gergeklesmesi miimkiin, olumsuz/tehlikeli ihtimal hesaplari igeren
diisiincelerini yani belirsizligin yol a¢tig1 kaygilarini, ¢evreye biligsel bir diizen empoze ederek

asmaya calistiklarmi soylemektedir. Bu biligsel diizen rutinlerle saglanmaktadir. Temel giiven

142Washington Post, “Yair Netanyahu, son of Israeli leader, calls Trump a 'real rock rock star and compares him
to King Cyrus,” https://www.washingtonpost.com/world/2019/06/11/yair-netanyahu-son-israeli-leader-calls-
trump-real-rock-star-compares-him-king-cyrus/ [Erisim 17.11.2021]; Catarina Kinnvall, “European Trauma:
Governance and the Psychological Moment,” Alternatives: Global, Local, Political, c. 3, S. 37 (2012): 266-281.
143Anthony Giddens, The Constitution of Society Outline of the Theory of Structuration (Berkeley: University of
California Press, 1984), s. 41.

143Ejdus, a.g.e. (2020), ss. 15-17; Rumelili, “Ontological (in)security and Peace Anxieties...,” a.g.e. (2015), s. 11.
145K innvall&Mitzen, “Ontological Security and Conflict...,” a.g.m. (2018).

146Ejdus, a.g.e. (2020), s. 25, s. 18. Ayrmtilar i¢in litfen bkz. Kinnvall, “Globalization and Religious
Nationalism...,” a.g.m. (2004), s. 747.

147Giddens, a.g.e. (1994), s. 126.
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sisteminin (basic trust system) kurucu 6gesi koruyucu koza yani rutinler sayesinde failler
giinlik hayatlarma odaklanarak, tehlike ihtimallerini sustururlar/paranteze alirlar.'*8
Rutinlesme, sosyal yasami ve aktorin kendi benligini bilinir/tahmin edilebilir kilar, temel
glveni saglayarak i¢-kaynakli varligi korur ve aktorler kendileri olduklarii hissettiren bu
eylemlere baglanirlar. Dolayisiyla buna tezatla bozulan rutinler, biyografik anlatiyla
uyumsuzluga yol a¢tig1 i¢in aktOrlerde “kim oldugunu ve hangi eylemi neden yaptigini bilen fail

bir aktor olma” duygusunun kaybina sebep olabilir.?4°

Bireysel diizeyden bakildiginda tiim insanlar giinliik hayat rutinlerine baglilik gosterirler ancak
baglilik boyutlar1 farklilagabilir. Rutinler bozuldugunda, bu degisimi gecici olarak algilayan ve
tolere edebilen bireyler saglikli temel giivene sahip, rutinlere karsi esnek baglilik
gosterebilenlerdir. Siki ya da degismez temel giivenli bireyler ise, rutinlerini merkeze alarak,
onlar1 adeta amag olarak kabullenmis olanlardir. Bunlar gegici bozulmalarla dahi derinden
sarsilir ve bu bozulmalar1 varliklarina tehdit olarak algilarlar. Rutinleri benliklerini kaplamistir,
varliklarin1 olusturan 6geler aligkanliklaridir ve onlara siki sikiya baghdirlar. Bu baglamda
kolektif aktor davranmiglarinin bir kismu tipki bireylerdeki aligkanliklar gibi diistinilmeden,
onceden insa edilmis olarak, otomatik bir sekilde ortaya ¢ikar. Zira daha once i¢-sistemde
¢oziilmiis problemler, oriili iliskiler bulunur ve bunlar ¢oziildigii/bilindigi kabul edilerek biling
altina itilir. Bu formil kimi zaman varligin bir pargasi olarak kabul edilen sosyal iliskiler i¢in
de gecerli olabilir. Derinlemesine diisinme, degisim kapist kapalidir ve dolayisiyla
alternatiflerin ihtimallerin onii tikanmistir. Mitzen bu durumu rutinlere “siki baglanma” (rigid
attachment) olarak adlandirmaktadir. Degisim tolere edilmez ve yliksek diizeyde kaygi
barindirir.

Mitzen’e gore benligi ve anlam sistemlerini kuvvetlendiren, varolussal kaygilar1 bastiran
rutinler kimi zaman fiziksel acidan tehlikeli de olabilir. Buna ragmen, alisilmis olanin disina
cikmak bireyi kaygiya siiriikleyebilir ve fiziksel zarara ragmen rutinler siirdiiriiliir. Digsal sosyal
etkilesim rutinleri lizerine kurulu c¢alismasinda bu durumu agiklayan yazar, rutinlesmis ve
belirli/tanimli sosyal aglardan bahsetmektedir. Buna gore birey, dost ya da diisman tanimina
esit uzakliktadir, vurgu aktoriin bilinir/tahmin edilebilir davranislara sahip olmasindadir. Bu
durum kimi zaman rol kimligini anlamli kilan ¢atigmaya baglanma, kimi zaman ise bir is birligi

seklinde ortaya cikabilir.'®® Mitzen bu konuda ABD’nin Israil’e karsi, farkli zamanlarda ve

148 Anthony Giddens, Modernity and Self-ldentity: Self and Society in the Late Modern Age (Cambridge: Polity
Press, 2006), s. 3, s. 40.

149Mitzen, a.g.m (2006), ss. 346-347.

10A.g.m., s. 347, s. 354,
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farkli bagkan yonetimlerinde nasil ve neden benzer sekilde irrasyonel ve fedakar devlet
davraniglar1 yurittiikleri 6rnegini vermektedir. Bu, aliskanliklarin/yerlesik rutinlerin var olan
kaliplarla, tekrar iizerinde diisiinmeden yeniden-Uretilmesi durumudur.®®! israil-Filistin
catigmasinin sona ermesi durumunda, Israil Basbakani’nin yillik Birlesmis Milletler (BM)
konugmasinda yerlesik anlatilar disinda ne diyecegini bilememesi durumu da konuya dair
verilebilecek diger 6rneklerdendir.?

Bu tezin konusunu olusturan ABD’nin hegemon anlat1 ve rutinlerine kars1 degismez, sik1 bagi
ve ABD-Israil arasindaki degisime kapali, uyumsuz temel giivene dayanan iliski bu minvalde
calismada incelenmektedir. Aktorde derinlemesine hissedilen yiiksek kaygi diizeyinin, failde
eski rutinlere daha siki (rigid) sekilde baglanmaya yol agabilecegi iddia edilmekte ve ABD’nin
hegemon anlatisina olan sik1 bagnm, yasanan gerileme kaygisiyla Israil dis politikasinda cesur
adimlar atmasima neden oldugu fikrine varilmaktadir. Dolayisiyla krizlerle birlikte ABD, Israil
dis politikasinda sivil din Uzerinden kurucu WASP anlatisma geri donmiis ve bu anlatilar1
yeniden Uretmistir. Zira kriz donemlerinde tipki bireyler gibi kolektif aktorler de ideolojiler,
inang sistemleri, milliyetcilik gibi iist semsiyeler altina siginmaktadirlar.*® ABD igin ise bu
sigmak sivil dindir. Dolayisiyla bir sonraki boliimde Amerika Birlesik Devletleri’nin gerileme
kaygilarindan kagarak semsiyesi altina saklandigi sivil dini, Evanjelizm ve ontolojik giivenlikle

olan iligkisi baglaminda ayrintilariyla ele alinmaktadir.

2.3. Kaygi-Kontrol Mekanizmasi Olarak Sivil Din

Derinlerde yatan Ortiilii kaygilar (deep underlying anxieties), pragmatik kabullenme (pragmatic
acceptance) sergileyen aktorlerde uyusukluga yol acarlar. Her zaman var olan olumsuz
ihtimaller silsilesi aktdr tarafindan unutularak, bir nevi gaflette yasanir.™® ABD’nin yiikselis
doneminde uluslararasi sistemde var olabilecek olumsuz ihtimaller kiimesine kars1 boyle bir
pragmatik kabullenis sergiledigi soylenebilir ya da diger bir ifadeyle devlet tam bir gii¢ sarhosu
olmustur. Ancak onu uykusundan uyandiran hegemonik anlatiy1 bélen krizler ve digerlerinin
ylikselisi ile birlikte sarsilan konumu dolayisiyla ABD’de kaygi agiga ¢ikmustir. Nitekim
hegemonik biyografik anlatilarin1 devam ettiremeyen, rutinleri bozulan ve degisime zorlanan

aktorler boyle kritik anlarda kaygilanirlar. Kaygi ise ontolojik sorular1 yeniden agiga ¢ikarir

151A.g.m., ss. 346-347.

152Rumelili, “Ontological (in)security and Peace Anxieties...,” a.g.e. (2015), ss. 18-19.

18Kinnvall&Mitzen, “Ontological Security and Conflict...,” a.g.m. (2018). Ayrica litfen bkz. Kinnvall,
“Ontological Insecurities and Postcolonial Imaginaries...,” a.g.m. (2018).

1%4Giddens, a.g.e. (1994), s. 122.
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clinkii biyografik anlatiyr olusturan anlam sistemi derinden sarsilmistir. Benligi tanimlayan
anlatmin ¢okmesi ile duyulan kaygi, faili degisim ve cesarete iterek yeni bir anlam sistemi inga
etmesine neden olabilir. Yahut her ne pahasina olursa olsun bilinen anlatilara ve rutinlere siki
sikiya bagl kalinir. Genis insan topluluklarini kapsayan kolektif aktorler boyle durumlarda
kurucu anlatilarini yeniden tiretirken, bir nevi sosyal tutkal olan “kolektif cogku”yu kazanmak
icin (collective effervescence) dini anlatilara bilhassa agirlik verirler.'*

Ontolojik giivenlik literatiiriiniin duayenlerinden Kinnvall, aktorlerin yasadiklari1 belirsiz ve
glivensiz donemlerde 6z-kimliklerinin giivenligini saglayabilecegine inandiklar1 herhangi bir
kolektif kimligin semsiyesi altina girdiklerini iddia etmektedir. Boylelikle alarm veren ontolojik
giivenlik ihtiyac1 kolektif kimliklere aidiyetle giderilmektedir.®®® Bu baglamda ontolojik
giivensizlik anlarinda aktorlerin milliyet¢i ve/veya dini referanslara basvurmalar1 diger
ihtimallere gore daha olasidir.'®” Temel ontolojik sorgulamalar1 baslatarak faillik kaybina yol
acan kaygi, aktorii bu sorular net cevaplar buldugu bilinen yerlesik anlatilar semsiyesinin
altina iter. Bu nedenle ontolojik kaygi hisseden aktorlerin tehdit altindaki 6z-kimlik binalarini
sarsintidan korumak i¢in genellikle din ve milliyetciligin saglam koklerine sikica sarildiklari
goriiliir. Zira toplumsal ¢ogunlugu icine alan gruplarin giiclii inan¢ ve anlatilarinin cazibe
kaynag1 oldugu asikardr.’®® Boylelikle aktorler “kim olduklarini ve hangi eylemi neden
yvaptigint bilen fail bir aktor olma” ve kolektiflesme ile “birlik olma” (asabiyet) duygusu
kazanirlar. Ortak duygu altinda birlesmeyi saglayan bu tiirden biyografik anlatilar, ayni
zamanda aktor yasamlarina/davranislarina bir anlam zemini saglamaktadir.

Kinnvall’a gore milliyetcilik ve din; cinsiyet, dil, kast veya wkla insa edilmesi miimkiin
olmayan kategorik soyutlamada ve secilmis travmalar1 aragsallastrmada verimli bir zemin
olusturur. Ulusal ve dini kimlikler bir arada kurumsallastiklarinda ise, bireysel diizeyde yasanan
inanglar bir i¢sel deneyim olmaktan ¢ikarak halk ve kurumlar tizerinde hakimiyet kurmak ve
bu hakimiyeti siirdiirmek amaciyla kullanilabilirler.*>®

Din/inang sistemlerine ait rutin pratikler, ritiieller ve ayn1 “amag-anlam” semsiyesinde birlesen
aktorler de bireylerdeki/topluluklardaki kaygiy1 bastirmaya yardimci olurlar. Boylelikle maddi,

manevi tiim tehlike ihtimallerinden dogan yogun kaygilar paranteze alnir.®® Diger insanlarla

1%5Deborah Lupton, The Emotional Self (Great Britain: Biddies Ltd, 1998), s. 91.

16Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism...,” a.g.m. (2004). Ayrica bkz. Kinnvall, “Ontological
Insecurities and Postcolonial Imaginaries...,” a.g.m. (2018).

157Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism...,” a.g.m. (2004), s. 741.

18A g.e., s. 742; Ty Solomon, The Politics of Subjectivity in American Foreign Policy Discourses (Michigan:
University of Michigan Press, 2018).

19Catarina Kinnvall, “Nationalism, Religion and the Search for Chosen Traumas,” Ethnicities, c. 2, S. 1,
(2002):79-106, ss. 87-89.

180Giddens, a.g.e. (2010), s. 14, s. 54.
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ayni fikirleri tasimanin, ayn1 amaglar1 giitmenin, ayni dine inanmanin bireyler iizerinde her
zaman buydleyici bir etkisi olmustur. Zira bu durum bir yandan insanlara kendilerini farkli bir
bedende seyrettikleri hissiyatin1 verirken diger yandan onlar1 bir olmak yerine bin olmaklikla
blyik bir toplulugun/bedenin pargasi olma diisiincesiyle heyecanlandirmaktadir. Burada duygu
ortaklig1 asil birlestirici hargtir. Ayrica pek farkedilmeyen bir sekilde fikir birlikleri de
nihdyetinde ortak duygulara yol agmakta ve bu duygusal etkilesim birbirini takip ederek
kolektiflikler yaratmakta ya da var olan1 kuvvetlendirmektedir. CUnki insan davraniglarmi
yonlendiren baslica sebeplerden biri hig siiphesiz duygulardir. Dolayisiyla denilebilir ki: “ayni
amac1 tasityan, ayni inanca tabii olan, ayni fikri paylasan insanlarm birlik olma duygulari
(asabiyet) tetiklenir ve bu duygu insanlar1 birlestirir.”

Netice olarak duygularin birlestirdigi insan topluluklari, onlar1 yonetmek iddiasinda bulunan
devlet kurumlarini her zaman yakindan ilgilendirmistir. Tam da bu nedenle devletler, bireyleri
baris i¢inde bir arada tutmak, onlardaki kaygilar1 gidermek ve destek bulmak i¢in insanlarda
halihazirda var olan ve duygular1 harekete geciren inang kaliplarint bu ugurda
kullanmaktadirlar. Duygularin insanlar lizerindeki etkisi, zannedildiginden daha giicliidiir ve
eger kontrol edilmezse hizlica eylem sahasina ¢ikar. Bu nedenle ¢ogu birey, bir ¢esit akil-duygu
hiyerarsisi kurarak akli duygudan iistiin olarak konumlandirmaktadir. Bu konu tartismaya
aciktir. Ornegin Durkheim’a gore inang sistemleri aklin tanimina Aydinlanmaci bir
perspektiften bakmadiklar1 i¢in dinlere gore rasyonalitenin tanimi da farklilagsmaktadir. Bu
bakis a¢isiyla maddi/fiziksel bedellerine ragmen, bir anlam sisteminin buyruklarmmn neden
tercih edildigi de anlasilir olmaktadir. Tam burada dogru veya yanlis; rasyonel veya irrasyonel;
1yl veya kotii sorgulamasi baslar. Yani bu durum, konulara hangi perspektiften baktigimizla
oldukga iliskilidir. Nitekim Ejdus da irrasyonel kabul edilen akt6r davraniglarinin kendi iginde
bir mantig1 oldugunu belirtmektedir. 6!

Kierkegaard da “Korku ve Titreme” kitabinda Ibrahim Peygamber’in oglunu kurban etme
yolunda karsilagabilecegi ihtimaller arasinda mekik dokudugunu varsayarak anlattigi hik&yede,
imanin “agag:,” aklin ise “0stiin” konuma oturtulma ¢abasini sorgulamaktadir. O’na gore iman
sovalyeleri “absird”e inanir ve tek asklar1 olan Tanr1 igin her seylerini feda edebilirler.
Hayatinin merkezine “Tanri”y1 koyan insanlarda, rasyonalitenin tanimi farkhidir ve “deli”

olarak nitelendirilmekten rahatsiz olmazlar.*®> Buna ek olarak Kinnvall ¢arpici bir baska yone

181Fjdus, a.g.e. (2020), s. 1, s. 19; Emile Durkheim, Dini Hayatn Ilkel Bigimleri (istanbul: Atag Yayinlari, 2005),
SS. 44-45,
8250ren Kierkegaard, Korku ve Titreme (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), s. 85, s. 103, s. 124, s. 147.
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temas ederek ideolojilerin de birer inang sistemi oldugunu sdylemektedir.!®® Gercekten de
ornegin herhangi bir ideoloji fanatigi, o perspektifin elestirildigi bir yerde ayaga kalkip yiizii
kipkirmizi olana dek siddetle elestiriye karsi ¢iktiginda, sadece akli ile mi hareket etmektedir?
Y oksa diisiince sistemleri, ideolojiler, bakis acilar1 kendinden 6nceki inang sistemlerine, dinlere
elestiriler getirerek kendileri yeni dogmalar mui yaratmaktadirlar? Ya da kendi anlam
sistemlerini insa edenler, kendilerinin peygamberleri midir?*%* Giinimizde oldukca
yayginlasan “postmodern din ve ritleller” de birtakim kutsallar yaratmaktadir ve kitleler bu
yeni sosyal insalarin duygu seline kapilmakta veya kaygidan kagarak farkli anlam sistemlerine
siginmaktadirlar.'®®

Daha 0tesinde birtakim inang sistemleri ve ideolojilere ait gesitli kaliplarla sekillendirilmek
istenen bireyler, onceden verili insalarin disinda olduklarinda ya da disina ¢iktiklarinda,
kendilerini onlara goére bir ist konumda tanimlayan insanlar/gruplar, kendilerine has
“seytanlastirma” tammlariyla “Otekileri” dislamaktalardir. Nitekim gogu birey, grup ve toplum
kendilerine ait anlam sistemleri yoluyla bunu harfiyen yapmaktadir ve diinyadaki pek ¢cok sorun
boylece patlak vermektedir. Ustelik bu durum yalniz bugiine ve belirli aktdrlere ait olmayan,
tersine pek cok ornegi tarih sahnesinde goriilmiis ve siiregelen bir gercekliktir. Bilinen ¢ogu
inang sistemi, diisiince ve ideoloji kendi doktrinine “iman etmeyeni” otekilestirmektedir.
Foucaultcu bir perspektifle bu asagi-iistiin algis1 “her yerde ve stirekli”’dir, dahasi pek ¢ok birey,
grup, toplum ve devletin siirekli yeniden tirettigi bir eylem tarzi olmasiyla zaman-mekan Ustl
bir davranis kalib1 oldugu s6ylenebilir. Bu durum bize tarihin derinliklerinde, bugiin, gelecekte,
her yerde ve her zaman duygularina hitap edilebilecek aktorlerin bulundugunu hatirlatmaktadir.
Iktidarlar da bahsi gecen anlam sistemlerine inanan insanlarda zaten var olan ortak duygular
yakalamak ve onlar1 eyleme gecirmek isterler. Bu nedenle duygunun cazibesi ve birlestirici
glict, her zaman siyasetcilerin ilgi alaninda olmustur. Ancak son donem yiikselen siyasi
popiilizm dalgas1 ile toplumlarin duygularini kullanarak atilan politik adimlara daha sik
rastlanmaktadir.

Zira sosyolojik olarak dinler ve inang sistemleri bireylere ¢esitli perspektifler ya da bittncul
bir hayat tarzi sunarlar. Oyle ki bu hayat tarzinin digma ¢ikmak, verili biyografik anlatidan

sapmak aktorlerde kaygiya sebep olabilmektedir. Sunulan tutarli yapilarla ontolojik giivenlik

163prof. Catarina Kinnvall ile goriismelerden altilanmistir, Kasim 2021, Isveg.

184By sorgulamanin cevaplari herkese gore farklilagmaktadir. Bu tiir konular her bireyin kendi 6zgiirliik alanina
girmektedir ve burada belirtmek gerekir ki bu tez kesinlikle bir din, ideoloji ya da anlam sistemini elestirme
cabasinda degildir. Nitekim ¢aligmada amag, politika elestirisidir.

185Serpil Sengiin Giirsoy, “Tiiketim Toplumu ve Ontolojik Giivenlik Erozyonu Dahilinde Yiikselen Akim ‘Yoga,””
(Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2019).
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arayis¢ilart olan aktorlerin gegmise, bugiine ve gelecege dair varolugsal sorular1 bdylelikle
cevap bulur. Anlatilarla baglantili rutinler yerine getirilir, ritiieller ve sembollerle anlam
duygusu pekisir. Dolayisiyla aktorler diizen duygusu ile belirsizlikten netlige, sorulardan
cevaplara gecis yapan failler olarak “gercek, canli, biitiin*® bir varlik olarak hissederler. Zira
belirsizlik cehennemdir ve insanlar netligi arzularlar. Ayni dine, ideolojiye veya inang sistemine
inananlar veya ayni sekilde diistinenler, tiyesi olduklar1 grubun tek bir viicut haline gelmesini,
kurumsallagsmasimi saglayabilirler.6’

Tim bunlarin bilgisine sahip siyasal aktorler, politik hedeflerine ulagsmak icin kitlelerin
duygularmi1 harekete geciren inanglarini, fikir ve ideolojik birliklerinden dogan toplu
mobilizasyonlarim1 kullanmaktadir. Netice olarak ayni sekilde diisiinen, ayni duygulari
hisseden; biyografik anlatilar1 bir olan tek viicut olmus gruplar, pek ¢ok politik hedef igin etkili
olacaktir. Hatta ulus-devlet bedeninden hareketle, gerekirse iilkenin icerdigi biitiin niifusa hitap
eden tek bir anlam sistemi devlet aygiti eliyle icat edilmelidir. Bu da kisaca yurttaslar igin insa
edilen bir yasam sekli olarak 6zetleyebilecegimiz “sivil din”dir.

Devletlerde sivil din diisiincesi yeni degildir. Machiavelli,*®® Rousseau ve Durkheim siyasal
aktorlerin boyle bir sivil din insa etmesine olumlu bakmaktadir, yani onlara gére bu din kolektif
birlik icin bir gerekliliktir.'®® Papalarim siyasetten ¢ekilmesi yoniinde laik diisiinceyi 6ne siiren
Niccolo Machiavelli, italya’nm kurtulusunu dine baglamiyor olsa da dini inanc1 toplum birligi
icin gerekli gérmiistiir. Zira Machiavelli’ye gore din, icerdigi etik degerler manzumesi ile
bireylerin iyi bir yurttas olmasini da kolaylastiracaktir. Ayrica O’na gore hilkiimdar, devleti igin
dindar olmasa bile dindar gérinmelidir.*7

Rousseau’ya gore ise devletler arasi kaosun bitmesi icin her devletin bir sivil dini mutlaka
olmalidir. Rousseau sivil din mantig1 ile her ulusun farkli “Tanrilarinin” ya da “Efendilerinin”
birbirleriyle savastirilmasinin 6niine gecmek istemektedir. O’na gore devletler arasinda isleyen
asagi-listiin algis1 ya da bagka bir deyisle “benim Tanrim en biiyiik™ rekabeti ancak boyle son
bulacaktir. Dolayisiyla “yurttaslarin dini” kendine has dogmalar, ritiieller ve yasalar insa

etmelidir. Ancak bu dini, savaslar1 ve 6liimii bitirmek i¢in bir formiil olarak sunan Rousseau,

186K innvall, “Nationalism, Religion...,” a.g.m. (2002), s. 89; Ayrintilar i¢in liitfen bkz. Laing, a.g.e. (1990), s. 39,
s. 41,

167Durkheim, a.g.e. (2005), s. 64.

188Machiavelli dinin siyasete alet edilmesini elestiriyor olsa dabirlestirici bir unsur olmas: vatandaslarin ahlaki
degerlerini koruyarak devletlerine bagliliklarini saglamaktadir. Bu nedenle hiikiimdarlar ger¢ekte dindar olmasalar
dahi, “dindar” sifat1 yakistirilacak bir izlenim yaratmalidirlar. Bkz. Niccolo Machiavelli, Hikimdar (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2019), s. 68.

189Helin Sar1 Ertem, “Geleneksel Amerikan Kimlik ve Giivenlik Algismin 11 Eyliil Sonrast ABD Dig Politikasina
Etkileri” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2010), ss. 314-315. Ayrintilar icin bkz. Robert N. Bellah, “Civil
Religion in America,” Daedalus, ¢. 96, S. 1 (1967): 1-21, s. 8.

"0Machiavelli, a.g.e. (2019), s. 16, ss. 128-129.
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her nasilsa bagladig1 yere geri doner ve “dinin dogmalarina inanmayanlar ‘Devlet Tanr

171 5ldiiriilmeleridir” der.}’? Dolayistyla Rousseau’ya gore sivil din siyasi

6lmeden once
mesruiyeti saglayan bir aragtir.

Durkheim ise sivil dinin kolektif benlikte, din-toplum diyalektiginde kendiliginden olustugunu
savunmaktadir. Bu sosyal dinin de kutsal ve ortak anlatilari, sembolleri, ritiielleri, mekan ve
zamanlar1 bulunur.!” Kolektif benligi saglayan bu kutsal anlam sistemi, modern diinyevi bir
yurttas din kalibi sunmaktadir. Durkheim’a gore dinler/inang sistemleri kolektifliklere bilgi
veren bir olgudur ve her biri kendi bakis agilariyla ideal insani tasvir ederler. Siireklilik ve
diizenlilik iceren olaylar1 agiklamay1 amaclarlar. Herhangi bir inancin kabulii ve pratiklerinin
uygulanmasi, sadece insanlara degil; bu insanlardan olusan gruba da aittir. Boylelikle
bireylerden olusan grup, duygu ortaklig1 ile birbirlerine, gruba ve inanca daha cok
baglanmaktadir. Dolayisiyla, ister sosyolojik anlamda bir dinden bahsedelim, istersek bir
ideoloji ya da bir ulus-devletten; hicbir kolektif birlik diisiincesi cemaatlesmekten yani asabiyet
duygusundan geri kalmayacaktir. Olusan bu manevi topluluk/larin hepsi ayni zamanda yol
gosterici rehberlere sahiptir. Bu rehberler, birligin iiyelerine inancin gerekliliklerini,
degerlerini, ritGellerini, ayinlerini, olmas1 gereken davranig kaliplarini, sembolleri ve iiyelerin
iizerlerine diisen rolleri dgretirler.}’* Devletin sivil dininde de biitiin bu mekanizma ayn1 sekilde
islemektedir. Devletin dinine itaatkar olan yurttaslar, hiikiimetler tarafindan yonlendirilirler.
Dolayisiyla -sekdler bir sivil din yanlis1 olan- Durkheim, bir kolektif moral biling insasinin
gerekli oldugunu séylemektedir. Ayrica Durkheim, “bir peygamber edastyla... bu dinin énce
Fransa’da yerlesip daha sonra tim Bati toplumlarina hakim olmasi gerektigini ifade eder.”*™

Dolayisiyla sivil din, “sivil inang,” “halk dindarligi,” “cumhuriyet dini” olarak da

anilmaktadir.}’® Amerika Birlesik Devletleri’ne gecis yapildiginda “toplumun siyasi yasamina

Nietche “Tanr1 6ldii” ifadesiyle Avrupa’da Hristiyanligin Tanr1 inancmdan uzaklasildig: ve aklm tanrilastirildig
zaman dilimini ima etmektedir. Bu ¢alismada ise, Nietzsche’ye atifla analoji kurularak Rousseau’nun “Devlet
Tanr”sinin 6limil kastedilmistir. Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Walter Kaufmann (New York: Vintage
Books, 1974), s. 125. Kemal Ataman ise Rousseau’nun sivil din tanrisini, hukuk ve sosyal mukavele olarak
tanimlamaktadir. Bkz. Kemal Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli (Bursa: Sentez yay., 2020), s. 34. Ayrica
litfen bkz. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yay., 2006), ss. 124-136.

12Rousseau, a.g.e. (2006), ss. 124-136.

13Mesut Diizce, “Sivil Dinin Teorik Temelleri,” Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, ¢. 1, S. 35 (2017), s. 2, s. 17,
s. 18.

174Durkheim, a.g.e. (2005), s. 27, s. 42, s. 47, ss. 65-67.

15 Ataman, a.g.e. (2020), ss. 49-50. Ayrntilar icin IGtfen bkz. Emile Durkheim, Moral Education (New York: Free
Press, 1961), s. 11.

176Robert D. Linder, “Universal Pastor: President Bill Clinton's Civil Religion,” J. Church & St., 38 (1996): 733-
749, s. 734.
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kutsal bir anlam kazandiran...”*"" bu sosyolojik insa, kiliseden ve devletten bagimsiz ancak
ayn1 zamanda Protestanhik dini, Kilise ve kurucu mitlerle!’® uyumlu bir etkilesim igindedir.
Ornegin Amerikan sivil dininde yer alan “demokrasi, ézgiirliik, adalet, firsat esitligi, hosgorii,
baskalart icin endise, yeni bir baslangi¢ olasiligi ve agik gelecek gibi kavramlar...”1® Piriten
gelenekten beslenmektedir. “Tocqueville’e gore, ‘ABD’de din... ulusun tiim aliskanliklaryla,
tiim yurttashk duygulariyla birleserek dzel bir giic kazanmustir.””*8 Dolayisiyla bu halk dini,
“Tepenin iizerinde parlayan sehirde” ayni dine inanan, birbirleriyle ahitleserek toplanan ve
“Tanri tarafindan secilerek misyon yiiklenen” bir halk toplulugunu olusturmaktadir.'8!
Toplumun se¢ilmisliginin kosulu, Tanri’nin iradesini yeryiiziinde gerceklestirmeleriyle dogru
orantihidir. Diger bir deyisle sivil din, Amerikan kurucu istisnailik miti araciligiyla Tanr1’yla
ahitlesen vatandaslar1 ilahi diizene baglamaktadir.®?

Robert Bellah 1967’te yaynladig1 “Civil religion in America” makalesinde Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki sivil dini agiklamaktadir. O’na gére “Amerikan yasam tarzi” (the American
way of life) Amerikan toplumunun milli inancidir.”*8 Amerikan sivil dinine gore adeta “ABD
tiim diinya i¢in ve Tanri da ABD igindir” ve bu O’nun bir yazgisidir (Manifest Destiny). Kurucu
Babalar’dan (Founding Fathers) itibaren var olan sivil din, Amerikan bagkanlarmin hemen
hepsinin konusmalarida “Tanri”ya atifla yer almistir. Ulkede farkl1 inanglara sahip insanlardan
olusan demografik 6zellikler nedeniyle ABD baskanlarinin ¢ogunlugu konusmalarinda “ayn:
Tanrya inaniyoruz” vurgusu yapmislardir. Bu vurgu, farklilasan toplum mozaigini inang
tutkaliyla birbirine yapistirmak i¢indir.!8* Zira devlet diizeyinde kurumsallasan inanglar bir harg
dokusu saglayarak heterojen topluluklar1 dzsellestirir, birlik ve biitiinliikk saglar. Boylelikle
ABD sistemindeki sekiiler anlayisa ragmen politik teoloji cogu zaman ig-dis politikada devletin
hegemonik konumunun kaynagi ve mesruiyet araci olmustur. Dolayisiyla ABD’de sivil din,
biyografik anlatiya dayanarak failin degisim zamanlarinda ortaya ¢ikan kaygiy1 azaltmada ortak

payda olarak aragsallastirilmistir. Bu payda, Hristiyanliktan tiiremis olsa da genel anlamda

A g.e.

178«Armstrong’un mezkir ¢alismasi ile meshur olmus tabirle mythomoteur (kurucu mit), “biz kimiz” ve “neden
bir arada yastyoruz” sorularina “bir arada yastyoruz ¢ilinkii bir atadan geldik, ayn1 hisleri paylasiyoruz” cevabini
veren anlatidir.” Alint1 i¢in litfen bkz. Mustafa B. Bozkurt, Mill Irdde: Millet ve Demokrasi Uzerine Yeniden
Diisiinmek (Istanbul: Mavi Gok Yay., 2022), s. 31. Ayrica bkz. Huntington, a.g.e, (2004).

1L inder, a.g.m. (1996), s. 735.

180Huntington, a.g.e, (2004), s. 103.

181 inder, a.g.m. (1996), ss. 733-735.

182Sean F. Everton, “American Civil Religion in the Era of Trump,” Religions, c. 14, S. 5 (2023): 1-20, ss. 1-2.
183Bellah, a.g.m. (1967), s. 1.

184Ertem (Doktora Tezi, 2010), ss. 314-315. Ayrintilar icin bkz. Bellah, a.g.m. (1967), s. 15.
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cizgisi belirsizlestirilmistir, semboliktir ve tilkede var olan tiim gesitlilikleri birlestirici bir rol
oynamaktadir.'®®

Amerika Birlesik Devletleri’nde sivil dinin rutinlestirilen toplumsal ritiielleri, torenleri
vasitasiyla Amerikan toplumunun ortak duygular1 yeniden canlandirilarak ontolojik giivenlik
hissi kuvvetlendirilir. Vatandaslara sunulan anlam sisteminin {izerine bina edilen “sekiler
kutsal mekanlar, zamanlar ve kutsal degerler” (Kongre, Arlington mezarligi, Amerikan
bagkanlari, Siikran giinii,'®® demokratik ve liberal degerler vs.) ile sivil din kurumsallagtir1lir.
Boylece bir inang sisteminde var olan her sey sivil dine yerlestirilmis olur: Ortak inan¢ ve amag,
ortak degerler, cemaat, ritiieller, semboller, kutsallar, mitler ve kurtaricilar.*’

Amerikan tarihinde “baskan,” halkin sivil inancinin lideridir. Lider kimi zaman Abraham
Lincoln gibi ulusal bir peygamber gibi davranmakta, kimi zaman ise Eisenhower gibi ulusal
papaz olarak icsellestirilmekte, bazen ise Reagan gibi sivil dinin bas rahibi tavrinmi
takinmaktadir. Sivil dinin peygamberi roliindeki baskan, ulusal politikalar1 uhrevi degerlerle
iliskilendirerek, halki fedakarhiga ¢agirma gorevini Ustlenir. Sayet baskan ulusal papazliga
soyunursa, halkin degerlerini onlara hatirlatarak, bunlara tutunmaya davet eder ve onlari
sikintilar hakkinda teselli eder. Baskan rahiplik yapmay1 tercih ediyorsa bu defa yapilacak sey
ulusal cemaatini pohpohlayarak, onlart ABD’nin misyonlarma davet etmektir. Bu teopolitik
mizagli  baskanlar, demokratik olarak secilerek  Amerikan halkinin  arzusunu
yansitmaktadirlar. &

Baskanlarmm yemin toreni konusmalarinda ABD, Tanr1 tarafindan Aadeta “diinyanin
stipermeni”!®® olarak gorevlendirilmistir. Baskanlar bu torenlerde “Amerikan istisnailigini” ve
dolayisiyla hegemonik konumunu kalin ¢izgilerle tekrar tekrar hatirlatarak, devletin
hegemonya mitlerini yeniden iiretirler: “Kurucularimizi, tipki eski Israil'de oldugu gibi ana
yurtlarindan ¢ikaran ve onlart hayatin tiim gereklilikleri ve rahatinin bulundugu bir iilkeye

yerlestiren eli oldugumuz Varhigin (Tanri’min) litfuna benim de ihtivacim olacak..”®

185Ataman, a.g.e. (2020), s. 66, s. 76; Kinnvall, “Nationalism, Religion...,” a.g.m. (2002), ss. 89-90; Bellah, a.g.m.
(1967), s. 7.

1868iikran giinii, Ibrani-Hristiyan gelenekten neset eden sivil dinin 6zii gibidir. Zira bir go¢ iilkesi olan ABD,
Firavun’un gazabmdan kacan israilogullar1 gibi; Hacilar ve Piiritenler tarafindan kurulmustur. Almt: igin litfen
bkz. Everton, a.g.m. (2023), ss. 1-2.

187K emal Ataman, “Diisiince ve Sanat Merkezi, “Sivil Din,”
https://www.youtube.com/watch?v=Y5MtgD7LLaY &t=5568s [Erisim 06.08.2021]; Bellah, a.g.m. (1967), s. 4, s.
11.

188|_inder, a.g.m. (1996), ss. 733-735.

189Marie Gould, “Dissecting the Man of Steel: The Evolution of Superman as a Reflection of American Society,”
(Lisans Tezi, Bellarmine University, 2020), s. 45.

190ABD’de hegemonik mitler konusuna tezin dordiincii kisminda ayrintili olarak yer verilmektedir. Alint1 igin bkz.
Thomas Jefferson Second Inaugural Address, Second Inaugural Address, March 4, 1805,
https://avalon.law.yale.edu/19th_century/jefinau2.asp [Erisim 04.05.2022].
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Jefferson’in bu sozlerinde yer alan “Amerikan sivil dininin Tanrisi,” adeta ABD’nin diinyay1
kurtarmasi igin lituflar yagdirmaktan baska isi olmayan bir Tanr1 tahayyull igermektedir.
Boylelikle, baskan konusmalar1 yoluyla ABD’nin “Tanri’min kozmik plamindaki yeri ve
misyonu?9! kolektif hafizaya siirekli olarak hatirlatilir. Zira “segilmis kullar” olan Anglo-
Sakson ve Protestan (WASP) “beyaz adamin yiikii” agirdir.1% Carter’in deyisiyle “Kutsal Kitap
kime ¢ok sey verilirse, ondan ¢ok sey istenecegini soyler” ve Amerikalilar’in “buna mukabil

verecek ¢ok seyi” vardir.1®®

Baskanlarm konusmalarinda farkedilen baska bir 6zellik ise ABD’nin Israil’le 6zdeslesmesini
iceren retorik tercihidir. Nitekim yukarida Jefforson’in konugmasinda vurgulanan bu ortak ruh
ifadelerinin altinda adeta su anlat: bulunmaktadir: Ingiltere’den (Misir’dan) ABD’ye (“Yeni
Israil’e,” “Vaad Edilmis Topraklar’a”) dini bask1 nedeniyle kagan Protestanlar, go¢ etmelerinin
ardindan, Kizilderililer’den (Kenanlilar’dan) topraklarmi alarak kendilerine “Cennetin
Kralligr’m kurmuslardir.?® Bu 6zdeslesme gegmisten giiniimiize pek ¢ok baskan soyleminde
bulunmaktadir. Zira kendi benligini Israil {izerinden insa eden kurucu anlatiya gére ABD’nin

Israil’e olan tutkusu, Ibrani-Hristiyanlik ortak miras temeliyle ¢ok yakindan iliskilidir. %

ABD’de 17 ve 18. vyiizyillara dayanan ge¢misiyle bilinen Protestanlik; Baptizm,
Presbiteryenizm, Methodizm, Literyanizm gibi pek ¢ok kollara ayrilmistir. Ancak septik bakis
acisiyla ayrisan modernistler haricinde, genel anlamda Fundamentalist-Evanjelizm’in bir ortak
inang semsiyesi oldugu soylenebilir. Tezi ilgilendirdigi kadariyla bu inancin en belirgin
temalar1 ise kisaca Eski ve Yeni Ahit’i (Kitab-1 Mukaddes) kapsayan kutsal metinlerde gegen
ve Armageddon Savasi, Israilogullar’’nin onlara vaad edilen topraklara doniisii, Isa Mesih
Peygamber’in yeryliziine ikinci gelisi gibi dini “Kiyamet Beklentisi” literatlriine inanan

asabiyetlerdir.

Daha sonraki boliimlerde detaylarma inecegimiz bu konuda 6zel olarak alt1 ¢izilmesi gereken

nokta, ABD sivil dininin iilkenin barindirdigi tim ideolojileri ve dinleri kapsayan muphem

181Kemal Ataman, “Diisiince ve Sanat Merkezi, “Sivil Din,”
https://www.youtube.com/watch?v=Y5MtgD7LLaY &t=5568s; Bellah, a.g.m. (1967).

192«Secilmislik” diisiincesi “amm kados” veya “goy kados” (kutsal halk/millet) terimleriyle Israil halkin1 belirtmek
tizere Tevrat’ta da gecmektedir. Ortak dini miras bu anlamda da kendisini gostermektedir. Ayrintilar i¢in bkz.
Halit Ahmet Ciftci, “Kitab-1 Mukaddes’te Israilogullar1’nin Segilmisligi ve Justin Martyr’in Secilmislik Elestirisi,”
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. 38 (2017): 219-236, s. 221.

193Ertem (Doktora Tezi, 2010), ss. 96-107; Jason Berggren&Nicol C. Rae, “Jimmy Carter and George W. Bush:
Faith, Foreign Policy, and an Evangelical Presidential Style,” Presidential Studies Quarterly, c. 36., S. 4 (2006):
606-632, s. 617.

1%4wWald&Calhoun-Brown, a.g.e. (2011), s. 52; Westbrook, a.g.e. (2014), s. 294; Ehle, a.g.e. (1977), s. 22; Paul,
a.g.e., (2014), ss. 137-142; Hakan Yilmaz, Amerika’da Evanjelik Hareket: Dini ve Siyasi Yansimalar1 (Doktora
Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2019), s. 64.

1%Everton, a.g.m. (2023), ss. 1-2.
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tonunun Carter, Bush ve 0zellikle de Trump’in baskanlik donemlerinde Evanjelizm’in tonlarina
dogru kaymis olmasidir. Bu baglamda sivil din, bagkanlarin dini anlatilar1 politik sahaya
tasimasinda oldukga uygun bir platformdur. Elbette arka planda Amerika Birlesik
Devletleri’nde politik sahada oldukga aktif lobiler, yiikselen muhafazakar Protestanlik ve
Amerikan istisnaciliginin yiiksek etkisi de tartismasizdir. Bu etkiyi Mearsheimer&Walt ve
onlarin ardindan yazilan pek ¢ok calisma zaten kanitlamistir.'®® Bu tez ise konuya dair 6ne
sriilen disiincelerin gercekte birbiriyle yarigmak yerine, hepsinin sarmal bir bigimde
birbirleriyle bagli olduklarini ve giiclerini Israil tandansinda birlesen ‘“Armageddon
asabiyeti”’nden aldiklarini iddia etmektedir. Bununla beraber Amerikan hegemonyasmndaki
gerileme ve buna bagl olarak artan kaygi ile, yeniden canlandirilan sivil dinin Evanjelik renge
boyanarak mesiyanik anlatilara/politikalara yol agtigi diisiiniilmektedir. BOylelikle ge¢mis,
bugiin ve gelecegin kontroliiniin kendilerinde oldugunu her firsatta dile getiren ABD bagkanlar1
silsilesinde Donald Trump eliyle “gelecegin kaygisi” susturulmak istenmistir. Zira kaygiya yol

acan gelecegin belirsizligini kirmak ancak onun senaristi olmakla saglanabilir. ¢’

Ozetle, Amerika Birlesik Devletleri’nin gerilemesiyle agiga ¢ikan biiyiik kaygilarm Israil dis
politikas1 kompartimani (zerinden gosterilen “hegemonya onurunu tamir ¢abasinda” sivil din,
iyi bir sigrama tahtas1 olmustur. Bir sonraki boliimde sivil din vasitasiyla politik sahada yeniden
Uretilen dini anlatilara ve ontik alan tanimina yer verilerek Baskan Trump’in Evanjelik dini
anlatilarin1 siyasal mit haline getirmesinin altindaki amac sorgulanmaktadir. Politik sahaya
tasinan Evanjelik mesiyanik anlatilarin detaylar1 ise tezin besinci béliminde “Mesiyanik Dini

Anlatilar ve Evanjelik Asabiyetler” baslig: altinda yer almaktadir.

2.3.1. Sivil Din Vasitasiyla Politik Sahada Yeniden Uretilen Dini Anlatilar ve Ontik Alan

Insanlar eylemlerinin kaynag1 olan amaglarma uygun biyografik anlatilar gelistirirler. Tipki
insanlar gibi ontolojik glivenlik arayan aktorler olarak devletler de biyografik anlatilara ihtiyag
duyarlar. Bu anlatilar, faillerin sdylem ve eylemlerini, olaylar karsisindaki tepkilerini,
isluplarini ve rutinlerini kapsayan bir anlam binasma isaret etmektedir. Bagka bir deyisle
anlatilar, aktoriin kendi benligine refleksif bakigini yani kendisini nasil tanimladigmi ortaya

koymaktadir.'®® Zira aktorler, biyografik anlatilarmi benliklerini olusturan ontolojik sorulara

1%Mearsheimer&Walt, a.g.e. (2017); Mead, a.g.m. (2006); Skillen, a.g.m. (2006).

7Rumelili, “Integrating Anxiety...,” a.g.m. (2020).

198Vincent Della Sala, “Narrating Europe: the EU's Ontological Security Dilemma,” European Security, c. 27, S.
3 (2018): 266-279, ss. 266-267.
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verdikleri cevaplarla sekillendirerek, kendilerine bir karakter ¢izmektedirler. I¢sel olarak
iiretilen anlatilar, beden ile sdylemler, eylemler veya rutinlerle ortaya ¢ikmaktadir. Failler
arasinda farklilagan bu anlatilar, tek bir failde de zaman, mekan ve kosullara gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla aktorlerin biyografik anlatilarini ¢oziimleme ¢abasi, onlarin
diinyay1 algilama big¢imlerini, eylemlerini neden ve nasil yaptiklarmi/yapacaklarini anlagilir
kilmaktadir.

Ontolojik giivenlik anlayisma gore aktorlerin biyografik anlatilariyla uyumlu, tutarl
eylemlerde bulunmasi beklenir. Anlatilarla tutarsiz eylemler ortaya ¢iktiginda, mevcut durum
anlatilar1 baltaladiginda ve rutinler bozuldugunda i¢-varli§a anlam katan ontolojik amaclar
binas1 kaygi ile sarsilir. Bu durumda huzursuz edici kaygidan uzaklasmak i¢in eylemlerin
biyografik anlat1 ile dengede, istikrarli ve uyumlu olmasi saglanmalidir. Bunun i¢in benlikte
var olan biyografik anlatinin mevcut duruma uygun olan kisimlar1 6ne ¢ikarilarak anlat1 yeniden
iiretilebilir. Birey diizeyinde bellekte iiretilen biyografik anlatilar, devlet diizeyinde siyasi elit
sOylemleri ve kurumlar araciligiyla kolektif bilingte insa edilmektedir. Dolayisiyla biyografik
anlatilar, siyasal sistemlerde politik ve toplumsal alani diizenlemede kullanilan biligsel
haritalar1 kavramada merkezi 6nemdedir. Zira devletler anlatilarin iiretimi ve tekrar {iretimi
yoluyla ge¢mis-buglin-gelecek ¢izgisinde benligin istikrarin1 amaglayarak, kendileri olmaya
yani ontolojik givenlik durumuna yaklasmaya ¢alisirlar. Diger bir deyisle anlatilar yoluyla
kaygiyr paranteze alarak, temel giliveni saglamak ve rutinlere zemin olusturmak
amaclanmaktadir.'®

Biyografik anlatinin siirekliligi ile ontolojik giivenlik saglama amacinda olan aktorler, benligin
iizerine kuruldugu ontolojik binay1 sarsan kritik durumlarda, i¢-kaynakli varligin giivenligini
fiziksel giivenlige tercih edebilirler. Ciinkii ontolojik gilivensizlik durumunda benlikte olusan
istikrarsizlik, tutarsizlik, icsel catigmalar ve kaygi, failligin durmasina sebep olabilir.
Dolayisiyla aktor, ontolojik giivenligine yogunlasarak, benligini iyilestirmeyi 6ncelemektedir.
Ozellikle rutinlerin bozuldugu, kolektif kayginin ortaya ¢iktig1 zamanlarda goriilen bu iyilesme
cabasinda, bazen fiziksel ¢ikarlar1 takip eden “rasyonel segimler” yerine, “irrasyonel” kabul
edilen ya da “absiird” olarak nitelendirilen bir yol izlendigi de goriilmektedir.?® Boyle
durumlarda devletin diger birtakim fiziksel/zahiri ¢ikarlar: ile ortiismemesine ragmen, anlati
uretim/yeniden-iiretim siireci politik elitler eliyle manipiilasyona ugratilmakta ya da baska bir

deyisle “cikar tammi degis(tiril)mektedir.” Bu tiirden kritik durumlarda, politik elitlerin

194 g.e.
200Mitzen, a.g.m. (2006). Bu ciimlede gegen “abstird” Kierkegaard’in bakis agisini yansitmaktadir. Kierkegaard’a
gore “absiird” imanim adeta bir gerekliligidir. Ayrintilar i¢in bkz. Kierkegaard, a.g.e. (2002), s. 104.
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inanc/dini degerleri, milliyet¢iligi kullanarak halklarin duygularini manipiile eden anlatilar
irettigi goriiliir. Kinnvall’a gre bu anlatilar cogu zaman hayali/nostaljik bir gegmis anlatisina
vurgu yaparken, ayni zamanda popiilist-nativist politika hedeflerinde ve gercek-disi, hayali
benlik tasavvurlarinda kullanilmaktadir. Insanlarm inanglarma ve duygularina vurgu yapacak
sekilde olusturulan politik soylemler/mitler halklarda kaygiyr 6nlemek, kizginliklari
notiirlemek ve bir agidan kaygiya yol agan asli sebepleri paranteze almak icin iiretilmektedir.2%
Boylelikle idealize edilen benlik algis1 ger¢ek olmasa da gercek-mis gibi yapilarak ontolojik
giivensizlik ile ortaya ¢ikan anlam arayisina cevap Uretilmektedir.

Kolektif benlik ingasinda toplumlarda bulunan yerlesik inanglar politika igin oldukea islevseldir
clinkii ontolojik sorular kaygi ile agiga ciktiklarinda, bunlarin tamamina yanit verebilen anlam
sistemleri, hedefe ulasmada kestirme yollar sunarlar. Dolayisiyla devletler kriz donemlerinde
inanclarin toplumlar iizerindeki derin duygusal baglarini kullanarak, birtakim yar1 gergek-yar1
kurgusal siyasi mitler iiretebilirler. Bu mitler, sosyolojik temeller iizerine insa edilen ve kolektif
aktorlerce desteklenen anlam sistemlerini, inan¢ ve degerleri sembolize eden anlatilardir.
Devletlerin  kurulus asamalarinda, benlik algilarinda kullanilan ve kirilma anlarinda
uretilen/yeniden-Uretilen politik mitler ontolojik giivenligi saglamada 6nemli araglar olarak
kabul edilmektedir. Literatiirde “ulusal mitler” olarak yer alan bu efsanevi hikayeler gicli
anlatilardan beslenirler. Dolayisiyla ulusal mitleri analiz etmek hem devletlerin mevcut
durumlarini ortaya koymak hem de uluslar1 simgesel benlik anlatilarina gore karakterize etmek
imkan1 sunmaktadir.?%2

Mitler kendi i¢lerinde; gergeklik ile kurgu, akil ile duygu ve belirli toplumsal dzellikler ile
evrensellik gibi ikilikler tasiyan melez bir yapidadirlar. Toplumlarda derin duygusal kokleri
bulunan ilkel veya modern mitler, reddedilmelerini imkansizlastiran bir Kkutsiyet
barmdirmaktadirlar.?®® Ozellikle dini degerlere dayanan mitler s6z konusu oldugunda, bu dine
mensup olanlar tarafindan bunlar1 sorgulamak, reddetmek daha da zor hale gelmektedir.
Dolayisiyla gergeklik barmdiran bir inanisa dayanan mitleri insanlara kabul ettirmek i¢in 6zel
bir ¢aba harcamak zorunda kalmmaz, ¢linkii bu tiir mitler hatirlatildiklarinda kendilerini
empoze etme gucune ickindirler.

Kolektif hafizada yerlesik bulunan bu tlr anlatilar, diger anlat1 ¢esitlerine gore daha saglam,

daha inandirict ve siirekliligini kendiliginden saglayabilen bir yapidadir. Ulusal mitlerin

21K innvall, “Ontological Insecurities and Postcolonial Imaginaries...,” (2018), s. 3.

2023ala, a.g.m. (2017), ss. 2-4; Gérard Bouchard, National Myths: Constracted Pasts, Contested Presents (London:
Routledge, 2013), s. xii; Gérard Bouchard (ed.), “The Small Nation with a Big Dream,” National Myths:
Constructed Pasts, Contested Presents (London: Routledge. 2013): 276-297, s. 2.

203Bouchard, “The Small Nation with a Big Dream... a.g.e. (2013), ss. 2-3.
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kolektif duygu patlamasina yol agan kutsal yonleri, halklara ugrunda Olunecek bir amag
vermektedir. Bu amag, insanlar1 kendi etrafinda toplayarak birlik ruhunu (asabiyet) Uretmekte
ve sosyal aidiyet duygusunu kuvvetlendirerek insanlara “kim oldugunu” hatirlatmaktadir.2%
Ayrica politik 6zneler genellikle devlet diizeyinde var olan eksiklikleri giderebilmek icin
kolektif diizeyde sembolik siireglerle 6zdeslesmeler kurarlar, yani fantastik anlatilarla (s6zde
biitiin ve gergek) bir benlik insa ederler.?’® Bu 6zellikleriyle mitler devletler tarafindan kriz
donemlerinde ontolojik giivenlik saglayici bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kolektif hafizay1
uzun siire ve kuvvetli sekilde etkileme cazibesine sahip olan bu anlatilar, benligin yaralarmi
toplumsal coskunlukla hizl1 bir sekilde sarabilirler.

Ulusal mitlerde, tarihi referanslar yani devletlerin kurucu anlatilar1 oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii
mevcut biyografik anlatiy1 tamamiyla silmek, farkli bir aktor olmay1 kabullenmekle esdegerdir
ki bu da ontolojik binay1 kokiinden sarsmak demektir. Bunun yerine, genellikle nostaljiye
basvurulur, kurucu anlatidan giincel konjonktiire uygun kisimlar parlatilir ve mevcut anlati,
farkli bir odakla yeniden sunulur. Ozellikle kurucu anlatilarinda dini 8geler bulunan devletler,
nostaljik 6geleri kullanmakta zorlanmayacaktir ¢linkii din temasi her zaman diliminde insanlar
iizerindeki etkisini stiirdiirmektedir. Dolayisiyla ge¢mis, bugiine uyarlanarak aktarilir ve gelecek
kaygisi kutsal ilahi misyonlarla unutturularak sarsilmis benlik &deta yeniden insa edilir.
Onceki boliimlerde de degindigimiz gibi, Amerika Birlesik Devletleri de Israil dis politikasi
baglaminda boyle bir yol izlemis, kurucu mitlerinde var olan Protestan dini referanslari sivil
din vasitasiyla 6ne ¢ikarmis ve gelecegin kutsal misyonunu tanimlayarak var olan din-kaynakli
ulusal mitleri yeniden iiretmistir. Ornegin retorik degisiklikleriyle ABD baskanlar1 tarafindan
siirekli olarak vurgulanan Ilahi Yazgi (Manifest Destiny), tepenin iizerinde (diinyaya 1sik
sacarak) parlayan sehir,?®® beyaz adamin yiikii, vaad edilmis topraklara goc, Hacilar ve
Puritenler, 6zgiir diinyanmn kutsannus mesihi ABD,?%" “Kiyamet Beklentisi” ve benzeri kurucu

mitlerde dini referanslar 6ne ¢ikmaktadir.?® Protestanlik anlatilar1 barmdiran bu mitler,

204Bouchard, a.g.e. (2013), s. 3; ibn Haldun, Mukaddime 1. ve 11. Cilt, haz. Dr. Arslan Tekin (Istanbul: Tlgi Kiiltiir
Sanat Yay., 2013), s. 283.

20550lomon, a.g.e. (2018), s. 206.

206«Tepedeki Sehir,” Peygamber Yesaya'nin Israil'in diinyadaki &zel roliine atifidir ve uzun siiredir ABD igin
kullanilmaktadir. Alint1 i¢in Bkz. Mark Silk, “Discovered letter exposes roots of Ronald Reagan’s ‘city on a hill
patriotism,””  https://religionnews.com/2018/09/15/the-faith-of-ronald-reagan/ [Erisim 30.05.2023]; Ertem
(Doktora Tezi, 2010), s. 2, s. 87.; Ian Tyrell, “The Myth(s) That Will Not Die: American National Exceptionalism,”
National Myths: Constructed Pasts, Contested Presents, (ed.) Gérard Bouchard (London: Routledge, 2013), ss.
50-56.

207Tyrell, a.g.e. (2013), ss. 56-57.

28Dgrdiincii boliimde din ve istisnacihig harmanlayarak ABD benligini 6ren kurucu ulusal mitlere “Amerikan
Benliginde Hegemonik Mitler” alt-boliminde yer verilicken, ABD benliginde ulusal olarak mitlestirilmis
Evanjelik dini anlatilara besinci boliimde “Mesiyanik Dini Anlatilar ve Evanjelik Asabiyetler” basligi altinda
deginilmektedir.
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ABD’nin kurulusundan bugiine benlikte yerlesik temellerdir. Politik sahnede tekrar tekrar
yeniden tiretilen bu ulusal mitlerde din ve siyaset harci bir araya getirilerek; kriz zamanlarinda
ulusal ve uluslararasi toplumun yerlesik inanclarinin ortak yonlerine hitap etmenin en etkili ve
kisa yolu bulunmustur. Cinkii “din ve milliyet¢iligin kombinasyonu, hizli degisim ve belirsiz
gelecek anlarinda giiclii bir tepkidir.”?%

ABD’de baslayan gerileme ve Ozellikle 2000°1i yillarda ardi ardina patlak veren krizlerle
birlikte hegemonik anlatilarin boliinmesi/politik davraniglarla tutarsizlasmasi, rutinlerin
bozulmasi ile ortaya c¢ikan kaygiyr bastirmada benzer bir yol izlenmistir. ABD’de siyasi
arenanm tamamina dagilan kaygi, bu tezin odak noktasi olan Trump donemi Israil dis
politikasina da yansimistir. Din, 6zgurlik, ekonomik refah ve kiresel hegemonya temelleri
uzerine kurulu olan Amerikan istisnailigi miti, “kurtariimasi gereken onur” duygusu iizerinden
dini agis1 yogunlastirilarak Israil sahnesinde tekrar iiretilmistir.?’® Bu baglamda sivil din
Evanjelizm rengine boyanmis, Protestanliga dayanan kurucu mitler yeniden iiretilmis, rutinler
tavizsiz hale getirilerek, ontolojik giivenlik yogunluklu “abstird” politik adimlar atilmistir.
Ekonomik, siyasal, demokratik, ontolojik vb. pek cok krizle bolinen Amerikan toplumunda ve
hegemonik uluslararasi konumu sarsilan devlet aygitinda yasanan igsel ve digsal benlik
krizinden ¢ikis yolu, dini/tarihi referanslarla kim oldugunu hatirlamak ve hatirlatmakta
aranmistir. Bu maksatla Amerikan benligi, Israil aynasmda —tipki kurulus mitlerinde oldugu
gibi- tekrar seyredilmeye baslanmis ve benligin narsistik yaralarini sarmada bir anlam zemini
kazandiracak mitler, semboller, kahramanlik hikayeleri ve kutsiyet ithaflar1 yeniden
parlatilmistir.

“Kiyamet Beklentisi” dgretisinde var olan Israil destegi bu konuda oldukca uygun bir zemin
saglamistir. Evanjelik mesiyanik anlati temel olarak iki dini agilima dayanmaktadir. Bunlarin
ilki Ibrahim Peygamber’e hitapla Yaratihg/Tekvin 12:3’te yer alan: “Seni biiyiik bir ulus
yapacagim, seni kutsayanlar1 kutsayacagim. Seni lanetleyeni lanetleyecegim. Yeryiiziindeki

halklarm hepsi senin aracihiginla kutsanacak™?!!

ayetlerinin Yahudi wkina ithaf edilen
(Evanjelik) yorumudur. lkincisi ise, “Milenyalizm” (binyilcilik) ile tanimlanan Isa
Peygamber’in yeryiiziine yeniden gelisi ile baslayacak bin yillik altin ¢ag kehanetleridir.*? Bu
kehanetler, Kudiis’iin Israil’in ebedi baskenti olarak taninmasi, ABD Biiyiikelgiligi’'nin Tel

Aviv’den Kudiis’e taginmasi ve diger Evanjelik mesiyanik anlatilarla baglantili tiim ulusal mit,

209K innvall, “Globalization and Religious Nationalism...,” a.g.m. (2004), s. 741.

20Tyrell, a.g.e. (2013), ss. 52-56.

2lyaratihs 12:3.

212Carlo Aldrovandi, Apocalyptic Movements in Contemporary Politics: Christian and Jewish Zionism (New York:
Palgrave Macmillan, 2014), ss. 36-61.
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sembol, kutsama ve kahramanlk hikayelerinin kaynagidir. incil’e dayanan bu yeniden-dogus
anlatisina gore, Isa Peygamber yeniden diinyaya gelip bin yillik kralligini kurmadan énce
birtakim agamalardan gegilmelidir (dispensasyonalizm inanc1). Buna gore dncelikle kutsal sehir
Kudus yeniden Yahudiler’in olmalidir. Ya da Israil’in daha fazla toprak kazanmasinin Tanr1’nin
planima dahil olduguna olan inang dolayisiyla ABD’nin Golan Tepeleri’nin ilhakini tanimasi da
“yeniden-dogus” veya “Kiyamet Beklentisi” anlatisma dayanmaktadir.?*3

Holokost’tan sonra anti-semitik yazindan armdirilan teolojik metinlere gore, Yahudiler tarihte
Isa Peygamber’i reddetmis ve O’nu ¢armiha germis olsalar da Tanr1 bu topluluga bir sans daha
tanimaktadir. Kutsal topraklarda kendilerine ait bir devlet kurduktan sonra, Yahudiler yikilmig
olan mabedlerini yeniden insa edecekler ve bu girisim Armageddon Savasi’na yol acacaktir.
Ayni donemde Yahudiler’in bir kismi kendilerine verilen sansi kullanarak isa Peygamber’i
kabul edecekler, felaket yillar1 sonlandiginda Isa Mesih diinyaya yeniden gelecektir ve
milenyum yani “bin yillik krallik” (altin ¢ag) yasanacaktir. Ozetle, Baskan Trump déneminde

gerceklestirilen Israil odakli politik adimlar bu mesiyanik temel iizerine insa edilmistir.?%*

Burada sorulmas1 gereken asil soru sudur: “Baskan Trump dénemi ABD nin Israil politikasinda
mesiyanik dini anlatilar neden/nasil politik adimlara donlismiistiir?” Elbette bu konuda tek bir
hedef oldugu s6ylenemez. Baskan Trump’m 2016 ve 2020 se¢imlerinde Evanjelik asabiyetlerin
guclu rizgarmi arkasina alma arzusu bunlardan biridir. Nitekim Trump 2016 secimlerinde
yiizde 81, 2020’de ise yiizde 59 Evanjelik oy destegi almistir.?’® Bunun disinda iizerinde
durulan bir diger alt baslik, Armageddon asabiyetlerinin Israil igin yiiriittiikleri giiclii lobi
destekleridir. Howard J. Wiarda’ya gore ABD’de kiiresel ve bliyiik bir ticarete doniisen lobicilik
yoluyla, yerli sirketlerden yabanc1 hiikkiimetlere kadar genis bir yelpazede “miisterilere” politika
satilmaktadir. ABD’de 50.000’¢ ulasan lobicilerin ¢oklugu, her bir meclis tiyesine 100 lobici
diismesi demektir. Miisterilerine halkla iligkiler, arastirma hizmetleri, reklam, oy potansiyeli
yiikseltme, televizyon reklamlari ve politik tavsiyeler konusunda hizmet verebilen lobiciler,
adeta bir tiiccar edastyla ¢alismaktadir. Bu baglamda Israil lobisine de deginen Wiarda, bu

guclu grup ya da lobilerin ABD dis politikasindaki baskin rollerini tek tip bakis agisma sahip

213Hakan Yilmaz, “Evanjelik Hareketin ABD Siyaset Kurumundan Dini Talepleri Uzerine Bir inceleme,”
Oksident, c. 1, S. 2 (2020): 27-58, s. 46.

24Samuel Goldman, God’s Country: Christian Zionism in America (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2018), ss. 18-40.

Z5pew  Research  Center, “How the Faithful Voted: A  Preliminary 2016  Analysis,”
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/11/09/how-the-faithful-voted-a-preliminary-2016-analysis/ [Erisim
16.01.2022]; Pew Research Center, “Most White Americans Who Regularly Attend Worship Services Voted for
Trump in 2020,” https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/08/30/most-white-americans-who-regularly-
attend-worship-services-voted-for-trump-in-2020/ [Erisim 16.01.2022]
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olmanin yetersizligiyle ve resmin blitiiniine bakmamalar1 nedeniyle elestirmektedir. Dolayisiyla
hiikiimet makinesinin yagmin para oldugunu sdyleyen yazar, ABD’de, baski gruplarinin
lobicilik faaliyetlerinde para eksenli tavirlari nedeniyle cogulcu ve rekabete dayanan

demokrasiden ¢ok uzaklasildigmi belirtmektedir. 28

Bu tezde ise daha 6nce belirtildigi gibi Amerikan benliginde yerlesik Israil tutkusunun neset
ettigi sivil din, Armageddon asabiyeti, Protestan dini anlatilar vb. gibi unsurlarm ABD’nin Israil
politikalar1 tizerindeki etkisi ortaya konulurken, diger yandan bu unsurlarin yeniden
uretilmesine neden olan bir bagka etken daha oldugu iddia edilmektedir: “yasadig: krizlerle
iceride boliinmekte ve uluslararasi konumunda gerilemekte olan ABD 'nin, kiritlan hegemonik
onurunu Israil odaginda din vasitasiyla iyilestirme cabasi.” Daha 6nce de belirtildigi gibi
ABD’de ortaya ¢ikan ontolojik giivensizligi iyilestirmek i¢in etrafinda birlik ruhu (asabiyet)
iretecek bir ideal etrafinda birlesilmeli; gelecegin kaygisindan, gelecegin senaristi olarak
cikilmali ve ayn1 zamanda ABD hegemonyasi izolasyonizme ragmen tekrar gosterilmeliydi.
Dolayisiyla insanlara, toplumlara hitap edebilmek igin genel bir gergekligin, kurucu bir mitin
cazibesi temel alindi: “6lume/sona dair Kiyamet Beklentisi anlatisi” ABD bdylece sivil din
platformu (zerinden tim dinlerde var olan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Kurucu
mitlerinden olan bir anlatiy1, kiyamet inancini politik sahada yeniden tiretmistir.

Ek olarak belirtmek gerekir ki, “bedenlerin oliimii, diinyanin sonu” diisiincesine sahip olmak
icin, herhangi bir dini inanca sahip olmak da gerekmeyebilir, zira modern zamanin riskleriyle
stirekli olarak uyarilan insanlar tam olarak kendileri olabilmek igin, 6liimliilikk gergegini kabul
ederler. Nitekim Giddens da modern zaman insanlarmin niikleer ve ekolojik tehlikelerle
yiizlesmelerini “kizyamet” kavramiyla agiklamaktadir.?!” Bu noktada hedeflenen “yakin oliimiin
duygusal etkisi’ni ve oliim sonrasi inanglarin cazibesini kullanmaktir.?'®  Olimin
kagmilmazligi, insanin 6liim karsisindaki caresizligi ve diger her seyi unutturma giicii politik
anlamda aragsallastirilmaktadir.

Diger bir hedef ise, bilinmeyen, dngoriilemeyen gelecegin kaygisindan, gelecegi insa ederek
kurtulmaktir. “...Clinkii gelecek sadece gelecegi sekillendirme giiciline sahip olanlar tarafindan

bilinebilir...”?*® ve boylelikle_devletler kendi kaderini tayin eder.??® Sayet bunun ¢oziimii

218\Wiarda, a.g.e. (2009), s. 126, ss. 129-130.

27Bric J. Ettema, “Death: ‘nothing’ Gives Insight,” Medicine, Health Care and Philosophy, c. 3, S. 16 (2013):
575-585, s. 576. Bkz. Ernest Becker, The Denial of Death (Simon and Schuster, 1997); Giddens, a.g.e. (2010), s.
15, s. 29.

218Ettema, a.g.m. (2013), s. 576.

219Rumelili, “Integrating Anxiety...,” a.g.m. (2020), ss. 261-264.

220Felix Berenskoetter, “Friends, There Are No Friends? An Intimate Reframing of the International,” Millennium,
c. 3, S. 35(2007): 647-676, s. 656.
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“Tanryt kryamete zorlamak™ ise gereken yapilacaktir ve boylelikle “Cennetin Kralligi”na
ulasilacaktir.?® Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskan Trump donemi Israil
politikasinda yeniden Gretilen ahir zaman eskatolojisi, hemen hemen dunyadaki tiim insanlara
hitap edebilecek gugcteki 6lim/son anlatisina dayanmaktadir. Belli bir gergeklige dayansa da
abartilar iceren, 0zel yorumlar barindiran bu tirden politik mitler var olan krizleri insanlara
unutturmak konusunda oldukea islevseldirler.??? Zira var olan sorunlarmn iizerinde ve onlari
gozard1 etmeyi saglayacak nihai sona dair bir meta-anlati, bir anlam-sistemi sunulmaktadir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan anlat1 adeta su minvaldedir: “kizyamet kopacaktir ve ABD bu konuda
da her zaman oldugu gibi, iizerine diisen gorevi yapmaktadir ve izolasyonculugu se¢mis olsa
bile hegemonik giiciinii uluslararasi alanda tekrar masaya elini vurarak kanitlayacaktir.”

Bu kurgudan hareketle, BM Genel Kurulu’nun 1947°de aldig1 181 numarali taksim karariyla
uluslararasi bir statiiye sahip olan (corpus separatum) Kudiis sehrini, uluslararas1 hukuka aykir1
sekilde tek-tarafli olarak Israil’in bagkenti olarak tantyan Baskan Trump, dnceki baskanlarin
yOnetimlerinde gergeklestirilememis bir politik adim atmustir. “Tanri’min plamini” hayata
gecirmekte oldugunu séyleyen Baskan Trump, Evanjelik liderler tarafindan kutsallastirilirken,
Kudls’iin ABD sivil dinindeki énemi tekrar giin yiiziine ¢ikarilmistir. Dolayisiyla ABD’nin
Israil dis politikasi iizerinden benlik anlatisi iiretimi, sadece neyin ne zaman yapilacagina degil,
ayni zamanda ‘“nerede” yapilacagina da isaret etmektedir. Aralarinda 6717 mil mesafe
bulunmasina ragmen, Kudiis sehrinin ABD’nin ulusal benligindeki 6zel énemi, yeniden-
dogusun mekani olmasmdan kaynaklanmaktadir.??® Yani diger bir anlamda Kudiis sehri,

Amerika Birlesik Devletleri’nin ontik alanidir.?%*

221Halsell, a.g.e. (2003).

222Tyrell, a.g.e. (2013), ss. 50-51.

2233ala, a.g.m. (2017), s. 4; Ejdus, a.g.e. (2020), s. 10, s. 31. Ayrintilar i¢in bkz. McSweeney, Security, ldentity
and Interests..., a.g.e. (1999), ss. 2-5.

2Diger yandan Kudiis sehri Israil’in de ontik alanidir. Bu durum Israil benliginde Kudiis sehrinin yerini,
Filistinlilere dair algilar1 ve benlik tanimlarmmn altinda yatan anlatilar1 agmay1 da gerektirebilir. Bilindigi tizere
Israil devlet benligi, bir Yahudi devleti olmak hasebiyle Filistin topraklarmin Tevrat’ta Tanri tarafindan
kendilerine verildigine inandiklar1 dini s6ylem {izerine, yani “Arz-1 Mev 'ud” (Vaad Edilmis Toprak) inanci iizerine
kuruludur. Bu inanca sahip pek ¢ok Yahudi, zaten kendilerine ait olduguna kani olduklar1 bu topraklarda yasayan
Filistinlilerin konum aidiyetlerini reddetmektedirler. Bolgeye gd¢ etmeden Once bu bélgede yerlesik kimsenin
yasamadig1 diislincesine dayanan bu mite gore Yahudiler, kendilerine ait halksiz bir topraga dondiiklerini iddia
etmektedirler. israil, bu Siyonist sdylemi ulus-devlet insasmnda kullanmis, dolayisiyla Yahudilik inancini
Siyonizm’le sekiilerlestirerek millilestirmistir. Bu temele dayanarak Yahudiler igin “se¢ilmis iistiin halk” olan
Israilogullar1 digindaki herkes Oved Avoda Zara (dogru yoldan sapmis) yani “yabanci”dir, diger bir deyisle
“Otekidir. Yani Israil’de &tekilestirme Yahudi ulus-devlet bilinci olusturulurken temel harca katilmustir.
Israilogullar1 ontik alan Kudiis’e bir giin mutlaka geri dénerek hiikiim siirecekleri giinii, “gelecek sene Kudiis’te”
sOylemiyle ve bu topraklara olan baghliklarini: “Seni unutursam, ey Kudiis, sag elim hiinerini unutsun!.. Eger seni
anmazsam, eger Kudiis’ii bas sevincimden {iistiin tutmazsam, dilim damagima yapissin” anlatisiyla ifade
etmektedirler. Ayrintilar icin liitfen bkz. Tekvin 15: 12-21; Tevrat, Mezmurlar, 137; Ilan Pappe, Israil Hakkinda
On Mit, cev. S. Erdem Turkozi (Ankara: Nika Yay., 2017), ss. 19-29; Eldar Hasanov, “Nuhi Kimligi Baglaminda
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Ontolojik giivenlige yaklagsmada belirli bir maddi ¢evreye bagliligi ifade eden “ontik alan,”
aktorlere bir mekana aidiyetle “evde ve glivende hissetme” duygusu asilar. Ontolojik giivenlik
duygusunun 6nemli ve koklii kaynaklarindan olan aktor-mekan iligskisinde, mekana dair tarih,
anlat1, anlam ve rutinlerle bir alan, benligin biyografik anlatisina dahil edilmektedir.??® Kudis
sehrinin ABD’nin benlik anlatisina dahil olusu bu {ilkede var olan “Salem” olarak
isimlendirilmis ilcelerin ¢oklugu vasitasiyla da okunabilir. Ornegin Illinois, Indiana,
Massachusetts, New Hampshire, New Jersey, North Carolina, Ohio, Oregon, Virginia
eyaletlerinde bulunanlar dahil olmak {izere toplam 36 ilcede Salem adinin kullanildig:
gorilmektedir.??® Bununla birlikte “Salem” isimlendirmelerini gegmeyecek sekilde Antik
Yunan, Stimer ve Babil medeniyetlerinin sehir isimlerini de (Babylon, Memphis vb.) ilgelerinde
kullanan Amerikalilar, bu noktada eski diinya medeniyetlerinin mirasini temsil eden bir
topluluk olma iddiasin1 devam ettirmektedir. Tiim bunlardan hareketle, kurucu mitlerini takip
eden ABD, hegemonya olma iddiasini1 bu sembolizm ile de goriiniir kilmaktadir.

Dolayisiyla ABD igin fiziksel mesafe dolayisiyla rasyonel bir baglanti kurulamayan Kudis
ontik alan:, gerileme ile kaygiya siiriklenen benliginde var olan Protestan koklere atifla
okundugunda ontolojik gilivenligi saglama amaciyla anlasilir olmaktadir. TUm dinlerin odak
noktasi olmak itibariyla kiiresel bir deger tasiyan ve dolayisiyla hegemonik bir iz birakilmasi
mumkin olan bu sehir, bu noktada ice-yansitma/igeatim yoluyla (introjection) benlik anlatisina
dahil edilmektedir.??” Boylelikle dini anlatilarla, sembolik ve stratejik Gneme haiz bir mekan
sahiplenilmekte ve benlikte 6zel bir statliye yikseltilmektedir.??® Ya da diger bir deyisle, ABD
icin Kudiis sehri Amerikali Armageddon asabiyeti icin 6neminin haricinde, devletin biyografik
anlatisina islenmis 6zel bir alandir. Nitekim Misirlilar, Babilliler, Persler, Romalilar,
Osmanlilar vb. gibi pek ¢ok medeniyetin/hegemonun ugruna ¢atistigi Kudiis sehri, “binlerce

yildwr tarihin en islek kavsaklarindan”dir.?”® Dolayisiyla Kudiis’iin medeniyetler indindeki

Yahudilikte Yabanci Algisi,” Tiirkiye Ortadogu Calismalar Dergisi, €. 2, S. 1 (2015): 137-160, s. 140, ss. 153-
154

225yolker Boege, “Ontological Security, the Spatial Turn and Pacific Relationality: A Framework for
Understanding Climate Change, Human Mobility and Conflict/Peace in the Pacific, Part I,” Toda Peace Institute
Policy Brief 123 (2022), s. 2, s. 6.

226 Ayrmtilar icin IGtfen bkz. Geotargit, https://geotargit.com/called.php?qcity=Salem [Erisim 11.09.2020].
227«Yasamin ¢ok erken asamalarinda olusan ve yansitmaya (projeksiyon) benzer bir savunma mekanizmasidir.[2]
Bilingdisi olarak kisinin kendi zihni igine bir nesne veya kisi karakterinin alinmasi iceatimin yaygin kullanilan bir
taninudir.” Almt1 igin litfen bkz. ibrahim Taymur&Riza Cumhur Boratav, “I¢sellestirme, iealim, iceatim ve
Ozdesim,” Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, ¢. 5, S. 3 (2013): 330-342, s. 334.

228Ejdus, a.g.e. (2020), s. 27.

229Douglas Wilson, Cities that Ruled the World: How Jerusalem, Athens, Rome, London Shaped Global History
(USA: Thomas Nelson, 2009), s. 8.
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onemi, ABD’nin hegemonik gururunu bu sehir iizerinden onarmaya c¢alismasina neden
olmustur.

Baskan Trump Kudiis’te biiyiikelgilik agmanin ve bu sehri Israil’in baskenti olarak tanimanin
uluslararast hukuka aykirihgmnin ve uluslararasi arenada biiylik yanki uyandiracaginin
farkindadir. Zira Kudiis’te agilmasi planlanan ABD Biiyiikel¢iligi’ne dair yasa Kongre’ye ilk
kez 1995 yilinda gelmis, ancak 22 yil boyunca (1995-2017) ABD Baskanlar1 Bill Clinton,
George W. Bush ve Barack Obama tarafindan gerceklestirilmesindeki zorluklar nedeniyle
siirekli olarak ertelenmistir.?*° Dolayisiyla Baskan Trump doneminde Evanjelizm’in yeniden-
dogus anlatilarinin siyaset sahnesine ¢ikmasi ile “ABD ’nin ontik alant olarak Kudiis sehri”
anlayis1 iizerinde yogunlasilmustir. Arka plandaki Cumhuriyetci Parti, Evanjelikler, Israil
lobileri ya da kisaca Armageddon asabiyeti bu anlayisin siyaset sahnesine ¢ikmasida biiyiik
caba sarfetmistir. Evanjelik anlatilarin giiclii savunucular1 Cumhuriyetci Mike Pence, Disisleri
Bakan1 Mike Pompeo, yargi¢ iiyeligine atanan muhafazakér yargiglar, oval ofise atanan
Hristiyan Sag’dan 6nemli isimler, teleevanjelistler, siyasetgilerle is birliginde olan Evanjelik
liderler bu donemde 6ne ¢ikmislardir. Yine ayn1 dénemde bir politik Evanjelik danisma kurulu
olusturulmustur. Netice olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin sivil dini gittikge Evanjelik bir
renge boyanmis ve Trump’in izledigi Evanjelik yol dini siyasetle gii¢c kazanmustir. 2
Dolayisiyla bu ¢alisma, genelde Armageddon asabiyetinin ve ¢zelde Evanjelikler’in etkisini
g6z ard1 etmeden dini kaynaklarina inerek detaylandirmakta ve ABD’nin gerileme kaygisiyla
bas etmede din semsiyesine siginmasini, devletin narsist hegemonik gururunu iyilestirme gabasi
olarak degerlendirmektedir. Ozetle Amerika Birlesik Devletleri’nin israil dis politikasina niifuz
eden mesiyanik Evanjelik anlatilar, ontolojik giivenlik saglamak adina aragsallastirilmigtir. Bu
bilgilerden hareketle, bir sonraki bélimde devletlerin dis politikas1 ve ontolojik glivenlik iliskisi
aciklanarak, ABD’nin Trump doénemi Israil dis politikasinda ontolojik giivenlik saglamak

amaciyla yeniden trettigi ulusal benlik anlatis1 incelenmektedir.

Z30White House Archives, “Presidential Proclamation Recognizing Jerusalem as the Capital of the State of Israel
and Relocating the United States Embassy to Israel to Jerusalem,”
https:/ftrumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/presidential-proclamation-recognizing-jerusalem-
capital-state-israel-relocating-united-states-embassy-israel-jerusalem/ [Erisim 11.09.2020].

Z1John Fea, Believe me the Evangelical Road to Donald Trump (Michigan: William B. Eerdmans Publishing
Company, 2018), introduction, s. 97.
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2.4. D1s Politikada Ontolojik Glivenlik Arayisi

Dis politikaya OGC perspektifinden bakan g¢alismalarda devletlerin benligi ile baglantili
kararlar, biyografik anlatilar ve devletlerin kaygidan/utangtan kaginma, onurlarini yeniden
kazanma stratejileri incelenmektedir. Bu ¢alismalarda dis politikada ontolojik giivenlige
odaklanan uzmanlar gelencksel giivenlik perspektifinden farklilagsa da kimi zaman onunla
uzlasan, bazi zaman ise fiziksel giivenlige tercih edilen ontolojik ¢ikarlara dair kararlari konu
edinmislerdir. Buna gore ontolojik givenlik, dis politika tercihlerini etkileyen bir ihtiyag olarak
ele almarak, analiz diizeyi baglaminda iki farkli bakis agisina odaklanilmaktadir. Devlet ya
antropomorfik perspektifle insansilastirilarak ontolojik gilivenlik arayan aktor olarak kabul
edilir veya halkm ontolojik giivenlik ihtiyaclarmni saglamaya calisan bir fail konumundadir.?%2
Beden-iginde-benligin giivenligi®>® 6znesini merkeze alan bu tezde Amerika Birlesik
Devletleri’nin Israil odakli ontolojik giivenlik politikalar1 devlet aygit1 antropomorfize edilerek

incelenmektedir.23*

Devletler, krizlerle giinliik dis politika rutinleri bozuldugunda 6nceden benimsedigi eylemlerin
sonuglarmi dngérememeye baslar ve bu durum korunma kabiliyetinin zedelendigi hissi ile
kaygi dogurur. Hem dissal (external) hem de i¢sel (internal) olarak sekillenmekte olan devlet
benliklerinde krizler dolayisiyla degisimler goriiliir ve aktorlerin degisimlerle basa ¢ikma
stratejilerini inceleyen ontolojik giivenlik, bu konuda bigilmis kaftan gibidir.?3® Ayni zamanda
yasanan Krizlerin devletler zerinde maddi-manevi (zahiri-batni) ¢iktilari/bedelleri vardir.
Ornegin ABD, yirmi yillik askeri basarisizligi barmdiran “Irak/Afganistan sendromu”ndan
sonra askert harcamalarmi énemli dlgiide azaltmistir.?*® Geleneksel giivenlik baglaminda atilan
bu politik degisimde oldugu gibi, ABD yasadig1 ontolojik giivenlik krizlerine karsi da birtakim
miidahalelerde bulunmustur. Ornegin dost, diisman tanmmlar1 yeniden yapilmistir. Strekli
kendisini asag1 ¢eken bir suglu arayan ABD, imparatorlugu asir1 biiylimekten yutka gibi
yirtilmaya baslayinca (imperial overstretch), benligine ylikledigi ilahi misyonla varligini
adadig1 diinya iilkelerini artik tiksindirici bir &teki (abject) olarak nitelendirmeye baslamustir.?%’

Ayrica ABD, gerilemenin etkisiyle ¢ok kutuplu diizenin yiikseliste olan diger aktdrleri olan Cin

Z2Mitzen&Larson, a.g.m. (2017), ss. 1-2, ss. 7-10.

233K rickel-Choi, a.g.m. (2021), s. 10.

234 Ayrmtilar i¢in 10tfen 2.1.3.0ntolojik Guivenlik Literatiirindeki Temel Tartismalar alt-bdliimiine bakimiz.
Z5Mitzen&Larson, a.g.m. (2017), s. 7; Christopher S. Browning&Pertti Joenniemi, “Ontological Security, Self-
Articulation and the Securitization of Identity,” Cooperation and Conflict, c. 52, S. 1 (2017): 31-47, s. 32.
Z6John  Mueller&Mark G. Stewart, “America the Humble: The End of Post-9/11 Militarism,”
https://www.cato.org/commentary/america-humble-end-post-9/11-militarism [Erisim 24.01.2021].

237Julia Kristeva, Powers of Horror: An Essay On Abjection, ¢ev. Leon S. Roudiez (New York: Columbia
University Press, 1982), ss. 10-25.
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ve Rusya’y1 kendi kusurlarini gormezden gelerek 6tke ndbetleriyle otekilestirmektedir. Baskan
Trump’in Kovid-19 viriisiinii “Cin virisi” olarak adlandirmasi ya da Baskan Biden’in Rusya
Devlet Baskani Putin’i “katil,” “ruhtan yoksun” olarak niteleyerek asagilamasi bunlardan

birkac1 olarak sayilabilir.

Devletlerin dis politikasinda ontolojik giivenlik arayisinda olduklarmi varsayan OGC
perspektifi bu anlamda ABD’nin ontolojik ¢ikarlarini, karakterini ve kurumlarini etkileyen
oznelligini tespit etmede verimli bir zemin olusturmaktadir.?®® Dolayisiyla 6rnegin ABD’nin
hegemonik konumunu sarsan kaygi, yasadig1 onur kirici utancgla birlikte O’nun narsistik benlik
anlatilarinin agiga ¢ikmasina, din semsiyesine siginmasina neden olmustur ve bu ¢ikt1 aslinda
devletin ontolojik savunma mekanizmasidir. Trump déneminde gegmisin miidahaleciligi yerine
tercih edilen izolasyonizmle birlikte benligin Jacksoncu Protestan geleneklerine ayn1 anda geri
dontilmiistir. ABD bir yandan i¢sel boliinmeleri, kendine yabancilagsmayr tedavi etmeye
calisirken, diger yandan 6nemli diger devletlerle iliskilerinde ge¢mis gdrkemli konumunu
yeniden insa etmenin pesinde kosmaktadir.?®® Zira 11 Eyliil sonras1 diinya giivenliginde
“vazgecilmez ulus” olma roliinden tardedilerek “dlnya baris: polisligi sorgulanan ulus” haline
gelen ABD’nin kirtlan hegemonik gururu tamir edilmelidir.?*° Benliginin refleksif okumasinda
kendisini “Diinyanin son sansi/umudu” (the last best hope of Earth)?*! olarak tanimlayan ABD,
yasadig1 gerileme kaygisindan c¢ikabilmek i¢in biyografik anlatisinda farkli odaklar
benimsemistir. Bu baglamda ABD’nin Israil politikasinda Evanjelik dini anlatilari
benimseyerek, attig1 politik adimlara daha 6nceki bolimlerde deginilmisti. Bu bélimde ise

ABD’nin Israil’le iliskilerine odaklanilmaktadir.

Israil, ABD’nin kurucu anlatisinda refleksif tanimlarinda merkezi bir yer teskil etmektedir. Zira
Avrupa’da Otuz Yil Savaslari’ndan sonra dini 6zglirliikleri i¢in ABD topraklarina yerlesen
Puritenler, devlet benligini Israil benligiyle dzdeslestiren pek cok ulusal mit iizerine insa
etmislerdir.?*?> Bu 6zdeslesme ortak dini miras, kiltiir, ortak/benzer tecriibeler ve kader birligi

uzerinedir. Uluslararasi iliskilerde benlik iizerinden tanimlanan sosyal yapilar ve karsilikli

28Mitzen&Larson, a.g.m. (2017), s. 5.

239Chernobrov, a.g.m. (2016), ss. 5-6.

240Stephen ~ Wertheim,  “The End of the Indispensable  Nation,”  Spotify = Podcast,
https://podcasts.apple.com/id/podcast/the-end-of-the-indispensable-nation-stephen-
wertheim/id1200758267?i=1000533850210 [Erisim 13.02.2022]; Gokhan Oguz, “Amerikan Dis Politikasinda
Trump Dénemi ve Amerikan Istisnaciigi Anlatisinin Sonu,” Igdir University Journal of Social Sciences (2019).
2415tephen M. Walt, The Myth of American Exceptionalism, https://foreignpolicy.com/2011/10/11/the-myth-of-
american-exceptionalism/ [Erisim 24.01.2022].

222ABD hegemonyas! ve istisnacih@mm Israil’le 6zdeslesme ile i¢ ice gegtigi kurucu ulusal mitlere dérdiincii
boliimde “Amerikan Benliginde Hegemonik Mitler” basligi altinda ayrmntilariyla yer verilmektedir. Alint1 ve
yorumlar igin litfen bkz. Yilmaz, a.g.e. (Doktora Tezi, 2019), s. 64.
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etkilesimlerde din faktorii olduk¢a onemlidir. Clnku sosyolojik olarak din, insanlar arasinda
birlik ruhu (asabiyet) yaratma kuvvetine ve cazibesine sahiptir. Aidiyetlere, ittifaklara ya da
Otekilestirmelere temel saglayan din gibi biitlinciil diinya goriisleri, aktorlerin biyografik
anlatilarma zemin olmakta, eylemlerine yon vermekte ve dost/diigman tanimlar1 yapmalarini
saglamaktadir. Dolayisiyla dini, kiiltiirel, tarihi olarak aralarinda bir ortak bag bulunan
aktorlerin kendilerini birbirleriyle 6zdeslestirmeleri, hatta biitiinciil, simbiyotik bir benligi
paylastiklarmi varsaymalart mimkunddr. Bu durum dini baglarla yakin iliskide bulunan
aktorlerin “ortak” tanimlamalarini gogaltmaktadir: “ortak dostlar/ittifaklar/asabiyetler,” “ortak
diismanlar/otekilestirmeler,” “‘ortak amaglar,” “ortak ¢ikarlar,” “ortak gelecek vizyonlari” ya
da “ortak kader birligi.”**?

Ibn Haldun, asabiyet teorisinde topluluklar1 aciklarken insanlar arasinda, soya (nesebe) ve
sebebe dayanan iki gesit birlik ruhu oldugunu iddia etmektedir. Bunlarin ilki soy asabiyeti, yani
akrabalik yoluyla dogustan olusan baglar; ikincisi ise dini, milli, fikri birliklerle ile birbirine
baglanan insan topluluklaridir. Sebep asabiyeti yoluyla olusan birlik veya gruplarda iliskiler
“ortak” veya “benzer” duygular, diisiinceler, ge¢mis/tarihi tecriibeler ya da inang vasitasiyla
kurulmaktadir. Ulus-devletlerin benlikleri de kadim inanglarm, kiiltiiriin, kolektif travmalarin
karakteristik 6zelliklerini tasidiklar1 gibi, sekillenirken her an toplumun ve sosyal etkilesimlerin
etkisi altindadirlar.?** Dolayisiyla ABD dis politika anlatisina doniisen “Yahudiler ‘e vaat edilen
topraklarin verilmesi” konusu, Amerikan benlik anlatisinda var olan Piiriten inang ve
degerlerden kaynaklanmaktadir. Amerikan sivil din binas1 “g6¢” (Exodus), “Yeni Kudiis?4
(New Jerusalem), “Olim” ve “Yeniden Dogus” tuglalar1 ile driilmiistiir.?*® Dolayisiyla ABD nin

kurulusundan bugiine benligine islemis bir devletle iliskisine odaklanirken ABD’nin kurucu

biyografik anlatis1 bize Israil’le yakin iliskilerini ¢dziimlemekte yol gdsterici olacaktr.

Diger yandan bu formulun tersi de mimkin goérinmektedir. Bir devletin benlik anlatilar:
yoluyla devletlerin dis politika ve giivenlik anlayislarint dngérmek miimkiinken, devlet
davraniglarindan benlik anlatisina, karakter yapisina varilabilmektedir. Zira Wendt’e gore
tekrarlara dayanan aktor eylemleri ya da rutinler, faillerin kimlik/benlik gostergeleridir.?*” Yani

rutinler hem ontolojik giivenlik asis1 hem de karakteri olusturan eylemlerdir. Bu konuda Ibn

243Berenskoetter, a.g.m. (2007), s. 662; Ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 413.

24Carolyn M. Warner&Stephen G. Walker, “Thinking about the Role of Religion in Foreign Policy: A Framework
for Analysis,” Foreign Policy Analysis, ¢. 7, S. 1 (2011): 113-135, s. 117; Valerie M. Hudson, Foreign Policy
Analysis: Classic and Contemporary Theory (United Kingdom: Rowman&dL.ittlefield, 2007), s. 119.

245«Yeni Kudiis” mitosu Incil kaynaklidir. Ayrintilar igin liitfen bkz. M. B. Bozkurt, a.g.e. (2022), ss. 44-45.
246Bellah, a.g.m. (1967), s. 18.

247 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of it: the Social Construction of Power Politics,” International
Organization, c. 46, S. 2 (1992): 391-425, s. 398, s. 424.
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Haldun da s6yle soylemektedir: “insan adetlerinin (Ulfet ettigi) cocugu ve iirtiniidiir. (Tabiatina
ve mizacina olan bagliligi bundan sonra gelir) Bir kimse, huy, meleke ve adet vaziyetine gelecek
derecede birtakim hallerle iinsiyet ederse, artik bu haller o kimsenin tabiati ve cibilliyeti

durumuna gelir."**8

Dolayisiyla ibn Haldun’un bu sozleri de benzer bir bicimde aktdrde rutinlerden dogan karaktere
isaret etmektedir. Diger yandan aktorlerin biyografik anlatilar1 ve eylemleri/rutinleri arasinda
tutarli bir korelasyon goriilmesi ile gdriilmemesi arasinda fark vardir. ilki aktor( ontolojik
olarak giivenli olmaya yaklastirirken, ikincisi kaygiya siiriikler. Konuyu birey dizeyinde
anlatmanin kavramayi kolaylastirmasindan faydalanacak olursak, A kisisi kendi refleksif
okumasinda kendini “cOmert” biri olarak tanimlayabilir ve sosyal iliskilerinde de ayni nitelikle
tanitabilir/taninabilir. Ancak hayatin i¢inde comertlige aykiri, “cimri” tavirlarda bulundugunda,
bu tutarsizligi goren (oncelikli olarak kendisi) herkes karsisinda kii¢iik diismiis hissedecektir ve
utangtan kacinmak (shame-avoidance) icin?*® ya biyografik anlatisini veya davranisini
sorgulayacaktir. Ornegin ABD’nin zedelenen hegemonik utancindan kagmmasi, onurunu
yeniden kazanmaya g¢alismasi, buna 6rnek olusturmaktadir. Diger yandan bunun tersine aktor
biyografik anlatisinda tanimladig: farkl bir nitelikle tutarl eylemlerde bulundukga da siirekli
olarak motive olacak, iyi hissedecektir. Dolayisiyla sOylem-eylem farkliliklar1 aktorlerde
ontolojik glivensizlige yol agabilirken, biyografik anlatiyla uyumlu/tutarh eylemler de aktoru
ontolojik giivenlige yaklastiracaktir.?>® Buradan yola ¢ikarak: “Aktorler biyografik anlatilaryla
uyumlu eylemlerde bulunabilir, rutinler insa edebilirler ancak bu anlatidan sapma gosteren
davranmislara da sahip olabilirler. Diger yandan aliskanliklar/rutinler haline getirilen davranis
kaliplart aktériin benligini insa etmektedir ve biyografik ¢oziimlemelerde yaniltici degildir”
diyebiliriz.

Baz1i zaman sagliksiz temel giivene sahip oldugu iddia edilen aktorlerde, rutinlerin
yikilmasi/degismesinin benligi sarsan biiyiik bir deprem yaratmasinin altinda da bahsi gecen
‘karakter haline gelmis rutinler durumu’ yatiyor olabilir. Yerlesik biyografik anlati ve
rutinlerin bozulmasi aktdriin benligini zorladigindan, bilinen rutinlere siki1 sikiya baglanmak

yeniden “kendisi olmak” anlamina gelebilir. Dolayisiyla rutinlere doniis travmatik bir tecriibeyi

2481bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 330.

249Brent J. Steele, “Making Words Matter: The Asian Tsunami, Darfur, and ‘Reflexive Discourse’ in International
Politics, ” International Studies Quarterly, c. 51, S. 4 (2007): 901-925, s. 907.

200ntolojik giivenligin erisilebilir bir durum olup olmadigi konusunda OGC’de tartigmalar devam etmektedir.
Buna ek olarak, “futarlilik” vurgusu ontolojik giivenlik ¢aligmalarinda siirekli yapiliyor olsa da bu konunun
iizerinde 6zel olarak durulmamaktadir. Dolayistyla bu ¢alismada, aliskanliklardan dogan karakterlere ve aktorleri
anlamada biyografik anlatinin yeterli olmadigina dair bir parantez agilmak istenmistir.
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savusturmada bir ara¢ olarak kullanilabilir veya (ilk boliimde agiklandigi gibi) rutinlere siki
baglanma (rigid attachment) ile sonuglanabilir.?®® Bu minvalde, ABD’nin hegemonik
anlatilarina -sagliksiz bir temel giivenle- sik1 sikiya bagli oldugunu ve bu bagliliga uygun politik
davranis ve rutinlere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla Krizlerle
boliinen hegemonik anlati nedeniyle ABD, “onurunu kurtarmak” i¢in dini agirlikli politikalara

basvurmustur.

Bunlara ek olarak dis politikaya dair soylenmesi gereken diger bir konu da aktorler i¢in fiziksel
giivenlikle smnirli olmayan “iyi olma hali”nin digsal/sosyal iliskileri kapsiyor olusudur. Bir
devlet diger devletler tarafindan taninmadig: siirece var olamaz/mesruiyetini saglayamaz ve
varligini siirdiiremez. Bu nedenle devletler benlik anlatilarinin ve hatta politik davraniglarinin
diger devletler tarafindan taninmasini/onaylanmasimi saglama amaci giiderler. Bu baglamda
aktorler, kendi refleksif anlatilariyla taninabilir veyahut digerleri tarafindan bu anlatidan sapmig
bicimde tanimlaniyor olabilirler. Diger devletler, bir devleti karakteristik olarak “agresif,
revizyonist, saldirgan, acgozlii, rekabetci, diisman”?? veya “barigcil, miiffetik, dost>>* gibi
sifatlarla nitelendirebilirler. Bu tanimlar kimi zaman devletlerin refleksif tanimlariyla
ortismeyebilir ya da bazen devletler bu tanmmlar1 (damgalanmalari) kabullenip

icsellestirebilirler.?5*

Bunlara dayali olarak uluslararas: iliskilerdeki karsilikli sosyal etkilesimler, dost-diisman
saflarinda Kkategorize edilmektedir. Ornegin “ittifak iliskisi” olarak tammlanan “dostluk”
iligkileri (ya da asabiyet baglar1) bireyden devlet diizeyine geg¢is yaparak OGC’de
incelenmistir.?®® Bu bakis acisma gore bireylerde sadakat, giiven, tannma ve karsiliklilik ile
nitelendirilen dostluk iliskileri insanlarin biligsel ve duygusal ihtiyaglarini karsilamaktadir. Bu
tip nadir bulunan iligkiler ya da diger bir deyisle “gercek dostluklar” aktorlerin benligini
etkileme, sekillendirme kapasitesine sahiptir. Genel anlamda “dostumun dostu, dostum;
dostumun diismani diismanimdir” mottosu merkeze alindig1 i¢in dostluk iliskileri ayn1 zamanda
dislayict bir o6zellik de tasgirlar. Cilinkii dostluklar arasinda diisman algilar1 ortaktir ve

otekilestirmeler genellikle birlikte yapilmaktadir.

Aktorler genellikle benlik ingalarinda dostlugu, diismanliga tercih ederler ¢ilinkii dostluk iliskisi,

diismanlik iligkisinin yapamadigini yapar ve ortak bir uluslararasi diizen kurulurken dostlars,

1Mitzen, a.g.m. (2006), s. 343, s. 350.

22/ g.m., ss. 347-358.

253Berenskoetter, a.g.m. (2007).

24 Ayse Zarakol, ““Rise of the Rest:” As Hype and Reality,” International Relations, c. 2, S. 33 (2019): 213-228.
25Berenskoetter, a.g.m. (2007); Browning&Joenniemi, a.g.m. (2017).
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anlatilar1 insa etme ve siirdiirme konusunda birbirlerini desteklemeye zorlar. Dolayisiyla
devletler 6zgunlik/6znellik arzularmi aidiyet ve taninma arzulariyla birlestirerek yakin
iliskilere (asabiyet baglarina) ihtiya¢ duyarlar. Clnku devlet gibi aktorler de benliklerinin
istikrarini diger devletlerden tecrit ederek degil, “Onemli otekiler” ile sosyal etkilesimlerle yani
icsel oldugu kadar 6znelerarasi bir bicimde saglamaktadirlar. Bu ag¢idan bakildiginda dostlar
birbirlerinin benliklerini tanir/onaylar, konumlarini kabul ederler ve boylelikle dostluk iliskileri

istikrar saglar, netlik kazandirir.?*®

Berenskoetter, Aristo’dan yola ¢ikarak dostlugun bir 6zglnluk gergevesi i¢inde aktorlerin
aidiyet, taninma ihtiyag¢lari karsiladigini ve kaygiyla basa ¢ikma yollarindan biri oldugunu
one stirmektedir. “Pragmatik/faydaci, keyif veren ve miikemmel dostluk’ olarak siraladigi iig tip
iliski arasindan tek “gercek dostluk” modeli sonuncusudur. Ilk ikisi ise daha ok ¢ikara dayanan
aracgsal arkadasliklardir. Gergek arkadaslar arasinda siirdiiriilen “ortak yasam” ve birlikte asilan
zorluklar, taraflarin benliklerinde birbirlerine verdikleri degeri kuvvetlendirir, aralarindaki
asabiyet bagini1 pekistirir. Hiyerarsik olmayan arkadaslarin birbirleri i¢in yaptiklari
fedakéarliklar, materyalist karsiliklilik ilkesine dayanmaz. Bu iliski ¢esidi farkliliklar1 nétrleyen,

hiyerarsiyi kaldiran sekilde “biitiinsel bir benlik—mis gibi” olmay1 gerektirmektedir.?®’

Israil ve ABD arasmndaki iliski, siiphe yok Ki yakin dostluga, sik1 bir asabiyet bagma dayanan
bir iliskidir. Aralarindaki hiyerarsiyi asamiyor olmalari ise bu iliskideki diger bir gergektir. Bu
nedenle boyle bir iliskinin bir dostluktan ¢ok “baba-evlat” iliskisine benzedigini séylemek
abartili olmayacaktir. Neticede ABD, Israil’e uzun suredir maddi-manevi fedakar sekilde
hamilik yapan, ¢ocugu yaramazlik yaptiginda bile sadece ikaz eden ama yine de onu ¢ok seven
“hayali bir baba figuriinden”®® farkli davranmamaktadir. Kamu yonetiminde Lacanci
psikanalize basvuran Nisar, uygulayicinin (practitioner) nasil “hayali kahraman bir baba”
figiiriine doniistiigiinii aciklamistir. Buna gére sembolik diizene®®® yani toplumsal diizenin

gerekliliklerine adapte olmaya ¢alisan ancak hep eksik olan ¢cocuk, fantastik bir baba hayali ile

26Browning&Joenniemi, a.g.m. (2017), ss. 42-43; Berenskoetter, a.g.m. (2007), s. 647, ss. 656-657, s. 664.
257Berenskoetter, a.g.m. (2007), ss. 664-667.

28Muhammad Azfar Nisar, “Practitioner as the Imaginary Father of Public Administration: A Psychoanalytic
Critique,” Administrative Theory&Praxis, c. 42, S. 1 (2020): 1-19, s. 7. Baskan Reagan déneminde Menachem
Begin Golan Tepeleri'ni ilhak edince, ABD Baskani Israil’le imzalanan stratejik is birligi mutabakatini ve F-16
sevkiyatlarini askiya almistir. Bunun karsiliginda Menachem Begin ABD’nin Israil Biiyiikelgisi Sam Lewis’e
sOyle demektedir: “Biz size tabi devlet miyiz? Muz cumhuriyeti miyiz? Yaramazlik yaptigimizda bileklerimizi
tokatladiginiz 14 yasindaki ¢ocuklar miy1z?” Alint igin litfen bkz. Dennis Ross, Doomed to Succeed: The U.S.-
Israel Relationship From Truman to Obama (New York: Macmillian, 2015), s. 216.

29Gembolik diizen 6zetle, toplumsal diizeni ve gerekliliklerine ayak uydurmayi ifade etmektedir. Toplum iginde
anlamli1 bir konuma sahip olmak icin gerekli olan toplumsal yasalari, degerleri, norm ve kategorileri ve bunlarla
iligkili rol beklentilerini gergeklestirmektir. BKz. Nisar, a.g.m. (2020), s. 6.
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doldurulmaya calisilir. “Baba” imaji hegemonyayi ¢agristirir ve ayni zamanda beyaz ve
rasyoneldir.?®® Dolayisiyla hegemonik rutinleri béliinen ABD’nin kaygiyla sarsildiginda
“Baba” imajmi yakaladig1 “eve” donmesi sasilacak bir durum degildir. Nitekim bireyler de
kaygilandiklarinda olmak istedikleri kisi olabildikleri evlerine signirlar, o rolii taniyan
Otekilerle eskisinden daha ¢ok ilgilenirler ve rollerini devam ettirirler. Bu agiklama ABD’nin
Israil dis politikasindaki ontolojik giivenlik yogun politikalarini anlamlandirmada oldukca
faydali goriinmektedir. ABD, benliginde merkezi énemdeki hegemonik anlatisini kurucu
mitlerine yeniden basvurarak, kendisinden bir parga gibi gordiigii Israil iizerinden yeniden
kurmaktadir. Bunlara ek olarak ABD’nin Israil’e olan bu yogun ilgisi, iliskinin ge¢misi ve
bugiiniindeki tutarliligi, geleceginde bir degisim olmayacagi ongoriisiine de yol agmaktadir.

Zira bir babanin evladini, o ne yaparsa yapsin terketmeyecegi varsayilir.?%!

ABD’nin Israil’e olan desteginin geleneksel giivenlikten ontolojik giivenlige dogru eksen
kaymasini merkez alan bu tezin dis politikaya dair bu bélimunde, gegmise yonelik bir kisa
perspektif sunmak gerekirse, bu yakin iliski 21 Eylil 1922°de Amerikan Kongresi’nde
onaylanan Balfour Deklarasyonu’yla baslamistir. II. Diinya Savas1 sonrasinda Ingiliz sémiirge
yonetiminin Filistin’den ¢ekilmesiyle bolgede baslayan ABD hakimiyeti dolayisiyla biraz daha
ilerleyen ikili iliskiler, Bagskan Roosevelt’le birlikte Amerikan dis politikasina yerlesmis ve
Baskan Truman déneminde Israil’in taninmasiyla birlikte yavas yavas gelismeye baslamistir.
ABD yonetimi ile Israil arasinda mesafeli bir arkadashkla baslayan siireg, 6zellikle 1967

sonrasinda dost haline gelen Israil’e yogun fiziksel giivenlik destegiyle devam etmistir.

11 Eylil sonrasinda, ABD benliginde gerceklesen “tehdit” algisindaki degisimle birlikte
Israil’le olan asabiyet iliskileri derinlesmistir. ABD’de politika yonlendiricisi konumunda olan
muhafazakar asabiyetlerin etkisiyle 6zellikle Baskan Bush doneminde ortaya ¢ikan miidahaleci
Orta Dogu politikalarinda Israil’in giivenligi de hedeflenmistir. Bolgesel politikalar Bagkan
Obama doneminde strateji degisikligine gidilerek yumusatilmaya calisilmigsa da pek cok
acidan bagarili olamamigstir. Obama, Bush doneminde zarar géren ABD imajin1 toparlamaya
calismus, Israil-Filistin barismi saglamak istemis ancak bu tavri sadece sdylem bazinda
kalmistir. Trump doneminde ise devreye sokulan din odakl politikalarla, iligskilerde ontolojik

giivenlik odakli bir eksen kaymas1 yasanmustir. Kisacasi Israil, ABD’nin Orta Dogu’daki en

260 g.m., s. 4.
%lCalismada ABD ve Israil iliskilerinde kullanilan “Baba-ogul” iligkisi Lacanci perspektifi yansitmaktadir.
Biden’in “Eger bir Israil olmasaydi, onu yaratmak zorunda kalabilirdik” sdylemine atifla, Israil’in kurulusunda
ABD’nin bir “baba” rolii listlenmedigi asikardir. Bu anoloji sayet Lacanci perspektif iizerinden kurulmusg
olmasaydi, Judeo-Hristiyan kékenden ¢ikmis olan bu iki devlet, “baba-ogul”’dan ziyade “abi-kardes” analojisiyle
agiklanabilirdi.
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yakin miittefikidir, dostudur ve hatta bunun biraz daha otesinde “4BD, Israil ile hem dost hem
de ayni kan: tasiyan bir akraba gibidir.” Nitekim Bagkan Johnson’1n Israilliler’e dair su sozleri,
ABD-Israil iliskilerinin bir dzeti gibidir: “Bir atasdzii sdyle der: ‘Dost her zaman sever, kardes
ise zorluklar i¢in dogar. Sizler benim dostlarim oldunuz ve bazilariniz bana kardes gibi

davrandmiz. Yani atasoziiniin deyisiyle, biz bu zamanlar icin dogduk.’>?%2

Ozetle ABD’nin lsrail dis politikalarin1 anlamlandirabilmek icin gerekli teorik zemine (OGC)
yer verdigimiz ikinci bolim, ¢alismanin teorik katkisini igeren ibn Halduncu diisiince ve
kuramlarmn yer aldig1 bolumle devam etmektedir. Uglincii boliim asabiyet duygusu, zahir-batin
anlayist ve ABD’nin yiikselis ve gerilemesini igeren antropomorfik hayat hikayesini
kapsamaktadir. Boliimde detaylandirilan Ibn Halduncu asabiyet kavrami, bir meta-anlati
olmasiyla tim calismaya niifuz etmistir. Diger yandan daha once bahsi gecen fiziksel ve
ontolojik giivenligin birbirlerine olan etkileri, birbirlerini tamamlayan konumlar1 “zahir-batin”
anlayisiyla burada agiklanmaktadir. Calismaya niifuz etmeyen, diger bir ek katki olarak sunulan
ABD’nin hayat hikd@yesinin anlatimi ise, devletlerin kurulmasindan itibaren gegirdigi
asamalarin Amerika Birlesik Devletleri’ne uygulanmasini icermektedir. Boylelikle ontolojik
guvenlik literatiirine Dogu bilgini Ibn Haldun’un asabiyet teorisi, ¢okiis teorisi ve

antropomorfik benzetmeleri ile katkida bulunulmaktadir.

262 yndon B. Johnson, Public Papers of the Presidents of the United States: Lyndon B. Johnson: 1968-1969, Cilt
I, (Michigan: Office of the Federal Register, National Archives and Records Service, General Services
Administration, 1970), s. 945.
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3. Béliim: Teorik Katki: Ontolojik Giivenlik ve ibn Haldun

3.1.ibn Haldun

Ibn Haldun, Islam medeniyetinin duraklama-gerileme dénemine girdigi ve Avrupa
medeniyetinin canlanmaya basladigr 1332—-1406 yillar1 arasinda yagamistir. Tunus dogumlu
olan ibn Haldun, yaklasik yirmi sene ilim tahsil ettikten sonra siyasi ve idari islerde gorev
almistir. Bu siire zarfinda Tunus, Cezayir, Fas ve Endiiliis’te bulunan bn Haldun el-Tber?®®
kitabin1 Cezayir, Tunus ve Misir’da yazmstir. Bu ¢alismada faydalanilan Mukaddime eseri de
el-iber kitabinin giris kismidir. Maliki mezhebi fakihi olan Ibn Haldun belli bir siire eserleriyle
mesgul olduktan sonra kadilik ve miiderrislik yapmistir.?® Diinya hayatmin son giinlerine dek

calismalarma devam eden ibn Haldun, 17 Mart 1406’da Kahire’de vefat etmistir.2%

Ibn Haldun Mukaddime’de dini ve nakli ilimlerden felsefi ve akli ilimlere, medeniyet tarihine,
edebiyat ve sanata dair fikirlerine yer vermistir. Alt1 boliimden olusan Mukaddime’de genel
hatlar1 ile “umran ilmi,”?% “bedevi ve hadari umran,” devletler ve devlet kurumlari, ekonomik
meseleler, sehirler ve sehir hayatidan bahsedilmektedir.?6” Toplum biliminde &éne siirdiigii
teoriler ve perspektiflerle Ibn Haldun sosyolojinin kurucusu kabul edilmektedir. Bu anlamda
kitap umran ilmi, cografi konum-iklim-insan iliskisi, sosyal morfoloji, demografi, urbanizm,
asabiyet, ¢okiis teorisi gibi icine aldig1 pek ¢ok konu bashg: ile 6zgiin ve oncildir. Ibn
Haldun’un eserleri ve diisiinceleri bugiin hala pek ¢ok arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
O’nun analizleri ve teorileri Sokrates oncesi filozoflardan, 20. yiizyil diisiiniirlerine dek
Heraklitos, Aristoteles, Aqiunali Thomas, Dante, Thukydides, Machiavelli, Hobbes,
Montesquieu, Locke, Rousseau, Hegel, Comte, Tolstoy, Toynbee, Sartre vb. gibi pek ¢cok isimle

karsilastirilmaktadir.?®®

263Mukaddime kitabi, ibn Haldun’un “Kitabii’l-‘Iber ve Divanii’l-Miibtede’ ve’l-Haber Fi Eyyami’l-‘Arab Ve’l-
‘Acem ve’l-Berber ve Men Aserahiim min Zevi’s-Sultani’l-Ekber” (Araplar, Acemler, Berberiler ve Onlarla
Cagdas Olan Biiyiik Devlet Sahibi Halklar Hakkinda ibretler Kitabi, Baslangic Divani1 ve Haber Derlemesi) isimli
kitabimin  giris  boliimiidiir. ~ Almtilar  icin  litfen  bkz. Islam  Ansiklopedisi, Mukaddime,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mukaddime--ibn-haldun [Erisim 06.12.2022]; Say, a.g.e. (2011), s. 18.

264bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), ss. 15-16.

265Seyfi Say, ibn Haldun’un Diisiince Sistemi ve Uluslararasi iliskiler Kurami (istanbul: ilk Harf Yay., 2011), s.
90.

266Rosenthal ve Monteil ‘umran’t ‘medeniyet’ olarak, Lacoste ise ‘ekonomik, sosyal ve kiltiirel faaliyetlerin
toplami olarak yorumlar.” Alintilar icin lutfen bkz. Beyza Siimer, “Ibn Khaldun's Asabiyya for Social Cohesion,”
Electronic Journal of Social Sciences, c¢. 11, S. 41 (2012): 253-267, s. 258.

27{bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 55, s. 83.

268Umit Hassan, /bn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi (Ankara, Dogu Bati Yay., 2019), ss. 37-41.

76


https://islamansiklopedisi.org.tr/mukaddime--ibn-haldun

Ibn Haldun galisan pek ¢ok akademisyen, Ibn Haldun’un asabiyet ¢alismalarmin sadece tarihi
bir veri kaynagi olmadigini, degisimi merkeze alarak sosyolojik analiz ve formiiller sundugu
icin her donemde kullanilabilecegini vurgulamislardir.?®® Zira Haldun, tipki1 bugiin akademik
eserlerde oldugu gibi, sosyolojik tezler ortaya atmakta ve bu tezlere tarihi arglimanlar
sunmaktadir.?’® Tbn Haldun asabiyet kavramiyla evrensel bir siyasi degisim teorisi
gelistirmistir. Cox, Islam medeniyetinin gerileme siirecini yasayan Ibn Haldun’un bir kiiresel
degisimle yiizlestigini ve giiniimiiz sartlar1 i¢in -egemen paradigma- realizmden farkli bir
perspektif sundugunu sdylemektedir. ibn Haldun’un yasadigi donemle giiniimiiz diinyas:
arasinda pek ¢ok benzerlik vardir. Afrika kaos igindedir ve Islam diinyas: hegemonyasinin
gerileme dénemidir. Dolayisiyla Cox’a gore ibn Haldun’un yasadign 14. yiizyilla bugiin
arasida pek ¢ok farklilik olsa da analojiler kurarak giincel sistem hakkinda yorumlar yapmak
miimkiindiir.2’* Kayapmar da farkli bir bakis agisina sahip olan asabiyet teorisinin siyasi
teorinin gelecegi icin umut verici oldugunu dile getirmektedir.?’? Yazara gore asabiyet teorisi

modern éncesi ya da modern bir teori degil, sahip oldugu arka planla modern-istiidiir.?"®

Bati-merkezli/Bati-dis1 uluslararasi iligkiler ayrimlarinin kaldirilmasini ve evrensel bir bakis
acismin yerlestirilmesi diisiincesini takip ederek bu calismada da Islami siyaset bilimci Ibn
Haldun’un evrensel ve tarih-iistii iddialar1 incelenecek, pek ¢ok diisiiniiriin {izerinde biiyiik
etkiler birakan Ibn Haldun’un Mukaddime eseriyle baglantilar kurulacaktir. Bu amacla bir
sonraki alt bolimde asabiyet kavrammin detaylarma inilmekte ve teze olan Kkatkisi

degerlendirilmektedir.

269G yed Farid Alatas, “The Historical Sociology of Muslim Societies: Khaldunian Applications,” International
Sociology, c. 22 (2007), s. 270; Mehmet Akif Kayapinar, “Ibn Khaldun’s Concept of Asabiyya: An Alternative
Tool for Understanding Long-Term Politics?”” Asian Journal of Social Science, c. 36 (2008): 375-407, s. 405.
270“Umumi olan sebep ve illetler kapisindan, hususi olan haber ve hadiselere gectim.” Alint1 i¢in bkz. ibn Haldun,
Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 162.

2K ayapinar, a.g.m. (2008), ss. 376-377, s. 384; Ayrntilar igin liitfen bkz. Robert W. Cox, “Towards a Post-
Hegemonic Conceptualization of World Order: Reflections on the Relevancy of Ibn Khaldun,” Governance
Without Government: Order and Change in World Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).
22Manoj R, “Ibn Khaldun’s Theory of ‘Asabiyya’ and Its Application in Kerala Muslim Politics,”
https://www.academia.edu/30328509/1bn_Khalduns_theory_of asabiyya and_its_application_in_Kerala_Musli
m_politics [Erisim 18.03.2022], s. 3. Ayrmtilar i¢in litfen bkz. Kayapinar, a.g.m. (2008); Alatas, a.g.m. (2007).
23Mehmet Akif Kayapinar, “The Theory of Asabiya in Comparison with the Social Contract Approach (Doktora
Tezi, Binghamton Universitesi, 2014), s. iv; Cox, a.g.e. (1992).
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3.1.1. Asabiyet Duygusu?’*

Asabiyet, Ibn Haldun’un en iinlii eseri olan Mukaddime’de siiphesiz en bilinen kavramdir.
Kavramm kokeni insan vicudundaki sinir sistemi, bir toplulugun ileri gelenleri demek olan
‘aseb,” ‘ush,” ‘ash’ (sargi, bag) kokiinden ya da on varliktan, kirk varliga dek olusan topluluk
anlamina gelen ‘usbe’ (cemaat), ‘isibe’ (cemaat, topluluk) kelimelerinden gelmektedir.?’
Togan, asabiyet kavramini “ideolojik ve dini dayanisma” olarak tanimlarken, Stileyman Uludag
ise, asabiyeti insanlarm birbirine arka ¢ikmasini, birliklerini saglayan dogal bir duygu olarak
tanimlamaktadir. Toynbee’ye gore her tiirden toplumsal ve siyasal organizmanin kendisinden
dogdugu bu cekirdek duygu, insan topluluklarinin devlet kurmalarini ya da iktidar olmalarini

saglayan birlik duygusudur.?’®

«...Ibn Haldun’un siyaset, miilk ve hatta amme hukukunun esasin1 asabiyet nazariyesi teskil eder. Onun
asabiyetten kasdettigi mana, degisik izah ve yorumlara sebep olmustur. Mukaddime’nin Ingilizce
tercimesinde Rosenthal, asabiyet kelimesini “group feeling” (hizip hissi), Fransizca terciimesinde De
Slane “esprit de corps” (ziimre ruhu), Vincent Monteli “esprit de clan” (kabile ruhu) seklinde terciime
etmislerdir. Tiirkceye bazan “cinsiyet” seklinde aktarilmustir. Pirizide ve Cevdet Pasa asabiyet
kelimesini terciime etmeden oldugu gibi kullanmiglar, Ugan da bazan béyle yapmus, bazan “kavimlerin
sevket ve kudreti,” bazan da bagka sekillerde terciime etmistir. Turan Dursun ise ¢ogunlukla “yakin
akraba bag1,” “yakin akraba toplulugu,” “yakin akraba” seklinde terclime etmeyi tercih etmistir.

Von Kremer, asabiyete karsilik “gemeinsinn” (cemaat hissi), “national tatsidee” (milliyetgilik fikri),
tabirlerini kullanmigtir... Diger bazi miielliflerin asabiyete karsilik olarak kullandiklar: ifadeler de
sunlardir: H. Ritter, “feeling of solidarity” (tesaniit ve dayanigsma hissi), M. Halpern, “group solidarity”
(hizip tesanudi), S.H. Bahs — H. Han Sirvani, “communal spirit” (cemaat ruhu), E. Gellner, “social
cohesion” (ictimai iltisak) veya “martial spirit” (askeri ruh), Erwing Rosenthal, “solidarity” (tesaniit)
ve “striking power” (vurucu gii¢), D.S. Margoliouth, “clannishness” (kabilecilik), M. Mehdi, “social

solidarity” (ictimai tesaniit).”?"’

2"1bn Halduncu “asabiyet” kavrami Tiirkce kullanimda “sinirlilik” hali ile karistirilmamak icin bazi yazarlar
tarafindan “asabiye” olarak da kullanilmaktadir. Bu farkli kavramsallastirmalar Ingilizce’ye de kimi zaman
“asabiyyah/asabiya/asabiyya” gibi kelimelerle yansimaktadir. Ancak Ibn Haldun geviri ve katkilarmi igeren
baslica eserler “asabiyet” kavramsallagtirmasini tercih etmektedir. Ayrica “asabiyet” kavrami kokii itibariyla sinir
sistemiyle birebir baglantilidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada “asabiyet” kavrami kullanilmaktadir. Baz1 eserler igin
litfen bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020); Bouchard, a.g.e. (2013), s. 3; Ibn Haldun,
Mukaddime 1. ve II. Cilt, haz. Dr. Arslan Tekin (istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yay., 2013); Say, a.g.e. (2011); Akif
Kayapinar, “Ibn Haldun’un asabiyet kavrami: Siyaset teorisinde yeni bir agilim,” Isldm Arastirmalar: Dergisi, C.
15 (2006): 83-114; Ejder Okumus, “Ibn Haldun ve Osmanli’da Cokiis Tartismalar1,” Divdn: Disiplinlerarast
Calismalar Dergisi, c. 6 (1999): 183-209.

2'5Tbn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 94.

216A g.e., s. 95; Say, a.g.e. (2011), s. 501, s. 507.

2"Hazirlayanin notu. Alinti: ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 95.
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Bir psikolojik sebep olarak asabiyet devletin, iktidarin, hukukun, her tiirden siyasi faaliyetin ve
dini olaylarm temelini olusturmaktadir.?’® Yani asabiyet tiim sosyal ve tarihi olaylarin
merkezinde yer almaktadir. Asabiyetler arasindaki dengelerin degisimi tum sosyal kurumlar
tizerinde etkili oldugu gibi, sosyal kurumlardaki degisim de asabiyetlere tesir etmektedir. Zira
“devletin mizac (i¢ yapist ve biinyesi) ise sadece asabiyetten olusur.”?’® Bir asabiyetin, bir
digerine veya diger asabiyetlere {istiinliik kazanmasi halinde, iktidar olmayanlar geriler ve
zayiflar. Dolayisiyla asabiyetin kuvvetlenmesi veya iktidar olmasi i¢in digerlerindeki zayiflama
neredeyse gereklidir. Bu nedenle bir ya da birden fazla grubun, partinin, devletin kuvvet
kazanmas1 digerlerinin gerilemesine baghdir.?®® Bu tespiti ABD’de lobiler/Evanjelik
asabiyetler arasindaki ¢ekismelerde gii¢ ve zayiflik iizerinden okumak miimkiin oldugu gibi;
uluslararas1 Olgcekte Cin, Hindistan, Rusya ile digerlerinin yiikselisinde ve ABD’nin
gerilemesinde izlemek de miimkiindiir. Nitekim ABD’nin yiikselis donemi de biiyiik giiclerin

zayiflama dénemlerinde olmustur.?8!

Ibn Haldun’un kendi ¢agma uygun sekilde kabileler, monarsiler ve imparatorluklar tizerinden
anlattig1 asabiyet kavrami, bugiin siyasal partiler, hizipler, hiikiimetler ve uluslararas1 alanda
ulus-devletler {izerinden diisiiniilebilir. Buna gére demokrasilerde ¢esitli partiler i¢inde bir parti
secimlerde diger partilere kiyasla Ustlinlik elde eder ve bu da hékimiyete doniisiir. Ya da
lobiciligin etkin oldugu ABD gibi devletlerde, bir lobi digerleriyle yarisarak siyasi istiinliik
elde eder. Keza bu iktidar yarigini uluslararasi sistemde de gormek miimkiindiir. Ayrica iktidar
olmak ya da s6z sahibi olmak i¢in insan topluluklar1 tarafindan sahip olunan birlik duygusu,
birliklerin oldugu her yer igin diisiiniilebilir. Ibn Haldun’un asabiyet teorisinde “siyasal erki
elde etme ve onu kullanma/strdiirme” vurgusunu atlamadan, burada Foucault¢u diisiinceye de
yer acarak tahayyiiliimiizii genisletebiliriz. Nitekim Ibn Haldun da asabiyeti tanimlarken

“ortaklasa yapilan her tiirlii sosyal faaliyet” ciimlesiyle baslamaktadir.?3

Ritter da asabiyet teorisinde insan topluluklar1 arasindaki ¢ok ¢esitli baglara/birlik duygularina
dikkat ¢ekmistir.?®® Ek olarak Uludag da asabiyetin millT ve kavmi topluluklara ait bir his

olmaktan ¢cok daha fazlas1 oldugunu, dinler, mezhepler, ideolojiler ve doktrinlere bagli olan pek

218 g.e., ss. 101-102.

219Ejder Okumus, “Ibn Haldun ve Osmanlr’da Cékiis Tartismalar1,” Divdn: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi,
c. 6 (1999): 183-209, s. 192.

2804 g.e.

2817akaria, a.g.e. (2008), s. 3.

282Hassan, a.g.e. (2019), s. 197.

2333y, a.g.e. (2011), ss. 518-519.
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¢ok insan toplulugunun birlestirici harci oldugunu séylemektedir.?3* Bu baglamda, daha 6nceki
bolimlerde dikkat ¢ekilen “iktidar olma arzusu her yerde ve siireklidir, dahast pek gok birey,
grup, toplum ve devletin siirekli yeniden iirettigi bir eylem tarzi olmasiyla zaman-mekan stl
bir davramis (va da davramisla sonu¢lanan bir duygu) kalibid” vurgusunu tekrar hatirlatmak
gereklidir. Nitekim Koschut tarafindan da dile getirdigi gibi “duygusal topluluklar” her
yerdedir.?®® Uluslararas: ittifaklar, ulus-devletler, devlet kurumlari, partiler, hizipler, etnisiteler,
hikumetler, smiflar, gruplar, lobiler, sosyal, dini veya ideolojik birlikler, sivil toplum
kuruluslari, okullar, tiniversiteler, is yerleri, hastaneler, sosyal medya platformlari, aileler, ikili
iliskiler, giinliik hayatin gectigi ¢esitli organizasyonlar... vb. kisacasi insan topluluklarindan
miitesekkil her birlik kendi icinde kendine 6zgii bir asabiyet duygusu barmdirmaktadir.?8®
Dolayisiyla istisnasiz her insan, grup ve toplulukta “asabiyet” duygusu vardir ve buna bagh

olarak hepsinin bir iktidar alan1 bulunmaktadir ¢ikarimi yapilabilir.

Oz olarak, ayn1 soydan, ayni wrktan olanlarin, ayn1 dine ya da ayni ideolojiye bagh olan
insanlarm aralarinda birbirlerine kars1 duyduklar tutkuniuk, bagiilik hissi ve bundan dogan ekip
ruhu demek olan asabiyetin ¢esitleri bulunur. Soya (nesebe) ve sebebe bagh olarak iki ¢esidi
bulunan asabiyetlerden ilki kandas veya soydas olmay1 gerektirirken, ikincisi farkli baglar
arasinda olabilir. Aslinda ikincisi, Ibn Haldun’un yaklasimiyla ilkinden dogmustur. Nesep
asabiyeti hemen hemen her bireyde tabii olarak vardir ve asabiyetin asil kaynagidir. Kan
bagindan kaynaklanan sevgi ve sefkat duygusu ile yardimlasma, dayanisma, koruma giidiisti
ortaya ¢ikmaktadir. ibn Haldun’a gore nesep asabiyeti ile sebep asabiyeti karsilastirildiginda,
(istisnalar1 olmakla birlikte) soydan kaynaklanan birlik duygusu daha kuvvetlidir.?®’ Bu
topluluklarda asabiyetle “ben”ler “biz”’lere doniisiir ve insanlarin ait oldugu topluluk ugruna
pek cok fedakarlik yapmasma, hatta kimi zaman 6limii goze almasima neden olabilir.?8® Ayrica
birbirlerine herhangi bir sebeple bagli topluluklarda da (6limi gbze alma gibi) bu tip
fanatiklikler goralir. Bu ¢calismada soy birligi asabiyeti tez konusunun kapsami disinda oldugu
icin, sebebe bagl islevsel asabiyete odaklaniimaktadir. Bu nedenle sebebe bagli asabiyet

turlerini biraz agmak gereklidir.

284bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 99.

285Simon Koschut. “Emotional (security) communities: The significance of emotion norms in inter-allied conflict
management,” Review of International Studies, c. 40, S. 3 (2014): 533-558.

26Ayn1 yasam ¢emberinde bulunanlarin zihin yapilar1 arasindaki etkilesimler dolayisiyla doniisiimler bilimsel
olarak kamitlanmistir. Bkz. Lydia Denworth, “Brain Waves Synchronize when People Interact,” Scientific
American, https://www.scientificamerican.com/article/brain-waves-synchronize-when-people-interact/ [Erisim
17.06.2023].

%733y, a.g.e. (2011), ss. 510-513.

288K ayapinar, a.g.m. (2008), ss. 376-377, ss. 380-381.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki insanlar arasinda sebep asabiyeti olmas icin soy bagina ihtiyac
yoktur. Onemli olan kader birligi ile kurulan yakin iliskiler ve bu yakinlig1 yaratan tasavvurdur.
Kimi zaman soy baglarindan kuvvetli olabilen sebep asabiyetiyle kurulan yakin iliskilerde
c¢ikara, ideolojilere ya da inanglara dayali temeller bulunur. Tiim asabiyet tiirlerinin ortak tarafi,
asabiyet sahibi aktorler arasinda iglerinden birinin asagilanmasi veya haksizliga ugramasi
durumunda utanmalar1 ve yakinlarmni korumaya ¢aligmalaridir.?® Kisaca “...yakmlik (iltiham)
hissini asil meydana getiren sey, sosyal miinasebet, dostluk, uzun siireli dostluk ve birlikte

biiyiimenin. .. yasam ve 8liimiin ayrintilarini paylasmanm getirdigi dostluktur.”?%

Sebebe dayanan asabiyet (miikteseb asabiyeti) baglarinda dort farkl tiirden bahsedilmektedir:
Vela (baghlik), hilf (ittifak), 1stina (liituf ve ihsanlarla dost olmak) ve iltica (s1igmma).?®! Ibn
Haldun’un bahsettigi bu asabiyet baglariyla Aristo’nun “Pragmatik/faydaci, keyif veren ve
milkemmel dostluk” tanimlarmin benzerligi dikkat ¢ekicidir.?®? Aristo’da oldugu gibi ibn
Halduncu perspektifte de ilk iki iliski ¢esidinde ¢ikarlar agir basmakta, ticlincii bagda ise
alturistik bir iliskiden bahsedilmektedir.?%®

Ibn Haldun’a gore asabiyetin kendisi manevi/psikolojik bir sebep iken, bunun bir de maddi
temeli bulunmaktadir. Zira madde-mana (i¢-ylzl) birbirini mutlak surette tamamlar. Yani her
maddenin (z&hir) bir i¢ yiizii/manas1 ve her mananm (i¢-ylzU/6z/batin) da bir maddesi
bulunmaktadir. O’na gore asabiyetin maddi temeli ekonomi, demografi ve cografi
kosullardir.?®* Tklimin, gidanmn insanlarm karakteristigini nasil etkiledigini agiklayan Ibn

Haldun’a gore 6rnegin ¢ok sicak ve ¢ok soguk iklimlerdeki asabiyetler zayif olur ve buralarda

297 g.m., ss. 382-383.

290A.g.m., s. 384.

291fbn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), ss. 100-101.

292By kiyaslama ¢aligmanmn ikinci béliimde “Dis Politikada Ontolojik Giivenlik Arayist” baslikli alt bdliimiinde
yer alan Berenskoetter’n ¢alismasindaki vurgu ile birlikte digiinilmelidir. Ayrintilar igin litfen bkz.
Berenskoetter, a.g.m. (2007), ss. 664-667.

2%ibn Haldun’un Mukaddime’sinde Aristo’nun ismi defaatle geciyor olsa da elestirel bir bakis acisi ile yer
almaktadir. Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime I. ve 11. Cilt (2013), s. 16.

294 Asabiyet teorisinin zahiri 6gelerinden cografya iilkenin konumunu, cografi kosullarmi, iklimini ve ekonomik
etkilerini kapsamaktadir. iklim kosullarinin insanlarin karakter ve ahlaklari iizerindeki tesirine dair 6zel vurgular
barindiran ibn Halduncu diisiinceye gore bir devletin cografi konumundaki iklim kosullari asabiyeti dogrudan
etkilemektedir. Zira O’na gore ¢ok sicak ve ¢cok soguk iklimlerde kuvvetli asabiyetler olusmamakta ancak 1liman
iklimlerde yasayan halklar bu tiirden bir bagliliga sahip olabilmektedir. Dolayisiyla iklimden iiretim bigimleri,
teknoloji, sanayi, toplumsal yapi, ilim, kiiltiir, liderlik, devlet ve siyaset etkilenmektedir. Bunun yani1 sira biiyiik
sehirlerle kirsal kesim arasindaki hava kirliligi farkliliklarma deginen ibn Haldun, bozulmus ¢evresel kosullarda
yasayanlarm hastalanacagina isaret etmekte ve bunun neticesinde asabiyet baglarinin bundan olumsuz
etkilenecegine deginmektedir. Bu baglamda 9.833.517 km?’lik yiizdlgiimiine sahip olan ABD igin asabiyetin zahiri
kosullarindan olan cografya etkisini aragtirmak farkli bir arastirmanin konusu olabilir. Caligmadaki kisitlilik, bu
unsuru biitliniiyle ortaya koymakta giiclik yaratmaktadir. Bu baglamda arastirmada ABD’de asabiyet
aragtirmasinda cografi unsur ihmal edilmektedir. Ayrintilar igin litfen bkz. Say, a.g.e. (2011), ss. 397-400, ss. 402-
405; Ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 102.
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yasayan topluluklar iktidar olamazlar.?®® Ya da asabiyetlerin kapsadig1 insanlarm coklugu,
asabiyetlerde giicii artiran bir faktordiir. Bunun yani sira asabiyeti en kuvvetli insan topluluklar1
bedeviler (medeni olmayanlar) arasindan ¢ikar. Bedeviler, hadarilere (medeniler) gore daha az
konforlu ve daha zor/vahsi ortamlarda hadarilere gore ¢ok daha ¢aligkan, iiretken ve birbirlerine
daha muhtag halde olurlar. Hadarilerde ise sanayi, ticaret bakimindan gelismislik ve konfor ile
tembellikler bas gosterir ve asabiyet baglar1 zayiflar. “...grup bir kez tiyelerinin rahat ve liks
icinde yasayabildigi zirveye ulastiginda, asabiyyet duygusu zayiflar ve grubu gerileme
asamasina getirir. **® Bedeviler-hadariler arasindaki bu farkliliklarin da temelinde cografya,

ekonomi ve sosyal sartlar yatmaktadir.

Boylelikle Ibn Haldun asabiyet teorisi ile siyasal iktidarlarin yiikselis ve gerilemelerinde
fiziksel ve ontolojik unsurlar1 birlestirmis, birini digerine tercih etmemistir diyebiliriz. Ayrica
insanlar i¢in ve insanlardan olusan siyaset yonetiminde, insan psikolojisinin devlet kurumunu
nasil etkiledigine dikkat cekmistir. Buna gore bir devletin, iktidarin kurulmasi ve yilikselmesi
icin gerekli olan insanlar arasindaki asabiyet kuvveti, bireysel bazda i¢ten gelir ancak ayni anda
sosyal etkilesimlere bagimlidir. Ornegin fazla genisletilen asabiyet baglar1 zayiflamaya neden
olur ve iktidar1 istikrarsizlastirir. Imparatorluk gibi kuvvetli asabiyetlere sahip yapilarda maddi
Olciiliiliik ve degerlendirmelerde denge kayb1 yasandiginda asabiyetin gerilemesiyle sonuglanir.
Yani asabiyet siyasal sistemlerin yiikselis ve gerilemelerinde 6nemli bir etkendir. Ekonomide
hissedilen Olgiisiizliik de asabiyette zayiflamaya neden olur, yani maddi faktorler de toplumsal
psikolojiyi etkilemektedir.?®” Dolayisiyla Ibn Haldun’da devlet birbirini karsilikli olarak

etkileyen iki ana unsur tizerinde 6zellikle durur: asabiyet ve ekonomi.?

Bu tespitleri Mukaddime’nin “vergilendirme” kisminda yapan Ibn Haldun’un devletlerde
fiziksel ve ontolojik etkenlerin birbiriyle olan girift iliskisine dair yorumlarini 6zellikle
vurgulamak gerekmektedir. Zira fiziksel veya ontolojik/psikolojik unsurlarin birine saplanip
kalmak, herhangi birini g6z ardi etmek eksik bir kavrayisa neden olacaktir. Ciinkii tipk1 insan
gibi, devletler dahil tiim varliklarin fiziksel/maddi ve igsel/manevi/psikolojik 0Ozellikleri
bulunmaktadir. Nitekim insanlarin asabiyet duygusuyla bir araya gelerek iktidar1 elde etmeleri

de goriinmeyen birlestirici bir duygunun, davranig (goriiniir bir eylem) haline gelmesi demektir.

295{bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 102.

2% Agyiqin Ab Halim, “Ibn Khaldun’s Theory of Asabiyyah and the Concept of Muslim Ummah,” Journal of Al-
Tamaddun, c. 9, S. 1 (2014): 1-12, s. 3.

297 Alfred Gierer, “Ibn Khaldun on Solidarity (“Asabiyah”) Modern Science on Cooperativeness and Empathy: A
Comparison,” Philosophia Naturalis, c. 38 (2001): 91-104, ss. 91-96.

2%80kumus, a.g.m. (1999), s. 197.
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Ibn Haldun insandaki ruh-beden biitiinliigii gibi tiim Kainatta ve varliklarda bulunan
madalyonun iki ydzinl tasavvuftaki “zaéhir-bann” ilminden alarak pek cok defa
vurgulamaktadir. Bu ilme gore, goriinen (beden), gdriinmeyenin aynasidir yani zahirde olana
bakmak, ayni anda gériinmeyene bakmaktir.?®® Bu anlayisa gore insan kdinatm merkezinde
kainat1 igine alabilen, biiyiik kéinattir ve her varlikta insandan bir iz bulunur. “Bilmek lazimdir
ki, tabiat alemindeki tasarruflarin tiimii sadece insan nefsine ve beseri himmetlere hastir. Zira
insan nefsi tabiati ihata etmis (kusatmis) olup zati ile onun iizerinde hiikmetmektedir.”*®
Buradan yola ¢ikarak “Ontolojik Giivenlik Literatiiriindeki Temel Tartigmalar” alt-bdlimiinde
ifade edilen: “insanlar bedenlerden ibaret varliklar degildir ancak bir bedene sahiptirler.
Beden, zihinsel ve i¢sel olarak insa edilen varolus anlatilarinin eylem sahast ve ayni zamanda
korunmasi gereken bir tamlayandir. I¢sel olarak insa edilen varolus anlatilari, beden
vasitasiyla  gorviiniir olur ve yorumlanabilir” temasi Ibn Halduncu bakis agis1 ile
desteklenmektedir. Boylelikle, fiziksel guvenlik-ontolojik giivenlik iliskisi ve ikisinin
birbirleriyle etkilesimleri netlige kavusmus olmaktadir. Ayrica bu perspektifle ontolojik
giivenligi arastirirken, fiziksel giivenlik faktorlerinden ayirmak gerekmez, iki yon bir terazinin

iki kefesi olarak diisiiniilebilir. 3

Ancak ibn Haldun “zahir-bdtn” ilminin bir agilim1 olan, devletlerde Hiikiimet-i Rabbani (Ilahi
hilkiimet) inancina kars1 bir tavir takmmistir. ibn Haldun, bu konuya sahte kurtaricilardan
kagmma konusundaki endiselerini dile getirirken yer vermektedir. “/lahi hiikiimet” dgretisi ibn
Haldun déneminde mutasavviflar tarafindan bildirilen, ilahi/manevi diizenin yerylzindeki
siyasi diizene yansimalar1 hakkindaki 6gretilerdir. “Ruhsuz olan bedene ftibar edilmedigi gibi
batin ilminden yoksun olan kimseye de itibar yoktur. *°? anlayisindan yola ¢ikarak, fonksiyonel
olarak devlet teskilatlanmasinin Huklmet-i Rabbani’nin yeryliziindeki yansimasi/aynasi
olduklar1 anlatilmaktadir.3®® Bu anlatimda dénemin yoneticilerine dvgiiler yerine, siyasi teskilat
bigimi ve “olmasi gereken” siyasi elit tarifleri yer almaktadir. Nitekim bu konuda pek ¢ok eseri

bulunan Mutasavvif Ismail Hakki Bursevi, kendi zamaninin idarecilerini sert bir dille

299Gelim Cakiroglu, “Ismail Hakki Bursevi’nin Tuhfe-i Recebiyye Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2006), s. 60.

30tbn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 911.

301prof. Bahar Rumelili ile goriismelerden almt yapilmstir.

302By anlat iinlii mutasavvif Muhyiddin Ibn Arabi’den ilham alarak 17-18. yiizyillarda Mutasavvif ismail Hakk
Bursewvi tarafindan kaleme alinan eserlerde goriilmektedir. Dolayisiyla detayli bilgiye erisebilmek igin 17. yiizyilda
yazilmis olsa da Mutasavvif Ismail Hakki Bursevi’nin eserlerine bagvurulmustur. Alint1 icin Iitfen bkz. Merve
Tabur, “Ismail Hakki Bursevi and the Politics of Balance” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 2011);
Muammer Cengiz, “Ismail Hakki Bursevii’nin Tuhfe-i Hasekiye’sinin Birinci Boliimii (Metin ve Tahlil)” (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), s. 34.

303Tabur (Yiksek Lisans Tezi, 2011), a.g.e., ss. 26-27. Ayrica liitfen bkz. Ismail Hakki Bursevi, “Tuhfe-i Aliyye,”
“Tuhfe-i Recebiyye,” “Tuhfe-i Hasekiyye,” “Tuhfe-i Omeriyye,” “Tuhfe-i Vesimiyye,” “Tuhfe-i ismailiyye.”
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elestirerek, olmasi1 gerekene uymadiklar1 i¢cin onlar1 adaletsizlik ve insafsizlikla
suclamaktadir.’®* “Zira halkin dili, Hakki’n dilidir*®® ve siyasiler hi¢ durmadan halk icin
calismakla miikelleftir. Dolayisiyla bu 0Ogreti devletin ve devlet teskilatinin olusma
asamalarinin, kainatin yaradilisiyla iliskilendirilmesine dairdir, siyasi elitleri ululamak

maksadiyla yazilmamastur.

Bursevi’ye gore manevi hiyerarside her ¢agda Hazreti Muhammed’in varisi bir “Kutup”
bulunmaktadir. O’nu takip eden iki imamla birlikte olusan “Ucler”i, alemin dort diregi olan
“Evtad,” yediler, kirklar ve diger yetkili evliya takip eder.®® Siyasi hiyerarsi de bu manevi
hiyerarsinin bir taklididir. Bu anlayisa gore kéinattaki otorite gizli olan Kutup’un elindedir ve
siyasi otorite kutuba gore bir gélge sahsiyettir. Maddi otorite, manevi otoriteye istemsiz sekilde
boyun egmekte, hatta boyun egmedigi taktirde (manevi bir sekilde) cezalandirilmaktadir.®%’
Ornegin Yusuf Peygamber, Siileyman Peygamber ve Davud Peygamber hem manevi kutup
hem de siyasi otorite olmuslardir.3® Ancak bu érnekler istisnaidir ve Peygamberlerden sonra

manevi kutbiyyet, onlarin varisleri olan halifelere verilmistir. Siyasi hilafet ise manevi olandan

farkli bir kurumdur.

Ibn Haldun bu anlayisa muhalefet eder ve devlet tirlerini riyaset, siyasi otorite ve hilafet olmak
lizere tice aywrir. O’na gore “kutbiyyet” veya “imamlik” miiessesesi Sia’dan almmustir ve
bid’attir.3®® Bir Maliki fakihi olan {bn Haldun, tasavvuf dgretilerini gerekli gormekle birlikte,
imamiyet anlayisinin onlar1 anlamayanlar tarafindan sahte mehdilik iddialar1 ve isyanlar ile
kullanilmaya a¢ik oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla bu diisiinceyi barindiran kitaplarin
yakilmas1 gerektigini iddia eder.®’® Ancak Mukaddime’de Kuran ayetlerinden yola ¢ikarak
Maliki mezhebinin usiiliinii umran ilmine tasimakta, dolayisiyla siyasal ve sosyal analizlerini
dini bir perspektiften yapmaktadir.3!* Netice olarak, Ibn Haldun’da asabiyet kavrami hakkinda

ele alinmas1 gereken bir diger nokta da din, asabiyet ve iktidar olma arasindaki iligkidir.

304Thsan Kara, “Ismail Hakki Bursevi'nin Tuhfe-i Hasekiyyesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1997),
s. 15.

305ismail Hakkr Bursevi, Seyr-u Stldk: Ug Tuhfe, haz. Seyda Oztiirk&M. Ali Akidil (Istanbul: insan Yay., 2016)
ss. 147-150.

3%6{bn Haldun, Mukaddime I. ve 11. Cilt (2013), ss. 1320-1321; Tabur (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi,
2011), a.g.e., ss. 79-84.

%07"Medyascope,  “Dr.  Hiiseyin =~ Yilmaz  ile = Osmanhi  Siyaset  Diisiincesinin  Yapisy,”
https://www.youtube.com/watch?v=ps8e0Pk2IQU [Erisim 25.03.2022].

308M. Cengiz, a.g.e. (Yiksek Lisans Tezi, 2007), s. 27.

309Semih Ceyhan, “Ibn Haldun’un Sufilere ve Tasavvufa Bakisi: Umranda Tasavvuf Ilmi,” Isldam Arastirmalar:
Dergisi, c. 15 (2006): 51-82, s. 64; Ummet Erkan, “Ibn Haldun Sosyolojisinde Tasavvuf Diisiincesi,” Akademik
Platform Islami Arastirmalar Dergisi, c. 1, S. 1 (2017): 80-88, s. 91.

810Ceyhan, a.g.m. (2006), s. 60, s. 62, s. 66.

S11A g.m., s. 65.
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Ibn Haldun’a gore biiyiik devletlerde kan bag1 yetersiz oldugu igin amag birligi gereklidir ve bu
amag birligini din saglar. Ancak O’na gére dini yaymak icin de asabiyet gereklidir.3'? bn
Haldun ayni dini paylasan insan topluluklarmnin duygularinin ortak bir hedefe yonelmekte
olduklari i¢in rekabetleri ortadan kaldirdigimi ve dolayisiyla asabiyetlerini kuvvetlendirdigini
sOylemektedir. Bu durumda paylasilan dinin sagladigi ortak anlam sistemi ve ortak amaglar,
farkhiliklar1 goz ardi etmeye yarayan bir rol oynamaktadir. ibn Haldun calismasinda din ile
saglanan asabiyet duygusunun iktidar olmay: sagladigi Israilogullari’na siklikla atifta
bulunmaktadir. Salime Leyla Giirkan, Ibn Haldun’un (agik¢a dile getirmese de) Yahudi Kutsal
metinlerinde (Jewish Scripture) vyer alan “secilmislik/kutsallik” (chosenness/holiness)
anlatisinin aslinda asabiyete isaret ettigini sOylemektedir. Buna gore aralarinda din ortak
paydasiyla saglanacak grup dayanigsmasi (group solidarity) ile (evrensel olmayan) sosyo-politik
ustiinlik hedeflenmektedir.®'® Dolayisiyla Ibn Haldun’a gore din ve siyasi hegemonya arasinda
sik1 bir iliski vardir.3** Nitekim bu tezin temasinda yer alan ABD’nin ulusal segilmislik mitleri

de Protestanlik kaynaklidir.

Siileyman Uludag, ibn Haldun’da siyaset-din iliskisini yorumlarken:

“Bir devlet i¢indeki sayica az olan bir hizip (grup, parti) ve ziimre, sayet inangli, miitesanit (birbirini
destekleyen), teskilatli ve dinamik bir topluluk ise, sayica kendisinden ¢ok fazla olan iktidar sahiplerini
devirerek hakimiyeti ve idareyi eline alir. Hatta bu inancin giicli karsisinda, zafere ve galibiyete esas
teskil eden bedevilik ve asabiyet bile ikinci planda kalir. Siyasi iktidarin yipranmasi ve yerine yeni bir

giiciin gelmesi bu suretle vukua gelmektedir.” demektedir.*™®

Zira dini birliklerde engel olunamaz bir ortaklik, hedef ve kader birligi vardir. Dolayisiyla Ibn
Haldun’a gore devletlerin mutlak surette kisisel ¢ikarlardan, keyfi idareden uzak, gercekgi bir
doktrini bulunmali ve bu doktrine inanan genis, niifuzlu bir insan kitlesi olmalidir. Kalpler
diinyevilestikce rekabet ve c¢ekismeler artacagindan ihtilaflar1 azaltmak, yardimlagsma ve
dayanigmay1 tesvik etmek i¢in toplumun yiizii dini inanca doniik olmalidir. Ayrica dini inanca
tabii olan kisilerin ahlaki giizellige, iyi huylara meyletmesi de devlet dizeni i¢in oldukca

onemlidir ¢iinkii bu 6zellikler devletin yapisii/mizacini tamamlar. Giizel ahlak sahibi olmayan

312S(imer, a.g.m. (2012), s. 263.

313Galime Leyla Giirkan, “Some Implications of Ibn Khaldun’s Approach to the History of the People of Israel:
The Relation Between ‘Asabiyyah and Chosenness,”” Journal of Faculty of Theology, Sakarya University/Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 19, S. 35 (2017), ss. 104-106.

314S(imer, a.g.m., (2012), s. 263.

315Tbn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 379.
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topluluklarda ise devlet, organlar kesilmis bir bedene benzemektedir. Dolayistyla ibn Haldun’a
gore toplumsal “iyi olma hali” dinden geger. Ancak O’nun kast1 sivil bir din yaratmak degil,

daha ¢ok bireysel ve kolektif iyiligin, ahlakin artmas i¢in sahip olunmasi gereken idealdir.3®

Bunun yani sira Ibn Haldun’a gore dini propaganda da asabiyet olmadan basarili olamaz.
Umranin doniisiimiinde motor giicii olan asabiyet, dini propaganda girisimlerinde de gereklidir.
Cilinkii bu girisim de arkasinda kitlesel bir insan hareketliligini gerektirir. Din sayesinde insanlar
arasinda amag, zihin ve gonil birligi olusur ve din, evrensel somut cagrisiyla kapladigi insan
sayismnin ¢oklugunu saglar.3!’ Ancak sunu sdyleyebiliriz Ki, bunu saglayan sadece sosyolojik
anlamda dinler degildir, Avrupa’da “Tanri’nin oliimiiyle”'® insa edilen post-modern sekiiler
dinlerin/ideolojilerin de ayni etkiyi yarattigi bir gergektir. Keza belli bir amag birligiyle

yaratilan ulus-devletler bunun bir 6rnegi sayilabilir.3°

Ozet olarak Uluslararasi Iliskiler disiplininde gittikce biiyiiyen duygular literatiiriine, kolektif
siyasal hareketleri yonlendiren asabiyet duygusuna yer agmak adma yazilan bu alt bolim,
kavrami ontolojik giivenlik ¢alismalarina ve bu teze katkisinin degerlendirildigi bir sonraki alt

bélimle devam etmektedir.

3.1.2. Ibn Halduncu Asabiyet Duygusu ve Ontolojik Giivenlik Calismalarma Katkisi

Ibn Haldun’un teorilerini kapsayan bu bolimde ilk olarak asabiyet duygusuna odaklaniimistir.
Ibn Haldun’un asabiyet teorisinin siyaset psikolojisinde birey, grup, toplum ve devlet bazinda
duygularin roliine 6nemli vurgular yapan ontolojik giivenlik ¢alismalarma ve bu teze biylk
katkis1 olacag diisiiniilmektedir. Nitekim Uluslararasi Iliskiler disiplininde gittikge genisleyen
“duygular” literatiirii ontolojik giivenlik ¢aligmalarinda ozellikle gbze carpmaktadir. Bu
calismalarda antropomorfik bakis agisiyla bireylerde olan Ozellikler ve duygular gruplar,
toplumlar, devletler, uluslararas1 organizasyonlar gibi kolektif G6znelere uygulanmustur.
Ontolojik giivenlikte temel, aktoriin fail olma iglevini yerine getirebilmesidir ve duygular
failligi etkilemektedir. Dolayisiyla duygular yoluyla ya da duygulardan kagarak insa ettigi

benligini rutinlerle koruyan aktdr igin duygular oldukca 6nemlidir.32

316A.g.e., s. 378, s. 413; Ibn Haldun, Mukaddime I. ve I1. Cilt (2013), s. 245.

817K ayapinar, a.g.m. (2008), ss. 376-377, ss. 392-395.

318«“Tanr1 61dii” Nietche'nin kullandig1 bir metafordur. Bu metafor, Avrupa uygarliginin Hristiyanligin Tanri, ahlak
ve erdem anlayisindan geri doniilmez bir sekilde uzaklastigini, sekiilerizmle metafizige sirtin1 dondiigiinii ve “akli”
kutsallastirdigini ifade eder.

319K ayapinar, a.g.m. (2008), s. 395.

320Giddens, a.g.e. (2010).
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Daha Once de vurgulandigi gibi istikrarsizlagtirict bir etkiye sahip ‘kaygi’ duygusundan
kag¢inma, ontolojik giivenlikte en ¢ok islenen temalardan biridir. OGC’de genel anlamda kaygi,
aktorlerde kagmilmasi veya bastirilmas: gereken bir duygu olarak tanimlaniyor olsa da ayni
zamanda olumlu olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok baska duyguya veya doniim noktasina da
esik olarak kabul edilmektedir. Heyecan, yaraticilik, girisimcilik, stres, korku, donup kalma...
vb. gibi pek ¢ok farkli duygu veya davranigin sigrama tahtasi oldugu varsayilan kaygi,
boylelikle degisimin baslangi¢ noktasi olarak da kabul edilir.®?! Ya da bu duygu kimi ¢alismada,
“oliim kaygisi, anlamsizlik kaygist ve sugluluk/kinama kaygisi,”®?? “normal ve nevrotik

323 olarak ayrmtilandirilmaktadir. Boylelikle ontolojik giivenlik calismalarinda birey

kaygt
psikolojisinden yola ¢ikilarak bireyler ya da kolektif varliklar duygular araciligiyla

yorumlanmaya ¢alisilmaktadir.

Kinnvall eserlerinde kiiresellesmenin etkisiyle yasanan belirsizliklerin kaygiya yol actigini ve
bu kaygidan kagabilmek i¢in kolektif kimliklere aidiyetlerin arttigini vurgulamaktadir. Yani
kayg1 duygusundan kagmma, din ve milliyetcilik gibi “biz” insalarma ydnelimi artirmaktadir.32
Bagka bir deyisle bir duygudan kagis, kolektif birliklere katilima neden olmaktadir. Steele ve
Subotic’in kaygiy1 merkeze aldig1 diger bir makalede ise, Amerikan kimliginde var olan kaygi
arastirilarak, bu duygunun yol agtig1 kontrol kaybiyla birlikte devlet davraniglarinda bir “ahlaki
yaralanma”nin ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir.®?® Bahar Rumelili ise kaygiya odaklanarak, bu
duygunun catisma c¢oziimlerinde goriinmeyen etkisini agiga ¢ikarmaktadir. Yazara gore
devletlerde kaygi, beka giivenliginin rakibi olarak degil, degisime yol ac¢an bir kurucu kosul
olarak anlasiimalidir.3?® Dolayisiyla kaygi duygusu bireylerde ya da kolektif aktdrlerde

degisimleri ve davraniglar1 agiklamakta anahtar kavram olarak kullanilmaktadir.

Kayginin yan1 swra OGC’de “korku” duygusuna, “kaygi-korku” duygular1 arasindaki
farkliliklara, kolektif benligi tireten “sevgi” duygusuna, “onur,” “utang,” “nefret,” “6z-saygi,”

“itibar,” “tutku,” “Usttnluk duygusu (narsisizm)” gibi pek ¢ok farkli duyguya da yer

3210GC nin 6nciil yazarlar1 olan Kinnvall ve Mitzen de kaygiyr benligin kurucu 6gesi olarak tanimlamaktadirlar.
Ayrmtilar igin 10tfen bkz. Kinnvall&Mitzen, “Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics...,” a.g.m.
(2020), s. 244.

322paul Tillich, The Courage to Be (Yale: Yale University Press, 2000), ss. 35-36, ss. 42-51.
323Gustafsson&Krickel-Choi. “Returning to the Roots...,” a.g.m. (2020).

$24Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism...,” a.g.m. (2004); Catarina Kinnvall, “Globalization,
Identity, and the Search for Chosen Traumas,” (ed.) Kenneth Hoover, The Future of Identity: Centennial
Reflections on the Legacy of Erik Erikson (Oxford: Lexington Books, 2004): 111-136; Kinnvall, “Nationalism,
Religion...,” a.g.m. (2002).

325Brent J. Steele&Jelena Subotic, “Moral Injury in International Relations,” Journal of Global Security Studies,
c. 3,S.4(2018): 387401, ss. 387-388.

326Rumelili, “Integrating Anxiety...,” a.g.m. (2020).
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verilmistir.*?” Ornegin Della Sala ve Akchurina, Rusya ve Avrupa Birligi’nin benliklerini yani
“biz” catilarin1 olusturan “sevgi” ve aralarindaki rekabeti olusturan “korku” anlatilarina
odaklanirken, Browning ¢aligmasinda ulus-markalasma yoluyla “ulusal itibarin” yani “0z-
saygimin” giivence altma alinmasmi islemektedir.?® Ya da Steele farkli bir agidan bakarak,
Belgika’nin 1. Diinya Savasi’nda yetersiz kapasitesine ragmen Almanya ile savasa girmesini
“onur” duygusuna dayandirmaktadir.’?® Buna ek olarak ontolojik giivenlik ¢alismalarinda
insanlar arasi iligkilerden, devletler arasi iliskilere gegis yapilarak “ev-vatan,” “dostluk iliskisi-
ittifak iliskisi” gibi pek ¢ok anoloji kurulmustur.® Kisacas1 bu ve benzeri pek ¢ok eser ile
ontolojik giivenlik caligmalari, bireyler, gruplar, devletler ve uluslararasi aktorler bazinda

benlik olusturmada veya benliklerin istikrarini saglamada duygularin roliine odaklanmaktadir.

Bu tezde de iki farkli duygu baz alinmaktadir. Birincisi, ilk boliimde agiklandigi lizere Amerika
Birlesik Devletleri’nin siyasal kurumlarinda (Baskanlik kurumu) gerileme siirecinde yasanan
“kaygr”drr. Ikinci duygu ise Ibn Haldun’dan alintiyla, kolektif aktdrlerin siyasal birlikler
olusturmada veya iktidar olma miicadelesindeki diirtiisii/duygusu olan “asabiyet’tir.
Giiniimiizde Simon Koschutun duygular literatiiriine katkisi olan “duygusal (guvenlik)

topluluklary®®

acilimi baglaminda ele alinabilecek asabiyet duygusu, 14. yiizyilda iiretilmis
bir kavramdir. Asabiyet duygusu “dayanisma, uyum, giiven, 6zsaygi, aidiyet, gli¢, mesruiyet,
asalet, cesaret ve metanet, 6zgiirliikk ve 6vgiiye deger nitelikler gibi bir¢cok farkli 6nemli psiko-
politik ve sosyal nitelikleri igeren bir enerjidir.”%* Kisaca kan bag: yakinligi ile aralarinda kan
bagi olmayanlarin belli bir amag ile birbirlerine yakinligi, iktidar olmak amacina ickin birlik

duygusu gibi anlamlara gelen asabiyet ayn1 zamanda devletin canlilik giiclinii saglayan histir.

Asabiyetin degisimi, siyasi degisimler demektir ve dolayisiyla hem rasyonel hem de irrasyonel
siyasi enerjileri barindirir. Politik bir dinamik olan asabiyet, etkin oldugunda bireyleri politik

bir varlik, kitleleri de sosyo-politik birimlere doniistiiriir. Bu anlamda kavram, psiko-ontolojik

327Rumelili, “Ontological (in)security and Peace Anxieties...,” a.g.e. (2015); Kinnvall&Mitzen,“Anxiety, Fear,
and Ontological Security in World Politics...,” a.g.m. (2020); Rumelili, “Integrating Anxiety...,” a.g.m. (2020);
Vincent Della Sala&Viktoria Akchurina, “Love and Fear in the Neighbourhood: Emotions and Ontological
Security,” Foreign Policy Analysis (2019); Christopher S. Browning, “Nation Branding, National Self-Esteem,
and the Constitution of Subjectivity in Late Modernity,” Foreign Policy Analysis, c. 11, S. 2 (2015): 195-214;
Steele, a.g.e. (2008); Steele, “Ontological Security and the Power of Self-Identity...,” a.g.m. (2005): 519-540;
Brent J. Steele, “Ontological Security, Shame and ‘Humanitarian’ Action, The University of lowa (2005);
Hagstrém, a.g.m. (2021); Ty Solomon, “Attachment, Tautology, and Ontological Security,” Critical Studies on
Security, ¢. 1, S. 1 (2013), ss. 130-132.

3283ala&Akchurina, a.g.m. (2019); Browning, a.g.m. (2015).

329Gteele, a.g.e. (2008).

330Mitzen, “Feeling at Home in Europe...,” a.g.m. (2018), ss. 1373-1375; Sala, a.g.m. (2017); Berenskoetter, a.g.m.
(2007).

31K oschut, a.g.m. (2014).

332K ayapinar, a.g.m. (2008), ss. 376-377.
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bir arka plana sahiptir.®*® Dolayisiyla asabiyet duygusu, ontolojik giivenligin 6zel odag1 olan
kolektif aktorlerin i¢ yapisini/mizacini yorumlamada agiklayici bir perspektif sunmaktadir. Bu
duygu, kan bagma ihtiya¢ duymadan ideoloji, dini inang, siyaset gibi bir ortak semsiyede
birleserek, ayni1 siyasal hedeflere yiiriiyen topluluklar1 ve aralarindaki dayanigmayi
anlamlandirmada anahtar bir kavramdir. Bunun yani1 sira bir psikolojik faktor olarak asabiyet
duygusu sahip oldugu arka planla, devletlerde ve uluslararasi arenada siiregiden siyasi
degisimleri okumada farkli agilimlar saglar. “Ibn Haldun’un asabiyet teorisinin dnemi mekanik,
tikelci ya da pozitivist bir siyasi goriisiin disinda, biitlinciil bir ¢ergeve gelistirme olasiligini

ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir.”33

Kisaca “birlik ruhu/takim ruhu”>® olarak tamimlayabilecegimiz asabiyet duygusu gruplar,
toplumlar, devletler ve uluslararasi topluluklar gibi, ortak amaglar gatis1 altinda birlesen kolektif
Oznelerde ortaya c¢ikmaktadir. Belirli insan topluluklarini birlestiren bu komiinal duygu
‘zaman,” ‘mekan’ ve ‘ortak amag cesitliligine’ gore farkli bashklar altinda toplanabilir ancak
asabiyet hepsini kusatan bir tiir meta-duygudur.®3® Asabiyet kavrami kimi diisiiniirler tarafindan
grup Kkimlikleri, etnik Kimlikler veya ‘ulusal karakter,” ‘ulusal moral,” ‘ulusal kimlik,’
‘milliyet¢ilik duygusu’ olarak yorumlaniyor olsa da bu kavramin kapsadigi cergeve
zannedilenin aksine oldukga genistir. Baz1 yazarlar asabiyeti milliyetgilik ile esdeger kabul etse
de aslinda siyasi erk olma amaciyla birlik olma duygusunun bir iist-semsiye oldugunu sdylemek
gerekir. Milliyetcilik, bu duygunun sadece ulus-devletler bazindaki tezahiiriidiir, oysa
asabiyetin insan topluluklarini birlestiren pek ¢ok farkli baslikta (ideolojiler, inanglar/din, fikir
birlikleri) ¢esidi daha bulunmaktadir. Toynbee’ nin de vurguladig: gibi ibn Haldun’da asabiyet,
dinamiktir ve zaman i¢inde degisim gostermektedir.3®’ Ayrica milliyetcilik, azmliklar1 dislayict
ve genelde ulus-devlet kurulduktan sonra ulusu yaratmak i¢in ortaya ¢ikan bir ideoloji iken,
iktidar kurulmadan once ihtiyag duyulan duygu birligi-eylemlerden olusan asabiyet bittnuyle

iktidar kurmakla ilgilenir.33

Buna ek olarak “asabiyet” kavrami, degisim tizerine kurulu sosyo-politik bir felsefeye sahiptir.
Dolayisiyla zaman iginde degisen tiim kolektif 6zneleri kapsar. ibn Haldun asabiyet kavramin1
siyasal degisimlerin “i¢-kaynakli sebebi” olarak gostermektedir, yani politik degisimleri

agiklarken ontolojik giivenlik kuramiyla entegre olmaya elverigli bir kavramdir. Daha 6nce

333A.g.m., ss. 401-402.

334K ayapinar, a.g.e. (Doktora Tezi, 2014), s. iv.

3%51bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 95.
336Hassan, a.g.e. (2019), s. 179, s. 507.

3373ay, a.g.e. (2011), s. 507.

338A g.e., ss. 530-531.
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detayli olarak agikladigimiz gibi ontolojik giivenlik, fiziksel giivenligin tamamlayicisidir ve
OGC( calismalarini odak noktas1 devletlerin i¢-kaynakli varliklaridir. Dolayisiyla devletlerin,
hikumetlerin, iktidar olmaya c¢alisan gruplarmm veya kisaca iktidarlarin olusumunda ve
degisiminde bu duygu oldukca énemlidir. Buna ek olarak Islam'm her anin yeniden yaratildig
inanci iizerine kurulu olan ibn Halduncu ontolojinin, degisime kapali olmakla olarak elestirilen

ontolojik giivenlik perspektifine biiyiik katkis1 olacaktir.33

Ibn Haldun asabiyeti, toplumsal ve siyasi degisimlerin merkezine oturtarak, degisimin
yoOriingesini ¢izer. Hegel’in “halkin ruhu” (volksgeist), Gumilev’in “tutku” (passionarity) ve
Machiavelli’nin “virtu” kavramlari ile benzeyen yanlari olan asabiyet duygusu, bunlardan farkli
olarak -diger degiskenlerle baglantili- icsel bir degiskendir.®*® Lenn Evan Goodman’a gére
siyasal degisimin en kiigiik bileseni olan asabiyet, Anderson’a gore pek ¢ok bigim alabilecek
bir meta-kavramdir.>** Zira asabiyet belirli bir amacla birlesen on kisilik bir gruptan,
uluslararasi boyutta topluluklara dek amaglarin ¢esitliligiyle dogru orantili olarak gesitlenen ve
siyasi kolektif aksiyona yol acan bir duygudur.®*?> Zaman ve mekéana gore amaglar, ortak
noktalar degisebilir ancak birlestirici/dahil edici olan bu duygu sabittir. Dolayisiyla 14. yiizyilda
ya da bugn 21. yiizyilda ve gelecek zaman dilimlerinde kig¢ukli buytkli insan topluluklarinin

birliklerini yorumlamada agiklayici, kapsamli bir zemin saglamaktadir.

Bu calisma baglaminda ise bu meta-kavram, icerikte yer alan pek ¢ok siyasal érgutlenme
bicimini agiklamakta yardimcidir. Asabiyet, tezde yer alan Evanjelik gruplar, lobiler, sivil din,
ABD devleti, ABD-Israil arasindaki iliskiler ve uluslararas1 diizeyde ABD hegemonyasi igin
var olan birlik duygusunu, iktidar olma amaciyla dayanismay1 incelemede anahtar kavram
olmaktadir. Yani asabiyet duygusu, ¢calismada pek ¢ok farkli diizeyde "ayn: diirtiiyi™ (iktidar
olmak amaciyla birlik duygusu) incelememize zemin saglayacak ve bOylece Uluslararasi
Iliskiler disiplininde duygulara vurgu yapan ontolojik giivenlik literatiiriine 6zgiin bir katki
sunulacaktir. Bu katkiyla cesitli diizeylerde Kkolektif aktorleri yorumlamada asabiyet
duygusunun somut ornekleri de sunulmus olacaktir. Ayn1 zamanda devlet ici kurumlarda,
devletlerin ve hiikiimetlerin olusumunda ve iktidarin korunmasinda, uluslararasi diizende

hegemonik arzularda strekli olarak bahsedilen ancak daha 6nce kavramsallastirilmamis olan

339K ayapinar, a.g.m. (2008), ss. 376-378; ibn Haldun, Mukaddime 1. ve II. Cilt (2013), s. 9; Kinnvall&Mitzen,
“Anxiety, Fear, and Ontological Security in World Politics...,” a.g.m. (2020).

340ibn Haldun, Mukaddime 1. ve 11. Cilt (2013), s. 10; Kayapinar, a.g.m. (2008), ss. 376-378.

318ay, a.g.e. (2011), s. 507; ibn Haldun, Mukaddime I. ve 11. Cilt (2013), s. 9.

3421bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), ss. 94-95.
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“iktidar olma arzusuna igkin toplumsal dayanisma duygusu’nun admi koymamizi

saglayacaktir.

Ozetle bu béliimde Ibn Haldun’un Mukaddime eserinde merkeze koydugu asabiyet teorisinin
ayrintilarina ve bu teorinin teze/duygular literatiiriine olan katkisinin degerlendirmesine yer
verilmistir. Bir sonraki kapali alt-bolim c¢alismaya niifuz etmeyen ancak teorik anlamda
antropomorfizme ve vaka baglammda Amerikan gerilemesine Ibn Halduncu teoriyle farkl bir
perspektif sunan ek bir katkiyr igermektedir. Bu amagla ontolojik giivenlik teorisinde sikga
kullanilan antropomorfizm (insansilastirma) ayrintilandirildiktan sonra ibn Halduncu organik
asamalar tek tek aciklanarak kigi-olarak-Amerika devletine uygulanmaktadir. Amerikan
gerilemesinin bir ¢esit saglamasini igceren bu 0Ozel alt-b6lim, Amerikan hikéyesi olarak

sunulmaktadir.

3.2.Antropomorfizm ve ibn Halduncu Organik Devlet Anlayis

Daha once ikinci boluimde analiz diizeyinde kisi-olarak-devlete ve antropomorfizme yer
verilmistir. Bu nedenle bu bdlimde tekrardan kaginilarak antropomorfizmin tarihi kékenlerine,
kisi-olarak devlete getirilen elestirilere kisa bir giris yapilmakta ve Ibn Halduncu organik bakis
acis1 “Cokiis Teorisi” baglaminda ele alinmaktadir. Bu teoride yer alan “Tavirlar Nazariyesi”
devletlerde goriilen dogum, ergenlik,3*® gengclik, ihtiyarlik ve 6liim asamalar1 Amerika Birlesik
Devletleri’nin siyasi tarithinde aranmaktadir. Diger yandan ABD’nin baskin WASP
karakteristigi/mizac1 baglaminda Evanjelik asabiyet baglar1 ele alinirken, bolimiin tamaminda

“Amerika Birlesik Devletleri’nin hayat hikayesi” sunulmaktadir.

(3

Antropomorfizm, “...genel olarak insana ait ozelliklerin insan disindaki varliklara
yiklenmesini ifade eder.”3** Kelime kokeni itibariyla, insan (anthropos) ve bicim (morphe)
kelimelerinden tireyen antropomorfizm, “insan-bicimcilik” ya da “insansilastirma” olarak da
tanimlanmaktadir.®* Antik Yunan mitolojisinde ilahi varliklara insani duygu, tavir ve
diisiinceler atfedilmesiyle ortaya ¢ikan antropomorfizm, soyut/somut insan-dis1 varliklar i¢in
tarih boyunca kullanilagelmistir. Zira diinyay1 kendi benliginde algilayan insan tlru i¢in, diger
varliklar1 kendi sahip oldugu niteliklerle tanimlamas1 dogal ve kendiliginden bir egilimdir. Bu

dogal egilim nedeniyle giinliik hayatta insan-dis1 varliklara kars1 antropomorfik benzetmelere

33{bn Haldun’un Mukaddime eserinde/eserine dair yorumlarda boyle bir kavramsallagtirma yoktur, “ergenlik”
benzetmesi yazara aittir.

344 Habib Sener, “David Hume’un Tanr1 Anlayis1 ve Antropomorfizm Elestirisi,” Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 11 (2017): 241-269, . 244,

35 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yay., 2005), s. 128; Ertem, a.g.m. (2012).
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siklikla rastlanmaktadir. Ornegin cigek-severlerin, cigeklerini sularken onlar1 bebekleri gibi
sevmeleri ya da hayvanseverlerin evcil hayvanlariyla insan-mig gibi konusmalari, onlarla
arkadaslik etmeleri buna 6rnek gosterilebilir. Bir bagka 6rnek duvar-kol saati reklamlarinda
saatlerin sirekli olarak onu on gece (10:10) olarak kuruluyor olmasidir. Yapilan ampirik
deneylerde, saat miisterilerinin insanlarm bu goruntiyd gulimseyen bir insan yizine
benzettikleri ve boylece saatleri satin alma ihtimallerinin artmakta oldugu ortaya ¢ikmistir.>*
Bunun yani sira siir, 0ykii ya da masallarda insan olmayan varliklara, insani nitelikler atfeden
edebi sanatlarda da antropomorfizm yapilmaktadir. Dolayisiyla benzer duygulari, diisiinceleri
ya da tecriibeleri benzer bir elbise icinde (beden)3#” yasayan insanlik i¢in, insan-dis1 varliklar:

antropomorfize etmek &deta insan tiiriine ait bir dil gibidir.

Devlet ve devlet kurumlar1 da hem halk arasinda hem de siyaset bilimciler tarafindan siklikla
antropomorfize edilen insan-dis1 aktorlerdendir.*® Devletin -insan degilse de- “insan-gibi” ya
da “insana benzeyen” bir biyolojik organizma olarak kabul edilerek, insan-devlet analojileri
kurma adeti eski caglardan itibaren vardir. Ilk gaglarda Platon ve Aristotales tarafindan one
suriilen “uzviyetci teori,”®*® Orta Cag’da Marsilius Patavinus, Farabi, Salisbury ve Ibn
Haldun’da gdrulen bu tip anolojilere, 17-18. yiizyillarda Harbert Spencer, Comte ve Darwin’de
rastlanmaktadir.>*® Ornegin, Slisburyli John 12. yiizyilda Plutarkhos’tan yola ¢ikarak, devleti

bedenlestirmektedir. Buna gore:

“...devletin bedeninde, basin yerini Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi olan prens; kalbin yerini her tiirlii
iyi ve kot islerin kaynagi olan meclis; gozlerin, kulaklarin ve dilin yerini sehirlerdeki yargiclar ve
valiler; ellerin yerini memurlar ve askerler; mide ve bagirsaklarin yerini maliyeciler ve hazinedarlar;

ayaklarin yerini de siirekli topraga temas eden koyliiler almaktadir.”®*

Hobbes da 17. yiizyilda benzer sekilde devleti (Leviathan) bir insan bedenine benzeterek

incelemektedir. Buna gore cansiz beden ancak yoneten-yonetilen arasindaki sdzlesme sonucu

346Ahmed A. Karim&Britta Liitzenkirchen&Eman Khedr&Radwa Khalil, “Why Is 10 Past 10 the Default Setting
for Clocks and Watches in Advertisements? A Psychological Experiment,”
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5572348/#.~:text=Inylzde 20theylizde 20firstylizde
20experimentylizde 2Cyuzde 20we,wouldylizde 20haveyiizde 20theylizde 20oppositeylizde 20effect [Erisim
29.05.2022].

347Mevlana Celaleddin Rumi, Konularina Gére Agiklamali Mesnevi Terctimesi Ugtincti Cilt (istanbul: Otiiken
Yay., 1997); Ismail Hakki1 Bursevi, Liibbii’l Liibb (istanbul: Bahar yay., 2007).

348Kenneth Waltz, Man, the State, and War (Columbia University Press, 2018).

390rganizmaci teori, organik teori, uzviyetgi teori veya biyolojik teori olarak da adlandirilmaktadir.

30Muhittin Sagirl, Sosyolojik Agidan Devlet Teorileri (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1995), s. 52.
1Akt Gg, a.g.e. (Doktora Tezi, 2020), s. 70. Alint1 ayrintilart igin lttfen bkz. Celalettin Glingor, Policraticus ve
Salisburyli John un Siyaset Kurami (Ankara: Baris Kitap, 2015), s. 125.
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ortaya c¢ikan egemenlikle ruh kazanmakta, canlanmaktadir. Devlet igin gorevlendirilen kamu
gorevlileri de insan bedenindeki organlara benzetilmektedir. Bedende verilen 6dil ve cezalarin
kaynagi ise sinir sistemiyle 6zdeslestirilmektedir.*®? Daha guncel anlamda Alexander Wendt
ise, “devletler de insandir”®* tezini iddia ederken, devletlerin de insanlar gibi benlikleri,
kimlikleri ve ¢ikarlar1i oldugunu 6ne siirmektedir. Wendt’in bu konu hakkinda metaforik

kullanimin  GOtesine gegen diisiincelerine gore, devleti antropomorfize eden sadece

akademisyenler degildir, bunu siyasetciler ve tiim insanlar yapmaktadir.3>

“Ancak devlete insani nitelikler atfedenler sadece akademisyenler degil, hepimiziz. Gilindelik
hayatimizda hem vatandaglar hem de siyasetciler rutin bir sekilde devletlerin insanlar gibi oldugunu
varsaylyoruz, onlarm birbirimize atfettigimiz ayni tiirden amagsal nitelikleri varmiggasina onlardan s6z
ediyoruz. Amerika Birlesik Devletleri’nin Iran Koérfezi’nde “giivenlik ¢ikarlar” oldugunu, Irak’in
Kuveyt’i “isgali” ile bunlarin tehdit edildigine “inandigini,” bunun sonucunda Irak’a “saldirdigini,”
O’nun eylemlerinin “akilc1” ve “mesru” oldugunu ve benzeri seyleri diisiiniiyoruz. Uluslararast hukuk
bu insani nitelikler atfedici konugma tarzini1 devletin “sahsiyetine” atifla benimser (i¢ hukukta anonim
sirketlerin aktorler olarak kabul edilmesinde oldugu gibi) ve esasinda ortak akilda o kadar derinlemesine
yer etmistir ki o olmadan uluslararasi siyasetin nasil kavramsallastirilacagini ya da yiiriitiilecegini hayal
etmek bile giictiir. Carr’in isaret ettigi lizere kurumsal aktorliigiin nitelikleri olmadan gilindelik
Uluslararas: iliskiler’i anlamlandirmak miimkiin degildir. Bir diger deyisle, uluslararasi sistemin

gercekleri bu tiir bir konusma tarzi araciligiyla olusturulur.”**®

Wendt’in de isaret ettigi gibi antropomorfizm sadece konstriiktivistler tarafindan degil,
realistler, Marksistler, liberaller tarafindan da kullanilmistir. Daha 6nce “Ontolojik Guvenlik
Literatlrindeki Temel Tartismalar” bolimiinde deginildigi tizere, ontolojik guivenlik teorisinde
de antropomorfizm yapilarak kisi-olarak devlet, analiz diizeyi olarak kabul edilmekte ve

kullanilmaktadir.

32[brahim Can Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’1 Uzerine Bir Inceleme: Yénetim Bilimi’ni igeriye
Almak,” Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, €. 3, S. 1 (2020): 114-137, s. 115. Ayrica bkz. Thomas Hobbes,
Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti, cev. Semih Lim (istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, 2017), s. 17.

$3Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s.
215.

34A.g.e., ss. 193-195.

35Alexander Wendt, Uluslararas: Sivasetin Sosyal Teorisi, Gev. Helin Sart Ertem&Suna Giilfer IThlamur Oner
(Istanbul: Kiire Yay., 2016), s. 246.
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Kisi-olarak-devlet aktorii cesitliligi yadsidigi, totolojik bir anlayisa siiriikledigi ve bu nedenle
incelemelerde sapmalara neden oldugu gerekgesiyle elestirilere hedef olmaktadir.3*® Ancak bu
elestiriler yapilirken dikkat ¢eken husus, kullanilan 6znenin yine devlet aktori olmasidir.
Halihazirda var olan ulus-devletler sisteminde yasayan toplumlarin, devlet politikalar
konusunda cesitli siyasi varyasyonlara sahip oldugu bilindigi halde, herhangi bir politikadan
bahsederken uygulayici olan devlet aktoriine isaretle konusulmaktadir. Zira “Uluslar-aras:
[liskiler” disiplininde normatif veya ampirik olarak arastrma yapmay1 miimkiin kilan da yine
devlet aktorudir. Ringmar’a gore devlet farkli diizeylerde analiz edilebilir olsa da
antropomorfize edilmis tanimlar1 her zaman daha baskindir.®®” Analizlerde 6rnegin, “ABD 'nin
Israil’e 1 milyar dolarlik askeri yardimindan” ya da “ABD 'nin Rusya’ya yaptirimlarindan”
bahsedilmektedir. Herhangi bir politikaya muhalefet edenlerden bahsederken ise “muhalifler”
Oznesine basvurulmaktadir. Cilinkii iktidarlar, iilkelerin politik gucunid ellerinde tutarak,
politikalar1 devletleri adina yaparlar. Bir politikay: elestirmek, siyasi elitin ya da politikanin
karsisinda durmak anlamia geliyor olsa da iktidar sahibi politik giiclinii kullanarak politikalari
muhaliflere ragmen uygulayabilir ve nih@yetinde devlet, uygulanan politika ile anilir. Tipk1
bugiin Ukrayna’y1 isgal eden Rusya 6rneginde oldugu gibi (2022). Rusya igindeki savas-karsit1
pek ¢ok muhalife ragmen devam eden savas, “Putin” tarafindan inatla siirdiiriiliiyor olsa da
“Rusya” adiyla anilmaktan kacamamaktadir. Dolayisiyla devletlerde iktidara gelen siyasilerin

ellerinde bulunan gii¢ erki nedeniyle, devlet temsilleri kaginilmaz olmaktadir.

Ayrica kisi-olarak-devlet aktoriinin timdengelimci bakis agisinda gergeklesen sapmalar, diger
arastirma tiirlerinde de ihtimal dahilindedir. Zira vakalar1 ve olgular1 genellestirerek analiz
etmek, genel olarak sosyal bilimlerin problemidir ve belli bir asabiyet bagina ait insanlarin
tamamini ve/veya onlarin zamanla gergeklesen degisimlerini tespit edecek bir arastirma
yapmak imkansizdir.3*® Siyasal bilimler baglaminda da herhangi bir devlette yasayan
toplumlarin veya onlar1 temsil edenlerin siyasi goriis yelpazesini, degisim siire¢lerini bittiniyle
kapsayici analizler sunmak oldukca gugtir. Boylelikle makro-diizeyde devlet davranislarini
agiklarken faydali bir zemin sunan kisi-olarak devlet 6znesi ve buna bagl antropomorfizm daha

anlasilir olmaktadir.

356 Alanna Krolikowski, “State Personhood in Ontological Security Theories of International Relations and Chinese
Nationalism: a Sceptical View,” Chinese Journal of International Politics, c. 2, S. 1 (2008): 109-133.

%7Erik Ringmar, “On the Ontological Status of the State,” European Journal of International Relations, c. 2, S. 4
(1996): 439-466, s. 443. Alint1 igin lutfen bkz.: Katharina E. Hone, “The State-as-Person in International Relations
Theory” (Doktora Tezi, Aberystwyth University, 2014).

%8Arnold Marshall Rose, Theory and Method in the Social Sciences (Minneapolis: University of Minnesota Press
1954), s. 954.
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Gergekte “insan olmayan” ancak insanlar igin, insanlar eliyle ve onlardan miitesekkil bir kurum
olan devlet, yine insanlar tarafindan yorumlandiginda insana benzetilerek anlatilmaktan
kacamaz. Herhangi bir olguyu kendi diinyasi ¢ergevesinde tanimlayabilen insanin, soyut bir
varlik olan devlet kurumunu insanligin diliyle tanimlamasi olagandir. Dolayisiyla bu tez,
devletlerin bir insan oldugu iddiasini reddetmekle birlikte, insanligin tesbih (benzetme) dili olan

antropomorfizmi kullanmakta ve bu dilin kavrayis1 kolaylastirmasindan faydalanmaktadir.

Bu metaforik dili eserlerinde kullanan ibn Haldun da 14. yiizyilda ve devletleri insansilastirarak
aciklamaya calismustir. Bir sonraki alt bolimde detayli olarak yer verildigi gibi, Ibn Haldun
devletlerin insanlar gibi dogup, gelistigini ve bir siire sonra éleceklerini iddia etmektedir.>%
Kendi doneminde meydana gelen siyasal ve sosyolojik degisimleri ortaya koyan Ibn Haldun,
onlar1 biyolojik olaylarla kiyas eden benzetmelerle agiklamaktadir. Tbn Haldun, insanlar igin
gegerli kanunlarin toplumlar ve devletler/iktidarlar icin de gegerli oldugunu savunmaktadir.
Zira umranin yani insan topluluklarinin ya da medeniyetlerin de insana benzer bir tabiatlari
bulunmaktadir. O’na gore devletlerin de insanlar gibi organlar1 vardir, dolayisiyla bu organlarin

%0 Ornegin, devletin merkezi

fonksiyonlar1 da insan tlrindeki organlar misalidir.
“...kendisinden ruhun ve canin ¢evreye yayildigi kalp gibidir. Kalp maglup edilir ve ona malik
olunursa, biitiin ¢evre ve u¢ noktalar hezimete ugrar.”**! Bunun yani sira devletlere dmiir bicen
Ibn Haldun, iktidarin canlihginin kendisine bagli oldugu asabiyetlerin en fazla ii¢ nesil

siirdiiriilebileceginden yola ¢ikmaktadir. 362

Asagidaki 6zel alt bolumde Ibn Halduncu organik devlet anlayismin tezahiir ettigi safhalar
ayrintilartyla ele alinmaktadir. Bu boliimde Ibn Haldun’un tavirlar nazariyesi baglaminda
dogum, ergenlik, genclik, ihtiyarlik olarak adlandirabilecegimiz evreler ve bu evreler
baglaminda ABD’nin kurulusundan bugiine genel ¢izgileriyle “hayat hikayesine” yer
verilmektedir. Dolayisiyla Ibn Halduncu organik devlet anlayisinda bulunan antropomorfik
devlet tanimlar1 yoluyla Amerika Birlesik Devletleri insansilastirilmaktadir. Boylelikle
amaglanan, ontolojik giivenlik teorisinde kisi-olarak-devlet —aktoriinde kullanilan
antropomorfizme farkli bir katkida bulunmak ve ABD’nin genel mizacini ortaya koyarak,
gecirdigi evreleri giin yiiziine ¢ikarmaktir. Calismaya niifuz etmeyen bu 6zel bolim, diger

bélumlerden ayrisarak, kendi iginde ibn Halduncu perspektifle Amerikan gerilemesini devletin

39Tbn Haldun devletler icin bitisten/6liimden dnceki déngiiyii yeniden yiikselisle tamamlamanin kapisini da agik
birakmaktadir.

301bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 159.

1A g.e., s. 383.

32{bn Haldun’un devletler bazindaki agiklamalar1 bugiin hiikiimetler diizeyinde de diisiiniilebilir. A.g.e., ss. 91-
92.
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siyasi tarihinde aramakta ve ontolojik giivenlikte kullanilan antropomorfizme yapilan katkiya
bir 6rnek teskil etmektedir. Bu baglamda asagidaki 6zel alt-bolim, teorik ve vaka baglaminda
yapilan katkinin ¢iktisini/sonucunu olusturmaktadir. Ibn Halduncu katkilar1 iceren iigiincii

bolim, bu ¢iktinmn sunumuyla sona ermektedir.

3.2.1. ibn Halduncu Cokiis Teorisinde Safhalar ve ABD’nin Hayat Hikayesi

Devletlerin giic kapasiteleri, varolus anlatilar1 ve karakteristikleri degiskenlik gosterebilir
niteliktedir. Bu 6zellikler dogrusal bir ¢izgide ve belirli bir kararlilikta devam etmeyebilir.
Ancak bazi kirilma noktalarinda ortaya c¢ikan kimi 6zellikler, belirli zaman araliklarinda
stireklilik kazanabilir. Bagka bir deyisle devletler s6z konusu oldugunda, kimi periyotlarda belli
basli bazi oOzellikler ©6ne ¢ikmaktadir. Arastrmacilar bu sureklilikleri ve degisimleri
formullestirmek amaciyla benzer karakter ozellikleri tasiyan zaman araliklarmi kategorize

etmektedirler.

Ornegin Wallerstein ve Arrighi gibi yazarlar, Marksizm’den esinlenerek once yiikselis ve
sonrasinda gerileme yasayan modern devletler sistemini yorumlayabilmek i¢in “Dunya
Sistemi” anlayisini gelistirmislerdir. Merkez-gevre hiyerarsisinden yola ¢ikan bu diisiincede,
kapitalist ekonomiden kaynaklanan tahakkiim edici hegemonyanin, esitsizligi tetikleyen yikici
etkisi devletlerdeki gerilemenin sebebidir. Wallerstein’a gore rizaya dayanmayan hegemonik
sistemler yikilmaya mahk(mdur ve liberal sistem de bunlardan biridir.*®® Paul Kennedy ise
devletlerin yiikselis ve ¢Okiis donemlerinin altinda yatan sebepleri arastirirken, devletlerde
ekonomik ve askeri giig iliskisi tizerine odaklanmistir. Kennedy’e gore ekonomik ve askeri gii¢
ya da zafiyetler yiikselis, gerileme ve ¢okiislerin asil nedenidir. Devletlerin daha fazla ekonomik
kazang elde etmek i¢in kapasitelerini asan yayilma ihtiraslar1 gerilemeye neden olmaktadir.
Clinkii kaynaklar1 artirilan askeri gl kapasitesi ve artan askeri miidahaleler devletlerde
ekonomik zafiyetlere yol agmaktadir. Boylelikle devletler kendilerini asan bir hirsla,
tastyamayacaklar1 bedellerin altma girerek kaynaklar-harcamalar arasindaki dengeyi
kaybederler ve ¢okiise siiriiklenirler.®** Daron Acemoglu da bu tartismaya dahil olarak, cografi,
kilturel, entelektiiel farklilik teorilerini reddeder ve devletlerin refah ve ¢Okiis donemlerini

siyasal kurumlarla baglantilandirir. Bu diisiinceye gore zenginlesen devletlerle, fakir devletler

363\Wallerstein, a.g.e. (1998); Wallerstein, a.g.e. (2003); Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism (London:
Verso Editions, 1983); Giovanni, a.g.e. (2007); Giovanni, a.g.e. (2010).

364paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, cev. Birtane Karanakei (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kdaltdr Yay., 2001).
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arasinda “foplumu gézeten demokratik ve ¢cogulcu” ve “toplumu sdmuren yozlasmis otoriter

kurumlar” farkliligi bulunmaktadar. 3¢

Ibn Haldun ise, devletlerdeki yiikselis ve ¢okiis donemlerini analiz eden ilk
aragtirmacilardandir. Insanlar ve devletler arasinda analojiler Kurarak, gelisen safhalar:
aciklayan Ibn Haldun’a gére devletler de tipk: insanlar gibi dogar, geng olur, ihtiyarlar ve
oliirler.2®® Dolayisiyla her devletin kurulus, yiikselis, gerileme dénemleri bulunur. Tarihte
Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu, Endiiliis Emevi Devleti ve Osmanli Imparatorlugu
orneklerinde oldugu gibi bazi devletler de yikilmakta, ¢okmektedir. Devletlerin dalgali
seyreden omudrleri, giclenme ddénemlerinin yani sira zayiflama donemleri ve bu safhalarin
sebepleri Ibn Haldun’un Mukaddime eserinde konu edilmektedir. islam medeniyetindeki
gerilemenin sebeplerini anlamlandirmak isteyen Ibn Haldun, sundugu déngiisel (cyclical
approach) yaklasimda asabiyet duygusunu merkeze almistir. ibn Haldun eserinde ayrica bir
devletin giicunun belirleyicileri olan ekonomik gug, askeri giic ve yumusak gii¢ gibi bugiin de
hala pek ¢ok uzman tarafindan vurgulanan unsurlara da yer vermektedir. Psikolojik asabiyet
guictini ekonomik giicle birlikte ele alan Ibn Haldun, daha énce de bahsedildigi gibi devletin
varligim zahir-batm algisiyla harmanlayarak agiklamaktadir. Dolayisiyla bu tanim yoluyla ibn
Halduncu devletin varligi bir kusa benzetilse, bir kanadi fiziksel gii¢ unsurlari, diger kanadi ise

asabiyettir.

Ibn Haldun yasadig1 dénemde gerilemekte olan Islam medeniyetini anlamlandirabilmek igin
devletlerin yiikselis ve ¢Okiislerindeki sebepleri adeta formillestirerek, déngusel safhalarin
belirtilerini aciklamustir. Ibn Haldun’un ¢okiis teorisini O’nun organizmaci goriisiinden
ayrrmak miimkiin degildir, bu nedenle bu bélimde teori organizmaci/biyolojik devlet yaklagimi
ile ic ice aciklanmaktadir. Ibn Haldun’un cokiis teorisinde bulunan safhalar, bu safhalarda
ortaya ¢ikan tavirlar ile ortaya konarak, ABD vakasina uygulanmaktadir. Boylelikle bu
béliimde ¢okiis teorisinden hareketle ABD'nin gerilemesi, Ibn Halduncu gerileme ¢oziimlemesi
yardimiyla analiz edilmektedir. Calismanin bu béliimde ama¢ ABD’nin ¢dkiis asamasina gelen
bir devlet oldugunu kanitlama cabasindan Gok, iilkedeki degisimleri ibn Halduncu perspektiften
genel cizgileriyle agiklamak, yasanan gerilemenin altinda yatan krizleri ve yozlagmayi
vurgulamaktir. Bunun icin antropomorfize edilen ABD’nin, hayat hikdyesi sunulmaktadir.

Ancak bir prototip sunma amacinda olan bolum, ¢aligmanin kisitliliklar1 dolayisiyla ABD’de

35Daron Acemoglu&James A. Robinson, Uluslarin Diigiisii: Gii¢, Zenginlik ve Yoksullugun Kékenleri (Istanbul:
Dogan Egmont Yay., 2012).
360kumus, a.g.m. (1999), s. 183.
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Ibn Halduncu tavirlar1 yanhslayan asamalari ihtiva etmeyen, Amerikan siyasi tarininde sadece
Ibn Halduncu iddialara odaklanan ve bu evreleri arastiran bir kapsam icermektedir. Dolayistyla
anlatimda aralikli zaman gegisleri bulunmakta ve teorinin kapsami disinda kalan, farklilik
yaratan zaman dilimlerine yer verilmemektedir. Boylelikle akademide yillardir tartisilan

ABD’nin gerileme siireci Ibn Haldun’un dongiisel asamalar1 yoluyla analiz edilmektir.

Devletlerin degisen tavirlarini ve gegirdigi asamalarda toplumlarm karakterlerini agiklayan ibn
Halduncu degisim donemleri bes tiirliidiir ve bu bes asama “Tavirlar Nazariyesi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu tavirlarin ilki devletlerin/hikimetlerin “zafer donemi”dir, diger bir
deyisle kurulus/dogum asamasidir. Daha 6nce de belirttizimiz gibi Ibn Haldun’a gore
devletlerin/hlikiimetlerin (ya da kisaca iktidarin) kuruluslar1 ancak asabiyetle muimkin
olmaktadir. Bu donemin nesli (ilk nesil), zor sartlarla miicadele edebilen, yirtici ve sert bedevi
bir karaktere sahiptir.®®” Ciinkii devletlerin kuruluslarmda var olan iktidar olma rekabetinde
gruplar arasinda uyusmazliklar bulunur ve ¢ekismelerde galip gelmek kolektif bir miicadele
gerektirir.3%® iktidar olmada kolektif miicadelenin mayas1 da asabiyettir. Asabiyet sahipleri

istila ettikleri topraklari, kendilerinden dnceki yerlesik topluluklardan bu kuvveyle almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusuna/dogusuna bakildiginda da durum ibn Haldun’un
ilk asama igin isaret ettigi karakteristikle orttisiyor gibi gorinmektedir. Zira Avrupa’dan ABD
topraklarma gog¢ edenler i¢in yerlesik bir diizenden sonra yeni bir devlet kurmak zor sartlarda
bir miicadeleyi gerektirmektedir. ABD’de kurulan on Ug¢ koloninin ilk micadeleleri kronolojik
olarak vahsi dogayla, yerlilerle, kendi aralarinda ve daha sonra da Britanya Imparatorlugu’yla
olmustur. Kuzey Amerika tarihinde Anglosaksonlar ve Latinler, mutlakiyetcilik ve demokrasi;
baskic1 yonetimlerle 6zgiir kurumlar, farkli inanglara toleransli olan dini gruplar ve olmayanlar

arasinda catismalar siirmiistiir.3%°

Amerika kitasmin ilk kesfedildigi yillarda glineyde ve kuzeyde sémirilen, katledilen yerliler
Avrupali gégmenlerin aralarindaki asabiyet bagimni ve sert bedevi karakterini gézler dniine
sermektedir. Go¢cmenlerin yerlileri katletmeleri hari¢ tutularak farkli bir agidan bakildiginda,
gocmenlerin bedevi karaktere bir anlamda mecbur olduklar1 da sdylenebilir. Zira gd¢menler,

kitanin zor sartlarinda bedevi bir karaktere biirlinmemis olsalardi bu onlar i¢in 6lim demek

367fbn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), 393. ibn Haldun’a gére “bedevilik,” mutlaka “g6cebelik”
anlamini tasimaz, medeni hayat tarzindan 6nce gelen toplum bigimlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Bedeviler,
medeni olmayan sert karakterli, savasc1, asabiyet baglari kuvvetli topluluklardir. Ayrica ibn Haldun’da “bedevilik”
asagilayici ibarelerle anlatilmaz, bunun tersine éviiliir. Ibn Haldun’a gore bedevilik, insan hayatindaki bebeklik
donemi gibidir. Yorumlar ve alintilar i¢in litfen bkz. Say, a.g.e. (2011), ss. 332-338.

38{bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 373.

39Allan Nevins&Henry Steele Commager, ABD Tarihi, cev. Halil inalcik (Ankara: DoguBat1 Yay., 2011), s. 35.
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olabilirdi. Dolayistyla ABD’nin vahsi dogasinda, Avrupa’nin medeni bir sehrinde yasar gibi
yasayamayacaklarini anlayan go¢cmenler, yerlilerden 6grendikleri ile giiclii birer avcei, ¢ifici ve
savascilara donismiislerdir. Daha sonra gelen Avrupali gezginler de Amerikan
gocmenlerindeki bu sert, bedevi karakteri teshis etmislerdir. Buna ek olarak ¢zellikle Giiney’e
go¢ edenler arasinda olan suclular, mahkamlar, akli ve bedensel anlamda vasifsiz olarin yani
sira ahlaki bozuk, cahil ve kaba olan insanlarin da ABD’deki bedevi populasyonunu artirmis
olduklar1 sdylenebilir. Boylelikle ilk Amerikan kolonileri vahsi doga ve yerli kabilelerle girilen
savaslarda sert bir karakter kazanarak yerlileri bozguna ugratmis ve ABD topraklarini istila

etmislerdir.3°

Bunun yani sira her bir koloni asabiyet baglari ile birbirlerine ve kendilerine has 6zelliklere sik1
baglilik gostererek, her turden tehlikede/kazanimda kolektif miicadele etmeyi basarmuslardir.
Ornegin, ABD topraklarina 1600’lerin baslarinda gelen ilk gd¢menlerin &nemli bir kismi
Hollanda’da bulunan Ingiliz Kalvinist Piiritenler’dir. Salem ve Boston sehrine go¢ eden ilk
Piritenler, ABD’ye giden biiyiik Piiriten go¢ akinina oncii olmuslardir. Avrupa’da yasadiklari
dini baskiyla bir dini asabiyete sahip olarak ABD’ye kacan Puritenler, bu topraklara bireysel
olarak degil, topluluklar halinde go¢ etmislerdir. ABD topraklarina geldiklerinde ise ilk yapmak
istedikleri sey bir teokratik Kilise hikimeti kurmak olmustur. Nitekim kiiciik oligarsik bir
yapiyla arzu ettikleri bu sistemi belirli bir siire gegerli kilmislardir. Go¢ ettikten sonra din, dil
ve kiiltiir acisindan homojen bir topluluk olarak kalmaya ¢abalamiglardir. Sosyal hayatlarini
Kiliselerde geciren, dini asabiyetleri yiksek olan Piritenler, dini ve siyasi otoriteyi birlestirerek
kendilerine ait koloni yonetimleri kurmuslardir. Ayrica koloniler arasinda da 1700 yilina dek

olusturulan genel bir sistemden de bahsetmek miimkiindiir.3"*

Ibn Haldun devletlerin kurulus asamasinda asabiyet kuvvetiyle dogan iktidarlarin belli bir siire
sonra hiikiimranligint (h&kimiyetini) saglamlastiracagimni, iktidarini bir diizene oturtacagini
sOylemektedir. Bu diisiinceye gore iktidar olan belirli bir siire sonra itibar kazanir ve vergi
toplamaya baglar. Nitekim ABD’de, kolonilerin somiirgeci devletlere baglilik zamanindan,
devrime dek vergilendirme hep var olmus bir uygulamadir. Hatta Ingiltere tarafindan toplanan
vergiler kimi zaman gé¢menlerde isyanlara yol agnmis ve bu isyanlar Amerikan Bagimsizlik

Savast’nin da baslica sebebi olmustur.>"2

$0A.g.e., s. 4, ss. 1-27, s. 80.; Acemoglu&Robinson, a.g.e. (2012), ss. 1-15.
$7INevins&Commager, a.g.e. (2011), ss. 4-10, s. 22.
372/ g.e., ss. 9-14, ss. 40-54.
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Ibn Haldun’a gére devletlerin kurulus doneminde hiikiimdar, asabiyetin ortaya c¢iktig
toplulukla birlikte hareket etmektedir. Bir stire sonra halk arasinda iktidar sahiplerine itaat
etmek adeta dini bir inang haline gelir. Ibn Haldun’a gére bu duruma gelen halk, iktidar
sahiplerinin hakimiyetinin devami i¢in adeta dini inanglari i¢in savasir gibi miicadele etmeye
baslar. Bagka bir deyisle iktidara itaat, ilahi bir ferman gibi kabul edilir ve bu “itaatkar kullar”

asabiyete olan ihtiyac1 ortadan kaldirarak hakimiyete kuvvet kazandirirlar.®"3

Kolonyal dénemde ABD’ye gocen ve dini inanci kendilerine asabiyet tutkali yapan belirli
gruplarda, ornegin Puritenler’de durum benzer bir nitelik tasiyor gibi goriinmektedir. Bu
baglamda New England, Massachusetts ve Connecticut kolonilerinde teokratik bir siyasal
diizen olusturulmus, kurulan kilise-devlet yapisini koruyabilmek adina siki tedbirler alinmustir.
Ornegin oy verebilmek veya dnemli bir yetki kazanimu i¢in Piiriten kilisesine {iye olmak sarttir
ve herkes kiliseye gitmek zorundadir. Kolonilerde Puritenlik haricindeki inanglara yer yoktur
ve kurallara uymayan Pritenler’e de cezalar verilmektedir. Ayrica olduk¢a donanimli, bilgili
rahipler de halk i¢in cazibe kaynagi olmustur. Dolayisiyla 6zellikle Piritenler’den olusan
koloni devletler, kiliselerle birlikte dini merkeze alan bir sisteme tabiidir. Bu durumda bu tip

birlik asabiyetlerinde ibn Haldun’un belirttigi gibi devlete itaat, Tanr1’ya itaat gibidir.>"*

Genel anlamda ABD federatif ulus-devletinin kurulusuna bakildiginda, yine Ibn Haldun’un
iddialarmi1 dogrulayan yonler oldugu goriilmektedir. 15. ve 16. yiizyillarda Ispanyollar,
Portekizliler, Fransizlar ve Ingilizler tarafindan somiirgelestirilen ABD kolonileri, uzunca bir
stre kendi aralarindaki ¢ekismelerden ¢ok biiylik zarar gérmiis olsa da nihdyetinde “kendi
gelecegine karar verme” asabiyeti ile Ingiliz Kraliyeti’ne kars1 birlesmislerdir. Bu asabiyet,
Benjamin Franklin’in “Birbirimize siki siki sarimaliyiz, yoksa hepimiz ayri daragag¢larinda
sallamiriz”®™ ifadesinde ya da “agacin hangi tarafindan gececegine karar veremedigi icin élen

25376

iki bash yilan>' anlatisinda goriiniir olmaktadir.

Kolonilerin kendi aralarindaki miicadelelerinden, Amerikan Kongresi’nin zayifligindan, vergi
toplamanin zorlugundan, smiflar arasi esitsizliklerden, resmi Kkiliselerin devlet islerine
karigmasidan ve anti-fedaralistlerden kurtulmaya c¢alisan konfedarasyon hukiimeti, yasanan

krizler neticesinde birlik asabiyetine kavusmustur. Boylelikle bir halk yonetimine gecildigini

331bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 374.
374Nevins&Commager, a.g.e. (2011), ss. 14-15, s. 22.
$5A.g.e., S. 67.

36A g.e., S. 74.
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ilan eden ABD kolonileri anayasa ile bu felsefeyi ilan ederek, George Washington

baskanliginda federal bir ulusal hiikiimet olarak Amerika Birlesik Devletleri’ni kurmuslardir.®””

Ulus asabiyeti ortaya c¢iktiginda Ulkede vergi vermek, askerlik yapmak gibi isteksizlikler
nispeten azalmistir. ABD’de Ingiliz dilini yaymak igin ¢alisan kurumlar, birlik asabiyetine ortak
bir dil saglayarak biiyiik katkida bulunmuslardir. Bunun yani sira ingilizler disinda Almanlar,
Iskoclar, Hollandalilar, Isvegliler gibi ¢esitli iilkelerden gd¢ edenler sayica az olsa da
“Amerikali” potasinda digerleriyle kaynasmaya baslamislardir.3’® 17. ve 18. yiizyillarda siyasi
ozgirliigiine kavusarak demokrasinin filizlendigi bir sisteme gegis yapan ABD’de halk, federal

devlet sistemine duygusal olarak baglanmaya baslamistir.

“...ilk yillardan itibaren kolonistler, ticaret sirketlerine, miilk olarak koloni alanlara veya halkin

kendisine bagiglanmig kral beratlarinda yazili haklar1 kutsal saymay1 d6grenmislerdi. Temel haklarin

yazili olmast sistemine bu baglilik, Amerikan tarihi iizerinde derin bir iz birakacaktir.”*"

Yukaridaki climlelerden de anlasilacagi lizere iktidar sahiplerine itaat etmek fikri gergcekte ABD
kolonileri doneminden itibaren mevcuttur. Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri kurulduktan
sonra devletin kendine 6zgii yazgisina inanmaya baslayan Amerikalilar, temel insan haklarina,
Ozgiirliklere ve esit haklara sahip olmak baglaminda demokrasi diisiincesine de baglilik
gostermislerdir. Zira go¢cmenlerin Avrupa’da gordiikleri baskilardan dogan idealleri ve o
topraklardan tasidiklar1 bir medeniyet tahayydlleri bulunmaktadir. Bunun icin koloniler, biriken
servetle aralarinda esitsizlige neden olan ayricaliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla bir
bagimsizlik asabiyetine uyum saglamakta zorlanmamuslardir.®®® Diger yandan emperyal
merkezin oOtekisi olmak ve merkezden bagimsizlik, ayn1 zamanda Amerikan ulus asabiyetinin
dogumu demektir. Ancak ilk iki bagkan (George Washington ve John Adams) dénemlerinde
hentiz tam olarak oturmadigini varsayabilecegimiz ulusal birlik asabiyeti, milliyetcilik olarak
Thomas Jefferson doneminde tezahiir etmeye baslamustir. “Amerikan hikayesi” anlatisinimn ilk
yazarlarindan Jefferson’a gore otoritenin kaynagi “tek halk” (one people/a people) olan
Amerikan ulusudur ve devlet de ulusun/halkin iradesinin amaglarmi gergeklestirmek {izere var

olmus bir aygittir, 38!

$77A g.e., ss. 57-60.

378A g.e., 8. 17, 5. 19.

A g.e., s, 11

380A g.e., Ss. 33-34.

31Brian Steele, Thomas Jefferson and American Nationhood (USA: Cambridge University Press, 2012), ss. 4-7,
ss. 11-14.
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Bunun yani sira Amerikan toplumunun kurulus donemini simgeleyen kiiltiirel eserleri, Eski ve
Yeni Ahit’i temel alan Amerikan toplum bilincinde “devlete itaat, Tanri ya itaat” fikrine uygun
sekilde Kurucu Babalar’m ilahi bir konuma oturtulduklarmi gostermektedir. (Sekil 1&Sekil
2&Sekil 3) Ozellikle George Washington bu tiir mitlerin merkezinde yer almaktadir.

Bu tasvirler Washington heniiz hayattayken baslayarak, Peygamberlerle baskanlar arasinda
ozdeslesmeler kurulmasiyla devam etmistir. Ornegin Washington, Amerikalilar’1 vaat edilmis
topraklara kavusturan Musa Peygamber’e benzetilmis ve tipki Isa Peygamber gibi annesinin
ad1 Mary olan bir kisi olarak anlatilarda yer almistir. Ya da “Yusa Peygamber gibi (Prophet
Joshua) halki i¢in savasan Washington, sec¢ilmis Amerikan halkini Tanri’nin vaadine
ulastirmustir.”*®2 Bu detaylardan yola ¢ikarak, ibn Halduncu diisiincede devletlerin kurulus

donemindeki karakteristigi ABD vakasinda goriiniir olmaktadir.

Sekil 1. David Edwin tarafindan ¢izilen Washington Apotheosisi (1800)383

382Ataman, a.g.e. (2020), ss. 79-82.

383 Apotheosis, oliimlii insanin tanrilastirilmasi ya da yari-tanrilastirilmasi anlamina gelmektedir. Alint1 igin liitfen
bkz. Fahri Oz, “Apotheosis of Mortal Man: Stellar and Terrestrial Imagery in Dylan Thomas’s Poetry,” Gaziantep
University Journal of Social Sciences, ¢. 4, S. 15 (2016):1044-1053; Images of Liberty and Power,
http://davidmhart.com/liberty/Art/Featuredimages/WashingtonsBirthday/index.html [Erisim 18.06.2021]. Almnti:
Ataman, a.g.e. (2020), s. 82.
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Sekil 3. John James Barralet tarafindan cizilen Washington Apotheosisi (1802-1816)*°

%84 mages of Liberty and Powver,

http://davidmhart.com/liberty/ Art/FeaturedImages/WashingtonsBirthday/index.html [Erisim 18.06.2021]. Alnt1
icin lutfen bkz.: Ataman, a.g.e. (2020), s. 87.

385mages of Liberty and Powver,
http://davidmhart.com/liberty/ Art/FeaturedImages/WashingtonsBirthday/index.html [Erisim 18.06.2021].
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Ibn Haldun’un ¢okiis teorisine gore ikinci tavir, baski ve yalnizlik donemidir. ibn Haldun’da
boyle bir nitelendirme olmasa da diger safhalarin isimlerinden esinlenerek bu ddnemi
“ergenlik” dénemi olarak adlandirabiliriz (istibdat ve infirad).3® Buna gére devlet lideri, idareyi
ele gecirdikten sonra asabiyet kuvveti ile birlikte hareket ettigi topluluktan hizla
uzaklagsmaktadir. Bunun nedeni ise, bu asabiyet sahiplerinin iktidara ortak olma, kararlara
karigma girisimleri yani iktidara boyun egmeyip bunun yerine iktidara boyun egdirme
arzularidir. Bu donemde iktidar sahipleri kibir ve gurura kapilarak bir nevi Firavunlasir yani
kendisini ilahlastirir ve kontrolden c¢ikarlar. Iktidar, otoritesine ortak kabul etmez, yakimn
gevresini uzaklastirdiktan sonra bosalan biirokratik konumlar1 (adeta eski asabiyet baglarini
cezalandirirmak i¢in) yeni taraftarlar ile doldurmaya calisir. Yani ilk asamada “yabancilara”
kars1 verilen miicadele daha sonra asabiyetin kendi i¢ine doner ve ayni asabiyette yabancilasma
baslar ki, Ibn Haldun’a gore bu durum devletteki/iktidardaki 6liimciil hastaligm belirtisidir. Ibn

Haldun’un ikinci tavir olarak ortaya koydugu hastalik teshisi bugiinkii ismiyle otoriterliktir. 8’

ABD gibi demokratik yonetimle idare edilen devletlerde otoriter egilimlerin bas
gostermeyecegini diisiinmek ise biiyiikk bir yanilgidir. Nitekim Alexis de Tocqueville,
demokrasiyle merkezi otoriteye karsi savunmasizlasan ve ayni zamanda hakim diisiinceyi
sorgusuzca kabul ederek gogunlugun tiranligina kendilerini hapseden halklarimn, otoriterligi asan
totaliter siyasete nasil agik hale geldigini 19. yiizy1lda agiklamaktadir.®®® Giinlimiizde gériiniiste
yani zahirde demokratik, ancak batinda otoriter yonetimlerin varligi da bu duruma agik bir kanit
olusturmaktadir. ABD’de bas gosteren otoriterlik hastaligi hakkinda ise devletin kurulus
dénemine yakin belirli bir zaman araliginda olup bitmesinden ¢ok, zamana yayilmis oldugunu
sOylemek daha uygun olacaktir. Kurucu Babalar’in ABD Baskanlik Makami’n1 suistimale agik
ve belirsiz sekilde tanimlamalarindan dolayr bu durum kurulustan bugiine, dénem dénem
etkisini gostermektedir.®* Dolayisiyla ABD’deki bu periyotlar: hiikiimetler bazinda hastalik

donemleri olarak diisiinebiliriz.

ABD Anayasast’n1 hazirlayan 55 delege (Framers) ABD Bagkanlik Makami’ni tasarlarken

otokratik bir ydnetimden kaginmak istemigler ve baskani, guctni halktan alan Cumhuriyetci

3%6istibdat: Baski; Infirad: Tek basma kalma, yalnizlasma. Bkz. Luggat Osmanlica Tiirkge Soézliik,
https://www.luggat.com/index.php#ceviri [Erisim 23.12.2022]; Ayrica liitfen bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, haz.
Uludag, a.g.e. (2020), s. 374.

37A.g.e., s. 388, s. 400, s. 412.

38Alexis de Tocqueville, Democracy in America (Indiana: Liberty Fund, 2010). Ayrica liitfen bkz. Timur Kuran,
“The Unthinkable and the Unthought,” Rationality and Society, c. 5, S. 4, (1993): 473-505, s. 475; Bozkurt, a.g.e.
(2022), ss. 203-204.

39Garrett Epps, “The Founders’ Great Mistake,” The Atlantic,
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2009/01/the-founders-great-mistake/307210/ [Erisim 20.04.2022].
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bir yonetici olarak kurgulamiglardir. Ancak 1787 Federal Konvansiyonu’nda yapilan
Bagkanliga dair tartismalar, Kongre igin olanlar kadar uzun ve derin degildir. Zira
Washington’un ilk baskan olarak secilmesi konusunda hemfikir olan delegeler, yiritme
konusunda ¢ok fazla fikir yiritmenin, otoriter kisiligiyle insanlar1 cezbeden Washington’a
saygisizlik olacagmi diistinmiislerdir. Bu ve benzeri nedenlerle Amerikan Baskanlik
Makami’nin yetkilerinin igerigi ve smirlari olduk¢a miphem kalmistir. Nitekim ABD
Anayasasi’nda Kongre’ye ayrilan I. Madde’nin, Bagkanlik Makamu i¢in yazilan I1. Madde’ nin
iki kat1 agiklama igeriyor olusu bu belirsizligin kanitlarindan biridir. Boylelikle bu makam az
yetkilerle donatilmis da olsa, gl¢ sinirlarinin ¢izilmemis olmasi, baskanligi suistimale agik hale
getirmistir. Bagkani Kongre’ye fazla bagimli olmasini istemeyen anayasa kurucusu delegeler
(Framers), gorevi kotliye kullanma sucglamasi disinda (Impeachment) bu makami

dizginleyebilecek baska bir yol kurgulamamislardir.3%

ABD Anayasasi, Amerikan bagkanmi “yasalar tzerinde mutlak veto yetki sahibi, dGmir boyu
hizmet edecek se¢ilmis hiikiimdar” olarak tanimlayan Alexander Hamilton un eseridir. Bu genis
tanimin etkisi ilk olarak Washington, 1793 Ingiltere-Fransa Savasi’nda tarafsizlig1 Senato’ya
sormadan tek tarafli ilan ettiginde gériilmiistiir. Senato’dan tepkiler geldiginde ise Hamilton bu
durumu “Anayasa’'nmin yasaklamadigi genel bir yuritme yetkisi” olarak tanimlamistir. Ayrica
konuyu kisisellestirerek Washington™n savunan Hamilton, bdylece kriz zamanlarinda
yiiriitmeye biriken giiclin daha sonraki donemlere sicramasina da neden olmustur. Dolayisiyla
gecmisten giiniimiize Amerikan Bagskanlar1 halki temsil etmeyen ve onlar tarafindan
onaylanmayan gesitli kararlar alip, yiiriirliige koyabilmislerdir. Ornegin ABD’nin 10. Baskan1
John Tyler 1841°de Amerikan I¢ Savasi’na neden olan kolelik politikalarmna tek tarafli baskilar
uygulamistir. 17. ABD Baskan1 Andrew Johnson ise Ibn Haldun’un tezleriyle birebir drtiisen
otoriter tavirlar sergilemistir. Zira Johnson, baskan olduktan sonra kendisinin Baskanlik
Makami’na gelme sebebi olan parti asabiyetinden olduk¢a uzaklasmistir. Hatta durum oyle bir
hal almistir ki Andrew Johnson’un kendi partisinden olanlar, baskanin onlar1 askeri gicle
Kongre’den attiracagini diistinmektedir. Bu 6rneklerin yani sira iinlii baskanlar Lincoln ve
Roosevelt de hizli karar vermeleri gereken zamanlarda acil durum yetkileri ile kendilerini

donatmuslardir.3%!

390Epps, a.g.m. (2009).

%9Matthew C. Macwilliams, “Trump is an Authoritarian. So are Millions of Americans,”
https://www.politico.com/news/magazine/2020/09/23/trump-america-authoritarianism-420681 [Erisim
23.04.2022].
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Boyle otoriteryen siyaset cizgisinde ilerleyen liderler, genellikle dnce llke iginde ve/veya
uluslararasi arenada Otekilestirmeler yapmakta ve “Otekiler” tizerinden korku pompalayarak
sivil 6zgurlukleri, demokratik yonetimi, degerleri, normlar1 ve yasalar1 ihlal etmektedirler.
Ornegin, Soguk Savas déneminde anti-komiinist asabiyetiyle pek ¢ok insan1 tekilestiren Ginlii
senat6r Joseph McCarty, baski yoluyla insanlarm islerini kaybetmesine, hapse atilmasina neden
olmustur. Dolayisiyla McCarty’nin otoriter yonetimle 6zdeslesen bu tavirlar1 nedeniyle, yakin
ge¢miste Bush ve Trump doneminde goriilen baskict egilimler de “McCartycilik” olarak
adlandirilmistir. Bush ve Trump’in kendi donemlerinde kendilerine verilen yetki haddini asarak

Adeta firavunlasmis olduklar iddia edilmektedir.3%?

Baskan Trump, ABD’nin ylzde 18’ine tekabiil eden otoriterlige yatkin Amerikalilar’1 temsil
eden bir siyasetcidir.3®® Eric Fromm’un tanimiyla “sinirsiz ego sahibi, narsist ve saldirgan” bir
bagkan olarak kabul edilen Trump,3** iilke icinde Beyaz Amerikan asabiyetini (WASP)
kullanarak digerlerini “Gteki” ilan etmistir. Dolayisiyla Trump’in konusmalarinda siklikla
Islam’a/Miislimanlar’a, Hispanikler’e, zencilere ve gogmenlere diismanlik eden sdylemlere
rastlanmaktadir. Bunlarm yani sira Meksika sinirina 6rdiirdiigii duvar, tek-tarafli olarak BM
Insan Haklar1 Konseyi, UNESCO, TPP (Trans Pasifik Ortaklik Anlasmasi) ve Paris iklim
Anlagmasi gibi uluslararas1 anlagsmalardan ¢ekilme karar1 almis olmasi ve Kudiis’teki oldubitti
(fait accompli) politikalar1 Trump’n otoriter populizminin érneklerindendir. Dolayisiyla ABD
icin, Ibn Haldun’un vurguladig1 hastalik doneminin 6zelliklerini tastyan belirli bir zaman arali
yerine, bazi baskanlik donemlerinde tekrar eden yetki asimindan ve buna sebep olan sistem

yanlislarmdan yani tekerriir eden hastaliktan bahsetmek mimkiindur.3%°

Ayrica ibn Haldun’a gére toplumsal degisimin, iktidar olan devlet veya liderle yakindan iliskisi
bulunmaktadir. Ibn Haldun, bu durumu iki sekilde tanimlar. Birinci tanim: “En-nasu ala dini
muldkihtim “diir (Halk hiikiimdarin dinindedir).3%® Bu diisiinceye gore halk tarafindan iktidar
sahibine, tipki1 ¢ocuklarin anne-babalarma ya da 6grencilerin 6gretmenlerine atfettigi gibi, bir

ustiinluk atfedilir.®®” Yonetimi ele geciren iktidar sahibi bir yandan var olan devlet

392 g.m.

393A g.m.

394Douglas Kellner, “Donald Trump as Authoritarian Populist: A Frommian Analysis,” Critical Theory and
Authoritarian Populism, (ed.) Jeremiah Morelock (Westminster: University of Westminster Press, 2018): 71-82,
ss. 71-72.

395Epps, a.g.m. (2009).

396Byrada “hiikiimdarin dininde olmaktan kasit, hiikiimdarin tiim yasam tarzini taklit etmektir. Yani burada “din,”
tiim yasantiy1 etkileyen bir inang/yagam tarzi olarak anlagilmalidir. Ayrint1 ve alintilar i¢in Litfen bkz. Okumus,
a.g.m. (1999), s. 183, s. 185; Ayrica bkz. Ibn Haldun, Mukaddime I. ve 11. Cilt (2013), s. 63, s. 486.

397bn Haldun, Mukaddime I. ve II. Cilt (2013), s. 255.
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geleneklerinin bir kismini devam ettirirken diger yandan kendine has adetler insa eder. Halk da
bu degisimleri, gegmisten gelenlerle birlikte, iistiinliik atfettigi iktidar sahibinden 6rneklemeye
baslayacaktir. Ibn Haldun bu gériisii bir adim 6teye gotiirerek, milletlere uygulamaktadir. Bu
sekilde halklara uygulanan formiil, “galibin hayat tarzini, giyimini, hal ve adetlerini taklit

3% maglup bir toplumun altyapisini agiklamaktadir. Ciinkii insan nefsi

etmeye diigkiin olan
daima kendisinden iistiin gordiigline miikkemmellik atfeder. Ya da diger bir deyisle insanlar bir
diger insanm, liderin, toplumun ya da devletin galibiyetine sahit olduklarinda bu galibiyetin
altinda yatan asabiyet baglarma, ¢abaya ve miicadeleye bakmazlar, galibiyeti z&hiren
benzemekte ararlar ve taklide yonelirler.®® Tarih, bu bakis acismin érnekleriyle doludur.
Ornegin ibn Haldun’un yasadig1 donemde Endiiliis’te Hristiyan vaizlerin, ayni dine mensup
olan topluluklara Araplar’a benzemek ve onlar1 taklit etmek kastiyla kendi dillerini
unutmalarina dair yaptiklari ikazlar veya -guncel olarak- uzun siredir pek cok boyutta tim
diinyada taklit edilen Amerika Birlesik Devletleri buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.4% 35,
Baskan John F. Kennedy’nin sozleriyle: “Perikles'in Atinalilar’a séyledikleri uzun zamandr

bu devlet icin de gegerlidir: ‘Biz taklit etmeyiz, ¢iinkii baskalarina drnek oluruz.”*%

Ikinci tanima gore ise iktidar sahibi ve devlet, aym1 zamanda umranin bir aynasidir, yani
toplum/medeniyet liderde goriiniir olur. Umran bozuldugunda, iktidar sahibi de bozulur. Bu iki
tanimdan anlasilacagi tizere, toplum ve lider arasinda karsilikli, dinamik bir iliski
bulunmaktadir. Hem lider toplumun {irtiniidiir hem de toplum liderin ardi sira yiiriir. Bunun
yani sira Ibn Haldun, tavirlar nazariyesinde iktidar sahipleri ile bes ddnem arasindaki karakter

benzerligine de dikkat cekmektedir. Buna gore, kisaca zaman ruhu liderlere yansimaktadir.*%?

Ibn Haldun’a gore Tavirlar Nazariyesi’nde Ugiincii tavir, iktidarda olmanin meyvesi olan
diinyevi likse kavusulan, “refah tavri”dir yani bir nevi “genclik donemi”dir. Bu donemde,
iktidar sahibi/sahipleri vergi toplar, servet edinir ve bu servetle biiyiik yapilar, sanat eserleri
insa ederek devletin sehirlerini imar eder. Yine ayn1 dénemde askeri gii¢ kuvvetlenir, bahsisler
bollasir, ehliyet sahibi kisilerin onii acilir. Toplum -bu tavirda ikinci nesil-, bedevilikten
hadarilige gegerken, tembellesir ve asabiyet zayiflar. Zayiflama, ulasilan arzunun bitigi/yoklugu

nedeniyle gerceklesmektedir. Clnkl bu donemde alisilan huzur, baris ve bolluk nedeniyle

398A g.e., s. 254.

399A g.e.

40Mehmet Ozdemir, Endiilis (Istanbul: Isam yay., 2020), s. 57.

40lpresidential Speeches, John F. Kennedy Presidency, January 9, 1961: “City Upon a Hill” Speech,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-9-1961-city-upon-hill-speech [Erisim
13.05.2023]

420kumus, a.g.m. (1999), s.183, s. 186; Ayrica bkz. ibn Haldun, Mukaddime I. ve 11. Cilt (2013), s. 486.
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miicadeleden kac¢milir. Zira amaca ulasmak, hedefe varma micadelesini 6ldirmustiir.
Dolayisiyla biten miicadele rahatliga, rahatlik da rehavete, tembellige ve uyusukluga yol agar.
Insanlar zor kosullarda amagsiz degildir ve amag, aktorlerin hedefe ulasmak icin verdikleri
miicadelede giiclenerek ilerlemelerini saglar. ibn Haldun bu bakis agis1 ddeta Nietzsche nin:
“dans eden bir yildiz dogurabilmek icin, insamn icinde kaos olmalidir.”**® sozlerini
hatirlatmaktadir. Bu nedenle refah dénemi, ibn Haldun diisiincesinde sonun baslangici
sayillmaktadir. Asabiyet zayifladikca askeri harcamalar ve orduya olan ilgi azalir. Refah ve liikks
artig1 ile toplumda siifli (bayagi, asagi, dunyevi) aliskanliklar artar, dinden uzaklasilir ve

toplumsal ahlak bozulur.*%*

ABD icin refah dénemi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslamaktadir. Brzezinski ABD nin
yukselisinin Birinci Diinya Savasi ve Soguk Savas sonras1 olmak (zere iki kez gergeklestigini
iddia ediyor etmektedir ancak ABD’nin hegemonik yiikseliginin II. Diinya Savasi sonrasinda
gerceklestigi diisiincesi daha yaygindir.*®® Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda, nceki yiizyillara
gore ylizde yliz artis gosteren sanayilesme ve imalat artigiyla biriken milli servet, ABD’deki
refah seviyesini tirmanisa gegirmistir.*%® Yarim yiizyil gibi kisa bir siirede biiyiik bir iktisadi
blylime gdsteren ABD’nin bu si¢rayisinda, savaslardan ¢ikmis diger devletlerin ugradiklari
zafiyetleri de atlamamak gereklidir, zira zemin baska bir aktoriin hegemonluguna elverislidir.
Dolayisiyla Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’daki gerileme, ABD’nin ekonomik refah
seviyesinin artis1 ile es zamanh yiriimiis ve bdylelikle ABD hegemonyasina giden yol
acilmistir. Bu durum ibn Halduncu ‘devietlerin kuvvet kazanmasi digerlerinin gerilemesine

baghdir’ bakis agisini yansitan bir tablo gibidir.%

ABD’nin yiikselisinin sacayaklarmdan biri de siiphesiz O’nun askeri giictidiir. Amerikan I¢
Savasi'ndan sonra modern savunma sanayisini gitgide gelistiren ABD, lkinci Diinya
Savagi’ndan sonra diinyadaki miittefiklerinin askeri gii¢lerinin toplamindan daha fazla asker?
guice sahip olmustur.*® Diinya Savaslari’nda kendisini savasin yikimindan biyiik oranda izole
etmeyi bagsaran ABD, diger yandan iki savasta da Avrupa’ya verdigi askeri gii¢ destegiyle

mttefiklerine ve diismanlarina kars1 kendini kanitlamistir. ABD, 6zellikle girdigi Ikinci Diinya

403Friedrich Nietzsche, The Complete Works of Friedrich Nietzsche: Thus Spake Zarathustra, (ed.) Dr. Oscar Levy,
s. 12.

4%4Ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 376, s. 389, ss. 391-393.

405Zhigniew Brzezinski, Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power (New York: Basic Books,
2012), ss. 24-25.

406Kennedy, a.g.e. (2001), ss. 191-192.

470Okumus, a.g.m. (1999), s. 192.

“%Barry R. Posen, “Command of the Commons: the Military Foundation of US Hegemony,” International
Security, c. 28, S. 1 (2003): 5-46, s. 8.
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Savasi’nda Nazi Almanyasi’na kars1 kazandig1 zaferle ve Hirosima’da kullandig1 niikleer giic
ile caydiriciligini artirmigtir. Dolayisiyla 20. yiizyilda diinya ekonomisinin yaklasik dortte birini
elinde tutan ABD, boylelikle gelistirdigi askeri, siyasi ve yumusak gii¢ baglaminda tek stiper
guc haline gelecek kadar kuvvet kazanmustir.*° Buradan yola ¢ikarak ibn Haldun’un devletlerin
refah doneminde ele aldigi ekonomik ve askert gii¢ artisinin Amerikan tarihinde gorindr olmasi

sdz konusudur.*1°

Diger yandan ABD’de yikselen refah seviyesiyle birlikte sosyal yasamda liksiin artmasiyla
dini asketizm (cilecilik/ diinyevilikten uzaklagsma/miinzevilik) yerini Weberci kapitalizmin
ruhuna birakmustir.*** Weber, kapitalizmin Protestanhikla birbirlerini nasil beslediklerini heniiz
1904 yilindayken tespit etmistir. Unlii diisiiniir, Hristiyan asketizminden farklilasarak calismay1
ibadet ve dlnyevi yasamlarint Tanri’ya ulasma vesilesi olarak kabul eden Protestanligin
ekonomik gelismeleri nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Nitekim Alexis de Tocquville’in
de: “...Para sevgisinin insan kalbinde bundan daha biiyiik yer tuttugu bir iilke bilmiyorum”**?
sOzleri de ayni noktaya isaret etmektedir. Bu gelismelerle birlikte ayn1 donemde liberal teoloji,
Darwinci Evrim teorisi ve Incil’e getirilen elestirilerle Protestan Evanjelik hareket bir zayiflama

donemine girmistir.**3

Refah dénemindeki bu gelismelerle birlikte, ibn Halduncu diisiinceye gore devletler bu evrede
edindikleri servetle biiyiik yapilar, sanat eserleri insa ederken diger yandan sehirlerini imar
ederler. Dolayisiyla devletlerde insa edilen yapilarin gecirilen donemlerle birebir baglantili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakis agis1 ABD’de arandiginda ibn Halduncu iddiay1
dogrulayan 6rnekler bulmak miumkindir. Ornegin ilk evre olan koloniler doneminde (birinci
safha) insa edilen Evanjelik Kiliseler, Ingilizler’i sosyal aglar araciligiyla tek bir ulus altinda
toplamak konusunda olduk¢a islevsel olmuslardir.** Diger bazi Ornekler ise ABD’nin
devletlesme slrecinde Philadelphia Bagmmsizlik ve Kongre Salonu (Independence Hall in
Philadelphia), New York Federal Salonu, ABD Kongre Binasi (Capitol Building) gibi kamu
binalarinin insasidir. Boylelikle dogum asamasinda soyut bir kurum olan devlet, kurumsal

binalar araciligiyla sembolik olarak gériinme/zéhire ¢ikma donemine girmis olur.

409John Dumbrell, “American Power: Crisis or Renewal?” Politics 30 (2010): 15-23, s. 15; Joseph Nye, Is the
American Century Over? (USA: Polity Press, 2015), s. 2.

410ABD hegemonyasi baglamimda refah dénemine 6zel olarak dérdiincii béliimde ayrmtilariyla yer verilmektedir.
411Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (Ankara: Ayrag Yay., 1999).

412Tocqueville, a.g.e. (2010), s. 85.

*BY1lmaz, a.g.m. (2020), ss. 29-30.

44Mark A. Noll, America’s God: From Jonathan Edwards to Abraham Lincoln (Oxford: Oxford University Press,
2002), ss. 193-194.
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Refah donemine (lictincl evre) gelindiginde ise 1915°te Lincoln Aniti, yapimi 1937°de biten
Golden Gate Koprisu, 1941°de tamamlanan Kurucu Babalar (George Washington, Thomas
Jefferson, Theodore Roosevelt ve Abraham Lincoln) bustlerinin kayalara oyuldugu Rushmore
Dag1 Anit1 gibi mimari eserler, heykeller ve gorkemli yapilar insa edilmistir.**> Boylelikle
ABD’nin ulusal birligini kuvvetlendirebilmek i¢in duygulari uyandiracak ve fedakarlhiga tesvik
edecek kiiltiirel yapilara hiz kazandirilmistir denebilir. Zaman ilerledik¢e degisen ulusal zevkin
nesneleri ve kanitlar1 1900’ lerin baslarinda Empire State Binasi, Uluslararasi Amerikan Binasi
(American International Building), 70 Pine Street Binasi, Comcast Binasi, Chrysler Binasi vb.
gibi yapimlar1 artarak devam eden ve bugiin sayis1 3000’leri bulan gokdelenler olmustur.*!8
Ekonomik refah seviyesinin yiiksekliginin sembolii olan bu binalar, ayn1 zamanda kapitalizmin
sekiler amitlaridir.**” Netice olarak insa edilen biiyiik yapilar, sanat eserleri ve amitlarla birlikte

ABD’de biriken servet ve gii¢ gériiniir olmus, sehirler imar edilmistir.

Ibn Haldun’da dordinci tavir “kanaat ve baris”*'® asamasidir ve artik devlette ihtiyarhik bas
gOsterir. Bu periyotta iktidar, diger iktidarlarla/diger devletlerle baris halinde bulunur ve gegmis
iktidar sahiplerine Oykiinerek, onlarin izlerini takip eder. Bu nedenle nostaljik vurgular
yogunlagir. Dordincli asama ABD’de izolasyonist politikalar1 esliginde  gecen,
yayilmaci/mudahaleci politikalarin uygulanmadigi zamanlarda arandiginda, bu tir periyotlarin
oldukca az/kisa siireli oldugu goriilmektedir. ABD tarih boyunca degerler-¢ikarlar, realizm-
idealizm, izolasyonizm-miidahalecilik arasinda siirekli bir git-gel yasasa da devletin ¢ikarlar1
geregi realist midahaleciligi baskin gelmektedir.*'® Ornegin 1935-1940 arasinda izolasyonist
politikalar dolayisiyla yasanan baris donemi fazla uzun siirmemistir. Zira kurulusundan itibaren
kiicuk, biiyiik pek ¢ok savas yapan ABD, refah doneminde de Soguk Savas dolayisiyla Kore
(1950-1953) ve Vietnam’da (1955-1975) savasmustir. 1978’de Afganistan’da baslatilan vekalet
savagina dek (proxy war) ABD’de ii¢ senelik kisa bir barig donemi daha yasanmustir.
Afganistan, Irak, Somali, Libya, Suriye, Yemen vb. gibi pek ¢ok iilkede savasan ABD, 1997 ve

2000 yillarinda da herhangi bir savasa miidahil olmamustir.*?°

415 auren Rothman&Tim Lowery, “Check out the most famous buildings and monuments in the USA,”
https://www.timeout.com/usa/things-to-do/famous-buildings-in-america [Erisim 21.08.2021].

416Brian Steele, a.g.e. (2012), s. 50, ss. 140-141.

47Serdar  Turgut, “Kapitalizmin  sekiiler — amtlann  (Bir 11  Eylil  yazis1),”  Habertiirk,
https://www.haberturk.com/yazarlar/serdar-turgut-2025/3187135-kapitalizmin-sekuler-anitlari-bir-11-eylul-
yazisi [Erisim 30.08.2021].

“181bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 401.

419Ertem (Doktora Tezi, 2010), s. 21.

“0Charles Beuck, “Only 15 Years of Peace in The History of the United States of America,”
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america-c479193df79f [Erisim 20.05.2022]; Philip Bump, “Nearly a Quarter of Americans Have Never
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Trump doneminde ise tekrar ortaya ¢ikan ice kapanmaci politikalarin, Biden déneminde de
devam ettigi goriilmektedir. ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilmesi, Suriye’den ¢ekilme karari ve
ardindan patlak veren Ukrayna Savasi’nda askeri miidahalede bulunmamasi, bu déneme niifuz
eden izolasyonist tavri gozler oniine sermektedir. Dolayistyla ABD’nin bir siiredir Ibn
Halduncu dordiincii tavri yasiyor olmast kati olmasa da ihtimal dahilindedir. Ayrica politik
sahada ¢ogalan nostaljik vurgular bu ihtimali artirmaktadir. Zira bugiin Amerikan siyaseti
tamamen restorasyon Uzerine kuruludur ve nostaljik anlatilar, gerileme donemlerinde
kaybedilenlere yakilan agitlardir.*?* Bu vurgular1 artiran «...demagojik popiilistler ... kaybedilen
diizenleri geri getirmeye yemin ederler.”*?> Boylelikle “‘Amerika’yt yeniden harika
yapacaklar,” ‘kontroli geri alacaklar’ ya da isleri, endiistrileri, egemen simirlart ve ulusal

gururu iade edeceklerdir.*?

Ibn Haldun tiim bunlara ek olarak her devletin tabii (dogal) smnirlar1 oldugunu iddia etmektedir.
Bu diistinceye gore, farkli topraklarda bu tabii sinirin giiclinii zorlayarak tutunmaya calisan
devletler, kendilerine zarar verirler. Hakimiyeti genis topraklarda olan bir devletin zafiyeti, bu
topraklarda barindirdigi demografi ile de yakindan baglantilidir. Demografik uyumsuzluk ve
asabiyet zayifliklar1 devletin zaman iginde bu topraklardaki hakimiyetini kaybetmesine neden
olacaktir. Boylelikle hakimiyet altinda tutulmaya ¢alisilan topraklar sahipsiz kalir, diisman ve
komsularm istilasina acik hale gelirler. Dolayisiyla istila giicliniin sonuna gelerek acizlesen
devlet, ihtiyarlamaya yiiz tutar ve yayildig: topraklardan ¢ekilmeye baslar. Nihayetinde her
siyasi erk mutlak surette son bulacaktir ve iktidarin dmrii onu ayakta tutan asabiyet ile dogru
orantilidir.*?* Nitekim ABD ¢ok zaman giicii dolayisiyla asir1 yayilmaktan zarar goren bir

“imparatorluk” olmaklikla elestirilmektedir (imperial overstretch).®

21. yiizyilda 2004 yilindan itibaren ISID’le, alt1 ay Libya’da (2011), dokuz yil Irak’ta (2003-
2011), on ii¢ yil Pakistan’da (2004-2017), yirmi yil boyunca Afganistan’da (2001-2021)
savagan ABD’nin kendi kapasitesini agan maliyetlere inatla kendi topraklar1 digindaki yerlerde

hegemonyasimni devam ettirmeye calismasi, devletin glicinii asindirmistir.*?® Bunun yam sira

Experienced the U.S. in a Time of Peace,” The Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/politics/2020/01/08/nearly-quarter-americans-have-never-experienced-us-
time-peace/ [Erisim 20.05.2022].

“421patrick Porter, The False Promise of Liberal Order: Nostalgia, Delusion and the Rise of Trump (Cambridge:
Polity Press, 2020), ss. 4-5, s. 10.

422/ g.e.

423A g.e.

“241bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), ss. 383-386.

425Kennedy, a.g.e., (1989); Wallerstein, a.g.e. (2003), s. 515.

426Beuck, a.g.e. (2020); Bump, a.g.e. (2020).
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Amerika Birlesik Devletleri’nin 0zellikle Orta Dogu’da Ongoremedigi ve Kkarsilastigt
demografik uyumsuzluk, siiphe gotiirmez bir gercektir. Washington’da gorev yapan “sfzde”
Orta Dogu uzmanlarinin yani sira, bdlgeye gonderilen ABD askerlerinin kiiltiirel uyumsuzlugu
bu konudaki diger bir carpic etkendir.*?” Sonug olarak ABD, 6zgiirlilk ve demokrasi gotiirme
hedefiyle miidahalede bulundugu Irak ve Afganistan’da geride sadece kaos, 6liim ve gozyasi
birakmustir. TUm bu ¢iktilar ABD imajin1 geri dondiiriilemez bir sekilde agindirmis ve tim

dinyada anti-Amerikan goriislerin yaygmlagmasina neden olmustur.

Ayrica 2008 ekonomik krizinden sonra tlkede yasanan ekonomik gerileme ve aksayan liberal
diinya diizeninin ardindan ABD’de goriilen kemer-sikma politikalar1 da Ibn Haldun’un tarif
ettigi kanaat/barig donemiyle uyumlu gérinmektedir. Zira devlet gelirlerinde yasanan biylk
gerileme, alt smiflarmn ve hitkiimet kurumlarinin bu maliyetin/yukiin altinda ezilmesine neden
olmustur. Bu dénemde niifusun yaklasik yiizde 12’si issiz kalmis, 2 milyondan fazla eve haciz
gelmistir. Uygulanan kemer-sikma politikalariyla hem yerel hem de devlet duzeyindeki
harcamalar azaltilmis, hizmet ve personel giderleri kesilmistir. Boylece Amerika Birlesik

Devletleri’nde yasanan biiyiik ekonomik kriz, gerilemeye ivme kazandirmistir.*28

Ibn Haldun’a gére devletler igin degisim zaten kacinilmazdir ve higbir kolektif birlik ayn1
asabiyet kuvvetinde surekli kalmaz. Dolayisiyla besinci tavirda devletlerde “israf dénemi”
baslar. Bu doénemle birlikte yashlik hizlanmistir ve “6lim” yakindir. Iktidar sahibi devlet
servetini dunyevi hazlar, itibar ve dalkavuklarin Ovgiileri pesinde kisisel ¢ikarlari igin
harcamaya baslar. Bu donemde devletler ayakta kalabilmek i¢in belirli baz1 gruplara dayanirlar.
Toplum (liglincii nesil), asabiyetini kaybederek savunmaya ve bakima muhtag¢ bir hale gelir.
Yetkilendirme yapilirken, ehliyet sahipleri yerine iktidara Ovgiiler yagdiranlar segilir.
Kurulus/iktidar olma asamasinda kendilerine dayanilan asabiyet sahipleri, artik iktidarmn
diismani olmustur. CUnku baslangigta iktidar olma asabiyetiyle verilen miicadeleler ve birlikte
katlanilan zorluklar unutulmustur. Yasanan hadarilik (medenilik) ile insanlar rahatta olduklar1

icin asabiyete olan ihtiyaclar1 nesilden nesile azalmistir.*?® Boylece devlet, tedavisi olmayan

“2"Negar Razavi, “Washington’da Iran Uzmami Var Mi1?” c¢ev. Zahide Tuba Kor, Fikir Turu,
https://fikirturu.com/abd-dis-politikasi/washingtonda-iran-uzmani-var-mi/ ~ [Erisim  21.05.2022];  Talya
Greene&Joshua Buckman&Christopher Dandeker& Neil Greenberg, “The Impact of Culture Clash on Deployed
Troops,” Military Medicine, c. 175, S. 12 (2010): 958-963.

428Jamie Peck, “Pushing Austerity: State Failure, Municipal Bankruptcy and the Crises of Fiscal Federalism in the
USA,” Cambridge Journal of Regions Economy and Society, c. 7, s. 1 (2014): 17-44; Charles H. Ferguson,
Predator Nation: Corporate Criminals, Political Corruption, and the Hijacking of America (New York: Crown
Business, 2012), ss. 5-6.

429Tbn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), ss. 373-375, ss. 392-393. Stuart S. Brown,” The Future of
US Global Power (London: Palgrave Macmillan, 2013), ss. 35-65, s. 52.
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olimcal ihtiyarlik hastaligia kapilir. Bedevi bir karakterle tanimlanan kurulus donemi ¢okiise
dogru hadari bir mizaca donlismekte ve bir asabiyetin iktidar1 toplamda ¢ nesil stirmektedir.
Ug nesil ise ortalama 120 yil siirer. Bu siire zarfinda zirvede yani refah doneminde baslayan

¢okiis asamasi, besinci tavrin sonunda tamamlanir. 4%

Ancak devletlere dmiir bigen ve en fazla ii¢ nesil siirecegini iddia eden Ibn Haldun, bunun yani
sira ihtiyarligin bas gosterdigi bir devletin kendi Omriinii uzatabilecegi ihtimaline de
deginmektedir. O’na gore 6limi yakin olan devletlerin, koklii 1slahat veya ihtilallerle yeniden
dogumu miimkiin olabilir. Bu durumda bahsedilen ¢okiisiin, bir rejim ya da hiikiimetin ¢okiisii

olarak degerlendirilmesi de miimkiin gorinmektedir.*3!

Ibn Halduncu bakis acisinda isaretleri gosterilen bes tavir, boliim baslarken belirtildigi gibi
giincel anlamda hiikiimetler bazinda diisiiniilebilir. Nitekim bu bes ayr1 tavir ABD’de iktidara
gelen partiler ve bagkanlik donemleri itibariyla ayrintili olarak incelenecek olsa, belirtilerin
ortaya ¢iktig1 donemleri tespit etmek mumkin olabilir. Genel ger¢evede diisiiniildiigiinde, her
hikimet belirli baski gruplarinin asabiyet baglarindan faydalanarak kurulur ve bunlarin
arasinda liderin giiclinii Tanr1’dan aldigini iddia eden fanatikler de bulunmaktadir. Ancak lider
yerini saglama aldiktan sonra liderle asabiyet baglar1 olan gruplar kendi ¢ikarlar1 ugruna
iktidara boyun egdirmek istediginde, liderle aralarindaki baglar kopar ve Kibri artan lider
kendisine dayanak olarak baska zeminler aramaya baslar. Belirli bir dénem refah ve zenginlik
icinde bulunuldugu icin askeri harcamalar artar, dinden uzaklasilir ve asabiyet baglar1 zayiflar.
Nostaljik vurgularin arttigr donemin hemen sonrasi israf donemidir ve zeval vakti yakindir.
Burada vurgulanmak istenen, ibn Halduncu ¢okiis asamalarinin bugiin hem devlet diizeyinde
hem de hiikiimetler bazinda disiiniilebilecegidir. Ayrica aralarndaki duygu baglar1 dolayisiyla
Evanjelik gruplara ya da Armageddon asabiyetine odaklanildiginda da benzer bir tablo ortaya

cikacaktir.

Israf dénemi olarak nitelenen son periyot ise ABD’de hem hiikiimetler bazinda hem de devlet
Olgeginde ¢ikar gruplari, baski gruplarvlobiler araciligiyla gozlemlenebilir. Lobicilik cogu
ulkede var olsa da 6zellikle ABD hiikiimetleri belirli bask1 gruplarmdan 1946°dan itibaren yasal
olarak destek almaktadir. Ancak bu destekler ayni zamanda birtakim yozlagmalari da
beraberinde getirmistir. Zira lobiler aracihigiyla tipki bakkaldan peynir alir gibi yasama

faaliyetleri alinip satilmaktadir. Kongre iiyeleri, se¢im kampanyalarinda harcamalar1 gereken

430ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 131, s. 393, s. 401.
“31ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 92, s. 131.
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miktar1 lobilerden karsilamakta ve bu da iiyelerin politika satmalarina neden olmaktadir.*3?

Boylelikle politik sahada ¢ok seslilik zayiflamakta, ekonomik Ustiinliigii olan baski gruplari
yarisa 1-0 basladigi i¢in ortaya zengin ¢ikar gruplarinin tiranligindan olusan, yozlasmig bir
demokrasi tablosu ¢ikmaktadir. Wiarda’ya gore ABD’de lobiciligin niifuzu gittik¢e artmakta,
baski gruplarinin ilgilendigi departmanlari, biirolar1 tamamen ele gegirmeleri ve boylelikle
devlet politikalarin1 kolayca yonlendirmeleri miimkiin olmaktadir.**® Nihayetinde bu tir
asabiyetlerin destegiyle iktidar olanlar, bu gruplarin seslerini duyurduklari i¢in yine onlar
tarafindan methe layik bulunmaktadirlar. Bunun tipik 6rneklerinden biri israil dis politikasinda
Evanjelik gruplarin isteklerini gerceklestirdigi i¢in yine onlar tarafindan Siileyman
Peygamber’e benzetilen Baskan Trump’tir.*3* Dolayisiyla ABD’de baski gruplary/lobiler ve

siyasiler arasinda karsilikli ¢ikar iligkisi siiregitmekte ve demokrasi gittikge asinmaktadir.

Ayrica ABD’deki israf donemi, kamu ve 6zel sektdrdeki yolsuzluk artisinda da seyredilebilir.
2021 Transparency International Raporu’na gore yolsuzluklar konusunda son on yilin en koti
tablosunu veren ABD, yiizde 67’lik oranla yolsuzluk listesinde 25. siradadir. Amerikalilar’in
dortte biri yerel hiikiimet yetkililerinin yolsuzluk yaptiklarina inanirken, siyasi egilimler
nedeniyle yargida yolsuzluk yapildigmi diisiinen insan kitlesinin orani ise yiizde 55°tir.**® Buna
ek olarak ABD siyaseti glin gectikge finans, teknoloji, telekominikasyon ve enerji endistrisi
gibi oligarsik bir yapmin tahakkimi altma girmistir. ABD’nin yiizde 1°lik dilimini olusturan
bu oligarsi 2008 ekonomik krizinde dahi servetini katlamaya devam etmistir. Dolayisiyla yiizde
I’lik dilimle, yuzde 99’luk kesim arasindaki biiyiik ugurum ve ¢esitli yolsuzluklar ABD’de

tabloyu kétiilestiren etkenlerdendir.*%

Sonug olarak, ABD’de ayyuka ¢ikan gerileme, ibn Haldun’un ¢okiis teorisi perspektifinden
bakildiginda da goriiniir olmaktadir. Ikenberry ABD’deki bu gerilemeyi, “Romali
vatandaslarin kendi sehirlerini kendi elleriyle yikmalarina” benzetmektedir.**” Buradan yola

cikarak ABD’deki kriz ve gerilemenin nedenlerini/suglularini disarida aramak yerine, iceride

432\Wiarda, a.g.e. (2009), s. 126, s. 130.

433A g.e., 5. 131

43%Adam Gabbatt, “Unparalleled Privilege': Why White Evangelicals See Trump as Their Savior,”
https://www.theguardian.com/us-news/2020/jan/11/donald-trump-evangelical-christians-cyrus-king [Erigim
21.05.2022].

435Cailey Griffin&Amy Mackinnon, “Report: Corruption in U.S. at Worst Levels in Almost a Decade,”
https://foreignpolicy.com/2021/01/28/report-transparency-international-corruption-worst-decade-united-states
[Erisim 21.05.2022]; Transparency International, “Corruption Perceptions Index,”
https://www.transparency.org/en/cpi/2021 [Erisim 21.05.2022]; USA Corruption Report,
https://www.ganintegrity.com/portal/country-profiles/usa/ [Erisim 21.05.2022].

436Charles H. Ferguson, a.g.e. (2012), ss. 1-6.

437Porter, a.g.e. (2020).
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aramak ve diizeltmeye ¢alismak gerekliligi vurgulanmalidir. Ozetle, ibn Halduncu asamalarin
belirtileri araciligiyla Amerika Birlesik Devletleri’nin gegirdigi donemlerin analiz edildigi bu
b6lum, Ibn Haldun’da insan-devlet anolojileri ile birlestirilmistir. Béylelikle ontolojik gtivenlik
teorisinde sik¢a kullanilan antropomorfizm (insansilastirma) teknigine ve vakaya katkilar

sunularak kisi-olarak-ABD’nin hayat hikdyesine yer verilmistir.

Ibn Halduncu ¢okiis teorisiyle ABD’nin gectigi asamalar1 analiz ettigimiz bu alt-bolimden
sonra, dordinci bolimde sirastyla ABD’nin hegemonya ve gerileme suregleri incelenecektir.
Bir sonraki alt-bélimde 6ncelikle ABD’nin hegemon olma siireci Ibn Halduncu asabiyet teorisi
perspektifinden incelenmektedir. Daha sonra ABD’nin gerileme siirecinde yasadigi kaygilari
anlamlandirabilmek adma refleksif benlik anlatisinda kemiklesen hegemonik mitler ele
alinmaktadir. Zira aktordeki gerileme travmasi ancak yiikselmenin benligindeki anlamiyla
birlikte kavranabilir. Bu incelemelerle birlikte, ABD’nin gerileme siireci yine Ibn Halduncu
asabiyet lensiyle degerlendirilmektedir. Ayrica bolimde ABD gerilemesinin  Amerikan
toplumu tizerinde yarattig1 etkiler ortaya koyulmakta ve bolim politik alanda hissedilen

gerileme kaygisi anlatilariyla sonlandirilmaktadir.
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4. Bolum: Amerikan Hegemonyasi ve Gerileme

4.1. Asabiyet Teorisi Baglaminda Amerikan Hegemonyasi

Homeros’a degin uzanan tarihsel kokleri ile “Onderlik etmek,” “liderlik” anlamlarina gelen
“hegemonya” kavrami, yazili kaynaklarda ilk kez Perslerin isgaline karsi Yunan schir
devletlerini birlestiren Sparta’nin lider konumunu belirtmek igin kullanilmistir. Yani kavram
¢ikis noktasi itibariyla belirli bir amag etrafinda birlik kuran lider devleti (buna “uluslararasi
asabiyet baglar: ile iktidar olan devlet’ de denebilir) tanimlamaktadir.**® Dolayisiyla dogasi
geregi miicadeleye ickin olan hegemonya kavrami, liderlikle 6zdeslesirken, diger yandan
hegemonya konumunun devletler arasinda yapilan asabiyet birlikleriyle elde ediliyor olduguna
dair bir vurgu barindirmaktadir. Guniimuizde ise sozlikk anlami “bir devletin baska bir devlet -
ya da devletler- iizerindeki siyasal iistiinliigii ve baskist” olan hegemonya, uluslararasi
iliskilerde kisaca “diizen kurucu iktidar” anlaminda kullanilmaktadir.**® 1960’larin basinda ilk
kez literatiire giren “hegemonya” sozciigli 0 ddnemde sadece bes kitapta bulunmakta iken, 21.
yiizyilin baglarinda ise her ay yaklasik 161 eserde yer almistir ve glnumizde siklikla

kullanilmaktadir.*4°

Tarih boyunca dokuz ulusal kiiltiir i¢inde yogrulan hegemonya kavrami1 Marksist, realist, liberal
ve elestirel yaklagsimlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmis ve boylelikle giinimuzde pek
¢ok hegemonya tanimi ortaya ¢ikmustir.**! Hegemonyayz, realistler materyal yani ekonomik,
askeri ve siyasi giice dayali bir hiyerarsiye; liberaller riza ve karsilikli bagimliliga; elestirel
kuramcilar ise genel olarak Gramsciyan diisiincelere dayandirmaktadirlar.**? Bu konuda
ozellikle 6ne ¢ikan Antonio Gramsci, hegemonya kavrammyla adeta 6zdeslesmistir. Marksist
bakis agisiyla bilinen Gramsci’ye gore hegemonya, sivil toplumda smiflar arasinda kurulan
tarinsel blok ve Kitlelerin rizasiyla elde edilen iktidar anlamma gelmektedir.**® Neo-Gramscici

perspektifiyle kavrami Gramscici toplumsal siniflardan uluslararasi iliskiler diizeyine tasiyan

438perry Anderson, The H-Word: The Peripeteia of Hegemony (London: Verso, 2017), Foreword, s. 1.

4%0xford Dictionary, https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/hegemony?q=hegemony
[Erisim: 22 Haziran 2022]; TDK Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ [Erisim: 22 Haziran 2022].

440A g.e., Foreword.

4IA g.e.

42 Akt. Krymet Yavuzaslan, “21. Yiizyilda Amerikan Hegemonyasi” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2014),
ss. 28-39.

43Akt. Yavuzaslan, a.g.e. (2014), ss. 7-10; Ayrica liitfen bkz. Savas Coban, “Gramsci, Hegemonya ve
Kapitalizm,”  1st  International Interdisciplinary  Social Inquiry  Conference,  http://www.
academia.edu/1250610/Gramsci_Hegemonya_ve_Kapitalizm [Erisim 22.06. 2022]; Wallerstein, a.g.e. (1983);
Wallerstein, a.g.e. (1998); Wallerstein, a.g.e. (2003); Giovanni, a.g.e. (2007); Giovanni, a.g.e. (2010).
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Robert Cox ise hegemonyay1 baski ve zora dayanmadan, gii¢ merkezlerinin kendiliginden
tanidig1 sistemik gili¢ olarak nitelendirmektedir. Diinya Sistemi kuramcilarindan olan
Wallerstein ve Arrighi de ekonomi temelli agiklamalarinda hegemonyanin rizaya dayanmadigi
takdirde zayiflayip gerileyecegine isaret etmislerdir. Liberal kurumsalci Robert O. Keohane ise
devletlerin katilimlar: ile rizalarina dayali olarak uluslararasi diizene hiikmeden devletin
hegemon olacagini belirtmektedir. Buna karsilik Joseph Nye hegemonyay: yumusak giice
dayandirmaktadir. Diger yandan defansif realist Robert Gilpin, hegemonyayi riza ve is birligi
yoluyla uluslararasi diizende istikrar1 saglayan bir unsur olarak vurgularken, saldirgan realist
perspektifiyle tnlenen Mearsheimer hegemonun rakip gugclerle hakimiyet yarigina atifta

bulunmaktadir.***

Gunlimizde ¢ok kutuplu sistemin hareketliligi ve belirsizligi nedeniyle cokca tartisilan
hegemonya kavrami, bugtinlerde 6zellikle ABD ve Cin rekabetiyle giindeme gelmektedir. ABD
hegemonyasinin sonuna gelindigi diisiincesi, devletlerin fiziksel gii¢c kaynaklar1 olan ekonomik
blyilime, asker gu¢ kapasitesi, demografi, jeopolitik ve teknolojik gii¢ kaynaklarmin Cin’e ait
olanlarla kiyaslanmasi sonucunda sunulmaktadir. Bunun yani sira ulusal karakter ve ulusal
moral, diplomasi giicl, yumusak gii¢ ve liderlik giicii gibi diger bazi maddi olmayan gii¢
faktorlerine de deginilmekte ise de bu tartismalarda realizm etkisi nedeniyle fiziksel gi¢
verilerinin 6n planda oldugu agiktir. Dolayisiyla 6rnegin, uluslararasi arenada ABD’nin, 6nemli
Otekilerin rizasi1 ve is birligi konusunda zafiyete ugradigi gergegi daha az vurgulanan bir
faktordur.

ABD hegemonyasindaki gerilemeyi ilgilendiren bu konunun detayma girmeden 6nce fiziksel
giice yapilan tek yonli vurgudan kagarak, bu bélumde ibn Halduncu asabiyet teorisiyle
ABD’nin hegemon olma siireci anlatilmaktadir. Zira Amerika Birlesik Devletleri’nin
gerilemesini konu edinen bu tezde, devletin zirveden inisini anlatabilmek ig¢in 6nce o zirveye
nasil tirmandigina yer vermek gereklidir. Calismanin tigincti blimiinde Ibn Halduncu “Cékiis
Teorisi” baglaminda Birlesik Devletler’in refah dénemine kisaca yer verilmis olsa da ABD’nin
hegemonya olma siireci asabiyet kavrami zerinden agiklanmamistir. Bu boslugu doldurmak

tizere bu bolum, Tbn Halduncu asabiyet teorisine gore bir devletin uluslararasi arenada iktidar

44Aakt. Yavuzaslan, a.g.e. (2014), ss. 7-10; Ayrica liitfen bkz. Savas Coban, “Gramsci, Hegemonya ve
Kapitalizm,”  1st  International Interdisciplinary  Social Inquiry  Conference,  http://www.
academia.edu/1250610/Gramsci_Hegemonya ve Kapitalizm [Erisim 22.06. 2022]; Wallerstein, a.g.e. (1983);
Wallerstein, a.g.e. (1998); Wallerstein, a.g.e. (2003); Giovanni, a.g.e. (2007); Giovanni, a.g.e. (2010).
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olmasi i¢in gerekli zahiri ve batmi asabiyet unsurlarinin ABD siyasi tarihi Uzerinden bir

degerlendirmesine yer vermektedir.**°

Boliim baginda bahsedilen hegemonya tanimlarindan anlasilacagi tizere, genel olarak “iktidar
olmak” anlamina gelen hegemonya, bunun yani sira “digerlerini baski veya riza ile yonetmek”
vurgusuna da haizdir. Perry Anderson’a gore hegemonya sézciigii ile es anlamda kullanilan
“arkhe” sozcitigii, Thucydides zamaninda ve O’nun tarafindan ayristirilarak; ilki (hegemonya)
“riza ile yonetmek,” ikincisi ise (arkhe) “zor ve baski ile yonetmek” anlaminda kullanilir
olmustur.**® Buglnkii literatiire bakildiginda, hegemonya kavrami tamimlarmin bazi
caligmalarda zora dayali “var olan” hegemonyay1 elestiren daha pejoratif bir alt-yapiya
sahipken, diger bazilarinda ise “o/masi gereken” riza igin formuller sunan daha idealist bir temel
icermekte olduklar1 goriilmektedir. Bu tezde ise Ibn Halduncu asabiyet kavrami {izerinden
aciklanmaya ¢alisilan ABD hegemonyasi her iki bakis agisina da ickindir. Zira Ibn Haldun,
asabiyet teorisini agiklarken istibdat donemine ait baskiy1 “hastalik” olarak nitelendirmekte ve

riza ile yonetimi de asabiyete baglamaktadir.

Ibn Haldun Mukaddime’de kokleri nesep asabiyetine ya da onar kisilik gruplara dayanan
asabiyet kavramimni esneterek devletleri olusturan toplumlara/genis topluluklara uyarlamistir.
Bu meta-kavramin esnetilebilirliginden hareketle bu ¢alisma da Uglincl bélimde detaylarina
inilmis olan “iktidar olma amaci tasiyan asabiyetlerin” aym zamanda —kavram bir kez daha
genisletildiginde- uluslararasi iliskiler sahasinda hegemonya yarislarinda da gorunir oldugunu
iddia etmektedir. Nihai olarak “insan topluluklarimin bir amag icin birlesip, digerlerine
tahakklm etme ¢abasiyla kurumsallasmast ve bu kurumun sorumlu oldugu toplulukta birligi,
dayanismayi, giivenligi saglamasr” insanlar arasinda ya da toplumlarda oldugu gibi devletler
arasinda da gecerlidir. Dolayisiyla her tiirden siyasi faaliyetin ve dini olaylarin temelini
olusturan ibn Halduncu asabiyet duygusu, antropomorfize edilmis devletler diinyasmna yani
uluslararas1 iliskilere de uygulanabilir.**’ Zira devletlerin/iktidarlarm (ve/veya bugiinki
anlamda hiiktimetlerin) kuruluslarinin temelinde yatan bu duygu, ayni anda uluslararasi
rekabette, bir devletin diger devletlere iktidar olma arzusunu da kapsayabilir. Bu anlamda

uluslararasi arenada iktidar olmay1 arzulayan ya da iktidarim siirdiirmek isteyen bir devletin

45Tezde Ibn Halduncu kavramlar giincel konjonktiire uyarlanmistir. Ornegin asabiyet kavrami ve bu kavrammn
uygulandig analiz diizeyleri hakkinda birtakim uyarlamalar yapilmaktadir.

446 Anderson, a.g.e. (2017), s. 1.

“7ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 101.
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icsel ve digsal yani hem devlet-i¢i, hem de devletler arasi iliskilerindeki “birlik duygularr” yani

asabiyetleri onem tagimaktadir.

21. ylizyilin ulus-devlet sisteminde bir devletin uluslararasi diizeyde hegemon olabilmesi i¢in
ilk ihtiyaci olan sey oncelikle kendi sinirlar1 dahilindeki -glincel anlamda- ulusal birligidir. Zira
Ibn Haldun’a gore devlet-igi birlik ne kadar ok fraksiyona béliinirse yani devlet icindeki
asabiyetler ne kadar cogalirsa, devlet giicii de o kadar zayiflar.**® Dolayisiyla ilk kosul yani
devletin birligi saglandiginda —esnetilen asabiyet kavramiyla- ikinci olarak gerekli olan
uluslararasi toplulukta olabildigince genis bir asabiyet birligi olusturmaktir. Bunun igin
devletler ve uluslararasi toplum baglaminda bu birligi olusturacak araclar kullanilmalidir.
Ornegin bugln icin uluslararas: arenada gecerli olacak bir ideoloji cercevesi -bir inang
cercevesi- ile uluslararasi normlar, uluslararasi rejimler, uluslararasi kurumlar ve devletler arasi

ittifaklar ile amag birlikleri yani sebep asabiyetleri olusturulmalidir.

Bunun yani sira diinya sahnesinde iktidar olma hedefi hi¢bir zaman rekabetsiz olmamustir.
Tarihe bakildiginda Antik Yunanlilar, Persler ve Spartalilar’la; Romalilar Makedonya
Kralligr’yla; ispanya Portekiz’le; Fransa Hollanda ve ardindan Britanya Imparatorlugu’yla;
Almanya Britanya’yla, SSCB ABD ile dinya sahnesinde iktidar olma rekabetinde
bulunmuslardir.**® Bu rekabetler, fiziksel gii¢ rekabetinin yan1 sira devletlerin kendi birlik
asabiyetlerine katabildigi diger devletlerle de dogru orantili olmustur. Bir dnceki hegemonun
zayiflama doneminin yarattig1 giic boslugu da bir sonraki i¢in bir sigrama tahtas1 olmustur.
Bdylelikle bir devlet asabiyeti bir 6nceki hegemon ve diger rakip devletlerin asabiyetlerine

ustun gelerek hegemon olma yolunda ilerlemistir.

Daha 6nce Uglincti béliimde vurgulandigi gibi Ibn Haldun’a gore asabiyet duygusu maddi
olmayan, psikolojik bir etken iken, bu batini 6geyi tamamlayan bir de z&hiri yani maddi bir
cephesi bulunmaktadir. Ancak Ibn Haldun, zahiri unsurlara odaklanarak, batini 6geleri ihmal
eden bir tavir icinde degildir. Ibn Haldun’a gore asabiyetin zahiri 6geleri ekonomi, demografi,
askeri gii¢ ve cografi kosullardir.**® Nitekim bu faktorler bugiin uluslararasi iliskilerde fiziksel

gug faktorleri olarak benzer sekilde yer almaktadir. Ayn1 zamanda toplumda ve liderde olmasi

#48fbn Haldun giiniimiizde asir1 sag ile artan rkeilik, popiilizm, nativizm dalgalarinda diisiiniilmesi gereken bir
anlayis1 yedi ylizyil 6nce dile getirmistir. Devlet i¢inde siirekli artan boliinmeler ulusal birligi saglamada ve devleti
yonetmekte pek ¢ok zorluklara yol agmaktadir. Dolayisiyla siyasal elitler toplumlari tek-tiplestirmek igin can
atarlar. ibn Haldun’dan almtilar icin Litfen bkz. ibn Haldun, Mukaddime I. ve I1. Cilt (2013), ss. 237-238, s. 470.

449 Yavuzaslan, a.g.e. (2014), s. 50.

#0Daha 6nce de belirtildigi iizere, ¢aligmada asabiyetin zahiri ‘cografya’ unsuru ihmal edilmektedir. Paragrafta
bulunan ahintilar igin liitfen bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 102, s. 167, ss. 348-349,
ss. 358-359, ss. 384-385; Say, a.g.e. (2011), ss. 424-425.
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gereken nitelikleri siralayarak -bugiinkii anlamda- ulusal karakter ve ulusal moral ve liderlik
gicine vurgu yapan Ibn Haldun, kiiltiirel gekiciligin (yani yumusak giiciin) iktidar

olundugunda kendiliginden gergeklesecegini soylemektedir.*5!

Ibn Halduncu asabiyet teorisinin zahiri unsurlarma odaklanacak olursak, ABD’nin hegemonya
olma yolunda ilk 6ne ¢ikan gug faktorinin ekonomik refah seviyesindeki yiikselis oldugunu
sOyleyebiliriz. Birinci Diinya Savasi’na dek diinya ¢apindaki GSMH’nin yizde 33’line ulasan
ABD, endiistriyel biiyiimede artan ivmeyle gittik¢e zenginlesmis ve bunun neticesinde dinamik,
yenilik¢i ulusal karakterinin de etkisiyle iktidar olma hirslar1 artmistir. Ekonomik giiciin
itkisiyle, Ingiltere hegemonyasi icin sonun baslangict olan Birinci Diinya Savas1 sonrasinda
dogan boslukta ABD yiikselen glic haline gelmistir. Rakibi Almanya’nm ikinci Diinya
Savasi’nda Hitler nedeniyle bastirilmasi sonucunda zayiflamasiyla ABD igin hegemon olma
yolu agilmistir. BOylelikle Brzezinski’nin tabiriyle “Avrupali olmayan ancak Avrupa’ya
hikmeden” Amerika Birlesik Devletleri kisa yoldan diinyanin en biiyiikk gilicii haline

gelmistir.*5?

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ise ABD’nin Gayr1 Safi Milli Hasilas1 (GSMH) eskiye oranla
yuzde 50 yiikselis gosterirken, tim Avrupa’nin GSMH’sinda yizde 25 gerileme goriilmiistiir.
Gittikge agilan farkla 1950’lerde ABD’nin toplam GSMH’s1 Avrupa’nin bes katina ulagsmustir.
Savaslar ve ekonomilerdeki farklilasmalar elbette askeri harcamalara ve demografilere de
yansmustir. ABD ayni yillarda 14,5 milyar dolar askeri harcama yaparken yeni rakibi SSCB
savunmaya 4,3 milyon ayirabilmistir. Bunun yam sira Ingiltere 2,3 milyar dolar, Fransa 1,4
milyar dolar, Italya 0,5 milyar dolarla asker harcamalarda 6nde gidenlerin oldukgca gerisinde
kalmiglardir. ABD ekonomik ve askeri glictindeki ilerleme hiziyla yalniz bir sene icinde (1950-
1951) savunma harcamasimi iki katma g¢ikarmistir. Bunun yani sira Avrupa’nin niifusu da
savaglar nedeniyle toplam diinya niifusunun yiizde 15’ine gerilemis, dolayisiyla savunma
gucleri de bu gerilemeden oldukca etkilenmistir. Diinyanin dérdiincii en biiylik yiizolgiimiine
sahip ABD’nin 6nciiliik ettigi Bretton Woods sistemi ile kurumsallagan kiiresel kapitalist piyasa
sistemi, ABD’nin niikleer ve askeri kapasitesi, NATO ve gorilen teknolojik ilerleme ile ABD

hegemonyas: iyiden iyiye pekismistir.*>®

Dolayisiyla ABD ve SSCB’nin ekonomik ve askeri giiciindeki yiikseligler, Avrupa’nin

zayiflamasi ve Ingiltere hegemonyasinm sonunun gelmesi ile birlikte kelimenin tam anlamryla

“51ibn Haldun, Mukaddime I. ve II. Cilt (2013), s. 254.
452Brzezinski, a.g.e. (2012), s. 1-4.
453Kennedy, a.g.e. (2001), s. 439.
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kiresel hegemonya meydani bos kalmistir. Bu durum ABD ve SSCB gibi iki evrenselci

milliyetci tilkenin hegemonya yarisma tutulmasinin kaginilmazligi demek olmustur.***

Diger yandan savastan elli yillik bir rakip kazanarak ¢ikan ABD’nin hem ulusal asabiyet birligi
hem de kiiresel hegemonya asabiyetlerini olusturarak gucuni yayabilmek igin “Otekiye” yani
SSCB’ye ihtiyac1 vardir. Zira benlikler “Oteki” tzerinden insa edilir ve bir diisman tehdidi
karsisinda kuvvetli birlik asabiyetlerine sahip olunur. Sosyal psikologlara gore uluslarin benlik
algilarinda, kimlerin “bizden olmadigina” kars1 birlesmek igin, “Oteki” oldukca dnemli bir
kurucu etkendir.**® Tipk1 zayif diismiis insanlarin bir diismanla miicadele ettiklerinde fazladan
guc kazandiklar1 gibi, devlet varhig i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla bir
diismana karsi yapilan asabiyet birligi agsisi, 0luyl (6l bir toplulugu/devleti) diriltebilir.
Buradan hareketle ABD, fiziksel gii¢ anlaminda kiresel liderlik koltuguna oturmus olsa bile,
rakibi SSCB sayesinde diinyada genis asabiyet baglarina (dostlara/ittifaklara) ulasmistir
diyebiliriz. ABD’nin hegemon olabilmek i¢in diger devletlerin hegemonyasini tanimasina,
onaylamasina yani rizasina olan ihtiyaci boylelikle giderilmistir. Zira biricik liderligin temeli
coguldur.**® Bir devlet stratejik ortaklar1 ya da diger bir deyisle asabiyet baglar1 tarafindan
taninmadan ve onaylanmadan olusamaz, mesruiyet kazanamaz ve amaglarini gergeklestiremez.
Onemli digerlerinin bir devleti tanimasi, onun benlik anlatismi siirdiirmesini saglayan

kosullardan biridir.**’

Dolayisiyla bu durum o déonemde ABD’nin zahiri/fiziksel giicinln yan1 sira batni glictiini de
asabiyet baglariyla pekistirmesini gerektirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin benlik
algisinda var olan “diinyanin geri kalani i¢in tistlendigi misyon” i¢in ¢arpisacagi diisman tanimi
0 dénemde SSCB ile birebir uyumluydu ve diismanina kars1 birlesebilecegi asabiyet baglarini
kurmada uygun ortam hazirdir. Sovyet tehdidi, -tipki bugiin Rusya’nin Ukrayna isgali
sonrasinda oldugu gibi- Avrupa’yla arasindaki asabiyet baglarin1 daha da kuvvetlendirmistir.
Nitekim ABD, elli y1l boyunca Avrupa’nin giivenligini saglamakla ve bdlgeyi yeniden insa
etmekle gorevlendirilmistir. Birlesik Devletler, Avrupa’ya SSCB’den ¢ok daha fazla zarar
verebilecek bir kapasiteye sahip olmasma ragmen, aralarindaki ortak ruhtan dogan asabiyet

baglar1 Avrupa’nmn bu giicii bir diisman olarak algilamasma mani olmustur. Zira sadece

44Anderson, a.g.e. (2017), s. 24.

45Jeff D. Colgan&Robert O. Keohane, “The Liberal Order is Rigged: Fix it Now or Watch it Wither,” Foreign
Affairs, c. 3, S. 96 (2017), 36-44, s. 40; Meghana V. Nayak&Christopher Malone, “American Orientalism and
American Exceptionalism: A Critical Rethinking of US Hegemony,” International Studies Review, c. 11 (2009),
253-276, s. 261.

456 Amitav Acharya, The End of American World Order (USA: Polity Press, 2014), s. 8.

47Chernobrov, a.g.m. (2016), s. 8; Mitzen, a.g.m. (2006), ss. 357-358.
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“Bati'nin Batili olmayan ‘6teki’si varolussal bir tehdittir, ancak ayni1 zamanda daha asagidir ve
harcanabilir.”*®® Bu diisiinceye dayali olarak asabiyet baglariyla ABD igin dost-diisman

cepheleri netlesmistir.**°

Ozetle bu dénemde ulusal, devletler arasi ve uluslararasi kurumlar baglaminda ABD’nin
ihtiyac1 olan batmi gli¢ yani asabiyet baglar1 pekistirilmistir. iki diinya savasinda yasananlardan
ders alan devletler dis politika, ekonomi ve giivenlikte rekabet yerine bu “fakim sporuna”
inanmaya baslamiglardir. Devletler “birlikten kuvvet dogar” dlsturuna uyarak ABD ile
uluslararas1 kurumlara, ticari anlasmalara ve askerT ittifaklara katilmislardir ya da diger bir
deyisle ABD onciiliigiinde asabiyet baglar1 kurmuslardir.*® 1949 yilinda kurulan NATO
(Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii) ABD nin askerf giivenlik amaciyla toplanan devletler aras1
asabiyet baglarin1 temsil ederken, 1955’te kurulan Varsova Pakti ise SSCB’nin asker?

asabiyetlerini bir ¢at1 altinda toplamaktaydi.

Bu tlrden asabiyet baglariyla cesitli devletlerden, farkli baslhiklar altinda ancak benzer
amagclarla gesitli birlikler olusturulmustur. Boylece Soguk Savas doneminde uluslararasi
arenada kurulan ittifaklarla olusan asabiyetler ikiye —daha sonra Baglantisizlar Hareketi’yle
birlikte Uce- ayrilmistir. NATO’da olusan giivenlik asabiyetinin ilk {iyeleri, daha 6nce Rusya
tehdidine kars1 Briiksel anlasmasii imzalayan ltalya, Portekiz, izlanda, Norveg, Danimarka ve
Kanada’dir. Isvigre, Isveg, Finlandiya ve Irlanda gibi baz1 devletler ise kendilerine gelen Gyelik
davetini reddetmislerdir. 1950’lerde Yunanistan, Tiirkiye ve Bat1 Almanya bu ittifaka dahil
olmuslardir. Birine karsi yapilacak silahli saldirinin hepsine yapilmis kabul edildigi, fiziksel
giivenligi saglamak amaciyla sivil, askeri ve siyasi bir ¢atida birlesen bu devletler toplulugu

ABD safinda bir asabiyet baglarmi gelistirmislerdir.

1950°de Kore Savasi’nin patlak vermesiyle genisleme karari alan NATO, SSCB’nin NATO’ya
katilma talebini reddettikten sonra karsisinda sekiz ittifakiyla Varsova Pakti’ni bulmustur.
Varsova Pakt1 da benzer bir sekilde fiziksel glivenlik asabiyeti baglaminda Dogu Almanya,

Polonya, Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Romanya ve Macaristan’1 igermektedir.

48Nayak&Malone, a.g.m. (2017), s. 262. Ayrica bkz. Barry Buzan&Ole Waver&Jaap Dewilde, Security: A New
Framework for Analysis (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1998).

459John Paul Delacour Dunbabin, The Cold War: The Great Powers and Their Allies (USA: Routledge, 2008),
ss.10-11.

460Gideon Rose, “Out of Order? What’s Inside,” Foreign Affairs, https://www.foreignaffairs.com/articles/2016-
12-12/out-order [Erisim 01.08.2022].
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Soguk Savas donemi hegemonya yarisinda iki gruba boliinen asabiyetler, ABD baglaminda
NATO ile sinirh degildir.** ABD bunun yani sira pek ¢ok devletle farkli anlasmalar yapmis ve
cesitli sebepler/amaglar baslig1 altinda asabiyet baglarini gelistirmistir. Ornegin ABD ile Yeni
Zelanda ve Avustralya ile Biiyiik Okyanus giivenligine dair askerf bir birlesme olan ANZUS*¢2
(1951); Tayvan (Cin Cumhuriyeti) ile Karsilikli Savunma Anlagmasi (Mutual Defence Treaty)
imzalanmistir. Ayn1 zamanda NATO’nun Giineydogu Asya versiyonu olan Giineydogu Asya
Anlasmas1 Orgiitii (SEATO/South-East Asia Treaty Organisation) Filipinler, Yeni Zelanda,
Avustralya, Tayland, Pakistan, Ingiltere ve Fransa ile kurulmustur.*®® Dolayisiyla ABD
hegemon olma yolunda elini kuvvetlendirmistir, zira daha 6nce de belirtildigi gibi asabiyetlerin

kapsadigi aktorlerin coklugu, devletler i¢in giicii artiran bir faktordiir.

Bu donemde ABD, ekonomik anlamda da kurumsallasma yoluna giderek diger devletlerle
asabiyet baglari, is birlikleri gelistirmistir. Bretton Woods Sistemi ile kurulan Uluslararasi Para
Fonu (International Monetary Fund/IMF), Diinya Bankas1, GUmrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmas1 (GATT/General Agreement on Tariffs and Trade), Cok Tarafli Ihracat Kontrolleri
Koordinasyon Komitesi (COCOM/Coordinating Committee on Multilateral Export Controls)
gibi kiresel ya da Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmas1 (NAFTA/ North American Free
Trade Agreement), Asya Pasifik Ekonomik Is Birligi (APEC/Asia Pasific Economic
Cooperation) gibi bolgesel kurumlar diger devletlerle kurulan ekonomik asabiyet birliklerinin
basinda gelmektedir. Yine ABD, Almanya, Rusya, ingiltere, Fransa, Italya, Japonya ve
Kanada’nim birlesmesiyle 1975°te kurulan ve diinya ekonomisinin yiizde 65’ini temsil eden G-
8 (Group of Eight) gibi diger ekonomik asabiyet birlikleri de kurulmustur.*5* Dolayisiyla ABD,
kurdugu sistemik liberal kapitalist dlzenle kusattigi asabiyet baglar1 sayesinde kuresel
hegemonlugu ele ge¢irmistir.*®® Ayrica Marshall Plani, Truman Doktrini, Eisenhower Doktrini,
Carter Doktrini, Reagan Doktrini gibi doktrinlerle devletleri “kominizm tehlikesinden
korumay1” vaat eden ABD, asabiyet semsiyesi altinda toplamak istedigi devletlere yaptigi
ekonomik ve asker? yardimlarla yarattigi sistemi cazip hale getirmis, diismani SSCB’yi

cevreleyerek kendi hegemonyasi i¢in mesruiyet zemini saglamistir.

461Tezin konusu ve kisithiliklar1 nedeniyle ABD’nin hegemon olma siirecindeki uluslararas1 asabiyet baglarma
daha genis yer verilmekte, SSCB’nin asabiyet baglarina ise kisaca deginilmektedir.

462 Ayustralya, Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri Pakt1 (Australia, New Zealand and United States
Security Treaty).

463).P. Dunbabin, a.g.e. (2008), ss. 9-10; North Atlantic Treaty Organization, “A Short Story of NATO,”
https://www.nato.int/cps/en/natohg/declassified_139339.htm [Erisim: 04.07.2022].

464 Ayrica 1999°dan sonra diinyanin yiizde 85’ini temsil eden G-20 (Group of 20). Ayrmnti ve alintilar igin liitfen
bkz. Yavuzaslan, a.g.e. (2014), s. 178.

465Mark Kramer, “Ideology and the Cold War,” Review of International Studies (1999): 539-576, ss. 539-541.
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Ideoloji de ABD’nin kiiresel hegemonya olma yolunda taninma, onaylanma ve riza elde etmede
kullandig1 evrensel araglardan biri olmustur. Soguk Savas s6z konusu oldugunda fiziksel gli¢
ve maddi ¢ikarlar1 temel alan bakis agilar1 ile ideolojik rekabet temelli perspektifler arasinda
tartigmalar bulunmaktadir. Ornegin Kenneth Waltz Soguk Savas’1 kapasitenin esitsiz dagilimi
ve uluslararasi sistemin anarsik dogasiyla agiklarken, John Gaddis, Arthur Stein vb. gibi
kalemler ise ¢atismanin temelini ideolojilere dayandirmaktadirlar. Ikinci tiir analizlerde, SSCB
ideolojisinin  ABD’ye diismanligin1 yitirmesiyle Soguk Savas’in da sona erdigi iddia
edilmektedir.*®® Bu tez calismasinda ise Soguk Savas rekabetinde her iki devletin de diger
devletlerle asabiyet baglarini olusturmak ve/veya kuvvetlendirebilmek igin ideolojileri tipk1 din

gibi kullandig iddia edilmektedir.

Burada Alam’in “modernite” hakkindaki s6zuni “ideoloji” baglaminda sdyleyecek olursak, bu
sav daha anlasilir olacaktir: “Bir¢ok din i¢in dini yayma ne ise, ideolojiler icin de
evrensellestirilebilirlik odur.”*®” Dolayisiyla Soguk Savas donemi sebep asabiyetleri ideolojiler
temelinde evrensellestirilmis ve ulasilmak istenen uluslararast tahakkiim giiciiniin
motorlarmdan biri de ideoloji olmustur. Ornegin, ABD liberal demokratik ideoloji ile diger
devletlerdeki siyasetgilerin algilarin1 istedigi kaliba oturturken, diger yandan gii¢
korelasyonunu da yine ideolojiyle saglamistir.*%® Oyle ki verili kaliplarmn disma ¢ikanlar, “bir
zamanlar 6te diinya kralligin1 kutsayan Hristiyanlar’1 asi ilan eden paganlar gibi... bu diinyanin
degerlerini benimsemeyenler ‘asi’ veya ‘sivil dine itaatsiz dinsizler/gunahkarlar’ olarak ilan
edilmektedir.*®® Ayn1 zamanda ABD’nin “istisnaci secilmislik” algisi, O’nun izini takip eden
her devlete atfedilmektedir. Dolayisiyla razi edilenler sekillendirilirken, boyun egdikleri

“efendilerinin” 470 iltifatna mazhar olmuslardur.

Asabiyet baglari, asabiyet sahibi aktorler arasinda iglerinden birinin asagilanmasi veya
haksizliga ugramasi durumunda utanmalar1 ve yakinlarin1 korumaya c¢aligmalar1 amaciyla

kurulmaktadir.*’* Daha 6nce “Kaygi-Kontrol Mekanizmas: Olarak Sivil Din” alt bbliimiinde de

466 g.e.

%7Alam’mm sozleri modernite iizerinedir: “Birgok din i¢in dini yayma ne ise, modernite igin de
evrensellestirilebilirlik odur.” (Universalizability is for modernity what proselytizing is for many religions) Alint:
Catarina Kinnvall, Globalization and Religious Nationalism in India: The Search for Ontological Security (New
York: Routledge, 2007). Ayrica litfen bkz. Javeed Alam&Senior Fellow Javeed Alam, India: Living with
Modernity (USA: Oxford University Press, 1999), s. 7.

468] P, Dunbabin, a.g.e. (2008), ss. 10-11.

49Almti: Ash Nur Diizgiin, “Avrupa Birligi’nin ‘Sivil Dini,” Karikatiir Krizi ve Ontolojik Giivensizlik,” Avrupa
Birligi Uzerine Tartismalar, (ed.) Filiz Cicioglu&Hact Mehmet Boyraz (Istanbul: Aktif Yayinevi, 2021), 167-178,
s. 175. Ayrica liitfen bkz. Rousseau, a.g.e. (2006), s. 126, s. 130.

470Rousseau, a.g.e. (2006), ss. 124-136.

471K ayapinar, a.g.m. (2008), s. 383.
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belirtildigi gibi, ideolojiler de inang sistemleridir ve tipki dinler gibi ideologlarin “adeta
peygamberlestirilmesiyle” ve normlarin  “kutsallastirilmasiyla”  birlikte onlara itaat
edilmektedir. Dogmatiklestirilen ideolojiler boylelikle aragsallastirilir ve asabiyet birliklerini
saglamada duygular1 tutkal yaparak, sosyolojik anlamda bir nevi din islevi goriirler. ibn Haldun
bunu ideolojiler Uzerinden agiklamiyor olsa da biylik devletlerde niifuzlu insan topluluklarinda
kan bagi yetersiz oldugu icin amacg birligini saglayacak bir doktrinin gerekliligini
vurgulamaktadir.*’? Dolayisiyla Soguk Savas doneminde kader birligi ve amaglar birligi

yoluyla kurulan uluslararasi asabiyet iligkileri bu ideolojilere dayanmaktadir.

Baska bir deyisle Soguk Savas kurumlar1 da ideolojiler vasitasiyla isletilmektedir. Ornegin
NATO asker? bir giivenlik ittifaki olsa da higbir zaman bu cerceveyle sinirli kalmamis ve
Ozgiirlik, demokrasi, hukukun tstiinliigii gibi anlatilar etrafinda birlesen devletlerin ontolojik
amaglarina hizmet eden “duygusal bir givenlik kurumu*”® olmustur. Oyle ki NATO
asabiyetine bagh devletler i¢cin demokratik yonetim sistemi “kutsallastirilmis” bir norm ya da
diger bir deyisle adeta dini bir kural gibidir.*’* Boylelikle ibn Halduncu diisiinceye gore iktidar
olmak i¢in devletlerde bulunmasi gereken doktrin ve bu doktrine inanan genis, niifuzlu aktorler
bloguna ulasilmaktadir.*”® Ozetle Amerika Birlesik Devletleri, “imparatorlugunun”
kapsamasini istedigi cografyalardaki pek ¢ok devletle, gerek ekonomik, gerek ideolojik, gerek
askeri ve diger bagliklar altinda asabiyet baglarini genisletmistir. Ikenberry’nin deyisiyle ABD,
devletleri kendi hegemonyasina direnmek yerine birligine katarak giivenlik ve ekonomide
sagladig1 kiiresel hizmetlerle, is birligi i¢inde calismaya arzulu kilmistir. Boylece Amerikan
gu¢ kaynaklar1 gerilese bile, insa ettigi kiiresel kurumlar ve bu sistemlere bagl asabiyetlerle

kurdugu aglar onu yeniden diriltebilecektir.*’®

Revizyonist ABD’nin, revizyonist SSCB’yi askeri, ekonomik, diplomatik ve cografi olarak
cevreleme stratejisi de bu devletin asabiyet baglarin1 kuvvetlendirmesine neden olmustur.
ABD, bu amagla diger devletlerle sebep asabiyetlerine oldukgca 6nem vermis ve NATO disinda
Bagdat Pakti, Giineydogu Asya Anlagmasi Orgiitii ve ANZUS gibi cesitli anlagsmalar
imzalamigtir. Ayrica Orta Dogu’da kurulan ittifaklar bu hedefle olusturulmustur. Daha énce
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin olusumunda da blyuk bir etkiye sahip olan ABD,
SSCB’yi cevreleme stratejisinin bir parcasi olarak 1950 Kore Savasi’nda Birlesmis Milletler

472S0imer, a.g.m. (2012), s. 263; ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 378.
473K oschut, a.g.m. (2014).

474Kramer, a.g.m. (1999), s. 549.

475Tbn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 378.

476Joseph S. Nye Jr., Is the American century over? (UK: John Wiley & Sons, 2015), s. 7.
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asabiyetine de énderlik etmistir.*’” Dolayistyla ABD, amacini gergeklestirebilmek adma ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra SSCB, Ingiltere, Avrupa ve Japonya’dan olusan giiclerden en az
liciiyle asabiyet baglarmn1 gelistirme yoluna gitmistir.*’® Boylelikle ABD’nin asabiyet bag1
kurdugu pek ¢ok devlet, SSCB tehlikesine inanmis ve O’nun tuzagina diisme kaygisi ile ABD
hegemonyasinin Oniinii agmustir. Netice olarak asabiyetin z&hiri ve batini tiim unsurlarmi
kullanarak kendisine uluslararast bir mesruiyet zemini saglayan ABD, devletleri iceriden ve
disaridan, zahiri ve batini olarak kusatan kurumlar, ideoloji ve asabiyet baglar1 (ittifaklar) ile
hegemon olmustur.*’® Baska bir deyisle ABD hegemonyasmi, diinyanin her yerinde kurdugu
fiziksel guvenlik Usleri, asabiyet baglar1 ve bunun yani sira ikna gucd, liberal ideolojiyi ve
kiiltirel degerlerini yayma kuvveti ile 6nemli étekileri kendisiyle dzdeslestirerek*®° yarattig

“Kiiciik Amerikaciklart” kendisine biat ettirerek kurmustur.

“Taklit edilme arzusu” genel anlamda Birlesik Devletler’e 6zgii bir durum degildir. Ancak
ABD’nin “Tanri’dan alinan misyon” inanciyla ortaya ¢ikan narsisizmi diger devletlere gore
daha yogundur.®®! Zira devletin biyografik anlatis1 istisnacilik mitleriyle oriilmiistiir.
Dolayisiyla ABD hegemonyasini, O’nun refleksif benlik anlatisinda var olan “hegemonya”
mitleri Uzerinden okumak, bugtn devletin i¢inde bulundugu gerileme kaygilarin1 kavramada
oldukca 6nemlidir. Amerikan benliginin temelini olusturan bu mitler, tlkenin gerilemedeki
travmatik deneyimini agiklamakta olduk¢a faydali olacaktir. Bunun icin bir sonraki bélimde

ABD’nin kurulusundan bugiine benliginde var olan hegemonik mitlere yer verilmektedir.

477 Ali Balci, “Controlling International Institutions: How the US Engineered UNSC Non-permanent Members in
the Early Cold War,” Global Policy c. 13, S. 2 (2022): 259-270; Nye Jr. a.g.e. (2015), s. 5.

48Nye Jr., a.g.e. (2015), s. 4.

4%Yavuzaslan, a.g.e. (2014), s. 135; Ayrica bkz. M. Patrick Cottrell, “Hope or Hype? Legitimacy and US
Leadership in a Global Age,” Foreign Policy Analysis, ¢. 7 (2011), s. 345.

480Alint1 icin liitfen bkz. Yavuzaslan, a.g.e. (2014), s. 122,

481 Aslinda istiin olmak arzusu tek basina bir devlete ya da insana ait bir durum degildir, istisnalar1 olmakla birlikte
insanlarin ¢ogu, diger insanlarla siirekli bir rekabet i¢cindedir. Kimi insan zenginligi ile, kimisi ¢ocugu ile, diger
bazis1 egitimi, eserleri ya da bilgisi ile -bunu dile getirmeden- digerlerinden iistiin oldugunu siirekli olarak
kanitlama c¢abasi igindedir. Bu iistiin gelme ya da hayat1 bir yaris olarak gorerek herhangi bir konuda digerlerinin
oniine gecme arzusu, insanlardan miitesekkil olan devletlere de yansimaktadir. Devletler de tipki insanlar gibi,
ustlin, ozenilen, sozi-dinlenen, itaat edilen, iktidar sahibi varliklar olmay1 arzu ederler. Ayrica aktorlerdeki
modellenme/6rnek almma arzusu da galip ve istiin olma arzusuna dahildir. Ancak bu arzular ABD’ye 6zgii
degildir. Taklit edilmeyi/6rneklenmeyi arzulayan aktorlerin, bu arzularin diger aktorlerden talep edilerek/onlar
zora kosarak gerceklesmeyecegini, 6zenilecek duruma gelmis hale gelmenin bunun igin yeterli olacagini anlamasi
gerekmektedir. Zira zor, tahakkim ve dayatma rizayr 6ldiiriir, taklit edilmenin 6niinii tikayarak reaksiyona ve
muhalefete, hatta bazen diigmanliga sebep olur.
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4.1.1. Amerikan Benliginde Hegemonik Mitler

Eski Yunan mitolojisi ya da tarihi efsanelerle sinirli oldugu diisiiniilen mitler, simdiki zamanda
gecerli olmadig1 varsayilan anlatilar olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla fantastik bir diinyanin
Urlinu zannedilse de aslinda sosyal deneyimlerin anlat1 haline getirilmis somut hali olan mitler,
bugiin de etkisini strdirmektedirler.*®? Mitler giintimiizde gruplar, toplumlar ve devletler
tarafindan birtakim amaglara erismede inanmak ya da birilerini inandirmak igin aragsallastirilan
yart hayal-yari hakikat anlatilardir. Bu tezin konusunu olusturan ABD’nin Israil’le iliskileri
baglaminda mitler biiylik Oonem tasimaktadir, zira halihazirda her iki devletin politika

sahnelerinde bu sembolik dil kullanimi devam etmektedir.*83

Amerika Birlesik Devletleri’nin benliginde kurulustan bugiine var olan mitler bugiin hala
Amerikan kimliklerine dair tartismalarin ¢ikis noktasmi olusturmaktadir. Genel anlamda ABD
benliginde bulunan biitiin mitler tek bir paradigmaya baglanmaktadir: “Amerikan istisnaciligi.”
Burada istisnailik kavramindan kasit, Alexis de Tocqueville’in “ABD 'nin diger devietlerden
kurulusu ve gelisimi baglamindaKi farkliliklar:” anlamini tasimamakta, daha ¢ok “Ustunlik,”
“hegemonya,” “essiz/ik” anlamma gelmektedir. Amerikan istisnaciligi ideolojisi, ABD
uzmanlari igin &deta bir kose tasidir ve istisnaciliga bagli mitler dini, siyasi ve ekonomik olmak

iizere ii¢ ayr1 baglamda calismalarda yer almaktadir.3

Heike Paul, ABD benliginde yer alan mitlere dair detayli ¢alismasinda istisnacilik ideolojisine
bagli bu mitleri “Christopher Columbus miti ve Amerika’nin kesfi, Pocahontas miti, Vaat
Edilmis Topraklar miti, Hacilar ve Piiritenler miti, Kurucu Babalar miti, Eritme Potas: miti,
Bati Amerika miti ve Kendi Kendini Yetistirmis Insan miti” olarak siralamaktadir.*® Yazara
gore her bir mit buglnki toplumsal asabiyetleri temsil etmekte ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6znelligini saglamaktadir. Bu mitler ulusal mitolojiye hegemonik miicadeleler

ile eklemlenen ve ABD benligindeki amagclar kiimesine ickin anlatilardir.*%

Amerikan istisnaciliginin dini mitleri, sivil dinine ait sekdler siyasal ve ekonomik mitlerin
kurucusudur. Ornegin “Vaat Edilmis Topraklar” miti, istisnacihigm ilk kurucu mitidir. ABD’nin
tim benligini kaplayan istisnacilik ideolojisinin kokleri, devletin Plriten ge¢misine

dayanmaktadir. Deborah Madsen’e gére ABD’nin kurtariciligina dair Mesiyanik mitler de 17.

482paul, a.g.e. (2014), ss. 26-27.

483pappe, a.g.e., (2017); Paul, a.g.e. (2014), s. 13.
484paul, a.g.e. (2014), ss. 12-15.

4854 g.e., s. 14.

486 g.6.
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yiizy1l Piiriten anlatilarindan almmustir.*®” ABD’deki siyasal mitler genellikle Kurucu Babalar
tarafindan Tretilen, Birlesik Devletler’in diger devletlerden farkli siyasal ozelliklerini ve
yurtseverligi vurgulayan milliyet¢i mitlerdir. ABD mitlerinin ekonomik aciliminda ise,
“Amerikan Riiyasi” semsiye miti gibi sekiler sivil din enstriimani olan ve insanlara “bireycilik,
ozgiirliik, esitlikle birlikte daha iyi bir yasam” vaat eden mitler bulunmaktadir. Ancak ABD
benliginde var olan bu ¢ok ¢esitli mit skalasinin tamamina bir boliimde yer vermek imkénsizdir.
Dolayisiyla bu boliimde tez konusunu ilgilendiren, Amerikan sivil diniyle baglantili ve

“secilmiglige” -istisnaciliga- dayanan Piriten -dini- kurucu mitlere odaklanilmaktadir.*®

Daha onceki bolimlerde de degindigimiz gibi, Amerikan istisnaciligi sivil dinle birleserek
anlatilar1 (ya da mitleri), 6nemli tarihleri, 6nemli sahsiyetleri, sembolleri ve ritielleri kullanmis
yani sosyal olarak bir dinde var olan tiim 6zellikleri birlestirerek devlet benligini olusturmustur.
Amerikalilar’m Tanr1 tarafindan diger wklara —ozellikle de Avrupahlar’a-*®® stiin gelerek
se¢ilmis olduguna inanildigi i¢in, bu topluluga onemli misyonlar yiiklenmistir. Bu nedenle
Tanr tarafindan yonlendirilen ve korunan Amerika Birlesik Devletleri ulusu, “se¢ilmiglik”
inanci iizerine kurulmustur. Ulusal asabiyet birliginin yani sira “tiim diinyaya 151k sagmak igin
var olma” anlatisiyla 6riillen ABD revizyonizmi de yine bu mitlerden iiretilmistir. Dolayistyla
bir nevi “Mesihlik” iddia eden istisnaci se¢ilmislik algisiyla Birlesik Devletler’in istisnai oldugu
soylenebilir, ciinkii her devlet bu kadar kibirli narsist bir ideoloji iizerine kurulmus degildir.*%

Bir anlamda “herkes Amerikali olabilir ancak Amerika aym anda ulasilmazdir.”*%*

Buradan yola ¢ikarak, Amerikan istisnaciligindan dogan hegemonyact mitlerin, bir yandan
ulusal asabiyet birligini saglarken, diger yandan ABD’nin ulus-0stl iliskilerdeki asabiyet
baglarinin da temelini olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu mitler aynm1 zamanda Amerikan
toplumunda genis kitleleri kapsayan, 6znelerarasi insa edilmis biyografik anlat1 yapbozunun da
pargalaridir. Zira Birlesik Devletler gibi biiyiik popiilasyona sahip iilkelerde popiilerlesen bir

inang olarak mitler, kolektif duygular yaratarak ontolojik giivenlige katki saglarlar.49?

ABD’nin ulusal asabiyetini olusturmada kullanilan mitlerden “Christopher Columbus miti”
ayni zamanda Amerikan istisnailiginin ve hegemonyasinin da sembol anlatilarindan olmustur.

Columbus’un sahsiyeti ve yeni diinyay1 kesfi 18. yiizyilda Amerikan ulusal asabiyeti ve kiiresel

487 g.e., s. 15.

488paul, a.g.e. (2014), s. 15.
489Nayak&Malone, a.g.m. (2017), s. 261.
490paul, a.g.e. (2014), ss. 15-16.
491Nayak&Malone, a.g.m. (2017), ss. 259-260.
492paul, a.g.e. (2014), ss. 26-27.
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hegemonyasi i¢in aragsallastirilmistir. Bu mit eski diinyanin sikintilarindan, yeni diinyanin
cennetine siginan gécmenin iitopyasidir, vaat edilmis topragimin anlatisidir. 15. ylizyilda yeni
kitay1 kesfederken ABD’yi kesfettiginden habersiz olan Columbus, Amerikan benliginin Simge
sahsiyetlerinden biri olmus ve kesif giinii lkede ulusal bayram ilan edilmistir.*® Amerika
Birlesik Devletleri uluslasabilmek i¢in toplumsal hafizaya hitaben bu tarihsel figiirii ve O’nun
kesfini kirlerinden arindirarak mitlestirmistir. Italya kokenli olmasmna ragmen Amerikan
mizacindan kabul edilerek “homo amerikanus” ilan edilen Columbus, Amerikan asabiyetinin

pekistirilmesi i¢in pek ¢ok eserde, normalde oldugundan farkl tasvir edilmistir.*%*

Daha sonra Columbus ve kesfinin 6nemine dair tartismalar, O’nun bes dolar iizerindeki
resminin kaldirilmasina neden olsa da siiphesiz ABD ulusu i¢in bugiin de 6nemini korumaya
devam etmektedir.**® Bunun yani sira iilkede zaman iginde farklilasan asabiyet baglarina
yonelik yeni “Columbus”lar da yaratilmistir.**® Bu mit Amerikan ulusal asabiyeti, gégmen
asabiyeti, somiirgecilik ve rk¢ilik-karsit1 gruplarin asabiyeti olmak iizere yillar i¢inde degisen
sekillerde devlet ici birlik asabiyetlerine tutkal olmustur. Ancak tez konusu itibariyla boliimde

mitin kiresel hegemonik anlamina odaklanilmaktadir.

Columbus’a ait oldugu sdylenen (stipheli) mektupta Kita Amerikasi adeta bir “cennet” olarak
tarif edilmektedir. Gogmenlerin kitada karsilastig1 yerli Kizilderililer ise onlara gére “asagt,
ilkel ve Oteki” olarak konumlandirilirlar. Bu anlatiya gore yerliler —s6zde- kendi arzulariyla
Ispanya otoritesini kabul etmislerdir. Ispanyolca bilmeyen yerliler adina konusan Colombus,
madunu susturarak onlar1 hegemonya nesnesi haline getirmistir. Medeniyetin yeni kitaya
tasindig1 varsayilan anlatiya gore bu zafer/fetih sadece Ispanya’nin degil, tim Hristiyan

diinyasmin zaferidir.*%’

Bu mit ayn1 zamanda ABD’nin Ingiliz sémiirgesinden kurtularak, kendi bagimsizligimi ilan

etmesinin temelini olusturmaktadir. Zira “Ingiliz somirgecilerinden olmayan Columbus,

ululastirilarak ABD’nin ulusal asabiyet figiri ve Amerikalilar’in atasi ilan edilmistir. Gergekte

493A g.e., Ss. 43-45.

494 g.e., ss. 52-60.

4954 g.e., Ss. 43-45.

4%0rnegin 19. yiizyilin baslarinda Avrupali gd¢menlerin artisiyla birlikte Columbus ikonu Anglo-sakson
rk¢iliginin reddiyelerine ugramistir. Columbus’un “Amerikanligr” yerine O’nun italyan kokleri, Katolikligi anilir
olmus ve kesifle kazandign statii Katolikler, Yahudiler, italyanlar, Irlandalilar gibi azinliklar tarafindan
sahiplenilmistir. Dolayisiyla Amerikan asabiyet birliginde kullanilan Columbus miti, bir siire sonra WASP
kiiltiirtiniin 1rk¢1ligina karsi tepkisel etnik gégmen asabiyetlerine kaymistir. Columbus, gdgmenlerin atalar1 olmak
itibariyla, onlarin Amerika Kitasi’na aidiyetlerinin bir nevi kanitidir. Bununla birlikte 1990’larda baslayan
somiirgecilik, irkeilik ve baski karsitligi da yine Columbus miti iizerine inga edilmistir. Yorumlar/alintilar icin
litfen bkz. A.g.e., ss. 60-73.

497A g.e., SS. 46-49.
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olmadig1 sekilde abartilarak ve somiirgeciligin zuliimlerinden ayri tutularak tasvir edilen
Columbus, “Amerika 'nin Batisi”’na gegis arayisiyla da Birlesik Devletler’in “strekli genisleyen
ilahi kaderinin” ideal sembolii olmustur. (Sekil 4) Dolayisiyla Christopher Columbus miti, vaat
edilmis topraklar ve Amerika Birlesik Devletleri’nin batiya genislemesine dair mitlerle harmoni

icinde Amerikan hegemonyasi igin aragsallastirilmugtir.*%

Sekil 4. Kolombiya Bati’ya ilerliyor499

“Vaat Edilmis Topraklar” miti ise, Kutsal Kitap’m vaadi olan gokylizii cennetinin, yeryuziinde
Amerikan topraklar1 ile bedenlesmesi inancidir. 17 ve 18. yiizyillarda Ingiltere’deki dini
ayrilik¢1 pek ¢ok grup, dini 6zgiirliigiinii elde edebilecegi bu cennete inanmis ve bu topraklara
goc¢ etmistir. 1620 yilinda William Bradford komutasindaki Mayflower gemisiyle ABD’ye
gelerek Plymouth kolonisini kuran Hacilar ve John Winthrop ile Hacilar’dan on yil sonra
Massachusetts, Boston’a yerlesen Piiritenler ise Amerikan istisnaciliginin merkezi 6gesi olan
bu mitin bas kahramanlaridir. Mitte Israilogullarr'nin Misir’da Firavun’un zulmiinden
Tanrr’nin vaadiyle yeni bir iilkeye go¢ etme hikayesi, Hacilar ve Piiritenler’in Ingiltere’den
ABD topraklarma gelme hikayesiyle birebir 6zdeslestirilmistir. Incil Piiritenler igin

yorumlandiginda, Tanri’nin ac1 ¢eken bu mazlum insanlara uzanan yardim elinin onlar icin

498 g.e., ss. 52-57.
49A g.e., s. 64.
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tahsis ettigi bu yeni topraklarda, ihsan ettigi giicle ilahi yazginin sorumlu, “se¢i/mis” insanlari
olduklarina inanmaya baslamiglardir. Mite gore dinleri i¢in kutsal bir yolculukla Kuzey
Amerika’ya g0¢ eden bu iki grup (Hacilar ve Piiritenler) “Kutsal Milletler Toplulugu” kurmay1

amaclayan “Amerika 'nin idealist ve fedakar atalari”dir 5

Plymouth kolonisinin valisi William Bradford'un “Plymouth Plantasyonu” kitabi, ABD
topraklarint “Hacilar’a vaat edilen Ulke” yapan tarihsel kaynaklarin en bilinenlerindendir.
Hacilar’m Kizilderililer’e olan “beyaz iistiinliigii,” Tanri’nim ilahi planiyla Hacilar1 asagilayan
ya da onlardan “agagi” olan herkesin bir sekilde 6lmesi/katledilmesi veya Hacilar’in yerlilerden
kendiliginden yardim gérmeleri vb. gibi pek ¢ok dini, kilttrel, hegemonik -ayni zamanda rk¢i-
tema bu kitapla birlikte ortaya ¢ikmistir.>0!

Diger yandan John Winthrop (Sekil 5) tarafindan temsil edilen ilk New England Puritenleri,
Massachusetts’e cogunlugu Piiritenler’den olusan bilyilk go¢ akmini baslatmislardir.%
Winthrop’un Incil’deki kutsal sehire atifla “tepenin iizerinde [parildayan] bir sehir... %
olarak nitelendirdigi Amerika Birlesik Devletleri, tiim Hristiyan diinyasina ornek olacaktir.
O’na gore Puriten sivil toplumu sevincleri, Gzuntuleri, dertleri ve kaderleri ortak olan tek bir
bedendir. Piiriten gégmenlerin “se¢ilmiglik” inancini kolektif hafizada pekistiren Winthrop,
diger yandan Ibranice dgrenerek Yahudi kaynaklarini arastirmaya koyulmustur. Yazilarinda isa
Peygamber’in yani sira Musa Peygamberden de drnekler veren Winthrop, Yahudi anlatilardan
alintilar yapmustir. Boylelikle Tanr1’nimn iradesini uygulayan bu 6rnek Hristiyanlar, Ingiltere’yi
yumusak giicle degistirebilecek ve neticede doniis i¢in uygun ortam kendiliginden hazir
olacaktir. Ancak Piiritenler’in bu idealleri hi¢ gerceklesmemis, sadece yiizde onu Ingiltere’ye
geri donebilmistir.’®* Bu anlatilardan anlasiimasi gereken sey ise, bugiinkii Amerikan

istisnaciliginin batininda var olan tiim diisiincelerin bu mitlerin iginde sakli olusudur.

“Yeni Kudus e gelen Piiritenler hakkindaki bu mit, 17. ve 18. ylizyillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yeniden firetilmistir. Bu zihniyetle baglantili yasam tarzina muhalefet
edildiginde, koloniler arasinda iktidar ¢atismalar1 basladiginda ise Puriten elitler, farkli sesleri
otekilestirmek ve toplumu homojenlestirmek i¢in “Vaat Edilmis Topraklar” mitini

kullanilmiglardir. Ancak baski nedeniyle Ingiltere’den goc eden (Exodus) dini gruplar,

S00A g.e., ss. 137-142.

S01A g.e., ss. 143-147.

502A g.e., ss. 150-152.

S03Akt. Ertem (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2010), s. 2, s. 87 Ayrica litfen bkz. John Winthrop, A Model
of Christian Charity (1630) http://history.hanover.edu/texts/winthmod.html [Erigim 8.7.2022]; Paul, a.g.e. (2014),
s. 152.

S04paul, a.g.e. (2014), ss. 150-153.
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Amerikan topraklarinda Piiriten otoriterligi ile karsilastiklarinda, buranin onlara vaat edildigi

gibi bir “cennet olmadigi” kanaatine varmislardur.

ABD’nin bir cennete benzemeyisi, vahsiliklerle dolu olmasi, yerli kabilelere uygulanan siddet
ve yasanan miicadeleler Plritenler’in kendi i¢inde siiphelere, boliinmelere yol agmuistir.
Piiritenler, inandiklar1 batini tahayyiille ¢elisen zahiri goriiniim arasindaki geliskide, sahsi
Amerikan deneyimlerinin dahil oldugu bir 6zel kiiltiir ortaya ¢ikarmiglardir. Bu kiiltiirde
asketizm yerine diinyevilik 6n plana ¢ikarilmig ve Piiritenler’in ilgisini cezbedebilmek igin

“Vaat Edilmis Topraklar” teolojik soylemi de yeniden canlandirilmistir.5%

Sekil 5. John Winthrop Heykeli (ABD Kongre Binas1)*®

505paul, a.g.e. (2014), ss. 153-160.
S08Architect of the Capitol, John Winthrop Statue https://www.aoc.gov/explore-capitol-campus/art/john-winthrop-
statue [Erisim 11.07.2022].

132


https://www.aoc.gov/explore-capitol-campus/art/john-winthrop-statue
https://www.aoc.gov/explore-capitol-campus/art/john-winthrop-statue

Bunun yani sira Birlesik Devletler’in tiglincli baskan1 Thomas Jefferson Amerikan ulusal
asabiyetini saglayabilmek adina soylemleriyle “GO¢ (Exodus)” anlatisin1 tekrar tekrar
uretmistir. Boylelikle Amerikalilar’in Tanri ile ilahi iliskisini de igeren bu anlati ile toplumsal
hafizada “se¢ilmislik” inanci tekrar diriltilmistir. Yani bolgesel dlizeyde iiretilmeye baslanan bu
kiilt ABD’nin sivil dini vasitasiyla sekiler ulusal, hatta ulus-ustl anlamlar tastyan bir mit haline
getirilmistir. Tiim bunlarin yan1 sira ABD’de Kuzey-Giiney ¢ekismeleri ve Katolik, Yahudi
goclerle, Protestan olmayanlara karsi beyaz wke¢ilik ve iilke i¢i misyonerlik faaliyetleri
baslamustir. Bu diisiinceye gore Amerika Birlesik Devletleri sadece Beyaz, Anglo-sakson,

Protestanlar’a vaat edilen bir tlkedir.%¢”

1700’lerin ortalarinda bu mit, Plymouth Kayasi’nda sembolizmle birlestirilerek, Hacilar’in ilk
ayak bastigi yer olarak kutsallastirilir (Sekil 6) ve “Atalar GUnU” ilan edilir. Tocqueville
kitabinda, ululanan bu kayanin birka¢ pargasmin “kutsal-mis gibi” nasil 6zenle saklandigini
anlatmaktadir. Dolayistyla dinleri igin “Yeni Israil”e ya da “evlerine” go¢ eden bu fedakar
atalarm anis1 “Atalar GUn0” konusmalari, kutsal kaya gibi motiflerle kolektif hafizaya

kodlanmistir.>%®

Ayrica “Puritenler miti” de ulusal anlatinin bir pargasi haline gelmistir. Bugiin hala Amerikan
Kongre Binasi’nda Hacilar ve Piiritenler’e ait resimler ve rolyef heykeller bulunmaktadir. (Sekil
7, Sekil 8, Sekil 9 ve Sekil 10)°® Bu eserlerde Hacilar Kuzey Amerika’ya dogru yol almadan
once Mayflower Sozlesmesi’ni imzalarken, Plymouth’a ilk adim attiklarinda ve Kizilderili
yerlilerle karsilastiklarinda resmedilmislerdir. Bu sanat eserleri, Amerikan ulusal asabiyetinin
ve bununla baglantili ABD’nin -Tanr1 tarafindan kaderi olan- hegemonik misyonunun
merkezindeki Hacilar ve Piiritenler sembolizminin ve Protestanlikla baglantili ABD sivil
dininin kanitlaridir. Boylelikle kutsal yazilardan esinlenen mitler sekiilerlesmekte ve diinyevi

tecriibelerle bagdastirilarak siyasallagmaktadir.

Ornegin, Robert W. Weir'm (Sekil 7) tablosu (1843), Ingiltere’den (Misir’dan) gdce
odaklanirken, kurtulusu simgelemektedir. Ancak bu kurtulus kodlamasi sadece dini 6zgiirliige

kavusan Piritenleri degil, ayn1 zamanda 6nce Birlesik Devletleri sonra da tiim diinyay1

S07Not: “Vaat Edilmis Topraklar” miti ve bu mitle baglantil Piiritenler, Hacilar gibi kahramanlastirilan
karakterler, ABD igindeki ulusal asabiyet baglarini tesis etmede kullanilirken, diger yandan iceride beyaz irk¢ilig
tetikleyen riizgarlarda da aragsallastirilmiglardir. Akt. A.g.e., ss. 153-160, ss. 165-166.

S8A.g.e., ss. 161-163 Ayrica liitfen bkz. Tocqueville, a.g.e. (2010), s. 57.

509paul, a.g.e. (2014), ss. 163-164.
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kurtaracak olan “secilmis Amerikan ulusu” inanci isaret etmektedir.’’® Diger bir deyisle
“Hacilar, Piiritenler ve onlarin eviatlari Hristiyanligin modeli olarak isiklarint tim dlinyaya

yayacaklar” mesaji 17. yiizyildan bugiine etkisini ABD Kongre Binasi’nda siirdiirmektedir.

Tim bunlarin yan1 sira Amerika Birlesik Devletleri’ne g0¢ eden Yahudiler’in
otobiyografilerinde “Vaat Edilmis Topraklar” motifi goriilmeye baslamistir. Bu eserlerde,
Amerikan topraklarinda topluma entegre olmus “Amerikan Yahudisi” imaji ortaya

koyulmaktadir.

Sekil 6. Plymouth Kayasi®™

Mary Antin, Anzia Yezierska, Rudolph Fisher ve bunun gibi pek ¢ok Yahudi yazar, Yahudilige
ait dini anlatilarla, Piritenligin anlatilarin1 birlestirerek ABD’yi “Yeni Kudus”leri ilan
etmislerdir.>’®> Bulunduklar1 her iilkede baski gdéren Yahudiler, ABD’yi “kurtulusla

Ozdeslestirmislerdir.

S10A g.e., ss. 163-165.
SIA g.e., s. 161.
512paul, a.g.e. (2014), ss. 173-174.
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Sekil 7. Hacilar’in Hollanda’da Speedwell Gemisi’ne ¢ikislar1 (ABD Kongre Binasi)®*

[V

g THE ONLY LEGITIMATE RIGHT

/ TO GOVERN

i) Is AN EXPRESS GRANT OF POWER.
lI/ FROM THE GOVERNED

WILLIAM WENIY HARRIAON 1841

Sekil 8. 1620 Mayflower Sozlesmesi (ABD Kongre Binas1)***

SB3Architect of the Capitol, Embarkation of the Pilgrims, https://www.aoc.gov/explore-capitol-
campus/art/embarkation-pilgrims [Erisim 11.07.2022]; Paul, a.g.e. (2014), s. 164.

SArchitect of the Capitol, The Mayflower Compact, https://www.aoc.gov/explore-capitol-
campus/art/mayflower-compact-1620 [Erisim 11.07.2022].
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Sekil 10. Hacilar’in Karaya Cikislari, 1620 (ABD Kongre Binas1)>®

S15Architect of the Capitol, Landing of the Pilgrims, https://www.aoc.gov/explore-capitol-campus/art/landing-
pilgrims [Erigim 11.07.2022].

S16Architect of the Capitol, Landing of the Pilgrims, 1620, Relief Sculpture, https://www.aoc.gov/explore-capitol-
campus/art/landing-pilgrims-1620-relief-sculpture [Erisim 11.07.2022].
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“Vaat Edilmis Topraklar” mitinin bugiinlere degin etkili bir sivil din enstriimani olarak
kalmasinda, ABD’deki asabiyetlerin ¢esitli versiyonlarda bu miti biyografik anlatilarna
katmalarinin ve Amerikan istisnaciligmin goélgesindeki Amerikan Calismalari, ABD Tarihi,
Amerikan Siyaseti vb. gibi disiplinlerin etkisi de buyuktur. Zira bu disiplinler, ABD’nin Piiriten
koklerine yaptiklar: vurgularla, bu koklere ait anlatilarin yeniden iiretilerek ulusallagsmasina
yardime1 olmuslardir. Harvard Universitesi gibi diinyaca tinlii kurumlarda 20. yiizyilda Plriten
calismalarina agilan genis alanda yapilan “WASP koklerin ululanmas:” gayretleri, ABD’nin

diinyay1 degistirecek ilahi imajma siki sikiya bagliliga yol agmistir.>!’

“Vaat Edilmig Topraklar” mitini ulusotesine tastyanlar ise Hristiyan koktenci Evanjelikler’dir.
Kiiresel katilim teolojisi gelistiren bu gruplar Piriten koklerine sadik, dini doktrinlerini
uluslararasi alana yayma pesinde olan asabiyeti olusturmaktadirlar. Dis politikay1 yonlendirme
konusunda dini motivasyonlara sahip olan Evanjelik gruplar, kendi i¢lerinde ¢esitlilige sahip
olsalar da enternasyonalist hedeflerinde fikir birligine sahiptirler. Genel olarak ABD’nin dis
politikasinda miidahaleci olmasmai isteyen Evanjelikler i¢in, ulus-asir1 hedeflere ulasmak amaci,
Ozellikle Soguk Savas sonrasinda oldukc¢a kuvvetlenmistir. Bu gruplar dini baski konusunda
Sudan, Cin, Giiney Kore gibi tilkelerde insan haklari ihlallerine lobi faaliyetleriyle karsi ¢ikarak

bu duruslarini sergilemeye baslamislardir.5*®

Anketlere gére ABD’li Hristiyan Evanjelikler, Evanjelik dini liderlerlerinin goriisleriyle paralel
sekilde, iilkedeki diger Hristiyan topluluklara goére ABD’nin uluslararasi politikasinda
mudahaleci ve tek-tarafli olusunun ¢ok daha atesli savunucularidirlar. 2003°te Pew Research
Center tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, ABD dis politikasi “ahlaki ilkelerle” yonetilmeli
diyen Evanjelikler’in orani1 yiizde 86 iken, “dini doktrinlerle” olmas1 gerektigine inananlarin
oran1 ylzde 55°tir.°!® Evanjelik inanca dayanarak yayinlanan makalelere/kitaplara ya da
Evanjelik dini liderler tarafindan verilen vaazlara gére ABD, Tanr1 tarafindan 6zel bir misyonla
secilmis kiiresel oyunun bas aktériidiir. Ornegin, Evanjelik bir Baptist olan Bagkan Clinton’un
milenyum baslangicinda, “Vaat edilmis topraklarin kadim vizyonu rehberliginde, gézlerimizi
yeni vaatlerin topraklarina dikelim.” sézleri oldukg¢a dikkat gekicidir.>*® Bu alg1 Evanjelikler’in
“Vaat Edilmis Topraklar” mitini ya da ABD’nin “flahi Kaderini” (Manifest Destiny)

S17A g.e., ss. 180-181; Nayak&Malone, a.g.m. (2017), ss. 259-260.

518paul, a.g.e. (2014), s. 176; s. 218; Kevin R. Den Dulk, “Evangelical ‘Internationalists’ and U.S. Foreign Policy
During the Bush Administration, Religion and the Bush Presidency, (ed.) Mark J. Rozell&Gleaves Whitney (USA:
Palgrave Macmillan, 2007), ss. 213-214.

S19Dulk, a.g.e. (2007), ss. 216-219.

520presidential Speeches, November 3, 1996: Remarks to the Congregation of St. Paul's AME Church,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/november-3-1996-remarks-congregation-st-pauls-
ame-church [Erisim 02.06.2023].
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enternasyonel istisnaciliga nasil tagidigini gostermektedir. ABD dis politikasinda asabiyetleri
oldukca kuvvetli olan Evanjelikler’in, hedeflerine ulasmada ultra-pragmatik davranarak
taktiksel yollar1 denemekte oldukg¢a basarili olduklar1 goriilmektedir. Aralarindaki boliinmelere
veya cesitli dis politika konularma odaklanmalarina ragmen Evanjelik asabiyet icin “Israil”i

ilgilendiren tim meseleler, ABD’nin birincil misyonudur.>?!

Yukarida bahsi gegen mitlerin diginda ABD benligine kodlanmis revizyonist alginin koklerinde
ayrica “Amerika’nin Batisi” miti yatmaktadir. ABD’nin batiya dogru genislemesini temsil eden
“Batr” miti; “se¢ilmiglik” miti ve “ilahi yazgi” ile -yani Amerikan hegemonyas: ile- birebir
baglantilidir. Clnk{ bu mitte isaret edilen “Batz,” heniiz fethedilmemis, tahakkiim edilmeyen
ancak tahakkiim edilmesi gereken “yari-uygar” -olarak etiketlenmis- tiim cografyalar simgesi
olmustur. Kita iginde genislemeyi temsille baslayan “Bafi” kavramui daha sonra “vahsiligi
medeniyetle bulugturan” ABD’nin diinya Uzerinde siirekli genislemesini ve fethettigi yerleri
“Amerikanlastirmasini” temsil eden bir mite dontismiistiir. Bu mitle 6znelerarasinda kurulan
inanca gore “istisnai Amerika Birlesik Devletleri” artik geri dondiiriilemez bigimde bir kiiresel

gil¢ haline gelmekte ve uygarhgini/isigmi tiim diinyaya yaymaktadir.>??

ABD yayilmaciligmin en popiiler miti olan “Zlahi Kader” miti, ilk kez 19. yiizyilda John L.
O'Sullivan tarafindan Teksas’in ilhakina dair bir makalede ortaya atilmistir. Kitapta yer alan
ifadelere gore, Amerika Kitasi’'nin tamamina yayilmak, ABD'ye Tanri tarafindan verilmig ilahi
gorevidir. 1800’lerde Amerikan yayilma ideolojisini paylasan Geng¢ Amerika Hareketi’nin
(Young America Movement) iiyesi olan Sullivan’in bu iddiasi, Piriten “Vaat Edilmis

Topraklar’ miti ve “Amerika’nin Batisi” miti ile birebir baglantilidir.>?

“Vahgsi Bati,” “kovboylar” gibi imgelerle kiltirel olarak sirekli olarak yeniden iiretilen “Bat:
miti,” ABD nin 20. yiizy1l siyasi arenasinda da siklikla bagvurulan bir anlat1 olmustur. Ornegin
Richard Nixon siyasal anlamda John Wayne ve James Stewart ile arkadaslhigini aragsallastirmus;
Ronald Reagan kovboy imajmi kullanmis ve George W. Bush kovboy kiyafetleriyle
Teksas’taki ¢iftliginde poz vermistir. Bat1 mitini sembolize eden simgeler kullanilarak gii¢ ve
hegemonya vurgular1 yapmak, Amerika Birlesik Devletleri’nde adeta siyasal bir rutin haline
gelmistir. Ancak bu mitin en ¢arpict kullanimi siiphesiz John F. Kennedy'nin Kambogya, Laos
ve Vietnam'a askeri miidahale yapmadan Once Bati mitiyle kurdugu analojilerle dolu

konusmasidir.>** Bu konusmada, gecmisle kurulan baglantilar ulus-asir1 miidahalenin

21pylk, a.g.e. (2007), ss. 217-219.
522paul, a.g.e. (2014), ss. 311-323.
52A.g.e., s. 322.

S24A g.e., ss. 343-345,
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gerekgesini sunarken aragsallastirilmaktadir. Dolayisiyla Kennedy’nin bu retorigi, Bati mitinin
ABD’nin yayilmaciligi, miidahaleciligi ile birlestigi, mitte anlamin kiiresellestirildigi

orneklerdendir. Slotkin bunu sdyle anlatir:

“Kizilderili savasinin ve Custer''n Son Direnisinin Vietnam savasi igin 6rnek olarak kullanilmasi,
soruyu yanitlamanin mitolojik bir yoluydu: Neden Vietnam'dayiz? Mitte sakli olarak verilen cevap
sudur: “Oradayiz ¢linkii atalarimiz Kizilderililer’e karsi savasan ve ulus icin kendi canlarini feda ederek

(dogru ya da yanlis) 6len kahramanlardi.” Baglantinin mantig1 yoktur, yalmzca gelenegin niifuzlu gtci
99525

ve duygu ve diisiince aliskanliklar1 vardir. (Slotkin, Oliimciil Cevre 19)
Vietnam yenilgisinden sonra mitler sarsilmis olsa da bu kok salmis zihniyetin tekrar tretilmeye
ne kadar misait oldugunu Bush’un daha sonra gelen Irak ve Afganistan miidahalelerinden
anlamak mumkdiindir. Zira “Tanri tarafindan baskan olmasi gerektigini” hisseden Bush’a gore,
“kendini yonetemeyen” barbar toplumlara, terdre kars1 6zgiirliik, barig, demokrasi ve refahi
yaymak Bat1’ya ya da ABD’ye degil insanliga ait bir gorevdir.5?® Bu diisiinceye gore “iyi” ve

“koti,” “biz” ve “Otekiler” ABD’nin gizgisinde saklidir ve ideal olan bu devletin yoldur.%?

ABD’nin bu istisnac1 gururu Bagkan Bush sonrasinda gelen diger baskan retoriklerinde de

528 _devlet- diisiincesine igkin refleksif

devam etmistir. “Egssiz, istiin ve Tanri'nin kaywrdig
biyografik anlatiya sahip Amerika Birlesik Devletleri’nde demokrat baskanlardan Obama
déneminde de bir farklilik goériilmemistir. Zira O’na gore de “Amerika Birlesik Devletleri,
diinyadaki en biyiik ulustur.”®?® ABD’nin “acik ara diinyamn en giiclii ulusu” oldugunu
soyleyen Baskan Trump’la, “ABD 'nin kiiresel liderligini” yeniden kurma sozii veren Bagkan
Biden arasinda da bu konuda hicbir farklilik goriilmemistir.>*® Gilmore 1930’lardan bugiine

yapilan baskanlik konusmalarinin yiizde 67°sinde Amerikan istisnacilig1 anlatilar1 oldugunu

525paul, a.g.e. (2014), s. 344.

526Nayak&Malone, a.g.m. (2017), ss. 259-260.

52TA.g.e.

S28Alint1 igin lutfen bkz.: Hagstrom, a.g.m. (2021), s. 337. Ayrica litfen bkz. Jason Gilmore, “American
Exceptionalism in the American Mind: Presidential Discourse, National Identity, and U.S. Public Opinion,”
Communication Studies, c. 66, S. 3 (2015), 301-320, s. 302.

S2YAlnti icin lutfen bkz. Hagstrom, a.gm. (2021), s. 338. Ayrica bkz. State of the Union Address,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/ [Erisim 11.07.2022];Remarks of President Barack Obama
-State  of the Union Address As Delivered, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2016/01/12/remarks-president-barack-obama-yiizde E2yizde 80ylzde 93-prepared-delivery-state-union-
address [Erisim 27.07.2022]; Katrina Manson, “Biden’s Foreign Policy: the Return of American Exceptionalism,”
https://www.ft.com/content/7b687a78-109c-416e-9795-793bb017f964 [Erisim 27.07.2022].

530Almtr igin Ittfen bkz.: Hagstrom, a.g.m. (2021), s. 337. Ayrica bkz. “Remarks,” 74th Session of the UN General
Assembly, September 25, 2019, https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-
trump-74th-session-united-nations-general-assembly/ [Erisim 27.07.2022]; Katrina Manson, Financial Times,
https://www.ft.com/content/7b687a78-109¢-416e-9795-793bb017f964 [Erisim 29.07.2022].
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tespit etmistir.>! Dolayisiyla baskanlar arasinda degismeden devam eden istisnact hegemonya
anlatisi, devletin yerlesik sivil dini ve bu sivil dinin 6geleri olan mitlerle surddrilmektedir. Bu
durum ayni1 zamanda ABD’deki yerlesik Protestan mirasa isaret etmektedir. Zira Protestanlik
ABD’nin kiiltiirline, siyasetine, ulusal karakterine ve benligine istisnaci mitlerle isleyerek, bu
devletin ve O’nu olusturan toplum kesimlerinin, degerlerini diinyaya yaymakla sorumlu

olduguna inanmasini saglamistir.

Diger yandan gunumizde liberal Protestanligin zayiflamasi ve Ortodoks Protestanlik
taraftarlarmin ¢ogalmasiyla yeniden dirilen koktencilik, siyaseten en aktif asabiyet olmasi
hasebiyle politik alanda niifuzunu artirmasina neden olmustur.>®> ABD’nin yasadig1 i¢ ve dis
krizler sirasinda iilkenin yiizde 50°lik kesiminin indinde bahsi gegen mitlerin “i¢i bosaltilmis”
olsa da toplumun diger yaris1 lizerinde hala blyuk etkisi olan bu sivil din anlatilar1 tekrar tekrar
uretilmistir. Hegemonik gerilemeyi kabullenemeyen ABD’nin siyaset sahnesinde
aragsallastirilan bu mitler, Evanjelik asabiyetler tarafindan desteklenmektedir. Dolayisiyla
Trump doneminde ortaya ¢ikan gerileme kaygisinin “narsistik yaralari” gérmezden gelinmekte

ve Israil politikalar1 iizerinden “sisirilmis benlik” yeniden yaratilmaktadir.>®

Ozetle, ABD’nin istisnaci hegemonik mitlerle islenmis benligini tasidig1 “tek-kutuplu an”
yaklasik bir nesil kadar siirmiis (40 yil) ve yerini hegemonyasma meydan okuyan uluslararasi
asabiyetlere yani ¢ok kutuplu doneme biraknustir.>3* Amerika Birlesik Devletleri’nin gerileme
kaygilarin1 anlamlandirabilmek icin Ibn Halduncu asabiyet perspektifiyle agiklamaya
calistigimiz ABD nin kiiresel hegemonya olma stireci ve ABD benligini 6ren hegemonik mitler
basliklarindan sonra bir sonraki bélimde ABD’nin hegemonik konumunu yitirmesi sireci
incelenmektedir. Tbn Haldun’un asabiyet teorisiyle analiz edilen bu siireci, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki gerileme siirecinin toplum ve siyaset sahnesi (zerinde yarattigi kaygi

incelemeleri takip etmektedir.

31Gilmore, a.g.m. (2015), s. 304.

2Mead, a.g.m. (2006), https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2006-09-01/gods-country [Erisim
17.07.2022].

S33Hagstrom, a.g.m. (2021), s. 334.

S34Acharya, a.g.e. (2014), ss. 12-15.
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4.2. Asabiyet Teorisi Baglaminda ABD’nin Hegemonik Gerilemesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte kiiresel hegemon haline gelen Amerika Birlesik
Devletleri, Soguk Savas’in bitiminde siiper gii¢ olarak Kiresel siyasetin doruguna ¢ikmuistir.
Ancak diger yandan 70’lerden sonra, 2008 ekonomik kriziyle derinlesen ve son zamanlarda
ayyuka ¢ikan sekilde, ABD gerilemektedir. Bugiin i¢ ve dis degisimler nedeniyle hegemonya
konumunu siirdiiremeyen ABD, bu baglamda simirlar1 dahilinde toplumsal, demokratik, siyasi
ve ekonomik anlamda ¢esitli krizlerle yiizlesmekte ve uluslararasi arenada yiikselen giiglerin

meydan okumalariyla karsilasmaktadir.

1990°da ilk kez Charles Krauthammer tarafindan ancak bir nesil siirdiiriilebilecegi 6ngdriilen
tek kutuplu donem ve ardindan gelen Amerikan gerilemesi on yillardir uluslararasi iligkilerin

odak tartisma konularmdandir.5%®

Bu konuda Ornegin Noam Chomsky ABD’nin
gerilemesindeki en biiyiik paym “Cin’in kaybedilmesinde” oldugunu séylerken, bu kuvvetli
asabiyet ortagmi yanma almak yerine karsisina almakta yaptig1 hataya vurgu yapmaktadir.5%
Diger yandan Michael Lind 1914’te baglayan Amerikan Yiizyili’nin 200 yil sonra sona erdigini
ifade ederken, Kissinger ise ABD’nin geriledigini itiraf etmemenin kendini kandirmak
oldugunu uzun siiredir savunanlar arasindadadir.>®” Bu farkli isimlerin yorumlarina kisaca
deginilmekle birlikte, birinci boliimde ele alinmis olan konuda tekrara diismemek adina bu
bolimde ABD gerilemesi Ibn Halduncu asabiyet kavramu tizerinden incelenmektedir. Buna ek

olarak bolim, ABD’nin gerilemedigini diisiinen kalemlerin yorumlarini da kapsamakta ve bir

sonraki alt bolimde ABD toplumunda goriinir olan gerileme kaygilar1 agiklanmaktadir.

Ibn Halduncu asabiyet perspektifiyle ABD’nin gerilemesi iddialar1 incelenecek oldugunda,
iktidar olabilmede asabiyet a¢isindan 6nemli unsurlar1 tekrar etmekte fayda vardir. Zahiriolarak
ekonomi, demografi, askeri gii¢ ve cografi kosullar1 kapsayan batini asabiyet kuvveti i¢in, bir
devletin iktidar olmasini saglayacak birlikler, bu birliklerin olusmasini saglayan c¢esitli
kurumlar, kuruluslar, rejimler, normlar ve ideoloji gibi doktrinler 6nem tagimaktadir. Diger
yandan yumusak gii¢, iktidar olmanin pesi sira kendiliginden kazanilmakta iken, ¢ok pargali

asabiyetlerle ilerleyen ic siyasi ortama sahip bir devletin, dis siyasette basarisiz olmasi siirpriz

535Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment,” Foreign Affairs,
https://www.foreignaffairs.com/articles/1990-01-01/unipolar-
moment?utm_medium=social&utm_source=twitter_posts&utm_campaign=tw_daily_soc [Erisim 27.07.2022].
36Nye Jr., a.g.e. (2015), s. 9; Ayrica bkz. Noam Chomsky, “Losing the World: American Decline in Perspective,
Part 1,” Guardian [Erisim 29.07.2022].

37Nye Jr., a.g.e. (2015), ss. 3-4; Josef Joffe, The Myth of America's Decline: Politics, Economics, and a Half
Century of False Prophecies (New York: W.W. North Company, 2014), s. 4. Ayrica liitfen bkz. Henry Kissinger,
The Necessity for Choice: Prospects of American Policy (New York: Harper, 1961), s. 3.
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olmayacaktir. Ayrica hegemonik konumun siirdiirilebilmesini saglayan “taminma,”
“onaylanma,” “riza” gibi gereklilikler de asabiyet baglar1 ile saglanmaktadir ve bu birliklerin

olusumunda bir “varolussal tehdit” ya da “diisman” kurgusuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

ABD’de asabiyetin zahiri unsurlarindan ekonomiye bakildiginda, 6rnegin 2008’de yasanan
ekonomik buhrani ABD’nin ekonomik gerilemesinde buyik rol oynamistir. Dunyanin 6nde
gelen imalat tedarik kapasitesine sahip olan ABD, bu konudaki kiresel liderlik konumunu
kaybetmeye baslamis ve Fordist liretim sistemi yozlasmistir. Ayrica ABD’nin dayandigi
kapitalist rejimin giigsiizlesmesi diger iilkelere olan ihtiyacmi artrmistir.>3® Dolayisiyla Glke
bugun imalat sektort ve teknoloji alanlarinda Cin, Brezilya, Tirkiye, Hindistan gibi yeni
sanayilesen iilkelerin yiikselis trendiyle yiizlesmektedir.>*® Gittikge azalan Satm Alma Paritesi
ile birlikte 1950’lerde diinyanin Gayri Safi Milli Hasilas’nin iigte birinden fazlasmi Ureten
ABD igin 2013 yilinda bu oran 22,7’ye diigmiistiir. Bunun yani sira, ABD’nin ekonomik
gerilemesi 16.708,25 milyar dolarlik dis borcunda ve biit¢esindeki (her y1l ortalama 151 milyar
dolar) cari denge agiginda da goriiniir olmustur. 1980’lerden bugiine iilkede artan enflasyon
oranlari, yaklasik 50 milyon Amerikaliy1 gida yardimina muhtag hale getirmistir. Bu ekonomik
zayiflamaya ragmen, dolarin uluslararasi sistemdeki rolii, ABD hazinesinin IMF tarafindan
destekleniyor olusu, teknolojik gelismelerin devam etmesi gibi gucli yonleri Amerika Birlesik

Devletleri’nin kiiresel ekonomideki iddiali konumunu siirdiirmesini saglamaktadir. >4

Ancak ideallerine hi¢bir zaman tam olarak ulasamayan ABD ve kazanilanlarm adil-esit
dagilmadig1 liberal uluslararasi diizen hirpalanmis durumdadir.®*! Dolayisiyla ikinci Diinya
Savasi sonundan itibaren demokrasinin, insan haklarinin ve agik pazar sisteminin tiim diinyaya
yayilacagini diisiinenler artik bu konuda umutsuzlagsmuslardir. Liberaller agik pazara gegisle
demokratiklesmenin paralel olacagmma inanmis olsa da dinyadaki gelismeler Gyle
gostermemektedir. Zira demokratik rejimler 2015’e dek kiiresel olarak yizde 86’lik bir orana
ulagmig olsa da 2008’den bu yana yasanan finansal krizler, popiilist siyasetin artig1 ve otoriter
hitkkiimetlerin ortaya ¢ikis1 neticesinde dinya demokratik anlamda gerilemistir. Arap
Ayaklanmalari’nda yaganan bagkaldirilar ve savasla birlikte Orta Dogu’da demokratik liberal

sistem kurma hayalleri suya diismiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nde de Afganistan, Irak ve

S38Akt. Yavuzaslan, a.g.e. (2014), s. 231.

53Makhura Benjamin Rapanyane, “The New World [dis] Order in the Complexity of Multi-Polarity: United States
of America's Hegemonic Decline and the Configuration of New Power Patterns,” Journal of Public Affairs, c. 21,
S.1(2021), s. 3.

S40Akt. Yavuzaslan, a.g.e. (2014), ss. 227-232.

1Tartk  Oguzlu, “ABD'nin Cin'e yonelik yeni dis politika yaklasimi,” Anadolu  Ajansi,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/abdnin-cine-yonelik-yeni-dis-politika-yaklasimi/2609670 [Erisim 13.02.2023].
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Libya kaosundan sonra Obama déneminde baslayan geri ¢ekilme, Trump déneminde artan ice-
kapanmacilikla birlesmistir. Avrupa Birligi’nde ¢ikan pek ¢ok krizle baglayan -genislemeden
ziyade- kugllme de liberal krizin bir diger ayagidir. Liberal sistemin dncusi Bati iilkelerinin
kendi i¢inde yasadigi siyasi ve ekonomik belirsizlikler de krizlere yol agmustir. Devletlerde
gorundr olan kiireselcilik karsiti milliyetgilik taraftarhi@i ile yiikselise gecen asir1 sag ve

nativizm dalgalar, liberal demokratik rejim sistemini agmdirmaktadir. %42

Diger yandan Amerika Birlesik Devletleri’ni askeri agidan degerlendirdigimizde, NATO
dolayisiyla pek ¢ok cografyaya yayilmis faaliyet giicline sahip iilkenin, hentiz hicbir devletin
erisemedigi bir askeri Ustiinliige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. ABD, savunmaya tim muttefik
ve rakiplerinin toplammdan daha fazla harcama ayirmaktadir. Dolayisiyla denizde, havada,
karada, askeri egitimde, niikleer anlamda, silahlanma bazinda ve askeri teknolojide ABD’nin
askeri agidan hegemonyasini devam ettirmekte oldugunu dile getirmek gerekmektedir. 2013
verilerine gore 10.640 niikleer silah ile diinya siralamasinda birinci olan ABD, kara asker?
gucunde sayisal olarak Cin’den sonra ikinci sirada yer almaktadir. Ancak bu askeri gii¢
ustiinliigiine ragmen ABD’nin dogrudan miidahalelerde Vietnam Savasi’yla baslayan Irak,
Afganistan, Libya ve Suriye’deki basarisizliklari, geri ¢ekilme ve vekalet savaslarma
bagvurmasi, O’nun askeri gucilinde zayiflama olarak algilanmaktadir. Buna ek olarak askeri
miidahalelerdeki ontolojik anlatilariyla tutarsiz eylem ve sonuglar Amerikan imajma oldukca

biiyiik zararlar vermistir.%*3

Tim bu gelismeler ayn1 zamanda ABD’de issizlik oranlarinin ylikselisine, yoksulluga ve
esitsizliklerin artmasina neden olmustur. Kotlye giden yasam kosullar1 zincirleme halde
toplumsal ontolojik giivensizligi ve psikolojik sorunlar1 artirarak asabiyet bolinmelerini — ya
da kutuplasmalari- ¢cogaltmistir. Amerika Birlesik Devletleri, lilke icinde gittikge ¢ogalan ve
derinlesen siyasi kutuplagmalara sahne olmaktadir. Ozellikle iilkede en ¢ok oy oranina sahip
Cumbhuriyet¢i ve Demokrat asabiyetler arasindaki husumetler giin gectikce tirmanmus ve siddet
kullanimina varan bir diismanlia evrilmistir.>** Diger yandan toplumdaki silahlanma artis1 ve
radikallesme Ulkede yasanan tiim krizlerin bir ¢iktisidir. Bunun yani sira ABD’de yozlasan
secim sistemi, islevsizlesen siyasal sistem, komplo teorileri trendi, sosyal medya

dezenformasyonlari, lobilerde alinip satilabilen politikalar vb. gibi pek ¢ok i¢ kriz bas

42Gideon Rose, “What Was the Liberal Order? The World We May Be Losing,” Foreign Affairs (2017), s. 3;
Robin Niblett, “Liberalism in Retreat: The Demise of a Dream,” Foreign Affairs (2017), ss. 174-179; Aqgeel Abbas
Kazmi& Zeeshan Fida, “Crisis of Liberal Hegemony and the US,” IZU Sosyal Bilimler Dergisi, c. 9, S. 18, (2021):
48-58, ss. 55-56.

53Brown, a.g.e. (2013), ss. 36-39; Yavuzaslan, a.g.e. (2014), ss. 67-70, s. 234,

S44Rapanyane, a.g.m. (2021), s. 3.

143



gostermistir. Bagkan Trump doneminde yiikselen asir1 sag dalgalar ve go¢cmen-karsithig ile
calkalanan ABD, yasadigi COVID-19 kriziyle yeni bir krizle yiiz yilize gelmistir. Ayrica George
Floyd’un 6liimiiyle kizisan beyaz istiinliikgii rk¢ilik dalgalar1 da salgmnin yarattigi saglk

kriziyle tekrar alevlenmistir.>*°

Tum bu krizler neticesinde Amerikan vatandaslarinin devlete olan giiveni yogun bir sekilde
sarsilmistir. 2014°te yapilan bir aragtirmaya gore Amerikalilar sirastyla Amerikan ordusuna
(yuzde 50), Yiiksek Mahkeme’ye (yuzde 23), Amerikan Baskani’na (ylzde 11) ve Amerikan
Kongresi’ne (yiizde 5) giivenmektedir.>*® Siyasi kurumlarin mesruiyet kaybini ortaya koyan bu
arastirmanin yani sira yapilan anketlere gore yirmi iki iilkenin on besinde yer alan toplumlarin
cogunlugu Cin’in Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemonik konumunu elde edecegine ya da
coktan elde etmis olduguna inanmaktadir. Diinya Bankasi1 verilerine gore ise Cin, Satin Alma

Paritesi’ne gore ABD’yi ¢oktan gegmis durumdadir.>*’

Uluslararasi arenada hegemonik kibirle hareket ederek gii¢c sinirlarin1 yeni-muhafazakar tek-
tarafli politikalarla zorlayan ABD, yaptigi miidahalelerdeki basarisizliklarla giiciiniin bir
sinir/sonu oldugunun farkma varmistir. Dolayisiyla yufka gibi agilarak yirtilmaya baslayan
Amerika Birlesik Devletleri’nin (imperial overstretch) tabii (dogal) smirlarinin asildigi
goriilmektedir. Bu Ibn Halduncu diisiinceye gore, kapasitelerini zorlayarak israrla gii¢c smir1
disindaki topraklarda tutunmaya ¢alisan devletler zarara ugramaktadir.>*® Nitekim ABD’de bu
diistincenin izlerini gérmek mimkiindlr. Vietnam hezimetiyle baglayan ABD’nin miidahaleci
operasyonlari, Irak ve Afganistan’da devam ederek devlete giiclnin sinirlarmi hatirlatmis ve

bunun neticesinde ABD’nin ontolojik kaygilarmi tetiklemistir.

Ayrica son donemlerin en parlak konusu olan ABD’nin Cin’le arasindaki kiyasiya rekabet, ezeli
rakibi Rusya’nm meydan okuyusu ve diger gii¢lerin kendi aralarinda kurduklar1 asabiyet baglar1
ABD hegemonyasmi sarsan gelismelerdendir. Cin’le Rusya’nin birlikte Sangay Isbirligi
Orgiitii’nii (SIO) kurmasiyla baslayan ve ortak deklarasyonlar, giivenlik anlasmalari, BRICS
gibi orgltlenmelerle devam eden, “gok kutupluluk” insas1 devam etmektedir. Diger yandan Cin,
ABD’ye meydan okumak i¢in Asya’da kurmaya calistig1 asabiyet baglariyla ABD’yi bolgeden
diglama c¢abasi igindedir.>*® Tiim bu gelismeler ABD’nin kaygilarin1 siddetlendirmektedir.

%45Jonathan M. Metzl, Dying of Whiteness: How the Politics of Racial Resentment is Killing America's Heartland,
(New York: Basic Books, 2019).

S8ABD’deki gerilemeye dair demografik analizlere bir sonraki alt-bolimde daha detayli yer verilmektedir.
Paragraftaki ayrintilar i¢in liitfen bkz. Rapanyane, a.g.m. (2021), s. 3.

%47Nye Jr., a.g.e. (2015), ss. 1-2.

%48{bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), ss. 383-386.

SNiblett, a.g.m., ss. 174-177.
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Nitekim daha 6nce de sdyledigimiz gibi, kaygi genel anlamda aktorlerin sinirliliklarindan
dogmaktadir. BOylelikle ABD’ye meydan okuyan yiikselen gucler Amerika Birlesik
Devletleri’nin hegemonya odakli biyografik anlatisin1 bozmakta ve yasanan sistemik degisime

ragmen biyografik anlatisinin devaminda 1srarc1 olan ABD’deki kaygi diizeyini etkilemektedir.

Ancak bazi arastrmacilar ABD gerilemesi hakkinda farkli diisiinmektedirler. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin geriledigine dair anlatilarin belirli donemlerde yeniden
uretildigini iddia eden Josef Joffe, “gerilemecilik” sdyleminin en az elmali turta kadar
Amerikali oldugunu iddia etmektedir. Yazara gore her kirllma noktasinda ya da her yeni
yukselen gugle birlikte dillere pelesenk edilen bu séylem &deta “ABD 'nin kiyamet giinii” mitini
yaratmigtir. Yazara gore Sovyetler Birligi’yle baslayip bugiin Cin’le devam eden ABD’nin
hegemonya yariginda adeta “gerileme 5.0” versiyonu islemektedir. Bu diisiincesine ragmen
Joffe de bu mitin yeniden Uretimini tetikleyen ekonomik ya da jeopolitik gerilemelerin

gercekligini kabul etmektedir.>>°

Josef Joffe’nin ABD’nin gerilemesine dair dikkat ¢ekici sdylemleri, zaman i¢inde siirekli
tekrarlaniyor olmasi baglaminda dogrudur. Ancak yazarm géziinden kacan sey, Amerikan
benliginde yatan hegemonik gii¢ anlatilarmin ve bununla baglantili politik adimlarin, bu
devlette gerilemeye yol a¢tigi ve hikayesini adeta bir kiyamet senaryosuna c¢evirmekte
oldugudur.®® Bu durum bir dnceki bolimde ele aldigimiz hegemonik mitlerle birlikte
diistiniildiigiinde, “SUpermen”in ger¢ek hayatta olaganiistii gli¢leri olmadigini farkedenlerin
onu bu konuda uyarmasima benzetilebilir. “Slpermen” ugurumun tepesine ugmak i¢in 1srarla
ciktiginda “Olebilirsin” diye ikaz edenler pek de haksiz sayilmayacaktir. Zira, ancak bu tiir
fantastik bir anlatiy1 yine-yeniden {ireten bir aktdre, siirekli olarak aslinda “ne olmadigr”

hatirlatilir.

Joffe’nin yani sira, daha once de s6z ettigimiz gibi Fareed Zakaria ABD’nin gerilemesinden
ziyade, gectigimiz yilizyilin hegemonik Ustiinliigiinii artik “ylkselen glgler” ile paylastigini
iddia etmistir. Diger baz1 yazarlar ise “Amerikan hegemonyasinin” basindan beri bir mit
oldugunu savunmaktadirlar. Acharya da bu goriistedir ve O’na gére ABD hegemonyasi olarak
algilanmis olan sey, gercekte ¢ogunlugu Batililar’dan olusan bir birlige (asabiyete) ABD’nin

hitkkmetmis olmasindan ibarettir. Zira Cin, Hindistan, SSCB gibi devletleri kendi asabiyetine

50Joffe, a.g.e. (2014), ss. 13-14.
SS1Acharya, a.g.e. (2014), ss. 5-6.
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katamadig1 i¢in, ABD’nin tahakkiim ettigi diizen diinyanin yarisindan daha azdir. Bu durumda

ABD, bir yari-hegemonya olmaktan dteye gecememistir.>

Bunun yani sira, Amerika Birlesik Devletleri, biyografik anlatisiyla olan tutarsizliklar:
nedeniyle hem kendi benliginde hem de uluslararasi aktorlerle sosyal iligkilerinde kaygiya ve
ontolojik giivensizlige maruz kalmistir. Bu durum O’nun var olan asabiyet birliklerini de
sarsmistir. Devletler daha dnce de vurguladigimiz gibi tipki insanlar gibidir ve devletler aras1
iligkiler de insanlar arasindaki iliskilere benzemektedir. Bir insan refleksif biyografik anlatisina
aykir1 fiillerde bulundugunda, oncelikle kendi i¢inde “utanacak” ve bu utancin neticesinde ya
var olan refleksif anlatisimi fiillerine uygun sekilde degistirecek ya da ayni anlatida ayak
direyerek fiillerini biyografik anlatisina uydurmaya ¢aligacaktir. Ancak bu iki se¢enek, kendi
zayifliklarna karsi toleransli olan saghikli bireylerde gerceklesmektedir. Psikolojik olarak hasta
olan insanlar (6rnegin narsistler) ise, zirveyi birakmak s6z konusu oldugunda (Trump gibi)

cilgin seyler yapabilirler.

Ontolojik anlatisiyla catisan fiillere sahip olan aktor, yasadigi kaygi neticesinde herhangi bir
degisim goOstermezse sosyal cevresi aktorin refleksif anlatismi g6z ardi ederek, onu
eylemleriyle tanimlamaya/tanimaya baslayacaktir. Yani diger bir deyisle aktor, sosyal cevresi
tarafindan kendi biyografik anlatis1 yerine fiillerinin/adetlerinin ¢ocugu olarak kabul edilir.
Boylelikle anlatisiyla tutarsiz eylemleri goriiniir olan aktor, cevresinde “gtivenilmez” addedilir
ve ondan uzaklasilir.>®3 Bu durum Amerika Birlesik Devletleri icin de gegerlidir. Zira miidahale
ettigi her yeri karanliga gdmen ABD, 1srarc1 oldugu istisnact hegemonik anlatisini artik istese

de slirdirememekte ve anlatisiyla tutarsiz eylemleriyle giivenleri sarsmaktadir.

Hicbir Amerikan baskaninda farklilik goriillmeyen “istisnacilik” anlatisinin  gururuyla
karsisinda buz dagi gorse diimeni kibrinden kirmayan Amerika Birlesik Devletleri,
gerilediginin farkinda olarak bunu inkar etmis ve hegemonik sdylemini tekrar tekrar yeniden
tiretmistir. Ornegin hegemonyasini kanitlamak ve “isigimi yaymak™ igin 11 Eyliil sonras Irak
sahnesine ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri, burada kaos ve biiyiikk bir yikim birakmustir.
“Biyolojik silah” yalaniyla baglatilan sézde “ozgiirliik ve demokrasi savasi”nin sonucunda
onemli digerleri ve ABD toplumu dahil tiim toplumlarda “anlatilariyla tutarsiz, giivenilmez”
bir devlet haline gelmistir. Tiim bunlarm bir ¢iktis1 olarak ABD abartili biyografik anlatis1 ile

Oviiniiyor olsa da ayn1 zamanda gerileme nedeniyle kaygilanmakta ve utanmaktadir. Zira narsist

S52Zakaria, a.g.e. (2013), s. 17, s. 51; Acharya, a.g.e. (2014), s. 3; Nye Jr., a.g.e. (2015), ss. 6-7.
53{bn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 330.
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biiyiikk gii¢ anlatilarinda “abart,” “gurur” ve “inkar” duygulariyla, “utan¢” ve “kaygr”

duygulari i¢ icedir.>%*

Dolayistyla Amerika Birlesik Devletleri’nin tiim karanliklar1 aydinliga kavusturacagi inancina
ickin “aswr1 ben-merkezci” ya da “narsist” benlik anlatisi, O’nun en biiyiikk handikap1
olmustur.®®® Kendi benliginin karanliklarina 1s1k sagmadan digerlerine 151k sagabilecegi
hayaline kapilan ABD, hegemonik anlatisina olan obsesyonuyla kendisini adeta “biyuk guc
olma hirsimin hapishanesi 'ne kapatmustir.>®® Bir yandan gerilemeyi kabullenerek zayiflik
anlatilar1 iizerinden yeniden canlanma anlatilar1 iireten ABD, diger yandan geriledigini “inkar

ederek” rakiplerine meydan okumaya devam etmektedir.

Acharya, diinya seyircisinin artik “Amerikan Hikayesi” filmini tekrar tekrar izlemekten sikildig1
goriisiindedir.>’ Zira her seyin tekeli, essiz ¢ikis yolu ve en mikemmeli olma narsisizminin
filmi, saniyelerin konusuldugu sosyal medya diinyasinda artik gise yapmamaktadir. Zaman ve
sartlar degistikce, hegemonik iistiinliigiin de sonu gelmistir. Ustelik Amerika Birlesik Devletleri
disinda herkes ABD’nin kaybettigi inandiriciliginin/giivenin, riza ve ilginin, paramparca olmus

imajmin farkindadir.

ABD’nin gerileme dénemine girmis olmasi, olaganiistii bir durum degildir. Zira Ibn Haldun’a
gore her varlik sonludur.>®® Diinyadaki tiim varliklar birbirinin pesi sira “olus” ve “bozulus”
halindedir, ¢iinkii “yapilmak yikilmaktir,” toplanmak ise ancak vakti geldiginde dagilmak
icindir.®® Ilkbahar yerini sonbaharin sararmishgina, giindiiz parlayan giines, aksam kaybolarak
yerini karanliga birakmakta; geceyi aydinlatan dolunay, ay sonunda incelerek zayiflamakta; mis
gibi kokan leziz yemekler ise pis kokan bir artiga doniismektedir.>®° Dolayisiyla biitiin varhiklar
gibi insanlar ve insanlardan olusan devletler de bir sona ve yiikselisler de inislere
mahk{mdurlar. Ancak burada kastedilen “son,” yok olmak anlamina gelmeyebilir. Bebekler
anne rahmindeki hayatlarini bitirip diinyaya dogduklarinda, ana rahmindeki hayatlarinin son

bulmasinin bebeklerin 6lumi demek olmadigi gibi, devletlerde de bazi anlamlarda sona

SS4Hagstrom, a.g.m. (2021), s. 332.

5Hagstrom, a.g.m. (2021), ss. 332-334.

56Neuman bu ciimleyi Rusya i¢in kurmaktadir. Alint1igin litfen bkz. Hagstrom, a.g.m. (2021), s. 332. Ayrica bkz.
Iver B. Neumann, “I Remember When Russia Was a Great Power,” Journal of Regional Security, c. 10, S. 1
(2015), 5-16.

57Acharya, a.g.e. (2014), ss. 6-8.

5%8{bn Haldun, Mukaddime I. ve II. Cilt (2013), s. 503.

*9Mevlana Celaleddin Rumi, Konularina Gére Acgiklamali Mesnevi Terciimesi, Gev. Sefik Can,
Uciinci&Dérdiinci Cilt (istanbul: Otiiken Yay., 1997), ss. 560-561 (Cilt 4).

60Mevlana, a.g.e. (1997), ss. 501-503 (Cilt 4).
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gelinebilir ancak bu “son” gesitli sekillerde yeniden dogus ya da cesitli degisimler demek
olabilir.

Kafkaslar ve Karadeniz’de baslayan ve Orta Asya ile Anadolu’da bugiin hala var olan Trklerin
tarini bu duruma 6rnek gosterilebilir. Zira Ibn Halduncu “Cékiis Teorisi,” Osmanli
Imparatorlugu’nun gerileme siirecinden ve/veya ¢okiisten nasil kurtulacagma dair bir yol
arayanlar i¢in temel basvuru kaynaklarindan olmustur.>®* Goktiirkler, Uygurlar, Karahanlilar,
Gazneliler, Selguklular, Osmanlilar ile devam eden Tiirk tarihinde son bulmus/cokmiis kabul
edilen devletlere bakildiginda gocler sonucunda degisen cografyalar, asirlar boyu goriilen pek
cok ontolojik, sosyolojik, kurumsal ve idari degisimlerle bugiin hala iki kitada varliklarini
surdirmektedirler. Dolayisiyla ABD’nin Israil politikalarina dair elestiriler iceren bu tez de
boyle degisimlerin miimkiin oldugu diislincesine i¢ckindir. Diger bir deyisle ¢alisma ABD’nin
kiyamet surunu Ufleyen bir bakis agisina sahip olmaktan ¢ok, her varlik i¢in gegerli dogal
“degisim” deviniminden ya da devletlerin “yiikselis ve ¢okiisleri”’nden bahsetmektedir. Bu
durumda degisim iddiasi, bugiinkii ¢ok-kutuplu diizenin de bir giin sona erecegi boyutunu da

icermektedir.

Ozetle, ekonomik krizler ve Bretton Woods sisteminin ¢okiisiiyle baslayan Amerikan
gerilemesi, ard1 ardina patlak veren Vietnam Savasi, Petrol Krizi ve daha sonralar1 11 Eyliil,
Irak ve Afganistan hezimetleri ile devam etmistir. Devlette toplumsal olarak yeniden hortlayan
rk¢ilik dalgalari, yiikselise gegen asir1 sag hareket, yozlasan siyasi arena/sistem vb. gibi ortaya
cikan c¢ok cepheli i¢ ve dis krizlere bakildiginda ABD’nin hastaliklar1 goriiniir olmaktadir.
Gerileme siireci ABD’ye has bir durum olmasa da zirveden diisenler, herkesin goriis agisina
girdikleri icin mutlak surette daha ¢ok ilgi cekerler. Ayrica enternasyonal olarak bir érimcek
ag1 gibi ¢cogu cografyay1 kaplayan sistemlerin merkezi olan ABD’nin ¢okiisii tiim diinyay1

etkileyeceginden gerilemesi de dikkatleri tizerine toplamaktadir.

Bunun yani sira Amerika Birlesik Devletleri’nin gerileme yasamadigini diisiinen kalemler dahi,
bu dénemin ve ABD’nin bir degisim siirecinde oldugunu kabul etmektedirler. Ibn Halduncu
bakis agistyla ifade edecek olursak toplum ve devletlerde degisim siirekli ve kaginilmazdir.>®
Buradan yola ¢ikarak bir sonraki boliimde, ABD hegemonyasinda yasanan gerilemenin veya
degisimin Amerikan toplumu tzerindeki etkilerine yani sosyolojik gerileme kaygilar1 analizine

yer verilmektedir.

610kumus, a.g.m. (1999), s. 1.
%62ibn Haldun, Mukaddime, haz. Uludag, a.g.e. (2020), s. 102.
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4.2.1. Amerikan Toplumunda Hissedilen Gerileme Kaygilari

Amerika Birlesik Devletleri’nin gerilemesiyle birlikte artan kaygilar ve ontolojik guvensizlik,
ABD toplumuna da yansimistir. Pew Research Center’in 2019 yilinda yaptig1 bir arastirmada
Amerikalilar’a ABD’nin 2050 yilina dair dngordleri soruldugunda, ABD’yi “zayif bir ekonomi,
bozulmus bir ¢evre, bozuk bir siyasi diizen ve teror/silahli saldiri eylemleriyle kaosa diismiis
bir tilke” olarak resmetmektedirler.>®® 2017 yilinda ABD nin kiiresel hegemon olduguna inanan
Amerikan toplumu, iki sene iginde devletlerinin geriledigine inanmaya baglamis ve 6 Ocak
2021 Kongre baskinindan sonra bu inang daha da kuvvetlenerek kolektif hafizaya

kazinmugtir.5%

Baskindan bir y1l sonra 6 Ocak 2022’de yapilan bir baska arastirmaya gore toplumun yuzde
70’i ABD’nin krizde oldugunu ve gittikce giicsiizlestigini diisiinmektedir.’®® Bu konuda
Demokrat se¢men ya da Cumhuriyetgi se¢men arasinda fark goriilmedigi gibi, ayn1 zamanda
Amerikalilar’da yerlesim bolgesi, rk, yas ya da cinsiyetler farketmeksizin benzer diisiinceler
tespit edilmistir. Ayrica anketi oylayanlarin 1/5’1 ABD’deki demokratik sistemi, Amerikan
degerlerini ve kiiltiiriinii korumak i¢in siddete basvurmak konusunda bir sakinca olmadigi
kanaatindedir.%®® Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri’nin gerilemesi ve benlik anlatisiyla
tutarsiz fiilleri, toplumun devlete olan guvenini tuzla buz ederek biyik bir toplumsal kaygi
patlamasmma neden olmustur. Toplumda bas gosteren bu kaygmin kolektif anlatiy1
bozdugunu/bozacagini tahmin etmek ise zor degildir. Amerikan benlik anlatisinda igine diisiilen
bu toplumsal siiphe dalgasi, ayn1 zamanda devletin kiiresel 6lgekte itibarini zedeleyen énemli

etkenlerdendir.%®’

Fukuyama, bu durumu Amerikan ulusal birlik (asabiyet) anlatisinin bozulmasi olarak
yorumlamaktadir.>®® Toplumda siirekli artan kutuplasmalar neticesinde zaten bdliinmiis olan
ulkenin daha da bdlinmesi ihtimal dahilindedir. Bunun neticesinde ulke iginde gittikce

cesitlenen asabiyet baglar1, ulusal asabiyeti ve egemen otoriteyi daha giicsiiz birakacaktir.>®

63pew Research Center, “Looking to the Future, Public Sees an America in Decline on Many Fronts,”
https://www.pewresearch.org/social-trends/2019/03/21/public-sees-an-america-in-decline-on-many-fronts/
[Erisim 22.07.2022].

%64L_auren Jackson, “The Idea of American Decay,” The New York Times,
https://www.nytimes.com/2022/01/07/podcasts/america-decline-capitol-riot.html [Erigim 22.07.2022].

S65A g.e. Ayrica liitfen bkz. NPR/Ipsos, “Seven in Ten Americans Say the Country is in Crisis, at Risk of Failing,”
https://www.ipsos.com/en-us/seven-ten-americans-say-country-crisis-risk-failing [Erisim 22.07.2022].
S8NPR/Ipsos, a.g.e. (2022) [Erisim 22.07.2022].

%67_auren Jackson, a.g.m. (2022). [Erisim 22.07.2022].

%68_auren Jackson, a.g.m. (2022). [Erisim 22.07.2022].

569Tbn Haldun, Mukaddime 1. ve I1. Cilt (2013), ss. 237-238, s. 470.
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Bugunki tabloya bakildiginda sosyolojik olarak bélinen ABD’de politik alan da pargalanarak,
sakatlanmistir. Ornegin “filibuster” teamiilii Senato’nun bugiinkii (2022) yiizde 50’lik
bélinmesiyle birlestiginde Amerikan Kongresi’nde Karar alma siireci felg olmaktadir.>’® Buna
ek olarak Amerika Birlesik Devletleri son yillarda yasanan demokrasi krizleriyle birlikte,
kiresel demokrasi raporunda “gerileyen demokrasiler” listesine girmistir. Raporda se¢im
sonuglarint yalanlama, se¢gmenleri baskilama ya da oy verme siirecini baltalama, sivil
ozgirliiklerde gerileme, siyasi kurumlara kars1 artan giivensizlik, siyasi katilimin diismesi ve
toplumsal kutuplasmaya dikkat ¢ekilmektedir.>’* Ulkede siyasi katilimda goriilen azalmadan,
derneklere Gye olmaya kadar gerilemekte olan sosyal sermaye de toplumdaki kutuplasmay1

gozler 6niine seren unsurlar arasindadir.>"?

Asabiyet bolinmeleri Baskan Donald Trump doneminde ortaya ¢ikan asir1 sag hareketlerle
gocmen krizi, COVID-19 ve George Floyd’un Oldiiriilmesiyle baslayan i¢ karigiklik, Kasim
2020 secimleri ve 6 Ocak 2021 Kongre baskiniyla pik yapmustir. 2008 ekonomik kriziyle
tirmanan gerilim, ardi sira topluma, siyasete ve nihdyetinde Amerikan benligine sigramistir.
Birey, toplum ve devlet diizeylerinde yasanan ontolojik kaygilar ABD biyografik anlatisinda
da gorindr olmaya baslamistir. Bir 6nceki boliimde ele alinan Amerikan istisnaciligma dayali
hegemonik mitlerle 6rilii Amerikan benligi, bugiin ABD toplumundaki asabiyet bélinmelerini
temsil etmektedir. Ornegin “Eritme Potasi” mitine ickin Amerikan benligi, buglinki tabloda
cesitlilik potasinda erimeye direnen ve hem ilan ettigi “Otekilere” hem de siyasal otoriteye

stirekli bagkaldiran asabiyetlerle bogusmaktadir.

ABD’de yeniden dirilen “beyaz tstunlikculik” ya da WASP nativizmiyle ¢ogalan asir1 sag
dalgalar1, “se¢ilmis ulus” inanciyla yapilan miidahaleci politikalarin neticesindeki biiytlik
basarisizliklar, Amerikan toplumunun devlete olan inancini yitirmesine neden olmustur.
Sarsilan giiven neticesinde silahlanma oranlari, silahli saldirilar ve wkeilik siddeti artmustir.

Bunun yani sira ABD’de bozulan ekonomiyle ortaya ¢ikan issizlik, yoksulluk ve esitsizlikler,

S"OABD Kongresi’nde Temsilciler Meclisi’nin kabul ettigi bir yasa tasarismin yasalagmasi icin Senato’dan onay
almasi geregine dair teamiil. Alinti: Yunus Emre Erdolen, “ABD'nin bireysel silahlanma sorununda ¢éziim yollar1
tikal,’https://www.aa.com.tr/tr/analiz/abdnin-bireysel-silahlanma-sorununda-cozum-yollari-tikali/2616064
[Erisim 24.07.2022]; Tim Lau, BC, “The Filibuster, Explained,” https://www.brennancenter.org/our-
work/research-reports/filibuster-explained [Erisim 24.07.2022].

SICynthia Miller-Idriss, “America's democracy is failing — and the world knows it,” MSNBC,
https://mwww.msnbc.com/opinion/america-s-democracy-failing-world-knows-it-n1284597 [Erisim 24.07.2022].
Ayrica bkz. IDEA, The Global State of Democracy Report 2021, https://www.idea.int/gsod-2021/ [Erisim
24.07.2022].

S2Andrés Rodriguez-Posea&Neil Leea&Cornelius Lipp, “Golfing with Trump. Social Capital, Decline,
Inequality, and the Rise of Populism in the US,” Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, c. 14,
(2021): 457-481.
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ekonomik refahin sembolii “Amerikan Riiyasi” mitini par¢calamigtir. Bununla birlikte Amerikan
devletinin toplumdaki kurumsal mesruiyeti de derinden sarsilmistir. Zira ABD’de zenginler ve
digerleri arasindaki esitsizlik ugurumu 1970’lerden itibaren oldukga biiyiimistiir. Ekonomik
adaletsizlikler, sosyo-politik alana olan ilgiyi azaltinca demokratik sistem de tirbilansa
girmistir.>”® Nitekim kotii sartlarla bogusan toplumlarin ontolojik kaygilar1 mutlak surette
siyaset sahnesini de etkilemektedir. ABD siyasal otoritesi, evinin-disina 1s1k sagmak isterken
gittigi yerde kaos yaratan ve evine dondiigiinde otoritesini kaybettigini farkeden bir “baba”
figliriine doniigsmiistiir. Sonucgta “babasina kiis” olan ev halki, “eviatlik edinilen” kardeslerini
(gbcmenleri) evden atmak isteyen ve otorite olabilmek igin ellerine silah alip isyan ¢ikaran
bireyler haline gelmistir. Dolayistyla ABD’nin ¢ocuklarmin yarisi bu iilkenin “/lahi Kaderi ni,

ellerine aldiklari silahlarla totoliter bir demokrasiye dogru gétiirmek istemektedirler.

Yasanan tiim bu gelismeler neticesinde ABD toplumunda “Ilahi Kader” ve “Amerika nin
Batisr” mitleri de oldukca yara almistir. Bunun yani sira “Eritme Potast” mitiyle bir gogmen
ulkesi olmayn siirdiiren ABD’de ortaya ¢ikan ekonomik gerileme zenofobiyi, asir1 sag dalgalari
ve WASP istiinliigiine dayali beyaz irk¢iligi kamgilamistir. Boylelikle irk¢ilik ve nativizm,
“sec¢ilmislik” anlatismin yeni goriiniimii olmus ve ABD’de WASP {istenci asabiyeti temsil eder
hale gelmistir. Diger yandan bozulan diizen “Columbus miti”ni de hirpalamistir. Zira ABD’nin
bir cennet olmadigmin farkina varan Amerikalilar, onu gelecekte neredeyse bir cehenneme
benzetmektedirler. Bu da Columbus mitiyle birlikte kurtulusla 6zdeslesen “Vaat Edilen
Topraklar” mitinin de iginin bosalmasi anlamina gelmektedir. Baskan Donald Trump’la birlikte
gittikce artan gécmen nefreti neticesinde, Columbus miti artik sadece go¢cmen asabiyetlere ait
bir mit haline gelmeye baslamistir. Sonu¢ olarak bugiinkii durumda ABD’nin benligini
olusturan mitlerin her biri artik ABD toplumu i¢inde bir asabiyeti temsil etmektedir. Diger
yandan bu mitler, parcalanmis asabiyetler tablosunda bazi gruplarin zihin diinyasmi

sekillendirmeye devam etmektedir.

Amerikan toplumunda ortaya ¢ikan siyasi, sosyal ve kilturel konulardaki kutuplagmalarin
artisi, hasta bir insan bedeni ile analoji kurarak somutlastirilabilir. Zira bedende var olan
hastaliklar insanin sadece iyilesmeye ¢alismasina ve baska bir seyle ilgilenememesine yol acar.
Hasta insan agrilarindan kurtulmak i¢in ilaglar alir, tedavi goriir ve sosyal iliskilerini sadece
evinin iginde gerekli oldugu kadar yasar. Dolayisiyla Amerikan toplumunda birbirleri arasinda

artan husumetle ¢ogalan asabiyet baglari, dis politikayr felce ugratmis ve devleti toplumsal

SRodriguez-Posea&Neil&Cornelius, a.g.m. (2021), s. 458.
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iyilesme icin evine hapsetmis olabilir. ABD’nin 51. Eyaleti olarak anilan®’# israil topraklar1 da

bu anlamda devlet iyilesmeye calisirken, bulundugu “ev”ine dahildir.

Tiim bunlarin yani sira iilkenin bazi bdlgelerinde artan yoksulluk, gerileyen yasam kosullari,
saglik sistemindeki bozulmalar, bebek olimleri gibi pek ¢ok faktor toplumun devlete olan
glvenini etkiledigi gibi, Amerikan imajin1 ve dolayisiyla ABD’nin yumusak giiciinii
baltalamaktadir.”® Science Dergisi’nde yer alan bir arastirmaya gére, Amerikan toplumunun
neredeyse yaris1 oniimiizdeki yillarda tilkede bir i¢ savasin kopacagma inanmaktadir. Bu
konuda ilging olan diger bir ayrint1 ise, ABD’de i¢ savasin ¢ikacagina inananlarin ¢ogunun
siddete olan egilimleridir. Zira aragtirmaya katilan Amerikalilar arasinda siyaseti fel¢ eden bir
demokrasi yerine gugcli bir lideri tercih ettiklerini belirtenler, ayn1 zamanda bahsi gegen i¢
savasta gorev almaya gonilli olanlardir. 2010 yilindan bugiine llkede artan silah satiglar1 ve
bunun bir sonucu olarak gerceklesen dramatik silahli saldirilar korkung bir seviyeye

ulagmistar.5’

Aragtirmada yer alan bu radikal yanitlarin Donald Trump’mn temsil ettigi asabiyetlere ait
egilimler oldugu bilinmektedir. Nitekim Kongre baskini da Amerikan muhafazakéarlarinin
ABD’nin gerilemesine olan Ofkelerinin eyleme doniismiis halidir.>’’ Beyaz iistiinliik¢iiliige
dayanan komplo teorilerine inananlardan olusan bu topluluklarin siddeti mesru gordiikleri de
bir gercektir. Bu durum daha 6nce vurgulanan Ibn Halduncu gériisteki, toplum ve siyasi liderler
arasindaki girift iliski agmi dogrulamaktadr. Zira Ibn Haldun’a gére hem iktidar sahibi
toplumun (umranin) aynasidir, hem de hiikimdarm dininde olan halk, liderin inang¢larmi

kopyalar.®’®

Bu formiillerle ortiisen sekilde Donald Trump’in Amerika Birlesik Devletleri’nde var olan
irk¢1, popiilist, siddet yanlis1 toplumsal potansiyeli, bagkanlik otoritesiyle bir asabiyet bagina
¢evirmis oldugunu sdylemek mimkindir. Kullandigi beyaz ustiinliik¢i retorikle toplumda var
olan duygulara hitap ederek bir “duygusal” asabiyet bagi tesis eden Donald Trump, bu kitleyle

birlikte Kongre baskininin da fitilini ateslemistir. Dolayisiyla bulunduklar1 toplumun bir tirtinii

S"“Mearsheimer&Walt, a.g.e. (2017), s. 18.

5SNye Jr., a.g.e. (2015), s. 54.

S6Rodrigo Pérez Ortega, “Half of Americans Anticipate a U.S. Civil War Soon, Survey Finds,”
https://www.science.org/content/article/half-of-americans-anticipate-a-us-civil-war-soon-survey-finds ~ [Erigim
23.07.2022].

57 Andrew H. Kydd, “Decline, Radicalization and the Attack on the US Capitol,” Violence: An International
Journal, c. 2, S. 1 (2021): 3-23.

S80kumus, a.g.m. (1999), s. 183, s. 185; Ayrica bkz. ibn Haldun, Mukaddime 1. ve II. Cilt (2013), s. 63, s. 486.
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olan liderler, ayn1 zamanda ortak duygular1 paylasanlari, o duygulara bagvurmak suretiyle bir
asabiyet baginda birlestirebilir ve boylelikle kitlesel hareketlere yol acabilirler.

Ozetle, ABD’nin hegemonik pozisyonundaki gerilemesine dair kaygilari, Amerikan toplumuna
cesitli sekillerde yansimistir. Bu durum toplumsal baglamiyla smirli kalmayarak siyaset
sahnesine de sigramis ve i¢-dis politik adimlart etkilemistir. Bu baglamda Amerikan
toplumunda bas gosteren gerileme kaygilarinin anlatildigi bu bolim, Richard Nixon

yOnetiminin baslangicindan (1969), Baskan Donald Trump déneminin sonuna dek (2021) ABD

bagkanlarinin 313 resmi konusmasindaki gerileme anlatilarinin analiziyle devam etmektedir.

4.3. Baskan Retoriklerinde ABD’nin Gerileme Anlatilar:

Bu béliime degin agiklanan “Amerika Birlesik Devletleri’nin gerilemesi” topluma yansidig1 gibi
elbette Amerikan siyasi arenasinda da goriiniir olmus Ve yonetici elitler bazinda bir retorige
doniismiistiir. Bu anlamda bu alt bolimde ABD’de gerileme baskan retorikleri bazinda
incelenmektedir.

Arastirma, Ikinci Diinya Savasi sonunda baslayan ABD hegemonyasinin, 1970’lerle birlikte
gerileme agamasina girdigi 6nkabulii ile 1969°da ABD Bagskani1 olan Richard Nixon dénemi ile
baslamakta ve 2021 yili Donald Trump déneminin sonuna dek olan baskanlik dénemlerini
icermektedir. Bu baglamda ilk alt b6limde Richard Nixon tarafindan 1969-1974 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 23 resmi konusma,®”® Gerald Ford tarafindan 1974-1977 yillar1 arasinda
gergeklestirilen 14 resmi konusma,®®® Jimmy Carter tarafindan 1977-1981 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 22 resmi konusma,®? Ronald Reagan tarafindan 1981-1989 yillar1 arasinda
gergeklestirilen 60 resmi konusma,>®2 George H. W. Bush tarafindan 1989-1993 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 23 resmi konusma,®®® Bill Clinton tarafindan 1993-2001 yillar1 arasinda

gergeklestirilen 39 resmi konusma®®* George W. Bush tarafindan 2001-2009 yillar1 arasinda

Spresidential Speeches, Richard M. Nixon Presidency, https:/millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches [Erisim 06.06.2022].

%80presidential Speeches, Gerald Ford Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
[Erisim 07.06.2022].

%81presidential Speeches, Jimmy Carter Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
[Erisim 07.06.2022].

%82presidential Speeches, Ronald Reagan Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
[Erisim 07.06.2022].

%83presidential Speeches, George H. W., Bush Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches [Erisim 07.06.2022].

S84presidential Speeches, Bill Clinton Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
[Erisim 07.06.2022].
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gerceklestirilen 39 resmi konusma,>®® Barack Obama tarafindan 2009-2017 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 50 resmi konusma®®® ve Donald Trump tarafindan 2017-2021 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 43 resmi konusma®®’ incelenmis ve ABD’nin gerileme anlatilar1 ortaya
konularak analiz edilmistir.

Tez, 6zel olarak Donald Trump dénemi ABD nin Israil politikasina odaklandig1 i¢in Joe Biden
donemi tez kapsami disinda kalmakta ve bu nedenle incelenmemektedir. 1969-2021 yillar1 aras1
ABD bagkan retoriklerinde gerileme anlatilarina odaklanan bu bdliimde toplam 313 resmi
konusma incelenmis ve ABD’de 70’li yillardan itibaren siirekli 1yilestirilmeye ¢aligilan yaralar
tespit edilmistir. ABD’de stirekli olarak tekrar eden sekilde ortaya ¢ikan kayginin ¢ikis noktalari
70’11 yillardan gliniimiize hep ayn1 olmustur. Siralamak gerekirse: gerileyen ekonomi, issizlik,
saglik krizi, wkeilik, silahl siddet, iklim degisikligi, ¢evre kirliligi, go¢men krizi, enerjide disa
bagimlhilik, egitim, vergi yiiksekligi, AIDS, kiiresellesme ve etkileri, terdrizm, siber saldiri
tehdidi, dis miidahaleler, hegemonik rakipler, i¢ bélinmeler, zamanina gore degisen isimlerde
diismanlar (Soguk Savas’ta SSCB, 11 Eyliil sonras1 El-Kaide, Taliban, ISID vb.) ve ABD’nin
“sarsiimamast gereken” hegemonik konumu.

Dolayisiyla bu boliim, Amerika Birlesik Devletleri siyaset sahnesinde nadiren itiraf edilen
ancak ¢ogunlukla inkar edilen gerileme anlatilarini ABD’nin temel i¢ problemleriyle birlikte

ele almaktadir.

4.3.1. Nixon’dan Trump’a ABD’nin Gerileme Anlatilar1 (1969-2021)

Richard Nixon Amerika Birlesik Devletleri, Soguk Savas’in ikinci vekalet savasi olan Vietnam
batakligindan (1955-1975) ¢ikmaya c¢alistigi yillarda ABD Baskani olmustur (1969-1974).
1960’larda ABD’de “Vietnam Savasi-karsithigr” asabiyetiyle baslayan i¢ karisiklik, Kitlesel
hareketlere doniismiistir ve “Ikinci Amerikan I¢ Savasi” olarak adlandirilacak kadar
biiytimiistiir. Nixon, ABD kamuoyunda gittikgce biiylyen isyanlar sirasinda yapilan segimi,
savasl bitirme vaatleriyle kazanmistir. Ancak se¢ilmis Baskan Nixon, “Amerikan gururu”
nedeniyle halkin “savas: kaybet, evine don” isteklerine uymayip bir anda Vietnam’dan

tamamen geri ¢cekilmeyi kabul etmemistir. Clnki gekilme kararini verirken bile Baskan’a gore

85presidential Speeches, George W. Bush Presidency, https:/millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches [Erisim 07.06.2022].

%86presidential Speeches, Barack Obama Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
[Erisim 07.06.2022].

S87presidential Speeches, Donald Trump Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
[Erisim 07.06.2022].
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“ABD’nin ilahi kaderi” O’nun sirtindadir: “Kararimm gelecek nesil itizerindeki etkisini ve
Amerika'da ve diinyada baris ve 6zgiirliigiin gelecegi iizerinde diisiinmek zorundaydim.”>88
Richard Nixon ABD’nin Vietnam’dan ani sekilde g¢ekilmesinin tim dinya icin felaketler

dogurabilecegine inanmaktadir.>®®

Dolayisiyla “diinyadaki barig davasma katkida
bulunacak™®® “Vietnamlilastirma” ile bolgeden yavas yavas geri ¢ekilmeyi segen Baskan, tiim
bu ¢abasma ragmen Amerikan hegemonyasinin ulusal ve uluslararasi anlamda sorgulanmasina,
elestiri yagmuruna tutulmasina ve ABD’deki boliinmelere engel olamamustir. Bu durum oyle
bir hal almustir ki ABD’nin yonetilip yonetilemeyecegi dahi tartisma konusu olmustur.%%

ABD’nin ti¢ baskan dénemi boyunca, tam 11 y1l siiren biiyiik basarisizlig1 olan Vietnam Savasi,
ayn1 zamanda ABD’nin biyografik anlatisiyla olan tutarsizligini da gozler oniine sermistir.
Baris ve demokrasinin getirilecegi vaad edilen savasta bir buguk milyon Vietnaml ve altmis
bine yakin Amerikan askeri 6lmiistiir. Bu durum i¢ siyasette giderek artan sekilde Amerikan
sagina dogru bir kayma hareketini de baslatmistir.>®? Disarida emperyal yirtilmay: baslatan
Vietnam Savasi’nin yani sira, kiresel ekonomik durgunluk ve Bretton Woods sisteminin
cokiisii, Sovyetler’in niikleer gii¢ tehdidi, Japonya’nin yiikselisi; iceride ise enflasyon artisi,
gelir esitsizlikleri, artan su¢ oranlari, Watergate Skandali dolayisiyla dalga dalga yayilan
isyanlar, kutuplasmalar ABD hegemonyasini sarsan diger 6nemli gelismelerdir.>®® Dolayisiyla
bu i¢ ve dis tirbiilanslar neticesinde ABD siyasetinde akisi degistiren Nixon dénemi,
gerilemenin baslangic1 ve gerileme kaygisinin agiga ¢iktigi, toplumsal eylemlere doniistigii
donemdir. Amerikan Baskan1 Nixon, Roosevelt doneminde yasanan maddi krizlere nazaran
kendi donemindeki manevi krizlerle koriklenen ulusal kaygidan soz ederek, “Kurucu

Babalar”a atifla yardim dilenmektedir:

“...Bugiinkii krizimiz tam tersi. Kendimizi mal bakimindan zengin ama ruhen perigsan bulduk; gorkemli

bir dikkatle aya ulastyor ama yeryiiziinde guriiltiilii uyusmazliklara diisiiyoruz. Baris isterken, savasa

%88presidential Speeches, Richard M. Nixon Presidency, Address to the Nation on the War in Vietnam, November
3, 1969, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/november-3-1969-address-nation-war-
vietnam [Erigim 04.08.2022].

S89A g.e.

S90A g.e.

91presidential Speeches, Richard M. Nixon Presidency, State Union Address, 20 January 1972,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-20-1972-state-union-address [Erisim
05.08.2022].

92Michael Cox, “Whatever Happened to American Decline? International Relations and the New United States
Hegemony,” New Political Economy, c. 6, S. 3 (2001), 311-340, ss. 316-317; Fatih Gokyildiz, “Richard Nixon
Dénemi ve Grand Strateji,” https://akademikarastirma.org/richard-nixon-donemi-ve-grand-strateji/ [Erisim
03.08.2022].

93Taesuh Cha&Jungkun Seo, “Trump by Nixon: Maverick Presidents in the Years of U.S. Relative Decline,” The
Korean Journal of Defense Analysis, c. 30, S. 1 (2018): 79-96, ss. 81-82.
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yakalandik. Birlik isterken, tefrikalarla boltindik. Etrafimizda tatmin edilmeyi bekleyen bos hayatlar

goriiyoruz. Yapilmasi gereken igler goriiyoruz, onlar1 yapacak elleri bekliyoruz. Ruhun krizine, ruhtan

bir cevap bekliyoruz.”*%

Ulusal ruhtan -ya da ulusal asabiyetten- beklenen bu cevap Nixon’a gére aslinda yine Amerikan
ulusunun ilahi yazgisinda sakhidir ¢iinkii ancak “istisnai” Amerikan ulusu bu savastan aldigi
dersle “bariscil onurun c¢agrisma uyarak diinyayr karmasa vadisinden c¢ikarabilir.”%%
Yaralanmisg ve beline kadar ¢amura saplanmis adam, Amerika Birlesik Devletleri, yine de
digerlerine yardim gotiirmeli, 15181 sagmalidir. Bunun i¢in kendi yaralarini sararken, tiim
hiicrelerinden yardim dilenmektedir. Nixon’un zihinlerde &deta bu izlenimi yaratan
konusmasinda, toplumsal kaygiya olan vurgusunu, hiikiimetin tim “yarali ve endiseli sesleri”
dinleyeceginden bahsedisini ve hiikiimetin tek basina yapabileceklerinin siirlarina degindigini
gOriiriiz.5% Bunun igin hiicrelerine: “Amerikan riiyasini uyuyanlar géremez” demektedir, zira
halk ve hiikiimet birlikte ¢alismahdir.>®” ice doniisten sonra ise Baskan, ABD’nin ilahi

yazgisinin altin1 ¢izmektedir, zira sadece “evi” toparlamak yetmez, insanliga agilmak ve onlara

bir dlzen ihrag etmek gereklidir:

“...Yurtta birlikte ilerlemeyi Ogrenirken, tiim insanlikla birlikte ilerlemeye de calisalim. Barisin

bilinmedigi yerde onu hos karsilamayi; barisin kirilgan oldugu yerde, onu gii¢clendirmeyi; barisin gegici

oldugu yerde, onu kalic1 hale getirmeyi hedefimiz olarak kabul edelim.”*%

Dolayisiyla gerek toplumsal gerekse siyasi anlamda yasanan kaygilar ya da travmalara ragmen
ABD benliginde yerlesik olan istisnai hegemonya anlatisinin nasil saglam bir yere sahip oldugu
boylece gozler 6niine serilmektedir.>%°

Richard Nixon, ABD’de yasanan genis Olcekli kaygiyr saklamamaktadir, zira bu kaygi
saklanabilir degildir. Baskan, ikinci baskanlik se¢imini kazandiginda, gerilemeyi ve gerileme
kaygisina olan vurguyu ge¢mise atifla tekrarlamaktadir: “Dort yi1l dnce burada tanistigimizda

Amerika'nin ruhu kasvetliydi, yurt disinda adeta bitmeyen bir savas ve igeride yikici bir ¢atisma

94presidential Speeches, Richard M. Nixon Presidency, January 20, 1969: First Inaugural Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-20-1969-first-inaugural-address [Erisim
03.08.2022].

S95A g.e.

S96A g.e.

S97A g.e.

S98A g.e.

5lerleyen kistmlarda ABD’nin hegemonya anlatisinin, {ilkenin biyografik anlatisinda nasil bir ana stitun oldugu
daha net gorulmektedir.
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ihtimaliyle bunalimdayd:1.”®® Ancak gerilemeden kaynaklanan ulusal kayg: diizeyi ne kadar
yiiksek olursa olsun, ABD’nin liberal diinya tasavvuru bir yandan strekli olarak yeniden
uretilmektedir: “Agik bir diinya ariyoruz - fikirlere agik, mal ve insan miibadelesine agik -
biiyiik ya da kiigiik higbir insanm 6fkeli bir izolasyon i¢inde yasayamayacagi bir diinya.”%%
Dolayisiyla zayiflama kaygismin itiraflar1 ediliyor olsa da ABD hegemonik arzularindan hig
taviz vermemektedir: “...zayifligin cazibesine kapilan herkese, olmamiz gerektigi siirece,
olmamiz gerektigi kadar giiclii olacagimizdan hi¢ siiphemiz olmasm.”%%? Zira Nixon’a gore
diinyada ac1 ¢eken insanlari “yiiregi giizel Amerika’ya” ihtiyaci oldugu siirece ABD glcli
olmak mecburiyetindedir.%®® Bu yiizden ABD’nin acili gecesi ne kadar uzun olursa olsun,
karanliga lanet etmek yerine 151311 yeniden toplamalidir. 5%

Daha sonra Watergate skandalina adiin karigmasi dolayisiyla istifa eden Nixon, yerini Gerald
Ford’a (1974-1977) devretmistir. Ford bagkanlik yeminini ederken, “Amerikalilar’m daha énce
hi¢ yagsamadig1 olaganiistii kosullar altinda... aklimiz1 karigtiran ve kalbimizi acitan bir tarih
saati...”nde bu gorevi iistlendigini dile getirmektedir.®® Watergate skandali, Ford’a gore
disarida yapilan savaslardan daha acili ve zehirlidir.5%® Ancak bu skandaldan da miihimi 1973’te
ABD’nin Arap—Israil Savasi (Yom Kippur) dolayisiyla Israil ordusuna verdigi destek
dolayisiyla, OPEC iilkelerinin ilan ettigi petrol ambargosunun uzun siireli ekonomik etkileridir.
Ulke icinde ve llke disinda sular durulmamustir ve yiikselen kaygi diizeyinin ibresi hi¢

diismemistir.

“Bugiin, diinya ekonomisi benzeri goriilmemis bir stres altinda... Gida ve petrol krizleri, karsilikli
bagimliligimizin boyutunu gosteriyor... Gida ve petrol fiyatlarindaki artislarin tetikledigi kontrolsiiz
enflasyon hepimiz i¢in bir erken uyar1 sinyalidir... Kendimizi kandirmayalim. Petrol, gida ve enflasyon

konularinda is birligi yapilmamasi, bu odada temsil edilen her ulus icin felaket anlamma gelebilir.”®"’

600presidential Speeches, Richard M. Nixon Presidency, January 20, 1973, https://millercenter.org/the-
presidency/presidential-speeches/january-20-1973-second-inaugural-address [Erisim 05.08.2022].

601Richard M. Nixon Presidency, “First Inaugural Address,” a.g.e. (1969) [Erisim 03.08.2022].

802A.g.e.

“pge

804A g.e.

805presidential Speeches, Gerald Ford Presidency, August 9, 1974: Remarks on Taking the Oath of Office,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/august-9-1974-remarks-taking-oath-office  [Erigim
05.08.2022].

606 g.e.

07presidential Speeches, Gerald Ford Presidency, September 18, 1974: Address to the General Assembly of the
United  Nations,  https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-18-1974-address-
general-assembly-united-nations [Erisim 05.08.2022].
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Dolayisiyla Ford kendi doneminde, diinya ekonomisindeki kaosu dindirme, enerji kaynaklar1
ve enflasyonu diisiirme cabasiyla mesgul olarak ekonomik kaygilari ortaya koymaktadir.®%®
Ardindan gelen issizlik artis1 ile Baskan Ford’un ‘“kotii haberleri vardir,”®®® Birlesik
Devletler’in durumu iyiye gitmemektedir.61® Ulusal bor¢ 500 milyar dolara ¢ikmus, federal
biitge ag1g1 1975°te 30 milyar dolara yikselirken, 1976’da 45 milyar dolara ulasacagi tahminleri

yapilmigtir.®t!

Bu nedenle Bagkan konugsmasinda petrol tiiketiminde azalma, enerji
bagimsizlig1, istihdami artirmada seferberlik, vergi indirimi gibi ¢6ziim Onerileri sunmaktadir.
Baskan Ford bunlar1 soylerken, kaygilarin azaltilmasinda izolasyoncu bir politika
onermemekte, tersine O’na gore Amerika Birlesik Devletleri’nin refahr “...her zamankinden
daha gok... Amerika'nin tiim diinyadaki liderligine baglidir.”®'? Dolayisiyla ABD’nin ulusal
asabiyeti kurulmali, ev toparlanmali ve bir “kale” gibi olan Amerikan hegemonyasi diinyaya
tekrar 151k sagmalidir.%'® Zira “ekonomik belirsizlik, siyasi huzursuzluk ve barisa ydnelik
tehditlerle dolu olan...” diinya, ABD’nin hegemonik “konumundan feragat etme ya da iceride
ihtilaf liksiine” izin vermemektedir.®'

1975’lere gelindiginde “aci1 ve kinle ac¢ilan” sene, “korkular, alarmlar ve korkung ongoriilerle”
devam etmistir.®® Dolayisiyla hegemonik gerileme hala derinden hissedilmektedir, kaygi
artmistir ve Baskan Ford en giizel zaferlerin zorluklardan sonra geldigini hatirlatmaktadir .5
ABD’de issizlik oranlar1 yiiksek seyrine devam ederken, enflasyon dizginlenememis ve enerji
bagimsizlig1 saglanamamustir. Dolayisiyla Ulkede zayiflama anlatilariyla birlikte siyasi vaatler
verilmeye devam etmektedir: “Insanlarin diinyevi mallar1 kadar ruhen de zengin olduklar1 bir

Amerika insa edecegiz. Insanlarin kendileri ve iilkeleri hakkinda gurur duyduklar1 bir Amerika

insa edecegiz...”®!’ diyen Ford aslinda Ulkedeki eksikliklere/yetersizliklere isaret etmektedir.

608presidential Speeches, Gerald Ford Presidency, October 8, 1974: “Whip Inflation Now” Speech,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/october-8-1974-whip-inflation-now-speech [Erigim
05.08.2022].

809presidential Speeches, Gerald Ford Presidency, January 15, 1975: State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-15-1975-state-union-address [Erisim
05.08.2022].

6107 g.e.

B1IA g.e.

612A g.e.

613A g.e.

614presidential Speeches, Gerald Ford Presidency, April 10, 1975: Address on U.S. Foreign Policy,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/april-10-1975-address-us-foreign-policy ~ [Erisim

05.08.2022].

15presidential Speeches, Gerald Ford Presidency, January 19, 1976: State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-19-1976-state-union-address [Erisim
05.08.2022].

616A g.e.

17Presidential Speeches, Gerald Ford Presidency, August 19, 1976: Republican National Convention,
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Belirtmek gerekir ki, liderlerin umut vaad eden anlatilari, tersten okundugunda gergekte llkede
“neye sahip olunmadigini” gosteren imgelerdir. Ornegin bu anlatiy1 ele aldigimizda,
Amerikalilar’da zaten olan bir milliyetci gururun onlara vaat edilmeyecegini anlariz.
Dolayisiyla hakkimda umut vaatlerinin bitmedigi her konu, heniiz tamamlanmamistir/eksiktir
diyebiliriz.

Baskan Ford doneminde yasanan kaygty, silahla vurulan bir insanin vuruldugunu bir siire sonra
hissetmesine benzetebiliriz. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri’nin fiziksel giivenligini
ilgilendiren uzun sureli savas ve ekonomik gerileme neticesinde iilke i¢inde ve uluslararasi
anlamda buyuk bir kaygi patlamasi yasanmistir. Vietnam Savasi ve ekonomik kriz neticesinde
yiikselen kaygi, ayni zamanda zahiri ve batmi giivenlik unsurlarmin birbirleriyle etkilesimlerini
de net bir sekilde gostermektedir. Vietnam Savasi’nda kaybedilen Amerikan askerlerinin
toplum lizerinde yarattig1 kaygi bir yana, uluslararasi diizeyde ABD’nin komiinizme kars1
ylriittiigli  hacli seferinin sorgulanmasiyla ortaya c¢ikan kaygi ABD’yi diinya c¢apinda
zayiflatmustir.®*® Zahiri sebeplerle yani fiziksel giivensizlikle Amerikan toplumundaki ulusal
asabiyet birligi kan kaybederken, diger yandan batini yani ontolojik guvenligi onceleyerek
Israil’e verdigi destek nedeniyle OPEC ambargosuna maruz kalmistir. Boylelikle fiziksel ve
ontolojik giivenligin hi¢ kesilmeyen etkilesimi ve dongiisii sarmal sekilde birbiri ardina devam
etmistir. Zira petrol ambargosunun uzun siireli ¢iktilar1 da yine ontolojik giivensizlikler
yaratmistir. Jimmy Carter ise, Ford’la heniiz baskanlik yarisindayken, ABD’nin gerilemesini

sOyle aktarmaktadir:

“Ulkemiz artik giilii degil; artik saygi gdrmiiyoruz. Denizasir1 iilkelerde ancak kendi yurdumuzda
giicliiysek giiclii olabiliriz... Son 21 aydir bu iilkenin insanlar1 arasinda seyahat ettim. Onlarla konustum
ve dinledim. Vietnam, Kambogya, Sili, Pakistan, Angola ve Watergate, CIA ifsalarinin ardindan bu

iilkeye gelen derin acty1 ilk elden, ¢cok canli bir sekilde gordiim... biz zayifiz ve diinyanin geri kalani

bunu biliyor.”61°

39. ABD Bagkan1 Carter doneminde (1977-1981) devam eden yiiksek enflasyon oranlarmnin
yam srra Orta Dogu’da Iran Devrimi, Sovyetler Birligi’nin Afganistan ¢ikarmasi, tekrar

canlanan petrol krizi, enerji kithigi ve Iran rehine krizi gibi olaylar gergeklesmistir. Bu

®18Dennis Florig, “Hegemonic Overreach vs. Imperial Overstretch,” Review of International Studies, c. 36, S. 4
(2010): 1103-1119, s. 1107.

619presidential Speeches, Jimmy Carter Presidency, October 6, 1976: Debate with President Gerald Ford (Foreign
and Defense Issues), https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/october-6-1976-debate-
president-gerald-ford-foreign-and [Erisim 07.07.2022].

159



hareketlilik neticesinde Nixon Doktrini’nin yumusatici havasindan, Basra Korfezi’nde devam
eden krizlere kars1 Carter Doktrini’nin miidahaleci havasma gecis yapilmistir.®2°

Carter doneminde “uzun vadeli bir enerji politikasi olmayan” ve “enerji kitliginimn kalic1 oldugu
gercegiyle ylizlesen” Amerika Birlesik Devletleri, petrol krizinin devam etmesiyle birlikte tlke
icinde petrol tasarrufuna gitmistir.%?* Enflasyon ve issizlik oranlar1 yiikselmeye devam etmekte,
ayrica federal biitge borcu artmaktadir: “Son istatistiklere gore ¢alismak isteyen 7 buguk
milyondan fazla insan (is) bulamiyor. Yiiksek igsizlik ve atil fabrikalar nedeniyle sizinki gibi
ortalama bir Amerikan ailesi yilda 1.800 dolar gelir kaybediyor ve federal biit¢ce agigina
milyarlarca dolar eklendi. Ayrica enflasyon hepimizi etkiliyor.”%?2

ABD’deki ekonomik gerileme ise, Beyaz Saray personelini {igte bir oraninda azaltacak diizeye
gelmistir. Diger yandan savastan gazi olarak donenlerin problemleri ve savasin yaralarmin
sartlma kaygilar1 vardir.®?® Vietnam Savasi’nin yarattig1 “derin manevi kriz” diinya ¢apinda
Amerikan politikalarina ve yasam sistemine olan giiveni oldukga sarsmistir.®?* Baskan Carter’n
deyimiyle Amerikan ulusunun gergek sorunlar1 benzin hatlarindan, enerji kitligindan, enflasyon
oranlarmdan ya da ekonomik durgunluktan daha derindir.®?> Amerikan toplumuna kaygilarini
soran ve siyaset sahnesinde bunlardan bazilarini segerek dile getiren Bagkan Carter, toplumda

ortaya ¢ikan kaygiy1 soyle 6zetlemektedir:

“Bu bir giiven krizidir. Bu, milli irademizin tam kalbine, ruhuna ve maneviyatina vuran bir krizdir. Bu
krizi, kendi hayatimizin anlam1 hakkinda artan siiphede ve milletimiz icin bir amag birliginin kaybinda
gorebiliriz. Gelecege olan giivenimizin aginmasi, Amerika'nin sosyal ve politik dokusunu yok etmekle
tehdit ediyor... Ulkemiz tarihinde ilk kez halkimizin biiyiik bir ¢ogunlugu éniimiizdeki 5 yilin son 5

yildan daha kétii olacagia inaniyor.”%%

620Bahriye Tur, “Carter Doktrini ve ABD Dis Politika Algisma Etkileri,” Social Sciences Studies Journal, c. 7, S.
84, 2652-2662, https://atif.sobiad.com/index.jsp?modul=makale-goruntule&id=G1WsH3sBYbO9RkQmWtsP
[Erisim 07.08.2022], s. 2653.

b21presidential Speeches, Jimmy Carter Presidency, February 2, 1977: Report to the American People on Energy,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/february-2-1977-report-american-people-energy
[Erisim 07.08.2022].
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523A g.e.

624presidential Speeches, Jimmy Carter Presidency, May 22, 1977: University of Notre Dame Commencement,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/may-22-1977-university-notre-dame-
commencement [Erisim 07.08.2022].

2presidential Speeches, Jimmy Carter Presidency, July 15, 1979: “Crisis of Confidence” Speech,
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07.08.2022].
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Carter bu sozlerle ayn1 zamanda Amerikan ulusunun, yasanan Kkrizler neticesinde ABD’nin
smirlari/yetersizliklerinin kolektif diizeyde hissedildigini dile getirmektedir.®?” 444 giin siiren
Iran rehine kriziyle Amerikahlar bu yetersizliklerin tekrar farkina varmaktadir. Baskan Carter
rehine krizi hakkindaki kaygilar1 soyle dile getirmektedir: “Masum Amerikali rehinelerin
kacirilmasi ve militan terdristler tarafindan Iranli yetkililerin destegi ve onayiyla
alikonulmasindan kaynaklanan 6tke ve sabirsizlik duygusunu hepinizle paylasmaya devam
ediyorum...”%%

Diger yandan Sovyetler Birligi’nin Afganistan isgali ABD’nin enerji kaynaklarina erigimini
tehlikeye diisiiriirken, isgalin yayilmasi Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemonik kaygilarini
tetiklemistir. Baskan Carter bu kaygiyt ABD’nin yarattigini varsaydigi “bariscil, istikrarli”
sistem lizerinden anlatmaktadir: “Sovyetler bu istilada nihai basar1 ile cesaretlendirilirse ve
Afganistan tizerindeki tahakkiimlerini siirdiiriirlerse ve ardindan giiclerini komsu iilkelere
genigletirlerse, tiim diinyanin istikrarl, stratejik ve bariscil dengesi degisecektir. Bu, elbette
Amerika Birlesik Devletleri, miittefiklerimiz ve dostlarimiz da dahil olmak tizere tiim uluslarin
giivenligini tehdit edecektir.”%°

Bu sozlerden anlasilacagi iizere Amerika Birlesik Devletleri’nin baskandan bagkana
degismeden kalan hegemonya tutkusu, diinyadaki cografyalar hakkinda kendisine sahiplik
atfetmesine yol agmaktadir. Oyle ki, ABD bir bdlgeye miidahalede bulundugunda o bdlgede
“ABD giinesi parlayarak ozgiirliik ve demokrasi ihra¢ olunmakta” ancak bir baska iilke
tarafindan yapilan her tiirli miidahale adeta ABD’nin kendi bedenine (topraklarina) tecaviiz
olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla Bagkan Carter’a gore diinyanin “Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1s1gina” ihtiyact vardir ve ‘“kimse ABD’nin idealizmini zayiflikla
karistrmamalidir.””6%

Bunun yani sira 1980°de baskanlik se¢imleri yapilirken devam eden iran rehine krizi ABD
imajm1 daha da yipratmustir.%3! Ust Uste yasanan krizler nedeniyle ABD’nin zayifladigini ve
bundan dolay1 utang igerisinde oldugunu 6ne siiren Cumhuriyet¢i Baskan adayr Ronald Reagan

(1981-1989) se¢imi kazanmistir. Reagan baskan secildikten sonra, iilkede devraldigi koti

durumu soyle agiklamaktadir:

27presidential  Speeches, Jimmy Carter Presidency, January 20, 1977: Inaugural Address,

https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-20-1977-inaugural-address [Erisim
07.08.2022].

28presidential Speeches, Jimmy Carter Presidency, January 4, 1980: Speech on Afghanistan,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-4-1980-speech-afghanistan [Erigim
07.08.2022].

5294 g.e.

830Jimmy Carter Presidency, January 20, 1977, a.g.e. [Erisim 07.08.2022].
6314 Kasim 1979°da baslayan Iran rehine krizi, 20 Ocak 1981’e dek siirmiistiir.
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“Kiiba'da Sovyet muharebe tugayi trenleri, kiyllarimizdan sadece 90 mil uzaklikta. Bir Sovyet isgal
ordusu Afganistan iggal ediyor ve Orta Dogu'daki hayati ¢ikarlarimizi daha da tehdit ediyor...
Amerika'nin savunma giicii bir nesildeki en diigiik seviyedeyken, Sovyetler Birligi hem stratejik hem de
konvansiyonel silahlarda bizi ¢cok geride birakiyor. Dogu'dan gelen biiyliyen tehdide gergin bir sekilde
bakan Avrupali miittefiklerimiz, liderlik i¢in bize yoneliyor ve onu bulamiyorlar. Ve inanilmaz sekilde
50'den fazla Amerikali, bizi diinyanin 6niinde alay etmeye zorlayan diktatér bir yabanci gii¢ tarafindan
sekiz aydan fazla bir suredir esir tutuldu. Biiyiikk ve kiigiik diismanlar irademizi test ediyor ve

kararliligimizi bozmaya caligiyorlar, gel gor ki gilice ihtiyacimiz oldugunda bize zayiflik veriliyor;

zaman saglamlik gerektirdiginde ise yalpaliyoruz.”®®

Bu kotii gidisata ragmen “mikemmel iletisimci” Reagan Piiriten atalar, kurucu babalar ve “vaat
edilen kutsal topraklar” mitlerine yaslanarak kendi dénemini ABD’nin istisnaciliginin
somutlasacag1 “kaderle randevu”®® periyodu olarak nitelendirmektedir: “Kendimizi kiiciik
hayallerle smirlandiramayacak kadar biiylik bir ulus oldugumuzu anlamamizin zamani geldi.
Bazilarmimn inandig1 gibi, kaginilmaz bir gerilemeye mahkim degiliz. Ne yaparsak yapalim
basimiza gelecek bir kadere inanmiyorum. Higbir sey yapmazsak bagimiza gelecek bir kadere
inaniyorum.”®** Dolayisiyla Reagan, goreve baslarken ilkedeki gerilemeyi gozler oniine
sermekle birlikte, -her baskanda oldugu gibi- Amerikan istisnaciligiyla aslan resmini
kiikretmistir.

Ancak gercekler farklidir. Zira Reagan doneminde de Ulkede kotii ekonomik kosullar ve yiiksek
issizlik oranlariyla savagilmaya devam edilmistir. Bu krizleri agmak i¢in farkli yontemlere gecis
yapilmasina ragmen Amerikan ekonomisi seneler sonra dahi kendini toparlayamayacaktir.
Reagan’a gore “cok biiylik bir hiikiimete verilecek cevap, biiyiimesini beslemeyi birakmaktir.
Hiikiimet harcamalar1 ekonominin kendisinden daha hizli biiyiiyor. Biriktirdigimiz devasa
ulusal borg, hiikiimetin yiiksek harcama diyetinin sonucudur.”®3%®

Bunun yani sira Sovyetler’in biriken askeri cephaneligi ile ABD’nin hegemon konumuna
meydan okumasi bu yillarda hegemonik kaygilarin ana kaynagi olmaya devam etmektedir ve

ABD o6nemli digerlerini stirekli olarak kendi asabiyetine dahil olmaya ¢agirmaktadir:

832presidential Speeches, Ronald Reagan Presidency, July 17, 1980: Republican National Convention,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/july-17-1980-republican-national-convention
[Erisim 08.08.2022].

833A g.e.
834A g.e.
835presidential Speeches, Ronald Reagan Presidency, April 28, 1981: Address on the Program for Economic
Recovery, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/april-28-1981-address-program-

economic-recovery [Erisim 08.08.2022].
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“Diinyaya bakiyoruz ve yaygin ¢atisma ve saldirganlik goriiyoruz. Bu ¢atigsmanin birgok kaynagi var-
yayilmaci hirslar, yerel rekabetler, adalet ve giivenlik elde etme ¢abasi. Hepimiz bu tiir anlagmazliklari
bariscil yollarla ¢cozmek ve tirmanmasini 6nlemek igin ¢aligsmaliyiz.... Niikleer ¢cagda, biiylik giiglerin
bu ¢atisma kaynaklarmi hafifletmek ve saldirganliktan kaginmak igin 6zel bir sorumlulugu vardir. iste
bu yiizden Sovyet davranigindan bu kadar derin endise duyuyoruz.... Sovyet destekli gerillalar ve
terdristler Orta ve Guney Amerika'da, Afrika'da, Orta Dogu'da, Karayipler'de ve Avrupa'da is
bagindalar, insan haklarmi ihlal ediyor ve gosterdikleri siddetle diinyanin sinirlerini bozuyorlar.
Gilineydogu Asya, Afganistan ve baska yerlerdeki komiinist vahset, miilteciler korkularini anlatmak i¢in

kagarken 6zgiir diinyay1 sarsmaya etmeye devam ediyor.”%*®

Dolayisiyla bu s6ylemlerden anlasilacagi lizere, detant déneminden sonra Sovyetler’in tekrar

637 pirlikte ABD toplumunda ve Avrupa’da niikleer savas tehdidi ve

“seytanlastirilmasiyla
konvansiyonel silah artis1 konusundaki kaygilar da tekrar artmustir.®®® 1982°de Sovyetler
Birligi’nin stratejik olarak ABD’ye iistiin gelmesiyle Thucydides tuzagina tekrar diisen
Amerika Birlesik Devletleri, askeri kanadi olan NATO’yu glclendirmeye c¢alismistir.
Dolayisiyla Afganistan’a giren SSCB, ABD tarafindan hegemonyasina yeniden tehdit olarak
algilanmaya baslamistir: [SSCB hakkinda] “Higbir makul gdzlemcinin bugiin hem barisa hem
de Ozgiirlige yonelik bir tehdit oldugunu inkar edebilecegine inanmiyorum... Degerlerimizi
acikca kinayan ve kisitlamalarimiza amansiz bir askeri yiginakla yanit veren bir gii¢ tarafindan
tehdit ediliyoruz.”%%

Bu s6zlerden anlasilacagi tizere Sovyetler’le ABD arasinda Nixon doneminde baglayan detant
(yumusama) donemi Reagan’la “caydiricilik” eksenine geri donmiistiir ve Bagkan Reagan’a
gore diinya barisin1 korumak ancak «...giiclii bir Amerika’ya baglidir.”%4° Bu retorik, ABD’nin
giclii olmadiginin bir itirafidir ancak gliglii olmasi gerektigine dair istisnaci mitlerle

kuvvetlendirilmektedir. Halkin duygularina seslenerek yeniden giiglenmek i¢in kullanilan bir

enstriiman olan istisnacilik, Reagan doneminde de ABD’nin gerileme anlatilariyla i¢ igedir ve

836presidential Speeches, Ronald Reagan Presidency, June 17, 1982: Speech to the United Nations General
Assembly, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/june-17-1982-speech-united-nations-
general-assembly [Erisim 09.08.2022].

837Presidential  Speeches, Ronald Reagan Presidency, March 8, 1983: “Evil Empire” Speech,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/march-8-1983-evil-empire-speech[Erisim
08.08.2022].

838presidential Speeches, Ronald Reagan Presidency, June 9, 1982: Address to the Bundestag in West Germany,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/june-9-1982-address-bundestag-west-germany
[Erisim 09.08.2022].

394 g.e.

6404 g.e.
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gerileme soylemlerle defedilmektedir: “Ulkem bu yiizyilda ac1 bir ders aldi: Tiranlik belas1
sadece kelimelerle durdurulamaz. Bu nedenle, tehlikeli bir sekilde azalan giicimuzl yenilemek
icin bir caba icine girdik. Potansiyel diismanlar emperyalist maceralarmma bagli kalirken
zayiflamay1 reddediyoruz.”®*

Iki dénem iist iiste secilen Reagan, ikinci dénem basinda “ekonomik bariyerleri yikan®*? daha
gucli ABD’ye wvurgu yaparken, Ulkenin bitmeyen benzer sorunlarmi itiraf etmektedir.
Dolayisiyla Bagkan’in ikinci doneminde ekonomik kriz devam etmekte ve bu yangin
sondirilmeye calisiimaktadir. Bunun yani sira Reagan doneminde Orta Dogu’da Iran-Irak
Savas1 (1980-1988) ve Liibnan I¢ Savasi (1975-1990), Iran-Kontra Skandah ortaya ¢ikmis ve
Sovyetler’in Afganistan miidahalesi stirmiistiir (1979-1989). Orta Dogu’daki bu karmasaya
ragmen Carter tarafindan Misir-Israil arasinda imzalanmis olan Camp David anlasmasmin
olumlu sonuglar1 Reagan doneminde goriilmiistiir. Ayn1 zamanda iilke ekonomisinde baglayan
diizelme isaretleri,®® azalan issizlik/yoksulluk ve Gorbagov’un (1985-1991) Sovyetler’de
baslattig1 reformlarla birlikte Soguk Savas déneminin sonuna yaklasilmistir. Reagan, kendi
deyimiyle ABD siyasal tarihine “Amerikan mucizesini’®* birakmustir. Dolayisiyla Baskan’a
gore bu donemde yere ¢akilmaktan kurtulan ABD ugagi burnunu tekrar havaya kaldirmistir.
Bagskan Reagan’in emekli olmasiyla birlikte, yerine baskan yardimcisi George H. W. Bush
(1989-1993) gegmistir.

“Amerika gerilemede degil, Amerika yiikselen bir ulus... Amerika'y1 lider olarak gériiyorum- diinyada
ozel bir rolii olan egsiz bir ulus... Buna Amerikan yiizyili denildi, ¢iinkii o yiizyilda diinyada iyilik i¢in
baskin gii¢ bizdik. Avrupa'y1 kurtardik, ¢ocuk felcini iyilestirdik, aya gittik ve diinyay1 kiiltiirtimiizle
aydnlattik. Simdi yeni bir yiizyilin esigindeyiz ve hangi iilkenin adin tasiyacak? Baska bir Amerikan

yiizy1h olacak diyorum.”®*

41Ronald Reagan Presidency, June 17, 1982, a.g.e. [Erisim 09.08.2022].

642presidential Speeches, Ronald Reagan Presidency, January 21, 1985: Second Inaugural Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-21-1985-second-inaugural-address  [Erigim
09.08.2022].

643«Vergi oranlar1 diisiiriildii, enflasyon 6nemli 6l¢iide diisiiriildii ve tarihimizde hi¢ olmadig1 kadar ¢ok insan
istihdam edildi.” Alint1 i¢in lutfen bkz. Reagan Presidency, January 21, 1985, https://millercenter.org/the-
presidency/presidential-speeches/january-21-1985-second-inaugural-address [Erisim 09.08.2022].

b44presidential  Speeches, Ronald Reagan Presidency, January 11, 1989: Farewell Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-11-1989-farewell-address [Erigim
09.08.2022].

845presidential Speeches, George H. W. Bush Presidency, August 18, 1988: Acceptance Speech at the Republican
National Convention, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/august-18-1988-acceptance-
speech-republican-national [Erigim 09.08.2022].
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41. Baskan H.W. Bush bu retorigiyle Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemonik konumundaki
gerilemeyi inkédr etmekte ve yeniden meydan okumaktaydi. Reagan doneminde “hasta
ekonomiyi tedavi ettiklerini”®® dile getiren Bush, “bu iilkenin tekrar zayif diismesine” izin
vermeyecegine dair s6z verirken, ABD’nin gerileme sirecine dair bir baskan sdylemi daha
birakmustir.®*” Ayrica Baskan Bush Benjamin Franklin’e atifla gerileme anlatisini farkinda
olmadan daha da kuvvetlendirmektedir: “Benjamin Franklin'in dedigi gibi: “Bir ser¢ge O'nun -
Tanr1'nin- haberi olmadan yere diigmiiyorsa, biiylik bir ulus O'nun yardimi olmadan ayaga
kalkabilir mi?’%® Bu soylemle “ayaga kaldirilmas: gereken ABD” imaji ¢izen Baskan,
“ABD ’nin Tanrist” algisiyla istisnaciligi tekrar iiretmektedir ¢iinkii O’na gore: “Amerika daha
giiclii oldugunda, diinya daha giivenlidir.”’%4°

Dolayisiyla kuresel hegemonik konumu hakkinda burnundan kil aldirmayan ABD, her sart ve
kosulda bu anlatiy1 devam ettirmektedir. Bagskan Bush bu amagla sert giice vurgu yapar ve
tasarruflar nedeniyle askeri giice ayrilan biitgedeki azalmanin tersine ¢evrilmesi ve caydirici
gucun restore edilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Zira Baskan’a gore diinyada “...yalnizca
Amerika'nin saglayabilecegi bir liderlige ihtiyac vardir.”®° Bu siirekli olarak yeniden Gretilen
istisnacilik anlatisi, ABD’nin izolasyoncu politikalar yonettigini varsaydigimiz donemlerde bile
“kagittan kaplanin” kiikredigini kanitlamak i¢in miidahaleler yapmasina zemin olusturmustur.
Nitekim Baskan H. W. Bush doneminde, Irak’in Kuveyt’i ilhak etmesiyle Korfez Savasi patlak
vermis, Panama Kanali ve Somali’deki karigikliklara miidahale edilmistir. Yine bu dénemde
Korfez Savasi’na BM’den genis ¢apli bir destekle midahale edilerek, Irak alti haftada
Kuveyt’ten c¢ikarilmistir. Bush’a go0re Irak miidahalesi ABD hegemonyasmin tekrar
giiclendigine bir kanittir: “Son olaylar, Amerikan liderliginin yerini hi¢bir seyin alamayacagini
kesinlikle kanitlamistir.”®®* Dolayisiyla yukarida da belirttigimiz gibi, ABD hegemonyasimi
tiim diinyaya kanitlamak i¢in dis miidahaleleri aragsallastirmaktadir.

Bush, €61 Firtinas1 operasyonuyla kisisel prestijini artirmis olsa da bu dénemde ulke i¢inde

ekonomide tekrar yasanan tlrbllans ABD’yi kotii etkilemistir. Dolayisiyla Reagan

646 g.e.

B47A g.e.

648presidential Speeches, George H. W. Bush Presidency, February 9, 1989: Address Before a Joint Session of
Congress,  https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/february-9-1989-address-joint-session-
congress [Erisim 09.08.2022].

B49A g.e.

850presidential Speeches, George H. W. Bush Presidency, January 31, 1990: State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-31-1990-state-union-address [Erigim
09.08.2022].

51presidential Speeches, George H. W. Bush Presidency, September 11, 1990: Address Before a Joint Session of
Congress, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-11-1990-address-joint-
session-congress [Erisim 09.08.2022].
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donemindeki bazi diizelmelere ragmen, ABD igin belirsizlik devam etmektedir. Belirsizlikler
ise Ulkede kaygiy: tetiklemektedir: “Biiyiik bir gecis, biiyiikk umut ve yine de biiylik bir
belirsizlik dénemindeyiz.”®*? Ayrica Bush déneminde tilke icinde devam eden federal boreg,
rk¢ilik, AIDS, uyusturucu, esitsiz gelir dagilimi, evsizler vb. gibi ulus igin pek ¢ok “utang”
kaynag1 kriz ile savasiimaya devam edilmistir.%®® Diger yandan ABD liderliginin maddi
maliyeti eve ¢ok yiik getirmektedir.5%*

Ancak her seye ragmen, ABD hegemonyasinin “dlnya tizerindeki gerekliligi” adeta her seyin
lizerine ¢ikmakta ve catigma alanlari lizerinden yapilan vurgu surddrdlmektedir: “Yine de
talihsiz bir ger¢egi kabul etmeliyiz: Bugiin diinyanin pek ¢ok bolgesinde gercek olan baris degil
catigmadir. Stiregelen diismanliklar ve karsit ¢ikarlar devam etmektedir. Bu nedenle, baris
amacma, ¢ikarlarimizi ve ideallerimizi savunacak kadar gii¢lii ve emin bir Amerika hizmet
etmelidir.”%® Baskan Bush anlatisin1 sdyle kuvvetlendirmektedir: “Basarisiz olmayacagiz ya
da bocalamayacagiz... Zayiflamayacagiz, yorulmayacagiz. Bize araglar1 verin, isi bitirelim.”%%
Dolayisiyla bu anlatiya gore, Sovyetler tehdidi Soguk Savas’in sona ermesiyle bitmis, niikleer
soykirim ihtimali azalmis ve demokrasiler ¢ogalmis olsa da diinyada savas tehdidi oldugu
siirece ABD’nin yapacaklar1 heniiz bitmemistir.%>’

Bagkanlik Makami’n1 Bush’tan devralan 42. Amerikan Baskani Bill Clinton (1993-2001) ise,
yeni baslayan dénemi “Amerika’y1 saran ruhun biiyiik kriziyle savasilacagi”®® yani iilkenin
diizelecegini umdugu “ABD’nin yenilenme dénemi” olarak adlandirmistir.®*® Baskan’a gore
yasanan biiyiik krizlerden sonra adeta “yeniden dogacak olan...umut” (ABD),%® belli bir

(13

donem zamamin miiziginin “...ardindan gitmis olsa da misyonu zamansizdir.”®! Soguk

Savas’in bitmesiyle artik Sovyetler bir tehdit unsuru olmaktan g¢ikmustir ancak Clinton

82George H. W. Bush Presidency, January 31, 1990, a.g.e. [Erisim 09.08.2022].

853George H. W. Bush Presidency, February 9, 1989, a.g.e. [Erisim 09.08.2022].

854George H. W. Bush Presidency, September 11, 1990, a.g.e. [Erisim 09.08.2022].

85George H. W. Bush Presidency, January 31, 1990, a.g.e. [Erisim 09.08.2022].

856George H. W. Bush Presidency, February 9, 1989, a.g.e. [Erisim 09.08.2022].

%7presidential Speeches, George H. W. Bush Presidency, January 5, 1993: Address at West Point,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-5-1993-address-west-point [Erisim
10.08.2022].

58presidential Speeches, Bill Clinton Presidency, November 13, 1993: Remarks to the Convocation of the Church
of God in Christ in Memphis, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/november-13-1993-
remarks-convocation-church-god-christ-memphis [Erisim 10.08.2022].

89Presidential Speeches, Bill Clinton Presidency, April 30, 1993: National Service Address,

https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/april-30-1993-national-service-address [Erisim
10.08.2022]; Presidential Speeches, Bill Clinton Presidency, January 20, 1993: First Inaugural,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-20-1993-first-inaugural [Erigim
10.08.2022].

860presidential Speeches, Bill Clinton Presidency, August 29, 1996: Remarks at the Democratic National
Convention, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/august-29-1996-remarks-democratic-
national-convention [Erisim 12.08.2022].

861Bjll Clinton Presidency, January 20, 1993, a.g.e. [Erisim 10.08.2022].
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halihazirda “...ticari basarisizliklar, duragan {icretler, artan esitsizlik ve... derin bélunmeler
nedeniyle zayiflamis bir ekonomiyi,” kiiresellesmis ‘“uluslararast ekonomik rekabetin
belirsizliginde” {istlenmistir.°°2

Aday Clinton’un Bagkan Bush’a kars1 yiiriittiigii politika slogan1 “Mesele ekonomi, aptal!”
olmustur.®®® Bagkan Clinton tlkede var olan sikintilar1 “ligiincii yol” olarak bilinen 1liml1 liberal
ilkelerle -tipk1 selefleri gibi- ile iyilestirmeye ve “demokrasiyi canlandirmaya” ugragmugtir.%%*
Ayrica Clinton, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Gumrik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) ve Ulusal Ihracat Stratejisi gibi ekonomiyi ilgilendiren
birtakim agilimlar yapmuistir.®®® Bununla birlikte Clinton’a gore “ABD ’yi yenilemek” sadece
iilke i¢ini degil, yurt disindaki hegemonik konumunu da kapsamaktadir. ABD’nin yeni kaygisi

ise kiiresellesme ve kiiresellesmenin getirdigi tehditler olmustur. Dolayisiyla O’na gore

hegemon olmayan bir ABD adeta diisiiniilemez:

“Amerika'y1 yenilemek i¢in, yurt i¢inde oldugu kadar yurt disinda da zorluklarla miicadele etmeliyiz.
Artik dis sorunlar ile i¢ sorunlar arasinda net bir ayrim kalmamustir. Dinya ekonomisi, diinya gevresi,
diinya AIDS krizi, diinya silahlanma yarisi: hepimizi etkiliyor. Bugiin, eski bir diizen gegerken, yeni
diinya daha 6zgiir ama daha az istikrarli. Komiinizmin ¢6kiisti eski diismanliklar1 ve yeni tehlikeleri

ortaya ¢ikardi. Amerika, yaratilmasinda ¢ok emegimiz olan diinyaya liderlik etmeye devam

etmelidir.”%%®

Clinton’un bu anlatisindan anlasilacagi iizere ABD, i¢ politikasinda devam eden saglik krizi,
sug artisi, rk¢ilik, orta sinif kaygilari, federal bor¢ ve ekonomik kriz disinda dis politikada da
ABD’nin hegemonik {stiinliigiinii miidahaleler yoluyla diinyaya kanitlama ¢abasina devam
etmistir. Ornegin, 1988°den itibaren devam eden Somali’deki i¢ savasa Bush doneminde 28.000
ABD askeriyle yapilan “Umudu Geri Kazanma” (Operation Restore Hope) mudahalesi, Clinton
doneminde devam ettirilmistir. Ancak sekiz Amerikan askerinin 61umi ve dldirtlen askerlerin

cesetlerinin asagilanmasi ABD toplumunda biiyiik bir kaygiya yol agmis ve miidahale sona

8624 g.e.; Presidential Speeches, Bill Clinton Presidency, December 8, 1993: Remarks on the Signing of NAFTA,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-8-1993-remarks-signing-nafta  [Erigsim
10.08.2022].

%63 Ross, a.g.e. (2015), s. 292.

864Bill Clinton Presidency, January 20, 1993, a.g.e., [Erisim 10.08.2022].

%65presidential Speeches, Bill Clinton Presidency, January 25, 1994: State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-25-1994-state-union-address [Erigim
10.08.2022].

8%6Bill Clinton Presidency, January 20, 1993, a.g.e. [Erisim 10.08.2022].
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erdirilerek Amerikan askerleri Somali’den ¢ekilmistir.%®” Bu ve bunun gibi ABD imajma zarar
veren olaylar nedeniyle Clinton doneminde Amerikan hegemonyasmin elestirilmesi ve
sorgulanmas: devam ediyor da olsa hicbir ABD baskani temel hegemonik anlatidan
vazgecmeyecektir:

“Soguk Savas’m sona ermesiyle birlikte, baz1 insanlar artik diinyadaki aktif liderligimize olan ihtiyaci
sorguluyor. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra oldugu gibi, Amerika'nin artik liderlik sorumluluklarmdan
geri ¢ekilebilecegine inantyorlar. Giivende olmak icin sadece kendi sinirlarimizi giivende tutmamiz
gerektigini ve sinirlarimizin 6tesindeki zorlu liderlik igini baskalarma birakma zamanmin geldigini
savunuyorlar. Kesinlikle katilmiyorum. Soguk Savas yerini kiiresel kdye birakirken, liderligimize her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ var ¢ilinkii sinirlarimizin 6tesinde baslayan sorunlar hizla sinir iginde
sorunlara doniisebiliyor. Hepimiz terdrizm; etnik, dini ve bolgesel rekabetler; organize sug ve kitle imha
silahlarimin ve uyusturucu kagakeiliginin yayilmasi gibi hosgdriisiizliigiin ve yikimin orgiitlii giiglerine
kars1 savunmasiziz. Fagizm ve komiinizm gibi bu giicler de 6zgiirliikk ve demokrasiyi, barisi ve refahi

tehdit etmektedir. Ve onlar da Amerikan liderligini talep ediyorlar.”®®®

Dolayisiyla Bagkan Clinton izolasyonizme karsi duran bu tiir soylemleriyle ABD’nin ilahi
yazgisina atif yaparak, ABD hegemonyasimin tekrar toparlanip kuvvetlenmesinden yana durus
sergilemistir. Baska bir agidan bakildiginda ise kiiresellesme, Amerikan miidahaleciliginin yeni
bahanesi gibi durmaktadir ve Baskan, diinyanin her yerinde ABD’nin geri ¢ekilme kaygisini

yasayanlara destegin devam edecegini konusmalarinda ¢ogu kez dile getirmistir:

“Yurt icinde giliciimiizii yenilemek icin bu adimlar1 birlikte atarken, yurt diginda liderligimizi yenileme
yiikiimliiliigiimiizden de geri adim atamayiz. .. tiim diinyada demokratik yenilenmeyi, insan haklarini ve
siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek icin daha fazlasini yapmaliyiz... Simdi, iilkemizde Soguk Savas
ile Amerika'nin diinyanin geri kalanina sirtin1 déonmesi gerektigini savunanlar var. Diinyanin dort bir
yanindaki bir¢ok kisi, tam da bunu yapacagimizdan korkuyordu. Ama bu gorevi, diinyanin geri kalanina
angaje olarak ulusumuzu giivende tutmak i¢in hicbir partizanlik icermeyen bir taahhiitle aldim... Ve bu

yil, birlikte calismamiz, NAFTA'y1 yiiriirliige koymamiz, ordumuzu giiclii ve hazirlikli tutmamiz, yurt

7presidential  Speeches, Bill Clinton Presidency, October 7, 1993: Address on Somalia,

https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/october-7-1993-address-somalia [Erisim
10.08.2022].
%68presidential  Speeches, Bill Clinton Presidency, November 27, 1995: Address on Bosnia,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/november-27-1995-address-bosnia [Erigim
10.08.2022].
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disinda demokrasiyi desteklememiz nedeniyle Amerika'nin liderligini, Amerika'nin angajmanini

yeniden tasdik ettik.”®®°

Ozetle Clinton déneminde, ABD’nin askeri glcl yeniden kuvvetlendirilerek yurt dis
miidahalelere devam edilmistir. Ozellikle Bosna Savasi, Amerika Birlesik Devletleri
benliginde, ABD hegemonyasin1 test eden savaslardan biri olarak algilanmistir. Baskan
Clinton, konusmalarinda Avrupa’nin istikrarinin kendi ulusal glivenligi i¢in “hayati” oldugunu
vurgulayarak, Avrupa uluslarina yardim etmek i¢in Bosna’ya miidahale etmeleri gerektiginin
altmi ¢izmektedir. Bunun yani sira Baskan, bu isi yapabilecek tek giic olarak tanimladig:
NATO’nun lideri olan ABD’nin bu konuda mutlaka inisiyatif kullanmasi gerekliligini dile
getirmektedir.5"°

Diger yandan Amerikan toplumunda ge¢misteki savas travmalarinin ve yasanan bunalimin
biraktigi kaygilar nedeniyle ABD y0netimi, yapilan miidahalelerde ihtiyath anlatilar
segmektedir. Ornegin 1992°de patlak veren Bosna Savasi’ndaki baris siirecine ABD, “degerleri

29 ¢¢

ve ¢ikarlar” geregi,” “rolii savasmak olmadan” katilacagini beyan etmistir.5”* Baska bir deyisle
yasadigi derin kaygilar icindeki Amerika Birlesik Devletleri, sinirlar1 oldugunun farkina
varmustir: ... bu her sorunu ¢ozebilecegimiz anlamina gelmiyor. ABD diinyanin polisi olamaz
ve olmamalidir. Tiim savaslar1 sonsuza kadar durduramayiz, ancak bazi savaslari durdurabiliriz.
Her seyi yapamayiz ama elimizden geleni yapmaliy1z.”®'2

Ancak kaygilar1 yeniden tetiklememek icin secilen ihtiyatli anlatilar dahi her zaman oldugu gibi
Amerikan istisnaciligina ickindir ve yapilan midahaleler “6yle olmasi gerektigi i¢in” ya da
“...dlinyanin ABD’ye ihtiyact oldugu igin” gibi sodylemlerle gerekcelendirilmektedir:
“Liderligimizin, savasi ve sivil siddeti durdurma veya 6nleme miicadelesinden agik bir sekilde
hakli ¢iktigina dair kimsenin siiphesi yoktur. Irak'tan Haiti'ye, Giiney Afrika'dan Kore'ye, Orta
Dogu'dan Kuzey Irlanda'ya kadar baris ve ozgiirliik i¢in ayaga kalktik ¢iinkii bu bizim
¢ikarimiza ve yapilmasi gereken dogru sey bu...”¢"3

Bdylelikle ABD benlik anlatisindaki istisnacilik, mitlerle yeniden Uretilerek midahalelere
devam edilmektedir. Ornegin, Baskan Clinton doneminde Irlanda baris stirecine de mudahil
olunmustur. Yani miidahalecilik, ABD’nin hegemonik gerileme kaygilarina kars1 bir koza

olarak kullanilmistir. Rusya’da demokratik sistem desteklenmis ve Cin’le asabiyet baglar1

869Bill Clinton Presidency, January 25, 1994, a.g.e. [Erisim 10.08.2022].
670Bill Clinton Presidency, November 27, 1995: a.g.e. [Erisim 10.08.2022].
571A g.e.

572/ g.e.
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kuvvetlendirilmeye calisilmistir. Ayrica bir diger kaygi sebebi olan nikleer silahlar diger
ulkelerde simirlandirilmaya galisilmistir.

Clinton donemi ABD i¢ politikasinda ekonomik anlamda nispeten dar bogazdan ¢ikilmis bir
donem sayilabilir. Zira bu donemde ekonomi basta olmak iizere egitim, saglik, glivenlik vb.
pek ¢ok alanda bir dizi reform gergeklestirilmistir. Yine bu donemde ABD’de “...son 28 yilin
en diisiik issizlik, enflasyon ve konut kredisi oranlarma” sahip olunmustur.’”* Ancak tiim bu
gelismelere ragmen ABD’de tam bir iyilesme oldugu sdylenemez. Zira ABD’nin iginde oldugu
karanlik giinler, giin dogumuna yaklasmis olsa da “liderligi korumak i¢in hep daha fazlasina
ihtiya¢ vardir” ve bu nedenle yasanan zorluklar bitmemistir. Bagkan Clinton bu durumu séyle
ifade etmektedir: “Amerika bu diinyada hald biiyiik zorluklarla kars1 karsiya, ancak onlarla
carpismay1 dort gozle bekliyoruz.”8"®

Bill Clinton’un iki baskanlik déneminden sonra 43. ABD Baskan1 George W. Bush (2001-
2009) olmustur. George Bush, 11 Eyliil krizi ve ardindan gelen Afganistan, Irak miidahalesi
gibi oldukga sarsici tiirbiilanslarin yasandigi bir déoneme eslik etmistir. Bush iki baskanlik
doneminin sonunda, yasanan miidahalelerin travmasindan ¢ikamamis yilgin bir toplum ve
ckonomik gerileme birakmistir. Ancak bu krizler Baskan Bush’un konusmalarinda konu
edilmis olsa da yasanan biiyiik kaygilarin Baskan’in retoriginde ¢ok az yer kaplamis olmasi
ilging bir ayrintidir. Bu biiyiik sarsintilar ve bunlarin kaygilar1 yerine, Bush’un retorigi daha
cok sert giice tesvik eden ve ABD’nin hegemonik tstiinliigiinii tekrar tekrar Ureten anlatilar
icermektedir. Ac¢ilis konusmasma dahi bu tiir bir retorikle baslayan Baskan Bush, ABD
hegemonyasiyla gerilemeye meydan okumaktadir: “Zayifligin meydan okumasma davetiye
¢ikarmamak icin, savunmamizi meydan okumanin Stesine insa edecegiz.”®’® Zira “...herkes,
Amerika'nin zenginliginin golgesinde hala derin ihtiyaglarm ve gergek acilarm oldugunu...”®”’
bilmektedir.

Ancak Baskan Bush “Supermen’i soylemleriyle ugurmaya caligsa da ABD toplumu ve siyasal
arenasinda hissedilen derin kaygi, 11 Eyliil saldirilariyla birlikte tamamen yiizeye ¢ikmustir.

GWB soylemlerinde yasanan travmatik kayiplari adeta gegistirerek, bu saldirimin ABD

674Bill Clinton Presidency, August 29, 1996, a.g.e. [Erisim 12.08.2022].

675presidential Speeches, Bill Clinton Presidency, June 10, 1999: Address on the Kosovo Agreement,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/june-10-1999-address-kosovo-agreement ~ [Erigsim
12.08.2022].

676presidential Speeches, George W. Bush Presidency, January 20, 2001: First Inaugural Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-20-2001-first-inaugural-address [Erigim
12.08.2022].

77Presidential Speeches, George W. Bush Presidency, January 29, 2001: Remarks on Faith-Based and Community
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and-community-initiatives [Erigim 12.08.2022].
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hegemonyasina ve Ozgiirlik ideolojisine tehdit olarak algilandigmnin altin1 ¢izmektedir.
Boylelikle ABD’nin hegemonik konumuna saldiran tehdide geri-meydan okuma Baskan
Bush’un anlatilarinda bariz bir sekilde agiga ¢ikar ve yasanan biyuk travma anlatisin1 geride

birakir:

“Terdr saldirilart en biiyiik binalarimzin temellerini sarsabilir ama Amerika'nin temellerine dokunamaz.
Bu eylemler geligi paramparca etti, ancak Amerikan kararliliginin ¢eligini zedeleyemezler... Amerika

saldir1 i¢in hedef alind1 ¢ilinkil biz diinyadaki 6zgiirliikk ve firsat i¢in en parlak deniz feneriyiz. Ve hig
k.”678

kimse o 15181n parlamasina engel olamayaca
Yasanan trajedi neticesinde Ulkede her sey bir anda yeniden bas asagi gitmeye baslamis ve
ulkede kayg1 diizeyi st seviyelere ¢ikmustir, ancak Baskan Bush’un retoriginde bu kaygiya
nadiren deginilmektedir: “Bu gece toplandigimizda milletimiz savasta; ekonomimiz resesyonda
ve medeni diinya benzeri goriilmemis tehlikelerle karsi karstyadir...”®"®

Bu kriz ve kaygilarin iizerini 6rtme tavri, siklikla tekrar edilen “her ne pahasina olursa olsun”
sOzleri ile kuvvetlendirilerek, 6lim ve diger bedellerin gbze alindigi/alinmasi gerektigi
vurgusuna haizdir.%®° Bagkan’in retoriginde siirekli olarak hatirlatilan nokta, ABD’nin ne kadar
giiclii oldugudur. Bush’un bu tir retorik secimi, iilkedeki giigsiizliiklerin utancindan kagarak
uzerini 6rtmek arzusu olarak okunabilir.

Terére karsi savasta kimin tahakkiim sahibi oldugunu géstermenin bedeli ne olursa olsun,
Bush’a gére ABD bu bedeli 6demeye hazirdir.®®! Zira hayatini feda etmesi beklenen baskanm
kendisi ya da yakin bir akrabasi degildir, feda edilen Amerikan toplumudur.®®? Ugruna 6lmek
fedakarligi, yasanan trajedi dolayisiyla bir cesit intikam arzusuyla®® Amerikalilar’dan isteniyor
olsa da diger yandan Baskan Bush’un sdylemlerinde Amerikan hegemonyasi ana tema olarak

belirmektedir:

678presidential Speeches, George W. Bush Presidency, September 11, 2001: Address to the Nation on the Terrorist
Attacks, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-11-2001-address-nation-
terrorist-attacks [Erisim 12.08.2022].
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“Tarih milletimizi harekete gecirdi. Tarih oniimiize biiylik bir meydan okuma koydu: Essiz konumu ve
giicii ile Amerika teror karsisinda goziinii yumacak mi, yoksa daha 6zgiir, daha medeni bir diinyaya mu

onderlik edecegiz? Tek bir cevap var: Bu biiyiik iilke diinyay1 emniyete, glivenlige, barisa ve 6zgiirliige

gotiirecek.”

ABD’nin yeni diisman1 “terdr”diir ve tehlikeler heniiz gegmemistir.%®® Yeni dénemde amag,
“ter0r planlarmi1 bozarak, teroristleri adalete teslim” etmek ve onlarin “diinyay1 tehdit
etmelerine” engel olmaktir.®®® ABD tarafindan terdre karsi tiim diinyada agilan savas,
Afganistan, Somali, Irak, iran, Kuzey Kore ve Pakistan’daki terdristleri/diinya barisini tehdit
eden rejimleri kapsayan “Ser Ekseni”nden (Axis of Evil) olusmaktadir.%8” Bu tehlikeyle
savasmak da her zaman oldugu gibi “kendinden daha biiyiik hedeflere hizmet eden”%®
‘Supermen’in®®® sorumlulugundadir. Ciinkii “her kitada 6zgiir ve acik toplumlari tesvik ederek

baris1” genisletmek, “adil barisi insa etmek Amerika'nin firsat1 ve Amerika'nin gorevidir.”%%

Terérle savasta iic amag belirlenmistir: “savasi kazanmak, vatani korumak ve ekonomiyi
canlandirmak”®®! Ekonomi 6nemlidir zira savaslar olduk¢a maliyetlidir ve ABD savunma
harcamalar1 son yirmi yilin en yiiksek oranina ¢ikarilmistir. Bunun yani sira ABD’de ekonomik
sikintilar devam etmekte, issizlik sorunu, saglik sistemi Krizi i¢in ¢areler aranmakta, AIDS’le
ve uyusturucuyla savas, ¢cevre kirliligi, iklim krizi gibi sorunlar hiikiimet politikalarinin temelini

olusturmaktadir.5%2

84presidential Speeches, George W. Bush Presidency, June 7, 2002: Address to the Nation on the Department of
Homeland Security, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/june-7-2002-address-nation-
department-homeland-security [Erisim 12.08.2022].
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889Hicbir ABD baskami Amerika Birlesik Devletleri hakkinda bu tarz yakistirmalarda bulunmaz. Ancak
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Ancak tahmin edilecegi iizere Baskan Bush déneminde dis politika én plandadir. Oyle Ki
yaganan olaganiistii durum ve catismalar nedeniyle Bush’un konusmalarinda ulke i¢i politik
konular, dig miidahalelerle yer degistirmistir. Zira Bush’tan 6nceki baskan konusmalarinda
agirhikli olarak ve ilk once i¢ politik sikintilara deginilmekte, reform Onerileri sunulmakta ve
son olarak dis politika konularina girilmektedir. Ancak Baskan Bush doneminde bu gelenek
degismistir, Bush oncelikli ve agirlikli olarak dis politika ve miidahale konularina degindikten

sonra i¢ politik meselelere gegmektedir.5%

11 Eylil’tin ikinci senesinde Irak’a yapilacak miidahale i¢cin zemin hazirlanmaya g¢oktan

baglanmistir ve Bagkan Bush daha sonra ¢ok tinlenecek o konusmay1 yapmaktadir:

“Saddam Hiiseyin senelerdir ¢ok ileri gitti, kitle imha silahlar1 insa etmek ve tutmak i¢in muazzam
meblaglar harcadi, biiyiik riskler aldi. Ama neden? Tek olas1 agiklama, bu silahlar i¢in sahip olabilecegi
tek olasi kullanim, hitkmetmek, korkutmak veya saldirmaktir. NUKleer silahlarla veya tam bir kimyasal
ve biyolojik silah cephaneligi ile Saddam Hiiseyin, Orta Dogu'daki (toprak) zapt etme hirslarin

siirdiirebilir ve o bolgede 6liimciil bir kargasa yaratabilir.”®%

Boylelikle ABD siyaset arenasinda bu tiir anlatilarla midahale gerekgeleri sunulmaktadir.
Afganistan’in ardindan gelen Irak miidahalesiyle savas kaygisi toplumu ve siyaset sahnesini

sarmistir. Baskan Bush’un ABD’nin hegemonik giiciine yaptigi vurguyu bir kenara birakirsak

nadiren bagvurdugu kaygi retorigi ise soyledir:

“Amerikalilar’t savasa gondermek bir baskanin verebilecegi en derin karardir. Savas teknolojileri
degisti; savasin riskleri ve acilar1 degismedi. Riske giren cesur Amerikalilar i¢in hicbir zafer tiziintiiden
muaf degildir. Bu millet isteksiz olarak savastyor, ¢ilinkii bedelini biliyoruz ve her zaman gelecek olan

yas giinlerinden korkuyoruz.”*%

Dolayisiyla Afganistan ve Irak miidahalelerine “keder i¢inde” oldugu halde devam eden ABD,

asabiyetine dahil olan miittefiklerine de “ya terdristlerle ya da bizimle olursunuz” sdyleminde

93(0rnegin bkz. Presidential Speeches, George W. Bush Presidency, January 20, 2004: State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-20-2004-state-union-address [Erisim
13.08.2022]; Presidential Speeches, George W. Bush Presidency, January 20, 2005: Second Inaugural
Address, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-20-2005-second-inaugural-
address-0 [Erisim 13.08.2022]; Presidential Speeches, George W. Bush Presidency, January 31, 2006: State of the
Union  Address, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-31-2006-state-union-
address [Erisim 13.08.2022].
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bulunarak rest cekmektedir.?® Bush’un deyimiyle baris1 arzulayan ABD’ye “savas
dayatilmaktadir™ ya da “baris i¢in savasilmaktadir.”®®’ Bush, verdigi kararlar1 1srarl bir sekilde
onaylatma arzusundadir ve O’nun muldahalelere dair retorigi “ABD hegemonyasina ve
ideolojisine karsi agilan savas” temasiyla doludur. Zira ABD hegemonyasi, Amerikan
benliginin adeta kirmizi ¢izgisidir ve 11 Eyliil vakast ABD hegemonyasina agilan bir savas
olarak okunmustur: “Diismanlarimiz niyetleri konusunda oldukg¢a agik. Ilimli hiikiimetleri
devirmek ve iilkemize yeni saldirilar planlamak ve yiirlitmek igin giivenli limanlar kurmak
istiyorlar. Amerikalilar’t OldUrerek ve terorize ederek, tlkemizi dinyadan cekilmeye ve
ozgiirlik davasmi terk etmeye zorlamak istiyorlar.”®%® Ancak Baskan Bush’un makamimdaki
ikinci déneminde durum bekledigi gibi gitmeyince sorgulanmaya baslayan miidahaleler kaygi

anlatilarini biraz daha artirmigtir:

“Saddam'in devrilmesinden bu yana, tarihimizdeki diger savaslar gibi bu savas da zorlu gegti. Amerikan
birliklerinin gehir baskinlarinda ve ¢6l devriyelerinde, Saddam yonetimine sadik olanlarla ve yabanci
terdristlerle savagsma misyonu, tehlike, aci ve kayip getirdi. Bu kayip tiim ulusumuzda kedere yol agti

ve bazilarina goére sorunlar1 ¢ozmekten ¢ok, daha ¢ok sorun ¢ikarip ¢ikarmadigimizi sorgulamasina

neden oldu.”®®

Butin bunlarm yanmi1 sira ABD, Wall Street kriziyle bir anda tekrar sarsilinca, ekonomideki
gerileme tekrar tetiklenmis ve ABD halkindaki kaygi siyasal arenaya yansimistir:
“...ekonomimiz bir belirsizlik déneminden gegiyor... Ulkemizdeki mutfak masalarmda
ekonomik gelecegimiz ile ilgili bir endise var.”’%° Baskan Bush’a gore bu ekonomik gerileme,

tiim diinyay1 sarabilir bir tehlikedir: “Amerika bu on yilda belirsizlik veya zayiflik gosterirse,

5%presidential Speeches, George W. Bush Presidency, July 17, 2004: Remarks on National Security and the War
Effort, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/july-17-2004-remarks-national-security-and-
war-effort [Erigsim 13.08.2022].

897George W. Bush Presidency, January 28, 2003, a.g.e. [Erisim 13.08.2022].

598presidential Speeches, George W. Bush Presidency, January 23, 2007: State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-23-2007-state-union-address [Erisim
13.08.2022].

899presidential Speeches, George W. Bush Presidency, December 19, 2005: Address on Renewal in Iraq,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-19-2005-address-renewal-iraq ~ [Erigsim
13.08.2022].

"00presidential Speeches, George W. Bush Presidency, January 28, 2008: State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-28-2008-state-union-address [Erisim
13.08.2022]; Presidential Speeches, George W. Bush Presidency, October 3, 2008: Remarks on Emergency
Economic Stabilization Act of 2008,https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/october-3-2008-
remarks-emergency-economic-stabilization-act [Erisim 13.08.2022];Presidential Speeches, George W. Bush
Presidency, November 13, 2008: Speech on Financial Markets and the World Economy,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/november-13-2008-speech-financial-markets-and-
world-economy [Erisim 13.08.2022].
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diinya trajediye dogru siiriiklenecek. .. tir.”%!

Diger yandan Amerikan istisnacilifi ve
miidahaleciligi bir koza islevi gormeye devam etmektedir ve ABD bunun igin gii¢ gosterisini
strdurmektedir. Bu anlatilara gore Amerika Birlesik Devletleri miidahaleciligiyle tiim diinyay1

iyilestirmektedir:

“Afganistan, Taliban'in El Kaide'yi barindirdig1 ve kadinlar1 sokaklarda tasladigi bir ulustan, terérle
miicadele eden ve kizlar1 okula gitmeye tesvik eden geng bir demokrasiye gecti. Irak, acimasiz bir

diktatorlikten ve Amerika'nin yeminli bir diigmanindan Orta Dogu'nun kalbindeki bir Arap

demokrasisine ve ABD'nin bir dostuna doniistii.”’®

Yasanan bu krizlerle dolu dénemden sonra Barack Obama (2009-2017) baskan secildiginde
Bush, yeni bagkanimn isinin ¢ok da kolay olmadigin1 dile getirecektir. Zira Bush durgun bir
ekonomiyi devralmis ve ardinda yine durgun bir ekonomi birakmustir.’® 44. Baskan Obama
goreve geldiginde, bu ekonomik kaygmin bilincinde olarak soyle soylemektedir: “Su anda
izleyen bir¢ok Amerikali i¢in ekonomimizin durumunun herkesin iizerinde yiikselen bir kaygi
yarattigmi biliyorum ve hakli olarak da oyle...”’® Dolayisiyla Baskan Obama, Baskan
Bush’tan farkli olarak kaygiyr daha ¢ok itiraf etmektedir: “...yarmin getirecegi zorluklarm
hayatimizin en biiytlikleri oldugunu biliyoruz - iki savas, tehlikede bir gezegen, bir yiizyilin en
kotii mali krizi.”’® Ancak Baskan’a gore ABD ekonomisi elbette “bir gecede diisiise

(13

gecmemis” ve ABD’nin sorunlart “...konut piyasasi ¢oktiiglinde ya da borsa ¢oktiigiinde

baslamamustir.”’%® Ekonomik kaygmin gercek suglusu “kiiresellesme” ve onun yol agtig1 hig

"0lpresidential Speeches, George W. Bush Presidency, September 3, 2004: Remarks at the Republican National
Convention, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-3-2004-remarks-republican-
national-convention [Erisim 13.08.2022].

"02presidential Speeches, George W. Bush Presidency, January 15, 2009: Farewell Address to the Nation,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-15-2009-farewell-address-nation ~ [Erigsim
13.08.2022].

"03presidential Speeches, George W. Bush Presidency, January 12, 2009: Final Press Conference,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-12-2009-final-press-conference [Erisim
13.08.2022].

"04presidential Speeches, Barack Obama Presidency, February 24, 2009: Address Before a Joint Session of
Congress, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/february-24-2009-address-joint-session-
congress [Erisim 14.08.2022].

"%5presidential Speeches, Barack Obama Presidency, November 4, 2008: Remarks on Election Night,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/november-4-2008-remarks-election-night  [Erisim
14.08.2022].

"%Barack Obama Presidency, February 24, 2009, a.g.e. [Erisim 14.08.2022].
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bitmeyen degisimlerdir. Zira bu degisimler sadece ABD’yi sarsmamistir ve devletlere

ekonomileri bilytirken de etki eden faktorlerdendir.”®’

Diger yandan Bush yonetiminde alinan miidahale kararlarini elestiren ve ihtiyatli diplomatik
politikalar yiiriitmek konusunda kararli goriinen Baskan Obama, gerilemeyi kabul etmekle
birlikte retoriginde selefleri gibi Amerikan istisnaciligini tekrar Uretmekte ve hegemonyaya
vurgu yapmaktadir: “...diinyada Amerika 6rneginden daha kuvvetli bir gli¢ yoktur... biliyoruz
ki Amerika bu yiizyilin tehditleriyle tek basina yiizlesemez, ama diinya da onlarla Amerika
olmadan bas edemez... diinyamizi iyi ya da kotii yonde sekillendirme yetenegi bizim
elimizdedir.”’® Dolayisiyla asabiyet baglar1 kuvvetlendirilmelidir: “Terdrizmden niikleer
silahlarin yayilmasma, salgin hastaliklardan siber tehditlere ve ezici yoksulluga kadar 21.
ylizyilin zorluklariklarina goglis germek i¢in eski ittifaklar1 giiclendirecek, yenilerini

olusturacak ve ulusal giiciimiiziin tiim unsurlarin1 kullanacagiz.” %

Konugsma kesitlerinden anlasildigi izere Bagskan Obama, diger baskanlardan biraz daha farkl
bir dil kullantyor olsa da daha dnce de belirtildigi gibi, istisnacilik anlatis1 baskandan baskana
degismemektedir. Baskan Obama Amerikan benliginde kemiklesmis hegemonik anlatiya ve
gerilemenin inkédrina dair su sozleri eklemektedir: “Amerika ekonomisinin gerilemede
oldugunu iddia eden herkes kurgu satiyor.”’*® Cinkii ABD, hald diinyann

“kiskandig/imrendigi” giictiir ve “markalasmis bir demokrasiye sahiptir.”’*!

Ancak bu anlatilara ragmen, gercekler strekli yizeye vurmaya devam etmektedir. Afganistan
ve Irak mudahalelerinin bedeli ABD i¢in oldukca agirdir: “Irak ve Afganistan'daki savasin tiim
maliyetini igeriyor. 7 yildir savasta olan bir milletiz. Artik bedelini saklamayacagiz.”’*?
Dolayisiyla Irak midahalesinin bu agir bedeli ve diger iilkelerin tepkileri nedeniyle Aralik
2009’da Irak’tan gekilme baslamis ve bu gekilme 2011 Aralik ayinda sona ermistir. Boylelikle

ABD icin buyik bir endise sebebi sonlandirilmaktadir:

“Irak savasiyla ilgili i¢ burkan tartisma iyi biliniyor ve burada tekrarlanmasina gerek yok... Bugin,

olaganiistii maliyetlerden sonra Irak savasim sorumlu bir sekilde sona erdiriyoruz. Oniimiizdeki yaz

"07presidential Speeches, Barack Obama Presidency, January 12, 2016: 2016 State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-12-2016-2016-state-union-address  [Erigsim

16.08.2022].

"%8Barack Obama Presidency, February 24, 2009, a.g.e. [Erisim 14.08.2022].
7094 g.e.

"0Barack Obama Presidency, January 12, 2016, a.g.e. [Erisim 16.08.2022].
1A g.e.

"2Barack Obama Presidency, February 24, 2009, a.g.e. [Erisim 14.08.2022].
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sonuna kadar muharebe tugaylarimizi, 2011 yili sonuna kadar da tiim birliklerimizi Irak'tan ¢ekecegiz...
»713

Irak't basarili bir sekilde halkina birakiyoruz.

Afganistan midahalesinde de durum iyiye gitmemektedir: “...Afganistan'daki durum
kotiilesti.”’** Taliban ve El Kaide’nin birleserek yeniden ortaya ¢ikmasi dolayisiyla *

kanserin bir kez daha o tilkeye yayilmasini 6nlemek i¢cin” Afganistan’a yeniden takviye kuvveti
gonderilmistir.”*® Dolayistyla ABD tarafindan yapilan her miidahale, toplumda ve siyasi
arenada insanlar1 Vietnam Savasr’nin travmalarma geri dondirmekte ve kaygiyi
yiikseltmektedir.”*® Bunun yan1 sira her gegen giin toplumsal béliinme artmakta ve bu da siyaset

13

arenasina olumsuz yansimaktadir: ““...Daha da koétiisii, vatandaglarimiz arasinda daha fazla

boliinme, hikiumetimize daha fazla glivensizlik ekiyor... Ne yazik ki, 11 Eylil'den sonra

hissettigimiz birligin bir kism1 dagildi... Korkuyu ve béliinmeyi geride birakalim...”"’

Amerikan toplumu, devletinin biyografik anlatilariyla ¢elisen miidahalelerden dogan maddi,
manevi kayiplardan ve igerideki istikrarsizliklar dolayisiyla devlete olan giivenini yitirmistir.
Baskan Obama bu durumu su sézlerle vurgulamaktadir: “Ne yazik ki ¢ok sayida vatandasimiz,
en biiyiik kurumlarimizin — sirketlerimiz, medyamiz ve evet, hikiimetimiz — hala ayn1 degerleri
yansittigma olan inancini kaybetti... Etrafta bu kadar kinizm olmasina sasmamali. Bu kadar
cok hayal kirikligi olmasina sasmamali... Ve su anda, degisebilecegimize ya da benim
yapabilecegime inanip inanmadiklarindan emin olmayan bir¢ok Amerikali oldugunu

biliyorum...”"8

Tiim bu gelismelerin yani sira Obama doneminde Cin, Hindistan, Almanya gibi yukselen gticler
trendi ABD’nin liderligini elinden almakla tehdit etmekte ve hegemonyasi igin derin kaygi

uyandirmaktadir:

“Goriliyorsunuz, Washington bize on yillardir, sorunlar daha da kétiilesirken bile beklememizi soyliiyor.
Bu arada Cin, ekonomisini yenilemeyi beklemiyor. Almanya beklemiyor. Hindistan beklemiyor. Bu

milletler, hareketsiz durmuyorlar. Bu milletler ikincilik i¢in oynamiyorlar. Matematik ve bilime daha

"3presidential Speeches, Barack Obama Presidency, December 1, 2009: Speech on Strategy in Afghanistan and

Pakistan, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-1-2009-speech-strategy-
afghanistan-and-pakistan [Erisim 14.08.2022].

A g.e.

154 g.e.

18A g.e.

"7Ppresidential Speeches, Barack Obama Presidency, January 27, 2010: 2010 State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-27-2010-2010-state-union-address  [Erisim
14.08.2022].

T18A g.e.
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fazla 6nem veriyorlar. Altyapilarin1 yeniden insa ediyorlar. Temiz enerjiye ciddi yatirimlar yapiyorlar
¢linkii bu isleri istiyorlar. Amerika Birlesik Devletleri i¢in ikinciligi kabul etmiyorum. Ne kadar zor
olursa olsun, tartismalar ne kadar rahatsiz edici ve ¢ekismeli olursa olsun, biiylimemizi engelleyen

sorunlar1 ¢ozme konusunda ciddilesmenin zamam geldi.”"®

Obama tarafindan hegemonya adaylarma meydan okuma su sozlerle strdurilmektedir:

“Size daha 6nce Amerika'nin ekonomik gerilemesiyle ilgili tiim konugmalarin politik palavra oldugunu
sOyledim. Diismanlarimizin gii¢lendigi ve Amerika'nin zayifladigi hakkinda duydugunuz tiim retorikler
de dyle. Size bir sey sOyleyeyim. Amerika Birlesik Devletleri diinyadaki en giiglii ulustur. Dénem...
Donem... Dénem olarak bile yakin bile degil. Yakin bile degil... Yakin bile degil... Ordumuza sonraki
sekiz iilkenin toplamindan daha fazla harciyoruz. Birliklerimiz diinya tarihindeki en iyi savas giiciidiir.
Hicbir ulus bize ya da miittefiklerimize dogrudan saldirmaz, ¢iinkii kendilerini mahvetmenin yolunun
bu oldugunu bilirler. Anketler, diilnya genelindeki konumumuzun, bu géreve segildigim zamandan daha
yiiksek oldugunu gosteriyor ve 6nemli uluslararasi meseleler s6z konusu oldugunda, diinya insanlari

liderlik i¢in Pekin'e veya Moskova'y1 degil-bizi ararlar.”"®

Baskan Obama dort senelik baskanlik donemi sonunda tekrar eden se¢imlerde de bu anlatiy1
devam ettirerek, ABD i¢in 6nemli olanin gii¢ler rekabetinde kazanmak ve liderligini korumak

oldugunun altin1 ¢izmektedir:

“Su anda s6z konusu olan bir sonraki se¢cimi kimin kazanacagi degil — sonugta, daha yeni bir se¢im
gecirdik. S6z konusu olan, yeni islerin ve endiistrilerin bu iilkede mi yoksa bagka bir yerde mi kok
salacagidir... Amerika'y1 sadece bir harita {izerinde degil, ayn1 zamanda diinyanin 15181 yapan liderligi

siirduirtip stirdiirmememizdir.”’?:

Dolayisiyla ikinci bagkanlik donemine gelindiginde Obama’ya gore ABD “yeni tehditler ve
yeni zorluklar diinyasinda, smanmis ve kanitlanmis lider” olmaya devam etmektedir.”?? Ancak

hegemonik sdylemden asla taviz verilmese de bir yandan krizler derinlesmektedir:

T19A g.e.

720Barack Obama Presidency, January 12, 2016, a.g.e. [Erisim 16.08.2022].

"21presidential Speeches, Barack Obama Presidency, January 25, 2011: 2011 State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-25-2011-2011-state-union-address [Erisim
15.08.2022].

"22presidential Speeches, Barack Obama Presidency, September 6, 2012: Nominee Acceptance Speech at 2012
Democratic National Convention, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-6-
2012-nominee-acceptance-speech-2012-democratic [Erisim 15.08.2022].
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“...kaydettigimiz tiim ilerlemeler i¢in zorluklar devam ediyor. Terér komplolar1 durdurulmali.
Avrupa'nin krizi kontrol altma almmali. Ne Israil'in giivenligine olan baghligimiz ne de baris arayisimiz
sarsilmamali. Iran hiikiimeti, niikleer emellerine kars1 birlik iginde kalan bir diinyayla yiizlesmeli. Arap
diinyasin kasip kavuran tarihi degisim, bir diktatoriin demir yumruguyla veya asirilik yanlilarmin

nefretiyle degil, bugiin burada kutladigimiz ayni haklara ulasan siradan insanlarin umutlar1 ve

ozlemleriyle tammlanmalidir.”’?

Diger yandan Orta Dogu’da baslayan Arap Ayaklanmalari dolayisiyla Orta Dogu’da
demokrasinin canlanacagi yanilsamasma diisiilmiistiir. Nitekim Libya’da Muammer Kaddafi
rejimine bu nedenle miidahale edilmistir. Suriye’de baslayan i¢ karisiklik nedeniyle Esad
yOonetimine kars1 yaptirimlar uygulanmistir. Bahreyn, Misir ve Tunus’a demokrasi igin finansal
destekler verilmis, Iran’a kars1 yaptirimlara baslanmistir ve Israil-Filistin meselesine tekrar
odaklanilmistir. Bunun yani sira Amerikan birlikleri 2011 Temmuz’da Afganistan’dan yavas
yavas cekilmektedir.”>* Ancak tiim bunlar ABD liderliginin her zamankinden daha ¢ok

3

sorgulanmasina yol agmistir. Obama’nm sozleriyle: “...bu on yillik savas, bircok kisinin

ABD'nin diinya ¢apindaki angajmaninin dogasini1 sorgulamasima neden olmustur.”’?>

Diinyada artan istikrarsizliklar ve kaosun yani sira, ABD’de neredeyse ikinci ekonomik
buhrana yol acan Wall Street Krizi, 8 milyondan fazla insanin isini kaybetmesine sebep olmus
ve ¢ok sayida isletme is yerini kapatmustir. Bunun yani sira Meksika Korfezi’nde bulunan
Deepwater Horizon BP sondaj kulesinde meydana gelen patlama neticesinde yayilan genis
captaki petrol sizmntis1, byuk bir cevre felaketine yol agmustir. Silahli saldirilarin trajedisinden
de kurtulamayan ABD’de Obama doneminde dort kez kitlesel silahli saldir1 eylemi
diizenlenmistir. Ozetle iilkede ekonomik kriz, gelir esitsizlikleri, vergi krizi, issizlik, gd¢men
sorunu, silahli saldirilar, enerjide disa bagimlilik, egitim ve saglik krizleri, wkeilik, iklim
degisikligi ve ¢evre kirliligi gibi pek ¢ok sorun aynen devam etmektedir. Bunun yani sira dis
politikada kiiresellesmenin olumsuz etkileriyle savasan ABD’nin terérle miicadelesi de devam
etmektedir. ABD, Afganistan ve Irak’taki geri cekilmeye ragmen ISID ve El Kaide ile

savagmaktadir.’® Obama’ya gore tm bu krizler neticesinde iilkede bas gdsteren kaygida en

T34 g.6.

24presidential Speeches, Barack Obama Presidency, May 19, 2011: Speech on American Diplomacy in the Middle
East and North Africa, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/may-19-2011-speech-
american-diplomacy-middle-east-and-north  [Erisim 15.08.2022]; Presidential Speeches, Barack Obama
Presidency, June 22, 2011: Remarks on the Afghanistan Pullout, https://millercenter.org/the-
presidency/presidential-speeches/june-22-2011-remarks-afghanistan-pullout [Erisim 15.08.2022].

25 g.e.

26presidential Speeches, Barack Obama Presidency, April 28, 2010: Remarks on Wall Street Reform,
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14.08.2022]; Presidential Speeches, Barack Obama Presidency, June 15, 2010: Speech on the BP Oil Spill,
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can alici nokta, ABD’de ortak ama¢ duygusunun yitirilmis olmasidir: “Son sekiz yilda
kaybedilenlerin bir kismi, yalnizca kaybedilen iicretlerle veya daha biiyiik ticaret agiklariyla
Olglilemez. Ayni zamanda kaybedilen ortak ama¢ duygumuzdur- ylksek ama¢ duygumuz. Ve
yeniden canlandirmamiz gereken sey bu.”’?’

Bunun neticesinde iceride veya digsarida ne tir Kkrizler geciriliyor olursa olsun her ABD

baskaninin regetesi olan istisnaciliga geri doniilmektedir:

“Ulkemiz igin zor yillar. Ama biz Amerikaliy1z. Yasadigimiz zamanlardan daha sertiz ve politikamizdan

daha biiyligiiz. O halde an1 tamyalim. Haydi igse koyulalim ve diinyaya Amerika Birlesik Devletleri'nin

neden diinyadaki en biiyiik ulus olarak kaldigin1 bir kez daha gosterelim.”"?®

Bu dénemde yasanan tiirbiilanslarla kendi yetersizliklerini goren ABD’nin giittiigii hegemonik
pozisyonu koruma politikasi ise biraz degismektedir. Zira Obama doneminde Ulke igindeki
gelismelerin, ABD hegemonyasi i¢in 6nemi anlagilmigs ve biraz daha ice donilmeye
baglanmistir. “Amerika, tarihimiz boyunca, kendi ozgirlik ve giivenligimizle olan
baglantilarini anlayarak, denizasir1 iilkelerde 6zgiirliik ve insan onurunu gelistirmenin yiikiinii
tasimaya istekli olmustur. Ancak, ulusumuzun yurt disindaki glcunin ve etkisinin, ulke
icindeki refahimiza siki sikiya bagli olmasi gerektigini de anladik.”’?® Dolayisiyla artik

(13

hegemon olabilmek icin ice yonelmeye ihtiya¢ vardir: “...polis olmadan Amerika'y1r nasil
giivende tutacagiz ve diinyaya nasil liderlik edecegiz?”"*° Bir anlamda ABD diinyaya neden
diinyadaki en biiyiik ulus olduklarin1 hatirlatmak icin hegemonik hedeflerine devam ederken,

tekrar blyuk olabilmek icin dnce “Stipermen” olamayacagini kabul etmekte ve ice donmektedir.

https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/june-15-2010-speech-bp-oil-spill [Erisim
15.08.2022]; Presidential Speeches, Barack Obama Presidency, December 16, 2012; Remarks on Sandy Hook
Elementary Shootings, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-16-2012-remarks-
sandy-hook-elementary-shootings [Erisim 15.08.2022]; Presidential Speeches, Barack Obama Presidency,
February 13, 2013: 2013 State of the Union Address, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches/february-13-2013-2013-state-union-address [Erisim 15.08.2022]; Barack Obama Presidency, January
12,2016, a.g.e. [Erigim 16.08.2022].

"27presidential Speeches, Barack Obama Presidency, August 28, 2008: Acceptance Speech at the Democratic
National Convention, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/august-28-2008-acceptance-
speech-democratic-national [Erisim 14.08.2022].

"28presidential Speeches, Barack Obama Presidency, September 8, 2011: Address to Congress on the American
Jobs  Act, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-8-2011-address-congress-
american-jobs-act [Erisim 15.08.2022].

"29presidential Speeches, Barack Obama Presidency, August 31, 2010: Address on the End of the Combat Mission
in lrag, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/august-31-2010-address-end-combat-
mission-iraq [Erigim 15.08.2022].

30Barack Obama Presidency, January 12, 2016, a.g.e. [Erisim 16.08.2022].
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Yani ABD benliginin bel kemigi istisnaci anlatisindan vazgegilmese de Obama ddneminin

sonlarina dogru yeni bir hegemonya tanimi yapilmaktadir:

“...krize giren her lilkeyi en iyi niyetle olsa bile devralmaya ve yeniden inga etmeye ¢alisamayiz. Bu
liderlik degil, bu, sonunda bizi zayiflatacak olan Amerikan kanini ve hazinesini akitan bir batakligin
regetesidir. Vietnam'in dersi; Irak'in dersi bu -- ve bunu simdiye kadar 6grenmis olmamiz gerekirdi...
Mesele su ki, 21. yiizyillda Amerikan liderligi diinyanmin geri kalanini -terdristleri 6ldiirdiigiimiiz
durumlar hari¢- gérmezden gelmek ya da toplumun ¢6ziilmekte oldugu her seyi isgal edip yeniden insa
etmek arasinda bir se¢im yapmak degildir. Liderlik, askeri giiciin akillica uygulanmasi ve diinyay1 dogru
sebeplerin arkasinda toplamak anlamina gelir. Dig yardimimizi ayr1 bir sey olarak degil, hayirseverlik

olarak degil, ulusal giivenligimizin bir parcasi olarak gérmek demektir.””"%*

Obama doneminde baslayan bu “ABD her seye yetisemez” mantigi, 45. Baskan Donald Trump

doneminde (2017-2021) izolasyonizm ve korumaciliga dogru bir kayma yasamistir. Bu

(13

anlayigsla Bagkan Donald Trump, askeri miidahalelerden kagmmustir: “...intikam, direnis ve

cezalandirma siyasetini reddetmeli ve sinirsiz ig birligi, uzlasma ve kamu yarar1 potansiyelini
benimsemeliyiz... Biiyiiklikk veya kordiigiim, sonuglar veya direnis, ongorii veya 6¢ alma,
inanilmaz ilerleme veya anlamsiz yikim arasinda se¢im yapmaliyiz.”’3?

Baskan Trump’in Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ikarlarin1 6nceleyen, ice kapanmaci yolu

“Once Amerika” ya da “...Amerika'y1 her zaman ilk siraya koyacagim.”’33

gibi anlatilariyla
goriiniir olmaktadir. Bunun yani sira Baskan Trump ABD’nin tasidig1 agir yiikleri siirekli olarak

dile getirerek, diger devletlere siirekli olarak kendi sorumluluklarini hatirlatmaktadir:

“...NATO'yu giiclii bir sekilde destekliyoruz... Ancak ortaklarimiz mali yilikiimliliiklerini yerine
getirmelidir... NATO, Orta Dogu veya Pasifik'teki ortaklarimizdan hem stratejik hem de askeri

operasyonlarda dogrudan ve anlamli bir rol iistlenmelerini ve maliyetten paylarma diiseni 6demelerini

bekliyoruz...”™®*

BIA g.e.

32presidential Speeches, Donald Trump Presidency, February 5, 2019: State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/february-5-2019-state-union-address [Erisim
20.08.2022].

33presidential Speeches, Donald Trump Presidency, September 19, 2017: Address to the United Nations General
Assembly, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-19-2017-address-united-

nations-general-assembly [Erisim 18.08.2022].

34presidential Speeches, Donald Trump Presidency, February 28, 2017: Address to Joint Session of Congress,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/february-28-2017-address-joint-session-congress
[Erisim 20.08.2022].
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Bagkan Trump Birlesmis Milletler’de de buna benzer bir soylemlerde bulunmaktadir:

“Amerika Birlesik Devletleri, Birlesmis Milletler'deki 193 iilkeden biri ve buna ragmen tiim biit¢enin
yiizde 22'sini ve daha fazlasini 6diiyoruz. Aslinda, herkesin gerceklestirdiginden ¢ok daha fazlasim
odiiyoruz. Amerika Birlesik Devletleri haksiz bir maliyet yiikii tasiyor, ancak adil olmak gerekirse,
belirtilen tiim hedeflerini, zellikle de baris hedefini gergekten gergeklestirebilseydi, bu yatirim siiphesiz

buna degerdi.”"®

Dolayisiyla Trump doénemindeki kiireselcilige karsit durusla, uluslararasi diizenin yiikleri
ABD’nin uluslararasi asabiyet baglarmin omuzlarmna yiiklenmistir. Izolasyonist ve tek tarafl
politikalarin mimar1 Trump, ge¢gmis donemlerdeki gibi dis miidahalede bulunmamak i¢in

elinden geleni yapacak ve ABD cikarlarini 6nceleyecektir:

“Liderlerimiz yurt disinda ulus insasiyla ugrasirken, yurt i¢inde ulusumuzu insa edip yenilemede
basarisiz oldular. Yetersiz kaynaklar, istikrarsiz fonlar ve belirsiz gorevlerle {iniformali kadin ve
erkeklerimizin etkisini azalttilar ve onlar1 aldattilar. Genellikle ¢ok zengin miittefiklerimizin savunma
icin adil paylarini1 6demeleri konusunda 1srar etmediler ve ABD vergi miikelleflerine ve biiyilk ABD

ordumuza biiyiik ve haksiz bir yiik getirdiler.”’*

Bunun yani sira Bagkan Trump doneminde ABD’nin gerileme kaygilarina dair sdylemler
sadece ge¢mis donemi kotiilemek ve kendi doneminin umutlarini ululamak adina nostaljik

atiflarla yapilmistir:

“Insanlarimizi refahla geri kazanarak ise geri donecegiz — iilkemizi Amerikan elleri ve Amerikan emegi
ile yeniden insa edecegiz... Birlikte Amerika'y1 yeniden giicli yapacagiz. Amerika'yl yeniden
zenginlestirecegiz. Amerika'y1 yeniden gururlandiracagiz. Amerika'y1 yeniden giivenli hale getirecegiz.

Ve evet, birlikte Amerika'y1 yeniden harika yapacagiz.”®

Ancak siyasi propagandaya dahil olan bu tip séylemler, tersten okumayla ABD’ye olan glivenin

nasil sarsildigini, ABD’deki gerilemeyi ortaya koymaktadir. Onceki donemi kotiilemek adina

35Donald Trump Presidency, September 19, 2017, a.g.e. [Erisim 20.08.2022].

36presidential Speeches, Donald Trump Presidency, December 18, 2017: Remarks on National Security Strategy,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-18-2017-remarks-national-security-
strategy [Erigim 18.08.2022].

"STPresidential  Speeches, Donald Trump Presidency, January 20, 2017: Inaugural Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-20-2017-inaugural-address [Erigim
20.08.2022].
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kaos anlatilarma siklikla bagvuran Baskan Donald Trump, karakteri geregi kendi donemine dair
neredeyse hi¢ kaygi sdyleminde bulunmaz. Zira kendine gore baskan her seyi miikemmel

yapmaktadir:

“Ug y1l 6nce, biiyiikk Amerikan geri doniisiinii baslattik. Bu gece, inanilmaz sonuglari paylasmak igin
karsimizdaymm. Istihdam artiyor, gelirler yiikseliyor, yoksulluk azaliyor, sug diisiiyor, giiven artiyor ve
tilkemiz gelisiyor ve yeniden saygi goriiyor. Amerika'nin diismanlart kagiyor, Amerika'nin serveti
artryor ve Amerika'nin gelecegi 1511 1511 parhiyor. Ekonomik ¢okiis yillar1 sona erdi. Ulkemizin baska
milletler tarafindan kullanildigi, yararlamldigi, hatta kiiglimsendigi giinler geride kaldi. Tutulmayan
vaatler, igsizlik maaslari, bayatlamig palavralar ve Amerikan zenginligini, giiclinii ve prestijini tiiketen
strekli mazeretler de gitti. Sadece {i¢ kisa yil i¢inde, Amerika'nin gerileme zihniyetini paramparga ettik
ve Amerika'nin kaderinin kiigiiltiilmesini reddettik. Kiigiilmeyi tamamen reddettik. Kisa bir siire 6nce
hayal bile edilemeyen bir hizla ilerliyoruz ve asla ama asla geri donmeyecegiz. Bu gece size
ekonomimizin simdiye kadarki en iyi durumda oldugunu bildirmekten heyecan duyuyorum. Ordumuz,
diinyanin hicbir yerinde benzeri olmayan, (ona yakin bir diger gii¢ bile yok) giiciiyle tamamen yeniden
inga edildi. Sinirlarimiz giivenli. Ailelerimiz gelisiyor. Degerlerimiz yenileniyor. Gururumuz yenilendi.
Ve tiim bu nedenlerle, biiyiik iilkemizin insanlarina ve Kongre iiyelerine sunu sdyliiyorum: Birligimizin

durumu her zamankinden daha giiglii.”"®

Baskan Trump’m yaklasik {i¢ yil1 bu tarz bobiirlenmelerle doludur. Oyle ki Baskan’1 sadece
sOylemlerinden taniyan biri, O’nun adeta ABD’nin -s6zde- kurtaricis1 olduguna inanabilir (!)

Trump’1n bu tarz narsist anlatilari, elbette yiiksek doz Amerikan istisnaciligina da igkindir:

“Gegen y1l boyunca inanilmaz bir ilerleme kaydettik ve olaganiistli basarilar elde ettik. Bekledigimiz
zorluklarla ve asla hayal bile edemeyecegimiz zorluklarla karsilastik. Zaferin doruklarinda ve
zorluklarm acilarini paylastik. Sellere, yangimnlara ve firtinalara gogiis gerdik. Ama hepsinden ote,
Amerika'nin ruhunun giizelligini ve Amerika'nin omurgasindaki gelik gibi giicli gordiik. Her sinav, bize
kim oldugumuzu hatirlatmak ve bize ne olabilecegimizi gostermek icin yeni Amerikan kahramanlari
yaratti... Gegen yil boyunca, diinya bizim her zaman bildigimiz seyi gordi: Diinyadaki hicbir insan
Amerikalilar kadar korkusuz, ciiretkdr veya kararl degil. Bir dag varsa, ona tirmaniriz. Bir sinir varsa,

onu gegeriz. Bir zorluk varsa, onu ehlilestiririz. Bir firsat varsa, onu yakalariz.”"*

"38presidential Speeches, Donald Trump Presidency, February 4, 2020: State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/february-4-2020-state-union-address [ErisimTarihi:
20.08.2022].
"3%Presidential Speeches, Donald Trump Presidency, January 30, 2018: State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-30-2018-state-union-address [ErisimTarihi:
20.08.2022].
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Dolayisiyla diinyanm “mucizeler iilkesi”’*® olan ABD, Trump’a gore kendi kurtaricisini

bulmustur. Ancak konjonktiir anlatilanin tersinedir ve Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970’1i
yillardan bu yana yasanan krizler hi¢ degismemistir. Uluslararasi1 diizeyde Kuzey Kore ve
Iran’da niikleer silah tehdidi, Cin’le rekabet ve ticaret savaslari, Venezuela, Kilba ve
Nikaragua’da sosyalizm tehdidi, Israil’in giivenligi, ISID, El-Kaide ve Taliban tehditleri devam
etmektedir. Bunun yami sira iilke i¢inde gelir esitsizlikleri ve yiiksek vergiler, uyusturucu,
gb¢men krizi, silahli saldirilar, wrk¢ilik, COVID-19’1a birlikte iyice kizisan saglik krizi ve
giderek kutuplasan toplum... vb. gibi kemiklesmis sorunlar atlatilamamaistir. George Floyd’un
oldiiriilmesiyle ABD’de biiyiiyen isyanlar,’*! koronaviriis vakalarindaki artislar ve silahl
eylemlerle kaos tlkeyi adeta sarmustir.

Baskan Trump ayrica tek tarafli politikalarma devam ederek, Iran niikleer anlasmasini fesh
etmis, BM Insan Haklar1 Konseyi’nden ve Paris Iklim Anlasmasi’ndan ¢ekilmis, NAFTA
yerine USMCA (United States—Mexico—Canada Agreement) anlasmasini imzalamis ve ayrica
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne olan Amerikan destegini kestigini agiklamustir.”?

Trump donemi tek-tarafli politikalarm en dikkat ¢ekeni ise uluslararasi hukuku delik desik eden
ABD’nin Israil politikalaridir. Bu tezin ana konusunu olusturan bu politikalar Baskan Trump

tarafindan neredeyse her konusmasinda vurgulanmistir:

“Kudiis'ii resmen Israil'in baskenti olarak tamdik. Biliyorsunuz, her Baskan ‘Kudiis'ii Israil'in baskenti
olarak taniyacagiz’ diye kampanyalar yuruttu. Herkes- birgok Bagkan- bunlar1 okuyorsunuz. Ve sonra
bunu asla yapmadilar. Ve simdi bunun nedenini biliyorum. Ciinkii ben yapabilecegime dair s6z verdim.
Dogru mu? Bunu kampanyamda yapacagimi sdyledim, bu genellikle... yapacagim anlamina gelir. Daha
fazla iilke, daha fazla baski ve daha fazla insan beni arayip, ‘Yapma. Yapma. Yapma’ diye yalvardi.
“Yapmaliyiz® dedim. Bu yapilacak dogru sey. Bu yapilacak dogru sey. Yapmak zorundayiz.” Ve ben
yaptim. Ama diger tiim Bagkanlar gercekten yalan soyledi ¢cunki bu konuda kampanya yuruttler. Bu
her zaman kampanyanin biiyilk bir parcasiydi. Ve sonra baskan oldular ama bunu hig

gergeklestirmediler. Bu yilizden neden yapmadiklarini anliyorum. Ciinkii muazzam bir sey vardi- buna

740ponald Trump Presidency, February 28, 2017, a.g.e. [Erisim 20.08.2022].

"41presidential Speeches, Donald Trump Presidency, June 1, 2020: Statement on Protests Against Police Brutality,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/june-1-2020-statement-protests-against-police-
brutality [Erigim 20.08.2022].

"42presidential Speeches, Donald Trump Presidency, July 24, 2018: Speech at the Veterans of Foreign Wars
National Convention, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/july-24-2018-speech-
veterans-foreign-wars-national-convention [Erisim 20.08.2022]; Presidential Speeches, Donald Trump
Presidency, September 25, 2018: Address at the 73rd Session of the United Nations General Assembly,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-25-2018-address- 73rd-session-united-
nations-general [Erigim 20.08.2022].
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kars1 yiiriitiilen kampanya ¢ok inanilmazdi. Ama biliyor musun? Bunun i¢in yapilan kampanya da

inanilmazd ve biz dogru olam yaptik.” ™

Dolayistyla bu dénemde Israil konusunda atilan adimlar dyle dnemsenmektedir ki, Baskan

Trump’a gére ABD’nin dost ve diisman saflarini netlestiren bir girigimdir:

«...Kudiis'ii Israil'in baskenti olarak tamdim. Kisa bir siire sonra onlarca iilke Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda Amerika'nin bu tammaya yonelik egemenlik hakkina karsi oy kullandi. Amerikali vergi
mukellefleri cOmertce ayni tilkelere her yil milyarlarca dolar yardim gonderiyor. Bu nedenle, bu gece
Kongre'den Amerikan dig yardim dolarinin her zaman Amerikan ¢ikarlarina hizmet etmesini ve sadece

Amerika'nin dostlarina gitmesini saglamaya yardimci olacak bir yasa ¢ikarmasini istiyorum. Dinya

capindaki dostluklari giiglendirirken, diismanlarimiz hakkinda da yeniden netlesiyoruz.”"*

Bu s6zlerden anlasilacagi tizere, Trump doneminde miidahalecilikten kaginilmigsa da ABD’nin
hegemonyasmni kanitlama cabasi, “kendi evi” Israil iizerinden devam etmistir. Gerileme
kaygisinin yarattig1 baski ile ige kapanan ABD, diger yandan devlet benliginde kemiklesmis
istisnaciligm1 diinya sahnesinde gosterebilecegi bir platform olan Israil’i se¢mistir. ABD
bazinda neredeyse “i¢ politika” meselesi kabul edilebilecek Israil politikalari, uluslar
sisteminde diinya tizerinde yapilan hamleler olarak taninmaktadir. Bu durum, mudahalecilik
yoluyla hegemonya ispatlar1 sunma ¢abasinin son bulmasiyla ABD’nin Israil’e yonlenmesine
neden olmustur.

Sonug olarak, Amerika Birlesik Devletleri 1970’lerden 2020’1i yillara ve hatta giiniimiize dek
kendi evinde/yurdunda baslayan ekonomik krizden, issizlige, uyusturucu sorunundan silahli
saldirilara, skandallardan k¢iliga ve toplumsal boliinmeden demokratik agmazlara kadar pek
cok sosyal ve politik krizle ugragsmaktadir. Her bagkan adet oldugu tizere bir 6nceki donemin
“berbatligini” ve kendi déneminin vaat ettigi “muhtesem umutlart” tekrarlamaya devam etse
de Amerika Birlesik Devletleri’nin problemleri adeta sabit kalmis, asilamamustir. Tiim bu i¢
problemlerle birlikte yaganan Vietnam Savasi, Irak ve Afganistan miidahaleleri, Libya, Somali,
Yemen vb. pek cok yerde yliriitiilen dis miidahalelerdeki basarisizliklar Amerikan devlet
kurumuna olan gilivenin (iceride ve disarida) yitirilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla ABD

her ne kadar bunu inkéar etse de gerilemis, benlik anlatisiyla tutarsiz eylemleri ABD

"43presidential Speeches, Donald Trump Presidency, February 23, 2018: Remarks at the Conservative Political
Action  Conference, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/february-23-2018-remarks-
conservative-political-action [Erigim 20.08.2022].

"4Donald Trump Presidency, January 30, 2018, a.g.e. [Erisim 20.08.2022].
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toplumunda, uluslararasi toplumda ve devletler bazinda O’nun refleksif tanimiyla kabul
gdrmemesine yol agmustir. Tiim bu gelismeler ABD benliginde kaygiya, elestirilere ve ontolojik
sorgulamalara yol agmis olsa da Amerika Birlesik Devletleri istisnaci biyografik anlatisinda
1srarct olmustur.

1969 yiliyla baslayan Richard Nixon doneminden 2021 Trump donemine tiim bagkanlarin
politik anlatilarindan yola ¢ikarsak, ABD igin istisnact hegemonya anlatisinin O’nun
biyografisinde ne kadar degismez bir temel direk oldugunu kolaylikla gorebiliriz. Degisen
zamana, degisen sartlara ve degisen baskanlara ragmen Amerika Birlesik Devletleri’nde
degismeyen sey Amerikan istisnaciligi ile ortaya ¢ikan hegemon olma arzusudur. ABD’nin
yiiriittiigli dig miidahalelere zemin olusturan politik anlatilar incelendiginde, Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu miidahaleleri “hegemonya iddiasina” kanitlar olarak sundugu gortlmektedir.
Zira her iddia ispata tabiidir ve “biricik Slpermen” anlatisindan asla caymayan ABD, dis
politikada stirekli olarak ispat ¢abasi giitmektedir. Cogu zaman bu ispat ¢cabasini eline yiiziine
bulastirmis olsa da bu durusundan asla vazgegmemistir. Ancak Baskan Trump doneminde lizeri
ortillen gerileme kaygisiyla tutulan izolasyonist yol, ABD’nin hegemon olma obsesyonu
nedeniyle Israil’i kendini sergileme sahnesi olarak kullanmasina sebep olmustur.

Ozetle Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemon olma ve gerileme siireglerinin ibn Halduncu
asabiyet perspektifi tizerinden ele alindigi, ABD’nin istisnac1 hegemonya olma arzusunun din
kokenli mitlerle benligine nasil islenmis oldugunun agiklandigi, Amerikan gerilemesinin
toplum tizerinde yarattigi kaygilari ve son olarak Amerikan baskanlarmin gerileme anlatilarinin
incelendigi bu boliimde tezin ana sorusunun ilk kismi cevaplanmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin gerileme kaygilarinin Bagskan Trump donemindeki dini
politikalarla ilgisini arastiran bu tezde, bir sonraki béliim Evanjelizm inancinin ve Evanjelik
asabiyetlerin ABD’nin Israil dis politikasindaki etkilerine odaklanmaktadir. Bu amagla besinci
boliimde sirastyla ABD’nin kurucu biyografik anlatisindaki mesiyanik anlatilar ve Evanjelik
asabiyetler, Amerikan kolektif hafizasina kazmms Israil sempatisi ve baskan retoriklerinde

Evanjelizm’in etkisi incelenmektedir.
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5. Bolim: Evanjelizm’in ve Evanjelik Asabiyetlerin Amerikan Benligine
Etkisi

5.1. ABD’nin Kurucu Biyografik Anlatisinda Israil-Merkezli Mesiyanik Anlatilarin

Protestan Kokleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin Israil devletiyle olan “cok derin” (bone deep)’ iliskisi, bir
sonraki alt-boliimde ayrintilarina yer verilen Yahudi-merkezli “Kiyamet Beklentisi” anlatisia
dayanmaktadir. Kiyametgi kehanet yorumundan aliman mirasla Yahudiler, Protestanlar’in
apokaliptik milliyetci hedefleri icin aragsallastirilmaktadir. ABD’nin benligini ve ulusal
misyonunu sekillendiren bu biyografik anlatinin tarihi kokleri Avrupa’da Protestan Reformu’na
dayanmaktadir. 17. yiizyilin baslarinda Ingiltere Protestanlar’s arasinda tarihselci yorum
gelenegi ile yayilan diislince, somiirgeci Piiritenler tarafindan Kuzey Amerika’ya nakledilmis
ve daha sonra Kabalistik etkilere maruz kalarak Amerikan sivil dinine, dolayisiyla Amerikan

benligine niifuz etmistir.’®

16. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢iktig1 ilk zamandan itibaren politik teolojinin konusu olan
“Kryamet Beklentisi” anlatisina gore, askeri-teolojik roller bicilen “dostlar” (Yahudiler) belirli
“diismanlar” (Katolikler ve Turkler/Muslimanlar) karsisinda konumlandirilmakta ve baglantili
olarak bir ontik alan tanimi yapilmaktadir.”#” Gelecekte Protestan Hristiyanlar tarafindan
Yahudiler’e verilmesi planlanan diinyevi mirasla, aralarindaki hiyerarsik iliskiyi gézler éniine
seren Protestan Hristiyanlar, Tanri’nin kiyamet planinin ayrilmaz bir parcasi kabul ettikleri

Yahudiler’in “Vaat Edilen Topraklara” doniislerini politiklestirmektedirler.’#®

Erken dénem Protestanlar’in benimsedigi kiyamet¢i anlati, Llteryan ve Kalvinist 6gretileri
temel alan reformcularin tarihyazimi gelenegine dayanarak, zamanin gincel siyasi
gelismeleriyle tarihin farkli zamanlarinda tekrar tekrar Gretilmistir. Bu anlamda basi ¢eken
Lutherci pastoral apokaliptik yorumla merkezilesen Yahudi-merkezli kiyamet anlatilari, i¢cinde
bulunulan giiniin siyasi sartlarina ickindir. inanca gére, Protestan Hristiyanlar’in tiim sikintilar

kiyamet kehanetleri zuhur ettiginde ¢oziilecektir ve hicbir diisman onlarin zaferine engel

"5Jacob Magid&Lazar Berman, “Biden lands in Israel: ‘Connection between Americans and Israelis is bone
deep,”” The Times of Israel, https://www.timesofisrael.com/biden-lands-in-israel-connection-between-americans-
and-israelis-is-bone-deep/ [Erisim 06.11.2022]

746Smith, a.g.e. (2010), ss. 1-16, s. 83.

"7Kiyamet Beklentisi anlatisina gore Liiteryanlarin ilk diismanlar1 olan Miisliimanlar, 9/11 sonrasinda terdrle
ozdeslestirilerek, Trump doneminde nefret sdylemlerinin ve gesitli ayrimciliklarin odagi olmuslardir.

48Bahsi gegen ontik alan, bugtinki anlamda Israil ve Filistin topraklaridir. Bkz. Smith, a.g.e. (2010), s. 3.
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olamayacaktir. Bu minvalde Liiteryan apokaliptik Incil yorumlarinda kiyamet saati 16. yiizyilda

islemektedir ve Deccal, Yeciic ve Meciic goktan ortaya ¢ikmistir.’*°

Protestan hareket, 16. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Orta Dogu’da yaptig1 fetihler
neticesinde Hagh Savaslar1 zihniyetindeki Katoliklerle birlikte (tiim islam alemini “Turkler”
olarak kodlayarak) Turkler’i bas diismanlar olarak tanimlamistir. Luther, Yahudi kaynaklar1
Ezekiel, Daniel ve Yaratilis kitabin1 yorumlayarak Osmanli Imparatorlugu’nu “Gog ve Magog”
(Yeclic ve Meciic) ilan etmistir. Protestanlar tarafindan askeri ve teolojik tehditler olarak
gorilen bu iki diisman birleserek “Hristiyan aleminin ruhunu ve bedenini 6ldirmektedir.” Buna
gore Hristiyan bedenleri 61diiren Osmanlilar iken, Hristiyanlar’i cehenneme gondererek onlarin
ruhlarint 6ldiiren Katolikler’dir. Dolayisiyla Luther’in zihninde Papa ve temsil ettigi “kufur
dolu” inang sistemi, Tirkler’in verdigi zarardan biiyiiktiir ve Luther’e gore asil “Deccal”
Papa’dir. Ayrica Mesih’in kralligina da i¢inde yasanilan zaman diliminde taniklik edilmektedir.
Boylelikle kiyamet anlatist yoluyla dénemde yasanan biiyiik hayal kirikliklar1, huzursuzluklar
ve bunlardan dogan gelecek kaygis1 dindirilmekte, Protestan asabiyetine guc katabilmek i¢in

mezhebin dogruluguna “o dénemde yasayan Mesih” bir kanit olarak sunulmaktadir.”

Bu iki biiylik diisman anlatis1 ve -LUteryan diisiinceye gore- “diismanlara ragmen” ayakta kalan
“gercek Hristiyanlik” diisiincesi Fransiz reformcu John Calvin (1509-1564) tarafindan devam
ettirilmistir. Daha sonra Literyan diisiincenin izini suren reformcularin giiniin kosullarina
uygun apokaliptik Incil yorumlar1 da Protestan diisiince yapismin seyrini degistirmistir. TUm
bu gelismelerle tarih, es zamanl olarak kiyamet kehaneti belirtileri ile birlikte yorumlanmakta
ve boylece sekiiler tarih yazimina “ilahi bir akis” eklenmektedir. Kiyamet metinleriyle saglanan
bu perspektif araciligiyla tarihin LUteryan okumalari, 16. ve 17. yilizyillardaki dini ayaklanmalar
sirasinda  siirgiine gonderilen Ingiliz Protestanlar iizerinde dogrudan bir etkiye sahip

olmustur.”’®?

Kiyamet aldmetlerini tarih lizerinden okumanin Lutherci yolu, Matthias Flacius Illyricus
tarafindan sistemlestirildiginde, Protestan tarih yazim gelenegi gitgide yaygmlasmistir.
Kehanetle tarihin i¢ ice gegcmesi, sekiler tarihe teolojik bir boyut kazandirmis ve Protestan
tarihyazimi adeta yeni bir ideoloji yaratmugtir. Ingiltere tarihi boyunca John Bale, John Foxe,
Francis Kett, John Dove, Arthur Dent, Thomas Brightman, Henry Finch, Joseph Mede,

Ebenezer Cartwright ve Menasseh Ben-israil gibi pek ¢oklar1 tarafindan gerek milliyetci tarih

7495mith, a.g.e. (2010), ss. 84-91.
504 g.e.
51A g.e., ss. 92-95.
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yaziminda gerekse Incil yorumlarinda kullanilan Yahudi-merkezli kiyamet beklentisi anlatis1,
tim Avrupa toplumlarini etkilemistir. Ayrica kehanet Cenevre Incili’ne nakledildiginde, bu
yorumun pek ¢ok Incil tefsirine aktarilmasinin yolu agilmustir. Israilogullari’nm kurtulusuna
dair vurgulara haiz bu Incil, Hristiyan Siyonizmi ve Anglo-Amerikan Protestanligi’nda var olan
pek ¢ok hareketin zeminini olusturmustur. Kiyamet giinii, 6liim, Mesih ve yeniden dirilise dair

yorumlar1 igeren bu tefsir, Ingiliz Protestanlari iizerinde derin izler birakmistir. >

Amerikan tarihinde ilk baslarda “Yahudisiz”’"® bir hermonetik gelenegiyle canlandirilan, John
Cotton, Increase Mather, Cotton Mather, Jonathan Edwards ve William E. Blackstone gibi
isimler tarafindan toplumsal hafizaya kazinan bu anlati, Amerika Birlesik Devletleri’nin
istisnac1 “Ilahi Yazg:r” harcina katilmistir. Dolayisiyla ABD nin Israil’e meylinden dogan siyasi
yogunlugun merkezinde Yahudiler’in dis manipiilasyonlar1 yerine, Yahudiler’i kendi bencil
apokaliptik milliyet¢i amaglari i¢in aragsallastiran Batili, Beyaz, Protestan Hristiyan Siyonist
amaclar bulunmaktadir. Dolayistyla “Filistin topraklarini Yahudiler’e geri vermek” politik
hedefi Armageddon asabiyetinin Yahudiler’in kiyamet sahnesindeki merkezi rollerine olan
inanglariyla birebir baglantilidir ve ABD’de Israil yanlis1 gruplar bu dini dgreti cercevesinde

birlesmislerdir.”*

Amerika Birlesik Devletleri’ne gé¢ eden Protestanlar tizerinde Literyan gelenegin izlerinin
yani sira, Kabala gretisinin etkileri de bulunmaktadir.”® Zira Kabalistik Yahudi 6gretisi,
Amerikan Protestan diinyasina devrim 6ncesi ve devrim sonrasinda derinden niifuz etmistir.
Ustelik bu teolojik etki, 17. yiizy1l ABD’sinde toplam niifusun yiizde biri dahi olmayan Yahudi
nifusa, Yahudi metinler icermeyen arsivlere ve kolonilerde Yahudi alimi bulunmamasina
ragmen var olmustur. Amerikan dini kimlikleri ve hassasiyetleri, bazi 6ncii Protestan
diistiniirler dolayisiyla 1680-1780 yillar1 arasinda Yahudiligin dini metin ve diisiincelerinden
blylk oranda etkilenmistir. Bu etki, “Quakerizm mezhebi, Puriten-Quaker entelektuel
aligverisi, New England mesihg¢iligi, Yahudiler’in Teslis fikirleriyle ilgili algilar1 ve Yale Koleji
gibi 6nemli Amerikan kurumlarda teolojik ve egitimsel vizyonlar gibi 6nemli fenomenleri

sekillendirmistir.””®® Diger bir deyisle, Yahudi Kabala mistisizmine ilgi duyan diisiiniirler ve

52/ g.e., ss. 1-16, ss. 94-97, ss. 102-103. s. 165.

"3Metinde gecen “Yahudisiz” ibaresi ile Ingiltere’den siirgiin edilen/istenmeyen Yahudiler ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulusunda azinlikta kalan ve kendileriyle irtibat kurulmayan Yahudiler kastedilmektedir.

54A g.e., ss. 1-16, ss. 94-97, ss. 102-103. s. 165.

5y ahudi mistisizmine dair kurallar buttin.

"Brian Ogren, Kabbalah and The Founding of America: The Early Influence of Jewish Thought in the New World
(New York: New York University Press, 2021), s. 187.
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onlardan etkilenen devrimciler, Amerikan benligini olusturan dini 6zgiirliik diisiincesi, dini

hassasiyetler ve tolerans, cogulculuk, istisnacilik gibi unsurlari biiyiik oranda etkilemislerdir.”’

Koloniler doneminde Yahudi olmayan oncii Amerikan diisiiniirlerini Kabala’ya yonlendiren
egilimler ise ¢esitlidir. Kimi disiiniirler tesadiifen karsilastiklari bu literatiirde derinlemesine
arastrmalar yaparken, diger bazilar1 Protestanligin heniiz hi¢ bozulmamis, saf apostolik’®
halini yeniden canlandirma arzusuyla Kabala felsefesine ilgi duymuslardir. Kimi ¢ok ntfuzlu

ve Oncul diger diisiiniirler ise mesiyanik meraklar1 nedeniyle bu arastirmalar1 yapmislardir.

Calismanm kisitlih@i dolayisiyla her biri tek tek ve ayrintili olarak incelenemeyecek olsa da
erken donem ABD’de Kabala 0&gretisinin  yayilmasinda 0Ozel etkileri olan bes Kkisi
vurgulanmalidir: Isko¢ Hristiyan Quaker ilahiyatc1 ve erken Quaker inancinm sekillendiricisi
George Keith (1638-1716), daha Once de isimlerini andigimiz Plriten vaizi/papazi ve
Harvard"in altinci bagkani olan Increase Mather (1639-1723) ve O’nun tnlu Puriten oglu Cotton
Mather (1663-1728), Harvard’da Ibranice dgretmeni olan (John Adams’m dgretmeni) Judah
Monis (1683-1764) ve ayrica Kongregasyonal™® kilise papazi, Yale Universitesi 7. Baskani
Ezra Stiles (1727-1795). Bu bes ismin yani sira 0zellikle Ezra Stiles ve Judah Monis’in
etkisinde kalan Thomas Jefferson ve John Adams gibi cumhuriyet dnculeri de Kabalistik
diistinceleri kamusal alana getiren figirler arasindadir. Erken donem ABD’de yekpare deger ve
inanglar sistem birligi olmasa da farkli ¢izgiler {izerinde Kabalistik diisiincenin yarattigi
eskatolojik etkilerin benzerlikleri dikkate degerdir. Boylelikle Yahudi anlatilar nesiller arasi
aktarim yoluyla, Amerikan toplumunda genel kabul gérmiis ve ABD benligine niifuz etmistir.
Amerikan Protestanligi’nin bu birikimi ile “Yahudi-Hristiyan” Amerikan kiltiiriiniin,

benliginin ve Amerikan istisnaciliginimn temelleri 6riilmiistiir.”®

Kabalistik 6gretiye ilgi duyan Jefforson ve Adams’in bazi yazismalari, bu niifuzun boyutlarini
kavramak acisindan Onem tasimaktadir. Thomas Jefferson ve John Adams arasmndaki
yazismalarda bu konulardan bahis ge¢mektedir. Ornegin Jefforson Adams’a yazdigi bir
mektubunda William Enfield’m’®! Yahudiler’e dair elestirilerine tepki gdstermektedir.

Jefferson’a gore dini temellere dayali evrensel ahlak sorunu, Kutsal Kitap’a sonradan eklendigi

STA g.e. (2021), ss. 1-3.

8 Apostolik kelimesi, ‘Isa Peygamber’in havarileri tarafindan insa edilen’ anlamina gelmektedir.

9K ongregasyonalizm, Protestanligin ve daha sonra Piiriten akimm Hristiyanlig: saf haline déniistiiremedigini
varsayarak Ingiltere’de ve daha sonra Amerika’da gelisen bir cesit Protestan mezhebidir. Alinti: Hiiseyin Erdem,
“Hristiyanlikta Kongregasyonalist Akimin Ortaya Cikis1 ve Gériisleri” (Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2009), s. IV-VI.

600gren, a.g.e. (2021), ss. 1-6.

"61Enfield, Johann Jakob Brucker'in Ingiliz Uniteryen bakani ve Historia Critica Philosophiae kitabinin yazaridir.
Alint1 ve ayrintilar i¢in litfen bkz. A.g.e., ss.3-4.
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iddia edilen diisiincelerden arindirilmaya ihtiya¢ duymaktadir ve O’na gore bu ihtiya¢ ancak
Yahudi kaynaklar1 incelenerek karsilanabilecektir. Dolayisiyla Jefforson’a gore Ibrani
ahlakinda bir reform yapan Isa Peygamber’in Kitab-1 Mukaddes’teki “elmas sozlerini”
¢ikarabilmek i¢in “bataklik” olarak adlandirdigi Platonizm, Plotinusculuk, Aristoculuk ve
Gnostisizm’?in etkisinden arindirmak gerekmektedir. Bunun icin de Mishnah, Gemara, Cosri
(Kuzari) ve Talmud gibi Yahudi kaynaklara doniilmelidir. "®3

Jefferson’a verdigi cevapta Adams, tiim bu kaynaklar1 incelemek i¢in “... Methuselah gibi ¢ok

784 gerektigini vurgular. Bu negatif cevabima

kiigtik bir amag icin 969 yili bosa harcamak...
ragmen Adams’in bu konuya olan ilgisi: “/braniler insanlari medenilestirmek icin diger
milletlerden daha fazlasini yapmistir” ve “Yahudilik tiim insanlhiga iistiin, zeki, bilge, evrenin
her seye giicii yeten hiikiimdar/iktidar égretisini yaymistir”’® ifadelerinden anlasilmaktadir.
Ozetle Jefferson ve Adams, Incil’de elmas madencilifine girisen en iinlii erken dénem
Amerikalilar’dir. Bagkanlar1 etkilemis olan erken donem Protestan atalari ise bu konuda

onlardan daha derin izler biraknuslardur.”6

Oyle ki din degistiren bir Yahudi, Harvard Universitesi’'nde mesiyanik hareketlere yol agmis,
bir kilise papaz1 ise Yahudi bilgelerden &grendiklerini Yale Universitesi’nde hayata gecirmistir.
Bu Ornekte gecen Ezra Stiles, Yale Universitesi Baskanlig1 sirasinda yaptig1 bir konusmada,
Kongregasyonal papazlar1 yetistirmek i{izere Amerikan Universiteleri’nin Kabalistik diisiince
iizerine yeniden diizenlenmesini éngoren radikal ve doktrinel bir durus sergilemistir.”®” Yale
Universitesi’ni “Yeni Diinya 'mn Hristiyan Kongregasyonal Yesivasi”'®® olarak goren Stiles,
evrensel Kabalistik gelenegiyle pek ¢ok Ogrenci yetistiren bilge Ogretmen olarak “Yale

Yesivasi’’nmn bast ilan edilmistir.”®®

95770

TUm bunlarm yani sira Stiles, “prisca teologia™’™® gelenegine bagli kalarak, evrensel Amerikan

Yahudi-Hristiyanhigi pesinde Kabala’ya bagvurmustur. Diger disiiniirlerin yaptigi gibi

52“Gnostik sozciigii, eski Yunanca’da bilgi anlamina gelen gnosis sozciigiinden gelmektedir.” Gnostikizm ise
“daha kisisel daha dogrudan ve sezgisel olan bir bilgi tiirii” demektir. Alint1 igin lutfen bkz.: Kiirsat Haldun
Akalin, “Bilgi-iman Ayriliginda Pavlus’un Gnostik Savunmasi,” Igdir Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.
8 (2016), s. 31.

630gren, a.g.e. (2021), ss.3-5.

64Methuselah, Nuh Peygamber’in dedesi olarak anilmaktadir. Alint: igin liitfen bkz. A.g.e., s. 5.

854 g.e., s. 5.

664 g.e., SS. 5-6.

67A g.e., ss. 184-189.

68 g.e.

69Bu konumu ona ithaf eden bir “Yeni Diinya Yahudisi Israil Sinagogu Uyesi Isaac Pinto’dur. Alint1 ve ayrintilar
icin lutfen bkz. A.g.e.

"T{im dinlerin i¢inden gegen ve eski zamanlarda Tanri tarafindan insanlara verilen tek, gergek bir teolojinin var
oldugunu iddia eden doktrindir. Alintt ve ayrintilar i¢in litfen bkz. A.g.e., ss. 193-194.
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boylelikle eski ve yeni, evrensellik hedefiyle yeniden yorumlanmaktadir. Bu sekilde yeni
kitadaki go¢menlerin bu sentezi tim diinyaya yaymalar1 hedeflenmistir. Ayrica Ezra Stiles

1783’te yaptig1 bir konusmada Amerikan istisnaciligmnin temellerini atmaktadir:

“Diinyanin egemen giicleri arasinda ortaya ¢ikan yeni bir egemenligin bu son siyasi fenomenine, bu
blyik Amerikan devrimine, tiim uluslar katilacak ve tasavvur edecektir. Seyriisefer, Amerikan
bayragmi diinyanin her yerine tasiyacak... ve ticaretle Dogu’nun bilgeligi ve edebiyati alinacak.
Daniel'in bu kehaneti simdi tam anlamiyla gerceklesiyor... Oteye beriye gidip gelen bir evrensel
yolculuk olacak ve bilgi artacak.** Bu bilgi eve getirilecek ve Amerika'da birikecek: ve burada olmak
hazmedilmis ve en yiiksek miikemmellige taginmis, Amerika'dan Avrupa'ya, Asya'ya ve Afrika'ya geri

yanstyabilir ve diinyayt HAKIKAT ve OZGURLUK ile aydinlatabilir.”’"*

Stiles’in bu pasajda kiiresellesmeyle birlikte hayal ettigi Amerikan istisnacih@i fikri Yeni
Israil’den ¢ikan Yahudi-Hristiyan diisiincesiyle beslenmektedir. Zira Daniel kitabindan alint1
yapilan kehanetleri iceren bu ifadeler, Eski Ahit ve Yeni Ahit’in birlesiminden
faydalanmaktadir.”’?> Ulusal mitlerin insa edildigi bir dsnemde ortaya ¢ikan bu diisiinceler
Amerikan benligini insa etmislerdir. Dolayisiyla yukarida sayilan bes isim, Amerikan
benliginin temel direkleri olan Yahudi-Hristiyan ortak geleneklerine dair ulusal mitlerin
kuruculari sayilabilir.

Amerikan Hristiyan Ibraniligi olarak adlandirilan (Christian Hebraism) bu yaklasim aradan
yiizyillar gectikten sonra Cotton Mather ve Amerikan Yahudi Tarih Kurumu bagskani Lee Max
Friedman gibi yazarlarin eserleriyle yeniden dirilmistir. Ornegin Friedman, adeta “Eritme

Potasi” mitinin koklerini sulayan su sozleri soylemektedir:

“Tim Amerikan tarihinin, Amerikan topragina nakledilen yabanci insan mikroorganizmalarmin
incelenmesi oldugunu, orada yabanci ve yerli etkilerin i¢ ice gecmesine ve g¢evremizdeki eylem
diinyamizdaki her heterojen unsurun ¢apraz déllenmesine serbest tolerans/esneklik sagladigini gordiim.
Sonug, yeni ve sasirtic yeni bir tiriindiir- bu Amerikan olmaktir. Kemigi kemiginden, etin etinden, biz

Yahudiler bu evrimin yerli unsurlarty1z.”’"

Bu ifadelerdeki asil sasirtict unsur ise Amerikan siyasetine dair giincel bir sdyleme sahitlik

ediyor gibi hissettirmesidir. Zira Joe Biden’in Temmuz 2022°de yaptig1 Israil ziyaretindeki

A g.e., s. 200.
A g.e., ss. 200-201.
A g.e., s. 193.
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konusmasinda, ABD-Israil iliskileri hakkinda kullandig1 «...iliklerine kadar derin...””"* ifadesi
ayni referansa isaret etmektedir. Bu tarz vurgular, politik sahaya niifuz etme gliciine sahip
ABD’li Evanjelik dini onderlerin séylemlerinde de goriniir olmaktadir. Ornegin tinlii Evanjelik
lider John Hagee’nin pek ¢ok konugmasi Yahudi-Hristiyan birligine isaret etmektedir:
“Hristiyan Siyonizmi’nin uyuyan devi uyands; Israil devletini ayakta alkiglayan elli milyon
Hristiyan var. Bir gizgi ¢ekilmesi gerekiyorsa, ¢izgiyi hem Hristiyanlar’in hem de Yahudiler’in
cevresine ¢izin; biz birlestik, biz bdliinmeziz.”’”® Dolayisiyla Donald Wagner’m vurguladig
gibi gegmis donemlere ait olmanin verdigi arkaik dil ve tislup haricinde teolojik anlatilarin ¢ogu

19 ve 20. yiizy1l Evanjelikleri tarafindan kullanilan tema ile aynidir.”’

Zira Yahudiler’in vaat edilmis topraklarima donmesine yonelik Hristiyan Siyonist ilgi,
Evanjelik Nelson Darby tarafindan ABD ziyaretleriyle koriiklenmis ve daha sonra William E.
Blackstone, Dwight L. Moody gibi Fundamentalist Evanjelik bakanlarla tlkeye yayilarak gii¢
kazanmustir. Daha sonralar1 Blyik Buhran (1929) nedeniyle Amerikan toplumunda baslayan
izolasyonizm ve yabanci diismanligi, donem boyu artan WASP nativizmi ile birleserek anti-
semitizmi alevlendirse de Almanya’da gerceklesen Nazi soykirimi nedeniyle kendilerini suglu
hisseden koktendinci Protestanlar bu konunun ¢6ziminde sorumluluk hissetmeye
baslamiglardir. Holokost’un geleneksel Protestan teolojisi lizerinde yaptigi etki, Yahudilerle
Hristiyanlar’m dinler aras1 diyalogunu Yyukseltirken, Evanjelikler’in bdlgeye ilgisini de

artirmistir.

William Bell Riley ve J. Frank Norris gibi koktendinci dergi editorleri, Yahudiler’e dair anti-
semitik komplo teorilerini reddederek, onlarin ahir zamandaki rollerine vurgu yapan kiyamet
anlatisin1 tekrar canlandirmislardir. Diinya Kiliseler Konseyi’nin Hindistan toplantisinda,
“Antisemitizm Tanri'va ve insana karsi iglenmis bir giinah” olduguna ve dolayisiyla teolojik
metinlerin -Isa Peygamber’i carmiha gerilmesine neden olanlarin Yahudiler oldugu fikri dahil-
tim antisemitik dislincelerden ayiklanmasi gerektigine dair kararlar almmistir. Ayrica
1960’larda medya, vaazlar ve kitaplar araciligiyla artan Holokost yayinciligi ile Yahudiler’in

Filistin’e geri donmelerine kars1 toplumsal destek de oldukga artmistr.””’

74Jacob Magid&Lazar Berman, “Biden lands in Israel: ‘Connection between Americans and Israelis is bone
deep,”” The Times of Israel, https://www.timesofisrael.com/biden-lands-in-israel-connection-between-americans-
and-israelis-is-bone-deep/ [Erisim 06.11.2022] Ayrica bkz. Asli Nur Diizgiin, “Tale of Two Cities: Why ‘Zionist’
Biden gave no hope to Palestinians,” TRT World, https://www.trtworld.com/opinion/tale-of-two-cities-why-
zionist-biden-gave-no-hope-to-palestinians-58948 [Erisim 06.11.2022].

75Smith, a.g.e. (2010), s. xi.

18A g.e., Ss. 5-6.

"Carenen, a.g.e. (2012), ss. xi-xv, ss. 1-7, ss. 37-39, ss. 93-94, s. 115.
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Dolayisiyla “tepenin iizerinde diinyaya sik sagarak parlayan sehir,” heniiz kurulurken aldigi
Puriten Kiyamet Beklentisi mirasimi glincel anlamda hald dini gruplarda, kolektif hafizada,
Amerikan ulusal benliginde ve netice olarak ABD’nin Israil politikalarinda tasimaktadir.”’®
Protestan Reformu ile 16. yiizyilda baslayan hareket, 17. ve 18. yiizyillarda incil kehanetlerinin
yeniden incelenmesi, yorumlanmasi ve Luteryan tarih okuma geleneginin yayilmasiyla ivme
kazanmus, Protestanlar’in biiyiik ¢ogunlugunu Yahudiler’in /sa Peygamber’den 6nce Kutsal
Topraklar’a doneceklerine inandirmustir.””® Diger bir deyisle Amerika Birlesik Devletleri’nin
Israil dis politikasinda artan din agirlikl1 ontolojik giivenlik politikalar1, tarihi anlamda uzun bir
gegmise sahip “Kiyamet Beklentisi” anlatisina, bu anlatidan dogan Hristiyan Siyonizmi
teopolitigine ve Amerikan sivil dinine dayanmaktadir.

TUm bunlardan hareketle 6ncelikle bir sonraki boliimde Amerika Birlesik Devletleri’nin Israil
dis politikasindaki din-merkezli adimlarin Kitab-1 Mukaddes’teki referanslarina ve bu politik

admmlarin atesleyicisi Evanjelik asabiyetlere yer verilmektedir.

5.2. Mesiyanik Dini Anlatilar ve Evanjelik Asabiyetler

Bir ontolojik giivenlik arayani olarak ABD, sahip oldugu WASP mizacinin Urind olan
biyografik anlatisiyla politik s6ylem ve eylemlerini olusturmaktadir. Kolektif hafizaya yaslanan
devlet benliginin kurucu unsuru olan din, ayn1 anda Amerikan siyasal yonetiminin ayrilmaz bir
parcasi olan sivil dinin de kaynagidir. Dolayisiyla Protestanlik ABD’de “bagimsizlik 6ncesi
donemde Kizilderililer’e kars: yiiriitiilen ‘kutsal savaslar’dan, 2003 yilinda Irak’a kars1 yapilan
‘hagli seferlerine’ kadar”’® etkisini siirdiirmiistiir. Boylelikle din, Amerikan toplumunun
dinyevi hedeflerini gergeklestirmede aragsallastirilarak Amerikan dis politikasmdaki istisnaci
milliyetciligin kaynagini olusturmus ve baskanlik siyasetini sekillendirmistir.”® ABD’nin Israil
siyasetinde her zaman hissedilmis olan bu etki, ozellikle Baskan Trump doneminde
Evanjelizm-kaynakli politikalarm artisiyla ayyuka ¢ikmugtir. ABD-Israil arasindaki simbiyotik
iliski, Trump doneminde bu diinyanin sinirlarini asmak istercesine “Kiyamet Beklentisi” anlatisi
ile yeniden tretilmistir. Populer kultire ve sivil dine yerleserek glinimiize kadar gelmis olan
bu din-kaynakli kod yeniden canlandirilarak ABD’nin Israil politikasin1 ontolojik alana

kaydirmustir.

"8Skillen, a.g.m. (2006). Ahntilar icin lutfen bkz. Smith, a.g.e. (2010), ss. 2-4.

"®Mead, a.g.m. (2006).

"80Murat Ulgiil, “Faith Abroad: How Religion Shapes Trump Administration’s Foreign Policy,” International
Relations, c. 35, S. 4 (2021), 551-573, s. 551.

810Igul, a.g.m. (2021), ss. 551-553.
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Bagka bir deyisle, bahsi gegen Evanjelik mesiyanik anlatilar Amerikan sosyolojisinde ve devlet
benliginde hep var olmustur. Ancak Kimi zaman bu anlatilar arka planda uyumus, kimi zaman
ise (0zellikle bazi doniim noktalarinda) Evanjelikler’in politik aktifligiyle dogru orantili
bicimde Amerikan siyasetinde Israil destegini artirmustir. Ornegin 1948°de Israil’in kurulusu
ve 1967 Savasi’nda ele gegirilen topraklarla birlikte 1970’lerde canlanan Amerikan Evanjelik
hareket, aralarindaki asabiyet kuvvetinin pekismesiyle politik kolektif aksiyonlarin artmasina
yol agmustir. Zira bu gelismeler Evanjelikler i¢in “Tanri’nin planinin” gergeklestigine olan
inanclarini artiran ve kiyamet sahnesine az kaldig: diisiincesini uyandiran olaylardir. Diger bir
doniim noktast ise, 1970’lerde siyaset sahnesine atilan Evanjelik asabiyetin Evanjelik liderler
tarafindan kurulan teskilatlarla siyasette giderek derinlesen niifuzlaridir.

11 Eylil vakasinda ise, yeni-muhafazakarlarla Cumhuriyet¢i Parti’de birlesen Evanjelik
asabiyet, Israil politikalarmdaki etkisini daha da kuvvetlendirmistir. Ayn1 dénemde kehanet
anlatisinda Miisliimanlar’a verilen “diigman” roliiniin a¢iga ¢iktigina inanan pek ¢ok Evanjelik,
Armageddon teolojisine siki sikiya baglanmustir. Ornegin Evanjelik Amerikan Senator
Inhofe’un ayn1 donemde yaptigi agiklamaya gore, 9/11 saldirisinin baglica sebebi Amerikan
degerlerinin yan1 sira ABD’nin Israil safinda yer almasidir. Zira temel bir karakteri paylasan
ABD-israil ikilisi ortak diismana kars1 ayn1 micadeleyi vermektedir. Kendisini “yeniden
dogmus Hristiyan olarak tanimlayan senatdr, bu gerekceleri sunarken “Israil halkini kutsayan
ABD 'nin Tanri tarafindan kutsandigi” inancini tastyan ESki Ahit anlatisi1 sézlerine
eklemektedir.”® Bunun yani sira “Bat: Seria'min yerli niifusundan arindirilarak sadece Israil
Devleti'ne tahsis edilmesi”’® gerektigini savunan zamanin ABD Temsilciler Meclisi Cogunluk
Lideri Dick Armey’e gore “Israil’le Amerika terdrizme karsi ayni savasi vermektedir.”’84
Dolayisiyla bu dénemde <...kendilerini zahmetsizce, Armageddon savasini ve Diinya
gezegeninin yok olusunu izleyecekleri yere, yani goge yiikseltmesi i¢in Tanr1’nin elini ¢abuk
tutmasina...” adayan “Evanjelik ¢ilginlar,” bu amag icin televanjelistleri dinlemekte ve
“puralara her hafta milyonlarca dolar’’’®® akitmaktadirlar.

Goriildiigi tizere kiyamet anlatis1 6zellikle 11 Eyliil’de kolektif hafizada yeniden hatirlanmus,
dolaystyla sonraki zaman dilimlerinde hegemonik gerileme nedeniyle anlatinin bir kaygi-
kontrol mekanizmasi olarak politik anlamda aragsallastirilmast igin yol agilmstir. Bugiin Israil

ve Filistin topraklarini barindiran bolgede Yahudi kontroliinii tesvik etmeyi amaglayan

825mith, a.g.e. (2010), s. 17.
83A g.e., s. 19.

T84A g.6.

"85Halsell, a.g.e. (2003) s. 16.
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Evanjelik asabiyetler de diger Siyonist Hristiyanlarla birlikte bu siyasi eylemin motor gucuni
Olusturmuslardir. TUm bu tabloya bakildiginda Trump dénemi Amerikan dis politikasinda
yeniden Uretilen din-kaynakli anlatilar ve bunlarla paralel politikalari anlasilir olmaktadir. Zira
Incil’de yer alan kiyamet anlatisin1 ve kokeninde bulunan Yahudi eskatolojisini tarihselci
yorum anlayistyla politiklestiren Evanjelikler, guclerini artirarak guincel dis politikay1
yonlendirebilmistir.

Evanjelik inancin mesiyanik anlatisina gore son giinler Deccal, Armageddon, Kurtarici Mesih

Isa Peygamber’in déniisii ve Tanr1 Krallig1 ile anilmaktadir.

“Sonun Belirtileri

(Mar.13:1-31; Luk.21:5-33)

1 Isa tapmaktan ¢ikip giderken, 6grencileri, tapmagin binalarin1 O'na gostermek icin yanina geldiler. 2
Isa onlara, “Biitiin bunlar1 goriiyor musunuz?” dedi. “Size dogrusunu sdyleyeyim, burada tas iistiinde
tas kalmayacak, hepsi yikilacak!”

3 Isa, Zeytin Dagr'nda otururken grencileri yalniz olarak yanna geldiler. “Séyle bize” dediler, “Bu
dediklerin ne zaman olacak, senin gelisini ve ¢agin bitimini gosteren belirti ne olacak?”

4 Isa onlara su karsih@ verdi: “Sakin kimse sizi saptirmasin! 5 Bircoklari, ‘Mesih* benim’ diyerek
benim adimla gelip birgok kisiyi aldatacaklar. 6 Savas giiriiltiileri, savas haberleri duyacaksiniz. Sakin
korkmayin! Bunlarin olmasi gerek, ama bu daha son demek degildir. 7 Ulus ulusa, devlet devlete savas
acacak; yer yer kitliklar, depremler olacak. 8 Biitiin bunlar, dogum sancilarinin baslangicidir.

9 “O zaman sizi sikintiya sokacak, oldiirecekler. Benim adimdan 6tiirii biitiin uluslar sizden nefret
edecek. 10 O zaman bir¢ok kisi imandan sapacak, birbirlerini ele verecek ve birbirlerinden nefret
edecekler. 11 Bircok sahte peygamber tiireyecek ve bunlar bir¢ok kisiyi saptiracak. 12 Kétiiliiklerin
cogalmasindan otiirii birgoklarinin sevgisi soguyacak. 13 Ama sonuna kadar dayanan kurtulacaktir. 14
Goksel egemenligin bu Miijdesi biitiin uluslara taniklik olmak tizere diinyanin her yerinde duyurulacak.
Iste o zaman son gelecektir.

15-16 “Peygamber Daniel'in soziinii ettigi yikici igren¢ *seyin kutsal yerde dikildigini gordiigiiniiz
zaman —okuyan anlasin— Yahudiye'de bulunanlar daglara kagsm. 17 Damda olan, evindeki esyalarini
almak i¢in agag1 inmesin. 18 Tarlada olan, abasini almak icin geri donmesin. 19 O giinlerde gebe olan,
cocuk emziren kadinlarin vay haline! 20 Dua edin ki, kagiginiz kisa ya da Sabat Giinii'ne* rastlamasin.
21 Ciinkii o gilinlerde dyle korkung bir sikint1 olacak ki, diinyanin baslangicindan bu yana bdylesi
olmamis, bundan sonra da olmayacaktir. 22 O giinler kisaltilmamis olsaydi, hi¢ kimse kurtulamazd.
Ama secilmis olanlar ugruna o giinler kisaltilacak. 23 Eger o zaman biri size, ‘Iste Mesih burada’, ya da
‘Iste surada’ derse, inanmayn. 24 Ciinkii sahte mesihler, sahte peygamberler tiireyecek; bunlar biiyiik
belirtiler ve harikalar yapacaklar. Oyle ki, ellerinden gelse, segilmis olanlar1 bile saptiracaklar. 25 Iste

size 6nceden soyluyorum.
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26 “Bunun igin size, ‘Iste Mesih ¢olde’ derlerse gitmeyin. ‘Bakin, i¢ odalarda’ derlerse inanmayn. 27
Ciinkii Insanoglu'nun* gelisi, doguda ¢akip batiya kadar her taraftan gériilen simsek gibi olacaktir.

28 “Les neredeyse, akbabalar oraya {isiisecek.

29 “O giinlerin sikitisindan hemen sonra,

‘Gilines kararacak,

Ay 151k vermez olacak,

Yildizlar gokten diisecek,

Goksel giigler sarsilacak.’

30 “O zaman Insanoglu'nun belirtisi gokte goriinecek. Yeryiiziindeki biitiin halklar aglayip doviinecek,
Insanoglu'nun gokteki bulutlar iizerinde biiyiik gii¢ ve gérkemle geldigini gdrecekler. 31 Kendisi gii¢lii
bir borazan sesiyle meleklerini gonderecek. Melekler O'nun sectiklerini g6giin bir ucundan 6biir ucuna
dek, diinyanin dort bucagindan toplayacaklar.

32 “Incir agacindan ders aln! Dallar1 filizlenip yapraklar1 siiriince, yaz mevsiminin yakin oldugunu
anlarsiniz. 33 Aym sekilde, biitiin bunlarin gergeklestigini gordiigiiniizde bilin ki, Insanoglu yakindur,
kapidadir. 34 Size dogrusunu sdyleyeyim, biitiin bunlar olmadan bu kusak ortadan kalkmayacak. 35 Yer

ve gok ortadan kalkacak, ama benim sozlerim asla ortadan kalkmayacaktr.”"®

Diinyanin sonuna dair kutsal metinlerde yer alan bu dini anlatilar, John Nelson Darby ile
baslayan ve Scofield Incili ile devam ettirilen dispensasyonalist (donemlere ayirma dgretisi) ve
milenyalist (binyilcilik) bakis agisiyla yorumlanmistir. Bu diisiinceye goére insanlik tarihi
kiyamete dek yedi doneme ayrilmaktadir. Her donemde insanlar1 farkli kurtulus planlariyla
smamakta olan Tanri, insanlik hepsinde basarisiz oldugu/olacagi i¢in onlar1 kiyametle
cezalandiracaktir. Adem Peygamber’in diinyaya niizul etmesiyle baslayan ilk bes devir; Nuh
Peygamber ve iimmetinin yasadig1 tufan, Babil Kulesi, Israilogullar’’nin Misir’dan ¢ikist
(Exodus) ve Isa Peygamber’in carmiha gerilmesiyle sona ermektedir. Halihazirda icinde
bulunulan devirde Yahudiler, onlara vaat edilen topraklara geri donerek bir devlet kurmuslardir.
Yine ayni devirde gerceklesecek olan Felaket Dénemi’nin ardindan Isa Peygamber diinyaya
(Kudiis sehrine) ikinci kez gelecek ve Hristiyanlar Tanri’nin Kralligi’na -yani goge-

yukseltilerek “Yeni Yerusalim”de bin y1l yasayacaklardir.’®’

“Bundan sonra yeni bir gokle yeni bir yeryiizii gérdiim. Ciinkii 6nceki gokle yeryiizii ortadan kalkmusti.
Deniz de yoktu artik. Kutsal kentin, yeni Yerusalim'in gokten, Tanri'nin yanindan indigini gordiim.

Giiveyi i¢in hazirlanms siislii bir gelin gibiydi. Tahttan yiikselen giir bir sesin sdyle dedigini isittim:

"8Matta 24.
8"Hatice Acar, “Hollywood Filmlerinde Evanjelizme Ozgii Eskatolojik Beklentilerin Yansimast” (Yiiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Universitesi, 2022), s. 2.
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“Iste, Tanr’'min konutu insanlarin arasindadir. Tanri onlarin arasinda yasayacak. Onlar O'nun halki
olacaklar, Tanri'nin kendisi de onlarmn arasinda bulunacak. Onlarin gézlerinden biitiin yaslar1 silecek.
Artik 6liim olmayacak. Artik ne yas ne aglayis ne de 1stirap olacak. Clinkii 6nceki diizen ortadan kalkti. ..
Sonra melek beni Ruh'un yonetiminde biiyiik, yiiksek bir daga gotiirdii. Oradan bana gokten, Tanri'nin
yanindan inen ve O'nun gorkemiyle 1s1ldayan kutsal kenti, Yerusalim'i gosterdi. Kentin 1giltist ¢ok
degerli bir tagin, billur gibi parildayan yesim taginin isiltisina benziyordu. Biiyiik ve yiiksek surlar1 ve
on iki kapisi vardi. Kapilar1 on iki melek bekliyordu. Kapilarin iizerine Israilogullar’'nin on iki
oymaginin adlar1 yazilmisti. Doguda ti¢ kapi, kuzeyde ii¢ kapi, giineyde ii¢ kapi, batida ti¢ kap1 vard.
Kenti ¢evreleyen surlarin on iki temel tagi bulunuyordu. Bunlarin iizerinde Kuzu'nun on iki el¢isinin

adlar1 yaziltyd.”"®

“16 Rab'bin kendisi, bir emir ¢agrisiyla, bagsmelegin seslenmesiyle, Tanri'nin borazaniyla gokten inecek.
Once Mesih'e ait oliiler dirilecek. 17 Sonra biz yasamakta olanlar, hayatta olanlar, onlarla birlikte Rab'bi

havada karsilamak {izere bulutlar icinde alinip gétiiriillecegiz. Boylece sonsuza dek Rab'le birlikte

olacagiz.”"®

Bu anlatilardan anlasildig1 tizere “Betlehem’de dogan, Nazareth'de hayatini siirdiiren ve
Kudiis te carmiha gerilip kurban edilen ve yeniden dirilip goge yiikseltilen, tekrar yeryizine
inecek olan Isa Peygamber’e” inanan Hristiyanlik icin bu ontik alan her zaman 6nemini
korumustur. Buna ek olarak Evanjelikler’in Yahudi desteginin merkezi-dini referanslarindan
bir digeri de Yaratihs Kitabi’nda gecen “Israil ulusunu kutsayanlarin kutsanmasi,
lanetlenenlerin lanetlenmesi”ne™ dair pasajdir. Bu pasajda oldugu gibi Hristiyanlar’in
Yahudiler’i korumasi ve onlarin anavatanlarma donmelerine dair misyonlar1 hakkinda pek ¢cok
dini referans daha bulunmaktadir. Ornegin Kiyamet Beklentisi kehanetinin gerceklesebilmesi
Armageddon Savasi yapilmalidir ve bunun i¢in ontik alan Kudiis’in tamaminda Yahudi
ulusunun varhigr gerekmektedir. Yahudi halkinin bu topraklara donislerine dair ayrmntilar
Kitab-1 Mukaddes bélimlerinde yer almaktadir.”®*

Daniel Kitabi, Tevrat’in Besinci Kitabi (Tesniye) 7:7-8, Zekeriya 9-14, Yaratilis 12:17 - 13:14-
17, Yeremya 30:1-3, Ezekiel 38-39, Matta 24, Levililer 26:44-45 ve Selanikliler 4:16-17; 5:1-

11°de’? yer alan ayetlere gore ontik alan topraklar1 Yahudiler’e Tanr1 tarafindan vaad edilmistir

"8Vahiy 21:1-4, 12-14.

89Selanikliler 4:16-17.

0yaratihs 12:3.

"91Acar, a.g.e. (2022), s. 68.

"92Tezde Hristiyan Evanjelikler’in kiyamet inancinin dini kdklerinin tamamina ve dini referanslarin biitiiniine yer
vermek miimkiin degildir. Bu nedenle bazi 6nemli ayetlere deginilmektedir. Ayet alintilar1 i¢in litfen bkz. Donald
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ve onlar bir giin mutlaka buraya geri doneceklerdir: “Her seye Egemen Rab, kendi strtistini
Yahuda halkii kaywracak... Yahuda halkini gli¢lendirecegim, Yusuf soyunu kurtarip stirgiinden
geri getirecegim... Onlar1 halklar arasina dagittimsa da uzak iilkelerde beni animsayacaklar;

cocuklariyla birlikte sag kalacak ve geri donecekler.”’®®

“Lut Avram'dan ayrildiktan sonra, Rab Avram'a, “Bulundugun yerden kuzeye, giineye, doguya, batiya
dikkatle bak” dedi. Gordiigiin biitiin topraklar1 sonsuza dek sana ve soyuna verecegim. Soyunu topragin

tozu kadar cogaltacagim. Oyle ki, biri ¢1kip da topragin tozunu sayabilirse, senin soyunu da sayabilecek.

Kalk, sana verecegim topraklar1 boydan boya dolas.”"*

“Rab Yeremya'ya sdyle seslendi: ‘Israil'in Tanris1 Rab diyor ki: 'Sana bildirdigim biitiin sdzleri bir kitaba
yaz. Iste halkim Israil'i ve Yahuda'y1 eski durumlarina kavusturacagim giinler yaklastyor' diyor Rab,

'Onlar1 atalarma verdigim topraklara geri getirecegim, oray1 yurt edinecekler' diyor Rab.”’®

“...Onlara de ki, ‘Egemen Rab sdyle diyor: Israillileri gittikleri uluslarin iginden alacagim. Onlar1 her

yerden toplayip iilkelerine geri getirecegim. Onlar1 iilkede, Israil daglar1 iizerinde tek bir ulus

yapacagim. Hepsinin tek krali olacak. Artik iki ayr1 ulus olmayacaklar, iki kralliga bolinmeyecekler.” "

Bu ayetlerden hareketle Evanjelikler’e gore Tanr1 tarafindan israilogullari’na verilen s6z sadece
ayetlerin gonderildigi déneme ait degildir, bugiin de gegerlidir ve bir kiyamet alameti olarak
tim Yahudiler Israil topraklarma topyekdn geri donmelidir. Kudiis topraklarinm Yahudiler
tarafindan ele gegirilmesinden sonra beklenen adim ise Yahudiler’in Siileyman tapinagmi
yeniden insa etmeleridir. “Kitab-1 Mukaddes’e gore tapinaga “igreng sey” konulacak (Daniel,
9:27: Matta 24:15), Isa yeryiiziine tekrar geldiginde tapinakta oturacak (2. Selanikliler, 2:3-4)
ve Tanri’min tapinag olgiilecektir (Vahiy,11:1-2).”"" Tum bu slrecin sonunda ise Isa Mesih
gelmeden &nce tapmak yeniden insa edilmis olacaktir.”® Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes’te

isaret edilen kiyamet alametlerinin gtincel teopolitik yorumlariyla hareket eden Evanjelikler

Wagner, Evangelicals and Israel: Theological Roots of a Political Alliance,” (2003) https://www.religion-
online.org/article/evangelicals-and-israel-theological-roots-of-a-political-alliance/ [Erisim 14.03.2023].
793Zekeriya 10:3, 10:6, 10:9.

S4yaratilis, 13:14-17.

7%5Yeremya 30:1-3.

"98Ezekiel 37: 21-22.

"7Biisra Elmas, “Evanjelik Hristiyanlarda Kiyamet inanci” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2017), s.
729:Z;A.g.e.
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19 olan Israil’in/Israilogullar’nin onemi agiktir ve

icin “Tanri’min plaminmin 6l¢iim ¢ubugu
Yahudiler’in rollerini tamamlamalar1 igin “ABD, Tanr: tarafindan goreviendirilmistir.”
Bunlarin yan1 sira, ABD’nin Israil politikasmin dini eksene kaymasmin altinda glic kazanan
Evanjelik asabiyet haricinde inanan veya inanmayan pek c¢ok Amerikali’'nin mesiyanik
anlatilarin cazibesine kapilarak toplumsal genel kabulii olusturmasi ger¢egi de bulunmaktadir.
ABD toplumundaki bu yaygm inang ve israil destegi bir sonraki boliimde arastirma sonuglariyla
ortaya koyulmaktadir ancak bundan 6nce Evanjelik asabiyetlerden bahsetmek yerinde
olacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri’ne Avrupa’dan go¢ eden Protestanlarla kurumsallagsmaya baglayan
Evanjelizm, 18. ve 19. yiizyillarda yasadig1 bir dizi canlanmadan sonra (Birinci ve Ikinci BlyUk
Uyanis) 20. yiizyil sonunda Protestanligin en kiiresel ve dinamik hareketlerinden biri haline
gelmistir.8%° 20. Yiizyilin baslarmda Darwin’in Evrim Teorisi ve bilimsel elestiriden etkilenen
Protestanlik, ii¢ tiire ayrilarak dagilmistir: Fundamentalist (koktenci) Protestanlik, Liberal
Protestanlik ve Evanjelik Protestanlik. Boylelikle kutsal metinlerin literal anlamina ve inancin
temellerine sadik kalanlar Fundamentalist ya da koktenci Hristiyanlar olarak bilinirken, bilimi
teolojiye dahil eden ana akim Protestan mezhepleri “modernist” ya da “liberal” olarak
adlandirilmistir. Daha sonra Fundamentalist Hristiyanlar, modernist ¢izgiyle aralarina duvar
Orerek kamusal alandan wuzaklasan “Fundamentalist Ayrilik¢ilar” ve diinyanin geri
kalaniyla/diger Hristiyanlarla iliskilerini devam ettiren orta-yolcu “neo-Evanjelikler” (buginki
anlamda “Evanjelikler”) olarak kendi aralarinda ikiye boliinmiislerdir. %

Buna ek olarak Evanjelikler’in kendi iclerinde de boliinmeler bulunmaktadir. Ancak buna
ragmen, kendi aralarinda “aile benzerligi, cesitlilige ragmen birlik’®%? vardir. Mezhepler iistii
bir hareket olarak kabul edilen Protestan Evanjelizm, “yeniden dogus” deneyimini Mesih
araciligiyla birebir yasamak, Tanrisal kurtulusun tek yolunun Mesih’e ve Kutsal Kitap’a iman
etmek olduguna inanmak (sola fide-sola Scriptura), Isa Mesih’i merkeze almak
(Christocentricism), kisisel ibadetler (Pietizm) ve diinyayr Mesih icin 1slah etmeye yonelik
misyon duygusu (Evanjelizm) gibi ortak miras, ortak egilimler ile tamamini bir semsiyede
birlestirir.2%® Kendilerini diinyanm sonuna dair kiyametgi vizyona adayan Evanjelikler, Yahudi

ve Hristiyan kaynaklarda yer alan kehanetleri ve gergeklesecegi ontik alandaki gelismeleri

799Akt. Acar, a.g.e. (2022), s. 68.

800A g.e., 5. 11.

801Mead, a.g.m. (2006).
802Berggren&Rae, a.g.m. (2006), s. 607.
803A g.m., ss. 611-612.
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glnbegiin takip etmektedirler. Ayrilikgt Fundamentalistlerle de Armageddon teolojisini
paylasan Evanjelikler, Amerikan Yahudileri’yle de “Israil” bashigmda bulusmaktadir.
Dolayisiyla Evanjelikler’in ¢ogu, Fundamentalistler, Amerikali Yahudiler ve diger Hristiyan
Siyonistlerle birlikte “Kiyamet  Beklentisi” kehanetlerinin gerceklesmekte
olduguna/gergeklesecegine inanmakta ve bunun icin ortak bir caba sarf etmektedirler.8%*
ABD’nin yiizde 25,4%inii®® olusturan Evanjelik mezheplerin ¢ogunlugunu Giiney Baptist
Konvansiyonu, ABD Ulusal Baptist Konvansiyonu (National Baptist Convention), Afro-
Amerikan Kiliseleri'nin de dahil oldugu Pentekostallar, Liiteryanlar, Presbiteryenler,
Metodistler ve Karizmatikler olusturmaktadir. Ancak Evanjelikler, ¢ok cesitli alt kiiltiirler
nedeniyle ABD’deki her Protestan mezhebinde de bulunabilirler.8%

Bunun yani sira popiiler kiltiirden, kiyamet anlatilarinin cazibesinden ve Amerikan
istisnaciligmdan kaynaklanan “secilmislik” duygusundan beslenen ABD nin Israil politikalari,
Amerikali tabanindan aldig1 genel kabul ile mesruiyet kazanmaktadir. Boylelikle Amerikali
Yahudiler, Evanjelikler ve diger Hristiyan Siyonistlerle ortak paydada birlesenler, Armageddon
asabiyetini olusturarak kendi milliyet¢i apokaliptik amaclar1 igin Israil’i ve Yahudiler’i
aragsallastirmaktadirlar.

Dolayistyla ABD’de Israil siyasetini yonlendirebilmek igin tiim giiclerini harcayan bu asabiyet
topluluklari, tek bir merkezden yonetilen birlesik yekpare bir organizasyon degildir. Bu nedenle
ortak paydada ortak hareket edebilen bu gruplar “Israil yanlsi cemaat,” “Israil’e yardim
hareketi,” “Israil lobisi”’® ya da “Armageddon lobisi”® olarak adlandirilmaktadirlar. Siradan
lobicilik faaliyetini asan bu asabiyetleri tasnif etmek ve sinirlarmi tayin etmek zor olsa da pek
cok teskilat, koalisyon ve birey “ABD toplumunu ve devletini Israil’e destek saglamaya
yoneltmek” amacinda birlesmektedir.8% Dolayisiyla bu gruplar “ideolojik ve dini dayanisma’®*°
anlamindaki Ibn Halduncu “asabiyet” kavrammnm adeta viicut bulmus hali gibidirler.

“Sebep asabiyeti” sayilabilecek dini 6gretilerle hareket eden bu birey ve topluluklar diinyanin
sonuna dair inancin olusturdugu “kader birligi” ile aralarindaki farkliliklar1 gz ardi etmekte ve
ortak amaclar altinda birlikte ¢abalamaktadirlar. Bu da rekabetleri ortadan kaldirarak, giiglerini

pekistirmektedir. Israil bashig: altinda birlesen 6zneleri harekete geciren asabiyet duygusu,

804Mead, a.g.m. (2006).

805pew Research Center. “Religious Landscape Study (2007/2014).”
https://www.pewresearch.org/religion/religious-landscape-study/ [Erisim 21.01.2023].

806Mead, a.g.e. (2006); Acar, a.g.e. (2022), s. 33; Berggren&Rae, a.g.m. (2006), s. 611.

807Mearsheimer&Walt, a.g.e. (2017), s. 151.

8088y topluluk tezde “Armageddon asabiyeti” olarak adlandirilmaktadir. “Armageddon lobisi” alimtisi igin IGtfen
bkz. Fildis, a.g.m. (2018): 149-161, s. 153.

809A g.e.

8101bn Haldun, Mukaddime, a.g.e. (2020), s. 95.
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kisiler-kurumlar arasinda uyum ve dayanigma saglarken diger yandan bireylere ait olma,
baglilik ve cesaret duygusu asilamaktadir. Dini anlatilara olan inancin verdigi duygusal birligin
giicii boylelikle insanlara, gruplara, lobilere, teskilatlara ve nihadyetinde siyaset sahnesine
yansimaktadir. “Ben”lerin “biz”’lere doniismesiyle olusan bu “hizip hissi,” asabiyeti olusturan
insanlarm ¢oklugu ile siyasal anlamda kuvvetlerini pekistirmektedir. Bu durum ayni baglikta
birlesen insanlarin  temsil sansini  artirirkken, ekonomik anlamda da ellerini
kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla din sayesinde insanlar arasinda olusan amag, zihin ve goniil
birligi, kitlesel insan hareketliligi yaratmakta ve kitleleri politik birimlere doniistiirmektedir.
1920’lerden sonra asketizme donmelerine ragmen 1970’lerde tekrar kamusal alana karisan
Evanjelikler ise siyasal alandaki aktifliklerini artirmaya baslamiglardir. Bu gruplar 1970’lerde,
Israil konusunda Yahudi lobisi, diger Hristiyan Siyonistler ve Israil yonetimiyle is birliklerini
cogaltarak ABD’deki toplumsal tabanlarmi genisletmislerdir. Boylelikle kuvvetlenen Evanjelik
asabiyet, 1976’da kendisini “yeniden dogmus” olarak tanimlayan Demokrat Jimmy Carter’1
desteklemistir. Ancak yonetiminin baslarinda mesiyanik kehanete retorigine sahip olsa da
Carter, daha sonra Filistinliler’in devletlesme hakkini ve onlarin insan haklarini savundugu i¢in
Evanjelikler yonlerini Cumhuriyetgi Parti’ye ¢evirmislerdir. Reagan’la birlikte Beyaz Saray’da
toplantilar diizenleyecek duruma gelen Evanjelikler ve diger Hristiyan Siyonistler, 1990’larda
Cumhuriyetci Parti taraftarligini tamamen benimsemislerdir.%!!

Ayn tarihlerde ortaya ¢ikan Jerry Falwell, Pat Robertson, Billy Graham, Gary Bauer, Hal
Lindsey ve John Hagee vb. gibi Evanjelik 6nderler tarafindan diizenlenen kongreler, televizyon
ve radyo vaazlari, vyazilan kitaplar ve Kutsal Topraklar’a dizenlenen turlarla
Evanjelikler’in/Armageddon asabiyetinin sosyal hareketlilikleri ve siyasal niifuzlar1 daha da
artmistir. 21. yiizyilin teknolojisini kullanarak medya tizerinden ABD’de genis insan kitlelerine
ulagan Evanjelik liderler ayn1 zamanda dindar nesiller yetistirmek zere iniversiteler agmuslar,
ic ve dis politikay1 etkilemek amaciyla teskilatlanmiglardir. Ornegin Liberty Universitesi’nin
kurucusu Unlii Evanjelik papaz Jerry Falwell “Ahlaki Cogunluk” hareketinin lideridir. Falwell
bu teskilat araciligiyla muhafazakér Hristiyanlar’t Cumhuriyetgi Parti’ye yonlendirmistir. Ayni
amaglarla Regent Universitesi’nin temellerini atan Pat Robertson, Hristiyan Sag1
yonlendirebilmek adina “Ozgirlik Konseyi,” “Hristiyan Koalisyonu” hareketlerini ve CBN
(Christian Broadcasting Network) kanalmi kurmustur. Billy Graham ve diger Evanjelik

liderlerin de 6zellikle 1970’lerden sonra benzer adimlar attig1 goriilmektedir.82

8110Igul, a.g.e. (2021), s. 556; Acar, a.g.e. (2022), s. 39, s. 41.
812Gokalp Saylam, “ABD Dis Politikasi ve Evanjelizm” (Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi, 2019), ss. 82-89.
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Evanjelikler tarafindan kurulan s0z konusu koalisyon ve teskilatlar sayesinde miintesipler
arasindaki asabiyet duygusu kuvvetlenmistir. Ornegin “Israil i¢in CUFI, Israil Igin Ulusal
Hristiyan Liderler Konferansi, Israil I¢in Birlik Koalisyonu, Israilli Cemaatlerin Hristiyan
Dostlar1 (Christian Friends of Israeli Communities-CFIC), Hristiyanlar’mn israil Kamusal
Eylem Komitesi, Uluslararasi Hristiyan Kudiis Sefareti (International Christian Embassy
Jerusalem-ICEJ)”® ve Evanjelikler’i kendine katan AIPAC (American Israel Public Affairs
Committee) gibi kuruluslar bu anlamda oldukga etkili olmuslardir. Ayn1 zamanda JINSA 8%
Orta Dogu Forumu ya da WINEP8?® gibi kurumlardaki arastirmacilar, israil destegi i¢in yerel
gazetelerde yazan gazeteciler ya da hayatlarmi bu konuya adayan akademisyenler de “Israil
semsiyesi altindaki Armageddon asabiyetine” dahil olmuslardir.8'® Kitab-1 Mukaddes’e
dayanarak ABD’deki Hristiyan Siyonistler’in Israil devletine olan maddi/manevi destegini
artirmak ve Amerikan dis politikasinda siyasi baski olusturmak i¢in kurulan bu asabiyet
gruplarinin amaglar1 ortaktir. Liberaller haricinde Israil-Filistin sorununda iki devletli ¢oziime
ve Filistinliler’e toprak vermeye sicak bakmayan Evanjelikler’in ortak goriisiine gore “...bitln
diger iilkeler insanlar tarafindan, Israil ise Tanri’'min emriyle kurulmustur!”®*" Dolayisiyla
Israil destegi igin iletisim araglar1 vasitasiyla her sene milyonlarca dolar toplanmakta, politik
sosyal sermaye ve lobicilikle siyasilerin iizerinde baskilar kurulmaktadir.

Evanjelik gruplarin diger Hristiyan Siyonistlerle birlikte sosyal ve siyasal hayat1 yonlendirme
bicimlerine CUFI ve AIPAC Ornekleri verilebilir. Ornegin John Hagee’nin lideri oldugu
Hristiyan Siyonist orgiit olan CUFI, Israil’e dair konularda “siyasi deprem” yaratmak icin
kurulmus bir organizasyondur.®'® “ABD'deki Israil yanlisi her kilise, kilise dist orgiit, bakanlik
veya bireyin Incil'le ilgili konularda Israil'i desteklemek icin tek bir sesle konusabilecegi ve
hareket edebilecegi ulusal bir Amerikan birligi saglamak” amacmda olan bu birligin tek ilgi
alam “Israil”dir.8*® AIPAC’ten daha giiclil bir Hristiyan Siyonist asabiyeti yaratmak gtidusuyle
2006’da yola ¢ikan bu asabiyet, “Amerikan Evanjelik Hristiyanlar: arasinda Israil davasina
adanmus belki de en biiyiik ve en giigli dini 6rgttir.”8%° Yillik sekiz milyon dolarlik biitgesi

olan ve yaklasik 50.000 tyeye sahip bu birlik, istedigi zaman rahatlikla eyalet yoneticilerinden,

813Mearsheimer&Walt, a.g.e. (2017), s. 177.

814JINSA: Jewish Institute for National Security of America (Amerika Ulusal Guivenlik Yahudi Enstitiist).
8ISWINEP: The Washington Institute for Near East Policy (Washington Yakin Dogu Arastirmalari Enstitiisii).
816A g.e., 55.152-153, s. 156.

817A g.e., 5. 177.

818Stephen Spector, Evangelicals and Israel: The Story of American Christian Zionism (New York: Oxford
University Press, 2009), s. 168.

81%Mohd Afandi Salleh&Hafiz Zakariya, “The American Evangelical Christians and the U.S. Middle East Policy:
A case study of the Christians United for Israel (CUFI),” Intellectual Discourse, ¢. 20, S. 2 (2012), ss. 143-144, s.
150.

820A g.m., s. 143.
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senatorlere ve kongre Uyelerine dek lobicilik faaliyeti yirltebilen Evanjelik siyasi
aktivistlerden miitesekkil bir topluluktur 82

Israil'e teolojik, politik, ahlaki ve mali destek saglayan CUFI, elbette ABD’nin Israil
politikastyla yakindan ilgilenmektedir. Amerikali ve Israilli (st diizey yetkililerle CUFI
iiyelerinin bulusarak her yil diizenledikleri “Washington-Israil Zirvesi” bu ilginin énemli
¢iktilarindandir.822 Ornegin 1997°de Israil Bagbakani olan Netanyahu Washington ziyaretinde
Jerry Falwell ve binden fazla fundamentalist ile goriismiistiir.8? Bir diger c¢ikt1 ise, “Hizli
Uyarilar Sistemi” vasitasiyla CUFI Uyelerini harekete gecirerek telefon, e-posta gibi iletisim
yontemleriyle eyalet yonetimlerine ve Kongre iiyelerine kars1 lobi faaliyetleri yiriitmektir.82*
Bunun yani sira John Hagee’nin yazdigi kitaplar,®?® Israil’e diizenlenen dini turlar, Israil'in
¢ikarlarma yonelik kamuoyu agiklamalar1 ve reklamlar, kampanyalar, dua bulugsmalar1 ve
saglanan milyonlarca dolarlik mali destekler de bu asabiyet toplulugunun Israil icin gdsterdigi
cabalar arasindadir. Netice olarak Yahudiler’i savunmayanlarin lanete ugrayacagina inanan
CUFI tiyeleri, ABD nin Israil'in giivenligini kiyamete dek saglamasi gerektigine inanmakta ve
bunun icin var giicleriyle ¢alismaktalardir.828

AIPAC ise Yahudiler’den olusan bir kurum olarak bilinse de Israil destegi amaciyla gittikge
biiyiiyen Evanjelik destegi kendisine katarak genislemistir. Dolayisiyla etnik kimlik ya da din
kimliginde degil, Israil asabiyetinde birlesen Hristiyan Siyonistler’den olusan AIPAC en iyi
organize olmus, en bilinir ve ABD’nin Israil politikalarindaki en etkili 6rgitii olmaya devam
etmektedir. Israil’in ABD’deki de facto temsilcisi sayilan bu asabiyet birligi, Israil ¢ikarlarina
fayda saglamak i¢in kamusal destegi saglamaktan Washington’da siyasal siireci etkilemeye
kadar pek cok aktif faaliyette bulunmaktadir.?’

AIPAC, Israil’e ABD destegi saglayabilmek igin meclise ve yiiriitme organma baski
uygulamakta, baskanlar1 ve baskan adaylarini Israil taraftar1 olarak yeniden sekillendirmekte
ve iktidarin karar alma siireglerine miidahale etmektedir. AIPAC uUyeleri kendi glindemini
destekleyen meclis tiyelerini 6dillendirmenin yani sira, “Israil diisman:” ya da “anti-semitik”
olarak etiketledikleri iiyeleri ise cezalandirmaktadir. Boylelikle Washington (izerinde dikkat

cekici bir niifuza sahip olan AIPAC, israil’e dair konularda basarili propaganda faaliyetleri

8215pector, a.g.e. (2009), s. 168.

822 Afandi&Zakariya, a.g.m. (2012), s. 141, s. 150.

823\Wagner, (2003) a.g.m.

824 Afandi&Zakariya, a.g.m. (2012), ss. 150-151.

850rnegin Hagee nin “Jerusalem Countdown” kitabi ABD’de 620.000’den fazla satilmigtir. Alint1 igin IGtfen bkz.
A.g.m.,, s. 144,

826 g.m., ss. 141-143, ss. 152-155.

827Mearsheimer&Walt, a.g.e. (2017), s. 180, s. 199; Wagner (2003) a.g.m.; John J. Mearsheimer&Stephen M.
Walt, Israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikas: (Istanbul: Zodyak Kitap, 2014), s. 30.
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yapmakla kalmayip ayni zamanda bu konudaki elestirileri de bastirmaktadir. Dolayisiyla
AIPAC sagladig1 giicle Israil’i elestiren Kkisilerin onemli gorevlerde yer almasimi
engelleyebilmekte ya da géreve gelmek isteyenlere goz dagi vererek onlari Israil taraftarlarina
dontistiirebilmektedir. Doniistirilen bu  kisiler mecliste gorev aldiklarinda AIPAC’in
amagclarin1 gerceklestirecek sekilde hareket etmektedirler. Bu kurum ayni zamanda blylk
bagislar vasitasiyla icra organini da baskilamaktadir. BOylelikle her konunun rahatlikla
tartisilabildigi Capitol Hill’de, konu Israil oldugunda hig¢ tartisma yasanmamaktadir. Ustelik
bahsi gecen uygulamalar meclisle sinirli kalmamakta, akademi, basin, egitim kurumlar1 gibi

pek cok alana sigramaktadir.82®

Politik calismalarimin yan1 sira toplumsal taban destegi i¢cin kamusal faaliyetlerde de bulunan
AIPAC, israil’e dair konularda Amerikan kolektif bilincini yonlendirmede ana akim medyay1
diledigi sekilde yonlendirmektedir. Gazeteci Eric Alterman’a gore ABD’de elli alt1 kése yazar1
Israil politikalarinin avukath@ma soyunurken, Israil’i elestirebilen sadece bes yazar
bulunmaktadir. Dolayisiyla New-York Times, Wall Street Journal, Chicago Sun-Times,
Washington Times, Commentary, Weekly Standart, the New Republic gibi popller gazetelerde
ABD’nin Israil-yanlis1 politikalarmm mesruiyetini saglayan makaleler gormek sasirtici
degildir. Zira AIPAC, Israil politikalarina dair olumsuz haberlere ve yazilara mani olacak
mektup/elektronik posta yazma kampanyalari, gosteriler ve boykotlar gibi baskilama araglarini

kullanarak gazetecilere goz dag1 vermektedir.%?°

Diger yandan daha 6nce de vurgulandigi gibi AIPAC kamuoyunu sekillendirmede ABD’nin
onde gelen WINEP beyin takimina da hakim durumdadir. WINEP, Orta Dogu’yla baglantili
konular hakkinda objektif, gercek¢i ve tarafsiz bir bakis agisina sahip oldugunu iddia etse de
bu kurulus gercekte Israil’i kayitsiz sartsiz destekleyen kisiler tarafindan finanse edilmektedir.
WINEP’e ek olarak, The Center for Security Policy, American Enterprise Institute, The Hudson
Institute, The Brooking Institution, The Foreign Policy Research Institute, The Heritage
Foundation, Jewish Institute for National Security Affairs ve The Institute for Foreign Policy
Analysis kurumlarinda ¢alisanlarm da bu tarz bir zihniyete sahip olduklarmni séylemek

gereklidir.8%°

Tiim bunlarin yani sira tiniversite kampiislerinde propaganda c¢aligmalar1 ydriten AIPAC,

akademideki g¢aligmalara niifuz edebilmek amaciyla iiniversitelerde Israil propagandasini

828Mearsheimer&Walt, a.g.e. (2014), ss. 30-35, ss. 199-220; Wiarda, a.g.e. (2009), s. 125.
829Mearsheimer&Walt, a.g.e. (2017), ss. 223-226.
830A g.e., ss. 230-233.
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artirabilmek igin “Israil Calismalart Programlari™n Kurmus ve “Campus Watch” adinda bir
internet sitesi hazirlamistir. Bu site ile {iniversite dgrencileri, Israil lehine politikalarin karsiti
sOoylem, davranis ya da ¢aligmalar1 ihbar etmeye tesvik edilmistir. Ayrica akademisyenlerin
iirettigi yaymlar1 takibe alan AIPAC, Israil yanlis1 yaymlar yapan akademisyenlere
odullendirmelerde bulunurken, Israil karsiti yaymlara sahip akademisyenlerin mesleki
kariyerlerini baltalamaktadir. Edward Said’in basma gelenler bu durumun en tipik drnegini
olusturmaktadir. Columbia Universitesi’'ne Said’in c¢alismalarini durdurulmasma ve isten

¢ikarilmasina dair yiizlerce e-posta ve mektup génderilmistir.8%!

Ozetle AIPAC, Israil’in politikalarmi elestiren ve Israil taraftar1 asabiyetleri suclayan Kongre
iyelerini, medya c¢alisanlarin1 veya akademisyenleri anti-semitik olarak damgalayarak,
olumsuz elestirilerden kurtulmaktadir. Israil’in politikalarma gelen elestirileri “yeni Yahudi
diismanligr’®? olarak yorumlayan bu asabiyet, dolayl olarak Israil-Filistin sorununun ¢6ziime

kavusturulmasima da engel olmaktadirlar.

Sonug olarak israil konusunda ayni amaglar1 giiden diger -Siyonist- asabiyetlerle birleserek
genel anlamda “Armageddon asabiyeti”ni olusturan Evanjelikler hem kamusal hem de siyasal
alanda onemli bir etki alani olusturmuslardir. Boylelikle Amerikan baskanlik seg¢imlerinde
Israil’e derinden bagl olmayan bir aday goriilmemekte ve Washington’da Demokratik ve
Cumhuriyetci tim yonetim kadrosu (zerinde sahip olduklar1 glgcle Israil politikalarmi
kolaylikla yonlendirmektedirler. Nitekim Amerikali Uluslararas Iliskiler profesdrlerinin yiizde

66°s1 da bu asabiyetlerin dis politika iizerindeki etkilerini “asz” olarak nitelendirmektedir.8%3

Armageddon asabiyetinin siyasal alanda yarattiklar1 bu “agsirr” etkinin toplumsal tabandaki
karsilig1 da olduk¢a 6nemlidir. Evanjelik liderlerin ve Evanjelik asabiyetin siyasal yonetimdeki
niifuzlarmi anlattigimiz bu boliimden sonra, Amerikan toplum tabaninda var olan inanglar,
Israil’e kars1 duygusal egilim ve kiyamet inancma olan kanaatleri incelemek gerekmektedir.
Boylelikle konuya dair yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olan etkiyi géormek miimkiin
olacaktir. Dolayistyla bir sonraki bélimde Amerikan toplumunda kolektif hafizaya yerlesen
ABD-Israil arasmndaki derin iliski giincel anket ve arastrma verileriyle gozler Oniine

serilmektedir.

81A g.e., ss. 233-239.
832A g.e., 5. 248.
833A g.e., ss. 23-25.
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5.3. ABD Kolektif Hafizasinda Israil’le “Cok Derin” iliski

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi ABD-Israil arasindaki simbiyotik iliskinin kokleri
Protestan “Kiyamet Beklentisi” anlatisma dayanmaktadir. Amerikan benligine ibrani-Hristiyan
koklerden neset ederek niifuz etmis olan bu din-kaynakl kiiltiirel kod, Amerikan toplum
bilincine yayilarak giiniimiize kadar gelmis ve toplumsal Israil desteginin yapitaslarmdan birini
olusturmustur. Amerikan milliyet¢i istisnacilii ile yakindan ilintili olan bu destek, ayni
zamanda iki iilke arasinda siiregelen “cok derin” iliskinin de mesruiyet kaynagidir.83
Dolayistyla bu boliimde ABD toplumundaki yaygin Israil destegi ve bu destegin Evanjelik

inang ile baglantilar1 giincel sosyolojik aragtirmalar vasitasiyla ortaya koyulmaktadir.

Robert Smith’e gore, Hristiyan Siyonizmi’nin en belirgin 6zelligi Israil ve isgal altindaki
Filistin topraklarmi igeren topraklar lizerinde Yahudi kontroliiniin saglanmasi arzusu ve
cabasidir. Genel anlamda ABD’deki Hristiyan Siyonistler, ¢zel olarak da Evanjelikler bu
konuda ¢abalayan en giiclii asabiyeti olusturmaktadirlar. Ancak elbette bu kontroliin saglanmas1
konusunda Israil’i destekleyen Amerikalilar sadece Hristiyan Siyonistler’den ibaret degildir.8%
1988°den yakin ge¢mise dek Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan pek ¢ok sosyolojik
arastirma sonucunu inceleyen Smith’in tespitlerine gére Amerikan toplumunda Israil sempatisi
agir basmaktadir (2/3).8% Diger iilkeler hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olan Amerikalilar, Israil
hakkinda oldukga bilgilidir ve Israil’in bagimsizligindan bu yana O’nun destekgileridir. Oyle
ki bu toplumsal destek, Israil uluslararasi boyutta elestirildiginde, uluslararasi kurumlar
tarafindan ikaz edildiginde dahi tutarli bir sekilde devam etmektedir. Israil’in 1948 yilinda
kurulmasmdan bugiine dek ABD’de yapilan kamuoyu arastirmalarinin ¢ogu, Israil’e karsi
yogun toplumsal destegi kanitlar niteliktedir. Bu durum, ABD’deki Armageddon asabiyeti,

yaygn kiiltiirel ve dini degerler, medyanm yogun ilgisi vb. gibi etkenlere dayandiriimaktadur.8’

Diger yandan Amerikalilar i¢cin apokaliptik anlatilar da yeni ortaya ¢ikmis degildir, toplumda

yerlesiktir. 17. yiizyilda cadi avlartyla baslayan, Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom

834Smith, a.g.e. (2010), ss. 18-22.

85A.g.e.,s. 47.

86Lydia Saad, “Americans Still Pro-Israel, Though Palestinians Gain Support,” (March 17, 2022),
https://news.gallup.com/poll/390737/americans-pro-israel-though-palestinians-gain-support.aspx[Erisim
21.01.2023]. Alnt1 igin lttfen bkz.: Smith, a.g.e. (2010), ss. 49-50; Becka A. Alper, “Modest Warming in U.S.
Views on Israel and Palestinians,” (2022), Pew Research Center,
https://www.pewresearch.org/religion/2022/05/26/modest-warming-in-u-s-views-on-israel-and-palestinians/
[Erisim 24.01.2023].

837Smith, a.g.e. (2010), ss. 47-48; Amnon Cavari, “Six Decades of Public Affection: Trends in American Public
Attitudes Toward Israel,” (ed.) Robert Owen Freedman, Israel and the United States: Six Decades of US-Israeli
Relations (Philadelphia: Westview Press, 2012): 100-124, ss. 100-103.
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bombalariyla alevlenen apokaliptik diisiince, niikleer savas tehdidinden pandemiye dek goriilen
felaketler neticesinde Amerikan toplumunda kiyamet kaygisinin kamgilanmasiyla tekrar
yiizeye vurmustur. Ayrica popiiler kiiltiirde yayginlasan kiyamet anlatilari, yasanan cevresel
felaketler, iklim degisikligi gibi nedenlerle insanlarin diisiincelerine ve inanglarina daha gok
niifuz etmeye baglamistir. Diger yandan ABD’de popiiler kiiltiire kiyamet temali pek cok TV
ve radyo yayini, kitap ve Hollywood filmi kazandirilmis, boylelikle Evanjelizm’in mesiyanik
anlatilar1 kolektif hafizaya tekrar hatirlatilmistir. 8% Evanjelik liderlerin radyo ve TV vaazlari,
“Jerusalem Countdown” kitabi, “Left Behind” kitab1 ve filmi, “Matrix serisi,” “Armageddon,”
“I Am Legend” ve “Knowing” vb. gibi filmler bunlara drnek gosterilebilir.3%°

Bir baska agidan bakilirsa, 6liim/evrenin sonu kaygist ya da diisiincesi evrenseldir, Amerikan
toplumuna has degildir. Diinya hayatinda sonlu bir varlik olarak insan, diinyanin neresinde
olursa olsun oliimiinden sonra da varligini siirdiirmeyi arzulamaktadir. Dolayisiyla beden
Olimiiniin bir glin mutlaka gercekleseceginin bilincinde olarak insanlar, 6liim sonrasi hayati
sorgularlar. Ustelik bu sorgulama sadece kendi varliklartyla smirli degildir. Tipki insanlar gibi
bir dogumu/baslangici olan evrenin, bir sonu olduguna kanaat getiren varliklar evrenin sonunu
da 6ngdrmek istemekte, merak etmektedirler. Boylelikle en az 6lim kadar evrensel olan
olumsiizluk arzusu ya da gelecege olan merakla kimi insan gruplar1 kaygilarla basa ¢ikmada
farkli yontemler tiretirken, kimi digerleri ise popiiler kiiltiirle diriltilen dini inanglarm 6lim
sonras1 dgretilerine baglanmaktadirlar.84° Zira birbirlerinden farklilassa da inanglarin cogunda
var olan o6liim/kiyamet sonrasma dair ontolojik anlatilar, belirsizlik bulutunu dagitmakta ve
kaygilar1 susturmaktadir.

Farkli bir agidan Amerika Birlesik Devletleri’'nde gittikce azaldigi diisliniilen Hristiyanligin
(%64) birkac on yil i¢inde iilke niifusunun yarisindan daha azini kapsayabilecegine dikkat
cekilmektedir. Zira 1990°lardan itibaren kendisini agnostik veya ateist olarak tanimlayanlarin
sayis1 artmaya baglamistir (%30).8*" Ancak “diinyanin sonu” diisiincesi, bir agnostik ya da
cevreci bir ateist i¢in de anlamli olmaya devam etmektedir. Anlatilarda sunulan nedensel
iliskilendirmeler ve tutarl olay orgiileriyle inanan veya inanmayan insanlarin liim/evrenin
sonuna dair anlamlandirma ihtiyaglar1 kargilanmaktadirlar. Bu anlamda kiyametgi dgretisiyle

one ¢ikan Evanjelizm “yasam ve éliimiin ayrintilarint paylasma®*? duygusunun cazibesiyle

838E|mas, a.g.e. (2017), s. 8; Acar, a.g.e. (2022).
839%Acar, a.g.e. (2022).

840A g.e., s. 1.

84lpew Research Center, “Modeling the Future of  Religion in America,”
https://www.pewresearch.org/religion/2022/09/13/modeling-the-future-of-religion-in-america/[Erisim
21.01.2023].

842K ayapinar, a.g.m. (2008), s. 384.
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Amerikan diinyasina niifuz etmektedir. Bylelikle zaten toplumda yerlesik olan Israil sempatisi,
mesiyanik  anlatilarin  toplumsal  genel-kabuliiyle birleserek  eskatolojik — goriisleri
politiklestirmede taban destegini genisletmektedir. Nitekim 2002 yilinda yapilan bir
arastrmaya gore, Amerikan toplumunun yiizde 59’u Kiyamet Beklentisi anlatisinin
gerceklesecegini umdugunu belirtmistir.8*2 2022 yilinda yapilan bir arastirmada ise Amerikali

yetiskinlerin 10°da 4°ii “ahir zamanda yasadiklarina inandiklaring” dile getirmektedir 84

Bu baglamda oncelikle Amerikan toplumundaki dini inang dagilim tablosuna, kiyamet
inancinin toplumsal yaygmlig: ile birlikte bakmak gereklidir. Asagidaki tabloda (Tablo 1)
goriildiigii tizere Amerikan toplumunun yiizde 63’1 kendisini Hristiyan olarak tanimlamaktadir.
Buna gore Protestan mezhebe mensup olan Hristiyanlarin orani yiizde 43 dolaylarinda iken,
Beyaz Evanjelikler yiizde 16’lik bir orana sahiptirler. Tablo 2’de goriilecegi Uzere, genel
anlamda Hristiyanlar’in yiizde 47’si ahir zamanda yasadiklarina inanirken, spesifik olarak
Protestanlar’in ylizde 55’1 bu goriise katilmaktadir. Protestan mezhepler baglaminda ise
kiyamet inancina en ¢OK baglananlar yiizde 63 oranla Beyaz Evanjelikler, yizde 76 oranla Siyah
Protestanlar (%7°lik dilim), yilizde 31 oranla Anahat Protestanlar ve yiizde 27 oranla
Katolikler’dir (%19’luk dilim). Pew Research Center tarafindan yapilan diger bir arastirmada
Isa Peygamber’in 2050 yilmna dek diinyaya geri dénecegine inanan Amerikali oram yiizde 48
olarak hesaplanmistir.?*® Ayrica 2022 yilinda yapilan bir arastrmaya gore kiyametin
yaklastigina ya da Isa Peygamber’in biiyiik bir kaos doneminden &nce, karmasanin ortasinda
ya da sonrasinda gelecegine inanan Amerikali Hristiyanlar’in oran1 yiizde 47 iken,
Evanjelikler’in yiizde 63’ buna inanmaktadir. “Yeniden-dogus” tecriibesini bizatihi kendi
biinyesinde yasadigini sdyleyen Evanjelik Protestan liderlerin orani ise kiiresel anlamda ytlizde

93 tijr.840

843Acar, a.g.e. (2022), s. 41.

84Jeff Diamant, “About four-in-ten U.S. adults believe humanity is °‘living in the end times,”
https://www.pewresearch.org/short-reads/2022/12/08/about-four-in-ten-u-s-adults-believe-humanity-is-living-in-
the-end-times/ [Erisim 29.01.2023].

85pew Research Center, “Jesus Christ’'s Return to Earth,” (2010) https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2010/07/14/jesus-christs-return-to-earth/; Pew Research Center, “U.S. Christians’ Views on the Return of
Christ,” https://www.pewresearch.org/religion/2013/03/26/us-christians-views-on-the-return-of-christ/  [Erigim
29.01.2023].

848Jeff Diamant, “About four-in-ten U.S. adults believe humanity is ‘living in the end times,” (2022)
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2022/12/08/about-four-in-ten-u-s-adults-believe-humanity-is-living-in-
the-end-times/ [Erisim 29.01.2023]; Pew Research Center, “Evangelical Beliefs and Practices” (2011),
https://www.pewresearch.org/religion/2011/06/22/global-survey-beliefs/ [Erisim 29.01.2023].
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(riincel telefon'internet anketleri‘basih anketler
yvoluyla wapilan arastirmalar, ABD'nin dini
yvapisina iliskin su tahminlerde bulonmaktadar,
Dini kimligini tammmlayvan ABD’l yetiskinlerin
yviizdeleri

Toplu 2020
ankeiler web/basih
2019-2020 anketler

Hristiyvanlar
Protestan

Beyaz Evanjelik
Eeyvaz (Evanjelik degil)
Sivah Protestan
Digerleri

Katolik

Beyaz

Hizpanik
Drigerleri

Mormon

Ortodoks Hristiyan

Diger Inanglar
Wahudi
hliisliman
Budist

Hindn
Digerleri

Driini baglilig: vol
Ateizt

Apnostike

Belirsiz

Beddedilen

Eir dine mensup
olanlar

Tablo 1. ABD Toplumunda Tahmini Dini Kimlik Dagilim Oranlar1®’

87pew Research Center, “Measuring Religion in Pew Research Center’s American Trends Panel,”
https://www.pewresearch.org/religion/2021/01/14/measuring-religion-in-pew-research-centers-american-trends-
panel/#:~:text=1n%20the%20Center's%20most%20current,%E2%80%9Cnothing%20in%20particular%E2%80

%9D). [Erigim 25.03.2023].
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ABD’de Evanjelik ve tarihsel olarak Siyvah
gelenekten gelen Protestanlar insanhgmm ‘ahir
zamanda’ yvasadigina inamivor

Ahir zamanda vasadigimiza manryor musunuz?

Tiim ABD'h wetiglanler

Hristiyvan
Protestan
Evanjelik
Anahat Protestan
Tarihsel olarak Siyah
Katolik
Diger dinler
Miintesip olmayan
Ateist

Apgnostik
Belirsiz

Cumhurivetgi
Demokrat

Lize veya alt
Baz finiversiteler

Universite mezunu
Beyaz

Siyah

Hispanik

Agyals

Tablo 2. ABD'de Ahir Zamanda Yasadigina Inanan Yetigkinler®*®

88Jeff Diamant, “About four-in-ten U.S. adults believe humanity is ‘living in the end times,””
https://www.pewresearch.org/short-reads/2022/12/08/about-four-in-ten-u-s-adults-believe-humanity-is-living-in-
the-end-times/ [Erigim 29.01.2023].
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Liibnan’da israil-

. Savagi
1973 Arap-Israil Savasi Baslangici Hizbullah Catismasi

48

izak Shamir israil
Basbakani oldu

1967 Arap- Irak'in Kuveyt isgali israil'in Gazze'den

i ifasi kilmesi
Israil Savagi -~~~ israil’in 9!11 Arifesi cexiimesi
Lilbnan

isgali

1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006
e [SRAIL === FiLISTINLILER

Sekil 11. Israilliler ve Filistinliler Hakkinda Amerikalilar’in Tercihleri 1967—2006.34

ABD’de yasayan Siyah rkin (%68), Beyaz irka (%34) oranla daha baskin sekilde ahir zamanda
yasadiklarmma olan inanglar1 ve agnostik (%14), ateist (%9) ya da belirli bir dine mensup
olmayanlarda da (%23) kiyamet inanci oranlar1 oldukca dikkat cekicidir. (Tablo 2) Diger
yandan Amerikalilar’da yiiksek egitim kiyamet inancina ket vurmakta ve ayrica Demokrat Parti

(%33) ve Cumbhuriyetci Parti (%45) arasindaki bu inang oranlar1 farki acik¢a goriilmektedir.
(Tablo 2)%°

Ancak iizerinde diisiiniildiigiinde Amerikalilar’da bulunan kiyamet inang diizeyi yiiksekliginin
birebir Israil destegi anlamina gelmeyecegi anlasilmaktadir. Zira insan topluluklar1 kryametin
kopacagina inaniyor olsalar da farkli anlatilar {izerinden kiyamet Ogretisine baglanmig

olabilirler. Ornegin Islam inancinda, Evanjelizm anlatisinda yer alan pek ¢ok anlati

849Robert Ruby, “A Six-Day War: Its Aftermath in American Public Opinion,” Pew Forum on Religion&Public
Life (May 30, 2007), https://www.pewresearch.org/religion/2007/05/30/a-six-day-war-its-aftermath-in-american-
public-opinion/ [Erisim 20.01.2023].

80ABD’de ortalama etnik niifus dagimi soyledir: %60 beyaz, %18,5 Hispanik/Latin, %13,5 Afroamerikali, %6
Asyali, %1,5 Kizilderili ve yerli, %0,5 diger. Ayrntilar icin liitfen bkz. insamer, “Amerika Birlesik Devletleri,
https://mwww.insamer.com/tr/ulke-profili-amerika-birlesik-
devletleri/#:~:text=%C3%9Clkede%20%C3%A70k%20%C3%A7e%C5%9Fitli%20iklim%20tipleri,ise%20k%
C4%B1%C5%9F%20s%C4%B1cakl%C4%B1klar%C4%B1%200lduk%C3%A7a%20d%C3%BC%C5%9F%C
3%BCkt%C3%BCr. [Erigsim 20.07.2023].
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bulunmamaktadir ve yapilan arastirmalar bu detaylara 6zel olarak girmemektedir. Diger yandan
aragtirmalar ayrintilandirilabilecek olsa, kimi zaman kiyamet inancina baglanan insanlarin
Israil politikalarma elestirel bakma ya da Filistin destekcisi olma ihtimallerinin oldugu

gordlebilir.

Bu anlamda spesifik olarak ABD toplumundaki Israil destegini gosteren farkli arastirmalar
onem tagimaktadir. Bu arastirmalarda Amerikan toplumunun bdlgesel (Orta Dogu) konjonktur,
din, 1k, egitim, parti secimi vb. gibi demografik dzelliklere/verilere gore degisen Israil destegi
tespit edilmistir. Amerikahlar’m Israil destegini kimi zaman dalgalandiran ve/veya
kuvvetlendiren pek cok farkli etken bulunmaktadir. Ornegin Amerikan toplumunun Israil
sempatisindeki bir doniim noktasi yukaridaki sekilde (Sekil 11) de goriildiigii gibi 1967°de
gerceklesen Arap-Israil Savasi (Alt1 Giin Savasi) olmustur. Savas baslamadan dnce yapilan bir

Gallup anketine gore Amerikalilar’m yiizde 45°i Israil’e destekten yanadir.®%

1973 Savasi’nda ise Amerikalilar’in Israil sempatisi ge¢misle aym diizeyde kalmistir. Camp
David Anlasmasi (1978) ve Israil’in Liibnan isgaliyle gorece azalan Israil destegi, 1982 yilinda
Sina Yarimmadasi’ndan bir kara pargas1 Misir’a geri verildiginde ise tekrar yiikselmistir (yiizde
51). 1991 Korfez Savasi’nda Irak’tan Israil’e 39 Scud Fiizesi atildiginda bu destegin yiizde 64’e
yiikseldigi ancak savasin bitiminde destegin azalmakta oldugu gorilmektedir.®5? Bu
orneklerden yola ¢ikarak, Amerikalilar’in Israil’in Araplar/Filistinliler tarafindan tehdit
edildigine inandiklar1 zamanlarda Israil’e desteklerini artirmakta olduklar1 sonucuna varilabilir.
Diger bir deyisle ABD toplumu, Israil’i Filistinliler’e kars1 saldirgan bulduklarinda iilkeye

(Israil) destegini azaltmaktadir.

Bunun yani sira, Korfez Savasi yillarindaki oranlara ulasamasa da Amerikan toplumunda 2010
yilma dek Israil sempatisinde yiikselme goriilmiistiir (Sekil 12).8® Bu yiikseliste 11 Eyliil
saldiris1 (%47), Israil’in Gazze’den ¢ekilmesi ve Israil’le Hizbullah arasindaki catismalar (%52)
gibi olaylar etken olmustur.®* Ayrica Amerikan toplumu, Israil’le arasinda iyi iliskiler gelistigi
zamanlarda Filistinliler’e olan destegini artrmaktadir. Ornegin FKO Gazze’den ¢ekilerek
Israil’i tanima sozii verdiginde ABD’de Filistinliler’e destek oran1 yiizde 24 olmustur. Bununla
beraber Filistinliler’le birebir baglantili olmasa da Amerikalilar’in bu halka olan destegi 11

Eyliil saldiris1 ve Hizbullah-Israil ¢atismalarinda azalma gostermistir. (Sekil 12)8°

81A g.e.

82A.g.e. Alinti icin lutfen bkz.: Smith, a.g.e. (2010), s. 49.

833mith, a.g.e. (2010), ss. 49-50.

84Ruby, a.g.e. (2007). Alint1 icin lUtfen bkz. Smith, a.g.e. (2010), s. 49.
8554, g.e.
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Orta Dogu Catismasmda Alt Gruplara Gire Amerikan Toplumunun Tercihleri
Orta Dogu gatigmaszmda Israilliler’e mi yoksa Filistinliler’e mi daha ¢ok sempati duyuyorsunuz?

= UF lstinliles w= lmaillider s YaHer iks taral Eman ||PP:||.‘."|

NM

GALLUP

Sekil 12. Orta Dogu Catismasinda Amerikan Toplumunun Tercihleri®®

2022 yilinda Gallup tarafindan yapilan bir anket ¢aligmasima gore, Amerikalilar’in Filistinliler’e
duydugu sempati ge¢mis yillara gore artis gdstermis olsa da (%26), toplumda Israilliler’e
duyulan sempati hala Filistinliler’e duyulanin iki katindan daha yiiksektir (%55). Tiim bunlarin
yani sira, demografik veriler baglaminda yas, Israil desteginde biiyiik bir etkendir. Zira 55 yas
ve iizeri Amerikahlar’in Israil destegi yiizde 64 iken, 35-55 yas arasindakilerin destegi yiizde
57’ye ve 35 yasm altindakilerin destegi yiizde 40’lara diismektedir (Tablo 5).8%

Bu konuda Amerikalilar’in dini inanglar1 baglaminda yapilan degerlendirmeler ise adeta
Amerikan benligine naksolunan Protestan anlatilarin toplumsal tabanina isaret etmektedir. Bu
anlamda Amerikalilar’in Israil’e verdikleri giiclii destegin tamammm 331,9 milyonluk
Amerikan niifusunun yaklasik yiizde 2,2’sini olusturan Yahudiler’den gelmedigi asikardur 88

Pew Research Center arastrma verilerine gore Israil topraklarimin Tanri tarafindan

Yahudiler’e verildigi diisiincesini destekleyen Amerikali Yahudiler’in orani yiizde 40’tir.

863aad, a.g.e. (2022). Almti icin lutfen bkz. Smith, a.g.e. (2010), ss. 49-50.

873aad, a.g.e. (2022). Almt icin lutfen bkz. Smith, a.g.e. (2010), ss. 49-50.

88World Population Review, “Jewish Population by State 2023, https://worldpopulationreview.com/state-
rankings/jewish-population-by-state [Erisim 21.01.2023].
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Ayrica Amerikan Yahudileri’nin sadece yiizde 31°i ABD’nin Israil desteginin daha cok olmas:

gerektigini diisiinmektedir.%°

Bu oranlar Amerikali Yahudiler’in bir kismmin Israil desteklerini gosteriyor olsa da Amerikali
Evanjelik Israil desteginin yaninda miitevazi kalmaktadir. Zira Amerikali Beyaz Evanjelikler’in
yiizde 46’s1 ABD’nin Israil’e olan destegini artirmasi i¢in biiyiik ¢aba harcamaktadir.2° Buna
ek olarak ABD’deki yiizde 63’lLik Hristiyan nifusunun neredeyse yarisi Protestanlar’dan
olusmaktadir.28! Dolayisiyla asagidaki tablolarda da goriildiigii iizere Israil destegi Hristiyan
Siyonistler ve 0zel olarak Beyaz Evanjelik Protestanlar arasinda oldukca yaygindir (Tablo 3,
Tablo 4).862

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi politik olarak aktif olan Evanjelik niifusun tercihleri, dini
inanglariyla birebir baglantilidir. “Kiyamet Beklentisi” anlatisin1 takip eden Evanjelikler’in
yiizde 70’1, genel olarak ABD’lilerin ise yiizde 30’u Israil topraklarimin Yahudiler'e Tanri
tarafindan verildigine ve Hazreti Isa’mn ikinci gelis kehanetini gerceklestirmede bagsat rol
oynadigina inanmaktadir.®®® Dolayisiyla Israil ile bagimsiz bir Filistin devletinin bir arada
yasamaswmin asla miimkiin olmadigint diisiinen Beyaz Evanjelikler’e gore Tanrt bu topraklarin
tamaminm Israil’e vermistir.%%* Israil’e duyduklar1 tutkuyu adeta bir iman emaresi kabul eden

Evanjelikler’e gore, bu devletin ortaya ¢ikisi Incil kehanetinin gergeklesmesi demektir.8°

Genel anlamda Amerikali Hristiyanlar’m Yahudiler’e kars1 6zel egilimleri de konuya dair
dikkat cekici bir diger ayrintidir. Asagida yer alan tabloda (Tablo 3) goriildiigii tizere Yahudiler,
ABD’deki ¢ogu dini grup tarafindan olduk¢a olumlu karsilanmaktadir. Tabloda goriildiigii

uzere dzellikle Amerikali Beyaz Evanjelikler’in Yahudiler’e karsi besledigi pozitif duygular,

89Michael Lipka, “Strong support for Israel in U.S. cuts across religious lines,” Pew Research Center,
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/27/strong-support-for-israel-in-u-s-cuts-across-religious-lines/
[Erisim 30.01.2023].

860A g.e. (2014); Saad, a.g.e. (2022). Alnt1 icin lttfen bkz. Smith, a.g.e. (2010), ss. 49-50; Alper, a.g.e. (2022).
861pew Research Center, “Religious Landscape Study (2007/2014),”
https://www.pewresearch.org/religion/religious-landscape-study/ [Erisim 21.01.2023].

862Hristiyan Siyonizmi sadece Evanjelik gruplar1 kapsamaz ancak ¢ogunlukla Protestanlar’dan olusur. Ancak
Hristiyan Siyonizmi geleneksel Hristiyan mezheplerini de asan bir asabiyet bagina sahiptir. Zira Hristiyan
Siyonistlerin ylizde 94’1 bir dini kimlik dolayistyla degil, Amerikan istisnacilig1 dolayisiyla bu kiiltiirel baga dahil
olmaktadir. Alint1 ve yorumlar icin lttfen bkz. Smith, a.g.e. (2010), ss. 60-62.

8633aad, a.g.e. (2022). Almt icin lutfen bkz.: Smith, a.g.e. (2010), ss. 49-50; Alper, a.g.e. (2022).

864Bu ogretiye inanan Evanjelikler, Amerikali Yahudiler’in iki katindan fazladir. Almt1 i¢in bkz. Michael Lipka,
“Strong support for Israel in U.S. cuts across religious lines,” Pew Research Center,
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/27/strong-support-for-israel-in-u-s-cuts-across-religious-lines/
[Erisim 30.01.2023].

85Ruby, a.g.e. (2007); Alper, a.g.e. (2022); Pew Research Center, “How Americans Feel About Religious Groups”
(2014), https:/Iwww.pewresearch.org/religion/2014/07/16/how-americans-feel-about-religious-groups/ [Erisim
21.01.2023]; Smith, a.g.e. (2010), ss. 65-66.
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diger kategorilere kiyasla oldukga yiiksektir (%69). Buna tezatla Yahudiler, Evanjelikler’e karsi

ayn1 olumlu duygular1 beslemezler (ortalama %34).8%

ABD’deki Dini Gruplarin Birbirleri Hakkindaki Degerlendirmeleri
En Negatif En Pozitif
Verilen ortalama termometre degerleri
Yahudiler | Katolikler Evanjelik Budistler | Hindular | Mormonlar | Ateistler | Miuslimanlar
Degerlendirmeleri Hristiyanlar
Yapanlar
Toplam 63* 62* 61* 53* 50* 48* 41* 40*
Protestan 64 60 73 45 44 47 32 36
Beyaz Evanjelik 69 63 82 39 38 47 25 30
Beyaz Ana Hat 63 62 62 54 50 52 41 37
Siyah Protestan 59 55 73 41 42 42 30 44
Katolik 61 80 57 55 53 51 38 40
Yahudi 89 58 34 61 57 48 55 35
Bagli Olmayan 58 52 41 64 56 44 60 45
Ateist 61 47 28 69 58 39 82 44
Agnostik 58 49 37 70 60 47 66 47
Hususi olarak 58 54 45 62 54 45 53 44
bag1 yok
Kaynak: Amerikan Egilimleri Paneli (4. dalga). 30 Mayis-30 Haziran 2014 tarihlerinde yiritulen
anket. Katilimcilardan her bir dini grubu 0 (en soguk, en olumsuz) ile 100 (en sicak, en olumlu)
arasinda degisen bir “duygu termometresi” Gzerinden derecelendirmeleri istendi.

Tablo 3. ABD'deki Dini Gruplarin Birbirleri Hakkindaki Degerlendirmeleri®”’

Amerikalilar’n Israil destegine dair diger bir ayrint1 ise bu konudaki en keskin farkliliklarmn

parti asabiyetlerinde goriiniir olmasidir. Gallup tarafindan 2022 yilinda yapilan bir arastirma

86pew  Research  Center, “How  Americans Feel = About  Religious  Groups,”
https://www.pewresearch.org/religion/2014/07/16/how-americans-feel-about-religious-groups/
21.01.2023].

87pew  Research  Center, “How  Americans Feel About  Religious  Groups”

https://www.pewresearch.org/religion/2014/07/16/how-americans-feel-about-religious-groups/
21.01.2023].
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sonucuna gore, Cumhuriyetciler’in yiizde 77’si Israil yanlis1 tutumunu siirdiiriirken,
Demokratlar’m yalniz yiizde 40’1 Israil’e sempati duymaktadir. Ustelik partiler arasindaki oran
fark: Filistinliler’e verilen destek oranlariyla birlikte okundugunda daha da netlesmektedir.
(Tablo 4)%8

Ayrica Cumhuriyetciler’in 2013 ve 2022 yillarindaki Israil destekleri karsilastirildiginda 9
puanlik diisiis yasandigi ancak Trump doneminde bu acigin tekrar kapandigi goriilmektedir.
Zira Bagkan Trump doneminde yapilan ABD biiyiikel¢iliginin Tel Aviv’e taginmasi, Kudiis’iin
Israil’in baskenti ilan edilmesi gibi politik hamleler, Cumhuriyetgiler’in Israil asabiyetini

kabartarak toplumsal destegin artmasima neden olmustur.8°

Orta Dogu Catiymasinda Parti Kimliklerine Gore Amerikahlar’m Tercihleri
Orta Dogu catismasinda Israilliler’e mi voksa Filistinliler’e mi daha cok sempati
duyuyorsunuz?

Israilliler Filistinliler Tercih yok Net Israilliler

Amerikah Yetiskinler

Cumhuriyetciler

Bagimsizlar

Demokratlar

Tercih yok = Her ikisi/Higbiri (Goniillii yamtlar) veya Emin olmayanlar
Net Israilliler= Israillilere % daha fazla sempati duyanlar eksi % Filistinlilere daha fazla sempati duyanlar

Tablo 4. Orta Dogu Catismasinda Parti Kimliklerine Gére Amerikalilar’m Tercihleri®’

Bolgedeki dikkat gekici olaylar, yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik ozellikler, dini
asabiyetler ve parti asabiyetleri gibi farkliliklarla degisen Amerikan toplumundaki Israil
destegi, siyasal ideolojik yelpazeye gelindiginde daha biiyiikk ayrigmalar gdstermektedir.
Ornegin Amerikali muhafazakar Cumhuriyetgiler, 1limly/liberal Cumhuriyetgiler’e gére daha

88Saad, a.g.e. (2022). Alint1 igin Litfen bkz. Smith, a.g.e. (2010), ss. 49-50.
8694 g.e.
87033ad, a.g.e. (2022). Almt icin lutfen bkz. Smith, a.g.e. (2010), ss. 49-50.
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fazla Israil destekgisidirler. Muhafazakar/ilimli Demokratlar ise Liberal Demokratlar’a gore

daha Israil yanlisidr. 8"

Demokratlar’m Israil desteklerinde zaman icinde bir gerileme goriiniiyor olsa da ¢ogunlugu
(2/3) bu destege devam etmektedir. Diger yandan Bagimsizlar da Israil’e kars1 azimsanmayacak
bir sempati duymaktadirlar (%54). Ozetle, 2013 yilindan bugiine yapilan arastirmalara gore
Amerikan niifusunun ortalama yiizde 71°i tutarli sekilde Israil destegini siirdiirmekte, Filistin

yonetiminden daha ¢ok Israil’e sempati duymaktadir.8"2

Parti Kimliklerine Gdre Amerikahlar'm Orta Dogun’daki Tercihleri
Orta Dogu gahsmasmda Israilliler’s mi yoksa Filistinliler’s mi daha gok sempati duyuyorsemez?

Tsraalliler Filistinliler Tercih yok Met Israalliler

Amerikal Yetighkinler
Cimsivet

Erkek

Eadin

Yajs

18-34 arasn

3554 arasi

23 Ve zer)

Egitim

Universite Meazum
Universite Mezum Olmayan
Ideoloji

Muhafarakar

Himla

Libseral

ideoclojik Olarak Partiler
Muhafazakir Comburmyetgl
Mimly Liberal
Cumhurvelds
MubafazakinTaml
Demokrat

Liberal Demolkrat

Tercih yok = Her ikisa Highin (Gonilli yanitlar) veya Emin olmayanlar
Net larnilliler= lsrmllilere % daha fazla sempats duyanlar eksi % Fillistinhlere daha fazla sempati duyanlar

Tablo 5. Parti Kimliklerine Gore Amerikalilar’in Orta Dogu’daki Tercihleri 873

Sonug olarak Amerikan toplumunun Israil’e olan baghligi gegmisten giiniimiize yapilan
aragtirmalarda goriiniir olmaktadir. Bu genel toplumsal meyil Ortadogu’da Israil’i 6zel olarak
kayiran ABD’nin bu devletle derin iligkisinin tabanimni olusturmaktadir. Dolayistyla Amerikan
toplumunun Israil destegi konusundaki bu degismez ¢izgisi Amerika Birlesik Devletleri’nin

Israil dis politikasmi etkilemektedir. Clnkil politikacilar toplumlarinm aynasi, iiriiniidiir. Bu

871A g.e.
872/ g.e.
83A g.e.
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baglamda spesifik olarak Amerikali Armageddon asabiyeti ve bu semsiyenin altinda istisnai
bicimde en biiyiik destegi saglayan Beyaz Evanjelikler’den olusan asabiyetler, Amerikan
siyasetinde Israil lehine ydrtllen politikalarm motor giiciinii olusturmaktadir. Israil’e
verdikleri bu destekte siyasi kararlar konusunda Evanjelikler’in ilham kaynagi ise “Kiyamet
Beklentisi” anlatisidir. Zira bu grup miijdeci gelenege dayanarak, Hz. Isa’nm yeniden
yeryiiziine inebilmesinin “dzel olarak géreviendirilmis ABD 'nin Israil lehine politik kararlar

almasiyla” baglantili olduguna inanmaktadirlar.®’

Ozetle, genel anlamda Amerikan toplumunda yogun olan Israil sempatisi, 6zelde Armageddon
asabiyetine dogru gidildik¢e siddetlenmektedir. Evanjelik mesiyanik anlatilarla baglantili bu
tutku, sosyolojik arastirmalar vasitasiyla da goriiniir olmaktadir. Bir sonraki boliimde, bu
sosyolojik bakistan politik sahaya dogru gidilmektedir. Bolimde Amerika Birlesik
Devletleri’nin 75 senedir istikrarla devam eden Israil hamiliginde ontolojik ve fiziksel givenlik
agirlikl politikalar arastirilmaktadir. Boylelikle Trump dénemine dek gecen siirede var olan

fiziksel glivenlik yogunlugu gozler oniine serilmektedir.

5.4. ABD’nin Israil’e Yonelik Dis Politikasinda Fiziksel ve Ontolojik Giivenlik Odakh
Politikalar: Retrospektif Bir Analiz

Israil ABD’nin Orta Dogu bolgesindeki stratejik ortagi, ABD ise israil icin vazgegilmez bir
dosttur. ABD ve Israil arasindaki bu 6zel ve sarsilmaz bag, elbette sadece din temas: lizerine
kurulu degildir. Bu iliski iki iilke arasindaki stratejik, ekonomik, askeri, diplomatik ve hukuki
angajmanlarla ilintili oldugu gibi, ayn1 zamanda demokratik ortak degerleri de kapsamaktadir.
ABD-israil arasindaki giivenlik iliskisi ise, fiziksel glivenlik odagmda 1967 Savas1 sonrasinda
gelismis ve Baskan Trump doneminde ontolojik glvenlik odagma dogru kayarak,
derinlesmistir. Nitekim 1948’te kurulan ve bdlgede istenmeyen bir devlet olarak Israil’in
uzunca bir donem fiziksel glivenlik ihtiyaci olmustur. Soguk Savas donemine giren ABD igin
ise Israil, uzun siire bolgedeki Sovyetler Birligi miittefiklerinin tehditlerine set ¢eken tampon
illke konumunda kalmistir.8”

Iki iilke arasnda olusan kuvvetli asabiyet bagi kimi zaman baris siiregleri dolayistyla
gerceklesen siirtiismelerle dalgalansa da genel anlamda bu bag higbir zaman kopmamis ve

ABD’nin Israil’e diplomatik, askeri, ekonomik destek rutinleriyle hami-vekil (patron-client)

874Smith, a.g.e. (2010), ss. 58-66.
875Robert Owen Freedman, (ed.) Israel and the United States: Six Decades of US-Israeli Relations (Philadelphia:
Westview Press, 2012), s. 15.
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iliskisi siirdiiriilmiistiir. ABD-Israil arasinda yasanan siirtiismeler, cok zaman Israil’den baris
icin istenen tavizler nedeniyle gerceklemis ve dolayisiyla birbirinin tiirevi olmustur. Bir baska
deyisle, tipki rutinlesen ABD destegi gibi, aralarinda cereyan eden Kkrizler de benzer
uzunca bir siire ABD’nin mesafeli politikalartyla primitif dizeyde devam etmis, Carter
doneminde (1977-1981) israil’e yapilan askeri givenlik destegiyle bir kirilma yasayarak
gelismistir. Zamanin ruhu geregi hem Israil hem de ABD icin 6ncelikli olan fiziksel giivenlik
iliskisi, bolgesel konjonktiir baglaminda uzunca bir siire 6nemini korumustur. Ancak 11 Eylil
sonrast Amerikan siyasetinde artan Evanjelik etkiyle hareketlenen ve Baskan Trump
doneminde tirmanisa gegen teopolitik etki, ABD’nin Israil politikasinda ontolojik giivenligi
fiziksel giivenlige baskin hale getirmistir.”’ Dolayisiyla ABD’nin Israil politikalar1 tarihi
deviniminde fiziksel guivenlik-baskn ilerlerken, Trump déneminde ontolojik glivenlik-baskin
héle gelmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Ingiliz ydnetiminden pozisyonunu devralan Amerika Birlesik
Devletleri, Israil kurulduktan 11 dakika sonra bu devleti hukuken taniyan ilk devlet olmasma
ragmen bu donemde Israil’e karsi temkinli bir tavir iginde olmustur.”® SSCB’den gelen
aliyahlar ve kabul edilen Cekoslavak silahlar dolayisiyla tasidigi1 potansiyel kominizm tehdidi
nedeniyle Israil, 1948 Savasi'nda ABD’nin silah ambargosuyla karsilasmistir. Amerikan
siyasal elitleri, /ngiltere nin Araplar’a verdigi destegin ABD ’yi savasin icine ¢ekme ihtimali ve
bolgedeki petrolden mahrum kalma kaygisiyla -Israil’i tanimaktan ona yapilacak ekonomik
yardimlara kadar- Amerikan politik kararlarma direng gostermislerdir. ABD daha sonra, Israil’i
savasta ele gecirdigi topraklardan geri ¢ekilmesi ve goc eden Filistinliler’in topraklarma geri
doniisleri hakkinda baskilamistir.8”

ABD’nin Israil’e kars1 bu tedbirli, mesafeli ve baskic: tavr1 sadece Harry Truman doneminde
degil, Dwight Eisenhower, John Kennedy ve Lyndon Johnson donemlerinde de devam etmistir.
Ornegin Eisenhower déneminde Israil, Alfa Plani’yla Filistinli miiltecilerin topraklarina geri
doniisii ve Misir’la aralarindaki gerginligin azaltilmasi konularinda baskilanmistir. Ardindan
Misir ve Urdiin’e yaptig1 saldirilarla ABD’nin baris ¢abalarini bosa cikaran Israil, Bagdat

Paktr’ndan diglanmis ve silah ambargosuyla 1961°e dek yiizlesmeye devam etmistir. Ayrica

876Stuart A. Cohen, “Light and Shadows in US-Israeli Military Ties, 1948-2010,” (ed.) Robert Owen Freedman,
Israel and the United States: Six Decades of US-Israeli Relations (Philadelphia: Westview Press, 2012), s. 143.
87Freedman, a.g.e. (2012), s. 1.

88Ar1, a.g.e. (2017), s. 77, s. 87.

89Freedman, a.g.e. (2012), s. 2.
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1956°da patlak veren Siiveys Krizi’nde Israil’i, ele gecirdigi Sina Colii ve Gazze’den geri
cekilmeye zorlayan ABD’nin bu tutumlar1 nedeniyle iki iilke arasindaki sogukluk artmustir.

Irak Devrimi’nden (1958) sonra ABD tarafindan Orta Dogu’da “demokratik bir devlet” olarak
taninan Israil’in imaj1 iyilesmeye baslamus olsa da Kennedy (1961-1963) dénemine dek Israil-
ABD iliskilerinde sicak bir dostluk havasi estigi soylenemez. Dolayisiyla Israil’in
askeri destegi 1970 sonrasina kiyasla daha azdir. 1965’¢ degin ABD’den yilda ortalama 63
milyon dolar ekonomik kalkinma ve gida yardimui alan Israil, 1959 yilinda baslatilan -daha sonra
feragat edilen- askeri kredi programiyla yilda 100 milyon dolarlik giivenlik destegi almistir.
Biitiin bu gelismelere ragmen 1960’lara dek Israil’e silah satmayi reddeden ABD, Israil’in

niikleer programma da kars1 ¢tkmistir.8&

Bagkan Johnson doneminde gelisen iliskilerin miisebbibi ise 1967 Savasi’dir. LIB, Vietnam
Savasi’nin zorladigi donemlerde Orta Dogu meselelerinden uzak dursa da bdlgede baslayan
savasin her safhasma Israil’e gem vurmak adina miidahil olmustur. Israil’i engellerken
ABD’nin temel motivasyonu Sovyetler Birligi ile bir savasa girme kaygisidir ve bunun igin
diger tiim ihtimaller denenecektir. Nitekim Baskan Johnson, Arap komsularma saldirmayacagi

szl verdigi halde sdziinde durmayan Israil ile/i¢in savasa girmemistir.8!

Ayrica Orta Dogu’da Misir, Suriye, Irak’mn Sovyet yanlis1 tutumlar1 nedeniyle muhafazakar
Arap iilkelerinin Sovyetler asabiyetine kaymasidan endiselenen Johnson, Kennedy’ye benzer
sekilde bu rejimlerle baglarmi giiclii tutmaya ¢alismistir. Ornegin Urdiin’iin Sovyet silah
alimma neredeyse mecbur kalacak hale gelmesi, ABD’yi bu konuda harekete gegirmistir.
Urdiin’e “a¢iktan” yapacag: bu satis karsihigmda Israil’e daha ¢ok askeri techizat gondermek
durumunda oldugunu diisiinen Bagskan, Israil’e “gizli olarak” 210 tank ve 48 Skyhawk
bombardiman ugaklar1 gibi saldir1 ve savunma silahlar1 saglamustir. Diger yandan ABD-Israil

arasinda 34 Amerikan askerinin 6liimiyle sonucglanan beklenmeyen bir ¢atisma ¢ikmistir.%8?

8801967 Savasi’nda Misir’a saldirt amaciyla kaldirilan Israil ugaklart ABD’nin Tel Aviv Biiyiikelgiligi radarlar:
bozularak gizlenmistir. Bunun iizerine gérevlendirilen Amerikan istihbarat gemisi USS Liberty’e saldiran Israil’le
aralarinda 34 Amerikan askerinin 6ldiiriildiigii bir catisma ¢ikmistir. Alint1 ve yorumlar igin liitfen bkz. A.g.e., ss.
2-3, ss. 124-128.

81R0ss, a.g.e. (2015), s. 85.

82ABD, Urdiin’ii Sovyetler’e kaptirmamak istiyordu ancak israil’den Urdiin’e silah satis1 konusunda Kongre’de
destegine ihtiyac1 vardi. Diger yandan Orta Dogu iilkeleri tarafindan Israil-yanlis1 olarak taninmak istemeyen
ABD, Israil’e gizli, Urdiin’e agiktan askeri techizat satis1 yapmustir. Zira bolgedeki Israil-karsitligi nedeniyle Arap
devletlerinin ABD ile diplomatik iliskileri kesecegi, Amerikan petrol sirketlerini taciz edecegi, bazi1 askeri gegis
haklarmi iptal edecegi ve uluslararasi organizasyonlarda ABD karsithgini tesvik edecegi diistiniiliiyordu. Ayrica
Urdiin’e silah satabilmek i¢in ABD Kongre’sinde srailliler’in destegine ihtiyaci vardi. Alinti ve yorumlar igin
bkz. Ross, a.g.e. (2015), ss. 85-91; Al Jazeera Tiirk Belgesel, “Israil Amerika'yi Neden Vurdu?”
https://www.youtube.com/watch?v=tlJqwHx8LjA [Erisim 29.03.2023]; Freedman, a.g.e. (2012), ss. 27-28.
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Ancak yasanan gatismaya ragmen, Israil savasta (1967) Sovyet miittefikleri Suriye ve Misir’1
maglup ederek kendini kamitlaymca ABD tarafindan “miittefik” olarak tanmmustir. Zira Ikinci
Diinya Savasi’'ndan Sovyetler Birligi’nin dagilisina dek ABD ve Sovyetler Birligi’nin
hegemonik yarig alani olan Orta Dogu, ABD’nin hegemonyasini kanitlamak istedigi bir
platform olmasmin yani sira enerji kaynaklar1 dolayisiyla da cazip bir bdlgedir. Dolayisiyla
savasta Sina Yarmmadasi, Dogu Kudiis, Golan Tepeleri ve Bat1 Seria’y1 isgal eden Israil,
hegemonik gli¢ bazinda ABD’nin eline biylk kozlar vererek O’nun bolgedeki konumunu
giiclendirmistir. Nitekim daha sonra komiinizm tehdidinden arindirilan Misir’la baslatilan barig
stirecinde kullanilan bu kozlar, “baris icin toprak” pazarhigmmda kullanilacaktir. Tim bu
gelismelerin bir sonucu olarak 1967 sonrasinda iki {ilke arasinda pekisen yakm iliskiler,
ABD’nin Israil’e kars1 uyguladig: silah ambargosunu kaldirmasina ve baskilarmni durdurmasma
neden olmustur.8® israil’e kars1 uluslararas1 destegini de artiran ABD ayrica BM Giivenlik
Konseyi’nde (22 Kasim 1967) onaylanan 242 sayili karara ragmen isgal ettigi topraklarin
tamamindan geri ¢ekilmeyen Israil’i gdzetmistir.

Ozetle uzunca bir stire Amerika Birlesik Devletleri tarafindan “biyik bir siyasi ve guivenlik
soruinu”®® olarak algilanmis olan Israil, ABD ile fiziksel giivenlik iliskilerini ancak 1967
Savas1 sonrasinda baslatabilmis ve -1970’te Suriye’nin Urdiin’e saldirmasmim ardindan- Nixon
doneminde (1969-1974) gelistirebilmistir. Soguk Savas’in kizistig1 bu donemde Golda Meir’e
verilen mali ve askeri yardim soziiyle baslayan ABD silah tedarigi, Reagan déneminde
(Vietnam cekilmesinden sonra) 2,7 milyar dolarlik askeri yardima doniismiis, 1973 Savasi’na
dek hem yardimlar hem de askerf is birligi dozu artirilarak devam ettirilmistir.8® 1973 Petrol
Ambargosu sonrasinda ABD’nin bdlgedeki stratejik ¢ikarlar1 nedeniyle Israil’e kars1 katlanan
yardimlar, 2012 yilma dek 100 milyar dolar1 asan askeri hibe destegiyle birlesmistir. Bunun
yani sira ayni donemde bdlgede istikrar1 saglamak amaciyla baris siirecine egilen ABD, Misir-
Israil iliskilerini diizeltmek icin asker? ve diplomatik enstriimanlarini harekete gecirmistir. Bu
amagla Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)’ne Israil’i tammasini, siddet eylemlerinden
vazge¢mesini ve BM 242 sayili karar1 kabuliinii sart kosmus ve acil yardim koduyla Israil’e

destegini genisletmistir. 58

83Freedman, a.g.e. (2012), ss. 2-3.

84A 0.6, s. 2, ss. 27-31.

85ABD bu savasta stratejik olarak ilk zamanlar hava ikmalini ve askeri destegi dondurmus olsa da sonrasinda
savas ucaklarinin yam sira birkag giin icinde 1.000 ton silah ve malzeme goéndermistir. Savasta Israil'e 550 ABD
askeri ugusu gergeklestirilmistir. Alint1 ve yorumlar icin litfen bkz. A.g.e., ss. 29-31.

886Roby Nathanson&Ron Mandelbaum, “Aid and Trade: Economic Relations Between the United States and
Israel, 1948-2010, (ed.) Robert Owen Freedman, Israel and the United States: Six Decades of US-Israeli Relations
(Philadelphia: Westview Press, 2012), ss. 3-4, s. 128; Cohen, a.g.e. (2012), s. 145.
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Jimmy Carter déneminde devam eden Israil-Misir baris siireci miizakerelerinde arabulucuk roli
istlenen ABD, bolgedeki Sovyet etkisini bu sayede kirabilecegine inanarak, Arap-israil
uyusmazligmi ¢dzmeyi ana hedef haline getirmistir. Camp David Baris Siireci’nde Israil’e her
yil 3 milyar dolarlik yardim aywracagina ve Sina’da yer alan gegislerin gilivenligini
saglayacagina dair sozler veren ABD, Israil’e ekonomik, siyasi, diplomatik ve askeri anlamda
destegini biitiiniiyle artirmustir. Oyle Ki 1979 yilinda ABD tarafindan Israil’e ayrilan ekonomik
ve asker? yardimlar Israil’in Gayri Safi Milli Hasilas1’nin yiizde 20’sine ulasmustir. Bu tarihten
sonra Israil’in arkasinda artik “giivenliginden sorumlu devlet” olarak ABD vardir ve Israil

ordusu bu sayede teknolojik olarak diinyanin en gelismis ordularindan biri haline gelmistir.%’

Buna ek olarak 1978 yilinda Israil Basbakani Menahem Begin ABD Baskan: Carter’a
“Kudiis'iin Israil'in baskenti olduguna ve sonsuza dek dyle kalacagina’®® dair sdylemleri iceren
bir mektup yazmistir. Begin’e gdre bu mektuptan sonra Kudiis konusunda Israil’de yasalastirma
stirecine gerek kalmamistir ancak meclisteki sagcilar Knesset’te “Kudiis Temel Yasasi” (The
Jerusalem Basic Law-1980) tasarisin1 onaylatmustir. Kanun seklinde imzalanan bu siyasi beyan
kisaca “Kudiis'iin Israil'in baskenti olarak statiikosunu teyit etmektedir.”®° Ancak bu yasa,
Evanjelik Bagkan Carter’in konuya dair duygusalligina ragmen ABD Kongresi’ne
tasmnmamistir. Dolayisiyla bu dénemde Israil-ABD arasinda gelisen fiziksel giivenlik iliskileri,

kimildatilmaya ¢alisilan ontolojik guvenlik iliskilerine oldukga baskindir.

Ayrica bu doénemde iki Ulke arasindaki arasindaki birtakim anlasmazliklar ve/veya
bolgede/diinyadaki krizler bir yandan ABD’nin israil’e odaklanmasma engel olurken, diger
yandan Israil’e avantajlar kazandirmistir. Ornegin Carter koltugunu devretmeden 1979°da
gerceklesen Iran Devrimi ve ardindan gelisen rehine krizi, Reagan doneminde Israil’in Liibnan
isgali, catisma ¢oziimii cabalarindaki anlagsmazliklar, Israil’in yerlesim yerleri sorunu ve Suudi
Arabistan’a silah satis1 gibi krizler iki tilke arasmdaki mesafenin agilmasina neden olmustur.
Ancak diger yandan Sovyetler Birligi’nin Afganistan isgali, bolgede yer alan Sovyet
muittefikleri ve Iran Islam Devrimi gibi sebeplerle Israil, ABD ile stratejik ortaklik iliskisini
iyiden iyiye pekistirmistir. Dolayisiyla bdlgede degisen dengeler ABD’nin Israil’e sundugu

fiziksel giivenlik destegini ¢ogaltmasina yol agmustir. iki iilke arasindaki askerf is birligi ve

87Nathanson&Mandelbaum, a.g.e. (2012), s. 125, s. 129.

88Arye Naor, “Menachem Begin and ‘Basic Law: Jerusalem, Capital of Israel,”” Israel Studies, c. 21, S. 3,
Jerusalem: Visions & Designs (Fall 2016): 36-48, s. 36.

889Kudiis Temel Yasasi, “1. Kudiis boliinmez sekilde Israil’in baskentidir, 2. Biiyiik Kudiis'in siirlarinin
biitiinliigii ve birligi 1967 Savagi'ndan bu yana dokunulmazdir, 3. Israil Devlet Bagkani, Knesset, Hiikiimet ve
Yiiksek Mahkeme'nin daimi ikamet yeri Kudiis’tiir” maddelerinden olugsmaktadir. Alint1 i¢in lutfen bkz. Zank,
a.g.m. (2016), s. 26; Naor, a.g.m. (Fall 2016), ss. 36-37.
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koordinasyon resmi olarak 1981 yilinda karsilikli glivenlik iligkilerini temel alan bir mutabakat
metni ile baslatilirken, daha sonralart ABD’nin ekonomik ve askeri hibe yardimlarmi gegecek
bir diizeye evrilen ticari iliskiler de harekete gecirilmistir (1983). ABD-israil arasnda devam
eden Bati Seria yerlesim birimleri insasi, Sovyet Yahudisi go¢leri ve baris stireci tikanikliklar
gibi birtakim uyusmazliklar da George H. W. Bush doneminde rayma oturmustur. Baba Bush
doneminde ABD, israil’e pek ¢ok katkida bulunmustur. Ornegin ABD, 1. Korfez Savasi’nda
Irak’a misilleme yapmayacagma dair soz veren Israil’in giivenligini saglamak icin bdlgeye

Patriot fiizeleri yerlestirmistir.8%

1984’ten 1995°e dek Amerikan Kongresi tarafindan hakkinda destekleyici yasalar ¢ikarilan ve
1995 yilinda oylamaya sunulan “Kudiis Biiyiikel¢ilik Yasasi,” bagkanlik koltuguna oturan Bill
Clinton déneminin dikkat ceken ayrmtilarindandir.®® ABD Disisleri Bakanligina Israil
Biiyiikelciligi’nin Tel Aviv’den Kudiis'e tasinmasma dair yetki veren sembolik yasa teklifi,
Kudiis i boliinmez bir sehir olarak Israil in baskenti olarak kabul etmektedir. ABD’de kolektif
bilingte yerlesik gelenegin bir ¢iktis1 olan bu teklif baglayict olmasa da Amerikan siyasi
toplulugunu uzunca bir siire Kudiis iin Israil’in baskenti olarak kabuliine dair bask: altinda
tutmustur. Trump donemine dek 22 sene boyunca her alt1 ayda bir gérevdeki ABD baskani
tarafindan Ozenle tekrar Kongre’ye sunulan bu yasa teklifinin goriinmeyen yiiziinde ise
Evanjelik mesiyanik inang bulunmaktadir. Bagkanlik kampanyalarinda ABD Biiyiikelgiligi’ni
Tel Aviv’den Kudiis’e tasima sozii veren Clinton, daha sonra Baskan Bush ve Obama’nm da
yapacagi gibi bolgede siddetli tepkiyle karsilasmak ve baris miizakerelerine zarar getirmek
endisesiyle (giivenlik feragati) bu vaadi yerine getirmemistir.3%? Dolayisiyla ABD’nin israil
politikasinda ontik alani ilgilendiren bu ontolojik giivenlik adimi1 heniiz filizlenmemistir.

Bush doneminde baslatilan Madrid Konferansi ise Bill Clinton dénemine gelindiginde Oslo
Baris Surreci’ne evrilmistir. ABD’nin destegiyle yirtilen strecte, Oslo 1 (1993) /Oslo 11 (1995)
ve Urdiin-israil arasinda baris anlasmas1 (1994) imzalanmistir. Ancak baris siireci Rabin

suikasti (1995), Peres’in Bat1 Seria isgallerini artirmasi, bolgede alevlenen gatismalar ve daha

890Freedman, a.g.e. (2012), ss. 4-6; Nathanson&Mandelbaum, a.g.e. (2012), s. 124, ss. 129-132.

891104-45 Sayilh Kamu Yasasi bunlardan biridir. Alint1 ve ayrmtilar icin IGtfen bkz. Giovanna Rettore, “Obama,
Trump, and Israel: The Individual Level of Analysis in the US-Israeli Context” (Yiiksek Lisans Tezi, Universita
Ca' Foscari, 2022), s. 44.

892K udiis Biiyiikelgilik Yasasi, “1. Kudiis, her etnik ve dini grubun haklarinm korundugu béliinmemis bir sehir
olarak kalmalidir ve 2. Kudiis, Israil Devleti'nin baskenti olarak taninmalidir’” maddelerini kapsamaktadir. Alintt
i¢in bkz. Zank, a.g.m. (2016), s. 21, ss. 31-32; 1999 yilina dek biiyiikel¢iligin Kudiis’e taginmasini bir zorunluluk
addeden yasa, bu durum miimkiin olmadig1 takdirde ABD Dasisleri Bakanlig1 binasia ayrilan biit¢enin yariya
indirilmesini ongdrmekteydi. Ancak Amerikan bagkanlar1 kararn Amerikan ulusal ¢ikarlarma uymadigimi
diigiindiiklerinde yasay1 yiiriirliige koymaktan 6 ay feragat edebileceklerdi. Alint1 ve ayrintilar icin lutfen bkz.:
Baker, a.g.m. (2016).
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sonra Netanyahu-Arafat arasindaki anlagsmazliklar nedeniyle uzun sire islevsiz kalmistir.
Sonrasinda Netanyahu’nun Mescid-i Aksa’nim altinda bir agtirdigi tiinelle (Hasmonean Tiineli)
tirmanan gerilim ABD’nin olaylara dogrudan midahil olmasma sebep olmussa da Amerika
Birlesik Devletleri’nin bdlgede kontrolii ele gecirme gabalar1 sonugsuz kalmistir. Zira EI Halil
kentinin Israil ve Filistin arasinda boliisiilmesi ve Israil’in Bati Seria’dan cekilmesi
meselelerinde Israil, ABD’nin &nerilerini uygulamaya gegirmeyi reddetmistir.8%

1997°de ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright’in temaslariyla yeniden baslatilan -¢okiis
asamasindaki- baris stireci Netanyahu’nun ABD tekliflerini tekrar reddetmesiyle neticelenince
Clinton-Netanyahu arasmdaki mesafe agilmistir. Tikanan baris siirecinin yani sira Clinton
yonetimi Bat1 Seria topraklarinm yiizde 13’{inden geri ¢ekilmesi konusunda Israil’e Gltimatom
vermistir. Washington’un baskilarindan kurtulusu Amerikali Armageddon asabiyetinde bulan
Netanyahu, ABD ziyaretinde Jerry Falwell ve Hristiyan Sag’dan miittefikleriyle goriismeler
yapmustir. Verilen 0ltimatom Armageddon asabiyeti sayesinde basarisiz olmus ancak
Netanyahu 1998°de Filistin devletinin ilan edilme tehdidiyle yiizlesince kosullu geri gekilmeyi
Wye River Anlasmasi’yla kabul etmistir. Buna ragmen anlagsmanin diger sartlariyla birlikte
cekilme de kisa siirede tersine dénmiis ve Israil-Filistin arasindaki catismalar yeniden
alevlenmistir. Iki iilke arasinda siiregiden calkantilar ABD-Israil iliskilerine zarar vermis
goriinse de Amerika bu donemde Israil’e 1,2 milyar dolarlik ekonomik ve 1,8 milyar dolarlik
asker? yardim paketi sunmustur.8%

[lerleyen giinlerde Monica Lewinsky skandali nedeniyle azil siirecine giren Baskan Clinton’un
Gazze’ye yaptigi ziyaret ve Filistinliler’e vaad ettigi 4 milyar dolarlik yardim nedeniyle, dolayli
olarak Netanyahu hiikiimeti diismiistiir. Yerine gecen Ehud Barak ise ¢cok gecmeden, zamanin
basbakan aday1 Ariel Saron'un (2000) Mescid-i Aksa gezisi dolayisiyla Ikinci Intifada ile kars1
karsiya kalmistir. Catigmalar1 bastirmaya ¢abalayan Bagkan Clinton, Arafat ve Barak’1 Sarm El
Seyh’te uzlastirmak istese de Intifada durdurulamamustir. Bunun Gizerine ABD Bagkani Clinton,
Israil’den Kudiis iin egemenligi ve Dogu Kudiis iin Filistin devletinin baskenti ilan edilmesi,
Haram bélgesinin béliinmesi, Filistinli miiltecilerin topraklarina geri donmesi ve Israil’in Bati

eria’dan cekilmesi gibi tavizler talep etmistir.8%® Ancak sartlarm yerine getirilmemesi ve ayni
g Y y g yn

893Freedman, a.g.e. (2012), ss. 7-8.

894Wye River Anlasmasi’na gore Israil, Bat1 Seria topraklarmin yiizde 13’iinden ¢ekilecek, ortak kullanilan yiizde
14°liik Bat1 Seria topraklar1 Filistinliler’in kontroliine verecek, 750 Filistinli siyasi mahk(m Israil tarafindan
serbest birakacak, Gazze’de Filistinliler’e ait bir havaalan1 acacak ve Bat1 Seria-Gazze arasinda giivenli gecis
koridoru agacakt1. Bunun karsiliginda FKO, Israil’in yok edilmesini igeren tiiziigiinii tamamen degistirecek, siddet
olaylarmin son bulmasi hakkinda Israil’in sartlarmi yerine getirecekti. Ancak anlasmanin sartlar1 yerine
getirilmemistir. Alint1 ve yorumlar i¢in Litfen bkz. Freedman, a.g.e. (2012), ss. 8-10; Nathanson&Mandelbaum,
a.g.e. (2012), s. 130.

8%5Freedman, a.g.e. (2012), ss. 10-15, ss. 37-38.
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donemde baskanlik degisimi nedeniyle, ABD’nin odag1 Arap-Israil catisma ¢dziimiinden Israil
destegine gevrilmistir. Dolayistyla 1948 sonrast ABD-SSCB hegemonya yariginin etkisi altinda
devam eden ve Clinton déneminde Arap Devletleri ile Israil eksenine kayan Israil-Filistin
sorunu, Baskan George W. Bush déneminde Israil-Filistin odagina kaymugtir.8%

Israil’in Yahudi halkinm anavatani oldugu inancina sadik olan Evanjelik Bagkan Bush, Israil’le
dostlugunu pekistirerek askeri ve diplomatik destege devam etmistir. Ancak ticaret hacmi
oldukca artan ve sanayilesmis bir iilke haline gelen Israil’e (anlasmali olarak) 2008’de
ekonomik yardimlar kesilmistir. Arap Devletleri-Israil arasindaki aktif arabuluculuk islerini ve
ABD’nin Israil’e dayatmaci tavirlarin1 sonlandiran Bush, Israil siyasi elitiyle yakin temaslar
kurmaya baslamistir. Bu ddnemde ABD’nin bélgede kurmaya galistigi barig ¢abalarmi kisa bir
stire devam ettiren baskan, 11 Eyliil’e dek ¢atisma ¢6ziimii ¢abalarindan kaginmistir. Ayrica
ABD bu donemde Israil’in Hamas ve Hizbullah tehdidinden korunmasimi 6nceleyerek Iran ve
Suriye gibi “haydut devletlere” karsi diplomatik baskilar uygulamaya baslamistir. 2003 Irak
isgali sonrasinda Israil-Filistin meselesine odaklanmakta zorlanan Amerika Birlesik Devletleri,
politikalarindaki degisime ragmen 2006 Liibnan Savasi’nda Israil’e olan askeri, diplomatik ve
stratejik destegini tekrar hatirlatnustir.2%’ Bu dénemde Israil’i fiize savunma sistemi gelistirme
hareketine dahil eden Baskan Bush, Israil’in taleplerini 6ncelemistir.8%

11 Eylil saldirisindan sonra “terdre karsi savas” mottosuyla Taliban’a karsi1 Orta Dogu’da
Misliman destegini alabilmek icin bdlge politikasin1 degistiren Baskan Bush, baris siirecini
yeniden canlandirarak Filistinliler’e kars1 yumusamus, hatta kimi zaman Israil’i baskilamis
ancak buna ragmen Israil’den elini gekmemistir. Arafat’m 6liimiine (2004) dek ¢atisma Onleyici
planlar (Yol Haritas1) ve Filistinliler’i demokratiklestirme ¢izgisini takip eden Baskan, ateskes
icin Israil’i Gazze ve Bat1 Seria’dan cekilmesi igin zorlamstir. Filistin tarafinda ise siddetin
sona ermesi, Filistinli miltecilerin topraklarina geri donmemesi ve Filistinliler’in Yahudi
devletini tanimas: sartlariyla birlikte iki devletli cozumi destekleyen Bush, bu dogrultuda (teror
listesine aldigi) Hamas yerine Mahmud Abbas’t muhatap almistir. Zira 2007°de Hamas ve El
Fetih arasinda ¢ikan i¢ savas, Hamas’in Gazze’de, Mahmud Abbas baskanligindaki El Fetih’in
de Bat1 Seria’da kontolii ele almasiyla neticelenmistir. Bush’un iki y1l siliren ¢atisma ¢ézimii

cabalar1 da tipk1 gegmiste oldugu gibi sonugsuz kalmugtr.8%°

8%James L. Gelvin, Modern Ortadogu Tarihi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2016), ss. 259-277.

897Freedman, a.g.e. (2012), ss. 37-40.

8%By talepler kisaca FKO Washington biirosunun kapatilmasi, Filistinliler’e yardimlarin kesilmesi ve FKO
yoneticilerinin Beyaz Saray’a davet edilmemesine dairdir. Alint1 ve ayrintilar i¢in 1itfen bkz. A.g.e., ss. 15-16, ss.
37-38; Nathanson&Mandelbaum, a.g.e. (2012), ss. 125-126.

89Freedman, a.g.e. (2012), ss. 40-44.
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Buna ek olarak baris siirecini devam ettirmek adina 2007 Annapolis Konferansi’ni toplayan
Bush yonetimi, Abbas’1 Hamas’a kars1 koruyacagim belirtmistir. Ancak Israil-Filistin taraflar
arasinda siiregiden catismalar ve ABD’de Bush, Israil’de Olmert yénetimlerinin sonuna
gelinmesi nedeniyle ¢oziimsiiz kalmistir. Kendi donemi boyunca Mahmud Abbas’1 destekleyen
Bush yodnetimi, Obama doneminde de siirdiiriilecek bir Filistin politikasini bu dénemde
baslatmustir. Amerika Birlesik Devletleri ikiye ayrilan Filistin iktidarlarindan Mahmud Abbas
yOnetimini tanimis, Hamas yonetimine kars1 ise sert bir tutumu tercih etmistir. ABD tarafindan
Hamas’n Israil i tammasi, baris siireci miizakerelerine katilmasi ve siddete son vermesi sartlar
tekrarlanmis ancak Hamas’m bu sartlara uymamasi neticesinde ABD yaptirimlar1 baglamistir.
Bu durum Obama déneminde devam etmis, Obama-Netanyahu arasindaki gerginliklere ragmen
Israil’in giivenligini 6nceleyen Washington yonetiminin Hamas’a kars1 tavr1 Bush déneminden
farkli olmamustir. El Fetih hareketini askeri ve ekonomik olarak gii¢clendirmek igin yardimlar
baslatan ABD, diger yandan Israil’e olan destegini siirekli kilmistir. 2007-2017 araliginda
Israil’e 30 milyar dolarhik asker? yardim vaat eden ABD, bununla beraber Israil’e bolgedeki
tiim diismanlarina kars1 askerT iistiinliigiinii devam ettirme sozii vermistir. %

Ozetlersek Baskan Bush déneminde Afganistan ve Irak miidahaleleri nedeniyle Orta Dogu'da
saldirgan, miidahaleci, tarafli politikalar izlenmis ve bunun sonucunda Israil/Filistin
topraklarinda giivensizlik artmistir. ABD miidahalelerinde yasanan basarisizliklar, bdlgede
izlenen sert ve tek-tarafli politikalar neticesinde Orta Dogu’da anti-Amerikan diisiinceler
cogalmistir. Buna bagl olarak 20 Ocak 2009’da ABD baskan1 olan Barack Obama, ABD’nin
bolgedeki cikarlarini garanti altina almak, zarar géren ABD imajin1 toparlamak ve Islam
diinyasiyla iliskilerini diizeltmek i¢in bdlgede politika degisikligine gitmistir. Bolgede kalici
barts icin Israil’in 1967 smirlarma cekilmesi gerekliligini vurgulayan Obama, bariscil ve
isbirlikei olarak tanimladig1 Amerikan kimligiyle ilk yumusak gii¢ politik adimini Israil-Filistin
meselesinde atmustir. Israil-Filistin meselesi igin 6zel temsilci olarak George Mitchell’1 atayan
Bagkan Obama, baskanliginin ilk giiniinde Filistin Devlet Baskani Mahmud Abbas’la
goriismiistiir. ABD’nin prestiji i¢in baskanin izledigi uzlasmaci politik sdylemler israil ve Israil

taraftari iilkeler tarafindan elestirilirken, Islam diinyasina ise timit vaat etmistir.%

Obama doneminde ABD ve Israil arasindaki ilk anlasmazlk, genislemesi durdurulamayan
Yahudi yerlesim birimleri ve iki devletli ¢6ziim hakkindadr. iki devletli ¢oziim yanlis1 Baskan,

Israil’in yerlesim yerlerini genisletme politikasinin karsisinda oldugunu ve Filistin’in devlet

900A g.e., s. 55.
0lAT, a.g.e., ss. 301-302.
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kurma hakkimni her firsatta dile getirmistir. Ornegin, 4 Haziran 2009 Kahire konusmasinda
Filistin sorununa dair iki devletli ¢6zimu savunan Baskan Obama, Yahudi yerlesim yerleri
ingaatlarimin durdurulmasi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Bu konuda Amerikan Kongresi’nden
destek goren Baskan, Israil’den umdugunu bulamamustr. Zira muhafazakar Netanyahu
hiikiimeti iki devletli ¢6ziim ve yerlesim yerlerinin durdurulmasi konusunun Israil’e dayatildig1
diistincesiyle isi yokusa stirmiistiir. Filistin Devleti 'nin silahsizlandirilmasi, havadan, denizden
ve karadan kontrol edilebilir olmasi, baska devletlerle askeri is birligi yapmamast sarti,
Filistinli miiltecilerin geri doniisii talebinden vazge¢mesi, Kudiis 'iin tamamini ve Bati Seria’da
Yahudi yerlesimlerinin oldugu topraklar: Israil’e birakmas: kosullariyla iki devletli ¢ozimi
kabul edecegini belirten Netanyahu hiikiimeti, boylelikle iki devletli ¢6ziimii kabul etmedigini
dolayli olarak dile getirmistir. Israil halk1 da bu konudaki tavizleri kabul etmemek hususunda
Netanyahu politikalarinin arkasindadir. Nitekim Jerusalem Post tarafindan yapilan bir
arastirmada Israil halkinin ylizde 76’s1 Netanyahu’nun Baskan Obama’nin baskilarma karsi
koymasi gerektigi konusundaki destegini belirtmistir.%%?

Bu ¢ikmaza ragmen “Filistinliler in kendilerine ait bir devleti hak ettiklerine®% dair soylemini
devam ettiren Bagkan Obama, bagkanlik koltuguna oturdugu ilk dénemde yaptigi Orta Dogu
turunda Suudi Arabistan, Misir ve Tiirkiye’ye gitmesine ragmen Israil’i ziyaret etmemistir. %%
Reagan’dan sonra ilk kez yasanan bu durum elbette ABD-Israil iliskilerinde gerilime neden
olmustur. ABD Baskan yardimcis1 Joe Biden’m Israil ziyaretinde, Israil’in Dogu Kudiis’te
yapacagini ilan ettigi konutlara dair kinama agiklamasi da iki iilke arasindaki gerilimi iyiden
iyiye alevlendirmistir. Ayrica ddnemin Disisleri Bakan1 Hillary Clinton da Israil’in yerlesim
yerleri nedeniyle baltaladig1 baris siirecinin ABD’de biiyiik bir hayal kirikligina yol agtigimi
soylemistir. Tiim bunlarin neticesinde 24 Mart 2010 Obama-Netanyahu bulusmasinda Beyaz
Saray’da soguk riizgarlar esmis, medyaya kapali yapilan goriismeye dair basin agiklamasi veya
fotograf verilmezken, toplant1 sonrasinda herhangi bir agiklama yapilmamistir.%®

Ayn1 y1l Israil hiikiimetinden -asgari olarak- 90 giin yerlesim yerleri insaatin1 dondurmasimni

talep eden ABD Bagkani Obama, karsiliginda 3 milyar dolar yardim, 20 adet ilave F35 ile fiize

9024 g.e., ss. 302-304.

903The White House, “Remarks by President Obama and President Abbas of the Palestinian Authority in Joint
Press Conference,” March 21, 2013, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/03/21/remarks-
president-obama-and-president-abbas-palestinian-authority-joint- [Erigim 14.04.2023].

904The Times of Israel, “Obama explains why he hasn’t visited Israel since taking Office,” 26 October 2012,
https://www.timesofisrael.com/obama-explains-why-he-hasnt-visited-israel-as-president/ [Erisim 14.04.2023].
905News, “Biden slams Jerusalem housing plan,” March 9, 2010, https://www.nbcnews.com/id/wbna35774938
[Erisim 14.04.2023]; Freedman, a.g.e. (2012), s. 60; Reuters, “Clinton berates Netanyahu over settlements,” March
13, 2010, https://www.reuters.com/article/us-palestinians-israel-idUSLDE62B28W20100312 [Erisim
14.04.2023]; Ari, a.ge., 306; Reuters, Obama did not snub Isracli PM: Axelrod,” March 28, 2010,
https://www.reuters.com/article/us-usa-israel-idUSTRE62RONB20100328 [Erisim 14.04.2023].

228


https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/03/21/remarks-president-obama-and-president-abbas-palestinian-authority-joint-
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/03/21/remarks-president-obama-and-president-abbas-palestinian-authority-joint-
https://www.timesofisrael.com/obama-explains-why-he-hasnt-visited-israel-as-president/
https://www.nbcnews.com/id/wbna35774938
https://www.reuters.com/article/us-palestinians-israel-idUSLDE62B28W20100312

ve savunma sistemi ve ayrica Filistin Devleti’ni tanimama vaatlerinde bulunmus ancak Israil
bu teklifi geri ¢evirmistir. Biitiin olumsuzluklara ragmen iki iilke arasindaki “bozulmaz bagi”
vurgulayan Baskan, BM Giivenlik Konseyi tarafindan 18 Subat 2011°de Israil’in yerlesim
yerleri insasina kars1 hazirlanan kinama kararini veto etmistir. Ayrica bu dénemde Israil’e silah
satisna devam etme karar1 veren ABD, Pentagon’da Israil’le 15 ay iginde 75 gdriisme
gerceklestirmis ve Demir Kubbe savunma sistemi igin israil’e (y1llik 3 milyar dolara ek olarak)
205 milyon dolar verilmesi kararmi Kongre’de onaylamistir. Israil fiize savunma sistemi
denemesi de bu donemdeki fiziksel giivenlik destegini gosteren diger bir gelismedir. Nitekim
Bagkan Obama bu destekle baglantili bir s6ylem degisikligine giderek, 2010 yilinda baris
goriisme ¢abalarmi abarttigmi, yerlesim yerleri konusunda Netanyahu’nun kismi dondurma
teklifine sicak bakmaya basladigmi dile getirmistir.%%

Yasanan bu kirilmadan sonra 2012 Kasim’da yeniden bagkan koltuguna oturan Obama, ilk
ziyaretini Israil’e yapmistir. Ayni yil srail’in Gazze’ye diizenledigi Bulut Siitunu Operasyonu
saldirisini “Israil ‘in savunma hakki” olarak kabul eden Baskan, 10 yil i¢inde Israil’e 38 milyar
dolarlik askeri yardim yapilmasini 6ngdren anlasmaya imza atmustir. 2013 Temmuz’unda iki
devletli ¢6ziim odakl baris goriismelerinin yeniden baslatildigini agiklayan Baskan Obama,
2014’te miizakere takvimi bitisine dek bir uzlagsma saglanamadigi i¢in goriismeleri sona

erdirmistir. %%’

Diger yandan Obama doneminde Filistin tarafi baz1 diplomatik kazanglar elde etmis ancak ABD
yOnetimi bu kazanglarin destekcisi olmadig: gibi karsisinda durmustur. 2012°de BM’de “lye
olmayan gézlemci devlet” statlisii kazanan FKO, egemenlik haklarmi elde etmis ve Filistin’in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne liye olmasini/cezai sorusturma acabilir hale gelmesini
saglamistir. Ancak 2015°te ABD Filistin’in de facto taninmasina tepki olarak UNESCO’ya
yaptig1 maddi yardimlar1 durdurmus, Israil ise karar1 kinayarak Kudiis ve Bati Seria’daki

Yahudi yerlesimlerini artirmaya devam etmistir.%%®

Ayni tarihlerde Orta Dogu’da bas gosteren Arap Ayaklanmalar1 ve ardindan kopan Suriye
Savas1 nedeniyle Israil-Filistin meselesinin gélgede kalmasina neden olmustur. Baskan Obama
bblgede Disisleri Bakani John Kerry vasitasiyla tekrar barig arabuluculugu denemesi yapmustir.

Kerry, Dogu Kudiis baskent olmak ftizere Filistin Devleti’nin kurulmasi, 1967 sinirlarinin

9%8Ar1, a.g.e., ss. 307-308, s. 309; Freedman, a.g.e. (2012), s. 63.
07Ar1, a.g.e., s. 311; Timeturk, “Obama'nin Israil-Filistin karnesi,” 02.12.2016, https://www.timeturk.com/obama-
nin-israil-filistin-karnesi/haber-382410 [Erisim 14.04.2023].

98A yse Omiir Atmaca, ““Filistin’ Bahar1: Yiikselen Umutlar ve Kaybedilen Baris,” Filistin Arastirmalar: Dergisi,
S. 1(2017), s. 63.
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kabulti, Filistinli multeciler sorunu gibi iki tarafin da sinir uglarma dokunan konularda

miizakere ¢abasinda bulunmus ancak higbir sonug elde edememistir.%%®

Genel anlamda Baskan Obama déneminde israil’e kars: biitiinciil ve net bir tavir takinilmadig1
gorilmektedir. Ancak Israil’in sert tavrmin devam etmesinin Orta Dogu barismi
baltalayacaginin ve Amerikan imajin1 kotiilestireceginin bilincinde olan Baskan, politik
adimlarinda degil ancak s6ylemlerinde degisiklige gitmistir. Dolayisiyla Demokrat Obama’nin
sagc1 Netanyahu’ya kars1 sdylem bazinda sert ancak politik olarak Israil’e yakm bir gizgide
kalmis olmasi, ABD nin Israil politikalarinda istikrar ve tutarlilik saglamistir. Baska bir deyisle
yaramaz oglu Israil’in uzlasmaz tutumuyla birlikte diisiiniildiigiinde Obama baskanhgindaki
ABD, cocuguna yiiksek sesle bagiran bir baba figiiriinden Oteye gecememistir ve sert
soylemleri dogrulamayan politik adimlar, ABD’de baskanlarla degismeyen devlet politikasinin
varligini kanitlamistir.

Bagkan Donald Trump ise hem soylemlerinde hem de politik adimlarinda Obama’dan farkl bir
cizgide ylrimiistiir. Obama’nin Israil’in varolusunu dayandirdigi Holokost anlatis1 yerine
henliz bagkan aday1 iken Evanjelik anlatilarin izinde ilerleyen Trump, 2016 yilinda AIPAC’te
yaptig1 konusmada ABD’nin Israil Biiyiikelgiligi’'ni Tel Aviv’den Kudiis’e tasimay: vaat
etmistir. Netanyahu’nun “siyasi ruh esi” olarak kabul edilen Trump, ilk resmi ziyaretinde
fsrail’i tercih etmistir.®'° Dolayisiyla Evanjelik destegi toplamak adina yiiriittiigii bu kampanya,
Trump’m heniiz segilmeden Once Israil-Filistin sorununa nasil yaklasacagmin isaretlerini
vermistir. Trump’m se¢im vaatlerine, 2015 Israil se¢imlerinde bagimsiz bir Filistin Devleti’'nin
kurulmasina izin vermeyecegini, Israil’in bir Yahudi devleti oldugunu, Urdin nehrine kadar
olan bolgenin Israil’in giivenlik alam olarak tanminmas: gerektigini, 1967 simrlarini kabul
etmedigini ve barisa sicak bakmadigini dile getiren Netanyahu’nun séylemleriyle birlikte
bakildiginda, Israil-Filistin meselesinin evrilecegi stire¢ ongoriilebilmektedir. %!t

Secimlerde galip geldikten sonra 2016°da Wall Street Journal gazetesine verdigi roportajda
Israil-Filistin ¢atisma ¢dziimii i¢in cabalayacagmi agiklayan Baskan Trump, “hi¢ bitmeyen
savas” olarak tanimladigi sorun hakkinda “daha once yapilmamis nihai bir anlasma” yapmay1
planladigini dile getirmistir.”*? Baskan Trump 2018’de ilan ettigi halde uzun siire igerigini

aciklamadigi, Filistin varhigi aleyhine pek ¢cok madde igeren “Yiizyilin Anlagmast” planiyla da

909A g.m., ss. 61-79.
910Rettore, a.g.e. (2022), s. 20, s. 40.
LlAtmaca, a.g.m. (2017), s. 74.

%12A1  Jazeera, “Beyond  Trump’s  “Deal  of  the  Century,” 24  June 2018,
https://studies.aljazeera.net/en/reports/2018/06/trumps-deal-century-180624070351751.html [Erisim
14.04.2023].
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meraklar1 tizerine ¢ekmistir. Ancak anlagsmay1 agiklamadan dnce Evanjelik Hristiyanlar dahil
olmak (zere tum Armageddon asabiyetine verdigi sozii tutmak {izere (Balfour
Deklarasyonu’nun 100. yilinda) 2017°de ontik alan Kudiis "7 israil’in baskenti ilan ederek, ABD
Biiyiikelgiligi’ni bu sehre tasimistir. Dolayisiyla ilk kez 1995°te Amerikan Kongresi’nde kabul
edilmis ancak uygulamaya gegirilmemis olan “Kudiis Biiyiikel¢ilik Yasas:,” Baskan Trump
déneminde yiirtirlige konmustur. Bagkan Trump Clinton, Bush ve Obama dénemlerinde vaat
edilen ve her 6 ayda bir oylanarak gergeklestirilmesi (22 yil) ertelenen yasa teklifinin tehirini
“barig siirecine zarar veren,” “ge¢ kalmmig bir adim” olarak degerlendirmistir.®® Bunun yan
sira Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim Kurulusu’nda (UNRWA) ve ABD
Uluslararas1 Kalkinma Ajansi’nda (USAID) Filistinliler i¢in ayrilan Amerikan fonlarini kesen
Baskan Trump, Kudiis'teki ABD Filistin Konsoloslugu’nu ve FKO Washington biirosunu
kapatmustir. Ayrica baskanligi déneminde BM Insan Haklar1 Konseyi’nden ayrilan Baskan
Trump, Israil giivenligi i¢in Iran’la Obama déneminde imzalanan Iran Niikleer Anlasmasi’ndan
da (JCPOA) ¢ekilmistir.%*

Israil Bagbakan1 Netanyahu ve temsil ettigi toplum kesimleri tarafindan “sonsuza dek minnet
duyulacak”®®® bir “bayram ani”®'® olarak kabul edilen karar sonrasinda yeni bir boyut kazanan
Israil-Filistin meselesi, Filistinliler tarafindan protesto edilmis, BM Genel Kurulu’nda 128 iilke
tarafindan hikiimsiiz ve gegersiz sayilarak reddedilmistir.®'” Tiim diinyada yiikselen tepkilere
ragmen geri adim atilmayan karar sonrasinda ¢ikan catigmalarda pek c¢ok Filistinli hayatini
kaybetmistir. Mahmud Abbas karar1 “ABD 'nin baris siirecinde oynadigi rolden ¢ekilme ilani,”
ve “Siyonist harekete bir hediye” olarak nitelendirirken, Ismail Haniye, “hesap edilmemis bir

kumar” olarak yorumlamustir.%'8 Kararin ardindan Istanbul’da toplanan Islam Isbirligi Teskilat1

93President Trump, “Statement by President Trump on Jerusalem,” December 6, 2017,
https://it.usembassy.gov/statement-president-trump-jerusalem-december-6-2017/ [Erisim 14.04.2023]; Rettore,
a.g.e. (2022), s. 45.

%%The Guardian, “US confirms end to funding for UN Palestinian refugees,” 2018,
https://www.theguardian.com/world/2018/aug/31/trump-to-cut-all-us-funding-for-uns-main-palestinian-refugee-
programme [Erisim 3.5.2023]; Rettore, a.g.e. (2022), s. 49.

15prime Minister of Israel, https:/twitter.com/IsraeliPM/status/938476679063855104?s=20 [Erisim 14.04.2023].
916Rettore, a.g.e. (2022), s. 46.

T7Al Jazeera, “Protests held worldwide against Jerusalem capital move,”
https://www.aljazeera.com/news/2017/12/15/protests-held-worldwide-against-jerusalem-capital-move  [Erisim
12.09.2020]; United Nations, “General Assembly Overwhelmingly Adopts Resolution Asking Nations not to
Locate Diplomatic Missions in Jerusalem,” 21 December 2017, https://press.un.org/en/2017/gal11995.doc.htm
[Erisim 12.09.2020].

918The Guardian, “Palestinians no longer accept US as mediator, Abbas tells summit,” 13 December 2017,
https://www.theguardian.com/world/2017/dec/13/recep-tayyip-erdogan-unite-muslim-world-trump-east-
jerusalem [Erigim 14.04.2023]; Anatolia Agency, “US Jerusalem recognition ‘uncalculated gamble:” Hamas,”
06.12.2017, https://www.aa.com.tr/en/middle-east/us-jerusalem-recognition-uncalculated-gamble-hamas/992472
[Erisim 14.04.2023]; Rettore, a.g.e. (2022), s. 46.
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(IiT) iiyeleri de Trump’in kararmi “hukuken hikimsiiz” sayarak, Dogu Kudiis’ii Filistin’in

baskenti ilan etmistir.

Israil’in 70. Kurulus y1l doniimii olan 14 Mayis 2018°de kiz1 Ivanka ve damadi Jared Kushner
araciligryla ABD Kudiis Biiyiikelgiligi’ni agtiran Bagkan Trump, bununla da kalmayarak 2019
yilinda Golan Tepeleri’nin Israil ilhakini tanidigin1 ilan etmistir. Baskan Donald Trump’in bu
adm Oncelikli olarak Israil’in fiziksel giivenligi ve ikincil diizeyde ontolojik giivenligi ile
ilgilidir. Zira Golan Tepeleri 1800 km?’lik yiiz6l¢iimii nedeniyle Israil agisindan askeri boyutta
oldukga stratejik bir konuma sahiptir. Trump, agiklamasinda Israil’in giivenligi icin stratejik
bir bolge olan Golan Tepeleri’'nin Suriye Savast 'nda bir firlatma tahtas: olarak kullanildigin
ve dolayisiyla Israil’i Hizbullah, ISID, Hamas ve Iran tehdidine karsi korumak icin bu ilhak
tamdigim dile getirmistir.®*® Israil’e kosulsuz destegini gosteren Baskan’in bu kararma karsi
Netanyahu memnuniyetini, Golan bolgesinde bir yeni yerlesim yerine “Trump Tepeleri” ismini
vererek gostermistir. Ancak hem Amerikan miittefiklerinin hem de Amerikan karsitlarinin
uluslararas1 hukuka aykir1 bularak kinadigi bu karar, uluslararasi camiada hiikiimsiiz

sayllmistir. %

Tiim bu gelismelere ek olarak donemin ABD Disisleri Bakan1 Mike Pompeo, ABD’ nin yillardir
Bat1 Seria’da genisleyen Israil yerlesim yerlerine reddiveler dizme politikasinin sonuna
gelindigini agiklamistir. Nitekim 2020°de Yiizyilin Anlagmasi ile Filistinliler’den baris karsiligi
toprak satin almak isteyen Baskan Trump ve ekibi, bu anlasmayla Israil’in Bat1 Seria’nin yiizde
30’unu ilhak etmesinin yolunu agmaya ¢aligmistir. Trump’in damadi Jared Kushner tarafindan
tasarlanan -sdzde- baris plan1 “gercekte egemen olmayan, dahasi etrafi biitiiniiyle Israil
tarafindan kusatilmis, ordusuz ve Kudiis’ii hemen hemen biitiiniiyle Israil e terk etmis olan bir
Filistin devletinin kurulmasini éngormektedir.”®*' Anlasma teklifini “yiizyilin tokadi” olarak
nitelendiren Mahmud Abbas’in yani sira, AB anlagsmaya karsi oldugunu bildirirken, BM

Guivenlik Konseyi de ABD’ nin plan1 geri ¢ekmesi icin girisimlerde bulunmustur.%?2

91Remarks of President Donald Trump at Signing of Presidential Proclamation Recognizing Israel’s Sovereign
Right Over the Golan Heights, https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-
trump-signing-presidential-proclamation-recognizing-israels-sovereign-right-golan-heights/ [Erisim 3.05.2023].
90The Guardian, “Trump Heights': Israeli settlement in Golan named after US president,”
https://www.theguardian.com/world/2019/jun/17/minefields-and-ruins-israeli-settlement-called-trump-built-on-
conquered-land [Erigim 3.5.2023].

921CNN Politics, “Pompeo announces reversal of longstanding US policy on Israeli settlements,” 2019,
https://edition.cnn.com/2019/11/18/politics/pompeo-west-bank-settlements-announcement/index.html  [Erisim
3.5.2023]; Rettore, a.g.e. (2022), s. 53; Berdal Aral, “'Yiizyilin Anlasmasi' m1, 'Yiizyilin ihaneti' mi?” Anadolu
Ajansi, 2020, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/yuzyilin-anlasmasi-mi-yuzyilin-ihaneti-mi/1720064  [Erisim
3.5.2023].

922Rettore, a.g.e. (2022), s. 56.
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Bunun yani sira Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn (Eyliil 2020) ve daha sonra Sudan, Fas
(Ekim 2020) ile Israil arasmnda ABD araciliginda Ibrahim Anlasmalar1 imzalanmistir. Israil-
Arap ulkeleri iliskilerinde diplomatik normallesme niyetiyle imzalanan anlasmalar, hava
sahalarmnin Israil’e agilmasinin ve diplomatik temsilin baslatilmasinin yani sira ekonomi,
guvenlik, kaltir ve bilim alanlarinda is birligine isaret etmektedir. Anlasma imzalandiktan
sonra ABD Kongresi’ne BAE’ye satilmasi 6ngoriilen 50 adet F-35 savas ugagi ve 18 adet
insansiz hava araci satis teklifi sunulmus, ayrica Sudan terére sponsor olan ulkeler listesinden
cikarilmustir.%2% “Ibrahimi dinler’e atifla baris, insan haklari, dini 6zgiirlik ve dini diyalog
motifleriyle dolu anlagsma deklarasyonu, Israil-Filistin meselesinden neredeyse hig
bahsetmemektedir. Baskan Trump bu anlasmalar nedeniyle Nobel Baris Odiilii'ne aday
gosterilmis olsa da (2021) her adiminda goriilen Israil yanlis1 tutumu nedeniyle bolgede
giivenilirligini kaybeden ABD’nin arabuluculuk rolii kokten sarsilmistir. 924

Bagkan Donald Trump’in Kudiis karar1 incelendiginde, perde arkasinda Evanjelik inancin ve
Evanjelik Hristiyanlar’in etkisi/niifuzu bariz bir sekilde goriinmektedir. Ornegin atesli bir
Hristiyan Siyonist olan Baskan Yardimcis1 Mike Pence ayn1 zamanda politik diisiincelerini Incil
anlayisina gore sekillendiren bir Evanjeliktir. Amerikan i¢ ve dis politikasinda Evanjelizm’in
degerlerinin savunucusu olan Cumhuriyetg¢i Kongre tiyesi, Trump’a yiksek diizeyde Dini Sag
destegi kazandirmustir.® Amerikan dis politikasmi dini boyuta tasiyan Disisleri Bakami
Michael R. Pompeo da “yeniden-dogmus” (born-again) Evanjelik Presbiteryen’dir. Inanciyla
paralel olarak kiyamete dek devam edecek olan iyi ve kotiiniin miicadelesinde iran’i
seytanlastiran Pompeo, Baskan Trump’in Iran’a uyguladig:i yaptirmmlar sonrasinda O’nu
Yahudi halkin1 Perslerden kurtaran Kralice Ester’e benzetmistir.??® Baskan Trump doneminde
ABD’nin Israil politikasinda rol oynayan Evanjelikler’in yan1 sira Armageddon Asabiyeti’nde
aktif rol oynayan Yahudiler de bulunmaktadir. Ornegin Ortodoks bir Yahudi oldugu igin
Bagkan Trump’mn Bas Hukuk Danigsmani olarak atadigi Jason Greenblatt, ayn1 zamanda
Bagskan’a Israil konusunda damgmanhk yapmustir. Kilit roller tstlenen Ortodoks Yahudisi
damat Jared Kushner da Yiizyilin Anlasmasi, Ibrahim Anlagmalari, Suudi Arabistan’a silah

satis1 gibi politik adimlarda aktif rol oynamistir, %’

923A g.e., ss. 57-58.

92%Hae Won Jeong, “The Abraham Accords and Religious Tolerance: Three Tales of Faith-Based Foreign-Policy
Agenda Setting,” Middle East Policy, c. 28, S. 1 (2021): 36-50, ss. 3-5.

95(Igul, a.g.m. (2021), s. 558.

926A g.m., s. 558, s. 561.

927Rettore, a.g.e. (2022), ss. 67-75.

233



Dolayisiyla Bagkan Trump doneminde Amerikan dis politikasinda goriiniir olan Evanjelik
nufuz, birbirlerinin fiziksel glvenlikleri icin surekli tehdit olusturan yani bir glvenlik ikilemi
durumunda sikisip kalmis olan Israil ve Filistin taraflarinmn ¢atisma ¢amuruna daha cok
saplanmalarma neden olmustur. Salt catisma taraflarma bakildiginda, yaklasik 80 senedir
devam ederek &deta rutinlesen g¢atismada istikrarin sagladigi netligin, ¢atigmanin durmasi
ihtimalinde varlig1 tanimlayan “kurucu Otekiyi kaybetmekle sonuglanacak bir “belirsizlik”
durumuna tercih edildigini sOyleyebiliriz. Yani bir agidan belirsizligin doguracagi “kim
oldugunu bilmeme” kaygisimdan kacan taraflar, ¢atisma rutinine baglanmislardir. Taraflarin
benliklerini tanimlayabilmelerini ya da diger bir deyisle kendileri olabilmelerini saglayan
ihtilaf, varolus tanimlarin1 kaybetme kaygisiyla taraflar1 kendisine baglamaktadir. Dolayisiyla
fiziksel guivenliklerinde ugradiklar zarara ragmen ontolojik giivenliklerini saglamak igin Israil-
Filistin taraflarinda devam eden diismanlik ve ¢atisma hali, Amerika Birlesik Devletleri’nin
fiziksel ve ontolojik giivenlik ¢ikarlar1 eklendiginde daha da derinlestirmektedir. Zira kendisini
Israil’le 6zdeslestiren ABD, Israil’in toprak ele gecirmede uyguladigi saldirgan ve hukuksuz
politikalar1 desteklemekte ya da méani olmamaktadwr. Hatta Armageddon asabiyetinin
amagclarina hizmet edecek politikalar yiiriiten Bagskan Trump, Evanjelik anlatilar1 takip ederek

bu ihtilafin tirmanmasina kasith olarak yardim etmis bile olabilir.

ABD’nin Israil politikasinda fiziksel ve ontolojik giivenlik hedeflerini inceledigimiz bu
boliimiin ardindan, Amerika Birlesik Devletleri siyaset sahnesinde baskanlarm Israil
politikalarmdaki retorikleri incelenmektedir. Boliim, Israil’in kurulusuyla baslayan Harry
Truman doéneminden (1945), Baskan Trump doéneminin sonuna dek (2021) Amerikan
baskanlarinin Evanjelik inangla kisisel baglarmin yami sira Israil politikasma niifuz eden
mesiyanik anlatilar1 ve donemsel bazda 6nemli kirilma noktalarina dair baskan konusmalarini

kapsamaktadir.

5.5. Bagkan Retoriklerinde Israil Odakh Evanjelik Anlatilar

Bir onceki boliimde agiklanan Amerika Birlesik Devletleri’nin 1945-2021 yillar1 arasinda
yiiriittiigii fiziksel ve ontolojik Israil politikalari, Amerikan siyasi arenasmnda mesruiyet
arayisinda birtakim retoriklere dontismiistiir. Bu anlamda bu alt bolimde Amerikan
baskanlarmin Evanjelik inangla baglantili israil odakli anlatilar1 ortaya koyulmaktadir.

Arastirma 1948’te Israil’in kurulusu ile bagl olarak bu zaman diliminde ABD Bagskani olan
Harry S. Truman donemi ile baslamakta ve tez kapsami baglaminda 2021 yili Donald Trump

donemi sonuna dek olan bagkanlik donemlerini igermektedir. Bu baglamda ilk alt bolimde
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Harry S. Truman tarafindan 1945-1953 yillar1 arasinda gergeklestirilen 46 resmi ve gayriresmi
konusma,®?® Dwight D. Eisenhower tarafindan 1953-1961 yillar1 arasinda gergeklestirilen 42
resmi ve gayriresmi konusma,®?® John F. Kennedy tarafindan 1961-1963 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 56 resmf ve gayriresmi konusma,®*° Lyndon B. Johnson tarafindan 1963-1969
yillar1 arasinda gerceklestirilen 79 resmi ve gayriresmi konusma,®*! Richard Nixon tarafindan
1969-1974 yillar1 arasinda gergeklestirilen 35 resmi ve gayriresmi konusma,®? Gerald Ford

tarafindan 1974-1977 yillar1 arasinda gergeklestirilen 17 resmi ve gayriresmi konusma,®

9%8presidential Speeches, Harry S. Truman Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches [Erisim 09.05.2023]; Harry S. Truman Library&Museum, https://www.trumanlibrary.gov/ [Erigim
09.05.2023]; Buseck, a.g.e. (2019); Ross, a.g.e. (2015); Michael J. Cohen, Truman and Israel (California:
University of California Press, 1990); Robert H. Ferrell, Off the Record: The Private Papers of Harry S. Truman
(New York: Harper&Row Publishers, 1980).

929presidential Speeches, Dwight D. Eisenhower Presidency, https:/millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches [Erigim 09.05.2023]; Dwight D. Eisenhower, Speeches,
https://www.eisenhowerlibrary.gov/eisenhowers/speeches [Erisim 09.05.2023]; Robert H. Ferrell (ed.), The
Eisenhower Diaries (New York: W.W. Norton&Company, 1981).

930presidential Speeches, John F. Kennedy Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches?field president target id[34]=34 [Erisim 13.05.2023]; Remarks of Senator John F. Kennedy, Greater
Washington Observance of Israel’s Tenth Anniversary, Washington D. C., May 11, 1958, John F. Kennedy Library
and Museum, https://www.jfklibrary.org/archives/other-resources/john-f-kennedy-speeches/israels-tenth-
anniversary-washington-dc-19580511 [Erisim 13.05.2023]; Papers of John F. Kennedy, “‘American Leadership
for Peace in the Middle East,” Pre-Presidential Papers Senate Files, Box 910 Zionists of America Convention, New
York City, 26 August 1960,” John F. Kennedy Presidential Library, https://www:.jfklibrary.org/archives/other-
resources/john-f-kennedy-speeches/new-york-ny-19600826 [Erisim 13.05.2023]; American Presidents&lsrael:
John F. Kennedy Administration (1961-1963), Jewish Virtual Library: A Project of Aice,
https://www.jewishvirtuallibrary.org/john-f-kennedy-administration [Erigim 13.05.2023].

%1presidential Speeches, Lyndon B. Johnson Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches?field president target id[34]=34 [Erisim 19.05.2023]; Lyndon B. Johnson, Public Papers of the
Presidents of the United States: Lyndon B. Johnson: 1963-1964, Cilt | (Michigan: Office of the Federal Register,
National Archives and Records Service, General Services Administration, 1965); Lyndon B. Johnson, Public
Papers of the Presidents of the United States: Lyndon B. Johnson: 1968-1969, Cilt Il (Michigan: Office of the
Federal Register, National Archives and Records Service, General Services Administration, 1970); Kathleen
Christison, Perceptions of Palestine: Their Influence on US Middle East Policy (London: University of California
Press, 1999); Ross, a.g.e. (2015); Carenen, a.g.e. (2012).

932presidential Speeches, Richard M. Nixon Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches [Erisim 20.05.2023]; National Archives, Richard Nixon Presidential Library and Museum,
https://www.nixonlibrary.gov/research/almanac [Erisim 20.05.2023]; American Presidents&Israel: Richard Nixon
(1968-1974), Jewish Virtual Library: A Project of Aice, https://www.jewishvirtuallibrary.org/john-f-kennedy-
administration [Erisim 20.05.2023]; Richard Nixon, Message From Vice President Richard Nixon to the Annual
Convention of the Zionist Organization of America, New York, NY, August 27, 1960;
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/message-from-vice-president-richard-nixon-the-annual-convention-
the-zionist-organization[Erisim 20.05.2023]; Richard Nixon, Richard Nixon 1969 Containing the Public
Messages, Speeches, and Statements of the President.-US Status Government Printing Office (Michigan:
University of Michigan, 1969); Richard Nixon, Richard Nixon 1970 Containing the Public Messages, Speeches,
and Statements of the President.-US Status Government Printing Office (Michigan: University of Michigan, 1970);
Richard Nixon, Richard Nixon 1971 Containing the Public Messages, Speeches, and Statements of the President.-
US Status Government Printing Office (Michigan: University of Michigan, 1971); Richard Nixon, The Memoirs
of Richard Nixon (USA: Simon&Schuster, 2013).

933presidential Speeches, Gerald Ford Presidency, https:/millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
[Erisim 20.05.2023]; Gerald R. Ford, Gerald R. Ford 1974: Containing the Public Messages, Speeches, and
Statements of the President, August 9 to December 31 (Michigan: University of Michigan, 1974); Gerald R. Ford,
Gerald R. Ford 1975 (in two books): Containing the Public Messages, Speeches, and Statements of the President,
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Jimmy Carter tarafindan 1977-1981 yillar1 arasinda gerceklestirilen 25 resmi konusma,®
Ronald Reagan tarafindan 1981-1989 yillar1 arasinda gergeklestirilen 60 resmi konusma,*®
George H. W. Bush tarafindan 1989-1993 yillar1 arasinda gergeklestirilen 23 resmi konusma ve
gayriresmi yazismalarini kapsayan 1 kitap®®*® ve Bill Clinton tarafindan 1993-2001 yillar1

Cilt I (Michigan: University of Michigan, 1977); Gerald R. Ford, Gerald R. Ford 1975 (in two books): Containing
the Public Messages, Speeches, and Statements of the President, Cilt Il (Michigan: University of Michigan, 1977);
Gerald R. Ford, Gerald R. Ford 1976-1977 (in three books): Containing the Public Messages, Speeches, and
Statements of the President, Cilt I (Michigan: University of Michigan, 1979); Gerald R. Ford, Gerald R. Ford
1976-1977 (in three books): Containing the Public Messages, Speeches, and Statements of the President, Cilt 11
(Michigan: University of Michigan, 1979); Gerald R. Ford, A time to Heal: The Autobiography of Gerald R. Ford
(USA: Harper&Row Publishers, 1979).

934presidential Speeches, Jimmy Carter Presidency, https:/millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
[Erisim 07.06.2022]; Jimmy Carter, Public Papers of the Presidents of the United States: Jimmy Carter: 1977 (in
two books), Cilt I (Washington: US Government Printing Office, 1977); Jimmy Carter, Public Papers of the
Presidents of the United States: Jimmy Carter: 1977 (in two books), Cilt I, (Washington: US Government Printing
Office, 1978); Jimmy Carter, Public Papers of the Presidents of the United States: Jimmy Carter: 1978 (in two
books), Cilt I (Washington: US Government Printing Office, 1978); Jimmy Carter, Public Papers of the
Presidents of the United States: Jimmy Carter: 1978 (in two books), Cilt Il (Washington: US Government Printing
Office, 1979); ); Jimmy Carter, Public Papers of the Presidents of the United States: Jimmy Carter: 1979 (in two
books), Cilt I (Washington: US Government Printing Office, 1979); Jimmy Carter, Public Papers of the Presidents
of the United States: Jimmy Carter: 1979 (in two books), Cilt 1l (Washington: US Government Printing Office,
1980); Jimmy Carter, Palestine: Peace not Apartheid (New York: Simon&Schuster, 2006); Jimmy Carter, Jimmy
Carter 1978 (in two books) (Washington: Office of the Federal Register, National Archives and Records Service,
General Services Administration, 1979).

95presidential Speeches, Ronald Reagan Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches, [Erisim 07.06.2022]; Ronald Reagan, Public Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald Reagan:
1981 (Michigan: United States Government Printing Office, 1982); Ronald Reagan, Public Papers of the
Presidents of the Presidents: Ronald Reagan: 1982, Cilt I (Michigan: United States Government Printing Office,
1983); Ronald Reagan, Public Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald Reagan: 1982, Cilt Il (Michigan:
United States Government Printing Office, 1983); Ronald Reagan, Public Papers of the Presidents of the
Presidents: Ronald Reagan: 1983, Cilt | (Michigan: United States Government Printing Office, 1983); Ronald
Reagan, Public Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald Reagan: 1983, Cilt Il (Michigan: United States
Government Printing Office, 1985); Ronald Reagan, Public Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald
Reagan: 1984, Cilt | (Michigan: United States Government Printing Office, 1986); Ronald Reagan, Public Papers
of the Presidents of the Presidents: Ronald Reagan: 1984, Cilt Il (Michigan: United States Government Printing
Office, 1987); Ronald Reagan, Public Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald Reagan: 1985, Cilt |
(Michigan: United States Government Printing Office, 1988); Ronald Reagan, Public Papers of the Presidents of
the Presidents: Ronald Reagan: 1985, Cilt Il (Michigan: United States Government Printing Office, 1988); Ronald
Reagan, Public Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald Reagan: 1986, Cilt I (Michigan: United States
Government Printing Office, 1988); Ronald Reagan, Public Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald
Reagan: 1986, Cilt I (Michigan: United States Government Printing Office, 1989); Ronald Reagan, Public Papers
of the Presidents of the Presidents: Ronald Reagan: 1986, Cilt Il (Michigan: United States Government Printing
Office, 1988); Ronald Reagan, Public Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald Reagan: 1986, Cilt Il
(Michigan: United States Government Printing Office, 1989); Ronald Reagan, Public Papers of the Presidents of
the Presidents: Ronald Reagan: 1987, Cilt | (Michigan: United States Government Printing Office, 1989); Ronald
Reagan, Public Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald Reagan: 1987, Cilt Il (Michigan: United States
Government Printing Office, 1989); Ronald Reagan, Public Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald
Reagan: 1988-1989, Cilt I (Michigan: United States Government Printing Office, 1990); Ronald Reagan, Public
Papers of the Presidents of the Presidents: Ronald Reagan: 1988-1989, Cilt Il (Michigan: United States
Government Printing Office, 1991); Douglas Brinkley, The Reagan Diaries (New York: HarperCollins, 1981);
David B. Frost, Ronald Reagan Quotations: A Topical Dictionary, with Sources of the Presidential Years (USA:
McFarland & Company, Inc., Publishers, 2012).

936presidential Speeches, George H. W. Bush Presidency, https:/millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches, [Erisim 07.06.2022]; George H. W. Bush, All the Best, George Bush: My Life in Letters and Other
Writings (USA: Simon and Schuster, 2014); Ross, a.g.e. (2015); Carenen, a.g.e. (2012).

236


https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches

arasinda gerceklestirilen 39 resmi konusma,®®’ George W. Bush tarafindan 2001-2009 yillar1
arasinda gerceklestirilen 40 resmi konusma,®*® Barack Obama tarafindan 2009-2017 yillari
arasinda gerceklestirilen 51 resmi ve gayriresmi konusma®*® ve Donald Trump tarafindan 2017-

2021 yillar1 arasinda gerceklestirilen 55 resmi konusma®4°

incelenmigtir. Arastirmada veriler
oncelikle Israil odakli Evanjelik anlatilar1 bulmay saglayacak “Evanjelizm, Siyonizm, Mesih,
Armageddon, Kudiis, Yahudiler, Vaat Edilmis Topraklar, ibrani, Israil, Filistin, Orta Dogu...”
vb. gibi belirli baz1 kod kelimelerle taranmistir. Bu baglamda bulunan konusma ciimleleri,
baskanlarin dini inanglari, Israil’e duyduklar1 duygusal bagliliklar ve baskanlarm kendi
dénemlerinde 6ne ¢ikan 6nemli gelismelerle harmanlanarak analiz edilmistir.

Tez, 6zel olarak Donald Trump dénemi ABD’nin Israil dis politikalarina odaklandig1 i¢in bu
dénem ayr1 bir baglik altinda incelenmektedir. Ek olarak ¢alismada Joe Biden ddnemi ve
ABD’nin Israil politikasmni ilgilendirmeyen tim basliklar tez kapsami disinda birakilmustir.
1945-2021 yillar1 aras1 ABD baskan retoriklerinde Israil odakli Evanijelik soylemlere odaklanan
bu bolimde toplam 568 resmi ve gayriresmi konusma incelenmis ve bir kisi-olarak-devlet
ABD’nin Israil’e kars1 belirli bir devlet politikas1 oldugu tespit edilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde baskandan baskana degismeyen bu istikrarli baglilik, uygulanan politikalarda ve

baskan konugmalarinda agik¢a goriilmektedir.

5.5.1. Truman ve Obama Ddnemleri Arasinda Israil Odakl Evanjelik Anlatilar (1945-2017)

“Acaba Musa Misir'da bir oylama yapsayd: ne kadar ileri giderdi? Eger isa Mesih Israil'de bir oylama
yapsaydi ne vaaz ederdi? Martin Luther bir oylama yaptirsaydi Reformasyon nereye varirdi? Onemli
olan oylamalar ya da o anki kamuoyu goriisii degildir. Onemli olan dogru ve yanlis ile liderliktir; diinya

tarihinde ¢1g1r agan sebat, diiriistliik ve dogruya olan inangtir.”%4*

%7presidential Speeches, Bill Clinton Presidency, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
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White House, President George W. Bush, President Bush Calls for New Palestinian Leadership, The Rose Garden,
24 June 2002, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020624-3.html [Erisim
08.06.2023].
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speeches, [Erisim 07.06.2022]; Ken Mondschein, Barack Obama Selected Speeches (San Diego: Canterbury
Classics, 2021); E. J. Dionne Jr&Joy-Ann Reid (ed.), We are the Change to Seek: The Speeches of Barack Obama
(New York: Bloomsbury, 2009); Barack Obama, A Promised Land (New York: Crown Publishing, 2020). Ross,
a.g.e. (2015).
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(USA: Humanix Books, 2022); The National Interest, Donald J. Trump, Trump on Foreign Policy, April 27, 2016,
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Harry Truman’in reSmi olmayan notlar1 arasinda yer alan bu ciimleler O’nun politik diisiince
diinyasinda dini inancin merkeziligini gostermektedir. Nitekim Protestan Baptist bir ailede
dogan ve bir Incil ag1g1 olan Harry Truman, cocukken incil'deki gercek hayat hikayelerini gocuk
ya da peri masallarma tercih ettigini dile getirmistir.>*?> Amerikan sivil dininin 6nde gelen temsil
makamlarindan baskanligin temsilcilerinden olan Truman, resmi konusmalarinda da siklikla
dini temalara yer vermistir. Ornegin Truman (1945-1953) ABD benligine dair yaptig

konusmalardan birinde soyle soylemektedir:

“Simdi, size vurgulamak istedigim husus, hiikiimetin en ¢ok sayida vatandas i¢in en yiiksek fayda
temelinde yiiritiilmesi gerektigidir. Bu, sizin ve benim olan hiikiimetimizin i¢ programinin ve dis
politikasmin temel dayanagidir. Ideallerimiz iizerine insa edilmedikge higbir ulus iyi degildir ve varligini
siirdiiremez. Ulusumuz, bencillikten uzak, baskalarimin haklarina ve refahina saygi duyan idealler
iizerine inga edilmistir. Bu ulusun ideallerinin temel dayanagi Sina Dagi'nda Musa'ya verilmistir.
Anayasamizin insan Haklar1 Beyannamesi'nin temel dayanag Exodus (Gog), Aziz Matta, Yesaya ve
Aziz Pavlus'tan aldigimiz dgretilerden gelmektedir. Dagdaki Vaaz [Hazreti Isa'ya ait dgretiler] bize bir
yasam bigimi verir ve belki bir giin insanlar bunun gergek yasam bi¢imi oldugunu anlayacaklardir. Tiim
bliyiik ahlaki kurallarin temeli ‘Baskalarina sana davranilmasini istedigin gibi davran’dir. Size nasil
davranilmasini istiyorsaniz siz de baskalarma Oyle davranin. Bazilariiz boyle bir felsefenin siyasette
ve hikiumette yeri olmadigini diisiinebilir. Ancak kalici bir iktidar1 dayandirabileceginiz tek felsefe
budur. Bu felsefe iizerine insa edilen hiikiimetler saglam temeller iizerine kurulur ve basarisiz olmazlar.
Kendi hiikiimetimiz oncelikle siradan insanlar1 gozettiginde, biyiidiik ve zenginlestik. Ancak gii¢
sahipleri hiikiimetimizi en tepedeki birka¢ kisinin ayricaliklarini artirmak i¢in kullandiklarinda,

iilkemizin yasami ve ruhu geriledi. Tanri'ya siikiirler olsun ki ¢ogu zaman dogru yolda ilerledik.”**

Bu sozlerle Amerikan ulusunun ideallerini Musa Peygamber devrine dayandiran Truman,
Kitab-1 Mukaddes 6gretisine agik atiflarda bulunmaktadir. Soguk Savas’in bagladigi zaman
diliminde dini temay1 “ateist Sovyetler Birligi’ni diismanlagtirmak ve inang semsiyesi altinda
asabiyet birligini saglamak amaciyla siklikla kullanan Bagkan Truman, Kiyamet Beklentisi

anlatisinin zamanin ruhuna uygun yorumlarimi da yapmustir. Bu anlamda altin ¢ag, ontik alana

dair vurgular iceren bir konusmasinda Sovyetler Birligi’ni “diisman” olarak konumlandiran

%42Christison, a.g.e. (1999), s. 63.

943presidential Speeches, Harry S. Truman Presidency, March 15, 1952, Columbia Scholastic Press Association,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/march-15-1952-columbia-scholastic-press-
association [Erigsim 22.03.2022].
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Truman, komiinizm tehdidinden kurtulus ginunu ise adeta “Cennetin Kralligi”na ulagsmak

olarak betimlemektedir:

“Ozgiir insanlarin kaderine derin ve sarsilmaz bir inancim var. Sabir ve cesaretle bir giin yeni bir ¢caga -
harika bir altin ¢aga- bilimin bizim i¢in olusturdugu baris¢il araglart diinyanin her yerinde yoksullugu
ve insan sefaletini ortadan kaldirmak i¢in kullanabilecegimiz bir ¢aga gececegiz. Sermayemiz,
becerilerimiz, bilimimiz -bilhassa atom enerjimiz- savunma iglevinden kurtarilip diinyanin her yerinde
tamamen bariscil amaglara yonlendirildiginde neler yapilabilecegini bir diisiiniin. Yapilabileceklerin
sonu yok. Burada biraz yiiksek sesle hayal kurmaktan kendimi alamiyorum. Dicle ve Firat Havzasi,
Babil ve Ninova dénemlerinde oldugu gibi ¢icek acabilir. Israil, Yusa Peygamber zamaninda oldugu
gibi stt ve bal lkesi haline getirilebilir... Birlesmis Milletler ¢atisi altinda diinyada baris ve giivenligi
saglayabilirsek, gelismeler o kadar hizli olacak ki su anda i¢inde yasadigimiz diinyay1 taniyamayacagiz.
Bu bizim gelecek hayalimizdir- Komiinist tehdidin tistesinden gelindiginde sahip olmay1 umdugumuz

diinyanin resmidir.”%*

Truman’in yukarida yer alan sdylemine gore Israil’in tekrar st ve bal dlkesi haline
gelememesindeki tek engel Sovyetler Birligi’dir. Dolayisiyla Soguk Savas psikolojisi altindaki
lider, Yahudi devleti fikrine kisisel anlamda her zaman sicak bakmis olsa da tasidigi biiyiik
kaygilar ve gordiigii biiyiik baskilar neticesinde uzunca bir siire Israil’in devletlesme siirecinde
herhangi bir adim atmaktan ¢ekinmistir. Orta Dogu’da Arap iilkelerini Sovyet asabiyetine
kaptirma endisesi giiden Baskan, bu konuda konjonktiire bagh pragmatik ve temkinli bir yol
izlemistir. Yahudi soykirimina karsi ise vicdani bir durusu sergileyen Truman’in baslica amaci
Yahudiler’i Nazi Almanyas1 zulmiinden kurtarmak olmustur.®* Filistin’de bir Yahudi devleti
kurmanin zemininin hazir olmadigina inanan Truman’in heniiz senatérken Amerikan Filistin

Komitesi'nde (1943) soyledikleri O’nun soykirima ugrayan Yahudiler hakkindaki fikirlerini

Ozetlemektedir:

“Kadim wrkin insanlar1 Yahudiler, ¢ilgin Hitler ve yozlagsmis Mussolini'nin fermaniyla Avrupa'nin
gettolarina, toplama kamplarma ve ¢orak topraklara hayvanlar gibi siiriiliiyor. Bu saygin halkin
erkekleri, kadinlar1 ve ¢cocuklar1 Alman askerleri ve Fagistler tarafindan agliga mahkiim ediliyor ve hatta

oldiriiliiyor. Bugiin, hala cesaretlerini kaybetmemis bu ezilen halk, 6zgiirliik, bagimsizlik ve herkes i¢in

%44presidential Speeches, Harry S. Truman Presidency, January 15, 1953, Farewell Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-15-1953-farewell-address [Erisim
22.03.2022].

945Buseck, a.g.e. (2019); Ross, a.g.e. (2015), s. 20.
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adaleti temsil eden bayragiyla biz Amerika Birlesik Devletleri halkina sigiiyor... Bu bir Yahudi sorunu

degil. Bu, Amerikan bir sorundur- ve diiriistge yiizlesmeliyiz ve onunla yiizlesecegiz.”%*

Daha sonra bagkanlik koltuguna oturan Harry Truman, 1945 Potsdam Konferansi’ndan doniiste
yaptigl basmn agiklamasinda da benzer sozler etmekte ancak diger yandan savastan

ka¢mmaktadir:

“Amerika'nin Filistin'le ilgili diisiincesi, miimkiin oldugunca ¢ok sayida Yahudi'nin Filistin'e girmesine
izin vermek istiyoruz. Daha sonra mesele Ingilizler ve Araplarla diplomatik olarak ¢dziilmelidir ki orada
bir devlet kurulabilirse bunu baris¢il bir temel iizerinde kurabilsinler. Filistin'de baris1 saglamak i¢in

oraya 500.000 Amerikan askeri gondermeye niyetim yok.”%

Dolayisiyla Franklin Roosevelt-Kral Abdiilaziz goriismesinden kalan izler, Arap tilkelerini
Sovyetler Birligi asabiyetine kaptirmak ve enerji kaynaklarina erisim sikintist gibi kaygilari
tagtyan Bagkan, selefinin ikircikli yolundan giderek Yahudi ve Arap liderlerine birbiriyle
celisen sozler vermis, gordiigii baskilar nedeniyle bir gesit hilebazlik yapmustir.®*® Zira kosullar1
gittikce kotiilesen Avrupa Yahudileri’nin insani ihtiyaglar1 nedeniyle ABD’de daha ¢ok
Fundamentalist Protestan, Yahudiler’in Filistin’e go¢iinii desteklemeye baslamis ve bu konuda
yetkili makamlar1 zorlamustir. Kendi iclerindeki fikir uyusmazliklarina ragmen Protestan
cevresinde Yahudiler’e ve bir Yahudi ulusuna yapilacak yardimin ABD’yi kutsayacagi
sdylemleri artmaya baslamustir.®*® Soguk Savas kosullari, yonetici ekip ve Armageddon
asabiyeti baskilar1 arasinda sikistig1 bir atmosferde, insani aciliyetler disinda Yahudi devletinin
kurulusuna dair adim atmakta tereddiit etmis olan Baskan Truman, kurtulusu Yahudi-
Hristiyanlik ortak mirasina vurgu yapmakta bulmustur. Bu yol ile soykirima kars1 yapilan birlik
cagrisina laiklerden ve muhafazakar kesimlerden vicdani karsilik bulan Truman Yahudi-
Hristiyanlik arasindaki asabiyeti tesvik etmistir: “demokrasi, ulusun dort bir yanindaki
Katolikler, Protestanlar ve Yahudiler arasinda kardeslik adaleti, dostluk, anlayis ve is birligine
dayanmaktadir. [Bunlar]| kardesligin gereklilikleri oldugu kadar demokrasinin de temel

taslaridir.””>°

%6A g.e., s. 205.

%7Ross, a.g.e. (2015), ss. 15-16.
%8A g.e., s. 1, ss. 4-6.

%9Carenen, a.g.e. (2012), ss. 41-42.
90A g.e., s. 40.
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Yahudi Devleti fikrine duydugu sempatiye ragmen bunun i¢in adim: ABD’nin atmasindan yana
olmayan Baskan’a gore, “Isa Mesih yeryiiziindeyken” Yahudiler’i “memnun edememigstir” o
halde Truman’in “sansinin yaver gitmesi beklenemez” bir durumdur, zira boyle bir politika
“liciincii bir diinya savasi”na yol acabilecektir.®®! Dolayisiyla geriye sadece Yahudiler’in
kendiliginden fiilen bir devlet kurmasi durumunda, devleti tantyarak atilacak bir politik adim
kalmaktadir, Ustelik Baskan bu konuda kisisel anlamda heveslidir.®*? Nitekim bu diisiince daha
sonra ayn sekilde hayata gecmis, Harry Truman Israil Devleti ilan edildikten 11 dakika sonra

bu devleti Israil’i de facto olarak tanidigimn1 ilan etmistir: %3

“Bu hikimet, Filistin'de bir Yahudi devletinin ilan edildigi ve gegici hiikiimet tarafindan taninma

talebinde bulunduguna dair bilgilendirilmistir. Birlesik Devletler, gecici hiikiimeti yeni srail Devleti'nin

de facto olarak tammaktadir.”%*

ABD'nin bolgedeki enerji ¢ikarlarinda olusabilecek risklere ve Israil'in bagimsizligmi
kazanamama ihtimaline ragmen devleti tanima karar1 veren Baskan Truman, ertesi yil bu
tanimay1 de jure olarak genisletmistir.®*® Tanima dolayisiyla Israil destekgileri tarafindan “Pers
Krali Cyrus” ile dzdeslestirilen Baskan Truman, bu dvgiileri gézyaslar1 i¢inde karsilamistir. %%
Truman’in Israil’i tanimasmin altinda Amerikali Siyonist orgiitlerin baskisi, Yahudi oylarin
kaybetme kaygisi, Soguk Savas donemi konjonktirl, Truman’in Holokost hususunda dini ve
vicdani diirtiilerinin agir basmas1 vb. gibi ¢esitli sebepler oldugu one siiriilmektedir. Israil’i
fiillen ilk taniyan diinya lideri olan Bagkan Truman’in bu tanimasinin ardindaki temel sebep
konusunda bir uzlasma olmasa da tiim sebepler arasinda bir denge arayus: yatiyor olabilir.%’
Zira bir onceki bolimde de belirtildigi gibi Baskan Truman, ABD’nin Arap Devletleri’yle
arasinin bozulmasi kaygisi, Israil’in bagimsizligini elde edemeyecek giicsiiz bir devlet olarak
goriilmesi ve tasidigr komiinizm tehlikesi nedeniyle Israil’e kars1 soguk/mesafeli bir iliski

bi¢imini tercih etmistir. Devlet haline gelmis Israil’e ABD’nin destegini esirgemeyecegini

%1Ross, a.g.e. (2015), s. 16.

%2A g.e., 8. 17.

93Cohen, a.g.e. (1990), s. 45.

94presidential Speeches, Harry S. Truman Presidency, May 14, 1948, Statement by the President Announcing
Recognition of the State of Israel, https://www.trumanlibrary.gov/library/public-papers/100/statement-president-
announcing-recognition-state-israel [Erisim 20.08.2022].

9%5Charles Lipson, “American support for Israel: History, Sources, Limits,” Israel Affairs c. 2, S. 3-4 (1996): 128-
146, s. 132, s. 139.

96Christison, a.g.e. (1999), ss. 62-63; Buseck, a.g.e. (2019).

%7Carenen, a.g.e. (2012), ss. 60-61.
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bildirse de Truman’in Israil’e verdigi destek Amerikan ulusal giivenlik danismanlarmin
arzuladig1 gibi oldukga smirl olmustur.%®

Bagkan Truman’m aksine konuya dair inancin duygusalligindan uzak bir tavra sahip olan
Dwight D. Eisenhower (1953-1961), Yahudiler’i incil’de anilan “nesli tiikenmis, gercek disi”
karakterler olarak kabul etmektedir. Ancak O’nun ikinci Diinya Savasi’nda Nazi kamplarinda
sahitlik ettigi soykirim, Yahudiler’e ve Israil’e sempati duymasmi saglanustir. Ayrica
kendisinden énce ABD tarafindan taninmis olan Israil Devleti dolaysiyla iliskilerde geri
dondurilemez noktalar vardir. Eisenhower’1n giinliigiine yazdigi su sézler O’nun Israil algisin1

ortaya ¢ikarmaktadir:

«...etrafi diismanlarla ¢evrili kii¢iik bir ulus olan Israil, yine de tamdigimiz [recognized] bir iilkedir ve
bunun da 6tesinde, Yahudiler’in iki yuz elli yillik tarihi boyunca ¢ektigi trajik acilar nedeniyle Bati

diinyasinin kalbinde ve duygularinda ¢ok giiglii bir konuma sahiptir.”%>°

Bu tur sozlerin yani sira, Soguk Savas’ta Sovyetler Birligi’ne karsi, ABD’nin kendi
asabiyetleriyle arasinda tutkal olarak kullanilan Yahudi-Hristiyan ortak dini miras vurgusu da

sivil din araciligiyla Eisenhower doneminde -ve sonrasinda- kullanilan kaliplardan olmustur:

“’Hiikiimet bi¢imimiz, derinden hissedilen bir dini inanca dayanmadigi siirece hi¢bir anlam ifade etmez’

dedi ve ekledi, ‘bunun ne oldugu umurumda degil. Elbette bizde bu Yahudi-Hristiyan diisiincesidir ama

bu, tiim insanlarm esit yaratildig1 bir din olmalidir.” 9%

Dolayisiyla Ibrani-Hristiyanligma sempatisine ragmen tutkusuz bir karakterde, pragmatist bir
siyasetci olan eski General Eisenhower, Israil’in kurulusundan sonra ABD’de esen kehanet
rizgarlarina kapilmamis ve dolayisiyla Siyonist romantizmden etkilenmemistir. ABD
¢ikarlarin1 6nceleyen Bagkan, i¢ siyasette Armageddon asabiyetinin oylarma burun kivirarak
onlarin politik baskilarma kars: direng gdstermistir.!

Bunun yani sra Eisenhower, ABD’nin Israil’e ekonomik yardimlar1 devam ederken,
Sovyetler’in Araplar’m Israil antipatisini bolgede yer edinmek igin kullanabilecegini
farketmistir. Bunun Gizerine bagkanlik koltuguna oturdugu yil (1953), Birlesmis Milletler’de ilki

Israil’in Urdiin Vadisi ve Golan Tepeleri isgaline dair ve ikincisi Israil’in Urdiin’deki Filistin

98Ross, a.g.e. (2015), s. 17, ss. 26-27.

99Ferrell, a.g.e. (1981), s. 320.

%0Carenen, a.g.e. (2012), s. 114.

%1Christison, a.g.e. (1999), ss. 95-97; Carenen, a.g.e. (2012), s. 94.
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miilteci kamplar1 katliami olmak Gzere Israil’i iki kez kmamustir.%? Ayni yil, Ulusal Giivenlik
Konseyi tarafindan hazirlanan ABD’nin Orta Dogu hedeflerinde Filistinli multeciler sorununa
bir ¢oziim énerisi getirilerek ABD-Israil iliskilerinin sinirlar1 belirlenmistir. Buna gore iki taraf
arasindaki temel meseleler “Arap devletleri ve Israil arasmda” ¢oziilmeli, “Israil herhangi bir
Arap devletine gore ayricalikli muamele gormemeli”dir. Ayrica hedefler arasinda “ABD’nin
Israil’e yonelik politikasinin Israil’in Arap devletleriyle dostluk icinde yasayan bir devlet
olmasma yardime1 olmakla smirli oldugu” da 6zel olarak belirtilmektedir.%® Zira Baskan

Eisenhower Israil’in ABD’ye ihtiyacinin farkindadur:

“...Genel sloganlar1 ‘bir karis toprak vermeyiz’ ve siirekli olarak silah talep ediyorlar. Elbette hemen her
Avrupa tilkesinden daha ucuza silah alabilirler, ancak silahlar1 bizden istiyorlar ¢iinkii bu durumda bizi
bolgede baglarma gelebilecek herhangi bir belada sanal bir miittefik haline getirdiklerini

diisiiniiyorlar.”%*

Bu sOylemi takip ederek doneminde patlak veren Siiveys Krizi’nde (1956) Sina Yarimadasi’ni
ele geciren Israil’e geri ¢ekilmesi icin -Kongre’deki biiyiik tepkilere ragmen- agir baskilar
uygulamasiyla bilinen Baskan Eisenhower, Israil’e karsi mesafesinde kararli davranmstir.
“Amerika'da bir [hi¢] Yahudi yokmus gibi”®® krizi yonetecegini Israil’e bildiren Eisenhower,
Filistinliler’e kars1 da dostane tavirlar iginde degildir. Baskan daha ¢ok Soguk Savas

kosullarinda bdlgede ABD c¢ikarlarini 6nceleyen stratejik tarafsiz bir durus pesindedir:

“Elbette ki temel pozisyonumuzda bir degisiklik s6z konusu olamaz, yani bu bolgedeki her iki tarafla
da dost olmaliyiz ki onlar1 birbirlerine yaklastirabilelim. Taraf tutmak, bugiin diinyanin en patlamaya
hazir durumlarindan birinin bariscil yollarla ¢oziime kavusturulmasindaki etkimizi yok etmekten baska

bir ise yaramaz.”%®

Ozetle Eisenhower, bagkanlig1 boyunca Orta Dogu’da Amerika Birlesik Devletleri’nin enerji

[13

kaynaklarina erisimini garanti altma almak, anti-Amerikanciligi kiskirtmadan “...Sovyet
etkisini bolgeden uzaklastiracak her tiirlii adim1 atmaya derhal hazir olmak™’ ya da diger bir

deyisle Sovyetler’in bdlgeye niifuz etmesine méani olmak amaglariyla hareket ederek, statiikoyu

%2Carenen, a.g.e. (2012), ss. 94-95.
93Christison, a.g.e. (1999), ss. 99-100.
%4Ferrell, a.g.e. (1981), s. 319.
95Christison, a.g.e. (1999), s. 97.
%6Ferrell, a.g.e. (1981), s. 318.

%7A g.e., s. 333.
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korumaya calismistir. Zira Orta Dogu’yu Sovyetler Birligi’yle rekabetin arenasi olarak goren
Baskan, kusatmanin bu bolgede kazanilacak yeni miittefiklerle (Arap Ulkeleriyle) olacagini
diisiinmektedir.®® Bu nedenle Nasir’m Siiveys Kanali’n1 millilestirmesinin arkasinda durmus
ve Ingiltere, Fransa ve Israil’in isgaline kars1 ¢cikmustir. YOnetimi boyunca Arap (lkelerinin
dostlugunu kazanmaya c¢alisan Eisenhower, “ézgiirliigiin saglam dostlart olabilecek
milyonlar’in®® (Arap halklar1) Siyonizm’e diismanligi nedeniyle Israil’i destekleyerek
“giivenilmemeyi goze alamayacagini”®’° belirtmistir.

Soguk Savag’in rekabetci atmosferinde bolgede asabiyetlerini genisletip, sikilastirarak kontrolii
ele gecirmek isteyen Baskan, yayinladig1 doktrinle (1957) bolge iilkelerine ekonomik ve askert
yardimlar1 baslatmustir.®”* Ancak bir savunma ittifaki olarak imzalanan Bagdat Pakti, yapilan
ekonomik-askeri yardimlar ve Siiveys Krizi’nde Nasir’a verilen destege ragmen Bagkan
Eisenhower’m Arap devletleriyle aralarinda olusturmaya calistigi asabiyet bagi bir tiirli
kurulamamistir. Bu durum, hevesi kagan Baskan Eisenhower’in yonetimde kaldigi son
yillarinda bdlgede daha az aktif olmasimna yol agmistir.%’?

Diger yandan Nasir’in Sovyetler Birligi’ne karsi flortéz tutumlariyla baslayan saldirganligi
bolgenin giivenligini tehdit edince bu durum Eisenhower’m israil’le mesafeli bir is birligine
acilmasma neden olmustur. ABD-Israil iliskilerinde baslayan bu yumusama -sadece iki yil
iktidarda kalan- Baskan Kennedy (1961-1963) déneminde Hawk flizesi anlagsmasiyla devam
etmistir. Eisenhower doneminin tarafsizliginda tereddiitle karsilanan bu anlagsma, Kennedy
tarafindan net bir destekle neticelenmistir. Hatta Baskan Kennedy giivence istemekte 1srarci da
olsa, Eisenhower doneminde Dimona'da bir niikleer reaktor insa ettigi kazara farkedilen
Israil’in reaktorii bariscil amaglarla kullanacagim iddia etmistir.®”® Dolayisiyla Israil’le silah
anlagsmalar1 konusunda Eisenhower donemindeki tabulari yikan Kennedy, her Amerikan
baskaninin yaptig1 gibi Eisenhower doneminin Orta Dogu politikalarini elestirmistir. Kennedy
secim oOncesi kampanya konusmalarindan birinde Eisenhower politikalarini  soyle

yorumlamaktadir:"

“...Amerikan miidahalesi artik kolay olmayacaktir, zira sicilimiz gururla gosterebilecegimiz bir sicil

degildir. Yonetimimizin roliiniin hi¢cbir zaman tam olarak agiklanamadig1 1956 Siiveys krizine yol agan

%8Ross, a.g.e. (2015), s. 28.

99Christison, a.g.e. (1999), s. 99.

970A g.e.

91Christison, a.g.e. (1999), ss. 96-100.

972A g.e., ss. 99-100.

93Carenen, a.g.e. (2012), ss. 122-124; Christison, a.g.e. (1999), ss. 107-108.
974Carenen, a.g.e. (2012), s. 123.
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bir dizi inanilmaz Amerikan hatasi; iktidarimizin roliiniin hicbir zaman tam olarak ag¢iklanamadigi
olaylar, yardimimizi kabul eden uluslar tarafindan reddedilen s6zde Eisenhower doktrini ve genel olarak
ne Arap ne de Israilliler’in tam olarak nerede durdugumuzu ya da ne demek istedigimizi anlamadiklari

icin tiim Orta Dogu iilkeleriyle iliskilerimizde bozulma...”%"

Ancak baskan olduktan sonra Arap liderlerine Israil-Filistin ¢atismas1 ve Filistinli miilteciler
sorunlarint kokiinden halletme s6zii veren Kennedy, komiinist yayilmay1 engelleme amaciyla
Eisenhower doneminde elestirdigi Araplarla iyilesme adimlarmi kendisi de birebir takip
etmistir. Diger yandan Eisenhower’in tarafsiz durusundan uzak olan Kennedy Israil ile
duygudashigmi vurgulayarak, kendisinin baskan olmasi durumunda ikili iliskilerin diizelecegine

dair kuvvetli bir yesil 1s1k yakmis ve tavrini net bir sekilde ortaya koymustur:

“U¢ hafta 6nce kamuoyuna yaptigim bir agiklamada Israil'in burada kalacagini sdyledim. Ertesi giin
Kabhire radyosu Israil'e olan inancimdan dolay1 bana saldird1 ve ...su elestiriyi aktard: ‘Israil'in varlig
ve yoklugu meselesine gelince,” diyor gazete, ‘Bay Kennedy Israil'in var olmak icin olusturuldugunu
soyliiyor. Biz ise Israil'in var olmaya devam etmeyecegini soylilyoruz. Aranuzdaki hiikmii zaman
verecektir, Bay Kennedy.” Katiliyorum. Israil'in var olmaya devam edip etmeyecegine zaman karar
verecek. Ancak keske bu Kasim ayina iliskin kehanetimden de bu olay tizerine yaptigim kehanet kadar

emin olabilseydim.”%"®

Israil’e kars1 bu kuvvetli destek vaatlerinin siyasi ¢ikarlarina bagli oldugu iddia edilen Kennedy,
secim arefesinde kendi Ulkesinde mezhebi nedeniyle ugradigi WASP ayrimciligindan, dini
baskilardan yakiman bir Katolik’tir. Bagskan aday1 bu nedenle kampanyasinda ABD’de din

merkezli siyaset yerine, ulusun ¢ikarlarini dnceleyen pragmatik bir siyaset vaad etmektedir:

“...yaygin gazete kullaniminin aksine ben Katolik Baskan aday1 degilim. Ben Demokrat Parti'nin ayn1
zamanda Katolik olan Bagkan adayiyim. Kamusal konularda kilisem adina konusmuyorum ve Kilise de

benim adima konusmuyor.”%"’

Ancak bu sozleriyle tutarsiz sekilde Yahudi cemaatinden 6nemli miktarda mali destek goren

Kennedy’nin se¢imlerde aldig1 yiizde 80’lik Yahudi destegine ilk karsiligi, bagkan oldugunda

9papers of John F. Kennedy, John F. Kennedy, a.g.e., 26 August 1960 [Erisim 13.05.2023].

%8John F. Kennedy, a.g.e., 26 August 1960 [Erisim 13.05.2023].

97Presidential Speeches, John F. Kennedy Presidency, September 12, 1960: Address to the Greater Houston
Ministerial ~ Association https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-12-1960-
address-greater-houston-ministerial [Erisim 13.05.2023].
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Yahudi liderlerle toplantilar diizenlemek olmustur. Hatta Baskan, daha sonra Ben-Gurion’a
siyasi stratejisini itiraf ederek Yahudiler icin bir seyler yapmak istedigini diiriist bir sekilde
soyleyecektir.®’® Acik sozlii Bagkan, kampanya doneminde Amerikan Siyonist Kongresi’nde
yaptig1 konusmada Theodore Herzl’den “Siyonizm’in peygamberi” olarak bahsederken, dini

jargonu kullanarak Yahudi destegini artirmakta bir sakinca gormemektedir:

“Kehanet bir Yahudi gelenegidir ve sizin de biiyiik bir rol oynadiginiz diinya Siyonist hareketi bu kokl
gelenegi devam ettirmistir. Liderlerinin hayallerini politik eylemlere doniistiirmiistiir. Yahudi halkinin
umutlarini hayatin somut gergeklerine doniistiirmiistiir. 1897'de ilk Siyonist kongre toplandiginda
Filistin heba olmus, ihmal edilmis bir toprakti. Daginik birka¢ Yahudi kolonisi oraya yerlesmisti. Ama
onlar oraya yasamak i¢in degil 6lmek igin gelmislerdi. Diinya hiikiimetlerinin ¢ogu kayitsizdi. Ama
simdi tiim bunlar degisti. Israil, Siyonizm’in peygamberi Theodore Herzl'in bu topraklarin katiligini ilan
etmesinden tam 50 yil sonra muzaffer bir gerceklik haline geldi. Bu, eski bir riiyanin geng bir lider

bulmasinin klasik bir érnegiydi, ¢iinkii Herzl sadece 37 yasindaydi.”"”

ai980

Dahas1 Baskan Kennedy, “dliimsiizliik iddiasinda” olan Israil “guiclii  ordularin

2

981

adimlarindan daha kuwvetli... zamani gelmis bir fikrin giicii...” olarak tanimlamaktadir.

Yahudi davasmi Amerikalilar’in davasi olarak kabul eden Baskan, Siyonizm ideallerini diger

selefleri Wilson, Roosevelt ve Truman gibi sonuna dek destekleyecegini belirtmektedir:

“Bu toplantida Israil davasinin Yahudi yasaninin 6tesinde bir anlam tasidigini hatirlamakta fayda var.
Bob Wagner'in de belirttigi gibi, ogulcu toplumumuzda, irlanda'nin bagimsizlig1 nasil sadece Irlanda
kokenlilerin davasi degilse, bu da sadece Yahudiler’in davasi degildir; ¢iinkii 6zgiirliigiin oldugu her
yerde hepimiz kendimizi 6zgiirliige adamisizdir. Ve nerede tehlikeye girerse, hepimiz orada tehlikeye
gireriz. Siyonizm idealleri son yarim yiizyilda her iki parti tarafindan ve her kesimden Amerikali
tarafindan desteklenmistir. Israil icin dostluk partizan bir mesele degildir. Ulusal bir baghliktir. Hatta
bu ulusal dostluk, yiikiimliliik beraberinde {iiyesi oldugum partiye O6zel bir miikellefiyet de
getirmektedir. Baskan Woodrow Wilson biiyiikk bir bilgelikle bir Yahudi anavatan1 kehanetinde
bulunmustur. Nazi terériiniin hiikiim stirdigii giinlerde Yahudiler’in kurtulus umudunu canli tutan
Baskan Franklin Roosevelt'ti. Israil'in diinya meselelerindeki statiisiinii ilk taniyan- dostum Harry

Truman- Baskan Harry Truman'ds...”%

978Christison, a.g.e. (1999), s. 106.

7%John F. Kennedy, a.g.e., 26 August 1960 [Erisim 13.05.2023].

980A g.e.

9%81Remarks of Senator John F. Kennedy, a.g.e., May 11, 1958 [Erisim 13.05.2023].
%2John F. Kennedy, a.g.e., 26 August 1960 [Erisim 13.05.2023].
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Dolayisiyla Baskan Kennedy’nin Israil’e ve Yahudi davasma kars: bu olumlu tutumundan
anlasilacag: iizere 1960’larda ABD’nin Israil ile iliskilerinde déniisii olmayan bir iyilesme
donemine girilmistir. Ayni donemde ABD’de artan Holokost yaymciligi da toplumsal
tabandaki Israil sempatisini artrmustir. Dolayisiyla bu ortamda artan toplumsal destek,
Bagkan’m egilimleriyle uyumludur. Dini, vicdani, duygusal veya siyasi ¢ikar ihtimallerinden
hangisi sebebiyle olursa olsun, Bagkan Kennedy iki senelik kisa bagkanlik doneminde ABD-
Israil iliskilerini belli bir noktaya tasmmustir. Bu kirilmadan sonra 6zellikle Israil’in askeri
donanimi konusunda siirekli artan bir etkiye sahip olan Amerika Birlesik Devletleri, Arap
iilkeleriyle iyi iliskiler gelistiren Sovyetler Birligi’ne kars1 Israil’in bir denge unsuru
olabilecegini farketmistir. Bu politika Soguk Savas doneminin devaminda ivme kazanarak
Israil-ABD iligkilerini daha iist seviyelere tasinmustr.

Bir suikaste kurban giden Kennedy’den sonra géreve gelen Lyndon B. Johnson’in (LBJ) “Israil
blyuk bir dostunu kaybetti, ama siz daha iyisini buldunuz” sézleri adeta kendi dénemini
ozetlemektedir.%® 1964’te Israil basbakanini1 Beyaz Saray’da ilk kez kabul eden Baskan olan
LBJ (1963-1969), Israil liderleriyle yakmn kisisel iliskiler kurmustur. Israil bir devlet olarak
tanindiginda heniiz bir senatorken “Israil hakkinda gerekli olan her seyi miimkiin olan en kisa

"984 arzulayan Johnson’in, Baskan oldugunda Israil politikasma yon verecek

stirede 6grenmeyi’
kadar O’na yakm olan Israil-yanlis1 danismanlar1 bulunmaktadir.®® Baskan LBJ (izerinde -tipki
oncekilerde oldugu gibi- “i¢ politik destek arzusu mu? duygusal bagliitk mi?” saibesi dolagsa
da bu donemde ABD-Israil iliskilerinin yeni bir noktaya ulastig1 konusunda siiphe yoktur.%&

Nitekim Arap-Israil catismasina her zaman Israil penceresinden bakan Baskan’m “blinyesinde
cok sayida Yahudi hiicresi” bulunmaktadir.®®” “Israil'e gittigimde kendimi evimde gibi
hissediyorum. Sans eseri de olsa, Israil ulusunun 1948'de kurulmasin Incil'deki kehanetlerin

988 sizleri O’nun Incil kehanetleriyle olan yakin iliskisini

gerceklesmesi olarak goriiyorum.
yansitmaktadir. Ayrica LBJ’ye gbre bu inang Amerikan kolektif hafizasini yansitmaktadir:
“Bence benim pozisyonum Amerikan halkinin goriislerinin ezici ¢ogunlugunu tam olarak
temsil ediyor”®® LBJ’nin Yahudi halkma ve Israil’e olan baglilig1 aym zamanda iki devletin

ortak degerleriyle de yakindan ilgilidir. Bunu Amerikan sivil dini 6gelerine bagvurarak belirten

983Christison, a.g.e. (1999), s. 109.

9B4A g.e., 5. 110.

985Ephraim Evron, Walt& Eugene Rostow kardesler, Arthur& Mathilde Krim cifti vb. gibi. Almnt1 igin IGtfen bkz.
Christison, a.g.e. (1999), s. 109.

986Christison, a.g.e. (1999), s. 109.

%7A g.e., s. 113.

%8Carenen, a.g.e. (2012), s. 161.

99A g.e., s. 161.
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Bagkan: “Bizim Cumbhuriyetimiz de sizinki gibi, insanliga ahlak, sosyal adalet ve evrensel barig
ilkelerini 6greten kadim Ibrani 6gretmenlerin felsefesinden beslenmistir. Bu bizim mirasimizdir

ve sizin de mirasmizdir.””%%°

sozleriyle iki iilke arasindaki 6zdeslesmeyi ifade etmistir.
Filistin’i ve Filistinliler’i &deta gérmezden gelen Johnson, seleflerinin Filistinli multeciler
meselesine olan sozde ilgilerini dahi gostermemistir. Baskan, Israil’i ABD’nin “dogal
mittefiki” olarak kabul etmektedir.®? O’na gére Vietnam miidahalesini dahi elestirmeyecek
kadar ABD’ye bagh bu “klgik ulke” digsaridan tehdit edildigi i¢cin Amerika Birlesik
Devletleri’ne ihtiya¢c duymaktadir: “Boyle bir diinyada, bu gece Dogu Avrupa halki, kiigiik
Israil halki, Arap komsularinin halki, Giiney ve Kuzey Vietnam halki, Hindistan, Pakistan,
Afrika ve Latin Amerika halki korkusuzca yasayabilir ve biz de yasayabiliriz.”%%?

Baskanlig1 boyunca Israil’e olan hayranhigini her firsatta dile getiren LBJ’nin bu hayranlig:
1967 Savasi’yla daha da artmustir.®®® Baskan, B'nai B'rith (ilk Yahudi organizasyonu)
toplantisinda bu hayranligmi dile getirirken, Hristiyan-Yahudi asabiyet bagma dair ¢arpici

sOzler sarf etmistir:

“Toplumumuz Ibrani peygamberlerin manevi anlayislaryla aydinlanmaktadir. Amerika ve Israil'in
ortak bir insan Ozgiirliigii sevgisi ve demokratik bir yasam tarzina ortak bir inanci vardir... Yesaya
Peygamber’in daha once bildirdigi gibi: “Milletler icin bir sancak dikecek ve Israil’den siiriilmiis,
Yahuda’dan dagilmis olanlar1 diinyanin dort bucagindan bir araya toplayacak.” Tarih, en acimasiz
olasiliklara karsi sebat etmenin daha etkileyici bir 6rnegini tammamaktadir... Hepinizin olmasa da
cogunuzun bu topraklarla ve Israil halkiyla benim gibi ¢ok derin baglar1 var, ¢iinkii benim Hristiyan
inancim  sizinkinden dogdu... Incil'deki hikdyeler cocukluk anilarima nasil islenmisse, modern

Yahudiler’in zuliimden kurtulmak icin verdikleri cesur miicadele de ruhlarimiza dyle islenmistir.”%

Ancak 1963 yilinda yiiziinii Asya’ya donerek Vietnam Savasi’na dahil olan Amerika Birlesik
Devletleri, Soguk Savas’m en zorlu sureclerinden birindedir. Bu nedenle Baskan Johnson i¢in
belli bir stre arka planda kalan Orta Dogu meselelerinde sadece 1967 Savasi bir istisna
olugturmustur. Sovyetler Birligi ile bir savasa girmemek igin “tim gucuyle (1967) savas:
onlemeye”®® calisan Baskan, Israil’in catigmanm fitilini atesleyen aktor olmasmi dnlemede

kararlidir. Kalin harflerle Israil’i ikaz eden Baskan Johnson: “Eminim ki bize danisiimadan

990R0ss, a.g.e. (2015), s. 111.

91A g.e., s 111.

992pyblic Papers of the Presidents of the United States: Lyndon B. Johnson, a.g.e., Cilt 11 (1970), s. 947, s. 949.
993Carenen, a.g.e. (2012), s. 123; Ross, a.g.e. (2015), s. 109.

994public Papers of the Presidents of the United States: Lyndon B. Johnson, a.g.e. Cilt 1l (1970), s. 947, s. 949.
9%5Ross, a.g.e. (2015), s. 97.
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gerceklestirilen eylemler sonucunda ortaya ¢ikan durumlarla ilgili olarak ABD adina herhangi
bir sorumluluk kabul edemeyecegimi anlayisla karsilayacaksmiz.”%® sozleriyle ABD
cikarlarmi Oncelemekte oldugunu belirtirken, diger yandan aralarindaki hiyerarsik iligki
kalibini da itiraf etmektedir.

Bagkan LBJ, konjonktiir dolayisiyla Sovyetler Birligi ile Soguk Savas psikolojisinde devam
eden bir siirec yiiriitmektedir. Zimnen Israil’i destekleyen ABD Baskan: Lyndon Johnson,
zimnen Misir’1 destekleyen Sovyetler Birligi Basbakani Aleksey Kosygin’e yazdigi mektupta:
“Anlagsmazligm... savasa siiriklenmesini Onlemek i¢in iki giiciin ortak bir girisimde
bulunmasm... itidal i¢in niifuzlarini sonuna kadar kullanmalarini” Snermistir.®®” Ancak
Nasir’in bogazlar1 abluka altina almasiyla Johnson tarafindan “yasadisi... baris davast igin
potansiyel olarak felaket” olarak nitelendirilen sureg, artik dondiiriilemez hale gelmis ve
nihdyetinde Suriye, Misir ve Israil arasinda artan gergin havayla savas baslamistir.%*® Baskan
Johnson, Sina Yarimadasi’n1, Kudiis’ii, Bat1 Seria’y1 ve Golan Tepeleri’ni ele gegiren Israil’in
ve Misir’ i geri ¢ekilmesini ongdren bir ateskes fikrini desteklemektedir. Ancak ateskes bu defa
Siiveys Krizi’nde oldugu gibi olmamalidir. Baskan LJB Israil’in ¢ekilmesi karsiliginda iilkenin

giivenligi i¢in Misir’dan beklentilerini soyle dile getirmektedir:

“Bu kez 1957'deki gecici ve alelacele diizenlemeleri tekrarlamayi géze alamayacagimiza ikna

olmustum. Ateskes icin ¢alisirken, Amerika Birlesik Devletleri'nin {izerinde durabilecegi bir ¢oziimiin

ilkelerini belirlemeye basladik.”%

Baskan Johnson ateskes karsihginda Israil’in giivenligi icin bir seyler elde etmesini
ummaktadir. Nitekim 1967 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nde kabul edilen 242 sayili karar da
benzer sekilde Baskan Johnson’m “baris icin toprak” ilkelerini igermektedir. Israil’in
taninmasina, O’nunla miizakere ve barisa “hayir” diyen Nasir ve ABD’nin uzlasiimasi giic
inat¢i ¢ocugu Israil arasinda kdprii kurmaya calisan Johnson, careyi ogluna F-4 Phantom
ucaklar1 “sekerini” vererek O’nu sakinlestirmekte bulmustur. Bununla da yetinmeyen Bagkan,

Israil’le istihbarat alisverisini Gift yonlii hale getirmistir.1%

Daha sonra “Birlikte akil yiiriitmeyi 6grenemeyen uluslarin baris iginde bir arada yagamalarinin

nasil miimkiin olabilecegini anlamak zordur.” sozleriyle bdlgede barisi tesvik eden LIB,

996A g.e.,s. 85,s. 97.

%97A g.e.,s. 97.

998A g.e., ss. 98-99, s. 102,

999A g.e., s. 108.

10004 g.e., ss. 109-110, ss. 116-117.
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taraflar1 miizakereye davet etmistir.'%! Boylelikle kendisini bir baris elcisi olarak goren
Bagkan, “Her birimiz i¢in eski Ibranice kelimelerle sdyle denebilir: ‘Miijde getirenin, barist
duyuranm, kurtulusu ilan edenin daglardaki ayaklari ne giizeldir’ retorigiyle Ibrani gelenege

atifla baris vurgusu yapnustir. 2002

Ozetle, 1967 Savasi’nda Sovyetler asabiyeti devletlerine agir bir yenilgi yasatan Israil, bu
galibiyetle ABD ile iliskisinde blylk bir yakmlasma elde etmistir. Bu kirilma noktasi Pan-
Arabizme biiylik bir darbe indirirken, diger yandan g¢atismayi Filistinliler’in Siyonizmle
miicadelesine doniistiirmiistiir.'%® Ayrica Johnson’in savas sonras1 “baris icin toprak” tavri
gelecekteki ABD politikalarinin temeline oturmustur. Tiim bu gelismelerin yani sira (1967)
Israil’in elde ettigi topraklar neticesinde ahir zaman senaryosunun ortaya ciktigina inanan
Armageddon asabiyetinin iiyeleri coskunluk kazanarak politik etkinliklerini artrmis ve
inananlarm sayilari da ¢ogalmaya baslamistir.

Amerika Birlesik Devletleri’ni Vietnam hezimetinden kurtarma vaatleriyle baskanlik koltuguna
oturan Richard Nixon, ABD’de gerileme siirecinin basladigi 1969-1974 yillar1 arasinda gorev
almistir. Nixon doneminde ABD’nin Orta Dogu politikalar1 Siyonizm’in romantizminden uzak,
Sovyetler Birligi’yle rekabeti merkeze alan sekilde devam etmistir. Bu nedenle Baskan Nixon
kimi zaman Israil’i Sovyetler Birligi karsisindaki ABD’yi sahada acizlestiren bir tehlike olarak
gormekte, kimi zaman ise Israil’e hayranliklarmi ve fiziksel glvenlik desteklerini sunarak
stratejik ortagiyla bolgede diledigi hamleyi yapmaktadir.1%

Bir Quaker olan Baskan Nixon, oldukca dindar bir ailede yetismistir. Inancimi kisisel anlamda
kendi 6zelinde yasadigini belirten Baskan Nixon: “Belki de bu nedenle ne okul yillarimda ne
de daha sonraki siyasi hayatimda yaptigim konusmalarda Incil'den almt1 yapmak gibi yaygin

51005

bir uygulamaya hi¢ girmedim. sOzlerinin sahibidir ancak Amerikan sivil dini dolayisiyla

“dinsiz Sovyetler Birligi’'ne karsi tiim inananlar” wvurgusu icin dini anlatilar1 siklikla

1006 Ornegin Baskan, Israil Basbakani Golda Meir’i Incil’deki Israil

kullanmustir.
hiikiimdarlarindan Debora ile 6zdeslestirerek Hristiyanlik-Yahudilik ortak mirasina vurgu

yapmaktadir:

10017 g.e., 5. 114.

1002pyplic Papers of the Presidents of the United States: Lyndon B. Johnson, a.g.e. Cilt 1l (1970), s. 950.
1003Christison, a.g.e. (1999), ss. 116-117.

1004Christison, a.g.e. (1999), s. 125; Ross, a.g.e. (2015), ss. 117-154.

1005Nixon, The Memoirs... a.g.e. (2013), ss. 13-14.

1006presidential Speeches, John F. Kennedy Presidency, October 13, 1960: Debate with Richard Nixon in New
York and Los Angeles, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/october-13-1960-debate-
richard-nixon-new-york-and-los-angeles [Erisim 21.05.2023].

250



“Kutsal Kitap'a gore, 3000 y1l 6nceki Debora'y1 hatirliyoruz. Kutsal Kitap bize Debora hakkinda, halkini
sevdigi ve onlara iyi hizmet etmesi disinda ¢ok az sey anlatir. Daha sonra, eger yorumlamama izin
verirseniz, su diisiinceyle sona erer: iilkede 40 y1l boyunca baris vardi. Saym Bagbakan, sizi bu yemekte
agirlarken ve bu ziyaret vesilesiyle bugiin ve yarin sizinle bir araya gelirken, kalbimizin en derinlerinde

yatan sey, tarihin sizin Bagbakan olarak hizmetinizden sonra 40 yil veya daha uzun bir siire boyunca bu

topraklarda baris oldugunu kaydetmesi umududur.”**”

Nixon’un pek ¢ok resmi konusmasinda Israil hayranhigi 6nemli yer tutarken, diger yandan
Baskan’m Yahudiler’e kars1 hakarete varan antisemitik sozlerini igeren gayriresmi kasetleri
ortaya ¢ikmustir.'% Bagkan’mn bu resmi-gayriresmi séylem farkliliklari, Amerikan sivil dinini
ve onun baskanlar iizerinde yarattig1 etkiyi kanitlayan ¢iktilardandir. Bu durum ayni zamanda
Bagkan’in Israil konusunda inanciyla ya da duygulariyla hareket etmedigini, Amerikan
¢ikarlarmi dnceledigini de gostermektedir. Zira Nixon, Israil-Misir arasindaki (basarisiz) baris
girisimleri, Nasir’in Sovyetler Birligi ile anlasarak tekrar saldirganlasmasi, Urdin Krizi igin
gerceklestirilen Amerikan miidahalesi, ardindan bdlgede baslayan savas ve son olarak petrol
ambargosu dolayisiyla Orta Dogu’da oldukca hareketli bir dénemde ABD baskanligi
yapmaktadir. ABD’nin komutlarini dinlememekle meshur olan Israil’e pek ¢ok konuda kizmis
olmas1 miimkiindr.

Zira ABD cikarlarim1 Onceleyen Baskan, Israil politikalarinda pragmatik davranmaya
calismistir. Bu durum ozellikle de 1973 Savasi’nda goriiniir olmustur. Nixon bu savasi bile
isteye ¢ikmaza sokarak diplomasiye alan agmak -ya da baska bir deyisle “arabulucu” ABD’ye
gelmelerini saglamak- i¢in 6nce Arap devletlerine savasi kazandiklarmi hissettirerek kendi
asabiyetine cekmek istemis ve Israil’e ABD’ye ne kadar bagimli oldugunu gostermek icin dnce
kazandirip-sonra kaybettirdigi bir strateji uygulamistir.

1967 Savasi sonrasinda Sovyetler’in bdlgedeki asabiyetini genislettigine inanan Nixon,
ABD’ye pahaliya mal oldugunu diisiindiigii Israil’le arasma mesafe kurmustur. Bagkanligmimn
devaminda Nixon, Israil’in giiciini ABD giiciiyle 6zdeslestiren, kendisini Israil’in
giivenliginden sorumlu hisseden ama ayni zamanda istedigi dengeleri kurabilmek admna
Israil’den tavizler bekleyen/O’nu kontrol etmeye ¢alisan bir politik durus i¢inde olmustur.1°%®

Bu anlamda “Nixon Meir'e ‘giiglii bir Israil'den yana oldugunu giinkii ABD'nin Israil'in

1007Richard Nixon 1969 Containing the Public Messages, a.g.e. (1969), s. 745.

1008Jewish Virtual Library, Richard Nixon Administration: Nixon’s Anti-Semitic Views Revealed in Tapes (1999),
Jewish Virtual Library: A Project of Aice, https://www.jewishvirtuallibrary.org/nixon-s-anti-semitic-views
[Erisim 21.05.2023].

1009R0ss, a.g.e. (2015), ss. 117-154.
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savaglarinda savagmak zorunda kalmasini istemedigini...” Kendisi baskan oldugu siirece

2

Israil’in “askeri acidan asla zayif olmayacagmi...” sdylemistir.}%® zak Rabin’in sozleriyle

Israil bu dénemde, ... Washington'daki pek ¢ok yetkilinin gdziinde, kriz zamanlarinda... hayati
bir bdlgede degerli bir miittefik...” olarak kabul edilmistir.101!

Israil’i defalarca elestirmis Ve i¢ siyasette Israil yanlis1 asabiyetleri basindan savmis bir baskan
olarak Baskan Nixon’un Israil’in varolusuna bakis1 da seleflerinden farklidir. Zira O’na gore
“Israil devletinin 1948'de kurulmasi, sonunda ii¢ biiyiikk savasa doniisecek olan nefret
tohumlarmi ekmistir.” Bu sdzlerden de anlasilacagi iizere Nixon Israil’i savaslara neden olan
ve bunu tekrar tetikleme ihtimali olan, ABD 'nin basina bela acabilir bir tehlike olarak

gormektedir. Diger bir deyisle bu “haylaz ¢ocuk” Nixon’u korkutmaktadir:

“Israil'i, bu iilkenin Haziran savasindaki zaferinden hemen sonra ziyaret ettim. General izak Rabin ile
yaptigim uzun bir goriismede Israil'in Vietnam'daki savasmn sonucundan ¢ikar1 oldugunu belirttim.
Amerika Birlesik Devletleri'nin Vietnam'da yenilmesi ya da kiiciik diisiiriilmesi halinde, Amerikan
halkinin izolasyonizme ddnebilecegi ve hayatta kalmak icin bize muhtag olan Israil gibi diger kiigiik
uluslarin yardimma kosmakta isteksiz davranabilecegi yoniindeki analizim belli ki ilgisini ¢ekmisti.
Israilli liderlerin ve halkin cesaretinden ve dayanikhiligindan etkilendim. Ancak Araplar’a karsi
kazandiklar1 hizli ve ezici zaferin, gelecekte herhangi bir savasi kazanabileceklerine dair asir1 bir giiven
duygusu yaratmasi ve isgal ettikleri topraklarin geri verilmesini igeren herhangi bir barig anlagsmasini
miizakere etme konusunda tamamen uzlagmaz bir tutum sergilemeleri beni rahatsiz etti. Zaferleri cok
bliylik olmustu. Komsular1 arasinda dyle bir nefret kalintis1 birakmust1 ki, 6zellikle de Ruslar maglup
Arap miisterilerine askeri yardimlarim artirirlarsa, bunun yeni bir savasa yol agabilecegini

diisiiniiyordum.”*0*?

Dolayisiyla Orta Dogu’yu Amerikan ¢ikarlari baglaminda Soguk Savas perspektifinden okuyan
Bagkan Nixon’un tek amaci patlamaya hazir olan bu bolgede Sovyetler Birligi ile kars1 karsiya

gelmemektir:

“Orta Dogu'da 1967 Haziran savasin takip eden ateskes, aralikli ¢atigmalarla siirekli kesintiye ugrad.
Amerika Birlesik Devletleri bir sonraki Arap saldirisina kars1 Israil'i silahlandirmaktan baska bir sey
yapamiyor gibiydi. Israil'in iki biiyiik potansiyel diismani olan Misir ve Suriye, Sovyet silahlarmi

aliyordu ve bu da zaten patlamaya hazir olan bolgeyi, patladiginda sadece Israil ile komsular1 arasinda

1010A g.e., 5. 121-122.
1011A g.e., 5. 133.
012Nixon, The Memoirs...a.g.e. (2013), s. 312.
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yeni bir savaga degil, ayn1 zamanda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda dogrudan bir ¢atismaya da yol

acabilecek uluslararasi bir barut figisina doniistiirdii.” %%

Dolayisiyla Sovyetler’le miicadelenin, O’nun bdlgedeki asabiyet guclni zayiflatmaktan ve
kendi devletinin asabiyet giiciinii kuvvetlendirmekten gegtigine inanan Baskan Nixon, Israil’i
kayrrmak yerine ABD c¢ikarlar1 icin Israil’in askeri iistiinliigiinii korumanin ve giivenligini
garanti altina almanin dnemine inanmaktadir.!%* Yonetiminin basindan beri Orta Dogu’da
dengeleri degistirmenin pesinde olan Baskan, ABD’nin “Israil’e hichir sey bor¢lu
olmadigr’m™® diisiinerek, i¢ siyasetteki baskilardan etkilenmeden ve Israil’in tarafin

991016

tutmadan, “kalici, adil ve esitlik¢i bir barisa dogru ilerlemek... istedigini belirtmistir.

Nixon daha sonra israil’e kars1 tutumunu Amerikali siyahlara kars: tutumuna benzetecektir:

“Siyasi agidan, siyah Amerikalilar i¢in medeni haklar sorununa yaklasimim Israil sorununa yaklasimima
benziyordu. Her iki durumda da ilgili biiylik baski grubuna siyasi olarak manevi yiikiimliiliiklerden muaf
olarak essiz bir konumdaydim ve bu, karsit veya rakip gruplar tarafindan daha kolay giivenildigim

anlamina geliyordu; bu da yalnizca dogru oldugunu diisiindiigiim seyi yapmak i¢in daha fazla esneklige

ve dzgiirliige sahip oldugum anlamima geliyordu.”***’

Ozetle, Nixon bolgedeki tiim olaylar1 kiireselci perspektiften okuyarak bolgesel gelismeleri
ABD-Sovyetler Birligi arasinda bir gii¢ testi, bir gesit diiello olarak algilamustir.'%*® Gergekte
bolgede sarsildigma inandigi ABD hegemonyasini, Orta Dogu Ulkelerini kendisine bagimli
kilmakla asabiyetini genisleterek kanitlamak isteyen Baskan Nixon, bu stratejik hedefine
ulasamadan Watergate skandali nedeniyle istifa etmek zorunda kalmistir.

Bagskan Nixon déneminde bdlgede savas sonrasi baslatilan yogun diplomatik slreci devam
ettiren Disisleri Bakanmi Kissinger ise Gerald Ford doneminde (1974-1977) hakim rol
tistlenmistir. Zira Ford 1973-1974 yillar1 arasinda Baskan Yardimcilig1 gorevini yiiriitmiis olsa
da dis politikada deneyimsiz bir politikaci olarak gerekli tim donanimi Kissinger’dan
almistr.1°?® Dolayisiyla bu donemde benzer bir sekilde ABD-Israil arasindaki derin asabiyet

baglarina olan vurgu hi¢ degismeden kalmistir. Degismeyen diger bir ¢izgi de elbette Hristiyan-

1013A g.e., 5. 378.

1014Christison, a.g.e. (1999), s. 126.

1015R0ss, a.g.e. (2015), s. 141.

1016A g.e., S. 146.

017Nixon, The Memoirs...a.g.e. (2013), s. 481.
1018Christison, a.g.e. (1999), ss. 126-128.

1019A g.e., s. 125, ss. 144-145.
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Yahudi miras1 vurgusudur. 1974’te Rabin’in Washington ziyaretinde konusma yapan Baskan
Ford, sivil din temelinde Hristiyanlik-Yahudilik ortak mirasinin altin1 kalinca ¢izmektedir.
Ortak vizyon, ortak hedefler ve ortak kader anlayigini belirten bu konugsmada Baskan, ABD-
Israil arasindaki simbiyotik iliskiyi halklara tekrar hatirlatmaktadir:

«...sizlere Birlesik Devletler'de Israil'e duydugumuz hissiyatmn derinligini ve sicakligini iletmek isterim...
Memnuniyetle belirtmek isterim ki {ilkemiz o dénemde diinyadaki tiim {ilkeler arasinda israil'i tantyan
ilk tilke olmustur. O zaman bunu yapmaktan gurur duymustuk ve o donemde bunu Amerika'nin yapmis
olmasindan da gurur duyuyoruz... Amerikan halki, Israil'i temsil eden aym tiir ideallere biiyiik bir
anlay1s, sempati ve baglhlik duymaktadir. Bu nedenle Amerika'da Israil halkiyla belli bir yakinlik ve
anlayis i¢inde oldugumuzu diigiiniiyorum... Ortak amaglarimiz ve hedeflerimiz var. Kalici ve biiyliyen
bir dostlugumuz var. Diinya ¢apinda yayginlastirilmasi halinde tiim insanlik i¢in faydali olacagini

diisiindiigiim tiirden bir iliskimiz var.”**®

Zira manevi danigsmani Evanjelik lider Billy Zioli olan, bir Episkopal Protestan olarak Baskan
Ford, Israil’e duygusal olarak oldukca baglidir. Baskanlik yeminini ederken bir Kudiis

Incili'nde Mezmurlar Kitab1 (Eski Ahit) 20. ayete el basms olmasi bunun kanitlarindan

biridir:02

“Sikintil1 giiniinde Rab seni yanitlasin,
Yakup'un Tanrisi'nin ad1 seni korusun!
Yardim gondersin sana kutsal yerden,

Siyon'dan destek versin...

Simdi anladim ki, Rab meshettigi krali kurtariyor,
Sag elinin kurtarici giiciiyle

Kutsal goklerinden ona yanit veriyor...

Ya Rab, krali kurtar!

Yanitla bizi sana yakardigimz giin!”'%%

1020Gerald R. Ford, a.g.e. (1974).
1921Ford, A time to Heal... a.g.e. (1979); Carenen, a.g.e. (2012), s. 182.
1022\Mezmurlar 20.
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Nitekim Ford’un bir basin toplantisi sirasinda (1974) Kudiis sehriyle ilgili 6nceki bir sylemine
atifla sorulan bir soruya cevabi Bagkan’in Kudiis’e dair dini duygularini ortaya ¢ikarirken, bu

duygulara tezatla Israil’e kars1 politik durus farklilig da goriiniir olmaktadir:

Bagkan’a yoneltilen soru: “...Saym Bagkan, benim sorum 1972 yilinda yaptigimiz bir agiklama ile ilgili;
bu agiklamada bélgesel bir baris anlasmasinin dniindeki engelin Kudiis'iin Israil'in baskenti olmadig1
kurgusunun korunmasi oldugunu sdylemistiniz. Sorum su efendim, artik dis politikayi siz belirlediginize
gore, biiytikelgiligin diger 17 ulusal biiyiikelgilikle birlikte Tel Aviv'den Kudiis'e taginmasini talep eder
misiniz?

BASKAN: Mevcut kosullar altinda ve Orta Dogu'da adil ve kalic1 bir barigin saglanmasinin 6nemi goz
oniinde bulunduruldugunda, bu 6nerinin bir kenara birakilmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Hem adil hem

de kalici bir barisa ulasmak igin Israil ve Arap iilkeleri arasinda bazi cevaplar bulmaliyiz.”*%%

Dolayistyla 1973’te yasanan petrol ambargosu nedeniyle kaygilar1 artan ABD’nin Israil’le
Nixon doneminde baslayan stratejik ¢ikar iligkisi, Baskan Ford doneminde de “kisisel
duygulara ve Kiyamet Beklentisi romantizmine kapali” bir sekilde tavizsiz devam etmektedir.
Ustelik Israil’in ABD sayesinde kazandiklarma karsilik, ABD’nin de bolgede asabiyetini

kuvvetlendirebilmesi i¢in Israil’den birtakim ¢ikarlar1 vardir:

“Harry Truman'dan bu yana her Amerikan Baskani Yahudi devletine memnuniyetle silah ve fon
saglamustr. Israilliler askeri agidan tiim Arap komsularmin toplamindan daha gii¢liiydii ama yine de baris
hi¢ olmadig1 kadar yakindi. Bu yiizden politikamuzin mantigin1 sorgulamaya basladim. Israilliler’in
bunun bir karsiligt olmasi gerektigini anlamalarmi istedim. Eger onlarin askeri yeteneklerini
gelistireceksek, karsiliginda adil, gilivenli ve kalici bir barisa ulagsmak icin biraz esneklik

gormeliydik.”1%%

Bagkan Ford bu sozlerle, Truman ve Eisenhower donemlerine dair bilgi agigini gosteriyor olsa
da ayn1 zamanda ABD’nin Israil politikasma “ABD destegine karsi Israil 'den taviz” anlayismi
oturtmaya calismaktadir.l%?® Zira ayn1 donemde Kissinger’imm mekik diplomasisi yoluyla
anlasma yapmak isteyen ABD, Israil’in Sina’dan cekilme karsiliginda alacaklarindan tatmin

olmayisiyla mesguldiir. Baskan Ford’un tavri ise nettir. Anlasmalarda sorun ¢ikaran Israil icin

1023Gerald R. Ford, a.g.e. (1974), s. 64.
1024Ross, a.g.e. (2015), ss. 154-155.
10254 g.e., 5. 155.
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ABD, “Sovyetler’i mutlu etme pahasina Israil’e herhangi bir soz veremeyecektir.”'°%®

Boylelikle Ford, ABD’nin Israil politikalarin1 yeniden degerlendirmeye almugtir:

“Israil'in miizakereler sirasindaki tutumundan duydugum derin hayal kirikligini ifade etmek isterim...
Miizakerelerin basarisizliga ugramasinin bolge ve iliskilerimiz iizerinde genis kapsamli etkileri
olacaktir. Genel Amerikan ¢ikarlarinin... korunmasini saglamak amaciyla Israil ile iliskilerimiz de dahil

olmak iizere bolgedeki Birlesik Devletler politikasinin yeniden degerlendirilmesi i¢in talimat verdim.

Kararimz size bildirilecektir.”'%’

Bu sozlerin yazili oldugu mektubun muhatabi, donemin Israil Bagbakani izak Rabin
okuduklarindan endiselenerek ABD Kongresi’nde 76 senatorii mobilize etmistir. Senatorler
Baskan Ford’a Israil'in acil askeri ve ekonomik ihtiya¢larimin karsilanmasi ve bars sirecinde
ABD ’nin Israil'in yaninda olmas: konusunda bask1 yapmislardir. Kongredeki bu giiclii Israil
destegi ise Israilliler’in anlasmaya kars1 daha direngli olmasina yol agmistir: “Israilliler geri
adim atmak istemedi. Yetmis alt1 Senatoriin ne yaparlarsa yapsmlar kendilerini
destekleyeceginden o kadar emindiler ki, bar1s i¢in yeni fikirler énermeyi reddettiler.”*%%
Ancak Baskan Ford sonrasinda Rabin’i muhatap alarak, Israil Sina’dan c¢ekilmedigi takdirde
Misir’la miizakerelere son vererek, Israil’in komsulariyla anlasmaya gidecegini ve Israil’i
valniz birakacagin séylemistir. Nihayetinde bu tehdit karsisinda duramayan Rabin, anlagsmaya
yanasmistir. Karsihigmda glivence talep eden israil, Amerika Birlesik Devletleri’nden 2 milyar
dolarlik ekonomik yardimm yam sira petrol yardimi, ug¢ak alimi, yillik yardim s6zii ve
diplomatik giivence almistir. Tiim bunlarm yani swra anlasmaya Golan Tepeleri’nin ilhaki
konusunda “ABD'nin Golan Tepeleri'nin nihai statiisii konusunda bir tutum benimsemesi
halinde, Israil'in orada varligmi siirdiirmesine ‘biiyiik agirlik’ vereceklerine...” dair ek sart
diisiilmiistiir.10%°

Ozetle Ford doneminde ABD hegemonyasi, Orta Dogu’da Arap Ulkelerindeki cikarlar ve
Israil’e kars1 baglilig1 arasinda bir denge kurmaya ¢alismustir. Dolayisiyla her zaman Syle
gosterilmese de Israil-ABD iliskileri her zamanki saglamhiginda kalmustir. Ford, 1975 yilinda

Israil’e sorulmadan ABD’nin hicbir baris cabasina girismeyecegine dair taahhiit vermis ve bu

gelenek gizli goriismeler vasitasiyla senelerce devam ettirilmistir.2®® Nitekim bu tavri

1026 g.e.

1927Ross, a.g.e. (2015), s. 156.
1028Christison, a.g.e. (1999), s. 145.
1029R0ss, a.g.e. (2015), ss. 157-158.
10304 g.e., 5. 362.
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dogrularcasina Baskan Ford’un 13 Mayis 1976’da Amerikan Yahudi Komitesi'nde yaptigi
konusma, Amerikan sivil dinini, istisnaciligi, ABD-Israil arasindaki koklii ve derin iliskiyi,
ortak dini baglar1 ortaya c¢ikaran dikkat cekici bir retorige sahiptir. Baskan, Amerikan
benligindeki ibrani-Hristiyanlik ortak mirasmnm altin1 kurucu mitlerle gizerken, diger yandan

kendi yonetiminde iki iilke arasinda olup bitenleri de gozler éniine sermektedir:

«...Iki yiiziincii y1l déniimii, ulus olmamzin diger hayati unsurlarmin yani sira Yahudiler’in Amerika'ya
katkilarini da hakli olarak ele almaktadir. Adalet, 6zgiirliik, aile ve vatandaglik gibi geleneksel Yahudi
kavramlar1 Amerikan mirasinin ayrilmaz bir parcasidir.

Amerika'nin kurucular1 200 yil 6nce bu Cumhuriyeti kurduklarinda, onu vaat edilmis bir toprak olarak
gordiiler. Onlar Isa'nin Ogretilerinin yam sira Eski Ahit'in ahlaki ve etik degerlerinden de ilham
almiglardir. Amerika'nin geleneksel kilise-devlet ayrimimi yeniden teyit ederken, ahlaki felsefesini
Yahudi-Hristiyan mirasindan alan Anayasamizin ruhunu da onurlandiriyoruz. Dini degerler
Amerika'nin vaadinin temelini olusturmaktadir: her bireye verdigimiz sonsuz deger, insan onurunun
kutsallig1, insan haklarina baglilik ve herkes i¢in adalete olan kesin inang.

Amerika, ¢esitliligi davet etme bilgeligine sahip oldugu igin biiyiik bir iilke haline gelmistir. Yahudilik
ve diger tim dinlerimiz, dini inancin temel amentiilerinin giinliik hayatimizi yoéneten ilkelere ve
kurallara doniistiiriilmesine yardimci olmustur. Bu aksam ozellikle Yahudi mirasinin ¢esitlilikle essiz
bir sekilde harmanlanmasina dikkat cekiyorum... Ortak hedeflerimizin gergeklestirilmesi- tim
insanlarin politik ve manevi 6zgirligiiniin ilerletilmesi- Amerika'nin vicdaninda 6ncelikli bir konudur...
Ancak, yapilmasi gereken her seyi siz yapamayacaginiz gibi, hitkiimetiniz de yapamaz. Birlikte, yaratici
bir ortakliga sahip olmaliyiz...

Iki yiiz y11 dnce Amerika'da nispeten az sayida Yahudi vardi. Sayilari az olsa da manevi guicleri biytikt.
Her kademede gorev aldilar. George Washington, Amerikan ordusunun biitgesi tamamen tiikkendiginde
Yahudi inancina sahip bir vatansever olan Haym Salomon'a bagvurdu. Salomon kisisel servetini feda
etti ve digerlerini de Amerikan Devrimi'nin finansmanina katilmaya tesvik etti. O, adalet ve 6zgiirliigiin
pesinde kosarken, Amerikan vatanseverliginin en iyi niteliklerini temsil ediyordu.

O ilk giinlerde, bagimsizligimizi kurmak ve siirdiirmek i¢in yalnizca kendi yurtseverlerimizden degil,
disaridan gelen yardimlardan da yararlandik. Bugiin Amerikan halki, dini ne olursa olsun, bu ulusun
Orta Dogu'daki ayn1 kokten [akraba] bir ulusla -israil Devleti- olan geleneksel ve 6zel iliskisinde adaleti
gormektedir... Israilliler’in iki yiiziincii y1l doniimiimiize gosterdikleri saygi, Amerika'mn Israil ile
paylastig1 temel degerleri ortaya koymaktadir. Her iki ulus da silahli direnis karsisinda dogmustur. Her
iki ulus da zuliimden kacan insanlar i¢in bir siginaktir. Her iki ulus da yasamsal gii¢lerini ve vizyonlarimi
ozgiirlik ve demokrasiye olan bagliliklarinda bulmaktadir. Her iki ulus da bagimsizliklarini ve
giivenliklerini koruma cesaretini ve kararlhligim1 paylasmaktadir. Israil ve Amerika Birlesik Devletleri

sadece birbirlerine degil, bu iki ulusu giinlimiiz diinyasindaki diger uluslarin ¢ogundan ayiran
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demokratik 6zerk yonetimin temel ilkelerine de yakinlik duymaktadir. Amerika tiim uluslarla dostluk
kurmalidir ve kuracaktir, ancak bu asla Amerika'nin Israil'e olan baglilig pahasina yapilmayacaktir.
Guiclu bir Israil, Orta Dogu'da istikrarl bir baris icin elzemdir. Israil'e olan baghligimiz Amerika'nin
kararlilik ve azim testinden gegecektir. Benim yonetimim yetersiz bulunmayacaktir. Amerika Birlesik
Devletleri Israil'in giivenligini saglamasina yardimci1 olmaya devam edecektir.

Kongre'ye sundugum iki biitce igin teklif ettigim fonlarm toplami 4 milyar dolarin {izerindedir. Bu tiir
bir yardimi destekliyorum c¢iinkii bu yardim ABD'nin ulusal giivenlik ¢ikarlarina ¢ok uygun ve Orta
Dogu'da barist korumak ve gelistirmek igin ¢ok gerekli. Bu rakamlar, Israil'in hayatta kalmas1 ve
giivenligine olan bagliligimi herhangi bir kelimeden ¢ok daha iyi ifade etmektedir... Israil'in gelecegine
olan baglhiligim, askeri ihtiya¢larmin 6tesinde ¢ok ¢ok daha yiiksek bir 6ncelige, barisa olan ihtiyaca
dayanmaktadir. Israil'in barisa dogru ilerlerken yasadig1 ikilemi anlayisla karsiliyoruz.

Israil'den, temelde somut olmayan politik tedbirler karsiliginda, -somut ve esasen geri doniisii olmayan
bir adim olan- topraktan feragat etmesi istenmektedir. Ancak diismanligin sona erdirilmesi ve barisin
saglanmas1 ancak somut olani soyut olanla degistirmeye cesaret etmekle miimkiin olabilir... Gegtigimiz
Eylil ayinda imzalanan Sina anlagmasi, barisa giden yolda sadece birka¢ yil 6nce hayal bile
edilemeyecek bir kilometre tas1 olmustur. Israil'in cesur ve yiirekli kararim takdir ediyor ve tesekkiir
ediyorum. Israilliler ve Misirlilar artik Sina Yarimmadasi'nin kumlarinda dlmiiyor... Bu nitelikler ayni
kokten gelen bir halkin, Israil halkinin 6zellikleridir. Amerikalilar ve Israilliler her ikisi de ahlaki
amaclardan ilham almuslardir. Gergekten de benim Israil'in giivenligine ve gelecegine olan baghligim
temel ahlaki degerlerin yan1 sira aydinlanmus kisisel ¢ikarlara da dayanmaktadir. Israil'i desteklemekteki
roliimiiz kendi mirasimizi onurlandirmaktadir.

Amerika tiim diinyada 6zgiirliik i¢in ger¢ek umut olmaya devam etmektedir. Israil'in 6zgiirliigiiniin nihai
garantorli olmaya devam edecegiz. Eger bocalarsak, mesaleyi devralacak kimse yoktur. Eger kendimizi
geri ¢cekersek, ABD'ye giivenenler, guclerini bizden alanlar kaybedecektir.

Ama biz bocalamayacagiz; geri ¢ekilmeyecegiz. Barisa ve Israil'in hayatta kalmasina olan bagliligimizi
siirdiirecegiz. Amerika ve Israil arasinda zaman zaman ortak hedeflere ulasma yollar1 konusunda
farkhliklar olabilir. Ancak temel Amerikan-Israil dostlugunda herhangi bir asinma olmamistir ve
olmayacaktir ne baris hedefinden ne de Israil'e kars1 simdi yeniden tasdik ettigim ahlaki bagliliktan
vazgececegim. Bu inangla, George Washington'un iki asir énce Newport, Rhode Adasi'ndaki Ibrani
cemaatine sOyledigi sozleri bu aksam tekrarliyorum. Birlesik Devletler Hiikiimeti ‘bagnazliga higbir

onay, zulme hicbir yardim vermemeye’ devam edecektir. Yurt icinde oldugu gibi diinya genelinde de

hedefim budur...”*%!

Dolayisiyla neredeyse galismanin tamaminda yer alan Amerikan benligindeki Israil 6rgiisii bu

konusmayla aciga ¢ikmaktadir. Bu konuda -ge¢miste ve gelecekte- yalniz olmayan Baskan

1031Gerald R. Ford 1976-1977 (in three books), Cilt 11, a.g.e., ss. 1565-1569.
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Ford, Amerika Birlesik Devletleri’nin bu devlet politikasin1 devam ettiren diger baskanlara
atiflarla Israil’e olan kalic1 baglilig1 acik bir sekilde ifade etmistir. Nitekim sadece bir ddnem
baskanlik makaminda kalan Ford, 1977 yilinda yerini Glney Georgiali “yeniden dogmus'%%
bir Baptist olan Jimmy Carter’a devredecektir. Bagkan Carter, fanatik Israil taraftarligiyla
politik sahada yiikselen Evanjelizm trendine soylemleriyle biyik destek olmustur. Oyle ki
“Ben bir babayim ve Hristiyanim, ben bir i3 adamiyim ve Hristiyanim, ben bir ¢ift¢iyim ve
Hristiyanim, ben bir politikactyim ve Hristiyanim. Hayatimda her seyin 6tesinde en 6nemli sey
Isa Mesih'tir...”*%®3 sgzlerinin sahibi Carter’in bagkan oldugu 1976 senesi, Newsweek Dergisi
tarafindan “Evanjelik Y1l” olarak kabul edilmistir.1%3

Cocuklugunda her Pazar, Kutsal Topraklar cografyasmin Eski Ahit yorumlar1 derslerine katilan
JC, heniiz ii¢ yasindayken Filistin topraklar1 hakkinda toplumun geri kalanindan daha ¢ok
bilgiye sahiptir. Incil ayetlerinde gecen ontik alanlar1 tespit eden Carter, “Yahudiler igin bu
vatanm Incil'in dgretileriyle uyumlu oldugunu, dolayisiyla Tanri tarafindan emredildigini”
diisiinmektedir.19%® Evanjelik tarz baskanlig1 benimseyen Carter, adaylik kampanyasi sirasmda
da Israil’e dair vaatlerde bulunurken dahi bu devlete olan bagliligmni “Kiyamet Beklentisi”

anlatisiyla agiklamaktadir:

“Israil'e gittigimde kendimi evimdeymisim gibi hissediyorum. Sans eseri bir sekilde, 1948'de Israil
ulusunun kurulmasmin Incil'deki kehanetlerin gerceklesmesi oldugunu diisiiniiyorum... Boyle

hissetmemin nedeni sadece aday olmam degil,” diye agikladi. “Pozisyonumun Amerikan halkinin
951036

goriislerinin ezici gogunlugunu dogru bir sekilde temsil ettigini diigiiniiyorum.
Nitekim Carter son cumlesinde hi¢ olmadigi kadar haklhidir. Holokost yayinciliginin artist,
Protestan teolojisini anti-semitizmden armdirma hareketleri, Israil’in kurulusu ve 1967
Savasi’yla yeniden canlanan mesiyanik inang, Evanjelik Kkiliselerde artan popilasyon,
Armageddon asabiyetinin politik ve sosyal alana nifuzu, 1973 Savasi ve BM’de Siyonizm’in
rk¢ilik olarak kabuliine kars1 gosterilen direngler vb. gibi pek ¢cok etken Amerikan toplumunda
Israil’e/Yahudi toplumuna kars: destegi/tutkuyu artrmustir. Diger bir deyisle kehanet ve
eskatolojik beklentilere olan inancin toplumsal anlamda yiikselmesi, siyasete ABD-Israil

ittifakinmn giiglenmesi olarak yansimugtir.%%’

1032Berggren&Rae, a.g.m. (2006), s. 606.
10337 g.m., s. 612.

1034Carenen, a.g.e. (2012), ss. 166-167.
10354, g.e., ss. 166-167.

10364 g.e., 5. 161.

1037Carenen, a.g.e. (2012), ss. 161-162.
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Dolayisiyla bu tiir bir zaman diliminde Carter’m inancint hi¢ ¢ekinmeden sdylemesi Amerikan
toplumunda biiyiik bir heyecanla karsilanmistir. Her firsatta israil’e baglihgini dile getiren JC,

Israil’in giivenligi hakkinda sdyle sdylemektedir:

“Bu konu tilkemiz i¢in biiylik 6nem tasiyor ve bence kampanya aylar1 boyunca ulusumuzun neresine
gidersem gideyim, Israil ulusuna neredeyse oy birligiyle baglilik gsrmemin baslica nedeni de bu... Bu,
dini ya da diger arka planlardan bagimsiz olarak tiim halkimiz arasinda neredeyse oy birligiyle kabul

edilen bir duygudur ve... Higbir zaman muhalif bir ses yiikselmedi ve bunun bir giivence sebebi olmasi

gerektigini diisiiniiyorum... Bu dostluk saglam olmali ve asla siipheye yer birakmamals...”%%®

Ayrica Carter, Israil’in giivenligine yetersiz destegi konusunda Baskan Ford’u elestirmektedir:

“...1975 yilinda Yom Kippur savasindan sonra Israil ile iliskilerimizi sdzde yeniden degerlendirerek
Israil'i neredeyse dize getiriyorduk. Aslinda Israil'i Orta Dogu'daki sorunlarin giinah kegisi yapmaya

cahistik. Bu da Israil ile iliskilerimizi biiyiik 6lgiide zayiflatt: ve halkimizin Israilliler’e kars: hissettigi

biitiinciil baghliga golge diisiirdii. Israil'e kars1 degismeyen, acik ve net bir baglilik olmalidir.”*%*

Baskanlik yaris1 sirasinda ettigi bu sdzlerin yani sira Golan Tepeleri ve Dogu Kudiis’iin Israil
kontroliine verilmesi fikrini destekleyen Carter, yonetiminin baslarmda FKO’yii tanimay1 da
reddetmistir. Bu dénemde ABD’den srail’e verilen asker? ve ekonomik destek (1979) Israil’in
GMSH’nin yiizde 20’sine ulasacak seviyeye yiikselmistir. Ayrica Carter Romanya ziyareti
sirasinda (12 Nisan 1978) yaptigi konusmada -daha sonra dilinin siir¢tiigiinii soyleyerek “Tel
Aviv” diizeltmesi yapmussa da- Kudiis sehrini “Israil in baskenti” olarak anmistir.2%4° Tlging bir
sekilde ayni1 y1l (17 Eyliil 1978) Baskan Carter, Menahem Begin’den Kudiis’ii Israil’in baskenti
ilan eden bir mektup almustir. Buna ek olarak yine Carter doneminde Israil Meclisi Knesset’te
“Kudiis Temel Yasasi” kabul edilmistir. Israil’in bu tirden tek-tarafli politikalarma kars
ABD’li Armageddon asabiyetini arkasina alarak yesil 151k yakan Bagskan, diger baz1 hususlarda
ayni asabiyetler tarafindan tepkiyle karsilanacak politik tercihlerde bulunacak ve seleflerinin

yolundan gidecektir.104

1038A g.e., 5. 167.

10393immy Carter Presidency, October 6, 1976, a.g.e. [Erisim 23.05.2023].

1040Jimmy Carter 39th President of the United States: 1977-1981, Visit of President Nicolae Ceausescu of Romania
Remarks at the Welcoming Ceremony, April 12, 1978, https://www.presidency.ucsh.edu/documents/visit-
president-nicolae-ceausescu-romania-remarks-the-welcoming-ceremony [Erigsim 23.05.2023]; Jimmy Carter,
Jimmy Carter 1978 (in two books), a.g.e., s. 740.

1041Carenen, a.g.e. (2012), ss. 166-168.
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Zira ABD’nin Sovyetler Birligi karsisinda bdlgedeki asabiyetlerini kuvvetlendirmek ve petrol
krizinin tekrarindan kag¢inmak diigiincesi, Baskan Carter’da da niiks etmistir. Sovyet
yayilmaciligi ile tekrarlayan bu diisiince, ABD’nin Carter Doktrini’yle SSCB’yi ¢evreleme
stratejisine soyunmasina yol agmustir. Bu nedenle Bagkan, Araplar’in kalesini i¢ten fethederek
ozellikle de petrolii elinde tutanlarla iyi iliskiler kurmak ve Sovyetleri bolgeden ¢ikarmak amaci
giitmiistiir. Dolayisiyla Israil’le mesafesiz yakimnlik, Araplarla ABD arasinda perde

olabileceginden; Israil’in giivenliginden sorumlu olan Carter bunun i¢in bolgede baris fikrine

odaklanmistir. 1042

«...Orta Dogu'da kalic1 baris sansim artirmak igin bilingli adimlar atiyoruz. Ilgili iilkelerin -Israil, Suriye,
Urdiin ve Misir- liderleriyle genis kapsaml istisarelerde bulunarak bazi mutabakat alanlar1 ve uzlasiya
dogru bazi hareketler tespit ettik. Miizakereler devam etmelidir. Kamuoyuna yaptigim agiklamalarla, su
ana kadar i¢inden ¢ikilamayan ii¢ temel meselenin tartigilmasi i¢in daha esnek bir ¢ergeve Onermeye
calistim: kapsamli bir barisin dogasi- baris nedir; Israilliler i¢in ne anlama gelir; Arap komsular1 i¢in ne
anlama gelir; ikinci olarak glivenlik ve sinirlar arasindaki iliski- sinir ¢izimleri konusundaki anlagsmazlik
her iki tarafta da giivenlik hissi yaratacak sekilde nasil tesis edilebilir ve ¢6ziime kavusturulabilir; ve
Filistin anavatan1 meselesi. Amerika Birlesik Devletleri'nin Israil ile olan tarihi dostlugu her iki iilkede
de i¢ politikaya baglh degildir; bu dostluk insan 6zgiirliigiine duydugumuz ortak saygidan ve kalici barisa
yonelik ortak arayisimizdan kaynaklanmaktadir. Hepimizin ihtiyaci olan bir ¢oziimii desteklemeye
devam edecegiz. Bizim politikamiz Orta Dogu'daki hi¢bir Ulkede meydana gelen liderlik
degisikliklerinden etkilenmeyecektir. Dolayisiyla Israil ve komsularmin daha énce kabul ettikleri 242
ve 338 sayili Birlesmis Milletler Kararlari'na bagl kalmaya devam etmelerini bekliyoruz. Bu, neredeyse
30 yil 6nce Arap-israil catismasinin baglamasindan bu yana gercek bir ¢dziim igin en uygun zaman
olabilir. Bu firsatin kagirilmasi sadece Orta Dogu icin degil, belki de uluslararasi siyasi ve ekonomik

diizen igin de felaket anlamma gelebilir.”**3

Sozlerinden de anlasilacag: iizere baris konusunda 1srarci olan Bagkan Carter, bu stirecte Israil’e
baskida bulunarak, Kudiis yerlesimleri dahil Israil’in isgal etti§i topraklardaki yerlesim
yerlerini “yasadisi” olarak nitelendirmistir. Bunun yamni sira Israil’in 1967 sinirlar1 dncesine
cekilmesi gerekliligini vurgulayan Baskan, Israil'i gatismayi siirdiiren taraf olarak gérdiigiinii
21044

agiklayarak, “uzun yillardir aci ¢eken Filistinli miilteciler i¢in bir anavatan saglanmasi

fikrini ve Filistinliler’in insani haklarin1 savunmayi se¢mistir. Bu anlamda Carter’in barig

1042Ross, a.g.e. (2015), s. 165.

1043Jimmy Carter Presidency, May 22, 1977: University of Notre Dame Commencement, a.g.e. [Erisim
23.05.2023].

1044Ross, a.g.e. (2015), s. 171.
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cabalarinda isini zorlastran Israil hem kisisel hem de kamusal alanda Baskan’m sert
elestirilerine muhatap olacaktir: “Benim su anki yargim, Arap liderlerin bu meseleyi ¢6zmek
istedigi, Israilliler’in ise istemedigi yoniinde. Israil hiikiimeti son birka¢ yildir oldukga arafta
kalmis durumda.”'%* Bu serzenisler Armageddon asabiyetinden aldig1 biiyiik tepkilerle
Carter’a pahaliya patlayacak olsa da Baskan durusundan taviz vermeyecektir: “Yahudi
toplumunu kendimden uzaklastiracagim i¢in se¢imi kaybetmeye raziyim ama Araplar’in
Sovyetler'in etkisi altina girmesini 6nlemenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu nedenle
gerekirse Israilliler’e kars1 daha sert olun,”1%4

Arap-israil barismi saglamak konusunda oldukca kararli olan Carter, “Geriye doniip
baktigimda, Orta Dogu'da baris icin ¢alismanin ne kadar siirekli giindemimde ve zihnimde
oldugunu gormek dikkate deger.” diyecektir.l%*’ Zira O’na gore baris hem ABD’nin hem de
Israil’in ¢ikarlar1 icin en kestirme ve kazangli yoldur. Ayrica bu barisa aracilik etmek, Carter’m
Evanjelik dini inancmdan beslenen kutsal bir gorevdir.’®*® “Yasamm degismeyen ilkeleri
modern zamanlardan dnce gelir. Ben Hristiyanlar’in Baris Prensi olarak kabul ettigi Isa Mesih'e
taptyorum. O bir Yahudi olarak bize hizmette ve sevgide dini sinirlar1 agsmay1 6g8retti. Siirekli

951049

olarak elini uzattu... sozleriyle Isa Peygamber’in yolundan gittigini ima eden Baskan,

“Filistin Barigi” isimli kitabinda inancina dayandirdig baris olgusunu Kitab-1 Mukaddes’ten

aldig1 su pasajlarla anlatmaya caligmistir:

“‘Kutsal Kitap, ¢cocuklar1 arasinda ilk kan dokiildiigiinde, Tanr1 katil Kabil'e, ‘Kardesin Habil nerede?’
diye sordugunu anlatir. O da ‘Bilmiyorum’ dedi. Ben kardesimin bek¢isi miyim?’ Ve Rab dedi ki, ‘Ne

yaptin sen? Kardesinin kam yerden bana sesleniyor. Artik lanetlisin® (Yaratilig 4:9-11),0%°

“Tanri'nin sectigi insanlarm [secilmislerin] babasi Ibrahim'in kan1 Arap, Yahudi ve Hristiyanlar’m
damarlarinda akmaya devam ediyor ve bu kanin ¢ok biiyiik bir kismi1 Orta Dogu'da saygideger atalarin
mirasini ele gecirmek i¢in dokiildii. Kutsal Topraklar'da dokiilen kan hala Tanri'ya haykiriyor- baris i¢in

ac1 dolu bir ¢iglik.”%!

1045 g.e., 5. 172.

1046 g.e., 5. 159, ss. 164-165, s. 171. s. 202.

1047 g.e., 5. 164.

1048Carenen, a.g.e. (2012), s. 167.

1049Berggren&Rae, a.g.m. (2006), s. 623.

10503immy Carter, Palestine: Peace not Apartheid (New York: Simon&Schuster, 2006).
1051 g.e.

262



Bu dini referanslardan anlasilacagi tizere Carter’in Orta Dogu’ya baris getirmek, Filistinliler’e
bir sans tanimak konusundaki diisiincesi hi¢ degismemistir. Bu kararlilig1 neticesinde 1979
yilinda Israil ve Misir arasinda Camp David Anlasmas1’n1 baslatan Baskan Carter, daha sonra
bolgede gelisen Iran Islam Devrimi, Iran rehine krizi, Sovyetler’in Afganistan isgali ve Iran-
Irak Savasi gibi tiirbiilanslar nedeniyle ¢atisma ¢dzimiine bir daha tam odaklanamamustir.
Krizler neticesinde ekonomik gerilemeyle yiizlesen ABD’de, 1980 segimlerini Ronald Reagan
(1981-1989) kazanmustir.

“Talmud'dan dgreniyoruz ki: ‘Israilogullar1 ancak ac1 gekerek paha bicilmez ve imrenilen ii¢ armagana

sahip oldular: Tevrat, Israil Topraklar1 ve Gelecek Diinya.” Evet... diinya i¢in oldugu kadar gelecek

diinya igin de umut vardi. Kiillerin arasmdan umut ve tiim acilarm arasindan vaat...” %

Ronald Reagan’in bu retorigi ayni yillarda yasanan krizler haricinde, O’nun secimleri
kazanmasimnin altinda yatan bir diger sebeptir. Zira Carter, Filistin’in devlet olma hakkin1
tanmimakla birlikte, “baris icin toprak” fikrinin de savunucusudur. Ahir zaman eskatolojisinin
alametlerinin tek tek ¢iktigina inanan Evanjelik asabiyetler ise Carter’in Kutsal Kitap’ta Israil’e
verilen topraklar hakkindaki bu diisiincelerine isyan etmislerdir. Unlii Evanjelik lider Jerry
Falwell’e gore “Israil’e karsi durmak, Tanri’ya karsi durmak...”'%2 demektir. Dolayisiyla
liberal Protestanliga ve moderniteye kars1 baslatilan Fundamentalist Evanjelik hareket, Israil
baslig1 altinda seferberlige soyunmustur. Bu dénemde Ahlaki Cogunluk, Hristiyan Koalisyonu,
Gelencksel Degerler Amerikan Koalisyonu, AIPAC, Orta Dogu Barisi i¢in Kiliseler vb. gibi
basliklar altinda ¢ogalan Evanjelik asabiyetler ve hepsinin bir semsiye altinda toplandigi
Hristiyan Sag, Israil-yanlis1 politik mobilizasyonu (asabiyeti) kuvvetlendirmistir. Irving Kristol
gibi yeni-muhafazakar figirler de Amerikali Yahudiler’in Evanjelikler konusundaki kaygilarini
gidererek, Yahudi oylarmi ¢cogalan Evanjelik oylarma katmstr.1%

Dini Sag ve yiikselen Evanjelizm etkisini oldukca 6nemseyen Reagan hem ilk hem de ikinci
bagkanlik kampanyasinda Evanjelikler’e odaklanarak, onlarin kongrelerinde siklikla boy
gostermistir. O’nu destekleyen Hristiyan muhafazakar segcmenler, iki secimde de adeta bir
“medya saldirisi” gergeklestirerek tiim sag1 Reagan’a oy vermede ikna etmislerdir.'®*® Kazan-

kazan ¢izgisinde devam eden bu c¢ikar iligkisinde, Reagan ¢ok defa Falwell gibi Evanjelik

1052presidential Speeches, Ronald Reagan Presidency, May 5, 1985: Bergen-Belsen Concentration Camp,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/may-5-1985-bergen-belsen-concentration-camp
[Erisim 28.05.2023].

1053Carenen, a.g.e. (2012), s. 189.

10544 g.e., 5. 192, 5. 198, s. 202.

1055 g.e.
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figiirleri Israilli asir1 sagci politikacilarla teopolitik ittifaklarda araci kilarken, israil ise 3 milyar
dolar hibe, stratejik is birliklerinin yani sira ulusal ve uluslararasi sahada Reagan’mn surekli
destegini kazanmustir.

Buna ek olarak Bagkan Reagan Uzerindeki Evanjelik etkiyi gosteren pek ¢ok konusmasi
bulunmaktadir. Ornegin Reagan bir konusmasinda ddeta Armageddon Savasi’nin giincel

yorumlarmdan birini yapmaktadur:19%®

“Eski Ahit'teki kadim peygamberlerinize ve Armageddon'u Onceden haber veren aldmetlere geri
doniiyorum ve kendimi bunun gergeklestigini gorecek nesil biz miyiz diye merak ederken buluyorum.
Son zamanlarda bu kehanetlerden herhangi birini not ettiniz mi bilmiyorum, ama inanin bana, kesinlikle

icinden gectigimiz zamanlar1 tammliyorlar.”%’

Dolayisiyla geleneksel bir dindar Protestan olarak Baskan Reagan, israil’e karsi duygusal bir
baglilik hissetmektedir ve bu baglilik O’na gore her tiirlii anlasmazligin iizerindedir. Amerika

Birlesik Devletleri’nin Israil’deki 6zel misyonuna inanan Baskan, kendini bu devlete adamstir:

“Hayatim boyunca pek ¢ok seye inandim ama hi¢bir inang, Amerika Birlesik Devletlerinin Israil'in
hayatta kalmasmi saglamasi gerektigine olan inancimdan daha giiglii olmadi. Holokost'un Amerika'ya,
Hitler déneminde Yahudiler’in basina gelenlerin bir daha asla yasanmamasini saglamak gibi ahlaki bir
sorumluluk yiikledigine inanryorum... Israil'in korunmasma olan adanmishgim, demokrasiyi ve diger
pek cok degeri paylastigimiz bu kiiciik miittefikimiz, baskan oldugum dénemde benim i¢in biiyiik bir

endise kaynagi olsa da Beyaz Saray'dan ayrilirken de oraya geldigim zamanki kadar giigliiydii.” %%

Diger yandan Reagan doneminde devam eden Soguk Savas ve iran Islam Devrimi gibi faktorler
elbette ABD’nin Orta Dogu politikasmi etkilemeye devam etmistir. Bu baglamda Israil,
Amerikan ¢ikarlar1 baglammda resmen stratejik ortak pozisyonuna yiikselmistir: Israil,
“Amerika'nin giivenilir miittefiki olarak ©one c¢ikacak demokratik iradeye, ulusal uyuma,

teknolojik kabiliyete ve askeri yapiya sahiptir.”1%%°

1056Mark Silk, “Discovered letter exposes roots of Ronald Reagan’s ‘city on a hill patriotism,”
https://religionnews.com/2018/09/15/the-faith-of-ronald-reagan/ [Erisim 30.05.2023]; Carenen, a.g.e. (2012), s.
192, s. 194, s. 198.

1057Carenen, a.g.e. (2012), s. 194.

10%8R0ss, a.g.e. (2015), s. 205.

10594 g.e., 5. 204.
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“Iran'in ¢okiisii, Israil'in bolgede ABD'nin gergekten giivenebilecegi belki de kalan tek stratejik kazang
olarak degerini artirmustir... Ancak Israil devletinin stratejik hesaplarimizda oynadig1 kritik rolii tam
olarak takdir ederek, Moskova'nin giivenligimiz i¢in hayati 6nem tasiyan topraklar ve kaynaklar

iizerindeki tasarimlarim engellemede bir temel olusturabiliriz.”1%°

Séylemleriyle siirekli israil’le ABD arasmndaki derin baglar1 hatirlatsa da bolgesel cikarlar
konusunda Carter’dan ¢ok farkli davranmayan Baskan Reagan, Israil politikalarinda ayn: anda
iki yonlii bir denge arayisindadir. Bunlarm ilki yukarida vurgulandig: gibi, Israil ile stratejik is
birliginin kurumsallasmasma ve resmiyete dokiilmesine yol agan Israil destegini kapsamakta
iken, ikinci yon Israil’in ABD ¢ikarlarini tehlikeye attig1 eylemlerini cezalandiran 1981-1983
arasindaki Reagan politikalarini igermektedir. %%

Bu anlamda Reagan doneminin baslarinda yasanan siirtiismeler ABD’nin Israil politikasinda
Evanjelik asabiyetlerin etkisini gostermede oldukca nemlidir. Orta Dogu’da iran Devrimi ile
degisen dengeler neticesinde Suudiler’e bir “iyi niyet gostergesi” olarak satilmak istenen
AWACS ugaklarina dair, Amerikan Kongresi’ni Jerry Falwell ile anlasarak fel¢ eden
Menachem Begin, Reagan’in “Amerikan dis politikasini belirlemek diger uluslarin isi degildir”
sozlerine muhatab olmustur.°? Reagan ayrica Amerikan ¢ikarlarini korumak igin, Israil’in
Irak’taki niikleer reaktdrii vurmasimi, Liibnan ve Suriye’ye karsi saldirilarini/yaptigi katliamlar1
kmamus, Israil’e F-16 ugak teslimatlarmi askiya almustir. Ancak Baskan Reagan’in Israil
saldirganlastiginda O’na olan 6fkesi bile sadece ABD’den yardim istemek yerine kendi bagina
hareket etmesi nedeniyledir: Reagan’m “Iraklilar’in niikleer silah gelistirmeye ¢alistigindan hig
stiphesi yoktu... Bu nedenle Begin'in ‘korkusunu anladigini ama yanlis1 segtigini [hissettigini]’
sOyledi. Reagan giinliiglinde... ‘bize ve Fransizlar'a sdoylemesi gerekirdi. Tehdidi ortadan
kaldirmak i¢in bir seyler yapabilirdik.” yazmist1, 1%

Dolayisiyla ABD Baskan’min Israil’e karsi kizgmligi dahi sadece Amerikan cikarlari
eksenindedir ve sozii dinlenmeyen baba figiirii adeta ogluna kizmaktadir. Nitekim Reagan’in
Israil’e destegini ne olursa olsun kesmeyecegini, ...Israil'e sirt ¢eviriyor gibi goriinemezdik.

Bu Araplar’a saldirmalari icin davetiye cikarmak olur.”'%* sozlerinden de anlamak
¢ yc ¢

mimkdndur.

10604 g.e.

10614 g.e., ss. 204-208.
10624 g.e., ss. 208-210.
10634 g.e., ss. 211-213.
10844 g.e., 5. 213.
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Bolgede kurulacak bir Filistin Devleti’ni desteklemeyen Reagan, israil’in yerlesim yerlerini

“barisin oniinde bir engel” olarak nitelendirse de higbir zaman taraflara esit mesafede adil bir

arabulucu olamayan ABD’nin bu tarafli durusunu sergilemektedir:06°

“Kutsal kitabin ifadesiyle, ‘barig i¢in gerekli olan seylerin pesinden gitme’ zamani gelmisti. Bu aksam
sizlere attigimiz adimlar1 ve bu adimlarin Orta Dogu'da adil ve kalic1 bir barig igin yaratabilecegi
umutlari aktarmak istiyorum...Ortadogu'da baris arayisina dahil olmamiz bir tercih meselesi degil, ahlaki
bir zorunluluktur. Boélgenin ABD igin stratejik 6nemi iyi bilinmektedir, ancak politikamiz stratejik
¢ikarlardan daha fazlasiyla motive olmaktadir. Ayrica dost devletlerin bekasi ve toprak biitlinligi
konusunda da geri déniilmez bir bagliligimiz var... Bu nedenle 1 Mayis'ta Misir ve Israil Hiikiimetleri’ne
baris siirecinde bundan sonra atilacak adimlar konusunda istisarelerde bulunmak iizere 6zel tedbirler
alimmasi ve bir takvim belirlenmesi ¢agrisinda bulundum. Ancak bu ¢abalar baglatilamadan Liibnan'daki
¢atigma ¢abalarimizin Oniine gecti... Orta Dogu'daki tiim halklar agisindan yeni bir ger¢ekeiligin zamani
gelmistir. Israil Devleti tamamlanmus bir gercektir; uluslar toplulugu icerisinde tartismasiz bir
mesruiyeti hak etmektedir. Ancak Israil'in mesruiyeti bugiine kadar ¢ok az iilke tarafindan tamnnmis ve
Misir harig tiim Arap devletleri tarafindan reddedilmistir. Israil vardir; giivenli ve savunulabilir smirlar
ardinda baris i¢inde var olma hakkina sahiptir ve komsularmdan bu gergekleri tanimalarini talep etme
hakkina sahiptir.

Israil Devleti'nin 34 yil 6nce kurulusundan bu yana Israilin kahramanca verdigi hayatta kalma
miicadelesini bizzat takip ettim ve destekledim. 1967 éncesi sinirlarda Israil en dar noktasinda ancak 10
mil genisligindeydi. Israil niifusunun biiyiik bir kismi diisman Arap ordularinin topcu menzili iginde
yastyordu. Israil'den tekrar bu sekilde yasamasim isteyecek degilim... Gegis doneminin Stesinde, Bati
Seria ve Gazze'nin gelecegine baktifimizda, barisin bu topraklarda bagimsiz bir Filistin devletinin
kurulmasiyla saglanamayacag gibi, Bati1 Seria ve Gazze iizerinde Israil egemenligi ya da kalic1 kontrol
temelinde de saglanamayacagi agiktir. Dolayistyla ABD, Bati Seria ve Gazze'de bagimsiz bir Filistin
devletinin kurulmasini desteklemeyecek ve Israil tarafindan ilhaki ya da kahci kontroli de
desteklemeyecektir... Ve hi¢ kuskunuz olmasin ki ABD, miizakere siirecinin herhangi bir noktasinda ve
herhangi bir taraftan gelen ve Israil'in giivenligini tehdit eden her tiirlii oneriye kars1 cikacaktir.
Amerika'nin Israil'in giivenligine olan baglhilig1 sarsilmazdir ve sunu da eklemeliyim ki benimki de

- 1066
oyle.”

Nitekim Baskan Reagan daha sonra, bolgede Sovyetler ve Suriye’ye karsi en iyi miittefikin yine

Israil oldugu inanciyla, bu tilkeye kars1 sert tavir ve sdylemlerinden de geri adim atacaktir. IKi

1085presidential Speeches, Ronald Reagan Presidency, September 1, 1982: Speech to the Nation on U.S. Policy in
the Middle East, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-1-1982-speech-nation-
us-policy-middle-east [Erisim 28.05.2023]; Ross, a.g.e. (2015), s. 159.

1066R onald Reagan Presidency, September 1, 1982, a.g.e. [Erisim 28.05.2023].
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ilke arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin yani sira, Amerikan Kongresi’'nde
(1985) Israil “NATO disi 6nemli miittefik” olarak kabul edilmistir. Ayrica Israil’le ekonomi ve
askeri giivenlik is birligini kapsayan bir mutabakat imzalanarak, ekonomik ve askeri yardimlar
artirilmugtir. 1067

Reagan’n iki donemlik gorevinin ardindan segilen eski Baskan Yardimcis1 George H. W. Bush,
(1989-1993) israil’e kars1 yiiriittiigii denge politikastyla kamuoyunda temkinli, tartismaya agik
ve sert bir tonda devam ederken, diger yandan ortiilii bir sekilde bu Ulkeye olan Amerikan
destegini artirmugtir. Bagskan Bush, Reagan’in Israil’le aralarindan su sizmayan iliskisinin
goriliniirliigii nedeniyle ABD’nin bolge politikasinin zora girdigini soyleyerek, bu devletle
mesafeli bir imaj ¢izmesi gerektigine inanmaktadir: “Reagan tarihteki en Israil yanlis1 Baskan
olmustur. Artik biraz tarafsiz davranmanin zamani geldi.”*%® Bu sozlerden anlasilacag: iizere,
Reagan gibi Israil’e kars1 duygusal bagliligin1 ag1ga vurmayan Baskan George H. W. Bush, ayn1
zamanda Holokost nedeniyle Yahudiler’e karsi bir ahlaki sorumluluk giidiisii de tagimiyor gibi
davranmaktadir.106°

Ancak George Bush devlet politikasi geregi ABD’nin “Israil’e olan sarsiimaz bagr m*°"
vurgulamaktan ve Israil igin yiksek caba sarf etmekten geri durmamustir. Israil’e kars1 verilen
sozlerin yerine getirilmesi gerektigine inanan Bush, kendi doneminde ABD’nin Israil’e y1llik 3
milyar dolarhik yardimmi surdiirmekle birlikte, Israil’in Kérfez Savasi’nda gordiigii zarari telafi
etmek adma art1 650 milyon dolar ekstra yardim daha yapmistir. Ayrica yine bu donemde
Israil’e iki Patriot flizesi yerlestirilmis, ABD-Israil arasinda c¢esitli askeri is birlikleri
genisletilmis ve iki iilke savunma bakanlar1 dogrudan iletisim kurmaya baslamistir. Bunlarla da
kalmmayarak SSCB, Etiyopya ve Suriye’deki Yahudiler’in Israil’e gocleri saglanmis,
Siyonizm’i wk¢ilik kabul eden BM karar yiiriirliikten kaldirilmis ve Israil’in 44 iilkeyle
diplomatik iliskiler kurmasi ydniinde yardime1 olunmustur.1%

Yonetime basladiginda Soguk Savas’in bitis donemine dair gerekenleri yapmak igin yoninu
SSCB ve Avrupa’ya donen Baskan Bush, Irak’in Kuveyt isgali ile Orta Dogu politikalarinin
icine ¢ekilmistir. Baskan, Irak Scud fiizeleri israil’e atildiginda hem israil’in misillemesini

engellemek hem de Israil’in giivenligini saglamak adina elinden geleni yapmustir. Bush

1%67Ross, a.g.e. (2015), s. 235.
1088 g.e., 5. 247.

10894 g.e., 5. 246.

10704 g.e.

1071A g.e., ss. 252-253.
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donemin Israil Bagbakani Izak Shamir’e hitabinda: “Israil ve ABD'nin birbirlerini sasirtmaktan
kaginmalarinm dnemli oldugunu...”'% belirterek ABD ¢ikarlarini hatirlatmistir.

Ayni zamanda “Darig icin toprak” fikrini siirdiiren Bagkan Bush, “Golan Tepeleri de dahil
olmak tiizere tiim cephelerde uygulanan baris igin toprak. Bu temel politika pozisyonumuzu
degistirmeyecegiz; Israilin  Golan Tepelerini sozde ilhakini tammayisimizi  da
degistirmeyecegiz...”'°" demistir. Bush ayrica kendi déneminde devam eden I. intifada’y1
(1987-1993) yatistirmak icin israil’in Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze’deki yerlesim yerlerinin de
karsisinda durmustur: “Bati Seria'da ya da Dogu Kudiis'te yeni yerlesimlerin olmasi gerektigine
inanmiyoruz...isgal altindaki topraklarda yeni yerlesim birimlerinin kurulmasi bizim i¢in zor
bir mesele teskil edecektir...”'%’* Bu sdzlerin ardindan yerlesim yerleri konusunda ABD’ye
kars1 uzlagsmaci gdriinmesine ragmen yeni konut insasina baslayan Israil Bagbakan: Shamir,
Baskan Bush’un ¢atismac1 ve meydan okuyucu bir Uslubuyla karsilasnustir. Bush, Israil’in talep

ettigi 10 milyar dolarlik kredi garantisini reddetmektedir:107®

“Israil ile iliskilerimizde hassas bir dénemdi. Esas olarak biiyiik Sovyet gé¢men akinina yardime olmak
icin 10 milyar dolarlik kredi garantisi istiyorlardi. Ancak, Araplarla baris goriismelerinde kilit bir konu
olan Bati Seria'da yerlesimi siirdiirme konusundaki israrlar1 ABD'yi zor durumda birakiyor ve baris
suirecini engelliyordu. Israil eski bir dost ve miittefikti ancak tartismali topraklarda yerlesim yerleri insa
etmeyi durdurmay1 kabul edene kadar kredi garantilerini ertelemek gibi zor bir karar aldim ¢linkii para

dogrudan ya da dolayl olarak bu yerlesimleri destekleyecekti. Kiyamet koptu...”%"

Bu so6zlerinden anlasildig1 Uizere Evanjelik asabiyetlerin baskilarma maruz kalan George H. W.
Bush, Armageddon teolojisinin romantizmine kapilmadan, Armageddon asabiyetine ve Israil’e
kars1 retorigini sertlestirecektir.’®”’ Baskan kredi garantileri hakkinda diizenledigi bir basmn
toplantisinda: “...miicadele i¢inde oldugu 'gliglii siyasi giiglerden” bahsederek ‘...Tepede
sorunun diger tarafi i¢in ¢alisan bin kadar lobici var. Burada bunu yapan yalniz ve kiigiik bir

71078 sizleriyle Israil-yanlis1 asabiyeti siddetle elestirmistir. Ancak bu

adamimiz var...
soylemleri Baskan’in basina bela olmus, Yahudi toplumunda anti-semitik ve Israil-karsit1

olarak algilanmasina yol agmustir. Zira bu donemde ortaya ¢ikan AIPAC gibi kuruluslar,

1072 g.e., 5. 249, ss. 255-256.

1073Bush, All the best... a.g.e. (2014), ss. 562-563.

1074Ross, a.g.e. (2015), s. 250, s. 263.

10754, g.e., ss. 250-252.

1076Bysh, All the best... a.g.e. (2014), ss. 593-594.

1077Carenen, a.g.e. (2012), ss. 202-203; Ross, a.g.e. (2015), s. 2, s. 254,
1078Ross, a.g.e. (2015), ss. 255.
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asabiyetin Kongre’yi baskilama/etkileme kabiliyetlerini oldukca gelistirmis durumdadir.10”®

BANNER32 isimli bir gazetede “Miami Beach'te Sahne” baslikli yaziyla Bagkan Bush’a

yapilan bu damgalama, O’nu oldukga rahatsiz etmistir:

“Gazeteye katkida bulunan bir editdriin boylesine etnik onyargili bir makale yaymlamasi beni ¢ok
sasirtt1 ve ¢ok incitti. Yapilabilecek herhangi bir diizeltici eylem oldugundan siipheliyim, ancak bu
makaledeki Yahudi karsit1 referanslardan duydugum tiksintiyi miimkiin olan en giiglii ifadelerle size
ifade etmezsem kendimi dogru hissetmem. Adil degiller, dogru degiller. Bunlar diipediiz gaddarca... bu

igreng onyargi karsisinda sessiz kalamam...”'%°

Bu tepkiye ragmen, Evanjelik asabiyetlerin Bagskan Bush’a yiiklenmeleri son bulmamustir.
Nitekim 1991°de gergeklestirilen I. Korfez Savast nedeniyle Armageddon Savasi’na
yaklagildigina inanan asabiyetlerin ahir zaman eskatolojisine olan imanlar1 bir kez daha
parlayinca Bush’a daha c¢ok yiklenmislerdir. Ancak bu baskilara ragmen Intifada devam
ederken catigsma taraflar1 arasinda diyalog cabasi yiiritmeye devam eden Baskan Bush,
Sovyetler Birligi ile birlikte Madrid Baris Konferansi goriismelerini baslatmistir. Zira Bush’a
gore Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle bir sliper gii¢c olarak hegemonya arzusuna kavusan ABD
icin bolgedeki c¢ikarlarini korumanin yani swra kontrolii saglamanin yolu da baristan

gecmektedir. 108

“Arap Devletleri, Israil ve Filistinliler arasinda baris1 ve gercek bir uzlasmayi tesvik etme yoniindeki
ortak kararliligimizi bir kez daha teyit ettik. Ve su anda Ortadogu'da adil ve kalic1 bir barisa ve kapsaml
bir ¢6ziime yol acabilecek bir siirecin baslatilmasi i¢in tarihi bir firsat olduguna inaniyoruz. Bu tarihi
firsatin kacirilmamasi gerektigine dair giiglii bir kanaati paylastyoruz. ABD ve Sovyetler Birligi, barisin
dayatilamayacagini ve ancak taraflar arasinda yapilacak dogrudan miizakereler sonucunda
saglanabilecegini kabul etmekle birlikte, baris siirecini tesvik etmek ve siirdiirmek i¢in ellerinden geleni

yapacaklarmi taahhiit ederler.”%?

Bagkan Bush’un Madrid siireciyle baslayan ¢abalar1 bir sonraki donemde Oslo Baris Siireci’ne

evrilecektir ancak George H. W. Bush Armageddon asabiyetinin oylarin1 kaybettigi i¢in bu

1079Carenen, a.g.e. (2012), ss. 202-203; Ross, a.g.e. (2015), s. 253, s. 245.

1080Bysh, All the best... a.g.e. (2014), s. 108.

1%81Carenen, a.g.e. (2012), ss. 202-203; Ross, a.g.e. (2015), s. 245, s. 290.

1982presidential Speeches, George H. W. Bush Presidency, July 31, 1991: Press Conference with Mikhail
Gorbachev, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/july-31-1991-press-conference-mikhail-
gorbachev [Erisim 02.06.2023].
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zaman dilimine baskan olarak sahitlik edememistir. Zira Bagkan koltuguna bu defa Bill Clinton
(1993-2001) oturmustur.

Baskan Clinton Demokrat Parti’den aday olmasina ragmen, Amerikan sivil dini ve devlet
politikast geregi dini referanslar1 olduk¢a yogun kullanmaktadir. Hatta Clinton, bu tonu biraz
abartmigtir. Zira William Safire, Clinton’un 1992’deki se¢im kampanyasi hakkinda, “Tanri'nin
ad hi¢hir zaman 1992 kampanyasinda oldugu kadar stk anilmadi ve bu ya da herhangi bir ulus
hicbir zaman bu kadar kapsamli ve sistematik bir sekilde kutsanmad:.”'°® yorumunu
yapmaktadir.

Guneyli bir Evanjelik Baptist olan Bill Clinton, oldukga dindar bir Hristiyan olarak biiyiimiis,
Kitab-1 Mukaddes’le ¢ok yakindan ilgilenmistir. Oxford’da okudugunda ahlaken koklerinden
uzaklastigi bir donem yasayan Clinton, daha sonra Baptist Kilisesi’ne tekrar baglanarak Kutsal
Topraklar’a hac yolculuguna gitmis ve inancina yeniden baglanmistir,1084

Gorevde kaldig siire boyunca ulusal dua kahvaltilarmin hepsine katilan Clinton, Amerikan
teolojik gesitliliginin her rengine ilgi gostermistir. Baskan iki bagkanlik donemi boyunca gerek
mitinglerde ve resmi konusmalarda gerekse de Kkiliseler ve cemaat toplantilarindaki
soylemlerinde Kutsal Kitap’tan tiiretilen yizlerce dini atifta bulunmustur.l Oyle ki Bill
Clinton, “...gorevde bulundugu dort yi1l boyunca sivil din retorigi agisindan Ronald Reagan't
geride brrakmigtir. Clinton'm sivil din liderligi hem geleneksel hem de evrenselci olmus ve

peygamber ya da rahipten ¢ok papaz olmustur.1%¢

“Ve boylece Amerikali dostlarim, 21. yiizyilin esiginde dururken, enerji ve umutla, inang ve disiplinle
baslayalim ve isimiz bitene kadar calisalim. Kutsal Yazilar soyle der: ‘lyilik yapmaktan usanmayalim.
Gevsemezsek mevsiminde bigeriz.” Bu neseli kutlama daginin zirvesinden, vadide bir hizmet ¢agrisi
duyuyoruz. Trompet seslerini duyduk. Nobetgileri degistirdik. Ve simdi -her birimiz Kkendi

yontemimizle ve Tanri'mn yardimiyla- bu ¢agriya cevap vermeliyiz.” %’

Bu konugmasindan anlagilacagi iizere Clinton’a gére ABD’ye misyon yiikleyen Tanr1, kutsal
yazilarla Amerikalilar’1t hizmete davet etmektedir. Ancak yogun dini referanslarina ragmen
Jerry Falwell, Pat Robertson gibi Evanjelik liderler, liberal Bill Clinton’u “dini siyasete alet

etmekle” suglamislardir. Reagan ve H. W. Bush’un benzer sdylemlerini “Hristiyanhiga

1083]_inder, a.g.m. (1996), s. 733.
10844 g.m., ss. 737-740.

10857 g.m., s. 741.

10867 g.m., s. 742.

1087 A g.m., s. 743.
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baghlik” olarak yorumlayan Evanjelikler, Demokrat Clinton’u “kafirlikle” itham etmislerdir.
Zira Hristiyan Sag, konumunu Cumbhuriyet¢i Parti’de sabitlemistir ve bu durum onlarda
ideolojik korlige yol agmustir.’%®® Soguk Savas’in sona ermesiyle “Kiyamet Beklentisi”
anlatisinda Tirkler’den sonra bag diisman ilan edilen komiinistler ya da “seytani imparatoriuk
SSCB” artik yoktur. Bu durum, ABD’nin Orta Dogu politikasinda Israil’in stratejik konumunun
sorgulanmasina sebep olmussa da bolgedeki isyanlar (I. intifada) ve ABD’nin tiim diinyada
barist saglama roline olan inanci bu minvalde cabalara yol agmistir. ABD’nin hegemonya
idealine ulagmasiyla birlikte Clinton’un sivil din retorigi de daha evrensel bir boyuta tasinarak,
ABD’nin sorumlulugunda olduguna inanilan misyonlara dair olmustur. Baskan Clinton’un

bélgede hakim gii¢ kilmak istedigi ABD adina acik hedefi “dlinya barisi”dir: 108

“Diinyanin barig bandosunun sefi olmaliyiz. Soguk Savag déoneminde diisman oldugumuz iilkeler de
dahil olmak lzere 20'den fazla tlkeden askerlerimiz ve miittefiklerimiz... iste bu rolii oynuyorlar. Orta
Dogu'da Araplar ve Yahudilerle ¢alisirken de bunu yapmaya ¢alisiyoruz... Her Amerikali barig i¢in bir
bando sefi olabilir. Her Amerikali adalet icin bir ses olabilir. Her Amerikali, Amerikan toplumumuzu

inga etme ve daha giiglii, daha birlesik ve daha iyi bir diinya kurma yolunda hi¢ bitmeyen bir ¢aligmanin

hizmetkar1 olabilir.”%

Nitekim Orta Dogu’daki ABD ¢ikarlarini ve bu Ulkenin Arap tilkeleriyle iligkilerini ayn1 anda
iyilestirecek, ayrica Israil’in yaninda durmanin ABD (izerindeki bedelini hafifletebilecek
formiil, baristir.2%®? Boylelikle bu dénemde Israil-Suriye ve Israil-Urdiin arasinda anlasma
muizakerelerine baslanmustir. Madrid slreci de Oslo slrecine evrilmis ve Clinton’un iKi
baskanlik donemi boyunca Israil ve Filistinliler taraflar1 arasmda miizakereler Yiiriitiilmiistiir.
13 Eyliil 1993°te resmen imzalanan Oslo I Anlagsmasi’nda Baskan Clinton’un konusmasini
dinleyenler, Amerikan sivil dininin eksiksiz bir 6rnegine daha sahitlik etmislerdir. Zira
“istisnact hegemon ABD” tonunun eksik olmadigi konusmasinda Bagkan, diger yandan ontik
alana dair dini referanslar1 kullanirken Hristiyanligi, Yahudiligi ve Miisliimanlig1 kapsayan bir

dil tercihinde bulunmaktadur:

“Orta Dogu baris siirecinin ortak sponsorlar1 olan Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya adina, tarihin

ve umudun bu biiylik olayina hos geldiniz. Bugun, tarihin belirleyici dramatik durumlarindan birinde

1088 g.m., s. 733; Carenen, a.g.e. (2012), s. 203.

1989Carenen, a.g.e. (2012), ss. 202-204; Linder, a.g.m. (1996), ss.744-745.
10901 inder, a.g.m. (1996), s. 745.

1091R0ss, a.g.e. (2015), ss. 291-292.
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olaganiistii bir eyleme taniklik ediyoruz; bu dram, atalarinuzin zamaninda, Urdiin ve Akdeniz arasindaki
bir kara par¢asindan Tanri'nin soziiniin yayilmasiyla baslamisti. Bu kutsal toprak parcasi, bu 151k ve
vahiy diyari, diinyanin doért bir yanindaki Yahudiler’in, Muslimanlar’in ve Hristiyanlar’in anilarina ve
hayallerine ev sahipligi yapmaktadir... Harry Truman'in israil'i ilk kez tanimasindan bu yana, Demokrat
olsun Cumbhuriyetci olsun her Amerikan Bagkan1 Israil ile komsular1 arasinda baris icin ¢alistr. Simdi,
bizden 6nce emek veren herkesin ¢abalari bizi bu ana, uzun zamandir hayal etmesi bile zor goriinen bir
seyi vaat etmeye cesaret ettifimiz bir ana getirdi: Israil halkinin giivenliginin Filistin halkinin

umutlariyla uzlastirilacagi ve herkes i¢in daha fazla giivenlik ve daha fazla umut olacagi bir ana.

Bugiin Israil ve Filistin Kurtulus Orgiitii liderleri Filistin'in gegici 6zydnetimine iliskin bir ilkeler
bildirgesi imzalayacaklar. Her ikisi de siirgiiniin acisini tatmis olan iki halk arasinda uzlasmaya dogru
bir yol ¢iziyor. Simdi her iki halk da eski acilar1 ve diigmanliklar1 geride birakmaya ve Tevrat, Kuran ve
Incil'in degerleriyle sekillenen ortak bir gelecek igin ¢alismaya soz veriyor... Saym Basbakan, Saym
Baskan, Amerika Birlesik Devletleri'nin 6niimiizdeki zorlu ¢alismalara aktif destegini vaat ediyorum.
Amerika Birlesik Devletleri, bu anlasmadan etkilenen insanlarin daha fazla giivende olmasini saglamaya
ve bugiin s6z verdiginiz ilkeleri hayata gegirecek zor ayrintilarin uygulanmasi i¢in gerekli kaynaklar
bir araya getirme konusunda diinyaya liderlik etmeye kararhidir... Yesaya'nin su kehanetini
gerceklestirmeliyiz: ‘Artik tilkenizde siddet ¢igliklar1 duyulmayacak, sinirlarinizda enkaz ve harabe
olmayacak. Ibrahim'in ¢ocuklari, Ishak ve Ismail'in torunlari, birlikte cesur bir yolculuga ¢iktilar.’

Bugiin hep birlikte, tiim kalbimizle ve tiim ruhumuzla onlar1 salom, selam ve barisa davet ediyoruz.”*

Baylelikle Oslo I Anlasmasi ile I. Intifada sona ermis, israil ve FKO birbirlerini tanimis ancak
Israil'in yeni yerlesim yerleri kurmas1 nedeniyle Israil-Filistin arasida baris saglanamamistir.
Baris anlasmasmin bir sonucu olarak, izak Rabin 1995°te Israilli bir asir1 sagci tarafindan
suikaste ugramistir. Clinton, baris yanlis1 Rabin’i Tevrat’tan alint1 ile “barisin kurban edilen

Ishak’r’ kabul ederek, “Rabin’in mirasin1 devam ettirmek iizere”'%%3

ise tekrar koyulmustur.
Wye River goriismeleri, Camp David Zirvesi, II. Oslo Anlasmast ile ilerleyen siireg, Peres’ten

sonra baris yanlis1t olmayan asir1 sagc1 Netanyahu’nun bagbakan olmastyla tikanmastir.

Zira 6zellikle Netanyahu (1996) déneminde ilging gelismeler yasanmustir. Mescid-i Haram’in
altinda tiinel kazis1 baslatan Netanyahu, kutsal alanin temelini zayiflattigi ve bir yikimi
planladig1 gerekgesiyle Filistinliler tarafindan biiylik tepkilerle kargilagmistir. Basbakan

Netanyahu’ nun tiineli kapatmasini saglayamayan Clinton, Israil’den istedigi “baris igin toprak™

1092presidential Speeches, Bill Clinton Presidency, September 13, 1993: Remarks at the Signing of the Israeli-
Palestinian ~ Agreement, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-13-1993-
remarks-signing-israeli-palestinian [Erigim 02.06.2023].

1093R0ss, a.g.e. (2015), s. 293, s. 313.
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tavizleri nedeniyle Armageddon asabiyeti tarafindan taslanmistir. Zira Clinton’1 bu konuda
engellemesi i¢in Falwell ile goriisen Bagbakan Netanyahu, Evanjelik liderin ABD’deki 200.000
Evanjelik papazdan bu konuda destek istemesine neden olmustur. Ayrica bu donemde liberal
Protestanlar tarafindan Kudiis topraklarmin iki tarafa pay edilmesine dair yurutilen lobi
faaliyetleri dolayisiyla ABD’de Evanjeliklerle liberaller arasinda ¢ikan tartisma, Evanjelik
liderlerin Netanyahu ile israil’de bulusarak “Birlesik Kudiis’iin Israil’e ait oldugunu” ilan
etmelerine yol acnustir. Yani 6zetle Evanjelik asabiyetler, Israil’i incil’deki smnirlara sahip
olmaktan alikoydugu igin Oslo siirecine siddetle karsi ¢ikmiglar ve Clinton’a engel olmak i¢in

caba sarf etmislerdir. 9%

Monica Lewinsky skandalinin ortaya ¢ikti§1 zamanlarda dahi Israil-Filistin zirvesini toplayarak
baz1 konularda anlagsmaya varilmasini saglayan Clinton, Netanyahu hiikiimetinin diismesiyle
Golan Tepeleri’ne dair Suriye-Israil arasinda bir uzlasma saglayamaz hale gelmistir. Buna ek
olarak, 2000 yil1 Eyliil ayinda Ariel Saron’un provakatif Mescid-i Haram ziyareti sebebiyle I1.
Intifada patlak vermistir. Baskan Clinton bu isyan:1 bastirmaya ¢alismissa da basarisiz olmustur.
Netice olarak baris yanlisi oldugu i¢in Evanjelikler’in hoslanmadigi Demokrat Baskan Clinton,
iki donem sonunda yerini Cumhuriyet¢i Parti’den “yeniden dogmus” George W. Bush’a

birakmustir.

Kendisini ABD’nin en dindar bagkani ilan eden Bush, Evanjelik din adamlariyla giiglii iliskiler
kurarak iki baskanlik se¢iminde de (2000-2004) muhafazakarlarin biiyiik destegini almistir.
Kabine toplantilarini dualarla agan, “mabedde ” i¢ki, sigara ve kiflr etmeyi yasak eden Baskan
Bush, kendi déneminde Beyaz Saray’1 neredeyse bir Evanjelik Kilise’ye doniistiirmiistiir.10%
Dindar bir ailede yetisen Bush, heniiz bebekken babasinin bagli oldugu Episkopal Kilise'de
vaftiz edilmis ve evlendikten sonra Metodist Kilisesi’ne katilmistir. George Bush, belli bir
doénem ahlaken dinden uzaklasmis olsa da daha sonra kendisini dine adamasi sayesinde ABD
Bagkani olduguna inanacaktir: “Bir barda degil de Oval Ofis'te olmamin tek bir sebebi var.
Inanc1 buldum. Tanr1'y1 buldum. Duanin giicii sayesinde buradayim,”1%

Babasindan farkli olarak Evanjelik tarz bir baskanlig: tercih eden Bagkan GWB, bu tarz1 “Ben
kitabi bir oyuncu degilim, i¢gilidiisel bir oyuncuyum.” ya da “tarzim, odak noktam ve
bahsettigim pek cok konu... dinim tarafindan destekleniyor.”'%’ ve benzeri ifadelerle

agiklamistir. Carter gibi inancini siyasetten ayirmayan Bagkan, bu gorevi Tanri i¢in yapilan

10%4Carenen, a.g.e. (2012), ss. 203-205; Ross, a.g.e. (2015), ss. 315-316.
10%5Berggren&Rae, a.g.m. (2006), ss. 614-615.

1096 A g.m, ss. 614-615.

1097A g.m, s. 606, s. 610.
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kutsal bir misyon olarak kabul etmektedir: “O'nun [ Tanr1] iradesinin miimkiin oldugunca iyi bir
elgisi olmak...” i¢in “eski baskan olan babasma degil, gokteki babasina...” danismaktadir,10%
Bagkan Bush donemi s6z konusu oldugunda, 11 Eylil en 6nemli donemectir. Dolayisiyla
Bush’un politikalar1 9/11 oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilmaktadir. 11 Eylul éncesinde
Clinton’in baris cabalarmi “aptalca”®®® buldugunu sdyleyen Bush’a gore bu politikalar
dizeltiimeye muhtactir: “Onceki yonetimin Orta Dogu catismasi konusundaki dengesizliklerini
diizeltecegiz. Yeniden Israil'e yonelecegiz. Ve tutarli olacagiz. Clinton hedefini ast1 ve bas
edemedi. Bu ylizden basimiz belada. Eger iki taraf da baris istemiyorsa, onlar1 zorlamanm bir
anlami yok.”'!% Bu sozlerinden anlasildigi iizere, El Aksa Intifadasi devam ederken
muldahaleye siipheyle yaklasan Bagskan, Orta Dogu’da baris1 saglamak gibi bir kaygi
tasimamaktadir.*1%* O daha ok “Kibirli bir agabeyin paternalist liderligi” yerine, “blyiik ve asil
bir ulusun davetkdar ve kucaklayict liderligi” izinde “miitevazi” bir dis politikay:
arzulamaktadir.’%2 Arkasindaki yogun Evanjelik destek nedeniyle ahir zaman eskatolojisini
izleyecegine dair pek ¢ok spekiilasyonun konusu olan Baskan Bush, bu zihniyetiyle herkesi
sasirtnustr, 1103
Ancak diger yandan bolgede tirmanan siddet dolayisiyla Suudi Arabistan’in ABD’ye yaptigi
baski, Baskan Bush’u gatismay1 durdurma cabasina itmistir. Belli bir siire Israil’in sert
miidahalelerini elestiren ve iki devletli ¢6ziimii destekleyen Baskan, ABD’nin “Arap Ulkeleriyle
iyi iliskiler kur ve Israil’i asla terk etme” gelenegi anlammna gelen denge politikasina
donmiistiir. Buna ragmen geg¢mis sozleriyle tutarsizlasan Baskan Bush utanmamak icin
miidahaleden kacinmaktadir.'04

Ancak Baskan Bush’un bu utanc¢tan ka¢inma psikolojisi 11 Eyliil’de tepetaklak olmus ve saldiri
“Bush'u kuzudan aslana, ‘basmin caresine bakan bir Metodist’ten mesiyanik bir
Kalvinist’e...”!1%® doniistiirmiistiir. Bu noktadan sonra diinyay1 kendi inanciyla baglantili
olarak “olmasi gerektigi gibi” gormeye baslayan Evanjelik Baskan, “Tanri’min armagani”

Ozgiirliik, demokrasi ve barigi tasimak icin bolgeye “merhamet ordularini” gondermeye

baslamistir. Bu kosullarda Amerika Birlesik Devletleri de Tanr1’nin armaganlarini dagitan bir

1098 A g.m, s. 615.

1099R0ss, a.g.e. (2015), s. 341.

11004 g.e., ss. 341-342.

1101Carenen, a.g.e. (2012), ss. 205-206.
1102Berggren&Rae, a.g.m. (2006), s. 619.
1103Carenen, a.g.e. (2012), s. 205.

11044 g.e., ss. 205-206, s. 343, s. 346.
1105Berggren&Rae, a.g.m. (2006), s. 620.
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nevi “mesih”e déniismektedir:11% “Tarihe kars1 sorumlulugumuz agiktir: bu saldirilara cevap
vermek ve diinyay: kétiiliikten arndirmak.”1%7

9/11 saldirisnin ABD’nin Israil’e verdigi destekten kaynaklandigimi sdyleyenlere kars1 ¢ikan
Bagkan Bush: “Bazi insanlar ABD'nin Israil ile baglarin1 koparmasi halinde Orta Dogu'daki
tim sorunlarimizin ortadan kalkacagini one siiriiyor. Bu, diismanlarimizin propagandasma
ragbet eden modast gegmis bir argiimandir ve Amerika bunu tamamen reddetmektedir.”
demistir.!% Bunun yerine 11 Eyliil’iin sebebi hakkinda Kiyamet Beklentisi anlatisina referansla
“lyiler ve kotiiler arasindaki savas” benzetmesi yapan Baskan, Amerikan degerlerine de atifta
bulunmaktadir: “Amerika'ya saldirdilar, ¢iinkii biz 6zgiirliigiin kalesi ve savunucusuyuz.”1%
Dolayisiyla Bagkan’m diisiincesine gore yonettigi devlet, terorizmle savasarak Evanjelik
demokrasiyi diinyaya tasimakla ve dunyada giivenligi saglamakla gorevlendirilmistir. Bu
misyon diisiincesiyle Afganistan ve Irak’a “Ha¢li Savaslar’’n1 baslatan Bush’un odagi Israil-
Filistin ¢atismas1t yerine “haydut devletler’dir. Zira “Kudiis'e giden yol Bagdat'tan
gecmektedir.”1110

Bagkan, bu miidahalelere karar verdiginde, ayn1 zamanda Arap iilkelerinin destegini ¢gekmenin
onemli oldugunu diisiinmiistiir. Bu amacla Israil’e Bat1 Seria’dan ¢ekilmesi icin sert bir ¢agrida
bulunan Baskan Bush, Evanjelikler’den blyuk tepki toplamistir. Bunun yani sira yonetim ekibi
arasindaki siyasi ve ideolojik boliinmeler de Bagskan Bush’a yansimaktadir. Bu anlamda Suudi
Arabistan, Evanjelik asabiyetler, yonetim ekibi baskilariyla kendi inanci arasinda git-gel
yasayan Baskan, her yone hitap edebilecek bir formiil aramistir. Bu arada kalma halinin bir
ciktis1 olarak Bush 2002 Haziran Beyaz Saray Giil Bahgesi konusmasinda bir yandan Israil-
yanlisi sayilabilecek vurgular yaparken, diger yandan Filistin’in devletlesme hakkini savunmus
ve her iki tarafi da siddeti bitirmeye ¢agirmistir. Ayrica iki devletli ¢6ziim yanlis1 oldugunu dile

getiren Bagkan, Filistin’de demokratik bir yonetim kurmayi hedefledigini belirtmistir:

“Israil vatandaslarmin terdr icinde yasamasi savunulamaz. Filistinliler’in sefalet ve isgal altinda
yasamasi savunulamaz... Israil vatandaslar1 teroristler tarafindan magdur edilmeye devam edecek ve
dolayisiyla Israil kendini savunmaya devam edecektir... Bu durumda Filistin halki giderek daha da

sefillesecektir. Benim vizyonum barig ve giivenlik icinde yan yana yasayan iki devlettir. Tiim taraflar

11067 g.m, s. 616, s. 620.

107A g.m, s. 621.

1108Ross, a.g.e. (2015), s. 384

1109Berggren&Rae, a.g.m. (2006), s. 621.

1110Joseph S. Nye Jr., “The Rise and Fall of American Hegemony from Wilson to Trump, ” International Affairs,
c. 95, S. 1 (2019): 63-80, s. 69.
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terérle miicadele etmeden bu barist saglamanin higbir yolu yoktur... Barig, bir Filistin devletinin
dogabilmesi igin yeni ve farkli bir Filistin liderligi gerektirmektedir...

Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ve Arap devletleriyle birlikte, Filistin halki i¢in yeni bir
anayasal cerceve ve isleyen bir demokrasi yaratmak iizere Filistinli liderlerle birlikte ¢alisacaktir...
Bugiin Filistinli yetkililer terorizme kars1 degil, terdrizmi tesvik etmektedir. Bu kabul edilemez...
Demokratik bir Filistin'in basarisinda Israil'in de biiyiik bir pay1 vardir. Kalici isgal Israil'in kimligini ve
demokrasisini tehdit etmektedir. Istikrarh ve bariscil bir Filistin devleti, Israil'in 6zlemini duydugu
giivenligin saglanmasi i¢in gereklidir. Bu nedenle Israil'i, yasayabilir, giivenilir bir Filistin devletinin
ortaya ¢ikmasini desteklemek lizere somut adimlar atmaya davet ediyorum...

Nihayetinde, Israilliler ve Filistinliler gercek bir baris icin kendilerini bdlen temel meseleleri ele almals,
tiim iddialar1 ¢6ziime kavusturmali ve aralarindaki ¢atismayi sona erdirmelidir. Bu da 1967'de baslayan
Israil isgalinin, BM'nin 242 ve 338 sayili kararlar1 temelinde taraflar arasinda miizakere edilecek bir
¢oziimle sona erdirilmesi ve Israil'in giivenli ve taninmus sinirlara ¢ekilmesi anlamina gelmektedir.
Ayrica Kudiis, Filistinli miiltecilerin durumu ve gelecegi, Israil ile Liibnan ve Israil ile barisi destekleyen
ve terdrle miicadele eden bir Suriye arasinda nihai bir baris gibi meseleleri de ¢dziime kavusturmaliyiz...
Israil halkmin derin 6fke ve 1stirabini anlayabiliyorum. Korku ve cenazelerle, pazarlardan ve toplu
tasima araglarindan uzak durmak zorunda kalarak ve anaokulu simflarina silahli korumalar koymak
zorunda kalarak ¢ok uzun siire yasadiniz.

Filistin Yonetimi elinizdeki teklifi reddetti ve terdristlerle ticaret yapti. Normal bir yasam siirmeye
hakkimz var; giivenlige hakkiniz var ve bu giivenligi saglamak i¢in reformcu, sorumlu bir Filistinli
ortaga ihtiyaciniz olduguna derinden inaniyorum. Filistin halkinin derin 6fke ve umutsuzlugunu
anlayabiliyorum. On yillardir Orta Dogu'daki ¢atigmalarda piyon muamelesi goriiyorsunuz. Hayatlarimz
her gecen yil daha da kétiilesirken, ¢ikarlarmiz bir tiirlii gelmeyen kapsamli bir baris anlagsmasina rehin
birakildi. Demokrasiyi ve hukukun {istlinliigiinii hak ediyorsunuz... Bu an Orta Dogu'daki tiim taraflar
icin hem bir firsat hem de bir smavdir: gelecekteki barigin temellerini atmak i¢in bir firsat; baris
konusunda kimin ciddi olup kimin olmadigin1 géstermek i¢in bir sinav. Buradaki se¢im acik ve basittir.
Kutsal Kitap sdyle der: ‘Oniiniize yasanu ve 6liimii koydum; bu nedenle yasanu segin.” Bu catismada

yer alan herkesin barigi, umudu ve yasami segme zamani gelmistir.”***!

Dinireferanslar1 eksik etmedigi konugsmasinda Baskan Bush, bir yandan Saron’a ¢ekilmeye dair
yaptig1 baskiy1 kaldirirken, diger yandan -smirlart olan somut bir Filistin Devleti yerine-

bolgeye demokrasiyi tasima zihniyetini vurgulamistir.’''? Bu konusmadan sonra Irak

mudahalesi i¢in Orta Dogulu ve Avrupali miittefiklerini yanma g¢ekmek isteyen Bagkan,

111The White House, President George W. Bush, President Bush Calls for New Palestinian Leadership, The Rose
Garden, 24 June 2002, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020624-3.html
[Erisim 08.06.2023].

112Carenen, a.g.e. (2012), s. 206.
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“Barisa Giden Yol Haritas n1ilan etmistir. Israil’in on dort cekinceyle kabul ettigi baris projesi
Israil’in Gazze’den gekilmesine ve Filistin Yonetimi’nde demokratik segimlere yol agmistir.
Ancak Bagkan’in Filistinli miiltecilerin geri doniis hakkini tanimamasi ve 1967 simirlar1 gibi
tartismal1 konulardaki Israil-yanlis1 tavirlar: siireci zorlamustir.

Ayrica bu dénemde Irak’ta bas gosteren zorluklar Bush’un Israil-Filistin ¢atismasmi
Condoleezza Rice'a devretmesine yol agarken, diger yandan bolgede Hizbullah-Israil savasi
patlamustir. Bagkan Bush Liibnan Savasi’nin baslarinda Israil-yanlis1 bir pozisyon almis ancak
daha sonra Israil’in bir binada yarisindan fazlas1 ¢ocuk olan 28 kisiyi katletmesi nedeniyle
Israil’i savas1 durdurmasi konusunda baskilamistir: “Israil'in Hizbullah giiglerini zayiflatmasi
icin zaman kazanmak istedim. Ayrica Iran ve Suriye'ye de bir mesaj gondermek istedim: Teror
orgiitlerini  demokrasilere saldirmak i¢in vekil ordular olarak kullanmalarina izin
verilmeyecekti. Ne yazik ki Israil isleri daha da kotiilestirdi...”*'™® Ancak gelisen tiim
olumsuzluklara ragmen, Baskan Bush’un degismeyen Israil yanhsi tutumu Adeta ABD-Israil
iliskilerinin genel bir 6zeti gibidir: “Sorunlar ne olursa olsun, Israil'in liderleri bazen basa
cikilmast zor bir kabus olsa da bu 6nemli miittefikimizin Orta Dogu'daki tek demokrasi
oldugunu kendime siirekli hatirlattim. Iliskimiz gercekten de stratejik ¢ikarlardan daha fazlasma
dayaniyordu; biz dosttuk ve bu dnemliydi.”1

Dolayisiyla iki iilke arasindaki bu yakin asabiyet bagi her kosulda devam ederken Israil-Filistin
catigmasinin durdurulmasi, bozulan ABD imajina katkida bulunabilirdi. Nitekim Rice: “Orta
Dogu'yu darmadagin ettik ve simdi onu yeniden bir araya getirebilecegimizi gdstermeliyiz.” 1
Sozleriyle tam olarak bunu kastetmektedir. Boylece Israil’in yaninda mevzilenen ABD’nin,
catisma ¢oziimii icin Israil’i durdurmas: prensibi tekrar hareketlendirilmistir. Bu amagcla
miizakereler icin Annapolis Konferansi baslatilmis ancak Hamas-Israil arasidaki ¢atismalarin
yeniden alevlenmesiyle siire¢ felg olmustur. Filistinliler’e orantisiz gii¢ uygulayan Israil, Demir
Dokme Operasyonu’nu baglatarak ABD’nin baris hayallerini tamamen suya diisUrmistiir. Bu
durusa tezatla g¢atismayi durdurmak i¢in BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ikan kararda Baskan
Bush cekimser kalmayi tercih ederek Filistinliler’e “red duvarini”*''® bir kez daha drmiistiir.
Zira Bagkan Bush Israil’in daimi, agik bir destekcisidir ve bunu siklikla dile getirmektedir.

Baskan’a gore Israil de ABD gibi terdre karsi savas vermektedir.: “...terdr ve kotiiliikle

1113Ross, a.g.e. (2015), s. 373.

H4A g.e., s. 386.

HI5A g.e., s. 373.

16\, Latfullah Karaman, Uluslararast Iliskiler Cikmazinda Filistin Sorunu (Istanbul, iz Yaymncilik, 1991), s.
263.
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yiizlestiginizde 307 milyon giicliisiiniiz, ¢linkii Amerika sizinle birlikte duruyor.”*!’

Dolayistyla “aradan su sizmayacak kadar yakin”1!8

gordiigii ikili iliskiler icin Bagkan Bush’un
retoriginde Israil’in ABD’nin 57. Eyaleti olarak benimsenmesini ya da ABD-Israil
0zdeslesmesini okumak zor degildir.

Ancak Barack Obama donemine (2009-2017) gelindiginde ABD’nin Israil politikalarinda
degisim riizgérlar1 esmeye baslamistir. Baskan Bush’un 9/11°e tepkileriyle gegen dis politika
macerasmin ardindan, bu defa Bush’un politikalarina tepkili bir doneme girilmektedir. Irak
hezimeti ve kiresel ekonomik krizle lekelenen ABD markasini diizeltmek, hegemonik liderligi
yeniden toparlamak Baskan Obama’nm yegane amaci olmustur.!'!® Baskan adayr Obama,
kampanya doneminde geg¢mis yonetimi ve onun izindeki Cumhuriyet¢ci aday McCain’i

elestirerek degisime vurgu yapmistir:

“Senatér McCain 11 Eyliil'den birkag giin sonra goziinii Irak'a gevirirken, ben ayaga kalkarak bu savasa
kars1 ¢iktim ve bunun bizi karsi karsiya oldugumuz gergek tehditlerden uzaklastiracagini biliyordum...
Seksen iilkede faaliyet gosteren bir terér agini Irak' isgal ederek yenemezsiniz. Sadece Washington'da
sert konusarak Israil'i koruyamaz ve Iran'1 caydiramazsiniz... John McCain, George Bush'u daha fazla
sert konusma ve kotii stratejiyle takip etmek istiyorsa, bu onun tercihidir; ancak ihtiyacimiz olan degisim

bu degildir.”12°

Bu retorikten anlasilacagi tizere kampanya stirecinde Armageddon asabiyetiyle flortlesmeyen
Demokrat Obama, Cumhuriyet¢i Parti’de bir Evanjelik kanla yarismaktadir. Zira Obama’nin
aksine aday John McCain Evanjelizm’in mesiyanik anlatilarint Obama’nin anti-karizmasiyla
(anti-karizmatiklestirilerek) soslayarak yiikselmeye ¢alismistir. Diger bir deyisle baris yanlisi
Bagkan Obama, Cumhuriyet¢i Parti kampanyasmin temel malzemesi olmustur. McCain
kampanya reklammda, Obama’y1 Deccal’in siyasi otoriteye yiikselisini anlatan Left Behind
kitap kapagini andiran renkler iginde gostermistir. Obama’ya deccalligi birebir isnat etmese de
bunu ima eden aday Mccain, kampanyasinda incil’den kiyamet kehaneti pasajlarin1 da bolca
kullanmustir. Buna benzer bir kampanya streci de 2011 baskanlik seciminde Cumhuriyetci Mitt
Romney tarafindan yiirtitiilmistiir. Yenilmesi gereken anti-karizmatik(lestirilen) aday Obama

iizerine kurulan baskanlik kampanyasinda ana tema yine ahir zaman eskatolojisidir.*?

1117Ross, a.g.e. (2015), s. 341.

HI8A g.e.

H19A g.e., s. 387, s. 391.

1120Barack Obama Presidency, August 28, 2008, a.g.e. [Erisim 11.06.2023].

121paniel Whisker, Apocalyptic Rhetoric on the American Religious Right: Quasi-Charisma and Anti-Charisma,
Max Weber Studies, c. 12, S. 2 (July 2012): 159-184, s. 159, s. 163.
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Ancak Evanjelik bir baskanlik yolunda olmasa da Obama tipki 6nceki Demokrat baskanlarin
sergiledigi gibi Israil’e baglhliktan vazgegmemistir. Kendisi de bunun baskandan baskana ya da

partiden partiye degisecek bir tavir olmadigmi belirtmektedir:1122

“Sunu sdyleyebilirim: ABD'nin Israil'in giivenligine olan baglilig1 dénemsel politika farkliliklarina tabi
degildir. Bu kaya gibi saglam bir baglhiliktir ve gérev siirem boyunca gururla savundugum bir baglilik

olmustur. Bence Amerikalilar’n Israil'e duydugu sevgi, halkimizin hissettigi bag ve insanlarin Israil'e

verdigi iki partili destek bundan etkilenmeyecektir.”*1?3

Dolayistyla Israil’e duygusal olarak bagli olan liberal demokrat Bagskan Obama, yiiriittiigii
politikalarla 41. Baskan George H. W. Bush’un tarzina yaklagmistir. Baskan Obama da -Baba-
Bush gibi israil’e kars1 kamuoyu &niindeki sdylemleri sert ve gatismaci iken, Israil’in temel
stratejik ihtiyaglari s6z konusu oldugunda bunlara kars1 olduk¢a duyarlidir. Bu durus ABD’ nin
Israil politikalarinda bir ikilem yaratiyor gibi goriinse de aslinda ¢cogu baskanda bir sekilde
ortaya ¢ikmustir zira Orta Dogu siyasetinde ABD ¢ikarlar1 ve Arap Ulkeleri her zaman bir denge
mecburiyeti yaratmistir.'*?* Dolayisiyla yonetiminin basinda “Baskan -ogul- Bush 'un
politikalar disinda her sey” diisturuyla hareket eden Obama, israil’e olan bagliligin1 baska bir
yoldan gosterecektir: “Sozlerimiz ve eylemlerimizle diinyaya yeni bir angajman déneminin
basladigini gosteriyoruz.”1?

Daha sonra “...zorluklar karsisinda bolgedeki pek ¢ok lider, halklarmin sikayetlerini baska
yerlere yonlendirmeye ¢alisti. SOmiirgeciligin sona ermesinden yarim asir sonra, tiim
kétiiliiklerin kaynagi olarak Bati suglandi. Israil karsithig: siyasi ifade igin kabul edilebilir tek

P12 spzlerinde ifade ettigi gibi, Miisliiman diinyamin anti-

¢ikis noktasi haline geldi.
Amerikancilik duygularini gidermek iizere kollar1 stvayan Baskan Obama, bunun ancak israil-
Filistin gatismasinin sonlanmasiyla gergeklesebilecegine inanmaktadir. Bu amagla bdlgesel
baris ile mesgul olacak bir rota ¢izilmis ve bu defa “zayif Filistin” yerine, “gucli ve sorumlu

Israil” gizgisinde -gorintiide- Israil’e baski ve mesafe éngoriilmiistiir.1*2’

ABD bagkanlarmin geleneksel Israil ziyaretlerini tersine gevirerek, Kahire dahil dért Islam

tlkesini ziyaret eden Baskan Obama, ABD nin Israil’e dair kaliplarini yiktigmi diisiindiirmek

1122Ross, a.g.e. (2015), Preface.

H23A g.e., s. 395.

1124A g.e., ss. 396-397.

1125Barack Obama Presidency, February 24, 2009, a.g.e., [Erisim 11.06.2023]; Ross, a.g.e. (2015), s. 387.
1126Barack Obama Presidency, May 19, 2011, a.g.e. [Erisim 11.06.2023].

1127Ross, a.g.e. (2015), s. 391.
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istemistir. Bagkan Kahire konusmasinda ABD-israil arasindaki sarsilmaz baglara vurguyu
ihmal etmeden, israil hakkinda “Vaat Edilmis Topraklar” tezi yerine Holokost anlatisini
kullanmistir. SOyleminin devaminda Filistinliler’in acilarina genisce yer veren Baskan Obama,

baris ve iki devletli ¢ozimii Onermistir:

“Amerika'nin Israil ile olan giiclii baglar1 iyi bilinmektedir. Bu bag koparilamaz bir bagdir. Bu bag
kiiltiirel ve tarihi baglara ve bir Yahudi vatami arzusunun inkar edilemeyecek trajik bir tarihe
dayandiginin kabul edilmesine dayanmaktadir. Diinyanin dort bir yaninda Yahudi halki yiizyillar
boyunca zuliim gormiis ve Avrupa'daki antisemitizm esi benzeri goriilmemis bir Holokost ile
sonuclanmustir... Bu gercegi inkar etmek temelsiz, cahilce ve nefret uyandiricidir. Israil'i yikimla tehdit
etmek ya da Yahudilerle ilgili asagilik kliseleri tekrarlamak son derece yanlistir ve sadece Israilliler’in
zihninde bu en aci hatiralar1 canlandirmaya hizmet ederken, bu bdlgedeki insanlarin hak ettigi barist
engeller...

Ote yandan, Miisliiman ve Hristiyan Filistin halkinin bir vatan ugruna cektigi acilar da yadsinamaz. 60
yili agkin bir siiredir yerinden edilmenin acisina katlandilar. Birgogu Bati Seria, Gazze ve komsu
topraklardaki miilteci kamplarinda hi¢bir zaman elde edemedikleri huzur ve giiven dolu bir yasam igin
beklemektedir. Isgalin getirdigi irili ufakli giinliik asagilamalara katlamyorlar. Hi¢ kimsenin siiphesi
olmasin ki Filistin halkinin i¢inde bulundugu durum tahammiil edilemezdir ve Amerika Filistinliler’in
onur, firsat ve kendilerine ait bir devlete yonelik mesru isteklerine sirtin1 donmeyecektir... Ancak bu
catigsmay1 sadece bir taraftan ya da diger taraftan goriirsek, o zaman gercege karsi kor oluruz. Tek ¢6ziim,
Israilliler’in ve Filistinliler’in baris ve giivenlik i¢inde yasayacagi iki devlet araciligiyla her iki tarafin

da isteklerinin karsilanmasidir...”%

Bu sdylemlerinden anlasilacagi lizere Obama, Miisliimanlarla aray1 diizeltmenin pesindedir.
Israil’in yerlesim yerlerini “gayrimesru” ilan ederek, daha &nce kullanilmayan bir retorik
seciminde bulunan Baskan, diger yandan Israil’in giivenliginin de baristan ve ABD ile Israil’in
gorinir -ancak gostermelik- bir mesafe kurmasindan gectigini soylemektedir. “Israil halk,
Arap diismanligini azaltmay: basarabilirsem bunun sadece bizim igin degil Israil i¢in de iyi
olacagmi gormiiyor mu?”1?® Obama, daha sonra Israil’in baris icin risk almasimin ancak
ABD ’yi yaminda bulmasiyla gergeklesebilecegini soyleyen bir Amerikan Yahudisine ise soyle

cevap verecektir: “Gegtigimiz sekiz yila bakin. Bu sekiz yil boyunca Israil ile aranizda hig

1128presidential Speeches, Barack Obama Presidency, June 4, 2009: Address at Cairo University,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/june-4-2009-address-cairo-university [Erigim
11.06.2023].

1129R0ss, a.g.e. (2015), s. 395.
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mesafe yoktu ve bundan ne elde ettik? Aramizdan su sizmadiginda iIsrail sadece kenarda

oturuyor ve bu da Arap devletleri nezdindeki giivenilirligimizi agmdiriyor.” 1%

Dolayisiyla Bagkan, terorizm dahil pek ¢ok ¢atismada tek ¢oziim yolunun baris olduguna
inanmakta ve retorigini baris iizerine kurmaktadir: “Israil'in giivenligine olan baglihgimiz
sarsiimamali ve baris arayisimizdan da vazgegmemeliyiz.”!*3! Ancak baris yolunda atilan
adimlar ve sarf edilen gayretler, muzakerelerde taraflar1 miispet bir neticeye kavusturmaya
yetmemistir. Zira miilteciler konusunda taviz vermeyen Filistin tarafinin karsisinda Kudiis’teki
yerlesimler hakkinda taviz vermeyen Israil vardir. Baskan Obama da bu siirecte kendi szleriyle
celiserek, Israil-yanlist bir tavir takinmustir. Zira Filistin tarafinmn BM Giivenlik Konseyi’ne
Israil'in yerlesim faaliyetlerini kinayan ve yasadisi olarak niteleyen bir karar igin bagvuruda

bulunmasi tizerine, Bagskan Obama bu karar1 veto etmistir.

Bu donemde israil giivenligi icin Baskan’1 endiselendiren catismalar disinda, Iran niikleer
programi ve Arap ayaklanmalar1 gibi baska etkenler de bulunmaktadir. Iran konusunda
tamamiyla Israil’in yaninda durdugunu dile getiren ABD Baskan1 Obama, daha 6nce Irak ve
Suriye’deki niikleer reaktorleri vuran Israil’in Iran’a saldir1 yapmasmm oOniine ge¢mek
istemektedir. Bu nedenle iki iilke arasindaki savunma is birligi tist diizeye ¢ikarilarak, guvenlik
ortaklig1 konusunda daha 6nce esi benzeri goriilmemis bir ¢aba sarf edilmistir. Bunun yani sira
Israil’den ve Armageddon asabiyetinden gelen itirazlara ragmen Iran’la bir anlasma
imzalanmistir. Baskan Obama, Clinton déneminden itibaren engellenemeyen Iran niikleer

3

programmi “engellemeye kararli”dir:**32 “_ niikleer silaha sahip bir Iran1 onleyecek,

Amerika'y1 ve Israil de dahil olmak iizere miittefiklerimizi giivence altina alacak ve yeni bir

Orta Dogu catismasii dnleyecek kapsamli bir anlasmay1 miizakere etme sansimiz var.”%3

Bunun yani1 sira Bagkan Obama’nin Arap ayaklanmalar1 sirasinda, Suriye’nin tasidig1 kimyasal
silah kullanma tehlikesini “kirmizi ¢izgi” ilan etmesinin nedeni de Israil giivenligidir. Nitekim
Baskan, Israil’e karsi sertlestirdigi dilini daha sonra yumusatacak, hatta Yahudilikle olan

baglarma derin vurgular ekleyecektir:

“Israil'e kutsal bir bayramin arifesinde geldigimi de biliyorum- Hamursuz Bayrami kutlamalari. Bugiin

de bu noktadan baslamak istiyorum... Bundan sadece birkag giin sonra, Israil'deki ve diinyanin dort bir

1130A g.e., 5. 393.

1131Barack Obama Presidency, September 6, 2012, a.g.e. [Erisim 11.06.2023].

1132Ross, a.g.e. (2015), s. 417.

1133presidential Speeches, Barack Obama Presidency, January 20, 2015: 2015 State of the Union Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-20-2015-2015-state-union-address  [Erisim
11.06.2023].

281



yanindaki Yahudiler aileleri ve arkadaglariyla birlikte Hamursuz Bayrami yemegi [Seder] masasina
oturacak ve sarkilar, sarap ve sembolik yiyeceklerle kutlama yapacaklar. Chicago'da ve secim
kampanyasi sirasinda ailem ve dostlarimla birlikte Seder'in tadini ¢ikardiktan sonra, bu gelenegi Beyaz
Saray'a tasidigim i¢in gurur duyuyorum... Bunu yaptim ¢iinkii kizlarimimn Haggadah't ve yilin bu

zamanini bu kadar gii¢lii kilan Hamursuz Bayrami'nin merkezinde yer alan hik&yeyi deneyimlemelerini

istedim. ..t

Konusmasmin devaminda Israil’in “Vaat Edilmis Topraklar” anlatisindan Israil’in hikayesine
ve oradan da ABD’nin “siyasi partileri, bireysel liderleri ve salt ¢ikarlar1 asan” Israil ile derin
iligkisine deginen Baskan Obama, “Amerika Birlesik Devletleri var oldugu miiddet¢e, burada
bir hata yapmayalim: Atem lo levad. Yalmz degilsiniz.”***® sozleriyle hitabmi sonlandirmustur.

Dolayistyla Obama donemi Israil politikalarmi kendisine ait su sézlerle 6zetlemek mimkundur:

“‘Politika konusundaki anlagmazliklarimiz ne olursa olsun’ giivenlik is birligimiz degigsmeyecekti ¢linkii

‘Israil halkinin giivende kalmasina’ yardimc1 oluyordu ve bu ‘is birligi ayn1 zamanda Amerikan halkinin

da giivende kalmasina yardime1 oluyordu.’”*%

Ozetle Baskan Obama, sdylem bazinda bir politika degisikligine gidecek gibi goriinmiis olsa
da Amerika Birlesik Devletleri’nin kalic1 devlet politikasin1 devam ettirmistir. Dolayisiyla
ABD ve Israil’in ortak miraslar1 dolayisiyla her kosulda Israil’in yaninda durma, Israil’in
giivenligini garanti altina alma ve bu °‘kicglk devleti’ giiclendirme politikasinda bir sapma
goriilmemistir. Sonu¢ olarak Bagkan Harry Truman doneminden, Baskan Barack Obama
déneminin sonuna dek incelenen bu bélim, Baskan Trump donemi ile devam etmektedir. Tez,
Baskan Trump dénemi Israil dis politikasma 6zel bir vurgu barindirdigi igin, bu zaman dilimi

asagidaki alt-bolimde analiz edilmektedir.

5.5.2. Trump Dénemi Israil Odakli Séylemler ve Yeniden Uretilen Evanjelik Mesiyanik
Anlatilar

2015 yilinda bir dolar imparatoru ve televizyon yildiz1 olan Donald Trump Cumhuriyetci

Parti’den adayligin1 agiklamistir. ABD dis politikasinin pek ¢cok gelenegine meydan okuyan

1134presidential Speeches, Barack Obama Presidency, March 21, 2013: Address to the People of lIsrael,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/march-21-2013-address-people-israel [Erigim
11.06.2023].

11354 g.e.

1136Ross, a.g.e. (2015), s. 442.
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Bagkan aday1 Trump’a gore “felaketler icindeki” ABD nin “bas1 ciddi bir belada”dr.1*3” Trump
kampanyasinda, “artik zaferleri olmayan” bu lilkede yasayanlara “isleri ve paray1” tiim dis-
etkenlerden arindirarak “geri getirmeyi” ve “var olabilecek en giiglii orduya sahip olarak,”
“Amerika’nin zayifligindan” kimsenin faydalanmamasi igin bltiin gerekenleri yapmay1 vaat
etmektedir.*3®

Adeta bir simyac1 gibi davranacagini vaat eden Trump’a gore, “Amerika'nin dis politikasmin
tozunu/pasint silkeleyerek...” yeniden “altm ¢aga” ulasmanm zamani gelmistir.}**° Trump’m
dis politikasinin temeli ““...her zaman Amerikan halkmin ¢ikarlarin1 ve Amerikan giivenligini
her seyin iistiinde...” tutmak olmalidir ve O’nun “alacagi her kararin temeli bu olacaktir.”1140
Zira Amerikan hegemonyast tarihi dinyada unutulmaz onurlu izler birakmis olsa da “artik
rotadan sapmustir” ve “kibirle” tepetaklak olmustur.!**! Asm1 genisleme, ittifaklarm
sorumluluklarim1 ABD’ye yiiklemesi, ABD’ye karsi sarsilan giiven, rakiplerin Ulkeyi
itibarsizlastirmasi gibi pek ¢ok zayiflik/gerileme isareti Trump’in konusmalarinda 6ne ¢ikan
konulardir.'*? Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri’nin gerilemesini toplumsal kaygiya
hitapla duygusallagtiran Trump mitingleri adeta “Bati'nin yakinda yok olacagi uyarisinda
bulunan kiyamet vaazlar1” gibidir.'*** O’nun s6ylemlerle ¢izdigi tabloda ABD adeta “binyilci
felaketler donemine” girmis, “krizlerle kusatiimis, ¢cékmekte olan ve kiyameti andiran ¢orak bir

topraktir: »1144

“Sehirlerimizde yoksulluk iginde sikisip kalmig anneler ve ¢ocuklar; iilkemizin dort bir yanina mezar
taglar1 gibi serpistirilmis paslanmis fabrikalar; paraya bogulmus ama gen¢ ve giizel 6grencilerimizi
bilgiden yoksun birakan bir egitim sistemi ve ¢ok fazla hayat calan ve iilkemizi gerceklesmemis cok
fazla potansiyelden mahrum birakan sug, ceteler ve uyusturucu. Bu Amerikan kiyimi tam burada ve

hemen simdi sona eriyor.”**

1137Akt. Onur Mert Ozgelik, “Tanr1 ve Mesih Adina Siyaset: Evanjelizm ve Evanjelik Gruplarm Amerikan Dis
Politikasina Etkilerine Dair Carter ve Trump Yonetimleri Arasinda Kiyaslamali bir Analiz” (Yiiksek Lisans Tezi,
Y1ldiz Teknik Universitesi, 2021), s. 117; Paul K. Macdonald, “America First? Explaining Continuity and Change
in Trump’s Foreign Policy,” Political Science Quarterly, c. 133, S. 3 (2018): 401-434, ss. 401-402.
1138Macdonald, a.g.m. (2018), ss. 401-402.

1139ponald J. Trump, Trump on Foreign Policy, April 27, 2016, a.g.e. [Erisim 16.06.2023]; S. Romi Mukherjee,
“Make America Great Again as White Political Theology, Revue LISA/LISA e-journal, Littératures, Histoire des
Idées, Images, Sociétés du Monde Anglophone-Literature, History of Ideas, Images and Societies of the English-
speaking World, c. 16, S. 2 (2018), s. 6.

11404 g6,

H41A g.e.

1142Michael Clarke&Anthony Ricketts, “Donald Trump and American Foreign Policy: The Return of the
Jacksonian Tradition,” Comparative Strategy, c. 36, S. 4 (2017): 366-379, s. 372.

1143Mukherjee, a.g.m. (2018), s. 20.

144 g.m., ss. 3-4.

11454 g.m., 20.
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Trump, ABD’nin kendi evinde ve disarida yasadig: tiirbiilanslar konusunda haksiz olmasa da
tim bunlar1 dini duygular1 koriiklemek amaciyla Evanjelik mesiyanik bir tonda séylemektedir.

Oyle ki O’nun gerileme s6ylemleri 4deta Armageddon Savasi’n1 animsatmaktadir:

“Zamanimizin temel sorusu Bati'min hayatta kalma iradesine sahip olup olmadigidir. Degerlerimizi ne
pahasma olursa olsun savunacak giivene sahip miyiz? [...] Uygarligimizi yikmak ve yok etmek

isteyenlere kars1 onu koruma arzusuna ve cesaretine sahip miyiz? [...] Bati i¢in kendi miicadelemiz savas

alaminda baslamaz- zihinlerimizde, iradelerimizde ve ruhlarimizda baslar.””**

Bu sozlerle ¢okiise atif yapan Baskan, diger yandan Bati’nin kurtaricisini da isaret etmektedir:
“din.” Dolayisiyla beyaz tstiinliik¢iiliigii, komplo teorileri tutkusu, sik¢a basvurdugu refah
teopolitigi, Musliman-diismanhigi ve “kurtulus miijdeciligi” ile Trump, Amerikali olmanin
koklerine “P” baskin, WASP anlatisiyla 6zel gecisler yapmaktadir.1**” Dini vurgu, ¢cokmekte
olan Bat1’y1 butiintyle kurtarma misyonunda 0zel olarak goriinmektedir. O’na gore din &deta
kiresel asabiyetlerle tekrar bir semsiye altinda toplanmanin ve yeniden giiclenmenin yegane
formiludur: “Bugtin burada bu inanilmaz kalabaligin, bu inangli ulusun 6niinde dururken, tarih
boyunca yankilanan o sesleri hald duyabiliyoruz. Onlarin mesaji her zaman oldugu gibi bugiin
de gegerlidir. Polonya halki, Amerika halki ve Avrupa halki hdld ‘Tanri'y1 istiyoruz’ diye
haykirtyor.”1148

Soylemlerinden anlasildigi tizere aday oldugu giinden itibaren “gerilemeden kaynaklanan
magduriyet, din ve nostalji” anlatilar1 arasmda gidip gelen Trump’a gore kiresel gugcler
asagilayict bir sekilde ABD 'ye giilmektedir: “Ulkemize yonelik muazzam bir saygi eksikligi
var. Insanlarin bizden korkmasmni istemiyorum. Ulkemize saygi duymalarini istiyorum. Su anda
tlkemize sayg:r duymuyorlar... Insanlar bana karsi her zaman saygili olmustur. Simdi ise
iilkemize saygi duymalarini istiyorum.”*!*® Dolayisiyla artik hegemonculuk oynamaya gicii
yetmeyen ABD, “kiiciik diisme,” “saygisizlik gérme,” hatta belki “asagilanma” duygusu

nedeniyle kaybettigi “hegemonik onur ve itibarini!

yeniden kazanmaya caligmaktadir:
“...eger bize diizgiin bir sekilde 0zen gostermezlerse, bize yeterince saygi duymazlarsa, o

zaman ne olmasi gerektiini biliyorsunuz... Cok basit. Kendilerini savunmak zorunda

1146 A g.m., 22.

1474 g.m., 15.

11484 g.m., 21.

11490z¢elik, a.g.e. (2021) ss. 115-116.
1150gteele, a.g.e. (2008).
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kalacaklar.”'*®* Bunun ¢ikis yolu da “kahraman” olan kendisinden ge¢cmektedir: “Amerika'y1
geemiste kendisini biiyiik yapan degerlere gergekten geri gotiirebilecek bir lidere. .. ihtiyaci...”
vardir,11%2

Bu lider, gerekli itibar1 elde etmek i¢in dnce kendi “gercek halkini” birlestirmelidir. Bunun igin
ortak “kaygir” duygusu lizerine “0fke” ekmeye ve asabiyeti “din” bagliginda birlemeye ihtiyact
vardir. Dolayisiyla liberal akil ve kureselcilikten, derin devletten, modernizmden ve
gerilemeden 6zgiirlesmek isteyen benligin ifadesi olarak mitinglerinde pek ¢ok duygu gegisini
tetikleyen Trump, Ozel olarak “kayg: kaynakli fke” ve Evanjelizm odakli “dini heyecan”

duygularin1 kullanmaktadir:

“Bir¢ok insan soyle dedi: Acaba Donald Evanjelikler’i kazanabilecek mi? Ben Evanjelikler’i kazandim.
Bunu sizin igin de basaracagim, izleyin. Amerika Birlesik Devletleri'nde Hristiyan kardeslerimizden
daha iyi, daha sadik ve daha Ozverili insanlar yoktur. O yiizden sunu bastan sdyleyeyim: Trump
yoOnetiminde Hristiyan mirasimiz daha 6nce hi¢ gormediginiz sekilde el iistliinde tutulacak, korunacak

ve savunulacaktir. Inamin bana. Ben buna inaniyorum. Siz de inamin. Ve bunu biliyorsunuz. Bunu

biliyorsunuz.”*

Kendisini “dini vaiz” roliine kendini fazla kaptiran Trump’in kampanya mitingleri bu nedenle
adeta Evanjelik dini uyanis toplantilarina benzemektedir. Zira O, hitap ettigi kitlenin tiim
kaygilara ya da asagilanma/magduriyet yaralarina dokunarak, onlar1 “dine doniisle” birlikte
gotiirecegi “kurtulus”la mujdelemektedir. Bu teo-politik sovmen, Armageddon asabiyetinin
pek de yabancilik ¢gekmedigi bir 6rnektir ve adeta kitlelerin oylarini, paralarini ve baghliklarmi
sunduklar1 sozde “Beyaz Mesihi” haline gelmistir. Krizlerle savas iginde, artik kaybedecek bir
seyi kalmayan tabaninin ise tek duymak istedigi sey, realist bir politika araciligiyla iyileserek,

hegemonik konuma geri dénmektir.1%*

Nitekim hedefini 12’den vuran Trump, Evanjelizm temelli konusmalariyla Evanjelizm
asabiyetinden (secmenlerin ylizde 26’hik kesimi) yizde 81 oy alrken, Katolikler’in de

(secmenlerin %23°ii) yiizde 60°m1 yakalamistir.'*>® Bunun yan1 sira Trump popiilist retorigiyle

151Clarke&Ricketts, a.g.m. (2017), s. 371.

1152Qz¢elik, a.g.e. (2021), s. 116.

1153 ee Marsden, “Pushing Back the Obama Legacy: Trump’s First Year and the Alt-Right—Evangelical—
Catholic Coalition,” (ed.) Mara Oliva&Mark Shanahan, The Trump Presidency: From Campaign Trail to World
Stage (Switzerland: Palgrave Macmillan, 2019), s. 98.

154Mukherjee, a.g.m. (2018), ss. 9-11; Alexandra Homolar&Ronny Scholz, “The Power of Trump-speak: Populist
Crisis Narratives and Ontological Security,” Cambridge Review of International Affairs, c. 32, S. 3 (2019): 344-
364.

11%5Marsden, a.g.e. (2019), s. 87, s. 94.
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rk¢ilar, gocmen-karsitlary, beyaz ustunlikgller, nativistler, anti-entelektieller, gangsterler,

kadm diismanlar1 ve komplocular1 da segmen kitlesine dahil etmistir.'°®

Bagskan olduktan sonra “Obama haric her sey” diisturuyla yoluna devam eden Trump, Siyasette
anti-liberal Evanjelik bakis agisin1 siirdiirmiistiir. Boylelikle Amerikan sivil dininin neset ettigi
Protestanlik semsiyesine siginilarak, Evanjelizm kaynakli dini anlatilarla Oruli bir politik
doneme gegis yapilmaktadir. Bagkan Trump oncelikle “Beyaz, Protestan Amerikan halkina”
hitapla milliyet¢i ekonomi tandansinda ABD’nin bencil, narsistik yaralarina dokunmaktadir.
Bu diisiinceye gore: “ABD’yi alt eden diger iilkeler” karsisindaki Ulke, enayi gibi onlar
korumak icin servetini harcamakta ancak kendisi icin harcamamaktadir **>" Trump, s6nen
Amerikan hegemonyasini devam ettirmeyi istese bile gerceklerin farkindadir. Obezlesen
hegemonun ¢esitli hastaliklar1 onu kendi evine hapsetmistir ancak sosyal ¢evresi taleplerine
devam etmektedir.}'%® Bu hasta obezi iyilestirip, ona itibarin1 iade ederek, ge¢misteki parlak
gunlerine doéndirmek isteyen Bagkan Trump bu nedenle Amerikan giclinli oldukca

onemsemektedir.

Bu baglamda énce ABD’den beslenen parazitlerden kurtulmak gereklidir. Dolayisiyla Trump
ABD’nin sistemik aglarini kulak ardi ederek tlkenin g¢ikarlarin1 6ncelemede devleti asabiyet
baglarinin agir yiiklerinden arindirmayi planlamaktadir: “Bir¢ok Amerikali, politikacilarimizin
neden kendi smirlarin1 savunmaktansa yabanci iilkelerin sinirlarmi savunmakla daha fazla
ilgilendiklerini merak ediyor olmali... Artik bu iilkeyi ve halkini kiireselciligin sahte sarkisina
teslim etmeyecegiz.”*'® Diger bir deyisle ABD’nin kiiresel misyonuna format atan Baskan
Trump: “Once Amerika... yani diinyadaki diger herkes icin endiselenmeden 6nce bu iilkeyle
ilgilenecegiz.” demektedir.’*® Tipki Nixon’un Vietnam Savasi sonrasi yasadigi ani diisiis
doneminde yaptigi gibi, Irak ve Afganistan sendromlarinin altinda ezilen Bagkan Donald
Trump’in da Amerikan hegemonyasini realist bir doniisiimden gegirmekten baska caresi

yoktur 116!

Dolayisiyla Bagkan, yetersizlikler nedeniyle kiiresel acgik piyasa ekonomisini reddetmis, ¢ok
tarafli ticaret anlasmalarindan, Paris Iklim Anlasmasi’ndan, Iran’la imzalanan niikleer

anlagsmadan ¢ekilmis, NATO, BM gibi uluslararasi 6rgiitleri “yUk” olarak tanimlayarak, diger

1156Mukherjee, a.g.m. (2018), 11.

1157Macdonald, a.g.m. (2018), s. 410.

1158 ABD’nin obezlesmesi ile kastedilen, devletin kapasite limitlerini asmasidur.
1159Macdonald, a.g.m. (2018), s. 410.

11604 g e,

1161Cha&Seo, a.g.e. (2018), s. 84.
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iilkelerle asabiyet baglarmi yeniden degerlendirmis ve bunun gibi Amerikan gelenekleriyle
ortiismeyen pek cok aykiriliklarda bulunmustur. Ornegin Baskan’a gore “karmasik”*'%2 NATO
ittifaki ABD’nin kanmni emerek devleti zayiflatanlardandir: “Bu, bizim onlar1 [NATO'yu]
korudugumuz, onlara askeri koruma ve baska seyler sagladigimiz ve onlarin da ABD'yi
kazikladiklar1 anlamina geliyor. Ve biz ne yapiyoruz biliyor musunuz? Higbir sey. Ya

gecmisteki eksikliklerin bedelini ddeyecekler ya da ¢ekip gidecekler.”163

Diger yandan dayandig1 toplum tabaninin ekonomik kaygilarmi dahi dini duygularla akort eden
Baskan, Protestanliga siklikla basvurmaktadir.}1®* Ornegin gercek Amerikan halk: olarak hitap
ettigi WASP topluluklara refah vaad eden Trump, Protestanligin “refah teolojisi” (Prosperity
Gospel) aparatin1 kullanmistir. Refah teolojisi, Protestanligin asketizmden koparak, Tanr1 i¢in
ibadet kabul edilen calismanin neticesinde diinyevi yiikselmeler ve zenginlikler elde etmeyi
temsil etmektedir. Buna gore Tanri 'nin goziinden diisen giinahkdr kotiiler birtakim makam ve
dunyevi zenginlikleri elde edemezken, Isa Mesih’in gretilerini yasayanlar hem diinyevi hem
de manevi olarak ddullendirileceklerdir. Nitekim kapitalizmin ideolojik tamamlayicisi olan bu
ogreti, Baskan Trump’in hayatiyla da birebir drtiismektedir. Ornegin Baskan Trump, refah
teopolitigini kendi yemin torenine ¢agirdigt 6 milyarder papazla sembolize edecektir.
Evanjelikler de Kutsal Kitap’mn “ulu baskanlik gorevi” icin Tanri tarafindan kutsanan bu
emlak milyarderini isaret ettigine inanmaktadir. Bu durumda, gerileme siirecindeki Amerika
Birlesik Devletleri -tipki giinahkar Trump gibi- dini kéklerine geri donerse tekrar sigrama -

zenginlesme- gosterebilecektir,116°

Dis politika s6z konusu oldugunda ise hegemonik zenginligin recetesi, izolasyonizmden
gecmektedir. Baskan Trump’in gerileme nedeniyle Israil haricinde Japonya, Giiney Kore ve
Suudi Arabistan gibi asabiyet baglarinin yikini ¢ekmeye niyeti yoktur. Baskan bu iilkelerin
“Amerikan giiclerinin diinyanin dort bir yanindaki varligi i¢in nakit veya askeri sorumlulugu

2

O0demeye istekli olmadiklar1 takdirde...tek baslarina...” olduklarmi kabule “hazir olmalar1
gerektigini”  soylemektedir.}'®® Trump’in bu milliyetci tavri, ABD’nin ¢ikarlarin
ilgilendirmedigi siirece diinyada gelisen olaylari umursamamay1 ancak herhangi bir gelisme
tilkenin kaderini ilgilendirdigi zaman gerekli fedakarhiklar1 yapmay1 kapsamaktadir:'**” “Benim

dis politikam her zaman Amerikan halkiin ¢ikarlarin1 ve Amerikan giivenligini her seyin

1162Clarke&Ricketts, a.g.m. (2017), s. 371.

183A g.m., s. 371.

11844 g.m., ss. 368-369.

1185Mukherjee, a.g.m. (2018), s. 26; Ozcelik, a.g.e. (2021), s. 111.
1186Clarke&Ricketts, a.g.m. (2017), s. 371.

1167A g.m., ss. 370-371.
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iistiinde tutacaktir. Alacagim her kararin temeli bu olacaktir. Once Amerika benim ydnetimimin

ana ve Oncelikli temasi olacaktir.””1168

Ayrica ABD’nin kendi degerlerini diinyaya yaymak gibi bir misyonu olduguna inanmayan
Bagkan Trump, demokratik yonetimleri tesvik etme fikrini de reddetmektedir. Bu konuda Irak
ve Afganistan miidahalelerindeki basarisizliklar1 vurgulayan Bagkan’a gdre ulus insasi ve rejim

degisikligi politikalarinda tek elde edilen “6liim, yikim ve muazzam mali kayip”**°

olmustur.
Buna ragmen, ABD’nin giiclenmesini 6nemseyen Trump, devletin askeri giiciiniin ¢atismalar1

caydirma, onleme ve kaginma stratejileri icin savunma harcamalarini artirmayi tesvik etmistir.

Yani Bagskan Trump’m “Amerika’yt Yeniden Harika Yapma” (MAGA) vaadi genel anlamda
ulkenin liberal enternasyonalizmiyle ters diisen, yiiksek diizey tek taraflilik igeren bir
izolasyonizme isaret etmektedir. Bu durus, ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Amerikan
hegemonya dilizeninin “Beyaz adama yiikledigi agir yiike isyan:” anlamini tasimaktadir. Dinle
harmanlanan bu izolasyoncu tarz, Kuzey Amerikali kolonizasyondaki Protestan unsurlardan
neset eden Jacksoncu gelenegin bir uzantisidir.'*’® Nitekim Baskan Trump siirekli olarak,
Kurucu Babalar’in yolundan giderek “Hagli Seferleri’ni birakmayir ve ABD’nin ulusal
cikarlarma donmeyi vurgulamistir. Bu yondeki Kararlar1 igin politik elitlere dislayici
davranarak, giicii Beyaz Saray’da toplayan Donald Trump, hem baskin/otoriter hem de riskli

kararlar almaya istekli bir liderdir.}t"*

Ancak Jacksoncu gelenekte sarsici dis politika hamleleri ve midahaleler tamamiyla digslanmaz.
Bu bituniyle ABD’nin “cikar tamimi” ile baglantih bir durumdur. Ornegin Jacksoncu
gelenegin takipgileri daha 6nce ABD’nin Bosna miidahalesine karsi gelirken, Saddam
Hiiseyin’in Kuveyt isgalinde yapilan miidahaleyi gerekli gérmiislerdir. Zira onlara gore Bosna,
ABD giivenlik ¢ikarlarmi ilgilendirmezken, Kuveyt petrol kaynaklari, ¢ikarlar dolayisiyla
tlkeyi yakindan ilgilendirmektedir.!’? Dolayisiyla bu politik bakis acisinda iilkenin sadece
“dogrudan ¢ikarlari” Onemsenir ve hatta bu c¢ikarlar i¢in gereken adimlardan asla taviz
verilmez. Gri bir alana bosluk birakmayan bu kati inang, lideri gogu zaman otoriter kararlar

almaya tesvik etmektedir. Kanli bir sonug ihtimali dahi lideri kararindan caydirmaz zira “mutlak

1188A g.m., s. 372.

1169Macdonald, a.g.m. (2018), s. 412.

H70Clarke&Ricketts, a.g.m. (2017), s. 4.

UMK enny Setya Abidel, “Individual Foreign Policy Analysis of Donald Trump: A Case Study of the US Embassy
Relocation to Jerusalem,” Hubungan Internasional, c. 9, S. 1 (2020): 15-27.

H72Clarke&Ricketts, a.g.m. (2017), s. 369.
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zafer” mecburidir. Bunun igin verilen karar disindaki diger tiim segeneklerin, karara dair

biirokratik tartigsmalarm ya da diger miidahalelerin yolu kapatilir.

Bu gelenegin izlerini Trump déneminde 6zellikle Israil politikalarmda net bir sekilde gormek
muimkinddr. Bir zamanlarm siiper giicii Amerika Birlesik Devletleri, sarsilan hegemonyasini
ve ¢izilen imajin1 toparlamak icin Israil kozunu oynayacaktir. Bu, ayn1 zamanda gerekli taban
destegiyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri benliginde zaten yerlesik olan bir tasi yeniden,
daha sert bicimde oynatmak anlamimna gelmektedir. Ust iiste yasanan krizler, kaos ve kaygi,
kabaran/artan toplumsal Evanjelik damar, devlet benliginde-toplumda yerlesik olan Israil
sevgisi ve Orta Dogu’daki uygun konjonktiir, hepsi Trump i Israil politikalarini ¢izmek igin
adeta bir araya gelmistir. Tabloyu bu sekilde okuyan Trump, tasi yerinden sertge oynatmaya

kararhdir.

Bu anlayisla gerileme nedeniyle izolasyonizme kayan Trump’m ABD’nin sosyal iliskilerinde
aradig1 itibar icin yapabilecegi tek secenek kalmusti: “kendi evi Israil (zerinden”
hegemonyasini tekrar canlandirmak ve devletin yara almig narsizmini sararak, hegemonik
onurunu geri kazanmak. Nitekim israil’le 6zdeslesme ve bu devlete derinden baglilik, ABD
benliginde hep var olmustur ya da diger bir deyisle ABD’nin benlik hamuru Israil’le birlikte
yogrulmustur. Trump doneminde devam ettirilen de bu mirasin bir ¢iktisidir. Dolayisiyla
Bagkan’in retorigi, her baskanda goriildiigii gibi, sivil din aparatlar1 kullanilarak Yahudiler-
Hristiyanlar arasindaki kokli baglara dair ifadeler barmdirirken, diger yandan ABD’nin

Israil’in her zaman yaninda olacagna dair s6z verislerini icermektedir:

“Kudiis kutsal bir sehirdir. Giizelligi, ihtisam1 ve miras1 diinyadaki baska hicbir yere benzemez... Ne
blyik bir miras... Yahudi halkinin bu Kutsal Topraklarla olan baglar1 kadim ve ebedidir. Bu baglar,
yildiz1 Israil'in beyaz ve mavi bayraginda gururla dalgalanan Kral Davut'un hiikiimdarlig1 da dahil olmak
iizere binlerce y1l 6ncesine dayaniyor... Yahudi halkinin basarilar1 karsisinda hayranlik duyuyorum ve
size su sdzii veriyorum: Yonetimim her zaman Israil'in yaninda olacaktir. ... Iki ulus arasmndaki bagin
halklarimizin kalplerinde, her erkek ve her kadin icin 6zgiirlik, umut ve haysiyet sevgisiyle oriilii

oldugunu asla unutmayalim.”*'"

Son climlesinde yer aldigi gibi Baskan, “onur” vurgusunu ihmal etmemektedir. Trump’in

gerilemeyle baglantili kaygidan, utangtan kagimma ve hegemonik onuru kurtarma politikasi, 69

1173ghirley, a.g.e. (2022), ss. 50-55.
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sene boyunca (1948-2017) Amerikan bedeninin (topraklarinin) &deta bir pargasi sayilan 51.
eyalet Israil iizerinde dini/ontolojik politikalar vasitasiyla isletilecektir. Ne de olsa Israil’i
lanetleyenler lanetlenecek ve yeryiiziindeki halklarin hepsi Israil aracihgiyla kutsanacaktir.
Amerika Birlesik Devletleri de ancak Israil’i kurtarmakla eski giiciinii kazanabilir. Bu dini
motivasyon kaynagi, Trump’in kalbini iggal edip etmedigine bakilmaksizin O’nu segen tabanin
ontolojik anlatilarindandir. Dolayisiyla Armageddon asabiyetinin zihninde kiyamete

suriiklenen diinyamin ve dolayisiyla ABD 'nin kurtulusu Israil’de yatmaktadir. Henliz bir
adayken “Amerikan biiyiikel¢iligini Yahudi halkinin ebedi baskenti Kudiis’e tagima”'’
sOzund veren Trump, bu 6gretinin geregini yerine getirecek ve 6 Aralik 2017’de vaadini

gerceklestirdigini agiklayacaktir:

“...1995 yilinda Kongre, federal hiikiimeti Amerikan biiyiikel¢iligini Kudiis'e tasimaya ve bu sehri -¢ok
daha 6nemlisi- Israil'in baskenti olarak tammaya cagiran Kudiis Biiyiikel¢ilik Yasasi'ni kabul etti. Bu
yasa, Kongre'den iki partili ezici bir ¢ogunlukla gecti ve sadece alt1 ay dnce Senato'da oybirligiyle
yeniden onaylandi. Ancak yirmi yili agkin bir siiredir, 6nceki tiim Amerikan bagkanlar1 yasadan feragat
ederek ABD Biiyiikelgiligini Kudiis'e tasimay1 ya da Kudiis'ii Israil'in baskenti olarak tanimay1 reddetti.
Baskanlar bu feragatnameleri, Kudiis'iin taninmasini geciktirmenin baris davasini ilerletecegi inanciyla
yaymladilar... Yirmi yili askin bir siiredir devam eden feragatlerin ardindan Israil ve Filistinliler
arasinda kalic1 bir baris anlagsmasina yaklasmis degiliz. Aynmi formiiliin tekrarlanmasinin farkli ya da
daha iyi bir sonug verecegini varsaymak ahmaklik olur. Bu nedenle Kudiis'ii Israil'in baskenti olarak
resmen tanimanin zamaninin geldigine karar verdim.

Daha 6nceki baskanlar bunu se¢im kampanyalarinin en énemli vaatlerinden biri haline getirmis olsalar
da bunu yerine getirmekte basarisiz oldular. Bugiin, ben yerine getiriyorum. Bu adimin Amerika Birlesik
Devletleri'nin ve Israil ile Filistinliler arasinda baris arayisinin ¢ikarlarma en uygun adim olduguna karar
verdim. Bu, baris siirecini ilerletmek ve kalici bir anlagsma i¢in ¢alismak adina gecikmis bir adimdir.
Israil, diger tiim egemen uluslar gibi kendi baskentini belirleme hakkina sahip egemen bir ulustur. Bunu
bir gergek olarak kabul etmek, barisa ulagsmak i¢in gerekli bir kosuldur. Amerika Birlesik Devletleri'nin
Baskan Truman ydnetiminde Israil Devleti'ni tanimas1 yetmis y1l dnce gergeklesmistir. O zamandan bu
yana Israil, baskentini Yahudi halkinin antik ¢aglarda kurdugu Kudiis sehrine tasimistir. Bugiin Kudiis,
modern Israil hiikiimetinin merkezidir. Israil parlamentosu Knesset'in yani sira Israil Yiiksek
Mahkemesi'ne de ev sahipligi yapmaktadir. Bagbakanin ve cumhurbagkaninin resmi konutlarinin
bulundugu yerdir. Bir¢cok hiikiimet bakanliginin genel merkezidir...

Bugiin nihayet asikar olan1 kabul ediyoruz: Kudiis Israil'in baskentidir. Bu, ger¢ekligin taninmasindan

baska bir sey degildir. Ayn1 zamanda yapilmasi1 gereken dogru seydir. Bu yapilmasi1 gereken bir seydir.

117Macdonald, a.g.m. (2018), s. 425.
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Iste bu nedenle, Kudiis Biiyiikelgilik Yasasr'na uygun olarak, Disisleri Bakanligima Amerikan

Biiyiikelgiligi'nin Tel Aviv'den Kudiis'e tasinmasi igin hazirliklara baslamasi talimatii veriyorum.”*"

Bu konugmada goriildiigii tizere Bagkan Trump’in hitabinda, ge¢gmiste ¢ikarilan “Kudiis Temel
Yasas”na ve Amerikan baskanlarmin Israil icin yogun gabalarma atiflar bulunmaktadir.
Dolayistyla Baskan, ontik alana dair Israil politikalarindan ve israil’e dair tarihi Amerikan
politikalarindan kopuk olmadigini, tersine bir mirast devam ettirdigini vurgulamaktadir. Ayrica
6 Aralik 2017°de yani Balfour Deklarasyonu’nun 100. yilinda Kudiis’ii Israil’in baskenti ilan
eden Baskan Trump, Israil Biiyiikelciligi’ni Tel Aviv’den Kudiis’e 14 Mayis 2018’de yani
Israil’in 70. Bagimsizlik Giinii’nde tasiyarak sembolik izler birakmistir. Diger yandan bu
sOzlerinde bulunan “s6z verdim,” “karar verdim,” “teslim ediyorum, “talimatini verdim” gibi
kisisel yargilar iceren sdz kaliplari ise, Trump’m Israil politikalarindaki “hayati rolii’ne
vurgulardir.}*’® Zira basari, statii ve itibar diiskiinii olan Baskan Trump’in iilkenin yeniden
kazanmasini istedigi itibarla da kisisel bir 6zdeslesmesi bulunmaktadir. Trump kazandiysa,
ABD de kazanmak zorundadir. Hitabindaki bu retorik tarzi ayni zamanda O’nun Jacksoncu
gelenegi takiben “geri dondurllemez karar ilanina” da isaret etmektedir. Dolayisiyla kendi
refleksif anlatisina gore bu “strekli galip” (winner) figiiriin dis politikada tavizsiz ilerlemesi de

anlasilir olmaktadir:

“Kudiis'ii Israil'in baskenti olarak resmen tamidik... Biliyorsunuz, her Baskan kampanyasini ‘Kudiis'ii
Israil'in baskenti olarak taniyacagiz’ iizerine kurdu... Ve sonra bunu asla basaramadilar. Ve simdi
nedenini biliyorum. Ciinkii bunu yapabilecegimi sdyledim. Degil mi? Kampanyamda bunu yapacagimi
soyledim, bu da genellikle... yapacagim anlamina gelir. Daha fazla iilke ve daha fazla baski ile
karsilastim ve daha fazla insan arayip bana yalvardi, ‘Yapma. Yapma. Yapma.’” Dedim ki, ‘Bunu
yapmak zorundayiz. Yapilmasi gereken dogru sey bu. Yapilmasi gereken dogru sey bu. Bunu yapmak

zorundayiz.’... Ve yaptim.”**"’

Trump’in kendine has megalomanisi goz ardi edilirse, aslinda yasanin ¢ikarilmasinda gergekten
Bagkan’m etkisi bulunmaktadir. Zira onaylama yetkisini elinde bulunduran Baskan Trump’in,

tipk1 selefleri gibi yasayi erteleyerek feragat etme ihtimali de bulunmaktadir.!*’® Baskan Trump

11%5Donald J. Trump, “Jerusalem Is Israel’s Capital, The White House, Washington, DC, December 6, 2017,” Craig
Shirley (ed.), The Greatest Speeches of Donald J. Trump: 45th President of the United States (USA: Humanix
Books, 2022), 96-99.

1176 Abidel, a.g.m. (2020), ss. 17-18.

1177Donald Trump Presidency, February 23, 2018, a.g.e. [Erisim 19.06.2022].

1178 Abidel, a.g.m. (2020), s. 18.
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yasay1 ilan etmeden Once/sonra ortaya c¢ikan tartigmalar ve Baskan’i durdurmaya calisanlara
karst O’nun gosterdigi umursamazlik, kararin ardindan alevlenen catigmalara olan bilingli
korligii/sagirligi ve sonrasinda soluksuz attigi Golan Tepeleri’nin ilhakini tanimak, ABD
Kudiis Biiyiikelgiligi’ni torenle actirmak, Filistinliler’e karsi pek c¢ok kapiyr kapatmak,
“Yiizyilm Anlagmasi”m ilan etmek vb. gibi''’® Israil-odakh diger adimlar, bu kararm
“irrasyonel” oldugu konusunda genel bir konsensiis yaratmustir. Zira uluslararast hukuku
siyasetin emrine veren kararm!!®® ardindan Gazze’de altmus kisinin Sliimiine yol agan bir
catisma ¢ikmis ve ABD Biiyiikelciligi Kudiis’e tasmirken Israil giivenlik giigleri ile Filistinli
gostericiler arasinda oldukca kanli bir glin yasanmustir. Diger yandan daha 6nce belirtildigi gibi
ABD’nin kiiresel asabiyetleri dahil 128 (ilke bu kararin karsisinda durmus ve yasayi
“gayrimegru” ilan etmislerdir. Ancak hem bolgede gittikge kotiilesen duruma hem de kiresel
tepkilere kayitsiz kalarak, ardi ardina Israil-odakli kararlarin1 devam ettiren Baskan Trump’in

bu tavr1 diger devletleri tehdit etmeye varacak kadar sertlesmistir:

“Gegtigimiz ay, aylar once ABD Senatosu tarafindan oybirligiyle onaylanan bir adimi1 da attim: Kudiis'i
Israil'in baskenti olarak tanidim. Kisa bir siire sonra onlarca iilke Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
Amerika'nin bu karar1 alma hakkina karsi oy kullandi. Amerikali vergi miikellefleri 2016 yilinda aym
iilkelere comertge yirmi milyar dolardan fazla yardim gonderdi. iste bu nedenle bu aksam Kongre'den,
Amerikan dis yardim dolarlarinin her zaman Amerikan ¢ikarlarina hizmet etmesini ve Amerika'nin
diismanlarina degil sadece dostlarina gitmesini saglamaya yardimci olacak bir yasa cikarmasini
istiyorum. Diinyanin dort bir yanindaki dostluklar1 giiclendirirken, diismanlarimiz konusunda da

netligimizi yeniden tesis ediyoruz.”*®

Bush’un “ya bizimlesiniz ya terdristlerle” sdzlerine benzeyen bu climlelerden anlasilacagi iizere
kanli sonuglar Trump’in umurunda degildir. Israil’in dostu olan, ABD’nin dostudur ve tabi
bunun tersi de gecerlidir. Dolayisiyla Baskan’in umurunda olan her ne pahasina olursa olsun
tabanmin inanciyla dzdesleserek, Israil i¢in gereken her seyi yaparak, ontik alan Gizerinden
Amerikan hegemonyasint kurtarmaktir. Zaten politikalarinda Evanjelizm’in  Misliman-

diismanlhigr aparatim1  sik¢a kullanan bir lider olarak Trump, Filistinliler’t de

18Calismanin besinci boliimiinde yer alan “ABD’nin Israil’e Yoénelik Dis Politikasinda Fiziksel ve Ontolojik
Giivenlik Odakli Politikalar: Retrospektif Bir Analiz” alt-boliimiinde, Trump’m Israil i¢in gerceklestirdigi tiim
fiziksel ve ontolojik politika adimlarina yer verilmistir. Baskan’in séylemlerine ayrilan bu bolimde tekrara
diismemek adma birtakim ayrintilar bulunmamaktadir.

1180Berdal Aral, Bitmeyen Ihanet: Emperyalizmin Gélgesinde Filistin Sorunu ve Uluslararast Hukuk (istanbul:
Crra Yay., 2019), s. 189.

1181 ponald Trump Presidency, January 30, 2018, a.g.e. [Erisim 19.06.2022]; Shirley, a.g.e. (2022), s. 130.
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umursamamaktadir.!'® Ancak O’nun bu Evanjelik mesiyanik politik durusu ve adimlari,
ABD’nin Orta Dogu’daki arabuluculuk roliinde iyilesmez yaralar agmistir. “Giivenilmez” ilan
edilerek yumusak giicii iyice zayiflayan Amerika Birlesik Devletleri, Israil-Filistin

catigsmasindaki agmazlar1 tirmandirarak baris siirecini ayaklar altina almstir.

Bu baglamda anlasildig: iizere, ABD nin Israil politikasindaki bu karar ve devam eden politik
adimlar, dogrudan ontolojik giivenligi ilgilendirmektedir. Zira daha dnceki bagkanlarin tamami
kisisel anlamda Siyonist ya da Israil yanlis1 olsalar da/olmasalar da Israil politikalarinda
ABD’nin bdlgedeki stratejik hedeflerini kapsayan ¢ikarlara odaklanmislardir. Ancak Baskan
Trump, kendi icsel yolculugunu kapsiyor olsun ya da olmasin, Israil politikalarinda kiiresel
anlamda pek cok riski satin alarak ontolojik hedeflere yonelmistir ve bu hedeflerin kaynagi

Evanjelizm’in mesiyanik anlatilaridir.

Bu anlatilar daha dnce soz edildigi gibi Kudiis Biiyiikel¢iligi kararmin uygulanmasi igin tiirli
cabalar icinde olan, toplumdaki-Kongre’deki Armageddon asabiyetinin, ger¢ege doniismesini
dort gozle bekledikleri inanglaridir. Nitekim ¢ogu Evanjelik asabiyetlerden olusan
Cumhuriyetciler’in yiizde 66’s1 Kudiis Biiyiikelgilik Karari’ni onaylamistir. Pew Research
Center tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore yasa, Amerikali Evanjelik Protestanlar’m yiizde
72’si tarafindan kabul gérmiistiir.1*8% Hatta kabul gérmenin otesinde Evanjelik asabiyet, karar
karsisinda “kendinden ge¢mis” ve bu kararin “diinyayt Armageddon'a yaklastirdigi” inancina
daha sik1 yapismistir.}*® Diger yandan Trump’in kampanyasina 20 milyon dolar1 asan maddi
destekte bulunan Sheldon Adelson gibi biiyiik bagis¢ilar da ontik alana dair karardan oldukca
memnundur. 8

Tiim bu gelismelerin disinda ABD’nin ontolojik hedefleri iran’1 da kapsamaktadir. Zira
ABD’nin Iran’m niikleer gelisimini durdurma arzusu basimdan beri Israil giivenligini
ilgilendiren bir konudur. Bagkan Trump, Obama’nin yaptig1 anlagmay1 yerden yere vurarak 8
Mayis 2018°de Iran Niikleer Anlasmasi’ndan (JCPOA) cekilmis, 5 Kasim 2018’de Iran
yaptirimlarini yeniden yiiriirliige koymus, 1 Subat 2019°da Rusya, Cin ve iran'la Orta Menzilli

1182Not: Kiyamet Beklentisi anlatisma ait Miisliiman-diismanlig1 ibareleri Baskan Trump déneminde belirgin
sekilde ortaya ¢ikmustir. Liiteryan inanctan neset ederek Katolikler ve Tiirklerle baslayan bu diismanlik, ABD’de
doniisiim gecirerek uzunca bir siire SSCB’ye ve komiinistlere yonelmistir. Daha sonra Baskan George W. Bush
doneminde “terdrizm” baslig1 altinda tekrar hortlayan Miisliman-diismanligi, Trump dénemine gelindiginde
politik ayrimciliklarla tekrar tekrar giindeme gelerek, derinlesmistir. Paragrafta bulunan alitilar igin litfen bkz.
Abidel, a.g.m. (2020), ss. 20-22.

1183pew Research Center, Gregory A. Smuth, “U.S. Jews are more likely than Christians to say Trump favors the
Israelis too much,”  https://www.pewresearch.org/short-reads/2019/05/06/u-s-jews-are-more-likely-than-
christians-to-say-trump-favors-the-israelis-too-much/ [Erisim 17.06.2023].

1184Mukherjee, a.g.m. (2018), s. 48.

118Macdonald, a.g.m. (2018), ss. 425-426.
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Niikleer Kuvvetler (INF) Anlagsmasi'n1 iptal etmis ve 8 Mayis 2019°da Iran yaptirimlarin
baslatmugtir:}*8® “Iran anlagsmasi1 ABD'nin bugiine kadar girdigi en kotii ve en tek tarafli

anlagmalardan biriydi. Acikc¢asi, bu anlasma Amerika Birlesik Devletleri i¢in bir utang

91187

kaynagidir. diyen Baskan’a gore Iran anlagsmas1 “tam bir felaket tir ve “iptal edilmezse

Israil’in varhg1 ¢ok uzun siirmeyecektir.”!88

“Diinya 40 y1ldir iran'in yoneticilerini dinliyor, onlar da kendi yarattiklar1 sorunlar i¢in herkesi sugluyor.
‘Amerika'ya Olim’ sloganlariyla ayinler diizenlemekte ve korkung bir Yahudi diismanligi
yapmaktadirlar. Gegen yil iilkenin Dini Lideri ‘Israil kétii huylu kanserli bir tiimérdiir... ortadan
kaldirilmas1 ve yok edilmesi gerekir: bu miimkiindiir ve ger¢eklesecektir’ dedi. Amerika boylesi bir

antisemit nefrete asla miisamaha gostermeyecektir.””**#°

Bagkan bu konuda tipki daha 6nce tiim baskanlarin yaptigi gibi, Netanyahu’ya ne istediklerini
sormus ve ABD’nin Iran politikasini, Israil saginin arzularina gore dizayn etmistir. Dolayisiyla
ABD ve Israil’in Orta Dogu’da adeta “kadrolu diismani” haline gelen Iran, Israil’i tehdit
edemeyecek bir kapasiteye indirgenmek istenmektedir.}**® Zira Kiyamet Beklentisi anlatismin
giincel yorumlarina gore, Israil’e saldirarak Armageddon’u baslatacak iilkelerden biri Iran’dur.

ABD ise buna asla izin vermeyecektir:

“Diinyanin 6nde gelen terdr destekcisinin gezegenin en tehlikeli silahlarina sahip olmasina izin
veremeyiz. ‘Amerika'ya 6lim’ sloganlar1 atan ve Israil'i yok etmekle tehdit eden bir rejimin, diinya
iizerindeki herhangi bir sehre niikleer baslik gonderecek aracglara sahip olmasina izin veremeyiz. Bunu
yapamayiz. Tiim uluslardan, saldirganligi devam ettigi siirece Iran rejimini izole etmelerini istiyoruz.
Ve tiim uluslardan, dini ve dogru kaderlerini geri almak i¢in miicadele eden Iran halkini desteklemelerini

istiyoruz.”%

Bu sOzlerinden anlasilacag: iizere, Iran tehlikesi nedeniyle Korfez iilkeleriyle uzlasma yoluna
giden Trump, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Sudan ve Fas ile ibrahim Anlagmalari’ni

imzalamistir:

1186 Abidel, a.g.m. (2020), s. 21.

1187Shirley, a.g.e. (2022), ss. 82-94.

11880zcelik, a.g.e. (2021) s. 145.

1189presidential Speeches, Donald Trump Presidency, September 24, 2019: Remarks at the United Nations General
Assembly, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/september-24-2019-remarks-united-
nations-general-assembly [Erisim 19.06.2022].

1180Abidel, a.g.m. (2020), s. 22.

1191Donald Trump Presidency, September 25, 2018: a.g.e. [Erisim 19.06.2022].
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“Kudiis"i Israil'in baskenti olarak tanidik ve Israil'in Golan Tepeleri iizerindeki egemenligini kabul ettik.
Cesur diplomasimiz ve ilkeli ger¢ekeiligimiz sayesinde Orta Dogu'da bir dizi tarihi baris anlasmasina
imza attik. Kimse bunun gerceklesebilecegine inanmiyordu. ibrahim Anlasmalari siddet ve kan

dokmenin degil, baris ve uyumun hakim oldugu bir gelecegin kapilarini a¢ti. Bu yeni bir Ortadogu'nun

safagidir. .. "%

Diger yandan Suudi Arabistan’la “ortak diisman Iran, Hamas, Miisliiman Kardesler” ve dinler
arasi diyalog tlizerinden yiiriitiilen politikalar, bu devletin ABD algisindaki Roosevelt etkisini
de tersine dondiirmiistiir. Trump, Filistinliler’e “ya Trump’in 6nerilerini kabul edin veya susup
sikdyet etmeyi birakin” diyen ve Bagkan’m tanimryla “cesur yeni reformlar pesinde kogan”1%
Muhammed bin Selman’la anlagsmasi zor olmamistir:''®* Bolgede bir zamanlar Israil’in
giivenligini tehdit eden Misir, Suriye, Irak gibi Arap devletlerinin ekarte edilmesi ve Arap
Ayaklanmalar1 nedeniyle fiziksel glivenlik agisindan rahatlayan Israil, ABD hamiliginde Orta
Dogu’da “Masada Tepesi’ne!!®® ¢ekilmekten kurtulmustur.'1%

Ozetle, Israil’e dair Evanjelik mesiyanik anlatilarin  birebir politik adimlara
doniistiiriilmesinden ibaret olan tiim bu adimlar, Amerikan benliginde adeta ulusal birer mit
haline gelmis Evanjelik ahir zaman eskatolojisi anlatilarinin politik sahada yeniden Uretilmesini
saglamigtir. Bu mitler, Amerikan biyografik anlatisinda bulunan kokli Protestan-Literyan
gelenegin yeniden canlandirilmasiyla agiga ¢ikmustir. Harry Truman’dan Donald Trump’a dek
incelenen baskanlar1 yonlendiren sivil din rotas: ve dini kdkler nedeniyle bir devlet politikasi
haline gelen Israil-taraftarlig1 ya da Ibrani-Hristiyanlik tandansi, Trump icin gerekli zemini
saglamustir. Dolayisiyla benlikte zaten var olan bu tiir anlatilarin ylizeye vurmus olmasi ¢ok da
sasirtict degildir. Belki tek fark patlamaya hazir birikmis bir miras, doneme dair 6zel bdlgesel
konjonktiirle birlesen Amerikan gerilemesi ve Trump’in bu kararlar1 uygulama konusundaki

kararlybaskin tavridir.

1192presidential  Speeches, Donald Trump Presidency, January 19, 2021: Farewell Address,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-19-2021-farewell-address [Erisim
19.06.2022].

H93A g.e.

1% Macdonald, a.g.m. (2018), s. 430; Ozcelik, a.g.e. (2021) s. 153, s. 158.

1195«“Masada miti” Israil devletinin benliginin kurucu mitlerindendir. Anlatiya gére Israil topraklari, Yahudiler’in
kendilerini yok etmek isteyen zalimlerden kagip sigindig1 “Masada Tepesi”’dir. Masada Tepesi’nin etrafi, tipki
tarihte Romalilar’in Yahudiler’i yok etmek igin kusattigi gibi, bugiin Filistinli Araplar ve Arap iilkeleriyle
(dismanlartyla) gevrilidir.

1%yeysel Kurt, “Ortadogu’da Giivenli§in Déniisiimii,” (ed.) Veysel Kurt, Ortadogu’da Ulusal Giivenlik
Stratejileri (istanbul: Seta Yayinlari, 2018), s. 26.
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Zira Israil dis politikasimi ilgilendiren tiim adimlarinda oldukga agresif, sert ve tek-tarafli olan
Baskan Trump, hirsh bir sekilde tiim yetkiyi tekelinde toplamis, ekibini Evanjelikler’den
olusturmus ve kararlar: soz konusu oldugunda tiim biirokratik engelleri agmstir.}*%” Y6netim
tiyelerini siirekli olarak “derin devlet” olmakla suclayan Bagkan, ulusal giivenlik biirokrasisiyle
de bu nedenle sik¢a anlagsmazliga diismiistiir. Karar alma siireci prosediirlerine uymayan Bagkan
Trump, Rex Tillorson gibi kuralci biirokratlardan kurtulmustur ya da diger bazilari istifa
etmistir.!'%® Diger yandan, Trump doneminde Baskan Yardimcis1 Mike Pence ve Disisleri
Bakan1 Disisleri Bakani Mike Pompeo gibi Evanjelikler 6ne ¢ikarken, ayrica Steve Bannon
(Ulusal Giivenlik Konseyi Bas Stratejist ve Kidemli Danismani), Michael Flynn (Ulusal
Guvenlik Danismani), Betsy DeVos (Egitim Bakani), Rick Perry (Enerji Bakan1), Tom Price
(Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakani), Scott Pruitt (Cevre Koruma Teskilat1 Yoneticisi), Jeff
Session (Bassavci), Reince Priebus (Genelkurmay Baskani), David Friedman (ABD'nin Israil
Buyukelgisi), Jared Kushner (Beyaz Saray Kidemli Danigmani), John Bolton (Ulusal Glivenlik
Danigmani) ve Nikki Haley (BM Biyukelgisi) gibi isimlerden olusan Evanjelik ekip goze

carpmaktadir, 1%

Trump ayrica, birokrasiyi kendi is ortaklar1 ve kiz1 Ivanka, damadi Jared Kushner gibi aile
iyeleriyle doldurmustur. Yiiksek Mahkeme’ye Evanjelik degerleri tasiyacak muhafazakar
yargi¢lar atamis, dini asabiyetlerin kamuya agik bir sekilde politikalar1 desteklemelerini
saglayan bir kararnameye imza atmistir.*?°° Bu konuda “Benim Hristiyanliga- ve diger dinlere-
en biiyiik katkim, dini 6zgiirliikten bahsettiginizde, gidip agik¢a konugmaniza izin vermektir ve
eger birini seviyorsaniz ya da birinin sizi temsil etmesini istiyorsaniz, bunu yapma hakkina

1201 yorumunda bulunan Trump’m elinde “dini 6zgiirliik” temas1 Protestan

sahip olmalisiniz.
kimlikle ayrimcilik yapma Ozgiirligiine doniistiiriilmistiir. Nitekim Baskan, kararnamenin
ilanindan sonra, Michele Bachmann, James Dobson, Jerry Falwell Jr., Richard Land, Ralph
Reed, Johnnie Moore, Sarah Palin, Franklin Graham, Joyce Meyer, Pat Robertson, Tim Keller
ve Pastor Paula White gibi 22 Evanjelik isimden olusan Evanjelik Danisma Kurulu’nu
olugturmustur. Bunun yani sira 34 iyeli bir Katolik Danisma Kurulu da kuran Baskan,

muhafazakarlarla siirekli yakin mesafede bulunmustur.*2%?

H197Clarke&Ricketts, a.g.m. (2017), s. 372.

11%8Macdonald, a.g.m. (2018), s. 413; Abidel, a.g.m. (2020), ss. 18-19.

1199Marsden, a.g.e. (2019), s. 100.

1200Mukherjee, a.g.m. (2018), ss. 16-18.

12017 g.m., s. 18.

1202\Marsden, a.g.e. (2019), ss. 97-98; Ozcan Hidir, “Trump’in Kudiis kararinda Evanjeliklerin roli,”
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/trump-in-kudus-kararinda-evanjeliklerin-rolu/10036 79[ Erisim
18.06.2023].
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Evanjelik asabiyetler ise bu aykir1 Hristiyani, Tanri’nin ilahi planinin bir pargasi olarak kabul
etmislerdir.’?%® Zira onlara gére Trump’m baskanhig1 “Kiyamet Beklentisi” anlatistyla birebir
ortiismektedir. Evanjelizmle ortiismeyen hayatiyla “pek ¢cok giinaht gézler éniine serilmis” bu
“deli adam”'?** ilging bir bicimde onlarm “riiyalarindaki baskan”dir.*?® Protestanhigm dini
degerlerini tehdit eden liberal, modernlere karsi savas acan ve Israil’e her seyi veren bu figiiriin
kusurlart gérmezden gelinebilir cinstendir ¢unkid Evanjelik pragmatizmde amaglar, araclari
temize c¢ikarmaktadir.®® Bu anlamda Trump’m mesruiyetini kamtlayabilmek icin Kitab-1
Mukaddes’ten pek ¢ok alint1 yapan Evanjelikler, Donald Trump’1 Israil igin savasan sembolik
figurlere/kahramanlara benzetmislerdir. Ornegin, Trump’m ruhani danisman1 Pentakostal vaiz
Paula White bir televizyon sovunda Kutsal Kitap’tan alint1 yaparak, Trump’m Tanr1 tarafindan
meshedilerek bu makama oturdugunu séylemistir. Franklin Graham, Jerry Falwell Junior ve
Robert Jeffress gibi diger Gnlu dini rehberler de Trump’in Tanr1 tarafindan ABD 'nin dine geri
donmesi i¢in gonderildigine inandiklarini belirtmislerdir.!?%” Bagkan Trump, Yahudiler’i Babil
stirgiiniinden Kudiis’e geri dondiiren Kral Cyrus’la ve Yahudiler’i Pers Krali’nin katliamindan

kurtaran Kralice Esther’le 6zdeslestirilmistir.'2%®

St. Johns Kilisesi dniinde elinde Incil ile semboliklesen Donald Trump ise kendisini refleksif
olarak dindar bir Hristiyan olarak tanimlamaktadir: “Bence insanlar benim bir Hristiyan
oldugumu, dindar bir insan oldugumu 6grendiklerinde sok oluyorlar. Beni tiim zenginligimle
gordiikleri i¢in bazen bunu dindar olmakla iligkilendirmiyorlar. Bu dogru degil. Kiliseye
gidiyorum. Tanr'y1 seviyorum ve O'nunla iliski kurmay1 seviyorum.”'?%® Nitekim Lutherci
gelenegi anne ve babasindan alan Donald Trump, bir Presbiteryen Evanjelik olarak
biiytimiistiir. Yahudiler’e biiyiikk bagislar yapan bir miiteahhit olan babasindan Protestan is
ahlakini ve Yahudiler’e destek vermeyi 6grenen Trump, daha sonra dini diisiincelerini Protestan
Papazi Norman Vincent Peale’in vaazlariyla sekillendirmistir. Trump’in dini danigmanlarindan
biri olan Evanjelik Pastdr Paula White ise Baskan’it “yeniden-dogmus” olarak

tanimlamaktadir.?1°

1203Qz¢elik, a.g.e. (2021), s. 120.

1204<Deli adam teorisi” Trump hakkinda tartisiimaktadir. Bu tartigma, “Trump stratejik zekaya sahip bir oyuncu
mudur yoksa gercekten deli bir adam midir?” sorusu etrafinda donmektedir. Teori, “ongériilemezligin stratejik
Jfaydasina” odaklanmaktadir. Alint1 i¢in litfen bkz. Cha&Seo, a.g.e. (2018), s. 90.

1205Qz¢elik, a.g.e. (2021), s. 119.

12060]iva&Shanahan, a.g.e. (2019), s. 99.

1207Mukherjee, a.g.m. (2018), s. 12.

1208Qz¢elik, a.g.e. (2021) s. 121, s. 158.

1209Marsden, a.g.e. (2019), s. 95.

12100z¢elik, a.g.e. (2021), ss. 110-112.
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Ozetle, Amerika Birlesik Devletleri'nin 45. Baskam1 Donald Trump Amerika Birlesik
Devletleri toplumunda ve meclisinde aldig1 destekle, ABD nin Israil politikalarmi ontolojik
giivenlik ¢ikarlarina dogru kaydirmis bir liderdir. Genel kantyla kisisel olarak inancinin
politikalarma etki ettigi diisiiniilmeyen ve adimlarinda riskli, kiiresel reaksiyonlar toplayan bu
otoriter karakter, kurulusundan bugiine Israil’le dolu bir benlige sahip olan ABD’nin biyografik
anlatisin1 adeta cisimlendirmis, agiga c¢ikarmistir. Nitekim daha 6nce bu tlr ontolojik
politikalarin yiirlitiilmesinde geri adim atan bagkanlar dahi bu politikalar1 kampanyalarinda
secim vaadi olarak sunmuslardir. Ayrica Demokrat ya da Cumhuriyetgi taraf farketmeksizin
baskanlarin tamami ABD nin Israil destegini siirdiirmiislerdir. Donald Trump’tan sonra segilen
Demokratik Baskan Biden da ABD’nin biyografik anlatisini takip ederek selefi olan Demokrat
liderler gibi davranarak israil destegini devam ettirmistir. Biden’in bu tavri, “Eger bir Israil
olmasaydi bir tane (Israil) icat etmek zorunda kalabilirdik” sdzlerinde goriiniir olmustur.
Dolayistyla Obama’nimn deyisiyle, ABD nin Israil tutkusu, “baskandan baskana degismeyen,”
sabit bir devlet politikasidir. Amerikan baskanlar1 arasmda Filistin-Israil sorunu ¢dziimii
yoniinde en ¢cok umut vaad eden baskan olan Obama déneminde dahi bu diistur hi¢ degismeden
kalmistir. Netice olarak, Harry Truman’dan Donald Trump déneminin sonuna dek Israil-odakli
Evanjelik bagkan anlatilarinin incelendigi bu boliimden sonra ¢alismanin tamamina dair bir

analizi iceren sonug¢ boliimii yer almaktadir.
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6. Sonug: ABD’nin Israil Politikasinda Mesiyanik Amaglar ve Bu

Amaclarin Amerikan Gerilemesiyle Iliskisi

Amerika Birlesik Devletleri’nin 45. Baskam Donald Trump, ABD’nin Israil politika rotasini
fiziksel giivenlikten, ontolojik glivenlige dogru ¢evirmistir. ABD’de var olan dini bir altyapinin
uzerinde yikselen bu politikalar, arastrmacilarin zihninde pek ¢ok soru uyandirmistir. Bu
politikalarim temelinde yatan sebepler hakkinda ABD’deki Yahudi lobileri, Evanjelikler,
istisnacilik ve sivil din gibi unsurlar birbirleriyle rekabet halinde iddialar olarak sunulmustur.
Ancak bu tez, tiim iddialarin ABD’nin Israil politikalarindaki ontolojik egilimde etkili
oldugunu ve birbirlerinden farklilasmak yerine hepsinin &deta bir yapbozun parcalari
olduklarmi 6ne siirmektedir. Dolayisiyla temelde Protestanlik kokiine bagl bu pargalarin
olusturdugu tabloyu gorebilmek amaciyla ¢alismada Amerikan benligini olusturan kurucu dini
mitler, Ibrani-Hristiyanlik miras1, Amerikan sivil dini, politik alana niifuz eden Evanjelikler,
Kiyamet Beklentisi anlatisi, Amerikan toplumu ve politik sahasindaki yaygin israil sempatisi
arastirilmistir. Calismada tUm bu unsurlarin {izerine Israil politikalarini insa eden Baskan
Trump’m ontolojik adimlarinda ABD’nin gerileme kaygilarmin etkisi analiz edilmistir.
Dolayisiyla ¢alismada dini temel ihmal edilmeden, Amerikan benlik anlatisiyla birebir iliskili
ancak aymi zamanda digsal sosyal iliskileri ilgilendiren Amerikan gerilemesinin yarattigi
kaygilara bakilmstir.

Nitekim calismanin tamami incelendiginde, ayr1 gibi goriinen tiim etkenlerin aslinda
birbirleriyle i¢ i¢e olduklari tespit edilecektir. Zira iki tilke arasindaki ortak miras, ortak kader,
ortak gelecek vizyonlari, ortak diismanlar dolayisiyla olusmus kokli “derin” asabiyet baginin
kaynagi dine dayanmaktadir. ABD’nin Yahudi mirasla biitiinlesen Protestanligi dolayisiyla
devlet henliz kurulus asamasmdayken Israilogullari’nm hikayesinin (Amerikan) benlik harcina
katilmasina sebep olmustur. Amerikan benligi “go¢ (Exodus),” “Hacilar ve Piiritenler,” “Vaat
Edilmis Topraklar,” “Yeni Kudis,” “Yeniden Dogus” ve “Kiyamet Beklentisi” gibi dini
anlatilarla riilmiistiir. Ornegin tipki Israilogullarr’nmin Misir’da Firavun’un zulmiinden
Tanr’nin vaadiyle “Kutsal Topraklar’a gog ettigi gibi, ABD’nin atalar1 olan Hacilar ve
Paritenler de ingiltere’den dini bask1 sebebiyle Amerikan topraklarma go¢ etmislerdir. Daha
sonra Israilogullar’nin Kenanhlar’dan kurtulmasma benzer sekilde, onlara vaat edilen
topraklarda Kizilderililer’den kurtulacak olan Amerikali gog¢menler, devletlerini “dini

Ozgurluk™ hedefiyle kurmuslardir.
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ABD’nin Israil’le bu tarz 6zdeslesme anlatilarinin yani sira, Avrupali gégmenlerin Plriten
“Kiyamet Beklentisi” anlatisi, Israil’i ABD’nin ezeli-ebedi dostu konumuna oturtmustur.
Liiteryan 6gretiden tiireyen gelenege gore Amerika Birlesik Devletleri’nin Israilogullari’na dair
0zel bir misyonu bulunmaktadir. Kitab-1 Mukaddes’e dayandirilan bu misyon, Amerikalilar’in
Yahudiler’e Tanr1 tarafindan vaat edilen topraklara geri donmelerini saglama gorevidir. Buna
gore Israilogullari’n1 Kutsal Topraklar’a tekrar yerlestirmek ABD’nin kutsanmasina yol agacak
bir adim iken, bunun tersi ABD’nin lanetlenmesi anlamina gelmektedir. Bu detaylar, Amerikan
gerilemesinin derinlestigi Baskan Trump dénemi Israil politikalarinmn dini altyapismna isaret
etmektedir. Dolayisiyla calismada Baskan Trump yonetiminde atilan siyasi adimlarla Evanjelik
mesiyanik anlatilar ve bu anlatilarin takipgileri arasindaki baglantilar1 tespit edebilmek
onemlidir.

Bu amagla Evanjelizm inancinin ve Evanjelik asabiyetlerin politik sahaya etkisi
detaylandirilmakta ve ABD’nin kurucu biyografik anlatisinda yerlesik Israil-merkezli
mesiyanik anlatilarin koklerine inilmektedir. Avrupa’dan gelen gogmenlerle Amerika Kitasi’na
tasinan Liiteryan gelenek, Kabalistik etkilerle karigarak Amerikan toplum ve kultiriinde,
dolayisiyla devlet benliginde kok salmistir. Diisman anlatis1 (Tirkler, Katolikler) karsisina
yerlestirilen dost Israilogullari, Protestan kiyamet inancinm &nemli bir parcasidir. Kiyamet
alametlerinin giincel tarih Gzerinden surekli yenilenen yorumlarmi iceren bu kiltiir ingiltere’de
John Bale, Joseph Mede, Menasseh Ben-Israil vb. isimler tarafindan sekiiler tarihin teopolitik
yorumlarina karistiktan sonra Amerika Kitasi’nda William Blackstone, Increase Mather, Cotton
Mather, Judah Monis, Ezra Stiles gibi tinlii ilahiyat¢ilarla birlikte yeni kitada yaygmlagmustir.
Boylelikle nesiller arasi1 aktarim yoluyla Amerikan toplumunda Israil’in zel konumuna dair
kolektif hafizada derin izler birakan anlati, Ibrani-Hristiyan teopolitiginin temelini
olusturmustur.

Nitekim ogretiye Kurucu Babalar Thomas Jefferson ve John Adams’la baslayan Amerikan
baskanlar1 ilgisi giinimize dek devam edecektir. Istisnaci secilmislik inanciyla birlikte
Amerikan benligine kazmnan mesiyanik anlatilar, tarth boyunca Hristiyan Siyonizminin
birlestirici harci olmustur. Ozellikle Nazi soykirimi sonrasinda ABD’de Yahudiler’e kars1 artan
ilgi, Israil’e kars1 toplumsal sempatiyi olduk¢a artirmms ve Hristiyan mezheplerinde anti-
semitizmin “glinah” kategorisine alinmasiyla birlikte Yahudiler’e karsi misyon kabuliini
genigletmistir.

Ahir zaman eskatolojisi, 1948 Israil’in kurulusu, 1967 Savasi, 1973 Savasi, 11 Eyliil saldirisi
gibi 6nemli doniim noktalarinda Armageddon asabiyeti tarafindan daha ¢ok parlatilmistir. Zira

bu 6nemli anlar, Evanjelikler’in ve diger Hristiyan Siyonistlerin Tanri’nin planinm isledigine
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olan inanglarmi artrmustir. Deccal, Armageddon Savasi, Mesih isa Peygamber’in ikinci gelisi
ve Tanrt’nin Krallig1 olan gokyiizii cennetini iceren Kiyamet anlatismin kilit noktasi, daha 6nce
de belirtildigi gibi Israilogullar’'nin tamanmnin Kutsal Topraklar’a tekrar doniislerini
icermektedir. Dispensasyonalist evrelerin Orta Dogu’da meydana gelen savaslar, yasanan kaos
atmosferi ve Israil’in bolgede gittikge giiclenen konumu gibi birtakim alametlerle ortaya
¢iktigina inananlar, her gecen giin Tanri’nin vaatlerine kavustugu diisiincesiyle Israil’e olan
desteklerini artrmislardir.

Calismada Armageddon asabiyeti olarak anilan bu Amerikali topluluklar, israil-odakli Kiyamet
Beklentisi kehanetlerinin ger¢eklesmekte olduguna/olacagina inanan ve bunun igin ortak ¢aba
sarf eden Evanjelikler’i, diger mezheplerden Siyonist Hristiyanlar’i ve bu grubun ¢abalarmna
sadece Israil destegi nedeniyle eslik eden Amerikan Yahudileri’ni kapsamaktadir. Bu anlamda
tezde siklikla Armageddon asabiyetine referans verilmesinin sebebi, destegin genisligini
vurgulamaktir ancak ¢alismada bu hareketin canlandirici 6gesi Evanjelik asabiyetler merkeze
alinmaktadir.

Zira ABD’ye go¢ eden Protestanlar’in birtakim dini 6gretileri kurumsallastirmasiyla ortaya
c¢ikan Evanjelizm hareketi, ugradigi bir dizi dini uyanigla birlikte politik anlamda bu
topraklardaki en aktif asabiyetlerden biri haline gelmistir. Kendi aralarindaki béliinmelere
ragmen bazi bagliklar altinda birlesen Evanjelik hareket, kendilerini kiyametc¢i vizyona
adayanlardan olusmaktadir ve aralarindaki duygu birligi onlarin politik niifuzlarma glc
katmaktadir. Evanjelik hareket, ABD toplumunu ve devletini Israil’e destek saglamaya
yoneltmek amaciyla kongreler diizenlemekte, Kutsal Topraklar’a turlar gondermekte,
televizyon ve radyo vaazlar1 yapmakta, kitaplar yayinlamakta, Israil icin biiyiik capta bagislar
toplamakta ve lobicilik yoluyla politik alana niifuz ederek ABD’nin Israil dis politikasm1
yonlendirmektedirler.

Dolaysiyla tezde yer alan tim bu unsurlar, Bagskan Trump doneminde gergeklestirilen
politikalarin Amerikan biyografik anlatisina yerlesik dini temellerini ve var olan taban destegini
gozler oniine sermektedir. Baska bir deyisle, Trump déneminde gerceklestirilen Israil
politikalart bir anda ortaya ¢ikmamustir, arka planda yatan i¢-kaynakli sebepler Amerika
Birlesik Devletleri kuruldugu giinden itibaren ulusal benliginde vardir. Nitekim bu benlik
anlatisi, Amerika Birlesik Devletleri politik alaninda da goriinmektedir.

Bu baglamda arastirmada 1945 Harry Truman doneminden, 2021 yili Donald Trump donemi
sonuna dek ABD baskan retoriklerinde Evanjelizmle baglantili Israil odakli soylemlere
odaklanilmistir. Toplam 568 resmi ve gayriresmi konusmanin bazi kod kelimelerle incelendigi

bolimde, ABD politikalarinda Israil’e karsi1 baskandan baskana degismeyen istikrarli bir

301



bagliligin yani sira Evanjelik inanca dair pek ¢ok vurgu oldugu tespit edilmistir. Ornegin dindar
bir Hristiyan olan Harry Truman, sivil din araciligiyla Kiyamet Beklentisi anlatisinin Soguk
Savas psikolojisine uygun yorumlarini1 yapmustir. Zira Tiirkler ve Katoliklerden sonra diisman
kategorisi SSCB ile doldurulmustur. Komiinizmden kurtulusu adeta altin ¢agin baslayacagi
giine benzeten Truman, boylece Israil’in Peygamberler zamaninda oldugu gibi tekrar siit ve bal
iilkesi olabilecegine inandigmni soylemistir. Kisisel anlamda bir Yahudi devleti fikrine her
zaman yakin duran Bagkan, bolgede savastan kagmma, Arap iilkelerini Sovyetler Birligi
asabiyetine kaptirma ve enerji kaynaklarina erisim sikintis1 gibi bdlgesel kaygilara yenik
diismiistiir. Bunun yani sira yonetim ekibinden ve Evanjelik asabiyetlerden gordiigii baskilar
neticesinde arada sikisan Truman, bir yandan Ibrani-Hristiyanlik mirasmna giizellemeler
yaparken, diger yandan Israil’de bir devlet kurucusu olmay: reddetmektedir. Buna ragmen
Yahudiler’in kendiliginden kurduklar1 fiili devleti 11 dakika sonra tanimakta ise gecikmemistir.
Evanjelikler, Israilogullarma vaat edilen topraklar1 tantyan Truman’: ikinci Kral Cyrus ilan
ettiklerinde Bagkan, gézyaslarina engel olamamustir.

Dwight Eisenhower ise Truman’da bulunan dini duygusalliktan uzak, hatta anti-semitik
sayilabilecek sozler sarf etmis bir Amerikan Baskan1 drnegidir. Yahudiler’i Incil’de anilan
“nesli tiikenmis, gercek dis1” karakterler olarak tanimlayan Eisenhower, i¢ siyasette
Evanjelikler’in destegini reddetmekle birlikte, onlarin baskilarma da direng gostermistir.
Pragmatik bir siyasi ydnetici olan eski general, Israil antipatisi dolayisiyla SSCB’nin Orta
Dogu’da edindigi yerin ABD’nin ¢ikarma olmadigini diisiinerek Israil’le mesafeli bir iliskiyi
tercih etmistir. Siiveys krizi ¢dziimiinde Israil’e agir baskilar uygulayan Baskan, BM’de bu
devleti iki kez kmamis ve Nasir’in tarafinda durmustur. ABD’nin Israil’e degil, Israil’in
ABD’ye ihtiyact oldugu anlayisiyla hareket eden Eisenhower, Soguk Savas konjonktiiriine
uygun tavirlar i¢inde olsa da konusmalarinda sivil dinin gereklerini yerine getirmistir. Nitekim
bir konusmasinda hiikiimet bi¢iminin derinden hissedilen Yahudi-Hristiyan inancina
dayanmasi gerekliligini belirtmistir. Yonetiminin sonlarma dogru Nasir’m Sovyetler’le yaptigi
is birligi neticesinde Israil’e goz kirptig1 goriilen Baskan’m Amerikan devlet politikasmin
yoniinii degistiremedigi aciktir.

John Kennedy ise iki senelik kisa baskanlik siiresine ragmen, ABD nin Israil politikalarinda
Eisenhower ddnemindeki buzlar1 eritmeyi basarmustir. Israil’le ABD arasindaki silah
ambargosu tabularini yikan Kennedy, bu anlamda askeri is birliginin Oniinii agmustir.
Eisenhower déneminde ‘“kazara farkedilen” Israil niikleer reaktoriinii gérmezden gelme
politikasini baglatan kisi de yine Kennedy’dir. Baskan’in Soguk Savas donemi konjonktiiriine

uygun tavirlar aldig1 zamanlar olmussa da genel anlamda Israil’le duygudashigini vurguladigi
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konusmalar yapmistir. Zira Israil O’nun i¢in “ulusal bir baghliktir ve Kennedy Siyonizm
ideallerini sonuna dek destekleyecegini defaatle dile getirmistir. 1960’larda ABD’nin stratejik
ortag1 olarak kabul gérmeye baslayan Israil, Kennedy’den biiyiik destek gdrmiistiir.

Kennedy suikastinden sonra Baskan olan Lyndon B. Johnson ise “Israil in Kennedy den bile
daha iyi bir dost” buldugunu sdyleyecektir. Nitekim Israil’le ilgili gelismeleri ahir zaman
eskatolojisiyle yorumlayan Baskan’a gore, Israil’in 1948’de kurulmasi Incil kehanetlerinin
gerceklesmesi demektir. Baskanlig1 boyunca, ABD-Israil 6zdeslesmeleri, Israil hayranhig: ile
dolu sOylemlerde bulunan Johnson, Amerikan kolektif hafizasmi yansitmakta olduguna
inanmaktadir. ABD’yi Vietnam Savasi hakkinda bile elestirmeyecek derecede bu devlete sadik
olan “kiigiik iilke” Israil, 1967 Savasi’yla bir anda Johnson’un goziinde biiyiimiistiir. Baskan
Johnson dini duygusalligini her firsatta belirtmis, savas sonu ateskes ilaninda dahi Ibrani-
Hristiyanlhiga atiflarda bulunmustur. Bolgesel savasta Sovyetler Birligi ile catismadan kaginan
ABD, zimnen Israil’i desteklemis ve savas sonunda bdlgede biiyiik avantajlar elde eden Israil’e
fiziksel giivenlik destegini artirmaya devam ederek yakmliklarmi pekistirmistir.

Richard Nixon doneminde ise ABD’nin Israil politikalarinda Soguk Savas pragmatikligiyle
birlikte ikili stratejik iliskiler aynen devam ettirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
gerileme siirecinin bagladig1 yillarda Baskan olan Nixon, ahir zaman eskatolojisi
romantizminden uzak durmustur. Israil yiiziinden bolgede ABD ve Sovyetler Birligi arasinda
bir savas ¢ikmasindan kaygilanan Baskan, stratejik ortagmi destekleriyle kontroliinde tutarak
ilerlemistir. Dolayisiyla Vietnam Savasi gibi dis krizler ve ABD’de baslayan i¢ krizler
dolayisiyla Orta Dogu’da hareket etmekte zorlanan devlet, giiclii bir Israil’den yana olmakla
birlikte bu devlete karsi mesafeli bir tavir almistir. Golda Meir’e ABD’nin Vietnam 'da
yenilmesi ya da kiiciik diismesi halinde Israil’in yardimina kosmak istemeyecegini ileterek
izolasyonizm sinyali veren Nixon, devletin hegemonik anlatisindaki kirilmay1 agik¢a dile
getirmektedir. Ancak yasanan kaygilara ragmen Trump gibi bir yol segcmek yerine stratejik
tavirlar iginde bulunan Nixon, denge politikasi yiiriitmiistiir. Zira Soguk Savas atmosferi devam
ederken ayn1 zamanda Orta Dogu’da Urdiin Krizi, Nasir’la ortaya ¢ikan anlasmazliklar, 1973
Savasi ve Petrol krizi gibi zorluklar bas gdstermistir. Dolayisiyla kurmak istedigi dengeler
nedeniyle Israil’den tavizler bekleyen Baskan, Israil’i kayirmak yerine onu kriz zamanlarinin
stratejik miittefiki olarak askeri agidan gii¢lii kilmaya calismistir.

Diger yandan Nixon déneminde ibrani-Yahudilik vurgular: eksik olmamustir. Her Amerikan
baskanin yaptig1 gibi sivil dine bagvuran Baskan, dini inancin1 kendi 6zel alaninda yasadigini
belirtse de Amerikan sivil dini, bu kisisel diisturu kirmistir. Nitekim Nixon’un daha sonra ortaya

¢ikan gayriresmi anti-semitik ifadeleri de sivil dinin agik kanitlarindan biri olacaktir.
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Gerald Ford déneminde ise Israil baglaminda artarak devam eden “derin bag” resmi sdyleminin
devamia ragmen hem kiiresel hem de bdlgesel konjonktiir dolayisiyla Ford, israil hakkindaki
kisisel-duygusal amaglarini gergeklestirememistir. Ontik alan Kudiis’e duygusal anlamda bagli
olan Evanjelik Baskan Ford, Baskanlik yeminini ederken bir Kudiis incili’nde Eski Ahit 20.
ayete el basmaktadir. Nitekim Amerikan Biiyiikel¢iligi’'ni Kudiis’e tasimay1 kampanyasinda
vaat olarak sunmus olan Demokrat Partili GF, baskan oldugunda bu diisiincenin konjonktiir
dolayisiyla imkanli olmadigmi sdyleyecektir. 1973 Petrol kriziyle artan Amerikan gerileme
kaygilari, Bagskan Ford’u pragmatiklestirerek, “Kiyamet Beklentisi romantizmine kapali” bir
sekilde O’nu stratejik ¢ikarlara yonlendirecektir.

Bu amagla Misir-Israil arasinda Kissinger’in mekik diplomasisiyle yiiriitiilmeye calisilan baris
siireci, Israil’in Sina’dan ¢ekilme karsiliginda alacaklarindan memnuniyetsizligiyle tikanmustir.
Israil destegini hi¢c kesmeden devam ettiren Ford ydnetimi, bu tkkanma neticesinde ikili iliskileri
yeniden degerlendirmeye almistir. Bunun iizerine Izak Rabin, Evanjelik aglar1 kullanarak
Amerikan Kongresi’ndeki 76 senatoriin Ford’a karsi ¢ikmasini saglamistir. Ancak Baskan
Ford, Israil’i yalnizlastirmakla tehdit edince, Israil Sina’dan ¢ekilmeye mecbur kalmistir. Bu
konudaki diger bir ilging ayrmnt1 ise Israil’in ¢ekilme karsiliginda ABD’den ekonomik, askerd,
diplomatik giivenceler almaya devam etmesi olmustur. Ozetle Ford doneminde Amerikan
hegemonyasini1 devam ettirmeye ¢alisan Ford, Arap iilkelerindeki ¢ikarlar ve Israil’e baglilik
arasinda bir denge politikas1 yiiriitmiistiir. Ancak secilen pragmatik yollar, ABD-Israil
iliskilerinin istikrarmi1 bozmamustir. Yine bu donemde, Israil’e danismadan herhangi bir baris
adimina girismeyecegine s0z veren Ford’un bu politik disturu diger baskan donemlerinde de
devam edecek bir gelenek haline gelecektir.

Evanjelik Bapdist Jimmy Carter Amerikan Baskami secildiginde ise ilk anda Israil
politikalarindaki akis tamamen degisiyor gibi gdriinmiistiir. Zira bu basar1 Carter’a yatirim
yapan Evanjelikler tarafindan biiyiik coskuyla karsilanmis ve 1976 senesi Evanjelik yil ilan
edilmistir. Cocuklugundan itibaren ontik alan Kudiis’iin Israilogullarina verilmesi hayalleriyle
biylyen Carter, Israil’e dair kampanya vaatlerini Kiyamet Beklentisi anlatistyla Srmiistiir.
Diger yandan ABD’de 1960’larda artan Holokost etkisiyle artan yayincilik faaliyetleri,
Hristiyan teolojisini anti-semitik ifadelerden arindirma ¢abalari ve daha sonra 1967 Savasi gibi
nedenler, tilkede Evanjelik hareketin Israil destegini artirmistir. Boylelikle Israil politikalarinda
Carter’dan toplumsal tabanla uyum iginde bir ontolojik egilim beklenmektedir. Nitekim
bagkanhigmin ilk yillarinda FKO’yii tanimay: reddeden Carter, Israil’e verilen askeri ve
ekonomik destegi zirveye cikaracaktir. Bir konusmasinda “Israil 'in baskenti Kudiis” ifadelerini

kullanan Baskan Carter, kendi doneminde Israil Meclisi’nde Kudiis Temel Yasas1’nin kabuliine
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sahitlik etmistir. Ancak bu gelismelere ragmen Bagskan daha sonra Soguk Savas atmosferi ve
bélgesel riskler nedeniyle, Israil politikasinda seleflerinin ikircikli pragmatik yoluna sapmustir.
Sovyetleri gevreleme stratejisine soyunan Carter, Araplar’t kendi asabiyetine c¢ekmeye
caligirken bolgede baris cabasini baslatmustir. Bu ¢abada goriintiide mesafeli devam eden ikili
iliskiler, Baskan’n Israil’in Kudiis yerlesimlerini “yasadis1” ilan etmesi ve Filistinliler’in insan
haklarin1 savunma ¢abalar1 ile bambagka bir yone evrilmistir. Baris girisimlerini Evanjelizm
inancina dayandirarak bu adimlara kutsallik atfeden Carter, Armageddon asabiyetinden buyiik
tepki cekecektir. Dolayisiyla ABD’nin Israil politikalarinda ontolojik amaglara hizmet edecegi
diistiniilen Carter, devletin bolgede (Orta Dogu) gerilemesi nedeniyle bu politikalar1 hayata
gecirmemistir. Nitekim bu dénemde Orta Dogu’da iran Devrimi, Iran rehine krizi, Sovyetler’in
Afganistan isgali ve Iran-Irak Savasi gibi pek ¢ok kritik durum patlak vermis ve Amerikan
hegemonyasi sarsilmstir.

Krizler dolayisiyla ilk donem baskanligi sonunda géreve veda eden Baskan Carter, yerini
Ronald Reagan’a birakmigtir. Carter’da biiylik bir hayal kirikligina ugrayan Evanjelikler, bu
defa yine Evanjelik retorikleri kullanan Reagan’dan yana oy kullanmiglardir. Yiikselen
Evanjelik etkiyi oldukg¢a iyi degerlendiren Reagan, Hristiyan muhafazakar segmenlerin genis
medya etkisiyle birlikte biiyiik bir kitleyi arkasina almistir. Bagkan oldugunda Jerry Falwell
gibi Evanjelik figurleri teopolitik hedefleri icin kullanan Reagan, diger yandan Israil’e yapilan
Amerikan desteklerini artirmistir. Konusmalarmda kendisini Israil’deki 6zel misyona adadigmi
belirten Bagskan, kiyamet anlatilarini da siklikla kullanmistir. Buna ragmen Amerikan
gerilemesinden, Soguk Savas kosullarindan ve bolgesel konjonktiirden kagamayan devlet
Baskan1 Reagan, denge politikalarma donmiisse de diger yandan Israil’le is birligini
kurumsallastirarak bu devleti resmen stratejik ortak statlisiine ylkseltmeyi ihmal etmemistir.
1981-1983 yillar1 arasinda Israil’in Irak’taki niikleer reaktdrii vurmasi, Liibnan ve Suriye
saldirilar1 ve Suudiler’e satilmak istenen AWACS ugak satisin1 Evanjeliklerle anlagarak
engellemesi gibi faktorler nedeniyle Israil’le ABD ile arasinda siirtiismeli bir donem
yasanmustir. Ancak bu dénemde bile Reagan’in Israil’e bakisi carpicidir. Zira Israil’e sirt
cevirmis gibi goriinmekten kagman Baskan, diger yandan Israil’e ABD’den yardim istemeden
kendi bagina yaptigi isler icin O’na kizmaktadir. Nitekim bu tlr sert sdylemleri uzun
siirmeyecek olan Baskan Reagan déneminde Israil’e yapilan Amerikan destekleri tam tekmil
devam etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin bolgedeki denge politikasini devam ettiren bir diger bagkan da
Reagan’in halefi olan George H. W. Bush’dur. Bush, Episkopal Kilisesi’ne bagl dindar biri

olmasina ragmen, Israil’le Reagan dénemindeki yakinliktan kaginmaktadir. Bu nedenle
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devietin sivil dini dolayisiyla iki iilke arasindaki ortak mirasa dair vurgular barindiran
konusmalar1 Kimi zaman sert tonlara evrilecektir. Israil’in toprak isgallerini tanimayan ve Bat1
Seria’dan ¢ekilmesi gerekliligini siklikla vurgulayan Bush, yaptigi ikazlara ragmen yeni
yerlesim yerleri ilan eden Israil’le gerilimli anlar yasayacaktir. Baskan, sert ¢ikislar1 ve Israil
hakkinda kamusal kayirmalardan ka¢inmasi nedeniyle Amerikali Armageddon asabiyetiyle
catigarak, anti-semit olarak damgalanmustur.

Bush, Soguk Savas’in bitmesiyle yoniinii Avrupa’ya ¢evirmeye calissa da Irak’in Kuveyt iggali
ile bolgesel politikalara donmek mecburiyetinde kalmugtir. Korfez krizinde Israil’in gerilimi
trmandirmasimin dniine gegcmeye ¢alisan Baskan Bush, diger yandan ortaya ¢ikan I. Intifada
ayaklanmalarinda baris i¢in ¢abalamistir. Zira Baskan’a gore Soguk Savas sonunda
hegemonyasini ilan eden ABD’nin bolgede tam kontrolii saglamasinin yolu ancak barigtan
gecmektedir. Diger yandan Bush déneminde Israil’le goriintiideki soguk iliskilere ragmen
ABD’nin Israil’e desteginin artarak devam ettigi goriilmektedir. Bu dénemde yillik yapilan
yardimin ¢ok tizerinde ABD’den yardim alan Israil, bunun yani sira fiizelere sahip olmus ve
ABD’yle askeri is birligini genisletmistir. Ayrica BM’de Siyonizmi irk¢ilik kabul eden karar
yiiriirliikten kaldirilirken, Israil’le 44 iilkenin diplomatik baglantilar1 kurulmustur. Ozetle,
Bagkan Bush doneminde gorlinurde olan mesafeli durus, iliskinin 6ziinll degistirmemis ve
Israil’e yapilan Amerikan destegi istikrarmni siirdiirmiistiir.

Kitab-1 Mukaddes’le ¢ok yakindan iliskili olan liberal Demokrat Bill Clinton doneminde ise
sivil din retorigi pek ¢ok baskani geride birakacak kadar dini atiflarla doludur. Ancak buna
ragmen Cumbhuriyetci Parti tarafinda sabitlenen Evanjelikler, Bill Clinton’u dini siyasete alet
etmekle ve kafirlikle itham etmislerdir. Bu donemde Tiirklerden sonra diisman safina oturtulan
Sovyetler Birligi’nin saf dis1 kalmasiyla ABD’nin Orta Dogu’daki konumu sorgulanmaya
baslamig, Clinton bununla bas edebilmek i¢in hegemonyanin baris1 saglama misyonuna
odaklanmustir. Zira bélgede Amerika Birlesik Devletleri’nin tim bolgesel baglarint ayni anda
kontrol edebilmesini saglayacak formiil, baristir. Boylelikle Oslo siireci ve Israil-Suriye, Israil-
Urdiin miizakereleri baslatilmistir. Bu donemde Amerikan sivil dininin eksiksiz 6rneklerini
sunan Bagkan Clinton, baris siireci dolayistyla suikaste ugrayan Izak Rabin’i “barisin kurban
edilen Ishaki” olarak tanimlayacaktir.

Ayn1 donemde asir1 sagc1 Netanyahu tarafindan Mescid-i1 Haram altinda baglatilan tiinel kazis1
dolayisiyla ortaya ¢ikan ¢atismalari durdurmaya ¢alisan Clinton, bu konuda bir basar1 elde
edememistir. Bunun yani sira barig ¢abalari, tiinel kazisina karsi ¢ikis1 ve baris i¢in toprak
diisiincesini stirdiirmesi dolayisiyla Clinton, Armageddon asabiyeti tarafindan yogun baskilara

ugrayacaktir. Zira Evanjelikler, Israil’in Kutsal Kitap’taki smirlara sahipliginden alikonmasina
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siddetle karsidirlar. Sonrasinda patlayan Monica Lewinsky skandali dolayisiyla mesruiyetini
kaybetmeye baslayan Baskan Clinton, kendi doneminde patlak veren II. Intifada isyanlarmni
durdurmaya ¢alismig ancak bu ¢abalarinda hiisrana ugramistir.

Clinton’dan sonra Evanjelik tandansin temsilcilerinden olan George W. Bush goreve gelmistir.
ABD’nin en dindar bagkani oldugunu iddia eden Bush, babasindan farkli olarak dini politikaya
tasimustir. ki baskanlik seg¢iminde de Armageddon asabiyeti taban destegini arkasma alan
Bush, Beyaz Saray’i adeta bir Evanjelik kiliseye doniistiirmiistiir. Kendisini dine adamasi
sayesinde baskan olduguna inanan Bush, tipk1 Carter gibi bu gorevi kutsal bir misyon olarak
gormektedir. Orta Dogu’da Israil’den c¢ok “haydut devletlere” yonelecek olan Baskan’in
politikalar1 9/11 Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu milat dncesinde bdlgede
Israil’e yonelecegini ve baris gabalarmi zorlamayacagini sdyleyen Baskan Bush, daha sonra
sozleriyle celisen pek cok adim atacaktir. Zira bolgede tirmanan siddet dolayisiyla Suudi
Arabistan’dan bask1 goren Baskan, belli bir siire Israil’i sert bir dille elestirerek iki devletli
¢oziim destekgisi olacaktir. Bu dénemde denge politikasinin gereklerini yerine getirmeye
calisan Bush, 11 Eyliil sonrasinda bolge politikasini tamamen degistirerek mesiyanik bir doniis
yapacaktir. Dolayisiyla 9/11 sonrasi1 kiyamet anlatisina donerek Armageddon Savasi
benzetmeleri kuran Bush, Evanjelik demokrasiyi diinyaya tasima misyonuna sarilmaktadir.
Dolayisiyla ABD’nin hegemonik gerileme kaygilarina kars1 adeta bir koza olarak kullanilan
miidahalecilik, Bush dsneminde de kullanilmustir. Béylelikle Israil, “Ha¢li Savaslarinin perde
arkasinda kalacak ve bu donemde “Kudiis e giden Bagdat yolu” 6ncelenecektir.

Bu amagla mudahalelerde Arap devletlerini yanina ¢ekmenin yollarin1 ararken, Israil’e sert
¢ikislarda bulunan Bush, baris ¢abalarina geri donerek Amerikali Evanjelikler’den blyik tepki
toplayacaktir. Suudi Arabistan, Evanjelikler, yonetim ekibi ve kendi inanci arasinda sikigip
kalan Baskan, konusmalarinda hem Amerikan-israil iliskilerini hem de Filistinliler’in haklarmi
ayni anda savunacaktir. Yani 0zetle kendi doneminde konjonktur akigina gore davranan bir tavir
icinde olan Bush, tipk: diger baskanlarda oldugu gibi Israil desteginden asla vazgegmemistir.
Bu dénemde gizli ya da acik Israil destegi siirerken, diger yandan dis politika goriintiide
catallanmaktadir. Nitekim Hizbullah’la baslayan Israil savasinda Israil’e biiyiik destekler veren
ABD, Israil’in Hamas’la ¢atismalarda baslattiz1 Demir Dékme Operasyonu’na kars1 dururken,
BMGK ’da Israil’in durdurulmasi kararmda gekimser kalacaktir. Diger yandan Irak’ta bozulan
Amerikan imajin1 toparlamak icin baris ¢abalarina girisilmis ancak Israil desteginden de geri
durulmamustir.

Ozetle diyebiliriz ki Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu’daki gerilemesi Baskan
Bush’un Israil politikalarinda oldukea etkili olmus, zahirde olanlar farklilagsa da ABD’nin 57.
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Eyaleti Israil’den hi¢ vazgegilmemistir. Baskan Bush secilirken Israil’de ilerletebilecegi
diistiniilen ontolojik giivenlik adimlari, 11 Eylil dolayisiyla tamamen yon degistirmis
dolayisiyla Bagkan, bunlar1 uygulamaya gegirememistir. Bir sonraki donemde secilecek olan
Obama ise tamamen farkli bir tandansla goreve gelmis, Orta Dogu’daki miidahaleciligin tiim
basarisizliklarini silmek ve Amerikan imajin1 toparlamak amaci giitmiistiir.

2008 se¢imlerinde Demokrat Parti aday1 olan Barack Obama, Cumhuriyetgi Parti aday1 John
McCain’e kars1 yarigmistir. Bu kampanya siirecinde pargalanan Amerikan hegemonik anlatisi
dolayisiyla Evanjelizm’in mesiyanik anlatilarin1 bolca kullanan McCain, Bagkan Obama’y1
anti-karizmatiklestirerek O’nu adeta deccal ilan etmistir. Kitab-1 Mukaddes’ten kiyamet
anlatilarma yer verdigi bu kampanyaya ragmen yiizde 45,7 ye, yiizde 52,9’luk oy oranlariyla
baskanligi Obama’ya vermistir. Amerikan gerileme kaygilarmin arttig1 bu donemde mesiyanik
anlatilar yoluyla baskanligi kazanamayan McCain, ¢alisma agisindan farkli bir perspektif
sunmaktadir. Ornegin kiyamet anlatisiyla se¢imi kazanmaya calisan baskan adaylarmin varhig:
ve onlarin topladig1 azimsanmayacak derecedeki oy oranlari, bu anlatiya olan yiiksek toplumsal
inan¢ duizeyini gostermektedir.

Bunun yani sira ayn1 ddsnemde Amerikan gerilemesine olan inan¢ da bu oy tablosunda gérinur
olmaktadir, zira kullanilan anlati “son”a dairdir. Ayrica 2017 yilina dek ABD’nin kiiresel
hegemon olduguna dair toplumsal kan1 devam etmektedir. Dolayisiyla Obama ve McCain
arasindaki yaklagik 10 milyonluk oy farki, gerileme kaygilarinin toplumsal tabana heniiz tam
olarak yayilmadiginin isaretlerindendir. Yani bu dénemde Amerikan toplumunun buyik bir
kismi mesiyanik anlatilarin pesinden giden, kaygi dlizeyi ylksek insanlar olsa da diger kesimde
bulunan gerileme pozisyonunun degisecegine inanan insan topluluklar1 agir basmustir.
Nitekim 2011 baskanlik se¢imlerinde de benzer bir tablo ile karsilasilmistir. Bu defa
Cumhuriyet¢i Mitt Romney ile yarigan Obama yiizde 47,2’ye, yiizde 51,1°lik farkla se¢imi
kazanmistir. Bu defa baskan adaylar1 arasindaki fark 5 milyona diismiis olsa da Obama’nin
fikirlerinden beslenen kolektif inang devam etmektedir ya da baska bir deyisle bu inang
kiyametci anlatiya olan yaygin destegi bastirmustir.

Bagkan Obama 9/11°de alman hegemonik yaralar1 tamir pesindedir. Irak basarisizligi ve
ekonomik krizin etkisiyle sarsilan liderligi yeniden toparlamak Obama’nin yegane amacidir.
Dolayisiyla Amerikan toplumunda ve dzellikle de Islam diinyasinda heyecan uyandiran bir
degisim retorigine sahip olan Baskan Obama, kiyamet eskatolojisinin romantizminin kargisinda
yer alan liberal bir tavir takinmistir. Orta Dogu’da bas gosteren anti- Amerikancilik riizgarlarini
tersine ¢cevirmeye ¢alisan Baskan Obama bu amacla Israil-Filistin ¢atismasini sonlandirmay1

hedeflemistir. Israil’e baski ve mesafe tavrmi benimseyen Baskan, ulusal ve uluslararasi
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anlamda pek c¢ok geleneksel kalib1 yiktigmi diisiindiirmek istemistir. Bu amagla tnli Kahire
konusmasin1 yapan Obama, hitabinda giiclii Israil’i bar1s i¢in sorumlu tutarken, zayif Filistin’in
devletlesme hakkini ve insan haklarmi savunmaktadir. Bagkan Obama bu tarziyla 41. Baskan
George H. W. Bush’un goriintiide sert ancak Israil’e destegini olaganca hiziyla devam ettiren
durusuna benzemektedir. Bu ikili denge politikasini, Obama’nin bir yandan Israil’in yerlesim
yerleri faaliyetlerini durdurmaya calismasinda, diger yandan bu konuda Israil’in faaliyetlerini
kinayan BMGK kararmi veto edisinde gérmek miimkiindiir.

Zaten Obama’nin iizerinde ¢ok durdugu baris ¢cabalar1 da miispet bir neticeye ulagsmayacaktir
ve Baskan’in politikalar1 her gegen gin kendi retorikleriyle daha tutarsiz hale gelecektir.
Nitekim Obama, hic¢ terk etmedigi Israil’e ikinci baskanlik déneminde baglilik vurgusunu
artirmustir. Zira Baskan’a gore ABD nin Israil’e baglilig1 ddnemsel politikalara veya baskanlara
bagimli degildir, siirekli ve kalicidir. Iran niikleer program dolayisiyla imzalanan anlasmada
Israil’in yanmda durusunu net bir sekilde dile getiren Baskan, bu kiigiik devletle savunma is
birliklerini de iist diizeye ¢ikarmustir. Dolayisiyla Obama déneminde ABD nin Israil’le var olan
derin iligkisi, yogun destegi ve stratejik is birligi dnceki donemlerden farksiz bir sekilde devam
etmistir.

Tiim bu tabloya bakildiginda Trump doneminde ortaya ¢ikan dini politika adimlarinin neden ve
nasil 6zel olarak Trump doneminde ortaya ¢iktig1 merak konusu olmaktadir. Zira daha énce
Carter ve Bush donemlerinde de Israil politikalarinda Evanjelik muhafazakar egilim niiksetmis
ve dini politika egilimleri gériilmiistiir. Ancak ¢alismada goriildiigii tizere Carter ve Bush’un
Evanjelik yonelimleri gerek konjonktur gerekse Amerikan ¢ikarlar1 baglaminda farkli yonlere
evrilmistir. Boylelikle Baskan Carter Evanjelik egilimi baris g¢abalar1 rotasina cevirirken,
Baskan Bush 11 Eyliil dolayisiyla haydut devletlere yonlendirmistir. Tum bu bilgilerden
hareketle Baskan Trump doéneminde Amerikan gerilemesinin bir etkisi olup olmadigi
sorgulamasi bir merak unsuru haline gelmistir. Zira daha 6nce var olan temelin politik alana
tasmnmiyor olmasinda, Amerikan gerilemesinin, Trump donemi israil politikalarindaki dini
egilim Uzerindeki etkisi dikkat gekici olmaktadir.

Bu amacla ¢alismada 6nce devletin gerileme siireci incelenmistir. Tezde genis bir yer verilen
Amerikan gerilemesi iki asamada anlatiimaktadir. Oncelikle ABD’nin benliginde gerilemeyi
nasil hissettigini, bu siireci nasil algiladigini anlayabilmek adina devletin hamurunda var olan
“hegemon olmamin” benlik insasindaki kurucu kokleri arastirilmaktadir. Zira bir aktoriin
gerileme surecinde yasadigi sancilari anlayabilmek, onun zirveye c¢ikisimni1 ve benliginde
“hegemon olma” arzusunun siddetini, bu arzuya ne kadar baglh oldugunu tespit etmekle

mumkiin olacaktir.
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Ikinci asamada ise ABD’nin hegemon olma siireci ibn Halduncu asabiyet teorisi tizerinden
aciklanmaktadir. Bir tir modelleme iceren bu agilima gore, devletler arasi karsilastirmalarda
kullanilan fiziksel gii¢c kaynaklar1 odakli tek tip bakis agis1 yerine, ibn Haldun’un ¢ift kanatlh
diisiince yapis1 Onerilmektedir. Bu dogrultuda esnetilen asabiyet kavramu ile kiiresel hegemonya
rekabetinde ABD’nin zirveye oturmasindaki zahiri ve batini 6gelere bakilmistir. Ekonomi,
demografi ve askeri gii¢ baglaminda zahiri gii¢ kaynaklar1 ihmal edilmeden, batini 6ge olan
asabiyete ve asabiyetle bagli faktorlere 6zel olarak odaklanilmistir. Boylece asabiyet baglarinin,
ABD’nin hegemon olma siirecinde uluslararas1 aglarinin arka planinda bulunan, daha 6nce
tizerinde durulmamis bir duygu oldugu iddia edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Amerika
Birlesik Devletleri’nin I1. Diinya Savasi sonrasinda asabiyetin zahiri unsurlar1 baglaminda diger
ulkelere fark attigi ve asabiyet aglar1 s6z konusu oldugunda pek ¢ok devleti ¢esitli basliklar
altinda kendi iliskiler agina katarak hegemonyasini ilan ettigi tespit edilmistir.

Diger yandan Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemon olma arzusu arastirildiginda ise,
devletin benlik anlatisinda kemiklesen hegemonik mitler ve bu mitlerin kaynagi olan
istisnacilik paradigmasinin yuzeye vurdugu goriilmektedir. ABD nin refleksif olarak kendisine
ustanlik, liderlik ve egsizlik atfetmesine neden olan istisnacilik algisi, Piiriten inang vasitasiyla
Israilogullar’nin  secilmislik inancindan neset etmistir. Boylelikle heniiz kurulus
asamasindayken kendilerini diger uluslardan Ustlin géren Amerikalilar, onlara vaat edilen
topraklarda adeta dispensasyonalizm inancindaki gokylizii cennetinin cisimlesmis haline
kavusmuslardir. Hacilar ve Piiritenler mitiyle birlesen secilmislik inanci, Amerikalilar’in
fedakar atalarina “Kutsal Milletler Toplulugu’nu kurma gorevi veren Tanri’yla da birebir
baglantilidir. Dolayisiyla Christopher Columbus, Vaat Edilmis Topraklar, Hacilar ve Piiritenler
ve Bat1 Amerika gibi mitlerle ériilen Amerikan benligi pek cok yonden Piiriten kaynaklara yani
dine dayanmaktadir. ABD’nin tiim diinyaya 151k sagma misyonuyla birlesen bu kurucu 6geler,
ayni zamanda Amerikan yayilmaciliginin da mesruiyet kaynagini olusturmaktadir. Tanri 'nin
kaywdigi segilmis insanlar olduklarna inanan Amerikalilar, diinyaya medeniyet tagima
misyonlarina siki sikiya baglanmiglardir.

Amerika Birlesik Devletleri benliginin bu dini koklerle ve istisnacilik paradigmasiyla politik
baglantisini saglayan platform ise sivil dindir. ABD’nin Tanr1 tarafindan ¢izilen ilahi kaderi ve
misyonu, Amerikan sivil dininin de kurucu 6gelerindendir. Dini anlatilarin politik alanda viicut
bulmasini saglayan bu sosyolojik insa dogal olarak Protestanlikla, kiliseyle ve kurucu Puriten
mitlerle i¢ icedir. Amerikan devletini/toplumunu bir c¢ati altinda toplayan ve demokrasi,
Ozgurluk, adalet vb. gibi kutsal ilkeler barindiran bu devlet dini, istisnacilik algisindan

ayrilamaz. Zira sivil dine gore se¢ilmisligin sarti, Tanrr’'nmm iradesini yeryliziinde
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yansitabilmektir. Boylelikle tiim Amerikan toplumunu Tanr1’ya karsi sorumlu kilan bu soyut
yap1, Amerikan ulusal birligini saglamak amaciyla aragsallastirilmakta ve diger yandan dis
politikada teopolitik etkilere acik bir platform teskil etmektedir. Cumhuriyet dininin lideri
konumunda olan Amerikan Bagkanlik Makami, bu insay1 kendi diledigi ruizgarlara savurabilir.
Nitekim ¢alismada da goriildiigi tizere Carter, Bush ve Trump, sivil dini Evanjelik bir renge
boyamakta zorlanmamuiglardir zira hem sivil din hem toplumsal yap1 hem de Amerikan benligi
buna uygun bir zemin olusturmaktadir.

Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal benligini Piiriten mirastan ayirmak mimkiin
olmadig1 gibi, istisnacilik paradigmasini dinden, devletin WASP (Beyaz Anglo-sakson
Protestan) kimliginden, sivil dininden ve siyasal arenasindan ayirrmak da miimkiin degildir.
Buradan yola ¢ikarak sonuca baslarken soylendigi gibi, calismada Mearsheimer&Walt, Mead
ve Skillen’in diisiincelerinin birbirlerinden farklilasan iddialar olmaktan cok, hepsinin girift
sekilde birbirlerine bagli olduklar1 6ne surlilmektedir. Buna goére Israil politikalarinda
Armageddon asabiyetine yaslanan Baskan Trump, sivil din temelinde Evanjelizm ve WASP
Amerikan istisnacilig1 koklerini yeniden canlandirarak teopolitik bir yola sapmistir. Calisma
tim bunlar1 agiklayarak ilerlerken, ABD’nin gerileme kaygilarini devreye sokmakta ve bu
siirecin Trump donemi Israil politikalarmda kiyametci anlatiy1 tetikledigini ileri stirmektedir.
Nitekim dordiincii boliimde Amerika Birlesik Devletleri’nin gerileme siirecinde oldugu ibn
Halduncu asabiyet perspektifiyle de goriiniir olmustur. ABD’nin hegemon olma siirecinde
uygulanan asabiyetin zahiri ve batini unsurlar1 bu baglamda gerileme siireci icin de yol gosterici
olmustur. Diger yandan boliimde yer verilen Amerika Birlesik Devletleri’ndeKki i¢ ve dis krizler
de gerileme iddialarini desteklemektedir. Buna gore toplumsal asabiyet boliinmelerinin arttigi
ABD’de yasanan ekonomik krizlerin yani sira kotiilesen yasam kosullari, silahli siddet, gogmen
karsithgl, wkeilik, saglik giivenligi bunalimi ve benzeri i¢ krizler haricinde hirpalanan liberal
uluslararasi diizen, devletin kendi yarattig1 ilkelerle gelisen tutarsiz tavirlari, Vietnam, Irak ve
Afganistan travmalari, kaybedilen riza, kiiresellesmenin olumsuz etkileri ve yeni hegemonik
rakipler gibi pek ¢ok dis etken ABD’nin zirveden inmesine neden olmustur.

Boylelikle istisnact ontolojik anlatisi sarsilan Amerika Birlesik Devletleri, hegemon konuma
sagliksiz/sik1 baglanmasi nedeniyle bilyiik bir kaygi yasamistir/yasamaktadir. Zira Amerikan
istisnacilig1 bagkandan bagkana degismeyen kokli bir devlet politikasidir. ABD’nin devam
ettiremedigi bu fantastik benlik anlatist ve boliinen rutinler, hissedilen smirhiliklar ve
yetersizlikler dolayisiyla hem toplumsal hem de politik alanda bir kaygi patlamasi
gerceklesmistir. Daha once de belirtildigi gibi, ABD’de yapilan arastirmalarda 2017 yilinda

ulkenin kiiresel hegemon olduguna inanmakta olan Amerikan toplumu, 2018-2019 yillarinda
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ABD’nin geriledigini diisiinmeye baglamistir. 2021 Kongre baskini ile daha da pekisen bu
toplumsal algi, 2022 yilina gelindiginde yiizde 70’lere varacak sekilde yaygmlagmistir. 1969
Richard Nixon doneminden Trump doneminin sonuna dek (2021) Amerikan bagkanlarmnin
konusmalar1 incelendiginde gerileme kaygilar1 oldukca belirgindir.

Zira baskan konusmalar1 pek ¢ok i¢ ve dis kriz anlatilariyla doludur. (1) Bush’ta oldugu gibi
inkar anlatisini benimseyen baskanlarda dahi, yapilan gii¢ vurgular1 “zayiflama’ anlatis1 lzerine
kuruludur. Dolayisiyla istisnact obsesyon utanciyla meydan okunan bir gerilemenin varligi
ortalu de olsa kabul edilmektedir. Bu nedenle hegemonik anlatisin1 devam ettirmeye ¢alisan
Amerika Birlesik Devletleri, bir sekilde bozulan istisnaci anlatisini ve rutinlerini tamir etmeli,
kaygidan kagmmalidir.

Bu amagla kendi doneminde realist bir doniisiim baslatan Baskan Donald Trump, ABD’nin
kiireselci misyonundan uzaklasarak, Jacksoncu izolasyonist bir politika tercihinde
bulunmustur. Bu politika, nativist ve popiilist anlatilarla “ger¢cek Amerikan halki” olarak kabul
ettigi WASP kayirmaciligina yoneliktir. Dolayisiyla ABD’nin gerileme doneminde girdigi
tirbulanslardaki kozasi, WASP anlatilar olmaktadir. Ancak bununla birlikte yonetim, WASP
anlatis1 paralelinde Amerikan ¢ikarlarma uyan her tiirlii sahin politikaya, miidahalecilige ve
riske de aciktir. Boylelikle Bagkan Trump tabandan aldig1 biiyiik destekle izolasyonizme ters
diiserek Israil dis politikasinda kiiresel risk tasiyan ontolojik adimlar atmay1 gdze almistir. Zira
“ulusal onur ve itibarin geri kazanilmasi” ontolojik hedefini ¢ikar merkezine oturtarak politik
hamlelerine devam eden Trump, “kendi evi Israil’de” hegemonik anlatisini tamir ¢abasina
girismistir. Nitekim Trump’m kullandig1 “Amerika’y1 Yeniden Harika Yapmak” gibi nostaljik
atiflarla yeniden dizayn edilen benlik, bir ¢esit obsesyonu ve asagilik kompleksini yiizeye
vurmaktadir. Dolayisiyla Evanjelizm’in “Kiyamet Beklentisi” anlatisiimn Israil dis politikasinda
aragsallastirilmasi ile bir kaygi-kontrol ¢abasi iginde olan Bagkan Trump, boylelikle iceride ve
disarida Amerika Birlesik Devletleri’nin “kim oldugunu” tekrar hatirlatmaktadir.

Ya da diger bir deyisle iilkede alarm veren ontolojik giivenlik ihtiyaci igeride toplumsal
cogunlugu kapsayan gii¢lii bir anlatinin cazibesiyle doyurulmakta ve disarida pek ¢ok
medeniyetin  kavsak noktasi Kudiis sehri kullanilarak hegemonik anlatiya/rutinlere
donulmektedir. Nitekim bu sehir {izerinde karar verme hakkina haiz oldugunu gostermek,
narsistik yaralart sarmada oldukca iglevseldir. Devletin kaygiyla sarsilan obsesif benlik
gururuyla 6zdeslesen Bagkan Trump bu adimlarla adeta “Dilinyadaki diger devletler icin artik
hi¢cbir sey yapmam, kimsenin agr yiikiinii ‘kutsal beyaz adam in omzuna yiiklemem. Ama ben
hala distiiniim. Bana saygt duymak zorundasiniz zira ben hald Protestan, hegemon ABD ’yim ve

istedigimi alirum.” demektedir.
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Profesor Kinnvall’un isaret ettigi gibi, aktorler kaygiyla sarsildiklar1 belirsizlik donemlerinde
ontolojik giivenligi saglayabilecegine inandiklar1 kolektif bir kimlik semsiyesine
sigimmaktadirlar. Dolayisiyla Bagkan Trump, kurucu “P” baskin WASP anlatisia geri donerek,
bu anlatiy1 Israil odaginda yeniden iiretmistir. Bunu sivil din platformu iizerinden gergeklestiren
Trump, sahip oldugu taban kuvvetinin duygularini aragsallastirmustir. Zira 61iim, ahir zaman ve
kutsal ilahi misyon anlatismm Israil aynasinda yeniden canlandirilmasi, halkta yaygmn dini
inan¢ dolayisiyla kolektif coskuya yol agmustir. Nitekim devletler kriz ddnemlerinde
toplumlarda yaygin olan dini duygusal baglar1 kullanarak ulusal politikalar Uretebilirler. Bu
politikalar, dine mensup olanlarin devlet politikalarini reddetmesini imkansizlastirir ve ig-
kaynakli benligin yaralarmi/kaygilarint bu duygularla sarmalarma yarar. Boylelikle ABD,
iceride asabiyet birligini saglayabilecegi bir tutkal, disarida ise hem kendini evinde hissetme
olanagi hem de hegemonik anlatisini siirdiirme imkani buldugu nostaljik benlik anlatisina
kavusmustur. Bu din ve milliyetcilik kombinasyonu belirsiz gelecek kaygisi i¢in de giiglii bir
tepkidir zira bu ontolojik adimlar ahir zaman eskatolojisine yani kiyamete dairdir. Gegmis,
simdi ve gelecege dair bir senaryo iceren mesiyanik anlatilarin glincel yorumlar1 ABD’ye
gelecegin senaristi olma sanrisini yasatmaktadir.

Sonug olarak Trump déneminde ABD’de yasanan gerileme kaygisiyla birlikte benlikteki
kurucu dini 6geler yeniden iiretilerek, hegemonya Israil iizerinden yeniden kiikretilmistir.
Dolayisiyla zedelenen hegemonik onurunu kurtarmak isteyen ABD, bir Beyaz Baba olarak, ona
Oznelligini/kim oldugunu hissettiren evine donmiis ve tiim mahalleye donerek “ben hala bu
oyundayim” demistir. Boylelikle yaratilan s6zde ontolojik giivenlik hissi ya da fantastik benlik
anlatis1 ile toplumda ve politik alanda genisleyen tiim maddi, manevi kaygilar paranteze
almmaya caligilmistir.

Sonug olarak, Trump déneminde ABD’nin Israil dis politikasinda din-agirlikli politik adimlar
goOrilmesi tek bir sebebe bagli degildir. Baskan Donald Trump doneminde temelde Amerikan
benliginde var olan dini alt-yapinin iizerine kurulan bu ontolojik egilimler, ABD’de derinlesen
ve yaygmlasan gerileme kaygilariyla ve Orta Dogu’daki konjonktiirle birebir baglantilidir.
Ancak bu ¢aligma, kisithilig1 dolayisiyla 6zel olarak ABD’deki temel dini yapiya/dini anlatilara
ve gerileme kaygilarmin etkilerine odaklanarak, bolgesel konjonktiire sadece gerekli yerlerde
deginmistir. Dolayisiyla tiim ¢aligmada goriinen tabloda ve hatta ¢alismanin simirlarini asan
sekilde, bitin kosullarin Baskan Trump’m din agirlikli politikalarina zemin olusturdugu agik¢a

gorilmektedir.
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