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ONSOZ

Bu tez caligmasinda 7.-9. yiizyillarda Tirk-Cin (Uygur-Tang) iliskilerinde at
ticaretinin yeri ve 6nemini incelenmeye c¢alisilmigtir. Arastirma dahilinde, bozkir ve
Cin ekonomik yapilar1 hakkindaki goriislere yer verilerek, arasinda at ticaretinin yeri
ve 6nemi kavranmak amag¢lanmistir. Ayrica Cin hanedanlarinin at politakalari, iktisat
ilminden faydalanilarak agiklanmaya gayret edilmistir. Bunun yani sira Tang
Hanedaninin Tiurk ve Uygur kaganliklariyla siyasi, askeri ve ekonomik iligkileri, at
ticareti esas alinmak suretiyle ortaya konulmus ve Tang donemindeki at fiyatlar
Uzerinde tasavvur edilen goriisler, iktisat teorileri baglaminda tartigilmistir.
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ettigim Faik Mert Erkan’a saygilarimi sunar ve tesekkiirii borg bilirim. Tez igersinde
bulunan At Ciftlikleri Haritasinin hazirlanmasinda biiyiilk yardimlar1 dokunan
saygideger Biisranur Bekman hanimefendiye tesekkiir ederim. Son olarak sireg
zarfinda beni daima destekleyen ve yanimda olan aileme, arkadaslarima ve tezde

emegi gecen herkese siikranlarmi sunarim.
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OZET
7.-9. Yiizyillarda Tiirk-Cin (Uygur-Tang) iliskilerinde At Ticaretinin Yeri

Hizir Alkilig
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilimdal1
Danisman: Dog. Dr. Nilgiin Dalkesen
Mayis 2023

Tarihsel olarak at, askeri ve ekonomik alanlarda ¢ok 6nemli bir role sahip idi.
Bundan dolay1 her devlet ata sahip olmak istedi lakin her tilke at yetistirmek
icin uygun kosullar1 barmdirmiyordu. Bir tarim uygarligr olan Cin, at
yetistirmek icin gerekli kosullara sahip degildi. Uretim olanaklar1 egrisine
gore Cin -toprak sabit degisken olarak kabul edildigi takdirde- at yetistirmek
istedigi durumun sonucunda tarimsal tiretiminde bir diisiis, bunun tersi
durumda ise tarmmsal tiretimdeki artislar ise at yetistirmedeki orani eksi
yonde etkileyecek bir duruma sahipti. Bundan dolay1 Cin hanedanlar1 olusan
bu durumu dengelemek i¢in politikalar meydana getirmistlerdir.
Avrasya’nin ugsuz bozkirlarinda yasayan halklarmin ise atlar1 vard: lakin
sosyal yapilariin devamu igin litks mallara ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu durum
iki toplumu birbirine yaklastirmistir. Adam Smith’in mutlak tstltinltikler
teorisine gore her tilke baz1 mallarda diger tilkere gore daha avantajli bir
konuma sahiptir. Ustiin olan taraflar, avantajli oldugu malim1 saymak
suretiyle kendisinde eksik olan ve karsi tarafin tisttin oldugu mali elde etmek
istemistir. Bu durum ise ikili iliskilerin gelismesine vesile olmustur. Bu
teoriyi temel almak suretiyle Avrasya'min genis bozkirlarinda yasayan
halklarmn atlar1 vardi ve bunlar1 satarak kendilerinde eksik olan litks mallar:
temin etmek istemislerdi buna karsilik olarak Cin hanedanlarinin ise liiks
mallarmi -ipek- vb. vardir ve bunlar1 satmak suretiyle kendilerinde eksik
olan atlar1 temin etmek istemislerdir.

At, Tiurk-Uygur ve Tang iliskilerinde oldukca 6nemli bir role sahiptir ve iki
devlet arasindaki iligkileri etkilemistir. Calismamizda Turk-Uygur ve Tang
iliskilerini ti¢ doneme ayirmak suretiyle inceledik. 1) Tang hanedanliginin
kurulus stireci 2) At politiklarinin basaris1 sonrasi Tang dénemi 3) An-Lu
Shan isyan1 ve at politiklarinin ¢okiisti donemi. Tang hanedanligiin ata
sahip olmasmin sebebi ve Turk-Uygurlar icin at ticaretinin ne demek
oldugunu anlamaya calistik. Buna ek olarak at fiyatlarmi etkileyen faktorleri
incelemeye gayret gosterdik. Bunlar arasinda atlarin fiyatlarmi etkileyen
ticaret rotalarindaki lojistik kosullar, ekonomik kosullar orn. fiyat talep
endeksi, direkt ya da dolayl1 yoldan etkili olan devlet politikalar1 vardir.

Anahtar Kelimeler: At, Cin, Ttirk, Ticaret



ABSTRACT

The Place Of Horse Trade In Turkic-China (Uygur-Tang) Relations In The
7th-9th Centuries

Hizir Alkilig
Master Thesis, History Department
Advisor: Doc. Dr. Nilgun Dalkesen
May 2023

Historically horse was of a vital importance military and the economic fields.
Therefore every country wanted to have horses but not every country had
suitable condition to breed horses. China, an agricultural civilization, doesn't
have necessary pastures to breed horses. According to production-possibility
frontier idea, if China -if the soil is considered a constant variable- tried to
breed horses their agricultural production decreased; on the other side
increase in agricultural production had bad effects on the rate of breeding
horses, hence Chinese dynasties made lots of policies to balance this
situation. Societies who lived in vast Eurasian steppe had horses. They tried
to obtain luxury goods by selling horses in order to maintain their social
structure. This situation brought the two societies closer together.
Accordingly to Adam Smith's absolute advantage theory, every country had
superior conditions for some products than other countries. The superior
sides wants to try to sell its own product and buy out of stock products from
the country where that product is superior and hereby bilateral relations
develop. On the basis of this theory, societies who lived in Eurasian steppe
had horses and tried to sell horses and acquire luxury goods on the other
hand the Chinese dynasties had luxury goods - silk, etc. - and by selling
them they wanted to obtain the horses they lacked.

The horse had an important role in Turks-Uighur and Tang trade relations
and affected the relations between the two states. In our study, In our study,
we examined the Turkish-Uyghur and Tang relations based on the horse
trade and divided them into three periods. 1) The foundation period of the
Tang state 2) The Tang era after the successful horse policies 3) An-Shi
rebellion and fall of the horse policies. We tried to figure out what was the
aim of obtaining horses for Tang dynasty and also what was the meaning of
the horse trade for Turks-Uighurs. Also, we tried to evaluate which
conditions affected horse prices. These include among others logistic
conditions such as which trade routes are used for the transport of horses,
economic circumstances e.g. consumer price index, state policies which
directly or indirectly influence trading activities.

Vi
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I. BOLUM
GIRIS
Avrasya’nin genis bozkirlarinda yasayan toplumlar ile Cin’de ortaya c¢ikmis
hanedanlar arasmnda pek cok temaslar vuku bulmustur. Iki toplum arasinda
gerceklesen bu temaslardan en dnemlilerinden bir tanesi de “ticaret” faaliyetidir. Iki
toplum arasinda gergeklesen ticaret genel olarak Adam Smith’in mutlak tstiinliikler
teorisinde de dile getirmis oldugu gibi dogal iistiinliik anlayisina gore her tilke diger
iilkelerden belli agilardan-yeralt1 ve yeriistii kaynaklari vb.- avantajli durumdadir
anlayigina gore gelismistir. Dogal Gistiinliik anlayis1 1s181inda baktigimiz zaman Cin ve
bozkir ekonomik yapisinin kendini digerinden one cikaracak ozellikleri vardir. Bu
baglamda iki farkli ekonomik yapiya sahip olan bu toplumlar arasinda gerceklesen
ticaret faaliyetleri arasinda arastirmamiza da konu olan “at ticareti” miithim bir yer
istigal etmistir.  At, atesli silahlarin savas meydanlarinda aktif bir sekilde
kullanmalarindan 6nce olduk¢a Onemli bir yere sahip bir hayvan olmustur ve
toplumlar ata sahip olmak icin belli yonelimlere sahip olmuslardir. Bu baglamda
dogal tistiinliik olarak bozkir toplumlarinin sahip oldugu at, Cin hanedanlarinin sahip
olmak i¢in ugras i¢inde olduklar1 bir hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan
miitevellit tezimizin ana problemi olarak iki farkli ekonomik yapiya sahip olan iki
toplum arasinda gergeklesen faaliyetlerin igerisinde at ticaretinin yerinin tespiti ve

hangi etmenlerin vuku bulan etkilesimleri nasil etkilediginin anlasilmasidir.

Tezin birinci bolimiinde Avrasya’nin genis bozkirlarinda yasayan gocgebe
kavimlerinin ve Cin’de ortaya ¢ikmis olan hanedanlar1 arasinda gergeklesen ticaretin
daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi adina her iki toplumun sahip oldugu ekonomik
yapilarin anlatilmasma gayret gosterilmistir. Buna ek olarak bozkir toplumlari
arasinda gerceklesen ata sahip olma yoneliminin ortaya konmasi yolu ile Tang
doneminde gergeklesen Tibet-Tiirk Kaganligi miicadelesi i¢in bir izdiisiimii
saglanmasina gayret gosterilmistir. Son olarak ise at kosum takimlar1 teknolojisinin
gelismesinin at tiirlerine duyulan yonelimi etkileyip etkilemedigi tartisilmak suretiyle
tarihsel slrecte Tirk-Cin iligkilerindeki at arz-talep zincirini anlatmaya caba

gosterilmistir.



Tezin ikinci boliimiinde Cin hanedanlarindaki, at kullaniminin ve ata ulasim
olanaklarinin tarihsel siiregteki yerine yer vermek suretiyle Cin hanedanlarinin neden
bozkir kavimleri ile ticari bir iligki igerisinde olmalar1 gerektigini anlatmaya gayret
gosterdik. Buna ek olarak Cin hanedanlarinin ata sahip olmak i¢in gerceklestirdigi
politikalar1 temelde iige indirgemek suretiyle ata sahip olmak i¢in gerceklestirmis

olduklar1 ¢abalarinin anlagilmasina ¢aba gosterdik.

Tezin {iclincli boliimiinde ise Tang hanedanligi doneminde Tiirk ve Uygurlar ile
meydana gelen at ticaretini anlatmaya ¢alistik. Ortaya konulmasi amaglanan tarihsel
stirecin 1yi bir sekilde anlasilmasi i¢in Tang hanedanliginin kurulus siireci ve sonrasi,
Tang hanedanliginda askeri reformlar ve at ciftliklerinin tesisinden sonra ortaya
cikan ahval ve son olarak An-Shi isyan1 sonras1 meydana gelen siire¢ olarak ii¢ baghk
altinda incelemeye gayret gosterdik. Buna ek olarak Tiirk kaganliginin, Tang
hanedanhigina gerceklestirmis olduklar1 saldirilarin at ticareti ile arasinda bir baglanti
olup olmadigimi dile getirmeye ¢alistik. Son olarak ise sosyal bilimcilerin zerinde
cokca durdugu Uygur Kaganhiginm, Tang hanedanligma sattigi atlarin kalitesinin
“diisiik” oldugu ve fiyatlarinin arz edilen mala gore gorece fazla oldugu goriisiine
kars1 ¢ikan sosyal bilimcilerin goriislerine yer vermek suretiyle tartismaya gayret
gostererek donemin anlagilmasi adma farkli bir izdiisiimii ortaya koymaya c¢aba

gosterdik.

Calismamizda bozkir toplumlarimin ekonomik yapist hakkinda tahlil yapmamiza
yardimc1 olmasi adina Cin yilliklarinin ¢evirilerinden, seyahatnamelerden ve buna ek
olarak alana katki saglamis olan Onemli arastirma eserlerden yararlanmaya gayret
gosterdik. Ibn-i Battuta Seyahatnamesi, Friar Giovanni Di Plano Carpini’nin The
Story of Mongols seyahatnamesini, Wilhem Von Rubruk’un Mogollarin Biiyiik
Hani’na Seyahat gibi seyahatnamelerden yararlanmak suretiyle diistincemizi

aktarmaya gayret gosterdik.

Arastirmamizin icerisinde incelemeye ¢alisacagimiz bir baska konu ise tarihte Cin’in
sahip oldugu at sayisi ile bu at sayilarinin Tiirk iligkilerinde ne tiir bir etkisi olacagma
bakmak olacaktir. Buna ek olarak Cin kaynaklarinda Uygur-Cin ticaret iliskilerinde
onemli bir yere sahip olan at ticaretinin nasil gerceklestigi ve kaynaklarda Uygur

atlarinin neden istemedigi konusuna “Yin Dagi Rotasi” 6rneginde oldugu gibi siir ve



Cin yilliklarinda 6rneklemlerine bakmak suretiyle bunun altinda yatan sebebin ne

olacagina bakmay1 amaglamaktayiz.

Bu arastirmay1 yapmaktaki ana amacimiz Tiirk tarihi boyunca “atin” Tiirk toplumlari
acisindan yeri doldurulamayacak bir 6neme sahip oldugu vurgulanmasina karsin
iilkemizde yazilan ¢ogu arastirma eserde bu konuya deginilmekle birlikte at, at
ticareti ve bunun etkilerini tam anlami ile ortaya konan eserlerin az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan miitevellit arastirmamizda Nicolo Di Cosmo, Anatoly
Khazanov, Karaam Skaff, Herlee Creel, Lev Gumilev, Bahaeddin Ogel, Emel Esin,
Hilda Ecsedy, Edward Hetzel Schafer gibi degerli arastirmacilarin ortaya koydugu
eserler ve ortaya koyduklar1 goriislerden yararlanmak suretiyle buna ek olarak gerek
Tirkce gerekse Ingilizce cevrilmis olan Cin yilliklar,, seyahatnamelerden

yararlanmak suretiyle arastirmamizi ortaya koymaya calistik.



Bolum 11
BOZKIR VE CIN EKONOMIK SISTEMLERINDE TiCARETIN
YERI

Tarihsel siiregte gerceklesen, Avrasya’nin gocebe kavimleri ile yerlesik bir
medeniyet olan Cin’in kendileri aralarinda gergeklestirmis olduklar ticaret her iki
toplumunda ic¢timai yapilarmin sahip oldugu belli sartlar dogrultusunda vuku
bulmustur.'Tki toplumun kendi aralarinda gerceklestirdikleri faaliyetlere tek tarafl:
bir bakis acisindan ziyade Sergei Klastorniy’in de Kadim Avrasya’min Bozkir
Impartorluklar: eserinde, Herlee Creel’den “Barbarlar Cin tarihinin Bati Zhou
caginda fevkalade miihim rol oynadilar. Cin’in tiim askeri kuvvetlerinin surekli
tetikte bekleyip karsi  koymasi gerektiginden, barbarlar can diismanlarim

canlandirmis oldular™

s0zune atifindaki gibi iki farkli toplum birbiri ile miicadele
ederken bir yandan birbirlerinin de gelismelerine yol acan bir iliski igerisinde
bulunmus olduklarin1 daha iyi tahlil etmemize yardimci olabilmektedir. Bu baglamda
iki farkli toplum yapisi arasinda gerceklesen ticari faaliyetler arasinda “at” gibi
hayvanlara karsi olusacak bakis a¢imiz da daha saglikli ve itidalli bir noktada
kendine yer bulacaktir. Bundan dolay1r iki toplum arasinda gergeklesen bu
faaliyetlerin anlasilmasi i¢in bu bdlumumizde dncelikle bozkir ve Cin gibi yerlesik
medeniyetlerin ekonomik anlayislarina bakmak yoluyla onlarin karsilikli iradelerini
anlamaya ¢alisacak ve buna mukabil ticari munasebetlerin nedenini, nasil bir

ortamda ortaya ciktig1 iizerine gorisleri dile getirmeye calisacagimiz bildirmek

isteriz.

2.1. Bozkir Ekonomik Yapisi ve Cin ile Ticari ilisleri
Tarihte insanin doga sartlarma karst miicadele igerisinde olma ve hiikmetme

tahayyiilii sanayi devrimi ve sonrasinda gerceklesmistir. Bundan dolay1 sanayi

! Iki toplumun sahip oldugu yonelim veya ihtiya¢ sonrasi olusan talep aslinda insanin sahip oldugu
dogasinda yatmaktadir. Ticaret esas itibariyle toplum ya da insanlarin sahip olamadig1 metalar1 elde
etmekle istencinin yani sira elinde fazlasi ile bulunan metalarin ihraci yolu ile bir gelir elde etme
isteginin {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan1 ve onun olusturdugu toplumlar1 ticaret denen
olguya iten asil sebep budur. Unlii iktisatct Adam Smith takas ve miibadele istencinin biitiin
insanlarda oldugunu sdylemekle birlikte insanin sahip oldugu bu duygunu diger canlilarda olmadigini
One siirmiistiir. Bu ylizden ileriki bolimlerde de goérecegimiz iizere gbgebe kavimler ile yerlesik bir
medeniyet olan Cin hem sahip oldugu mallar1 disartya ihrag yolu ile genel istencin talep ettigi metalar1
temin etme yolu ile karsilikli bir ticari faaliyetlerde bulunmuslardir. Carl Mengen, “Insanlar Neden
Ticaret Yapar?”, Piyasa Dergisi, sy 12 (2004).

2 Sergei Grigoryevig Klyastorny, Kadim Avrasya’'mn Bozkir Imparatorluklar: (Istanbul: Tek-Esin
Vakfi, 2018), s 24.



devrimi Oncesi var olan toplumlarm yasadiklar1 cevreye hilkmetmekten ziyade
onunla barisik bir sekilde karsilikli bir fayda ortami saglama yoluna gitmis olmalari
tarihsel anlayisa ters bir durum teskil etmemistir.® Bu baglamda Avrasya’da yasayan
gocebelerin olusturmus olduklar1 ekonomik yapi1 yasadiklar1 cografyanin onlara
sunmus oldugu sartlardan azade bir ahval teskil etmemistir. M.O. 1. binyilda vuku
bulan ve insanlarin sahip olduklar1 sosyal, siyasi ve ekonomik yapilar1 derinden
etkileyen iklimsel bir soguma pek dogal olarak Avrasya’daki hayatlarim1 idame
ettirmeye ¢alisan toplumlarm da belli degisimlere ugramasimi tetiklemistir.* Tklimsel
soguma, tarim yapilacak topraklarin azalmasina, sulak arazilerin yapisinin
degismesine neden olmus olmakla birlikte ortaya ¢ikan ahval bu cografyada yasayan
ve tarim ekonomisin daha baskin oldugu toplumlar {izerinde degisimlere sebebiyet
vermis, Avrasya’da yasayan toplumlar1 hayvancilik merkezli bir ekonomik yapiya

dogru siiriiklemistir.®

Avrasya’nin gocebe kavimlerinin meydana getirdigi ekonomik yap1 hakkinda fikir
telakki edebilmek icin sahip olduklar1 hayvancilik yapisini anlamanin elzem bir
durum oldugu fikrini tasimaktayiz. Toplumun adapte oldugu bu hayvan merkezli
ekonomik yapida temel anlamda “bes”® hayvan 6n plana ¢ikmis ve toplumlarin
ictimai yapilar1 dahil pek cok alani etkileyecek bir kapasiteye Sahip olmustur. Bu
hayvanlar sirasi ile koyun, kegi, at, sigir ve devedir.” Bozkir ekonomisini anlamak
icin yukarida vermis oldugumuz bes tiirde hayvanin kullanimi hakkinda belli
malumatlara sahip olmak gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak bozkir

ekonomisinin temel yap1 tasi olan koyuna bakmak gerekmektedir. Koyun, dogasi

SMehmet Ali Celik, “Tek Tarafli Birliktelik (Kommensalizm), Karsihikli Fayda Birlikteligi
(Mutualizm) ve Asalaklik (Parazitizm) Uggeninde Insan-Doga Iliskileri”, Insan ve Insan Dergisi,
2017, s 301-313.

“Peter Golden, Central Asia in World History, (Oxford; Oxford University Press,2011), s. 11; Slawoj
Szynkiewicz, Interactions between nomadic cultures of central Asia and China in the Middle Ages,
Centre and Peripheri ed. T.C. Champion, (New York: Routledge, 1995), s 158; Lawrance Krader,
Ecology of Central Asian Pastoralism, (Southwestern Journal Of Anthropology vol.11 say1.4, 1955), s
302.

5 Lev Gumilev, Avrasya’'danMakaleler-1 gev. Ahsen Batur, (istanbul: Selenge, 2019) s. 77-78; Slawoj
Szynkiewicz, a.g.m., s. 158; Nikolay Kradin, The Ecology of Inner Asian Pastoral Nomadism, The
Ecolody of Pastoralism ed. P. Nick Kardulas, (Colorado, University Press of Colorado, 2015), s. 45.

& Nikolay Kradin, a.g.m., s. 47.

" Han Shu’da Hunlar1 anlatirken “vetistirdikleri hayvanlarin ¢ogu at, sigir ve koyundu. Nadir
hayvanlar: ise deve, esek, katir idi” denmesi bize bu tip ekonomik yapiya sahip toplumlarin sahip
oldugu stiriilerin yapist hakkinda bilgiler vermektedir. Han Hanedan: Tarihi ¢ev. Ayse Onat, Sema
Orsoy, Konuralp Ercilasun, (Ankara: TTK, 2020), s. 1.



geregi cabuk iireyebilen ve bakimi kolay bir hayvan oldugu i¢in Avrasya
bozkirlarinda yasayan toplumlar icin olduk¢a dnemli bir yere sahiptir®. Avrasya
cografyasinda yasamis olan kavimler, koyunun onlara verebilecegi her 6zelliginden-
sit, deri, yin vb.- yararlanmiglardir. Koyunun sahip oldugu verimlilik onun
stirtilerde kapladig: biiyiiklige de yansimistir. Bolgeden bdlgeye degismekle birlikte
bir siiriiniin yaklasik %50-55’lik bolimii (Tablo 2.1.) koyunlardan olusmustur.®
Koyunun ardindan ke¢i gelmektedir ki keginin siirii igerisinde yer aldigi orana
baktigimiz zaman koyuna nazaran daha az bir yere sahiptir. Bunda etkili olan en
blyik sebep kegilerin adaptasyonunun daha zor olmasi ve sayilarinin ¢ok olmasi
halinde otladiklar1 bolgedeki biitiin bitkileri yemesinden kaynaklanan bir zorluk
¢ikarmasidir. Bundan dolayi bitki ortiisiisiin zengin oldugu yerlerden ziyade daha ¢ok
bitki ¢esitliliginin fakir oldugu bolgelerde tercih edilmistir. Kegilerin bu ¢esit bir
fitrata sahip olmalar1 onlarin Gobi Co6lii’niin giiney kisminda (Tablo 2.1.) ot ¢esidi ve
kaynagmin daha az olan yerlerde tercih edilmelerine sebebiyet vermislerdir. X° Sigir
ise bozkira ¢ok uygun bir yapida olmadigi i¢cin ¢ok tercih edilmeyen bir hayvan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!! Bunun altinda yatan en biiyiik sebep s1girin daha ¢ok

sulak alanlarda yetistirilmesinden kaynaklanmaktadir.*?

Stiriilerde bulunan bir diger hayvan deve ise genellikle giiney Mogolistan
cografyasinda yasayan kavimler tarafindan daha ¢ok tercih edilmekte idi. Develer,
dogalar1 geregi susuzluga ve zorlu hava sartlarina kars1 dayanakli oldugundan dolay1
Tablo 2.1.’den de goriilecegi lizere ¢ol iklimine sahip olan Gobi bolgesinde devenin
stiriilerde kapladig1 yer daha fazladir. Bunun sebebi tacirler tarafindan mallarii daha

rahat bir sekilde gecirmek istemeklerinden gelmektedir.*®

8 Koyunun kolay bakilmasinin en biiyilk sebebi zorlu gegen kistan sonra ¢ok cabuk bir sekilde
kaybettigi kiloyu siiratle geri kazanabilme 6zelliginde yatmaktadir. Bu yolla insanlarin onun {izerine
kuracagi sistem ¢ok daha ¢abuk bir sekilde devamlilik saglamak olacaktir. Buna ek olarak siirii
yapilar1 hakkinda bilgi veren M. Armatov hayvanlarin ¢esitlilik oranlarmin otaklarin zenginligine goére
degistini belirtmekle birlikte her durumda koyunun siirlii yapilarinda ¢ok onemli bir yere sahip
oldugunu dile getirir. Kradin, Nikolay. “Nomadic Empires in Inner Asia”. Inner Asian Studies, 2015,
s. 18; Mihail illarionovi¢ Artamonov, Kimmerler ve Iskitler ¢ev. Muhammet Sen (Istanbul: Selenge,
2020), s. 21.

® Lawrance Krader, a.g.m., s. 309.

10 Nikolay Kradin, a.g.m., s. 47; Lawrance Krader, a.g.m., s. 309.

1 Tbrahim Kafesoglu, Turk Milli Kltiirti, (Istanbul: Otiiken Negriyat, 2016), s 305.

12 Sergei Grigoryevig Klyastorny, a.g.e,, s. 44.

13 Nikolay Kradin, a.g.m., s. Raphael Patai, Nomadism: Middle Eastern and Central Asia,
(Soutwestern Journal of Anthropology,1951), s. 401.



Siiriilerde bliyiik 6neme sahip son hayvan ise attir. At, Avrasya’nin gocebe
kavimlerinin gerek igtimai gerekse diger alanlardaki uygulamalarina 6nemli derecede
etkiye sahip bir hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrasya bozkirlarinda yasayan

toplumlarm at1 evcillestirilmesi*

sonrasinda kazanildiklar1 hareketlilik az sayida
insanin daha biiyiik siiriilere sahip olmasmi saglamistir.®®Bu duruma ek olarak ayni
zamanda atin sagladig1 hareketlilik diger kabilelerin kendilerine daha hizli bir sekilde
saldirip siirlilerini ya da diger sahip olduklar1 degerli esyalarmn kolaylikla el
degistirebilmesi durumunu ortaya ¢ikarnustir.’® Bu durumda at, Avrasya’nin gdgebe
kavimlerine hem blylk bir avantaj saglamakla hem de onlara siirekli saldirilara agik
olma durumunu ve buna mukabil hayatlarim siirekli teyakkuz halinde gegirmelerini
getirmistir.}” Bu ahval icerisinde yasayan bir kavim olusan sosyal yapilasma normal

olarak bu duruma sahip olmayan yerlesik ve diger gogebe kavimlerden farkli bir

yapida olusmustur.

Tablo 2.1. Mogolistan’daki Siirii Yapilar

Koyun Keci Sigir At Deve

Dogu %58.6 %14.0 %11.7 %12.8 %2.9
Stepleri

Khangai %57.7 %17.0 %13.0 %11.1 %1.2
orman-
stepleri

“Atin evcillestirilmesi hakkinda genel kabul goriilen gériis M.O. 4-5 bininci yillarda Ukranya’da
evcillestirildigi lizerine kurulmustur. Marsha Levigne, Dereivka and the Problem of Horse
Domestication, (Cambridge: Antiquity, Volume,64, Issue 25, 1990), s. 728.

15 Nicolo Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies (Cambridge: Cambridge University Press,
2002),s 24-25

16 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisim Caglari, (Ankara: Komen Yayinlari, 1979), s 17.

17 Bahaeddin Ogel, atin bu kavimler iizerinde biraktig1 etkiyi anlatirken “Atl1 Tiirklerin diigmanlari,
yine atli olan komgulari idiler. Bu sebeple atli diigmanlar1 onlar1 bir anda bastirabiliyor ve her seyde o
anda yok olabiliyordu. Yasamak isteyenler, her an savasa hazir olmali idiler. Nitekim Dede Korkut da
, “Oguz’un diismani uykudur” demisti. Toplum, bir anda savas diizenine ge¢meli ve bu, sosyal bir
giidii halinde olmali idi. Bunun i¢indir ki eski Tiirklerde yalnizca erkekler degil; kadinlar ve ¢ocuklar
da kendilerine diiseni yapmak zorunda idiler. Diisiinmeye vakit yoktu. Fakat Tiirk toresi, herkesin ne
yapacagini gdstermisti. Herkes topyekiin bir savas ve savunma hazirhig: icinde yasiyordu. iste Tiirk
devlet diizeni ile devlet anlayist boyle bir temelden yeseriyor ve gelisiyordu. “Firtina gibi gelen ve kus
stirtileri gibi birden bire kaybolan” Tiirkleri, kosar adim yiiriiyen Ispartali savaggilar ve eski Yunan
toplumu ile karigtirmamaliy1z” demesi atin Tiirk toplumlarinin igtimai yapisini ne kadar derinden
etkiledigini gozler oniine sermektedir. Bahaeddin Ogel, Tirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, (Ankara:
Komen Yayinlari, 1979), s. 17-18.




Gobi ¢olu %51.1 %27.9 %4.5 %09.2 %7.6

stepleri

Altay Dag %56.0 %29.1 %5.7 %6.5 %2.7
Stepleri

Dis %55.4 %22.3 %8.7 %9.9 %3.8
Mogolistan:
Toplam

Tablo 2.1. Lawrance Krader, Ecology of Central Asian Pastoralism makalesinden

alinmugtir. '8

Bozkir ekonomik yapisinin temel tas1 olan “5 (bes)” hayvana yer verdikten sonra bu
ekonomik yap1 hakkinda bakmamiz gereken ilk goriis, gogebe toplumlarin
yerlesiklerle etkilesimleri nazarinca varliklarin1 devam ettirebileceklerini-“muhtaglik

teorisi”- dile getiren fikirdir. Bu goriisii savunan Khazanov fikrini,

“Pastoral uzmanlasma, goécebe toplulugun ekonomik yonden tek
yonliiliigiinii, dolayisiyla ekonomik anlamda diga bagimlhiigint getirirken,
toplumun disinda bu ozellikler, sosyal hareketlilik saglayarak, siyasi faaliyetin
ylkselmesine yol acar. Hepsinden onemlisi dis diinya, yerlesik toplumlar ve
onlarin iktisadi sistemleri olmadan gogebelik var olamayacagi gibi, daha
Otesinde de, gdgebe topluluklar sadece yerlesiklikler var oldugu icin degil,
verlesikler gogebelerin kendileriyle miinasebetlerine izin verdigi icin var
olabilirler.

diyerek dile getirmistir. “Muhtaglik goriisiiniin” temelini olusturan en Onemli

~ oG

etmenlerden biri Khazanov’un da dile getirdigi “tek yonliiliik” olmustur. Hayvancilik
temelinde kurulan bir ekonominin, gelisiminin cevresel sartlara bagli olmasi®° ve
ilkelligi nedeniyle toplumlarin ileri atilimlarimi besleyecek kalici ¢oziimler
iiretemeyeceginden tikanikliklara mahk(m bir halde oldugu ileri siiriilmiistiir.?!
Clnkii tek yonlii yapiya sahip ekonomik yapida olan gocebe toplumlar, salt

hayvancilik ile ilgilendiklerinden miitevellit tarim vb. pek ¢ok alandaki ihtiyaglarini

18 Mogolistan’da yasayan kavimlerin sahip oldugu siirii yapilarm vermek suretiyle bir izdiisiimii
vermeyi amacladik.

19 Anatoly Khazanov, Gégebe ve Dis Diinya ¢ev. Omer Suveren (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2015),
s.78.

20 Soguk kis sartlarmin hakim oldugu bozkir cografyasinda gergeklesen soguma dénemlerinde
pastoral ekonomiye sahip toplumlar ellerinde bulundurduklar1 en énemli varlik olan hayvanlarini
kaybetmeye mahk{im olacaklardir. N. Kradin, bozkir cografyasinda meydana gelen bu sogumalarin
yaklasik 10-20 yilda bir tekrar ettigini dile getirmistir. Nikolay Kradin, “Nomadic Empires in Inner
Asia”, Inner Asian Studies, 2015, s.16.

21 Anatoly Khazanov, a.g.e, s. 164.




gideremediklerinden bu eksikliklerini disaridan temin etmeye muhtag olacaklardir.??
Bu temelde olusan etkilesimlerde pastoral ekonomiye sahip milletlerin {iretimlerinin
siirlt ve kalite acisindan daha diisilk olmasindan kaynakli olarak yerlesiklerin
iirettigi tirlinlere ulagsmak i¢in ticaret, savas, yagma gibi yollara bagvurmuslar1 zaruri

bir durum olusturmustur. 23

“Muhtachk goriisii” temel almarak Tiirk-Cin ticari iliskilerine bakacak olur isek bir
tarafta tek yonli yapida olan ve diisiik kaliteli mallarin1 satmaya ¢alisan bozkir
toplumlar1 yer alirken diger yonde birincil dereceden ihtiyaglarini gidermek igin
bozkira fazla muhta¢ olmayan bir Cin toplumu goriiriiz. Bu baglamda gergeklesen
ticaret pek dogal olarak karsilikli bir fayda temini iizerine kurulu olmaktan uzak,
bozkir toplumlarmin hayatlarini idame ettirmek i¢in Cin ile ticari faaliyet icerisinde
olmas1 gerektigi zorunlulugunu doguracaktir. Bozkir toplumunun sahip oldugu
zorunluluk onlar1 Cin’e karsi daha girisken bir hale sokarak temelde bozkir mallarina
fazla ihtiyag duymayan® Cin’i belli yollardan zorlayarak mal akisini saglama

cabalarma sebebiyet verecektir.?®

Muhtaglik teorisine karsi ¢ikan sosyal bilimciler, bu goriisiin temelini olusturan “tek
yonlii” ekonomik yap1 goriisiiniin {izerine durarak fikirlerini 6ne siirmiislerdir. Nicolo
Di Cosmo, muhtaglik teorisini savunan sosyal bilimcilere karsi olarak bozkir
toplumlarmin tek yonlii bir ekonomiye sahip olmadigmi dile getirmistir.?® Di Cosmo,
arkeolojik verilerden?’ de vyararlanarak gocebelerin hakimiyet alanlarmm belli

bolgelerinde tarim ile ugrastiklar: ve sezonluk gé¢ dongiileri sirasinda kiigiik 6lgekli

22 Nicolo Di Cosmo, “Ancient Inner Asian Nomads: Their Economics Basis and Its Significance in
Chinese History”, The Journal of Asian Studies 53, sy 4 (1994), s. 1093.

23 Thomas D. Hall, “Civilizational Change: The Role of Nomads”, Comparative Civilizations Reviw
24 (ty.): 1991, s. 39.

24 Owen Lattimore, gégebe toplumlarin tahil, dokuma iiriinii veya demire duyduklar1 istegin Cin’in
gocebe tirtinlerine duydugu istence nazaran daha biiyiik oldugunu sdyleyerek gocebe toplumlarin
Cin’e “daha” bagiml oldugunu 6ne stirmiistiir. Tiilay Cakmak, “Cin’in Han Hanedanligi’nin Hsiung-
nulara (Hun) Yénelik Smir Stratejisi”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar Degisi, sy 22 (2003), s. 211.

% Thomas D. Hall, “Civilizational Change: The Role of Nomads”, Comparative Civilizations Reviw
24 (t.y.): 1991, s.48; Sechin Jaghid, Symons Van Jay, Peace, War And Trade Along The Great Wall
(Indiana: Indiana University Press, 1989), s. 52.

26 Nicolo Di Cosmo, a.g.m. , s. 1094.

21 Ekrem Kalan, “Ivolga Sehri Orneginde Hun Kent Kiiltiiriine Bir Bakus”, Turkbilig, sy 24 (2012), s.
1-9.



8 goriisiinii dile getirmistir.>®Buna ek olarak Tarm

tarrm yapmis olduklari?
havzasindan Mangurya’ya kadar yer alan bolgelerde tarim gergeklestiginden dolay1
mubhtaclik teorisinin temel aldig1 Tiirklerin varliklarini devam ettirmesi i¢in Cin’de
iiretilen ziral mallara muhta¢ oldugu goriisiine karsi ¢ikarak bozkir toplumlarinin
ziral iiriinlerinin temini icin sadece Cin’e muhta¢ olmadigmi dile getirmistir.>® Di
Cosmo ayrica bozkir toplumlarmin beslenme aligkanliklarina bakmak suretiyle tarim
iirlinlerine olan ihtiyacin aslinda muhtaglik teorisinin ortaya attigi gibi olmadigini
one slrmiistiir. Bu baglamda Di Cosmo’nun gorisleri seyahatnamelerdeki bozkir
toplumlarinin beslenme aligkanliklarinin anlatan bolimler ile destekleyebiliriz.
Gogebe kavimlerinin beslenme ihtiyaclarini sahip oldugu siiriilerden temin etmesi
noktasinda Friar Giovanni Di Plano Carpini, Tatarlar iizerinde yaptig1 gozleminde
onlarin temel beslenme maddesi olarak et tiikettigini ve ekmek, yag, sebzeyi
neredeyse hi¢ tiiketmedigini belirtmekle birlikte bu durum karsisindaki saskinligini
dile getirmistir.®® Buna ek olarak Wilhem Von Rubruk da Karakurum’a yaptigi
yolculuk hakkindaki gozlemlerini kaleme alirken, gocebe kavimlerin beslenme
aliskanliklar1 dogrultusunda Mogollarin istinasiz hepsinin et tiikettiginden ve biiyiik-
kii¢iikbas hayvanlarindan elde ettikleri besinler ile hayatlarini idame ettirdiklerinden
sO0z eder. Buna ek olarak bir 6kiiz ya da at 6ldiigli zaman Mogollarin hemen onun
etini kurutmak suretiyle etin ¢iirlimesini engellediklerini ve sonrasi i¢in onu

tiikkettiklerini dile getirmistir.32

Muhtaghk goriisiine karsi ¢ikan sosyal bilimciler sadece tek yonliiliige karsi
¢itkmamig buna ek olarak muhtaghik goriisiinii savunan sosyal bilimcilerin 6ne

stirdiigli Tirk-Cin ticari faaliyetlerine de farkli bir bakis acgist1 kazandirmaya

28 Mihail {llarionovi¢ Artamonov, Kimmerler ve Iskitler cev. Muhammet Sen (Istanbul: Selenge,
2020), s. 21.

2% Nicolo Di Cosmo, a.g.m., s. 1094,

%0 Bu duruma ek olarak Hilda Ecsedy, Tiirklerin yapmis oldugu akinlarda elde ettigi varliklara
bakarak aslinda Tiirklerin yagma sonucunda daha ¢ok hayvan ve insan elde ettigini tarim {rlinlerinin
birinci oncelik olmadigini dile getirerek ortaya atilan muhtaglik goriigiinii tartismustir. Hilda Ecsedy,
“Trade And War Relations Between The Turks And China In The Second Half Of The 6th Century”,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 21, sy 2 (1968), s. 138-180; Nicolo Di Cosmo,
Ancient China and Its Enemies (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 170; Jonathan K.
Skaff, Sui-Tang China and Its Turko-Mongol Neighbors (Oxford: Oxford University Press, 2012), s.
242.

31 Friar Giovanni Di Plano Carpini, The Story Of The Mongols ¢ev. Erik Hildinger, (Boston: Branden
Publishing, 1996), s. 52.

32 Wilhem Von Rubruk, Mogollarnn Biiyiik Hani’'na Seyahat gev. Ergin Ayan, (istanbul: Kronik
Yayinlari, 2020), s. 47.
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caligmislardir. Onlara gbre TUrk-Cin ticari faaliyetlerinde bozkir toplumu, birincil
derecen ihtiyaglar1 gidermek i¢in degil sosyal hiyerarsik yapismi korumak igin
gerekli olan liks mallara wulasmak i¢in bu ticareti gergeklesmistirmek
istemistir.33Ciinkii bozkirda olusan siyasi tesekkiillerin yapilarmi olusturan 6gelerin
bagliliklar1 gevsek bir yapida oldugundan dolay1 yoneticilerin diger elitleri memnun
etmek suretiyle kendilerine bagli kilmak i¢in onlara bir zenginlik akis1 saglamalar
gerekmektedir.®*Bu durumu Dede Korkut’ta “I¢ Oguz’a Dis OSuz’un Asi Olup
Beyrek’in Olmesi Destani”  destani igerisinde gdrmekteyiz. Ilgili bdliimde han-1

yagma hakkinda sunlar yazmaktadir;

“Kazan ii¢ yilda bir I¢ Oguz, Dis OSuz beylerini cem ederdi. Ug¢ ok, Boz ok
wiginak olsa Kazan evini yagmalatirdi. Gene Han Kazan evini yagmalatti;
amma Dis Ouz beyleri hazir olup bulunamadi, yalmz I¢ Oguz beyleri
vagmaladi. Kazan Bey’in ddeti bu idi ki ne zaman evini yagmalatsa heldlinin
elini tutar evinden ¢ikardi; sonra evinde olan esvabini (elbise) ve malin yagma
ederlerdi.” *

Muhtaghk goriisiine karsi ¢ikan sosyal bilimciler, bozkir halklarinin ticarette elde
etmek istedigi mallarin aslinda tarim {irtiniinden ziyade liiks mallara ulagim amaci
giittligiinii soylemekle birlikte buna ek olarak Cin hanedanlarin ticaret isteginin de
muhtaglik  teorisini destekleyenlerin  6ne siirdiigiiniin aksine bir durumda
olabilecegini dile getirmislerdir. Buna gére Cin hanedanlari, bozkir toplumlarina liiks
mal-ipek vb.- mal akisini saglarken aslinda bozkirdan da kendileri i¢in 6nemli bir
hayvan olan at ithal etmekteydiler. Clinkll at, Cin’de ge¢mis donemlerden beri askeri

acidan- siivari smifi i¢in- olduk¢a miihim bir hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve

BFIE, “EERIZIE S H ZIEM, BILXEE, 2018, 5.100; Nikolay Kradin, “Structure of Power in
Nomadic Empires of Inner Asia: Anthropological Approach”, iginde Anthropological Approach,
Hierarchy and Power in the History of Civilizations: Ancient and Medieval Cultures, URSS
(Moscow, 2008), s. 98.

3 Bu duruma giizel bir 6érnek olarak Residiiddin’in, Kubilay Kagan hakkinda aktardigz anekdota
bakmak gerekmektedir. Kubilay Kagan bir giin Karakurum’da iken hazineyi ziyaret etmis ve
hazinenin dolu oldugunu ve korundugunu gérmiis. Bunun iizerine isteyenlerin gelip buradan
glimiiglerden alabileceginin duyurulmasini istemis ve sehirdeki zengin, fakir kim wvarsa gelip
hazineden istediklerini almiglar. Buna ek olarak Andrew Eisenberg, Tirk Kaganligi ve Tang
Hanedanlig1 arasinda yapilan 626 Wei Nehri anlagmasina atifta bulunarak Tiirk tarafinin anlagma
geregi elde ettigi yliksek miktarda ganimetin Hsieh-li Kagan tarafindan dagitilmamis olabilecegini
vurgu yaparak sonrasinda ¢ikan isyanlarin ve devleti yikima siiriikkleyen siirecin baslangici olarak
nitelendirmistir. Marie Favereau, “The Mongol Peace and Global Medieval Eurasia”, i¢inde Realising
Eurasia Empire and Connectivity during Three Millennia ed. Chris Hann (Liepzig: Leipziger
Universitatsverlag, 2018), s. 55; Andrew Eisenberg, “Warfare and Political Stability in Medieval
North Asian Regimes”, T oung Pao 2, (1997), s. 324.

% “I¢ Oguz’a Dis Oguz’un Asi Olup Beyrek’in Olmesi Destam”, i¢inde Oguz Taifesinin Lisaniyla
Dedem Korkud 'un Kitabi haz. Goktiirk Omer Cakir (Ankara: Cedit Nesriyat, 2015), s. 241.
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Cin’de at yetistirmek igin yeteri kadar otlaklarin olmamasindan dolayr bu
eksikliklerini disaridan ithal etmek yolu ile gidermeye calismuslardir.*® Bu durumda
kargimiza mutualist- karsilikli- fayda igeren bir yap1 ¢ikmaktadir. Mutualist bir iligki
olarak tanimlamamizin sebebi Avrasya’da yasamis bozkir tarzi devlet
yapilanmalarida yonetici elitlerin diger elitleri kendi taraflarinda tutmasi i¢in onlara
maddi anlamda beslemeleri gerekmektedir. Buna karsilik Cin de askeri, ulasim ve
tarimsal anlamda ilerleme i¢in ata sahip olmus oluyor ve iki taraf karsilikli kazang

saglayan bir yapida faaliyetler icerisinde bulunuyordu.®’

Kisacas1 muhtaclik goriisiine karsi ¢ikan sosyal bilimciler iki toplum arasinda
gerceklesen bu ticari miinasebetlerin - karsilikli  fayda temini zemininde
degerlendirilebilecegini® one siirerek ikili iliskilerin tahlili noktasinda goriisler

gelistirmislerdir.

2.2. Avrasya’nin Bozkir Kavimlerin Sahip Oldugu At Tiirleri
Avrasya’nin genis bozkirlarinda yasamis olan kavimler yerlesik kavimleri ile

ticarette kullandiklar1 at hususunda oldukc¢a Onemli bir avantaja sahiptiler ki bu
avantaj onlarin ¢ok ¢esitli at tiirlerine sahip olmalar1 idi. Bilindigi iizere iki yap1
arasinda gerceklesen ticari faaliyetlerde bir iirliniin ¢esitlilige sahip olmasi onun
pazardaki arz-talep dengesini etkileyen bir olgudur. Bu baglamda Avrasya’nin
gocebe kavimleri hem at tiirleri konusunda olduk¢a genis bir yelpazeye sahip
olmakla birlikte buna ek olarak zaman ile gelistirdikleri atilimlar ile bu cesitliligi
arttrmiglardir.  Bundan miitevellit gégebe kavimlerin, sonraki boliimlerde de
deginecegimiz Cin’in at istencini nasil karsilayabileceklerini anlayabilmemiz i¢in
oncelikle onlarin sahip oldugu at tiirlerine ve gerceklestirmis olduklar1 atilimlarin

arz-talep iliskisine etkisine bakmak gerekmektedir.

3 Jonathan K. Skaff, Sui-Tang China and Its Turko-Mongol Neighbors (Oxford: Oxford University
Press, 2012), s. 258-259.

37 Nikolay Kradin, “Nomadic Empires in Inner Asia”, Inner Asian Studies, 2015, s. 26-28; Sad1 Yang
Chao Chun, “Historical Retrospection Of The Cultural Exchange Between China and Turkey”,
Erdem, sy 5 (1989), s. 728; Xinru Li, “Silk Robes And Relations Betwenn Early Chinese Dynasties
And Nomads Beyond The Great Wall”, icinde ROBES and HONOR ed. Stewart Gordon (New York:
Palgrave, 2001), s. 28.

3 Xinru Li, “Silk Robes And Relations Betwenn Early Chinese Dynasties And Nomads Beyond The
Great Wall”, icinde ROBES and HONOR ed. Stewart Gordon (New York: Palgrave, 2001), s. 26.
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At ticaretini etkileyen parametrelere bakmak i¢in Oncelikle Avrasya’nin gocebe
kavimlerinin sahip oldugu atlarin vasfina ve atlarin kullanimini etkileyen buluglara
bakmak gerekmektedir. Avrasya’nin gocebe kavimlerinin at ile neredeyse birlesmis
bir hayat tarzina sahip olmasi onlarin at iizerinde kendilerine 6zgii atilimlar
gelistirmistir ki bunlardan en 6nemlisi atin 1slah1 konusunda olmustur. At bilindigi
iizere dogasi geregi savasmak yerine kagmaya yonelik dogasindan kaynakli
egitilmesi zor bir hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak savasma-
tasima gibi eylemleri ger¢eklestirmek icin uygun at bulmak miihim bir mesele olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden Iskitler ddneminde at 1slah1 yapilmak suretiyle kendi
kullanim alanlarina gore daha uygun atlar yetistirilmistir.*® Avrasya bozkirlarinda
yasamig olan toplumlarin gerceklestirmis oldugu bu at 1slaht atilimi gocebe
kavimlerin yetistirdikleri atlara olan ilginin artmasma sebebiyet vermistir. At
islahinin yani1 sira Avrasya’da yasayan bozkir ekonomik yapisi igerisinde yasayan
toplumlarin yetistirmis oldugu atlar, doganin onlara sunmus oldugu ve kendi
becerileri-melezlestirme- dogrultusunda farkhi 6zelliklere sahip olmuslardir.*® Bu
baglamda ilk olarak bakmamiz gereken Przewalski tiirii at olacaktir. Bu at dogasinin
getirdigi 6zellikler geregi zor hayat kosullarina daha rahat bir sekilde adapte olan ve
buna bagh olarak gii¢lii bir yapiya sahip olan bu at tiirii daha ¢ok uzun siiren gogler
ve tasima alaninda kullanilmistir.*! Bir baska kullanilan at tiirii Cinlilerin “Shen”*?
olarak nitelendirdikleri orta biiyiikliikkte olan atlardir. Bu atlar daha ¢ok avci-siivari
at1® olarak kullanilmis ve Cin hanedanlarinin elde etmek istedigi** bir at tiri

olmustur. Burada karsimiza ¢ikan en miihim soru savas ve avda kullanilacak atlarin

39 Zaur Hasanov, Car Iskitler ¢ev. Ilyas Topsakal (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi, 2009), s.
11.

40 At tiirlerinin cografi ve hava sartlarina gére adapte olmasma giizel bir érnek El- Omeri’nin kaleme
almus oldugu “Mesalik ul Ebsar” adl eserinde giizel bir sekilde anlatilmistir. E1-Omeri, Musullu Seyh
Necmeddin b. Semman’dan aktardigina gore; Dest-i Kipcak’ta yetisen atlart kalitesiz olarak
nitelendirmistir. E1-Omeri, Dest-i Kipcak atlar1 i¢in bdyle bir nitelendirmeyi buradaki cografi sartlara
baglamistir. Ciinkii bu cografyanin yapisinin diiz ve taglik alanlarin daha az olmasindan miitevellit
buraya adapte olan atlar, engebeli arazilerde kullanim i¢in kullanigsiz olacaktir. Sihabeddin B.
Fazluhlah El- Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim ¢ev. Ahsen Batur (Istanbul:
Selenge, 2019), s. 111.

41 Nikolay Kradin, “Nomadic Empires in Inner Asia”, Inner Asian Studies, 2015, s. 17.

42 Buddhist Records of The Western World Vol. 1. ¢ev. Samuel Beal (London: Triibner&Co. Ludgate
Hill, 1884), s. 32.

43 Emel Esin, “The Horse in Turkic Art”, Central Asiatic Journal, 1965, s. 210.

4 Hstian-Tsung (712-755) déneminde Tiirk Kaganligi, Tanglara at satmaya geldigi zaman bu atlar
Kirgiz at1 olmustur ki buradan da anlasilacag: iizere arz-talep iliskisi icerisinde Cin’in talep ettigi
atlarm yapis1 biraz daha biiyiik atlar oldugu kolaylikla anlasilacaktir. Ching-Lung Chen, “Trading
Activities of The Turkic Peoples In China”, Central Asiatic Journal, 1980, s. 42.
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hangi yapida olmasi gerektigi sorusudur. Bu baglamda R. H. C. Davis, “The
Medieval Horse” adli eserinde, biiyiik atlarin fizyolojik olarak giiglii olmalarina
karsin savasta bu giicten kaynakli sorunlar olabilecegini ve manevralarda sorun
yasatacagini dile getirmistir. Buna mukabil R.H.C. Davis savag alaninda kullanilmak
icin orta biiyiiklikte ya da daha kiicik atlarin daha kullanigh oldugunu dile
getirmistir45 ki Emel Esin, Prof, Ettinghausen’e atifta bulunarak Cin resimlerindeki
Uygur siivarilerinin orta boylu atlar kullandigm1 ortaya koymustur.*® Bu duruma ek
olarak Sir Walter Galbey, Ingiliz ordusunda kullanilmasi igin biiyiik atlardan ziyade
kiiciik atlarin tercih edilmesini savunmustur. *’Avrasya’nin gdgebe kavimlerin sahip
oldugu bir at tiirli de biiylik satkan atlaridir. Biiyiik atlar daha ¢ok savas arabasi
cekmede ve siivari at1 olarak kullanilmislardir.*® Bu biiyiik atlar gii¢lii bir yapida
oldugundan savas arabalarini ¢ekme agisindan daha iyi bir fizyolojik yapiya sahip
olmalarindan o6tiirii tercih edilmiglerdir. Siivari at1 olarak da kullanilan bu atlar
yukarida da zikrettigimiz {izere her ne kadar bu alanda kullanilmis olursa olsun
biliyiik olmalar1 onlarin hizli manevra yapma kapasitelerinin daha az olmasmdan
kaynakli olarak daha ¢ok zirhli agir siivari birliklerinde tercih edilmesine sebebiyet

vermistir.

Avrasya’nin bozkir kavimlerinin bu kadar cesitli at tiirlerine ev sahipligi yapmasi
onlarin ellerinde bulundurduklar1 ¢ok Onemli bir varlik olarak siyasi ve ticari

faaliyetlerini etkilemistir.

2.3. Bozkir Toplumlar Arasinda At Ticaretinin Siyasi ve Ekonomik Iliskileri
Uzerine Ektisi
Avrasya’nin genis bozkirlarinda yasayan kavimlerin dis gelir kalemleri ¢ogunluk ile

U¢ ana sacayagi iizerine kurulmus bir yapi teskil etmektedir. Bunlar sirasi ile savas-
yagma- yolu ile elde edilecek metalar, dis iilkelerden hediye ya da hara¢ yolu ile
gelecek girdiler ve ticarettir.*® Bozkirn gégebe topluluklari igin en giivenli dis gelir
kalemi dogal olarak hediye-harac- yolu ile gelenler ya da ticaret-at ticareti-

vasitasiyla elde edilen aide idi. Bu aidelerin akiginin saglanmasinda dolayli ya da

4 R.H.C. Davids, The Medieval Horse (London: Thames&Hudson, 1989), s. 29.

46 Emel Esin, a.g.m., s. 211.

47 Philip Sidnell, Cavalry in Ancient Warfare (London: Hambledon Continuum, 2006), s. 2.
48 Emel Esin, a.g.m., s. 216.

49 Ozkan Izgi, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalar1, Ankara, TTK, 2020, s 99.
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dogrudan ¢ok miihim bir yere sahip olan at, bozkir toplumlar1 agisindan sahip olmak
icin miicadeleye girilebilecek kadar degerli bir hayvan olarak karsimiza
¢ikmaktadir.>® Bu konuyu daha iyi bir sekilde tahlil edilmesine yardimci olabilmek
adma Hun-Yleg¢i mucadelesine bakmanm sosyal bilimciler agisindan yararl

olabilecegi diisiincesini tagimaktayiz.

Yiieciler, bulunduklar1 konumdan 6tiirii®* Xinru Li’nin Shiji'den yaptig1 “Cin niifusu
ile tinlii iken, Roma c¢esitli hazineleri ile tin salmis, Yiieciler ise sayisiz ati ile
inliidiir 2 alintisinda da goriilecegi iizere atlari ile {inlii bir toplum olarak karsimiza
cikmiglardir. Yiiegilerin yetistirdigi atlarin iyi olmasinin yani sira kontrolleri altinda
olan ticaret rotalar1 sayesinde batidan dofuya ya da dogudan batiya dogru
gerceklesen ticari faaliyetlerden biiyiik bir kar elde etmislerdir ki bu ticari faaliyetler
arasinda at ticareti onemli bir yer tutmaktadir. °® Julian Romane’nin diisiincesine
gore Qin imparatoru Shi-Huang Di’nin Hunlara karsi kullandigi atlarinin batidan

gelen Baktriya atlar1 olmasi ihtimali iizerinde durmasi® bizim icin bu durum gercek

%0 Cristoph Baumer, The History Of Central Asia, c. 2 (London: I.B. Tauris, 2012), s. 180.

®1 Yiiegilerin anayurdu Kansunun bati bolgesi olmasmdan miitevellit Cin’in batiya agilan kapist
konumundadir ki bu onlar1 Cin’den ¢ikan ya da Cin’e giren mallar iizerinde bir kar elde etmesi ve
buna ek olarak iyi at yetisen topraklara hakim olmasinin yolunu agmistir. Craig G.R. Benjamin, The
Yuezhi Origin, Migration And The Conquest OF Northern Bactria, (Silk Road Studies XIV, Turnhout,
Brepols Publishers, 2007), s. 59.

52 Xinru Li, “Migration and Settlement of the Yuezhi-Kushan: Interaction and Interdependence of
Nomadic and Sedentary Societies”, Journal of World History 12, sy 2 (2001), s. 273.

53 Batidan doguya dogru akan ticarette atin énemini anlamak icin éncelikle Biiyiik Iskender’in Orta
Asya seferlerine ve burada kurulan Grek-Baktriya gelenegine bakmak gerekmektedir. Eski Yunan’da
stivari birlikleri ¢ok islevsel olarak goriilmiiyordu ki bunu Ksenophon’un Anabasis kitabindaki “
Bizim siivarimiz yokken, karsi tarafin siivarisi olmasina iiziilenler varsa, on bin stivarinin on bin
insandan baska bir sey olmadigim diisiinsiinler. Savaslarda bugiine kadar bir atin isirdigi ya da
¢ifteledigi kimse olmedi, cephede cesaret gerektiren her seyi yapan askerlerdir” sdzl bize bir
izdiisimii verebilir. Ksenophon’un siivari birliklerine karsi duydugu bu goriisii baz alarak Eski
Yunan’da ath birliklerin daha ¢ok gozciiliik ya da destek gorevinde kullanildigint goriiriiz lakin bu
durum Biiyiik Iskender ile farkli bir noktaya dogru evirilmeye baslamistir. iskender’in babasi Kral
Philip zamaninda at yetistirmeye ve at ticaretine 6nem gittikgce artmustir. Bunun neticesinde Biiyiik
Iskender ordusunda siivari birliklerini daha etkili bir sekilde kullanmaya gayret gdstermistir ki
Aristo’nun Iskender’in Belh seferinde atlarin hastalanmasi iizerine bir baytarnime kaleme almas1 bu
durumun acik bir gdstergesidir. Bu duruma ek olarak Iskender ve halefleri Akdeniz ve Orta Asya
atlarin1 caprazlamak suretiyle daha giiclii atlar elde etmesi de at iizerine verilen degeri gostermektedir.
Iskender ve haleflerinin amagladig1 bu caprazlama basarih bir sekilde iiriinlerini vermis ve Baktriya
bolgesinin meshur atlar1 doguda istenen bir hayvan olmustur. Bu ahvalde Yiieciler ticaret rotalarini
ellerinde bulundurdugundan miitevellit bu ticaretten kendilerine diisen paylar1 almis ve
zenginlesmislerdir. Ksenophon, Anabasis, (Istanbul: Is Bankasi Yaymlari, 2002), s. 82, Julian
Romane, Rise Of The Tang Dynasty, (South Yorkshire: Pen&Sword Books, 2018), s 170-176, Zehra
Caliskan, Anonim Baytarname’nin Transkripsiyon Ve Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Harran
Universitesi, 2013), s. 59.

4Julian Romane, a.g.e., s. 178.
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ise bize bu ticaretin biiyiikliigiinii gosteren giizel bir delil olacaktir.>® Bu duruma ek
olarak Ytle¢i gruplarinin Hunlara karsi kullanilmasi amaci ile Cin’e at satmalari
Hunlar igin iki negatif sonu¢ dogurmustur. Bu olumsuz sonuglardan ilki Cin’in
Hunlar ile miicadele ederken iyi atlar kullanmak suretiyle Hunlar ile basa ¢ikma hatta
yenme olasiligi ikinci olarak ise Yiegilerin kontrol ettigi bu ticaretten dolayi
kendilerinin sahip oldugu payin azalmas1.>® Bundan dolay1 Motun Han ve oglunun
Yiieciler iizerine gerceklestirdigi seferleri at ticareti lizerinden bir okumasi yapildig:

takdirde bu seferlerin daha net bir sekilde anlasilacagi diisiincesini tagimaktayiz.

Qin Imparatoru Shi Huang Di zamaninda M.O. 215 yilinda Tuman Han
onderligindeki Hunlar, Qin generali Meng Tian’m 300 bin kisilik bir kuvvet ile
saldirmas1 sonucunda Ordos’tan atilmis ve Qin Sar1 Nehrin giiney kismina egemen
olmustur.’” Motun Han basa gectigi zaman Hunlar degerli Ordos platosunu tekrar ele
gecirme istenci icerisinde idi ama oncelikle Tunghular ve Yueciler ile micadele
icerisine girip smirlarini glivende tutmak gerektigini iyi bir sekilde 6grenmislerdir.
Bundan miitevellit Motun Han 6ncelikle Tunghulara kars1 biiyilik bir akina ¢ikmustir.
58 Bu seferin basarili olmasindan sonra Motun Han bu sefer de Bati’dan Cin’e giden
ve dogudan batiya dogru giden ticaret rotalarnin hakimi olan Yiieciler iizerine bir
sefer gergeklestirmistir ki bu sefer daha sonra M.O. 176 yilinda tekrar edilecek ve
oglu doneminde Kiyok Tanrikut doneminde Yiegiler lizerine son bir sefer

gerceklestirerek Yiieci hakaninin kafasindan sarap kasesi yapmak suretiyle onlar1

% Bu duruma ek olarak Xinru Li, Cin tarihinde siivari reformu gergeklestirmis olan Zhao beyi Wu-
Ling’in de atlarini Yiegilerden almig olabilme ihtimali iistiinde durmustur. Xinru Li, “Migration and
Settlement of the Yuezhi-Kushan: Interaction and Interdependence of Nomadic and Sedentary
Societies”, Journal of World History 12, sy 2 (2001), s. 286.

% Julain Romane, a.g.e. ,s. 178; Xinru Li, “Regional study: exchanges within the Silk Roads World
System”, i¢inde The Cambrigge World History, c. 4 (Cambridge: Cambridge University Press, 2015).
S. 460.

57 Qian Sima, Records Of Grand Historian: Qin Dynasty ¢ev Burton Watson (New York: Colombia
University Press, t.y.), s. 83.

%8 Tunghulara akma ¢ikmasmin sebebi Tunghularin, Motun’u kiigiimseyip onun atmi istemislerdir.
Motun, beylerin karsi ¢ikmasina ragmen atint Tunghulara vermistir ki Tunghular bunun {izerine
Motun’un karisini talep etmislerdir. Motun Han yine devlet beylerinin bunun yerine getirilmemesi
istegine karsi ¢ikarak bu istegi yerine getirmistir. Tunghular son olarak Hunlar ile Tunghular arasinda
bulunan bos ve c¢orak bir araziyi talep etmislerdir. Devlet beyleri bu sefer bu talebin yerine
getirilmesini dile getirmis olmalarina ragmen Motun Han “ toprak devletin temelidir, nasil olur da
verilebilir!” diyerek talebin kabul edilmesini 6nerenleri idam ettirdi ve Tunghulara karsi bir savas agt1.
Konuralp Ercilasun, Turk Tarihinde Hunlar (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), s. 45-56.
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daha batiya dogru bir gdce zorlamistir.>® Motun Han ve haleflerinin Y(egiler tizerine
gerceklestirmis oldugu seferleri at ticareti iizerinden okumaya calistigimiz zaman
oncelikle Motun Han’m babasi doneminde Qin hanedanlhiginin kendi halkina kars1
savagmak icin temin ettigi atlarin Yiie¢i kaynakli oldugunu g6z Oniinde
bulundurmamiz gerekmektedir.®® Motun Han’m ilk hamlesi olarak Cin’e kaybedilen
Ordos bolgesi yerine Cin’e kendilerine karsi at satan bir rakibinin-YUegi- Uzerine
gitmesi bu yiizden gayet mantikli bir ¢ikarim olabilecektir. Bunun yan1 sira Hunlarin
daha sonraki donemlerde smir pazarlari vasitasiyla Cin’e at vb. metalar1 sattigmi®
g0z Oniine alirsak pazardaki paylarini bir bagka rakibine kaptirmama istencine sahip
olmalar1 da gayet makul goriilebilir bir durumdur.®? Yiiecilerin sahip oldugu bu
potansiyel giic Hunlar i¢cin mutlak suretle 6nlenmesi gereken bir durum olmustur ki
nitekim miicadeleler sonucunda Yiiegiler sahip oldugu topraklar1 terk etmek suretiyle
goc¢ etmislerdir. Ortaya ¢ikan ahvallerin doguracagi sebeplerden miitevellit Hunlarin
Yiiecilere karsi giristigi miicadele at ticareti lizerinden okundugu zaman sosyal
bilimcileri bu iki devlet arasinda vuku bulan miicadelelerin genel kanmin aksine daha

farkli bir agidan degerlendirilebilecegi kanisini1 tagimaktayiz.

Sonu¢ olarak at, Avrasya’nin gogebe kavimleri agisindan olduk¢a Onemli bir
varliktir. Bu varliga sahip olmanin diger toplumlara kars1 girigebilecek ¢ogu durumda
sahip olan lehine bir girdisi oldugu unutulmamalidir. Bu ylizden ata sahip olma
istenci ¢cogu toplum i¢in itici bir gii¢c olmustur ve sadece yerlesik kavimler buna sahip
olmak i¢in cabalamamis Avrasya’nin gOcebe tarzi bir hayat tarzina sahip olan
kavimleri kendi aralarinda at ve at ticareti iizerinden bir micadele icerisine
girmislerdir.

2.4. Cin Ekonomik Yapisi ve At Ticareti

Cin gibi tarim ekonomisi tizerine kurulu bir medeniyet igin ihtiyaci duyulan ata

sahip olma oldukca zor bir sirectir. Cinkii Cin topraklarinda, at yetistirmek ve

hayvancilik yapmak i¢in gerekli olan arazilerin kullanim1 belli sorunlar1 beraberinde

59 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi C.1, (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2019), s. 252,
Konuralp Ercilasun, a.g.e., s. 65, Craig Benjamin, Empires of Ancient Eurasia, (Cambrigde:
Cambridge University Press, 2018), s. 33-37.

80 Xinru Li, a.g.m., s. 460.

81 Ying-shih Y, Trade and Expansion in Han China, (Berkeley ve Londra: Cambrigde University
Press, 1967), s. 99-100.

82 Julian Romane, a.g.e., s. 178.
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getirmistir. Cin’in karsisina ¢ikan en biiylik sorun tarim arazilerinin durumunun ne
olacagi sorusudur ki bu durumu Cin tarihinin kronik bir sorunu olarak gérmekteyiz.
63 Cin tarihinde tarrm yapma potansiyeli ve at yetistirme arasindaki yapmin
anlagilmas1 adina en giizel Orneklerden biri Sha-t’o Tiirklerinin kurdugu devlet
olabilir. Clinkli Sha-t’o Tirklerinin kuzey Cin’de hakimiyet kurdugu dénemde(907-
960) bozkirdan getirdikleri at merkezli ordu yapilarmi1 koruyamadiklarini
gozlemlemekteyiz.* Bu ahvalin ortaya cikmasindaki en Onemli husus tarmm
toplumlarin at i¢in haralar kurmak mi yoksa niifusu beslemek i¢in tarimi mi tercih
etmesi gerektigi sorusudur. Bu baglamda M.S. 923’te hakimiyetini saglayan Sha-t’o
hiikkiimdar1 Li-ts’un-hsii, atlarm o6ldiirtilmesini yasakladiktan sonra at meralari
tesekkiil ettirmeye gayret gostermistir. Sha-t’olarin gostermis oldugu bu duruma
karsihik M.S. 925°’te Ik Shu’ya karsi girisilen savas i¢in devletin sahip oldugu
meralardaki atlarin yetersizligi karsisinda halkin sahip oldugu atlara el konulmustur
ki girigilen bu hamle de tam anlami ile muvaffak olamayacak ki Tibetlilerden at talep
etmek zorunda kalmislardir. Lakin Tibetlerden alinan atlar, “savas” alaninda
kullanim1 anlaminda yetersiz oldugundan devleti tam anlami ile tatmin etmemistir.
Ciinkii en iy1 savas atlar1 Cin’in kuzey ve kuzey batisindaki bulunmaktaydi. Sha-
t’olarin halkin elindeki atlar1 almasmin dogurdugu en biliyiikk sorun ulagimin
aksamasinda kendini gostermistir ve buna ek olarak kurulan meralarda artik tarim
yapilamayacagi i¢in tarimsal iiretimde diislis gozlemlenmistir. Sha-to Orneginde
gordiigiimiiz lizere toprak sabit degisken olarak kabul edildiginde tarim {iiretimi
arttig1 zaman at yetistirmede azalma olmakta buna karsilik at yetistirmek i¢in tarim
alanlar1 meralara ¢evrildigi zaman tarim tiretiminde diisiis gozlenmektedir. Buna ek
olarak Mogollarm Cin’e hakim oldugu donem igerisinde Kubilay®® ve Kaydu

arasinda gergeklesen miicadeleye bakar isek Cin sahasinda hdkimiyet kurmus olan

8 Jos Gommans, “War-Horse and Post Nomadic Empire in Asia, ¢. 1000-1800”, Journal of Global
History, 2007, s. 8; Denis Sinor, “Horse and Pasture in Inner Asia history”, Oriens Extremus 19, sy 2
(1972), s. 197; Jonathan K. Skaff, “Tang China’s Horse Power: the Borderland Breeding Ranch
System”, iginde Eurasian Empires in Antuquity and the Early Middle Ages (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), s. 34-59.

84 Hsin-tung WU, Sha-t’o ’larin Cin Toplumuna Etkileri, (Ankara: TTK, 2021), s. 53-55.

8 Kubilay’m, Kaydu’ya ve sonrasinda Arik Boke’ye karsi galip gelmesinin en onemli sebepleri
arasinda kendisinin Ordos bolgesine sahip olmasindan ge¢mesidir. Ciinkii Ordos bolgesi — daha
sonraki kisimlarda daha detayli bir sekilde deginilmeye gayret gosterilecektir- hem Cin igin Orta
Asya’dan gelebilecek tehditlerin ana {issii olarak goriismils ve buna mukabil Orta Asya iizerinde
hakim olabilmek icin ¢ok iist diizeyde 6neme sahip bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arthur
Waldron, The Great Wall Of China (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 68.
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Kubilay’m da at temini noktasinda sorunlar yasadigmni gérmeyiz.®® Bunun en biyik
sebebi bu cografyada at yetistirmek icin elverisli otlaklarin az olusu ve meralar
kurulsa bile bunun tarimsal iiretimi sekteye ugratacak olmasidir.%” Kubilay Han’in
Kaydu ile miicadelesinde bozkir ile baginin zayiflamast onun at temini hususunda
0zel dnemler almaya mecbur etmis ve atlarm kayit altina almak ve buna ek olarak
Budist kesislerin, Hiristiyan ve Taoist din adamlarinin atlarma el koymak gibi
onlemler gelistirmeye calismistir.%® Atlara sahip olma ve bozkir ile baglarm siki
oldugu donemde Cin’in ilerleme acisindan giizel ornekler verdigi bir donem ise
Tabgaglardir. Buna ek olarak Tabga¢ Cin topraklarma girdikleri ilk zamanlar
kullanilmayan topraklarin hayvancilik i¢in meralastirilmasmi saglamis ve Cin
Seddi’nin aywrdigr iki ekonomik yapiyr birlestirici bir giic olarak varligni
siirdiirmiistiir.%° Tabgaglarm uygulamis olduklar1 bu politika onlarm bozkirdan gelen
tehditlere kars1 -Rouran- daha direngli olmasmi saglamistir. Tabgag-Rouran
miicadelesine baktigimiz zaman Wei hanedanli§inin bozkira dogru genis caph
seferler diizenlemek suretiyle Rouran tehdidini piiskiirtmesi bozkir-Cin ekonomik
yapisini birlestirmelerinden kaynaklidir. "

Cin’in sahip oldugu otlak ve tarim arazisi kullanimi sorunsalina ek olarak Cin’de
bulunan atlarin kalitesi bahsi de kuzeyli gogebeler ile ticari iliskiler kurma istencini
destekleyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”* Bu durumu desteklemek adma

16. Yiizyilda yasamis olan Cizvit bir misyoner olan Matthew Ricci’nin gdzlemlerine

% Denis Sinor, “Horse and Pasture in Inner Asia history”, Oriens Extremus 19, sy 2 (1972), s.176.

67 Jonathan K. Skaff, Cin’in daha 1liman yerlerinde at yetistirmek igin belli alanlara sahip oldugunu
lakin bunun Avrasya bozkirlarinin ev sahipligi yaptig1 at siiriileri ile kiyaslanmamasi gerektigini dile
getirmektedir. Jonathan K. Skaff, “Tang China’s Horse Power: the Borderland Breeding Ranch
System”, iginde Eurasian Empires in Antuquity and the Early Middle Ages (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), s. 34.

% Denis Sinor, a.g.m., s. 176.

8 Nicolo Di Cosmo, “The Relations Between China And The Steppe From Xiongnu to the Tiirk
Empire”, iginde Empires And Exchanges In Eurasian Late Antiquity ed. Nicola Di Cosmo ve Michael
Maas (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), s. 46; Gurhan Kirilen, a.g.e., s. 264.

0 pulat Otkan a.g.e., s. 91; Wolfram Eberhard, “Toba’larin Hayvancilii”, Belleten, sy 9 (1945), s.
485-496.

"1 Cin hanedanlarmm kuzey komsularinin sahip olduklar: atlara kars1 duydugu isteng Cin edebiyatina
da yansimigtir. Bu baglamda Tang Hanedanligi déoneminde yagamis olan ¢ok énemli bir sair olan Du-
Funun Fergana atlarm1 anlatmak amact ile yazmis oldugu “EEE#E- Fang askeri
departmanindaki yabanci-Hu- atlari- “siirine bakmak arastirmacilara giizel bir izdiisimii verecektir
diye diistinmekteyiz. Du Fu bu siirinde Fergana atlarina kars1 6vgiilerde bulunmus, bu atlarin gayet
rahat bir siirlise sahip oldugunu, ¢ok hizli oldugunu ve bu atlara binenlerin kendi hayatlarini ata
emanet edecek kadar giivenmesini dile getirmistir. The Poetry of Du Fu Cev. Stephen Owen, c. 1
(Boston: Walter De Gruyter, 2016), s. 10.
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bakmak bize durumun anlagilmasi igin miikemmel bir 6rnek vermektedir diye
diistiinmekteyiz. Matthew Ricci gozlemlerinde Cin’in ordusunda sayisiz miktarda at
oldugunu lakin bu atlar1, Tatar atlar1 ile kiyasladigimiz zaman oldukga savas alaninda
daha az etkili olduklarin1 dile getirmistir.”> Bu duruma paralellik gosteren bir baska
vaka ise yukarida da bahsi gegcen Sha-t’olarin at temini ig¢in Tibetli kavimler ile
girmis olduklari ticari iliskidir. Sha-t’olarin Tibetli kavimlerden aldiklar1 atlar yine
Ricci’nin gdzlemine uygun olarak savas alaninda ¢ok etkili degillerdi.”® Cinlilerin
karsilagtiklar1 yeterli at temini ve bu atlarmn islevsellik agisindan daha iyi olmasini
istemeleri onlar1 kuzey-kuzey bati bolgelerinden gelecek olan atlara karsi1 duyduklari
istenci arttiran bir etmen olmustur.’® Bu atlarin temin edilmesine kars1 duyulan istek

ve yonelim Cin hanedanlarini kuzeyli kavimler ile ticari iliskiler kurmaya itmistir.

2.5. Iki Ekonomik Yap1 Arasinda At Ticaretinin Yeri
Bozkir ve Cin ekonomik yapilar1 lizerine goriisleri ve hangi sartlara sahip olduklari

hususunda daha onceki boliimlerde bazi agiklamalar getirmeye ¢alistik. Bu baglamda
iki farkli ekonomik yapiy1 birbirine ¢eken istencin-at 6zelinde- ne oldugu sorusu
akillara gelmektedir. Bozkir ekonomik yapisini anlatirken siiriilerde sahip oldugu
hayvanlarin tiirlerine faydalarina, ellerinde bulundurduklar1 bu hayvanlarin onlarin
hayat tarzlarini derinden etkilemis oldugunu dile getirmistik. Buna ek olarak Cin gibi
yerlesik medeniyetlerin ata sahip olmaya kars1 duyduklari istencin ne denli ylksek
oldugunu belirtmemiz bu iki farkli ekonomik yapiyr ortak mutualist-karsilikli-
faaliyetler” kurmasma sebebiyet vermistir.”® Bu faaliyetlerin ne kadar genis ve
blyik 6lgekli oldugunu gostermek i¢in Tang donemi sairi Zhang Ji’nin “Liang Zhou
Ci” adlh siirine bakmamiz arastirmacilara giizel bir yansitim tutacaktir diye
diistinmekteyiz. Siirin ticareti anlattig1 ilgili kisminda sayisiz at ¢anlarinin ¢6liin her
tarafinda caldigim1 ve sayisiz beyaz elbisenin Xian’a dogru tasindigini

vurgulamustir.”” Sairin bdyle bir vurgu yapmasi at ticaretinin ve diger ticari

72 Denis Sinor, a.g.m., s. 172.

3 Hsin-tung Wu, a.g.e., s. 55.

74 Jonathan K. Skaff, a.g.m., s. 35.

S Xinru Li, “Silk Robes And Relations Betwenn Early Chinese Dynasties And Nomads Beyond The
Great Wall”, iginde ROBES and HONOR ed. Stewart Gordon (New York: Palgrave, 2001), s. 28.

76 Tarihsel siiregte Cin’in, at gibi degerli bir hayvana sahip olmak igin gergeklestirdikleri politikalar
uzerine Cin’de Atin Tarihi bolimiinde daha detayl1 bir inceleme yapilacaktir.

" Sad1 Yang Chao Chun, “Historical Retrospection Of The Cultural Exchange Between China and
Turkey”, Erdem, sy 5 (1989), s. 728.

20



faaliyetlerin biiyiikliglinii gostermesi agisindan Onemlidir. Bu baglamda Cin
cografyasinda yeterli ve kaliteli atlarin temin edilememesi sorunu onlar1 “istedikleri

»78 atlar1 temin etmeye yonlendirmistir.”’iki toplum arasinda

ozelliklere sahip
gerceklesen ticaret iliskilerini incelerken gz Oniinde bulundurulmasi gereken bir
husus da “mutlak iistiinliikler teorisi”® olmaldir. Mutlak stinliikler teorisindeki
dogal istiinliik anlayisina gore her iilke diger iilkelerden belli agilardan-yeralt1 ve
yeriistii kaynaklar1 vb.- avantajli durumdadir.? Dogal iistiinlik anlayis1 1s1gmda
baktigimiz zaman 6nceki boliimlerde dile getirdigimiz Cin ve bozkir ekonomik
yapisina baktigimiz zaman her iki yapinmn da kendini digerinden 6ne ¢ikaracak
ozellikleri vardir. Bozkir agisindan dile getirdigimiz avantajli konum hayvan
yetistiriciligi-0zellikle at- olarak oniimiize ¢ikarken Cin igin bu durum - toprak sabit
degisken olarak kabul edilirse -tarim yapma potansiyeli olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Iki yapmin sahip oldugu kendilerini dne ¢ikaran bu 6zellikler goz dniine
almdiginda. Olusan bu ahval karsisinda mutlak {stiinliikler teorisine gore bozkir
toplumlarmin Cin’e hayvan satmasi ve bunun karsiliginda Cin’de elinde fazla
bulunan ve degerli olan ipek- ipek liretimini tarim yapma simifina koyuyoruz- almasi
tamamen ticaretin dogal yapis1 geregince sekillenmis olacaktir. Bundan mutevellit iki
farkli ekonomik yapiya sahip toplum acgisindan degerlendirme yaparken iktisat
teorilerini gdz Oniinde bulundurarak yorumlar gelistirmek dogruya yaklasma
noktasinda sosyal bilimcileri oldukga yardimc1 olabilecek bir yontem olabilir. Bu iki
yap1 arasinda gergeklesen ticari miinasebetler ¢ok eski zamanlara gitse® bile bizim

arastirmamizda baslangic olarak kabul ettigimiz gosterge Han Imparator’u Wen

78 Tarihsel siirec icerisinde Cin hanedanlar1 bazi zamanlar satin almak istedikleri atlar iizerinde belli
kistaslar getirerek sadece bu kistaslart kargilayan atlari alma istencine sahip olmuslardir. Bu konu
hakkinda bkz. Ying-shih Y, Trade and Expansion in Han China (Berkeley ve California: University
of California Press, 1967), s. 119-120.

" Cin ve Bozkir ekonomik yapisina sahip iki toplumu birbirine yaklastiran tek istencin at temini
olmadigr ¢ok agikardir. Bu baglamda Avrasya’nin gocebe kavimlerinin sahip oldugu demir, deri,
yesim tas1 gibi metalar da Cin gibi yerlesik bir toplum tarafindan talep edilmistir. Buna karsilik
Gogebe kavimlerin Cin ile ticari bir iliski kurmaktaki istencgleri basta ipek olmak iizere cay, seker,
tahil, lilkks maddelerin temini noktasindadir. Slawoj Szynkiewicz, Interactions between nomadic
cultures of central Asia and China in the Middle Ages, Centre and Peripheri ed. T.C. Champion, New
York, Routledge, 1995, s. 159; Sadi Yang Chao Chun, Historical Retrospection Of The Cultural
Exchange Between China and Turkey, Erdem 5(15),1989, s. 727.

8 Tezer Palacioglu, “Mutlak Ustiinliikler ve Bazi1 Dis Ticaret Teorileri”, /TO, 2018, s. 3-9.

81 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi ¢ev. Siikrii Alpagut, 4. bs (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), s. 143
82 Muhtemelen iki toplum arasinda ilk ticari faaliyetler M.O. 6. Yiizyl ile baslamstir ve bu daha gok
takas ekonomisi tizerine kurulan bir yap1 {izerine tesekkiil etmistir. Slawoj Szynkiewicz, “Interactions
between Nomadic Cultures of Central Asia and China in the Middle Ages”, i¢inde Centre and
Peripheri (New York: Routledge, 1995), s. 159.
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doneminde acilan sinir pazarlaridir.®2® Gergeklesen bu ticari faaliyetleri etkileyen ve
at ticaretini tlizerinde etkisi olan dnemli bir konu ise gerceklestirilen bu ticaretin bir
tarafi olan Cin devletinin belli zamanlarda bu isleyisi kendi tekelinde
gerceklestirmek isteyisidir.8*Cin’in bozkir ile kurulan ticarette baskin ve karar verici
durumda olmasi zaman zaman bu isleyisi kontrol etme istencini dogurmus ve
karsilikli catismalarin  olmasmna sebebiyet vermistir.2® Iki toplum arasinda
gerceklesen catismalara baktigimiz zaman c¢ogunluk ile ticaretin aksadigi veya
durdugu donemde gergeklestigini gormekteyiz ki bu ticaretin durmasi durumu bir
tarafin digerinin sahip oldugu metaya karsi duydugu istencin kaybindan daha ziyade
kars1 tarafin gerceklesen bu yapida giiclenmesini 6nlemek® ya da isteng duyulan
mali kars1 tarafin sunmasina gerek kalmadan elde etme isteginin®’ bir sonucu olarak

gérmemizde blylk bir metodolojik hata gérmemekteyiz.

Sonug¢ olarak Cin’in at yetistirmek icin yeterli otlaga ve kaliteli atlara sahip
olamamasi ve buna karsilik Avrasya’nin bozkirlar1 biinyesinde bolca bulunan at, her
iki ekonomik yap1y1 birbirine yaklagtirarak iki farkli toplum arasinda gerceklesen pek

cok duruma bagli olarak ticari miinasebetler gelismesine vesile olmustur.

8 Ying-shih Y, a.g.e., s. 99-100.

8 Han hanedanlign déneminde ve daha sonralari- Tang Hanedanligi déneminde disa agilma tacirler
daha rahatlar- devlet tekelinde gergeklesen bu ticaret bazi tacirlerin smir bolgelerinde kagak ticaret
yapmaya itmistir. Bunun en giizel drneklerinden bir tanesi Nieh Weng-i’s’in Hun chanyiisiine kars1
Han Imparatoru Wu-ti ile isbirligi icerisinde pusu kurma vakasidir. Nieh Weng-i’s, Hun chanyiisiine
Mai sehrinin biitiin zenginliklerini ona verecegini sdylemis ve onu Han askerlerinin kurdugu pusuya
dogru ¢ekmistir. Lakin Hun hakanimimn pusuyu gozciileri vasitasiyla sezmesi sonucunda bu plan suya
diismiistiir. Bu vakada pusu kurulmasi ya da pusunun basarisiz olmasi degil Hun hakanmin, bir
kagakei ile kurdugu giiven bagi bizim ilgimizi celb etmektedir. Hun hakani, Nieh Weng-i’s’in soziine
inanmis ve onun telkini ile Mai {izerine bir sefer gergeklestirmistir. Bu durum bize sinir bolgelerinde
kagakgilar ve Hunlar arasinda siki bir ticaret ve karsilikli bir giiven oldugunu agik¢a gosteren bir
vakadir. Ayse Onat, Sema Orsoy, Konuralp Ericlasun, Han Hanedani Tarihi ¢ev. Ayse Onat, Sema
Orsoy, Konuralp Ercilasun, (Ankara: TTK, 2020), s. 23; Ying-shih Y, Trade and Expansion in Han
China (Berkeley ve California: University of California Press, 1967), s. 117-118.

8 Bu konu hakkinda Lev Gumilev, Avrasya’danMakaleler-1 gev Ahsen Batur (Istanbul: Selenge,
2019),s. 394-404.

8 Bu konu iizerine Cin tarihinden bir 6rnek vermek gerekir ise Wei Hanedanligi déneminde -391-
Yen devleti ile aralar1 agildigr zamanda Weiler Yen devletinin giiglenmesini engellemek amaci ile at
satmay1 durdurmuslar buna karsilik Yen devleti ise Weileri ekonomik olarak zor duruma sokmak ipek
ithracin1 yasaklamigtir. Bu durum ticaretin gerceklesmesi i¢in sadece bir metaya duyulan isten¢ diginda
toplum, devlet ¢ikarlarmin da buna uygun olmasi gerektigini gostermek adina giizel bir 6rnektir. Pulat
Otkan, Tabgaclar Toplum ve Ekonomi (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2020), s. 47.

87 Bu duruma en giizel érneklerden bir tanesi Cin’in ata sahip olmak icin bozkir topraklarma dogru bir
genigleme icerisinde olup aldig1 bu topraklarda at meralar1 kurmasidir ki bu konuya daha sonra daha
detayli deginilecektir. Chang Chun-shu, The Rise Of The Chinese Empire, c. 2 (University of
Michigan Press, t.y.). s.77; Jonathan K. Skaff, “Tang China’s Horse Power: the Borderland Breeding
Ranch System”, iginde Eurasian Empires in Antuquity and the Early Middle Ages (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017), s. 34-59.
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Bolum 111
CIN’DE ATIN TARIiHI

Cin’de evcillestirilmis atm tarihi M.O. 3 bininci yilin sonunda atin Avrasya’dan,
asagl Mezopotamya’ya ve Cin’e yayilmasi ile baslamustir.® At, diinya tarihinin
seyrini degistirdigi gibi Cin tarihini de bir o kadar derinden etkilemistir. Atin varlig
meselesi Cin i¢in o kadar 6nemli bir husus olmustu ki Xi Ou-yang “ Bir gin Gok
bizden ati alirsa, memleketin askeri enstriimani, iilkemiz yok olacaktir®® demistir.
Cin’de savas alaninda atin kullanimi tarihsel gerceklere uygun olarak oncelikle atl
arabalarm® kullanimi daha sonrasinda at iistiinde siiriis ile gergeklesmistir. Bu
baglamda Cin’de ath arabalarm ilk kullanimi arkeolojik caligmalar neticesinde Geg
Shang Dénemine denk gelen “Anyang Buluntular1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®
Lakin Anyang’da bulunan ath arabalar1 ¢eken atlara baktigimiz vakit burada bulunan
hayvanlar tam anlami ile bir at olmamakla birlikte erkek at ile disi esegin ciftlesmesi
sonucu ortaya ¢ikan “hinniedir (yaban esegi)”.? Shang Hanedanlh: ile baslayan
Cin’de atin tarihi Cin’de belli degisimlere sebebiyet vermistir.*® Shang sonras1 gelen
Chou® hanedanhgi ile atin kullanimi daha ileri tasmmustir.  Atm, Chou siilalesi
devrinde kullanomi belli alanlarda gerceklemis ve bunun siniflandirilmasi

yapilmustir.®®  Atlarm belli alanlarda siniflandirilip ona gore yetistirme politikalarina

8 Wan Xiang, “The Horse in Pre-Imperial China” (Pennsylvania, University of Pennsylvania, 2013),
S. 22.

8 Li-Hong Gao - Da su, “The Legal System For Horse Protection in Ancient China”, Pagina d’inici
/Arxius 12, sy 3 (2021), s. 29.

% Arabanm bir Cin icadi olmadifi ve buraya Orta Asyali kavimler ile etkilesimi sonucu geldigi
diistincesi vardir. Wolfram Eberhard, Cin Tarihi (Ankara: TTK, 2019), s.31; E.E. Kuzmina, The
Prehistory of the SilkRoad ed. Victor H. Mair, University of Penssylvania (Pennsylvania: un, 2008), s.
56.

®1 Stanley J. Olsen, “The Horse in Ancient China and Its Cultural Influence in Some Other Areas”,
Proceedings of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia 40, sy 2 (1998).pp. 151-189.

9 Stanley J. Olsen, a.g.m., s. 177.

9 Shang hanedanligi doneminde atin savas arabalar1 neticesinde kullanimi sosyal belli degisikliklere
yol agmistir. Atin sayr olarak Cin’de Avrasya’daki ile kiyaslanmayacak kadar az ve nitelik
bakimindan daha kétii oldugundan miitevellit 2 tekerlekli savas arabalarma sahip olan giiglerin belli
bir statii artirimi meydana getirmistir. Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, c. 2
(Ankara: TTK, 2019), s. 41; Roel Streckx, “An Ancient Chinese Horse Ritual, Early China”, Early
China 21 (1996), s. 47.

% Chou Hanedanhgmm kokeni iizerine hala soru isareti vardir. Bu hanedanhk déneminde kuzeyli
kavimlerin 6gelerinin devlet igerisinde daha ¢ok gdriilmesinden dolayr bu hanedanlig1 Cin degil proto-
Turk(proto-Tibet) oldugu goriisler vardir. Kiirsad Yildirim, Gin Tarihi (Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2021), s. 47, Wolfram Eberhard, Cin Tarihi (Ankara: TTK, 2019), s. 33.

% Atin belli agilardan smiflandirmalara girilerek kullanim alanlarina gore smiflandirilmigtir. Bunlar
stras1 ile 1) Damizlik at1 2) Savas at1 3) Yol at1 4) Av at1 5) Kalitesiz Atlar 6) Ritiiel atlar1 olmustur.
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sahip olmalar1 bize at yetistirmenin belli bir program dahilinde gergeklestirilmeye
calisildigint  gostermektedir. Chou hanedanliginin  kuzeyli kavimler ile
miicadelelerinde savas arabalarini bir sekilde kullandigini kaydedilmekle birlikte bu
donemde at daha az bulundugundan otiirii daha ¢ok zengin smniflar1 tanimlayan
arabalar1 ¢ekmek icin bir ritiiel aract olarak kullanilmigtir. Buna karsilik ata duyulan
ihtiyag M.O. 4. yiizy1l ile daha ¢ok 6ne ¢ikmustir.*® Cin tarihinde savas arabalarmin
kullanimmin azalmasinin sebebi ise donemsel olarak at iistiinde savasmanmn daha

97

baskin gelmesinin®® yaninda savas arabalarinin engebeli cografi sartlara sahip

yerlerde kullanimmnin ¢ok zor olmasidir. %

Cin’de gergeklesen atin gelisimsel kullanim tarihini anlamak i¢in Cin hanedanlari ile
kuzey kavimleri arasinda gecen iki bin yillik askeri politikalar, ticaret ve siyasi
iliskiler incelenme hususunda 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Cin’de
M.O. 4. yiizyilda kuzeyli kavimlere yakin bir cografyada hakim olan Chao beyligi bu
yakinligin getirdigi bir netice olarak kuzeyli kavimler ile miicadele i¢inde olmusladir.
Chao beyligi ve kuzeyli kavimler arasinda gerceklesen bu miicadele at iistiinde
savasan kuzeyli kavimlerin piyade merkezli bir orduya sahip olan Chaolar karsisinda
istlinlik kurmalar1 Chao beyligi krali Wu-Ling’in belli reformlar yapmasima

sebebiyet vermistir. Bu baglamda Cin’de ilk defa kuzeyli kavimlerin etkisi ile ath

Wan Xiang, “The Horse in Pre-Imperial China” (Pennsylvania, University of Pennsylvania, 2013), s.
115.

% Ralp D. Sawyer, Kadim Cin Klasikleri cev. Utku Umut Bulsum ve Pinar Erbayik (Istanbul: Kirmizi
Kedi Yaymevi, 2010), s. 251.

97 peter Golden, Central Asia in World History (Oxford: Oxford University Press, 2011), s. 11-12.

% Wu Tzu’da savas arabalarmmn kullanimu igin cografi sartlarin ne kadar énemli oldugu “Araziyi dyle
ayarlamalismiz ki, atlar zorlanmasin; atlar zorlanmazsa savas arabalarini kolaylikla ¢ekebilirler; savas
arabalar1 adamlar1 kolaylikla tasiyabilir; adamlar da kolaylikla savasabilir. Tehlikeli ve kolay zemin
konusunda eminseniz, o zaman arazi atlar i¢in hafif olacaktir. Uygun zamanlarda yem ve saman
verirseniz, atlar savas arabalarini kolaylikla ¢ekeceklerdir. Dingiller iyi yaglanmigsa, savas arabalari
adamlar1 kolaylikla tasiyacaktir. Silahlar keskin ve zirhlar saglamsa, adamlar kolaylikla
savasacaklardir. Ilerlemek icin comert odiiller uygulanmali ve giivenilir olmalidir. Eger bunlari
gercgeklestirirseniz zaferin anahtarini elinizde tasirsiniz” demekle vurgulamaya calismistir. Buna ek
olarak savas arabalarina kars1 alinacak 6nlemleri agiklamak i¢in Sun Bin,” Engebesiz arazilerde savas
arabalarma karsi, agir gegilen zeminlerde siivarilere ve dar savas alanlarinda arbeletlerden korunma
kalklanlarina daha ¢ok ihtiya¢ duyurulur” demekle yoneticilerine savas arabalar1 ve stivarilere karsi
nasil bir yol izlemeleri hakkinda tavsiyeyeler vermistir. Ralp D. Sawyer, Kadim Cin Klasikleri cev.
Utku Umut Bulsum ve Pinar Erbayik, c. 2 (Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi, 2009)., s. 36; Sun Bin,
Kayp Savas Sanati Almanca’dan ¢ev. Haluk Hepkon (Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2013), s. 34.
%Herlee G. Creel, “The Role of the Horse in Chinese History”, American Historical Review LXX, sy
3 (1965), s. 648.
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birlikler meydana gelmistir.}®® Orduda gergeklesen bu yapisal degisim pek dogal
olarak ata olan ihtiyacin artmasina sebebiyet vermistir. Chao beyliginin
gerceklestirdigi bu reformdan sonra Cin’i ilk defa birlesmesini saglayan Ch’in!®!
devleti de siivari kullanimini cografi olarak kuzeyli kavimler ile yakinligi dolayisiyla
daha giineyde yer alan devletlere nazaran daha aktif bir durumda gergeklesmistir. 92
Aslinda daha once de belirttigimiz gibi Ch’in Oncesinde at her ne kadar savas
arabalarinda kullanismis olursa olsun daha ¢ok ritiiellerde kullanilmak igin tercih
edilmistir.2®® Bu baglamda Ch’in ve sonrasinda gelen Han siilaleleri devri atm
kullannminin genislemesi ve daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasi bakimindan bir kirilma
noktas: olusturmustur.’®® Ch’in siilalesinin at yetistirmede donemindeki diger
devletlerden daha mahir ozelliklere sahip olmasmin en o6nemli sebebi Ch’in
stilalesinin atalarindan olan Feizi 6rneginde olabilecegi gibi Chou devletinde kraliyet
at yetistiriciliginde gorev almasidir.'®® Ch’in siilalesi sahip oldugu bu bakiye ve
kuzeyli kavimlerle!®® olan yakinliklari ile birlestigi zaman siivari sistemine daha ¢ok
onem veren bir yapiya biiriindiirmiistiir.'®” Buna karsilik Ch’in devletinin kurucusu
olan Sh1 Huang Di’nin anit mezarinda yer alan terracota askerlerine baktigimiz

zaman bize Cin’deki at tarihi i¢in Onemli bir referans noktasi olusturabilecegini

100 Kral Wu Ling’in devreye soktugu bu reform hareketi temelinde saldirgan amaglar1 desteklemekten
ziyade daha ¢ok savunma amagcli bir isten¢ dogrultusunda hayata gegmistir. Zhao devleti gerek diger
devletlere gerekse kuzeyli kavimlerin saldirilarina karsi bir bariyer olusturabilmek i¢in bu reform
yolunu tercih etmistir. Gergeklesen bu yeni reform hareketi Nicolo Di Cosmo’nun tabiri ile
Makyavelist bir anlayis ile hayata ge¢mistir. Kral Wu Ling, insanlarin bu yeni reform hareketini ne
kadar benimsediklerinden ziyade disaridan gelen saldirilara karsi bir 6nlem alma amac ile hayata
gecirmeye gayret gostermistir Nicolo Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), s. 134.

Bahaeddin Ogel, Biiyilk Hun Imparatorlugu Tarihi C.II, (Ankara: TTK, 2019), s. 41; Ahmet Tasagil,
“Tiirk Askeri Tarihinin Baslangici: Hun Ordusu”, icinde Tiirk Askeri Kiltiiri ed. Sefa Ozkaya
(Istanbul: Kronik Yayinlari, 2020), s. 151.

101 Ch’in beyliginin diger 6 beylige kars: iistiin gelmesindeki en énemli etmenlerden biri ordu yapisi
icerisinde gbgebe ekipman ve taktikler kullanmasindan gelmektedir. Raoul McLaughlin, The Roman
Empire and The Silk Routes (Pen&Sword Books, 2016), s. 77.

102 Ahmet Tasagil, a.g.m., s. 150.

103 Chauncey S. Goodrich, “Riding Astride and The Saddle in Ancient China”, Harvard Journal of
Asiatic Studies 44, sy 2 (1984), s. 279-306.

104 Chauncey S. Goodrich, a.g.m., s. 282.

105 Lu Liancheng, “Chariot and horse burials in ancient China”, Antiquity, sy 67 (1993), s. 834.

106 Xiang Wan, The Horse in Pre-Imperial China, (Doktora Tezi, University of Penns.lvania, 2013), s.
119.

107 Qin devletinde siivari yapisinn daha 6nemli oldugunu vurgulamakla birlikte burada ordu
yapilarinda biiyilik degisiklilere gidildiginin anlasiimasi gibi bir yanlisin 6niine gegmek gerekmektedir.
Bunun sebebi Qin devleti her ne kadar siivariye dnceki dénemlere gére daha ¢ok 6nem verse bile
stivari birlikleri ordusunun genel itibariyle 9%10-20 arasinda bir yeri teskil etmektedir. Ralp D.
Sawyer, a.g.e., s. 255.

25



diistinmekteyiz. Sh1 Huang Di’nin anit mezarinda terrocota heykelleri arasinda
siivarilerin olduk¢a az olmasi aslinda bize Cin’de olan at azligini1'® acik bir sekilde
gostermektedir.}®® Cin’de siivari birlikleri iizerinde gerek sayr gerekse taktik
anlaminda yapilan devrim ise Han siilalesi devrine denk gelmektedir. Han
imparatoru Wu-ti (M.O. 147-87) doneminde Cevik Birlikler generali Ho Ch’ii-
ping’in ¢abalar1 ile daha 6nce Cin’de hi¢ tesekkiil edemeyecek bir seviyede siivari
ordusu®® teskil edilmistir.!** Imparator Wu-ti kendi yasadigi dénemin sartlarm
miinezzeh biri olmadigindan miitevellit gdcebe ordularini taklit yolu'? ile elde
edilmeye calisilan siivari ordusunun daha kiigiik yapida olan Przewalski atlarindan
meydana geldigini vurgulamak gerekmektedir.!**Han déneminde siivari sayilarmm
arttirilmasi devletin belli hamleler yapmasina sebebiyet vermistir. Han Hanedanligi
doneminde vuku bulan siivarilerin ordu yapilarinda daha miithim bir yer tutmasi
meselesini daha acgik bir sekilde agikliga kavusturmak i¢cin Han Hanedanliginin son

doneminde yasamis olan ve son derece basarili olmus savas beyi Cao Cao’yu 6rnek

198 Qin Hanedanlig1 déneminde ata verilen 6nemi anlamak igin Qin devleti dkiiz ve atlarin beslenmesi
amaci ile ireticilere tahil yardiminda bulunmustur. Buna ek olarak Qin devletinde, at ve dkiizlerin
isaretlenmesinin yan1 sira at ya da okiiziin kaybolmasi evden bir bireyin kaybolmasi kadar kotii bir
olay olarak nitelendirilmistir. Bu drneklerin verilmesinin en dnemli sebebi Qin devletinde at sayisinin
az oldugundan dolay1 onlari sistem i¢inde tutma cabasmi gormekle birlikte ata verilen degeri evde
yasayan bir insan ile esit gorilmesi durumu ise az olan seyin ne kadar kiymetli oldugunun bir
gostergesi olarak algilanmasi gerektigini vurgulama amaci igerisindeyiz. Steward Gordon(ed.), Robes
and Honor, (New York, PALGRAVE, 2001), s. 26; Xiang Wan, The Horse in Pre-Imperial China,
(Doktora Tezi, University of Penns.lvania, 2013), s. 120-122.

109 Ertugrul Ceylan, “Cin’in Yer Alt1 Ordusu”, iginde Cin Medeniyeti: Tarih, Kiltir, Edebiyat, Felsefe
ed. Gonca Unal Chiang, Fatma Erem Ceylan ve Ertugrul Ceylan (Istanbul: Kesit Yayinlar1, 2018), s.
192; Xinru Li, “Silk Robes And Relations Betwenn Early Chinese Dynasties And Nomads Beyond
The Great Wall”, i¢inde ROBES and HONOR ed. Stewart Gordon (New York: Palgrave, 2001), s. 26.

110 Ciinkii Han hanedanhigmda kullanilan savas atlarmin ortalama boyutlar1 140 cm olan kiigiik
atlardan tesekkiil eden bir yapida idi. Muller Shing, “Horses Of Xianbei, Pferde in Asien:
Geschichte”, Handel und Kultur, 2009, s. 187.

1 Han Hanedam Tarihi gev. Ayse Onat, Sema Orsoy Konuralp Ercilasun, (Ankara: TTK, 2020), s.
26; Ahmet Tasagil, a.g.m., s. 150; Wolfram Eberhard, a.g.e., s. 95.

112 Tarihsel siiregte bozkirda kullamilan siivari tarzlari, Cin’deki siivari yapsmi siirekli sekilde
etkilemistir. Ornek vermek gerekirse Toshio Hayashi, Hun ve Iskitlerin neden iizengiyi kullanmaya
ihtiyag duymadiklar1 sorusuna onlarin kullandiklari1 atlarmm boyutlarina bakarak bir cevap vermeye
calismustir. Bu baglamda Hun ve Iskitlerin atlarma baktigimiz vakit daha kiiciik bir yapiya sahip olan
ve boylar1 yaklagik 135 cm olan Przewalski atlarini kullandiklarint gérmekteyiz. Bu tip kiigiik atlarin
kontrolii i¢in tizenginin ¢ok bilyiikk bir gereklilik olmadiginin vurgusunu yapan Toshio Hayashi bu
ahvalden miitevellit iizenginin kullanilmasina gerek olmadigimi 6ne siirmiistiir. Hun ve Iskitlerin
karsilastiklar1 bu durum Cin’deki Han hanedanlifi i¢in de ayni sekilde gecerli bir sav olarak karsimiza
¢ikabilir diye diistinmekteyiz. Cilinkii Han hanedanliginda kullanilan savas atlarinin ortalama boyutlar1
140 cm olan kiigiik atlardan tesekkiil eden bir yapida idi bundan miitevellit izengi kullanimina ihtiyag
duymamuiglardir. Toshio Hayashi, “Development of saddle and stirrups”, icinde Research Centre for
Silk Roadology, 1997; Muller Shing, “Horses Of Xianbei, Pferde in Asien: Geschichte”, Handel und
Kultur, 2009.

113 shing Muller, a.g.m., s. 187.
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gostermek bize konu icin iyi bir izdiisiimii saglayacaktir goriisiinii tasimaktayiz. Cao
Cao (M.S. 155-220) M.S. 200-220 arasinda Cin’in kuzeyinde hakimiyet kurmus olan
bir savas lordudur.** Cao Cao’yu diger savas lordlarindan ayiran en biiyiik dzellik
ise kendisinin ordu yapisinin daha ¢ok siivarilere agirlik vermesinden kaynaklidir.
M.S. 207 yilinda Cao Cao, Beyaz Kurt Dagi savasinda bir bozkir kavmi olan
Wuhuanlar1 yenmis ve onlari kendi ordusu igerisinde ikame ettirmistir.*> Cao
Cao’nun gergeklestirdigi gogebelerin Cin ordusu igerisinde yerlestirilmesinin ilk
ornegi bu olmasa bile kendisi doneminde gerceklesen i¢c savasta ordu yapisi
icerisinde gerceklestirmis oldugu bu atilim ile diger savas lortlarina karsi {stiinliik

saglamigtir. 118

Siivari tarzi ordularin daha ¢ok kullanilmasi durumu Cin’de belli teknolojik atilimlar
atilmasma ve benimsenmesine yol agmustir.  Bu teknolojik atilimlardan en

onemlilerinden bozkirdan gelen tzengi'!’

ve onun sayesinde gelisen zirhli siivari
smifidir.**® Jin hanedanligi (M.S 266-420) kendi varhigini devam ettirmek igin siivari
merkezli ordu yapisina sahip olan gocebelerden yardim almistir. Hanedanlhigin,
gbocebelerden saglamis oldugu bu yardim kendi icerisinde bir teknoloji transferi ve o
teknolojinin daha aktif kullanilmasina sebebiyet vermistir. Gogebeler ile kurulan bu
genis ortaklik Cin topraklarinda iizenginin arttk daha yaygm bir sekilde
kullanilmasina 6n ayak olmustur.’'® Tarihte bilindigi iizere bir teknoloji transferini
gergeklestirmek onun tarihsel siliregte de ayni durumda kalmaktan ziyade bir canli

varlik gibi gelisim gostermesi seklinde gergeklesmistir. Bu baglamda Sui hanedanligi

ve onun akabinde Tang déneminde savas taktiklerinde de ge¢misten beri devam eden

114 Cao Cao, fiilen basa gegmemis olsa bile kendisi imparator sekreteri gorevi altinda basa kukla bir
imparator olan “Xian”1 gecirmis ve buna mukabil perde arkasindan devleti yonetmeye gayret
gostermistir. Ryan Hackney, “Cao Cao”, i¢inde China at War ed. Xiaobing Li (Oxford: ABC-CLIO,
2012), s. 27.

115 Julian Romane, a.g.e, s. 199

116 ¢ krallik déneminde Wei-Cao Cao- kralligi digerlerinden ayiran en biiyiik ozelligi siivarilere
sahip olmasidir. Buna karsin Wu kralligin1 kendini savunmak i¢in nehir savunmasina Shu krallig1 ise
daglarin onlara sagladigi avantajlara sahip olmustur. Julian Romene, a.g.e., s. 199.

117 Uzengi at iizerinde siiriiciiye daha rahat bir siiriis deneyimi saglamanin &tesinde daha stabil bir
sekilde siiriis sayesinde gerek ok gerekse mizrak kullanimda biiylik rahatlik saglamistir. Mizrak ile
saldirida gerceklesen geri tepme noktasinda siiriiciiniin at iizerinden diismesi gibi olaylarin vuku
bulmast tlizenginin mizrak saldirist sirasinda ¢ikan enerjinin dogru bir sekilde emmesine olanak
saglamistir. Albert Dein, “The Stirrup And Its Effects on Chinese Military History”, Ars Orientalis 16
(1986), s. 36.

118 Nikolay Kradin, “Cavalry and Empires”, iginde The Encyclopedia of Empire, 2016, s. 1-5.

119 Julian Romane, a.g.e., s. 199.
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kargilikli etkilesimlerin sonucunda askeri anlamda belli degisimler meydana
gelmistir. Sui Imparatoru Yang Su, Tiirklere karsi giristigi miicadelede Cin’de
eskiden beri kullanilan savas taktiklerini'®® bir kenara birakmak suretiyle siivari
saflar1 olusturarak gocebe ordulara karsi bir miicadele i¢erine girmeyi tercih etmistir.
121 Syi Hanedanhg1 doneminde gerceklesen bu askeri atilim her ne kadar énemli gibi
dursa bile Cin ordularmin sahip oldugu hantal yap1 tam olarak ortadan kalkmamastir.
Bozkir ordulari, Cin ordular1 daha kendilerine gelmeden gerceklestirmis olduklari
askeri harekatlar1 sonlandirip geri dénme zamanma sahiplerdi.!??> Bu durumun
farkina varan Tang Hanedanligi kurucusu olan Kao-tsu Cin ordularinin hantal bir
yapida oldugunu dile getirmis'®® ve kendisinden sonra gelen halefi Li Shi Min bu
durumu ortadan kaldirmak i¢in 626 yilinda bu minvalde askeri anlamda 6nemli
reformlar gerceklestirmistir.*?* Li Shimin, kendisinden 6nce gelenler —Sui vs.- gibi
agir techizath bir siivari sistemini tercih etmektense gocebelerin kullandigi “hafif
siivari” dedigimiz sistemi kullanmay1 tercih etmistir.*?® Li Shi Min’in gerceklestirmis
oldugu reformlar neticesinde, saray cevresinde askerler ok atma talimi yapmis ve
ayirca at Ustlinde savas talimi yaparak askeri yeteneklerini gelistirecek firsatlar1 elde

etmiglerdir. Li Shi Min, bu reformu gerceklestirmedeki amacini,

“Eski zamanlardan beri, Cin’in ve Tiirklerin yiikselis ve diisiis donemleri vardi.
Xuan Yuan, eski zamanlarin biiyiik imparatoru, biiyiik bir savas¢t idi. O,
Tiirkleri kuzeye siirdii. Chou Hanedani Krali Xuan Tiirkleri Taiyuan’da yendi
fakat Han imparatorlari, Jin ve Sui hanedanlar: askerlerini iyi bir sekilde talim
etmediler. Tiirkler geldigi zaman onlarin saldirilarina karst koyamadilar ve
bircok Cinli, Tiirkler tarafindan oldiiriildii. Simdi ben parami saraylar
yaptirmak i¢in harcamayacagim. Koyliilerin hayatlarina mesut bir sekilde

120 By konu hakkmda Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarma Gore Dogu Tiirkleri kitabinda “Cinli generaller
T’u-kiie’lere karst savastiklarinda yabanci atlilarin yildirnm gibi ¢ikislarindan korkuyorlardi, bu
nedenle savas arabalarini, piyadeyi ve atlilar1 karisik bir bi¢imde bulunduruyor, engeller olusturuyor
ve kare bigiminde diziliyorlardir, bu karenin ortasinda ise atlilar yer aliyordu” diyerek aslinda bize Cin
ordularinda kullanilan siivarilerin sahip oldugu en biiyiik avantaj olan hareketlilik ilkesini tam olarak
kullanamadiklarini géstermektedir. Liu Mau- Tsai, a.g.e., . 577.

21 age., s 577.

122 a.g.e., s 579.

1% ag.e., s 579.

124 Tang déneminde meydana getirilen bu yeni hafif siivari birliklerinin konumlandirilmas: konusunda
Ordos bolgesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii bu cografyanin at yetistirmek icin olduk¢a verimli
olan topraklart Li Shimin’i burada bir iis kurmaya itmistir. Lakin 682-83 déneminde Tiirklerin is.an1
sirasinda bu bolge-Feng Chou- saldir1 altinda kalmis ve Imparatorige Wu Zetian’in yanlis politikalar
neticesinde 708 yilina kadar terkedilmistir. Arthur Waldron, The Great Wall Of China, (Cambridge:
Cambrigde University Press, 1990), s. 66.

125 Mark. Edward Lewis, China’s Cosmopolitan Empire (London: Harvard University Press, 2009), s.
150.
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yasamasina izin verecegim. Askerlerim ok atmada ve at binmede iyi bir sekilde
egitim gormelidir. Tiirklerin saldirilarina karsi her zaman tetikte olmaliyiz ve
zaman geldiginde yenilmez olacagiz. Savas geldigi zaman ordumu bizzat
komuta edip isgalcilere karsi miicadele icerisinde olacagim. Umarim Cin Halki
mutlu bir yasam siirer.” 1%

Diyerek dile getirmistir. Li Shimin’in bu yapiy1 tercih etmesindeki en biiyiik sebep
agir techizatl siivarilerin daha agir ve yavas oldugundan dolay1 gocebe ordulara karsi
belli konularda dezavantaja sahip olmasidir.’?” Bundan dolay1 Li Shimin, gdgebe tipi
bir stivari sistemi meydana getirerek daha hizli ve hareketli bir ordu kurmak suretiyle

Tang ordularinimn sahip oldugu giicii daha da yiikseltmistir.12

At, Shang doneminde daha ¢ok ritiiel i¢cin kullanilan savas arabalar1 zaman gegtikge
hayatin daha ¢ok igerisine girmis ve Han doneminde sUvari sisteminin yiksek
entegrasyonu ile ata duyulan talep artmistir. Cin’de at sayisinin bu kadar az olmasi
ve artan talebin yani sira belli kosullar neticesinde devletin kurgulamis oldugu bir¢ok
politikay1 tetiklemis olmakla beraber bu politikalar1 anlamak i¢in 6ncelikle neden

boyle bir ortama ihtiya¢ duyuldugunu anlamak gerektigini diisiinmekteyiz.

3.1. Cin hanedanlarimin At Politikalarim1 Etkileyen Etmenler
Cin’deki hanedanlarmin at politikalarin1 anlamak i¢in 6ncelikle bu politikalar:

nelerin tetikledigine bakmak gerekmektedir. Bunlar kanimizca otlak, gocebe
ordularin baskimlik, egemenligi ve Cin’in emperyal gii¢ olma istegi olmak iizere {i¢
temel lizerine ingsa edilebilir. Toplumlarin elde edilmesi i¢in ugrastiklar1 herhangi bir
mal1 elde etmek i¢in bagvuracagi ilk yontem onu iiretmek olacaktir lakin bu durum
elde bulunan sartlar neticesinde sekillenecek bir durumdur. Bu baglamda Cin’in at
iizerine kurdugu politikalar1 etkileyen ilk etmen olarak sahip oldugu cografi kosullar1
gosterilebilir. Nitekim devasa niifuslara ev sahipligi yapan ve esas ekonomik girdileri
tarim iizerinde sekillenen toplumlarda at'?® beslemek biiyiik bir sorun teskil

etmektedir.2*°Onceki boliimlerde de degindigimiz iizere atin sagladig1 avantajlardan

126 Hing Ming Hung, Li Shi Min, Founding The Tang Dynasty (New York: Algora Publishing, 2013),
s. 240-241; Wang Zhenping, Tang in Multi-Polar Asia (University of Hawai Press, 2013), s. 31.

127 Bkz dipnot 104.

128 Mark. Edward Lewis, a.g.e., s. 150.

129 Burada at kelimesini kullanmaktan kastimiz bu devletlerin ata sahip olmadifi anlamma
gelmemekle birlikte ancak askeri ihtiyaglar1 karsilayacak nitelik ve nicelikte bir sayiya sahip
olmadiklarmi vurgulamaktr.

130 Jos Gommans, Warhorse and post-nomadic empire in Asia, c¢. 1000-1800, Kern Institute:
Department of Indian and Tibetan Studies, Leiden Universitesi, s. 8.
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yararlanmak icin otlak bahsi onemli bir yere sahiptir. Cin gibi biliylk tarim
devletlerinin at gibi biiyiik bir avantaja sahip olmalarmin oniindeki en biiyiik engel
tarim alanlarinin meraya doniistiiriiliip at beslenmesi amaci ile mi kullanilmasinin
getirecegi niifusu besleme problemi olmustur.’®! Biiyiik tarim devletlerin sahip
olduklar1 bu sorun onlar1 baska yontemler kullanmak suretiyle sahip olduklari
ihtiyaglar1 giderme yoluna gitmektedir. Bu durumu en iyi sekilde anlamak icin
“firetim imkanlar1 egrisini”**? kullanmanm faydas1 olacagmi diisiinmekteyiz. Ciinkii
Cin’de olusan tarimsal iiretim ve at yetistiriciligi arasinda 6nemli bir bag vardir. Eger
Cin’de bulunan hanedan elinde bulundurdugu topraklar iizerinde bir at yetistirme
politikas1 giitmeye c¢alisir ise bu onun elinde bulundurdugu tarim alanlarmin
azalmasina yol acacak ve beslemesi gereken toplumu zor bir duruma sokacaktir. At
iiretimi ve tarmmsal iiretim arasinda olusan bu negatif egri yiiziinden tarim yapma
potansiyellerinden vazgecmek istemeyen hanedanlar bu sorunu gidermek icin
kuzeyde bulunan at yetistirmek i¢in ideal olan topraklari ele ge¢irmek suretiyle hem
onemli bir hayvan olan ata sahip olmak hem de tarim yapma potansiyellerinden
kaylp yasamamak istemislerdir.’®® Yukarida da bahsini gegirdigimiz gerek kuzeyli
kavimler ile vuku bulan gelismeler gerekse otlak bahsinde de degindigimiz iizere bu

sartlar Cin hanedanlarinin olusturduklari at politikalarini etkilemistir.

Cin’in at politikasin1 etkileyen ikinci etmen goc¢ebe ordularin baskinligi ve
egemenligidir. Cin tarihinde atin kullanimi iizerinde gergeklesen yontemlerde
donemsel olarak farkliliklar meydana geldigini vurgulamistik. Bu baglamda Chou

hanedanh@inin savas arabalarini daha aktif bir sekilde kullandigini gdsteren®*

131 Denis Sinor, Horse and Pasture in Inner Asia History, Oriens Extremus, Dezember 1972, Vol. 19,
No. 1/2 (Dezember 1972), s. 174; Herlee G. Creel, The Role of the Horse in Chinese History,
American Historical Review, 1965, s. 669.

132 Brdal Giimiis ve Mehmet Sisman, Egitim Ekonomisi ve Planlamas:, Ankara, Pagem Akademi,
2014, s. 6.

133 Bu konuya ek olarak Cin’in giiney bolgelerinde yetistirilen atlar hem nitelik hem de nicelik
bakimindan kuzeyin sahip oldugu seviyede olamamuglardir. Giiney’deki at yetistiriciliginin gerek nicel
gerekse nitel anlamda istenilen seviyede olmamasi hanedanlar1 at yetistirmek i¢in daha verimli
topraklar bulmaya yoneltmistir. Buna ek olarak savasglarin kazanilmasi icin atlarin kaliteli olmas1
gereklidir belirttigimiz iizere giiney topraklarinda yetisen atlar savas i¢in uygun olmadig1 i¢cin Tang’n

savas alaninda kullanimina tam anlamu ile uygun degildi. J 2%, EXEEADWNEE , BEF

IR( AXHEREFR),2019, s. 31; B, XKTEARDRZNANEE, PRERAFFR
,2002, s.44.

138 Bu baglamda Chou Hanedanliginin savas arabalarmi kullandifin1 gosterecek bir drnek verecek
olursak Shang Hanedanligimi yikilisint gerceklestiren Mu ¢olii kiyisinda gerceklesen savasa bakmak
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oldugunu bilmekle birlikte bu hanedan doneminde at yetistirme daha cok ritlielleri
gerceklestirmek i¢in  yapilmistir ki bu durum sonraki yilizyillarda degisime
ugranustir.”®® Atin kullanimimda bdyle bir degisime gidilmesindeki sebepler arasinda
gocebe (siivari merkezli) ordularin Cin’in yaya merkezli ordularina karsi biiyiik bir
dominasyona sahip olmasidir. Cin’de atin tarihini anlatirken de siivari sisteminin
Chao-Kral Wu Ling- devleti tarafindan kuzeyli kavimlerin etkisi ile ortaya ¢iktigmi
onceki boliimde dile getirmistik. Gogebe ordular, yapilari itibariyle yerlesiklerin
sahip oldugu piyade merkezli ordulara nazaran daha hareketli bir yapiya sahip
oldugundan dolay belli avantajlara sahiptir.**® Cin’deki ordu yapis1 piyade merkezli
oldugundan dolayr gocebe ordularini yakalamalari1 olduk¢a zor bir durum teskil
etmistir. Bu durum hakkinda Cin kaynaklar1 Tiirklerin simsek kadar hizli bir sekilde
saldirdiklarmi, gerektigi durumda c¢ekilmekten utanmayacaklarini ve yenilgiden
utanmadiklarmni kaydetmislerdir.*®” Tiirklerin ve gd¢ebe ordularin bu kadar hizli bir
yapida olmalar1 onlar1 piyade merkezli Cin ordularina karsi biiyiik bir avantaja sahip
olmalarina sebebiyet vermistir. Bundan dolayidir ki Cin’de siivari reformu

ger¢eklesmis ve bu reform sonucunda ata duyulan ihtiya¢ artmustir.

gerekmektedir. Bu savas 6ncesinde Chou Krali askerlerine seslenirken atli birliklere de seslenmistir ki
buradan ordu yapisi icerisinde atht birliklerin belli bir énemi oldugunu anlamis olmaktayiz diye
diistinmekteyiz. Shu Jing cev. Martin Plamer, Jam Ramsay ve Victoria Finlay (London: Penguin
Books, 2014), s. 89.

135 Xiang Wan, The Horse in Pre-Imperial China, (Doktora Tezi, University of Pennsylvania, 2013), s.
127.

138 Ahmet Tasagil, Tiirk Askeri Tarihinin Baslangici: Hun Ordusu, TUrk Askeri Kltiri ed. Sefa
Ozkaya, (Istanbul: Kronik Yaylar1, 2020), s. 143.

137 Gogebe kuzeyli kavimler ile Cin askeriyesi arasmdaki farki daha iyi anlamak i¢in Cin vezirinin
Imparator’a Ordu reformu i¢in sundugu rapora bakmanin faydali olacagni diisiinmekteyiz. Bu raporda
vezir “...Simdiki Hunlarin yurdu ile savas taktikleri ise, Cin’den biisbiitiin ayridir. (Hunlarn
tilkesinde) inilip c¢ikilan dag yamaclari, girilip cikilmasi gereken dar bogazlar: ucurumlarin
kiyilarindan giden ¢ok tehlikeli yollar vardir. Bu bogaz ve gecitlerden Cin atlilar: gecemez! ... Hunlar
at tizerinde dértnala giderlerken bile, ok atabilir ve yay kullanabilirler. Cinli atlar bunu yapamaz...
Hunlarin hareket iistiinliigii: *“ Hunlarnin savas taktikleri, bizimkinden olduk¢a ayrdir. (Insani)
sagirtan bir hiz ile en yalcin daglara tirmanir ve asagiya inerler. Seller ile en derin irmaklari, (elbise
ile) yiiziip gecerler. Riizgarlara, yagmurlara, agliga ve susuzluga dayanirlar. Her tiirlii arazide hi¢
durmaksizin, zorlu yiiriiyiis yaparlar. Onlarin atlilari, en dar yariklardan bile gegmeye alisiktirlar”
demekle bize Cin ve gogebe ordulari arasinda farki cok net bir sekilde gozler oniine sermektedir.
Buna ek olarak Sih-ma Ch’ien Hun ve Cin ordulari arasindaki farkin sebebini “Cin’in cografi
yerlesimi, iklimi ve rolyefleri ile Orta Asya’nin cografi sartlar1 farkli oldugu i¢in, Cinliler Hun
bozkirlarinda yasayamazlar. Hunlar da Cin’de yasayamazlar. Bu yiizden insanlar, kendi yasam
tarzlarina uymayan farkli landsaft ve halklara sahip iilkeleri fethedemezler” diyerek iki ordu yapisinin
temeldeki farklarma dogru bir yaklasim ile deginmeye ¢alismistir. Bahaeddin Ogel, Biiyikk Hun
Imparatorlugu Tarihi C.I, (Ankara: TTK, 2019), s. 371-373; Wang Zhenping, Tang in Multi-Polar
Asia, University of Hawai’i Press,2013, s. 13 Lev N. Gumilev, a.g.e., s. 20.
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Cin hanedanlarinm at politikalarini etkileten ti¢lincii etmen ise emperyal bir gic
haline gelme istegidir. Bu anlamda ilk olarak Cin’de ilk defa bir birlesme saglayan -6
beyligi yenmek suretiyle sirastyla Ch’i, Yen, Ch’u, Chao, Han, Wei- Ch’in-*® Qin
devletini saymak gerekmektedir. Qin devleti, M.O. 215 yilinda General Mengtian
kumandasinda Hunlara kalkilmis oldugu seferlerinde ana hedef olarak Ordos’u
se¢mistir.'®® Qin devletinin buray1 segmesinin en biiyiik sebeplerinden biri Ordos’un
Hunlarin otlaklar1 arasmnda olmasindan dolay1 bu cografyayi ele gecirmek suretiyle
Hunlarm bir kolunu kesmek olmustur.**® Cin’in dis diinya ile temaslarmi saglayan
hanedanlik olan Han siilalesi devrinde ise Cin emperyal bir giic olmak i¢in adimlar
atmaya ¢alismistir. Bu baglamda Wu-ti kendi haleflerinin aksine Hunlar ile hediye ya
da evlilik yolu ile anlasma yolunu'** tercih etmemis bunun yerine Hunlara kars
ittifak arayislarma girismig-Chang Ch’ien’in seyahati- bu durum Cin’in disar1
diinyay1 tanimasina sebebiyet vermistir. Cin’in dis diinya ile tamismig onlar1 bu
diinyaya dogru genislemeye dogru itmistir. Bu durumun neticesinde Han devleti,
M.O. 119°da ilk defa savasi Hun topraklarmna tasiyarak haleflerinin 6nceki
davranislarmin &tesinde bir davranis igerisinde bulunmustur.**?> Hunlarm topraklarina
tasinan bu savasta Han devleti ¢ok sayida at kullanarak Hunlara karsi biliyiik bir
galibiyet kazanmistir. Bu durumun sonrasinda Hunlarin yavas yavas zayiflamasi ile
Orta Asya’ya hakim olma emellerine yonelen Cin burada bulunan degerli atlar1 sahip

olmak icin seferler diizenlemistir.'*®

Cin’in yeteri kadar otlaga sahip olamamasi ve buna ek olarak tarima dayali bir

niifusa dayali olmasi, gocebe baskiligi ve Cin’in emperyal istekleri at politikalarini

138 pylat Otkan, Hunlar (istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2018), s. 64.

139 Ordos bolgesi Hunlar i¢in hem otlak anlamimda bir éneme sahipken buna ek olarak ok ve yaylarmi
yaptiklar1 agaglarda bu bolgede yer almaktaydi bu anlamda Ordos’un zapt edilmesi Ch’in i¢in hem
diismanin1  zayiflatmak hem de kendileri icin kazangli bir bdolgeye sahip olma anlamina
gelmekteydiLev Gumilev, Hunlar gev. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge, 2013), s. 72; Bahaeddin Ogel,
Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, c. 2 (Ankara: TTK, 2019), s. 106.

140 Bahaeddin Ogel, a.g.e. s. 107.

141 Mo-tu’nun, Han imparatoru Kao Ti’yi kusatma altma aldiktan sonra imzalanan anlasma yolu ile
Cin’in Hunlar ile diiniirliikk baglar1 saglamasi ve buna ek olarak her yil ipekli kumas vs. metalarin
Hunlara verilmesi. Konuralp Ercilasun, Ttrk Tarihinde Hunlar (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), s.
51.

142 Konuralp Ercilasun, a.g.e., s. 79.

143 Hunlarin M.O. 127-111 arasinda Yukar1 Mogolistan’a dogru piiskiirten Han devleti burada daha
kalic1 olmak igin askeri prefektiirler kurmak suretiyle daha kalici bir hale gelmeyi amaglamistir. Buna
ek olarak Orta Asya’daki Fergana atlarina sahip olmak igin seferler diizenlemislerdir. Rene Grousset,
The Empire Of Steppes eng ¢ev. Naomi Walford (New Jersey: Ruthers University Press, t.y.), s. 35.
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derinden etkilemistir. Bu baglamda bu {i¢ temel birbirinden bagimsiz olmamakla,
birlikte okundugu takdirde politikalarin altyapisini ve nasil tesekkiil ettigini anlama

yolunda aragtirmacilara yardimci olacaktir diye diisiinmekteyiz.

3.1.1. At Yetistirmek I¢in Kurulan Ciftlikler Uzerine Ornekler
Cin’de kurulan at yetistirmek i¢in kurulan ¢iftlik sistemini anlamak i¢in dncelikle bu

politikayr hangi kosullarin meydana getirdigine bakmak gerekmektedir. Cin’de atin
tarihsel siiregteki gelisimine baktigimiz vakit Ch’in ve Han siilaleleri doneminde bir
kirilma meydana geldigini dile getirmistik. Cin’de meydana gelen bu kirilmanin en
onemli sebeplerinden bir tanesi M.O. 200 yilinda meydana gelen ve Han Imparatoru
Kao-tsu’nun kusatma altma alinmasi ile sonuglanan savas olmustur.*** Hunlarin, Han
hanedanhgina karsi ele gegirdikleri dstiinliik Han hanedanligi tarafindan belli
onemler alinmasina sebebiyet vermistir.!*® Ciink(i Han imparatoru Kao-tsu her ne
kadar kusatmanin kaldirilmasi sonucunda sag salim geri donmiis olsa bile meydana
gelen bu durum Han hanedanlig: i¢in biiyiik bir ulusal bir sorun haline gelmistir.14®
Han hanedanliginin Hunlarm akmlarina karsi aldiklar1 uzun vadeli bir politika ise
savagt kendi sinirlarindan ¢ikarmak i¢in Hunlarin sahip oldugu mobilize siivari
birliklerini tesekkiil etmek olacaktir.}*” Han hanedanligmm, Hunlar1 durdurmak ya da
Bat1 bolgelerine dogru genislemek i¢in sahip oldugu atlardan ¢ok daha fazlasina
ihtiyact olmustur. Buna mukabelen Han hanedanligi, bu politikayr hayata
gegirebilmek i¢in giiniimiiz Kansu ve Mangurya’daki An-tung (EK-1) gibi bdlgelerde

devlet ¢iftlikleri kurarak at ihtiyacin1 gidermeye ¢alismistir. 148

Bu noktada otlaklarin se¢imi hususuna deginmek diye diisiinmekteyiz. Clinki
atlardan devletin maksimum fayday1 alabilmesi i¢in kurulan otlaklarin yerinin 6zel

bir sekilde saptanmasi gerekmektedir. Bu baglamda otlaklar segilirken tarim

144 Konuralp Ercilasun, a.g.e. s. 49; Lev. N. Gumilev, a.g.e., s. 81.

145 Han hanedanligi Hunlara kars: biiyiik bir maglubiyet almasmin ardindan sinir bdlgelerine aileler
yerlestirmek suretiyle buradaki giivenligi arttirmaya gayret gostermistir. Buraya yerlestirilen aileler
baris zamanimda bolgesel liderleri esliginde askeri egitimden gececek ve yine bu liderler tarafindan
savagta kumanda edilecekti. Bu duruma ek olarak sinir bolgelerine yerlesmeyi arttirmak icin Han
hanedanlig1 belli tesvikler sunmustur buna karsin bdlgenin savunma durumunda bir zayiflik meydana
gelmemesi adina sinir bdlgelerine gelen ailelerin buradan sadece devlet izni ayrilabileceklerini
belirtmigtir. Chun-shu Chang, The Rise Of The Chinese Empire cilt. Il, The University of Michigan
Press, s. 19-20.

146 Chang Chun-shu, The Rise Of The Chinese Empire, c. 2 (University of Michigan Press, t.y.), s. 76.
147 Ahmet Tasagil, “Tiirk Askeri Tarihinin Baslangici: Hun Ordusu”, i¢inde Tlrk Askeri Kiiltiirii ed.
Sefa Ozkaya (istanbul: Kronik Yayinlari, 2020), s. 152.

148 Chun-shu Chang, a.g.e., s. 77.
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arazilerine olan uzakliklarina, orada yasayan yerel insanlarin bu ¢iftliklere girip zarar
vermemesi ve pek dogal olarak atlarin iyi bir sekilde beslenmesi i¢in iyi ve kaliteli
otlarm oldugu yerler segilmeye gayret gosterilmistir.2*® Nitekim Han hanedanhigmin
kurmus oldugu bu otlaklar nitekim Wu-ti doneminde Hunlara ve Bati bolgelerine
yapilan seferlerde kullanilacak atlarin temini noktasinda devlete biiyiik bir fayda

saglamugtir. 10

Han hanedanligmnin temelini attig1 bu ¢iftlik sistemi kendisinden sonra gelen
hanedanliklar devrinde de kullanilmistir. Bunun en gilizel 06rnekleri Tang
hanedanhiginda goriilmiistiir. Tang hanedanligi ilk kuruldugu zaman Sui
hanedanligindan kalma ii¢ bin ve Tiirklerden alinan iki bin ata sahip (Tablo 3.1.) bir
sekilde kurulmustur.’® Tang hanedanligmnin, Tiirklerin atlarina karsi duyduklari
ihtiya¢ Li Yuan’in-Tang Hanedanliginin Kurucusu- Tang tahtina giden seriiveninde
bas gosteren bir 6nemli meseleler arasinda idi. Li Yuan, bu sorunu ¢ézmek icin

Tiirkler ile isbirligi yapmaya ¢alismustir.®>? Tiirkler, Tang hanedanliginin talep ettigi

149 Otlaklarmn segimi hususunda Tang déneminde baglangig yeri olarak Longyiu bodlgesi secilmekle
birlikte bu sistemin genislemesiyle Hedong bdlgesine dogru bir genisleme igerisinde olunmustur. Bu
bolgelerin neden segildigi hususunda ise Hedong’un yiiksek bir arazide olmasi ve atlarin dogasina
uygun sartlar1 saglayabilmesi bu bdlgenin secilmesindeki en 6nemli dnceliklerden biri olmustur. Bu
konuya ek olarak Yuan Hanedanligi zamaninda devletin kurdugu haralara yabanci kisilerin girmeleri
yasaklanmustir. Li-Hong Gao - Da su, “The Legal System For Horse Protection in Ancient China”,
Pagina d’inici /Arxius 12, sy 3 (2021), s. 32-35

150 Savas icin at yetistirmek oldukga miihim bir konudur. Ciinkii at dogas1 geregi savasmak yerine
kagmay tercih eden bir yapida olmasindan dolayr savaslarda kullanmak i¢in atlart egitmek zor bir is
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumdan kaynakli olarak Cin tarihinde c¢iftliklerde gorevli
seyislerin segilmesi 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cin hanedanlar1 bu 6nemli isi
cogunluk ile kuzeyli kavimlerden insan ithal ederek karsilamaya c¢alismustir. Seyislerin segimi
konusunun disinda egitilmek i¢in segilen atlarin yaklasik %15°i savas i¢in kullanilabilecek seviyeye
gelebilmistir. Savas atlar1 disinda kalan siradan atlar ise ulagimda kullanilmigtir. Jonathan K. Skaff,
Tang China’s Horse Power: the Borderland Breeding Ranch System, Eurasian Empires in Antuquity
and the Early Middle Ages ed. Hyun Jin Kim, Frederik Juliann Vervaet ve Selim Ferruh Adali,
(Cambridge: Cambrigde University Press,2017), s. 34-59.

151 Sui hanedanliginm giiciiniin doruk seviyesinde sahip oldugu at sayis1 100 binin iizerinde olmasma
karsin devleti yikima gotiiren isyanlar neticesinde bu at sayisinda gozle goriiliir bir gerileme olmustur.
Tang hanedanliginin kurulusunda ¢ bin atin olusu Suilerde at sayisinin az olduguna delalet eden bir
durum teskil etmemektedir. Jonathan K. Skaff, Sui-Tang China and Its Turko-Mongol Neighbors,
(New York: Oxford University Press, 2012), s. 260; E. Hetzel Schafer, Semerkand’in Altin Seftalileri
cev Serkan Acar (Istanbul: Selenge, 2020), s.107; Herlee G. Creel, The Role of the Horse in Chinese
History, American Historical Review, 1965, s. 665.

152 Tirkler o donemde Sui Hanedanligma kars: ¢ikan pek ¢ok isyana destek saglamislardir. Bu durum
Li Yuan i¢in de gegerlidir. Tiirkler Tang Diikii olan Li Yuan’in kendilerinin vasali olarak kabul ettigi
taktirde yardimda bulunacaklarini s6yledigi vakit Li Yuan siyaset okumasi agisindan gayet iyi bir lider
oldugundan dolay1 iiglii bir plan -bu planda ikinci oglu olan sonraki Tang Imparatoru Li Shimin
onemli bir yerdedir- kurmustur. Bu plan g¢er¢evesinde Li Yuan hem Tiirklerin vasali gibi goriinecek
buna ek olarak Sui hanedanligina sadik bir goriiniis ¢izmekten geri durmadan aslinda kendini yeni bir
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bu yardima iki bin at ve onlara karsi ¢ikanlart ezmek igin iki bin zirhli siivari
yollayarak karsiik vermislerdir. '°° At sayis1 olarak az olan Tang Impratoru Li
Shimin -Taizong- haleflerinin uyguladig1 at c¢iftlikleri sistemini devreye almak
suretiyle Ningxia ve Longyou bolgelerinde at ciftlikleri kurdurmustur (Ek-1).1%*
Buna ¢k olarak sistem giin gegtik¢e genislemis Hexi koridoruna (Ek-1) dogru bir
genisleme icerisinde olmustur. Tang Hanedanlig1 doneminde kurulan bu ¢iftliklerin
kurulmasinin yadsmmamaz bir faydasi olmasma kargin ortaya konan sistemin
seleflerinden ayiran ve daha basarili olmasii saglayan en 6nemli husus kurulmus
olan ciftliklerdeki atlarin egitimi bahsi idi. Burada egitim altina alinan atlarin egitim,
beslenme vb. modelleri Tirklerin uygulamis oldugu sistem kopya edilerek
uygulanmustir.™®®  Atlar1 iizerinde gerceklestirilen bu model Tang donemi at
ciftliklerinin verimini oldukg¢a {ist seviyeye c¢ikarmistir. Tang hanedanligmin
saglamis oldugu bu sistem sayesinde smirlar1 6tesine daha rahat bir sekilde ilerleme
kaydetmistir."**Tang Hanedanligmin geg¢misteki haleflerinden almis oldugu at ¢iftlik
sistemi hanedanligmin yiikselis doneminde ordunun ihtiyaci olan at ihtiyacini yeteri
kadar karsilamisg ve buna binaen Tang hanedanligi 756 meydana gelen An Lushan

isyanina kadar at ihtiyacmin biiyiik kismimi (Tablo 3.1.) bu ¢iftliklerden saglamustir.

756 Yilinda An Lushan isyaninin meydana gelmesi iilkeyi bir kargasa ortamina
stiriiklemis olmakla birlikte hanedanligin kurmus oldugu ciftlik sistemine biiyiik bir

zarar vermistir. Tang hanedanligmin kurmus oldugu ciftlik sistemine An Lushan®®’

hanedanligi kurduracak olan yoldan sapmadan ilerleyecektir. Wang Zhenping, Tang in Multi-Polar
Asia (University of Hawai Press, 2013), s. 17.

153 Lev Gumilev, Eski Tirkler (Istanbul: Selenge, 2019), s. 220; Taizong’un gerceklestirmis oldugu
atilim kaynaklarda “At, silahlanma igin ¢ok onemli bir yere sahip idi bu yiizden devlet atlari
meralarda tutmaya gayret gosterdi. Erken Tang doneminde, Tiirklerden alinan alinmis olan 2 bin ve
Sui Hanedanhigindan bakiye olarak kalan 3 bin at Longyou bolgesine gotiiriilmiis ve devlet
haralarimin temeli atilmistir” seklinde kendine yer bulmustur. Li-Hong Gao-Da su, a.g.m. s. 32.

15 Tang hanedanhigmin kurdugu her ¢iftlikte yaklagik 3-5 bin arasi at yetistirilmistir. Jonathan K.
Skaff, a.g.e. ,260.

15 Li Li-Hong Gao-Da Su, “The Legal System For Horse Protection In Ancient China”, Pagina
d’inici /Arxius 12, sy 3 (2021), s. 35.

156 Jonathan K. Skaff’a gore Tang hanedanliginin I¢c Asya’ya dogru genisleyebilmesi igin yaklagik 60-
90 bin ata ihtiyac1 olmustur ki bu sayt An Lushan Isyanma kadar Tang ciftlik sistemleri sayesinde
karsilanmistir. Jonathan K. Skaff, Tang China’s Horse Power: the Borderland Breeding Ranch
System, Eurasian Empires in Antuquity and the Early Middle Ages ed. Hyun Jin Kim, Frederik
Juliann Vervaet ve Selim Ferruh Adali, (Cambridge: Cambrigde University Press,2017), s. 34-59.

157 An Lushan’in isyanmin imparatorluk haralarinin zarar gérmesine sebebiyet vermesindeki en biiyiik
neden An Lushan’m Tang imparatorlugunun ordusunun can damari olan Kansu bdlgesinin
komutanliginda bir goérev ifa etmesinden gelmektedir. Bu bolge saray ahirlarinin ve ordunun at
ihtiyacinin  karsilandigi  bir bdlge oldugundan miitevellit burada bir isyanin ¢ikmasi Tang
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isyaninin disinda VIII. yiizyilda yilikselen bir gii¢ olan Tibetliler biiyiik bir darbe
vurmuslardir. Tang ordular1 An Lushan isyan1 ile mesgul olurken Tibet ordular1 Tang
hanedanhigmin, imparatorluk meralar1 olan Shanxi ve Ningxia’y1 ele gecirmistir.'®
Tibetlilerin Kansu (Ek-1) gibi Tang Imparatorlugunun 6nemli meralarini ele
gegirmesi Cin siirlerinde bile kendine yer bulmustur. Tan Mei Ah’in inceledigi 1X.
yizyilda Yuan Zhen’in kaleme aldigi “Yin Dagi Rotas1” siirinde Tang
hanedanliginin baris zamaninda Tibetlilerin aldig1 bolgelerde yaklasik 700,000 bin at
yetistirdigini'® vurgulamasmin ardindan Imparatorlugun tekrar yiikselmesi i¢in bu
topraklara tekrardan sahip olunmasini vurgulanmustir.’®® Lakin Tang imparatorlugu,
An Lushan isyan1 sonrasin ¢iftlik sistemini onceki verimlilik seviyesinin {istiine
cikarmak bir yana yakm bir diizeye ¢ikartamamistir. Tang Hanedanlhiginin i¢inde
bulundugu bu durum onlar1 baska politikalar iizerine calismalarina sebebiyet

vermistir.

Han Hanedanligi doneminde imparator Kao-tsu’nun kusatilmasi gibi bir sonugla
neticelenen bir savasm ardindan Cin’de ortaya cikan at ciftlikleri politikas1 Tang
doneminde- An Lushan isyanma kadar olan siiregte- zirve noktasina ulasmis (Tablo
3.1.) ve devletin sagladig: basarilar ile at ¢iftliklerinin sayis1 bir paralellik i¢erisinde
olmustur. Bu yilizden At ciftlikleri politikast hem Cin tarihi hem de Tiirk tarihi
acisindan arastirmacilar icin ¢ok Onemli bir noktaya 1sik tutmaktadir diye

diisiinmekteyiz.

Tablo 3.1. Yillara Gore Tang Hanedanh@indaki At Stoklar:

Yillar BUtdn hayvan At Kisrak Tay
sayisi

M.S. 590 - 100,000+ - -

imparatorlugunun at giftlikleri politikasina yikici bir darbe vurmustur. John Keay, Cin Tarihi ¢ev.
Nese Kars Tayang ve Ding Tayang, (Istanbul: Inkilap Yaymevi, 2011), s. 273.

158 John Keay, Cin Tarihi cev. Nese Kars Tayang ve Din¢ Tayang¢ (Istanbul: Inkilap Yaymevi, 2011),
s. 280.

159 Tan Mei Ah, “Exonerating the Horse Trade for the Shortage of Silk: Yuan Zhen’s “Yin Mountain
Route”, Journal of Chinese Studies 57 (2013), s. 70.

160 Tan Mei Ah, a.g.m., s. 74.
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M.S. 618 - 5,000 : :
M.S. 650 - 706,000 - -
M.S.713 318,000 240,000 - -
M.S. 725 766,000 430,000 - -
M.S.731 - 440,000 - -
M.S. 753 - 319,387 133,598 185,789
M.S.754 605,603 319,387 125,712 200,080
M.S. 762 - 30,000 - -
M.S.804 9,500 5,700 - -
M.S. 819 - 3,200 ya da - -
3,300
M.S.837 - 7,000 - -

Tablo 3.1. JK. Skaff’in Sui-Tang China and Its Turko-Mongol Neighbors

kitabindan alinmustir.

3.1.2. Cin’in At Temin Etme Amach Seferleri
Diinya lizerinde gergeklestirilen biitiin politik hamleler tek bir nedensellige dayali

olmaktan ziyade pek ¢ok kosul ve ihtiyacin birlesiminin bir iiriinii olarak hayata
gecirilmistir. Cin hanedanlarmin at politikalar1 dogrultusunda gergeklestirmis oldugu
seferlerin de bu baglamda sadece at {izerinden okunmasi yanlis olmakla birlikte
nedenleri arasinda kabul edip okumanin daha dogru olacagini fikrini tasimaktayiz.
Bundan mutevellit Hun-Cin ve Tlrk-Cin arasinda gecen miicadelelere bakarken at
politikasini daha ¢ok g6z onilinde bulundurarak lakin buna karsin diger etmenlerden

de s6z etmek suretiyle bir anlatim igerisinde olmak gayreti icerisinde olacagiz.

Cin hanedanlarmmin kuzeyli kavimler ile miicadelesi Chou hanedanligi doneminde

baslamis olsa bile dnceki bolimlerde de defaatle dile getirdigimiz iizere Ch’in ve
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Han hanedanlar1 doneminde atin kullanim alanin daha ¢ok gelismesine bagli olarak
iki kuvvet arasindaki miicadeleler daha sert bir sekilde cereyan etmistir. Ch’in
hanedanhigmin, at politikas1 neticesinde okunabilecek ilk hamlesi M.O. 215 yilinda
Ch’in Imparatoru Shi Huang Di’nin emri ile General Meng Tian komutasinda
Hunlarin sahip oldugu Ordos bolgesine yapilan sefer ile
gerceklestirilmistir.'®*Burada Tirk- Cin iliskilerinde Ordos bolgesi iizerinde
gerceklesen miicadeleye ayrica deginmek gerekmektedir. Ciinkii Ordos Bolgesi hem
ekolojik acidan hem de sahip olana verdigi siyasi ve ticari ustlinliikten dolay1 iki
toplum arasinda elde edilmek istenen bir yer olmustur. Bu baglamda Arthur
Waldron, Ordos bdlgesinin énemini vurgulamak igin Orhon- Tarim Havzasi- Ordos
bolgelerini kritik ve elinde olanin fayda saglayacagi bir licgen olarak nitelendirmistir.
Buna ek olarak Larry Mosses’e atifta bulunmak suretiyle bu ¢ bdlgeden ikisine
sahip olan toplumun bozkir bolgelerinde hakimiyet saglayabilecegini belirtmistir.
Ordos bolgesinin Cin haricinde bir toplumun elinde olmasi Cin’in giivenligi igin
olduk¢a O6nemli bir tehdit tagimaktadir ki nitekim Ming hanedanligi déneminde
Mogollarin bu bdlgeye yerlesmesi Mingleri oldukca tedirgin eden bir durumu
tetiklemistir. Bundan dolay1 Ordos bolgesi sadece sahip oldugu ekolojik artilarin-
gbcebeler icin atlarmi 1yi bir sekilde otlatabilecekleri verimli bir alan ¢iinkii iyi bir at
sadece iyi otlaklarda yetisebilir- yani sira pek ¢ok etmen sayesinde Tiirk-Cin
iliskilerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.'®2Ch’in mparatorun emri ile General
Meng Tian 300.000 bin askeri ile kuzeye dogru Hunlar iizerine bir sefere ¢ikmis ve

bu sefer neticesinde Sar1 nehrin giiney kismmi Hunlardan almustir.*®® Hunlarm Ordos

161 By seferi salt at politikas iizerinden okumak yanls bir yontem olmakla birlikte harekatin sebepleri
arasindadir. Bu sefer genel itibari ile Hunlarin sahip oldugu Ordos bdlgesini ele gecirmek suretiyle
Hunlarin 6nemli otlaklarindan birine sahip olmak amacinin yan1 sira bu bolgeden Ch’in topraklarma
dogru gergeklestirilen akinlarin 6niinii kesmeyi amaglamistir. Buna ek olarak gerceklestirilen seferin
amaci Cin kaynaklarinda daha farkli bir sekilde gosterilmistir. Shi Ji’de bu seferin sebebini imparator
Shi Huang Di’nin kuzey bdlgelerini teftise ¢iktigi sirada karsisina Yen yerlisi olan Usta Lu’nun
imparatora kars1t “Ch’in hanedanligi Hular tarafindan yok edilecektir” demesi gosterilmistir. Bunu
duyan imparator Meng Tian’i gorevlendirerek Hunlar iizerine bir sefere yollamistir. Sima Qian,
Records Of Grand Historian: Qin Dynasty ¢ev Burton Watson, (New York: Colombia University
Press), s. 83, Bahaeddin Ogel, a.g.e., s. 260.

182 Arthur Waldron, The Great Wall Of China, (Cambridge: Cambrigde University Press, 1990), s. 62-
64; Julian Romane, a.g.e. ,s. 197; Yihong Pan, “The Sino- Tibetians Treaties in Tang Dynasty”,
T’oung Pao, 1992, s. 136.

163 Qian Sima, Records Of Grand Historian: Qin Dynasty ¢ev Burton Watson (New York: Colombia
University Press, t.y.), s. 275.
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gibi degerli bir otlaklarmin'® ve sinir ticaretinin gergeklestigi bir alan1 kaybetmeleri
biiyiik bir endise konusu yaratmistir.1®® Lakin bu durum sonrasida Hunlar iclerinde
bir birlik meydana getirmisler ve Motun Han basa geldigi zaman kendi devleti adina
bu sorunu ¢dzmek icin M.O. 201 yilmin eyliil aymda®®® biiyiik bir akma ¢ikarak Mai
kentini kusatip Han Hsin’i teslim olmaya itmislerdir. Bu durumun yasanmasmdan
sonra Han imparatoru Kao-ti ordusunun basma ge¢mek suretiyle Hunlar iizerine
yliriimeye ¢alismistir. Motun bunun tizerine gii¢siiz kuvvetlerini 6nce stirerek kendini
gligsiiz gostermis, asil birliklerini geride tutmus ve zorlu kis sartlarinda Han
ordusunu iizerine ¢ekmistir.'®” Motun’un meydan savasindan ziyade Han ordularmi
bir tuzaga cekme!®® sebebiyeti arastirmamizin konusu olan at ile dogrudan baglantih
bir durumdur. Ciinkii Przewalski tipi kii¢lik yapida bulunan atlar yakin savas i¢in ¢ok
tercih edilen bir yapiya sahip degillerdir buna ek olarak Uzenginin heniiz
kullanilmamis olmasi1 da Hunlarin, diismanlarin1 daha ¢ok kendi sahip oldugu
avantajli konumda savasma durumuna sokmaya c¢alismasinin bir nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. '®® Han imparatorunun zorlu kis sartlarinda kabul etmesi

yuziinden ordusundaki her on askerden iki-ii¢ kisinin soguktan parmaklar1 donarak

184 Ordos gibi degerli bir otlag1 kaybetmenin Hunlar agisindan yarattig1 etkiyi anlamak i¢in Bahaeddin
Ogel’in Biiyiik Hun Imparatorlugu kitabinda gecen Cin kaynagindan yaptigi “Cin bundan sonra,
kalelerin savunulmasi ve Cin duvarinin yapilmasi i¢in, General Meng T’ien’i gonderdi. General,
Hunlar1 Cin sinirindan 700 mil kadar oteye itti. Boylece Hunlar, atlarini otlatmak igin bile giineye
inemediler. Onlarin savasci kisileri bile, 6¢ almak i¢in yaylarmi g¢ekme giic ve duygusunu,
kendilerinde bulamadilar “ alint1 bize giizel bir izdiistimii tutmaktadir diye diisiinmekteyiz. Bahaeddin
Ogel, a.g.e., s. 259.

165 \Wolfram Eberhard, a.g.e., s. 82.

186 Seferlerin bu siire zarfinda yapilmasinm sebebine bakmak istersek Wei Hanedanlig1 ve Rouranlarm
miicadelesi bize giizel bir izdiisiimii verebilecektir diye diisinmekteyiz. Wei hanedanlig1 danigmanlari
Rouranlarin saldirimi engellemek amaci ile “ Onlar yazin kuzeyde atlarmi otlatirlar; sonbaharda
giineye dogru iner ve bize saldirmaya calisirlar...” diyerek aslinda gocebe kavimlerin saldiri
desenlerinin at merkezli oldugunu vurgulamistir ki bu durum Motun’un neden saldir1 i¢in eyliil ayimi
sectigini ¢ok giizel bir sekilde gozler oniine sermektedir. Sonbahar zamaninda akina ¢ikma meselesi
Mogollar icinde ayni sekilde gerceklesmistir. Buna ek olarak Tibetliler de Tang hanedanlhigina
saldirirken 6zellikle atlarinin en dolgun oldugu ve Cin’in hasat zamani olan sonbahar déneminde Tang
hanedanligina karst yagma seferlerine katilmiglardir. Rene Grousset, The Empire Of Steppes eng cev.
Naomi Walford (New Jersey: Ruthers University Press, t.y.), s. 63; Timothy May, The Mongol Art of
War (Barnsley: Pen&Sword Books, 2007), s. 55.

167 Burada zorlu kig sartlarmi belirtmemizin sebebi Motun’un ordusunun kullandig1 atlarm Przewalski
tipi atlar oldugundan miitevellit kisin gerek yiyecek bulma gerekse enerjilerinin daha uzun
stirmesinden dolayl yaya askerlere karsi biiylik bir avantaji elinde bulundurmasinin vurgunusu
yapmaktir. Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi C. I, (Ankara: TTK, 2019), s. 279; Han Hanedan:
Tarihi gev. Ayse Onat, Sema Orsoy Konuralp Ercilasun, (Ankara: TTK, 2020), s. 9; Philip Sidnell,
Warhose (London: Hambledon Continuum, 2006), s. 3.

188 (Jzengi kullanimi éncesi gdgebe ordularin sahip olduklari savas stratejileri oldukca smirli bir yapi
teskil etmekte idi. Samuel Rumschlag, “One Bow (Or Stirrup) Is Now Equal to Another: A
Comparative Look At Hun and Mongol Military Technologies”, OC The Silk Road 16 (2018), s. 86.
169 Carolyn Willekes, The Horse In The Ancient World (London: 1.B. Tauris, 2016), s. 53.
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kopmustu.l’® Han imparatoru P’ing-c’heng’a vardigi zaman Motun’un asil savas
plan1 devreye girmis ve Hun ordular1 Han imparatorunu kusatma altina almigtir.*’
Bu kusatmanm sonucunda imparator Kao-tsu baris istemek zorunda kalmis ve
Hunlar ile M.O. 198 yilinda Ho-c’hin anlasmasi gerceklesmistir. Ch’in

hanedanliginin yikilmasi ve sonrasinda kurulan Han hanedanliginin ilk zamanlarinda
Hanlar, Hunlarin iizerine biyiikk seferler tertip etmemislerdir. Lakin 6nceki
bolimlerde de dile getirdigimiz iizere Han imparatoru Kao-tsu’nun esir alinmasi
Hanlarin politikalarin1 degistirmesine sebebiyet vermis ve Han hanedanliginin baska
politikalar izlemeye mecbur etmistir. 1> Han hanedanhigmm saldirganlik donemi
imparator Wu-ti doneminde gerg¢eklesmis olmakla birlikte bu genisleme hareketinin
bircok sebebi vardir. Bunlardan en Onemlisi Chang Ch’ien’in Hunlara karsi
Wusunlar ile ittifak yapmak amaci ile ¢ikmis oldugu yolculuk sonucunda Han
hanedanliginin bat1 bolgelerini ve burada bulunan zenginlikleri Cin’e tanitmasi
olmustur. 13 Imparator Wu-ti basa gelmesiyle birlikte daha saldirgan bir politika
izleme yoluna gitmistir. Bu politikasin1 yerine getirmek i¢cin Kansu bdlgesinin
almmasi bilyiik bir dnem tasimaktaydi.'’* Kansu bdlgesi Han hanedanligi ve Hunlar
icinde 6nemli bir bdlgedir. Bu bdlge Han hanedanligi i¢cin batiya agilan bir kap1
olmas1 dolayisiyla ticaret rotasinin kontroliinii Hunlara birakmak istemeyisi ve bu
bolgenin zengin otlaklara sahip olmasi dolayisiyla ele gecirilmesi durumunda
Hunlarin degerli bir otlaklarin1 kaybetmesinin yani sira Han hanedanligi 6nemli bir
otlak kazanmm icerisinde olmasidir.” Imparator Wu-ti bu baglamda énce M.O. 128
yilinda Hunlar iizerine saldirilarina baslamislardir. Bu saldirilar neticesinde ilk olarak
Hunlar1 Sar1 Irmagin kuzeyine dogru itmislerdir.'’”® Bundan sonra M.O. 124 yilinda

Imparator, Wei Ch’ing’in*’’ kumandasinda 6 generalini Hunlarin Sag Bilge Beyi

170 pylat Otkan, Hunlar, (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2018), s. 69.

1”1 Han Hanedam Tarihi ¢ev. Ayse Onat, Sema Orsoy Konuralp Ercilasun, (Ankara: TTK, 2020), s.
10.

172 Chun-shu Chang, a.g.e., s. 76.

173 puylat Otkan, a.g.e., s. 104.

174 Kiirsat Yildirim, Uygur Kaganligi, (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2021), s. 74.

175 Bahaeddin Ogel, a.g.e., s. 413.

176 Bu hareket kaynaklarda “General, doguya dogru Kao-ch’iieh gecidine gitti. Sar1 Irmagin giineyini
aldi ve Lung-hsi’ye kadar ilerlerdi. Hunlari 6ldiirdii veya esir aldi. Yiiz bin kadar sigirlarim ele
gecirdi. Sart irmagin giineyinde, Sho-fang ilini kurdu...” Bahaeddin Ogel, a.g.e., s. 411.

17 Wei Ch’ing’in segilmesinde en énemli sebeplerden bir tanesi kendisinin siivarilerin basi olarak
gorev almasidir. Bu durum bize Wu-ti doneminde bozkir gdcebe ordulart oérnek alinarak kurulan
stivari yapisinin agik bir drnegini gostermektedir. Atlt birlikler ile ger¢eklesmeyen seferlerin cogunluk
ile basarisizlik ile sonuglandigini gdstermek icin General Li Ling’in Hunlar iizerine seferine bakmak
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iizerine bir sefere yollamis ve Han ordularmi beklemeyen Hun Sag Bilge Beyi
cekilmek zorunda kalnustir.}”® Bu ¢ekilme sonucunda Hunlarin Sag Kanadi otoritesiz
bir halde kalmast Han hanedanligmmin sonrasinda buralar1 ele gecirmesini
kolaylastirmustir.}”® M.O. 121 yilinda Han hanedanlhigi, Hunlarin sag kanadi olan

Kansu bolgesini ele gegirmistir'®

ve buralara smir garnizonlar1 kurmaya
calismistir.’® Han hanedanligi Kansu bolgesini ele gegirdikten sonra goziinii
bugiinkii Uygur bolgesinde olan bolgelere ¢evirmistir. Han hanedanligi ve Hunlarin
bu bblge Uzerindeki micadelesindeki en dnemli nokta Han hanedanligini basariya
gotiiren Pan Ch’ao gibi komutanlarin hepsinin atlt birlikler komutanligini yapmais
olmasidir.'®? Bu bilgi bize Han hanedanhiginm artik Hunlara kars1 siivari birliklerini
aktif kullanmasimdan otiirii daha 6nce Hunlarin sahip oldugu avantaji belli 6l¢ude

kaybettigini gostermektedir.'83

Han hanedanliginin at temin etmek i¢in ¢aba gosterdiginin en agik gostergesi ise
M.O. 104 yilinda gerceklestirdigi Fergana seferi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Han
hanedanliginin Chang Ch’ien’in bati yolculugu sonrasinda bat1 bolgeleri ile
iletisimini arttirdigmi dile getirmistik. Chang Chi’en sonrasinda batiya giden elgiler
Han imparatorluguna sundugu raporlarda Fergana’nin Erh-shih kentinde bulunan
efsanevi atlarmin bilgisini iilkelerine getirmislerdir. Siivari ordusunda giiclii atlar

bulundurmak isteyen Han yonetimi ise Fergana’dan bu atlar1 talep etmis lakin ret

gerekmektedir. Li Ling, yaklasik 5 bin kisilik piyadelerden olusan kuvveti ile Hunlara karst bir
saldirida bulunmus lakin Hunlar atlarmin sagladigi stiinliigii kullanarak Li Ling’e biiylik bir
maglubiyet tattirmig ve ordusundan sadece 400 kisi geri donmeyi basarirken Li Ling’i esir almiglardir.
Rene Grousset, The Empire Of Steppes eng cev. Naomi Walford (New Jersey: Ruthers University
Press, 1970), s. 36.

18 Han Hanedam Tarihi gev. Ayse Onat, Sema Orsoy Konuralp Ercilasun, (Ankara: TTK, 2020), s.
25.

179 Bahaeddin Ogel, a.g.e. ,s. 429.

180 By seferi kumanda eden kisi M.O. 124 yilindaki seferi kumanda eden Wei Ch’ing’in yegeni olan
Hou Ki’u Ping’dir ve kendisi de ayn1 Wei Ch’ing gibi atli kuvvetlerin baginda bulunmustur. Bu sefer
sonucunda Hunlar biiyiik kayiplar vermislerdir. M.O. 124 ve 121 seferleri bize Han hanedanliginin
artik seferlerini gerceklestirirken atli birlikleri daha efektif bir sekilde kullandiklarini gdstermektedir.
Rene Grousset, The Empire Of Steppes eng cev. Naomi Walford (New Jersey: Ruthers University
Press, 1970), s. 35.

181 Bu smir garnizonlar1 kurma fikri daha énce de belirttigimiz iizere Imparator Kao-tsu’nun Motun
tarafindan kusatilmasindan sonra Hunlara karsi kullanilan bir politika olarak hayata gecirilmeye
caligtlmustir.

182 Rene Grousset, a.g.e., s. 42.

183 Kiirsat Yildirmm, a.g.e., S. 75.
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cevabi ile karsilasmustir.'® Han hanedanlig1 bu ret cevabi iizerine M.O. 104 yilinda
Fergana’ya- General Li Kuang’li’ye bagl beyliklerden alt1 bin at ve yaklasik on bin
piyade ile- bir sefer diizenlemistir. Lakin ger¢eklesen bu sefer Fergana Krali’nin da
umdugu gibi zor cografi sartlara takilmig ve biliylik kayiplar vererek geri donmek
zorunda kalmislardir.’®® Han hanedanligi bu yenilgini iizerine M.O. 103 yilinda
Fergana’ya tekrar bir sefer diizenlemistir. Lakin bu seferin oncekinden farki hem
asker sayis1 hem de iase olarak ordunun tam tesekkiillii bir halde olmasidir.*®® Han
ordusu bu sefer Fergana’nin 6niine daha gii¢lii bir kuvvetle ¢ikmis ve kusatma altina
almistir. Kusatma sirasinda Fergana i¢inde huzursuzluk olmus ve Han ordusu ile
miizakere yapmak isteyen bir grup bu savasin sebebi olarak gordiikleri krali
oldiirmiislerdir. Sonugta Fergana seferi Han hanedanligi icin basarili bir bigimde
sonuclanmis ve geri donerken ordular bolgedeki belli kralliklar iizerinde hakimiyet

kurarak geri dénmiislerdir. 18/

Han hanedanligi ve Hunlar arasinda gerceklesen savaslara baktigimiz zaman Han
imparatorlugu Hunlarin giiciinii kirmak ve iistiinliik kurmak haricinde Hunlarin sahip
oldugu siiriileri de ele gegirmeye gayret gostermislerdir. 1% Bu konu hakkindaki en
giizel orneklerden biri M.O. 73 senesinde Han ordular1 ile Hunlar arasinda
gerceklesen savastir. Han ordularinin Hunlar iizerinde biiyiik bir galibiyet kazanmas1
ardindan Han ordular1 ganimet olarak esirlerin yani sira 70 binin {izerinde at, sigir ve
koyun ele gecirmislerdir.® Bu gibi savaslar bize atin savas ganimeti olarak biiyik

bir 6nemi oldugunu gostermektedir diye diisiinmekteyiz.

Ch’ao beyligi ile baslayan at merkezli ordularda kullanilan atlarin temini noktasinda

savaglar onemli bir yere sahiptir. Bu savaslar orneklerde de gordiigiimiiz iizere

184 Han Imparatoru elcisine Fergana Kralindan efsanevi atlari talep etmek i¢in bin altin ve altindan
yapilma bir at ile miizakere i¢in yollamistir. Buna karsilik Fergana Krali, Han hanedanlig ile arasinda
bulunan mesafe ve zorlu sartlara giivenerek bu talebi reddetmistir. Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Tarihi
c.Il., (Ankara: TTK, 2020), s. 60.

185 By savagin kaybedilmesi hakkinda General, imparator’a “Yol ¢ok uzakti. Bunun igin (yolda) ¢ogu
zaman yiyecek bulamadik. Askerlerimiz, savastan degil acliktan zarar gordiiler. Askerlerimizin
sayilary, Fergana’yt almamiza yetismedi. Akinin simdilik durdurulmasini, genis bir seferberlik
yapildiktan sonra, yeniden baslatiimasini dilerim.” Bahaeddin Ogel, a.g.e. s. 62.

186 Bahaeddin Ogel, a.g.e., s. 63.

187 Bahaeddin Ogel, a.g.e., s. 65.

188 Xinru Li, “Silk Robes And Relations Betwenn Early Chinese Dynasties And Nomads Beyond The
Great Wall”, icinde ROBES and HONOR ed. Stewart Gordon (New York: Palgrave, 2001), s. 27.

8 Han Hanedan: Tarihi gev. Ayse Onat, Sema Orsoy Konuralp Ercilasun, (Ankara: TTK, 2020), s.
47.
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benzer bir semaya uygun olarak gerceklesmemistir. Fergana seferi gibi at merkezli
bir hareket gibi politikalar olmakla birlikte Kansu ve Ordos’un alinmasi ile at ve
otlak ele gegirmek igin seferler de diizenlenmistir. Son olarak da M.O. 73 savasi
Oorneginde gordiigimiiz lizere savas ganimeti olarak atmn temin edilmesini
gormekteyiz. Bu gibi 6rnekler Cin tarihinde cesitlendirilebilmektedir. Bltin bu
seferlerin sadece at ile iliskilendirilmesi yanlis olacagini bilmekle birlikte sadece at

temini agisindan olan kisimlarma deginilmek istenmistir.
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Bolim IV
TURK-TANG HANEDANI iLISKILERINDE AT TiCARETI

At, onceki bolimlerde de dile getirdigimiz iizere Tiirk-Cin siyasi ve ekonomik
iligkileri agisindan olduk¢a Onemli bir hayvan olarak varligmi siirdiirmiistiir. Bu
baglamda her iki toplum arasinda gerceklesen siyasi ve ticari miinasebetlere etkisi
dogal olarak onemli bir yerdedir. Tiirk toplumlari ile Tang hanedanligi arasinda
gerceklesen at ticareti faaliyetleri de Onceki donemlerde sahip oldugu konumunu
koruyan bir yapidadir. Iki toplum arasinda gerceklesen at ticaretinin dneminin ve
yerinin saptanmasi i¢in Oncelikle bu iligki agin1 1) Tang hanedanliginin kurulus
safhas1 ve sonrasindaki siire¢ 2) Tang hanedanligindaki at ¢iftligi ve askeri reformlar
sonrasi ger¢eklesen siire¢ 3) An-Lu Shan isyanlar1 sonrasi olusan durum sonrasindaki
stire¢ olarak li¢c temel doneme ayirmak gerektigini diisiinmekteyiz. Tiirk toplumlar1
ile Tang hanedanligi arasinda gerceklesen bu ii¢ siirecte Tang hanedanliginin
kuruldugu ilk donemde biiyiik bir at ihtiyac1 oldugundan dolay1 Tirkler tarafindan
satilmaya caligilan atlara daha biiyiik bir isten¢ olmasina karsin devletin sahip oldugu
kosullar neticesinde- besleyebilecegi kadar at almak gibi- bir ticari faaliyet
ylriitiilmistiir. Taizong doneminde gerceklestirilen reform ve at ciftliklerinin
artmasmin ardindan ise Tang hanedanlhiginin at ticaretine karsi duydugu istek daha
diisiik bir seviyede olmus Tiirk kaganligi ile ¢atismalarin azalmasi adina “harag
ticareti”!®® dedigimiz bir yapida iliskiler vyiiriitilmeye gayret gosterilirken Tiirk
kaganlig1 pazardaki payini arttirmaya yonelik bir miicadele i¢erisinde olmustur. Son
olarak An-Shi isyani neticesinde at ¢iftliklerini kaybeden Tang imparatorlugu at
ihtiyacin1 giderme konusunda tamamen Uygurlara boyun egmek zorunda kalarak
Uygular ile “parazit ekonomi” olarak nitelendirilen- parazit ekonomi diislincesi An-
Shi isyani sonrast siireg ile ilgili boliimde detaylica incelenmeye g¢alisilacaktir- bir

slire¢ icerisinde ticari faaliyetlerini devam ettirmeye gayret gostermistir.

4.1. Tang Hanedanhginin kurulus siireci ve sonrasinda olusan siire¢
Tang Hanedanlig1 bilindigi iizere 618 yilinda Li Yuan’in 6nderliginde kurulmustur.

Li Yuan ve oglu Li Shi Min doneminde Tang hanedanligi ve Tiirk toplumlar1

WTEZFEARRIGEYER ZHHEEBES4UFHK, Journal of Shanghai Business Class,
2018, s. 88.
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arasinda gerceklesen ekonomik ve siyasi iliskilerin tahlili i¢in dncelikle hanedanligin

hangi kosullarda meydana geldiginin anlagilmas1 gerektigini diistinmekteyiz.

Tang hanedanlhiginin kurulus siireci Sui Hanedanligmin 611 yilinda Kore’ye dogru
bir sefere ¢ikmasmin sonrasinda olusan kosullar ile baglantili bir durumdur. Sui
imparatoru Yang Guang’mn girigsmis oldugu Kore seferi basarisizlik ile sonuglaninca
seferde iase ikmali ile ilgilenen bakan Yang Xuan Gan 613 yilinda bir isyan
baslatmis ve Tang hanedanligimin bdlgede huzuru sagladigi doneme kadar siirecek
olan bir isyanlar zinciri baslamistir. 1°* Sui hanedanliginin dagildig1 dénemde ortaya
cikan isyanci liderler kendi hakimiyetlerini korumak ve genisletmek icin dogu
Tiirkleri ile iligkiye girip onlardan gerek asker gerekse orduda kullanmak amaci ile at
temin etmek istedirler. 1°2Cin’deki isyanci liderlerin dogu Tiirklerine karsi bulunmus
olduklar1 talepler Tiirkler icin avantajli bir siire¢ ortaya c¢ikarmistir. Bu konu
hakkinda Eski Tang tarihinde,

...0 swrada iilkemiz karisiklik i¢inde kaldigi i¢in Cinlilerin ¢ogu selameti

Tulrklere sigimmakta buluyordu. Bunun sonucunda onlarin soyu yani, kavmi

giiclendi: doguda Kitanlar ve Shihwei’lerden, batida Tuyuhun’kardan Hogo’ya
kadar biitiin kavim ve iilkelerin hepsi onlara tabi oldular...'%

Diyerek bize Tiirklerin sahip oldugu avantaji anlama konusunda bir izdistimii
vermektedir. Li Yuan’m hanedanlik kurma siirecine bakar isek merkez iis olarak
Taiyuan’da oldugunu goérmekteyiz. Bu bolge konum itibari ile Tiirkler ile diger
isyanci liderler arasinda kalan bir konumda oldugundan 6tiirti Li Yuan’in basta sahip
oldugu konum tehlikeliydi. Li Yuan’m i¢inde bulundugu durumdan 6tiirti Tiirkler ile
anlagsma yapmadan Sui hanedanligina kars1 bir hamlede bulunmasi oldukg¢a zor bir
durum olacagindan dolayr Li Yuan ilk olarak Tirkler ile anlagsma yoluna gitmeye

calismustir.*® Bundan mutevellit Li Yuan-oglu Li Shi Min’in de baskist ile 1%, Turk

191 Hing Ming Hung, Li Shi Min, Founding The Tang Dynasty (New York: Algora Publishing, 2013),
s. 28.

192 Mark Edward Lewis, a.g.e, s. 149; Bllent Okay, Cin Kaynaklarina Gére Sui-Tang Hanedanliklar:
Doneminde Cin Kiiltiiriine Katki Saglayan Orta Asya Kokenli Kisiler (Ankara: TTK, 2021), s. 8-11.
193 isenbike Togan, Giilnar Kara ve Cahide Baysal, Cin Kaynaklarninda Tiirkler Eski Tang Tarihi,
(Ankara: TTK, 2020), s. 3.

19 Klasik Cin tarih yaziminda Li Yuan’mn is.an fikrine baslarda ¢ok sicak bakmadig belirtilmektedir.
Hatta oglu Li Shi Min’in is.an fikrini kendine agmasindan sonra “ sen bizim ailemize ya yikim
getireceksin ya da ailemizin yeni bir hanedanlik kurmasinin saglayacaksin” dedigi vurgulanir. Wang
Zhenping, “Ideas Concerning Diplomacy and Foreign Policy Under the Tang Emperors Gaozu and
Taizong”, Asia Major, 2009, s. 239.
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kagan1 Shibi’ye bir mektup yollayarak “Eger ordun beni takip ederse ve siradan
halka zarar vermez ise yapacagim seferlerdeki esirler, kadinlar, yesim taslari ve
ipekler senin olacaktir...”*®® diyerek Tiirklerin kendi safinda savasmasmi talep
etmistir. Buna karsilik olarak Tiirk Kagani bu istegi kabul etmek i¢in Li Yuan’in
Tiirklerin hakimiyetini kabul etmesi gerektigini vurgulamistir. Li Yuan’in bu istegi
kabul etmesinin'®’ altinda yatan en 6nemli sebeplerden bir tanesi at ile baglantilidir.
Clinkii Sui hanedanligina kars1 ¢ikan isyanlar neticesinde-Kansu bolgesinde (Ek-1)
isyan eden Bai Yu Wang’m isyani sonucunda hanedanlig1 sahip oldugu at meralar1
zarar gormiis ve at temini konusunda sikmtilar olusmaya baslamistir-'*8 at temini
konusunda sikintilar bas gostermistir. Bunun sonucunda Li Shi Min’in danigmanlari
Pei Ji ve Li Wenjing, Tanglarin at temini konusunda eksiklikleri oldugunu
vurgulamis ve Tirkler ile girilebilecek olas1t bir ittifak anlagsmasinda Tiirklerin
atlarma ve siivarilerine sahip olmanin kendilerinin ilerlemeleri agisindan oldukga
mithim oldugunu vurgulamislardir.’®® Li Yuan, kars1 karsiya oldugu bu durumdan
otlirii girisecegi isyanin basarili olmasi olasiligini arttirmak i¢in Tiirk soylularini
temsil eden “beyaz” ile kirmizi rengi-Sui hanedanligmin bayragi- karistirarak yeni
bir bayrak kullanmak suretiyle Tiirklerin hakimiyetini kabul etmistir.?®® Li Yuan’m
kurmus oldugu bu ittifak iliskisi faydasini gostermis ve Shibi Kagan yardim igin
asker ve at yollamistir. 617 yilinda Shibi Kagan, Li Yuan’a bir el¢i gondermek
suretiyle at ticareti yapmak istedigini belirtmis ve bunun kabul gérmesinin ardindan

bin attan olusan bir kafile yollamistir. Li Yuan, gelen atlar arasindan en iyi bes yiiz

19 Bu konu hakkinda tartismalar siirmektedir. Klasik Cin tarih yazzminda Tang hanedanligmm
kurulus siirecinde Li Shi Min’in daha cesur bir yapida olmasina karsin babasmin daha pasif
olmasindan miitevellit is.an ve Tirkler ile iliski kurma gibi faaliyetlerin Li Shi Min komutasinda
yazmaktadir. Lakin bazi aragtirmacilar Li Yuan’in klasik Cin tarih yaziminda aktarilmis olan portrenin
yanlis oldugunu Li Shi Min’in kendi roliinii biiyiitmek amaci ile bu yola bagvurdugunu dile
getirmislerdir. Wang Zhenping, “Ideas Concerning Diplomacy and Foreign Policy Under the Tang
Emperors Gaozu and Taizong”, Asia Major, 2009, s. 239-285, EE¥m{E, 77L&, S E G H %,
HhEH SR HAR*E, 1990, s. 100.

19 \Wang Zhenping, Tang in Multi-Polar Asia (University of Hawai Press, 2013), s. 16.

197 Bu konu hakkinda Klasik Cin tarih yaziminda Li Yuan’m bu karar1 almasmin arkasmda oglu Li Shi
Min’in baskist oldugunu belirtmektedir. Wang Zhenping, a.g.m. s. 242.

198 9 IE 3 BEEATE, T IENE, SN E R (hE 2R H AR, 1990), 5. 97.

199 Wang Zhenping, a.g.e., s. 18.

200 Beyaz bayrak konusunda Wan Zhenping beyaz rengin Taosit inanclara sahip olan Turk elitlerinin
kullandig1 bir renk oldugunu belirtmekle birlikte Li Yuan’in bu rengi kullanmak yolu ile hem kendi
hanedan bayragini ortaya ¢ikardigmi vurgulamistir. Kisacast Li Yuan hem Tiirklerin istegini yerine
getirmis hem de kendi hanedanlik bayragini ¢ekerek ikili bir oyun oynamistir. Wang Zhenping, a.g.e.,
s. 18; Bilent Okay, a.g.e., s. 17.
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tanesini secerek kalanini alamayacagini belirtmistir. Buna karsilik yaninda bulunan
mahiyeti Li Yuan’a kalan atlar1 almak istediklerini sdyledikten sonra Li Yuan buna
kars1 ¢ikarak “Tiirklerin ¢ok fazla ati var ve onlar acgozlidirler. Simdi siz atlari
alirsaniz sonra geldiklerinde daha fazla fiyat isteyeceklerdir. Ben bes yiiz tane alarak
onlara ¢ok fazla paramiz olmadigini ve atlara ¢ok ihtiyacimiz olmadigini géstermek
istedim bu yolla sonraki gelislerinde atlart daha ucuza alabilirsiniz” diye cevap
vermistir.?! Buna ek olarak Li Yuan, ihtiya¢ fazlas1 bir at alimi yapildig1 takdirde
atlar1 beslemenin zor olacagini belirtmis buna karsin Tiirk siivarilerinin yanlarinda
kendi atlar1 ile oldugu takdirde diger rakip liderlere karsi moral ustiinligi
yakalayabileceklerini dile getirmistir.2? Li Yuan’m yapmuis oldugu bu ticari ve siyasi
manevra bize Tang hanedanliginin ilk doneminde Tiirkler ile gergeklesen at ticaretini
anlamak i¢in giizel bir izdiisiimii vermektedir. Li Yuan ve mahiyetinin her ne kadar
ata karst duyduklar1 ihtiya¢ fazla bile olsa Li Yuan’in gergeklesen ticaretin iki
tarafinda fayda saglayabilecegi “mutualist” bir yapida gergeklestirmek istedigini
gostermektedir. Li Yuan hem Tiirkleri memnun ederek onlardan at almis buna karsin
kendi ekonomik yapisina zarar vermemek i¢in fazladan bir alima gitmeden Tiirk
stivarilerini yaninda savagmaya cekerek rakiplerine karsi belli bir moral istiinliigii
saglamistir. Bu durumlar neticesinde Li Yuan 618 yilinda Tiirklerden aldig1 destegin

de yardimi ile Tang hanedanligini kurmustur.

Tang hanedanligini kurulusunda Tiirklerden yardim aldigmi dile getirmistik. Sui
hanedanliginin son doneminde ortaya c¢ikan karisikliklar devletin haralarmna biiylik
oranda zarar vermis ve bundan dolay1 devletin sahip oldugu haralarda bulunan yiiz
binin Gzerindeki (Tablo 3.1.) at miktar1 olduk¢a azalmistir. Tang hanedanhg:
kuruldugu zaman at rezervi Sui hanedanligmnin sahip oldugu yiiz binin {izerinde olan
atlardan arta kalan ii¢ bin at ve bu sayiya takviye olarak Tiirklerden alinan iki bin at

ile sinirli idi.?®

Tang hanedanliginin kurulusunda sahip oldugu at rezervinin bu
kadar az olmasi onlarin politikalarmi etkilemistir. {lk olarak Tang hanedanlig1 sahip

oldugu bu atlar1 hemen haralara yerlestirerek- Tiirklerden aldiklar1 atlar1 Lung-yu’da

201 Hing Ming Hung, a.g.e. s. 58.

202 \Wang Zhenping, a.g.e., s.19.

203 Schafer E. Hetzel, Semerkand 'in Altin Seftalileri gev Serkan Acar, (Istanbul: Selenge, 2020), 5.107;
Jonathan K. Skaff, Sui-Tang China and Its Turko-Mongol Neighbors, (New York: Oxford University
Press, 2012), s. 260.
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(Ek-1) bulunan haralarda tutup yetistirmek gibi- sahip oldugu at rezervlerini
attirmaya calismuslardir.?®* Buna ek olarak Tang hanedanligi Orta Cin’de siikiineti
saglayana kadar Tiirklere karsi daha ilimli bir politika izlemeye calismistir. Bu
duruma Ornek olarak Xiele Kagan’in 622 yilinda gergeklestirdigi seferi 6rnek
verebiliriz. Tang hanedanligt o zaman iceride tam anlami ile hakimiyeti
saglayamadigindan 6tiirii Zheng Yuanshu’yu Xiele’ye el¢i olarak yollayarak;

“Tirk ve Cin halklarimin gelenekleri farklidir. Cinliler zorla Turklerin

boyundurugu altina giremez. O zaman bu giic neden Tiirkler, Tang’i ele

gecirmek mi istiyor? Generallerin ve askerlerin ellerine degerli mallar gegti

ama senin elin bos. Bu yiizden askerlerini geri ¢ek ve Tang’a bir baris elgisi

yolla. Tang ¢ok comerttir ve seni fazlast ile odiillendirir, hi¢ caba gostermeden
kéarli ¢cikma olasihgin var.” *®

Diyerek Xiele’nin seferini yar1 kesmesini saglamistir. Buna ek olarak Li Shi Min,
Tuli’ye bir mektup yollayarak hanedanhigin kurulus siirecinde birbirlerine karsi
yemin ettiklerini ve kendisinin yeminini bozmamasina karsin Tuli’nin Tang’a kars1
bir sefere nasil izin verdigini dile getirmek suretiyle Tiirk Kaganligi icerisinde bir
catlak yaratmaya calistigini gormekteyiz. Tirkler ile daha itidalli bir politika
izlerken Tang hanedanhig: iceride agresif bir tutum tutunmak suretiyle Cin’de tam
olarak hakimiyetini saglamak i¢in adimlar atmaya baslamistir. 624 yilinda Tang
hanedanhigi Liang Shidu harici-Liang Shidu 628 yilinda Tirklerin yardima
gelememesinden 6turt yalniz kalmis ve Tang ordular1 karsisinda direnemeyerek
kaybetmistir- diger isyanci liderleri yenerek biiyiik 6l¢iide siik(ineti saglamistir. Buna
karsilik Tang hanedanlig1 ¢iftlik sistemini genisletmek suretiyle at rezervlerini

arttirmaya ¢alismislardir.?%

Turk Kaganligi ve Tang hanedanlig1 arasinda gerceklesen 626 Wei nehri anlagmasini

ve sonrasinda Tirk kaganligmin dagilma siireci hakkindaki goriisleri Onceki

204 Li Mau-Tsai, Dogu Tiirkleri (istanbul: Selenge, 2019), s. 586.

205 \Wang Zhenping, a.g.e., s. 24-25.

206 Tang at ¢iftlik sistemine baktigimiz zaman 6nceki hanedanlarm sistemini devam ettirdiklerini
gormekteyiz. Her ciftlikte ortalama 3-5 bin arasi at yetistirilmek amaglanmig olmakla birlikte her 120
ata bir gérevli diismek suretiyle atlarin bakimina ne kadar fazla énem verdiklerini gérmekteyiz. Buna
ek olarak ata kars1 verdikleri 6nemi anlamak i¢in kaybedilen her tay i¢in o taydan sorumlu gdrevlinin
ceza aldigmi bilmek gayet onemlidir. Devlet atlar1 belli smiflara ayirarak siradan atlari posta gibi
tagimacilik gorevlerinde degerlendirirken savas i¢in mahir olan atlar iki yasma geldigi zaman ejderha
damgasi ile isaretlenerek ayrica bir egitime tutmustur. Jonathan K. Skaff, “Tang China’s Horse Power:
the Borderland Breeding Ranch System”, iginde Eurasian Empires in Antuquity and the Early Middle
Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), s. 38-40.
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boliimlerde incelemis oldugumuzdan dolay: tekrara diismemek igin sadece Tiirk
Kaganliginin bu anlagma ile hem hazinesinin doldurdugunu hem de at ve sigir
vererek ipek gibi degerli materyaller alacagi bir anlasma imzaladigin1 vurgulamak
gerekmektedir. Wei anlagmasi imzalandig1 zaman Li Shi Min tahta yeni gectigi i¢in
onceki donemdeki itidalli politikasi devam ettirmistir lakin sonraki donemlerde gerek
Li Shi Min’in askeri ve at i¢cin uyguladig1 politikalar gerekse Tiirk Kaganlignin

icinde bulundugu durum ge¢miste olan durumu degistirmistir.

4.2. Tang hanedanh@indaki at ciftligi ve askeri reformlar sonrasi gerceklesen
stireg
Tang hanedanliginda Li Shi Min, Taizong adi ile tahta gegmesinin ardindan koklii

reformlar hayata gecirilmis ve uygulanan bu reformlar sayesinde Tang hanedanlig:
bir imparatorluk formuna ulagmistir. Tang oncesi donemde Cin’de bulunan gerek
slivari gerekse piyade kuvvetleri agir bir zirh ile kusandigindan 6tiirti hareket hizi

olarak yavas bir yapida idi.?"’

Kuzey ve Giiney hanedanlarmin siivarilerinin
kullandig1 baslica silahlar mizrak ve kilig oldugundan dolay1r agir zirhli siivari
yapisinda idi. Taizong basa geldigi zaman ilk olarak hantal olarak nitelendirilen bu
yapiy1 ortadan kaldirmaya c¢alisti. Bu reformun tetikleyen en biiylik faktor Tiirk
kaganhiginm Orta Asya’da biiyiik bir gii¢ olmasindan geliyordu.?®® Ciinkii agir siivari
her ne kadar savas alaninda yakinda doviiste avantajli olursa olsun hafif stivarinin kat
edecegi hiz ve yol ile kiyaslandig1 zaman daha geride kaliyordu.?®® Taizong’un
tahayyltl ettigi imparatorluk fikrinin canlanmasi i¢in agir zirhli siivarilerden ya da

agir piyade®®

yapisindan ziyade daha hizli ve uzun mesafelere daha kisa siirede
gidebilecek bir ordu yapist gerekli idi. Tiirk kaganliginda her ne kadar agir siivari

birlikleri olsa da orduda hafif siivari birlikleri fazla oldugundan direkt bir meydan

207 Cheng Xing, “The Research on the Infantary of Tang Dynasty”, t.y., s. 1114,

208 Orduda yapilan bu koklii degisimin yani sira Tiirk kaganligmin tehdidi Tang hanedanlhigmin at
ciftliklerini tesis etmesinde de biiyiik bir etmen olmustur. T &%, “BEREE R
(Academic Forum of Nandu, Journal of the Humanities and Social Sciences, t.y.), s. 30.

209 Cheng Xing, “The Comparative Study on the Cavalry of the Liao Dynasty and the Song Dynasty”
(Proceedings of the 2nd International Conference on Language, Art and Cultural Exchange
(ICLACE), 2021), s. 365.

210 Tang hanedanh@inda piyade iizerine yapilan reformlarina baktigimiz zaman yine karsimiza hiz
faktorii cikmaktadir. Buna 6rnek vermek gerekir ise Tang 6ncesi donemde kundakli yay kullanimi
olduk¢a fazla olmasina karsin Tang doneminde bu yayin tekrar dolum siiresi kompozit yay: ile
kiyaslandig1 zaman oldukca uzun oldugundan dolay1 kundakli yay yerine kompozit yayr kullanim
tesvik edilmistir. Buna ek olarak “wugangche” denilen agir zirhli araglar ordunun hizini kestiginden
otiirii terk edilmistir. Cheng Xing, a.g.m., s. 116.
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savagindan- yakin doviise dayali- daha ¢ok kendi hizlarini kullanmak suretiyle
savagsmay1 tercih eden bir yapida idiler. Taizong’un en biiylik rakibinin hiza dayali
bir orduya sahip olmasit ve uzun seferlerde hizli bir sekilde yol alma isteginin
birlesimi olarak Tang dénemi agir siivari ordusunun sayis1 azalmistir.?!!  Taizong,
askeri reformu gergeklestirirken askerlerinin 6zellikle at binmede ve ok¢ulukta mahir

olmalarin1 amaglamis ve bu dogrultuda adimlar atmistir.?*2

Taizong, askeri reformlarin yan1 sira at ¢iftlikleri?'® icin 6nemli bir yer olabilecek
Shanxi (Ek-1) bolgesinde hiikiim siiren Liang Shidu {izerine bir saldir1 tertip etmistir.
628 yil1 geldigi zaman Tiirk kaganlig1 hem bir kis gecirmis hem de 627 yilinda gerek
Siyento, Uygur ve Bayirkular gibi bircok boyun isyan etmesinden sonra oldukca
giicsiiz bir duruma diismiis idi.?** Taizong, Tiirklerin desteginden yoksun olan Liang
Shidu’nin tizerine gitmek suretiyle iilke icerisinde siiklineti saglamisti. Buna ek
olarak ele gegirdigi yerlerde at yetistirmeyi tesvik etmek amaci ile 6zel at giftlikleri
kurulmasma izin vermistir -daha sonra daha detayli deginecegimiz halefi Gaozong
doneminde ozel at ciftlikleri kapatilmistir-2*® Taizong’un gerek iilke icerisinde
huzuru saglamasi gerekse at yetistirilmesini tesvik etmesinden sonra Tang
hanedanhg: oldukga giiglenmistir ki buna karsilik en biiyiik rakibi Tirk kaganligi
gerek iklimsel gerekse ictimai kosullarin neticesinde oldukga giicsiizlesmisti. 630
yilina gelindigi zaman Tang hanedanlig1 artik Tiirk kaganliga son darbeyi vuracak
seviyeye gelmisti. 630 yilmin ilk aymda gerceklestirilen sefer Tang hanedanliginin
gergeklestirmis oldugu reformlarin miilkemmel bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilindigi lizere kis ay1 bozkirda otlatilan atlarin kullanimi i¢in uygun bir
zaman degildi ¢iinkii bu donemde zayif diistiiklerinden 6tiirii herhangi bir sefer olasi

degildi. Buna karsilik Tang hanedanliginin dékiimiinde bulunan atlar c¢iftliklerde

yik 4, pEERE AR (£ EBREEHMREL, 1995), s. 94

212 \Wang Zhenping, a.g.e., s. 31.

213 Tang hanedanlif1 gegmis hanedanlarin da sahip oldugu sorun olan bulundugu cografyada tarim
yapma potansiyeli ve at yetistirme sorunu ile karst karsiya kalmistir. Bundan dolayr Tang
hanedanliginin hem tarim yapma potansiyelinden vazgegmeme hem de at giftlikleri tesis etme sorunun
ontine gegmek icin kuzey ve kuzeybatiya dogru bir genisleme igerisinde olma zorunda idi. Bu yiizden
Tang hanedanlarinin kuzeye dogru gerceklestirmis olduklar1 seferleri bu acgidan degerlendirmek

arastirmacilara olaylarin tahlili noktasinda énemli olabilir. TEE, a.g.m.,s. 32.

214 fsenbike Togan, Giilnar Kara ve Cahide Baysal, Cin Kaynaklarninda Tiirkler Eski Tang Tarihi,
(Ankara: TTK, 2020), s. 3.

POERRME, “RTERFLH LM G, hREBEXFEFNR, 2002, s. 45; Jonathan K. Skaff,
“Tang China’s Horse Power: the Borderland Breeding Ranch System”, i¢inde Eurasian Empires in
Antuquity and the Early Middle Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), s. 43.
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yetistirilmisti. Tang ciftliklerinde yetisen atlar bahar ve yaz doneminde otlaklarda
otlarken sonbahar ve kis aylarinda yonca gibi besin degeri yliksek yemler ile
besleniyordu.?'® iki devletin ellerinde olan atlarmn saglik durumuna bakildig1 zaman
Tiirk kaganligi tarafindaki atlar yeteri kadar giiclii degilken Tang tarafinin sahip
oldugu atlar miikkemmel bir durumda idi. Taizong elinde bulunan bu guci miukemmel
bir sekilde kullanarak 630 yilnin ki doneminde Tiirkler tizerine 6nceki donemlerin
aksine hiz kazanmis ordusu ile ani bir saldir1 gerceklestirmek suretiyle Tiirkleri

bozguna ugratmistir.?!’

Tang hanedanliginin Tirk kaganligini yenmesinin ardindan Tang hanedanligi at
ciftligi sistemini oldukga ilerlemis ve Hexi koridoruna (Ek-1) dogru bir genisleme
icerisinde olmustur. Buna ek olarak Tang hanedanliginda at yetistirme oldukga
onemli bir yer tutuyordu. Taiozng’un yapmis oldugu atilimlarin en 6nemlilerinden
biri de atlarin yetistirilmesinde ciftliklerde ¢alisanlarmn atlarmi “Tiirk™ gibi egitilmesi
gerektigini vurgulamasidir.?!® Tang hanedanligi 650 yilma geldigi zaman -Taizong
649’da vefat etmistir yerine oglu Gaozong ge¢mistir- 706 bin at (Tablo 3.1.)
genigliginde bir at stokuna sahip idi. Jonathan K. Skaff gibi arastirmacilarin
aktardigina gére Cin’in I¢ Asya’ya genislemesi icin yaklasik 60-90 bin aras1 bir at
stokuna sahip olmasi gerekmektedir. Bu bilgi 1s1g¢inda 650 yilinda Tang
hanedanhiginin sahip oldugu 706 bin at stoku imparatorlugun genislemesi i¢in gayet
yeterli bir seviye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tang hanedanligmin sahip oldugu
bu at stoku onun genisleme emellerine daha ¢ok yonelmesine sebebiyet vermis ve —
bat1 Tiirk kaganligi ve Tarim havzasina hakim olduktan sonra -Kore (zerine bir sefer
tertip etmek istemistir. Lakin yerini aldig1 Sui hanedanligini yikima gotiiren basarisiz
Kore seferi Tang hanedanli§i i¢in basar1 ile sonuclansa da yine de Tang

hanedanligina pahaliya mal olmustur.

Tang hanedanliginin giiciinii Kore iizerine yonelttigi zaman diliminde daha giineyde
olan bir halk Tibetliler bir yiikselis igerisinde idiler. Tibet-Tang micadelesi en ¢cok
Tang hakimiyeti altinda olan Tirklerin tekrar bagimsizlik miicadelesine girmesine

yaramustir. Ciinkii Tibetliler cografi konum geregi genisleyebilecekleri tek yer olarak

216 Jonathan K. Skaff, a.g.m., s. 40.
217 \Wan Zhenping, a.g.e, s. 35.
218 |_i-Hong Gao-Da su, a.g.m ,s. 35.
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Tarmm havzasini gérmekte idi ve Tang hanedanliginin giiclinii Kore iizerine yonelttigi
donemde Tarmm havzasmnm savunmasi onceki donemlere gore daha zayiftr.?!
Tibetlilerin 7. Yizyilin ikinci yarisinda Tarim havzast ve Kansu bolgesine dogru
gerceklestirmis oldugu seferler Tang hanedanliginin giiciinii zayiflatmis ve Tiirklerin
tekrardan bagimsizlik hareketleri igine girmesini kolaylagtirmistir. Buna ek olarak
Gaozong’un 677 yilinda aldigi bir karar neticesinde Ozel at yetistirme g¢iftliklerini
yasaklamasi (Tablo 3.1.) ile Tang hanedanliginin at stoku 6nceki donemlere kiyasla
oldukca 6nemli bir diizeyde diisiis yasamistir. Hem Tibetlilerin Tang {lizerine saldir1
hem de Tang hanedanliginin aldig1 kararlar neticesinde zayiflayan yonetim sayesinde
Tiirkler Kutlug Ilteris Kagan dnderliginde, Tang kitabinda da gectigi iizere “Atlar
devletin askeri hazirligidir; eger Gok bu hazirligi ortadan kaldirirsa devlet

t6kezleyip inkiraza ugrayacaktir’*?°

0giidiine uygun olarak 6nce Dokuz Oguzlara
saldrmak suretiyle devleti ayakta tutmak ve bagimsizlik miicadelesini basariya
ulastrmak icin gerekli olan atlar1 yagmalamistir.??! Kutluk Kagan’mn, Dokuz
Oguzlara saldirisinin 6nemini ve ata sahip olmanin getirdigi avantajlar1 daha net bir
sekilde anlamak i¢in Eski Tang Tarihinde gecen
“...Kutluk, dagilmis olan halkini toplayarak Tsungts’ai dagmna cikti: ¢eteler
olusturmak suretiyle toplasan bu halkin sayis1 5.000°den fazla idi. Ayrica

Dokuz Oguzlara hiicum ederek pek cok koyun ve at ele gegirerek, bir anda
giiclendi ve ardindan da kendini kagan ilan etti...” 2%

boliime bakmak yeterli olacaktir diye diisiinmekteyiz.

Tirklerin 682 yilinda tekrardan bagimsizliklarini elde ettikleri donemin basinda
kagan olan Ilteris ve sonrasinda basa gecen Kapkan (Biligii Cor) dénemi Tang-Turk
iliskilerine baktigimiz vakit ¢catigmalar ve Tang ile anlasma cabalarinin oldugu bir
evre oldugunu goérmekteyiz. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri Tirklerin tekrar
bagimsiz oldugu zamanda Tang hanedanlig1 her ne kadar 677°deki karardan sonra
alinan kararla ve Tibet’in gerceklestirmis oldugu seferler neticesinde azalan at
stokuna sahip olsa bile elinde 713 yilinda 240 bin (Tablo 3.1) gibi ciddi sekilde

219 |ev Gumilev, Eski Ttrkler (Istanbul: Selenge, 2019), s. 314.

220 Schafer E. Hetzel, Semerkand’mn Altin Seftalileri ¢ev Serkan Acar, (Istanbul: Selenge, 2020),
s.107.

221 |Lev Gumilev, a.g.e., s. 341.

222 Isenbike Togan, Giilnar Kara ve Cahide Baysal, Gin Kaynaklarinda Tiirkler Eski Tang Tarihi,
(Ankara: TTK, 2020), s. 37.
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onemli bir at varligma sahipti.??® Tang hanedanligmin elinde bulunan ciddi
miktardaki at stoku onlarin Tiirkler ile olan at ticareti iliskilerini etkilemistir.
Jonathan K. Skaff’a gére 20-30 bin kisilik bir Tang birligi ortalama 60-90 bin aras1
ata ihtiya¢ duyacaktir ki ihtiya¢ duyulan bu eksiklik ¢ogunluk ile at ¢iftliklerinden

saglanabilecegi anlamma geliyordu. Eski Tang tarihinde yazilana goére Tang
hanedanhgr “BEEBMPLIFE 2% (atlarm fiyatm bilerek yukarida tutarak onlar

yakinma c¢ekmek) politikasin1 uygulamak suretiyle Tiirkleri kendi tarafinda tutmus
buna ek olarak at satan kavimlerin kendi aralarinda rekabete girmesini saglayarak
ticari iligskilerde fayda saglayarak hem ticari fayda hem de Tiirk saldirilarinin 6niine

gecmeye calismistir.??®

Eski Tang tarihinde gegen bu yere bakilirsa Tang
hanedanlig1 Tiirklerin atlarina piyasanin lizerinde bir fiyat vermistir. Bunun en biiytik
sebebi Tang hanedanliginin ekonomik olarak refah igerisinde olmasi ve buna karsilik
at stoklarmin yeterli olmasindan kaynakli olarak karsi alimlarda daha rahat bir
durumda olmasindan gelmektedir. Tang hanedanliginin sahip oldugu bu avantaj
onlarmn Tiirklerle ile girdigi ticari iliskilerde zorunlu bir satin alim istencinden daha
cok “harag ticareti” olarak nitelendirilen, ¢atismalarin daha az olmasi i¢cin yapilan
kendi ekonomisine ¢ok zarar vermeyen ‘“kommensalist” bir sekilde gerceklesmisine
sebebiyet vermistir.??® Tiirk kaganlig1 olusan bu duruma karsm kendi pazar paylarmi
daha cok arttrmak i¢in miicadele igerisine girmislerdir. Ciinkli at fiyatlar1 her ne
kadar piyasa fiyatinin iizerinde olmus olsa bile at ticareti Tang hanedanligmin
kontroliinde gergeklesiyordu ve tam anlamu ile ticari bir serbestlik yoktu. Bu yiizden
Tirk kaganh@i devlet tekelinde gerceklesen ticaretin yanmi sira Ozel ticaretin de
serbest bir sekilde olmasi ve karlarini en iist diizeye ¢ikarmay1 arzulayarak mucadele

icerisinde olmustur. 2%’

223 Jonathan K. Skaff, a.g.e., s. 261.

T EiF, BEELZEYS T 5T S04 E R, BILEER Sk, 2017, s. 103.

225Fiyatlarmn yukarida tutulmasmm bir sebebi de Xuanzong déneminde Tang hanedanligmm askeri
ihtiyaclarmin yiiksek seviyede olmasindan miitevellit at ihtiyact artmistir. Uygulamaya konulan bu
politika sayesinde Tang hanedanlifi, at satanlar arasinda bir rekabet sistemi olusturmak suretiyle
aslinda giiglii ve iyi atlar1 piyasadan toplamistir. R153E, “FE 5 BIfS45 5 57 5 S H L5, (Northwest
Minzu University, 2020), s. 21.

226 Jonathan K. Skaff, a.g.e., s. 259.

21 o 8, MEY, PRALTARRKEEIL, Joumal Gansu Radio & TV University,2018, s. 10; T
BiF ERARRAIBLIICHE S FREEAES S5 TR, Journal of Shanghai Business School,
2018, s. 89.
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Tiirk kaganligmin tekrardan kurulus siirecinde Dokuz Oguzlara at elde etmek igin
saldirmas1 ve Tang hanedanliginin sahip oldugu at stoku gibi verilerin birlestirilmesi
ile Tiirk kaganliginin belli agilardan ata sahip olma istenci igerisinde oldugunu dogal
olarak 6ne siirmekle birlikte sahip oldugu fazla atlar1 piyasaya kendileri igin en karl
bir yol ile sisteme siirmek isteyebileceklerini diisiinebiliriz. Yukarida belirttigimiz iki
verinin en glizel izdiisimi ise kaganhigm gerceklestirdigi seferlerde kendini
gOstermektedir. Tlrk kaganliginin at ticaretindeki paymi arttirmak i¢in girdigi
miicadelelere bakmak istersek oncelikle kaganligin gerceklestirmis oldugu seferlere
bakmak gerekmektedir. 700 yilinda Bogii Cor( Kapkan) tarafindan gergeklestirilen
Lungyu’da bulunan devlet haralarina bir saldirmin oldugunu ve bu saldir1 neticesinde
10 bin at ele gecirmistir.??® Tiirklerin saldirdig1 yerlere baktigimiz zaman yerlerin iki
ana 0zelligi oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan ilki Ordos platosunun verimli olan ve
gida bakimindan verimli olan yerleri (Ek-1) ve buna ek olarak Tang hanedanliginin
at ciftliklerinin konumlandig1 yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Buna 6rnek
vermek istersek Tiirk kaganligmin Longyou bdlgesine yapmis oldugu akimlarin
desenlerine bakmak gerekmektedir. Bilindigi iizere Longyou, Hedong ve Kuan-ne’i
bolgelerinde (Ek-1) Tang doneminde ¢evresel ve iklimsel kosullarin da etkisiyle at
ciftliklerinin oldugu bir bdlge olarak secilmistir.??® Sonradan Uygular’m da Taiyuan
gibi at ciftliklerinin oldugu yerlere saldir1 diizenlemesi bize Tirk toplumlarmin
gergeklestirdigi seferlerde bir desen oldugunu diisiindiirmiistiir. Tiirkler sadece liiks
mallar elde etmek ya da Tang hanedanligi ile gergeklesecek ticaretin karl bir sekilde
devam etmesinden ziyade Tang hanedanligmin at c¢iftliklerinin- ek olarak tahil
ambari olan yerler- oldugu yerlere bilingli bir sekilde seferler diizenlemek suretiyle
Tang hanedanlhiginin at stokunda olan degerli atlar1 kendi biinyesine katmaya
calismislardir. Tang hanedanliginin at ¢iftliklerinden alinan bu atlarin Tiirk kaganligi
icin iki c¢esit yarar1 olmaktadir diye diisiinmekteyiz. Bunlardan ilki Tang

hanedanhigmin at iftliklerinde yetistirilen kaliteli atlarin®® Turklerin eline gecmesi

228 Tang hanedanhigmin at ¢iftliklerinden at ¢almak icin yapilan seferler yalmzca Tiirk toplumlarmna
Ozgli degildir Tibetliler de Tang hanedanligmin sahip oldugu ciftliklere saldirmak suretiyle at
calmiglardir. Lev Gumilev, a.g.e., S. 385.

229 |Li-Hong Gao-Da su, a.g.m, s. 32.

230 Atlarm beslenme sekillerinde gelismelerine fayda saglayan yonca gibi besinlerin kullaniimasi
sadece otlakta buldugu ile besinler ile yetinen atlara gore daha saglikli ve giiclii yetismelerine
sebebiyet vermistir ki buna ek olarak tarihte ¢ok 6rnegi goriildiigii izere ekstra besinler ile beslenen at
her zaman otlakta beslenen atlardan daha giiglii olmustur. Atlarin daha giiglii olmasi i¢in yonca gibi
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ile basta da belirttigimiz kaganligin kurulus doneminde oldugu gibi devleti
bagimsizlik yolunda ilerlemesini saglayan at stoklarmnin genislemesine sebebiyet
vermistir. Buna ek olarak Tang hanedanligin at stokunun erimesi, Cin’in ge¢miste at
stoklarmin genis oldugu donemde gerceklestirdikleri gibi bir “harag¢ ticareti”
politikalarmi terk etmelerinin Oniinii agiyordu. Belirttigimiz bu iki fayda Tiirk
kaganliginin seferlerinde hedef aldigi yerlerin bilingli bir sekilde hedef alindigi
diistincesini 6ne ¢ikarmaktadir ki bu durum An-Shi isyanina kadar bdyle devam

etmistir.

Tirk kaganligmin at ticaretini canlandirmak ve paymi arttrmak icin giristigi
hamlelere ekstra bir Ornek wvermek istersek -tek neden olarak at ticaretini
baglamadan- Turk-Tibet micadelesini 6rnek verebiliriz. 723 yilinda Tibetliler
Turkler bir ittifak kurmak suretiyle Tang Uzerine yiiriimek istemislerdir.?®! Lakin
Bilge Kagan bu karar1 Tang imparatoruna bildirmis ve Tibet ile ittifak kurmak
suretiyle Tang hanedanliginin iizerine yiiriimek istememistir. At ticareti, Tiirk-Tibet
ittifakin1 engelleyen tek sebep olmamakla birlikte sahsimizca bu durum o6nceki
boliimlerde  bahsettigimiz ~ Hun-YUec¢i  micadelesine  —belli  agilardan-

benzemektedir.?%2

Hun kagani Motun, Han hanedanligma saldirmadan once
Yiiecilerin iistiine gitmek suretiyle Han hanedanligmma Yiie¢i kanadi vasitasiyla
gecebilecek atlarin Oniine gegmis buna ek olarak at ticareti payini arttirmis olacak idi.
Bu iki sebep —biitiin ¢atismay1 at ticaretine indirgemek yanlis olacaktir- Hun- YUegi
mucadeleleri icin oldukca makuldlr. Turk-Tibet anlagsmasmin yaratacagi duruma
bakar isek Tibet ile girilebilecek olas1 bir ittifak Tiirk kaganlig1 agisindan gecici bir
kazanim elde etmenin Gtesine gegmeyecektir diye diisiinmekteyiz. Ciinkii Tibet-TUrk
ittifakinin girisecegi olasi1 bir sefer can kayiplarini beraberinde getirecektir ki buna ek
olarak Uygur déneminde Bogu Kagan’a darbe yapan Dun Baga Tarkan’in “Buradan

Cin’e uzanan yollar zorlu ve engebeli oldugunda yaralandik, harcandik ve neredeyse

tiikendik. Bugiin eger sefer eder de zafer kazanamazsak, siikiinetle geri donebilir

besinlerin 6nemini anlamak i¢in Han hanedanli§i déneminde yonca ithalinin yapildigini ve atlara
vermek i¢in Cin topraklarinda iretilmesini 6rnek vermek bize atlarin besinlerinin ne kadar énemli
oldugu hakkinda bir izdiisimii vermektedir. Julian Romane, Rise Of The Tang Dynasty (South
Yorkshire: Pen&Sword Books, 2018), s. 197-202.

2381 senbike Togan, Glilnar Kara ve Cahide Baysal, Cin Kaynaklarninda Tiirkler Eski Tang Tarihi,
(Ankara: TTK, 2020), s. 60.

232 Bkz. s. 13-17.
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miyiz??% soziine ithafen Tang hanedanligina girilecek olas1 bir savasin Tiirkler icin
kolay olmadigim1 gostermektedir. Tiirk tarafinin olasi can kayiplarmin yani sira
Tibet’in bdlgede daha giiclii bir hale gelmesi Tiirk kaganliginin ¢ok isteyecegi bir
durum degildi. Clnki o donem igerisinde Tirkler, Tang hanedanliginin en biiyiik at
tedarikgisi durumunda idi.?®* Sefer sonrasinda elde edilen gelir belli agilardan Tiirk
kaganligin1 rahatlatacak olsa bile Tibet’in bdlgede daha giicli olmasi Tiirk
kaganliginin at ticaretinde sahip oldugu payin diisme olasiligmi beraberinde
getirecektir. Bu yizden Tiirk kaganlhigmin sahip oldugu bu ticari konum Tibet ile
girisebilecek olas1 bir ittifakin Oniine ge¢mis olabilir. Buna karsin Tang
hanedanligina Tibet’in boyle bir istek ile geldigini belirtmek Tiirk kaganlhig:
acisindan oldukga karli bir durum teskil etmistir. Tang hanedanlhigi, Turk
kaganliginin bdyle bir durumdan kendini haberdar etmesinden sonra 724 yilinda
Ordos bdlgesinde sinir ticaretini serbest birakmustir.?3® Tiirk kaganligmin bu anlasma
vasitast ile elde ettigi neticeye bakar isek Tibet’in bdlgede olasi gliclenmesini
desteklememis ve kendisinin sahip oldugu ticaretteki payini azaltmamis, Tang
hanedanlig1 ile daha karh bir anlasma imzalamak suretiyle ticaretten elde ettigi geliri

daha yukariya ¢ekmeyi amaglamustir.

Tang hanedanhiginda Taizong’un basa ge¢mesi ile baslayan reformlar siireci ve An-
shi isyan1 arasinda gergeklesen Tiirk-Cin ticari miinasebetleri cogunluk ile Tiirklerin
ticaretteki pay ve karlarimi attirmak i¢in ugrastigi bir siire¢ olarak gerceklesmistir.
Buna karsin gercgeklestirmis oldugu reformlar neticesinde elde ettigi topraklarda
olusturdugu ciftlikler vasitasiyla at stoklar1 bol olan Tang hanedanlig1 ise miimkiin

oldugu siirece at temini konusunda Tiirklere muhta¢ olmamaya gayret gostermistir.

4.3. An-Lu Shan isyanlari ve sonrasinda olusan durum sonrasindaki siire¢
Tang hanedanlig1 ve Tiirk toplumlar1 arasinda gerceklesen at ticaretinde gecmisten

gelen siireci bastan sonra degistiren en biiyiik etken An-Shi isyanlaridir. Onceki
boliimlerde de dile getirdigimiz lizere Tang hanedanligin gerceklestirmis oldugu

reformlar ticaret dengesini Tang hanedanligi lehine ¢evirmis iken Tiirk toplumlari

233 Kiirsat Yildirim, a.g.e. ,s. 56.

MTEF E=+FEBRRARGILRA ST TLHE”, Bt B T R2524)R, 2019, s.41.

235 Bu anlasma her ne kadar sonrasinda uygulama hususunda ger¢eklesemese bile o dénem igin
oldukg¢a 6nemli bir anlagma olmustur. Lev Gumilev, a.g.e. s. 394-395.
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olusan bu ticari dengeyi kendi lehlerine ¢evirmeye gayret gostermekteydiler ve bu

firsat An-Shi isyanina giden siireg ile gerceklesmistir.

Tiirk kaganhigi, Bilge Kagan’in 6lmesi sonrasinda i¢ karisiklara kargi dayanamamis
ve 742 yilinda Uygur, Basmil, Karluk boylar1 isyan etmislerdir.?® Bu isyanlarm
neticesin 744 yilinda Uygurlar, Tiirk kaganligiin sahip oldugu mirasa tizerine kendi
devletlerini yesertmislerdir. Tang hanedanlig1 agisindan Tiirk kaganhiginmn yikilmis
olmas1 kendileri acisindan her ne kadar onemli olsa da batida yiikselen gii¢ olarak
gelen Arap ve Tibetliler Tang hanedanliginin bat1 bolgelerindeki hakimiyetlerini
sarsmustir.?®” Arap ve Tibetli kuvvetlerin Tang hanedanligmin bat1 emellerine darbe
vurmasinin ardindan Tang hanedanlig1 a¢isindan en zor durumu teskil edecek olan

sey An-Lushan’in isyan etmesi olacaktir.?®

An-Lushan, Tang hanedanligmin siivari sistemini besleyen at ¢iftliklerinin de yer
aldig1 kuzey bolgesinde (Ek-1) bir komutan iken 755 yilinda isyan etmis ve birkag ay
icerisinde Lo-yang’1 ele gegirmis ve kendini imparator ilan etmistir.?*® An- Lushan
isyanin1 bu kadar 6nemli kilan sebeplerden bir tanesi isyani ¢ikardigi bélgenin Tang
hanedanlhiginin at ¢iftliklerinin oldugu yerde baslamasidir. An- Lushan’in da isyan
ettigi cografyaya bakar isek kendisinin at tedariki konusunda herhangi bir sorunun
olmamasi onun isyan hareketini ¢ok daha tehlikeli yapan bir durum teskil
etmekteydi. Tang hanedanligi ise bati ucunda imparatorluk hayallerini ggmmesinin
ardindan gelen bu isyan neticesinde bliyiik bir sok gecirmis ve ordusunun 6nemli bir
kismi isyan hareketi igerisinde oldugundan dolay1 dis yardimlar aramaya mecbur

kalmigtir. Tang hanedanligini bu isyan dalgasinin pengesinden kurtaracak olan gii¢

236 Kiirsat Yildirim, a.g.e., s. 22.

237 Nan-chéo prensligi Tang imparatorluguna kars1 Tibetlilerden yardim istemis ve gelen bu yardim
sayesinde Tang hakimiyetine karst bagimsizliklarini korumusglardir. Buna ek olarak 751°de
gerceklesen Talas savasi ile Tang imparatorlugunun batida gerceklestirmeyi umdugu imparatorluk
fikrinin ¢okmesine sebebiyet vermistir. Eduard Chavannes, Cin Kaynaklarmma Gére Batr Tiirkleri gev.
Mustafa Kog (Istanbul: Selenge, 2020). s. 194; Lev Gumilev, a.g.e., s. 446.

238 Tang hanedanhgmda gerceklesen An-Shi isyani neticesinde at ciftliklerinin tahribi neticesinde
Tang hanedanlig1 at stoklarindaki eksiklikleri gidermek amaciyla Uygurlara muhta¢ bir duruma
diismiislerdir. Nao Grass, “A Million Horses: Raising Goverment Horses In Early Ming China, ed.
Andrew Linzey, Priscilla N. Cohn”, icinde Animals and Human Society in Asia Historical, Cultural
and Ethical Perspectives (The Palgrave Macmillan Animal Ethic Series, 2019), s. 304.

239 Colin Mackerras, The Uighur Empire (Canberra: Australlian National University Press, 1972), s.
15.
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ise Uygurlar olacakt1.?*® Tang imparatoru isyan1 bastrmak i¢in 756 yilinda Uygur
Kagan1 Moyen Cor’a bir heyet yollamak suretiyle yardimini talep etmistir.?*! Onceki
boliimlerde de belirttigimiz iizere Tang hanedanligmmin kurulusundan beri Tiirk
toplumlarinin at ticaretindeki paymi arttirma ¢abalar1 olmustur. An-Lushan isyani
Tirklere ticarette elde ettikleri karlar1 attirmak igin bir firsat vermistir. An-Lushan
isyani1 sonrasi ticari dengelerin Uygurlar lehine karli bir durum almasimi at fiyatlarina
bakarak anlayabiliriz. Tang hanedanligmin kurulusunda bir at karsihiginda bir ipek?*?
verilirken-at fiyatlar1 Anlushan isyan1 éncesinde ortalama 20~ top ipek-2*3 bu durum
An-Lushan isyani sonrasinda olusan siirecte bir ata karsilik kirk ipege kadar

¢ikmugtir.?** Uygurlar ayaklarma kadar gelen firsati kagirmamuslardir ve Tang

hanedanligina kars1 yardimi kabul etmisledir.?*® Burada akla gelen ilk soru dogal

240 Burada miihim olan konulardan biri de Tang hanedanliginin neden Uygurlardan yardim talep ettigi
bahsi olacaktir. Ciinki isyan ¢iktig1 zaman Tibet devleti de Tang hanedanlifna isyan1 bastirmak igin
bir yardim teklifi gotiirsede Tang hanedanligi tercihini Uygur devletinden yana kullanmistir. Tang
hanedanligmmm, Uygur-Tibet arasmmda Uygurlarin yardimini istemesinin altinda yatan konu daha
sonraki kisimlarda da belirtecegimiz gibi Tibet’in, Tang hanedanlig1 i¢in daha biiyiik bir rakip olarak
gorllmesidir. Uygurlar, bakiyeleri olduklar1 Tiirk kaganligi gibi Tang hanedanligindan bir toprak talep
etmekten ziyade pazar paylarini yiikseltmek suretiyle ticaret dengesini kendi lehlerine gevirmeye
ceviren bir yapida idi. Buna karsin Tibet’in genislemesi i¢in tarim havzasi ve Cin’e dogru bir
genisleme mecburiyeti vardi. Bundan dolayr Tang hanedanligi kendini tehdit eden bir Tibet
devletinden ziyade Uygurlar1 tercihe yonelmis olabilir. Yihong Pan, “The Sino- Tibetians Treaties in
Tang Dynasty”, T°oung Pao, 1992, s. 134.

241 Colin Mackerras, a.g.e., s. 16.

242 Burada ach gegen ipek kelimesi aslinda 4% (jianyi) dir. Bu ipek oldukea kaliteli olup su gegirmez

ozelligie sahip oldugundan miitevellit olduk¢a degerli bir yapida idi. J &%, ESEEZEEER S+
NS AIRERRAT, Journal of Tangshan University, 2017, s. 103.

M3 EAL “FE S REIEEZE S 1 5 M H S, (Northwest Minzu University, 2020), s. 20.

244 At fiyatinm bu kadar yukar1 ¢ikmasi Tang ekonomisini olduk¢a zarara ugratmis ve bazen bu
icretlerin 6demesi gergeklestiremeyecek duruma diismiislerdir. Lakin bu 6deme konusunda diisiilen
zorlugun atlarin fiyatindan mi yoksa Tang hanedanliginin An Lushan isyani sonrasi almis oldugu

vergilerde yasanan diisiis yiiziinden mi oldugunu konusunda bir tartisma vardir. J &%, [ESELZE

DR BHPINENARER Journal of Tangshan University, 2017 s. 106; Ching-Lung Chen,

Trading Activities of The Turkic Peoples in China, Central Asiatic Journal, 1980, s. 46.

245 Bu anlagma geregi bir Cinli prenses ile evlilik olacaktir. Uygurlarmn, Tang hanedanligmma neden
yardim ettigi konusu sosyal bilimciler arasinda ¢okea tartisilan bir konudur. Bir kisim arastirmacilar
bu yardimi tamamen Uygurlarin ekonomik cikarlarmi arttirmak icin yaptigimi sdylerken diger bir
kisim arastirmacilar ise An-Lushan’in soy olarak Tiirk kani tasidig ve olasi bir devlet kurdugu zaman
Uygurlarin karsisinda énemli bir tehdit olarak ¢ikabileceklerini 6ne stirmiislerdir. Uygurlarin yardim
etmesini tetikleyen bir durum olarak son olarak ise An-Lushan isyani neticesinde ortaya g¢ikan ve
Ordos bolgesinde Ashina Ts’ungli’nin bir etkisi olup olmadigi 6ne siiriilmiistiir. Ashina Ts ungli soy
bakimindan Tiirk kaganliginin soyundan gelmekle birlikte kaganligin yikilisindan sonra Cin’e sigman
bir Tiirk soylusu idi. Tang ordularinin Ashina Ts’ungli’nin is.anmin tam anlami ile bastiramamalar1
Ordos bolgesinde ortaya ¢ikabilecek olasi rakip bir Tirk yapisi meydana getirebilirdi. Bundan
miitevellit Uygurlarin saldirilarinin da gergeklestigi yerlere bakilir ise Ashina Ts’ungli’nin stiine
gidildigi goriilmektedir. Bu gibi veriler st iiste geldigi zaman Uygurlarim gergeklestirdigi yardimmin
yeni kurulmus kaganliklarma yerine geldikleri yonetici erkten bir rakip istemediklerinden otiirii
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olarak Kai Yuan doneminde (713-741) 1 ata karsilik verilen 20~ top ipek
karsiliginda bir ticaret gergeklesmesine karsin 756 sonrasi gergeklesen ticarette bu
fiyatin nasil bu kadar yukar1 bir yerde kendine konum bulmasidir. Bu konu hakkinda
temelde iki goriis vardir. Fiyatlarin artmasi hakkinda kabul edilen genel goriise gore
fiyatlarin isyan sonrasi suni -santaj yolu ile- bir sekilde yukari ¢ekilip Uygurlarin bu
firsattan yararlanmas1 hakkinda ileri siiriilen goriistiir. ikinci goriis ise temel iktisat
teorilerini esas almak suretiyle 6ne siriilen gerek arz-talep dengesi gerekse talebin
fiyat esnekligi ve alim giicii lizerine Kurulan fiyatlarin suni bir sekilde artmadigini
ileri siiren bir yapidadir.?*® Bu goriise gore at fiyatlarinin piyasada nasil
konumlandigina bakmak gerekmektedir. Giiniimiizde de bilindigi ilizere bir para
birimini degerini onun satm alim giicii gdstermektedir. Ornek verecek olur isek 721
yilinda 40 top ipek karsiliginda 60 kova piring alabilirken 770 yilinda yine 40 top
ipek karsiliginda 60 kova piring alabiliyorsak satin alma parametresinde herhangi bir
pozitif veya negatif ayrigsma olmamis olacaktir. Ancak 770 yilinda 40 top ipek
karsiliginda 30 kova piring alabiliyorsak burada satin alma parametresinde negatif bir
ayrisma oldugunu goriiriiz. Bu baglamda ilk goriise karsi ¢ikan arastirmacilar o
donemde ticarette kullanilan ipegin satim alim giliciiniin yillara gore degisimini
inceleme ihtiyaci duymuslardir. Bu baglamda Kaiyuan doneminde 40 top ipek
karsiliginda 646 kova piring aldigin1 (Tablo 4.1.) bulduktan sonra bunun An-Lushan
isyan1 sonrasindaki 40 ipegin karsiliginda almabilecek piring miktari ile
kiyaslamislardir.?*” Bu kiyaslama neticesinde Suzong doneminde (756-762) 40 top
ipek ile sadece 57 kova piring eclde edildigi ortaya konmustur. Bu iKi veri
kiyaslandig1 zaman ipegin satin alma giiciiniin ne kadar diistiigii ortaya konduktan
sonra Uygur devletinin 1 at karsihiginda 40 top ipek istemesi durumunu
acgozliiliikten ziyade piyasanin olusan yeni ekonomik ahvéle adaptasyonu olarak

okumanm daha dogru olacagini &ne siirmiistiir.242

gergeklestirilebilecekleri dne siiriilmiistiir. Ablet Kamalov, “Turks and Uighur During the Rebellion of
An-Lushan Shih Ch’ao-yi”, Central Asiatic Journal, 2001, s. 247-249.

wWTEE BEESELZEDER 2SN FINRIRERRYT, Journal of Tangshan University, 2017 s. 103.
247 flgili konu hakkinda daha detayh bilgi igin bkz. J &%, FESEIZEBDRZHFDNENAIRRIR
T, Journal of Tangshan University, 2017 s. 106.

28T EE, a.g.m., s. 106.
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Uygurlarin yardimlar1 sayesinde An-Lushan ve 762 yilinda isyan eden Shih Ch’ao
isyanin1 bastirildiktan sonra Tang’m Oniinde daha biiylik problemler gelmisti.
Bunlardan ilki bu isyanlar sirasinda ordusu olduk¢a giigsiizlesmis bir durumdur buna
ek olarak Tibet yiikselen bir giic konumunda idi. Tibetliler 763 yilinda Qinghai ve
Kansu bolgelerini giigsiizlesmis olan Tibet’in elinden alarak at giftliklerinin bol
oldugu yerleri ele (Ek-1) gegirmislerdir.?*® Tibetlilerin ele gegirdikleri bolgelerin
onemini onceki boliimlerde de atif yaptigimiz Yuan Zhen’1n kaleme aldig1 “Yin Dag1
Rotasr” siirinde de kendine yer bulmustur.?®® Tibet’in bu yiikselisi ordusunun biiyiik
boliimii yok olmus olan Tang hanedanligin1 Uygurlarin yardimmna daha muhtag bir
hale getirmistir. Uygurlar 6nlerine gelen bu firsatt sonuna kadar kullanmistir Ki

Uygurlarm da Tang hanedanligma yardim etmesini tetikleyecek kosullar vardir.?!

Tablo 4.1. Tang Hanedanh@inda Pirin¢ Endeksli Yillik Enflasyon

Tablosu
Hanedan yih | Ipegin Birim 40 ipegin Piring fiyati 40 ipegin Degisim
Fiyati fiyati (kovas}) alabilecegi ylzdesi
piring (kova
3)

249 Mark Edward Lewis, China’s Cosmopolitan Empire, (London: Harvard University Press, 2009), s.

157, EEBGR, XRTERRDRZIFA NI, PRERKFEFR, 2002, s. 43.

250 Tan Mei Ah, Exonerating the Horse Trade for the Shortage of Silk: Yuan Zhen’s “Yin Mountain
Route”, Journal of Chinese Studies No. 57, 2013, s. 70.

251 Tang’a kars1 olan Tibet tehdidine daha ¢ok odaklanmaliyiz diye diisiinmekteyiz. Ciinkii Tibet ile
Uygurlar arasinda biiyiik bir fark vardir. Tibet, Uygur devletine nazaran ekonomik ag¢idan daha 6zgiir
oldugundan dolayr Tang-Uygur arasinda gerceklesen ticaretin bir benzeri Tang hanedanligi agisindan
Tibet devleti ile yapilmasi imkansiz bir durumda idi. Buna ek olarak 822 yilinda Tibet komutaninin,
Tang el¢isine sordugu soru bize bu konu hakkinda daha iyi bir izdiisimi verecektir diye
diistinmekteyiz. Tibet komutani, Tang elcisine Uygurlar bizden daha kiigiik bir devlet iken neden
onlara bizden daha iyi davraniyorsunuz-ekonomik acgidan- diye sorusuna karsilik Tang elgisi
“Uygurlar biz zor durumda iken bize yardim ettiler, buna ek olarak bizim topraklarimizi asla almak
istemediler. Durum buyken neden onlara karsi iyi olmayalim” diye karsilik vermistir. Bu tarihi 6rnek
aslinda Tibet devletine karst Tang-Uygur yakinlagsmasi hakkinda bize ¢ok Snemli bir izdiisimii
vermektedir. Tibet devleti ekonomik agidan genislemek i¢in toprak talep ederken Uygurlarda bu
durum gecerli degildi Uygurlarin en biiyiik istekleri altin yumurtlayan tavuk olarak goérdiikleri Tang
hanedanligindan yararlanmak idi onu 6ldiirmek degil. Bu duruma ek olarak Tibet’in topraklarini
genigletecegi cografya hem Uygurlarin hem de Tang hanedanliginin ¢ikarlarmna zarar verecek bir
sekilde ilerliyordu. Bu gibi durumlardan miitevellit Tang hanedanligmin Tibet’e karsin Uygurlar
tercih etmesi ne kadar mantikli ise Uygurlarin da kendi ticaret hacimlerinin diigmemesini istememesi
dolayisiyla Tang hanedanligma yardim etmeleri olduk¢a makul bir ¢ikarim olarak karsimiza
cikmaktadir diye diisiinmekteyiz. Yihong Pan, The Sino- Tibetians Treaties in Tang Dynasty, T’oung

Pao, 1992, s. 120-122; JK & &, B5 K . 7EH/A000 F44 4L (RIEH & H], 2020), s. 116.
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Kaiyuan
doénemi 13.
Senesi 713-

741

210

8 400

13

646

Tianbao
donemi 742-
756

200

8 000

13

615

Suzon
donemi 756-
762

10 000

400 000

7000

57

-91.1

Dali Zhong
766-779

4 000

160 000

800 ~1 000

160 ~ 200

-75.2 ~-69

Jianzhong

zamani 780-
783

3000 ~ 4000

120 00 ~ 160
000

200

600 ~ 800

-7.1~23.8

Zhenyuan
10. Yih
(Imparator
Dezong
dénemi)

1500 ~ 1 600

60 000 ~ 64
000

200

300 ~ 320

-53.5~-50.4

Zhenyuan
19. Yil
(imparator
Dezong
dénemi)

800 ~ 900

32 000 ~36
000

200

160 ~ 180

-15.2~72.1

Yuan He 15.
Yih

800

32 000

50

640

-0.9

Zhanging
zamani 2.
Y1l 821-825

800

32 000

40

800

23,8

Kaicheng
donemi 3.
Sene 836-840

1 000

40 000

85

470

-27.2

Tablo 4.1. T&%E m ESRZEZBZ PN ENAIREIRIT adli makalesinden

almmustir.?>

Tang- Uygur iliskilerinde deginmemiz gereken onemli bir durum ise Tun Baga

Tarkan’mn Bogii kagan’a karsi tertipledigi darbedir. Bu darbeden 6nce Bogii kagan

BT EE, BESEZEDRZFINENEEFRNT, Journal of Tangshan University, 2017, s.

105.
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devlet icerisindeki Sogdlularin etkisinde kalarak Tang’a kars1 bir sefer tertip etme
istegi icerisinde bulunmustur lakin Onceki boliimlerde de konusmasina yer
verdigimiz Tun Baga Tarkan bu duruma karsi ¢ikmistir. Tun Baga Tarkan’in
darbesini ekonomik ve siyasal kosullar agisindan degerlendirecek olur isek An-Shi
isyanlar1 sonrasinda Uygurlar ekonomik agidan oldukca karli anlagmalar yiirtirliige
girmisti buna ek olarak Tang hanedanligmnin eski giiciinde olmamasi1 Tibet’e bir
hareket serbestisi saglamak suretiyle Tang hanedanligmin bati ucuna genisleme
firsat1 vermisti.>® Tang hanedanligina kars: girisebilecek olas1 bir savas Uygurlarin
sahip oldugu avantajli ekonomik anlagmalara zarar verecegi gibi daha giigsiiz bir
Tang hanedanlig: ticaret yollarmi daha rahat bir sekilde elde edebilecek bir Tibet
devleti anlamma gelmekteydi. Yukaridaki boliimde de ornegini verdigimiz Uzere
Bilge Kagan 727 yilinda Tibet’in kendisine sundugu ittifak anlasmasini reddetmis®>*
ve bunu kendi lehine bir anlagma ile ¢6zmek istemistir. Bu veriler iist iiste geldigi
zaman yok olmus bir Tang imparatorlugu yerine uygun kosullarda Uygurlar lehine
karar alabilecek bir Tang hanedanhgi, Uygurlarin daha ¢ok ¢ikarina olacaktir.
Bundan miitevellit Tun Baga Tarkan’in yaptigi darbe hem devam eden ekonomik
iligkilere zarar vermeden karh iligkilerin devamini hem de giicii bitmis bir Tang
hanedanhiginin Tibet’e karsi savunmasinin imkansiz olmasindan dogacak ticaret
paylarinda goriilebilecek olas1  bir diisiis oldugunu 06ne siirebiliriz  diye

diisiinmekteyiz. 2°°

Uygurlarda gergeklesen Tun Baga Tarkan darbesi Tang hanedanligi agisindan
Uygurlarm durumunun kotiilestigi intibasini yarattigindan otiirii 781 yilinda Tang
hanedanliginda ticaret yapan bir Uygur kervanini denetlerken kadin kacirdiklarini
gormiis ve Tun Baga Tarkan’in darbesin Uygurlara gii¢siiz kildig1 diislincesine
dayanarak kervandakileri cezalandirmistir.?®® Tang hanedanliginn tutundugu bu

tutum ¢ok g¢abuk degismistir. Uygurlar1 6ldiiren goérevli gorevinden azledilmis ve

253 ev Gumilev, a.g.e., s. 485.

24 Isenbike Togan, Giilnar Kara ve Cahide Baysal, Cin Kaynaklarninda Tiirkler Eski Tang Tarihi,
(Ankara: TTK, 2020), s. 60.

255 Bu duruma verilecek en glizel 6rneklerden bir tanesi Tibet-Uygur arasinda gerceklesen Beiting-
Besbalik- bolgesine hakim olma mucadelesi olabilir. Clinki Beiting konum itibariyle ipek yolunda
cok onemli bir yere sahipti ve bu yiizden iki devlet arasinda buraya hikim olmak i¢in miicadeleler
meydana gelmistir. Yihong Pan, “Sui-Tang Foreing Policy: Four Case Studies” (University of
Columbia, 1990), s. 254.

26 Kiirsat Yildirim, a.g.e., s. 58.
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Uygurlara bir elgilik gonderilmek suretiyle barigin devami istenmistir. Tun Baga
Tarkan savastan ziyade karli bir sekilde devam eden ticaretin devami istenci
icerisinde oldugundan miitevellit Tang hanedanligina dldiirilen Uygurlar karsiliginda
“...benim soziimiin ozii sudur, yapilanlar karsihiginda telef olan atlarin degeri bir
milyon sekiz yiiz bin, bunu derhal bize 6deyin®" diyerek fidye talep etmistir. Bu
olaylardan sonra 783 yilinda bir anlagmaya varilmistir bu anlasma geregi Uygurlar,
Tang hanedanligma gonderdigi elgiler onceki ¢ok fazla geldiginden Gtiirii biiyiik
masraflara sebebiyet verdiginden bu personel sayisinda azalmaya gidilecek ve buna
ek olarak ticaret icin gelen atlara kota getirilmistir. °® 781 olaylar1 Tang-Uygur
iligkilerinde geg¢ici bir sorun olustursa bile Tibet tehlikesi bu iki devleti yine yan yana
getirecektir. 2 Tang hanedanhigmin sinirlarmi korumaktan aciz yapisi Tibetlerin
tehditkar ilerleyislerini durduracak diizeyde olmadigindan dolayr yardim igin
Uygulara bagvurmuglardir. Yukarida da belirttigimiz iizere giiglii bir Tibet, Uygur
devletinin ¢ikarlarma uygun olmadigindan kaynakli olarak iki devletin ¢ikarlar
dogrultusunda bir 788 yilinda bir anlasma imzalanmistir. Tibet-Uygur-Tang devleti
arasinda gerceklesen bu U¢clii siyasal gelismeler Orta Asya ve Cin tarihi agisindan
olduk¢a Onemli gelismelere sahip olmustur. Tibet-Uygur micadelesinde Tibetliler
Uygurlarm yonetiminden mutsuz olan halklar1 kigkirtmak suretiyle Uygurlarin
lizerine gitmeye calismis buna ek olarak Cin’in bati ile baglantisini kesmeye
calismustir. 2%° 802 yilinda Tang ordular1 Tibet ordularmi yenmek suretiyle onlarm
ilerleyiglerini durdurmus ve sonrasinda gerceklesecek anlagma ile sinir ticareti
anlasmas1 imzalamiglardir. Tang hanedanliinin Tibet ile baris imzalamasinin
ardinda yine tek sebep olmamakla birlikte at yatmaktadir. Onceki boliimlerde Tang
hanedanliginin ordusunu besleyen at ¢iftliklerine ev sahipligi yapan topraklarin elden
ciktigmi belirtmistik. Tang hanedanligmin i¢inde bulundugu durum Tibet ile savasi
kaldirabilecek bir diizeyde olmadigindan miitevellit Tibet tarafindan gelen bir baris
istegi Tang hanedanligi i¢in olduk¢a makuldii. Tang-Tibet baris anlasmasindan be
hatta Tibet imparatorlugunun 850 yilinda yikilmasindan da sonra Tang hanedanlig:

Orta Asya’da Taizong donemi ve sonrasinda el ettigi konuma asla geri

37 Kiirsat Yildirim, a.g.e., s. 59.

258 |_ev Gumilev, a.g.e., s. 490.

259 Mark Edward Lewis, a.g.e, s. 157.

260 Lev. N. Gumilev, Eski Turkler, (istanbul: Selenge Yaymlar1, 2019), s. 501; Kiirsat Yildirim, Uygur
Kaganlig, (istanbul: Selenge Yayinlari, 2021), s. 57; Mark Edward Lewis, a.g.e, s. 158.
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kavusamadi.?6?

Buna ek olarak Tibet’in Uygurlar iizerine ilerleyisi Uygurlari
zayiflatmistir ki bu durum Tang hanedanligi ile olan ticari iligkilerine olumsuz
yansimistir. 816 yilinda Tibetlilerin Karakurum’a saldirist ve onun ardindan
Kirgizlar ile girilen savaslar Uygur kaganlhigmin siyasi ve politik giicii oldukca
zayiflatmigtir. Tang hanedanligi Uygurlarm igerisinde bulundugu durumundan
faydalanmak adina 817 yilinda lilkesine gelen Uygurlu tacirleri bir bahane ile sinir
dis1 etmistir.?%? Uygur devletinin i¢inde bulundugu kotii duruma bir 6rnek verecek
olur isek 822 yilinda Tang hanedanligi igerisinde ¢ikan isyanlari bastrmak ig¢in
yardim teklif etmeleri gosterilebilir. Bu olaydaki dnemli kisim Tang hanedanliimin
bu istegi geri ¢evirmesidir.?®® Bu istegin geri ¢evrilmesinde her ne kadar Uygurlarm
gecmis yardimlarinda Tang topraklarini yagmalamasi bir etken bile olsa 822 yilina
gelindigi zaman Tang hanedanligi ge¢misin aksine bu yardim istegini geri
cevirebilecek bir konuma erigmistir. Uygurlar her ne kadar Tang hanedanlig1 yardim
isteklerini kabul etmese de yola ¢ikmislar imparator bunun {iizerine Uygurlara
hediyeler vermistir. Lakin 822 yilinda Uygurlarin artik karsi konulmaz bir giicii
olmadigmi anlamak gerekmektedir ve buna ek olarak Tang hanedanligindaki
enflasyon bazli ekonomik darbogazin etkilerinin toparlanma siirecinde olmasinin da
(Tablo 4.1.) bir etkisi olabilecegi g6z 6niine almabilir. Sonraki zamanda 839 yilinda
meydana gelen zorlu kis sartlari®®* da eklendigi zaman Uygur devleti artik hepten

giicten diigmiistiir ve Kirgizlarn saldir1 sonrasinda yikilmastir.

Uygur-Tang hanedanlig: ticaretine baktigimiz zaman vesikalarda éniimiize en cok
c¢ikan sey Uygurlarm Tang hanedanhigima kotii at sattigi ve bunun karsiliginda
oldukga yiikli degerli meta ile geri dondiikleridir. Bu konu olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii
buradan yola ¢ikarak Uygurlarin kotii atlara sahip oldugu -zorlu kis sartlar1 oldugu

donem harig- ve bundan dolay1r Tang hanedanliginin bu atlar1 istemedigi gibi bunun

261 Mark Edward Lewis, a.g.e, s. 158.

262 |_ev Gumilev, a.g.e., s. 503.

263 Kiirsat Yildirim, a.g.e. ,s. 76.

264 Colin Mackerras, “Relations Between The Uighurs and Tang China 744-840”, Central Asian
Survey 19 (2000), s. 94.
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iistiine yiiklii miktarda para verecek konumda olmalar1 anlamina gelecek sekilde bir

okumanin eksik olabilecegidir.?®®

Burada dikkat ile izlenmesi gereken dort ana nokta vardur. Ilk olarak bu atlarin hangi
ticaret rotasinin kullanarak geldigine bakmak gerekmektedir. Bu baglamda bize “Yin
Dag1 Rotast” siiri gilizel bir izdiisiimii olacaktir diye diisinmekteyiz. Tan Mei Ah,
Uygur bolgesinden gelen atlarin Mogolistan’mnin giineyinden Gobi ¢oliinii agmak
suretiyle geldigini vurgulamaktadir. Bu da bize kervanlar ile gelen binlerce atin
biiyiik bir otlak ile karsilasmadan Tang topraklarina girdigini gostermektedir ki siirde
Uygur atlar1 Cin topraklarma girdigi zaman bir tane bile ot birakmadiklar1 ve hepsini
yedikleri bilgisini vermektedir.?®® Bu ¢ok kiymetli bir bilgidir c¢iinkii Ibn-i
Battuta’nin seyahatnamesinden de bildigimiz {izere Orta Asya bozkirlarindan
Hindistan’a giden at ticaret kervanlar1 Hindistan’a gidene kadar yem vermeden
sadece yollar1 tstiindeki otlaklardan beslenmek suretiyle gitmistir ve Cin’de

67 Bu wvasita ile

gerceklesen siirece benzer bir durum gergeklesmemistir.?
anlamaktayiz ki kullanilan ticaret rotasi atlarin gii¢siiz duruma diislirmiis olabilir ve
bu ylizden Tang hanedanlig1 tarafindan bir hosnutsuzluk meydana gelmis olabilir. Bu
duruma ek olarak atlarin getirildigi rotalarin zorlu olusu dogal olarak fiyatlarin
yilikselmesine sebebiyet vermistir. Bu konu hakkinda Din Jun-tao, Tang
hanedanhigina gelen atlarin kuzey yolunun kullandigini ve tasima maliyetlerinin fazla

olmasindan dolay1 fiyatlarin bu derecelere ¢iktigini ve buna ek olarak at fiyatlarinin

yiikselmesinin Uygurlarin a¢ gozliliigiinden kaynaklanmadigini dile getirmistir.®

265 Colin Mackerras bu ticaretin gergeklesmesindeki motivasyonunu anlatirken Tang hanedanliginin
Uygurlar tarafindan isgal edilme korkusu yasadiklarini sdylemistir ki bu Tang hanedanhiginin sahip
oldugu at istencini yok saymak olarak okunabilecek bir noktaya gotirebilmektedir. Colin Mackerras,
“Sino-Uighur Diplomatic and Trade Contacts (744 to 840)”, Central Asiatic Journal 13, sy 3 (1969),
s. 219.

266 Tan Mei Ah, Exonerating the Horse Trade for the Shortage of Silk: Yuan Zhen’s “Yin Mountain
Route, Journal of Chinese Studies No. 57, 2013, s. 68-69.

267 [bn-i Battuta Seyahatnamesi (Istanbul: Yeni Safak, t.y.), s. 244.

%8 Ding Jun-tao, Tang-Uygur donemi at fiyatlar1 konusunda Uygurlarm atlarmi fahis fiyatlara
satmasinin da aslinda yanlis oldugunu dile getirmistir. Bu goriisiinii kanitlamak i¢in yukarida bizim de

kullandigimiz Eski Tang kitabinda gegen “E1ZG 11 LXK soziine atifta bulunarak zaten Tang

hanedanliginin atlar1 piyasa degeri iizerinden aldigini vurgulamis buna ek olarak Uygur déneminde 1
at karsiliginda 40 top ipek alma konusunda asil sorunun enflasyon oldugunu dile getirmistir. Buna
bagl olarak tarihsel siirecte 1 top ipek ile ne kadar piring alinabilecegini gostermis ve buna bagh
olarak Tiirk hanedanlig1 ve Uygur kaganlig1 arasinda at fiyatlarinda biiyiik farkliliklar bulamamuistir.
Ding Jung-tao’ya gore asil sorun Tang hanedanliginin An shi isyani neticesinde vergi gelirlerinin
biiylik kismmin kaybetmesinde yatmaktadir. Tirk Kaganligi doneminde, Tang hanedanligmnin
ekonomik olarak bir bunalimda olmamasi onlarm atlar1 piyasa fiyati {lizerine almasina olanak
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Ikinci olarak Uygurlarm sahip oldugu gii¢li konum onlarm daha giiglii atlari
kendisine saklamak suretiyle ortalama ve ortalama alt1 atlar1 Tang hanedanlhigina
satmaya ¢aligmasi ihtimalidir. Bu durum gii¢ dengesinde yukarida konumda olan bir
yonetimin gergeklestirebilecegi bir durumdur ve bu durumun olmasi karsi tarafin
onlarin atlarimi istememesi anlamma gelmemektedir. Ciinkii sunu iyi bilmekteyiz ki
Tang hanedanlig1 giiglii bir konumda iken Tiirk toplumlar1 onlara en iyi atlarini
satmaya ¢alismistir.?®® Ornek verecek olursak 736 yilinda Tang hanedanliginin at
stoklar1 gayet 1yi durumda iken Tiirk liderleri Tang hanedanligina satmak i¢cin Kirgiz
atlar1 gotiirmek istemislerdir®®. Burada Kirgiz atmi belirtmemizin sebebi Kirgizlarin
sahip olduklar1 atlar savasta kullanilabilecek diizeyde kaliteli atlardi.?’* Ugiincii
olarak Tang Hanedanlhiginin at fiyatlarindan bu kadar sikayet etmesinin sebebini
gecmiste aramak gerekir diye diisiinmekteyiz. Ciinkii 6nceki boliimlerde de dile
getirdigimiz tlizere Tang hanedanlig1 at stoklariin yerinde ve ekonomik durumunun
iyi oldugu donemlerde satin aldigi atlar1 piyasa fiyatinin iizerinde bir yerde

212 ve verilen bu yiiksek fiyattan herhangi bir sikdyet icerisinde

konumlamstir
bulunmamistir. Lakin An-Lushan isyani sonrasinda olusan fiyatlara kars1 asir1 derece
rahatsiz olmuslardir. Bu baglamda bakildigi zaman yukarida da at fiyatinin
hesaplanmasi iizerine verilen goriislerden ikincisine odaklanip bir yorum yaptigimiz
zaman bir ata karsilik 40 top ipek piyasa sartlarinin bir tezahiirii olarak ¢ikmistir

(Tablo 4.1.) ve Tang hanedanligi gegmis donemlerin aksine satin aldig1 atlara piyasa

saglarken An Shi is.anlar1 sonrasi gerek enflasyonun artmasi gerekse vergi gelirlerinin azalmasi at
fiyatlarmm asir1  fahis olmamasina karsin  devletin bunu 6deyecek giiciiniin  olmamasina

baglamaktadir. T & i, =1 FEFONBILEZHF 50, BRPBE T ASFFIR, 2019, 5. 43, TH
i, B SRS E S B S FIX AR, BRI , 2017, s. 102-108.

269 Onceki boliimlerde de dile getirdigimiz iizere Tang hanedanhgmnin at stoklar1 giiclii bir durumda
oldugu zaman esneklik birden biiyiiktiir. Bunun anlami disaridan at ithalinin bir ihtiyactan ziyade liiks
—ihtiya¢ fazlasi- tikketim durumunda oldugundan piyasa olusan at fiyatlarinin ve kalitesinin noktasinda
Tang’in karar alict konumunun daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. -¢linkii Tang hanedanlig1 sahip
oldugu at stoklar1 sayesinde icerideki arz-talep dengesini dogru bir sekilde giderebilecek bir giice
sahipti- Tang hanedanliginin sahip oldugu esnekligin birden biiyiik olmasi Tiirk toplumlarinin satis
gerceklestirmek igin daha kaliteli ve daha uygun maliyetli mallar getirmesi anlamina gelmektedir.
Buna karsilik An Lushan isyani sonrasi Tang hanedanhifinin at stoklarinda gerceklesen dramatik
diisiis onlarin ata sahip olmaya karsi duyduklari esnekligin birden daha az olduguna isaret etmektedir.
Bu durumda satic1 karmin arttirmak icin daha az {iretim ve kalitesi daha diisiik mallar satmak suretiyle
hasilatin1 -esneklik 1 noktasma- en iist noktaya tasimaya calismustir. FErdal Gilimiis ve Mehmet
Sisman, Egitim Ekonomisi ve Planlamas: (Ankara: Pagem Akademi, 2014), s. 12.

210 Ching-Lung Chen, Trading Activities of The Turkic Peoples In China, Central Asiatic
Journal, 1980, s. 42.

211 Abdrasul Isakov, Kirgiz-Mogol lliskileri (Ankara: TTK, 2017), s. 127.
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fiyatlar1 iizerinde degil bilakis tam piyasanin belirledigi fiyat1 vermektedir. Bu
baglamda Tang ag¢isindan fiyatlardan mutsuz olmasmin sebebi Ding Juntao’ya gore
An Lushan isyan1 sonras1 devletin vergi gelirlerinde biiyiik bir kayip yasamasidir.?”
Tang hanedanligmin diismiis olan gelirleri onlarin bu atlarm fiyatlarmin her ne kadar
piyasanin belirledigi sartlarda olmus olursa olsun onlar1 biiylik bir 6deme giigliigiine
sokmus olabilecektir. Bundan miitevellit Tang hanedanliginin, Uygurlarin sattig1
atlarm kalitesi ve fiyatlarina kars1 duyduklar1 karsi isteng asil itibari ile fiyatlarin ve
kalitenin diisiik olmasindan ziyade devletin gelirlerinin asir1 azalmis ve satin alma

giictindeki diisiise paralel olarak 6deme giigliilince yatmis olabilir.

Dordlincu ve son olarak ise Tang- Uygur at ticaretini sadece at-ipek takasina olagan
sartlarda gerceklesen normal bir ticari faaliyet olarak bakmamak gerekmektedir. Iki
devlet arasinda gerceklesen bu ticari miinasebet Onceki bdliimlerde de dile
getirdigimiz “harac ticaretinin” bir benzeridir. Bilindigi tizere An shi isyani
sonrasinda Tibetliler, Tang hanedanliginin at ¢iftliklerinin oldugu ve ipek yolu i¢in
onemli bir rota olan Hexi ve Longyou’daki topraklarmi ele gecirmistir.2’* Tibetlilerin
bu bolgeleri ele gegirmesi dogal olarak ipek yolunun giizergdh1 kuzeye
yoneltmistir.2”® Olusan bu durum pek dogal olarak Uygurlarm lehine bir gelisme idi
ve buna ek olarak bolgede olusan Tibet tehdidine karsi ordusunda yeterli at stoku
olmayan -giinkii at ¢iftliklerinin ¢ogunu gerek An Lushan isyan1 gerekse Tibet isgali
ile kaybetmistir- Tang hanedanhigini koruyabilecek tek kuvvet Uygurlar idi. Bu
yizden iki devlet arasinda gergeklesen ticari miinasebetlere salt at-ipek ticareti
goziinden bakmamak gerekmektedir diye diisinmekteyiz. Tang hanedanligi, Uygur
devletinden sadece at almiyor ayn1 zamanda bir koruma alryordu®’® ki bu Taizong ve
halefleri déneminde- An Shi isyanina kadar- gergeklesen ‘“harag ticaretine”
benzemektedir. Bu yiizden iki devlet arasinda gerceklesen at ticaretinde sorunlar dile
getirilmig olsa bile bir anlamda bu Tibet’in bolgede genislemesinin dogurdugu bir

sonugtur ve Tibet tehdidi devam ettigi siirece ele gegen atlarin kalitesinden ziyade

23T Ei%, agm., s. 106.

R, X FECRSESHIRNEE, PREHEAFFIR, 2002, s. 43.

SEIE, “EHEZNE DR SHHEM, BIUSEE, 2018, s. 101, TEF, “E=+FERARLILH
WFFELRIAR”, BRI EL TR 54k, 2019, s. 43.

26T &%, a.g.m,, s. 43.
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satin alinan koruma hizmetini de géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.?’” Bu gibi
verilen toplanmasi suretiyle kanimizca varilacak sonu¢ Uygur-Tang hanedanligi
arasinda gergeklesen at ticaretinde sorun Uygurlarin kalitesiz atlara sahip olmasi
degil “kalitesiz” atlarin1 onlara satmaya ¢aligsmasi ihtimali ve Tang hanedanliginin bu

duruma kars1 duyduklar1 kars1 istengtir ki bu durum oldukg¢a olagandir.

Sonu¢ olarak Tang doneminde Tiirk toplumlar: ile gerceklesen ticari miinasebetler
temelde lic doneme ayrilmistir. Tang hanedanlig1 kuruldugu ilk zamanlarda at ¢iftligi
sistemi ve askeri reformlarin1 gerceklestirene kadar Tiirk toplumlar1 ile mutualist-
karsilikli- faydanin oldugu bir yapida ticari iligkilerini siirdiirmiistiir. At ¢iftligi ve
reformlarin1  gergeklestirdigi siirecte ise “harag ticareti” olarak bildigimiz
kommensalist bir yapida ticari faaliyetler siirdiirerek kendini zarara ugratmadan at
ticaretini yapmak istemistir. Tiirk kaganlig1 ise bu donemde kendi ticari paymi ve
karmi arttirmak i¢in ugrasmistir. Son olarak An-Shi isyan1 sonrasi1 ve Tibetlilerin
ilerlemeleri sonrasinda at ¢iftliklerini kaybeden Tang imparatorlugu Uygurlara kars1
gecmiste uyguladigi ticari faaliyetleri devam ettirememistir. Ortaya c¢ikan ahval
neticesinde olusan ticari yapi iizerine yukarida da belirttigimiz lizere iki ana goriis
Oone sirilmistiir. Bunlardan ilki  “parazit” ekonomi dedigimiz bir ekonomik
Uygurlarm sonuna kadar Tang hazinesinden yararlandigi bir yap1 olurken digeri buna
kars1 olarak Uygurlarin aggdzliiliikle Tang hazinesini somiirmeye ¢alismadigin fiyat
artiglarmin belli parametreler 1s18inda gelistigini ve 40 ipek gibi gézimize yiksek
gorunen bir fiyatin aslinda piyasanin kendini “dogal” kosullarda konumlandirdig1 bir
yerde oldugudur. Sosyal bilimciler olarak her iki goriisii de géz 6niine bulundurmak
suretiyle Tiirk tarihi {izerine tahliller yapilmasinin daha saglikli olabilecegini

diistiinmekteyiz.

T = NI, “R B2 ELIERESEESA S 5 5 2 Do, B INE L RHEAR Ak, 2015, s. 98.
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Bolum V
SONUC

Tdrkler ile Cin hanedanlar1 arasinda gergeklesen at ticaretini etkileyen pek ¢ok etmen
var olmustur ve bu etmenler zaman icerisinde devletlerin ¢ikar ve ihtiyaclarmna gore
farklilasma gostermistir. iki toplum arasnda gerceklesen ticareti temel anlamda
Adam Smith’in mutlak tstiinliikler teorisinde bahsettigi dogal iistiinliikleri anlayigina
gore bir ilerleyis gostermis olsa bile Cin’de ortaya ¢ikmis hanedanlar askeri alandan,
ulagima ve tarima kadar genis yelpazede biiylik bir 6neme sahip olan ata sahip olmak
icin bir kaynaga bagimli olmak istemediklerinden miitevellit at stoklarmi kendi
kendine yetecek bir seviyede tutmayr amaglamistir. Buna karsin Tirkler ise ticaret
iizerinden elde ettikleri gelirlerin azalmamasi ve hatta artmasi i¢in hem Cin’de ortaya
¢itkmig hanedanlara hem de diger toplumlara kars1 politikalar iiretmeye ve
gelistirmeye c¢alismustir. Ornek olarak Tang hanedanligi doneminde Taizong
doneminde kuzey topraklarina dogru bir genisleme yonelimi tamamen olmasa bile at
stoklarini arttirmaya yonelik politikalarin bir sonucu olarak okunabilecek diizeydedir.
Buna karsin Tirk kaganligmin Biigii Cor zamaninda Tang hanedanliginin sahip
oldugu at giftliklerini yagmalamasi ve sonrasinda yapilan miicadeleler sonucunda
ticaretin sadece Cin hanedanligi ile degil 6zel pazara da yayilmasimni istemesi yine iki
toplumun birbirlerinin ata sahip olma politikalarina kars1 gelistirdikleri reaksiyonlar1
anlamak i¢in izdlstimii verebilir diye diistinmekteyiz. Buna ek olarak Uygur
kaganliginmn, Tang hanedanlig1 ile An-Shi isyani sonrasi gergeklestirdikleri ticari
faaliyetlerdekindeki atlarin fiyat ve kalitesinin salt Uygurlarin sunmus oldugu
sartlara dayali olamayabilecegi buna ek olarak atlarin Tang hanedanligina getirildigi
ticaret rotalarmin sahip oldugu kosullar vb. pek ¢ok kosulun bir araya gelmesi ile
piyasa sartlarinda fiyatlandirilabilecegi ihtimalinin g6z 6niinde bulundurulabilmesi

sosyal bilimcilere giizel bir izdiisiimii verecegini sOyleyebiliriz.
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