L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Vasiyetnamenin A¢ilmasi

Yiiksek Lisans Tezi

Hafize Giil Gokbel

Ekim 2023



L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Vasiyetnamenin A¢ilmasi

Yiiksek Lisans Tezi

Hafize Giil Gokbel

Danisman

Prof. Dr. Sezer Cabri

Ekim 2023



TEZ JURISI ONAYI

Hafize Gul Gokbel tarafindan hazirlanan “Vasiyetnamenin Agilmast” baslikli bu
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali’nda hazirlanmis ve jiirimiz
tarafindan kabul edilmistir.

JURI UYELERI IMZA

Tez Danismani:
Prof. Dr. Sezer Cabri

Istanbul Medeniyet Universitesi
Uyeler:
Dog. Dr. Osman Acikgoz

Istanbul 29 May1s Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Caner Tagatan

Istanbul Medeniyet Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 02 / Ekim/ 2023



BEYANLAR

Yazim ve Kaynak Gosterme Kilavuzu Beyani

Danismanligimda yazilan bu tezin Chicago yazim ve kaynak gosterme
kilavuzunda belirtilen kurallara uygun olarak yapilandirildig: ve bu kilavuzun
dipnot kaynak gosterme standartlarinin bu tezde tutarh olarak uygulandig:
tarafimdan incelenerek teyit edilmistir.

Imza

Prof. Dr. Sezer Cabri

Etik ilkelere Sadakat Beyan1

Hazirladigim bu tezin tamamen kendi calismam oldugunu, akademik ve etik
kurallar1 gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Imza

Hafize Giil Gokbel



OZET

Vasiyetnamenin Ac¢ilmasi
Gokbel, Hafize Giil
Yuksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Sezer Cabri

Ekim 2023

Vasiyetname, mirasbirakan tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen ve
mirasbirakanin serbestce geri alabilecegi bir 6liime bagh tasarruftur. Mirasbirakan
tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmeleri ve serbestce geri alinabilmeleri,
mirascilarin ve ilgililerin ¢ogu zaman mirasbirakana ait bir vasiyetnamenin
varhigindan ve igeriginden haberdar olabilmelerini zorlastirir. Oysa
vasiyetnameden dogan haklarin kullanilabilmesi icin 6ncelikle vasiyetnamenin
acilmasi ve ilgililerin vasiyetnamede yer alan tasarruflar: 6grenmeleri gerekir. Bu
nedenle kanun koyucu Turk Medeni Kanunu'nun 596. maddesinde bir koruma
onlemi olarak vasiyethamenin agilmasini diizenlemistir. Agilma kavramu,
vasiyetname kapali teslim edilmisse fiilen acilarak (6rnegin, bir zarf icinde teslim
edildi ise zarfin yirtilmas: seklinde) ilgililer huzurunda okunmasini ifade ederken
vasiyetname zaten acgik olarak teslim edilmis ise belgenin iceriginin okunmasi
anlamina gelir. Vasiyetnamenin agilmasinin maddi hukuk bakimindan dogurdugu
sonuglar oldukca 6nemlidir. Zira vasiyetnamenin agilmasi, miras hukukuna iliskin
bazi davalarin stireleri bakimindan da baslangic noktas: teskil etmektedir.

Bu calismada oncelikle vasiyetnamenin agilmasi kavrami, bu usule konu olabilecek
sekli anlamda o6liime bagl tasarruflar ve vasiyetnamenin teslimi hususuna yer
verilmistir. Tezin temelini olusturan vasiyetnamenin agilma usult ve bu usuliin
devami niteligindeki vasiyetnamenin tebligi ikinci boliimde incelenmistir. Son
boltimde ise vasiyetnamenin agilmasi ile ortaya ¢ikacak sonuglar ve uygulamada
sikca karsimiza c¢ikan tenfiz kavrami ve davasina deginilmistir. Bu calisma ile
basliklar hakkinda literatiirde yer verilen hususlarin, doktrinde o6ne siirtilen
goriiglerin, uygulamadaki kararlarin ve Isvigre 6gretisinde yer verilen goriislerin
bir arada sunulmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vasiyetname, Vasiyetnamenin Acilmasi, Vasiyetnamenin
Teslimi, Vasiyetnamenin Tebligi, Vasiyetnamenin Acilmasmnm Sonuglari,
Vasiyetnamenin Tenfizi



ABSTRACT

Opening the Testament
Gokbel, Hafize Giil
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Sezer Cabri

October 2023

A testament is a testamentary disposition that is unilaterally issued by the testator
and can be freely revoked by the testator. The fact that they are issued unilaterally
by the testator and can be freely revoked by the testator makes it difficult for the
heirs and interested parties to be aware of the existence or content of the testator's
will. However, in order to exercise the rights arising from the will, the will must
first be opened and the parties concerned must learn the dispositions contained in
the testament. For this reason, the legislator has regulated the opening of the
testament as a protection measure in Article 596 of the Turkish Civil Code. The
concept of opening refers to the reading of the will in the presence of those
concerned by actually opening it if it has been delivered closed, while if the
testament has already been delivered open, it means reading the contents of the
document. The consequences of the opening of the will in terms of substantive law
are very important. This is because the opening of the will constitutes the starting
point for the duration of some lawsuits related to inheritance law.

In this study, firstly, the concept of opening the testament, the testamentary
dispositions that may be subject to this procedure and the delivery of the will are
analysed. The procedure of opening the testament, which constitutes the basis of
the thesis, and the notification of the testament, which is the continuation of this
procedure, are analysed in the second part. In the last part, the results of the opening
of the testament and the concept of enforcement and litigation, which are frequently
encountered in practice, are discussed. With this study, it is aimed to present the
issues in the literature, the opinions put forward in the doctrine, the decisions in
practice and the opinions in the Swiss doctrine together.

Keywords: Testament, Opening of the Testament, Delivery of the Testament,
Notification of the Testament, Consequences of the Opening of the Testament,
Execution of the Testament
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ONSOZ

“Vasiyetnamenin A¢ilmas1” baslikli bu ¢alisma Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak kaleme almmistir.
Vasiyetnameler, hayata veda edecek olan kisinin belki de hi¢ kimse ile paylasamadigi ancak
hayatta iken arzu ettigi son talepleri igeren belgelerdir. Boylesine 6zel ve kiymetli bir
belgenin mirasbirakanin 6liimiinden sonra mirasgilar ve ilgililer tarafindan 6grenilmesi de

kanun koyucu tarafindan bir usule tabi tutulmustur.

Bu konuyu ele alirken beni en ¢ok etkileyen hususlardan biri de Rona Serozan hocanin
“Miras Hukuku” kitabinin 6nsoéziinde yer verdigi David Wilkie’nin “vasiyetnamenin
okunmasi1” (Reading the will) ile ilgili tinlii tablosudur. Bu resimde, vasiyetnamenin igerigini
ogrenen belki mirasg1 belki de sadece ilgili bulunan Kkisilerin yiizlerindeki ifadeler ve
ortamdaki karmasa son derece ayrintili ve disiindiricti yansitilmistir.  Tablo,
vasiyetnamenin agilmasi ve okunmasina dair hem sosyolojik manada hem de miras hukuku

baglaminda bizlere ¢ok sey anlatmaktadir.

Bu c¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda ve son halini almasinda birgok kisinin destegi
bulunmaktadir. Oncelikle tez konumun belirlenmesinde ve tez yazim asamasinda destekleri
ve gorisleri ile tezime katkida bulunan saygideger danigsmanim Prof. Dr. Sezer Cabri
hocama tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica hem tez jirimde bulunarak hem de degerli
elestirilerini ve goriislerini paylasarak tezime katkida bulunan kiymetli hocalarim Dog. Dr.

Osman Acikgdz ve Dr. Ogr. Uyesi Caner Tasatan’ a siikranlarimi ifade etmek isterim.

Tezin yazim asamasinda, bazi kaynaklara ulasilmasi ve kaynaklarin taranmasi hususunda
yardimlarint esirgemeyen kuzenim Havva Nur Akyildiz’a, ablalarim Saliha ve Leyla
Kasap’a ve Istanbul 29 Mayis Universitesi Arastirma Gorevlisi Ahmet Aytep’e

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu siiregte her zora diisiip sikistigimda danistigim ve bana yoldashk eden degerli
arkadaslarima, sunduklar1 imkanlardan dolay1 Istanbul 29 Mayis Universitesi Kiitiiphanesi

ve Tiibingen Universitesi Kiitiiphanesi yonetici ve calisanlarina ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS
Oliime bagli tasarruf, mirasbirakanin son arzu ve isteklerinin yerine getirilmesini diledigi
hallerde bagvurdugu iki manay1 i¢eren bir kavramdir. Bunlardan biri maddi anlamda olup
6liime bagl tasarruflarin icerigi anlamina gelirken digeri sekli anlamda olup 6liime bagh

tasarrufun olusturulma seklini ifade eder. Tiirk Hukuk’unda sekli anlamda oliime bagh

tasarruflar, sinirli sayida olup bunlar; vasiyetname ve miras sézlesmeleridir.

Vasiyetnameler, tek tarafli hukuki islemlerdir ve mirasbirakan bu tasarrufu istedigi zaman
serbestgce geri alabilir. Vasiyetnamelerin igerigi, hayatin olagan akisinda ¢ogu zaman
mirasbirakan digindaki ilgililer tarafindan bilinemez. Dolayisi ile ¢ogu zaman vasiyetname
ile miras¢1 atanan veyahut kendisine belirli bir mal birakilan kisi vasiyetnamenin icerigini

ogrenene kadar bu durumdan haberdar dahi degildir.

Oliime bagh tasarruflar, mirasbirakan kisinin artik fikir beyan edemeyecegi ve kendi
tasarruflart lizerinde bir agiklamada bulunamayacagi bir zamanda hiikiim ifade ederler.
Vasiyetnameler hem bu nedenle hem de yukarida degindigimiz kendine 6zgii 6zellikleri
nedeni ile kanun koyucu tarafindan korunma ihtiyaci olan bir tasarruf olarak goriilmistiir.
Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu’nun koruma 6nlemleri ayriminin vasiyetname ile ilgili
islemler baslig1 altinda, 595. madde ve devaminda vasiyetnamenin; teslimi, agilmasi ve

tebligini diizenlemistir.

Vasiyetnamenin acgilmasi, vasiyetname ile diizenlemis mirasgilik ve diger haklarin
Ogrenilmesi ve diizenlenen tasarruflara iliskin taleplerin ileri siirebilmesi ve tasarruflara
bagli baz1 siirelerin islemeye baslamasi bakimindan oldukga énemlidir. Oyle ki Isvigre’nin
1906 tarihli bir Resmi Biilten’inde Komisyonun Alman raportorii Huber, vasiyetnamenin
actlmasim1  “koruma Onlemleri igerisinde en Onemli ve tartismali alan olarak”
nitelendirmistir!. Bahsi gecen nedenlerle bu 6nemli konu tezimizin inceleme konusu
olmustur. Bu ¢alismanin amaci, vasiyetnamenin agilmasina dair Tiirk doktrininde ve
uygulamasinda yer verilen tiim hususlarin kapsamli bir sekilde incelenmesi, belirsizlik ve
bosluk bulunan alanlardaki farkli goriislerin bir arada sunulmasidir. Tez, mehaz Isvicre
Kanunu’nda ayni sekilde diizenlenmis bu konuya iliskin doktrindeki degerlendirmeleri ve

uygulamadaki farkliliklar da isaret etmektedir.

L “Das wichtigste und umstrittenste Gebiet bei den Sicherungsmassregeln ist nun aber die Erdffnung der

Verfiigungen von Todes wegen.”, “Die Sicherungsmassregeln”, Amtliches stenographisches Biilletin der
schweizerischen Bundesversammlung, Bern, Jahrg. XVI, N.12 (1906), s.275.

1



Tezimizin birinci boliimiinde bir koruma 6nlemi olarak vasiyetnamenin agilmasi kavramina
ve akabinde vasiyetnamenin agilmasina konu olabilecek sekli anlamda Oliime bagh
tasarruflara yer verilmistir. Kanunda agikga diizenlenmeyen ancak doktrin goriislerinde yer
verilen miras sdzlesmelerinin agilmasinin kapsami da bu basliklar altinda inceleme alani
bulmustur. Vasiyetname ile ilgili islemler basligi altinda yer verilen TMK m. 595’de
diizenlenen vasiyetnamenin teslimi, vasiyetnamenin agilmasi usuliine gegilmeden Once
gerceklesmesi gereken ve esasen bu siirecin baslamasini saglayan bir 6nlem oldugu igin
tezimizin birinci boliimiinde ayrntili bir bi¢imde ele alinmistir. Bu gergevede; teslim
hususunda teslim ile yilikiimli kisiler, teslim konusu belgeler, teslim yiikiimliiliigline
aykirilik halinde s6z konusu olabilecek yaptirimlar ve teslim sonrasinda alinacak dnlemlere

yer verilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise tez konumuzu olusturan vasiyetnamenin agilmasinin
usuliine ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu c¢ercevede; vasiyetnamenin agilma yeri,
acilma zamanu, ilgililerin durusmaya c¢agrilmasi ve agilma merasimine iliskin konular ele
alinmigtir. Bununla birlikte kanun koyucu TMK m. 597 hiikmiinde ayrica vasiyetnamenin
tebligini diizenlemistir. Vasiyetnamenin tebligi, vasiyetnamenin agilmasindan sonra bu
usulii tamamlayici nitelikte bir koruma 6nlemidir. Bu nedenle ikinci boliimiin ikinci basligt
altinda vasiyetnamenin teblig edilecegi kisiler, tebligi gereken belgeler kapsaminda belgenin
tamam1 veya ilgili kismimin teblig edilecegine iliskin goriigler ile teblig usuliine yer

verilmistir.

Tezimizin son ve li¢ilincii boliimiinde ise vasiyetnamenin agilmasinin dogrudan ve dolayl
olarak tiim sonuglarina, siireler ve ilgililerin talepleri bakimindan bagliklara ayrilarak yer
verilmistir. Mirasgilik belgesi gibi ayrintili ve kapsamli bir konu da agilmanin sonuglari
kapsaminda incelenmistir. Son boliimiin ikinci baghiginda ise vasiyetnamenin agilmasinin
sonuglarinin devamu niteliginde degerlendirilebilecek vasiyetnamenin tenfizi kavramina,
uygulamada karsimiza ¢ikan bu davaya iliskin mahkeme kararlari ve Yargitay
uygulamalarindan yola ¢ikilarak konu incelenmis ve doktrindeki bu dava ve kavrama iliskin

farkli goriislere de deginilmistir.



BOLUM I
VASIYETNAMENIN ACILMASI KAVRAMI, VASIYETNAMENIN ACILMASINA
KONU OLABILECEK SEKLi ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR ve
VASIYETNAMEYI TESLIM BORCU

1. VASIYETNAMENIN ACILMASI KAVRAMI

Miras, mirasbirakanin 6liimii ile agilir® (TMK 575). Mirascilar, Tiirk Medeni Kanunu’nun
599. maddesinde belirtildigi iizere, mirasbirakanin Oliimii ile miras1 bir biitiin olarak
kazanirlar®. Ancak mirasin mirascilara kendiliginden ve bir biitiin olarak gegmesi,
miras¢ilarin  her zaman uygulamada mirasa kavusabildigi anlamina gelmemektedir.
Mirasbirakanin hak ve borglari, mirasgilarin mamelek sahasina girinceye kadarki gegen
siirede baz1 belirsizlikler ve problemler ortaya ¢ikabilmektedir®. Bu nedenle kanun koyucu,
tereke mallarinin ve mirasla ilgisi bulunan kimselerin zarar gérmemesi ve hak kaybina
ugramamasi icin bazi dnlemler 6ngdrmiistiir. Bu dogrultuda “Koruma Onlemleri” bashg
altinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 589-598. maddeleri arasinda ve Tiirk Medeni Kanunu’nun

Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziigiin 32-37. maddeleri

2 Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, (Istanbul: Ahmed Seving Matbaasi, 1963), s. 188;
Nisin Ayiter, Miras Hukuku, (Ankara: Seving Matbaasi, 1971), s. 153; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987), s. 519; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1995), s. 259; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, (Istanbul: Der Kitabevi, 2018), s. 341;
Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), s. 270; Fikret Eren ve Ipek Yiicer
Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), s. 413; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi
(TMK m.575-639 Cilt 11), (istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2020), s. 206; Gokhan Antalya ve 1pek
Saglam, Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku Cilt Ill, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), s. 377;
Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), s.
357-358; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2022) s. 436; Ali
Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, (Ankara: Segkin Yaymlari,
2022), s. 460.

3 Gonensay/Birsen, a.g.€., s. 186, Ayiter, a.g.e., s. 173; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 41-42; Mehmet Demir,
“Vasiyetnamenin Ag¢ilmast ve Yerine Getirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.1995/3, (Ankara
1995), s. 346; Oguzman, a.g.€., S. 6; imre/Erman, a.g.e., s. 301; Dural/Oz, a.g.e., s. 403; Kilicoglu, a.g.e.,
s. 283; Cabri, a.g.e., C. I, s. 206; Serozan/ Engin, a.g.e., s. 485; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 460; Burada
mirasin bir biitiin olarak kazanilmasi ifadesi ile miras hukukunun temel ilkelerinden “kiilli halefiyet” ilkesi
kastedilmektedir. Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz: Yasemin Marash Ding, Miras Hukukunda Kiilli
Halefiyet Ilkesi, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2021).

4 Ayiter, a.g.e., s. 158; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 490; Cabri, a.g.e., C. I, s. 206; Wolf, ve Stephanie
Hrubesch-Millauer, des Grundriss des Schweizerischen Erbrechts, (Bern: Stampfli Verlag, 2020), § 22,
N. 1326.



arasinda bu Onlemlere ve diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasina iligkin esaslara yer

verilmistir®.

Kanun koyucu, “Koruma Onlemleri” ile iki seyi amaclamaktadir. Bunlardan ilki terekeye
iliskin olup terekenin tamaminin mirasgilara gegmesini saglamak ve tereke mallarina zarar
gelmesini onlemektir®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 590- 594. maddeleri arasinda yer alan
maddeler bu amaca hizmet etmektedir. Ikinci amag ise hak sahibi olan tiim mirasgilarin tespit
edilip terekenin hak sahibi mirasgilara ge¢mesini saglamaktir’. Mirascilarin ilan yolu ile
cagrilmasi (TMK m. 594), vasiyetname ile ilgili islemler (TMK m. 595-597) ve mirasc¢ilik
belgesi verilmesi (TMK m. 598), terekenin mirasc¢ilara gegisi ile ilgili onlemlere 6rnek

olarak gosterilebilir®.

“Vasiyetnamenin Ag¢ilmasi” kavrami da bir koruma onlemi olarak vasiyetname ile ilgili
islemler bashigr altinda karsimiza ¢ikar (TMK m. 596). Mirasin agilmasi; mirasbirakanin
olumii ile kendiliginden ortaya c¢ikan bir kavram iken vasiyetnamenin agilmasi, mirasin
acilmasmin ve devami ile de mirasin gegmesinin sonuglarindan biridir®. Mirasbirakanin
6limii ile mirasin mirasgilara gegmesi ve buna baglanan sonuglar kendiliginden dogar.
Oliime bagli tasarruflarin hiikiim ve sonug ifade etmesi de mirasbirakanin 6liimii aninda

gergeklesir!®. Buradan hareketle, vasiyetnamede bir oOliime bagl tasarruf olarak

Koruma o6nlemlerine iligkin agiklamalar i¢in bkz: Kocayusufpasaoglu, s. 564; Oguzman, a.g.e., S. 274,
Avyiter, a.g.e., s. 158 vd.; Imre/Erman, a.g.e., s. 322; Zekeriya Kiirsat, Terekenin Korunmas: Onlemleri,
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2010), s. 29; Demir, a.g.m., s. 349; Dural/Oz, a.g.e., s. 391; Gonensay/Birsen,
a.g.e., s. 207; Serozan/Engin, a.g.e., s. 462 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 440; Inan/Ertas/Albas, a.g.e,
s. 490 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 283, Cabri, a.g.e., C. I, s. 206 vd.; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 391; Tuor,
Peter/Schnyder, Bernard/Schmid, Jorg/Rumo-Jungo, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
(Zirich-Basel-Genf, 2009), s. 713; Karrer, Martin/VVogt, Nedim Peter/Leu, Daniel, Basler Kommentar
Zivilgeseztzbuch 11, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 ShIT ZGB (Hrsg. Honsell-Vogt-Geiser), Basel 2015, Art.
551-559, N. 1-19; Escher, Arnold. Das Erbrecht, (Ziirich: Schulthess & Co, 1960), Art. 551, N. 1;
Wolf/Hrubesch-Millauer, § 22 5.3 64, N. 1326 vd.; Piotet, Paul, Schweizerisches Privatrechts, Vierter Band,
Erbrecht, Zweiter Halbband, (Basel und Stuttgart, 1978), s. 700 vd.

6 Bilgi icin bkz: Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 713; Karrer/Vogt/Leu, Art. 551-559, N. 2;
Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 364, N. 1328; Demir, a.g.m., s. 349; imre/Erman, a.g.e., s. 322; Serozan/Engin,
a.g.e., s. 462; Kiirsat, a.g.e., s. 30; Dural/Oz, a.g.e., s. 391; Oguzman, a.g.€., s. 274; Antalya/Saglam, a.g.e.,
s. 391; Cabri, a.g.e., C. I, s. 206-207; Inan/Ertas/Albas, a.g.e, s. 491.

" Bkz: Karrer/Vogt/Leu, Art. 551-559, N. 2, Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 713, Peter
Tuor/Vito Picenoni, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, 2. Abteilung, Der
Erbgang, Artikel 537-640 ZGB, (Bern: 1964), Art. 551, N. 3; Kocayusufpasaoglu, a.g.€., s. 564; Serozan/
Engin, a.g.e., s. 462-463; Dural/Oz, a.g.e., s. 391; Kiirsat, a.g.e., 5. 29-30; Dural/Oz, a.g.e., s. 391, Cabri
a.g.e. C. 11, s. 207.

8 (Cabriag.e., C.1,s.207; Herzer, a.g.e., s. 104.

Kiirsat, a.g.e., s. 205; Sezer Cabri “Vasiyetnamenin Acilmas1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 181-182 (2019), s. 1646.

Génensay/ Birsen, a.g.e., . 39; Oguzman, a.g.e., S. 94; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 164; Antalya/Saglam,
a.g.e., S. 148; Imre/Erman, a.g.e., s. 53; Dural/Oz, a.g.e., s. 358.
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mirasbirakanin 6liimii aninda hiikiim ve sonuglarin1 dogurur'!. Ancak tek tarafli bir hukuki
islem olan vasiyetnamenin, iceriginin ilgililer tarafindan bilinmesi ¢ogunlukla miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle kanun koyucu vasiyetnamenin igeriginin ilgililere bildirilmesi ve

ogrenilmesi amaciyla “vasiyetnamenin agilmasini” diizenlemistir'?.

Vasiyetnamenin agilmasi; genel manada igeriginin duyurulmasi, hakim tarafindan mirasgilar
huzurunda okunmasi ve bdylece ilgililerin mirasbirakanin son arzularinin iceren bu belgenin

iceriginden haberdar olmasinin saglanmasi anlamina gelmektedir2,

Vasiyetnamenin agilmasinin birgok yarart ve amaci bulunmaktadir. Zira vasiyetnamenin
acilmasiyla igeriginden ancak haberdar olunabilir ve bunun neticesinde ilgililer
vasiyetnameden dogan haklarin yerine getirilmesini talep edebilir’*. Ayrica vasiyetnamenin
sekil ve diger sartlar1 tasiyip tasimadiginin incelenmesi de bdylece miimkiin olur®®. Bu
noktada onemle vurgulanmasi gereken husus; vasiyetnamenin acilmasi ile bu hususlar
incelenebilir olsa da vasiyetnamenin agilmasi, vasiyetnamenin gecerliliginden bagimsiz bir
islemdir. Dolayisiyla sulh hakimi gegerli olup olmadigina bakmaksizin vasiyetnameyi
acmakla yiikiimlidiir'®(TMK m. 596/1). Son olarak belirtmek gerekir ki sulh hakimi,
vasiyetnamenin igerigini 0grendikten sonra, terekenin korunmasina iliskin hangi 6nlemlerin

alinacagina, degistirilecegine veya sona erdirilecegine ancak karar verebilmektedir'’.

1 Cabri, a.g.m., s. 1646.

2 Ayrmtil bilgi icin bkz. Tuor/Picenoni, Art. 557, N. 1 vd; Escher, a.g.e., Art. 557, N. 1; Karrer,Vogt/Leu,
Art. 557, N. 1-2; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577 vd.; Ayiter, a.g.e., s. 163; Gonensay/Birsen, a.g.e., S.
216-223; Oguzman, a.g.e., s. 278-279; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., . 717; Serozan/Engin,
a.g.e., s. 470-472; Eren/ Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453-454; Dural/Oz, a.g.e., s. 398-399.; Wolf/Hrubesch-
Millauer, s. 376, N. 1376 vd; Piotet, a.g.e., s. 716; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406-409; Cem Baygn,
“Vasiyetnamelerle Ilgili Ihtiyat Tedbirleri ve Ozellikle Vasiyetnamenin Tenfizi Meselesi”, AUEHF
Dergisi, C. 111, S.1 (1999), s. 246 vd; Druey, Jean Nicolas. Grundriss des Erbrechts, (Bern: Stampfli Verflag
AG, 2002), s. 212 vd.; Kiirsat, a.g.e., s. 206; 1nan/Ertas/Alba$, a.g.e., s. 500-501; Cabri, a.g.m., S. 1646;
Kilicoglu, a.g.e., s. 288; imre/Erman, a.g.e., s. 330-331; Bilge Oztan, Miras Hukuku, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018), s. 380-381; Demir, a.g.m, s. 354-361.

13 Escher, Art. 557. N. I: Tuor/Picenoni, Art. 557. N. 1; Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 1; Oguzman, a.g.e., S.

278; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578: Ayiter, a.g.e., s. 163; Dural/Oz, a.g.e., s. 398; imre/Erman, a.g.e.,

s. 330; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470.

Yargitay da ilgili kararinda bu hususu soyle ifade etmektedir: “Vasiyetnamenin, a¢ilip okundugunun tespit

edilmesinin amaci, mirasgilart ve lehine kazandirma yapilan kisileri bilgilendirme ve yasal haklarini

kullanmay: temine yonelik bir islemdir.” BKz: Yargitay 3. HD, E. 2018/4826, K. 2019/3940, T. 30.04.2019,

www.lexpera.com [E.T. 12.01.2023].

5 Kiirsat, a.g.e., s. 206-207; Karrer/\Vogt/Leu, Art. 557, N. 2; Oztan, a.g.e., s. 381; Imre/Erman, a.g.e., s. 331;
Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406, Kiligoglu, a.g.e., s. 288; Demir, a.g.m., s. 354, Cabri, a.g.e., C. Il, s. 305.

16 Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 216; Oztan, a.g.e., s. 380; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 305; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e.,
S. 452; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407.

17 Cabri, a.g.e., C. I, s. 305; Oztan, a.g.e., s. 379; Demir, a.g.e., s. 357.
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2. VASIYETNAMENIN ACILMASINA KONU OLABILECEK SEKLi ANLAMDA
OLUME BAGLI TASARRUFLAR

2.1. Genel Olarak

Hukukumuzda mirasa iliskin hak sahipliginin iki kaynagi bulunmaktadir'®. Bunlardan birisi
kanun koyucunun digeri ise mirasbirakanin iradesidir'®. Kanun koyucu, mirasbirakana
oliime bagl tasarruf yapma imkani tanmmistir®®. Oliime bagli tasarruf, mirasbirakanin
6liimiinden sonra terekesine etki edecek sekilde hiikiim dogurmasini 6ngordiigii emirleri
iceren hukuki islemlerdir?’. Oliime bagl tasarruf ile burada iki anlam kastedilmektedir. Bu
ifade hem Oliime bagl tasarruflarin sekillerini hem de tasarrufun igerdigi muhtevanin

cesitlerini kapsamaktadir®?,

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar, Tiirk Medeni Kanunu’nun doérdiincii ayrimi basghig
altinda 531. maddeden baslayarak sinirli sekilde diizenlenmistir. Kanun koyucu; sekli
anlamda Oliime bagli tasarruflari, vasiyetnameler ve miras sozlesmeleri olarak ikiye
ayirmaktadir®. Bu baslik altinda sekli anlamda 6liime baglh tasarruflara, vasiyetnamenin

acilmasina konu olmasi1 baglaminda yer verilecektir.

8 Serozan/ Engin, a.g.e., s. 239-240; Ayiter, a.g.e., s. 12; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 147; Oztan, a.g.e., s. 35.

19 Kiligoglu, a.g.e., s. 26; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 125; Ayiter, a.g.e., s. 12; Serozan/ Engin, a.g.e., s.
239; Gonensay/ Birsen, a.g.e., S. 6-7; Imre/Erman, a.g.e., S. 5, Antalya/Saglam, a.g.e., s. 147,
Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 71; Oztan, a.g.e., s. 35; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m.575-639 Cilt
I, (istanbul: On Iki Levha Yaynlar1, 2020), s. 49-50.

20 Kiligoglu, a.g.e., s. 12; Serozan/Engin, a.g.e., s. 239; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 164; Oztan, a.g.e., s. 165;
Ogretide tasarruf kelimesini burada daha genis manada yorumlamak gerektigi ve kanun koyucunun dliime
bagh tasarruf ile 6liime baglh hukuki islemi ifade etmek istedigi kabul edilmektedir. “Tasarruf,
mirasbirakanin éliimiinden sonra gerceklesmesini arzu ettigi hususlara iliskin her tiirlii irade a¢iklamasi
olarak nitelendirilebilir.” Bkz: Mehmet Ayan, Miras Hukuku, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2016), 5.93;
Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021), s. 78 vd; Kiligoglu, a.g.e., s. 97;
Cabri, a.g.e., C. |, s. 50; Oztan, a.g.e., s. 165; Oguzman, a.g.e., s. 94; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 126;
Dural/Oz, a.g.e., s. 50; Ayiter, a.g.e., s. 34-35, Imre/Erman, a.g.e., S. 53; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 148, dn.
9; Eren/ Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 53, dn. 2.

21 Antalya, a.g.e., s. 148; Ayan, a.g.e., s. 93; Oztan, a.g.e., s. 165; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 53; Oguzman,
a.g.e., s. 94; Dural/Oz, a.g.e., s. 50; Ayiter, a.g.e., s. 34; Cabri, a.g.e., C I, s. 299-300; imre/Erman, a.g.c.,
s. 13; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 164. Oliime bagh tasarruf kavramu igin bkz: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
125 vd.; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 39 vd; Hatemi, a.g.e., s. 78 vd; Serozan/Engin, a.g.e., s. 239, 252 vd.

Oguzman, a.g.e., s. 94; Kilicoglu, a.g.e., s. 98-99; Dural/Oz, a.g.e., s. 52; Cabri, a.g.e., C. I, s. 311; Oztan,
a.g.e., s. 175-176; Hatemi, a.g.e., s. 80; Eren/ Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 54; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 127;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 168; Ayiter; a.g.e., s. 36-37; Antalya, a.g.e., s. 149; Imre/Erman, a.g.e., s. 55.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 98; Oztan, a.g.e., s. 175; Cabri, a.g.e., C. I, s. 312; Eren/ Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 108;
Oguzman, a.g.e., s. 94; Dural/Oz, a.ge., s. 53; Ayan, a.g.e., s. 94; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 160;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 168; Ayiter, a.g.e., s. 37; Serozan/Engin; a.g.e., s. 240 vd.; imre/Erman, a.g.c.,
S. 55.
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2.2. Vasiyetnameler

Sekli anlamda Sliime bagli tasarruflardan vasiyetname, tek tarafli bir hukuki islem olup
kisinin 6liimiine bagli olarak gerceklestirilmesini istedigi istek ve emirleri igeren bir hukuki
islem tiiriidiir’*. Vasiyetnameler, mirasbirakanin son arzu ve isteklerini igceren belgeler
olarak kanun koyucu tarafindan korunma amaci ile sik1 sekil sartlarma baglanmistir®. Sekle
baglilik, hem mirasbirakanin terekesine iliskin karar verirken daha 6zenli davranmasinda

hem de son arzu ve emirlerinin zamaninda ve dogru bir bigimde yerine getirilmesini saglar?®.

Vasiyetnameler, miras s6zlesmelerinden farkli olarak karsi tarafin rizasina bagli olmaksizin
mirasbirakanin &liimiine kadar serbestge geri almilabilir?’. Bu dzelliklerinin de bir sonucu
olarak tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetnamenin igeriginin, hayatin olagan akisinda,

ilgilileri tarafindan bilinmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir?,

Kanun koyucu tiim bu nedenlere bagl olarak vasiyetnamelerin agilmasina iligkin bir kanun
maddesi diizenlemistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesinde diizenlenen ve tezimize
konu olan “vasiyetnamenin a¢ilmasina’ konu olabilecek sekli anlamda 6liime bagl tasarruf,
kanun maddesinin lafzindan da anlasilacagi iizere vasiyetnamelerdir?®. Sulh hakimi, 6liime
bagl tasarruflardan vasiyetnameyi agmakla yiikiimli kilinmistir. Dolayisiyla vasiyetname
niteliginde olmayan belgeler Tiirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesi kapsaminda yer

almaz®. Bunun igin de 6ncelikle teslim edilen belgenin sulh hakimi tarafindan incelenmesi

24 Oguzman, a.g.e., s. 94; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 127; Dural/Oz, a.g.e., s. 53; Ayiter, a.g.e., s. 37,

Imre/Erman, a.g.e., s. 56; Cabri, a.ge., C. I, s. 501-502; [lhan Oztrak, Tek Tarafli Oliime Bagh
Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyai, (Ankara: Seving Maatbasi, 1964), s. 7; Sakir Berki, “Tiirk
Hukukunda Vasiyet”, AUHFD, C. VIII, S. 3-4 (1951), s. 400.

Oztan, a.g.e., s. 188; Oguzman, a.g.e., s. 108; Génensay/Birsen, a.g.e., s. 97; Dural/Oz, a.g.e., s. 62;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s. 156; Kiligoglu, a.g.e., s. 101-102; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 159;
inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 176; Serozan/Engin, a.g.e., s. 256; Ogretide, Crome, dliime bagh tasarruflarin
sik1 sekil sartlarina baglanmasinin temel nedenini de su sekilde tanimlamaktadir: “Oliime bagh tasarruflar,
hiikiimlerini, arzu edilen sey hakkinda bilgi verecek olan agzin kapandigi anda doguracaklarindan ...~
kanun koyucunun siki sekil sartlart ongérmesinin yerinde oldugunu vurgulamaktadir. Bkz: Carl Crome,
System des deutschen Biirgerlichen Rechts, funfter (Schluss) Band, Erbrecht, (Tiibingen:1912), §648, s. 55;
Ayrica bkz: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 156; Dural/Oz, a.g.e, s. 62.

25

%6 Sekle uymanin saglayacag yararlar igin bkz: Oztan, a.g.e., s. 188-189; Dural/Oz, a.ge., s. 62;

Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 156, Antalya/Saglam, a.g.e., s. 159, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 177;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 256.

27 Antalya/Saglam, a.g.e., s. 160; Ayan, a.g.e., s. 94; Oztan, a.g.e., s. 188; Demir, a.g.m., s. 345; Ayiter, a.g.e.,
s. 37; Imre/Erman, a.g.e., s. 56; Cabri, a.g.e., C. 1, s. 501.

2 (Cabri, a.g.m., s. 1646.

2 Kiirsat, a.g.e., s. 207; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 306.

80 Cabri, a.g.e, C. Il, 5. 306; Ogretide Kiirsat, belgenin acilabilmesi i¢in hem vasiyetname niteliginde olmasini

hem de 6liime bagl tasarruf igermesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 207-208.
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gerekir3!, Belirtilen inceleme sonucunda yapilacak degerlendirme, vasiyetnamenin gecerli
olup olmadig hususunda degil ortada vasiyetname olarak nitelendirilebilecek bir belgenin

bulunup bulunmadigina iliskindir®.

Sekle aykir1 bir vasiyetnamenin (6rnegin resmi bir vasiyetnamede tanik imzalarmin
bulunmamas1) varlig1 halinde dahi agilma usuliine devam edilmesi gerekir®. Zira gerek Tiirk
Medeni Kanunu’nun 596. maddesinde gerekse kanunun uygulanmasina iliskin ilgili
tiiziigin® 36. maddesinde bu husus “vasivetnamenin gegerli olup olmadigina
bakilmaksizin” seklinde ifade edilmistir. Ayrica, vasiyetnamede iptal sebebi bulunmasi
halinde hatta vasiyetnamenin yok hiikmiinde olmasi halinde dahi ag¢ilma usuliiniin

uygulanmasi gerekir>.

Vasiyetnamenin igeriginde; herhangi bir sarta baglh tasarruf bulunmasi, tasarrufun imkansiz
olmas1 gibi haller de vasiyetnamenin acilmasina engel teskil etmez®®. Ote yandan, hakimin
acmakla yiikiimlii oldugu vasiyetnamenin herhangi bir belirli tiirii de yoktur. El yazili, resmi
ve sozlii tim vasiyetnameler acilma usuliine tabidir®’. Resmi vasiyetnamelerin, resmi
merciler oniinde diizenlenmesi ve bu kurumlarca saklanmalar1 bu baglamda herhangi bir
ayricalik teskil etmemektedir®®. Ancak sozlii vasiyetnameye iliskin olarak Tiiziigiin 37.
maddesinde 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu hiikimde sozlii vasiyetnamenin

bulundugunu &grenen mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesinin,

31 Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407; Cabri, a.g.e., C. Il, s.307; Kiirsat, a.g.e., s. 208; Karrer/Vogt/Leu, Art. 557,
N. 11.

2 Demir, a.g.m., s. 356; Kiirsat, a.g.e., s. 208; Cabri, a.g.e. C. Il, s. 307; Ogretide Herzer, vasiyetnamenin, bir
miras sézlesmesinin parc¢asini olusturmasi halinde de agilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz: Peter
Herzer, Die Erdffnung von Verfiigungen von Todes wegen in der Praxis der Kantone, (Ziirich: VODAG
Voegeli Druck AG Kilchberg ZH,1976), s.78; Vasiyetnamenin kapali teslim edilmesi halinde incelenmesi
bakimindan goriisler i¢in bkz: Boliim 11, § 1.3.2.

3 Cabri; a.g.e., C. Il, s. 307; Kiirsat, a.g.e., s. 208; Yargitay da bir kararinda bu hususta sdyle bir ifade

kullanmustir: “Vasiyetname ile ilgili olan ¢ekismeler ait oldugu mahkemede ayrica dava konusu
olacagindan vasiyetnamenin agilmasina engel olusturmaz.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2015/16879, K.
2017/3204, T. 16.3.2017, www.lexpera.com [E.T. 14.02.2023].

2003/5960 Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasia iliskin
Tiiziik.

% Karrer/Vogt/Leu, Art.557, N. 10; Cabri, a.g.m., s. 1648; Kiirsat, a.g.c., s. 208; Isvicre hukukunda yok
hiikmiinde olan vasiyetnamelerin a¢ilmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Herzer, a.g.e., s. 79-80

% Herzer; a.g.e., s. 92; Kiirsat, a.g.e., s. 209; Cabri, a.g.m., s. 1649,

37 Herzer, a.g.e., s. 27; Kiirsat, a.g.e., S. 209; Cabri, a.g.m., s. 1649.
38

34

Herzer, a.g.e., s. 78; Kiirsat, a.g.e., s. 209; Resmi vasiyetnamelerin saklanmasi, teslimi ve agilmasi i¢in
ayrica bkz: Mehmet Oztiirk, “Resmi Vasiyetname”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,2019),
s. 106 vd.



mirasbirakanin 6liimiiniin tespiti ile vasiyetnamenin agilmasi usuliine baslayacagi ifade

edilmistir®®.

2.3. Miras Sozlesmeleri

Miras sozlesmeleri, vasiyetnamelerden farkli olarak iki tarafli olup mirasbirakanin
6liimiinden sonra hiikiim ve sonuglarin1 dogurmak {izere yapmis oldugu sézlesmeleri ifade
eder. Mirasbirakan, miras sdzlesmesi ile mirasg1 atayabilir ve belirli mal birakma yoluyla
tasarrufta bulunabilir. Buna ek olarak mirasgilardan birinin mirasgilik hakkindan

vazgegmesini de saglayabilir®,

Miras sozlesmelerine iliskin hiikiimlere Tiirk Medeni Kanunu’nda daginik bir sekilde yer
verilmistir*!. Tasarruf ehliyetine iliskin hiikiim; Tiirk Medeni Kanunu’nun 503. maddesinde
diizenlenirken, miras s6zlesmelerinin gesitleri ve kapsamina ise 527. madde ve devaminda
yer verilmistir. Miras sézlesmelerinin sekli ve ortadan kaldirilmasina iliskin hususlar ise
kanunun 545-549. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Miras sdzlesmelerinin sekline iliskin
diizenlemede (TMK m. 545), sbézlesmenin gegerli olabilmesi ig¢in resmi vasiyetname
seklinde yapilmasi diizenlenmistir*?. Buna karsilik vasiyetnameye iliskin diizenlenmis olan;
saklanma, tevdi ve agilmaya iliskin hiikiimlere miras sozlesmeleri i¢in kanunda yer

verilmemistir*3/44.

% Kiirsat, a.g.e., s. 209; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499; Ayan, a.g.e., S. 256.

40 Ogretideki miras sdzlesmelerine iliskin diger tanimlar ve ayrmtili bilgi igin bkz: Cabri, a.g.e., C. 1, 5.449

vd.; Kiirsat, a.g.e., s. 237; Bkz: Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 168-169; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 128 vd;
Génensay/Birsen, a.g.e., s. 40 vd.; Ayiter, a.g.e., s. 37 vd.; Dural/Oz, a.g.e., s. 99-100; imre/Erman, a.g.c.,
s. 56; Serozan/Engin, a.g.e., . 246 vd.; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 188 vd.; Ayan, a.g.e., s. 117.

4 QOztan, a.g.e., s. 241.

42 Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 210; Dural/Oz, a.g.e., s. 109; Kiligoglu, a.g.e., s. 134; Oztan, a.g.e., s. 243;
Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 128; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., S. 227; Ayiter, a.g.e., . 97; Gonensay/Birsen,
a.g.e.,s. 121; Dural/Oz, a.g.e., s. 106; Hatemi, a.g.e., s. 110; Imre/Erman, a.g.e., s. 189.

4 Dural/Oz, a.g.e., s. 109; Kiirsat, a.g.e., s. 237; Walter Gross, “Die Erbvertrige im schweizer. Z. G. B.”,
Doktora Tezi, Der Universitat (Ziirich, 1916), s. 102; Herzer, a.g.e., s. 28; Tamara Monika Volk, “Die
Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrdgen und ihre Missachtung” Doktora
Tezi, (Der Universitat Ziirich, 2003), s. 27; Ayiter, a.g.e., s. 162; Oztan, a.g.e., s. 377; Eren/Yiicer Aktiirk,
a.g.e., s. 452; Oguzman, a.g.e., s. 279; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 217.

4 fsvigre hukukunda da bu hususta ayri bir hiikiim bulunmadigina dair bkz: Tuor/ Picenoni. Art. 556. N. 2;
Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 10; Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 379, N. 1391; Herzer, a.g.e., s. 28 vd.; Gross,
a.g.t,, s. 102; Schnyder Bernhard, "Die Eroffnung von Testament und Erbvertrag”, in Peter Breitschmid
(Hrsg.), Testament und Erbvertrag, (Bem 1991), s. 121; Vélk, a.g.t., s. 44 vd. Ogretide, miras
sozlesmelerinin vasiyetnameye tabi olmamasindan kaynaklanabilecek sakincalart dnlemek amaci ile
konfederasyonu olusturan kantonlarin Medeni Kanun’un uygulanmasina iligkin kanunlarda iki 6lime bagl
tasarrufa iligkin agilma hilkmiine de yer verilme ihtiyaci hissettigi one siiriilmektedir. Bkz: Tuor/Picenoni,



TMK m. 596. hiikkmiinde de baslik ve lafiz itibari ile vasiyetnamelerin agilmasindan
bahsetmektedir. Miras s6zlesmelerinin agilmasina iligkin bu kapsamda kural olarak bir
acilma usulii diizenlenmemistir®®. Kanun koyucunun burada ayr1 bir hiikiim diizenlememis
olmas1 veya vasiyetnamenin agilmasina iliskin madde hiikmiine bir gonderme yapmamis
olmast bilingli bir iradenin eseri olarak kabul edilir®®. Zira miras sézlesmelerinin iki tarafli
islem olmasi, s6zlesmeye taraf olan kisinin bu islemin igerigini bilmesi ve kiginin elinde
sOzlesmenin bir suretinin bulunabilme imkan1 gibi nedenlerden dolay1 ayrica agilmasina

gerek goriilmemistir®’ .

Genel manada miras sézlesmeleri, vasiyetnameler ile kiyaslandiginda korunmaya ve 6nlem
alinmaya gerek goriilmemis olsa da pratikte miras sozlesmelerinin de korunmaya ihtiyact
oldugu baz1 durumlar meydana gelebilir®®, Ornegin, bir miras sézlesmesinin igerisinde vakif
kurma, mirasgiliktan ¢ikarma, evlilik dig1 cocugun taninmasi veyahut vasiyeti yerine getirme

gorevlisinin tayin edilmesi gibi tek tarafl tasarruf niteliginde diizenlemeler bulunabilir®/>°,

Art. 556, N. 2; Riggenbach Bernhard, "Die Erdffnung und Mitteilung letztwilliger Verfiigungen", ZSR, C.
65, (1946), 5.29 vd; Herzer, a.g.e., s.67 vd; Volk, a.g.t., s. 29-30; Ancak Alman hukukunda, Isvigre ve Tiirk
hukukundan farkli olarak eski diizenlemede BGB 2300’de 2259 ve 2263 maddelerinin miras sézlesmeleri
icin kiyasen uygulanaca@i agikca belirtilerek vasiyetnameye iliskin hiikiimlere, yeni diizenlemede ise
Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG) §349/1V maddesinde miisterek vasiyetname ve vasiyetnameler i¢in uygulanacak olan agilma
usuliine génderme yapilarak miras sézlesmelerinin de bu usule kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir . Bkz:
Hans Brox, Erbrecht, (K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Cari Heymanns Verlag, 2018.), §35, s. 392; Philipp
Sticherling, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 11 Erbrecht, (Redakteurin:
Sibylle Kessal-Wulf), (Miinschen: C.H. Beck Nordlingen, 2022), §2273, N:1; M. Schmidt, Erman BGB
Band Il, (K6ln: Dr. Otto Schmidt KG, 2011), §2273, N. 1.

Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576; Dural/Oz, a.g.e., s. 109; Oguzman, a.g.e., 5.279; Antalya/Saglam, a.g.e.,
s.409; Cabri, a.g.e., C.1l, s. 309; Kiirsat, a.g.e., s. 210; Inan/Ertas/Albas, a.g.c., s. 500.

4 Kanun koyucunun bilingli iradeyle hareket ettigine iliskin olarak bkz: Escher, a.g.e., Art. 556, N. 2;
Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N.10; Riggenbach, a.g.m., s. 25; Piotet, a.g.e., s. 717; Herzer, a.g.e., s. 28 vd.;
Kiirsat, a.g.e., s. 238.

45

47 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576; Dural/Oz, a.g.e., s. 109; Cabri, a.g.e., C.1I, s. 309; Kiirsat, a.g.e., s. 238-

239.

Kiirsat, a.g.e., s. 239. Zira her ne kadar miras sdzlesmesinin tarafi, sézlesme niishasini elinde bulunduruyor
veya sozlesmenin igerigine vakif da olsa buradan dogan hakkini kullanabilmesi i¢in delile ihtiya¢ duyar.
Bu durumda da mirasgilik belgesinden bahsetmek gerekir. Mirasgilik belgesinin verilmesi de ancak bu
belgenin agilip igeriginin bildirilmesi ile miimkiindiir. Dolayis1 ile miras sdzlesmelerinin agilmamasi
halinde mirascilik belgesinin verilmesine iliskin hangi usuliin uygulanacagi bir belirsizlik olusturur. Bu
husustaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 242 vd; Herzer, a.g.e., s. 81; Riggenbach, a.g.e.,
s. 27; Tuor/Picenoni, Art. 559, N. 7; Karrer/\Vogt/Leu, Art. 556, N. 12; Art. 557, N. 13 vd.

4 Kiirsat, a.g.e, s. 240; Dural/Oz, a.g.e., s. 109; Oztan, a.g.e., s. 242; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 188;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 257-258; Ayiter, a.g.e., s. 97; Oztrak, a.g.e., s. 9; Bazi yazarlar ise bu
tasarruflarin miras sozlesmeleri ile diizenlenmesinin miimkiin olmadigin1 savunurlar. Bkz: Oguzman,
a.g.e., s. 130; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 158-159.

% Alman Medeni Kanunu’na (BGB) gore miras sozlesmesi ile yapilabilecek tasarruflar ilgili madde de
sayllmig olup bunlar; mal vasiyeti, miikellefiyetler ve miras¢1 atamasidir. Bkz: BGB § 1941; Ancak BGB
§ 2299°da vasiyetname ile yapilabilecek herhangi bir tek tarafli 6liime bagl tasarrufun miras sézlesmesi ile

48
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Ayrica miras sozlesmesi iigiincii kisi lehine de yapilmis olabilir’? (TMK m. 527). Bu
durumda ii¢lincli kisinin elinde bir sézlesme bulunmayabilir ve hatta {igiincii kisi bu

sozlesmeden haberdar da olmayabilir2.

Vasiyetnamenin acilmasinin temel amaci ilgililerin vasiyetnameden haberdar olmalarini
saglamaktir. Miras s6zlesmelerinin igerisinde yer alan tek tarafli 6liime bagli tasarruflar ile
liciincii kisi lehine gergeklestirilen miras sozlesmeleri bu sekilde degerlendirilmelidir®. Bu
nedenle de 6gretide, miras sdzlesmelerinde bulunan tek tarafli 6liime bagli tasarruflar ve
ticlincii kisi yararina yapilmis miras sozlesmelerinin de agilma usuliine tabi oldugu kabul

edilmistir™.

Mirastan feragat sdzlesmelerinin de ti¢lincii kisi yararina diizenlenebilecegi ve dolayist ile
bu sozlesmelerin vasiyetnamenin ac¢ilmasina konu olabilecegi yoniinde Ogretide gesitli
goriisler mevcuttur®™. Ancak Yargitay bircok kararinda mirastan feragat sdzlesmelerinin

acilmasi yoniindeki talebinin reddine karar verilmesi gerektigini savunmus ve bu sekilde

de yapilabilecegi diizenlenmistir. Alman hukukunda belirtilen madde kapsaminda ve Tiirk hukukunda bu
tasarruflarin miras sézlesmesi ile diizenlenemeyecegini benimseyen yazarlarin dahi kabul ettigi ortak husus
ise bu tasarruflarin miras s6zlegmesi ile diizenlenmis olmasi halinde gegerli sayilacagi, bu tasarruflardan
miras s6zlesmesindeki diger tasarruflardan farkl olarak serbestge donebilecegi ve hukuki bakimdan da bu
tasarruflarin artik vasiyetname olarak degerlendirilebilecegidir. Bkz: Brox, a.g.e., §14, s. 94; Schmidt,
a.g.e.,s. 2299, N. 1; Imre/Erman, a.g.e., s. 184; Oguzman, a.g.e., s. 130; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 258;
Oztan, a.g.e.,s. 242

Kiirsat, a.g.e., s. 240; Dural/Oz, a.g.e., s. 109; Ayiter, a.g.e., s. 97; Oztan, a.g.e., S. 242; Oguzman, a.g.c., s.
130; imre/ Erman, a.g.e., s. 187.

51

52 Dural/Oz, a.g.e., s. 109; Kiirsat, a.g.e., s. 240. Ogretide Kiirsat, miras sozlesmelerinin genel manada

acilmamasinin gesitli sakincalara yol agabilecegi ve ti¢iincii kisilerin durumdan haberdar olmasi veyahut
elinde bir sdzlesme niishast bulunmasi halinde dahi s6zlesme ibraz edilmeden s6zlesmeden dogan haklarini
ileri siiremeyecegi nedeni ile vasiyetnamenin agilmasi hiikkiimlerinin miras sézlesmeleri i¢in ongoriillmemis
olmasini bir kanun boslugu olarak degerlendirir. Bkz: Kiirsat; a.g.e., s. 241 vd. Ayn1 dogrultuda gériisler
igin bkz: Herzer, s. 28-29; Druey, § 15 N. 9; Schnyder, s. 121 vd.; Karrer/Vogt/Leu, Art. 556. N. 13;
Antalya/Saglam, miras s6zlesmelerine iliskin bu hususta bir hiikiim bulunmamasini gergek bosluk olarak
nitelendirmektedir. Bkz: Antalya/Saglam, a.g.e, s. 409.

58 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 310; Dural/Oz, a.g.e., s. 109; Kiirsat, a.g.e., s. 240-241.

% Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 13-14; Piotet, a.g.e., s. 717-718; Gross, a.g.t., s. 103; Herzer, a.g.e., s. 80-81;
Schnyder, a.g.m., s. 122; Dural/ Oz, a.g.e., s. 109, Cabri, a.g.m., s. 1650; Kiirsat, a.g.e., s. 240; Demir,
a.g.m., s. 361; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576-577; Oguzman, a.g.e., s. 279; imre/Erman, a.g.e., s. 330;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Ogretide Antalya/Saglam, bu iki istisna ile siirli olmaksizin tiim miras
s6zlesmelerinin agilmas1 gerektigine vurgu yapar. Bkz: Antalya/Saglam, a.g.e., s. 411; Imre/Erman’ a gore
kanunun; miras sozlesmelerinin vasiyetnameye iligkin 6ngériilen bu koruma tedbirleri hiikiimlerine tabi
kilinmasinin daha iyi olacagi yoniindedir. Bkz: imre/Erman, a.g.e., s. 330.

% Mirastan feragat sdzlesmelerinin {igiincii kisi yararma yapilabilecegi ve bu nedenle vasiyetnamenin

acilmasina konu olabilecegine iliskin doktrindeki goriisler icin bkz: Antalya/Saglam, a.g.e., s. 411;
Dural/Oz, a.g.e., s. 109; Ayrica dgretide Antalya/Saglam; mirastan feragatin, hukuki etkisinin cogunlukla
tiglincii kigiler tizerinde gorildiiginii ve mirastan feragat ile sakli payli miras¢inin mirasgiliginin sona
erdirilmesi ve miras¢iliga dogrudan etki etmesi nedeni ile mirastan feragat sdzlesmelerinin tamaminin
mutlaka agilmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz: Antalya/Saglam, a.g.e., s. 411.
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temyiz edilen davalarda da ilk derece mahkemesinin agilmaya iliskin hiikmiinii

bozmustur®®/>’.

3. VASIYETNAMEYi TESLIiM YUKUMLULUGU
3.1. Genel Olarak

Oliime bagl tasarruflar sik1 sekil sartlarina bagli olarak diizenleyen kanun koyucu, dliime
baglh tasarrufu diizenleyen mirasbirakana, diizenlemis oldugu vasiyetnameyi yetkili bir
merciye veyahut kisiye teslim etme zorunlulugu 6ngdérmemistir®®. Ancak mirasbirakanin
oliimiinden sonra bir koruma 6nlemi olarak bu hususa yer vermistir™®. Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan koruma onlemleri ayriminin vasiyetname ile ilgili islemler basligi
altinda bulunan “vasiyetnamenin teslimi” (TMK m. 595), “vasiyetnamenin a¢ilmas1” (TMK
m. 596) ve “vasiyetnamenin tebligi” ne (TMK m. 597) iliskin hiikiimler bu bakimindan
birbirini tamamlayan ve timiiniin gerceklesmesi ile ancak korunmanin saglanabilecegi

diizenlemelerdir®®. Vasiyetnamenin teslimi; mirasbirakanin 6ngérdiigii tasarruflarin

% Yargitay’in bu husustaki ilgili karar1 i¢in bkz: “Mirastan feragat sozlesmesi ve kapsami Tiirk Medeni

Kanunu'nun 528 ve devamindaki maddelerinde diizenlemis olup, miras sozlesmesinin bir cesididir.
TMK'min 545. maddesi uyarinca miras sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in resmi vasiyetname seklinde
yapilmasi zorunludur. (Yargitay I. B. K. 11.02.1959 tarih 16/14 sayili Karari) Vasiyetnamenin agilmasi ise
TMK'nin 596. Maddesinde diizenlenmis olup vasiyetname a¢ilirken sulh hakimince izlenmesi gereken usul
belirtilmistir. Miras sozlesmesinin ve bu kapsamda yer alan mirastan feragat sozlesmesinin "resmi
vasiyetname seklinde yapilmasi hususu yalnizca" gecerlilik sekline iliskin olup, mirastan feragat
sozlesmelerinin vasiyetnamelerdeki usul dogrultusunda acilip okunacagina iligkin kanunda bir hiikiim
bulunmadig gibi noterde diizenlenmis olan mirastan feragat sézlesmesinin mirasbirakanin 6liimii halinde
sulh hakimine gonderilmesine dair de bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu ac¢iklamalar dogrultusunda
mahkemece talebin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis,
bu nedenle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.” Yargitay 3. HD, E. 2018/6442, K. 2019/3674, T.
24.4.2019, www.lexpera.com [E.T. 28.02.2023]. Ayni dogrultu da farkli dairenin karari i¢in bkz: Yargitay
14. HD, E. 2016/9036, K. 2019/2889, T. 1.4.2019, www.lexpera.com [E.T. 28.02.2023].

Isvigre’de kantonlarin uygulamasinda istege bagli olarak miras sdzlesmesinin ibraziin kabul
edilebilirliginin tartiymasiz oldugunu zira kanunun bunu agik¢a 6ngérmedigi gibi bunu yasaklamadigina
iligkin goriis i¢in bkz: Herzer, a.g.e., s. 68; Volk, a.g.t., s. 29. Ziirih kantonundaki diizenlemeye gore ise
miras sdzlesmesini onaylayan noterin, taraflara miras sozlesmesinin sozlesme taraflarindan birinin
oliimiinden sonra agilip agilmayacagimi sormak zorunda oldugu ve taraflarin bu kararimin da belgede
belirtilecegine iligkin bkz: Volk, a.g.t., s. 30-31.

Kiirsat, a.g.e., 5.182, Doktrinde Oztan, bu durumu soyle ifade eder: “Yasadig: siire boyunca mirasbirakan
vasiyetnamesini istedigi yerde muhafaza eder”. Bkz: Oztan, a.g.e., s. 378; Ayiter, “Bizzat murisin kendi el
yazili vasiyetnamesini tevdi miikellefiyeti yoktur”. Bkz: Ayiter, a.g.e., s. 162; Alman hukukunda da bu husus
da 6zel vasiyetname (privattestament) vasiyetcinin talebi tizerine resmi emanete aliabilir denilmektedir.
Bkz: Dirk Olzen, Dirk Looschelders, Erbrecht, (Berlin: de Gruyter GmbH, 2020), s. 90.

Imre/Erman, a.g.e., s. 329; Oztan, a.g.e., s. 378; Kiirsat, a.g.e., s. 182.
0 Herzer, a.g.e., s. 57, Kiirsat, a.g.e., s. 179-180.

57

58

59
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iceriginin korunmasina, gergek hak sahiplerinin belirlenmesine ve bunlarin bozulmadan

ortaya ¢ikmasina hizmet eden bir koruma &nlemidir®?.

Sulh hakiminin, vasiyetnamenin agilma usuliine gegebilmesi i¢in dncelikle vasiyetnamenin
sulh hakimine tevdi edilmesi gerekir®?. Tiirk Medeni Kanunu’nun 595. maddesinde,
vasiyetnamenin agilmasi bahsine gecilmeden 6nce “vasiyetnamenin teslimi” diizenlenmistir.
Kanun koyucu burada gegerli olup olmadigina bakilmaksizin ele gegen vasiyetnamenin, sulh
hakimine teslim edilmesini bir zorunluluk olarak diizenlemistir®3. Kanun maddesine paralel
olarak da Tiiztigiin 36. maddesinde vasiyetnamenin mirasbirakanin yerlesim yeri sulh

hakimine teslim edilmesi gerektigi belirtilmistir®,

Vasiyetnamenin teslimine iliskin diizenleme emredici niteliktedir®. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 595. maddesi ile vasiyetnameyi elinde bulunduran herkese bir teslim borcu
yiiklenmistir®. Bu yiikiimliiliik herhangi bir makamin talebi olmaksizin mevcuttur ve tek bir
miras¢1 olsa dahi gecerlidir®”. Mirasbirakan dahi bu borcu, kendi tasarruflari ile kismen ya
da tamamen ortadan kaldiramaz®®. Ote yandan teslime iliskin yiikiimliilik bir diizen

kuralidir®®. Bu nedenle bu yiikiimliiliige uyulmamis olmasi vasiyetnameyi gegersiz kilmaz’®.

61 Cabri, a.g.e., C. Il,s. 287, Kiirsat, a.g.e., s. 182; Gdnensay/Birsen, a.g.e., s. 216; Imre/Erman, a.g.e., s. 329.

62 Cabri, a.g.e., C. 11, s. 303; Kiirsat, a.g.e., s. 205; Demir, a.g.m, s. 354; Ayn1 sekilde bkz: Schynder, a.g.m.,
s. 105.

8 Oztan, a.g.e., s. 378; Eren/ Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 452; Demir, a.g.m., s. 352; Oguzman, a.g.e., s. 277,
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575; Génensay/Biysen, a.g.e., s. 216; Dural/Oz, a.ge., s. 397;
Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 498; Ayiter, a.g.e., S. 162; Imre/Erman, a.g.e., s. 329; Cabri, a.g.e., C. I, s. 287;
Kiirsat, a.g.e., s. 181-182; Kiligoglu, a.g.e., s. 287; inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 498; Antalya/Saglam, a.g.e.,
s. 404; Serozan/Engin, a.g.e., S. 469.

64 Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 498; Cabri, a.g.e., C. ll, s. 287; Kiirsat, a.g.e., s. 181.

65 (Oztan, a.g.e., s. 378; Demir, a.g.e., s. 354; Volk, a.g.t., s. 22.

8  (Oztan, a.g.e., s. 378; Oguzman, a.g.e., s. 277; Dural/Oz, a.g.e., s. 397; Imre/Erman, a.g.e., s. 329; Cabri,
a.g.e, C. Il, s. 288; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 217; Kiirsat, a.g.e., s. 182; Ayni1 dogrultuda bkz: Herzer,
a.g.e., s. 59.

7 Herzer, a.g.e., s. 59; Kiirsat, a.g.e., s. 183.

88 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 288; Kiirsat, a.g.e., s. 183, Gonensay/Birsen, a.g.¢., s. 216; Volk, a.g.t., s. 22.

6 Herzer, a.g.e., s. 57; Oztan, a.g.e., s. 378; Demir, a.g.m., s. 360, Antalya/Saglam, a.g.e., s. 405; Vélk, a.g.t.,
S. 22; Mirasbirakanin 6liimiinden sonra son arzu ve vasiyetinin her zaman yeterince korunacagi ve saygt
gorecegi garantisine sahip olmasi igin sadece bir diizen kuralmin yeterli olup olmadigina iliskin tartisma
icin bkz: Herzer, a.g.e., s. 57-58.

0 QOztan, a.g.e., s. 378; Demir, a.g.m, s. 360; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 405.
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3.2. Vasiyetnameyi Teslimle Yiikiimlii Olanlar
3.2.1. Genel Olarak

Kanun koyucu Tirk Medeni Kanunu’nun 595. maddesinin ikinci fikrasinda Kimlerin
vasiyetnameyi teslimle yilikiimli oldugunu acik¢a belirtmistir. Bu fikraya gore
vasiyetnameyi diizenleyen veyahut muhafaza eden, mirasbirakanin arzusu iizerine saklayan
veya bagka surette ele geciren ya da Olenin esyalar1 arasinda bulan kimse vasiyetnameyi

teslim ile yiikiimliidiir’®.

Kanun koyucu, vasiyetnameyi teslimle yiikiimli kildigi kisiler igin herhangi bir ayrim
yapmamis olup hem resmi merciler igin hem de 6zel hukuk kisileri i¢in teslim borcunu
ongormiistiir’2. Esasen kanun koyucunun teslime iliskin borcun dogmasi icin getirdigi
olciitiin  sadece “elde bulundurma””™ oldugu sdylenebilir’®. Vasiyetnameyi elinde
bulunduran kisi, vasiyetnamenin saklanmasi i¢in kendisine verilen biri olabilecegi gibi
mirasbirakanim Sliimiinden sonra vasiyetnameyi bir sekilde ele gecirmis kimse de olabilir’.
Dolayist ile teslim yiikiimliiliigli hem ii¢lincii kisiler hem de mirasgilar i¢in de s6z konusu

olabilir’®.

Mirasbirakan birden fazla 6liime bagl tasarruf birakmis ve bu tasarruflar da farkl kisilerin

elinde bulunuyor olabilir’”. Oyle ki mirasbirakana ait ayn1 vasiyetnamenin baska suretleri de

L Tuor/Picenoni, Art. 556, N. 7; Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 16-18; Herzer, a.g.e., s. 59-60;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 217; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 289; Kiirsat, a.g.e., s. 183; Piotet, a.g.e., s. 714;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 452; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575;
Dural/Oz, a.g.e., s. 398, Druey, § 15 N. 5; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 405-406; Baygin, a.g.m., s. 240;
Oguzman, a.g.e., s. 277; Demir, a.g.m. s. 356.

2 Herzer, a.g.e., s. 59; Volk, a.g.t., s. 35; Schnyder, a.g.m., s. 108; Oguzman, a.g.e., s. 277; Kiirsat, a.g.e., s.
183; Cabri, a.g.e., C. Il, 5. 289-290, Ayan, a.g.e., s. 255.

Ogretide elde bulundurma kavrammin genis yorumlanmasi gerektigi ve bizimde katilmis oldugumuz
goriise gore, kisi fiilen elinde bulundurmasa dahi kisinin hakimiyet alanina giren bir durumun bulunmasi
halinde de teslim yiikiimliiliigtiniin varhiginin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz: Kiirsat, a.g.e.,
s. 183; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 291; Dural/Oz, a.g.e, s. 398; Dural/Oz, bu hususu soyle &rneklendirir:
“Kanmimca vasiyetnameye zilyet olmamakla birlikte, vasiyetnamenin nerede oldugunu bilen ve baska
kimsenin bu yeri bilmediginden veya diger bilenlerin vasiyetnameyi saklamak yahut yok etmek
istediklerinden haberdar olan kisilerin de, MK 595 hiikiimlerine kiyasen, mahkemeye basvurarak ihbarda
bulunma yiikiimleri kabul edilmelidir.” Bkz: Dural/Oz, a.g.e., s. 398; Ayn1 dogrultuda &rnekler igin bkz:
Cabri, a.g.e., C. Il, s. 291.

™ Dural/Oz, a.g.e., s. 398; Kiirsat, a.g.e., s. 183; Oguzman, a.g.e., s. 277; Oztan, a.g.e., s. 378.
75

73

Kiirsat, a.g.e., s. 184; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 290-291; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575; Inan/Ertas, Albas,
a.g.e., s. 499; Oztan, a.g.e.,s. 378.

™ Eren/ Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 452; Kiirsat, a.g.e., s. 184; Demir, a.g.m., s. 355; Oguzman, a.g.e., s. 277;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 217; Dural/Oz, a.g.e., s. 389; Imre/Erman, a.g.e., s. 329.

7 Cabri; a.g.e., C. Il, s. 290; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 498.
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farkl: kisilerin elinde bulunabilir. Bu durumlarda teslim borcu vasiyetnameyi elinde
bulunduran herkes igin ayr1 ayr1 dogar’®. Oliime bagh tasarrufu bulan veyahut saklamakla
gorevli olan kisi, mirascilarin veyahut yetkili makamin 6zel bir talebine gerek olmaksizin

belgeyi vermekle yiikiimliidiir’®.

3.2.2. Resmi Makamlar

Vasiyetnamenin teslimine iliskin 6nceki boliimlerde degindigimiz tizere kanun koyucu hem
resmi makamlar hem de 6zel hukuk kisileri bakimindan bu yiikiimliliigli dngoérmiistiir.
Ancak bu yiikiimlilik, tiim resmi makamlar baglaminda degil vasiyetnameye iliskin
yetkileri bulunan resmi merciler baglaminda ele alinmalidir®. Bu baslik altinda kanunun
ilgili maddelerinde, vasiyetnamelerin diizenlenmesi ve saklanmasina iliskin Ongormiis

oldugu cesitli gorevlilere yer verilecektir.

Resmi vasiyetnameler, Tiirk Medeni Kanunu’nun 532. maddesi uyarinca iki tanigin katilimi
ile resmi memurun huzurunda diizenlenir®!. Buna ek olarak TMK m. 537 hiikmiinde vasiyeti
diizenleyen memurun vasiyetnamenin aslini saklamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir®?,
Resmi memur; sulh hakimi, noter veya yetkilendirilmis bagka bir gorevli olabilir (TMK m.
532/ 11). El yazili vasiyetnameler i¢in de buna paralel bir diizenleme olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 538. maddesinde mirasbirakan tarafindan diizenlenen el yazili vasiyetnamenin
acik veya kapali bir sekilde sulh hakimine, notere veyahut yetkili memura birakabilecegi

hiikmiine yer verilmistir®,

8 Cabri, a.g.e., C. I, s. 290; “Eger birden fazla vasiyetname soz konusu ise hepsinin teslimi gerekir. ” Bkz:

Antalya/Saglam, a.g.e., s. 404; Schnyder, a.g.m., s. 106; imre/Erman, a.g.e., s. 329.

% Riggenbach, a.g.m., s. 15; Herzer, a.g.e., s. 60.

80 Kiirsat, a.g.e., s. 185.

81 (Oztan, a.g.e., s. 196; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 120; Oguzman, a.g.c., s. 109; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,

s. 157-158; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 98; Dural/Oz, a.g.e., s. 62; Ayiter, a.g.e., . 50; Imre/Erman, a.g.e.,
s. 81; Berki, Vasiyet, s. 404; Kilicoglu, a.g.e., s. 110; Hatemi, a.g.e., s .101-102; Cabri, a.g.e., C. |, s. 509;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 190-191; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 163; Ayan, a.g.e., s. 104; Serozan/Engin,
a.g.e., s. 299-300.

8 (Ogztan, a.g.e., s. 205; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 125; Inan/Ertas/Albas, a.g.c., s. 198; Antalya/Saglam,
a.g.e., s. 172; Ayan, a.g.e., s. 107; Serozan/Engin, a.g.e., s. 302; Dural/Oz, a.g.e., s. 76; Kilicoglu, a.g.e., s.
115; Cabri, a.g.e., C. |, s. 558; Eski Medeni Kanunumuzun 484. maddesinde bu husus; resmi memur,
vasiyetnamenin aslimi veya tasdikli suretini saklamakla miikelleftir seklinde diizenlenmekteydi. Bkz:
Oguzman, a.g.e., S. 114; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 159-160; Gonensay/Birsen, a.g.c., s. 106.

Hatemi, a.g.e., s. 101; Oztan, a.g.e., s. 196; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 120; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s. 217-218; Génensay/Birsen, a.g.e., s. 109-110; Dural/Oz, a.g.e., s. 89; Ayiter, a.g.e., s. 49; Imre/Erman,
a.g.e., s. 79-80; Berki, Vasiyet., s. 407; Kiligoglu, a.g.e., s. 120; Cabri, a.g.e., C. I, s. 585.
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Resmi ve el yazili vasiyetnamelerin diizenlenmesi veyahut saklanmasina iligkin 6ngoriilen
mercilerden noterlere iliskin 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 69. maddesinde ayr1 bir
diizenleme yer almaktadir®. Bu diizenlemeye gére “Noterler, niifus idaresi tarafindan
oliimiin ihbart veya resmi bir belge ile ispati halinde, yetkili sulh hakimine verilmek tizere,
dairelerinde sakli bulunan vasiyetnamelerin ve noterlikce diizenlenmis oliime bagh tasarruf

senetlerinin onayli 6rneklerini Cumhuriyet Savciligina tevdi ederler”.

Uygulamada, huzurunda vasiyetname diizenlenen veyahut kendisine saklanmasi igin tevdi
edilen vasiyetnameyi teslim alan resmi merciler, vasiyetnamenin diizenlenmesinden veya
tesliminden sonra kendilerinde bir vasiyetname bulundugunu mirasbirakanin niifusa kayith
oldugu Niifus Midiirliigii’'ne bildirirler. Ayrica 6lim halinde de durumun kendilerine
bildirilmesini talep ederler ve bu durum da ilgili niifus kiitiigiine serh edilir. Oliim
gerceklesip Niifus Miidiirliigli'ne bildirildiginde ilgili serh ile birlikte niifus kayit 6rnegi
vasiyetnamenin saklandigi; sulh mahkemesi, noter veya ilgili memura yazi ile bildirilir. Bu
sekilde mirasbirakanin 6liimiinden haberdar olan yetkili merciler, vasiyetnamenin onayl bir
ornegini Cumhuriyet Savciligi araciligiyla mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hakimine

iletirler®.

SozIu vasiyetnamede ise vasiyetnameye iliskin tutanagin, taniklar tarafindan bir sulh veya
asliye mahkemesine verilmesi veyahut taniklar tarafindan tutanak tutulmamas: halinde
taniklarin sozlii beyaniin mahkeme tarafindan tutanaga gecirilmesi s6z konusudur®®/8’
(TMK m. 540). Iste burada bahsi gecen sekilde diizenlenen ve tevdi edilmis olan tiim

vasiyetnameler, saklamak ile gorevli bulunan makamlar tarafindan teslim edilirler®®,

8  Diizenlemeye iliskin agiklamalar i¢in bkz: Oztan, a.g.e., s. 379; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575, dn. 33a;

Cabri, a.g.e., C. I, s. 290; Kiirsat, a.g.e., s. 186; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 405; Serozan/Engin, a.g.e., s.
469.

Baygin, a.g.m., s. 241; Kiirsat, a.g.m., s. 186; Ayrica bkz: Noterlik Kanunu Y 6netmeligi m. 135.

8 (Ogztan, a.g.e., s. 207; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 126-127; Abdiilkerim Yildirim, “Sézlii Vasiyetname”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.16 (2014), s. 221 vd.; Oguzman, a.g.e., s. 128; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., S. 222; Goénensay/Birsen, a.g.e, s. 112 vd.; Dural/Oz, a.g.e., s. 94-95; Ayiter, a.g.e., S. 54;
Imre/Erman, a.g.e., s. 96 vd.; Berki, Vasiyet., s.409; Kiligoglu, a.g.e., s. 123; Hatemi, a.g.e., s. 105.

So6zlii vasiyetnameye iligskin kanun maddesinin son fikrasinda (TMK m. 540/ I11) ek bir diizenleme mevcut
olup esasen bu diizenlemeye bagli olarak vasiyetnamenin teslim edilmek tizere saklanacagi mercinin de
degisebilecegi sdylenebilir. Bu maddeye gore “Sozlii vasiyet yoluna basvuran kimse askerlik hizmetinde
bulunuyorsa, tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subay; Ulke sumrlart disinda seyreden bir ulagim
aracinda bulunuyorsa, o aracin sorumlu yéneticisi; saglk kurumlarinda tedavi edilmekteyse, saglik
kurumunun en yetkili yoneticisi hdkim yerine gecer.” Aym dogrultudaki baska bir diizenleme igin bkz:
VVMHUIT m. 37/ 111

8 Kiirsat, a.g.e., s. 185; Piotet, a.g.e., s. 714; Karrer/Vogt/Leu, Art. 556. N. 16; Herzer, a.g.e., s. 61;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575; Antalya/Saglam, a.g.c., s. 404.
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Vasiyetnamenin saklanmasi ve teslimine iliskin bu diizenlemeler kanunda 6liime bagli
tasarruflarin sekilleri ayriminda kendilerine 6zgiilenen maddeler de yer almaktadir ve burada
resmi memurlara bir kamusal gorev yiiklenmektedir®. Diger yandan TMK m. 589
hiikmiiniin son fikrasinda, mirasbirakanin yerlesim yerinden baska bir yerde 6lmesi halinde
o0 yerin sulh hakiminin, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimine 6liimii bildirecegini ve
6lim yerinde bulunan mirasbirakana ait mallarin korunmasi i¢in gerekli onlemler alarak
ilgili dosyayr ve varsa vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh hakimine gonderecegi
diizenlenmistir®. Bu diizenleme ile kanun koyucu, mirasbirakanin yerlesim yerinden baska
bir yerde 0lmesi halinde o yerin sulh hakimini de vasiyetnamenin teslimi ile ylikiimli

kilmustir®?,

3.2.3. Ozel Hukuk Kisileri

Tirk Medeni Kanunu’nun 595. maddesi ile 6zel hukuk kisilerine de teslim borcu
yiiklenmistir. Ancak 6zel hukuk kisileri kapsaminda resmi mercilerde oldugu gibi kamusal

bir gérevden bahsedilemez®,

Kanun koyucu, 6zel hukuk kisilerinin teslim yiikiimliiliigiine dair herhangi bir kisitlamaya
gitmemistir. Bu nedenle Tirk Medeni Kanunu’nun 595. maddesindeki kosullar1 saglayan
tiim kisilerin teslim yiikiimliisii oldugu sdylenebilir®®. Bu dogrultuda mirasbirakan,
vasiyetnamesini saklamasi i¢in mirasgilardan herhangi birine, tigiincii bir kisiye, arkadasina
veyahut avukatina birakabilir®*. Mirasbirakan vasiyetnamesini hususi olarak birine

birakmamis dahi olsa vasiyetnameyi bir sekilde ele geciren veyahut bulan bir kisi de

8 Kiirsat, a.g.e., s. 185; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 290, dn. 829; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 404; Karrer/ Vogt/Leu,
Art. 556. N. 1, Herzer, a.g.e., s. 61; Ogretide Herzer, buna iliskin sdyle bir 6rnek vermektedir: Vasiyeti
onaylayan, tasdik eden memur vasiyetin saklanmasi i¢in vasiyeti sahibine teslim etmesi halinde, vasiyet
sahibinin kay1p riskini kendi iistlendigine dair bir beyanname imzalamig olmasi halinde dahi bu beyanname
gegerli degildir ve memurun buradaki tevdi gorevi devam eder. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 61.

% Cabri, a.g.e., C. Il, s. 290; Kiirsat, a.g.e., s. 186.

% Bu husus kanaatimizce oldukga énemlidir. Zira miras¢inin herhangi bir ikamet degisikliginde bildirimde
bulunmamas1 veyahut bir isim degisikliginin de bildirilmemesi halinde belirsizligin 6niine ge¢ilmistir.
Ogretide Herzer, uygulamada teslim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesinin bunun vasiyetnameyi
saklayan kisiye bildirilmesine bagli oldugunu ve bu nedenle de tasarruf degisikliklerine iliskin problemler
ile sik karsilagilabilecegine vurgu yapmaktadir. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 61; Kiirsat, a.g.e., s. 186, dn. 569.

% Kiirsat, a.g.e. s. 186, Antalya/Saglam, a.g.e., s. 404. Ogretide teslim etme yiikiimliiligiinii genel bir

vatandaslik gorevi olarak da adlandirilabilecegine iliskin goriis icin bkz: V6lk, a.g.t., s. 35; Antalya/Saglam,
a.g.e., s. 405.

% Herzer, a.g.e., s. 60; Kiirsat, a.g.e., s. 187; Oztan, a.g.e., s. 378; Dural/Oz, a.g.e., s. 398.
% Volk, a.g.t., s. 35; Cabri, a.g.e., CIl, s. 291; Demir, a.g.m, s. 356; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 405.
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olabilir®. Ornegin; mirascilardan biri, iigiincii bir kisi, tereke resmi yoneticisi, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi, polis veya icra- vergi memuru da bu bakimdan teslim yiikiimliisii olarak

degerlendirilebilir®®.

Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 595. maddesinde bahsi gegen teslim ile yiikiimlii
0zel hukuk kisilerine iliskin tanimlamada belirtilen kisilere ek olarak vasiyetnameyi “6lenin
esyalar1 arasinda bulan kimseye” de yer vermistir®’. Aslinda vasiyetnameyi “baska surette
ele gegiren” ifadesi ile paralel dogrultuda olan bu diizenleme® ve 6lenin “esyalari arasinda”
olarak ifade edilen bu iki kavramin 6gretide genis yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Zira vasiyetnamenin sadece mirasbirakanin evraklari arasinda degil baska bir yerde

% Ote yandan, elinde

bulunmasi halinde dahi teslim yiikiimliligi s6z konusudur
bulundurma bakimindan da genis bir yorumlama yapilmali ve kisi zilyet olmasa dahi

vasiyetnamenin nerede oldugunu bilmesi halinde yetkili sulh hakimine bunu bildirmesi

gereklidirt®,

9% Qabri, a.g.e., C. I, s. 291; Kiirsat, a.g.e., s. 184; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 452; Demir, a.g.m., s. 356;
Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 499.

Cabri, a.g.e., C. Il, s. 291; Kiirsat, a.g.e., s. 187; Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin teslim yiikiimliligi
igin ayrica bkz: Cem Akbiyik, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2012),
S. 164.

9 Kiirsat, a.g.e., s. 183; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 452; Demir, a.g.m., s. 356; Oguzman, a.g.e., s. 277;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 217; Ayiter, a.g.e., s. 163; Cabri, a.g.e., C.
Il, s. 289; Riggenbach, a.g.m., s. 14; Mirasbirakanin hizmetgisinin veyahut is¢isinin, vasiyethameyi,
mirasbirakanin esyalar1 arasinda bulmasi halinde vasiyeti nereye teslim edecegi hususunda Isvicre
hukukunda kantonlarin eski ve yeni uygulamalarindaki goriisler igin bkz: Herzer, a.g.e., s. 60; Schnyder,
a.g.m., s. 108; Volk, a.g.t., s. 35.

Ogretide Kiirsat, ele geciren ifadesinin akabinde -bu tanimin genis yorumlanabilmesi ile- élenin esyalar:
arasinda bulan kisi ifadesine gerek kalmadigini zira vasiyetnameyi 6lenin egyalart arasinda bulan kisinin
vasiyetnameyi ele gegiren kisi olarak da tanimlanabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica bu tanimin yer
almasim da eski Medeni Kanunumuzun 535. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan miiteveffanin evraki
arasinda bulan her sahis ifadesinin devam ettirilmek istenmesi olarak yorumlamaktadir. Bkz: Kiirsat,
a.g.e., s. 184, dn. 559.

% Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 184, dn. 559; Baygin, a.g.m., s. 240; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 217; Ayiter, a.g.e.,
s. 163; Ayni sekilde bkz. Piotet, a.g.€., s. 714-715, dn. 3; Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 18; Tuor/Picenoni,
Art. 556, N. 7; Riggenbach, a.g.m., s. 14; Herzer, a.g.e., s. 59 vd.; Schynder, a.g.m., 5.108; Volk, a.g.t.,
5.36; Ote yandan ogretideki diger bir goriis- dar yorum icin- bkz. Escher, Art. 556, N. 7. Yazara gore,
Ornegin bagka birinin belgeleri arasinda yahut kiitiiphanedeki kitaplardan birinin arasinda bulunan
vasiyetnameler bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Buna karsilik Herzer, bu hususta ayni 6rnek
iizerinden {¢iincii sahsa verilen bir kitabin igerisinde bulunan vasiyetnamenin de teslim yiikiimliliigii
kapsaminda gegerli olacagimni savunmaktadir. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 60. Ayni dogrultudaki goriis i¢in bkz:
Volk, a.g.t., s. 36.

190 Dyral/Oz, a.g.e., s. 398, Cabri, a.g.e., C. I, s. 291, Kiirsat, a.g.e., s. 181.
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3.3. Teslim Konusu Belgeler
3.3.1. Vasiyetnameler
3.3.1.1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 595. maddesinde diizenlenen teslime iliskin yiikimliliigiin

101

konusunu vasiyetnameler olusturmaktadir-"". Kanun maddesindeki vasiyetname terimi sekli

olarak o6liime bagl tasarrufun tiiriine bagh olmaksizin tiim vasiyetnameleri kapsar'%.
Vasiyetnamenin maddi anlamda dliime bagh tasarruflardan belirli bir mal birakma veyahut
miras¢1 atama gibi hususlardan hangisini igerdiginin de bir dnemi yoktur'®. Ayni sekilde bir
mirasci, vasiyetnamenin igeriginde sadece kendisine iliskin kazandirma da bulunuldugunu
ve baska bir diizenleme icermedigini ispat etmis dahi olsa teslim yilikiimliligiinden

104

kurtulamaz Dolayisiyla vasiyetnamenin teslimi, maddi igeriginden bagimsiz bir

husustur®.

Mirasbirakana ait vasiyetnamenin sekil bakimindan nasil goziiktiigiiniin esasen bir 6nemi
yokturl®, Mirasbirakana ait bir mektup, giinliik, defter gibi cesitli sekillerde de
mirasbirakanin son arzularini igeren 6liime bagli tasarruflar mevcut olabilir ve bu hallerde

07

de teslim yiikiimliiliigii mevcuttur'®. Esasen burada sekil ve bicimden daha ziyade

mirasbirakanin 6liimii halinde mallar1 {izerinde tasarrufta bulunmus oldugu bir irade beyani

olarak igerik belirleyicidir®®,

Vasiyetname birden fazla niisha halinde diizenlemis ise tek bir niishanin degil tiim niishalarin

sulh hakimine teslim edilmesi gerekir'®. Niishanin disinda mirasbirakana ait birden fazla

101 Cabri, a.g.e., C.1l, s. 291; Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 5 vd.; Piotet, a.g.e., s. 715; Kiirsat, a.g.e., s. 187;
Demir, a.g.m, s. 355; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 216; Ayiter, a.g.e., s. 162.

192 Kiirsat, a.g.e., s. 187; Herzer, a.g.e., s. 63; Schnyder, a.g.m, s. 106; Volk, a.g.t., s. 23; Oztan, a.g.e., s. 377;
Avyiter, a.g.e., . 162-163; Imre/Erman, a.g.e., s. 330; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 291.

103 Dural/Oz, a.g.e., s. 397-398; Kiirsat, a.g.e., s. 187; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 452; Cabri, a.g.e., C. I, s.
291-292.

194 Dyral/Oz, a.g.e., s. 398; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Kiirsat, a.g.c., s. 187.
105 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 292; Kiirsat, a.g.e., s. 187; Dural/Oz, a.g.e., s. 398.

106 Riggenbach, a.g.m., s.18; Volk, a.g.t., s. 23; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 405; Ogretide Piotet, bu hususta
sOyle bir ifade kullanmaktadir: “Dikkate alinmasi gereken tek sey belgenin icerigidir.” Bkz: Piotet, a.g.e.,
s. 715.

107 volk, a.g.t., s. 23; Riggenbach, a.g.m., s. 18.
108 Karrer/Vogt/Leu, Art. 556. N. 7; Piotet, a.g.e., s. 715.

109 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 293; Kiirsat, a.g.¢., s. 188; Pioetet, a.g.e., s. 715; Tuor/Picenoni, Art. 556, N. 3; Volk,
a.g.t.,s.23; Ogretide Herzer, bu hususta istisnai durumlar disinda suret olarak belirlenen tasarruflarin teslim
edilmemesini savunmaktadir. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 64; Riggenbach, birbirinin ayni olan birden fazla
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vasiyetnamenin bulunmas: halinde de teslim yiikiimliiliigii tiim vasiyetnameler igin s6z

110 Gegersizlik bahsinde de iizerinde duracagimiz iizere burada bir

konusu olacaktir
vasiyetnamenin digerini gegersiz kilmasi veyahut birbiri ile ¢elisen vasiyetnameler olmasi
da teslim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz*'!. Bu dogrultuda Tiirk Medeni Kanunu’nun
596. maddesinin son fikrasina gore, sonradan ortaya ¢ikan vasiyetnameler icin de ayni

usuliin uygulanmasi gerektigine vurgu yapilmigstir*'?,

3.3.1.2. Vasiyetnamenin Tiirleri Bakimindan

Resmi merciler basgligr altinda vasiyetnamenin tiirlerinin degismesi ile teslim yiikiimliisii
kisilerinin degisebilecegine iliskin birtakim bilgilere deginmistik. Bu bashik altinda ise
vasiyetnamenin tlirlerine bagli olarak teslime iligskin degisebilecek hususlar ve ortaya

cikabilecek sorunlara yer verilecektir.

Sozli vasiyetnameler, Tiirk Medeni Kanunu’nun 540. maddesindeki diizenleme geregi

113 Mirasbirakanin

tamamlanabilmesi i¢cin mahkemeye tevdi edilmesi gereken belgelerdir
Olimiiniin tespit edilmesinden sonra Vasiyetnamenin teslim edildigi mahkeme eger
mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi degil ise Tiiziigiin 37/2 maddesinde de ifade
edildigi lizere bu mahkeme, vasiyetnameyi hemen mirasbirakanin yerlesim yeri
mahkemesine iletir''*. Resmi vasiyetnameler; resmi makam vasitasi ile memur, sulh hakimi,

noter veyahut kanunla yetkilendirilmis bir gorevli tarafindan diizenlenip bu merciler

niishanin varlig1 halinde orijinal olan belgenin verilmesinin yeterli oldugunu istisnai olarak kiiciik sapma
ve farkliliklarin bulunmasi halinde de birden fazla vasiyetnamenin varlig1 s6z konusu olacagindan bunlarin
tesliminin gerektigini ifade etmektedir. Bkz: Riggenbach, a.g.m., s .19; Oztan, bu hususta orijinali
bulunmayan fakat fotokopisi bulunan vasiyetnameler bakimindan bir ayrim yapar ve orijinali bulunmayan
ancak fotokopisi bulunan vasiyetnamelerin sulh hakimine teslim edilmesi gerektigini vurgular. Bkz: Oztan,
a.g.e., s. 379. Aksi bir goriis olarak Vélk, vasiyetnamenin orijinali artitk mevcut degilse veya bulunamiyorsa,
kopyalarinin ibraz edilmesinin artik gerekmedigini savunmaktadir. Bkz: Vélk, a.g.t., s. 23.

110 volk, a.g.t., s. 24; Schnyder, a.g.m., s. 106; Riggenbach, a.g.m, s. 18; Herzer, a.g.e., s. 64; Antalya/Saglam,
a.g.e., s. 405; Demir, a.g.m., s. 354; Imre/Erman, a.g.e.,s.329; Inan/Ertas/Albas, a.g.c., s. 498; Cabri, a.g.c.,
C. I, s. 292; Kiirsat, a.g.e., s. 188.

1 vslk, a.g.t., s. 24; Riggenbach, a.g.m., s. 18; Herzer, a.g.e., s. 64; Oztan, a.g.e., 5.379; Antalya/Saglam,
a.g.e., s. 405; Cabri, a.g.c., C. I, s. 292; Kiirsat, a.g.c., s. 188.

112 imre/Erman, a.g.e., s. 329; Kiirsat, a.g.e., s. 188.

13 Kiirsat, a.g.e., s. 188, Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 114; Dural/Oz, a.g.e., s. 95; Ayiter, a.g.e., s. 54;
Imre/Erman, a.g.e., s. 96; Kilicoglu, a.g.e., s. 124; Hatemi, a.g.e., s. 105.

114 Tnan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 498; Kiirsat, a.g.e., s. 188; Dural/Oz, a.g.e., s. 95.
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tarafindan teslim edilir'’®. Dolayis1 ile bu iki vasiyetname tiiriiniin diizenlenmesi ve

tamamlanmasi bakimindan teslim hususunda bir sorun ortaya ¢ikma ihtimali daha azdir®,

El yazili vasiyetnameye iligkin olarak ise resmi bir merci araciligiyla veyahut resmi
makamin  vasiyetnamenin  diizenleme asamasma katilmasi  gibi  zorunluluklar
bulunmadigindan, bu vasiyetname tiirii bahsi gecen diger iki vasiyetname tiirlinden
ayrisir'’. Zira kanun koyucu mirasbirakani el yazili vasiyetnameyi teslim ile yiikiimlii
kilmamistir'!8, Buna bagli olarak da el yazili vasiyetnameler her yerde olabilirler ve herhangi

birinin de eline ge¢gmesi muhtemel belgelerdir®®.

El yazili vasiyetnamelere iliskin bir diger husus ise ne ile veyahut neyin lizerine yazilacagina
iliskin bir zorunlulugun bulunmamasidir'?’, Ornegin bir boya ile bir duvara, tasa ya da

herhangi bir seyin iizerine de yazilabilir'?

. Dolayisiyla bir duvara veyahut taginmayacak bir
kayaya yazilan vasiyetnamenin, teslim yiikiimlisii tarafindan fiziken teslimi miimkiin
olmayabilir'?2, Béyle bir durumda yetkili sulh hakimine, duvar veyahut kayanin yerinin

haberdar edilmesi suretiyle yiikiimliiliigiin yerine getirildigi kabul edilmelidir*?,

15 imre/Erman, a.g.e., s. 329; Kiirsat, a.g.e., s. 189; Piotet, a.g.e., s. 714; Baygin, a.g.m., s. 240; Oztiirk, a.g t.,
s. 107; Ogretide Kocayusufpasaoglu, bu hususu soyle ifade etmektedir: “Tiiziigiin 35. maddesinin ikinci
fikrasina gore vasiyetname resmi ise diizenleyen daire veya mahkeme drnegini gonderir.” BKz:
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575; Dural/Oz, a.g.e., s. 398; Imre/Erman, a.g.e., s. 329; Cabri, a.g.e., C. Il,
s. 291.

Kiirsat, a.g.e., s. 189.

17 Kiirsat, a.g.e., s. 189; Ayan, a.g.e., s. 107; Gonen Doruk, “El Yazili Vasiyetname” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi,2005), s. 29; Ogretide Inan/Ertag/Albas, bu durumun igerigin gizliligini de temin
edecegini ifade etmektedir. Bkz: Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 180; Gizlilik hususunda ogretideki ayni
goriisler i¢in bkz: Imre/Erman, a.g.e., s. 71; Kiligoglu, a.g.e., s. 116.

18 Oztan; a.g.e., s. 378; Ayiter, a.g.e., s. 162; Kiirsat, a.g.e., s. 182, 5.189, dn. 589; Schnyder, a.g.m., s. 105;
Oguzman, a.g.e., s. 118; Imre/Erman, a.g.e., s. 80; Berki, Vasiyet., s. 409; Cabri, a.g.e., C. I, s. 585; Génen,
a.g.t., s. 89; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 179; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 189-190; Serozan/Engin, a.g.e., s.
310; Ayan, a.g.e., s. 110.

Kiirsat, a.g.e., s. 189; Génen, a.g.t., s. 29; Oztan, a.g.e., s. 190; Ogretide Olzen, bu hususu el yazil

vasiyetnamenin hem avantaji hem de dezavantaji olarak nitelendirmektedir. Zira bu durum vasiyetciye

pratik olarak herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde tasarrufta bulunabilme imkani sunar. Ancak 6te
yandan sahtecilik ve miras durumunda belgenin takip edilememesi halindeki yasal belirsizligin de bir risk

olusturdugunu ifade eder. Bkz: Olzen, a.g.e., s. 90.

120 Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 109; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 174; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 184;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 304; Ayan, a.g.e., s. 109; Oztan, a.g.e., s. 192; Oguzman, a.g.e., s. 119;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 194; Dural/Oz, a.g.e., s. 82; Imre/Erman, a.g.e., s. 75; Kilicoglu, a.g.e.,s. 117;
Gonen, a.g.t., s. 39 vd.

121 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 292; Serozan/Engin, a.g.e., s. 304; Kiirsat, a.g.e., s. 187-188; Gonen, a.g.t., s. 40;
Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 109; Ogretide Antalya/Saglam, bu hususu sdyle agiklar: “Vasiyetname
metninin yazildigi ortam ayirt edilmeksizin vasiyetnamelerin teslimi soz konusudur.” Bkz: Antalya/Saglam,
a.g.e., s. 405.

122 Cabri, a.g.e., s. C. Il, 292.

12 Kiirsat, a.g.e., s. 188, dn. 579.
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3.3.1.3. Vasiyetnamenin Yoklugu ve Gegersizligi Bakimindan

Tiirk Medeni Kanunu’nun 595. maddesi ile teslimi gereken belgenin tiiriiniin vasiyetname
oldugu acik¢a belirtilmis, devaminda ise vasiyethamenin “gecerli olup olmadigina
bakilmaksizin” denilerek teslim yiikiimliligiiniin vasiyetnamenin gegerliligi hususundan
bagimsiz oldugu ifade edilmistir. Dolayis1 ile teslim yiikiimliiliigii, vasiyetnamenin

124" Ancak bu durumda oliime bagl tasarruflar

gecerliligi hususundan bagimsizdir
kapsaminda gegersizlik halleri giindeme gelecektir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 504.
maddesinde irade bozuklugu hallerinde 6liime bagh tasarrufun gegersiz sayilacag1?®, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 515. maddesinde ise kosullar ve yiiklemelere iliskin hukuka ve ahlaka
aykir1  diizenlemelerin  de i¢inde yer aldiklar1 tasarruflart gegersiz kilacaklari

diizenlenmistir?®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 557. maddesinde liime bagl tasarruflara iliskin iptal sebepleri
diizenlenmistir. Bu hiikiimde genel iptal sebepleri; ehliyet, sekil, hukuk ve ahlaka aykirilik

ile irade bozuklugu seklinde dorde ayrilmigstir*?’

. Kanun koyucu, 6liime bagh tasarruflara
iliskin olarak tasarrufu yasatmayi benimsediginden kesin hiikiimsiizlik yaptirimimna yer
vermemistir'?®, Ancak doktrinde gegersizlik hallerine iliskin iptal edilebilirligin mevcut

oldugu gibi kesin hiikiimsiizliik hallerinin de oldugu kabul edilmektedir!?®,

124 Serozan/Engin, a.g.e., s. 469; Dural/Oz, a.g.e., s. 398; Ayan, a.g.e., s. 255; Inan/Ertas/Albas, a.g.c., s. 498;
Cabri, a.g.e., C. 1, s. 293; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 452; Kiligoglu, a.g.e., s. 287; Kiirsat, a.g.e., s. 190;
Oztan, a.g.e., s. 379; Herzer, a.g.e., s. 64; Schnyder, a.g.m., s. 106; Vélk, a.g.t., s. 23; Riggenbach, a.g.m.,
s. 18.

125 Antalya/Saglam, a.g.e., s. 302 vd; Ayan, a.g.e., s. 157; Serozan/Engin, a.g.e., s. 281; inan/Ertas/Albas,
a.g.e., s. 308; Oztan, a.g.e., s. 227; Eren/Yiicer Aktirk, a.g.e., s. 68 vd; Oguzman, a.g.e., s. 101,
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 328 vd; Génensay/Birsen, a.g.e., s. 70; Banu Atl, Oliime Bagl Tasarruflarin
Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diisiiriilmesi, (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2017), s. 104 vd; Dural/Oz, a.g.e.,
S. 226 vd.

126 Ayan, a.g.e., s. 157; Serozan/Engin, a.g.e., s. 291; inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 313 vd; Antalya/Saglam,
a.g.e., s. 306; Oztan, a.g.e., s. 231; Eren/Yiicer Aktirk, a.g.e., s. 90-91; Oguzman, a.g.e., s. 104;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 333 vd; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 70; Atli, a.g.e., s. 131 vd.; Dural/Oz,
a.g.e., s. 229-230.

21 Kiligoglu, a.g.e., s. 198; Oztan, a.g.e., s. 226; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 237; Oguzman, a.g.c., s. 98;
Kocayusufpagaoglu, a.g.e., s. 328 vd; Atli, a.g.e., s. 80.

128 Kiligoglu, a.g.e., s. 196; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 336; Ogretide A4tl;, bu hususta 6liime bagh
tasarruflarin iptaline iliskin diizenleme olmakla birlikte kesin hiikiimsiizliige iliskin genel bir
diizenlenmenin olmadigimi belirtmektedir. Kanunda sayilan dort durum halinde de kesin hiikiimsiizligiin
degil de iptal yaptinrmmin 6ngoriilmiis olmasini 6liime bagh tasarruflarin miimkiin oldugunca ayakta
tutulmasi goriisi ile iligkilendirmektedir. Bkz: Atli, a.g.e., s. 70, 80-81.

129 Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 191; Cabri, a.g.e., C. I, s. 294; Piotet, a.g.e., s. 715; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., S.
336-337, 576; Atl, a.g.e., S. 67.
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Vasiyetnamenin teslimine iligkin buradaki sorunlarin temeli, esasen gegersizligin kapsami,
kesin  hiikiimsiizlik ve yokluk halinin de bu kapsamda degerlendirilip

130 Vasiyetnamenin iptalini gerektirecek bir sakatligin

degerlendirilmeyecegine iliskindir
bulunmasi halinde, teslim zorunlulugunun mevcut oldugu agiktir'®!. Zira vasiyetnameyi
elinde bulunduran kisinin vasiyetnamenin gegerli olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
yapma yetkisi sz konusu degildir'®2. Vasiyetnamenin iptaline ancak mahkeme Kkarar
verebilir ve iptal hiikkmii verilinceye kadar vasiyetname hiikiim dogurur'®. Iptal hususuna
iliskin karar verme yetkisi, vasiyetnamenin tevdi oldugu sulh mahkemesi hakimine degil

ancak iptal davasinin agildig1 mahkeme hakimine aittir'34,

Yokluk ve kesin hiikiimsiizliik halinde ise doktrindeki genel goriise gore bu hallerde dahi
vasiyetnamenin teslim yiikiimliiliigiinin devam ettigi kabul edilmektedir'®*, Buradan
hareketle 6rnegin, bir vasiyetname daha sonraki bir 6liime bagli tasarruf ile kaldirilmis olsa
dahi sadece son vasiyetin degil sonraki vasiyetname ile kesin hiikkiimsiiz olan vasiyetnamenin
de teslimi gerekir’®. Ya da biri digerini kesin olarak hiikiimsiiz hale getirmese de
mirasbirakana ait birbiri ile ¢elisen birden fazla vasiyetname de mevcut olabilir. Bu

137 " Kisacasi

vasiyetnamelerin de her biri icin teslim yikimliligii devam edecektir
vasiyetnameye iliskin sekil sartlarinda noksanlik™® bulunmas1 veyahut vasiyetnamenin

mirasbirakana ait olup olmadig1 hususunda bir siiphe!®® duyulmas: ya da vasiyetnamenin

130 Kiirsat, a.g.e., s. 191; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 294.

181 Oztan, a.g.e., s. 379; Oguzman, a.g.e., s. 277; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575; Gonensay/Birsen, a.g.e.,

s. 216; Ayiter, a.g.e., s. 162-163; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 293; Demir, a.g.m., s. 354; [mre/Erman, a.g.e., s.
329; Serozan/Engin, a.g.e., s. 469; inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 498; Serozan/Engin, kesin hiikiimsiizliik
halinde de teslim yilikiimliiliigliniin oldugunu acgikc¢a ifade eder. Bkz: Serozan/Engin, a.g.e., s. 469.

182 Ogztan, a.g.e., s. 379; Kiirsat, a.g.e., s. 192; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 293;
Schnyder, a.g.m, s. 106; Volk, a.g.t., s. 23; Riggenbach, a.g.m., s. 18.

183 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575; Cabri, a.g.e., C. ll, s. 293-294; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 498; Kiirsat,
a.g.e., s. 192; Volk, a.g.t., s. 24.

134 Kiirsat, a.g.e., s. 192; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 575; Cabri, a.g.e., C. ll, s. 295; Ogretide Riggenbach,
bu hususu tasarrufu saklayan ya da bulan kiginin gegerlilik hususunda karar verme yetkisi olmadigi gibi
vasiyetnamenin teslim edildigi makam i¢in de bu gegerlidir, seklinde ifade etmektedir. Bkz: Riggenbach,
a.g.e.,s. 18.

135 Bkz: Piotet, a.g.e., s. 715; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 716; Tuor/Picenoni. Art. 556. N. 3, 4;
Schnyder, a.g.m., s. 106; Herzer, a.g.e., s. 64-66; Volk, a.g.t., s. 23; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576;
Oguzman, a.g.e., s. 277; Oztan, a.g.e., s. 379; Cabri, a.g.e., C.II, s. 293-294; Kiirsat, a.g.e., s. 191.

136 Volk, a.g.t., s. 26; Riggenbach, a.g.m., s. 18-19; Herzer, a.g.e., s. 64; Schnyder; a.g.m., s. 106; Kiirsat, a.g.e.,
s. 191-192; Cabri, a.g.e., C. I, s. 292; Oztan, a.g.e., s. 379; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576.

187 Vilk, a.g.t, s. 24; Oztan, a.g.e., s. 379; Cabri, a.g.e., C. I, s. 292; Kiirsat, a.g.e., s. 191.

1388 Kiirsat, a.g.e., s. 191; Riggenbach, a.g.m., s. 18; Schnyder, a.g.m., s. 106; Ogretide Gonensay/Birsen, sekil
noksanliklarini, resmi vasiyetnamede sahitlerin imzasinin bulunmamasi veyahut yazili vasiyetname de
imza ve tarihin muhtevi olmamasi gibi 6rneklendirmektedir. Bkz: Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 216.

139 Kiirsat, a.g.e., s. 192; Volk, a.g.t., s. 25-26.
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konusunun imkansiz olmasi hallerinde dahi vasiyetnamenin teslim yiikiimliiligi devam

edecektirt#,

Vasiyetnamenin teslimine iligkin bir diger husus da sozlii vasiyetnamelere iligkindir.

Bilindigi iizere sozlii vasiyetnamelerin hikkmii gecicidir**!

. Mirasbirakanin sonradan diger
sekiller de bir vasiyetname yapma olasiliginin mevcut olmasi tarihinin {izerinden bir ay
gecmesi ile sozlii vasiyetnamenin hiikiimden diisecegi kabul edilmistir*? (TMK m. 541). Bu
siirenin gecmesi ve vasiyetnamenin hiikiimden diismesi halinde de teslim ylikiimliligi

devam edecektir*3,

Kanun koyucu vasiyetnamenin gegersizligi halinde teslim edilecegini 6ngérmiis olsa da
uygulamada yokluk hallerinde teslime iliskin problemler ortaya c¢ikabilmekte ve
belirsizlikler olusabilmektedir'**. Doktrindeki genel gériise gore, bu belirsizlik alaninda

bulunuldugu diisiiniilen tiim belgelerin siiphe halinde teslimi gereklidir}*. Zira belgenin yok

146

hiikmiinde sayilmast ile var olmamas: iki farkli durumdur=*°. Yok hiikkmiinde sayilabilecek

bir durumun olugmasi i¢in ortada seklen dahi olsa vasiyetname ile iligkilendirilebilecek bir

147

belgenin bulunmasi gereklidir'*’. Ornegin, bir alisveris notu, hesap plani, makale taslag: gibi

genel manada mirasbirakanin son arzular1 anlamina gelecek higbir yani bulunmayan bir

140 Herzer, a.g.e., s. 64; Kiirsat, a.g.e., s. 192; Ornegin; lehtarin mirasbirakandan énce 6lmiis olmas1 halinde de
vasiyetname teslim edilmelidir. Bkz: Riggenbach, a.g.m., s. 18. Ayni dogrultuda 6rnekler i¢in bkz: Volk,
a.g.t, s. 25.

Kiligoglu; a.g.e., s. 124; Oztan, a.g.e., s. 208; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 227; Ayiter, a.g.e., s. 54;
Imre/Erman, a.g.e., s. 100.

141

142 Kiligoglu; a.g.e., s. 124; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 128; Oguzman, a.g.e., s. 129; Kocayusufpasaoglu,

a.g.e., s. 227; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 115; Ayiter, a.g.e., s. 55; Imre/Erman, a.g.e., s. 101; Berki,
Vasiyet., s. 410; Cabri, a.g.e., C. |, s. 616; Hatemi, a.g.e., s. 104; Bu hususta iptal edilebilirlik gibi farkl
gbriislerin degerlendirilmesi i¢in bkz: Dural/Oz, a.g.e., s. 98.

143 Kiirsat, a.g.e., s. 192; Tuor/Picenoni, Art. 556, N. 4; Escher, Art. 556. N. 5; Herzer, a.g.e., s. 65; Vélk, a.g.t.,
S. 26.

Kiirsat, a.g.e., s. 193; Schnyder, a.g.e., s. 107; Cabri, a.g.e., C. Il, 5. 294. Burada 6rnegin taslak goriiniimdeki
bir vasiyetnamenin de teslim edilip edilmeyecegi hususunda diisiiniilebilir. Ogretide Vlk, bu hususta taslak
halindeki bir vasiyetnamenin de bu husustaki belgelere dayanilarak hazirlanmis orijinal vasiyetnamelerin
mevcut olmadigi hallerde teslim edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz: Volk, a.g.t., s. 26; Riggenbach
ise bu hususta vasiyetnameye iligkin sadece bir taslak olup olmadiginin incelenmesini ve bu taslaklara
dayanarak hazirlanan ancak bir nihai versiyonun var olmasi halinde bir taslagin taslak oldugunun
anlagilabilecegi, vasiyetcinin eliyle yazilmig bir yazinin sadece taslagi varsa bile mirasbirakanin son
iradesini ve vasiyetnamesini igerebileceginden bu halde siiphe hali bulundugundan her durumda teslim

edilmesi gerektigini eklemektedir. Bkz: Riggenbach, a.g.m, s. 18.

145 Kiirsat, a.g.e., s. 192-193; Riggenbach, a.g.m., s. 18; Piotet, a.g.e., s. 715; Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 7;
Schnyder, a.g.m., s. 106; Druey, § 15, N. 8; Herzer, a.g.e., s. 64; Ogretide Vélk, bu hususu soyle ifade
etmektedir: “Vasiyet gibi goriinen her sey yetkili makama sunulmalidr.” Bkz: Volk, a.ge., s. 25;
Tuor/Picenoni de benzer sekilde “...oliime bagl tasarruf gibi goriinen her tirlii tasarruf teslim
edilmelidir.” demektedir. Bkz: Tuor/Picenoni, Art. 556, N. 2.

146 Bu husustaki ayrintili ve agiklayici bilgilendirme igin bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 193.

147 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 294; Kiirsat, a.g.e., s. 193.

144
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belgenin teslimi de gerekmeyecektir*®, Ancak vasiyetnameyi cagristirabilecek, érnegin
tizerinde “son arzularum” veyahut “vasiyetimdir ” gibi ibarelerin bulundugu, mirasbirakanin
vasiyetname yapma iradesini yansitabilecek bir belgenin bulunmasi halinde ise artik
degerlendirilmeye tabi tutulabilecek bir vasiyetnamenin bulundugu kabul edilir ve bu

durumda vasiyetname yok hiikmiinde olsa dahi teslim yiikiimliiliigii devam edecektir'®°.

3.3.2. Miras Sozlesmeleri

Tirk Medeni Kanunu’nun 595. maddesinde teslime iliskin belge vasiyetname olarak
tanimlanmis ve miras sdzlesmelerine burada yer verilmemistir®., Vasiyetnamenin teslimi,
vasiyetnamenin acilmasi gibi bir koruma onlemi olarak mirasbirakanin son arzu ve
isteklerini iceren Oliime bagh tasarruflara iliskin, gelebilecek olasi miidahalelere karsi
korunmasini ve bu 6liime bagl tasarruflarin iceriginden gercek hak sahiplerinin haberdar

olmasini1 amaglamaktadir'®

. Miras s6zlesmelerinin ise iki tarafli olmasi ve buna bagli olarak
da taraflarin sozlesmeye iliskin, sozlesmenin igeriginden haberdar olma veyahut
sOzlesmenin ifasina iligkin hususlarda gerekli dikkat ve 6zene sahip olmasi gibi nedenlerle
vasiyetnamelerden ayrismaktadir'®2. Bu nedenle 6gretide miras sdzlesmelerine iliskin tevdi

yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilmedigi kabul edilmektedir®3,

Yukarida bahsi gecen nedenler kanun koyucunun miras sézlesmesinin teslimine iligkin ayri

bir hiikiim ihdas etmemesine zemin olusturmus olsa da miras s6zlesmesine iliskin bir¢ok

148 Herzer, a.g.e., s. 64; Kiirsat, a.g.e. s. 193; Riggenbach, a.g.m., s. 18.

149 Kiirsat, a.g.e., s. 193.

1%0 Kiirsat, a.g.e., s. 237; Oztan, a.ge., s. 377, Demir, a.g.m., s. 355, Oguzman, a.ge., s. 278;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 217, Dural/Oz, a.g.e., s. 397-398; Ayiter,
a.g.e., s. 162; imre/Erman, a.g.e., s. 330; Cabri, a.g.e., C. Il., 5. 295; Isvigre hukukunda da bu hususta bir
hiikiim yer almadigina dair bkz: Herzer, a.g.e., s. 28; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo. s. 716; Tuor/
Picenoni. Art. 556. N. 2; Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 9; Gross, a.g.t., s. 101-102; Vélk, a.g.e., s. 27.
Kiirsat, a.g.e., s. 238; Volk, a.g.t., s. 9; Demir, a.g.m., s. 354; Cabri, a.g.e., C.II, s. 287; GOnensay/Birsen,
a.g.e., s. 216; Ayiter, a.g.e., s. 162.

151

152 Demir, a.g.m., s. 355; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 217; Ayiter, a.g.e., s.

162; imre/Erman, a.g.e., s. 330; Cabri, a.g.e., C. II, s. 295; Kiirsat, a.g.e., s. 238; Eren/ Yiicer Aktiirk, a.g.e.,
s. 452; Volk, a.g.t., s. 27; Herzer, a.g.e., s. 29.

158 Bkz: Imre/Erman, a.g.e., s. 330; Cabri, a.g.e., C. II, s. 295; Kiirsat, a.g.e., s. 239; Demir, a.g.m., s. 355;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 217; Ayiter, a.g.e., s. 162; Ogretideki bu
goriise iliskin agiklamalar i¢in bkz: Antalya/Saglam, a.g.e., s. 410; Riggenbach, a.g.m., s. 25-26; Herzer,
a.ge., s. 68; Volk, a.gt., s. 27; Gross, a.g.t., s. 102; Ogretide Herzer ve Kiirsat bu hususta miras
sozlesmelerinin de vasiyetnameler gibi bir 6liime baglh tasarruf sekli oldugu ve vasiyetnamelere iliskin
koruma ihtiyacinin temel sebebinin kanun koyucunun mirasbirakanin son arzularina iligkin gostermis
oldugu saygidan ortaya ¢iktigini ve ayn1 sekilde mirasbirakanin son arzularini igeren miras sézlesmelerine
ayni sayginin gosterilmemis olmasini elestirmektedir. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 23; Kiirsat, a.g.e., s. 240.
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durumda korunma ihtiyacinin ortaya cikabilecegi gdzden kagiriimamalidir’>,

Vasiyetnamenin agilmasina konu olabilecek sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar bagligi
altinda da degindigimiz iizere miras sézlesmelerinin {igiincii kisi lehine yapilmis olmasi
veyahut tek tarafli tasarruf icermesi hallerinde doktrinde teslim yiikiimliiliigliniin ortaya

ciktig1 kabul edilmektedir®®®,

Miras sozlesmelerine iliskin kanun koyucunun bir diizenleme Ongérmemis olmasi ve
vasiyetnameye iliskin koruma dnlemleri hiikiimlerinin de kiyasen uygulanacagina iliskin bir
diizenlemenin mevcut olmamasi esasen kanun bosluguna yol acmistir'®®. Tek tarafli
olmayan veya Tgcilincii kisi lehine Ongdriilmiis bir tasarruf bulundurmayan miras
sozlesmelerinin  ise teslim edilmemesi ve aym dogrultuda agilmamasindan
kaynaklanabilecek sorunlara binaen doktrinde bazi yazarlar; vasiyetnamelerin teslimi,
acilmasina iliskin miras sdzlesmelerine iliskin bosluga, vasiyetnameye iliskin hiikiimlerin

de kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmas gerektigini ifade etmektedirler®’.

3.4. Teslim Yiikiimliiliigiine Aykirihgin Yaptirimlari
3.4.1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 595. Maddesinde, mirasbirakanin dliimiinden sonra ele gecen
vasiyetnamenin mirasbirakanin Sliimiiniin 6grenilir 6grenilmez sulh hakimine tesliminin
zorunlu oldugu ve bu zorunlulugu yerine getirmeyen yiikiimliilerin bu nedenle dogacak

zararlardan sorumlu olacag: belirtilmistir'®. Eski Medeni Kanunumuzda bu hususa iliskin

5 Imre/Erman, a.g.e., s. 330; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 296; Kiirsat, a.g.e., s. 239.

155 Bkz: Oguzman, a.g.e., s. 278; Riggenbach, a.g.m., s. 26-27; Gross, a.g.t., s. 103; Volk, a.g.t., s. 28; Oztan,
a.g.e., s. 377; Eren/ Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 452; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576-577; Dural/Oz, a.g.e., s.
398, dn. 1034; Imre/Erman, a.g.e., s. 330; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 295-296; Kiirsat, a.g.e., s. 240;
Antalya/Saglam, a.g.e., s. 410; Serozan/Engin, a.g.e., s. 469-470.

1% Kanun boslugu bulunduguna iliskin bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 243; Cabri, a.g.e., C. I, s. 297; Antalya/Saglam,
a.g.e., s. 409; Herzer, s. 28-29, 68; Riggenbach, a.g.m., s. 25-26; Druey, § 15, N. 9; Schnyder, s. 121 vd.;
Karrer/ Vogt/Leu, Art. 556. N. 13; Ogretide Herzer, bu hususta gergek olmayan yasal bir bosluk oldugunu
ve kanunu uygulayan makam tarafindan bu boslugun doldurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz:
Herzer, a.g.e., s. 68; Aynt dogrultuda goriis igin bkz: Volk, a.g.t., s. 28; Gross ise bu hususta teslim
yiikiimliiliigiiniin miras sézlesmeleri i¢in de zorunlu kilinmasinin acilen gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Bkz: Gross, a.g.t., s. 104.

157 Kiirsat, a.g.e., s. 244; Cabri, a.g.e., C. I, s. 297; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 409; Herzer, a.g.e., s. 67 vd;
Riggenbach, a.g.e., s. 29; Schnyder, a.g.m., s. 122-123; Baygin, a.g.m., S. 242-243.

158 Oztan, a.g.e., s. 379; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Cabri, a.g.e., C. Il, 5.297; Oguzman, a.g.e., s. 277;
Dural/Oz, a.g.e., s. 398; Imre/Erman, a.g.e., s. 329; Kiirsat, a.g.e., s. 198; Kilicoglu, a.g.e., s. 288;
Antalya/Saglam, a.g.e., s. 405-406; Serozan/Engin, a.g.e., s. 468; Inan/Ertas/Albas, a.g.c., s. 499; Ayan,
a.g.e., s. 255. Ayni dogrultu da bkz: Volk, a.g.t., s. 83; Herzer, a.g.e., s. 62; Schnyder, a.g.m., s. 108.
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bir diizenleme mevcut degildi ancak Ogretide meydana gelen zarara iliskin Borglar

Hukukunun genel hiikiimleri dolayisiyla sorumlu tutulabilecegi kabul edilmekteydi®®.

Ortaya ¢ikan zarara iliskin kanun hiikkmii disinda vasiyetnamenin teslimine iliskin bir dava
acilip acgilamayacagi veyahut teslim yiikiimliiliigline aykiriligin mirasgilar tarafindan
gerceklestirilmesi halinde ne tiir yaptirnmlarin ortaya ¢ikacagi da giindeme gelebilir. Teslime
iliskin yiikiimliilige aykirilik halinde vasiyetnameyi elinde bulunduran kisiye karsi Medeni
Hukuk kapsamindaki yaptirimlarmn yani sira Ceza Hukuku ve Idare Hukuku yaptirimlari da

mevcuttur®®

. Ornegin, vasiyet alacaklilar1 ve miras¢ilarin vasiyetnameyi teslim etmemesi
veya tahrip etmesi halinde Tiirk Ceza Kanunun 155. maddesinde yer alan giiveni kotiiye
kullanma, 204. madde ve devaminda yer alan resmi belgede sahtecilik ve belgelerin
bozulmast, yok edilmesi veya gizlenmesine iliskin suglar giindeme gelebilir'®!, idare hukuku
bakimindan ise teslim yiikiimliisii avukat, noter veya baska gorevlilerin ylikiimliiliige aykir
davraniglar1 halinde tabi olduklari disiplin kurallar1 geregince yaptirima tabi tutulacaklari

diizenlenmistir'®2.

Bu baslik altinda, teslim yiikiimliliigiine aykirilik halinde ortaya ¢ikabilecek Medeni
Hukuka iliskin yaptirimlarin tiirlerine yer verecegiz. Ancak belirtmek gerekir ki bu tiir
yikiimliiliikklere karsi ihlallere iligkin yaptirimlarin ~ 6ngoriilmesi, bahsi  gecen

vasiyetnamelerin maddi hukuk bakimindan gegerliligine herhangi bir etkisi yoktur®3,

3.4.2. Teslime fliskin Zorlama Davasi

Vasiyetnameyi elinde bulunduran kisinin teslimden kaginmasi halinde giindeme gelebilecek
yaptirimlardan birisi, teslimden kaginan kisiye kars1 bir zorlama davasi agilip agilmayacagi

hususudur. Zira vasiyetnameyi elinde bulunduran kisiye karsi zorlama davasinin

159 Eski kanunda bu hususa iliskin bir diizenleme mevcut olmadigina dair bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 198, dn. 622;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499; Dural/Oz, a.g.e., s. 398, dn. 1036; Borglar hukukunun genel hiikiimlerinin
burada kiyasen uygulanabilecegine iliskin bkz: Oguzman, a.g.e., s. 277; Demir, a.g.m., s. 356-357;
Kocayusufpagaoglu, a.g.e., s. 576; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218, dn.1; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku
Dersleri, (1stanbu1: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1985), s. 363.

1680 Kiirsat, a.g.e., s. 200; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 499; Isvicre hukuku bakimindan da benzer goriisler igin

bkz: Volk, a.g.t., s. 65; Herzer, a.g.e., s. 62-63; Riggenbach, a.g.m., s. 15; Schnyder, a.g.m., s. 108.

Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 200; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499; Ceza hukuku bakimindan da kisilerin sorumlu

olacagina iligkin ayrica bkz: Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 217-218, dn. 1.

162 Bkz: Karrer/Vogt/Leu, Art.556, N. 24; Kiirsat, a.g.e., s. 200; Schynder, a.g.m., s. 108; Herzer, a.g.e., s. 62.

183 Kiirsat, a.g.e., s. 197; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 716; Karrer/Vogt/Leu, Art. 556. N. 4, Oztan,
a.g.e., s. 378; Cabri, a.g.c., s. 297; Antalya/Saglam, a.g.c., s. 405; Herzer, a.g.e., s. 57.
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acilabilecegine iliskin acik bir hiikiim kanunda bulunmamaktadir’®*. Ancak dgretide, teslime
iliskin kanun hiikmii ile teslimin zorunlu oldugunun ifade edildigi ve buna bagli olarak da
vasiyetnameyi elinde bulunduran kisinin teslimden kac¢inmasi durumunda kisiye karsi

zorlama davasmin da agilabilecegi kabul edilmektedir®®®.

Vasiyetnamenin ag¢ilmasinda menfaati bulunan herkes 6rnegin; mirasgi, vasiyet alacaklisi
veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi gibi ilgililer, teslime iliskin zorlama davasi

186, Ote yandan uygulama bakimindan yiikiimliiliige aykir1 olarak vasiyetnameyi

agabilirler
teslim etmeyen kisinin elindeki vasiyetnameyi tahrip veya yok etmis olmasi muhtemeldir ya
da vasiyetnamenin nerede oldugunun bilinmesi de ¢ogunlukla miimkiin olmayabilir'®’. Bu

nedenlerden dolay1 ¢ogu zaman bu davanin icra edilebilmesi miimkiin gdziikmemektedir!®®,

Vasiyetnamenin bir kimsenin elinde bulundugunun bilindigi hallerde, ilgililer tarafindan
zorlama davasi agilabilecegi gibi sulh hakiminin, vasiyetnamenin teslimini emredebilecegi
doktrinde baz1 yazarlar tarafindan kabul edilmektedir'®®. Zorlama davasinin icrasina iliskin
Ogretide bir ayrinti bulunmamakla birlikte vasiyetnamenin nerede oldugunun bilinmesi
halinde icra mercileri araciligiyla sulh hakimine tesliminin saglanabilecegi ifade

edilmistir'’°,

184 Cabri, a.g.e., C. I, s. 288.

165 Bkz: Piotet, a.g.e., s. 715; Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 21; Volk, a.g.e., s. 65; Herzer, a.g.e., s. 62;
Schnyder, a.g.m., s. 108; Cabri, a.g.e., s. 289; Kiirsat, a.g.e., s. 182,197; Imre/ Erman, a.g.e. s. 329;
Dural/Oz, a.g.e., s. 398; Baygin, a.g.m., s. 244; Oztan, a.g.e., s. 379; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453.

166 (ztan, a.g.e., s. 379; Cabri, a.g.e., s. 289; Kiirsat, a.g.e., s. 197; Volk, a.g.t., s. 65; Bu davada davalinin
vasiyetnameyi elinde bulundurdugu ve davacinin da Ornegin yasal miras¢i olmamasi halinde
vasiyetnamenin teslim edilememesinden kaynakli hakkimin etkilendigini ispat etmesi olduk¢a zordur. Bkz:
Kiirsat, a.g.e., s. 187, dn. 619; Herzer, a.g.e., s. 58.

187 Kiirsat, a.g.e., s. 198; Volk, a.g.t., s. 63; Herzer, a.g.e., s. 62; Vasiyetnamenin zayi olmasi halinde igeriginin

tespitin de kullanilabilecek ispat cesitlerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz: {lhan Oztrak, Tek Tarafli Oliime
Bagl Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyai, (Ankara: Seving Matbaasi, 1964), s. 135 vd.

18 Herzer, a.g.e., s. 62; Schnyder, a.g.e., s. 108; Kiirsat, a.g.e., s.198; Vasiyetnamenin nerede oldugunun
bilinmemesi halinde zorlama davasinin icra edilemeyecegine iliskin bkz: Cabri, a.g.e., C. Il, s. 289.

169 Kiirsat, a.g.e., s. 197; Cabri, a.g.e., s. 289; Imre/Erman, a.g.e., s. 329; Ziirih Yiiksek Mahkemesine gére

resmi makamin agilis amaci ile re’sen teslimi saglama yetkisinin bulunmadigina iliskin bkz: Tuor/Picenoni,
Art. 556, N. 8; Ote yandan idari bir yaptirim olarak teslime zorlama bakimindan teslimin emredilmesi gibi
bir usuliin bulunmadig1 béyle bir yolun 6ngériilmesi halinde ilgililer tarafindan faydal olabilecegine iliskin
bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 197.

Cabri, a.g.c., s. 289; Volk, a.g.e., s. 65; Zorlama davasinin ¢ekismesiz yargi islerinden oldugu ve dava
sonucunda temyiz hakkinin bulunmadigna iligskin bkz: Volk, a.g.t., s. 65; ayrica bkz: Herzer, a.g.e., s. 58.
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3.4.3. Mirastan Yoksunluk

Vasiyetnamenin teslimi yiikiimliiliigiine aykirilik halinde ortaya ¢ikan yaptirimlardan biri de
“mirastan yoksunluk” dur. Bu yaptirim tiirii, vasiyetnamenin teslim edilememesine iligkin
zorlama davasi ve ortaya c¢ikan zararin tazmini disinda, vasiyetname alacaklilar1 ve
mirascilart ilgilendiren bir yaptirrmdir!™. Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinde
mirastan yoksunluk sebeplerini diizenlenmistirt’?. “Mirasbirakanin artik yapamayacag bir
durumda veya zamanda oliime bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka aykirt olarak ortadan
kaldiran veya bozanlar...” Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesi 4. bendi geregi mirastan

173 Buradan hareketle vasiyetname alacaklilar1 ve mirasgilar,

yoksun kalacaktir
vasiyetnameyi teslim etmemeleri halinde TMK m. 578/1V hiikmii geregi mirastan yoksun
kalacaktir'™, Ancak mirastan yoksunluktan bahsedilebilmesi icin vasiyetname ve miras
alacaklisinin kasten ve hukuka aykir1 bir davranista bulunmasi gerekir'’®. Eger yiikiimliiliik
kasten ve hukuka aykir1 olarak degil de bir ihmal sonucu ihlal edilmis ise miras¢1 veya
vasiyet alacaklisinin burada sadece zararin tazmininden sorumlu olacagi kabul
edilmektedir'’®, Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar, yok hiikmiinde olan vasiyetnameler
icin teslim yiikiimliliiglintin bulundugu kabul edilse de bu vasiyetnamelerin teslim

edilmemesi veya gizlenmesinin mirastan yoksunluk sebebi olusturmayacagini

savunmaktadir!’’.

71 Kiirsat, a.g.e., s. 199.

172 Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 432; Kilicoglu, a.g.e., s. 278; Oztan, a.g.e., s. 343; Dural/Oz, a.g.e., s. 368;
Cabri, a.g.e., C. |, s. 47 vd.; Imre/Erman, a.g.e., s. 309; Serozan/Engin, a.g.e., s. 447; Antalya/Saglam,
a.g.e., S. 383; Inan/Ertas/Albas, a.g.c., s. 484.

18 Kiligoglu, a.g.e., s. 280; Oztan, a.g.e., s. 344; Eren Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 436; Oguzman, a.g.e., s. 267-
268; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 195; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 536; Dural/Oz, a.g.e., s. 373; Cabri,
a.g.e., C. 1, s. 72; imre/Erman, a.g.e., s. 311; Serozan/Engin, a.g.e., s. 457; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 384;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 486.

Oguzman, a.g.e., s. 277, dn. 62; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499: Kiligoglu, a.g.e., s. 288; Serozan/Engin,
a.g.e., . 469, dn. 58; Oztan, a.g.e., s. 378; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Imre/Erman, a.g.e., s. 329;
Cabri, a.g.e., C. Il, s. 299; Kiirsat, a.g.e., s. 199-200; Demir, a.g.m., s. 356, dn. 29; isvi¢re hukukundaki
benzer hiikiim i¢in bkz: Tuor/Picenoni, Art. 556. N. 8; Volk, a.g.t., s. 67 vd.; Karrer/\Vogt/Leu, Art. 556. N.
22: Herzer, a.g.e., s. 62; Schnyder, a.g.m., s. 108; Druey, § 15, N. 5; Alman hukukunda da benzer yaklagim
icin bkz: Brox, a.g.e., s. 390; Sticherling, Miinchener Kommentar, §2259, N. 40.

175 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 299; Kiirsat, a.g.e., s. 200; Kilicoglu, a.g.e., s. 288; Schnyder, a.g.m., s. 108.

176 Kiirsat, a.g.e., s. 200; Kilicoglu, a.g.e., s. 288; Ogretide Cabri, bu hususta sdyle bir ifade kullanmaktadir:
“Eger fiil kasten ve hukuka aykiri olarak islenmisse bu durum hem mirastan yoksunluga veya oliime bagh

tasarrufun hiikiimsiiz olmasina hem de ugranilan zararlarin tazminine yol a¢ar.” Bkz. Cabri, a.g.e., C. Il,
S. 299.

Bkz: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 538; Ayni dogrultuda bkz: Baygin, a.g.m., s. 244; Kiirsat, a.g.c., s. 200,
dn. 630; Ogretide Oguzman, aym sekilde bu hususta kesin hiikiimsiiz bir 6lime bagl tasarrufun
gizlenmesinin mahrumiyet sebebi teskil etmeyecegini kabul etmektedir. Bkz: Oguzman, a.g.e., s. 277, dn.
60.
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3.4.4. Ortaya Cikan Zararin Tazmini

Vasiyetnamenin hi¢ teslim edilmemesi veya ge¢ teslim edilmesi ozellikle de vasiyet
alacaklilart bakimindan zarara sebebiyet verebilir'’®. Tiirk Medeni Kanunu'nun 595.
maddesinde agik¢a ifade edilen yaptirim, esasen teslim yilikiimliiliigiine aykirilik halinde

ortaya ¢ikan zararmn tazminine iliskindir'’®

. Zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii, vasiyetnameyi
teslim yiikiimliiliigiine aykir1 davranan herkes i¢in Ongoriilmiistiir. Bu hususta mirasgi,
vasiyet alacaklisi, resmi bir makam veyahut iiclincli bir kisi olmas1 bir farklilik arz
etmemektedir'®®, Teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi, bu yiikiimliiliigiin ihlali

181

nedeni ile dogan her tiirlii zarar1 tazmin ile sorumlu olur°*. Vasiyetnameyi elinde

bulunduran kisinin teslime yénelik kisisel sorumlulugu bulunmaktadir®,

Teslime iliskin korunabilecek hakki bulunan herkes tazminat davasi agabilir’®®, Burada
kanundan kaynaklanan bir bor¢ bulunmaktadir ve bu nedenle de Bor¢lar Kanunun ilgili
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir!3*, Bu hususta uygulanacak temel diizenleme ise Tiirk
Borglar Kanunu’nun 112. maddesi vd. diizenlenen borca aykiriliga iligkin kanun
hiikiimleridir'®. Teslim yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle zararmn ortaya cikmasi, teslim
yiikiimliisiiniin vasiyetnameyi hi¢ teslim etmemesi seklinde gerceklesebilecegi gibi geg
teslim etmesi halinde de mevcuttur’®®. Gec teslim halinde ise borglunun temerriidiinii

diizenleyen TBK ’nin 117. maddesi de burada uygulama alam bulacaktir®’,

178 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 297.

179 Bkz: Bélim I, § 3.5.1.

180 Kiirsat, a.g.e., s. 198; Demir, a.g.m., s. 356.

181 Serozan/Engin, a.g.e., s. 469; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Demir,
a.g.m., s. 356-357; Oguzman, a.g.e., s. 277; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.
217-218, dn. 1; Dural/Oz, a.g.e., s. 398; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 297; Kiirsat, a.g.e., s. 198; Druey, § 15, N. 5.

182 inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499; Demir, a.g.m., s. 356; Kiirsat, a.g.e., s. 198; Volk, a.g.e., s. 83; Herzer,
a.g.e., s. 57.

18 Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 21; Herzer, s. 62; Kiirsat, a.g.e., s. 198.

184 Kiirsat, a.g.e., s. 198; Dural/Oz, a.ge., s. 398; Demir, a.g.m., s. 357; Oguzman, a.ge., s. 277,
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576; Cabri, a.g.e., C. ll, s. 297-298; Herzer, a.g.e., s. 62.

185 Escher. Art. 556. N. 8; Tuor/Picenoni. Art. 556. N. 8; Herzer, a.g.e., s. 63; inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499;
Demir, a.g.m., s. 357; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 576; Cabri, a.g.e., C. ll, s. 298; Kiirsat, a.g.e., s. 198;
Ogretide Volk, bu hususta Art. 97 ff. OR (TBK’nin 112. md) ‘nin ancak vasiyetcinin tasarrufunu bilingli
olarak teslimi altinda tutulan birine vermis olmas1 ve uygun zamanda tasarrufun agilmasi i¢in teslim etme

yiikiimliliigliniin bulunmas1 halinde uygulanabilecegini savunmaktadir. Bkz: Volk, a.g.t., s. 84; Aym
dogrultuda goriis i¢in bkz: Riggenbach, a.g.m., s. 16.

18 Herzer, a.g.e., s. 62; Riggenbach, a.g.m., s. 16; Kiirsat, a.g.e., s. 199; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 499;
Imre/Erman, a.g.e., s. 329; Cabri, a.g.e., C. ll, s. 298; Dural/Oz, a.g.e., s. 398.

187 Tnan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499; Kiirsat, a.g.e., s. 198; Demir, a.g.m., s. 357.
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Doktrinde baz1 yazarlar, teslim yiikiimliiliigiine aykirilik halinde ortaya ¢gikan zararin tazmini
icin haksiz fiile iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. Maddesinin, sartlarin gergeklesmesi

188 Ote yandan vasiyetnamenin teslimi ve saklanmasi

halinde uygulanacagini1 savunmaktadir
hususunda mirasbirakan ile vasiyetnameyi elinde bulunduran kisi arasinda 6zel bir s6zlesme
iliskisi bulunmakta ise bu durumda sézlesmeye dayanilarak da ugranilan zararinin tazmini

istenebilirt®.

Teslim yiikiimliiliigiine aykirilik halinde dogacak zarar hususunda kanunda bir ayrim

bulunmadigindan, dogacak her tiirlii zararin tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmelidir!®.

191 Davaci, davaliin vasiyetnameyi elinde

Bu durumda zarar ispat yiikii, davaciya aittir
bulundurdugunu, vasiyetnamede kendisine dair bir kazandirma bulundugunu ve aym
zamanda bu vasiyetnamenin teslim edilmemesi veya ge¢ teslim edilmesi dolayisiyla bir
zarara ugradigimni ispat etmek ile yiikiimliidiir'®2, Uygulama baglaminda ortaya ¢ikan zararm
tazminine iliskin dava diisiiniildiigiinde ortada olmayan bir vasiyetnamenin igeriginin

belirlenmesi ve dolayisiyla da zararin ispat edilmesi oldukea giictiir'®,

Vasiyetnameyi elinde bulunduran kisi, vasiyetnameyi sulh hakimi disinda baska bir Kisi veya

mahkemeye vermesi halinde vasiyetnamenin geg teslimi halinde ortaya ¢ikacak zararlardan

194

sorumlu olur'®, Ote yandan vasiyetnameyi elinde bulunduran kisi, mirasbirakanin yerlesim

yeri sulh mahkemesinden farkl: bir yerde yasiyor olabilir. Boyle durumlarda vasiyetnameyi

18 Bkz: Karrer/Vogt/Leu, Art. 556. N. 21-22; Vélk, a.g.t., s. 83; Riggenbach, a.g.m., s. 16; Herzer, a.g.e., s.
62; Oztan, a.g.e., s. 378; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218, dn. 1; Kiirsat, a.g.e., s. 198; Kilicoglu, a.g.e., s.
288; Ogretide Cabri, ise burada TBK’nin 112. maddesinin &ncelikli olarak uygulanacagi hiikiim
bulunmayan haller de borca aykiriliga iligkin TBK nin 114. Maddesinin ikinci fikrasindan hareketle haksiz
fiile iligkin hitkimlerin uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bkz: Cabri, a.g.e., C. Il, s. 298.

189 Tuor/Picenoni, Art. 556, N. 8; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 298; Kiirsat, a.g.e., s. 198; inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.
499; Bu husustaki vekalet iligkisi, mirasbirakan ile vasiyetnameyi elinde bulunduran kisi arasinda bedel
karsiligi veyahut bedelsiz teslime iliskin borg iliskisi gibi degerlendirilebilecegi ve farkli iligkiler
baglaminda uygulanacak madde hiikiimlerine iliskin kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz: Volk, a.g.t., s.
83 vd.

1% pyral/Oz, a.g.e., s. 398; Kiirsat, a.g.e., s. 199; Ogretide Cabri, bu hususta tazminat sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in maddi veya manevi zarara ugranilmis olmasi gerektigini ve iki zararin da bu kapsama
girdigini belirtmektedir. Bkz: Cabri, a.g.e., C. Il, s. 298.

191 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 298; Kiirsat, a.g.e., s. 199; Herzer, a.g.e., s. 63.

192 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 298.

198 Kiirsat, a.g.e., s. 199; Cabri, a.g.e., C. I, s. 298; Herzer, a.g.e., s. 63.

19 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 298.
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elinde bulunduran kisinin, bizzat teslim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’®®. Teslim, bizzat

yapilabilecegi gibi posta yolu ile de gerceklestirilebilir!®.

3.5. Teslim Sonras1 Alinacak Onlemler
3.5.1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 595. maddesinin igiincii fikrasinda belirtilen, teslim sonrasi
alinacak onlemlerden ilki vasiyetnamenin hakim tarafindan incelenmesidir. Kanun koyucu
maddenin devaminda ise “Sulh hdkimi, teslim edilen vasiyetnameyi derhal inceler, gerekli
koruma onlemlerini alir..” demektedir. Dolayisiyla vasiyetnameyi inceleyen hakim hem
vasiyetnamenin hem de terekenin korunmasina iliskin gerekli dnlemleri alir 1. Bu hususta

hakime genel bir takdir yetkisi taninmistir'®,

Vasiyetnameyi inceleyen hakim i¢in ayrica madde devaminda ongoriildiigli lizere imkan
olmas1 halinde ilgili kisilerin dinlenilmesi gerektigi de vurgulanmistir'®®. Boylece hakim,
takdir hakkin1 en dogru sekilde kullanabilecektir?®. Hakimin tereke mallar1 hususunda
verecegi karar gecici nitelikte olup duruma gore 6rnegin, baska bir vasiyetnamenin ortaya
¢ikmasi veya vasiyetnamenin ag¢ilmasi halinde bu oOnlemler kaldirilabilir veyahut

degistirilebilir?®.,

195 Kiirsat, a.g.e., s. 196; Cabri, a.g.e., s. 299; Ogretide Herzer, bu hususta teslim etmekle yiikiimlii kisinin,
tasarrufun gozetimini yetkili bir makama verme amacini tagityan herhangi bir faaliyetinin yeterli oldugunu
savunmaktadir. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 56.

19 Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 20; Herzer, a.g.e., s. 56; Kiirsat, a.g.e., s. 196; Volk, a.g.t., s. 37; Ogretide
Cabri, bu ihtimallere ek olarak kisinin bulundugu yerdeki bir mahkeme araciligiyla da (muhabere)
gonderilebilecegini eklemektedir. Ayrica bu hallerde vasiyetnameyi elinde bulunduran kisinin teslim i¢in
yapmis oldugu masraflar1 vekaletsiz is gorme hiikiimlerince de mirascilardan talep edilebilecegine iliskin
bkz: Cabri, a.g.e., C. Il, s. 299.

197 Kiirsat, a.g.e., s. 201; Cabri, a.g.e., C. Il., s. 301.

198 Cabri, a.g.e., C. IL, s. 301; Bu husustaki ayrmntil1 agiklamalar i¢in bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 201-202, dn. 639.

19 Bkz: Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 499; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470; Ayan, a.g.e., s. 255; Kiirsat, a.g.e., s.
202; Cabri, a.g.e., C.IL, s. 301; Oztan, a.g.e., s. 379; Demir, a.gm., s. 357; Oguzman, a.ge., s. 278;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577; Gonensay/Birsen, a.g.c., s. 218; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406.

20 Kiirsat, a.g.e., s. 202; Cabri, a.g.e., C. Il., s. 301; Ogretide Serozan/Engin, vasiyetnamenin iceriginin
Ogrenilmesinin de ayni sekilde hakimin takdir hakkinin kullanilmasinda belirleyici olacagini belirtir. Bkz:
Serozan/Engin, a.g.e., s. 470.

201 Tuor/Picenoni, Art. 556. N. 11, Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 29; Schnyder, s. 109; Herzer, a.g.e., 5.122;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577; Kiirsat, a.g.e., s. 203; Cabri, a.g.e., C. 1l, s. 302.
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3.5.2. Vasiyetnamenin Hakim Tarafindan Incelenmesi

Vasiyetnamenin teslim edilmesi ile hakime birtakim yiikiimliiliikkler éngoriilmiistiir?®?. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 595/II1 maddesinde diizenlenen vasiyetnamenin ve terekenin
korunmasina iliskin 6nlemlerin alinmasi, tezimize konu Tiirk Medeni Kanunu’nun 596.
maddesinde diizenlenen “vasiyetnamenin a¢ilmasr” ve TMK m. 597 hiikmii ve devaminda
diizenlenen “ilgililere teblig” bu yiikiimliiliiklerdendir®. Ancak biz bu baslik altinda TMK
m. 595/111 hiikkmiinde diizenlenen vasiyetnamenin ve terekenin korunmasina iliskin

Onlemleri inceleyecegiz.

Vasiyetnamenin teslimini diizenleyen Tiirk Medens 595. maddesinin {i¢iincii fikrasinda sulh
hakiminin ilk olarak vasiyetnameyi derhal incelemesi ongoriilmiistiir’®. Esasen buradaki
inceleme, doktrindeki genel goriise gore, kapali bir zarf i¢inde bulunmayan agik olarak
teslim edilmis vasiyetnameler i¢in s6z konusudur. Vasiyetnamenin kapali bir sekilde teslim
edilmis olmasi halinde sulh hakimi ancak TMK m. 596 hiikmiinde diizenlenmis bulunan

vasiyetnamenin agilmas1 usuliinii uygulayabilir?®.

Hakimin burada vasiyetnameyi incelemesi; sekle veyahut esasa iliskin bir gegerlilik
degerlendirmesi manasina gelmemektedir?®. Bu incelemenin maddi bir etkisi de s6z konusu
degildir®®’. Dolayisiyla hakim, agik olarak teslim edilmis bir vasiyetnameyi inceleyerek
haberdar oldugu atanmis mirasgiya veyahut lehine tasarrufta bulunulan ilgili kisilere, bu

208

asamada vasiyetnameyi teslim etmeyecektir Zira vasiyetnamenin ilgililere tebligi ayri

bir husus olarak TMK m. 597 hiikmiinde diizenlenmistir.

202 Kiirsat, a.g.e., s. 200; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 299.
208 Kiirsat, a.g.e., s. 200; Cabri, a.g.e., C .11, s. 299-300.
204 Ayan, a.g.e., s. 255; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Cabri, a.g.e., C. II, s. 300; Kiirsat, a.g.e., s. 201.

205 Serozan/Engin, a.g.e., s. 470; Imre/Erman, a.g.e., s.330; Kiirsat, a.g.e., s. 201, 216; Cabri, a.g.e., C. II, s.
300; Herzer, a.g.e., s. 122; Bu hususta farkli goriislerin degerlendirilmesi igin bkz: Bélim II, 1.3.2.

206 Riggenbach, a.g.m., s. 20; Kiirsat, a.g.e., s. 201; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 300.
27 Herzer, a.g.e., s. 45; Schnyder, a.g.m., s. 109; Kiirsat, a.g.e., s. 201.
208 Avyiter, a.g.e., s. 163; Demir, a.g.m., s. 357; Kiirsat, a.g.e., s. 201.
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3.5.3. Tereke Mallarimin Zilyetligi Hususu

3.5.3.1. Terekenin Yasal Mirascilara Gegici Olarak Teslimine veya Resmen
Yonetimine Karar Verilmesi

Hakim, olanak varsa ilgilileri dinledikten sonra kanunda tereke hakkinda 6ngoriilen iki

tedbirden birine karar verir?®. Bunlardan biri de kanun maddesinde de ifade edildigi iizere

terekenin yasal mirascilara gegcici olarak teslim edilmesidir?*°,

Tirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinde mirasin kazanilmasi diizenlenmistir. Bu

maddeye goOre yasal ve atanmis mirascilar, mirasbirakanin 6liimii ile miras1 ve mallar

211

tizerindeki zilyetligi dogrudan dogruya kazanirlar“**. Dolayisiyla burada yasal ve atanmig

mirascilara, zilyetlik hukuki olarak mirasbirakanin  &liimiiyle gecer?'?.

Hakimin
incelemesinden sonra terekenin yasal mirasgilara gegici olarak teslimi karari ise fiili
bakimindan bir zilyetlik saglayacaktir®®. Ornegin, vasiyetname de miras¢1 atanmasina
iliskin herhangi bir tasarrufta bulunulmamasi durumunda hakim tereke mallarinin yasal
mirasgilara teslimine karar verebilir?!4. Kanun koyucu, atanmis miras¢iya gegici zilyetligin
verilebilecegine iliskin herhangi bir durumdan bahsetmemistir. Hatta doktrinde bazi
yazarlar, 6liime bagl tasarrufun agik olarak teslim edilmis olmasi halinde dahi atanmis

mirasctya zilyetligin verilmemesi gerektigi goriisiini ileri stirmiistiir?®®.

209 Oztan, a.g.e., s. 379; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 302; Kiirsat, a.g.e., s. 202;
Imre/Erman, a.g.e., s. 330; Herzer, a.g.e., s.122; Kanunun bu hususta vasiyetnamenin tevdii lizerine iKi
siktan birinin segilmesi i¢in herhangi bir direktif gostermedigine iliskin goriis i¢in bkz: Gonensay/Birsen,
a.g.e., S. 218. Bu hususta hakimin sadece kanunda 6ngoriilen bu iki tedbiri alabilecegine dair bkz: Kiirsat,
a.g.e., s. 202, dn.642; Herzer, a.g.e., s. 122; Karrer/Vogt/Leu, Art. 556, N. 25; Ogretide Cabri, ise bu
goriislin aksine ornekler ile hangi koruma 6nleminin alinacagimin sulh hakiminin takdirinde oldugunu ve
somut olaya gore bu 6nlemlerin degisebilecegini savunmaktadir. Bkz: Cabri, a.g.e., C. I, s. 301.

210 Schnyder, a.g.m., s. 109; Herzer, a.g.e., s. 122; Oztan, a.g.e., s. 380; Demir, a.g.m., s. 357; Oguzman, a.g.e.,
S. 278; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218; Ayiter, a.g.e., s. 163; Cabri,
a.g.e.,, C. Il, s. 300; Kiirsat, a.g.e., s. 202; Herzer, a.g.e.,, s. 122; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499; Imre/Erman, a.g.e., s. 330; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470.

21 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 300, dn. 871; Kiirsat, a.g.e., s. 202; Kilicoglu, a.g.e., s. 292; Oztan, a.g.e., s. 335;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 481; inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 490.

212 Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 458; Kiirsat, a.g.c., s. 202; Herzer, a.g.e., s. 121.

213 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577, dn. 41; Kiirsat, a.g.e., s. 202; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 300, dn. 871; Burada
mirasin kazanilmasi ile g¢ogunlukla miras, yasal mirasgilarin fiili hakimiyeti altinda bulunacagindan
hakimin karart mevcut durumun devam etmesini saglayan bir karar olacaktir. Bkz: Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. 577, dn. 41; Oztan, a.g.e., s. 380; Kiirsat, a.g.e., s. 203; Escher, Art. 556. N. 10; Karrer/Vogt/Leu,
Art. 556. N. 27; Herzer, a.g.e., s. 122-123.

Cabri, a.g.e., C.II, s. 301; Ogretide Herzer, yetkili makamin hareketsiz kalmasi veya terekenin resmen
yonetimine karar verilmemesi halinde yasal miras¢ilarin otomatik olarak terekenin gecici zilyetligini
alacagini savunmaktadir. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 122.

215 Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 105; Piotet, a.g.e., s. 735; Schnyder, a.g.m., s. 109, dn. 10; Herzer, a.g.e., s. 124.
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Sulh hakimi, Tirk Medeni Kanunu’nun 595/II1 maddesi geregince terekenin yasal
mirascilara teslimine karar verebilecegi gibi terekenin resmen yoOnetimine de Kkarar
verebilir?'®, Zira yasal mirasgilar ile atanmis mirascilar arasinda bir yarar ¢atismas1 mevecut
olabilir ve bu hallerde terekenin resmen yénetimine karar verilmesi gerekir?’. Ancak
vasiyetname ile atanmig bir miras¢inin bulunmasi, terekenin resmen yoOnetimine karar
verilmesi i¢in basli basina da bir neden teskil etmemektedir. Hakim, atanmis miras¢inin

bulunmasina ragmen terekenin yasal mirasgilara gegici olarak teslimine karar verilebilir?*®

Bahsi gecen bu iki tedbir de niteligi geregi vakit kaybetmeksizin hakim tarafindan alinmasi

219

gereken kararlardir Ote yandan bu iki tedbir karar1 ile olusan gegici durum,

vasiyetnamenin agilmasi ile kendiliginden son bulmayacak, agilma usuliiniin ger¢eklesmesi

lizerine hakimin bu yonde karar vermesi de gerekecektir??,

216 Schnyder, a.g.m., s. 109; Herzer, a.g.e., s. 122; Oztan, a.g.e., s. 380; Demir, a.g.m., s. 357; Oguzman, a.g.e.,
S. 278; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218; Ayiter, a.g.e., s. 163; Cabri,
a.g.e., C.l, s. 300; Kiirsat, a.g.e., s. 202-203; Herzer, a.g.e., s. 122; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 499; Imre/Erman, a.g.e., s. 330; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470.

27 Oztan, a.g.e., s. 380; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Cabri, a.g.e., C. I, s. 300; Ogretide Antalya/Saglam,
bu hususta mirasgilik belgesine itiraza iliskin bir yargilamanin mevcut olmamasi halinde de terekenin
resmen yonetimine karar verilebilecegini ifade etmektedir. Bkz: Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Herzer, bu
hususta soyle bir tanimlama yapmaktadir: “Yasal mirasc¢ilar, terekenin korunmasi ve uygun sekilde idaresi
icin gerekli garantiyi saglayamazlarsa yetkili makam terekenin resmi olarak yonetilmesine karar vermesi
gerekir.” Bkz: Herzer, a.g.e., s. 123.

218 Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Ogretide Cabri, bu hususu sdyle drneklendirmektedir: “Ornegin atanmus
miras¢imin varligina ragmen terekeye konu evin zilyetliginin mirasbirakanin egine ve c¢ocuklarina
birakilmasinda bir sakinca yoktur.” Cabri, a.g.e., C. Il, s. 300.

219 Kiirsat, a.g.e., s. 203.

220 Kiirsat, a.g.e., s. 203; Herzer, a.g.e., s. 122; Ogretide Kocayusufpasaoglu, bu hususta gegici durumun,
atanmis miras¢ilarin mirascilik belgelerini elde edip terekenin zilyetligine dair talepte bulunmalarina kadar
devam edecegini ifade etmketedir. Bkz: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577; Koruma Onleminin,
vasiyetnamenin agilmasina kadar hiikiim ifade edecegine iliskin goriis i¢in bkz: Imre/Erman, a.g.e., s. 330.
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BOLUM I
VASIYETNAMENIN ACILMA USULU ve TEBLIiGI

1. VASIYETNAMENIN ACILMA USULU
1.1. Genel Olarak

Vasiyetnamenin sulh héakimine teslim edilmesi ile birlikte vasiyetnamenin agilmast

221

asamasina gegilir®. Vasiyetnamenin agilmasi, mirasbirakanin son arzularindan haberdar

222 Acilma kavrami,

olunmas1 ve bu diizenlemelerin ilgililere duyurulmasini amacini tagir
vasiyetname kapali teslim edilmisse fiilen agilarak (6rnegin, bir zarf iginde teslim edildi ise
zarfin yirtilmasi seklinde) ilgililer huzurunda okunmasimi ifade eder??®, Vasiyetname zaten
acik olarak teslim edilmis ise belgenin igeriginin ilgililer huzurunda okunmasi anlamina

gelir??,

Vasiyetnamenin agilma asamasi ve usulii Tiirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesi ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma iliskin
Tiiziigiin 36. ve 37. maddelerinde diizenlenmistir??®. Kanun koyucu TMK m. 596 hiikmiinde
vasiyetnamenin agilmasina iligkin iglemin, mirasbirakanin yerlesim yerinde bulunan sulh
hakimi tarafindan yapilmasi gerektigini diizenlemistir??®. Dolayisiyla vasiyetnameyi elinde

bulunduran, saklayan 6zel kisilerin veyahut resmi makamlarin agilmaya iliskin bir yetkisi

221 Cabri, a.g.e., C. I, s. 303; Kiirsat, a.g.e., s. 205; Ogretide Herzer, agilma asamasini teslim yiikiimliiliigiiniin
ibrazinin dogal bir sonucu olarak ifade etmektedir. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 72.

222 Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Cabri, a.g.e., C. Il, 5.304; Kiirsat, a.g.e., s. 206.

223 Bkz: Herzer, a.g.e., s. 26; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218; Ayiter, a.g.e.,
S. 163; Imre/Erman, a.ge.,s. 330; Baygin, a.g.m., s. 247; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470; Inan/Ertag/Albas,
a.g.e., s. 500; Ogretide /mre/Erman, hakimin bu asamadan 6nce zarfi agma yetkisine sahip olmadigim
savunmaktadir. Bkz: Imre/Erman, a.g.e., s. 330; Aym dogrultuda bkz: Serozan/Engin, a.g.e., s. 470;
Schynder, doktrinde mithiirlii bir belgenin durugmadan 6nce agilamayacagi goriisiiniin doktrinde hakim
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Schynder, a.g.m., s. 111; Ayni1 dogrultuda bkz: Herzer, a.g.e., s. 107.

224 Escher, Art. 557. N. 1; Tuor/Picenoni, Art. 557. N. 1; Tuor/Schnyder/Schmid/ Rumo-Jungo, s. 717;
Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 1; Herzer, a.g.e., s. 26; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Oguzman, a.g.e.,
s. 278; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218; Baygi, a.g.m., s. 247; Dural/Oz,
a.g.e., s. 398; imre/Erman, a.g.e., s. 330; Kiirsat, a.g.e., s. 206; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., S. 500.

25 Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 205; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470; inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Demir, a.g.m., s.
358; Hem kanun maddesine hem de tiiziigiin ilgili maddelerine iligskin 6rnekler igin bkz: Oguzman, a.g.e.,
s. 278; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Dural/Oz, a.g.e., s. 398-399; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Ayan,
a.g.e., s. 256.

226 Kiligoglu, a.g.e., s. 288; Kiirsat, a.g.e., s. 206; Cabri, a.ge., C. Il, s. 306; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500;
Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Ayan, a.g.e., . 255; Dural/Oz, a.g.e., s. 398.
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bulunmamakla birlikte bu kisilerin ve mercilerin vasiyetnamenin igeriginin agiklanmasina

iliskin bir eylemde bulunmalari, vasiyetnamenin agilmasi sonuglarini dogurmayacaktir??’,

Vasiyetnamenin a¢ilmasina iliskin madde hiikkmii emredici niteliktedir. Buna bagli olarak
mirasbirakanin bir 6liime bagl tasarruf ile vasiyetnamenin agilmasini engellemesi veya sulh
hakiminin 6ngdriilen bu usulii uygulamamasi miimkiin degildir®?®. Bununla birlikte
vasiyetnamenin agilmasina iliskin davalar, miras¢ilarin takibine bagli olmayip yetkili sulh

229 Ayn1 zamanda vasiyetnamenin a¢ilmasina iliskin

hakimi tarafindan re’sen gergeklestirilir
hiikiim diizen hiikmii niteligindedir?*’. Diizen hiikkmii olmas: niteliginin bir sonucu olarak
vasiyetnamenin acilmasi, vasiyetnamenin gegerliligine etki etmez?!. Vasiyetnamenin

acilmasina iliskin masraflar ise terekeden karsilanacaktir®®?.

Tiim bu agiklamalar g¢ergevesinde bu boliim altinda vasiyetnamenin agilma usuld, Yyeri,

zamani ve tebligine iliskin konular incelenecektir.

1.2. A¢cilma Yeri

Tirk Medeni Kanunu’nun 596/1. Maddesinde vasiyetnamenin agilma yeri hakkinda
“...yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan agilir...” ve ilgili tiziiglin 36. maddesinin birinci

fikrasinda vasiyetnamenin, “...yerlesim yeri sulh hakimine tesliminden itibaren bir ay i¢inde

227 Karrer/Vogt/Leu, Art. 557. N. I; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 306; Kiirsat, a.g.e., s. 206.

228 Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 3; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 306, Kiirsat, a.g.e., s. 207, dn. 655; Ancak 6gretide
Herzer bu hususta kanun maddesinin emredici nitelikte oldugunu kabul etmis olsa da (bkz. Herzer, a.g.e.,
S. 24) uygulamada ¢ok fazla i ve masraf yiikii bulunmasi ve agilma igleminin sonucunun anlamsiz hale
gelmesi gibi durumlar nedeniyle kantonlarda bu hallerde 6liime bagh tasarruflarin agilmasindan
kaginmildigini ifade etmektedir. Isvigre hukukunda bu hususta uygulamaya iliskin kapsamli bilgiler i¢in bkz.
Herzer, a.g.e., s. 73.

229 Kiligoglu, a.g.e., s. 288; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500.

230 Demir, a.g.m., s. 360; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Kiirsat, a.g.e., s. 207.

231 Riggenbach, a.g.m., s. 20; Demir, a.g.m., s. 360-361; Kiirsat, a.g.e., s. 207; Ogretide Cabri, bu hususu
sOyle ifade eder: “Vasiyetnamenin agilmasi gegerli oldugu anlamina gelen bir islem degildir.”; Yargitay
da bir kararinda bu hususu séyle ifade etmistir: “Vasiyetnamenin a¢ilip okunmasinin onun gecerliligi
tizerinde bir etkisi yoktur. Bagka bir ifade ile usuliince a¢ilmayan bir vasiyetname, bu islem yapilmadi
diye gecersiz hale gelmez. Vasiyetnamenin usuliince a¢ilip okunmasi, buna baglanan sonuglarin
dogmast i¢in gereklidir.” Bkz: Yargitay 2. HD., E. 2012/27278 K. 2013/2984 T. 11.02.2013,
www.lexpera.com.tr [E.T. 05.05.2023].

232 Bkz: Escher, Art. 557, N.6; Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 18; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Cabri,
a.g.e., C. Il, s. 306; Mathias Schmoeckel, Erbrecht, (Deutschland: Nomos Verlagsgesellschaft, 2017), s.
214; Olzen, a.g.e., s. 278.
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agtlmasi... gerekir.” denilerek vasiyetnamenin, mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh

mahkemesinde agilacagi diizenlenmistir®®,

Doktrinde bazi yazarlar, bu hiikkmiin yetkili merciyi géstermeye iligskin bir hiikiim oldugunu
ve mekansal bir sinirlamanin bulunmadigini dolayisiyla da vasiyetnamenin mahkeme de
acilma zorunlulugu olmadigim ifade etmektedir’®*. Bu hususa iliskin eski Medeni
Kanunumuzun 536. maddesinin ikinci fikrasinda “...son ikametgahi sulh mahkemesine
verilir ve orada agilir” ifadesinde bulunan “orada a¢ilir” ibaresi, yeni kanun maddesinde

yer almadigindan vasiyetnamenin baska bir yerde agilmasina yasal bir engelin olmadig
kabul edilmektedir?®.

Mahkeme disinda vasiyetnamenin agilabilecegi yere iliskin ogretideki goriisler, genellikle
mirasbirakanin evi, cenaze merasiminin gergeklesecegi yer yoniindedir®®. Doktrinde bazi
yazarlar, bu durumu daha da belirginlestirerek vasiyetnamenin, mirasbirakanin cenazesinden
sonra ilgililerin ve mirasc¢ilarin hepsinin bir arada bulunabilecegi bir ortam ve zaman da
acilmasinin Oniinlin agilmasi gerektigini ileri stirmistiir. Bu goriis, acilma prosediiriiniin

basitlestirilmesini ve daha fazla katilimin mevcut olmasini hedeflemektedir?®’

. Buna karsilik
bazi yazarlar ise soz konusu Oneri her ne kadar kagit tistinde dogru gibi goziikse de
vasiyetnamenin ¢ogu zaman mirasbirakanin 6liimiiniin hemen akabinde teslim edilmemesi,
ilgililere ve miras¢ilara bu usule katilmalar i¢in uygun bir davetin yapilmasi ve siirenin
verilmesi gibi usullere uyulmadan gergeklestirilmesi halinde, cenaze merasimindeki yas
ortaminin etkileri de distiniildiigiinde bu onerinin sakincalara yol agabilecegini ileri

siirmiislerdir?®®

. Kanaatimizce, toplumumuzdaki cenaze merasimi diizeni, bu toren sirasinda
mirasbirakanin ardindan tereke mallar1 hususunda konusulmasi gibi durumlar da g6z 6niine

alindiginda ikinci goriis daha gergekei bir goriistiir.

238 (Oztan, a.g.e., s. 380; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218; Dural/Oz, a.g.e., s.
398; Kiirsat, a.g.e., s. 211; Cabri, a.g.e., C. I, s. 310; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Inan/Ertas/Albas,
a.g.e., s. 500; Ayan, a.g.e., s. 255; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470.

23 Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 211; Cabri, a.g.m, s. 1651; Dural/Oz, a.g.e., s. 399.

25 Dyral/Oz, a.g.e., s. 399; Kiirsat, a.g.e., s. 211; Burada kanaatimizce mahkemece ayn1 usuliin (ilgililerin
cagrilmasi, cagr1 usulii, ¢agrilacak kisiler gibi) uygulanmasi ancak mahkeme disinda bir yerde
vasiyetnamenin agilmasi bakimindan hukuki yararin bulunup bulunmadig1 hususu tartisilabilir.

2% Cabri, a.g.m., s. 1651; Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Kiirsat, a.g.e., s. 211; Ogretide Cabri, bu hususta acilma
yerini belirleme yetkisinin sulh hakimine ait oldugunu belirtir. Bkz. Cabri, a.g.m., s. 1651.

237 Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 211, dn. 675; Aymi dogrultuda gériis igin bkz: Herzer, a.g.e., s. 100-101.
238 Bkz: Cabri, a.g.e., C. I, s. 311, dn. 906.
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1.3. A¢illma Zamam
1.3.1. Siirenin Baslangici

1.3.1.1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesinde ve ilgili tiiziigiin 36. maddesinde
vasiyetnamenin sulh hakimine tesliminden itibaren bir ay ic¢inde acilmasi ve ilgililere

239

okunmasi diizenlenmistir Vasiyetnamenin a¢ilmasina iligskin siirenin diizenlenmesi ile

amagclanan, ilgililerin hak sahipliginden gecikmeden haberdar olmasi ve mirasbirakanin son

240

arzularinin derhal uygulanmasidir Zira vasiyetnamenin igeriginden ge¢ haberdar

olunmasi, hak sahiplerinin haklarini tehlikeye atma riski dogurabilir®*.

Kanunda oOngoriilen bir aylik siire bir st sinirdir ve hakim bu siireye uymakla
yiikiimliidiir?*2. Siire, vasiyetnamenin teslimi ile baslar®®. Vasiyetname, mahkemeye teslim
edilmedigi siirece acilma usuliinden s6z edilemez?*. Buna karsilik vasiyetname,
mahkemede bulunuyor olabilir. VVasiyetname halihazirda mahkemede bulunuyor ise s6z

konusu siire, mirasbirakanin &liimii ile baslayacaktir?4,

Mirasbirakanin 6limii ile ilgili bir siiphenin varlig1 halinde vasiyetnamenin ac¢ilma zamani
ertelenecektir?®, Tlgili Tiiziigiin 36. maddesinde bu gibi durumlara iliskin olarak;
vasiyetnamenin mahkemeye teslim edilmis olmasi halinde dahi mirasbirakanin liimiine

dair kesin bir delil bulunmuyorsa delilin saglanmasina kadar vasiyetnamenin agilmasinin

239 Siireye iliskin agiklamalar icin bkz: Tuor/Picenoni, Art. 557, N. 2; Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 6;
Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 379, N. 1389; Piotet, a.g.e., s. 716; Schnyder, a.g.m., s. 111; Herzer, a.g.e., S.
103; Oztan, a.g.e., s. 380; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Hatemi, a.g.e., s. 144; Demir, a.g.m., s. 358;
Oguzman, a.g.e., s. 278; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577, Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218; Dural/Oz,
a.g.e., s. 398; Avyiter, a.g.e., s. 163; Imre/Erman, a.g.c., s. 330; Kiirsat, a.g.e., s. 212; Cabri, a.g.m., s. 1651;
Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Ayan, a.g.e., s. 255; Serozan/Engin, a.g.e.,
s. 470.

240 Herzer, a.g.e., s. 103; Kiirsat, a.g.e. s. 212; Cabri, a.g.m., 5.1651; Imre/Erman, a.g.e., s. 331.

241 Tasarrufun hizh bir sekilde acilmas: tavsiye edilir. Zira tasarrufun icerigi mahkemenin diger tedbirleri i¢in

belirleyici nitelikte olabilir. Bu hususta bkz: Riggenbach, a.g.m., s. 21; Herzer, a.g.e., s. 103; Kiirsat, a.g.e.,
s. 212.

242 Tyor/Picenoni, Art. 557, N. 2; Karrer/Vogt/Leu Art. 557, N. 6; Escher, Art. 557, N. 4; Herzer, a.g.e., s. 103;
Oztan, a.g.e., s .380; Demir, a.g.m., .358; Dural/Oz, a.g.e., s.398; Kiirsat, a.g.e., s.212; Cabri, a.g.m., s.
1651; Ogretide Kocayusufpasaoglu, bu hususu “sulh hakimi, ....en ge¢ bir ay i¢inde vasiyetnameyi agar.”
seklinde ifade etmektedir. Bkz: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577; Ayni dogrultuda bkz: Génensay/Birsen,
a.g.e., s. 219; Yikiimliiliige aykirilik halinde bkz: Bélim II, § 1.3.3.

243 Tmre/Erman, a.g.e., s. 331; Cabri, a.g.m., s. 1651; Kiirsat, a.g.e., s. 212; Demir, a.g.m., s. 359.

24 Cabri, a.g.m., s. 1651.

25 Kiirsat, a.g.e., s. 212; Cabri, a.g.m., s. 1651.

26 Kiirsat, a.g.e., s. 212; Ogretide Herzer, bu hususta sdyle bir ifade kullanmaktadir: Acilis makamu igin bir
aylik siire sinirina uyulmas: zorunludur ancak bu siire sadece 6len kisinin 6ldiigiine dair bir kanit yoksa
agilabilir. Bkz: Herzer, a.g.e., S. 103; Ayn1 dogrultuda agiklamalar i¢in bkz: Demir, a.g.m., s. 359.
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geri birakilacag: diizenlenmistir®*’. Dolayisiyla buradaki bir aylik siire, mirasbirakanin

oliimiiniin kesin olarak ispat1 ile baslayacaktir®*®

. Kanun koyucu, oliime bagh olarak
nitelendirilen bu tasarruflara iliskin islemlerde dogal olarak mirasbirakanin oliimiindeki

siiphelerin giderilmesini istemistir®*°.

1.3.1.2. Birden Fazla Vasiyetnamenin Varhg Halinde

Bir 6nceki basligimiz da vasiyetnamenin teslimi ile agilma stiresi olan bir aylik siirenin
baslayacagindan bahsetmistik. Ancak mirasbirakanin birden fazla vasiyetnamesi mevcut
olabilir. Zira kanun koyucu mirasbirakana, 6liime bagl tasarruflarin sayis1 baglaminda bir
sinirlama  Oongdrmemistir. Ayni anda teslim edilen birden fazla vasiyetname olmasi
durumunda, s6z konusu vasiyetnameler teslim tarihinden itibaren bir ay i¢inde ve ayn1 giinde
ac1lir®®®, Bu hususta dgretide tartismal1 bir durum mevcut degildir. Ancak mirasbirakana ait
birden fazla vasiyetnamenin, farkli zamanlar da sulh hakimine teslim edilmesi durumunda,
acilma siiresine iliskin bir aylik siirenin hangi tarihten itibaren baslayacagi hususunda

doktrinde farkl goriisler ileri siiriilmiistiir?>.

Bir goriise gore; birden fazla vasiyetnamenin varligi halinde bir aylik siire, tim
vasiyetnameler icin son 6liime bagli tasarrufun sulh hakimine teslimi ile baslayacaktir?>. Bu
gorlis baglaminda tiim vasiyetnameler sulh hakiminde toplanacak ve son teslim edilen

vasiyetnamenin teslimi tarihinden itibaren tiim vasiyetnamelerin bir ay iginde agilmasi

247 Demir, a.g.m., s. 358, dn. 34; Oguzman, a.g.e., s. 278, dn. 65; Kiirsat, a.g.e., s. 212,214; Cabri, a.g.m., S.
1652; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470, dn. 61; Ayan, a.g.e., 5. 256; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406.

28 Kiirsat, a.g.e., s. 212-213; Cabri, a.g.m., s. 1652; Oliimiin nasil ispat edilecegine iliskin TMK m. 30
hitkmiinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemede “Dogum ve 6liim, niifus sicilindeki kayitlarla
ispat olunur. Niifus sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydin dogru olmadigi anlasilirsa, gercek durum
her tirlii kanitla ispat edilebilir.” denilmektedir. Buna ek olarak 6liim, kanuni Kkarineler ile de ispat
olunabilir (TMK m. 31). Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 213, dn. 680; Bu husustaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz:
Omer Ugur Gengcan “Oliimiin Kanitlanmas1”, Yargitay Dergisi, C.25, S.4, (1999), s. 491-515; Siileyman
Yilmaz ve Abdiilkerim Yildirim, Medeni Hukuk-I, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), s. 110 vd.; Thsan
Erdogan ve Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), s. 322 vd.; Mehmet Ayan
ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik ,2016), s. 173 vd.

249 Kiirsat, a.g.e., s. 213.

20 Cabri, a.g.e., C. I, s. 312; Kiirsat, a.g.e., s. 213; Ogretide Oztan, burada ayni1 veya farkl giinler de teslim
edilen vasiyetnameler arasinda bir ayrim yapmadan “Mirasbirakan birden fazla vasiyetname yapmissa,
hepsi ayni giin agilir.” demektedir. Bkz: Oztan, a.g.e., s. 380-381.

21 Cabri, a.g.e., C. II,s. 312, dn. 913; Kiirsat, a.g.e., s. 213; Dural/Oz, a.g.e., s. 399, dn. 1039.

22 Goriise dair agiklamalar icin bkz: Cabri, a.g.e., C. I, s. 312, dn. 913; Kiirsat, a.g.e., s. 213; Dural/Oz, a.g.e.,
s. 399, dn. 1039; Bu goriisii benimseyen yazarlarin agiklamalari igin bkz: Tuor/Picenoni, Art. 557, N. 2;
Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 6; Herzer, a.g.e., s. 103; Demir, a.g.m., s. 359; Goénensay/Birsen, a.g.e., s.
219; Avyiter, a.g.e., s. 163; Imre/Erman, a.g.e., s. 331; inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Ayan, a.g.e., s. 256.
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gerekecektir?®3, Diger goriise gore ise hakim, teslim edilen vasiyetnameleri, miimkiin
oldugunca ayni giin i¢inde agmalidir ancak bu siire en erken teslim edilen vasiyetnamenin
tesliminden itibaren bir ay1 gegmemelidir®*. Teslimler arasinda uzun siirenin bulunmasi
halinde hakim, her bir vasiyetname i¢in ayr1 davetler ile ayr1 giinler belirleyip

vasiyetnameleri ayr1 tarihler de agacaktir®®,

Tiztigin 36. maddesinin 7. fikrasinda “Mirasbirakanin sonradan ortaya ¢ikan
vasiyetnameleri icin de ayni islemler yapilir.” hikkmii yer almaktadir?®®. Bu ifade ile kanun
koyucu sonradan ortaya ¢ikan vasiyetnameleri ayrica ele almis ve ayni islemlerin ayrica

257

yapilmasi gerektigini diizenlemistir®’. Ogretide ileri siiriilen ikKinci goriise gore, ilk goriis

kanunun bu ifadesine ters diismektedir®®

. Kanaatimizce de ikinci goriis ve diger goriise
yapilan bu elestiriler yerindedir. Zira uygulamada hakimin tiim vasiyetnamelerin varligindan
haberdar olmas1 miimkiin goziikmemektedir. Bir iddia sonucunda veyahut mirasbirakana ait
olmayan bir vasiyetnamenin varlig1 ile hakimin diger vasiyetnamelerin toplanmasini

beklemesi, siirecin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verecektir.

1.3.2. Vasiyetnamenin Ac¢ilacagi Giiniin Belirlenmesi

Tiirk Medeni Kanunu ve Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin
Tiiziikte kanuni bir st siire olarak bir ay belirlenmis olsa da vasiyetnamenin tam olarak

hangi giin agilmasi gerektigine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Tiiziigiin

23 Herzer, a.g.e., s. 103; Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 6; Volk, a.g.t., s. 40; Kiirsat, a.g.e., s. 213;
inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Cabri, a.g.m., s. 1652, dn. 25.

24 Bkz: Dural/Oz, a.g.e., s. 399, Kiirsat, a.g.e., s. 213; Cabri, a.g.m., s. 1652.
25 Kiirsat, a.g.e., s. 213; Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Cabri, a.g.m., s. 1652.

26 Ayan, a.g.e., s. 256; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407; Cabri, a.g.m., s. 1652; Kiirsat, a.g.e., s. 213;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Serozan/Engin, a.g.e., s. 471; Ogretide Ayan, ilgingtir ki tiiziigiin bu
maddesine atif yapmakla beraber ayni zamanda eski Medeni Kanunumuzun 536. maddesinin ikinci
fikrasina da atif yaparak mirasbirakanin birden fazla vasiyetnamesinin bulunmasi halinde hepsinin birden
acilacagini ifade eder. Bkz: Ayan, a.g.e., s. 256.

27 Cabri, bu hususta doktrindeki diger goriise bir elestiri olarak vasiyetnamenin birden fazla oldugunun

uygulamada bilinmesinin ¢ogu zaman miimkiin olmamakla beraber bagka bir vasiyetnamenin var
oldugunun bilinmesi halinde dahi nerede veya kimde oldugunun bilinmemesi halinde sulh hakiminin ne
zamana kadar bekleyeceginin bir belirsizlik olugturabilecegini savunmaktadir. Bkz: Cabri, a.g.m. s. 1652,
dn. 25; Ayni dogrultu da bu durumun kétiiye kullanabilecegine iliskin agiklamalar igin bkz: Kiirsat, a.g.e.,
s. 213-214.

28 Dural/Oz, a.g.e., s. 399, dn. 1039; Cabri, a.g.m., s. 1652, dn. 25; Kiirsat, a.g.e., s. 213.
29 Kiirsat, a.g.e., s. 214.
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36. maddesinin ikinci fikrasinda, vasiyetnamenin ag¢ilma giiniiniin hakim tarafindan tespit

edilecegi belirtilmistir?®,

Sulh hakiminin, vasiyetnamenin tesliminden itibaren bir ay iginde olacak sekilde

261 Hakim bu takdir yetkisini kullanirken

vasiyetnamenin agilma giiniinii takdir yetkisi vardir
baz1 hususlara dikkat edecektir. Ornegin, hakimin belirledigi siirenin, ilgililerin ¢agridan
itibaren geriye kalan siire i¢inde vasiyetnamenin agilmasi durusmasina gelmeye elverisli

olmasi gerekir?®?,

Sulh hakimi, ilgililerin ve mirasgilarin, anlagsmalar1 ve talepleri ile bagli olmasa da sulh
hakiminin elverisli ve makul bir tarih belirlememisse ilgililerin belirlenen bu tarihe itiraz
edebilecegi dgretide kabul edilmektedir?®, Tlgililer, uygun olmayan tarihin, vasiyetnamenin

tesliminden itibaren bir ay1 gegmeyecek sekilde ertelenmesini talep edebileceklerdir?®4,

Tiiziigiin 36. maddesindeki ifade nazara alinarak degerlendirme yapildiginda mirasbirakanin
Olimiine dair kesinlik bulunmadiginda, bir aylik siirenin ertelenebileceginden bahsetmistik.
Bu baglamda mirascilarin adreslerinin bilinmemesi bir erteleme sebebi degildir. Zira
tiiziiglin 36.maddesinin ikinci fikrasinda bu hususta adresi bilinen miras¢ilar ifadesi
kullanilmakta, dolayist ile de tiim mirasg¢ilarin adreslerinin bilinmesi bir sart olarak

diizenlenmemistir?®°.,

Vasiyetnamenin agilacag giiniin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek bir diger konu

ise bizzat hakimin, vasiyetnamenin agilacagi durusmadan 6nce kapali olan vasiyetnameyi

260 Demir, a.g.m., s. 358; Oguzman, a.g.e., s. 278; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577; Antalya/Saglam, a.g.e. s.
406; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Ayan, a.g.e., s. 256; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470; Cabri, a.g.m., s.
1652; Kiirsat, a.g.e., s. 214.

Cabri, a.g.m., s. 1651; Kiirsat, a.g.e., s. 214; Bununla beraber tasarrufun hizl bir sekilde agilmasi tavsiye
edilir, zira tasarrufun igerigi hakimin diger tedbirleri i¢in belirleyici olabilmektedir. Bkz: Riggenbach,
a.g.m., s. 21; Herzer, a.g.e., s. 103.

%2 Oguzman, a.g.e., s. 278; Demir, a.g.m., s. 358; Kiirsat, a.g.e., s. 214-215; Cabri, a.g.m., s. 1652.
263

261

Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 214; Cabri, a.g.m., s. 1652; Yargitay’in da bir kararinda bu hususta soyle ifadeler yer
almaktadir: “...Bu baglamda hdkim, taraflara durusma da hazir bulunmak, iddia ve savunmalarim
bildirmek i¢in imkan vermeli, taraflar: usuliine uygun sekilde durusmaya davet etmeli, durusma giinii ile
tebligatin ¢ikarildig: tarih arasinda makul bir siire olmaldir.... Tiim bu bilgiler 15181nda somut olay
irdelendiginde; 23.10.2012 giinii saat 09.30'da Adliyesinde yapilacak durusmann,.... adresinde ikamet
eden mirasgi ...e, aym giin saat 08.30'da, dolayisiyla durusma saatinden yalnmizca 1 saat énce teblig
edilmesiyle, mirasgi ../in adil yargilanma, hukuki dinlenilme ve savunma hakkinin kisitlandigi, buna gore
mirasginin temyizinde hakli oldugu aciktir.”” Bkz: Cabri, a.g.m., s.1652, dn. 27; Yargitay 3. HD, E.
2016/6003, K. 2016/6740, T. 28.04.2016, www.lexpera.com.tr [E.T. 15.05.2023].

264 Kiirsat, a.g.e., s. 214; Cabri, a.g.m., s. 1652.

265 Kiirsat, a.g.e., s. 214; Ogretide Kiirsat, buna ek olarak hicbir miras¢inin isim ve adreslerinin belirlenememis

olmas1 ve bununla birlikte ilgililerin ¢agrilmasi usuliiniin de baglamis olmasi ha}linde vasiyetnamenin
acilmasinin ertelenebilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 214; Isvigre uygulamasinda
mirasgilarin belirlenmesi ve bu nedenle bir aylik siirenin agilmasina iliskin bkz: Herzer, a.g.c., s. 104.
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acIp igerigini incelemesinin miimkiin olup olmadig1 hususudur®®®, Ogretide bu konuda farkli
goriisler bulunmaktadir. Birinci goriig; vasiyetnamenin agilmasina iliskin durugsmadan 6nce
kapali bir vasiyetnamenin hakim tarafindan agilmasinin miimkiin olmadig1 yéniindedir?®’.
Bu goriise gore agilma usulii, resmi bir usule tabi olup bu prosediirden 6nce vasiyetnamenin
acilmamasi gerekir ve boylece vasiyetnamenin tiglincii kisilerin miidahalelerine karsi
korunmasi saglanmis olur?®, ikinci goriise gre vasiyetnamenin dnceden agilmasinin cesitli
nedenlerle avantajlar saglayacagi (6rnegin vasiyetname de mirasbirakanin cenazeye iliskin
birtakim isteklerinin bulunmasi durumunda) ve bu yiizden de hakimin kapali vasiyetnameyi

269/270

acabilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini savunmaktadir Bu goriise gore, hakim

vasiyetnameye hakkinda 6nceden bilgi sahibi olursa vasiyetnamenin agilmasi durugmasina

211 Ornegin; vasiyetname de bir

kadar yapilmasi gereken hazirliklar1 da kolayca yapabilir
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmig ise vasiyetnamenin agilma durusmasindan 6nce
onu bilgilendirebilir ve onun a¢ilma durusmasina katilimini saglayabilir?’2. Ancak belirtmek
gerekir ki Tiirk doktrininde vasiyetnamenin agilma durusmasindan 6nce hakim tarafindan
vasiyetnamenin agilmasmin gerekli olduguna dair goriisii benimseyen yazarlar dahi
vasiyetnamenin teslimi ile gerceklestirilen incelemenin uygulama bakimindan agik olarak

teslim edilen vasiyetnameler i¢in s6z konusu oldugunu ileri siirmiislerdir?’>,

26 By hususa iliskin kapsamli aciklamalar icin ayrica bkz: Cabri, a.g.m., s. 1653; Kiirsat, a.g.e., . 215;
Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 3; Herzer, bu hususu ayri bir baglik altinda incelemistir. Bkz: Herzer, a.g.e.,
s. 106.

%7 Kiirsat, a.g.e., s. 215; Cabri, a.g.m., s. 1653; Schynder, a.g.m., s. 111; Bu goriise sahip yazarlarin
agiklamalar1 i¢in bkz: Tuor/Picenoni. Art. 557, N. 2; imre/Erman, a.g.e., s. 330; Serozan/Engin, a.g.e., s.
470.

Kiirsat, a.g.e., s. 215.

269 Bu goriise sahip yazarlarin agiklamalari igin bkz: Herzer, s. 106 vd.; Volk, a.g.t., s. 42-43; Karrer/Vogt/Leu,
Art. 557, N. 3; Escher, Art. 557, N. 4; Kiirsat, a.g.e., . 215-216; Cabri, a.g.m., s. 1653; C)gretide Oztan, bu
hususta tam anlamu ile fikrini belirtmemekle beraber dgretide, vasiyetnamede mirasbirakanin gdémiilmesi
ile ilgili bir diizenleme mevcut olabileceginden daha Once agilmasi gerektiginin savunuldugunu
belirtmektedir. Bkz: Oztan, a.g.e., s. 380; Volk, ise bu hususta ilging bir ifade kullamir. V61k’e gdre kanunun
(emredici) ifadesinin ihlaline ragmen her iki usuliin de bugiin izin verilebilir olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bkz: Volk, a.g.t., . 42.

Ogretide Kiirsat, burada vasiyetnamenin ag1lmasi ile kast edilenin, hakim tarafindan acilma durusmasindan
once iceriginden haberdar olunmasi igin seklen agilmasi degil, sulh hakimi tarafindan belirlenen giin ve
saatte ilgililerin huzurunda okunmas olarak ifade edilmesi gerektigini ve dolayisi ile kanunun ifadesinin
vasiyetnamenin agilma durugmasindan Oncesinde hékim tarafindan agilmasini engellemedigini
savunmaktadir. Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 216; Aymi dogrultuda goriis i¢in bkz: Cabri, a.g.e., C. Il, s. 314, dn.
920.

211 Herzer, a.g.e., s. 106; Cabri, a.g.m., s. 1653; Kiirsat, a.g.c., s. 215-216.
272 By husustaki ayrintil rnekler icin bkz: Herzer, a.g.e., s. 106 vd.; Kiirsat, a.g.e., s. 216.

2713 Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 201,216; Cabri, a.g.e., C. 11, s. 300; Ogretide Herzer, her ne kadar vasiyetnamenin
erken agilmasinda yarar bulunduguna iliskin bir baslik olustursa da ZGB’deki diizenleme ve doktrindeki
goriisiin bu sekilde olmadig1 ve resmi agilma durusmasindan once vasiyetnamenin hakim veyahut yetkili
makam tarafindan a¢ilmasinin sakincalari olabileceginden bahsetmektedir. Bkz: Herzer, a.g.e., . 122.
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1.3.3. Siirenin Asilmasi ve Bundan Dogan Zararin Tazmini

Vasiyetnamenin tesliminden itibaren bir ay i¢inde acilmasi gerekir. Bir aylik siire diizen
hiikkmii olup hakim, belirtilen siireye uymak ile yiikiimlii kilmmustir?’®. Ancak belirtmek
gerekir ki teslimden itibaren bir aylik stireyi agsmis olmasi halinde dahi bu durum farkl: bir
hukuki sonu¢ dogurmamalidir?”®. Dolayisiyla bir aylik siire gegirilmis olsa da hakimin,
vasiyetnameyi acgip ilgililer huzurunda okumasi ile vasiyetname acilmis olur?’®. Ayrica
stirenin asilmis olmasit hali, vasiyetnamenin gecerliligine de etki etmeyecektir. Zira

vasiyetnamenin gegerliligi hususu agilma usuliinden bagimsiz bir konudur?”’.

Vasiyetnamenin agilmasi tarihinin, tesliminden itibaren bir ay1 gegmesi halinde, her ne kadar
farkli hukuki sonuglar ortaya ¢ikarmayacak olsa da hakim tarafindan vasiyetin ge¢ a¢ilmasi
ve bundan dolayi ilgililerin zarara ugramasi muhtemeldir?’®. Vasiyetnamenin acilmast,
hakimin kanundan dogan gorevleri arasindadir. Dolayisiyla ilgililer vasiyetnamenin geg
acilmasindan dolay1 bir zarara ugramalart halinde ugramis olduklari zararin tazminini
isteyebilirler’”®. Yargilama faaliyetinden dolay1 ugranilan zararin tazminine iliskin dava
HMK ’nin 46. maddesinde diizenlenmektedir?®. Bu hiikiim geregi dava dogrudan hakime
degil devlete kars1 agilacak ve devlet 6dedigi tazminat nedeni ile 6deme tarihinden itibaren

bir yil i¢inde ilgili hakime bu miktar1 riicu edebilecektir?®?.

214 Oztan, a.g.e., s. 380; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Kiirsat, a.g.e., s. 214, dn.
684; Cabri, a.g.m., S. 1653; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407.

215 Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Cabri, a.g.m., s. 1653; Oztan, a.g.e., s. 380; Baska bir konu baglaminda ancak
benzer agiklamalar i¢in bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 214, dn. 684.

276 Cabri, a.g.m., s. 1653.

217 Agilma usuliine iligkin hiikiimlerin diizenleyici hiikiimler oldugu ve dolayisiyla da higbir sekilde
vasiyetnamenin gegerliligine iligkin bir etkisinin bulunmadigina iliskin bkz: Herzer, a.g.e., s. 103; Escher,
Art. 557, N. 6; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Serozan/Engin, a.g.e., s. 472; Demir, a.g.m., s. 360-361;
Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406.

218 Cabri, a.g.m., s. 1653.

219 Herzer, a.g.e., s. 103-104; Kiirsat, a.g.e., s. 214, dn. 684; Cabri, a.g.m., s. 1653; Ogretide Herzer ve Kiirsat
burada agilis makaminin dosyay1 zamaninda agmamasinda kusurunun varlig: haline vurgu yapar.

280 Cabri, a.g.m., s. 1653; Murat Atal1 ve Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2021), s. 120 vd; Harun Bulut, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: Segkin Yayncilik, 2022), s.
489 vd.

2l Cabri, a.gm., s. 1653; Atal/Ermenek, a.g.e., s. 121; Ancak belirtmek gerekir ki hakimin sadece
vasiyetnamenin agilmasini geciktirmesi, devletin sorumluluguna yol agmaz. Zira ayn1 zamanda hakimin
kusuru bakimindan agir bir ihmal veyahut kastinin bulunmasi gerekir. Bkz. Atali/Ermenek, a.g.e., s. 121;
Bulut, a.g.e., s. 494.
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1.4. Tigililerin Cagrilmasi
1.4.1. Cagn Usulii

Vasiyetnamenin agilma usulii kapsaminda, hakim tarafindan vasiyetnamenin agilacagi
gilinlin belirlenmesinden sonra ilgililer, vasiyetnamenin acilacagi sirada hazir bulunmak

282 Tiirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesinin ikinci fikrasinda bu husus

tizere davet edilir
“Bilinen mirascilar ve diger ilgililer vasiyetnamenin a¢ilmasi sirasinda diledikleri takdirde
hazir  bulunmak iizere ¢agrilir.” seklinde ifade edilmektedir?®®®. Zira ilgililerin
vasiyetnamedeki diizenleme ile hak sahipliklerinin etkilenmesi muhtemel olabileceginden
vasiyetnamenin igerigini 6grenebilmeleri ve inceleyebilmeleri i¢in vasiyetnamenin agilmasi

durusmasina ¢agrilmalar1 gerekir?®*,

TMK m. 596 hiikmiinde her ne kadar vasiyetnamenin agilmasi durugmasina, ilgililerin
cagrilacagi diizenlenmis olsa da buradaki ¢agr1 usuliiniin nasil yapilacagi hususuna, kanunun
bu maddesinde yer verilmemistir. Bu hususa iligskin olarak TMK’nin Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iligskin Tiiziigiin 36. maddesinin ikinci fikrasinda
hiikiim yer almaktadir®®, Bu hiikkme gore hakim daveti, vasiyetnamenin acilacagi giin ve
saati belirterek, uygun gorecegi usul ile gerceklestirir’®. Tiiziigiin ilgili maddesinde acik¢a
belirtilmemis olsa da mahkemelerce gerceklestirilecek tebligatlar da 7201 sayili Tebligat

Kanunu’nun 1. maddesi geregince usuliin Tebligat Kanunu cergevesindeki hiikiimlere gore

282 Tuor/Picenoni, Art. 557, N. 3; Escher, Art. 557, N. 2; Oguzman, a.g.e., s. 278; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s. 577-578; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218; Kiligoglu, a.g.e., s. 288; Dural/Oz, a.g.e., s. 398-399; Avyiter,
a.g.e., s. 163; imre/Erman, a.g.e., s. 331; Kiirsat, a.g.e., . 217; Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 8; Druey, §
15 N. 13-14; Antalya/Saglam, s. 406; Cabri, a.g.m., S. 1654; Eren/ Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453.

283 (ztan, a.g.e., s. 380; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218; Kiirsat, a.g.e., s. 217; Cabri, a.g.m., s. 1654.

284 Kiirsat, a.g.e., s. 217; Cabri, a.g.m., s. 1654; Oztan, a.g.e., s. 381; Miras¢ilarin ¢agrilmalarinin amaclarina
iliskin agiklamalar igin bkz: Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat: feraiz-intikal- medeni kanunda miras,
(Ankara: Tiirkiye Matbaacilik ve Gazetecilik A.O., 1951), s. 234-235; Yargitay’ da birgok farkli kararinda
aym sekilde su ifadelere yer vermistir: “Vasiyetnamenin a¢ilip okundugunun tespit edilmesinin amaci,
miras¢ilart ve lehine kazandwma yapilan kisileri bilgilendirme ve yasal haklarmi kullanmayr temine
yonelik bir islemdir. Bu nedenle, Sulh Hakiminin gérevi, TMK. 'nin 596 ve Tiiziigiin 36/2. maddesine uygun
olarak vasiyetnameyi a¢ip, lehine kazandirma yapilan kisi ile yasal mirasgilarina vasiyetnamenin onayli
bir drnegini teblig ederek, vasiyetnamenin agilmasi sirasinda hazir bulunmak iizere ¢agrilmasini
saglamaktir.” Bkz: Yargitay 3. HD., E. 2020/1713 K.2020/2321, T. 12.3.2020, www.lexpera.com [E.T.
17.05.2023].

285 Kiirsat, a.g.e., s. 217; Demir, a.g.m., s. 358; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470;
Isvigre hukukunda da kanunda agilis usuliine iliskin bir diizenleme bulunmadigina iliskin bkz: Herzer,
a.g.e., s. 100.

286 Demir, a.g.m., s. 358; Oguzman, a.g.e., s. 278; Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Kiirsat, a.g.e., s. 217; Cabri, a.g.m.,
s. 1654; Antalya/Saglam, a.g.e., . 406; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470; Isvigre hukukundaki a¢ilma usuliine
iligkin ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Herzer, a.g.e., s. 99 vd.
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gerceklestirilmesi gerekir?®’. Tebligat Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca adresi bilinenlere
cagri, kabul etmeleri halinde ise her yerde tebligat yapilabilecektir?®®, Adresi bilinmeyen
ancak varliklar1 belli olan kisilere ise Tebligat Kanunun 28. maddesi uyarinca ilan sureti ile

cagr1 yapilacaktir®®,

Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin 36. maddesinin

ikinci fikrasinda, yapilacak olan davette vasiyetnamenin agilacagi giin ve saatin belirtilmesi

290

gerektigi ifade edilmistir=™. Dolayisi ile hakimin yapacagi ¢agrida bu unsurlarin bulunmasi

gerekmektedir®!. Ote yandan uygulamada vasiyetnamenin de durusma giiniinii bildirir

287 Kiirsat, a.g.e., S. 217; Cabri, a.g.m., s. 1654; Demir, a.g.m., s. 358; Esat Sener, Uygulamali-i¢tihatli vasiyet,
(Ankara: Segkin Yaymcilik, 1995), s. 177; Yargitay’in da vasiyetnamenin agilmasina ¢agri usuliiniin
Tebligat Kanunu hiikiimleri gergevesinde gerceklestirilecegine iliskin yerlesik uygulamasi s6z konusudur;
“Dava, vasiyetnamenin agilmast istemine iligkindir. ...Tebligat Kanunu'nun 21/1. ve Tebligat
Yonetmeligi'nin 30/1. maddeleri uyarinca; yapilacak teblig isleminde muhatap adreste bulunmaz ise,
adreste bulunmama nedeninin arastirilarak komsu (kapici, yonetici) beyaninin alinmasi, beyanda bulunan
komsunun mutlaka adi ve soyadinin ve komgu oldugunun belirtilmesi ayrica imzasinin alinmasi ya da
imzadan imtina durumunun tebligat parcasina yazilmasi gerekir. Aksi halde yapilan teblig islemi gegersiz
olur.” Bkz: Yargitay 3. HD., E. 2019/5290 K. 2019/8438, T. 30.10.2019, www.lexpera.com [E.T.
17.05.2023]; “Vasiyetname, gegerli olup olmadigina bakilmaksizin tesliminden baslayarak bir ay icinde
miras birakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan acilir ve ilgililere okunur. Bilinen miras¢ilar ve diger
ilgililer vasiyetnamenin agilmasi swrasinda hazir bulunmak iizere ¢agrilir. (TMK.md.596) Ilanen tebligat
"adresi mechul olanlara"” yapilir. (Tebligat Kanunu md.28) Niifus kayitlar: ve dosyaya sunulan miras¢ilik
belgesi ile teshit edilen mirasgilara, adres arastirmasi yapiimadan, vasiyetnamenin a¢ilmasi sirasinda
hazir bulunmalart konusundaki tebligatin, ilanen yapilmast usul ve yasaya aykiri bulunmugtur.” Bkz:
Yargitay 2. HD., E. 2008/17939 K. 2009/5294, T. 23.03.2009, www.lexpera.com [E.T. 17.05.2023];
“TMK'nun 596. maddesinde; vasiyetnameyi teslim alan sulh hakiminin, bilinen mirascilar ve diger ilgilileri
vasiyetnamenin agilmasi sirasinda diledikleri takdirde hazir bulunmak iizere ¢agiracagi, belirlenen giinde
vasiyetnameyi agacagi ve hazir bulunanlara okuyacag hiikiim altina alimmustir. Diger taraftan, 6100 sayuly
HMK nun 27. maddesinde de; davamin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgililerinin kendi
haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklari, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak
bilgi sahibi olunmasi, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini icerdigi agiklanmistir.
Aciklanan madde hiikiimleri uyarinca; yargilamanin saghkl bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin, taraflarin
ve diger ilgililerin yargilamadan haberdar edilerek durusmaya cagirilmast gerekir. Bu da ¢ikarilacak
davetiyenin, Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak tebligi ile miimkiindiir.” Bkz: Yargitay 3. HD., E.
2016/18687 K. 2018/3623, T. 6.4.2018, www.lexpera.com [E.T. 18.05.2023].

288 Kiirsat, a.g.e., s. 217; Cabri, a.g.m., s. 1654; Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Demir, a.g.m., s. 358; Tebligat
Kanunundaki usullere iliskin ayrntihi agiklamalar icin bkz: Murat Atali, ibrahim Ermenek ve S. Hilal
Ugiincii, Tebligat Hukuku, (Ankara: Segkin Yaycilik, 2022); Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2022).

Cabri, a.g.m., s. 1654; Kiirsat, a.g.e., s. 217; Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Demir, a.g.m., s. 358; Ilanen tebligat
yoluna basvurulabilmesi igin gerekli sartlar icin bkz: Atali/Ermenek/ Ugiincii, a.g.e., s. 49 vd.; Albayrak,
a.g.e,s. 44 vd.

Oguzman, a.ge., s. 278; Kocayusufpasaoglu, a.ge., s. 577-578; Dural/Oz, a.ge., s. 398-399;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 470-471; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 406; Ayan, a.g.e., s. 256; Kiirsat, a.g.e., s. 218;
Cabri, a.g.m., s. 1655.

Bu unsurlara ek olarak, duruma gore agilma yerinin de bildirilmesi gerekebilecegine iliskin bkz: Kiirsat,
a.g.e., s. 218; Sener, a.g.e., s. 177; Ogretide Cabri, bu unsurlar1 icermeyen c¢agrinin usuliine uygun
gergeklesmedigini ve ilgililerin talebi {izerine ¢agrinin usuliine uygun olarak yeniden yapilmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Bkz: Cabri, a.g.m., s. 1655; Yargitay’m da bu unsurlar1 icermeyen bir davetin
gergeklesmesi neticesindeki davada, mirasgilik belgesi verilmesini dogru gérmedigi ve hiikmii bozdugu bir
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tebligata eklenmesi gerektigi yoniinde kararlar mevcuttur®®?, Ancak ne Tiirk Medeni

Kanunu’nun ilgili 595-598. maddelerinde ne de Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin

Uygulanmasina iliskin Tiiziigiin ilgili 36-37. maddelerinde bdyle bir zorunluluk

Ongoriilmemistir. Ayrica, ¢cagriya iliskin tebligata vasiyetnamenin eklenmesinin bir yarari ve

amac1 bulunmamakla beraber hakime kapali olarak teslim edilen vasiyetnameler bakimindan

bu miimkiin gézilkmemektedir

293

1.4.2. Cagrilacak Kisiler

1.4.2.1. Yasal ve Atanmis Mirascilar

Tirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesinde vasiyetnamenin agilmasi durugmasina

cagrilacak kisiler icin yer alan ifadelerden ilki “bilinen (maliim) miras¢ilar” dir®®*. Dolay1st

292

293
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karar1 mevcuttur. Bkz: “Vasiyetnamenin a¢ilma giiniinii Sulh Hakimi tespit eder. Adresi bilinen miras¢ilar,
mahkemece uygun gériilecek usul ve vasiyetnamenin agilacagr giin ve saat belirtilerek ac¢ilma sirasinda
diledikleri takdirde hazir bulunmak iizere davet olunur. (TMK.md. 596/2, Tiiziik md. 36/2) Goriildiigii gibi,
miras¢ilar davet olunurken, vasiyetnamenin ag¢ilacagr giin ve saatin davette belirtilmesi zorunludur.
Mirasgilardan Kamile’ye ¢ikartilan davetiyede tebligatin ve davetin neye iliskin oldugu belirtilmemigtir.
Kamile’ye Tiirk Medeni Kanunu ve Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina liskin Tiiziik
hiikiimlerine uygun tebligat yaptimadan, hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir.” BKz: Yargitay 2. HD, E.
2007/1181, K. 2008/1217, T. 11.2.2008, www.lexpera.com [E.T. 19.05.2023].

“... Vasiyetnamenin a¢ilip okundugunu tespit edilmesinin amaci, mirasgilari ve lehine kazandirma yapilan
kisileri bilgilendirme ve yasal haklarini kullanmay: temine yonelik bir iglemdir. Bu nedenle, Sulh Hakiminin
gorevi, MK .nun 596 ve Tiiziigiin 36/2.maddesine uygun olarak vasiyetnameleri acarak lehine kazandirma
yapulan kisi ile yasal miras¢ilarina vasiyetnamenin onayli bir drnegini teblig ederek, vasiyetnamenin
acilmasi swrasinda hazir bulunmak iizere ¢agrilmasint saglamaktir. ... Somut olayda, vasiyet eden K2'in
Miras¢ilarina  vasiyetname ekli durugsma giiniinii  bildirir tebligatin  yapilmadigi anlasimaktadir.
Mahkemece Tiirk Medeni Kanunu'nun 596/2.maddesi uyarinca bilinen tiim miras¢ilar ve diger ilgililer
usuliine uygun ¢agrilmadan, vasiyetnamenin a¢ilip okunmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Bkz: Gaziantep BAM 1. HD., E. 2017/264, K. 2017/277, T. 23.03.2017, www.lexpera.com [E.T.
19.05.2023]; “Dava, vasiyetnamenin agilmasi istemine iligkindir. Mahkemece, miiteveffa ...'e ait Ankara 7.
Noterliginin 26.04.2010 giinlii ve 4459 yevmiye sayili vasiyetnamenin agilmasina dair verilen kararin yasal
miras¢ilardan ... tarafindan temyiz edilmesi itizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 02.10.2013 giinlii
2013/10572 Esas, 2013/13731 sayii Karart ile "... lehine vasiyet yapilanlara vasiyetname ekli durusma
giintinii bildirir tebligatin yapimadig: anlasilmaktadir. Tiivk Medeni Kanunu’'nun 596/2. maddesi uyarinca
bilinen tiim miras¢ilar ve diger ilgililer usuliine uygun ¢agrilmadan vasiyetnamenin a¢ilip okunmast dogru
degildir." gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.” Bkz: Yargitay 7. HD. E. 2021/5632, K.
2022/484, T. 17.01.2022, www.lexpera.com [E.T. 19.05.2023]. “Dava, ... 3. Noterligi'nin 17.08.2015 tarih
ve 2015/100 sayili yazisi ile Noterlige ait 006.12.2011 tarih ve 17920 yevmiye numarali ...'e
ait vasiyetnamenin agilmast istemine iliskindir. ...2)Miras¢i ...’ya vasiyetname ekli durusma giinii
tebligatinin iizerinde ‘08.10. 2015 tarihinde dagitima ¢ikarilmigtir. Vatandagsin istegi tizerine durusma
saatinden 40 dakika sonra kendi imzasina teblig edildi.’ seklinde ibarenin yer almasi nedeniyle yapilan
tebligat usulsiizdiir ve savunma hakk: kisitlanmistiv. Mahkemece, miras¢i ... 'ya usuliine uygun vasiyetname
ekli durusma giinii teblig edilip, karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemis, bozmay gerektirmistir.” BKz: Yargitay 3. HD. E. 2016/3343, K. 2017/14250, T. 19.10.2017,
www.lexpera.com [E.T. 19.05.2023].

Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz: Cabri, a.g.m., s. 1656.

Vasiyetnamenin agilmast durusmasina miras¢ilarin davet edilecegine iligkin bkz: Kilicoglu, a.g.e., s. 288;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 219; Oguzman, a.g.e., s. 278; Eren/Ylicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Demir, a.g.m.,
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ile sulh hakiminin, vasiyetnamenin ag¢ilmast durusmasinda hazir olmak {izere cagrida

bulunacag kisilerin basinda mirasg¢ilar oldugunda bir siiphe bulunmamaktadir. Mirasgilar

295 Ancak atanmis bir miras¢inin ¢agrilabilmesi

296

kavrami, yasal ve atanmis mirascgilar1 kapsar
i¢cin sulh hakiminin bu miras¢idan haberdar olmasi gerekir<*®. Miras¢inin vasiyetname
veyahut miras sdzlesmesi ile atanmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. iki sekilde de

miras¢1 olarak atanmis kimseye, hakimin ¢agr1 yapmasi gerekecektir?®’.

Atanmig miras¢inin, sarta bagli olarak atanmis olmas1 durumunda ve atanan kisilerin 6n, art
veya yedek mirascilar olmasi halinde de durusmaya davet edilmeleri gerekir?®®, Hatta yasal
bir miras¢1, mirastan ¢ikartilmis veyahut mirasciligi ihtilafli hale gelmis dahi olsa durusmaya
cagrilmalidir ki bu durumlardan haberdar olup itiraz hakkini kullanma imkéani boylece

saglanmis olur?®®.

Yukarida da izah ettigimiz lizere yasal ve atanmis miras¢ilarin sulh hékimi tarafindan
durusmaya c¢agrilacaklar1 hususunda bir belirsizlik bulunmamaktadir. Ancak bir sonraki

basliga konu olan “diger ilgililer” hususunda kanun maddesine bu ibarenin sonradan

s. 358; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 577-578; Dural/Oz, a.g.e., s. 398; Ayiter, a.g.e., . 163; imre/Erman,

a.g.e., s. 331; Kiirsat, a.g.e., s. 219; Cabri, a.g.m., s. 1656; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407; Oztan, a.g.e., s.

381; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470; Ayan, a.g.e., s. 256; Hatemi, a.g.e., s.

144; Isvigre hukukunda da yazarlarn, agilma durusmasina tim mirasgilarin davet edilecegini iliskin

aciklamalar1 i¢in bkz: Escher, Art. 557, N. 2, 4; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 717,

Tuor/Picenoni, Art. 557, N. 3; Karrer/\Vogt/Leu, Art. 557, N. 8; Riggenbach, a.g.m., s. 21; Herzer, a.g.e., s.

98; Schnyder, a.g.m., s. 111.

Kiirsat, a.g.e., s. 219; Cabri, a.g.m., s. 1656; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.

219; Avyiter, a.g.e., s. 163; Imre/Erman, a.g.€., s. 331; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470, dn. 62; Antalya/Saglam,

a.g.e., s. 407; Herzer, a.g.e., s. 98; Riggenbach, a.g.m., s. 20.

2% Schynder, a.g.m., s. 111; Herzer, a.g.e., s. 98; Ayiter, a.g.e., s. 163; Kiirsat, a.g.e., s. 219; Ogretide
Kocayusufpasaoglu, bu hususta ¢ogu zaman hakimin, vasiyetname agilmadan 6nce atanmis miras¢idan
haberdar olamayacagimi ifade eder. Bkz: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Serozan/Engin ise
vasiyetnamenin agik olarak teslim edilmesi ve Tirk Medeni Kanunu’nun 595. maddesinin i¢iincii
fikrasinda da yer alan hakimin derhal inceleme yiikiimliiliigii de diisiintildiigiin de bu sekilde atanmis
mirasgilardan haberdar olabilecegini ifade eder. Bkz: Serozan/Engin, a.g.e., s. 470, dn.62; Ayni dogrultuda
goriis igin bkz: Cabri, a.g.m., s. 1657; Riggenbach, a.g.e., s. 20; Kiirsat da atanmig miras¢1 ve diger
ilgililerden ancak vasiyetnamenin agilmasi ile haberdar olunabilecegi dolayisiyla kapali teslim edilen
vasiyetnamelere iliskin hakimin arastirma yiikiimliiliigi kapsaminda vasiyetnameyi agip inceleyebilecegi
ve hakimin agilma durusmasindan 6nce de bodyle bir yetkisinin bulunabilecegine iliskin goriisiin dnemine
burada da vurgu yapar. Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 220.

27 Kiirsat, a.g.e., s. 219; Ogretide Herzer, burada bir ekleme yapmaktadir ve atanmis miras¢min miras
sozlesmesi ile atanmis olmasi durumunda, miras sdzlesmesinin agilip acilmadiginin da bir 6nemi
olmadigini ve bu sézlesme ile atanmis olan mirasginin da ¢agrilacagini ileri siirmiistiir. Bkz: Herzer, a.g.e.,
s. 98-99.

2% Kiirsat, a.g.e., s. 219; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 317-318; Wolf/Hrubesch-
Millauer, s. 379, N. 1389; Herzer, a.g.e., s. 98.

2% Kiirsat, a.g.e., s. 219; Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 8; Escher, Art 557, N. 2; Herzer, a.g.e., s. 98; Ilgili
kisinin velayet veya vesayet altinda olmasit durumunda ¢agrinin yasal temsilciye yapilmasi gerektigine

iligkin bkz: Cabri, a.g.m., s. 1657; Bu husustaki Yargitay kararma iligkin de ayrica bkz: Cabri, a.g.m., S.
1657, dn. 43.
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eklenmesi ve tiiziikte bu hususta degisiklige gidilmemis olmasi nedeniyle 6gretide bazi farkl
goriisler bulunmaktadir. Ancak hakimin burada mirasgilar1 ve diger ilgilileri belirleyebilmesi
icin bir arastirma yapmas1 gerektigi aciktir®®. Zira hakim ancak bu tespit ile kimleri

cagirabilecegine iliskin bir karar verebilecektir®®.

1.4.2.2. Diger Ilgililer

302

Tiirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesinde®”* mirascilara ek olarak “Bilinen miras¢ilar ve

diger ilgililer ...” ifadesi yer almaktadir®®. Dolayis1 ile kanunun bu ifadesinden hareketle

davet edilecek kisilerin mirasgilardan ibaret olmadig1 anlasiimaktadir®®,

Kanun maddesinin “diger ilgililer” ibaresinden bu kapsamda bilinen ve ilgisinin oldugu
kabul edilebilecek baska kimseler, 6rnegin vasiyet alacaklilar®® veyahut vasiyeti yerine
getirme gorevlisi®® de durusmaya ¢agrilacaktir. Isvicre hukukunda kanundaki diizenleme

geregi (ZGB Art. 557/2) yalnizca yasal ve atanmis mirasgilarin davet edilecegi kabul edilse

30 Herzer, a.g.e., s. 95; Kiirsat, a.g.e., s. 218; Kanuni mirasgilar ve vasiyetcinin niifusa kayith oldugu yer,
varsa alt ve iist soyu gosteren tim mirasgilart igeren aile tablosunun, hakim tarafindan ilgili niifus
midirligiinden celp edilecegi ve kimligi belirlenen ancak adresi belli olmayan ilgililerin adreslerinin de
zabita marifeti ile arastirilacagina iliskin bkz: Baygin, a.g.m., s. 247.

301 Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 7; Herzer, a.g.e., s. 95-98; Kiirsat, a.g.e., s. 218.

302 Eski Medeni Kanunumuzun 536. maddesinde “Vasiyetname acilirken maliim olan mirascilar davet edilir.”
denilmekteydi. Buradan hareketle doktrinde yazarlar, yasal ve atanmig mirasgilarin ¢agrilmasi gerektigini,
vasiyet alacaklilarina bir ¢agri yapilmasina gerek olmadigini, onlart ilgilendiren kisimlarin yazili olarak
bildirilecegini kabul etmislerdir. Bkz: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Ayiter, a.g.e., s. 163; imre/Erman,
a.g.e., s. 331; Demir, a.g.m., s. 361; Kiirsat, a.g.e., s. 218.

303 Dyral/Oz, a.g.e., s. 398-399; Kiirsat, a.g.e., s. 218-219; Cabri, a.g.m., s. 1656; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470-
471; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407; Ayan, a.g.e., s. 256; Ogretide Eren/Yiicer Aktiirk, “diger ilgililer
kavrami yerine vasiyetnamenin okunmasmmda menfaati olan iigiincii kigiler” kavramim kullanmaktadir.
Bkz: Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453.

Kanun maddesindeki degisiklige ragmen Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin
Thiziigiin 36. maddesinin ikinci fikrasinda bir degisiklige gidilmemis hiikiim “Adresi bilinen mirasgilar,
mahkemece uygun goriilecek usul ile vasiyetnamenin agilacagi giin ve saat belirtilerek davet olunur.”
seklinde kalmistir. Tiiziikte bu hususun gézden kagirildigina iliskin bkz: Serozan/Engin, a.g.e., s. 471, dn.
63; Kiirsat, a.g.e., s. 218, dn. 702; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500, dn. 143; Oysa Isvicre hukukunda ilgili
madde de (ZGB Art.557/2) bir degisiklige gidilmemis dolayisiyla yazarlar, sadece yasal ve atanmig
mirasgilarin ilgili ¢agriya muhatap olabileceklerini kabul etmislerdir. Bkz: Escher, Art. 557, N. 2, 4;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 717; Tuor/Picenoni, Art. 557, N. 3; Herzer, s. 98; Schnyder, s. 111;
Riggenbach, a.g.m., s.20; Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 8; Doktrinimizde de kanun maddesindeki
degisiklige ragmen bazi yazarlar, hala vasiyet alacaklilarmin durusmaya ¢agrilmayacagini, onlara ilgili
kismin teblig edilecegini kabul etmektedirler. Bkz: Imre/Erman, a.g.e., s. 331; Oztan, a.g.e., s. 381; Ayrmntili
aciklamalar i¢in bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 218-219, dn. 705.

305 Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407; Kiirsat, a.g.e., s. 219; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470, dn. 62; Ogretide Cabri,
bu ibareye, sonraki vasiyetnameyle doniilmiis olsa bile dnceki vasiyetnameyle lehine kazandirma yapilan
kisileri de ekler. Bkz: Cabri, a.g.m., s. 1656.

306 Kiirsat, a.g.e., s. 219; Cabri, a.g.m., s. 1656-1657; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407; Serozan/Engin, a.g.e., s.
471, dn. 63; Oztan, a.g.e., s. 381.
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de doktrinde buna ek olarak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de durusmaya ¢agrilmasi

307

gerektigi ileri siiriilmiistiir®®’. Ote yandan doktrinde baz1 yazarlar, diger ilgililer kapsaminda

vasiyet konusu esya iizerinde intifa ve ipotek hakki bulunanlarin da ¢agrilmasi gerektigini

belirtmislerdir®®.

1.4.3. Cagrida Bulunulmadan Vasiyetnamenin Ac¢ilmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, bilinen mirasgilara
ve diger ilgililere ¢agrida bulunulmadan vasiyetnamenin ag¢ilmis olmast halinde nasil bir
yaptirim ile karsilasilacag: hususunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Burada
bilinen “ibaresi” 6nemlidir zira sulh hakiminin 6rnegin, Kapali teslim edilen bir vasiyetname
nedeni ile haberdar olamadigi bir ilgili veya mirasciy1 davet edememesi halinde, bu kisilere
cagr1 yapilamamasi nedeni ile vasiyetnamenin acilma islemi sakatlanmayacaktir®®®. Ancak
Yargitay, ilgili hilkkme aykir1 olarak, bilinen mirasgilara ve ilgililere ¢agri yapilmadan
vasiyetnamenin agilmig olmasi durumuyla ilgili olarak bir¢ok kararinda verilen kararlari

311

bozmaktadir Oysa bu hususta yazarlarin Yargitay kararlarindan farkli gorisleri

bulunmaktadir.

307 Bkz: Wolf/Hrubesch-Millauer, s.379, N. 1389; Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 8; Schnyder, a.g.m., s. 111;
Ogretide Herzer, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke iizerinde asli bir hakk1 bulunmamasina ragmen
acilig prosediirii ile ilgili olarak bir taraf olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz: Herzer,
a.g.e., s. 117; Bu konuya iliskin diger agiklamalar i¢in bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 219, dn. 708.

38 Dyral/Oz, a.g.e., s. 398, dn. 1037; Kiirsat, a.g.e., s. 219; Cabri, a.g.m., s. 1657; Ogretide Cabri, doktrine
iliskin bu bilgiye makalesinde yer vermekle beraber vasiyet alacagimin mevcut intifa ve ipotek haklarmi
etkilemeyeceginden bahisle bu kisilerin ¢agrilmasina gerek olmadigint ileri siirmektedir. Bkz: Cabri,
a.g.m., s. 1657.

309 Cabri, a.g.m., s. 1657.

310 Cabri, a.g.m., s. 1658; Tuor/Picenoni, Art. 557, N. 3; Herzer, a.g.e., s. 98; Karrer/\Vogt/Leu, Art. 557, N. 8-
9.

Cabri, a.g.m., s. 1657; “...Vasiyetnamenin a¢ilip okundugunun tesbit edilmesinin amaci, miras¢ilart ve
lehine kazandirma yapilan kisileri bilgilendirme ve yasal haklarini kullanmay: temine yonelik bir igslemdir.
Bu nedenle, sulh hakiminin gérevi, vasiyetnameleri acarak lehine kazandirma yapilan kisi ile yasal
mirasgilara vasiyetnamenin onayli bir érnegini teblig ederek, vasiyetnamenin agilmasi sirasinda hazir
bulunmak iizere ¢agrilmasmi saglamaktir. Bu baglamda, 6100 sayili HMK'nin 27. maddesinde hiikme
baglanan "Hukuki Dinlenilme Hakki" geregince miras¢ilara teblig isleminin yapilmasi suretiyle anilan
davada on kosulun saglanmasi gereklidir. (TMK.596,597,598) Somut olayda; durusmaya, ne lehine
kazandirma yapilan kisi, ne de yasal miras¢ilar davet edilmistir. Dosya iizerinden karar verilmis,
ayrica vasiyetnamenin onayli bir ornegi ilgililere teblig edilmemistir. ... Yukarida a¢iklanan esaslar
gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ... ” Bkz: Yargitay 3.
HD. E. 2014/21127, K. 2015/18742, T. 25.11.2015, www.lexpera.com [E.T. 22.05.2023]; “...Somut
olayda, miitevaffanin bilinen tiim miras¢ilarina vasiyetname ekli durusma giiniinii bildirir tebligatin
yapumadigi anlasiimaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 596/2.maddesi uyarinca bilinen tiim mirasgilar ve
diger ilgililer usuliine uygun ¢agrilmadan, vasiyetnamenin agilip okunmast dogru degildir. Mahkemece,
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Ogretide bazi1 yazarlara gore, Yargitay’in bozma kararlarmin aksine, bilinmesine ragmen bir
ilgilinin ¢agrilmamis olmas1 halinde dahi vasiyetnamenin ag¢ilma isleminin gegerli oldugu
ileri strilmistir. Cagrilan veyahut c¢agrilmayan ilgilinin vasiyetnamenin agilmasi
isleminden dolay1 bir hak kaybina ugramayacagi bu nedenle de davetin maddi hukuka bir

etkisinin bulunmadig1 savunulmaktadir®'?,

Yargitay’in bozma karari ile ise vasiyetnamenin agilmasina iliskin islemler hiikiimsiiz hale
gelecektir ve vasiyetname acilmamis sayilacaktir. Karar T{izerine sulh hakiminin
vasiyetnamenin acilmasina iliskin prosediirii yeniden isletmesi gerekecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu hususta bir itirazin bulunmamasi halinde vasiyetnamenin agilmasi

islemi kesinlesecek ve islemin gegerliligi etkilenmeyecektir®®®,

Bazi durumlarda cagridan vazgegilebilecegine iliskin Isvicre doktrininde bir goriis
bulunmaktadir. Bu goriise gére ¢agrinin anlamsiz veyahut gereksiz sekilde masrafli olacagi
haller de taraflarin durusmaya ¢agrilmasindan vazgegilebilecektir3!®, Birgok ilgilinin yurt
disinda ikamet ediyor olmasi, terekenin davet masraflarin1 karsilayamayacak oldugunun
bilinmesi veyahut ilgililerin davete icabet etmeyeceklerini onceden bildirmeleri gibi
durumlar da cagridan vazgecilebilmesi gerektigi belirtilmistir®®®. Tiirk Hukukunda bu
hususta uygulama da bdyle bir durumla karsilasilmamakla beraber doktrinde agirlikli bir

goriis de bulunmamaktadir 316,

yazili sekilnoterde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayir gerektirmistir.” Bkz: Yargitay 3.
HD. E. 2013/14669, K. 2013/17237, T. 04.12.2013, www.lexpera.com [E.T. 22.05.2023]; “...Somut
olayda, lehine vasiyet yapilanlara vasiyetname ekli durusma giiniinii bildirir tebligatin yapilmadigi
anlagiimaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 596/2.maddesi uyarinca bilinen tiim mirasgilar ve diger ilgililer
usuliine uygun ¢agrilmadan vasiyetnamenin a¢ilip okunmasi dogru degildir. Bu nedenle, mahkemece, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirmistir. Bu itibarla yukarida agiklanan
esaslar gozéniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar: bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA...” Bkz: Yargitay 3.
HD. E. 2013/10572, K. 2013/13731, T. 02.10.2013, www.lexpera.com [E.T. 23.05.2023].

812 Kiirsat, a.g.e., s. 220; Karrer/Vogt/Leu Art. 557, N. 9; Herzer, a.g.e., s. 98- 99.

313 Cabri, a.g.m., s. 1658.

314 Herzer, a.g.e., s. 111; Schnyder, a.g.m., s. 112; Hatta dgretide Herzer, esasen uygulama da mirasgilar ayni
kanton da ikamet etmiyorlar ise genellikle ¢agr1 yapilmadigmi ifade eder. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 111.

315 Herzer, a.g.e., s. 111; Kiirsat, a.g.e., s. 221; Esasen Isvi¢re doktrininde uygulamada resmi durusmadan da
vazgegilebileceginin miimkiin oldugu géz oniine alinilirsa bu durumun tamamlayici ve ayn1 dogrultudaki
gOriis sonucu ortaya ¢iktig1 séylenebilir. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 110-111.

316 Ogretide Kiirsat, Tiitk doktrinin de hakkinda c¢ok fazla goriis bulunmayan bu konuda gagridan

vazgecilebilme yolunun agilmasi gerektigini vurgular. Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 221.
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1.5. Vasiyetnamenin Ac¢ilma Merasimi
1.5.1. Genel Olarak

Vasiyetname, hakim tarafindan belirlenen giin ve saatte agilir ve davete icabet eden ilgililer

317

huzurunda okunur®*’, Vasiyetnamenin a¢ilmasi ve okunmasi kismina ge¢ilmeden 6nce davet

edilen kisilere iliskin olarak miras¢1 veyahut ilgililerin olup olmadiginin kontrolun

318

gerceklestirilmesi  gerekir Davet edilen kisilere iligkin yalnizca kimlik tespiti

gerceklestirilirken, 6zel olarak davet edilmemis ancak durugsmada bulunan kisilere iligkin
olarak ayrica yetki veya hak sahibi olup olmadiklar1 yoniinde inceleme yapilacaktir®®®,
Buradan hareketle de davetiye gonderilmese dahi ilgili olunmasi halinde vasiyetnamenin

acilmas1 durusmasina bu kisilerin de katilabilecegi goriilmektedir?°,

Tirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesinin ikinci fikrasinda bilinen mirascilar ve
ilgililerden bahsedilmistir. Dolayisi ile agilma merasiminin baslatilabilmesi igin tim
mirascilara davetiye gonderilmesi veyahut tiim mirasg1 ve ilgililerin beklenmesi s6z konusu
degildir*?!. Ayrica kanun maddesinin devaminda ... diledikleri takdir de hazir bulunmak
tizere...” ibaresi yer almaktadir. Vasiyetnamenin agilmasi daha dnce de belirttigimiz lizere
hakimin re’sen gergeklestirdigi ve taraflarin taleplerine ve takibine bagli olmayan bir

322

usuldiir Buna paralel olarak Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina

Iliskin Tiiziigiin 36. maddesinin iigiincii fikrasinda da bu hususta “Davete ragmen hicbir
miras¢i gelmemis olsa dahi vasiyetname acilir.” hitkkmii yer almaktadir®?. Buradan hareketle
mirascilarin  ve ilgililerin agilis sirasinda hazir bulunma gibi bir zorunluluklar

324

bulunmadiklart1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir Esasen bdyle bir zorunlulugun

817 Cabri, a.g.m., s. 1658; Kiirsat, a.g.e., s. 222; Oguzman, a.g.e., s. 278; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.578;
Serozan/Engin, a.g.€., 5.471; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Ayan, a.g.e., s. 256.

818 Kiirsat, a.g.e., s. 221; Cabri, a.g.m., s. 1658; Herzer, a.g.e., s. 100.

319 Kiirsat, a.g.e., s. 221; Herzer, a.g.e., s. 100.

820 Cabri, a.g.m., s. 1658; Ogretide Herzer, bu hususta bir kisinin, hakki olmas1 kosulu ile, agik bir davet
olmaksizin da durusmaya katilabilecegini ifade eder. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 99.

%21 Kiirsat, a.g.e., s. 220; Herzer, a.g.e., s. 98; Ogretide Cabri, bu hususta drnegin, kapal teslim edilen bir
vasiyetname dolayis1 ile atanmis mirasgilardan veyahut vasiyet alacaklilarindan haberdar olunamamasi
halinde bu kisilerin davet edilememesinin vasiyetnamenin agilma iglemini sakatlamayacagini ifade eder.
Bkz: Cabri, a.g.m., s. 1657.

322 Kiligoglu, a.g.e., s. 288; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Kiirsat, a.g.e., s.
220.

323 Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; inan/Ertas/Albqs, a.g.e., s. 500; Demir, a.g.m., s. 358; Oguzman, a.g.e.,
s. 278; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Dural/Oz, a.g.c., s. 399; Kiirsat, a.g.e., s. 220; Cabri, a.g.m., s.
1656; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407; Serozan/Engin, a.g.e., s. 471; Ayan, a.g.e., . 256.

34 Oztan, a.g.e., s. 380; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 219; Kiirsat, a.g.e., s. 221; Vasiyetnamenin acilmas,
ilgililer katilmasa dahi gegerlidir. Bkz: Cabri, a.g.m., s. 1659, dn. 50; Tuor/Picenoni, Art. 557, N. 3;
Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 9.

52



ongoriilmemesi ile yasal mirasgilarin, atanmis mirasgilara veyahut vasiyet alacaklilarina

kars1 hakkin elde edilmesinin zorlastirilabilecegi gibi bir ihtimalin de éniine gegilmistir®%,

Hakimin yapmis oldugu degerlendirme ile vasiyetname olarak tespit ettigi tiim belgelerin,
gecerli olup olmadigina bakilmaksizin, agilmasi ve okunmasi gerekir’?®, Birden fazla
vasiyetname teslim edilmis hatta bir vasiyetname digerini ortadan kaldirtyor dahi olsa iki

vasiyetin de acilip okunmasi gerekir®?’.

Hakim, belirlenen giinde durusmaya gelen ilgili kisilerin oniinde kapali veya miihiirli
belgeyi acar ve igindekileri okur ancak vasiyetname acgik teslim edilmis ise de igerigi

328 Belgenin okunmasmdan sonra

ilgililere okunarak acilma merasimi gergeklestirilir
mirascilarin ve ilgililerin talepte bulunmasi halinde incelemeleri igin vasiyetname bu kisilere
verilebilir. Boylece ilgililer ve mirasgilar, vasiyetnameyi sekli anlamda ve Ornegin

mirasbirakanin imzasi bakimindan da kontrol imkani bulur®?®,

Agilan ve okunan vasiyetnameye iliskin, Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin 36. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bu durumu tespit eden
bir tutanak diizenlenir. Tutanak; hakim, zabit katibi ve durusmada hazir bulunan ilgililerce

imzalanir®®°. Burada belirtmek gerekir ki ilgililer, vasiyetnamenin acilmasi ile birlikte

325 Dolayist ile gelenlerin huzurunda gelmeyenlerin yokluklarmda agilma islemi hiikiim ve sonuglarmi
doguracaktir. Bkz: Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Kiirsat, a.g.e., s. 221; Demir, a.g.m., s. 358; Eren/Yicer Aktiirk,
a.g.e., s. 453.

Antalya/Saglam, a.g.c., s. 407; Kiirsat, a.g.e., s. 222; Cabri, a.g.m., s. 1658-1659; Degerlendirmeye iliskin
ayrica bkz: Bolim 1, § 2.2.; Herzer, a.g.e., s. 45; Schnyder, a.g.m., s. 110.

327 Piotet, a.g.e., . 716; Kiirsat, a.g.e., s. 222; Cabri, a.g.m., s. 1659; Yargitay’in da bu dogrultuda bir karar1
bulunmaktadir. Bkz: “... TMK 'nin 542. maddesinde,; Mirasbirakanin, vasiyetname i¢in kanunda éngoriilen
sekillerden birine uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yaparak onceki vasiyetnameden her zaman
donebilecegi, vasiyetnamenin tamamindan veya bir kismindan doniilebilecegi belirlenmigstir. Somut olayda,
muris tarafindan ilk olarak 25/06/2009 tarihinde, lehtarimin ... oldugu vasiyetname diizenlendigi, daha
sonra davaya konu 16/09/2014 tarihli dnceki vasiyetnameden riicu edildigine dair beyamini iceren
diizenleme seklinde dliime bagl tasarrufta bulunulmustur. O halde; mahkemece, vasiyetnameden riicu
edildigine dair beyani igeren diizenleme seklinde belgenin oliime bagl tasarruf niteligi tasidigi, kanunda
yer alan sekille yapilabilecegi, gegerli olup olmadigina bakilmaksizin agilmas: gerektigi, ilgililerin ancak
vasiyetnamenin a¢ilip okunmasi suretiyle haklarini 6grenebilecekleri dikkate alinarak; miras¢ilara TMK
595,596 ve 597. madde hiikiimleri geregince vasiyetnamenin acilmasi sirasinda diledikleri takdirde hazir
bulunmak iizere vasiyetname ekli tebligat yapilmasi, dava konusu vasiyetnamenin agilip okundugunun
tutanaga gecirilmesi, tutanagin hazir bulunanlar tarafindan imzalanmas: saglamak ve okunma igleminin
tespitine karar verilmesi gerekirken, mahkemece yapilacak bir islem olmadigindan karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir.” Bkz: Yargitay 3.HD. E.
2020/11817, K. 2021/1181, T. 10.02.2021, www.lexpera.com [E.T. 25.05.2023].

Bkz: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218; imre/Erman, a.g.e., s. 330; Kiirsat,
a.g.e., s. 222; Cabri, a.g.m., s. 1660; Serozan/Engin, a.g.e., s. 470; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500.

329 Herzer, a.g.e., s. 102; Kiirsat, a.g.e., s. 222.

%3 Oguzman, a.g.e., s. 278; Serozan/Engin, a.g.e., s. 471; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407; Ayan, a.g.e., s. 256;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 219; Dural/Oz, a.g.e., s. 398; Kiirsat, a.g.e.,
S. 222; Cabri, a.g.m., s. 1659.

326

328

53



dogacak olan haklarini agilma ile birlikte talep etseler de hakimin agilma durusmasinda bu
hususta bir karara yer vermemesi gerekmektedir. Zira bu hususta drnegin, vasiyetnamenin

331

tenfizine>>* iliskin, vasiyetnamenin itiraza ugrayip ugramadiginin tespiti, miras¢ilik

belgesinin istemi®*? gibi taleplerin varlig1 halinde, Yargitay bir¢ok kararinda vasiyetnameyi

acan sulh hakiminin bu taleplere iliskin karar veremeyecegini belirtmistir®®,

Vasiyetnamenin agilmasindan ve ilgili tutanaklarin tutulmasindan sonra Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma iliskin Tiiziigiin 36. maddesinin 6. fikras1 uyarinca

hakim, vasiyetnameyi giivenilir bir yerde saklamak ile ylkiimli tutulmustur. Goriildiigii

3l Oguzman, a.g.e., s. 278, dn. 65a; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 218; Ayan, a.g.e.,, s. 256, dn. 32;
Vasiyetnamenin itiraza ugramadigina iligkin bir ibarenin bulunmasi halinde yasaya aykiri olacagina iligskin
bkz: Serozan/Engin, a.g.e., s. 471, dn. 64; Cabri, a.g.m., s. 1660; Gengcan, Omer Ugur. Miras Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), s. 896. (Gengcan, Miras)

Ogretide Cabri, bu taleplerin usulii islemlerden ayrilarak hakimin sadece acilmaya iliskin islemleri
gerceklestirmesi gerektigini bu ve buna benzer isteklerin ancak agilmadan sonra ileri siiriilebilecek talepler
oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz: Cabri, a.g.m., . 1660; Her ne kadar Yargitay kararlarinda vasiyetnamenin
acilmasina iligskin hakimin goérevleri arasinda mirascilik belgesinin istem halinde verilmesi sayilmig olsa da
bu talebin ancak igbu davadan ayrilarak 1 ay itiraz siiresinin beklendikten sonra gerceklestirilebilecegine
iliskin Yargitay karart i¢in bkz: Cabri, a.g.m., s. 1660, dn.54. “... Somut olayda; mirasbirakann,
04/10/2011 tarihinde ...'de yaptigi vasiyetname ile davaci esini tek miras¢t olarak atadigi;
vasiyetnamenin Adalet Yiiksek Mahkemesi ... Veraset Sicilince kanitlanip tescil edildigi; davacinin, murisin
Tiirkiye'deki mal varligina yonelik tasarruf islemlerini yapabilmek i¢in vasiyetnamenin a¢ilip okunmasi ve
ayni zamanda atanmis miras¢ilik belgesi verilmesi icin eldeki davanin a¢ildigi anlasilmaktadr. Hal boyle
olunca;, mahkemece, davamin vasiyetnamenin ag¢ilmasi yaminda atanmis miras¢ilik belgesi verilmesi
seklinde birden fazla talebe yonelik oldugu dikkate alinarak, miras¢ilik belgesi verilmesi talebinin eldeki
dosyadan tefrik edilip ayr bir esasa kaydr yapildiktan sonra vasiyete iliskin oliime bagh tasarrufa 1 ay
icinde itiraz edilmedigi takdirde lehine tasarrufta bulunulan kimseye atanmis miras¢ilik belgesi verilmesi
gerekirken vasiyetnamenin ag¢ilip okunmasi ile birlikte kanunen tayin edilen 1 ayhk itiraz siiresi
beklenmeden davacinin atanmis miras¢i oldugunun tespiti yoniinde hiikiim kurulmast dogru goriilmemis
bu husus bozmay: gerektirmigtir...” Bkz: Yargitay 3. HD. E. 2016/13419, K. 2018/1359, T. 20.02.2018,
www.lexpera.com [E.T. 24.05.2023]; Mirascilik belgesi verilmesine iligkin diger aciklamalar i¢in bkz:
Demir, a.g.m., s. 360.

“...0 halde sulh hakiminin gérevi, vasiyetnameyi belirlenen giinde acarak, acilip okundugunu tutanaga
gecirilmesini ve tutanagin altinin hazir bulunanlar tarafindan imzalanmasini saglamak ve béylece agilma
ve okunma isleminin tespitine karar vermek ve kararla birlikte agilan vasiyetnamenin drnegini ilgililere
teblig etmek, mirasgilara istekleri halinde bir miras¢ilik belgesi vermek ve terekeye dahil mallar: yasal
mirasgilara gegici olarak teslim etmek yahut resmi yonetimi emretmekten ibarettir. Vasiyetname ile ilgili
olan ¢ekismeler ait oldugu mahkemede ayrica dava konusu olacagindan vasiyetnamenin a¢ilmasina engel
olusturmaz. Vasiyetnamenin itiraza ugramadigimin tespitine vasiyetnamenin agilmast davasina bakan
mahkeme degil vasiyetnamenin tenfizine bakan mahkeme tarafindan karar verilir...” Bkz: Yargitay 3.HD.
E. 2018/3036, K. 2018/5191, T. 15.05.2018, www.lexpera.com [E.T. 24.05.2023]; “...Vasiyetname
ile ilgili olan ¢ekismeler ait oldugu mahkemede ayrica dava konusu olacagindan vasiyetnamenin
agilmasina engel olusturmaz. Vasiyetnamenin itiraza ugramadigimin tespitine vasiyetnamenin a¢ilmasi
davasina bakan mahkeme degil vasiyetnamenin tenfizine bakan mahkeme tarafindan karar verilir. Somut
olayda; vasiyetnamenin tenfizi (yerine getirilmesi) davasmin goriilebilmesi icin, vasiyetnamenin ag¢ilip
okunmasindan sonra itiraza ugramamasi veya itiraz edilmis ise buna iliskin vasiyetnamenin iptali veya
tenkisine yonelik davalarin kesinlesmesi gerekir. Baska bir deyisle, tenfiz icin kesinlesmig vasiyetnamenin
bulunmast gerekir. Hal boyle olunca, mahkemece vasiyetnamenin ag¢ilip okunmasiyla yetinilmesi
gerekirken vasiyetnamenin tenfizine karar verildigi goriilmekle, aymi dava dosyasinda vasiyetnamenin
tenfizi ile birlikte vasiyetnamenin a¢ilip okunma davasimn goriilmesinin miimkiin olmadigindan, bu husus
g0z oniine almmadan karar verilmesi dogru goriilmemis...” Bkz: Yargitay 3. HD. E. 2015/16879, K.
2017/3204, T. 16.03.2017, www.lexpera.com [E.T. 25.05.2023].
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lizere vasiyetnamenin, ilgililere veyahut miras¢ilara geri verilmesi s6z konusu olmayip

hakimin vasiyetnameyi agmanin diginda saklama yiikiimliiliigii de bulunmaktadir3®*,

1.5.2. Resmi Sekilde Diizenlenmeyen Vasiyetnameler

Vasiyetnamelere iliskin acilma usuliinde vasiyetname tiirleri hususunda bir ayrim
yapilmadan tiim vasiyetnamelerin bu usule tabi oldugundan bahsetmistik33®. Ancak Velayet,
Vesayet ve Miras Hikiimlerinin Uygulanmasina iligkin Tiiziiglin 36. maddesinin 5.
fikrasinda “resmi sekilde diizenlenmeyen vasiyetnameler” i¢in ayri bir usul dngdriilmiistiir.
Bu usule gore vasiyetnamenin metin kisminda yer alan tarih, imza gibi yerlere
dokunulmadan metnin bos bir yerine vasiyetnamenin acilip okundugu tarih yazilacak,
acilma usuliinde genel olarak bahsettigimiz tutanaktaki gibi hakim, zabit katibi ve hazir
bulunan ilgililerce de imzalanacak ve son olarak da mahkeme miihrii ile belge

miihiirlenecektir3,

Diizenlenmis olan vasiyetnamenin kagidinda bu islemin yapilabilecegi bir alan yoksa
veyahut vasiyetname bu islemin gergeklestirilmesi igin elverisli degil ise vasiyetname
metninin altina bir kagit yapistirtlir ve bahsi gegen islemler bu kagit iizerinde tekrarlanir.
Kagitlarin yapistirilma yerleri de hakim tarafindan ayrica imzalanip mahkeme miihrii ile de

miihiirlenecektir (Tiiziik m. 36/V).3%

334 Oguzman, a.g.e., s. 279; Kiirsat, a.g.e., s. 223; Cabri, a.g.m., s. 1660; Serozan/Engin, a.g.e., s. 471;
Antalya/Saglam, a.g.e., s. 407; Ayan, a.g.e., s. 256; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Bu hususta Isvicre
hukukunda kanunda bir diizenleme eksikligi bulundugu tasarrufun nerede saklanacagina iliskin meselenin
bir Yiiksek Mahkeme Karart ile ¢oziildiigiine iliskin bkz: Herzer, a.g.e., s. 135.

Bkz: Bolim I § 2.2.; Sozlii vasiyetnamenin agilmasina iligkin tiziigiin 37. Maddesindeki bir diizenleme
icin ayrica yine bkz: Bolim 1 § 2.2.
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3% Genel olarak tutanaga iliskin hakimin gérevi hakkindaki Yargitay kararinda; “...O halde sulh hakiminin
gorevi, vasiyetnameyi belirlenen giinde acarak, a¢ilip okundugunu tutanaga gegirilmesini ve tutanagin
altimn hazir bulunanlar tarafindan imzalanmasini saglamak ve béylece agilma ve okunma isleminin
tespitine karar vermek ve kararla birlikte agilan vasiyetnamenin ornegini ilgililere teblig etmek,
miras¢ilara istekleri halinde bir miras¢ilik belgesi vermek ve terekeye dahil mallari yasal mirasgilara
gecici olarak teslim etmek yahut resmi yonetimi emretmekten ibarettir.” denilmektedir; Bkz: Yargitay 7.
HD. E. 2022/6047, K. 2022/6648, T. 07.11.2022, www.lexpera.com [E.T. 25.05.2023].

Resmi sekilde diizenlenmeyen vasiyetnamelere iliskin agiklamalar i¢in bkz: Oguzman, a.g.e., s. 278; dn.
66; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578; Kiirsat, a.g.e., s. 223; Cabri, a.g.m., s. 1659; Ayan, a.g.e., s. 256;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 471; Antalya/Saglam, a.g.c., s. 407.
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2. VASIYETNAMENIN TEBLIG EDILMESI
2.1. Genel Olarak

Vasiyetnamenin agilip okunmasi ile beraber mirasc¢ilar ve ilgililer vasiyetnamenin
igeriginden haberdar olurlar ancak daha oOnce belirttigimiz {lizere ag¢ilma sonucunda
vasiyetname; mirasgilara veyahut ilgililere teslim edilmez. Tiiziigiin ilgili maddesi geregince
hakim tarafindan saklanir. Ayrica vasiyetnamenin a¢ilmasindan 6nce tespit edilebilecek olan
ilgililer ile vasiyetnamenin acilmasindan sonra ortaya cikabilecek ilgililer degiskenlik
gosterebilir. Zira kapali olarak teslim edilen vasiyetnameler de hakimin vasiyetnamenin
igerigine iliskin bir bilgisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte durusmaya ¢agrilan
ilgililerden bazilar1 durusmaya katilmamis da olabilir®®®, A¢iklanan tiim bu nedenlerle TMK
m. 597 hiikkmiinde “vasiyetnamenin tebligi” hususu diizenlenmistir. Kanun koyucu bu
hiikiim ile birlikte mirasta hak sahipligi bulunan herkese, gideri terekeye ait olmak {izere
vasiyetnamenin kendilerine iliskin onayli bir 6rneginin hakim tarafindan gonderilecegini
diizenlenmistir®®.  Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina {liskin
Tiiztiglin 36. maddesinin son fikrasinda ise TMK m. 597 hiikmiine atif yapmak ile
yetinilmistir.

Tebligin amaci, vasiyetnamenin ag¢ilmasimin amaci bakimindan tamamlayici nitelikte bir
hiikiim olup ayni sekilde ilgililerin vasiyetnameden haberdar olmalarini saglamaktir34°,
Vasiyetnamenin tebligine iligskin diizenleme emredici niteliktedir. Bu nedenle mirasgilarin
veyahut ilgililerin taleplerine gerek olmaksizin hakim tarafindan uygulanmalidir®*!, Teblig,

vasiyetnamenin agilmasina iligkin diger tiim hiikiimler gibi tasarrufun gegerliligi hususundan

bagimsizdir. Dolayisi ile agilan vasiyetnamenin teblig edilmemesi vasiyetnameyi gegersiz

3% Aciklamalar icin bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 227; Cabri, a.g.e., C. ll, s. 333; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 219.

339 Antalya/Saglam, a.g.e., s. 408; Ayan, a.g.e., s. 257; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Eren/Yiicer Aktiirk,
a.g.e.,, s. 453; Demir, a.g.m., s. 359; Oguzman, a.g.e., s. 279; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 578;
Génensay/Birsen, a.g.e., s. 220; Dural/Oz, a.g.e., s. 400; Imre/Erman, a.g.e., s. 331; Kiirsat, a.g.e., s. 227;
Cabri, a.g.e., C. Il, s. 333; Serozan/Engin, a.g.€., s. 471; Ayiter, a.g.e., s. 163; Ayrica bkz: Tuor/Picenoni,
Art. 558, N. 1-2; Karrer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 1. vd.; Wolf/Hrubesch-Millauer, s.380, N. 1393 vd.; Piotet,
a.g.e., s. 716; Escher, Art. 558, N. 1 vd; Schynder, a.g.m., s. 112 vd.; Riggenbach, a.g.m., s. 30 vd.; Herzer,
a.g.e.,s. 125 vd.

340 Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 379, N. 1389; Karrer/Vogt/Leu, art. 558, N. 1; Kiirsat, a.g.e., s. 227; Cabri,
a.g.e., C. 11, s. 333; Riggenbach, a.g.m., s. 30; Ogretide Herzer, bu hususta sdyle bir ifade kullanir: Bir
kararin agilmasi, durusmada hazir bulunanlarin kararin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Agilan
tasarrufun daha sonra teblig edilmesi de bu diizeni tamamlar. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 125.

31 Karrer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 1; Escher, Art. 558, N. 4; Cabri, a.g.e., C. I, s. 333; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. 579; Oguzman, a.g.e., s. 279; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 220; Kiirsat, a.g.e., s. 233, dn. 769; Aksi
yondeki taleplerin de dikkate alinmamasi gerektigine iliskin bkz: Herzer, a.g.e., s. 125; Riggenbach, a.g.m.,
s. 31
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kilmayacagi gibi acilan vasiyetnamenin gecerliligine iliskin bir degerlendirmede de

bulunulmadan kisilere teblig edilmesi gerekir®*2,

Vasiyetnamenin tebligine iliskin kanun maddesinin lafzinda “mirasta hak sahibi olanlarin
her birine” ifadesi kullanilmistir. Bu baglamda kimlere vasiyetnamenin teslim edilecegi
veyahut kimlere vasiyetnamenin igerik agisindan hangi belgelerin teslim edilecegine iliskin
bir belirsizlik bulunmaktadir. Bu nedenle de Vasiyetnamenin Teblig Edilmesi baslig1 altinda,
vasiyetnamenin kimlere teblig edilecegine, teslim edilecek belgelere ve teblig usuliine

deginecegiz.

2.2. Vasiyetnamenin Teblig Edilecegi Kisiler
2.2.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 597. maddesi teblig edilecek kisileri tanimlarken “mirasta hak
sahibi olan kigiler”, ifadesini kullanirken Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iligkin Tiiziigiin 36. maddesinin son fikrasinda kanunun bu maddesine at:f
yapmakla beraber “ilgililer ” ifadesi de kullanilmistir. Bu nedenle 6gretide gogunluk, kanun
maddesinin kapsami daralttig1 ve teblig edilecek kisiler tanimini tam olarak karsilayamadigi

icin yetersiz kaldig1 goriisiindedir 343,

Tebligin kimlere yapilacagi bir sonraki bagliklarin konusu olmakla birlikte burada su hususu
belirtmekte fayda vardir. Teblig edilecek kisilerin, vasiyetnamenin agilma durugmasina
katilmis veya c¢agrilmis olup olmamasmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kisinin,
vasiyetnamenin acilmasi durugmasima katilmamis olmasi herhangi bir hak kaybina yol
acmamalidir dolayist ile 6zellikle vasiyetnamelerin igeriginin 6grenilmesinden sonra farkli
alacaklar ve mirasgilar ortaya c¢ikabileceginden durusmaya katilmamis olanlara
vasiyetnamenin tebliginin daha da énem kazanacag muhakkaktir®**. Ote yandan, kisinin

durugsmaya katilmis olmas1 halinde dahi vasiyetnamenin igeriginden haberdar oldugu ve bu

342 Herzer, a.g.e., s. 125; Demir, a.g.m., s. 360-361; Antalya/Saglam, a.g.e. s. 408; Ogretide Imre/Erman, bu
hususta soyle bir ifade kullanir: “Mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunda herhangi bir iptal sebebi
bulunsa bile, tasarrufun ilgili kimselere buna ragmen teblig olunmasi gerekir.” Bkz: imre/Erman, a.g.e., s.

331.

343 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 334; Kiirsat, a.g.e., s. 227-228; Demir, a.g.m., s. 360; Oguzman, a.g.e., s. 279;
Dural/Oz, a.g.e., s. 400.

34 Herzer, a.g.e., s. 125-126: Karrer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 2; Kiirsat, a.g.e., s. 228; Gonensay/Birsen, a.g.e.,
s. 219-220; Ogretide Serozan/Engin, bu hususta sdyle bir ifade kullanir. “Vasiyetnamenin drneginin teblig
edilecegi kisiler, vasiyetnamenin agilmasi swasinda hazir bulunanlardan ibaret degildir.” Bkz:
Serozan/Engin, a.g.e., s. 471.
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nedenle de teblige gerek olmadigi gibi bir durum da s6z konusu degildir. S6z konusu
diizenlemede bu bakimdan bir ayrim bulunmamaktadir. Dolayisiyla iki durumda da ilgili

olan kisilere vasiyetnamenin bir 6rnegi teblig edilecektir®®®.

Bu baglik altinda vasiyetname, sadece teblig edilecegi kisiler bakimindan ele alinacak olup
vasiyetnamenin ilgili kisminin veyahut tamaminin teblig edilmesine iligkin agiklamalara ise

tebligi gereken belgeler baghigi altinda yer verilecektir.

2.2.2. Yasal ve Atanmis Mirascilar

Mirasta hak sahibi kisiler ifadesi diistiniildiiglinde siiphesiz akla ilk gelen , yasal ve atanmis
mirascilardir. Dolayist ile kanun maddesinin lafzindan acik¢a anlasilan, vasiyetnamenin
yasal ve atanmis mirascilara teblig edilmesi gerektigidir®*®. Zira tereke ile ilgili olan her

durum mirasgilart ilgilendirir. Vasiyetnamenin tebligi ile de mirasc¢ilar, mirasta hak sahibi

347

olan diger ilgililerden haberdar olabileceklerdir®*’. Bu hususta miras¢inin yasal veya atanmis

olmasinin bir 6nemi bulunmadigi gibi atanmis miras¢inin, vasiyetname veya miras

sOzlesmesi ile atanmis olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Her iki durumda da mirasgiya
vasiyetnamenin bir 6rnegi teblig edilecektir®*®,
Mirastan feragat etmis kisilere esasen tebligat yapilmasina gerek yoktur®*°. Ancak mirastan

50

kismi olarak feragat edilmesi®?, mirasgilik sifatin1 sona erdirmeyeceginden bu kisilere de

vasiyetnamenin teblig edilmesi gerekir®!. Aym sekilde sarta bagli olarak miras¢1 tayin

345 Bu husustaki agiklamalar igin ayrica bkz: Imre/Erman, a.g.e., s. 331; Kiirsat, a.g.e., s. 228; Herzer, a.g.e.,
s. 125-126; Ogretide Herzer, burada durusmaya katilanlar icin de tebligin gerekli oldugunu ifade etse de
¢ogu zaman bunun anlamsiz kaldigini zira uygulama da ¢ogu zaman durusmada hazir bulunanlara
tasarrufun bir kopyasinin talebi halinde verildigini ileri siirmektedir. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 126.

346 \Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 379, N. 1389; Riggenbach, a.g.m., s. 32-33; Herzer, a.g.e., s. 130;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Kiirsat, a.g.e., s. 228; Cabri, a.g.c., C. 1, s. 334;
347 Kiirsat, a.g.e., s. 228, dn. 751; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 334.

38 Agiklamalar igin bkz: Riggenbach, a.g.m., s. 35; Herzer, a.g.e., s. 130; Kiirsat, a.g.e., s. 228, dn. 752.

349 Bkz: Escher, Art. 558, N. 1; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 335; Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 380, N. 1393;
Karer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 2; Herzer, a.g.e., s. 130.

Mirastan kismi feragat halinde kisinin mirasgilik sifatini, mirasbirakanin 6liimii aninda kazanacagi ve
mirascilik sifatindan kaynaklanan yetkilere de basvurabilecegine iliskin bkz: Dural/Oz, a.g.e., s. 196;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 301; Mirastan feragat hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Mehmet Can Siirmeli,
“Mirastan Feragat Sozlesmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, 2022);
Mirastan kismi feragate iliskin bkz: Stirmeli, a.g.t., s. 30 vd.

350

31 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 335; Ogretide Herzer, yasal miras¢inin, mirastan feragat sdzlesmesi karsiliginda bir

bedel almas1 halinde 6len kisiden daha 6nce vefat etmis gibi muamele goreceginden tebligat yapilmasina
gerek olmadigii belirtmektedir. Bkz: Herzer, a.g.e., s. 130. ivazli olarak yapilan mirastan feragat
s6zlesmeleri i¢in ayrintili agiklamalar igin bkz: Neslihan Akca, vazli Miras Sozlesmeleri, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2022), s. 143 vd.
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edilen kisilere®?, ayrica art mirasc1 atanmas1 durumunda hem 6n hem de art mirasciya, yedek
mirasg1 atanmasi durumu s6z konusu ise hem asil hem de yedek mirasgilara vasiyetnamenin
teblig edilmesi gerekir®®3. Bununla birlikte, mirastan ¢ikarilan veyahut mirastan yoksun
olanlar dahi bilgilendirilmeleri gerektigi i¢cin bu kisilere de teblig yapilmasi gerektigi

ogretide kabul edilmektedir®>*,

2.2.3. Diger Ilgililer

Yasal ve atanmig miras¢ilarin disinda da vasiyetnamenin teblig edilecegi ilgililerin
bulundugu ve oOgretide bunlara da tebligat yapilacagi kabul edilmektedir. Buna gore
vasiyetname; vasiyet alacaklilarina (sarta bagl olarak belirlenmis olsa dahi), vasiyeti yerine
getirme gorevlisine®®, tereke resmi yoneticisine, tasfiye memuruna, yiikleme lehtarma ve

lehine kazandirmada bulunulan kisinin yasal temsilcisine de teblig edilmelidir®®.

Ogretide bu kimselere de vasiyetnamenin érneginin teblig edileceginin kabul edilmesinin
belirli nedenleri bulunmaktadir. TMK m. 597 hiikmiinde agik¢a diizenlenmemis olsa da
vasiyetnameyi yerine getirme gorevlisinin, TMK m. 552 hiikmiinde yer alan gérevlerinin bir
geregi olarak vasiyetnamenin iceriginden haberdar olmalar1 gerekir®®’. Bu nedenle vasiyeti
yerine getirme gorevlilerine de vasiyetnamenin bir 6rneginin teblig edilmesi gerekir. Diger
yandan vasiyetnamenin agilmasi nasil Ki vasiyetnamelere iliskin bir koruma 6nlemi ise
terekeye iliskin koruma onlemlerinden birisi de terekenin resmen yonetilmesidir. Sulh

hakimi, bu kapsamda terekenin korunmasi amaciyla TMK m. 592 hiikmiinde &ngoriilen

%2 Escher Art. 558 N. 1; Riggenbach, a.g.m., s. 33; Karrer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 2: Herzer, a.g.e., s. 130;
Kiirsat, a.g.e., s.228; Sartin gerceklesmemis ve artik ger¢eklesmesi miimkiin olmamasi halinde artik
kisilerin bu manada bir taraf kabul edilemeyecegi igin onlara tebligat yapilmayacagina iliskin bkz: Herzer,
a.g.e.,s. 131.

33 Bkz: Karrer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 2; Serozan/Engin, a.g.e., s. 471; Cabri, a.g.e., C.II, s. 335-336; Kiirsat,
a.g.e., s. 229.

34 Herzer, a.g.e., s. 130; Piotet, a.g.e., s. 716; Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 380, N. 1393; Mirascilik sifat:
herhangi bir nedenle sona eren kisilere tebligat yapilmasina gerek olmadigina iliskin diger bir goriis igin
bkz: Cabri, a.g.e., C. 1, s. 335; Ogretide Baygin, mirastan 1skat edilen ifadesini kullanirken mirastan yoksun
olan kisilere bu grup igerisinde yer vermemektedir. Bkz: Baygin, a.g.m., s. 249.

35 Karrer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 3; Riggenbach, a.g.m., s. 33-34; Dural/Oz, a.g.e., s. 400; iImre/Erman, a.g.e.,
s. 331; Herzer, a.g.e., s. 130- 132.

3% Bkz: Piotet, a.g.e., s. 716-717; Escher. Art. 558, N. 1; Tuor/Picenoni, Art. 558. N. 1; Herzer, a.g.e., s. 131-
132; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Serozan/Engin, a.g.e., s. 471; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 454;
Demir, a.g.m., s. 359; Kiirsat, a.g.e., s. 228-229; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 335-336; Serozan/Engin, a.g.e., S.
471; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500, dn. 143; Baki Ilkay Engin, Yedek Mirascilik (Istanbul: Filiz Kitapevi,
2003), s. 137.

357 Riggenbach, a.g.e., s. 34; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 335; Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gdrevini kabul
etmeye kadar vermeden once bile acilan vasiyetnameyi inceleme hakkina sahip olduguna iliskin bkz:
Herzer, a.g.e., s. 132.
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nedenlerin varligi halinde terekeye bir resmi yénetici atayacaktir®®®. Ayni sekilde resmi
yoneticinin gorevlerini diizenleyen TMK m. 593 hiikkmii uyarinca gorevlerinden biri de
“...Mirasc¢ilarin yasal haklarimi zedelemedigi anlasilan vasiyetlerin, sulh hakiminin izni ve
asliye hakiminin onay: ile yerine getirilmesi...”dir®. Bu nedenle de resmi yéneticinin,
vasiyetleri yerine getirebilmesi i¢in vasiyetnameden haberdar olmasi, dolayisiyla da
vasiyetnamenin resmi yoneticiye tebligi gerekmektedir®®®. Buna ek olarak uygulamada,
devletin yasal miras¢iligi baglamimda TMK m. 597 hiikmiine dayanilarak, mirasbirakanin
miras¢1 atadigi hallerde, yasal miras¢1 sifatiyla devlete, itiraz imkani tanimak igin,

vasiyetnamenin bir suretinin teblig edildigi goriilmektedir3®L,

Belirtilen ilgililere ek olarak, bir 6nceki mirasgilik bahsindeki art ve yedek mirasgiliga iliskin
goriisler vasiyet alacaklis1 bakimindan da gegerlidir. Bu durumda asil, yedek; 6n ve art

vasiyet alacaklisinin her birine vasiyetnamenin bir rnegi teblig edilecektir®®2,

Doktrinde bazi yazarlara gore ilgili olarak kabul edilebilecek birkag grup daha
bulunmaktadir. Tereke alacaklilar1 ve mirascilarin alacaklilar1 bu gruba eklenebilir®®3. Bu
goriise gore tercke alacaklilari, vasiyetnamenin tebligi ile tiim atanmis mirasg¢ilardan
haberdar olabilecek ve alacaklarini bu mirascilara kars: da ileri siirebileceklerdir. Ote yandan

mirascilarin  alacaklilari, TMK m. 562 hiikkmii uyarinca belirli sartlar dahilinde

38 Cabri, a.g.e., C. I, s. 354; Kiligoglu, a.g.e., s. 286; Oztan, a.g.e., s. 368; Hatemi, a.g.e., s. 144; Oguzman,
a.g.e., S. 276; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 21; Dural/Oz, a.g.e.,s. 394; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 495; Ayiter,
a.g.e., s. 161; Serozan/Engin, a.g.e., s. 467; TMK m. 592 hikkmii disinda terekenin resmi ydnetimini
gerektiren bazi simirl haller bulunmaktadir; Bkz: Imre/Erman, a.g.e., s. 326; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.
444; Kocayusufpasaoglu; a.g.e., s. 568; Ayan, a.g.e., s. 253; Terekenin resmen yonetilmesine iliskin
ayrintili bilgi igin bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 88 vd; Omiir Kasimay Simgek, “Terekenin korunmasi
onlemlerinden terekenin resmen yonetilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Bagskent Universitesi,2021), s. 64 vd.

359 Oztan, a.g.e., s. 374; Eren/Yicer Aktiirk, a.g.e., s. 450; Dural/Oz, a.g.e., s.396; Imre/Erman, a.g.e., s. 328;
Kiirsat, a.g.e., s. 152; Cabri, a.g.e., C. I, s. 264; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 403; inan/Ertas/Albas a.g.e., s.
497; Ayan, a.g.e., s. 254; Kasimay Simsek, a.g.t., S. 74; Serozan/Engin, a.g.e., S. 468.

360 Bkz: Herzer, a.g.e., s. 132; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 335.

Ayrica iptal sebebi bulunsun bulunmasin, devletin vasiyetnameye itiraz ettigine iliskin bilgi bkz: Dural/Oz,
a.g.e., s. 48.

32 Herzer, s. 130-131; Kiirsat, a.g.e., s. 229; Serozan/Engin, a.g.e., s. 471; Engin, a.g.e., s. 136-137.
363 Aciklamalar icin bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 229; Sener, a.g.e., s. 178-179.
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364

vasiyetnamenin tenkisi davasi acgabilmektedir Bu nedenle vasiyetnamenin igerigini

dgrenmelerinde menfaatleri bulunmakta olup tasarrufun onlara da teblig edilmesi gerekir3®,

Diger ilgililerin belirlenmesinde ve tasarrufun kimlere teblig edilecegi hususunda sulh
hakimin belirleme yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu yetkinin maddi bir etkisi bulunmay1p
bir tereddiittiin var olmasi halinde hakimin bildirimi gergeklestirmekten yana olmasi

gerekir3%,

2.3. Tebligi Gereken Belgeler
2.3.1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 597. maddesinde tebligi gereken belgelere iliskin
“...vasiyetnamenin kendilerine iliskin kissmlarinin onayli bir ornegi...” ifadesi yer alirken
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin 36. maddesinin
son fikrasinda yalnizca “vasiyetname 6rnegi” ifadesine yer verilmistir. Tiiziikte daha genel
bir ifade olarak vasiyetname ornegi ibaresine yer verilirken kanun maddesinin lafzindan
teblig edilecek kisiye bagli olarak tasarrufun teblig edilecek kisminin degisecegi

goriilmektedir®®’.

Birden fazla vasiyetnamenin varligi halinde veyahut gegersiz veya biri digerini yiiriirlilkten
kaldiran vasiyetnamelerin, teslim ve acilma hiikiimlerine de paralel olarak niteligine
bakilmaksizin tiim vasiyetnamelerin ilgililere teblig edilmesi gerekir®®. Burada elbette sulh

hakimi tarafindan saklanan vasiyetname orijinal vasiyetname, ilgililere teblig edilecek olan

34 Kiirsat, a.g.e., s. 229; Mirascilarm alacaklilarinin da hangi sartlarda tenkis davas: agabilecegine iliskin

ayrmtil bilgi icin bkz: Serozan/Engin, a.g.e., s. 226 vd; Erhan Giinay, Miras Hukukunda Tenkis (Indirim)
Davalari, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), s. 82 vd; Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Vasiyetname,
Miras Sozlesmesi, Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali ve Tenkis Davasi, (Ankara: Segkin Yayncilik, 2021),
s. 137-138 vd, (Ruhi/Ruhi, Iptal ve Tenkis), Gamze Turan Basara, “Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi ve
Tenkis Davas1” Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 27 (2016), s. 396, (Turan/Basara, Tenkis); Zeynep
Tokur, “Tenkis davas1” (Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, 2019), s. 128 vd.

Kiirsat, a.g.e., s. 229; Ogretide yazarlar, her ne kadar makul sebeplere dayanarak bu gériise yer vermis
olsalar da kanaatimizce, uygulamada mirasgilarin alacaklilarina iligkin bilgilere ulasilabilmesi ve
vasiyetnamenin teblig edilebilmesi ¢ok mimkiin géziikmemektedir. Ayrica bu durum usul ekonomisi
ilkesine de uygun diismemektedir. Zira mirasgilarin alacaklilarinin, ilgililer arasinda degerlendirilmesi
halinde sulh hakimine, bu kisilerin belirlenmesi ve kisilere ait bilgilerin arastirilmasi gibi bir yikiimlilik
yuklenmis olmaktadir.

36 Riggenbach, a.g.m., s. 32; Herzer, a.g.e., s. 129; Karrer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 4; Kiirsat, a.g.e., s. 229.
367

365

Oguzman, a.g.e., s. 279; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Kiirsat, a.g.e., s. 230; Cabri, a.g.e., C. 1, s. 336.

38 Herzer, a.g.e., s. 133: Riggenbach, a.g.m., s. 35; Baygin, a.g.m., s. 249; Imre/Erman, a.g.e., s. 331; Kiirsat,
a.g.e., s. 231.
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359 Buna ek olarak vasiyetnamenin oldugu gibi teblig

ise vasiyetnamenin bir 6rnegi olacaktir
edilmesi gerekir. Mirasbirakanin, vasiyetnamenin igerisine veyahut kenarlarmna yazdigi
eklere, notlara ve diizeltmelere dahi herhangi bir miidahale de bulunulmadan tasarruf
saklanmali ve bu sekilde ilgililere teblig edilmelidir®’. Tlgililer, boylece mirasbirakana ait
vasiyetnamedeki el yazisi, imza gibi hususlari inceleyip degerlendirebilecek ve buradan

hareketle vasiyetnameye iliskin ¢esitli haklarini kullanabileceklerdir®’?,

2.3.2. Vasiyetnamenin Tamaminn veya Ilgili Kisminin Tebligi

Kanun maddesinin lafzindan tasarrufun teblig edilecek kisminin kisilere bagli olarak
degisebilecegine bir Onceki baslikta deginmistik. Kanun maddesi bu hususta simirlari,
vasiyetnamenin ilgililer ile iliskilendirilebilecek kisimlar1 olarak belirlemistir. Buradan

372 vasiyetnameyi yerine getirme gorevlisi ve tereke

hareketle yasal veya atanmis mirascilar
resmi yoneticisi gibi kisiler, kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen hiikiimlerden dahi
etkilenebilecekleri ve bu nedenle vasiyetnamenin tamami onlari ilgilendirecegi igin onlara

vasiyetnamenin bir érneginin tebligi gerekecektir®”

. Atanmis mirascilarin, burada yasal
mirascilardan farkli olmadigim1 ve kendilerine yalnizca atanmaya dair kismin tebliginin

yeterli olmadigini belirtmemiz gerekir. Zira atanmis mirasgilar, mirascilik sifatin1 kazanirlar

369 Cabri, a.g.e., s. 337; ZGB Art.558 de de bir kopyadan bahsedildigine iliskin bkz: Riggenbach, a.g.m., s. 37;
Herzer, a.g.e., s. 126-127.

370 Kiirsat, a.g.e., s. 231; Cabri, a.g.e., s. 337; Vasiyetnamenin gercege uygun olarak cogaltilmasinin ayni
zamanda ilgili taraflar igin belirli bir hatira degerine sahip olduguna iliskin bkz: Riggenbach, a.g.e., s. 37;
Herzer, a.g.e. s. 126-127; Buna ek olarak Riggenbach da Herzer de, tebligatin anlaminin kavranamamasi
veya yanlig anlagilmasi gibi durumlardan kaginmak i¢in tebligat makaminin belirli agiklamalar yapmasi ve
kanun maddelerinden bahsetmesinin bir ihtiyac¢ oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Riggenbach, a.g.m., s. 37;
fgililere tasarrufun tebliginin iceriginde yer alacak unsurlara iligskin ayrintili bilgi igin ayrica bkz: Herzer,
a.g.e,s. 127 vd.

71 Karrer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 9; Kiirsat, a.g.e., s. 231; Cabri, a.g.e., s. 337.

372 K ocayusupasaoglu, a.g.e., s. 579; Oguzman, a.g.e., s. 279; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 454; Herzer, a.g.e.,
s. 125; Serozan/Engin, a.g.e., s. 471.

373 Escher, Art. 558, N. 2; Karrer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 8; Riggenbach, a.g.m., s. 32-34; Piotet, a.g.e., s. 716;
Dural/Oz, a.g.e., s. 400; Demir, a.g.m., s. 359; Baygn, a.g.m., s. 249; Kiirsat, a.g.e., s. 230; Cabri, a.g.e.,
C. I, s. 336; Imre/Erman, ise bu konuda diger yazarlardan farkl olarak: “Cagirilan miras¢ilardan bazilart
gelmezlerse, vasiyetname onlarin yoklugunda da agilabilir. Bu takdirde, vasiyetnamenin kendilerini
ilgilendiren tasarrufiar: hdakim tarafindan yazili olarak, resmen onlara teblig olunur. Lehine belirli mal
vasiyet edilen kisilere, vasiyeti yerine getirme gorevlisine de ilgili tasarruflar aym sekilde resmen teblig
olunur.” diyerek mirasgilara ve vasiyetnameyi yerine getirme gorevlisine de vasiyetnamenin ilgili kisminin
teblig olunmasi gerektigini ifade eder.
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ve yasal mirasc¢ilar da oldugu gibi vasiyetnamede belirlenen diger tasarruflar da onlari

etkiler3’,

Yasal ve atanmis mirasgilara iligskin, vasiyetnamenin tamaminin teblig edilecegine iliskin bir
goriis birligi bulunsa da vasiyet alacaklilarina, vasiyetnamenin tamaminin mi yoksa sadece
kendilerine iliskin ilgili kismm mi teblig edilecegi hususunda Ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Agirhikli goriise gore, vasiyet alacaklilarina yalnizca vasiyetnamenin

375

kendilerini ilgilendiren kisimlar1 teblig edilmelidir®”. Ote yandan bir diger goriise gore ise

mirasta hak sahibi olan herkese, sadece vasiyetnamenin ilgili kisminin degil vasiyetnamenin

tamaminin bir drneginin teblig edilmesi gerekir®™®.

Esasen burada sulh hakiminin net bir goriis ve belirlemeden daha ¢ok somut olaya gore
hareket etmesi ve ilgililere 6liime bagl tasarruf baglaminda iliskilendirilebilecek kapsam
belirlenip ona gore vasiyetnamenin tamami veya ilgili kismini teblig etmesi daha
yerindedir®”’. Ornegin, mirasbirakan vasiyetname ile hem belirli bir mali birine birakmis
hem de bagska bir kisiyi de miras¢1 atamis olabilir. Bu durumda vasiyetname alacaklisinin

378

miras¢1 atamaya iliskin tasarruftan da haberdar olmasi gerekir®’8. Ote yandan ayn1 durumda

tereke alacaklisinin, yalnizca miras¢r atamasinin Ogrenilmesinde bir menfaati bulunup
vasiyetnamenin bu hususa iligkin kisminin alacakliya tebligi yeterli olup ayrica vasiyeti

ogrenmesine gerek yoktur3’®,

874 Kiirsat, a.g.e., s. 230; Riggenbach, a.g.m., s. 33; Ogretide Cabri, ise atanmus ve yasal miras¢ilar hususunda
kesin bir ayrima giderek atanmigs miras¢ilart bu kategoride degil vasiyet alacaklilari ile bir arada
degerlendirmis ve farkli bir sonuca varmistir. Bu sonuca gére atanmig mirasgilara, vasiyetnamenin mirasta
hak sahibi olduguna iligkin kismin tebligi yeterlidir. Bkz: Cabri, a.g.e., C. I1, s. 336.

375 Bu géoriise sahip yazarlarin agiklamalari icin bkz: Escher, Art. 558, N. 1-2; Riggenbach, s. 35-36; Piotet,
a.g.e., s. 716-717; Herzer, a.g.e., s. 125; Karrer/Vogt/Leu, Art. 558, N. 8; Kocayusupasaoglu, a.g.e., s. 579;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 471; Cabri, a.g.e., C. 1, s. 336; Eren/Yiicer Aktlrk, a.g.e., s. 454; Demir, a.g.m.,
s. 359; Vasiyet alacaklisinin, vasiyetnamenin tamamiin tebligini istemesi halinde bunun giderlerini
kendisinin karsilamas1 gerektigine iliskin goriis icin bkz. Berki, Feraiz, s. 235, Ogretide Gonensay/Birsen,
de kanuni mirasgilar disindaki ilgililerin, masrafi kendine ait olmak iizere vasiyetnamenin tamaminin
tebligini isteyebilecegini savunur. Buradaki bir farkli husus ise yazar, miras¢1 olsun olmasin tiim ilgililere
vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisminin teblig edilecegini ancak kanuni miras¢ilarin mirastaki haklari
sebebi ile ve tiim vasiyetname ile ilgili olduklarmmndan masrafi terekeye ait olmak tizere vasiyetnamenin
tamaminin tebligini talep etme haklarinin bulundugundan bahseder. Ogretideki diger gériislerden farkli
olarak yazar, bunu kanuni miras¢inin bu husustaki talep etme hakki olarak ifade etmektedir. Aciklamalar
icin bkz: Gonensay/Birsen, a.g.e., S. 220.

376 Kiirsat, a.g.e., s. 230-231; Baygin, a.g.m., s. 249; Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hukuku, (Ankara: Devlet
Basimevi, 1937), s. 95.

87 Kiirsat, a.g.e., s. 231; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 337; Riggenbach, a.g.m. s. 32-40.
378 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 337.
379 Kiirsat, a.g.e., s. 231.
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Vasiyet alacaklilarina da vasiyetnamenin tamaminin teblig edilmesine iliskin genel bir
sonuca da bdyle bir degerlendirme ile varilabilir®®. Zira TMK m. 598 hiikmiiniin ikinci
fikrasinda “Miras¢t atamasina veya vasiyete iliskin 6liime bagh tasarrufa miras¢ilar veya
baska vasiyet alacaklilar: tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak 1 ay i¢inde
itiraz edilmedikge...” hikmii yer almaktadir. Bu maddeden anlasildig1 iizere vasiyet
alacaklisinin, miras¢1 atanmasina veya vasiyete iliskin 6lime bagh tasarrufa itiraz hakki
vardir®®, Bu hiikme paralel olarak da vasiyet alacaklilarinin, TMK m. 558 hiikmii uyarinca
belirli sartlar dahilinde Oliime bagh tasarrufa iliskin iptal davasi agma yetkisi

382

bulunmaktadir®®?. Ote yandan mirasin kazanilmasina iliskin TMK m. 600 hiikmiinde, vasiyet

alacaklisinin istemlerini, varsa vasiyeti yerine getirme gorevlisine yoksa yasal ve atanmis

mirasgilara kars1, alacagina iliskin kisisel bir istem hakkina sahip olacag: ongériilmiistiir®®,

Tiim bu diizenlemeler vasiyet alacaklisinin; vasiyeti yerine getirme gorevlisi, yasal ve
atanmis mirascilar ve mirasbirakanin diizenlemis oldugu diger tasarruflar ile ilgisini ortaya

koymaktadir®*

. Dolayistyla vasiyetnamenin tamaminin tebliginin gerektigine iliskin goriis
de bu ilginin ispatina dayanarak vasiyetname suretinin teblig§ amacina ulagsmasini

hedeflemektedir3®.

2.4. Teblig Usulii

Vasiyetnamenin ilgililere teblig usuliinde iki durum mevcut olabilir. Bunlardan ilki, mirasta

hak sahibi olan ve nerede olduklar1 bilinen kisilerdir. Bu kisilerin bilinen adreslerine Tebligat

380 Kiirsat, a.g.e., s. 231.

381 Oztan, a.g.e., s. 383; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 454; Kiirsat, a.g.e., s. 230-231, Dural/Oz, a.g.e., s. 401;
Imre/Erman, a.g.e., s. 338; Vasiyet alacaklisinin miras¢1 atamasina iliskin tasarrufa itiraz edemeyecegi,
itirazin yalnizca vasiyet alacaklarini etkileyen tasarruflara yapilabilecegine iligskin bkz: Cabri, a.g.e., C. 1l,
s. 376.

Kiirsat, a.g.e., s. 230; Vasiyetname alacaklisinin iptal davasinda davaci olabilecegine iliskin ayrica bkz:
Kopriili, a.g.e., s. 254; Ayiter, a.g.e., s. 117; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 343; Gonensay/Birsen, s. 71;
Oguzman, s. 190; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 311; Dural/Oz, a.ge., s. 232; imre/Erman, a.g.e., s. 218
Inan/Ertas/Albas, s. 319; Oztan, a.g.e., s. 232; Berki, Vasiyet, s.421; Aydin Tekdogan, Vasiyetnamenin
Tenfizi ve Iptali Davalari, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022), s. 551 (Tekdogan, Tenfiz); Hasan Ciftgi,
“Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali” (Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, 2018) s.
268 vd.

Mirasin kazanilmasinda vasiyet alacaklisinin talep hakkina iligkin ayrintil bilgi igin bkz: Dural/Oz, a.g.e.,
s.405vd.; Imre/Erman, a.g.e., s. 348 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 293; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 461; Hatemi,
a.g.e., s. 157; Oguzman, a.g.e., s. 285; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 595 vd.; Gonensay/Birsen, a.g.e., S.
228; Cabri, a.g.e., C. Il, 5.453 vd.; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 424.

Kiirsat, a.g.e., s. 231.

383

384

35 Kiirsat, a.g.e., s. 230-231; Vasiyetnamenin tebliginin amacimin, ilgililere tenkis veya iptale mukabil bir

sebep bulunup bulunmadigna iliskin inceleme imkaninin verilmesi oldugunu ve vasiyet alacaklilarina
vasiyetnamenin tamaminin tebliginin de bu amaca hizmet ettigine iliskin ayrica bkz: Baygin, a.g.m., s. 249.
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Kanunu uyarinca tebligin gerceklestirilmesi gerekir®®®. Kanun diizenlemesinde, durusma
giinii hazir bulunan kisiler i¢in durugma sirasinda vasiyetnamenin teblig edilmesi

387 Ancak doktrinde baz1 yazarlar, mirasta hak sahibi olup vasiyetnamenin

Ongoriilmemistir
acilmasi durusmasinda hazir bulunanlara, durusma sirasinda tebligin yapilabilecegini,
vasiyetname Orneginin ¢ogaltilmasina iliskin islemlerinin uzun siireceginin anlasilmasi

halinde ise kisilerin bilinen adreslerine tebligat yapilacag ileri siiriilmiistiir®®®,

Kanun koyucu tebligin usuliine iliskin genel bir kural 6ngérmemekle beraber TMK m. 597
hitkmiiniin ikinci fikrasinda, “Nerede oldugu bilinmeyenlere vasiyetnamenin kendilerine
iliskin kisimlart ilan yolu ile teblig olunur” diizenlemesi yer almaktadir®®®. Eski Medeni

seklinde ifade

b

Kanunumuzda ise bu durum *“...ikametgahi belli olmayanlar...’
edilmekteydi®*®®. Burada yeni diizenleme ile birlikte kisinin sadece ikametgahinin bilinip
bilinmemesinin bir 6nemi olmayacak kiginin fiilen bulundugu yerin bilinmemesi halinde de

ilan yolu ile tebligat yapilabilecektir3L,

Diger yandan TMK m. 594 hiikkmiinde 6ngoriildiigii tizere sulh hakimi, miras¢1 bulunup
bulunmadigini bilmiyor veya miras¢ilarin tamamini bilmiyor ise hakimin 6nce mirasgilari
¢agirma usuliinii uygulamasi gerekir. Kanunun 597. maddesi, mirasta hak sahibi olan
herkese teblig yapilmasini 6ngérdiigiinden, mirascilarin bilinmemesi halinde basvurulacak
yola iligkin TMK m. 594 hiikmiinde Ongoériilen usuliin tamamlanmasinin beklenmesi

gerekirs®?,

386 Kiirsat, a.g.e., s. 231; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 338.
387 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 338, dn. 991.

388 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 337-338; Isvicre 6gretisinde Herzer, burada durusmaya katilanlar igin de tebligin
gerekli oldugunu ifade etse de ¢ogu zaman bunun anlamsiz kaldigini zira uygulamada ¢ogu zaman
durusmada hazir bulunanlara tasarrufun bir kopyasinin talepte bulunmasi halinde verildigini ifade eder.
Bkz: Herzer, a.g.e., s. 126.

Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 454; Kiirsat, a.g.e., s. 231; Cabri, a.g.e., s. 337; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 408;
Ayan, a.g.e., . 257; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 500; Gengcan, Miras, s. 910; Isvi¢re hukukundaki benzer
diizenleme i¢in bkz: ZGB Art. 558 Abs. 2; Agiklamalar igin bkz: Schnyder, a.g.m., s. 112-113; Herzer,
a.g.e., s. 128-129; Riggenbach, a.g.e., s. 38-39.

390 Kiirsat, a.g.e., s. 232; Ayan, a.g.e., s. 257, dn. 33; TMK m. 537 hiikmiine iliskin agiklamalar igin bkz:
Oguzman, a.g.e., s. 279; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.578; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 220; Sener, a.g.e., s.
178; Ayiter, a.g.e., s. 163; Serozan/Engin, eski kanundaki ifadenin yerine TMK m. 597 hitkmiinde nerede
oldugu bilinmeyen ifadesinin kullanilmasia ragmen “Vasiyetname orneginin kendisine teblig edilmesi
gereken ilgilinin yerlesim yeri belli degilse, tebligat ilan yolu ile yapilacaktir.” seklinde belirtmistir. Bkz:
Serozan/Engin, a.g.e., s. 472; Aym dogrultuda ifade i¢in bkz: Dural/Oz, a.g.e., s. 400.

391 Kiirsat, a.g.e., s. 231; Gengcan, Miras, s. 910-911.
392

389

Bu konudaki agiklama i¢in bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 232, dn.765; Hakim hem yasal hem de atanmig mirasgilari
aragtiracaktir. Bkz: Ipek Saglam “Devletin Yasal Miras¢ilig1”, MUHFHAD, C. 22/3, S. 3 (2016), s. 2482-
2483; Mirasgilarin bilinmemesine iliskin kanun hiikkmii hususunda agiklamalar igin ayrica bkz:
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Tebligin ne zaman yapilacagina iligkin kanunda herhangi bir diizenleme

393

bulunmamaktadir’™°. Ancak tebligin amaci diisiiniildiigiinde, vasiyetnamenin agilmasindan

itibaren miimkiin olan en kisa siire igerisinde tasarrufun ilgililere tebligi gerekir®®

. Tim ilgili
ve mirasgilardan agilmanin her asamasinda haberdar olunamayacagi igin teblig, herkese ayni
anda yapilamayabilir. Bu nedenle de sonradan ortaya ¢ikan veyahut adresi ve bilgilerine geg
ulagilan miras¢1 ve ilgililere, 6grenilmesinden itibaren miimkiin olan en kisa siire i¢inde
tebligat yapilmalidir®®®. Ote yandan TMK m. 597 hiikmiinde bu husustaki giderlere iliskin
“... gideri terekeye ait olmak iizere...” denilerek teblig giderlerinin terekeden karsilanacagi

ongoriilmiistiir®®,

Vasiyetnamenin agilmasina iliskin diger tiim usul islemlerinde oldugu gibi vasiyetnamenin
ilgililere tebliginin de kanun da oOngoriilen sekle uygun gerceklestirilmemis olmasi,
vasiyetnamenin gecerliligini hicbir sekilde etkilemeyecektir®®’. Ancak vasiyetnamenin
ilgililere teblig edilmemesi halinde Yargitay, uygulamada ilk derece mahkemesinin

vasiyetnamenin agilmas1 hiikmiine iliskin bozma karar1 vermektedir®®,

Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 501; Saglam, a.g.m., s. 2482 vd.; Dural/Oz, a.g.e., s. 397; Kiirsat, a.g.e., s. 168
vd.

393 Herzer, a.g.e., s. 126; Kiirsat, a.g.e., s. 232; Cabri, a.g.e., C.II, s. 338.

3% Karrer/Vogt/Leu Art. 558, N. 6; Kiirsat, a.g.e., s. 232; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 338; Herzer, a.g.e., s. 126;
Schnyder, a.g.m., s. 113; Ozellikle de vasiyetnamenin igeriginin 6grenilmesinde menfaati bulunan vasiyeti
yerine getirme gorevlisi gibi kisilere acilen tebligin gerceklesmesi gerektigine iliskin bkz: Herzer, a.g.e., s.
126.

3% Kiirsat, a.g.e., s. 232; Cabri, a.g.e., C. I, s. 338-339; Herzer, a.g.e., s. 126.

3% Karrer/\Vogt/Leu, Art. 558, N. 5; Tuor/Picenoni, Art. 558, N. 2; Cabri, a.g.e., C. I, s. 339; Gengcan, Miras,
S. 912; Bu hususta terekeden kargilanmayacak olan durumlara iligkin gorisler i¢in bkz: Bolim II, § 2.3.2.

397 Escher, Art. 558, N. 4; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Serozan/Engin, a.g.e., s. 472; Cabri, a.g.e., C.II,
s. 339; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 408; Baygin, a.g.m., s. 248; Sener, a.g.e., s. 179.

3% «__ Vasiyetnamenin agilisini miiteakip mirasta hak sahibi olanlarin her birine, vasiyetnamenin kendilerine
iliskin kistmlarimin onayh bir ornegi teblig olunur. (TMK.md.597) Lehlerine karsiliksiz kazandirma yapilan
kimselerin ve mirasgilarin adresleri belli degilse kendilerine vasiyet ilanen teblig edilir. (TMK.md.597/2)
Goriildiigii gibi Sulh Hakiminin gorevi vasiyetnameyi acarak, ilgililere teblig etmek, miras¢ilara istekleri
halinde bir miras¢ilik belgesi vermek ve gerekiyorsa terekeye iliskin gegici onlemleri almaktan ibarettir.
Mahkemece, yukarida a¢iklanan hiikiimler uyarinca, murisin tesbit edilen yasal miras¢ilarina vasiyetname
teblig edilmeden hiikiim tesisi dogru olmaywp, bozmay gerektirmistiv.” BKz: Yargitay 3.HD. E. 2012/4365,
K. 2012/8744, T. 02.04.2012, www.lexpera.com [E.T. 04.06.2023]. “...Somut olayda; mahkemece
vasiyetnamenin okunmasina karar verilmis ise de, tiim miras¢ilara TMK 595,596 ve 597. madde hiikiimleri
geregince Vasiyetnamenin agilmasi sirasinda diledikleri takdirde hazir bulunmak iizere vasiyetname ekli
tebligatlarin teblig edildigine iliskin belge bulunmadigr gibi, durusma sirasinda da vasiyetnamenin teblig
edildigine iligkin ifadenin tutanaklarda yer almadigi anlasildigindan, tiim mirasgilara vasiyetnamenin
teblig edilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve bu husus bozmayi
gerektirmistir.” Bkz: Yargitay 3.HD. E. 2016/20312, K. 2016/13657, T. 30.11.2016, www.lexpera.com
[E.T. 04.06.2023].
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BOLUM 111

VASIYETNAMENIN ACILMASININ SONUCLARI VE TENFIZi

1. VASTYETNAMENIN ACILMASININ SONUCLARI
1.1. Genel Olarak

Vasiyetnamenin agilmasi, tekrarla ifade ettigimiz iizere vasiyetnamenin gegerliligi
hususundan bagimsiz bir igslemdir. A¢ilma igleminin gergeklesmesi, vasiyetnamenin gegerli
oldugu anlamina gelmemekle birlikte ag¢ilma usuliinde bir eksiklik bulunmasi veyahut
usuliin hi¢ gergeklesmemesi hallerinde de vasiyetnamenin gecersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Ayrica vasiyetnamenin yok hiikkmiinde, kesin hiikiimsiiz ve iptal edilebilirlik
yaptirimi nedenlerinden biri ile sakat dahi olmasi da vasiyetnamenin ag¢ilma usuliinii
etkilemeyecek olup bahsi gegen tiim vasiyetnamelerin sulh hakimi tarafindan agilmasi
gerekecektir. Ancak ag¢ilma isleminin bu tasarruflari gecerli hale getirme gibi bir fonksiyonu

da bulunmamaktadir3®,

Vasiyetnamenin ag¢ilmasinin  temel amacinin, mirasgilarin  ve diger ilgililerin
vasiyetnameden ve igeriginden haberdar olmalarini saglamak olduguna deginmistik.
Vasiyetnamenin agilmasi ile birlikte ortaya ¢ikabilecek en temel sonug da ilgililerin,
tasarrufun igerigine dair bilgi sahibi olup inceleme ve vasiyetnameye iliskin gecerlilik

denetimi yapma imkanina sahip olmalaridir*®.

Vasiyetnamenin ag¢ilmasi ile i¢eriginden haberdar olabilecek bir diger kisi de esasen sulh
hakimidir*®’. Dolayisiyla vasiyetnamenin acilmasi ile birlikte ortaya cikacak bir diger sonug
da TMK m. 595 hiikmiiniin son fikrasinda yer alan, hakimin almis oldugu koruma 6nleminin
gozden gecirmesi veyahut 6grenilen hususlara dayanilarak bir degisiklige gitmesi gerekiyor

ise bu degisikligi gerceklestirmekle yiikiimlii olmasidir?®?.

399 Seyhnder, a.g.m., s. 113; Kiirsat, a.g.e., s. 223; Cabri, a.g.m., s. 1661.
40 (Oztan, a.g.e., s. 381; Kiirsat, a.g.e., s. 224; Cabri, a.g.m., s. 1661; Scyhnder, a.g.m., s. 113.

401 Vasiyetname kapali teslim edilmis ve vasiyetnamenin hakim tarafindan daha once agilabilecegi goriisii
kabul edilmez ise*

402 Herzer, a.g.e., s. 122; Karrer/\Vogt/Leu, Art. 557, N. 22; Kiirsat, a.g.e., s. 224; Cabri, a.g.m., s. 1661.
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Vasiyetnamenin agilmasina dair bahsettigimiz bu sonuglar, en temel ve dogal sonuglardir.
Ancak bu sonuglara ek olarak vasiyetnamenin ag¢ilmasinin maddi hukuk bakimindan

dogurdugu sonuglar olduk¢a 6nemlidir®®,

Bu bolim basligi altinda agilmanin sonuglari; siire ve ilgililerin talepleri bakimindan
incelenecektir. Zira vasiyetnamenin agilmasinin en 6nemli sonuglarindan biri bazi siirelerin
acilma ile birlikte islemeye baslamasidir®®. Bu boliim, vasiyetnamenin agilmasmin hem
dogrudan hem dolayli sonuglarini igermektedir. Vasiyetnamenin ilgililere tebligi ile ortaya
cikabilecek sonuglara da bu kapsam da yer verilmistir. Dolayli sonuglara iliskin agiklamalar

her baslik igerisinde ayrica degerlendirilecektir.

1.2. Siire Bakimindan
1.2.1. iptal ve Tenkis Davalari

Tirk Medeni Kanunu’nun 557. maddesinde Oliime bagl tasarruflara iligkin kanun
maddesinde belirtilen nedenlere dayanarak iptal davasi agilabilecegi diizenlenmistir®®.
Burada iptal davasina iliskin deginmek istedigimiz asil nokta iptal davasi ile vasiyetnamenin
acilmasi arasindaki iligkidir. TMK m. 559. hiikmiinde iptal davasina iligkin hak diisiirticii
siireler diizenlenmistir. Bu hitkkme gére “Iptal davas: agma hakki, davacinin tasarrufu, iptal
sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu égrendigi tarihten baglayarak bir yil ve her hilde
vasiyetnamelerde a¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin iizerinden,
iyiniyetli davalilara karst on yil, iyiniyetli olmayan davalilara karsi yirmi yil ge¢mekle
diiser.” hikmii yer almaktadir. Dolayisi ile iyiniyetli davalilar i¢in 6lime bagl tasarrufun
iptali davasinda ongoriilen on yillik siire, kotii niyetli davalilar i¢in 6ngoriilen yirmi yillik

siire vasiyetnamenin acilmast tarihi ile baslayacaktir®®®,

“3 Serozan/Engin, a.g.e., s. 472; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Cabri, a.g.m., s. 1661; Kiirsat, a.g.e., s.
224; Imre/Erman, a.g.e., s. 331; Herzer, s. 32; Sener, a.g.c., s. 178.

404 Cabri, a.g.m., s. 1661; Herzer, a.g.e, s. 32; Schnyder, a.g.m., s. 114- 115; Kiirsat, a.g.e., s. 224; Escher. Art.
557, N. 6.

405 Oliime Bagl Tasarruflarm Iptali Davasina iliskin ayrintili bilgiler i¢in bkz: Hasan Petek, “Oliime Bagl
Tasarruflarin Iptali Davasinda Siireler ve Hilkmiin Anlam Bakimindan Uygulanmasi” TAAD, C. 1, S. 6,
(2011), s. 3 vd; Ciftgi, a.g.t., s. 259 vd; Turan Sahin, “Oliime Bagli Tasarruflarda Iptal Yaptirimi” Yargitay
Dergisi, C. 44, S. 3, (2018), s. 902 vd; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin
Iptali, (Ankara: AUHFY, 1966), (Eren, iptal); Gamze Turan, “Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizl{igii”
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2007), s. 32 vd; (Turan, Hiikiimsiizliik).

406 petek, a.g.m., s. 8, 12; Sahin, a.g.m., s. 923; Ciftci, a.g.t., s. 277-279; Kiirsat, a.g.¢., s. 224; Oguzman, a.g.€.,
s.192; Eren, fptal, S. 117; Turan, Hiikiimsiizliik, s. 105,107; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 453; Cabri, a.g.m.,
s. 1661; Oztan, a.g.e., s. 381; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Dural/Oz, a.g.e., s. 233-399; imre/Erman,
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Bir yillik siirenin davacinin, tasarrufu ve tasarrufa iliskin iptal sebebini ve hak sahipligini
O0grenmesinden itibaren baslayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte vasiyetnamenin
acilmasi durusmasina katilan ilgili, iptal sebebini de burada 6grenmis ise o halde bir yillik
siirenin baslangig tarihi vasiyetnamenin agilma tarihinden itibaren isleyecektir®®’. Bir yillik
hak diisiiriicti siirenin, vasiyetnamenin usuliince agilip teblig edilmeden islemeyecegine dair

Yargitay kararlar1 bulunmaktadir4®®,

Vasiyetnamenin teblig edildigi ancak agilmaya iliskin kararin kesinlesmedigi durumlar da
stirelerin ne zamandan itibaren islemeye baslayacagi sorusu ortaya ¢ikabilir. Yargitay daha

onceki kararlarinda siirelerin baglamasi ig¢in vasiyetnamenin agilmasina iliskin kararin
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kesinlesmesi gerektigi ifade edilirken®™ yeni tarihli kararlarda bu goriis degistirilmis,

vasiyetnamenin tebliginin siirelerin baslamasi icin yeterli oldugu, karar kesinlesmese bile

siirelerin islemeye baslayacagi kabul edilmistir*'°.

a.g.e., s. 220-221; Serozan/Engin, a.g.e., s. 472; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 408; Inan/Ertas/Albas, a.g.e.,s.
322 vd. Sener, a.g.e., s. 178; Isvicre hukukunda da iptal davasina iliskin siirelerin agilma tarihinden itibaren
isleyecegine iligskin bkz: Escher, Art. 557, N. 6; Herzer, a.g.e., s. 32; Schynder, a.g.m., s. 114; Volk, a.g.t.,
s. 51; Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 370-380, N. 1392.

407 Imre/Erman, a.g.e., s. 220; Turan, Hiikiimsiizliik, s. 105; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 321-322; Ciftci, a.g.t.,
s. 278; Tekdogan, Tenfiz, s. 496.

48 Omer Ugur Gengcan, Vasiyet Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022), s. 417: Ayrica bkz: “Hiikmiin
davali vekili tarafindan temyizi iizerine dairemizin 10.02.2015 tarihli ve 2014/16005 Esas- 2015/2041
Karar sayily ilami ile “....Dava, vasiyetnamenin iptali istemine iliskindir. Iptal davasinin incelenebilmesi
icin, oncelikle, dava konusu vasiyetnamenin a¢ilip agilmadigi konusunda arastirma yapumalidir.
Vasiyetnamenin, a¢ilip okundugunun tespit edilmesinin amaci; miras¢ilart ve lehine kazandirma yapilan
kisileri bilgilendirme ve yasal haklarint kullanmayr temine yonelik bir iglemdir. Vasiyetname, usuliince
acilip, ilgililere teblig edilmeden; TMK.nun 559.maddesinde gésterilen 1 yillik hak diisiiriicii siire islemeye
baslamaz.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2018/4826, K. 2019/3940, T. 30.4.2019, www.lexpera.com [E.T.
18.06.2023]; Bir yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in 6liime bagli tasarrufun agilmasina gerek olmadigina
iliskin goriis i¢in bkz: Eren, fptal, S. 45, 115; Turan, Hiikiimsiizliik, s. 104, Vasiyetnamenin varlig1 ve iptal
sebebinin 6grenilmesinin en ge¢ vasiyetnamenin acilip teblig edildigi tarihte varsayilacagina iliskin ayrica
bkz: inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 321.

“...TMK'nun 595.maddesi geregince, mirasbirakanin oliimiinden sonra ele gegen vasiyetnamenin gegerli
olup olmadigina bakilmaksizin hemen sulh hakimine teslimi zorunlu olup, vasiyetname teslimden
baslayarak bir ay iginde ac¢ilir ve ilgililere okunur. Vasiyetname usuliince agilip, okunma kararmnin
kesinlesmesinden sonra vasiyetnamenin iptali icin 1 yillik hak diigiiriicii stire islemeye baglar.” Bkz:

Yargitay 3. HD, E. 2016/4192, K. 2017/15907, T. 15.11.2017, www.lexpera.com [E.T. 20.06.2023].

410 Cabri, a.g.m., s. 1663; “...Her ne kadar, Dairece verilen onceki kararlarda; mirasgilar tarafindan
vasiyetnamenin iptali olmadigi takdirde tenkis istemiyle agilan davalarda, bir yillik hak diigiiriicii siirenin,
vasiyetnamenin TMK 'nin 595 ila 597 nci maddeleri uyarinca sulh hukuk mahkemesince a¢ilip okunmasina
dair kararmn kesinlestigi tarihte islemeye baslayacagi kabul edilmis ise de, yukarida belirtilen kanun
maddelerinin agik hiikmii dogrultusunda Dairece goriis degisikligine gidilmis ve bir yillik hak diisiiriicii
stirenin, iptal davalarinda; davacimin vasiyetnameyi, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu
ogrendigi tarihten itibaren, tenkis davalarinda ise sakli paylarimin zedelendigini dgrendikleri tarihten
baslayacag goriisii kabul edilmistir.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2019/4002, K. 2020/80, T. 14.01.2020,
www.lexpera.com [E.T. 20.06.2023];
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Vasiyetnamenin mahkemeye teslim edilmemesi halinde ise vasiyetnamenin agilmasi da s6z
konusu olmayacagindan iptal davasi igin dngoriilen siireler de islemeye baslamayacaktir®®.
Bu durum da 6rnegin; mirasbirakanin liimiinden on yil veya daha sonra ortaya ¢ikan bir
vasiyetnamenin mahkemeye teslimi ve devaminda sulh hakimi tarafindan ag¢ilmasi halinde
iptal davasina iligkin siireler de vasiyetnamenin agilmasi tarihinden itibaren islemeye

baslayacaktir®!?,

Kanun koyucu, iptal davasinda siirelere iliskin TMK m. 559 hiikmiinde vasiyetnameler i¢in,
vasiyetnamenin acildigi tarihten itibaren belirlemigse de maddenin devaminda diger
tasarruflar i¢in mirasin ge¢mesinden itibaren ifadesi kullanilmistir. Siirelere iliskin
diizenleme de iki farkli baglangicin 6ngériilmesi, vasiyetnamenin teslimi ve agilmasinda da
degindigimiz lizere kanun koyucunun miras sdzlesmeleri i¢in ag¢ilma usuliinii 6ngérmemis

olmasimnin dogal bir sonucudur®!?,

TMK m. 560 hiikkmiinde ise sakli payin ihlal edilmesinin bir yaptirimi olarak tenkis davasi
diizenlenmistir. Bu dava ile sakli pay1 ihlal edilen miras¢ilar, mirasbirakanin 6ngoérdiigii sakl
payr ihlal eden kazandirmalarin yasal smira indirilmesini talep edebileceklerdir®.
Vasiyetnamenin agilmasinin sonuglarinin siire bakimindan ele aldigimiz da karsimiza
cikabilecek bir diger dava da tenkis davasidir. TMK m. 571°de bu hususta “Tenkis davasi
agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir
vil ve her hdlde vasiyetnamelerde a¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agiimasi

tarihinin tizerinden on yil gecmekle diiser.” hikmii yer almaktadir. Dolayisiyla

4! Yargitay kararlarinda, vasiyetnamenin iptali davas: acilmis ancak iptale konu vasiyetnamenin agilmasi
dosyasmin kesinlesmediginin goriilmesi dolayisiyla da heniiz derdest olan vasiyetnamenin agilmasi
davasimin bekletici mesele yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. ““... Anilan karar Dairemizin 2015/7352 Esas
- 2015/10698 Karar sayili ve 10/06/2015 tarihli karari ile; "...mahkemece,; vasiyetnamenin a¢ilmasi
dosyasmin kesinlesmesi bekletici mesele yapilarak, vasiyetnamenin agilmasi na iliskin kararin kesinlesme
tarihli serhini icerir onayli sureti ilgili mahkemeden getirtildikten sonra hasil olacak sonuca gére bir
karar verilmesi gerekirken, yukaridaki gerekge ve yanilgili degerlendirme ile davamn reddi dogru
goriilmemis bozmayr gerektirmistir..." gerekcesi ile bozulmus, mahkemece bozma kararina uyulmustur.”
Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2019/4304, K. 2019/8138, T. 21.10.2019, www.lexpera.com [E.T. 20.06.2023]

42 Eren, Iptal, s. 117; imre/Erman, a.g.e., s. 220; Turan, Hiikiimsiizliik, s. 105; Petek, a.g.m., s. 8, dn. 16;
Oguzman, a.g.e., s. 192; Tekdogan, Tenfiz, s. 496.

43 petek, a.g.m., s. 8; Serozan/Engin, a.g.e., s. 427; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 322; Ote yandan miras
sozlesmelerinde bulunan tek tarafli veya iigiincii kisiler lehine yapilmis olan 6liime bagl tasarruflarin
sozlesmesel niteligi bulunmadigindan bu tasarruflarin mahkeme tarafindan lehdarina bildirilmedikge kisiler
hakkinda on yillik siirenin baslamayacagina iliskin bkz: Eren, Iptal, s. 118; Petek, a.g.m., s. 8-9, dn. 17.

44 Kiligoglu, a.g.e., s. 220-221; Oztan, a.g.e., s. 113; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 249; Oguzman, a.g.e., s.

235; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 411-412; Dural/Oz, a.g.e., s. 276; imre/Erman, a.g.e., s. 263-264; Cabri,
a.g.e, C. |, s. 828; Giinay, a.g.e., s. 75; Aydin Tekdogan, Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalart,
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2023), s. 183-184, (Tekdogan, Tenkis); Tokur, a.g.t., s. 3-4; Alkim Oral “Miras
Hukukunda Tenkis Davas1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2018), s. 29; Ruhi/Ruhi, Iptal ve
Tenkis, s. 129; Turan/Basara, Tenkis, s. 368.
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vasiyetnamenin agilmasinin sonuglarindan biri de tenkis davasi i¢in 6ngoriilen on yillik hak

diisiiriicii siirenin bu tarihten itibaren baglamasidir.**®

Bahsi gecen davalardaki vasiyetnamenin agilmasi ile baslayacak hak diisiirlicii siireler,
vasiyetnamenin ancak kurallara uygun sekilde agilmasi halinde baslayabilir. Kurallara
uygun olmayan bir a¢ilma s6z konusu ise bu durumun siireleri baslatmaya yeterli olmayacagi
kabul edilmektedir*®, Ote yandan birden fazla vasiyetnamenin varhig halinde,
vasiyetnameler farkli zamanlar da agilmis ise her vasiyetname igin siireler ayr1 ayri islemeye

baslayacaktir!’,

1.2.2. Atanmis Mirascinin Mirasi Reddi

Vasiyetnamenin agilmasinin dogrudan degil ancak dolayli bir sonucu da vasiyetname ile
atanmis miras¢isinin mirasi ret siiresinin baslangicidir*®®, Tiirk Medeni Kanunu’nun 606.
maddesinde kanun koyucu bu hususu soyle ifade etmektedir: “Miras, ii¢ ay ig¢inde

reddolunabilir. ...vasiyetname ile atanmis mirasgilar igin mirasbwrakanin tasarrufunun

415 Escher, Art. 557, N. 6; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 408; Serozan/Engin,
a.g.e., s. 472; Kiirsat, a.g.e., s. 224; Oztan, a.g.e., s. 381; Cabri, a.g.m., s. 1661; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e.,
s. 453; Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Herzer, a.g.e., s. 32; Schynder, a.g.m., s. 114; Volk, a.gt., s. 52;
Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 370-380, N. 1392; imre/Erman, a.g.e., s. 331.

Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 22; Volk, a.g.t., s. 50; Herzer, a.g.e., s. 32; Kiirsat, a.g.e., s. 224; Yargitay da
bir kararinda siirelere iliskin baglangi¢ tarihinin belirlenmesinden 6nce vasiyetnamenin usuliine uygun
acilip agilmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade eder. ““...Somut olayda, vasiyetnamenin usuliine uygun
olarak a¢ilip a¢ilmadigr anlasilmamaktadir. Bu konuda taraflardan bilgi istenmesi sonucuna gore islem
yapilmasi gerekir. Bu hususlarin gézetilmemesi eksik incelemeyle hiikiim kurulmast dogru bulunmanmigtir.”
Bkz: Yargitay 2. HD, E. 1995/5087, K. 1995/5644, T. 15.5.1995, www.lexpera.com [E.T. 20.06.2023],
Kiirsat, a.g.e., s. 224-225, dn. 736; Ayn1 sekilde tenfize iliskin bir davada da Yargitay iptal davasini ayrica
belirterek su ifadeleri kullanmistir: “...Vasiyet¢inin oliimiinden sonra, vasiyetnamenin Tirk Kanunu
Medenisinin 535. ve devami maddeleri geregince; Sulh Mahkemesine tevdi edildigine, usuliine uygun acilip
okunduguna ve ilgililere teblig edildigine (TKM.537) iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Usuliine uygun
acilip okunduguna ve herhangi bir itiraza ugramadigina iliskin bir tesbit dosyasindan bahsedilmemistir.
Vasiyetname usuliine uygun Sulh Hakimince agilmadan onun yerine getirilmesi (iptal ve tescile karar
verilmesi) istenemez. Vasiyethamenin Sulh Hakimince usuliine uygun agilp a¢ilmadigr arastirilmamugtir.
Bu yon gozetilmeden davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir.”
Bkz: Yargitay 2. HD, E. 2003/6024, K. 2003/7767, T. 28.5.2003, www.lexpera.com [E.T. 20.06.2023]. Bu
hususta ayirt etme giiciine sahip olmayan bir miras¢inin yasal temsilcisi de bulunmadan agilmanin
gerceklestirilmis olmasi 6rnek verilebilir. Ancak agilmanin yer bakimindan yetkili olmayan mahkeme
tarafindan gerceklestirilmis olmasinin siirelerin baglamasini engellemeyecegine iligkin bkz: Kiirsat, a.g.e.,
s. 225, dn. 736; Herzer, a.g.e., s. 32.

417 Cabri, a.g.m., s. 1662; Yargitay’in da bu husustaki karar i¢in bkz: Yargitay 3. HD, E. 2015/15795, K.
2015/20446, T. 16.12.2015, www.lexpera.com [E.T. 20.06.2023]; Cabri, a.g.m., s. 1662-1663, dn. 61.

418 Escher, Art. 557, N.6; Schynder, a.g.m., s. 114; Herzer, a.g.e., s. 32; Cabri, a.g.m., s. 1664; Eren/Yiicer
Aktiirk, a.g.e., s. 453; Oztan, a.g.e., s. 381; Antalya/Saglam, a.g.e., s.408; Serozan/Engin, a.g.e., s. 472;
Kiirsat, a.g.e., s. 225; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579; Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Vélk ise burada ikili bir
ayrima giderek vasiyetnamenin agilmasinin ve ilgililere tebliginin sonuglarinin ayri ayri incelemektedir.
Atanmig miras¢inin mirasi reddine iliskin baslangi¢ siiresini de tebligin bir sonucu olarak basliklandirir.
Bkz: Volk, a.g.t., s. 52-53.
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kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baglar.” Dolayisiyla vasiyetname ile
atanmig miras¢tya taninan mirasin reddi hakk: i¢in verilen ii¢ aylik siirenin baslangici,
vasiyetnamenin kendisine resmi olarak bildirildigi giindiir*'®. Vasiyetnamenin resmen
bildirilmesi i¢in once kural olarak acilmasi gerekmektedir. Vasiyetnamenin agilmasi,
vasiyetname ile atanmis mirasg¢iya resmi olarak bildirilmemis ise miras¢i atandigini bilse

dahi resmi olarak ret siiresi islemeye baslamayacaktir*?,

Vasiyetnamenin iptali ve tenkisi davalarinda hak diisiirticii siirelere iliskin TMK m. 559 ve
571 hiikiimlerinde yapilan diizenlemede, kanun koyucu vasiyetname ve diger tasarruflar
bakimindan bir ayrima gitmis ve miras sdzlesmelerine iliskin silirenin ne zaman
baslayacagina iliskin hususa agiklik getirmistir. Ancak atanmis miras¢inin reddine iliskin
TMK m. 606 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, yalnizca vasiyetname ile atanmis mirasgilar i¢in
bir diizenleme s6z konusudur. Kanun koyucu burada miras s6zlesmeleri ile atanan mirasgilar

i¢in siirenin ne zaman baslayacagina iliskin bir ifadeye yer vermemistir*?.,

Miras sozlesmelerinin de vasiyetnameler gibi acilip teblig edilecegini ifade eden goriisiin
kabul edilmesi halinde, vasiyetnamelere iligskin kural burada da uygulanacaktir. Bu durumda
miras sdzlesmesinin, atanmis mirasgiya tebligi ile ii¢ aylik ret siiresi baslayacaktir®??, Ancak
miras sozlesmelerinin agilmasi ve tebligine iliskin kanunda bir diizenleme bulunmadigindan
slirenin baglangic1 hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiigtiir. Bir goriise gore,
miras s0zlesmelerinin agilmasi ve tebligi miimkiin olmadigindan miras sézlesmesi ile atanan
miras¢ilara da kanuni mirasg¢ilara ait esas uygulanmali ve miras sézlesmesi ile atanan
mirascilar icin mirasbirakanin 6limiinii 6grendikleri tarihten itibaren ii¢ aylik ret siiresi

423

baslamalidir**®. Diger bir goriise gore ise miras sozlesmeleri ile atanan mirasgilar i¢in mirasi

ret sliresinin, mirasbirakanin 6liimiinii ve kendisinin miras¢1 oldugunu 6grenmesi anindan

49 Aydin Ebrar Giinal, “Mirasin reddi ve hukuki sonuglar1” Yiiksek Lisans Tezi, (Cankaya Universitesi, 2016),
s. 40; Fuat Saatgioglu, “Mirasin Gergek Reddi” Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S. 2012-1, s. 182-183;
Oguzman, a.g.e., s. 290-291; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 244; Ayiter, a.g.e., S. 183; Imre/Erman, a.g.e., s.
363-364.

420 Cabri, a.g.m., s. 1664; Herzer, a.g.e., s. 39; Kiirsat, a.g.e., s. 225, dn. 737; Gonensay/Birsen, a.g.c., s. 244-
245.

421 Kiirsat, a.g.e., s. 225, dn. 738; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 570; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 245; Imre/Erman,
a.g.e., s. 364; inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 516; Serozan /Engin, a.g.e., s. 512.

422 Kiirsat, a.g.e., s. 225, dn.738; Cabri, a.g.e., C.II, s. 571; Bu goriise sahip yazarlarin agiklamalari icin bkz:
Imre/Erman, a.g.e., s. 364; Antalya/Saglam, a.g.c., s. 438; Saatcioglu, a.g.m., s. 182; Ogretide Imre/Erman,
bu hususa ek olarak miras sdzlesmelerinin yetkili merciye teslim edilmemis olmasi halinde resmi bildirim
miimkiin olamayacag1 i¢in kanuni miras¢ilara uygulanan usuliin miras sdzlesmesi ile atanan mirasciya
uygulanmasi gerektigini ifade eder. Bkz: Imre/Erman, a.g.e., s. 364.

423 Bu goriise sahip yazarlarin agiklamalari igin bkz: Oguzman, a.g.e., s. 291; Inan/Ertas/Albas, a.g.c., s. 516;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 245; Ayiter, a.g.e., s. 183.
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baslayarak islemesi gerektigi kabul edilmelidir?*

. Burada bu goriisiin devami niteliginde bir
goriis daha bulunmaktadir. O da miras s6zlesmesinin tarafi olan atanmis miras¢i ile iiglincii
kisi yararina gerceklestirilen miras sozlesmesi ile atanan miras¢inin ayri1 ayri
degerlendirilmesine iliskindir. Buradan hareketle, miras sézlesmesinin tarafi olan atanmis
mirasgiya yasal miras¢ilar i¢in ongoriilen usul uygulanarak mirasbirakanin 6ldiigii tarihten

itibaren ret siiresi baslamalidir*?®.

Miras sozlesmesine taraf olmayan kisiler icin ise iki ayr1 goriis daha ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri bu durum da hem mirasbirakanin oliimiiniin hem de miras¢iligin

ogrenilmesinden itibaren ret siiresinin baslamas gerektigidir*?°

. Diger goriise gore ise miras
sozlesmesine taraf olmayan, liglincii kisi lehine gerceklestirilen mirasg1 atanmasi halinde ise
-doktrinde bu miras sozlesmelerinin agilmasi ve tebligi Ongoriildiigiinden- kendilerine

miras¢1 olduklarmna iliskin tebligin gerceklestirilmesinden itibaren ret siiresi baglamalidir®?’.

1.2.3.Terekenin Resmi Defterinin Tutulmasi

Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 619. maddesinde, mirasi1 reddetme hakki1 olan her
mirasciya tereke hakkinda bilgi edinmelerini saglamak amaciyla terekenin resmi defterinin
tutulmasini isteme hakkini diizenlemistir*?®. Buradaki se¢imlik hak, TMK m. 590 hiikmiinde
diizenlenen koruma niteligindeki terekenin defterinin tutulmasindan farklidir*?®, iki kanun
maddesi ve kapsamina iliskin tiim farkliliklardan ziyade defterlerin, mirasi ret siirelerinin
baslangici bakimindan ele almak istiyoruz. Zira vasiyetnamenin acgilmasi ile dolayl olarak
ortaya ¢ikabilecek bir diger sonug¢ da terekenin resmi defterinin tutulmasinin istenmesine

iliskin talep siiresinin baglangicidir*®,

424 Herzer, a.g.e., s. 40; Escher, Art. 567, N. 7; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 579.
425 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 571; Piotet, a.g.e., s. 586.
426 Bkz: Cabri, a.g.e., C. Il, s. 571.

427 Bu gbriise sahip yazarlarm agiklamalari igin bkz: Oztan, a.g.e., s. 390; Dural/Oz, a.g.e., 414; Serozan/Engin,
a.g.e., s. 512-513; Saatcioglu, a.g.m., s. 183; Giinay, a.g.t., s. 40; Piotet, a.g.e., s. 586.

48 Oguzman, a.g.e., s. 300; Kiligoglu, a.g.e., s. 318; Oztan, a.g.e., s. 408; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 263;
Dural/Oz, a.g.e., s. 424; Ayiter, a.g.e., s. 192; Imre/Erman, a.g.e., s. 381; Cabri, a.g.e., C. I, s. 701-702;
Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 531; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 449; Kiirsat, a.g.e., s. 50; Sendi Yakuppur, Resmi
Defter Tutma ve Mirasin Tutulan Deftere Gére Kabulii, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022), s. 19 vd.

42 Kiligoglu, a.g.e., s. 319; Oztan, a.g.e., s. 408; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 635; Ayiter, a.g.e., s. 193; Cabri,
a.g.e., C. l,s.705; Ayan, a.g.e., s. 285; Serozan/Engin, a.g.e., s. 524; Kiirsat, a.g.e., s. 49; Yakuppur, a.g.e.,
s. 27.

40 Cabri, a.g.m., s. 1664; Kiirsat, a.g.e., s. 225; Herzer, a.g.e., s. 32.
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TMK m. 619°da diizenlenen terekenin resmi defterinin tutulmas: hakkinda maddenin ikinci
fikrasinda “...mirasin reddine iligkin usule uyulmak suretiyle bir ay i¢inde sulh hakiminden
istenir.” hilkkmii yer almaktadir. Bir Onceki baslikta mirasin reddi hiikiimlerinin
vasiyetnamenin agilmasi ve akabinde tebligi ile baslayacak siirelerine deginmistik.
Dolayistyla terekenin resmi defterinin tutulmasinin talep edilmesi halinde de aym
hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi ve atanmis mirascilar i¢in vasiyetnamenin teblig

edilmesinden itibaren bir ay icinde bu hakki talep edebilecekleri anlasiimaktadir®®!.

TMK m. 590 hiikmiiniin birinci fikrasinin {igiincii bendinde ise hakimin re’sen bir koruma
Onlemi olarak tereke defterinin tutulmasina karar vermesi disinda mirascilardan veya
ilgililerden birinin defterin tutulmasini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile

13

mirascilar veya diger ilgililer “...oliim tarihinden itibaren bir ay icinde istemde

bulunursa...” denilerek belirli bir siireye tabi tutulmustur ve bu siirenin baslangici 6liim

tarihi olarak belirlenmistir®32

. Gorildiigii tizere iki hiikkmiin siireye iliskin diizenlemeleri
farklt olup resmi defterin tutulmasinda mirasin reddi hiikiimlerine atif yapilmis, koruma
Onlemi olarak diizenlenen defterin tutulmasinda ise miras ve ilgililere taninan siire 6liim

tarihinden itibaren bir ay olarak diizenlenmistir.

TMK m. 590 hiikmiinde koruma oOnlemi olarak defterin tutulmasinin maddi hukuk
baglaminda 6nemli bir sonucu daha bulunmaktadir. Atanmis miras¢inin mirasi reddine
iliskin stirelerin baglangici, terekenin defterinin tutulmasi halinde degisecektir. Kanun
koyucu bu hususta TMK m. 607°de ayr1 bir hilkkme yer vermis ve eger koruma 6nlemi olarak
terekenin defteri tutulmus ise mirasi ret siiresinin, tiim mirasgilara defterin yaziminin sona
erdiginin sulh hakimince kendilerine bildirildigi tarihten itibaren baslayacagim
belirtmistir**3, TMK m. 606 hiikmiiniin aksine bu durumda kisilerin yasal veya atanmus
miras¢1 olmalar1 bakimindan bir ayrima gidilmemis iki mirasc1 tiirii icinde ayni tarih

belirlenmistir.

41 Cabri, a.g.m., s. 1664; Kiirsat, a.g.e., s. 225.

432 Kiirsat, a.g.e., s. 60-61; Imre/Erman, a.g.e., s. 324; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 210-211; Inan/Ertas/Albas,
a.g.e., s. 493; Ancak bu siirenin diizenleyici bir siire oldugu dolayisiyla da TMK m. 619 hikmiinde
diizenlenen bir aylik siirenin hak diisiiriicii olmast nedeniyle de birbirlerinden ayristiklart goriiliir. Bkz:
Oztan, a.g.e., s. 367; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 567; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 211; Yakuppur, a.g.e.,
s. 31-32; Siirenin gegirilmesi halinde kisilerin bagvuruda bulunamayacagma iliskin goriis i¢in bkz:
Dural/Oz, a.g.e., s. 393.

433 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 609; Dural/Oz, a.g.e., s. 414; Imre/Erman, a.g.c., s. 365; Kiirsat, a.g.e., s. 71;
Cabri, a.g.e., C. Il s. 222.
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1.2.4. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Gorevi Kabulii veya Reddi

Mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf ile ortaya koydugu son arzularin yerine getirilmesi
gorevi esasen yasal ve atanmis mirasgilara aittir. Ancak bazi durumlarda mirasbirakanin
Oongordiigl 6liime baglh tasarruflar ile miras¢ilarin ¢ikarlart arasinda bir ¢eliski veyahut
mirasgilarin ylikiimliliiklerini yerine getirmede ihmal, ilgisizlik veyahut 6zensiz ve yetersiz
davraniglarda bulunma ihtimali bulunabileceginden kanun koyucu, bu hususlart goz oniinde
bulundurarak mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesinin temin edilmesi amaci ile
mirasbirakana Tiirk Medeni Kanunu’nun 550-556. maddeleri arasinda “vasiyeti yerine

getirme gorevlisi atama” imkan1 tantmistir*3,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayini, mirasbirakan tarafindan bir 6liime bagl tasarruf ile
gerceklestirilir. TMK m. 550 hiikmiiniin birinci fikrasi uyarinca mirasbirakan bu tayini
vasiyetname ile yapar*®®. Ancak dgreti de miras sozlesmeleri ile de vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin tayin edilebilecegi, bu durum da tayine iliskin tasarrufun vasiyetname
niteliginde oldugu, dolayisiyla da mirasbirakanin bu tasarruftan serbestge donebilecegi kabul
edilmistir*®. Esasen bu hususta daha 6nce de degindigimiz iizere, miras sozlesmelerinin de
tek tarafli 6lime bagh tasarruf igerebilecegi ve buradan hareketle vasiyetnameler gibi

acilmaya konu olmasi gerektigini kanitlar niteliktedir®®’,

Mirasbirakan tarafindan tayin edilen vasiyeti yerine getirme gorevlisi, bu gorevi kabul edip
etmemekte Ozgiirdir. TMK m. 550 hiikmiiniin iigiincii fikrasi uyarinca vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olarak atanan kisi, bu durumun kendisine sulh hakimi tarafindan
bildirilmesinden itibaren 15 giin i¢inde gorevi kabul veya reddetmek zorunda olup siirenin

susularak gegirilmesi halinde de gérevi kabul etmis sayilacaktir®®®,

434 Kopriilii, a.g.e., s. 204-205; Dural/Oz, a.ge., s. 185; Koksal Kocaaga, "Vasiyeti Yerine Getirme
Gérevlisinin Hukuki Niteligi", AHBVUHFD, C. 6, S. 2 (2002), s. 58-59; Cabri, a.g.e., C. I, s. 707-708.

45 Kocaaga, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, s. 59; Kiligoglu, a.g.e., s. 170; Oztan, a.g.e., s. 321; Oguzman,
a.g.e., s. 160; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 195; Dural/Oz, a.g.e., s. 185; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 269;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 257; Imre/Erman, a.g.e., s. 170.

438 Bkz: Escher, Art. 517, N.1a; Oztan, a.g.e., s. 321; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.167-168; Oguzman, a.g.e.,
s. 160; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 295; Dural/Oz, a.g.e., s. 185; Ayiter, a.g.e., s. 92; Kocaaga, Vasiyeti
Yerine Getirme Gorevlisi, s. 59; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 2 57, dn. 300; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 269;
Sener, a.g.e., s. 190; Imre/Erman, a.g.e., s. 170; Cabri, a.g.e., C. I, s. 708-709.

437 Bu husustaki agiklamalar igin ayrica bkz: Bélim I, § 2.3.

48 Kiligoglu, a.g.e., s.170; Oztan, a.g.e., s. 322; Oguzman, a.g.e., s. 164; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 295;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 161; Dural/Oz, a.g.e., s. 187; Imre/Erman, a.g.e., s. 171; Cabri, a.g.e., C. |, s.
717; Kocaaga, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, S. 62; Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tayininde
susmanin kabul anlamina gelmesi, borglar hukukunda susmanin kural olarak red manasina gelmesinin bir
istinasini olusturur. Bkz: Kilicoglu, a.g.e., s. 170; Cabri, a.g.e., C. I, s. 717.
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Sulh hékiminin goérevi bildirimi, 6liime bagli tasarrufun agilmasinin bildirilmesinden

bagimsizdir*®,

Ancak sulh hakiminin, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevini
bildirmesi igin -sart olusturmamakla beraber- genellikle vasiyetnamenin a¢ilmasi beklenir.
Zira hakim, vasiyetname ile atanmis vasiyeti yerine getirme gorevlisinden ancak
vasiyetnamenin agilmas ile haberdar olabilir*®°, Dolayisi ile vasiyetnamenin agilmasinin
dolayli sonuglarindan biri de sulh hakiminin, vasiyetnamenin agilmasi ile haberdar oldugu
vasiyeti yerine getirme gorevlisini bilgilendirmek ve bu gorevi kabul veya reddettigini beyan

441

etmesi i¢in on bes giinliik siirenin verilmesi ile ylikiimlii olmasidir***. Ancak sulh hakiminin

yikiimliiliigl, vasiyetnamenin agilmasina bagli olmayip, hakimin daha 6nce bu tasarruftan

haberdar olmas1 halinde de yiikiimliiliikten bahsedilebilecektir®*.

1.3. Tigilileri Talepleri Bakimindan
1.3.1. Mirascilik Belgesi Talebi

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca yasal ve atanmis miras¢ilara, mirasbirakanin 6liimii aninda;
alacaklar, ayni ve diger malvarlig1 haklari, tasinir ve tasinmazlar tizerindeki zilyetlik haklar
kanun geregi intikal eder (TMK m. 599). Ancak mirasgilarin tereke iizerinde tasarruf
edebilmeleri igin hak sahipligini ispat etmeleri gereklidir. Mirasin kendiliginden intikal ettigi
bu kisilerin zilyetlikten dogan haklarimi kullanabilmeleri ve mal veya haklar iizerinde
tasarrufta bulunabilmeleri i¢in hak sahibi olduklarini gosteren bir belgeye ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle kanun koyucu “Mirascilik Belgesi**® bashg ile miras¢ilik sifatin1 gdsteren bir

belge diizenlenmesini isteme hakk1 tanimigtir*44,

4% Oztan, a.g.e., s. 322; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 173; Volk, a.g.t., s. 50, dn. 255.
440 Kiirsat, a.g.e., s. 226; Herzer, a.g.e., s. 41.

41 Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 22; Herzer, a.g.e., s. 41 vd.; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 408; Kiirsat, a.g.e., s.
225-226.

442 yolk, a.g.t., s. 50, dn. 255; Hakimin daha 6ncesinde vasiyeti yerine getirme gorevlisinden haberdar olmasi
halinde acilma ger¢eklesmeden de kisiye gdreve iliskin bildirim yapilabilir. Ancak bu halde de gorevin
kabul veya reddedilmesi gerektigine iliskin 15 giinliik siire hakimin, gorevi kisiye bildirmesinden itibaren
baslayacaktir. Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 226, dn. 743; Bu halde de siirenin en erken vasiyetnamenin
acilmasindan itibaren baglayacagina iliskin diger goriis i¢in bkz: Herzer, a.g.c., s. 41-42.

443 Uygulamada ve doktrinde bu belge igin “Veraset Senedi”, “Veraset [lam1” ve “Veraset Belgesi” gibi farkli
terimler kullanilmaktadir. Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 252; Kopriilii, a.g.e., s. 364; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.
502; imre/Erman, a.g.e., s. 333; Oguzman, a.g.e., s. 279; Ayiter, a.g.e., s. 163; Dural/Oz, a.g.e., s. 400;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 473, dn. 68.

44 Bu paragraf i¢in genel olarak bkz: Oztan, a.g.e., s. 382; Eren/Yiicer Aktiirk, a.ge., s. 454-455;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 580; Cabri, a.g.e., C. IlI, s. 340-341; Kiirsat, a.g.e., s. 253-254;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 501-502; Ahmet Cahit Iyilikli, “Mirasgilik (Veraset) Belgesinin Hukuk
Yargilamasindaki Goriiniimii” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5 (2017), s. 283-284.
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Mirascilik belgesi, TMK m. 598 hiikmiinde, koruma onlemleri baghigtr altinda
vasiyetnamenin agilmasi ve tebligine iliskin hiikiimlerden hemen sonra diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, basvuru iizerine sulh mahkemesince veya noterce yasal mirasgilara

mirascilik belgesi verilir**®

. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise “Miras¢t atamaya veya
vasiyete iligkin oliime bagh tasarrufa miras¢ilar veya baska vasiyet alacaklilar: tarafindan
kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay i¢inde itiraz edilmedikge, lehine tasarrufta
bulunulan kimseye, sulh mahkemesince atanmis miras¢i veya vasiyet alacaklist oldugunu

gosteren bir belge verilir.” hilkmii yer almaktadir.

Kanun maddesinin bu diizenlemesinden yola ¢ikarak vasiyetnamenin ag¢ilmasinin bir sonucu
olarak degerlendirmeye alinabilecek birden fazla husus mevcuttur. Bunlardan biri,
vasiyetname ile atanmis mirasgiya mirasgilik belgesi ve vasiyet alacaklisina da alacagini
gbsteren bir belge verilmesinin miimkiin oldugudur*®. Burada sdyle bir ayrima gitmekte
fayda vardir. Atanmis miras¢inin talebi tizerine verilecek belge, miras¢ilik belgesi iken
vasiyet alacaklisinin talebi tizerine verilecek belge, mirascilik belgesi niteliginde bir belge
olmayip yalnizca vasiyet alacagmin ispatini saglayacaktir®’. Ayrica miras¢ilarin tereke
tizerinde tasarruf edebilmeleri i¢in mirasgilik belgeleri almalart sart iken, vasiyet
alacaklilarinin alacaklarini talep edebilmeleri i¢in bu belgeyi almalari sart degildir. Zira

vasiyet alacaklisina zaten TMK m. 597 hiikmii uyarinca vasiyetnamenin kendisi ile ilgili

45 Dursun Al, “Tiirk Hukukunda Mirascilik Belgesi ve Uygulama Sorunlar”, Uluslararas1 Afro-Avrasya
Aragtirmalar Dergisi, C. 5, S. 10 (2020), s. 193; lyilikli, a.g.m., s. 293; Antalya/Saglam, a.g.c., s. 412;
Oztan, a.g.e., s. 382; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.c., s. 454.

48 Oztan, a.g.e., s. 383 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 455; Dural/Oz, a.g.e., s. 400; Cabri, a.g.e., C. Il, s.
352-353,356; Kiirsat, a.g.e., s. 257; Gengcan, Miras, s. 914; Al, a.g.m., s. 196,198; Antalya/Saglam, a.g.e.,
s. 414; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 502; Iyilikli, a.g.m., 5.297 vd; Furkan Olgag, “Atanmis Mirascilik Belgesi
ve Vasiyet Alacaklis1 Belgesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 9, S. 12 (2021), s. 256 vd; Koksal,
Kocaaga. “Mirasgilik Belgesi (MK. m. 598)”, GUHFD, C. 1X, S. 1-2 (2004), s. 89 vd. (Kocaaga, Mirasg1lik
Belgesi) isvicre hukukundaki diizenlemede de (Art. 559 ZGB) yalnizca atanmis mirascilara yer verildigi
ancak uygulamada yasal mirascilara da mirasgilik belgesi diizenlendigine iliskin bkz: Schynder, a.g.m., s.
117-118; Herzer, a.g.e, s. 40-41; Volk, a.g.t., s. 55 vd.

47 Kiirsat, a.g.e., s. 253; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 343; Imre/Erman, a.g.e., s. 335; Kocaaga, Mirasci/ik Belgesi, s.
92; Serozan/Engin, a.g.e., s. 475; Oztan, a.g.e., s. 385. Yargitay’in da vasiyet alacaklisinin isteyebilecegi
belgenin miras sozlesmesi degil vasiyet alacaklis1 oldugunu gosterir belge kapsaminda olabilecegine iliskin
kararlar1 mevcuttur. Bkz: “Toplanan delillerden muris M.. E.'in 16.05.2012 tarihinde Kocaeli ..
Noterliginde diizenlenen diizenleme seklinde vasiyetname ile davacuyi vasiyet alacaklisi olarak atadig
anlasimaktadwr. Miras¢ilik belgesi verilmesi isteminde bulunulabilmesi igin davact tarafin mutlaka murisle
arasinda irs iliskisi bulunmasimin gerekmedigi, vasiyet alacaklilarimin da vasiyet alacaklisi oldugunu
gosteren bir belge verilmesini isteyebilecegi gozetildiginde davacimin istemi bu ¢ergevede
degerlendirilmelidir. Hal boyle olunca, mahkemece davacinin miras¢ilik belgesi verilmesi isteminde ¢ogun
icinde azi da vardw ilkesi uyarinca davacimin isteminin vasiyet alacaklisi belgesi verilmesi olarak
nitelendirilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 14. HD, E.
2015/2117, K. 2015/6746, T. 16.06.2015, www.lexpera.com [E.T. 27.07.2023]
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ornegi teblig edilmis ve teblig edilen bu onayli vasiyetname oOrnegi ile esasen kisinin

alacaklilik sifatini ispat etmesi miimkiindiir**,

Mirasgilik belgesinin vasiyetname ile atanmis mirasgiya veyahut vasiyet alacaklisina
alacakli oldugunu gosterir bir belgenin verilebilmesi igin oncelikle belirli kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir (TMK m.598/11). Bunlardan ilki, mirasgilik belgesi hakim
tarafindan re’sen diizenlenen bir belge olmadigi icin bu belgenin diizenlenebilmesi icin
ilgililerin talepte bulunmasi gerektigidir**. Bahsi gegen, atanmis mirasg1 veya vasiyet
alacaklis1 gibi yasal mirascilar disindaki ilgililerin bu talepte bulunabilmeleri i¢in ise dogal
olarak ilgili 6liime baglh tasarrufun agilmis olmasi ve agilan bu tasarrufun igeriginden

haberdar olmalar1 gerekir®>®

. Mirasgilik belgesinin talep edilebilecegi yetkili mahkemeye
iliskin TMK m. 598. hiikmiinde 6zel bir yetki kuralina yer verilmemistir®!. Buradan
hareketle terekenin koruma 6nlemlerine iliskin genel yetki kurali olan TMK m. 589. hiikkmii
uyarinca mirasbirakanm son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir*®?, Talebe iliskin dava
mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegi gibi HMK m. 11 hiikmiiniin

iglincti  fikrast uyarinca mirasgilardan her birinin oturdugu yer mahkemesinde de

acilabilir®®®. Ancak doktrinde bazi yazarlar, yetkili mahkemeye iliskin ikili bir ayrima

448 Bkz: Serozan/Engin, a.g.e., s. 475; Kiirsat, a.g.e., s. 253; Cabri, a.g.e., C. Il, s. 343; Ancak teblig edilen
vasiyetnameden farkli olarak bu belgede diger hak sahipleri de yer alabileceginden vasiyet alacaklisina bu
belgenin verilmesi ile muhataplarini belirleyebilme fonksiyonun bulunacagina iliskin ayrica bkz: Kiirsat,
a.g.e., s. 253, dn. 838.

49 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 580; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 414; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 503; Cabri,
a.g.e., C.Il,s. 342; Kiirsat, a.g.e., s. 271; Gengcan, Miras, s. 917,928.

40 Gengcan, Miras, s. 916,928; ilker Hasan Duman, Veraset Ilami, (Istanbul: Yeni Adalet Yaymlari, 1991), s.
14; Vasiyetnamenin agilmasi, atanmis miras¢inin mirasg¢ilik belgesini isteyebilmesi i¢in temel kosuldur.
Vasiyetname agilmadigi miiddet¢e atanmis miras¢i mirasgilik belgesini talep edemez. Bkz: Cabri, a.g.m.,
s. 1664, dn. 64.

41 Mirasgilik belgesine iliskin herhangi bir yetki kurali bulunmadigindan hareketle Tiirkiye’nin her yerinden
alinabilecegine iliskin goriis i¢in bkz: Kiligoglu, a.g.e., s. 289; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Hukuk
Yargilamasinda Gérev, Yetki ve Yarg: Yerlerinin Belirlenmesi, (Ankara: Segkin Yayincilik,2021), .987
(Ruhi/Ruhi, Gorev ve Yetki). Bu goriise paralel Yargitay karari i¢in bkz: “Buna gore miras¢ilik belgesi
verilmesi davalarinda kesin yetki kuralt soz konusu olmayip miras¢iulik belgesi murisin yerlesim yeri ya da
niifusa kayith oldugu yer gézetilmeksizin Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart igerisindeki adli yarg: teskilati
bulunan tiim mahkemelerden her zaman alinabilecek ve aksi her zaman ispat edilebilecek belgelerdendir.”
Bkz: Yargitay 14. HD, E. 2015/1777, K. 2015/4895, T. 30.04.2015, www.lexpera.com [E.T. 31.07.2023].

42 Cabri, a.g.e., C. I, s. 364; Kiirsat, a.g.e., s. 274, dn. 927.

453 Kocaaga, Mirasgulik Belgesi, s. 88; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 582; Cabri, a.g.e., C. II, s. 364; Kiirsat,
a.g.e., s. 274-275; Imre/Erman, a.g.e., s. 334. HMK nin ilgili maddesine iliskin agiklamalar igin bkz:
Ruhi/Ruhi, Gérev ve Yetki, s. 986-987; Yilmaz Caglayan, A¢iklamali-Igtihath Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s. 75; Bulut, a.g.e., s. 207-208.
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gitmekte ve atanmis mirascilarin mirasg¢ilik belgesinin talebinde vasiyetnamenin agildigi

mahkemenin yetkili olacagini ileri siirmiistiir*>.

Bir diger kosul ise vasiyet alacaklilar1 ve atanmis mirasgilarin talebi ile ancak ilgili taraflara
yapilan bildirimden itibaren bir ay i¢inde, miras¢1 atanmasina veya vasiyete iligkin 6liime
bagli tasarrufa itiraz edilmemis olmas1 halinde belge verilebilecektir*>®. Bahsi gegen bir aylik
itiraz siiresi, ilgililere bu durumun bildirilmesinden yani vasiyetnamenin ilgililere teblig
edilmesinden itibaren baslayacak olup (TMK m. 597) vasiyetnamenin ilgililere teblig

edilmesi i¢inde &ncelikle agilma usuliiniin uygulanmis olmasi gerekir*®.

Kanunda hakkinda ag¢ilma usulii uygulanmasi 6ngdriilmeyen miras sézlesmesi ile atanmis
miras¢1 igin de siiphesiz aymi ihtiyacin ortaya ¢ikacagi goriilmektedir®®’. Doktrinde bazi
yazarlar, miras sozlesmeleri ile atanan mirasgilar i¢in kanuni mirasgilara uygulanan usuliin

uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®®®

. Ancak boyle bir goriisiin benimsenmesi halinde,
miras sOzlesmesi ile atanan mirasgilar i¢in bir aylik itiraz siiresinin 6ngoriilmedigi kabul
edilmis olur. Bu durumda da iki atanmis miras¢i arasinda herhangi bir nedene bagh
olmaksizin bir ayrima gidilmis olmas1 giindeme gelmektedir*®®. Dolayisiyla burada yine
miras sozlesmelerinin de vasiyetnameler gibi teslim ve agilma prosediiriine tabi olmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu durumda mirasgilik belgesi isteminde, vasiyetname ile atanmis
mirascilara iligkin hiikiimlerin, miras sdzlesmesi ile atanan mirasgilara kiyasen uygulanmast
daha dogru olacaktir®®®. Ancak miras sdzlesmelerine iliskin bdyle bir genel kabulden
bahsedilemeyecegi durumlarda dahi miras sozlesmeleri ile atanan mirasgilarin mirasgilik
belgesi istemine iligkin siiregte TMK m. 598/II hiikkmii uygulanmali ve atanmis miras¢inin

talebi iizerine bahsi gecen tebligat siireci baslatilmalidir?®?,

44 Bkz: Oguzman, a.g.c., s. 280; Baygin, a.g.m., s. 250; Kocaaga, Miras¢ilik Belgesi, s. 90.

455 Tnan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 504; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 420; Serozan/Engin, a.g.e., s. 475; Baygin, a.g.m.,
S. 249-250; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 454; Oguzman, a.g.e., s. 280; Dural/Oz, a.g.e., s. 401; Cabri, a.g.c.,
C. Il, s. 375; Duman, a.g.e., s. 15; Schynder, a.g.m., s. 116; Herzer, a.g.e, s. 40; Wolf/Hrubesch-Millauer,
a.g.e., s. 381 vd; Volk, a.g.t., s. 55 vd.

46 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 582-583; Kocaaga, Miras¢ilik Belgesi, s. 86; Kiirsat, a.g.e., s. 225;

47 Oguzman, a.g.e., s. 280; Kiirsat, a.g.e., s. 264; Piotet, a.g.e., s. 732; Cabri, a.g.c., C. Il, s. 354; Gengcan,
Miras, s. 914; Karrer/\VVogt/Leu, Art. 559, N. 5; Wolf/Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 382.

48 Bkz: Oguzman, a.g.e., s. 280; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 582-583; Kocaaga, Miras¢ilik Belgesi, s. 90;
Bu hususta farkli gériisler ve ayrintili bilgi igin bkz: Duman, a.g.e., s. 15 vd.

49 Kiirsat, a.g.e., s. 284, dn. 976.
40 Tuor/Picenoni, Art. 559, N. 7; Piotet, a.g.e., s. 732; Kiirsat, a.g.e., s. 284, dn. 976.
461 Kiirsat, a.g.e., s. 284, dn. 976.
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Vasiyetnamenin agilmasi, goriildiigii iizere sadece ilgililerin bilgilendirilmesi ve buna bagh
olarak siirelerin baslamasi bakimindan sonu¢ dogurmamaktadir. Ayni zamanda

vasiyetnamenin agilmasi ile ilgililerin haklarmni elde etmelerinin yolu da agilmaktadir®?,

Yukarida bahsi gecen agiklamalardan da yola c¢ikarak vasiyetnamenin agilmasinin
sonuglarindan birinin TMK m. 598 hiikmiiniin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore
vasiyetname ile atanmis olan mirasc¢ilarin, bu mirasgiliktan haberdar olmalar1 ve
vasiyetnamenin agilmasina dayanarak, belirli kosullarinda ger¢eklesmesi halinde mirasgilik

belgesinin verilmesini isteme hakkinin ortaya ¢ikmasi oldugu goriiliir*3.

Atanmig miras¢iya miras¢ilik belgesinin verilmesine iligskin en 6nemli sonug ise terekenin
zilyetlik durumuna iligkindir. Mirascilik belgesinin alinmasi ile birlikte -vasiyetnamenin
tesliminden sonra alinacak onlemler baslig1 altinda da yer verdigimiz tizere- TMK m. 595
hiikmiiniin ticlincl fikras1 geregince zilyetligi yasal mirascilara verilmis veya zilyetligin
resmen yonetilmesine karar verilmis tereke i¢in atanmis mirasgi, terekenin zilyetligini ve
yonetiminin kendisine devredilmesini isteyebilecektir®®*. Tereke o zamana kadar resmen
idare ediliyorsa atanmis miras¢1, dogrudan sulh hakiminden terekenin zilyetliginin kendisine
gecirilmesini isteyebilir. Terekenin zilyetligi yasal mirasgilara birakilmis ise mirasgilik
belgesini alan atanmis mirasgi, yasal mirasgilara basvuracak ve talebinin yerine
getirilmemesi halinde miras sebebi ile istihkak davasi acarak terekenin kendisine

devredilmesini saglayabilecektir®®.

Mirasgilik belgesini ve bu belgeye dayanarak terekenin zilyetligini ele gegiren atanmis
miras¢inin usul hukuku bakimindan daha avantajli oldugu goriilmektedir. Zira artik davali
sifat1 atanmis mirascida olacak, kanuni mirasgilar veya hak sahipligi iddia eden diger ilgililer
ona kars1 dava agabileceklerdir®®®. Eger mirascilik belgesi istemine iliskin bir itirazda

bulunulmus ve bu nedenle de atanmis miras¢iya mirascilik belgesi verilmemisse, TMK m.

42 Druey, § 15, N. 15; Kiirsat, a.g.e., s. 225.

43 Karrer/Vogt/Leu, Art. 557, N. 22; Cabri, a.g.m., s. 1664; Kiirsat, a.g.c., s. 225; Volk, a.g.t., s. 52; Herzer,
a.g.e., s. 32; Schynder, a.g.m, s. 116.

464 Escher, Art. 559, N. 22; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 585; Kiirsat, a.g.e., s. 307-308; Kopriilii, a.g.e., s.
364; Baygin, a.g.m., s. 251; Kocaaga, Mirascilik Belgesi, S. 92; Atanmis miras¢inin hakkini bu sekilde talep
edebilmesi i¢in tek basina miras¢i olmasi gerekir. Bkz: Oguzman, a.g.e., s. 281; Kocaaga, Miras¢ilik

Belgesi, s. 92; Aksi halde miras¢i, miras ortakligina dahil olacak ve o cercevede haklarmi talep
edebilecektir. Bkz: Kiirsat, a.g.e., s. 308, dn. 1090.

465 Karrer/Vogt/Leu, Art. 559, N. 52; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 585; Kiirsat, a.g.e., s. 308, dn. 1089;
Baygin, a.g.m., s. 251.

466 Escher, Art. 559, N. 22-23; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 585; Kiirsat, a.g.e., s. 309.
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595 hiikmiiniin ii¢iincii fikras1 geregince verilen terekenin yasal mirascilara teslimi veya

resmen idaresine iliskin tedbir devam edecektir?®’.

1.3.2. Vasiyetnameden Dogan Borcun ifas1

Vasiyetname ile kendisine kazandirma yapilan kimsenin, vasiyetnameye dayanarak bu
kazandirmay1 talep edebilmesi i¢in de vasiyetnamenin agilmasi gerekir. Vasiyetname
acilmadan &nce, yapilan bu kazandirmalarin teslimi, tescili veya devri istenemez*®®.
Yargitay’in eski tarihli kararlarinda, uygulamada vasiyetnameyi agan sulh hakiminin eger
talep olmasi halinde vasiyetnamenin yerine getirilmesine de karar verebilecegine yer
verilmekteydi*®®, Ancak giincel olarak Yargitay’in bircok kararinda, vasiyetnamenin
acilmas1 davasinda vasiyetnameden dogan borcun ifasmna iligkin taleplerin ayni anda
goriilmeyecegi, Oncelikle vasiyetnamenin agilmasi  gerektigi  akabinde ancak
vasiyetnameden dogan borcun ifasinin istenebilecegine yer vermistir*’?. Dolayis ile

kanaatimizce vasiyetnamenin agilmasi ile ortaya ¢ikabilecek sonuglardan biri de ilgilinin

artik vasiyetnameden dogan borcun ifasini isteyebilmesidir.

Vasiyetnameden dogan borcun ifasi ile baglantili olarak degerlendirilebilecek bir diger
husus ise vasiyetname ile belirli bir mal birakilan kisinin dava hakkina iliskindir.
Vasiyetname ile belirli bir mal birakilan kisinin dava hakki, TMK m. 602 hiikmii uyarinca,
oliime bagh kazandirmay1 6grenmesinden itibaren veya vasiyet borcu daha sonra muaccel

olacak ise muaccel olma tarihinden itibaren on yillik zamanagimma tabidir*’!. Kanun

467 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 585; Baygin, a.g.m., s. 251, dn. 56.
48 Cabri, a.g.m., s. 1664.
469 Eski ve yeni uygulamaya iliskin karsilastirma icin bkz: Baygin, a.g.m., s. 252-253.

40 Yargitay’in  bu  hususa iliskin  bir karann igin bkz: “...TMK'min  596.maddesinde
vasiyetnamenin mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan a¢ilip, ilgililere okunacag,
597.maddesinde de, mirasta hak sahibi olanlarin  herbirine gideri terekeye ait olmak
tizere vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlarvin onaylt bir drneginin  teblig edilecegi  hiikme
baglanmistir. Sulh hakiminin gorevi, vasiyetnameyi belirlenen giinde agarak, agilip okundugunu tutanaga
gecirilmesini ve tutanagin altimin hazir bulunanlar tarafindan imzalanmasini saglamak ve béylece agilma
ve okunma igleminin tespitine karar vermek ve kararla birlikte a¢ilan vasiyetnamenin érnegini ilgililere
teblig etmek, mirasgilara istekleri halinde bir miras¢ilik belgesi vermek ve terekeye dahil mallart yasal
miras¢ilara gecici olarak teslim etmek yahut resmi yonetimi emretmekten ibarettir. Bu baglamda,
vasiyetnamenin tenfizi davasinda oncelikle dava konusu vasiyetnamenin a¢ilip agiimadigr arastiridlmaldir.
Zira, vasiyetname, Sulh Hukuk Mahkemesince usuliine uygun ac¢ilip, okunmadik¢a yerine
getirilmesi istenemez...” Yargitay 3. HD, E. 2020/1594, K. 2020/2305, T. 12.03.2020, www.lexpera.com
[E.T. 04.08.2023].

41 Oztan, a.g.e., s. 298; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 462; Gengcan, Vasiyet, s. 651; Cabri, a.g.m., s. 1664-
1665; Oguzman, a.g.e., s. 313; Bu husustaki farkli goriislere iliskin agiklamalar i¢in bkz: Mehmet Akgaal,
“Vasiyetnamenin Tenfizi Kavrami ve Vasiyetnamenin Tenfizi Davasi”, NEUHFD, C. 6, S. 1 (2023), s. 390.
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maddesinin lafzindan, vasiyet alacaklisi i¢in belirlenen siirenin baslangi¢ tarihinin daha
genel bir ifade ile kazandirmay1 Jgrenmme tarihi olarak belirlendigi anlasilmaktadir®’2,
Dolayisiyla eger vasiyet alacaklisi, vasiyetnamenin agilmasi durusmasina katilmigsa bu
andan, katilmamis ise vasiyetnamenin ilgiliye resmen tebliginden itibaren on yillik

zamanasimi islemeye baslayacaktir®’®,

Vasiyetnameden dogan borcun ifasina iliskin devam eden agiklamalara, uygulamada daha

kapsayici bir ifade olarak kullanilan vasiyetnamenin tenfizi basligi altinda deginilecektir.

2. VASIYETNAMENIN TENFiZi
2.1. Genel Olarak

Tenfiz sozciigli, Arapga kokenli olup “hiikmiinii yiiriitme, uygulama ve geregini yerine
getirme” gibi anlamlara gelmektedir*’. Vasiyetnamenin tenfizi*” ile kast edilen ise
mirasbirakanin son arzu ve isteklerini igeren vasiyetnamede bulunan maddi anlamda 6liime

bagl tasarruflarin, vasiyetin yerine getirilmesidir®’e,

Vasiyetname ile bir miras¢1 atanmasi halinde, Tirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesi
uyarinca atanmis miras¢1 herhangi bir kabul beyanina ihtiya¢ duymaksizin mirasbirakanin

olimii ile birlikte kendiliginden tereke iizerindeki haklarini iktisap eder. Mirasin

472 Oysa mehaz isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) ilgili 601. maddesinde tasarrufun teblig tarihten itibaren
on yillik zamanagiminin baslayacagi diizenlenmistir. Bkz: Wolf/Hrubesch-Millauer, s.381, N. 1399;
Escher, Art. 601, N.2, Herzer, a.g.e., s. 39.

Cabri, a.g.m., s. 1665; Isvi¢cre hukukunda da vasiyetnamenin agilmasinin siirelerin baslangici bakimimdan
sonuglarindan biri de vasiyet alacaklisinin dava hakkinin zamanasimina iliskin oldugu kabul edilmektedir.
Bkz: Schynder, a.g.m., s. 114; Herzer, a.g.e., s. 39; Ayrica sonuglar1 iki ayr1 baghk altinda degerlendiren
yazarlar, vasiyet alacaklismin dava hakkinin zamanasimina iliskin baslangi¢ siiresini vasiyetnamenin
tebliginin sonuglar1 baglig1 altinda yer vermektedir. Bkz: Volk, a.g.t., s. 53; Wolf/Hrubesch-Millauer, s.381,
N. 1399.

474 Bkz: TDK’nin tammu igin: https://sozluk.gov.tr: tenfiz; Ayrica bkz: https://sozluk.adalet.gov.tr/tenfiz;
Baygin, a.g.m., s. 252; Akgaal, a.g.m., S. 376.

473

475 “Vasiyetnamenin Tenfizine [liskin Gériisler” bashigina kadar yer verecegimiz baghklarda bu davanin

uygulamadaki goériiniimii ve ilgili mahkeme kararlarindan hareketle tenfizin kapsami, kosullari, tenfize
iliskin davada yetkili ve gorevli mahkeme, davaci ve davali sifatlar1 gibi konulara yer verilecektir. Ancak
bu basliklar ile uygulamada tenfiz davasi olarak nitelendirilen bu davanin, kanunda diizenlenmesinin
gerekli olduguna iligkin bir goriigiin benimsenmesi degil sadece uygulamaya iliskin bir ayna goérevinin
goriilmesi hedeflenmektedir.

476 Vasiyetnamenin tenfizine iliskin tanimlar icin bkz: Canan ve Ahmet Cemal Ruhi, Tereke Davalari,
(Ankara: Segkin Yayncilik, 2022), s. 487, (Ruhi/Ruhi, Tereke Davalari); imre/Erman, a.g.e., s. 331-332;
Kiirsat, a.g.e., s. 235; Gengcan, Miras, s. 1122; Serozan/Engin, burada tanima bir ekleme yaparak
vasiyetnamenin tenfizi davasi ile kastedilenin vasiyetnameden dogan borcun ifasi olarak anlamak
gerektigini belirtir. Bkz: Serozan/Engin, a.g.e., s. 501; Aymi dogrultuda tanimlar i¢in ayrica bkz: Baygin,
a.g.m., s. 252; Demir, a.g.m., s. 362.
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paylasilmasindan 6nceki kismina dair; atanmis mirasginin tereke iizerinde zilyetligi, tereke
mallarinin idaresi, kullanilmasi ve bunlar {izerindeki tasarruflara dahil olmasi gibi
hususlardaki talep haklar1 ve ortaya ¢ikabilecek problemler ise miras ortakligina ait
meselelerdir. Dolayisiyla da atanmis miras¢i1 i¢in vasiyetin yerine getirilmesi veyahut

doktrinde kast edilen manada tenfiz séylemi giindeme gelmeyecektir*’’.

Vasiyetname ile belirli bir mal birakilmis ise mirasbirakanin 6liimii ile belirli mal birakma
borcu dogar ve vasiyet alacaklis1 belirli mal vasiyetini kazanir. Ancak vasiyet alacaklisi,
yasal ve atanmis mirasgilar gibi vasiyet olunan seyi mirasbirakanin 6liimii aninda yasa geregi

kendiliginden iktisap edemez*’®.

Vasiyetname ile belirli mal birakilmasi tasarrufunda bulunulmus ise belirli bir mal
vasiyetinin ifas1, vasiyet alacaklisi tarafindan talep olunabilir*’®. Bahsi gegen tasarruflarin
birden fazla olmas1 halinde de ciiz’1 halefiyet ilkesi geregi ayr1 ayr1 ve teker teker ifa edilmesi

gerekecektirt®,

Kanun koyucu da TMK m. 600 hiikkmii ve devaminda vasiyet alacaklilarinin mirasi
kazanmasina iligskin hiikiimlere yer vermistir. TMK m. 600 hiikmiiniin birinci fikrasi
geregince “Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona yoksa yasal ve
atanmis miras¢ilara karsi kigisel bir istem hakkina sahip olacaktir.” Vasiyet alacaklilari bu
madde ile varsa vasiyeti yerine getirme gérevlisine veya yoksa mirasgilara karsi bir alacak
hakk iktisap etmekle birlikte kendilerine vasiyet edilen sey iizerinde seyin devrine iligkin
gerekli islemlerin yapilmasi ile ancak hak iktisap edebilirler*®!. Bu maddeden hareketle

uygulamada “vasiyetnamenin tenfizi davas1” kavrami ortaya ¢ikmaktadir?®?,

4

k)

7 Imre/Erman, a.g.e, s. 332; Baygin, a.g.m., s. 253-254; Cabri, a.g.m., s. 1666; Kiirsat, a.g.e., s. 235-236;
Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, (Ankara:
Sec¢kin Yayincilik, 2023). (Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sézlesmeleri), s. 101-102.

478 Hakan Albas, “Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Teslim Borcu (MK.m.518) Debt for Delivery in Heirs
about Specified Items (Civil Code Art. 518), Yasar Universitesi E- Dergisi, C. 8, S. Ozel, (2013), s. 139-
140; Gengcan, Miras, s.1129; Tekdogan, Tenfiz, s. 207-208; Ruhi/Ruhi, Tereke Davalari, s. 488; Vasiyet
alacaklisinin vasiyet konusu mali kazanmasina dair istisnalar igin bkz: TMK m. 582-583.

47 Imre/Erman, a.g.e., s. 332; Kiirsat, a.g.e., s. 236; Baygi, a.g.m., s. 254,

480 imre/Erman, a.g.e., s. 332; Baygin, a.g.m., s. 259; Kiirsat, a.g.e., s. 236; Vasiyet alacaklisinin da ciiz’i halef

oldugu ve dolayisiyla da mirasgilar da oldugu gibi kiilli halefiyet yolu ile vasiyet olunan seyi kendiliginden
iktisap edemeyecegine iligskin bkz: Gengcan, Miras, s. 1121; Ruhi/RuhiL Tereke Davalart, s. 488; Vasiyet
alacaklisinin ciiz’i halef sayilamayacagina iligkin goriis igin bkz: Dural/Oz, a.g.e., s. 406, dn. 1057.

4l Oguzman, a.g.e., s. 285.

42 Tekdogan, Tenfiz, s. 208; Ruhi/Ruhi, Tereke Davalari, s.487; Gengcan, Miras, s. 1122; Uygulamada da
mahkeme kararlarinda buna benzer ifadelere yer verilmistir. Bkz: “...Dava; 4721 s. TMK' nun 600.
maddesine dayali vasiyetnamenin tenfizi (yerine getirilmesi/ifasy) istemlerine iliskindir.” Bkz: Bolge

Adliye Mahkemesi Karari- Sakarya BAM, 1.HD, E.2021/1009, K. 2021/1289, T.14.10.2021,
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2.2. Tenfizin Kapsami

Vasiyetnamenin tenfizine iliskin dava ile uygulamada genelde iki sey talep edilmektedir.
Bunlardan ilki ve en temeli vasiyetnamenin usuliine uygun bir bicimde acildig1, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 596. maddesi uyarinca ilgililere teblig edildigi ve yasal siirelerin tamamlanmasi
ile vasiyetnamenin herhangi bir itiraza ugramadigi veya iptalinin de istenmedigi ve buna

paralel olarak da kesinlestiginin tespit edilmesidir®®,

Yargitay kararlarinda da
vasiyetnamenin tenfizi davalarinin bir ayni hakkin tesisi i¢in degil sulh hakimi tarafindan
usuliince ac¢ilan vasiyetnamenin, TMK m. 597. hiikmii uyarinca tebligi ve ilgili siirelerin
gecirilmesi ile vasiyetnamenin itiraza ugramadigi veya iptalinin istenmedigi, buna paralel

olarak da kesinlestigine iliskin tespitten ibaret oldugu kabul edilmektedir®®*.

Vasiyetnamenin tenfizi davalarinda talep edilen bir diger husus ise mirasbirakanin
vasiyetnamede &ngordiigii oliime bagh tasarruflarin ifasmin  talep edilmesidir®®,
Vasiyetname konusu yapilan seye gore vasiyeti ifa islemi de degisecektir*®®. Vasiyet konusu,

drnegin bir tasinmazin miilkiyeti veyahut tasmnmaza iliskin bir stnirl ayni hak*®’ ise miilkiyet

www.lexpera.com [E.T. 10.08.2023]; “...Yukarida da arz ve izah kilindigi iizere 4721 sayilr Tiirk Medeni
Kanunun'un 600. maddesine gore vasiyetnamenin tenfizi davasi, vasiyet alacaklisi tarafindan vasiyet

bor¢lularina, yasal veya atanmig miras¢ilara ve varsa vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi agilir.” Bkz:
Yargitay 3. HD, E. 2014/3983, K. 2014/11049, T. 07.07.2014, www.lexpera.com [E.T. 10.08.2023].

43 Cabri, a.gm., s. 1665; Kiirsat, a.g.e.,, s. 234-235; Gengcan, Miras, s. 1122-1123; Yargitay’in
vasiyetnamenin tenfizine iliskin kararlarinda da buna paralel agiklamalara yer verilmistir. Bkz: ...
Vasiyetnamenin tenfizi (yerine getirilmesi) davalari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.02.1991 giin,
648-65 sayili kararinda acgiklandigi gibi, bir ayni hakkin tesisi icin degil, yalmizca Sulh Hukuk
Mahkemesince agilip okunan vasiyetnamenin TMK.nun 595 vd. (MK.nun 535. vd.) maddelerinde
diizenlenen teblig islemlerinin tamamlanmasindan ve gerekli yasal siirelerin ge¢mesinden sonra, herhangi
bir itiraza ugramadigr ve iptalinin istenmedigi (istenmis ise reddedildigi) bu nedenle de kesinlesmis
oldugunun  tespiti  i¢indir.  Diger  bir  anlatimla, vasiyetnamenin  tenfizi, vasiyetnamenin
acgilip itiraza ugramadigi veya yapilan itirazlarin sonugsuz kaldiginin tespitinden ibarettir.” Bkz: Yargitay
3. HD, E. 2016/12220, K. 2018/3324, T. 2.4.2018, www.lexpera.com [E.T. 10.08.2023].

484 Antalya/Saglam, a.g.e., s. 409; Tekdogan, Tenfiz, 5.209; Cabri, a.g.m., s. 1665, dn. 69; Yargitay konu ile
ilgili bir kararinda su sekilde hiikkiim tesis etmistir: “...Taraflar arasindaki uyusmaziik tenfizi miimkiin
gecerli bir vasiyetnamenin bulunup bulunmadigina iliskindir. Hukuk Genel Kurulu'nun 13.02.1991 giin,
648-65 sayili kararinda da agik¢a vurgulandigi iizere vasiyetnamenin tenfizi diye adlandirilan davalar bir
ayni hakkin tesisi icin degil, yalnizca Sulh Hukuk Mahkemesince agilan vasiyetnamenin, TMK'nun 595. ve
izleyen maddelerinde diizenlenen teblig islemlerinin tamamlanmasindan ve gerekli yasal siirelerin
gecmesinden sonra herhangi bir itiraza ugramadigi ve iptalinin isetenmedigi, bu nedenle de kesinlegmis
oldugunun tesbiti icindir. Diger bir anlatimla "Vasiyetnamenin tenfizi, vasiyetnamenin a¢ilip itiraza
ugramadigi veya yapilan itirazlarin sonugsuz kaldiginin tesbitinden ibarettir. Bu tesbit basli basina ayni
bir hakkin gegirimini saglamaz.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2015/11624, K. 2015/18994, T. 26.11.2015,
www.lexpera.com [E.T. 10.08.2023].

485 Kiirsat, a.g.e., s. 235; Cabri, a.g.m., s. 1665; Serozan/Engin, a.g.e., s. 501; Demir, a.g.m., s. 362.
486 Baygin, a.g.m., s. 254; Demir, a.g.m., s. 362.

487 ntifa hakki, oturma (siikna) hakk1, kaynak hakk1 gibi haklar smirl ayni haklara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bkz: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 265; Oguzman, a.g.e., s. 142-143, dn. 285; Tekdogan, Tenfiz, s. 209;
Baygin, a.g.m., s. 254, dn. 66.
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veya sinirh ayni hak ancak tapu da vasiyet alacaklis1 adina tescil ile kazanilir*®, Taginmazin
tescilini, tiim mirascilar veya miras ortakliginin goérevlendirdigi vasiyet yiikiimliisii veya

vasiyeti yerine getirme gorevlisi gerceklestirirt®,

Tapu Sicil Tiiziigii’'nde ayni haklarin tesciline iligkin, vasiyet alacaklisinin tek basina tescil
istemi ile yasal ve atanmis mirascilar ile tescil istemi hususunda bir ayrima gidilmistir. Bu
ayrima gore, vasiyet alacaklisinin yasal ve atanmis miras¢1 ile tescil isteminde bulunmasi
halinde, vasiyetnamenin agilip okunduguna dair karar ve vasiyetnamenin onayli bir 6rnegi
gerekecektir®®®, Vasiyet alacaklisinin tek basina tescil istemini talep etmesi halinde ise Tapu
Sicil Tiziigii, Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmeyen vasiyetnamenin tenfizi kararina,
resmi senet diizenlenmesini gerektirmeyen islemler basligi tasiyan 20. maddesinin birinci
fikrasinin b bendinde yer vermistir. Bu hiikkme gore “(1) Resmi senet diizenlenmesini
gerektirmeyen islemlerde ayni haklarin tescili icin; ... Istem, vasiyet alacaklist tarafindan
vapilirsa taginmazin tamimlandigi ve tescil hiikmiinii de icerir tenfiz karart veya hakim
tarafindan tescil icin yazilan yazi ile birlikte tenfiz karari ve vasiyetnamenin onayli bir

ornegi, ...aranir.” denilmektedir*®!,

Bu diizenlemede esasen tenfiz meselesine iligkin soruna, Medeni Kanun’un esya ve miras
hukuku sistemine uygun bir ¢ozliim getirmekten &te tapu sicil teknigi ve pratiklik saiki ile

hareket edilmistir?®?.

Vasiyetin konusu bir taginmaz miilkiyetine ve tasinmazin {lizerinde bulunan sinirli ayni
haklara iligkin ise ancak mirasgilarin taginmazin tescili i¢in gerekli hususlardan kaginmasi
halinde vasiyet alacaklisi, TMK m. 716 hiikmii uyarinca mirasgilara kars: tescile zorlama

davasi acabilir*®,

488 Gengcan, Miras, s. 1122; Baygin, a.g.m., s. 254-255; Demir, a.g.m., s. 363; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
264-265; Escher, Art. 562, N. 1; Dural/Oz, a.g.e., 5.406; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 242; Ayse Merve Belge
Cetin, Vasiyet (Belirli Mal Birakma), (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s. 257; Aydin Tekdogan, “Tapu
Iptali ile Tescil istemli Vasiyetnamenin Tenfizi Davas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 171 (2020), s.
2361-2362. (Tekdogan, Tapu Iptali)

489 Belge Cetin, a.g.e., s. 258; Baygin, a.g.m., s. 255-256.

4%0 Belge Cetin, a.g.e., s. 258; Gengcan, Miras, s. 1122.

41 Gengcan, Miras, s. 1122; Demir, a.g.m., s. 365-366; Belge Cetin, a.g.e., S. 258-259; Akcaal, a.g.m., s. 376.

492 Demir, a.g.m., s. 365-366; ilgingtir ki eski tiiziigiin 21. maddesinin b bendinde yer verilen bu ifadenin yerine
herhangi farkli bir ifade kullanilmaksizin yeni tiiziigin 20. maddesinin b bendinde de ayrintili bir gekilde
yer verilmistir.

4% Cabri, a.g.e., C. |, s. 8; Serozan/Engin, a.g.e., s. 501; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 239; Baygin, a.g.m., 5.256;
Belge Cetin, a.g.c., s. 259.
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Vasiyetin konusunu menkul bir mal olusturuyor ise miilkiyeti ge¢irme amaci ile zilyetligin

nakli, alacak vasiyetlerinin ifasi icin ise alacagmn temliki gerekir%*

. Alacagin temliki ile
vasiyetname alacaklisi, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte bu alacagin kendisine devrini
vasiyet borglularindan yani mirasc¢ilardan talep hakki kazanir. Vasiyet olunan alacak ise
TBK m. 183-184 hiikiimleri geregince alacagin yazili sekilde devri ile kazanilir. Eger
mirascilar, bu devirden kacinir ise vasiyet alacaklisinin TBK m. 185 hiikmii uyarinca

mahkeme karar1 ile bu devri talep etme hakki bulunmaktadir®®.

Ayrica vasiyet
alacaklilarinin istemine iliskin TMK m. 600 hiikmiiniin tigiincii fikrasinda vasiyeti yerine
getirmeyen mirasgilara karsi vasiyet alacaklisina, vasiyet konusu malin teslimi, hakkin devri
ve bir davranigtan bahsediyorsak bu davranigin yerine getirilmemesinden dogan zararin

tazmini davasi agma hakki tanimistir*®®.

Vasiyetname ile herhangi bir miikellefiyetin yiiklenmesi halinde de miikellefiyetin ifasina

iliskin problemler ortaya c¢ikar®®’.

Miikellefiyet, mirasbirakanin belirli bir amag
dogrultusunda mirasgilara veya lehine vasiyet yapilan kisiye yiiklenen gorevi ifade
etmektedir*®®.,  Ornegin, mirasbirakan mirascilarina, evdeki kiitiiphanesinin Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinin kullanimma agmak iizere, hafta
sonlar kiitiiphanenin agik tutulmasi mecburiyetini yiikleyebilir. Mirasbirakan cenazesine
toreninin nasil yapilmasini istedigine veyahut 6liimiinden sonra her sene adimna bir yardim

faaliyeti diizenlenmesine iliskin birtakim yiiklemelerde bulunabilir4%°.

494 Gengean, Miras, s. 1122; Baygm, a.g.m., s. 258; Demir, a.gm., s. 368; Dural/Oz, a.g.e., s. 406;
Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 242.

4% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 263-264; Oguzman, a.g.e., s. 142; Escher, Art. 562, N. 1; Baygmn, a.g.m., s.
258; Demir, a.g.m., s. 368-369; Dural/Oz, a.g.e., s. 147-148; Cabri, a.g.e., C. |, s. 366-367; Belge Cetin,
a.g.e., $.263; Mirasbirakanin vasiyet ettigi alacagin mirasin agilmasindan 6nce 6denmis olmasi halinde
vasiyet tasarrufuna iligkin hiikim degerlendirmelerindeki farkli goriisler icin bkz: Esra Eviz, “Vasiyet
Tiirleri”, TUHFM C. 75, S. 1 (2017), s. 399.

4% Dural/Oz, a.g.e., s. 408; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 510; Belge Cetin, a.g.e., s. 259; Baygm, a.g.m., s. 256.

497 Baygin, a.g.m., s. 258; Kiirsat, a.g.e., s. 236; Imre/Erman, a.g.e., s. 332.

4% Baygin, a.gm., s. 258; Miikellefiyet kavramma iligkin tamimlar igin bkz: Ayiter, a.g.e., s. 76;

Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 281; Oguzman, a.g.e., s. 145; Dural/Oz, a.g.e., s.162; Cabri, a.g.e, C. |, 5. 332;
Kemal Tahir Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Yiiklemeler”, AUHFD, C. 10, S. 1 (1953), s. 468;
Turgut Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavrami Uzerinde Bir Inceleme”, AUHFD, C. 27, S. 3 (1970), s.
232 vd; Miijgan Gomeg, “Oliime Bagh Tasarruflarda Kosul ve Yiiklemeler”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi,
C.1,S.1(2021), s. 44 vd.

4% Buna benzer ve diger 6rnekler igin bkz: Baygn, a.g.m., s. 258; Akntiirk, a.g.m., s. 234; Gémeg, a.g.m., s.
45; Dural/Oz, a.g.e., s. 162; Cabri, a.g.e., C. I, s. 333.
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Miikellefiyet hi¢ kimse lehine bir alacak hakki dogurmaz®®. Ancak miikellefiyet bir alacak
hakki vermese de mirascilarin yiliklemeyi yerine getirmemesi halinde her ilgili ve bu
baglamda yiiklemeden yararlanacak kimseler, TMK m. 515 hiikmii uyarinca miikellefiyetin
yerine getirilmesini talep ve gerektiginde dava edebilirler®. Ornegin bahsi gegen 6rnek
iizerinden devam edildiginde, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi grencileri,
mirasbirakanm kiitiiphanesinin agik tutulmasina iliskin bir dava agabilirler. Ote yandan bu
davada davacilar, yalnizca mirasbirakanin amacinin gerceklestirilmesi dogrultusunda bir

talepte bulunabilirler, kendilerine bir eda gerceklestirilmesini talep edemezler®%?

. Ayrica bir
alacak hakki s6z konusu olmadigi i¢in bu yiiklemenin yerine getirilmemesi nedeniyle

tazminat da talep edemezler®®,

Yukarida agiklanan vasiyet konusu hususlarin her biri i¢in TMK ve TBK’nin ilgili
hiikiimlerinde hukuki dayanaklari mevcut farkli ifa yollar1 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla tenfiz
edilecek olan husus vasiyetnamenin icerisinde yer alan miinferit maddi anlamda 6liime bagli
tasarruflardir. Tasarruflarin yerine getirilmesi iginde bahsi gecen usul ve hiikiimler

uygulanacak olup her birinin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir®®,

2.3. Tenfizin Kosullar1
2.3.1. infaza Miimkiin Olan Gegerli Bir VVasiyetnamenin Varhg

Medeni Kanun’da hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmayan vasiyetnamenin tenfizi
hakkinda uygulamada tenfize karar verilebilmesi i¢in belirli sartlar ongoriilmistiir. Bu
sartlar esasen Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararlarinda karsimiza ¢ikmakta

olup bu baslik altinda verilen kararlarda karsimiza ¢ikan tenfizin kosullarina yer verilecektir.

50 Oguzman, a.g.e., s. 151; Baygin, a.g.m., s. 258; Dural/Oz, a.g.e., s. 163; Giirsoy, a.g.m., s. 472; Gémeg,
a.g.m., s. 45; Akmtiirk, a.g.m., s. 236; Bor¢lar Hukuku baglaminda da yer verilen yiikleme kavramindaki
benzer agiklamalar i¢in bkz: O. G6khan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:V/1,1, (Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik, 2019), s. 66 (Antalya, Bor¢lar Hukuku).

501 Oguzman, a.g.e., s. 151; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 282; Ayiter, a.g.e., s. 78; Baygin, a.g.m., s. 258-259;
Cabri, a.g.e., C. |, s. 334-335; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 67; Akintiirk, a.g.m., s. 236.

%2 Oguzman, a.g.e., s. 151; Baygin, a.g.m., s. 259; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s. 283; Ayiter, a.g.e, s. 78;
Cabri, a.g.e., C. |, s. 335; Antalya, Bor¢lar, s. 67.

*% Dural/Oz, a.g.e., s. 163; Ayiter, a.g.e., s. 79; Oguzman, a.g.e., s. 151; Baygmn, a.gm., s. 259; Antalya,
Borglar, s. 67; Gomeg, a.g.m., S. 46; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 222; Tazminata iliskin ayrintilt bilgi i¢in
bkz: Giirsoy, a.g.m., s. 495 vd. Serozan/Engin, a.g.e., s. 356.

504 Baygin, a.g.m., s. 259; Akcaal, a.g.m., s. 380; Dural/Oz, a.g.e., s. 399.
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Vasiyetnamenin tenfizi i¢in uygulamada 6ngdriilen kosullardan biri, infazi miimkiin, gegerli

bir vasiyetnamenin varligidir®®

. Vasiyetnamenin yiiriirliige girmedigi haller de vasiyetname
hiikiim de ifade etmeyeceginden tenfize konu olamazlar. Bu hallere 6rnek olarak; lehine
vasiyette bulunulan kisinin, TMK m. 581/2 hiikkmii uyarinca tasarrufu yapan
mirasbirakandan énce dlmesi®® veyahut mirastan mahrum olmasi, 6liime bagli tasarrufun
baglandig1 bozucu sartin gergeklesmesi, geciktirici sartin gergeklesmemesi, lehine tasarrufta
bulunulan esin TMK m. 181/1 hiikmiine gére bosanmaya veya TMK m. 159 hiikmiine gore

evliligin iptaline karar verilmis olmasi halinde bagislamanin hiikiimsiizlesmesi verilebilir®®’.

Vasiyetname, niteligi itibari ile her zaman tek tarafli riicu edilebilir bir hukuki islem
oldugundan mirasbirakan diizenlemis oldugu vasiyetnameden donebilir. Mirasbirakan bu
islemi sonraki bir 6lime baglh tasarruf ile gerceklestirebilecegi gibi vasiyetnameyi yok
ederek de gerceklestirebilir. Mirasbirakan, vasiyetname ile vasiyet ettigi sey hakkinda

vasiyet ile bagdasmayacak tarzda bir saglar arasi tasarrufta bulundugunda®® (TMK m.

505 Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sozlesmeleri, s.104; Tekdogan, Tenfiz, s. 232; Akgaal, a.g.m., s. 383;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda tenfiz davasina iligskin uyusmazlikta soyle bir ifade kullanir. Bkz:
“...Uyusmazlik; ortada infazi miimkiin ve gecerli bir vasiyetnamenin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir...” BKz: Yargitay HGK, E. 2009/455, K. 2009/464, T. 04.11.2009, www.lexpera.com [E.T.
14.08.2023].

56 Bu hususa iligkin bir Yargitay karari igin nkz: “...Davaci; ... 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/800 esas,
2012/1285 karar sayili vasiyetnamenin agilmast kararvun tenfizine karar verilmesini talep ve dava
etmistir... Tiirk Medeni Kanununun 581/2 maddesi geregince, “Vasiyet alacaklisi olabilmek igin
mirasbirakanin oliimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir. Vasiyet alacaklisi mirasbirakandan
once olmiis ise, tasarruftan aksi anlasimadikca, vasiyeti yerine getirme yiikiimliliigii, vasiyet
yiiktimliisiintin yararina ortadan kalkar.”Dava konusu vasiyethnamenin incelenmesinden; davaci ve diger
lehtarlar lehine muris tarafindan muayyen mal vasiyetinde bulunuldugu, lehtarin muristen once élmesi
durumunda, birakilan malin akibeti konusunda bir agiklamanin bulunmadigi goriilmiistiir. TMK. "nin 581/2
maddesinde yer alan “tasarruftan aksi anlasiimadik¢a” ifadesi bu kapsamdadir. Vasiyetnamede, lehtarin
muristen once 6lmesi durumunda, birakilan maln baska kisiye gidecegi ya da terekeye geri donecegi
seklinde bir aciklik bulunmamast durumunda bu payin yasal mirasgilara intikal edecegi agiktir. Bu
agiklamalar 1s18inda somut olaya bakildiginda ise; dosya igerisinde yer alan kayit ve belgelerden
anlasilacagi tizere, davacinin annesi olan vasiyet alacaklist ... Sayar, 21.05.2004 tarihinde vefat etmis iken,
muris ... ise, vasiyet alacaklisi ... Sayar’dan sonra 29.06.2012 tarihinde vefat etmistir. Davacinin annesi,
mirasbirakanin  6liimii anminda sag olmadigina gore vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigii, vasiyet
yiiktimliisiintin  yararina ortadan kalknugtir...” Yargitay 3. HD, E. 2020/2949, K. 2020/5735, T.
19.10.2020, www.lexpera.com [E.T. 14.08.2023].

507 Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sozlesmeleri, s. 104; Tekdogan, Tenfiz, s. 232-233; Akcaal, a.g.m., s.
384; Vasiyetnamenin yiriirliige girmedigi hallere iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz: Oguzman, a.g.e., s.
174 vd.; Dural/Oz, a.g.e., s. 133 vd; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 348 vd.

8 Yargitay konuyla ilgili verdigi bir kararda su sekilde hiikiim tesis etmistir: “...Olayimizda ise, karsiligi olan

(ivazly sekilde iki tarafa borg yiikleyen ve gegerli olan éliinceye kadar bakma akdi ile yapilan tasarruf ile
muris vasiyetten donmiistiir. Kisaca, muayyen mal vasiyetini ivazli hale getirmigtir. Muris tarafindan agilan
dava sonucunda yapildigi sirada gegerli olan tasarruf, davacimin bakma edimini yerine getirmedigi
gerekgesi ile iptal edilmistir. ... Yukarida da aciklandigi gibi; muris, davact yoniinden
vasiyetnamenin sartlarini agwlastirip, ivazli hale getirmekle Saymn ¢ogunlugun iigiincii sahislara satim
orneginde belirttigi gibi vasiyetten donmiistiir. Murisin kendi istegiyle iptal ettirdigi tasarruf nedeniyle
doniilen vasiyetnamenin ayakta oldugu ve gegerliligini stirdiirdiigii seklinde yorum yapilamaz. Zira, sonra
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544/2) veyahut yasada 6ngoriilen sekillerden birine uyarak yeni bir vasiyetname yapilmis

olmast halinde (TMK m. 544), TMK m. 543/2 hiikmiine gore vasiyetnamenin kaza

sonucunda veyahut t¢iincii bir kisinin kusuru ile yok olmasi halinde de vasiyetname

hiikiimsiiz hale gelir’®. Ote yandan TMK m. 541 hiikmiinde sozlii vasiyetnameler igin

sonradan mirasbirakanin diger vasiyetnameleri yapma olanagmin dogmasi halinde bu

tarihten itibaren bir ayin ge¢mesi ile vasiyetnamenin hiikiimden diisecegi diizenlenmistir

510

Uygulamada da vasiyetnamenin tenfizine karar verilebilmesi igin bahsi gegen bu

hiikiimstizliik hallerinin goz oniinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir

511

509

510

511

yapuan bastan gecerli tasarrufla artnk vasiyetten doniildiigii de agiktir. Vasiyetname, gecerliligini
korumadigindan tenfiz karart da verilemez.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2013/10597, K. 2013/11385, T.
2.7.2013, www.lexpera.com [E.T. 14.08.2023].

Vasiyetnamenin geri alinma ydntemleri ve yok olmasi hususunda ayrntili bilgi i¢in bkz: Ofuzman, a.g.e.,
S. 176 vd.; Dural/Oz, a.g.e., s. 109-116; Imre/Erman, a.g.e., s. 102; Cabri, a.g.c., C. |, s. 618-640; Dilsah
Biigra Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alinmas1”, TAAD, S. 34 (2018), s. 320-336.

Sozli vasiyetnameye iligkin diger sartlarin saglanamamasi halinde de tenfizin reddi karari i¢in bkz:
“...Taraflar arasindaki vasiyetnamenin tenfizi davasimin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda,
davamin reddine yénelik olarak verilen hiikmiin, durusmall olarak incelenmesi davact vekili tarafindan
istenilmekle; daha onceden belirlenen, 08/12/2015 tarihli durusma giinii i¢in yapilan tebligat iizerine;
temyiz eden davaci vekili Av. T.. B.. geldi. ... Mahkemece,; davanin dayanagini olusturan 15.01.2010 tarihli
vasiyetname bashkli  belgenin, muris I. T.'min beyam ile tamk Tahsin Tetik tarafindan
yazildigi, vasiyetnamenin  sozlii vasiyetname olarak nitelendirilmesi  gerektigi, murisin  06.10.2010
tarihinde vefat ettigi, vasiyetnamenin vakit gecirilmeksizin taniklar tarafindan birlikte hakime verilmedigi,
usuliine uygun gegerli bir sozlii vasiyetnamenin olmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikiim, davaci vekili tarafindan durusma istemli olarak temyiz edilmistir.... Dosyadaki yazilara, kararin
bozmaya uygun olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, yerinde goriilmeyen
biitiin temyiz itirazlarimn reddi ile usule ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA,” BKz: Yargitay 3.
HD, E. 2015/6627, K. 2015/20581, T. 17.12.2015, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023].

Tekdogan, a.g.e., s. 232; Akgaal, a.g.m., s. 384-385; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sozlesmeleri, s. 104;
Yargitay da tenfize iliskin bir kararinda vasiyetnamenin yiiriirlige girmesi tizerine 6rnekleri su sekilde
aciklamistir:  “...Bazi durumlarin gerc¢eklesmesi vasiyetnamenin yiiriirliige girmesine mani olur.
Vasiyetnameden sonra gerceklegen bir éliime bagh tasarrufla (TMK.m. 542), vasiyetnamenin miras
birakan tarafindan ywtilarak, yakilarak, okunmayacak sekilde karalanarak, imzasi silinerek veya
baska bir sekilde yok edilmesi ile (TMK. m. 543/1) miras birakanin dnceki vasiyetnameden riicu ettigini
bildirmeden, yasada dngoriilen sekillerden birine uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yapmasiyla (TMK.
m. 544), miras bwrakanin vasiyetname ile bagdagmayacak saglar arasi tasarrufta bulunmaswyla (TMK .m.
544/2), kaza sonucu veya tigtincii bir kisinin kusuru ile vasiyetnamenin yok olmast ile (TMK. m. 543/2) veya
sozlii vasiyetnamenin yapilmasindan sonra diger sekillerde vasiyetname yapma olanaginin dogmasi ve
bunun iizerinden bir aylik siirenin ge¢gmesi ile bu vasiyetnamenin Uygulama imkdni ortadan kalkar...” BKkz:
Yargitay 3. HD, E. 2015/6890, K. 2015/10407, T. 8.6.2015, www.lexpera.com [E.T. 14.08.2023]; Ayni
hususta Ankara Bolge Adliye Mahkemesi de benzer ifadeler kullanmistir. Bkz: “...Bazi durumlarin
gerceklesmesi vasiyetnamenin yiiriirliige girmesine mani olur. Vasiyetnameden sonra gerceklesen bir
oliime bagh tasarrufla (TMK.m. 542), vasiyetnamenin miras birakan tarafindan ywrtilarak, yakilarak,
okunmayacak sekilde karalanarak, imzas silinerek veya baska bir sekilde yok edilmesi ile (TMK. m. 543/1)
miras bwrakanin énceki vasiyetnameden riicu ettigini bildirmeden, yasada ongoriilen sekillerden birine
uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yapmasiyla (TMK. m. 544), miras bwrakanmin vasiyetname ile
bagdasmayacak saglar arasi tasarrufta bulunmasiyla (TMK.m. 544/2), kaza sonucu veya tigiincii bir kisinin
kusuru ile vasiyetnamenin yok olmast ile (TMK. m. 543/2) veya sozlii vasiyetnamenin yapilmasindan sonra
diger sekillerde vasiyetname yapma olanaginin dogmasi ve bunun tizerinden bir aylik siivenin ge¢mesi ile
bu vasiyetnamenin uygulama imkdni ortadan kalkar. TMK.nun 543/2. maddesinde kaza sonucu veya
tigtincti bir kiginin kusuru ile vasiyetnamenin yok olmas: diizenlenmis ve yok olan vasiyetnamenin igeriginin
aynen ve tamamen belirlenmesine olanak bulunmadigr hallerde vasiyetnamenin hiikiimsiiz kalacagi ve
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2.3.2. Vasiyetnamenin A¢ilmasi

Vasiyetnamenin tenfizine karar verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri de dava konusu

vasiyetnamenin, yetkili sulh hakimince ilgililer huzurunda agilip okunmasi ve

vasiyetnamenin ilgililere teblig edilmesidir®2.

Yukarida da kapsamli sekilde agiklandigi tizere, TMK m. 596 hiikmii uyarinca vasiyetname,
teslim edilmesinden®®® itibaren bir ay icinde yetkili sulh hakimince acilir. Agilma giin ve

saati adresi belli olan ilgililere teblig edilir. Vasiyetname, usuliince cagrilan ilgililerin

huzurunda gelmeyenlerin yokluklarinda agilarak okunur ve bu durum tutanakla saptanir®'4.

Vasiyetname, mirasta hak sahibi olan tiim ilgililere, gideri terekeye ait olmak iizere
kendilerine iliskin olan kisimlarinin onayli 6rnegi hakim tarafindan teblig edilir®®®.

Vasiyetnamenin agilmasi ve tebligine iliskin bu usul ger¢eklesmeden yani vasiyetnamenin
acilmasi dosyasi kesinlesmeden, vasiyetname tenfize konu olamaz. Ancak bu durum tenfiz
davast devam ederken yargilama esnasinda gergeklestirilmesi miimkiin bir dava sarti

oldugundan, dava hemen reddedilmeyip bu eksiklik HMK’nin 165. maddesi uyarinca

516

bekletici mesele yapilacaktir Vasiyetnamenin agilmasi davasinin kesinlesmesinin,

vasiyetnamenin tenfizi davasinda bekletici mesele yapilmasi gerektigine iliskin Yargitay’in

bircok karar1 bulunmaktadir’.

lehtarin tazminat isteme hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.” Bkz: Ankara BAM 17. HD, E. 2018/89, K.
2019/122, T. 1.3.2019, www.lexpera.com [E.T. 14.08.2023].

512 Gengcan, Miras, s. 1134; Tekdogan, Tenfiz, s. 236; Akcaal, a.g.m., s. 385; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve
Miras Sozlesmeleri, s. 105.

513 Vasiyetnamenin teslimi icin ayrintili bilgi i¢in bkz: Bolim I, § 3.
514 Vasiyetnamenin agilma usuliine iliskin bkz: Bélim II, § 1.

515 Vasiyetnamenin ilgililere tebligi i¢in bkz: Boliim 11, § 2.

516 Tekdogan, Tenfiz, s. 237; Akgaal, a.g.m., s. 386.

517 Nitekim Yargitay konuyla ilgili verdigi bir kararda su sekilde hiikiim kurmustur: ... TMK 'nun 595.maddesi
geregince;, mirasbirakanmin  oliimiinden sonra ele gegen vasiyethnamenin gecerli olup olmadigina
bakilmaksizin hemen sulh hakimine teslimi zorunlu olup, vasiyetname teslimden baslayarak bir ay iginde
acilir ve ilgililere okunur. Vasiyetname usuliince ag¢ilip, okunma kararimin kesinlesmesinden
sonra vasiyetnamenin iptali icin 1 yillik hak diisiiriicii siire islemeye baslar. Vasiyetnamenin tenfizi
davasinda éncelikle vasiyetnamenin agilmasina iliskin kararin kesinlesme tarihli serhini icerir onayl sureti
getirtilerek, dosya icine konulmasi gerekir. Somut olayda vasiyetnamenin agilmasina iligkin davanin,
temyize konu tenfiz davasmun a¢ildigi tarihte heniiz kesinlesmemis oldugu anlasilmaktadr. O halde
mahkemece; vasiyetnamenin a¢ilmasi davasinin kesinlesmesinin bekletici mesele yapilarak sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve yukaridaki gerekge ile davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis bozmay: gerektirmistir.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2017/15816, K. 2019/1850,
T. 11.3.2019, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023]; “...Somut olayda; Naciye tarafindan noterde
diizenlenen 31.10.1995 tarih ve 23245 sayili vasiyetname ile 29.07.1997 tarih ve 15162 sayili
vasiyetnameye iliskin, Bolu 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/958E sayili, vasiyetnamenin agilmasi
dosyasimin dava tarihinde derdest oldugu anlasiimaktadir. O halde mahkemece; vasiyetnamenin agilmasi
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2.3.3. Vasiyetnamenin Kesinlesmesi ve Terekeye Iliskin Acilan Davalarin

Sonuclanmasi

Vasiyetnamenin tenfizi davasinda, tenfiz hususuna gecilmeden dnce incelenmesi gereken bir
diger husus ise vasiyetnameye iliskin bir itirazin bulunmamasi ve bdylece vasiyetnamenin
kesinlesmesi veya Vvasiyetnamenin iptali veya terekeye yonelik agilmis davalarin
sonuglanmasi ve kararin kesinlesmesidir. Vasiyetnamenin tenfizine bakan mahkemenin,
vasiyetnamenin iptaline veya tasarrufun tenkisine dair a¢ilmis bir dava bulunuyorsa, bu

518

davalar1 bekletici mesele yapmasi gerekir®*°. Yargitay’in da bu davalarin kesinlesmesinin

beklenmesi ve vasiyetnamenin tenfizine iliskin dava da bekletici mesele yapilmasi hakkinda

bircok karar1 bulunmaktadir®.

Vasiyetnamenin tenfizi ile birlikte iptali veyahut tasarrufun tenkisi davasi birlikte istendigi

durumlarda davalarin ayrilmasina karar verilir ve ayni sekilde iptal ve tenkise iligskin

dosyasimin kesinlesmesi bekletici mesele yapilarak, vasiyetnamenin agilmasina iligkin kararin kesinlesme
tarihli serhini igerir onayli sureti ilgili mahkemeden getirtildikten sonra hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, bu hususa dikkat edilmeden hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis bozmay
gerektirmigtir.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2015/15035, K. 2015/18269, T. 18.11.2015, www.lexpera.com
[E.T. 15.08.2023].

518 Gengcan, Miras, s. 1138; Tekdogan, Tenfiz, s. 244-245; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sézlesmeleri, S.
106; Akgaal, vasiyetnamenin iptaline deginir ve bu hususu vasiyetnamenin gegerliligi bashig1 altinda
degerlendirir. Bkz: Akgaal, a.g.m., s. 383-384.

Ormegin; “... Vasiyetnamenin tenfizi davasinda, davanin kabuliine karar verilebilmesi icin, diger sartlarin
yani swra vasiyetnamenin ayakta kalip kalmadigimin belirlenmesi gerekir. Bu sebeple, dava konusu
olan vasiyetnamenin bir iptal davasina konu olup olmadigimin arastirilmast gerekir. Dava konusu olan
vasiyetname, bir iptal davasina konu olmus ise, bu dava bekletici mesele yapimalidir. Vasiyethamenin
iptali davast sonucunda verilen hiikmiin kesinlesmesinin beklenilmesi ve ulasilacak sonu¢ uyarmmca bir
karar verilmesi gerekir. O halde mahkemece; vasiyetnamenin iptali davasinin kesinlesmesinin bekletici
mesele yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanigil degerlendirme ve yukaridaki
gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay: gerektirmistir.” Bkz: Yargitay 3.
HD, E. 2016/5106, K. 2016/5750, T. 13.4.2016, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023]; “...Somut olayda;
vasiyet alacaklist olan davacinn, éliime bagh kazandirmayr 6grenmesi tizerine, diger bir anlatimla dava
haklinmin dogmasiyla birlikte vasiyetnamenin yerine getirilmesi icin isbu davayr a¢tigi, mirasbirakanin
yasal miras¢ilart olan davalilarin da yerine getirilmesi istenilen vasiyetnamenin iptali istemi ile davacrya
karst dava a¢mis olduklart anlasiimaktadir. Vasiyetnamenin iptali davast sonucunda verilecek
hiikiim, vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliskin bu davanin sonucunu etkileyecek niteliktedir. Buna gore
mahkemece; yukarida ag¢iklanan ilkeler is1iginda, aralarindaki baglanti nedeniyle vasiyetnamenin
iptali davasinin sonucunda verilecek hiikmiin kesinlesmesinin bekletici sorun yapilmast ve ulasilacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin dava sarti yoklugu nedeni
ile usulden reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Bkz: Yargitay 3.
HD, E. 2020/12247, K. 2021/404, T. 25.1.2021, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023]; “...Mahkemece;
davamn kabulii ile vasiyetnamenin tenfizi ile dava konusu tasinmazin tapu kaydmn iptali ile davact adina
tapuya tesciline karar verilmis, hiikiim siiresi i¢erisinde davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava;
vasiyetnamenin tenfizine iliskindir... O halde; mahkemece; davalilar tarafindan agilan tenkis davasinin
kesinlesmediginin anlasimasina gore, vasiyetnamenin tenfizini etkileyecek nitelikte bulundugundan
kesinlesmesinin beklenilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmistir.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2016/16908, K. 2018/4599, T. 26.4.2018, www.lexpera.com [E.T.
15.08.2023].

519
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davalarin sonuglanip kesinlesmesinin beklenmesine karar verilmesi gerekir®?°. Uygulamada

da bu davalarin birlikte ag¢ilmasi halinde dncelikle tenfiz davasi ile bu davalarin ayrilmasina
karar verildigi goriilmektedir??.

Oliime bagl tasarruflarin iptali davasina iliskin TMK m. 559 hiikmiinde hak diisiiriicii

siireler diizenlenmistir. Oliime bagl tasarruflarin iptali davasi, davacinin; tasarrufu, iptal

522

sebebini ve hak sahipligini 6grenmesinden itibaren 1 y1l gecmekle diiser’““. Yargitay’in bu

hususta farkli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 3. Hukuk dairesi, 2012 yilinda verdigi bir
kararinda, bir yillik iptal davast agma siiresinin vasiyetnamenin tenfizi davasinda

gozetilmesi ve bu siire beklenmeden vasiyetnamenin tenfizine iliskin karar verilemeyecegi

523

gortisiinde iken>~> ayni dairenin 2015 yilinda verdigi bir kararda ise s6z konusu hususun dava

sart1 olup olmadig: tartisilmis, iptal davasinin agilmamis olmast halinde tenfiz davasinin

reddine gerekge yapilamayacagi goriisii benimsenmistir-?®.

520 Tekdogan, Tenfiz, s. 245; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sozlesmeleri, s. 106.

21 Bkz: “...Ne var ki, somut olayda; hem vasiyetnamenin tenfizi davasi, hem de vasiyetnamenin iptali
davalar, aynmi mahkemede ve aymi dava dosyasinda birlikte goriilmiistiiv. Bu durumda, oncelikle,
vasiyetnamenin iptali davalarmn tefrik edilerek, ayrt bir esasa kayit edilmesi ve vasiyetnamenin tenfizi
davast icin, iptal davasinin sonu¢lanmasimin bekletici mesele yapilmasi gerekecektir. Oyle ise, mahkemece;
yukarida agiklanan esaslar gozetilerek, yapilacak yargilama neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir.”
Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2014/15744, K. 2015/1996, T. 10.2.2015, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023];
“...Ne var ki, somut olayda; hem vasiyetnamenin tenfizi davasi hem de vasiyetnamenin iptali davalari, ayni
mahkemede ve ayni dava dosyasinda birlikte goriilmiistiir. Bu durumda, dncelikle, vasiyetnamenin tenfizi
dosyasinin tefrik edilerek, ayri bir esasa kayit edilmesi ve vasiyetnamenin tenfizi davast igin, iptal ve tenkis
davasimin sonuglanmasinin bekletici mesele yapilmasi gerekecektir.” BKkz: Yargitay 3. HD, E. 2015/19242,
K. 2017/5755, T. 19.4.2017, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023].

522 {ptal davasina iliskin hak diisiiriicii siirelere iliskin bkz: Boliim III, § 1.2.1.

523

3

Gengcan, Miras, s. 1138; Goriise iliskin bir karar i¢in bkz: “...Somut olayda; vasiyetnamenin agilip
okunmast dosyasi dosya i¢ine konulmadig icin tam a¢ilma tarihi saptanamamus ise de, yasa ile davalilara
verilen bir yillik iptal davast agma siiresi dolmadan bu davanin agildigi mahkeme gerekcesinde de kabul
edilmistir. Ancak tenkis davast agilmakla iptal davasi agma hakkini kullanmayacaklar: kabul edilerek
sonuca gidilmistir. Oysa, tenkis davast a¢ilmast iptal davast a¢ilmasina engel olmadigi igin, tenfiz
davasinda oncelikle vasiyetnamenin agilmast dosyasi bu dosya icine alinarak iptal davasi agilma hakk
veren bir yillik siirenin, dava ac¢ilmis ise sonucunun beklenmesi gerekir.” Bkz: Yargitay 3. HD, E.
2012/19939, K. 2012/24658, T. 29.11.2012, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023].

Bkz: “...Vasiyetnamenin tenfizi davasinda, vasiyetnamenin agilmis oldugu belirlendikten sonraki asamada
ise vasiyetnamenin ayakta kalip kalmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu icin de dava konusu vasiyetnamenin
iptal davasina konu olup olmadigr arastirimalidir. Dava konusu vasiyetname bir iptal davasina konu
olmussa bu dava bekletici mesele yapilmalidir. Ancak, iptal davasi agilmamissa bu tenfizi davasinin
reddine bir gerekge yapilamaz.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2014/11623, K. 2015/4437, T.19.3.2015,
www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023]; Akg¢aal’ da bu hususta dava siiresinin ge¢mesinin tenfiz davasina
iligkin bir sart olarak degerlendirilmemesi gerektigi ve vasiyet borcunun muaccel oldugunda tenfizin
istenebilecegi goriisiindedir. Bkz: Akgaal, a.g.m., s. 383-384.

524
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2.3.4. Vasiyetnameye Konu Hak ve Alacaklarin Terekede Bulunmasi

Vasiyetnamenin tenfizine iliskin karar verilebilmesi igin vasiyetnameye konu mal veya

hakkin terekede bulunmasi gerekir°?®

. Daha 6nce vasiyetnamede bulunan belirli mal birakma
seklindeki tasarruflarin vasiyetnamenin tenfizine konu olacagi ve TMK m. 600 hiikmii
uyarinca vasiyet alacaklisinin kisisel istem hakkina sahip olacagindan bahsetmistik®?®, TMK
m. 517/11I’de kanun koyucu “Birakilan belirli mal terekede bulunmadigr takdirde,
tasarruftan aksi anlasiimadik¢a, oliime bagh tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar
borgtan kurtulurlar.” hikmiinii diizenlenmistir. Ayn1 sekilde kanunun 544/11 maddesinde,
belirli mal birakma vasiyetinin Oliime bagli tasarrufta aksi belirtilmis olmadikca
mirasbirakanin sonradan bu mal {izerinde vasiyeti ile bagdasmayan bagka bir tasarrufta
bulunmasi halinde ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, bahsi gecen

iki halde de vasiyetnameye konu belirli mal vasiyeti hakkinda vasiyetnamenin yerine

getirilmesi talep edilemez®?’.

Uygulamada da Yargitay, vasiyetnamenin tenfizi davasinda tenfizin kabuliine karar
verilebilmesi i¢in Once vasiyetname konusunun terekeye dahil olup olmadiginin

arastirilmasi gerektigini belirtmistir®?®,

2.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kanunda diizenlemeyen tenfiz davasinin, uygulamadaki kararlardan da yola ¢ikarak,
malvarligina iliskin bir dava oldugu ve dolayisiyla da HMK m. 2/1 hiikmii geregi “Dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligina iliskin davalarla, sahis varligina

iligkin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a aslive hukuk

52 Gengcan, Miras, s. 1136; Tekdogan, Tenfiz, s. 251; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sézlesmeleri, s. 107.
526 Bkz: Boliim 111, §2.1.
527 Tekdogan, Tenfiz, s. 251; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sézlesmeleri, s. 107.

8 Yargitay’in bu husustaki kararindaki ifade igin bkz: “... Vasiyetnamenin tenfizi davasinda davanin
kabuliine karar verilebilmesi i¢in vasiyetname konusunun terekeye dahil oldugunun belirlenmesi gerekir
ve dava sonucunda verilecek hiikiim infazda karisiklik yaratmayacak agiklikta olmalidr. Elbirligi miilkiyeti
payl miilkiyete déniistiiriilmeden verilecek tenfiz kararmmin infazi miimkiin bulunmamaktadr. Bu halde,
davaciya elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete doniistiirmesi icin yetki ve siire verilmeli ve olusacak sonug
dairesinde karar verilmelidir.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2015/1587, K. 2015/20903, T.23.12.2015,
www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023].
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mahkemesidir.”*?® Uygulamada da bircok kararda vasiyetnamenin tenfizi davasinda asliye

hukuk mahkemesinin gérevli oldugu Yargitay tarafindan belirtilmistir>3%/°3,

TMK m. 576 hiikmiiniin birinci fikrasinda, miras malvarliginin timii i¢in mirasbirakanin
yerlesim yerinde agilacagi, ikinci fikrasinda ise mirasa iligkin; Sliime bagli tasarruflarin
iptali, tenkisi, mirasin paylastirilmasi ve miras sebebi ile istihkak davalarinin da bu yerlesim
yeri mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir. Ancak doktrinde ikinci fikrada sayilan
davalarin smirl sayida olmadig1 kabul edilmistir®®?. Buradan hareketle de vasiyetnamenin

tenfizi davasinda da mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu kabul

529 Gengcan, Miras, s. 1151; Akgaal, a.g.m., s. 388; Tekdogan, Tenfiz, s.273; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras
Sozlesmeleri, $.109; “...vasiyetin ifasina iliskin davalarda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir”.
Bkz: Cabri, a.g.e., C. I, s. 472.

Bu hususta hem sulh hukuk mahkemesinin hem de asliye hukuk mahkemesinin goérevsizlik karari sonucu
Yargitay’m vermis oldugu karar i¢in bkz: “Vasiyetnamenin tenfizine iliskin davada ... 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve ... 1. Sulh Hukuk Mahkemelerince ayri ayri gorevsizlik karari verilmesi nedeni ile yargi
yerinin belirlenmesi i¢in gonderilen dosya icindeki tiim belgeler incelendi, geregi diisiiniildii: ...Somut
olayda davaci, mirasbirakan tarafindan diizenleme seklinde vasiyetname ile kendisine vasiyet edilen
tasinmazin tapu kaydumin iptali ile davact adina tapuya tesciline karar verilmesini istemistir. Dava,
vasiyetnamenin ag¢ilmasina (okunmaswina) iliskin olmayip, vasiyet namenin tenfizi yani yerine getirilmesine
iliskindir. VVasiyetnamenin tenfizine iliskin davalar yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen vasiyet yiikiimliisiine
karst agilmasi gereken davalar olup, ¢ekigmesiz yargi isi degildir. 6100 sayili HMK 'nin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra agilan davada, tapu iptali ve tescil talebinde bulunulduguna gére, uyusmaziigin asliye hukuk
mahkemesince goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.” Bkz: Yargitay 17. HD, E. 2014/11753, K.
2014/11005, T. 9.7.2014, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023]; Ayni sekilde bkz: “...Somut olayda davaci,
mirasbirakan tarafindan, 03.01.2012 tarih, 175 yevmiye numarall diizenleme seklinde vasiyetname ile
kendisine vasiyet edilen tasinmazin adina tapuya tesciline karar verilmesini istemistir. Dava,
vasiyetnemenin agilmast (okunmaswmna) iliskin olmayip, vasiyetnamenin tenfizi yani yerine getirilmesine
iliskindir. Vasiyetnamenin tenfizine iliskin davalar, yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen vasiyet yiikiimliisiine
karst agilmasi gereken davalar olup, ¢ekismesiz yargi isi degildir. 6100 sayili HMK 'nin yiiriirliige girdigi
1/10/2011 tarihinden sonra, 18.06.2013 tarihinde agilan bu davada, tapu tescil talebinde bulunulduguna
gore, uyusmazhigin asliye hukuk mahkemesince goriiliip sonuglandiriimast gerekmektedir. ” BKz: Yargitay
20. HD, E. 2015/14501, K. 2015/12512, T. 10.12.2015, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023].

Yargitay’in daha eski tarihli kararlarinda ise 1086 say1lt HUMK ’un 8/1 maddesine atifta bulunularak dava
konusu seyin degerine gore asliye hukuk veyahut sulh hukuk mahkemelerinde goriilecegi kabul
edilmekteydi. Bkz: Gengcan, Miras, s. 1151; Baygm, a.g.m., . 262; Demir, a.g.m., s. 370; Bu husustaki
Yargitay kararlari icin bkz: “...Istem, vasiyetnamenin tenfizi ve aynen yerine getirilmesine iligkin olup, bu
talep tapu iptali ve tescil istegi anlamindadir. Bu nedenle dava tarihi olan 07.05.2008 tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunan HUMK'ya gore, dava degeri gozetilerek gorevii mahkeme belirlenmelidir. ... 1. Sulh
Hukuk Mahkemesince yapilan kesif sonucu diizenlenen 18.06.20009 tarihli bilirkisi raporuna gore
tasinmazin dava tarihi itibari ile degerinin 45.000,00 TL olarak tespit edilmesine gore, asliye hukuk
mahkemesinin gorevii oldugu agiktir. Bu durumda uyusmazhign, ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriiliip, sonuglandiriimast gerekmektedir.” Bkz: Yargitay 20. HD, E. 2017/7170, K. 2017/5607,
T.19.06.2017, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023]; Aymi sekilde bkz: “...Uyusmaziik, TMK'nun
609.maddesi geregince vasiyetnamenin aynen yerine getirilmesi ve vasiyet konusu tasinmazlarin tesciline
iliskin olup, gorevli mahkeme HUMK'nun 2 ve 8/1.maddeleri uyarinca miiddeabihin degerine gore
belirlenir. Dava dilek¢esinde deger belirtilmemis olup, mahkemece davaci tarafa tasinmazlarm toplam
degeri aciklattirllp taraflarin uyusmasi halinde bu miktara gore, aksi taktirde resen arastirma yapilarak
deger tespiti yapilip eksik har¢ tamamlattirilarak gorev hususu degerlendirilmelidir.” BKz: Yargitay 3.
HD, E. 2009/8506, K. 2009/9049, T. 28.05.2009, www.lexpera.com [E.T. 15.08.2023].

Bkz: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 523; Cabri, a.g.e., C. 1, 5. 473; Akcaal, a.g.m., s. 389; Isvi¢re hukukunda
vasiyetnamenin ifasi davasinin da bu kapsamda degerlendirilip degerlendirmeyecegine iliskin farkl
goriisler i¢in bkz: Escher, Art. 538, N. 7; Tuor/Picenoni, Art. 538, N. 17.
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edilmistir. HMK m. 11 hiikmii uyarinca bu davada mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesi
kesin yetkilidir®®, Diger yandan uygulamada Yargitay, HMK m. 12 hiikmiinde tasinmazlar
icin Ozel olarak diizenlenen tasinmaz iizerindeki ayni haklara ve ayni hak sahipliginin
degisikligine veyahut zilyetlige ve irtifak hakkina iliskin davalarda tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili olacagi hilkmiiniin, vasiyetnameden dogan borcun ifasina yonelik
davalarda uygulanamayacagi ve vasiyet konusunun taginmaz olmasi halinde, mirasbirakanin

yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacag1 yoniinde kararlar vermistir->*.

2.5. Davanin Taraflan
2.5.1. Davaci

Vasiyetnamenin tenfizi davalarinda davaci sifati, kendisine vasiyetname ile belirli bir mal

birakilan kisidir>®®. Belirli mal birakma vasiyeti, gercek ve tiizel kisilere hatta tiizel kisilikleri

5383 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 473; Gengcan, Miras, s. 1152; Demir, a.g.m., s. 370-371; Akgaal, a.g.m., s. 389;
Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sozlesmeleri, s. 110; Tekdogan, Tenfiz, s. 274-275.

Cabri, a.g.e., C. I, s. 473; Akgaal, a.g.m., s. 389; Yargitay Genel Kurulunun bu husustaki bir karar1 igin
bkz: “...Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda ¢ikan uyusmazlik; vasiyetnamenin yerine getirilmesi
(tenfizi) davalarinda yetkili mahkemenin, murisin yerlesim yeri mahkemesi mi, yoksa davaya konu
tasinmaziarin bulundugu yer mahkemesi mi oldugu noktasinda toplanmaktadir. ... Burada yetkili olan
miras bwrakanin yerlegsim yeri mahkemesi kesin yetkili mahkemedir. Bu yetkinin mahkemece her asamada
re’sen gozetilmesi gerekir. Oyle ise davamn bir tasinmaz davasi olarak yorumlanp, tasinmazlarin
bulundugu yerde gériilmesi gerektigi diisiincesi isabetli degildir. Bu aciklamalarin isiginda somut olaya
bakildiginda; davanin lehine vasiyetname diizenlenen miras¢t tarafindan miras ortakligina karst agildigi
ve terekenin de heniiz taksim edilmedigi, dosyadaki bilgi ve belgelere gére miras birakanin yerlesim
yeri mahkemesinin Eskigehir Merkezi oldugu anlasildigindan, yerel mahkemece verilen yetkisizlik
kararinin isabetli oldugu sonucuna varilarak Onanmasi gerekmistir.” Bkz: Yargitay HGK, E. 2006/538, K.
2006/619, T. 04.10.2006, www.lexpera.com [E.T. 18.08.2023]; Ayn1 yondeki benzer karar igin bkz:
“...Dava, vasiyetnamenin tenfizi istemine iligkindir.... 3. Asliye Hukuk Mahkemesince, dava taginmazin
aymindan kaynakly tapu iptali ve tescil oldugu, HMK'min 12. maddesi uyarinca yetkili mahkemenin
tasinmazin bulundugu ... Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar: verilmistir.... 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince ise mirasbirakanin olmeden onceki son ikametgahinin, Kurtulus Mah. .../...
oldugu, murisin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili oldugu gerekcesiyle yetkisizlik karar
verilmistir. ... 1086 sayilh HUMK'min 11. maddesinde, terekenin taksimi, katisine kadar, tereke aleyhine
ikame olunan davalarin, miiteveffanin ikametgahi mahkemesinde goriilecegi belirtilmis, 6100 sayili
HMK'nmin 11. maddesinde ise terekenin kesin paylasimina kadar miras¢ilara karst agilacak tiim davalarda
olen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Miras
hukukuna iliskin bu diizenlemeler, tasinmaziarin aymna iliskin davalarin tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde goriilecegine iliskin kesin yetki kuralimin bir istisnasi mahiyetindedir. Somut olayda;
uyusmazlik, diizenleme seklindeki vasiyetnamenin tenfizi istemine iliskindir. HMK'min 11. maddesinde
mirastan dogan davalarda yetki; élen kisinin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili mahkeme olarak
diizenlenmigstir. 24/04/2003 tarihli vasiyetname iceriginden muris ...'nun son yerlegsim yerinin "Kurtulug
Mah. Kibris cad. No: 43/1 .../... " oldugu anlasilmakla, uyusmazhgm ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriiliip, sonuglandirilmas: gerekmektedir. ” Bkz: Yargitay 20. HD, E. 2017/216, K. 2017/805, T. 6.2.2017,
www.lexpera.com [E.T. 19.08.2023].

5% Gengcan, Miras, s. 1153; Tekdogan, Tenfiz, s. 256; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sozlesmeleri, $.107.
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bulunmayan bir amag etrafinda birlesen insan topluluklarina da yapilabilir>°,

Vasiyetnamenin tenfizini isteyecek olan kisinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 581. maddesinde

537

vasiyet alacaklis1 i¢in Ongoriilen sartlara sahip olmalidir®®’. Maddeye goére ‘“Vasiyet

alacaklisi olabilmek i¢in mirasbirakanin oliimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak

99538

sarttir. Vasiyet alacaklisinin, mirasbirakandan sonra Olmesi halinde vasiyet

alacaklilarinin mirascilari tarafindan vasiyetnamenin tenfizi davasi agilabilir®®,

Lehine vasiyette bulunulan bir kisinin vasiyetnamenin tenfizi davasi agmasi halinde dava
acmayan, istemde bulunmayan diger vasiyet alacaklilari, bu dava hiikkmiine bagli olarak
kendileri hakkinda 6ngoriilen vasiyet hiikmiiniin de yerine getirilmesini talep edemezler.
Zira bu kisiler hakkinda vasiyetnamenin tenfizine re’sen Karar verilemeyecektir®*. Ancak
diger vasiyet alacaklilari, dava konusu iizerinde vasiyetnameden kaynakli haklarinin
bulundugu ve menfaatlerinin etkilendigini iddia ederek asli veya feri miidahil olarak davaya

katilabilirler®*!.

Yukarida atanmis mirasgilarin, miras1 mirasbirakanin 6liimii ile kendiliginden kazandig1 ve
atanmis miras¢inin tescili i¢in ayrica bir mahkeme kararma gerek olmadigindan ayrica
vasiyetnamenin yerine getirilmesi talebinde bulunmasi halinde hukuken korunmaya deger
menfaati bulunmamasi nedeni ile tenfiz talebinde bulunmayacagindan bahsetmistik. Zira
atanmig miras¢r, TMK m. 598 hiikmiinde diizenlenen mirasgilik belgesi ile ayn1 sonuca
ulasabilmektedir®*?. Uygulamada Yargitay, atanmis miras¢inin bu davada hukuki yarari

bulunmadigindan bahisle davanin dava sart: yoklugundan reddine karar vermektedir®®.

5% Tekdogan, Tenfiz, s. 256; Belge Cetin, a.g.e., s. 114,118; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 240; Serozan/Engin,
a.g.e., . 446; Dural/Oz, a.g.e., s. 366-367.

537 Belge Cetin, a.g.e., s. 114; Akcaal, a.g.m., s. 386.

5% Vasiyet alacaklis1 olmak icin aranan sartlar icin ayrmtili olarak bkz: Dural/Oz, a.ge., s. 362 vd;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 444 vd; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 387; Cabri, a.g.e., C.II, s. 123 vd.

539 Gengcan, Miras, s. 1153; Akcaal, a.g.m., s. 386.

540 Akgaal, a.g.m., s. 387; Tekdogan, Tenfiz, s. 256; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sozlesmeleri, $.108.
%41 Tekdogan, Tenfiz, s. 256; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sézlesmeleri, s. 108.

542 Bkz: Boliim 111, § 2.1; Ayrica bkz: Tekdogan, Tenfiz, s. 257; Akcaal, a.g.m., s. 382.

%3 Bkz: “...Vasiyethame, muayyen mal vasiyeti niteliginde olmayip, miras¢i atamaya iliskindir (TMK.
md.516). MK. md.600 uyarmca muayyen mal vasiyetinde vasiyet alacaklisi kigisel bir istem hakki kazanwr
ve bu hak dava yoluyla talep edilebilir. Uygulamada bu dava vasiyetin tenfizi davas: olarak aniimaktadir.
Medeni Kanu-nun 600. maddesi muayyen mal vasiyetini kapsayyp miras¢: atanmasint kapsamaz (nitekim
degisiklik oncesi medeni kanun 541 metninde "kendisine muayyen bir sey vasiyet edilen kimse" ifadesi
kullanilmaktadir).  Atanmig mirasgilarda ise miras, miras bwakamin  olimii  ile kazamlir (TMK.
md.599/3). Miras¢: atanan kisi miras burakanin 6liimii ile tereke iizerinde dogrudan ve kendiliginden bir
ayni hak kazanir. Bu durumda, miras birakandan intikal eden ayni haklarin, atanmis miras¢: adina tescili
i¢in vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasina dolayisiyla mahkeme hiikmiine ihtiyag yoktur.
Atanmig mirasgiya, buna iliskin mirasqilik belgesi verilmesi (TMK. md.598/2) yeterli olup, bu nitelikteki
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Doktrinde de baz1 yazarlar vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de vasiyetnamenin tenfizini

isteyemeyecegi goriisiindedir>*.

2.5.2. Daval

Vasiyetnamenin tenfizi davalarinda davali sifati ise vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmis

545 546

ise ona>* eger boyle bir atama mevcut degilse yasal ve varsa atanmis mirasgilara aittir

Zira mirasbirakan aksini belirtmedik¢e tiim yasal ve atanmis mirascilar, vasiyet

belge ile ayni haklarin bu kigi adina tapuda (resmi senet diizenlenmeksizin tescili) miimkiindiir (Tapu Sicili
Tiiziigii md.21/a). ...0 halde mahkemece davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya uygun degildir.”
Yargitay 3. HD, E. 2010/12478, K. 2010/19947, T. 6.12.2010, www.lexpera.com [E.T. 19.08.2023].

54 Bkz: Gengcan, Miras, s. 1153; Akgaal, a.g.m., s. 387.; Bu hususa iliskin Yargitay karar1 igin bkz: Yargitay
3. HD, E. 2009/20745, K. 2010/3921, T. 09.03.2010, www.lexpera.com [E.T. 19.08.2023]; Ancak
Yargitay’in daha yeni bir kararinda bu hususa iliskin farkli agiklamalari i¢in bkz: “...Dava dilek¢esinde
vasiyetnamenin yerine getirilmesi istenilmistir. Mahkemece davanmin kismen kabulii cihetine gidilmis,
hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir... Dava, vasiyetnamenin yerine getirilmesine iligkindir.
Mahkemece vasiyeti tenfiz memuru hakkindaki davanin husumetten reddine, yasal miras¢i yoniinden ise
muris tapusunun iptali ile davact adina tesciline karar verilmistir. Vasiyeti tenfiz memuru vasiyeti yerine
getirmekle yasal yiikiimlii oldugundan taginmazda hak sahibi olmast zorunlu degildir. Muris adina kayith
tapunun iptali ve tescil i¢in vasiyeti yerine getirme gorevlisi yanminda yasal miras¢inin da yiikiimliiliigii
bulunmaktadwr. Somut olayda; her iki kisiye de husumet yoneltildigine gore her ikisi yoniinden vasiyetin
yerine getirilmesine ve tapu iptaliyle tescile karar verilmesi gerekirken, mahkemece biri hakkindaki dava
reddedilmek suretiyle infazda tereddiit olusturacak bicimde karar verilmesi bozma nedenidir.” Yargitay 3.
HD, E. 2012/4695, K. 2012/11041, T. 25.4.2012, www.lexpera.com [E.T. 19.08.2023].

545 Bkz: “...TMK'nun 600/1.maddesi " Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa
yasal veya atanmis miras¢ilara kars kisisel bir istem hakkina sahip olur" hiikmiinii ihtiva etmektedir.
Maddede, vasiyet alacaklisinin miras¢i degil, kisisel bir istem hakkina sahip oldugu ve bu hakki, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi varsa ona, yoksa miras¢ilara karsi ileri siirebilecegi diizenlenmigtir. Davaya konu
tenfizi istenen vasiyetname incelendiginde; vasiyetcinin vasiyeti yerine getirme gérevlisi olarak Tiirk
Egitim vakfim belirledigi goriilmektedir. Bu durumda, vasiyet alacaklisi, vasiyetnamenin tenfizini TMK
600. madde geregince, yalnizca Tiirk Egitim Vakfindan talep etmesi gerekirken, yasal miras¢t hazineyi de
davalr géstermesi ve mahkemece de hazine hakkinda agilan davanin husumet nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekirken yazil sekilde yasal miras¢i hazine hakkinda hiikiim tesisi dogru gériilmemis, bozmayt
gerektirmigtir.” Yargitay 3. HD, E. 2016/10554, K. 2018/3024, T. 27.3.2018, www.lexpera.com [E.T.
19.08.2023]; Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, belirli mal vasiyetlerinin yerine getirilmesi gorevi i¢in
ayrintili olarak bkz: Akbiyik, a.g.e., s. 97 vd.

%4 Gengcan, Miras, s. 1153; Tekdogan, Tenfiz, s. 262; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sozlesmeleri, s. 108;
Akgaal, a.g.m., s. 387; Bkz: “...Davaya konu tenfizi istenen vasiyetname incelendiginde,; vasiyeti yerine
getirme goreviisi atanmadigi, bu durumda vasiyetnamenin tenfizi davasinin murisin yasal miras¢ilarina
karsi acilmasi gerektigi, murisin veraset ilami incelendiginde bir kistm yasal mirasgilarin davada
davali olarak yer almadiklart goriilmiistiir. Taraf teskili saglanmadan hiikiim tesis dogru goriilmemis,
bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3. HD, E. 2018/4555, K. 2018/9330, T. 2.10.2018, www.lexpera.com
[E.T. 19.08.2023].
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547

yiikiimliileridir Bu durumda yasal ve atanmis miras¢ilar arasinda zorunlu dava

arkadaslig1 bulunmaktadir®*®,

Sulh hukuk mahkemesince terekenin resmi yonetimine karar verilmesi ve resmi yonetici
olarak vasiyeti yerine getirme gorevlisinden bagka bir kimsenin gorevlendirilmesi halinde
Ise vasiyetin yerine getirilmesi istemi resmi yoneticiye yapilir. Esasen bu diisiince belirli

sartlar dahilinde tereke resmi yOneticisinin vasiyeti yerine getirme yetkisine sahip olmasi ile

ilgilidir>*

. Resmi yoOneticinin vasiyetleri ifa etmemesi halinde vasiyet alacaklis1 dava agarak
vasiyetin ifasmni isteyebilir®®,
Vasiyetnamenin tenfizi davasi, yikiimliliigli yerine getirmeyenlere karsi agilmalidir yani

vasiyetnamenin tenfizi istemi karsilaniyor ise artik bu hususta dava acilamayacaktir®™!.

Yasal miras¢t mirasbirakandan sonra Olmiis ise artitk husumet miras¢ilarina
yoneltilecektir®2. Bahsi gecen daval sifatlarma iliskin agiklamalardan hareketle anlasilir ki
vasiyetnamenin tenfizi davasi c¢ekigmeli yargiya tabi bir dava olup husumetin davaliya

yoneltilmesi gerekir. Dolayisiyla davanin hasimsiz bir sekilde agilmasi1 miimkiin degildir®®,

2.6. Vasiyetnamenin Tenfizine iliskin Goriisler

Uygulamada “vasiyetnamenin tenfizi davasi” olarak nitelendirilen bu kavrama iliskin

554

Medeni Kanun da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’>>*. Yargitay kararlarinda da

547 Antalya/Saglam, a.g.e., s. 240; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 266; Dural/Oz, a.g.e., s. 150; Belge Cetin,
a.g.e., s. 122; Akgaal, a.g.m., s. 387.

548 Tekdogan, Tenfiz, s. 262; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sézlesmeleri, s. 108; Buradaki zorunlulugun
istirak halindeki bir miilkiyetten degil kanuni bir miilkiyetten kaynaklandigina iliskin bkz: “...Buradaki
zorunluluk miras¢ilarmmin istirak halindeki miilkiyetinden kaynaklanan bir zorunluluk degil, kanundan
dogan bir zorunluluktur. Mevcut yargilama dosyasinda tenfiz istenmis ancak takip salt bir mirasgi
yoniinden yapiunmustir. Bu itibarla; davaciya diger miras¢ilara yonelik, sahsina bwrakilan findiklarin
teslimine iligkin dava agmast i¢in mehil verilip; diger miras¢ilara yonelik dava a¢ilmast durumunda TMK
600 ve devami maddeleri uyarinca davanin goriiliip olusacak sonug¢ dairesinde hiikiim tesisi gerekir.”
Yargitay 3. HD, E. 2014/3983, K. 2014/11049, T. 07.07.2014, www.lexpera.com [E.T. 19.08.2023].

59 QOysa Isvigre hukukunda, tereke resmi ydneticisinin vasiyetleri ifa gibi bir gérevinin bulunmadig1 kabul
edilmektedir. Bkz. Escher. Art. 554. N. 17; Karrer/\Vogt/Leu, Art 554, N. 48.

550 Cabri, a.g.e., C. Il, s. 264; Akcaal, a.g.m., s. 388.
%51 Gengcan, Miras, s. 1154,
%52 Akgaal, a.g.m., s. 387; Gengcan, Miras, s. 1155.

558 Akgaal, a.g.m., s. 387; Gengcan, Miras, s. 1155; Tekdogan, Tenfiz, s. 262; Bkz: “...Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmamissa yasal veya atanmis "miras¢ilara” karsi dava a¢ilmasi gerekir. Dolayist ile hasumsiz
olarak vasiyetnamenin tenfizi davast acilamaz. Mahkemece bu hususun gozetilmemis olmasi usul ve
yasaya uygun bulunmamustir. (Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 2009/20745 Esas - 2010/3921 Karar)”
Sakarya BAM 1. HD,, E. 2021/1009, K. 2021/1289, T. 14.10.2021, www.lexpera.com [E.T. 19.08.2023].

5% Oztan, a.g.e., s. 381; Baygin, a.g.m., s. 252; Oguzman, a.g.c., s .278, dn.65a; Dural/Oz, a.g.c., s. 399; Cabri,
a.g.m., s. 1665; imre/Erman, a.g.e., s. 332; Kiirsat, a.g.e., s. 234; Antalya/Saglam, a.g.e., s. 408.

98



doktrinde de vasiyetnameyi agan sulh hakiminin, ancak vasiyetnameyi agarak ilgililere teblig
etmesi, atanmis miras¢inin istegi halinde mirasgilik belgesi verilmesi ve tereke hakkinda
Onlemlere karar vermesi gibi gorevlerinin bulundugu ve hakimin vasiyetnamenin itiraza
ugramadiginin tespiti, aynen yerine getirilmesi, icra olunmasi gibi kararlarda
bulunamayacag belirtilmistir*®®. Bununla birlikte vasiyetnamenin tenfizi kavrami hala ayri
bir dava olarak mahkeme uygulamalarinda kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de doktrinde
vasiyetnamenin tenfizine iliskin farkli goriisler ortaya ¢ikmis ve hakli olarak uygulamada

ictihatlar ile boyle bir davaya yer verilmesi elestiri konusu olmustur®®.

Doktrinde bazi yazarlar, vasiyetnamenin herhangi bir itiraza ugramadigi ve kesinlestigine
iliskin sulh hukuk mahkemesinde hukuki bir engel yok ise bir davanin agilabilecegini, bu

57 Tenfiz davasinin,

davanin da tespit davasi niteliginde oldugunu ileri siirmiislerdir
vasiyetnamenin kesinlestiginin tespiti i¢in olduguna dair Yargitay’in da Kararlari
bulunmaktadir®®®, Diger bir goriise gore, vasiyetin tenfizi ile vasiyetnamenin kesinlestigi
veya itiraza ugramadigina iligskin sulh hakiminin bir karar veremeyecegi, boyle bir hitkkmiin
de vasiyetnamede bulunan sakatlig1 ortadan kaldiramayacagi agiktir. Zira vasiyetnamenin

kesinlestigi ve itiraza ugramadigina iliskin bir karar verilmis olsa dahi irade bozuklugunun

%5 Oguzman, a.g.e., s. 278; Baygin, a.g.m., s. 252-253; Cabri, a.g.m., s. 1666, dn. 72; Bu hususta eski tarihli
bir karar i¢in bkz: “Sulh hakiminin gorevi, vasiyetnameyi acarak, ilgililere teblig etmek, mansup mirasgi
varsa istegi halinde ona bir mirasgilik belgesi vermek ve terekeye dahil mallara kanuni miras¢ilarin
muvakkaten el koymalarina miisaade etmek yahut resmi idareyi emretmekten ibarettir. Hakimin bu gérevini
asarak "vasiyetnamenin aynen yerine getirilmesi suretiyle icra olunmasina" bi¢iminde, eda emri tasiyan
karar vermesi dogru degildir. Su durumda, eday: kapsayan istek igin tefrik ve gorevsizlik karari vermek
gerekirken, edayt emreden (icra olunmasina) bigciminde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” BKz:
Yargitay 2. HD, E. 1993/8448, K. 1993/9305, T. 15.10.1993, www.lexpera.com [E.T. 10.08.2023]; Giincel
tarihli karar i¢in bkz: “...Vasiyetname ile ilgili olan ¢ekismeler ait oldugu mahkemede ayrica dava konusu
olacagindan vasiyetnamenin agilmasina engel olusturmaz. VVasiyetnamenin itiraza ugramadiginin
tespitine vasiyetnamenin agilmast davasina bakan mahkeme degil vasiyetnamenin tenfizine bakan
mahkeme tarafindan karar verilir.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2016/3470, K. 2017/13825, T. 12.10.2017,
www.lexpera.com [E.T. 10.08.2023].

Oztan, a.g.e., s. 381; Imre/Erman, a.g.c., s. 332; Kiirsat, a.g.e., s. 235; Cabri, a.g.m., s. 1665; Akcaal, a.g.m.,
s. 377.

57 Oztan, a.g.e., s. 381; Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Imre/Erman, a.g.e., s. 332; Akcaal, a.g.m., s. 380; Tekdogan
, Tenfiz, s. 210.

%8 Bkz: “..Hukuk Genel Kurulu'nun 13.2.1991 giin 648-65 sayili kararinda vurgulandigi iizere,
vasiyetnamenin tenfizi dive adlandwrilan davalar bir ayni hakkin tesisi i¢in degil, yalnizca Sulh Hukuk
Mahkemesince agilan vasiyetnamenin Tiirk Medeni Kanunun 596 ve izleyen maddelerinde diizenlenen
teblig islemlerinin tamamlanmasindan ve gerekli yasal siirelerin ge¢mesinden sonra, herhangi bir itiraza
ugramadigi ve iptalinin istenmedigi veya itirazlarin sonu¢suz kaldiginin, bu nedenle de kesinlesmis
oldugunun tesbiti i¢indir.” Yargitay 3. HD, E. 2015/3993, K. 2016/2062, T. 17.2.2016, www.lexpera.com
[E.T. 10.08.2023].
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sonradan dgrenilmesi gibi bir durumda TMK m. 559 hiikmiinde dngdriilen siirelere uyularak

iptal davast ile vasiyetnamenin iptali istenebilecegi ileri siiriilmiistiir>®°.

Uygulamada vasiyetnamenin tenfizi ile birlikte vasiyetnamenin ifasi da istenmektedir.
Ornegin bir tasinmaz vasiyetinde hem vasiyetnamenin tenfizi hem de tapu tescil istemi
birlikte isteme konu olmaktadir. Yargitay da bu durumda tapu iptali ve vasiyet alacaklisi
adna tescil karar1 vermektedir°®®. Bu sekilde agilan vasiyetnamenin tenfizi davalarina iliskin

51 ancak doktrinde bu

istihkak istemli tenfiz davasi seklinde bir tanimlamada bulunulmus
yaklasim elestirilmistir. Zira bu davaya iliskin istihkak istemi miilkiyet hakkina
dayanmamaktadir ¢iinkii vasiyet alacaklisi, alacak hakkina dayanarak vasiyetin ifasim
isteyebilir®®2, Diger yandan kavram, miras sebebi ile istihkak davasi anlaminda kullanmis
ise miras sebebi ile istihkak davasi agma hakki mirasgilik sifatina bagli olarak dogacagindan,

vasiyet alacaklisinin bu davayr agma hakki da bulunmamaktadir®2,

Vasiyetnamenin tenfizi davasinda vasiyetin ifasina iliskin talepte bulunulmasi halinde ise
Yargitay’in aksine doktrinde cogunluk goriise gore, vasiyetnamenin tenfizi olarak ayri bir

davanin var olmadigi, vasiyetin igerigine bagl olarak vasiyet konusu alacagin ifasina iligskin

59 Kiirsat, a.g.e., s. 236; Cabri, a.g.m., s. 1668; Baygin, a.g.m., s. 260; Oguzman, a.g.e., s. 278, dn. 65a.

560 Akcaal, a.g.m., s. 380; “... Mahkemece; davamin kabulii ile, Inegél 3.Noterliginin 05175 yevmiye nolu
05.09.2006 tarihli diizenleme seklindeki vasiyetnamenin tenfizine; dava konusu tasinmazlarin
tapu kayitlarimin iptali ile davact A.. G.. adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmis, hiikiim davalilar
tarafindan siiresinde temyiz edilmistir. TMK.nun 600.maddesi, kendisine belli bir sey vasiyet edilen
kimsenin, vasiyeti yerine getirmeyen miras¢ilar aleyhine vasiyet edilen seylerin teslimi icin dava
agilabilecegini hiikme baglamigtir. Vasiyetnamenin tenfizi davalar: (tapu kaydimmn iptali ile davaci adina
tescilini de kapsadigindan) nisbi harca tabidir.” Bkz: Yargitay 3. HD, E. 2014/1885, K. 2014/9245, T.
10.06.2014, www.lexpera.com [E.T. 10.08.2023]; “...I-Dava, vasiyethamenin tenfizi ile vasiyetnameye
konu tasinmazin davacilar adma tescili istemine iligkindir. Somut olayda, davacilar; dilekgelerinde 5 adet
tasinmazin tenfizini talep ettikleri halde, mahkemece 4 adet tasinmaza yonelik hiikiim kuruldugu, séoz
konusu 5. tasinmaz olan ... mah.,... cad.,no:24 ... Besiktas/Istanbul * adresindeki tenfize konu edilen
tasinmaz hakkinda hiikiim kurulmadigr anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, mahkemece; yukarida ifade
edilen yasa hiikiimleri ve a¢iklamalar dikkate alinmak suretiyle tenfizi talep edilen *'... mah., cad.,no:24 ...
.../-.. " adresindeki tasinmaz hakkinda da tenfizine karar verilen vasiyetnameye konu taginmazin tapu kayt
bilgileri, kimin hissesinin iptal edildigi ve kimler adina tescil karar: verildigi hususlart agik¢a yazilmak
suretiyle infazda tereddiite yol agmayacak sekilde hiikiim kurulmasi gerekirken, bu tasinmaz hakkinda
hiikiim  kurulmamis olmast dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Bkz: Yargitay 3. HD, E.
2016/18158, K. 2016/13533, T. 28.11.2016, www.lexpera.com [E.T. 10.08.2023].

Bu tanimlamaya iliskin yazarlarin agiklamalari i¢in bkz: Tekdogan, Tenfiz, s. 216 vd.; Antalya/Saglam,
a.g.e., s. 409; Yargitay’in da vasiyetin ifasina iligkin davada istihkak davasi tanim1 kullandig kararlar i¢in
bkz: “...Kendisine belirli bir mal vasiyet edilen kigi, TMK.nun 600.maddesi geregince, vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii olan varsa ona, yoksa yasal ve se¢ilmis miras¢ilara karst agacagi istihkak davasi ile
malin kendisine teslimini isteyebilir.” Yargitay 3. HD, E. 2016/12220, K. 2018/3324, T. 2.4.2018,
www.lexpera.com [E.T. 10.08.2023]; Ayni yonde karar igin bkz: Yargitay 3. HD, E. 2017/17192, K.
2018/597, T. 24.1.2018, www.lexpera.com [E.T. 10.08.2023].

562 Cabri, a.g.m., 5. 1667-1668, dn. 73; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 268; Akcaal, a.g.m., s. 378.

563 Cabri, a.g.m., s. 1667-1668, dn. 73; Fikret Eren “Miras Sebebiyle Istihkak Davas1”, MUHFHAD, C. 22, S.
3(2016), s. 1054; Dural/Oz, a.g.e., s. 444; Oztan, a.g.e., s. 430.
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davalarin acilabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Kanaatimizce, uygulamada tenfiz davas
seklinde tanimlanan bu davaya gerek olmamakla birlikte yukarida degindigimiz nedenlerden
dolay1 vasiyetnamenin tenfizi, Tiirk Medeni Kanunu’nun miras hiikiimleriyle bagdasmayan

bir uygulamadir®®.

54 Dural/Oz, a.g.e., s. 399; Imre/Erman, a.g.e., s. 332; Akcaal, a.g.m., s. 380; Kiirsat, a.g.e., s. 235-236; Cabri,
a.g.m., s. 1667, 1670; Baygin, a.g.m., s. 260; Vasiyet borcunun ifasina iliskin davanin eda davas1 veyahut
ingal dava niteliginde de olabilecegine iligkin bkz: Akcaal, a.g.m., s. 380.

%5 Ayni dogrultuda bkz: Cabri, a.g.m., s. 1669.
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SONUC

Vasiyetnamenin agilmasi, mirasin agilmasindan farkli bir kavramdir. Mirasin agilmasi;
mirasbirakanin 6liimii ile mirasin kendiliginden mirasg¢ilara gegmesi anlamina gelirken,
vasiyetnamenin a¢ilmasi, vasiyetin sulh hakimi tarafindan mirasgilar ve ilgililer huzurunda
acilip okunmasini ifade eder. Kanun koyucu, vasiyetnamelerin mirasbirakanin son arzu ve
isteklerini iceren tek tarafli bir 6liime bagli tasarruf olmasi nedeni ile igeriginin 6grenilmesi,

mirasgilara ve ilgililere duyurulmasini bir koruma 6nlemi olarak usule tabi tutmustur.

Vasiyetnamenin agilmasina konu olabilecek sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar, kanun
maddesinin lafzindan da anlasilacag: lizere vasiyetnamelerdir. Vasiyetnamenin; el yazili,
resmi veya sozlii vasiyetname seklinde diizenlenmis olmasi bu hususta bir farklilik ortaya
koymamaktadir. Tiim vasiyetnameler, agilma usuliine tabidir. Kanunun ilgili maddesinde
gecerli olup olmadigina bakilmaksizin  vasiyetnamenin agilmaya konu olacagi
Ongorilmiistiir. Doktrindeki genel goriise gore, vasiyetnamenin yok hiikmiinde olmasi,
gegersizligi veya vasiyetnameden doniilmesi de acilma wusuliiniin uygulanmasini

engellemeyecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun vasiyetnamenin agilmasina iliskin 596. maddesinde sadece
vasiyetnameden bahsedilmis olup miras sozlesmelerine yer verilmemistir. Miras
sOzlesmelerinin agilmasina iligkin kanun da ayrica bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ayni
sekilde mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nda da (ZGB) miras sdzlesmelerinin agilmasina
iliskin vasiyetnamenin ag¢ilmasi hiikiimlerine bir atif bulunmamakla birlikte ayr1 bir
diizenleme de yer almamaktadir. Miras sdzlesmelerine iliskin kanun koyucunun herhangi bir
hiikiim 6ngdérmemesi, uygulamada karsimiza ¢ikabilecek belirsizlikler baglaminda bir sorun
olarak tezimizde ele alinmigtir. Hem uygulamada karsimiza ¢ikan hem de doktrinde de yer
verilen miras sozlesmelerinde bulunan tek tarafli veyahut {igiincii kisi yararina bir 6liime
bagl tasarrufun ongoriilmesi halinde bu tasarruflarin artik vasiyetname hiikmiinde olacag:
ve serbestge geri donebilecegli uygulama ve Ogretide kabul edilmistir. Dolayisiyla
doktrindeki hakim goriise gore, tek tarafli veya liglincii kisi yararina tasarrufta bulunulan

miras s6zlesmelerinin de agilmasi gereklidir.

TMK m. 595 hiikmiinde vasiyetnamelerin agilmasindan once diizenlenen ve agilma
usuliiniin gergeklesmesi i¢in sart olan husus vasiyetnamenin teslimidir. Vasiyetname teslim
edilmeden acilma usuliine gegilemez. Vasiyetnamenin el yazili, sozli veya resmi

vasiyetname seklinde diizenlenmesine bagli olarak teslim yiikiimliiliigii bulunan makam da
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degisecektir. TMK m. 595 hiikmiinde teslim yiikiimliisii kisilere iliskin daha genel
tanimlamalar da bulunulmus ve vasiyetnameyi diizenleyen, saklayan gorevli veyahut
mirasbirakanin istegi iizerine saklayan veya herhangi bir sekilde ele gegiren kisi ya da 6lenin

esyasi arasinda bulan kimseler teslimle yiikiimlii kilinmislardir.

Teslim konusu belgeler, vasiyetnameler olmakla birlikte vasiyetnamenin tiirii ve igerigi
bakimindan ayirt edilmeksizin ilgili kisiler tarafindan sulh hakimine teslim edilmelidir.
Vasiyetnameyi elinde bulunduran kisinin veyahut makamin, vasiyetnamenin gegerli-
gecersiz, yok hilkmiinde veyahut iptal sebeplerinden biri ile sakatligina iliskin herhangi bir
degerlendirme yetkisi yoktur. Vasiyetnamenin yok hiikkmiinde olmasi1 halinde de doktrindeki
hakim goriise gore vasiyetnamenin teslimi gereklidir. Vasiyetnameye iligkin belirsizlikler ve
cesitli ihtimaller mevcut oldugunda diistur edinilmesi gereken husus, siiphe halinde,
belgelerin tesliminin gerektigidir. Vasiyetnamenin agilmasi bahsinde miras sozlesmelerine
iligkin degerlendirdigimiz hususlar bu usulde de gecerlidir. Bununla birlikte doktrinde ileir
stiriilen baz1 goriisler, miras sdzlesmelerinin de vasiyetnameler gibi mirasbirakanin son arzu
ve isteklerini icerdigi ve ayni sekilde mirasbirakanin liimiinden sonra hiikiim ve sonuglarini
doguran bir tasarruf oldugu, vasiyetnamelerin agilmasinin ve tesliminin 6ngorildigi gibi
miras sozlesmeleri i¢in de bir ayrim yapilmamasi gerektigi dolayisiyla da bu hususta bir
kanun boslugu oldugunu, vasiyetnamelerin agilmasi ve teslimi hiikiimlerine atif yapilarak

boslugun doldurulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Kanun koyucu teslim yiikiimliiligiine aykirilik halinde TMK m. 595 hiikmiinde yiikiimlii
kisilerin dogacak zararlardan sorumlu olacagini ifade etmistir. Ortaya ¢ikan zarara iliskin
Tiirk Borglar Kanunu’nun borca aykirilik veya haksiz fiile iligkin hiikiimlerine ya da s6z
konusu olayda teslimin gecikmesi gibi bir durum s6z konusu ise bor¢lunun temerriidii
hiikiimlerine gidilecegine iligkin doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiistir. Bununla birlikte
teslim yiikiimliligiine aykirilik halinde teslime iligkin bir zorlama davasi agilabilecegi de
doktrinde kabul edilmektedir. Ancak bu davanin agilabilmesi i¢in hem bir vasiyetnamenin
var oldugunun hem de o vasiyetnamenin kimin elinde bulundugunun bilinmesi ve bunun da
kanitlanmasi gibi durumlar s6z konusu olacagindan uygulamada zorluklar ortaya
cikmaktadir. Siiphesiz teslim yiikiimliiliigiine aykirilik halinde ortaya cikabilecek en dnemli
yaptirimlardan biri de mirastan yoksunluktur. Bu yaptirimm muhatabi ise vasiyetnameyi

elinde bulunduran herkes degil, mirascgilar ve vasiyet alacaklilaridir.
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Vasiyetnamenin sulh hakimine teslim edilmesinden sonra ancak agilma usuliine gegilmeden
once ilgili kanun maddesi uyarinca sulh hakiminin vasiyetnameyi incelemesi gerekmektedir.
Bu inceleme agik olarak teslim edilen vasiyetnameler i¢in s6z konusu olabilir. Zira kapali
olarak teslim edilen vasiyetnamelerin hakim tarafindan agilma usuliiniin 6ncesinde agilip
incelenmesi doktrindeki hakim goriise gére miimkiin degildir. Buna karsilik sulh hakiminin,
vasiyetnamenin ag¢ilmasi durugmasina vasiyetname ile atanmis miras¢iy1 veyahut kendisine
belirli bir mal birakilan kisiyi ya da vasiyetname ile atanmig vasiyeti yerine getirme gorevlisi
gibi diger ilgilileri cagirabilmesi ve vasiyetnamenin iceriginin dgrenilerek a¢ilma usuliinden
once alinmasi gereken tedbirlere iliskin dogru ve net kararlar1 verilebilmesi i¢in agilma
durugmasina gegmeden Once de vasiyetnameyi agarak inceleyebilmesinin miimkiin olmasi
gerektigine iliskin bir goriis de ileri siiriilmiistiir. Isvigre doktrininde de bu husus
tartismalidir. Vasiyetnamenin tesliminin ve incelenmesinin akabinde sulh hakimi, s6z
konusu durumun gerekliliklerini dikkate alarak ya terekenin yasal mirasgilara gegici olarak

teslimine ya da terekenin resmen yonetilmesine karar verecektir.

Vasiyetnamenin teslimi ve sulh hakimi tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmas: ile birlikte
vasiyetnamenin agilmasi usuliine gecilir., TMK m. 596 hiikmii ve ilgili Tizigin 36.
maddesinde vasiyetnamenin tesliminden itibaren sulh hakiminin bir ay i¢inde vasiyetnameyi
acmasi  diizenlenmistir.  Birden fazla vasiyetnamenin bulunmast  durumunda,
vasiyetnamelerin hepsinin teslim edildikten sonra bir aylik acilma siiresinin baslayacagina
dair 6gretide bir goriis ileri siiriilmiistiir. Buna karsilik vasiyetnamelerin hepsinin ayni giinde
acilmasi oncelenmekle birlikte agilma tarihinin ilk vasiyetnamenin tesliminden itibaren bir
ay1 gecmemesi gerektigine iligkin doktrindeki diger goriis, kanaatimizce hem kanun
maddesinin lafzina daha uygundur hem de ikinci vasiyetnamenin varliga iligkin

belirsizliklerin siireye etkisi bakimindan ¢ok daha makul bir goriistiir.

Vasiyetnamenin acilma yeri, kanunun ve tiiziigiin ilgili maddesinde, mirasbirakanin
yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi olarak diizenlenmistir. Ancak eski Medeni
Kanunumuzun 536. maddesinde yer alan, vasiyetnamenin teslim edildigi yetkili sulh
mahkemesinde ag¢ilacagina iliskin “orada a¢ilir” ifadesinden hareketle yiiriirliikte bulunan
kanunun ilgili maddesinde bu ifadenin yer almamasindan dolay:1 doktrinde baz1 yazarlar,
vasiyetnamenin mahkeme disinda da agilabilecegi goriisiindedirler. Cenaze merasimi
esnasinda veyahut mirasbirakanin taziye evinde yapilabilecegine iligkin gesitli 6neriler ileri
striilmistiir. Ancak tiim bu 6neriler, kagit iistiinde pratik ve kulaga zaman kazandiran, usul

ekonomisine uygun olan oneriler olarak gelse de ilgililerin ¢agrilmasi usuliiniin g6z ardi
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edilebilmesi veyahut vasiyetnamenin hemen teslim edilememesi gibi ihtimaller goz oniinde
bulunduruldugunda, vasiyetnamenin mahkeme diginda agilmasinin pek de pratik ve makul

goziikmedigine iliskin doktrindeki diger goriis kanaatimizce daha yerindedir.

Acgilma durugmasina gecilmeden Once durusmaya ilgililerin c¢agrilmasi gerekmektedir.
lgililerin ¢agrilmasi hususunda Tiirk Medeni Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamakla
birlikte tiiziigiin ilgili maddesinde hakimin uygun gorecegi usul ile ilgililerin ¢agrilacagi
diizenlenmistir. Bu usul ise doktrindeki ¢ogunluk goriis ve Tebligat Kanunu geregince bu
kanun uyarinca gergeklestirilecektir. Cagrilacak ilgililere iliskin kanun maddesinde eski
kanun hiikmiinden farkli olarak bilinen tiim mirasgilara ek olarak “diger ilgililer” ibaresi de
eklenmistir. Diger ilgililer ibaresi baglaminda vasiyet alacaklilar1 ve vasiyeti yerine getirme
gorevlisi de durusmaya cagrilacaktir. Isvigre de ZGB’ nin ilgili 557. maddesinde diger
ilgililer ibaresine yer verilmemesine ragmen doktrinde vasiyeti yerine getirme gorevlisinin

de durusmaya davet edilecegi kabul edilmistir.

Vasiyetname, sulh hakimi tarafindan belirlenen giin ve saatte durusmaya gelen ilgililer
huzurunda agilip okunacaktir. Durugmaya hi¢bir miras¢1 gelmemis dahi olsa hakim bu usulii
gerceklestirecektir. Ancak agilma durusmasinda sulh hakimi, vasiyetnamenin agilmasi
disinda, itiraza ugrayip ugramadigi veya vasiyetname yerine getirilmesi gibi taleplere iliskin

hiikiimlere yer veremez.

Vasiyetnamelerin agilma usuliiniin ger¢eklesmesinden sonra sulh hakimi tarafindan
saklanan vasiyetnameye iliskin olarak kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 597.
maddesinde vasiyetnamenin teblig edilmesini diizenlemistir.  Vasiyetnamenin teblig
edilecegi kisilere iliskin TMK m. 597 hiikkmiinde “mirasta hak sahibi olan kigilere” ibaresi
yer almakta olup tiiziikte kanun maddesine atif yapmakla birlikte ilgililer ibaresini
kullanilmaktadir. Kanun maddesinin ifadesi daha daraltici bir kapsamda oldugu igin
doktrinde elestiri konusu olmustur. Vasiyetnamenin atanmis ve yasal mirascilara teblig
edilmesi gerekmekte olup kisinin, 6n, art veya yedek miras¢1t veyahut mirastan yoksun,
mirastan ¢ikarilmis olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir ve hepsine vasiyetnamenin
tebligi gerekmektedir. Bununla birlikte doktrinde teblig edilecek diger ilgililere istinaden bu
grup ¢ok daha genis yorumlanmis vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke
resmi yoneticisi ve tasfiye memuru, yiikleme lehdar1 gibi birgok kisi bu gruba dahil

edilmistir.
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Tebligi gereken belgelere iliskin kanun maddesinde, vasiyetnamenin kendilerine iligskin
kisminin bir Orneginin gonderilecegi Ongoriilmiis olup doktrinde yasal ve atanmig
miras¢ilara vasiyetnamenin tamaminin tebli§ edilecegi kabul edilmistir. Diger ilgililer
baglaminda da vasiyet alacaklisi bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak somut
ornekler baglaminda bir degerlendirmede bulunuldugu zaman; vasiyet alacaklisi, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi gibi kigilere vasiyetnamenin tamaminin tebliginin gerektigi

sonucuna ulasabilecektir.

Vasiyetnamenin agilmasi, vasiyetname ile diizenlenen veya vasiyetname ile
iliskilendirilebilecek bir¢ok hususta sonuglar dogurmaktadir. Siire bakimindan; iptal ve
tenkis davalar1 i¢in 6ngoriilen hak disiiriicii siireler vasiyetnamenin agilmasiyla, atanmis
miras¢inin miras1 reddi ve tereke resmi defterinin tutulmasi igin verilen siire de
vasiyetnamenin tebligi ile baslayacaktir. Ayrica vasiyeti yerine getirme gorevlisine, gérevin
kabulii veya reddi icin verilen siire, -vasiyetnamenin ag¢ilmasi sart olmamakla birlikte bu
atanmadan haberdar olunmasi ¢ogu zaman agilma ile gercekleseceginden-bu tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir.

Vasiyetnamenin agilmasi ile ilgililerin talepleri bakimindan ortaya ¢ikabilecek en onemli
sonuglardan biri de miras¢ilik belgesi istemidir. Mirasgilar ve vasiyet alacaklilari, ancak
6liime bagl tasarrufun kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde itiraz edilmedikce
mirasgilik belgesi ve alacaklarini gosterir bir belge talep edebileceklerdir. Atanmis mirasgi
veya vasiyet alacaklisinin bu belgeyi talep edebilmesi i¢in bu atamadan ve alacaktan
haberdar olmas1 dolayisi ile de Oncelikle vasiyetnamenin agilmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica bu bir aylik siirenin baglamasi vasiyetnameler bakimindan vasiyetnamenin tebligi ile
miimkiin olacaktir. Vasiyetnamenin agilmasi ile birlikte ilgililer artik vasiyetnameden dogan

borcun ifasin da isteyebileceklerdir.

Vasiyetnamenin tenfizi bir kavram ve dava olarak kanunda ve ilgili tiiziikte
diizenlenmemistir. Ancak uygulamada bu davaya iliskin ¢ok fazla karar ve agiklama
bulunmaktadir. Tenfiz davasina iliskin doktrinde hakim goriis, boyle 6zel bir davaya gerek
olmadig1 yoniindedir. Kanaatimizce de vasiyetnamenin tenfizi davasi gibi bir nitelendirmeye
gerek olmaksizin vasiyetin igerigine bagl olarak acilacak olan davalar ile vasiyetname
yerine getirilebilecektir. Ancak vasiyetnamenin ac¢ilip kesinlestiginin tespiti ile
vasiyetnamenin yerine getirilmesi bakimindan ortaya konabilecek hiikiimler bakimindan

doktrinde farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Bu hususta, vasiyetnamenin kesinlestigi ve itiraza
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ugramadigma iligkin sulh hakiminin bir karar veremeyecegi ve bdyle bir kararmn da
vasiyetnamedeki sakatligi ortadan kaldiramayacagina iligskin doktrindeki goriis kanaatimizce
daha yerindedir. Zira hakim, vasiyetnamenin kesinlestigine ve itiraza ugramadigina iliskin
bir karar verse dahi bir irade bozuklugunun sonradan 6grenilmesi halinde iptal davasi agma

hakki devam edecektir.
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