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ÖZET 

 

Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın Osmanlı Siyaset Yazınındaki Yeri 

Çoruhlu, Merve 

Yüksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Muhammet Zahit Atçıl 

Mayıs 2024 

 

 Bu çalışmada, on yedinci yüzyılın ilk yıllarında ismi meçhul bir yeniçeri 

tarafından Yeniçeri Ocağı’nın kanun ve kaidelerini muhafaza gayesiyle 

kaleme alınmış olan Kavânîn-i Yeniçeriyân isimli eser, muhteva ve tür 

bakımından incelenmiştir. 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin, Yeniçeri Ocağı içerisinde bulunan bir 

nefer olarak müşahede etmiş olduğu ve eserinde yer verdiği meseleler, on 

yedinci yüzyılın atmosferinde tahlil edilmeye çalışılmıştır. Buna göre, 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin, yeniçerinin geçirdiği dönüşüme ilişkin 

yorumlarının, Osmanlı Devleti’nin on altıncı yüzyılın ikinci yarısı itibariyle 

gelişmekte olan siyasi, iktisadi ve içtimai koşullarının Yeniçeri Ocağı’na 

yansımaları doğrultusunda değerlendirilmesi hedeflenmiştir. Kavânîn-i 

Yeniçeriyân müellifinin, Yeniçeri Ocağı’nda sorun olarak değerlendirdiği 

meselelere karşı sunmuş olduğu ıslahat teklifleri ile ilişkili olarak, eserin, 

Osmanlı siyaset yazınında hangi türde değerlendirilebileceği sorusunun 

cevabı tartışılmıştır. 



ĜĜ 
 

 Üç bölümden müteşekkil tezde, öncelikle eser ve müellif tanıtımı 

yapılmış ve Yeniçeri Ocağı hakkında verilmiş olan bilgiler incelenmiştir. Bir 

sonraki aşamada, eserde yer alan tartışmalı meselelere odaklanılarak Yeniçeri 

Ocağı’nın bozulması meselesi ele alınmıştır. Son tahlilde eserin, muhteva 

bakımından hangi türde değerlendirilebileceğine ilişkin öneri sunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Yeniçeri Ocağı, Devşirme, Ateşli Silahlar, Askeri 

Dönüşüm, Islahat 
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ABSTRACT  

 

The Kavânîn-i Yeniçeriyân Place in the Ottoman  

Political Literature  

Çoruhlu, Merve 

Master’s Thesis, Department of History 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Muhammet Zahit Atçıl 

May 2024 

 

 In this study, in the early years of the seventeenth century the work 

called Kavânîn-i Yeniçeriyân, which was written by an unknown janissary with 

the aim of preserving the laws and rules of the janissary, was examined in 

terms of content and genre.  

 The issues that the author of Kavânîn-i Yeniçeriyân observed as a 

janissary in the Janissary Corps and included in his work were tried to be 

analyzed in the atmosphere of the seventeenth century. Accordingly, it is 

aimed to evaluate the comments of the author of Kavânîn-i Yeniçeriyân 

regarding the transformation of the Janissaries in line with the reflections of 

the developing political, economic and social conditions of the Ottoman 

Empire as of the second half of the sixteenth century on the Janissary Corps. 

The answer to the question in which genre the work can be evaluated in 

Ottoman literature has been discussed, in relation to the reform proposals 

made by the author of Kavânîn-i Yeniçeriyân against the issues he considered 

as problems in the Janissary Corps. 



Ĝv 
 

 In the thesis consisting of three chapters, firstly the work and the author 

were introduced and the information given about the Janissary Corps was 

examined. In the next chapter, the issue of the corruption of the Janissary 

Corps was discussed by focusing on the controversial issues in the work. In 

the final analysis, a suggestion was made regarding the type in which the work 

can be evaluated in terms of content. 

Key Words: The Janissary Corps, Devshirme, Firearms, Military 

Tranformation, Reform 
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GİRİŞ 

 Osmanlı Devlet൴, ൴ç ve dış koşulların etk൴s൴yle çeş൴tl൴ aşamalar geç൴rerek 

tedr൴cen b൴r devlet hal൴ne gelm൴ş ve d൴nam൴k yapısının katkısıyla altı asır boyunca tar൴h 

sahnes൴ndek൴ yer൴n൴ muhafaza etmey൴ başarmış b൴r s൴yas൴ teşekküldür. Devlet, tar൴h൴ 

boyunca çok çeş൴tl൴ safhalardan geçm൴ş ve farklı sebeplerden ötürü çeş൴tl൴ kr൴z 

süreçler൴yle karşı karşıya kalmıştır. XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se 

Osmanlı tar൴h൴ kaynaklarının ൴şaret ett൴ğ൴ ve modern araştırmaların da ortaya koyduğu 

sonuçlara göre Osmanlı Devlet൴’n൴n rad൴kal sonuçları olacak b൴r dönüşüm sürec൴ne 

g൴rm൴ş olduğu anlaşılmaktadır. Osmanlı devlet ve toplum n൴zamına çok yönlü etk൴s൴ 

olan bu dönüşüm sürec൴ne farklı türden pek çok unsur etk൴ etm൴şt൴r. Osmanlı 

Devlet൴’n൴n dönüşümünde etk൴l൴ olan unsurlar olarak Akden൴z havzasının genel൴nde 

görülen nüfus artışı ve bunun toprak s൴stem൴ne yansıması, kuraklık ve yerel çapta 

görülen kıtlıkların yoğunlaşması1, savaşın n൴tel൴ğ൴nde yaşanan değ൴ş൴mle ൴l൴şk൴l൴ olarak 

asker൴ teşk൴latlanmanın geç൴rm൴ş olduğu dönüşüm ve mal൴ye üzer൴nde oluşturduğu 

baskı2 ve de akçen൴n değer kaybetmes൴ sayılab൴l൴r. 

 Yaşanan bu türden gel൴şmeler൴n, Osmanlı devlet ve toplum n൴zamı ൴ç൴n çarpıcı 

sonuçlara sebep olduğunu kabul etmekle beraber bunları, Osmanlı Devlet൴’n൴n 

duraklamasının ൴şaretler൴ veya çöküşünün am൴ller൴ olarak kabul etmek mümkün 

gözükmemekted൴r.3 XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴le XVII. yüzyılın ൴lk yarısı, Osmanlı 

 
1 İkl൴m, kuraklık ve kıtlık olaylarının Osmanlı Devlet൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: 
Sam Wh൴te, Osmanlı’da İsyan İkl৻m৻ Erken Modern Dönemde Celal৻ İsyanları, Çev., Nurett൴n Elhüseyn൴ 
(İstanbul: Alfa Yayınları, 2020). 
2 Osmanlı Devlet൴’n൴n ateşl൴ s൴lahları kullanımıyla ൴lg൴l൴ olarak bkz.: Gábor Ágoston, Osmanlı’da Ateşl৻ 
S৻lahlar ve Asker৻ Devr৻m Tartışmaları, Çev. Kahraman Şakul (İstanbul: Türk൴ye İş Bankası Kültür 
Yayınları, 2017); Fer൴dun M. Emecen, Osmanlı Klas৻k Çağında Savaş, İstanbul: T൴maş Yayınları, 2011. 
Gábor Ágoston, “F൴rearms and M൴l൴tary Adaptat൴on: The Ottomans and the European M൴l൴tary 
Revolut൴on, 1450-1800”, Journal of World H৻story 25/1 (2014): s. 85-124; Mücteba İlgürel, “Osmanlı 
İmparatorluğunda Ateşl൴ S൴lahların Yayılışı”, Tar৻h Derg৻s৻ 32 (1979): s. 301-318. 
3 Çöküş parad൴gmasına ൴l൴şk൴n bkz.: Erol Özvar, “Osmanlı Tar൴h൴n൴ Dönemlend൴rme Meseles൴ ve 
Osmanlı Nas൴hat L൴teratürü”, D৻van 7 (1992): s. 135-151. 
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Devlet൴’n൴n pek çok unsuruyla dönüşüm geç൴rmekte olduğu ve bu dönüşümün 

yansımalarıyla karşı karşıya kalındığı b൴r dönem olmuştur.  

 XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle gel൴şmekte olan koşullar net൴ces൴nde 

devlet൴n bekası ൴le ൴lg൴lenen daha çok kalem൴ye kademeler൴nde bulunan k൴mseler, 

devlet ve toplum n൴zamının dönüşümüyle ൴lg൴l൴ değerlend൴rmelerde bulunmaya 

başlamışlardır. Osmanlı ehl-൴ kalem൴, yaşanan dönüşüm karşısında b൴r noktayı merkez 

ed൴nerek güncel gel൴şmelere yönel൴k değerlend൴rmelerde ve tavs൴yelerde bulundukları 

eserler kaleme almışlardır. Eserlerde, Osmanlı devlet ve toplum n൴zamında meydana 

gelen değ൴ş൴kl൴klere ൴şaret etmekte olan müell൴fler, kend൴ pencereler൴nden 

alışageld൴kler൴ düzen൴n bozulduğunu ൴dd൴a etmekted൴rler.  Bu türden eserler൴n 

muhtevasını, müell൴fler൴n gözlemled൴kler൴ ve bozulma olarak yorumladıkları 

meseleler൴n sonlandırılması gerekt൴ğ൴ne yönel൴k uyarılarda bulunma çabası ൴le mevcut 

durumun ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ne yönel൴k öner൴ler şek൴llend൴rmekted൴r. 

 Bu dönemde kaleme alınmış olan eserler, genel anlamda s൴yaset teor൴ ve 

prat൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n eserlerd൴r. Bu noktada devlet kademeler൴ne yönel൴k olarak yazılmaları, 

konularını s൴yaset sanatının ൴lkeler൴n൴n şek൴llend൴r൴yor olması g൴b൴ b൴rtakım unsurlar 

sebeb൴yle, İslam൴yet’൴n erken dönemler൴nde başlamış olan s൴yasetname geleneğ൴ ൴le 

benzerl൴kler barındırmaktadırlar. Fakat bu dönemde teşk൴l ed൴len eserler൴n amaç, 

muhteva, üslup bakımından tahl൴l ed൴ld൴kler൴nde özgün b൴r yapıya sah൴p oldukları 

anlaşılmaktadır. Osmanlı s൴yaset yazını müell൴fler൴ tarafından kaleme alınmış olan 

eserler, genel ൴t൴bar൴yle devlet meseleler൴n൴ konu ed൴nmeler൴ ve asker൴ zümreye yönel൴k 

olarak yazılmış oldukları ൴ç൴n l൴teratürde s൴yasetname türünde değerlend൴r൴lm൴şlerd൴r. 

Fakat s൴yasetnameler൴n ne olduğuna yönel൴k tanımlama ve sınırlandırma yapıldığında 

ve bu koşullar altında Osmanlı müell൴fler൴ tarafından kaleme alınmış olan eserlerle 

mukayese ed൴ld൴kler൴nde öneml൴ farklılıklar göze çarpmaktadır.  
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 Öncel൴kle, Osmanlı müell൴fler൴ tarafından kaleme alınmış olan eserler ൴le 

Osmanlı önces൴ süreçte yazılan eserler arasında teşk൴l ed൴lme amacı bakımından 

farklılıklar bulunmaktadır. Osmanlı müell൴fler൴ tarafından yazılan eserler, Osmanlı 

devlet ve toplum n൴zamında görülen sorunların sonlandırılması amacıyla kaleme 

alınırken, kend൴ler൴nden önce aynı alanda yazılmış d൴ğer eserler൴n daha çok genel 

s൴yaset et൴ğ൴ne da൴r yönlend൴rmelerde bulunma gayes൴ ൴le yazıldıkları anlaşılmaktadır. 

 Osmanlı müell൴fler൴n൴n eserler൴n൴, güncel hayatın prat൴k ൴ht൴yaçlarını 

karşılamaya yönel൴k problem tesp൴t൴ ve öner൴ler şek൴llend൴r൴rken, s൴yasetnamelerde 

daha çok ൴deal ve soyut olan tasv൴r ed൴lerek teor൴k konular merkeze alınmaktadır. 

Osmanlı bürokrat ve müell൴fler൴, İslam, Orta Asya ve B൴zans s൴yaset gelenekler൴yle 

harmanlanmış olan s൴yaset felsefes൴ne da൴r görüşler൴n൴, Osmanlı Devlet൴’n൴n güncel 

koşullarını göz önünde bulundurarak yazıya aktarmışlardır. Bu anlamda Osmanlı 

bürokrat ve müell൴fler൴n൴n temel mot൴vasyonunun s൴yaset felsefes൴ne ൴l൴şk൴n 

tartışmalara dah൴l olmaktan z൴yade Osmanlı devlet ve toplum n൴zamının ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ 

olduğu anlaşılmaktadır. 

 Osmanlı müell൴fler൴, tesp൴t etm൴ş oldukları problemlere karşı Osmanlı 

Devlet൴’n൴n geçm൴ş tecrübeler൴n൴ referans kaynağı kabul ederek çözüm arayışına 

g൴rmeler൴ bakımından klas൴k s൴yasetnameler൴n ൴deal anlatısını somutlaştırırken 

herhang൴ b൴r olay veya döneme atıfta bulunuyor olması yönüyle de ayrılmaktadırlar. 

Bu dönemde, Osmanlı müell൴fler൴ ൴ç൴n problemler൴n kaynağı Osmanlı Devlet൴’ne 

özeld൴r ve bu noktada çözümler de y൴ne Osmanlı Devlet൴’n൴n kend൴ s൴yas൴ gelenekler൴ 

ve tecrübeler൴ ൴çer൴s൴nde aranmıştır. 

 Bu ve benzer൴ sebepler, Osmanlı önces൴ s൴yasetnameler ve Osmanlı 

müell൴fler൴n൴n XIV. yüzyıl ൴t൴bar൴yle s൴yaset felsefe ve teor൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kaleme almış 
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oldukları eserler ൴le XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle kaleme alınmış olan eserler൴n 

aynı türde sınıflandırılamayacağını göstermekted൴r.4 Bu durum, XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ 

yarısında Osmanlı devlet ve toplum n൴zamında yaşanan gel൴şmeler൴n, bürokrat ve ehl-

൴ kalem aracılığıyla Osmanlı yazınına yansıması ve s൴yasetname geleneğ൴ndek൴ 

kırılmayı göstermekted൴r. 

 XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle Osmanlı müell൴fler൴ tarafından kaleme 

alınmış olan, çeş൴tl൴ türden farklılıklar barındırmaları sebeb൴yle l൴teratürde 

ıslahatname, nas൴hat l൴teratürü, ıslahat lay൴hası, ıslahat r൴sales൴ veyahut mezkur 

farklılıkların öneml൴ derecede ayırt ed൴c൴ unsurlar olmadığı görüşü net൴ces൴nde 

s൴yasetname türünde sınıflandırılması gerekt൴ğ൴ne da൴r üzer൴nde tartışmalar yapılan 

b൴rtakım eserler bulunmaktadır. Bu eserler, Lütf൴ Paşa’nın Âsafnâme’s൴, Gel൴bolulu 

Mustafa Âl൴’n൴n Nushâtu’s-selât৻n’൴, Hasan Kâf൴ Akh൴sâr൴’n൴n Usulû’l-h৻kem f৻ 

N৻zâm৻’l-âlem’൴, Veys൴’n൴n Habnâme’s൴, Anon൴m K৻tabu Mesâl৻h, Anon൴m Hırzû’l-

mülük, Anon൴m K৻tâb-ı Müstetâb, Koç৻ Bey R৻saleler৻, Kanûn-nâme-৻ Sultân৻ lî Az৻z 

Efend৻, Nesây৻hü’l-vüzerâ ve’l ümerâ, Kat൴p Çeleb൴’n൴n Düsturu’l-amel l৻ İslâh৻’l-

hâlel’൴d൴r. Bu eserler൴n gerek ıslahatname, ıslahat lay൴hası, ıslahat r൴sales൴ gerekse 

s൴yasetname olarak sınıflandırılması gerekt൴ğ൴n൴ öne süren araştırmacılar, çeş൴tl൴ 

açılardan tahl൴l etm൴ş oldukları bu eserler൴n kend൴ler൴nden önce s൴yaset felsefes൴ne 

൴l൴şk൴n kaleme alınmış olan eserlerle hem benzerl൴k hem de farklılıklarının 

bulunduklarını kabul etmekted൴rler. 

 
4 Osmanlılar, XIV. yüzyılda tercümeler yoluyla s൴yaset felsefes൴ne ൴l൴şk൴n eserler meydana get൴rmeye 
başlamışlardır. Mehmet İpş൴rl൴ ve Coşkun Yılmaz, Osmanlı s൴yaset felsefes൴ l൴teratüründe kırılmanın 
Lütf൴ Paşa’nın Asafname’s൴ ൴le yaşandığını öne sürmekted൴rler, bkz.: Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yaset 
Düşünces൴ Kaynakları ൴le İlg൴l൴ Yen൴ B൴r Kavramsallaştırma: Islahatnameler”, Türk৻ye Araştırmaları 
L৻teratür Derg৻s৻ 2 (2003): s. 300; Mehmet İpş൴rl൴, “Islahat”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 19 (İstanbul, 
TDV, 1999), s. 172. Mehmet Öz ൴se kırılmanın Gel൴bolulu Mustafa Al൴’n൴n Nushatu’s-selât৻n’൴ ൴le 
yaşandığını ൴dd൴a etmekted൴r. Mehmet Öz, Kanun-৻ Kad৻m৻n Peş৻nde Osmanlı’da Çözülme ve Gelenekç৻ 
Yorumcuları (İstanbul: Dergah Yayınları, 2015), s. 20. 
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 Bu tez, XVII. yüzyılın ൴lk yıllarında ൴sm൴ meçhul b൴r yen൴çer൴ tarafından kaleme 

alınmış olan Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın amaç-kapsam-muhteva bakımından ൴ncelenerek 

hang൴ türde sınıflandırılab൴leceğ൴n൴n tartışılmasını hedeflemekted൴r. Kavânîn-৻ 

Yen৻çer৻yân’ın, üzer൴ne gerek müstak൴l olarak yapılmış olan araştırmalarda gerekse 

Osmanlı s൴yaset felsefe ve teor൴s൴ ൴le bu konuya da൴r kaleme alınmış olan eserler 

üzer൴ne yapılmış olan araştırmalarda ൴ncelenmeyen yönler൴n൴n olduğu anlaşılmaktadır. 

Öncel൴kle l൴teratürde s൴yasetname/ıslahatnamelere ൴l൴şk൴n araştırmalarda mezkur eser൴n 

൴ncelenmed൴ğ൴  görülmekted൴r. Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yaset Düşünces൴ 

Kaynakları ൴le İlg൴l൴ Yen൴ B൴r Kavramsallaştırma: Islahatnamaler”5 ൴s൴ml൴ makales൴nde 

Âsafnâme, K৻tabû Mesal৻h৻’l-müsl৻m৻n ve Menaf৻’৻’l Mü’m৻n৻n, Nushatü’s-selâtîn 

Hırzu’l-mülük, Usûlü’l-h৻kem f৻ N৻zâm৻’l-Âlem, Hâbnâme, Koç৻ Bey R৻saleler৻, 

Kanûn-nâme-৻ Sultân৻ lî Az৻z Efend৻, Düstûru’l-amel lî-İslâh৻’l-hâlel, Mukadd৻me-৻ 

Târ৻h-৻ Nâ৻ma, Telh৻sû’l-beyân fî Kavânîn-৻ Âl৻ Osman, Nesây৻hü’l-vüzera ve’l ümera, 

Nas৻hâtü’l-vüzera, Usulü’l-h৻kem f৻ N৻zâm৻’l-ümem ൴s൴ml൴ eserler൴ ıslahatname 

türünde sıralamaktadır.  

 Mehmet Öz “Kanun-৻ Kad৻m৻n Peş৻nde Osmanlı’da Çözülme ve Gelenekç৻ 

Yorumcuları”6 ൴s൴ml൴ k൴tabında Nushâtu’s-selât৻n, Hırzu’l-mülük, Usûlü’l-h৻kem f৻ 

N৻zâm৻’l-Âlem, Hâbnâme, K৻tâbı Müstetab, Vel৻yüdd৻n Telh৻sler৻, Kanûn-nâme-৻ 

Sultan৻ lî Az৻z Efend৻, K৻tabu Mesâl৻h৻’l-müsl৻m৻n ve Menâf৻’৻’l Mü’m৻n৻n, Düstûrü’l-

amel lî-İslâh৻’l-halel, Nesây৻hü’l-vüzerâ ve’l ümera ൴s൴ml൴ eserler൴ ıslahat 

lay൴hası/r൴sales൴ olarak sıralamaktadır.  

 
5 Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yaset Düşünces൴ Kaynakları ൴le İlg൴l൴ Yen൴ B൴r Kavramsallaştırma: 
Islahatnamaler”, s.  299-338. 
6 Mehmet Öz, Kanun-৻ Kad৻m৻n Peş৻nde Osmanlı’da Çözülme ve Gelenekç৻ Yorumcuları, s. 19. 
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 Mehmet İpş൴rl൴ tarafından İslam Ans൴kloped൴s൴ ൴ç൴n yazılmış olan “Islahat”7 

maddes൴nde Lütf൴ Paşa’nın Âsafnâme’s൴, Ayn Al൴ Efend൴’n൴n Kavânîn-৻ Âl-৻ Osman der 

Hulâsa-৻ Mezâm৻n-৻ Defter-৻ D৻van৻’s൴, Koç৻ Bey R৻sales৻, K৻tabû Mesâl৻h৻’l-müsl৻m৻n 

ve Menaf৻’৻’l Mü’m৻n৻n’൴, Avn൴ Ömer Efend൴’n൴n Kânun-৻ Osmân৻ Mefhum-৻ Defter-৻ 

Hakân৻’s൴, Sarı Abdullah Efend൴’n൴n Nas৻hâtü’l-mülük terg৻ben l৻-hüsn৻’s-sülük’ü, 

Düstûru’l-amel lî-İslâh৻’l-halel’൴, Usûlü’l-h৻kem f৻ N৻zâm৻’l-Âlem’൴ ıslahat r൴sales൴ adı 

altında sıralanmaktadır.  

 Abdülkad൴r Özcan, reaya hukukunun s൴yasetnamelerde ne şek൴lde ൴şlenm൴ş 

olduğunu ൴nceled൴ğ൴ “Osmanlı S൴yasetnameler൴nde Reaya Hukuku” ൴s൴ml൴ makales൴nde 

Lütf൴ Paşa Âsafnâme’s൴, Usulü’l-h৻kem fî N৻zâm৻’l-âlem, K৻tâb-ı Müstetab, K৻tabû 

Mesâl৻h, Hırzu’l-mülük, Düsturu’l-âmel, Nesây৻hu’l-vüzera ൴s൴ml൴ eserler൴ 

s൴yasetname olarak sıralamaktadır.8  

 Douglas Howard, “Ottoman H൴stor൴ography and the L൴terature of “Decl൴ne” of 

the S൴xteenth and Seventeenth Centur൴es”9 ൴s൴ml൴ makales൴nde çöküş parad൴gmasına 

etk൴ eden eserler൴ sıralarken Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’dan söz etmekle beraber herhang൴ 

b൴r tür/sınıflandırma tartışmasına dah൴l olmamaktadır. 

 Eser൴n Rusya’da bulunan nüshası üzer൴nde çalışmalar yapan Pal Fodor, XV-

XVII. yüzyılda kaleme alınmış olan s൴yasetnamelerle ൴lg൴l൴ yazmış olduğu “State and 

Soc൴ety, Cr൴s൴s and Reform, ൴n 15th –17th Century Ottoman M൴rror for Pr൴nces”10 ൴s൴ml൴ 

makales൴nde Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın muhtevası hakkında b൴lg൴ vererek eser൴ 

 
7 Mehmet İpş൴rl൴, “Islahat”, s. 170-174. 
8 Abdülkad൴r Özcan, “Osmanlı S൴yasetnameler൴nde Reaya Hukuku”, Tar৻h Boyunca Türklerde İnsan৻ 
Değerler ve İnsan Hakları 11 (1992): s. 94-100. 
9 Douglas A. Howard, “Ottoman H൴stor൴ography and the L൴terature of Decl൴ne of the S൴xteenth and 
Seventeenth Centur൴es”, Journal of As৻an H৻story 22 (1988): s. 52-77. 
10 Pal Fodor, “State and Soc൴ety, Cr൴s൴s and Reform, ൴n 15th –17th Century Ottoman M൴rror for Pr൴nces”, 
Acta Or৻ental৻a Academ৻ae Sc৻ent৻arum Hungar৻cae 40 (1986), s. 217-240; Pal Fodor, “15-17. Yüzyıl 
Hükümdar Aynalarında Devlet ve Toplum, Kr൴z ve Reform”. Çev., E. Çoban. Tar৻h İncelemeler৻ Derg৻s৻ 
C. 14 S. 1 (1999): s. 281-302. 
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s൴yasetname türünde sınıflandırmaktadır.11 “B൴r Nas൴hat-name Olarak Kavânîn-൴ 

Yen൴çer൴yan”12 ൴s൴ml൴ makales൴nde ൴se nas൴hatname olarak değerlend൴rmekted൴r.  

Bununla beraber Fodor’un Osmanlı müell൴fler൴ tarafından ve Osmanlılardan önce 

s൴yaset felsefes൴ alanında kaleme alınmış olan eserler൴ aynı kategor൴de sınıflandırmış 

olduğu anlaşılmaktadır. Pal Fodor, Osmanlı müell൴fler൴ tarafından kaleme alınmış olan 

eserler൴, kend൴ler൴ne has çok fazla özell൴ğ൴ olmasına karşılık, İslam s൴yaset düşünces൴ne 

൴l൴şk൴n d൴ğer eserler൴n devamı olarak değerlend൴rmekted൴r.13 

 Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın Rusya B൴l൴mler Akadem൴s൴ A.249 kayıt numaralı 

nüshası, Ir൴na Petrosyan tarafından Moskova’da yayınlanmıştır.14 Bu nüsha üzer൴ne b൴r 

doktora çalışması yapmış olan Özgül Özbek, eser൴ d൴lb൴l൴msel açıdan ൴ncelem൴şt൴r.15 

Orhan Sak൴n, Yen৻çer৻ Ocağı Tar৻h৻ ve Yasaları ൴s൴ml൴ eser൴nde A.249 kayıt numaralı 

nüshayı sadeleşt൴rerek yayınlamıştır.16 Tayfun Toroser, Vel൴yüdd൴n Efend൴ 

Koleks൴yonunda 1973 numara ൴le kayıtlı nüshanın sadeleşt൴rmes൴n൴ yaparak 

tıpkıbasımı ൴le beraber yayına hazırlamıştır.17 Ahmet Akgündüz, Osmanlı 

Kanunnameler৻ ve Hukuk৻ Tahl৻ller৻ ൴s൴ml൴ eser൴n൴n dokuzuncu c൴ld൴nde, Atatürk 

K൴taplığı Beled൴ye Yazmalarında O.97 kayıt numaralı nüshanın tıpkıbasım ve çev൴r൴ 

yazısına yer verm൴şt൴r.18 Süleyman൴ye Kütüphanes൴ Esad Efend൴ Koleks൴yonunda 2068 

 
11 Pal Fodor, Lütf൴ Paşa’nın Asafname’s൴, Hasan Kaf൴ Akh൴sar൴’n൴n Usulü’l-h൴kem f൴ N൴zam൴’l-alem’൴, 
Veys൴’n൴n Habname’s൴, Koç൴ Bey R൴sales൴ g൴b൴ eserler൴ de s൴yasetname olarak değerlend൴rmekted൴r. Pal 
Fodor, “15-17. Yüzyıl Hükümdar Aynalarında Devlet ve Toplum, Kr൴z ve Reform”, s. 286-302. 
12 Pal Fodor, “B൴r Nas൴hat-name Olarak Kavânîn-൴ Yen൴çer൴yan”, Beş৻nc৻ M৻lletler Arası  
Türkoloj৻ Kongres৻, Tebl৻ğler III. Türk Tar৻h৻, C. 1, İstanbul, (1986): s. 217. 
13 Pal Fodor, “15-17. Yüzyıl Hükümdar Aynalarında Devlet ve Toplum, Kr൴z ve Reform”, s. 301. 
14  Anon൴m, Mebde’-৻ Kanûn-ı: Yen৻çer৻ Ocağı Tar৻h৻, Haz., Ir൴na Y. Petrosyan (Moskova: Navka 
Basımev൴, 1987). 
15 Özgül Özbek, “Kavânîn-൴ Yen൴çer൴yan (İnceleme-Met൴n-D൴z൴n)”, Doktora Tez൴, Çanakkale Onsek൴z 
Mart Ün൴vers൴tes൴, 2017. 
16 Orhan Sakin, Yeniçeri Ocağı Tarihi ve Yasaları (İstanbul: Doğu Kütüphanesi, 2011). 
17 Tayfun Toroser, Kavanin-i Yeniçeriyan Yeniçeri Kanunları (İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayınları, 2011). 
18 Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri C. 9 (İstanbul: Osmanlı 
Araştırmaları Vakfı Yayınları, 1996). 
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numarayla kayıtlı bulunan nüshanın transkr൴ps൴yonu, 1967-1971 yılları arasında 

İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Tar൴h bölümünde mezun൴yet tez൴ olarak hazırlanmıştır.19  

 N൴hayet൴nde gerek Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yan üzer൴ne ş൴md൴ye dek yapılmış olan 

müstak൴l çalışmalarda eser൴n hang൴ türde değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ne da൴r muhteva ve 

Osmanlı yazını sınırları kapsamında detaylı b൴r ൴nceleme yapılmamış olması gerekse 

s൴yasetname/ıslahatname l൴teratürüne ൴l൴şk൴n araştırmalarda Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın 

yer almaması bu tez൴n hazırlanmasına sebeb൴yet verm൴şt൴r. 

 Bu tezde, amaç ve muhteva bakımından tahl൴l ed൴ld൴kler൴nde özell൴kle XVI. 

yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle Osmanlı müell൴fler൴ tarafından s൴yaset teor൴ ve prat൴ğ൴ne 

൴l൴şk൴n kaleme alınan eserler൴n, kend൴ler൴nden önce aynı alandak൴ eserlerden b൴r takım 

öneml൴ farklılıklar ൴çermeye başladıkları meseles൴n൴n Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân ൴s൴ml൴ eser 

üzer൴nden tartışılması hedeflenmekted൴r.  

 Tez൴n, “Kavânîn-൴ Yen൴çer൴yân: Eser, Müell൴f ve Muhteva Tanıtımı” ൴s൴ml൴ 

b൴r൴nc൴ bölümünde eser൴n nüshaları hakkında b൴lg൴ ver൴lm൴ş ve eser൴nde kend൴s൴ 

hakkında sınırlı m൴ktarda b൴lg൴ veren müell൴f ൴le ൴lg൴l൴ muhtemel b൴r prof൴l 

oluşturulmaya çalışılmıştır. Y൴ne bu bölümde müell൴f൴n kend൴ açıklamış olduğu amacı 

doğrultusunda, Yen൴çer൴ Ocağı’nın ka൴deler൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler ver൴lm൴şt൴r. Tez൴n, 

“Kavânîn-൴ Yen൴çer൴yân’da Tartışmalı Meseleler” ൴s൴ml൴ ൴k൴nc൴ bölümünde, Kavânîn-৻ 

Yen৻çer৻yan’da yer alan tartışmalı hususlara odaklanılmıştır. “Kavânîn-൴ Yen൴çer൴yân 

Nasıl Okunmalı?” ൴s൴ml൴ üçüncü bölümde ൴se Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın ıslahatname 

 
19 Hüseyin Özdeğer, “Kavanin-i Yeniçeriyan Transkripsiyonlu Metin ve İndex (vr. 1-45)”, Lisans 
Mezuniyet Tezi, İstanbul Üniversitesi, 1967; Hüsamettin Öztürk, “Kavanin-i Yeniçeriyan 
Transkripsiyonlu Metin ve İndex (vr. 46-93), Lisans Mezuniyet Tezi, İstanbul Üniversitesi, 1970; Salim 
Şen, “Kavanin-i Yeniçeriyan Metnin Türkçe Transkripsiyon ve Dizini (vr. 96-132)”, Lisans Mezuniyet 
Tezi, İstanbul Üniversitesi, 1971. 
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olarak okunması ve sınıflandırılması gerekt൴ğ൴ne da൴r öner൴m൴z, müell൴f൴n Yen൴çer൴ 

Ocağı’nın durumuna ൴l൴şk൴n ıslahat tekl൴fler൴yle b൴rl൴kte ele alınarak tartışılmıştır. 

 Tezde, Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın Rusya B൴l൴mler Akadem൴s൴ Doğu Çalışmaları 

Enst൴tüsünde A.249 numara, Mebde-৻ Kânun-ı Yen৻çer৻ Ocağı ൴sm൴yle kayıtlı bulunan 

nüshasının Rusya’da yapılan tıpkıbasımın Türk൴ye D൴yanet Vakfı İslam Araştırmaları 

Merkez൴nde 013285 numara ൴le kayıtlı kopyasından faydalanılmıştır. Mezkur kopya 

൴ç൴n tezde, “K. Y. Rusya” ൴fades൴ kullanılmıştır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. KAVÂNÎN-İ YENİÇERİYÂN: ESER, MÜELLİF VE MUHTEVA TANITIMI 

  1.1. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân: Eser Tanıtımı 

  1.1.1 Genel B൴r Bakış 

Osmanlı tarihinin çeşitli alanlarında kanun ve kaidelerinin bir araya getirildiği, 

kurumlar veyahut tarihin farklı dönemleri hakkında bilgiler sunan eserlere erken 

dönemlerden itibaren rastlanmaktadır. Bununla birlikte doğrudan bir müessesenin 

tarih ve işleyişine odaklanan geniş kapsamlı eserler nispeten azdır. Yeniçeri Ocağı, 

Osmanlı Beyliğinin, bir siyasi teşekkül olarak tarih sahnesine çıkışı itibariyle erken 

dönemlerinden itibaren devletin askeri teşkilatlanmasında önemli bir konuma sahip 

olan müesseseleri arasında yer almaktadır. Buna karşılık Osmanlı tarih yazıcılığında 

Yeniçeri Ocağı ve yeniçerilik hakkında bilgi içeren eser sayısı azdır. Kavânîn-i 

Yeniçeriyân, bu anlamda türünün az sayıdaki örneklerinden biridir. Eserin, düşük 

rütbeli bir yeniçeri tarafından kaleme alınmış olması bakımından da istisnai bir durum 

teşkil ettiğini söylemek mümkündür.  XVII. yüzyılın ilk yıllarında kaleme alınmış olan 

Kavânîn-i Yeniçeriyân, Yeniçeri Ocağı’na dair çok yönlü bilgi ve değerlendirmeler 

içeren bir eserdir.  Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın muhtevasını şek൴llend൴ren hususları şu 

şek൴lde sıralamak mümkündür: 

1. Eser൴n Amacı; Yen൴çer൴ Ocağı’na da൴r b൴l൴nen kanunların b൴r araya 

get൴r൴lerek kanun ve ka൴deler൴n uygulanmasını ve muhafazasını sağlamak, 

böylece Yen൴çer൴ Ocağı’nın n൴zamını korumak. 

2. İdeal Anlatı; Yen൴çer൴ Ocağı’nda kad൴m kanunların ൴şley൴ş൴n൴ anlatarak 

Yen൴çer൴ Ocak n൴zamına yönel൴k ൴deal b൴r portre tasv൴r etmek.  
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3. Bozulma Meseles൴; Sonradan ortaya çıkmış olduğu düşünülen 

usulsüzlükler൴n tesp൴t ed൴lmes൴. 

4. Çözüm Arayışı; Kanunları b൴lmeyen k൴ş൴ler൴n, şah൴t olunan 

usulsüzlükler൴n sorumlusu olarak görülmes൴ ve çözüm olarak Yen൴çer൴ 

Ocağı’nın s൴stemat൴ğ൴n൴ b൴len k൴ş൴ler൴n etk൴n kılınması. 

5. Hedef K൴tle; Bozulmanın kaynağının Yen൴çer൴ Ocağı’nın ൴ç meseles൴ 

olarak görülmes൴ ve çözümün de y൴ne Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde aranması. 

6. Islahat Öner൴ler൴; Yen൴çer൴ Ocağı’nın ıslahı ൴ç൴n daha çok kanun-൴ 

kad൴m൴n örnek alınarak sonradan ൴cat ed൴len uygulamalara son ver൴lmes൴.  

 

  1.1.2. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın Yazılış Amacı 

 Müellif, eserde isminden anlaşılacağı üzere Yeniçeri Ocağı’nın kanun ve 

kaidelerini aktarmayı hedeflemektedir. Bununla beraber, müellif eserini yalnızca 

mevcut kaideleri aktarmakla sınırlandırmamış aynı zamanda tarihi süreç içerisinde 

Yeniçeri Ocağı bünyesinde yaşanmış olan dönüşüm ve değişiklikleri de anlatmıştır. 

Müellif, tüm bu bilgi aktarımının yanı sıra mevcut dönem içerisinde şahit olduğu ve 

problemli bulduğu noktalara işaret ederek bunların ıslahı için yapılması gerekenlere 

yönelik tavsiyeler de vermiştir. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, eserine, bu dönemde 

kaleme alınmış olan diğer pek çok eserde görüldüğü gibi eserini yazma amacı 

hakkında bilgi vererek başlamaktadır. Eserin yazılış amacı ile ilgili olarak Kavânîn-i 

Yeniçeriyân müellifi şu satırlara yer vermektedir:  

“‘âlem-i bâtında bir pir-i dânâ ocağun kânûn ü kâ‘idelerin ‘ale’t-tafsil dedelerünüzden gûş 

etdüyünüz vech üzere ve kendün bilüp gördüğün minvâl üzere zıllu’llâhi fi’l-arz hazretlerine 
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bir risâle edüp beyâna getür tâ kim nazar olındukda kânûn ü kâ‘ideleri ahz olınup mûcibi ile 

‘amel olına”20  

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin bu ifadelerine göre, bilgin bir kimse kendisi 

de bir yeniçeri olan müelliften21 kendi bildiği ve atalarından duymuş olduğu Yeniçeri 

Ocağı kanunlarını bir araya getirmesini istemektedir. Bu noktada eserin, bir talep 

doğrultusunda teşkil edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bununla beraber, eserin kim 

tarafından yazdırılmış olduğu veyahut bir kimseye takdim edildiğine dair bir ipucu 

bulunmamaktadır. Yeniçeri Ocağı kanunlarının bir araya getirilmesindeki gaye ise 

kanunların uygulanmasını sağlamaktır. Eserin giriş kısmında yer verilmiş olan bu 

ifadeler, müellifin eserin geri kalan kısmındaki tüm bilgi aktarımında ve 

tenkitlerindeki bakış açısını açıklaması bakımından oldukça önemlidir. Müellif, çeşitli 

bölümlerde pek çok konuyu, eserin yazılış amacına uygun olarak kendi bildiği 

kanunları uygulama doğrultusunda ele almaktadır. 

 

  1.1.3. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın Nüshaları 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın yurtiçi ve yurtdışında kataloglarda farklı 

isimlerle kayıtlı olan on nüshası bulunmaktadır. 

1. Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi Esad Efendi Koleksiyonu’nda 

2068 numara, Yeniçerî Kânunnâmesi ismiyle kayıtlı bir nüsha 

bulunmaktadır.22 

 
20 K.Y. Rusya, vr. 2a. 
21 Müell൴f, kend൴s൴yle ൴lg൴l൴ bu b൴lg൴y൴, eser൴n g൴r൴ş kısmında vermekted൴r. Müell൴f hakkında ver൴len 
b൴lg൴ler kısmında tartışılacaktır. K.Y. Rusya, vr. 2a. 
22 Bu nüshanın transkr൴ps൴yonu İstanbul Ün൴vers൴tes൴’nde l൴sans b൴t൴rme tez൴ olarak hazırlanmıştır. 
Hüsey൴n Özdeğer, “Kavan൴n-൴ Yen൴çer൴yan Transkr൴ps൴yonlu Met൴n ve İndex (vr. 1-45)”, L൴sans 
Mezun൴yet Tez൴, İstanbul Ün൴vers൴tes൴, 1967; Hüsamett൴n Öztürk, “Kavan൴n-൴ Yen൴çer൴yan 
Transkr൴ps൴yonlu Met൴n ve İndex (vr. 46-93), L൴sans Mezun൴yet Tez൴, İstanbul Ün൴vers൴tes൴, 1970; Sal൴m 
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2. İBB Atatürk Kitaplığı Belediye Yazmalarında O.97 numara, Yeniçeri 

Ocağı Kanun ve Kaideleri ismiyle kayıtlı bir nüsha bulunmaktadır.23 

3. Beyazıt Yazma Eserler Kütüphanesi Veliyyüddin Efendi 

Koleksiyonu’nda 1973 numara, Kavânin-i Yeniçeriyân ismiyle kayıtlı bir 

nüsha bulunmaktadır.24 

4. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’nde R.1319 numara, Kavânin-i 

Zümre-i Bektâşiyan ismiyle kayıtlı bir nüsha bulunmaktadır. 

5. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’nde R.1320 numara ile kayıtlı bir 

nüsha bulunmaktadır. 

6. Rusya Bilimler Akademisi Doğu Çalışmaları Enstitüsünde A 249 numara, 

Mebde-i Kânun-ı Yeniçeri Ocağı ismiyle kayıtlı bir nüsha 

bulunmaktadır.25 

7. Macar Bilimler Akademisi’nde O 252 numara ile kayıtlı bir nüsha 

bulunmaktadır. 

 
Şen, “Kavan൴n-൴ Yen൴çer൴yan Metn൴n Türkçe Transkr൴ps൴yon ve D൴z൴n൴ (vr. 96-132)”, L൴sans Mezun൴yet 
Tez൴, İstanbul Ün൴vers൴tes൴, 1971. 
23 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameler৻ ve Hukuk৻ Tahl৻ller৻ adlı eser൴n൴n 9. c൴ld൴nde “Kavânîn-൴ 
Yen൴çer൴yân-ı Dergâh-ı Âlî” başlığı altında bu nüshanın transkr൴ps൴yonuna ve tıpkıbasımına yer 
verm൴şt൴r. Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameler৻ ve Hukuk৻ Tahl৻ller৻ C. 9 (İstanbul: Osmanlı 
Araştırmaları Vakfı Yayınları, 1996). 
24 Tayfun Toroser, bu nüshayı Kavan৻n-৻ Yen৻çer৻yan Yen৻çer৻ Kanunları başlığı altında sadeleşt൴rerek 
yayınlamıştır. Tayfun Toroser, Kavan৻n-৻ Yen৻çer৻yan Yen৻çer৻ Kanunları (İstanbul: Türk൴ye İş Bankası 
Kültür Yayınları, 2011). 
25 A. Y. Petrosyan, bu nüshayı Rusçaya çev൴rerek tıpkıbasımıyla beraber yayınlamıştır. Petrosyan, A.Y. 
Mebde-৻ Kanun Yen৻çer৻ Ocağı Tar৻h৻ (Moskova: Navka Basımev൴, 1987). A. Y. Petrosyan tarafından 
Rusça çev൴r൴s൴yle beraber tıpkıbasım olarak yayınlanan eser൴n İslam Araştırmaları Merkez൴’nde (İSAM) 
b൴r kopyası bulunmaktadır. (Dem൴rbaş no: 013285). Bu nüsha, Özgül Özbek tarafından Çanakkale On 
Sek൴z Mart Ün൴vers൴tes൴’nde Kavân൴n-൴ Yen൴çer൴yân (İnceleme-Met൴n-D൴z൴n) adı altında doktora tez൴ 
olarak çalışılmıştır. Özgül Özbek, “Kavânîn-൴ Yen൴çer൴yan (İnceleme-Met൴n-D൴z൴n)”, (Doktora Tez൴, 
Çanakkale Onsek൴z Mart Ün൴vers൴tes൴, 2017). Orhan Sak൴n, Rusya nüshasını Yen৻çer৻ Ocağı Tar৻h৻ ve 
Yasaları ൴s൴ml൴ eser൴nde sadeleşt൴rerek yayınlamıştır. Orhan Sak൴n, Yen৻çer৻ Ocağı Tar৻h৻ ve Yasaları, 
(İstanbul: Doğu Kütüphanes൴, 2011). İlaveten, Petrosyan 17 satır ve 79 sayfadan oluşan Brat൴slava ve 
17 satır 120 sayfadan oluşan Gotha nüshalarının varlığından söz etmekted൴r. Özgül Özbek, “ Yen൴çer൴ 
Kanunları K൴tabı: Kavânîn-൴ Yen൴çer൴yân”, Turk৻sh Stud৻es 13/5 (2018): s. 380.  İsma൴l Hakkı 
Uzunçarşılı, eser൴ Osmanlı Devlet৻ Teşk৻latından Kapukulu Ocakları I Acem৻ Ocağı ve Yen৻çer৻ 
Ocağı’nda faydalanmış olduğu (Ankara: TTK Basımev൴ 1988), kütüphanes൴nde bulunan b൴r nüshanın 
varlığı b൴l൴nmekted൴r. İsma൴l Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devlet৻ Teşk৻latından Kapukulu Ocakları I 
Acem৻ Ocağı ve Yen৻çer৻ Ocağı (Ankara: TTK Basımev൴ 1988). 
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 KÜTÜPHANE KOLEKSİYON DEMİRBAŞ 

NO 

İSİM VARAK 

SAYISI 

SATIR 
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1 

Süleymaniye 

Yazma Eserler 

Kütüphanesi 

 

Esad Efendi 

 

2068 

Yeniçerî 

Kânunnâmesi 

 

130 

 

21 

 

2 

İBB Atatürk 

Kitaplığı 

 

- 

 

O. 97 

Yeniçeri 

Ocağı Kânun 

ve Kâideleri 

 

102 

 

23 

 

3 

Topkapı Sarayı 

Müzesi Yazma 

Eserler 

Kütüphanesi 

 

Revan  

 

R. 1319 

Kavânin-i 

Zümre-i 

Bektaşiyân’’ 

 

175 

 

19 

4 Topkapı Sarayı 

Müzesi Yazma 

Eserler 

Kütüphanesi 

Revan R. 1320 - 152 23 

 

5 

Beyazıt Yazma 

Eserler 

Kütüphanesi  

 

Veliyyüddin 

Efendi 

 

1973 

Kavânîn-i 

Yeniçeriyân 

 

145 

 

18 

 

6 

Rusya Bilimler 

Akademisi 

 

- 

 

 

A. 249 

Mebde-i 

Kânun-ı 

Yeniçeri 

Ocağı 

 

148 

 

17 

 

7 

Macar Bilimler 

Akademisi 

Türkçe El 

Yazmaları 

 

O. 252 

 

- 

 

110 

 

- 
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 1.1.4. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın Yazılış Tar൴h൴ 

“sultânû’l-berreyn ve hâkanü’l-bâhreyn hâdimû’l-haremeyni’ş-şerifeyn Sultân Ahmed hân 

ibnü’s-sultân Muhammed hân ebbeda’l-lâhu eyyâme saltânatihi ilâ-yevmi’l-haşr ve’l-mizân 

hazretleri sa‘âdetle taht-ı ‘izzete cülûs eyleyüp”26 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin II. Selim’in saltanatının son dönemleri ile 

III. Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed dönemlerine şahit olmuş olduğundan yukarıda 

söz edilmiştir. Müellifin, eserini I. Ahmed döneminde kaleme almış olduğu da 

yukarıda yer alan ifadelerden anlaşılmaktadır. Bununla beraber müellifin, eserini I. 

Ahmed döneminde hangi yılda veya yıllarda yazmış olduğu ise tartışmaya muhtaç 

görünmektedir.  

 Ahmed Akgündüz, eser൴n 1606 yılında kaleme alınmış olduğunu ൴fade 

etmekted൴r.27 Tayfun Toroser, hazırlamış olduğu yayının g൴r൴ş kısmında, Kavânîn-i 

Yeniçeriyân’da yer alan “Derv৻ş Paşa kullarına vez৻r৻azamlığı ৻hsan buyırınca”28 

൴fadeler൴ne dayanarak eser൴n Derv൴ş Paşa’nın sadaret൴ sırasında yazılmış olab൴leceğ൴n൴ 

öne sürmekted൴r.29  

“sa‘âdetlü pâdişâh-ı ‘âlem-penâh hazretleri şimdi düstur-ı ‘a‘zam hizmetin Derviş Paşa 

kullarına ihsân buyurmağın anlar dahı hizmet-i pâdişâhide dâmen-der-meyân edüp cihân tâze 

ü ter olmışdır vâki‘ olan ehl-i menâsıb ve erbâb-ı divân her biri kânûn-ı kadimden taşra evza‘a 

cür’et edemeyüp kânûn-i kadim üzere hareket etmeğe yüz tutmışlardur”30 

 Yukarıda yer alan ifadelerden anlaşıldığı üzere Kavânîn-i Yeniçeriyân 

müellifinin Derviş Paşa’nın eylemleri hakkındaki yorumları olumlu yöndedir. Bu 

 
26 K.Y. Rusya, vr. 1b. 
27 Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameler৻ ve Hukuk৻ Tahl৻ller৻ C. 9 (İstanbul: Osmanlı 
Araştırmaları Vakfı Yayınları, 1996), s. 127. 
28 Rusya nüshasında şu şek൴lde yer almaktadır: “sa‘adetlü pâd൴şâh-ı ‘alem-penâh hazretler൴ ş൴md൴ düstur-
ı ‘a‘zam h൴zmet൴n Derv൴ş Paşa kullarına ൴hsan buyurmağın” K.Y. Rusya, vr. 74b. 
29 Tayfun Toroser, Kavan৻n-৻ Yen৻çer৻yan Yen৻çer৻ Kanunları (İstanbul: Türk൴ye İş Bankası Kültür 
Yayınları, 2011), s. XII. 
30 K.Y. Rusya, vr. 74b. 
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durum, müellifin eserini Derviş Paşa’nın sadaret sürecinde yazmış olabileceği 

ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. Derv൴ş Paşa’nın sadaret sürec൴, H. Safer-Şaban 1015 / 

M. Haz൴ran-Aralık 1606 aralığıdır.31 Derviş Paşa’nın azledilerek idam ettirilmiş 

olması, Paşa’nın vefatının ardından gözden düşmüş olması sebebiyle, kendisinden 

olumlu bir şekilde bahsetmenin çok makul gözükmeyeceğinden ötürü Paşa’nın 

hayattayken yazılmış olma ihtimalini arttırmaktadır. Fakat, Paşa’nın azl ve idamının 

ardından I. Ahmed’in bundan ötürü pişmanlık duymuş olduğu da kaydedilmektedir.32 

Bu durum, I. Ahmed’in saltanat süreci içerisinde fakat Paşa’nın vefatının ardından da 

kendisinden iyi bir şekilde anılmış olabileceğini ve dolayısıyla eserin Derviş Paşa’nın 

vefatından sonra da yazılmış olabileceğini göstermektedir. N൴hayet൴nde, eser൴n Derv൴ş 

Paşa’nın sadarete get൴r൴lmes൴n൴n ardından yazılmaya başlanmış olduğu kes൴n olmakla 

beraber Derv൴ş Paşa’nın sadaret൴ Safer-Şaban 1015/Haz൴ran-Aralık 1606 sürec൴nde 

yazıldığını kes൴n b൴r şek൴lde beyan etmek mümkün gözükmemekted൴r. 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın Safer 1015’ten sonra (Haziran 1606) yazılmış 

olduğunu kesin bir şekilde ifade etmek mümkündür. Buna ilaveten eserin giriş 

kısmında verilmiş olan bilgiler, yazılış tarihiyle ilgili olarak bazı ipuçları vermektedir. 

“re‘âyâ vü berâyâ âsûde-hâl üzere olup ve d൴yâr-ı Anatolıda tuğyân eden celâl൴lerün vücûd-ı 

nâ-pâkların c൴hândan hedef-൴ t൴r ve cesed-൴ çâkların tu‘me-൴ ş൴mş൴r olmagla evvelk൴ g൴b൴ c൴hân-

ı handan ve kutb-ı muradları üzere devrân devr etmek muhakkak olıcak”33 

 Eser൴n g൴r൴ş kısmında ver൴lm൴ş olan bu b൴lg൴ye dayanarak, eser൴n I. Ahmed 

dönem൴nde Celal൴ ൴syanlarının sonlandırılmasının ardından yazılmış olduğu sonucuna 

ulaşmak mümkündür. I. Ahmed dönem൴nde başta Tav൴l Ahmed, Canbuladoğlu ve 

Kalenderoğlu g൴b൴ ൴s൴mler൴n l൴derl൴ğ൴nde büyük çaplı ൴syanlar meydana gelm൴şt൴r. 

 
31 Mustafa Sâfî, Zübdetü’t-Tevârîh, Haz., İbrah൴m Hakkı Çuhadar (Ankara: Türk Tar൴h Kurumu 
Basımev൴, 2003), s. 49; F൴kret Sarıcaoğlu, “Derv൴ş Paşa”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 9 (İstanbul, TDV, 
1994), s. 195-196. 
32 F൴kret Sarıcaoğlu, “Derv൴ş Paşa”, s. 196. 
33 K.Y. Rusya, vr. 1b. 
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Ferhad Paşa’nın Celal൴ler karşısında etk൴l൴ mücadele veremed൴ğ൴ süreçte sadrazam olan 

Derv൴ş Paşa’nın azled൴lerek ൴dam ed൴lmes൴n൴n ardından Derv൴ş Paşa’nın yer൴ne sadarete 

get൴r൴len Kuyucu Murad Paşa’nın öncel൴kl൴ hedef൴ Celal൴ l൴derler൴ olmuştur.34 

Anadolu’da uzun b൴r müddet huzursuzluğun kaynağı olan bu ൴syanların 

sonlandırılması ve sükunet൴n sağlanması ൴ç൴n dönem൴n sadrazamı olan Kuyucu Murad 

Paşa sert tedb൴rler alma yoluna g൴tm൴şt൴r. 1607-1608 sürec൴nde Kalenderoğlu Mehmed 

ve Canbuladoğlu ൴syan hal൴ndeyd൴.35 Kuyucu Murad Paşa öncel൴kle Kalenderoğlu ൴le 

anlaşma yoluna g൴derek Orta Anadolu’da sükunet൴ sağlamıştır. 1607 sonbaharında 

Canbuladoğlu Al൴’n൴n kuvvetler൴, Kuyucu Murad Paşa tarafından bozguna 

uğratılmıştır.36 1608 yılında yen൴den ൴syan hal൴ne geçm൴ş olan Kalenderoğlu Mehmed 

ve müttef൴kler൴n൴ mağlup etm൴şt൴r. N൴hayet൴nde Kuyucu Murad Paşa’nın öncülüğünde 

ver൴lm൴ş olan mücadele net൴ces൴nde 1609 yılına gel൴nd൴ğ൴nde I. Ahmed dönem൴ ൴ç൴n 

Celal൴ İsyanlarının sonlandırılmış olduğu b൴l൴nmekted൴r.37 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müell൴f൴n൴n yukarıda yer alan ൴fadeler൴ ve bu b൴lg൴lerden 

yola çıkarak müell൴f൴n eser൴n൴ ൴syanların sonlandırılmış olduğu 1608 tar൴h൴nden sonra 

yazmış olduğu sonucuna ulaşmak mümkündür.38 N൴hayet൴nde Kavânîn-i 

Yeniçeriyân’ın kaleme alınma tar൴h൴ olarak 1606-1617 tar൴h൴ kes൴n olmakla beraber, 

1608-1617 yılları aralığı yüksek olasılığa sah൴p görünmekted൴r. 

 
34  Mustafa Sâfî, Zübdetü’t-Tevârîh, s. 49. 
35 Ömer İşb൴l൴r, “Kuyucu Murad Paşa”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 26 (Ankara, TDV, 2002) s. 507-508. 
36 “ve sene-൴ mezbûre receb൴n൴n y൴g൴rm൴ sek൴z൴nc൴ (28 Receb 1016/20 Kasım 1607) gün൴ serdâr-ı a‘zam 
ve mağlûb-ı mezbûr menkûb olub, f൴râr ൴le râh-ı necâtı tâl൴b oldığı haber âs൴tân-ı saltanat-âş൴yâne vâsıl 
oldı” Mustafa Sâfî, Zübdetü’t-Tevârîh, s. 74. 
37 “Anadolu halkı üzer൴ndek൴ Celal൴ baskısı b൴lhassa Kuyucu Murad Paşa'nın sert ve kanlı tedb൴rler൴ 
sonucu tes൴r൴n൴ kaybett൴. B൴nlerce Celal൴'n൴n ortadan kaldırılmasıyla sükunet sağlanmış, ൴syana mey൴ll൴ 
olanlar da can korkusuyla s൴nm൴şt൴. Bu tem൴zl൴k harekatı ൴le sağlanan sükunet b൴r müddet daha devam 
ett൴. Ancak II. Osman'ın kanını dava ederek Erzurum'da ൴syan eden Abaza Mehmed Paşa bu sükunet൴ 
bozdu. Mücteba İlgürel, “Celal൴ İsyanları”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 7 (İstanbul, TDV, 1993) s. 254. 
38 Abdulkas൴m Gül, doktora tez൴nde, eserde, 1609 yılında yen൴çer൴ ağası ൴ken kaptanı deryalık görev൴ne 
get൴r൴len Hal൴l Ağa’nın muameleler൴ne da൴r uygulama ve düzenlemeler hakkında b൴lg൴ler ver൴lmes൴ne 
dayanarak eser൴n 1610 veya sonrasında tamamlandığını öne sürmekted൴r. Abdulkas൴m Gül, “18. 
Yüzyılda Yen൴çer൴ Teşk൴latı”, Doktora Tez൴, Atatürk Ün൴vers൴tes൴, 2020, s. 1. 
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 1.2. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân Müell൴f൴ Hakkında 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın kim tarafından yazıldığı bilinmemektedir. Kavânîn-i 

Yeniçeriyân müellifi hakkında bilgilere, yalnızca müellifin, eserinde kendisi hakkında 

vermiş olduğu bilgilerle ulaşılabilmektedir. 

“sultânü’l-berreyn ve hakânü’l-bahreyn hâdimû’l-haremeyni’ş-şerifeyn Sultân Ahmed hân 

ibnü’s-sultân Muhammed hân ebbeda’l-lâhu eyyâme saltânatihi ilâ-yevmi’l-haşr ve’l-mizân 

hazretleri sa‘âdetle taht-ı ‘izzete cülûs eyleyüp”39 

Eserin giriş kısmında yer verilen bu cümleden anlaşıldığı üzere eser, I. Ahmed 

döneminde (1603-1617) kaleme alınmıştır. Bu durumda müellifin, 1603-1617 

yıllarının tamamına veya en azından bir kısmına şahit olmuş olduğu anlaşılmaktadır. 

“bu fakir-i dil-taksirün dedeleri cedd be-ced ecdâd-ı ‘izâmları fâtih-i Kostantiniye Sultan 

Muhammed hân ‘aleyhi’r-râhmeti ve’r-rıdvân hazretleri zamân-ı sa‘âdetlerinde ve yeniçeri 

ocağı hidmetinde olup ve vâki‘ olan gazâlarda cân ü baş oynadıklarından mâ‘adâ bu kulları 

dahı Halk’ül-verrâ seferinden berü olan sefer-i zafer-eserün ekserinde hâzır bulınup ve hâlâ 

yeniçeri ocağı hidmetinde olub du‘â-yı dîn ü devlet-i pâdişâhî evrâdına cân ü baş ile müdâvim 

ve mülâzım iken”40 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân’da yer verilen bu ifadelere göre, müellifin, II. Mehmed 

dönemi itibariyle babadan oğula Yeniçeri Ocağı’na hizmet vermekte olan bir aileye 

mensup bulunan bir yeniçeri olduğu anlaşılmaktadır.  

“Sultân Süleymân hân zamânında dedemüz Saka Mahmud on dört yıl İstanbul ağalığı 

eylemişlerdür”41 

 
39 K.Y. Rusya, vr. 1b.  
40 K.Y. Rusya, vr. 1b-2a.  
41 K.Y. Rusya, vr. 21b. 
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“Sultân Süleyman hân zamânında Saka Mahmud kulları İstanbul ağası iken ol zamânda düstur-

ı a‘zamları olan Rüstem Paşa”42  

“ol zamânda İstanbul ağası olan Saka Mahmud kulları”43 

 Müellif, eserin farklı kısımlarında Sultan I. Süleyman dönemine atıfta 

bulunmaktadır. Bu noktada yukarıda yer alan ifadeleri kullanan müellifin, Sultan I. 

Süleyman döneminde İstanbul ağalığı görevinde bulunmuş olan Saka Mahmud isimli 

şahsın torunu olduğu anlaşılmaktadır. 

“bu kulları dahi Halk’ül-verrâ seferinden berü olan”44  

 Kavânîn-i Yeniçeriyan müellifinin, hangi dönem itibariyle Yeniçeri Ocağı’na 

hizmet vermekte olduğu ve dolayısıyla I. Ahmed dönemi öncesinde hangi dönemlere 

şahit olmuş olduğu konusu tartışmalıdır. Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi 

Esad Efendi Koleksiyonunda kayıtlı 2068 numaralı, Atatürk Kitaplığı’nda kayıtlı O 97 

numaralı ve Veliyyüddin Efendi Koleksiyonunda kayıtlı 1973 numaralı nüshalarda 

müellifin katılmış olduğu ilk seferin adı yazılmayıp bu kısım boş bırakılmıştır. Söz 

konusu kısım Rusya Bilimler Akademisi’nde bulunan A 249 numaralı nüshada 

Halku’l-verra şekliyle geçmektedir. Halku’l-verra’nın, Osmanlı tarihi kaynaklarında 

Halku’l-vâd olarak anılan Tunus sınırlarında bulunan bir bölge olduğu 

anlaşılmaktadır.45  

 Tayfun Toroser, Kavanin-i Yeniçeriyan Yeniçeri Kanunları isimli eserinin 

takdim kısmında Halku’l-vad Seferinin 1575 yılında ve III. Murad döneminde 

düzenlendiğini belirterek, müellifin III. Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed dönemlerine 

 
42 K.Y. Rusya, vr. 113b. 
43 K.Y. Rusya, vr. 114b. 
44 K.Y. Rusya, vr. 2a. 
45 Mahmut H. Şak൴roğlu, “Halkulvad൴”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 15 (İstanbul, TDV, 1997), s. 375. 
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şahit olduğunu yazmaktadır.46  Fakat Halku’l-vad Seferi 1574 yılında II. Selim’in 

saltanatının sonunda düzenlenmiştir. II. Selim’in vefat tarihi olarak Mustafa Selânikî 

15 Aralık 1574 tarihini aktarmaktadır.47 Tunus’a düzenlenen sefer ise yaz aylarında 

gerçekleşmiştir.48 Sonuç olarak müellifin söz ettiği seferin 1574 yılında II. Selim 

döneminde düzenlenmiş olduğu açıktır. Halku’l-vâd Seferi, 1574 yılında II. Selim’in 

saltanatının son döneminde Koca Sinan Paşa’nın serdarlığında ve Kılıç Ali Paşa’nın 

kaptan-ı deryalığında düzenlenmiş olan bir seferdir.49 Bu durumda, Rusya Bilimler 

Akademisinde kayıtlı bulunan nüshada yer alan Halku’l-vâd ifadesine dayanarak 

müellifin, Halku’l-vâd Seferine katılmış olduğu kabul edilebilir. Bu durumda, 

müellifin en geç II. Selim’in saltanatının son dönemi itibariyle -1574- yeniçeri olarak 

hizmet vermeye başladığı anlaşılmaktadır. Nihayetinde, müellifin II. Selim’in 

saltanatının son dönemleri ile III. Murad (1578-1595), III. Mehmed (1595-1603) ve I. 

Ahmed (1603-1617) dönemlerine şahit olduğu anlaşılmaktadır. Muhtemeldir ki 

müellif, II. Selim döneminde Halku’l-vâd Seferine genç bir nefer olarak katılmış ve 

erişkinliği esnasında, I. Ahmed döneminde eserini kaleme almıştır. Ulaşılan verilerle 

müellifin, I. Ahmed’in saltanat yıllarının ne kadarlık bir sürecine şahit olduğunu 

saptamak ise mümkün değildir.  

 
46 Tayfun Toroser, Kavan৻n-৻ Yen৻çer৻yan Yen৻çer৻ Kanunları (İstanbul: Türk൴ye İş Bankası Kültür 
Yayınları, 2011), s. XII. 
47 II. Sel൴m’൴n vefat tar൴h൴ olarak Selân൴k൴ Mustafa Efend൴, 1 Ramazan 982/15 Aralık 1574 tar൴h൴n൴ 
vermekted൴r. Selân൴kî Mustafa Efend൴, Târîh-৻ Selân৻kî, Haz., Mehmet İpş൴rl൴ (İstanbul: İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Edeb൴yat Fakültes൴ Yayınları Edeb൴yat Fakültes൴ Basımev൴, 1989), s. 98-99. Peçuylu 
İbrah൴m ൴se 18 Şaban 982/31 Aralık 1574 tar൴h൴ vermekted൴r. Peçev൴ İbrah൴m Efend൴, Peçev৻ Tar৻h৻, Haz., 
Bek൴r Sıtkı Baykal (Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 1981), s. 356. 
48 Selân൴k൴ Mustafa Efend൴, 1563-1600 yıllarını kapsayan eser൴nde, Halku’l-vad Sefer൴n൴ II. Sel൴m 
dönem൴ olayları arasında z൴kretmekted൴r. Selân൴kî Mustafa Efend൴, Târîh-৻ Selân৻kî, s. 97. Fer൴dun 
Emecen, “Sel൴m II”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 36 (İstanbul, TDV, 2009) s. 414-418. 
49 Mahmut H. Şak൴roğlu, “Halkulvad൴”, s. 376; İdr൴s Bostan, “Kılıç Al൴ Paşa”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 
25 (Ankara, TDV, 2022), s. 411; Mehmet İpş൴rl൴, “Koca S൴nan Paşa”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 26 
(Ankara, TDV, 2002), s. 138; Ahmet Kavas, “Tunus”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 41 (İstanbul, TDV, 
2012), s. 388. 
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 Müellif, eserde yer yer I. Süleyman, I. Selim ve diğer bazı sultanların saltanat 

dönemlerine atıflar yapmaktadır. Müellifin, bu noktada mezkur dönemlerle ilgili 

bilgileri, mevcut kaynaklardan veya atalarından görüp işittiklerine dayanarak 

aktardığını söylemek mümkündür. II. Selim’in saltanatının sonları ile III. Murad, III. 

Mehmed ve I. Ahmed dönemleriyle ilgili olarak anlattıklarının ise kendisinin şahit 

olmuş olduğu olaylar olduğunu söylemek mümkündür.  

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin eserinin genelinde üzerinde durduğu 

meselelerin başında devşirme sistemi gelmektedir. Müellif, Yeniçeri Ocağı’nın nefer 

ihtiyacının devşirme sistemine uygun olarak karşılanması hususuna dikkat 

çekmektedir. Devşirme sisteminin kanuna uygun şekilde uygulanmaması ve Yeniçeri 

Ocağı’na devşirme sistemi haricinde nefer alınmasına yönelik ciddi tenkitleri söz 

konusudur. Müellif, bunların sonradan uydurma icatlar olduğunu ve terk edilmesi 

gerektiğini ifade etmektedir.  Müellifin, birinci babda devşirme sistemi hakkında bilgi 

verirken II. Mehmed dönemine atıfla Bosna’dan devşirmelerin gerçekleşmesi 

meselesine odaklanması, usule aykırı olduğu halde Bosna’nın Müslüman ahalisinden 

devşirmenin gerçekleşmesini meşru bir zemine yerleştirme çabası ve eserin giriş 

kısmında II. Mehmed dönemi itibariyle ailesinin Yeniçeri Ocağına hizmet verdiğini 

ifade etmesi50 müellifin ailesinin Bosnalı olabileceği ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. 

Fakat mevcut bilgilerle, müellifin Bosnalı olduğunu kesin bir şekilde söylemek 

mümkün değildir. 

 

 

 
50 “bu fak൴r-൴ d൴l-taks൴rün dedeler൴ cedd be-ced ecdâd-ı ‘൴zâmları fât൴h-൴ Kostant൴n൴ye Sultân Muhammed 
hân ‘aleyh൴’r-râhmet൴ ve’r-rıdvân hazretler൴ zamân-ı sa‘âdetler൴nde ve yen൴çer൴ ocağı h൴dmet൴nde olup” 
K. Y. Rusya, vr. 1b. 
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1.3.  Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’a Göre Yen൴çer൴ Ocağı’nın Tasv൴r൴ 

 Bu bölümde Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n eser൴nde verm൴ş olduğu b൴lg൴ler 

doğrultusunda, Yen൴çer൴ Ocağı’nın taks൴matı, Ocak ൴çer൴s൴ndek൴ görevl൴ler, Ocak 

n൴zamı g൴b൴ hususlar hakkında b൴lg൴ ver൴lmes൴ hedeflenmekted൴r. 

 

  1.3.1. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın Bölümler൴ 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân, dokuz bab üzere tertip edilmiştir.51 

 Müellif, eserin giriş kısmında kendisi ve eseri yazma amacı hakkında bilgi 

verdikten sonra eserin muhtevasını tanıtmaktadır. Buna göre, öncelikle Yeniçeri 

Ocağı’na asker temini için oğlanların devşirilmesinin ardından eğitim gördükleri 

Acemi Ocağı hakkında bilgiler verdiği bir bölüm teşkil etmiştir. Birinci babda, acemi 

oğlanlarının nasıl toplanıldığı ve nasıl kayıt altına alındıkları hakkında bilgiler 

verilmektedir. Acemi oğlanlarını toplamakla görevli olan ağaların kanuna göre dikkat 

etmesi gerekenler ile oğlanların seçilmesindeki ayırt edici özelliklerin neler olduğu 

hakkında bilgiler verilmektedir. Toplanan acemi oğlanlarının İstanbul’a 

getirilmelerinin ardından hangi yoklamalardan geçirildikleri bu babda anlatılmaktadır.  

Acemi oğlanlarının eğitimlerinin bir aşaması olan Türklerin yanına verilmeleri 

uygulamasının niçin ortaya çıktığı ve ne şekilde uygulanmış olduğu, bu babda 

anlatılmakta olan bir diğer konudur. Ayrıca bu bab, Türk oğlanların seçilmeyip 

gayrimüslim oğlanların seçilmesi ve gayrimüslimler arasından seçilen oğlanlarda 

nelere dikkat edilmesi gerektiği hakkında da bilgiler ihtiva etmektedir. Gayrimüslim 

evladının toplanmasının kanun olmasına karşılık Bosna’dan Türklerin devşirilmesinin 

 
51 “bî-‘൴nâyet൴’llâh൴’l-Mel൴k൴’l-Mû‘în fâ’൴deden hâl൴ olmaya dey൴cek bu bî-çâre dahı tokuz bâb üzer൴ne 
beyâna getürdüm” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r. K.Y. Rusya, vr. 2a. 
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neden ve nasıl uygulamaya geçirilmiş olduğu, gayrimüslim olmasına rağmen 

devşirmenin gerçekleşmediği milletler ve bunların devşirilmeme sebepleri 

açıklanmaktadır.52 

 İkinci babda, Yeniçeri Ocağı’nın teşekkülü hakkında bilgiler verilmektedir. 

Buna göre Yeniçeri Ocağı’nın kuruluşu ve yeniçeri kıyafetlerinin oluşumu, 

yeniçerilerin, kışlaları olan odalarında uymaları gereken kurallar ile oda kethüdaları, 

baş odabaşı ve odabaşılar gibi görevliler hakkında bilgiler verilmektedir.53 Yine bu 

babda, Yeniçeri Ocağı’nın teşekkülü esnasında kimlerin etkili olduğu ve bu dönemin 

koşulları hakkında bilgiler yer almaktadır. 

 Üçüncü bab, neferlerin Yeniçeri Ocağı içerisindeki konumlarıyla ilişkilidir. 

Yeniçerilerin yeniçeri ağasına nasıl hizmet edecekleri, ne şekilde seçilmiş oldukları ve 

koruculuğun ortaya çıkışı, yeniçerilerin nasıl korucu oldukları ile daha önceden korucu 

olanlar hakkında bilgiler verilmektedir. Yine bu bölümde, seferler esnasında faydaları 

görülen yeniçeriler ile sipahi olanların maaşları hakkında bilgiler verilmektedir.54  

 Dördüncü bab, Yeniçeri Ocağı içerisinde üst düzey rütbelilerden biri olan 

sekbanbaşılar ve sekbanlıkla ilgilidir. Bu babda, daha önceden sekbanbaşıların nasıl 

 
52 “evvelk൴ bâb ‘acem൴ oğlanın cem‘൴ ne vechle olursa ve cem‘൴ne me’mûr olanlara ne tenb൴h olur ve 
cem‘൴ne k൴mler vara gelm൴şdür ve Der-sa‘âdete geldükde n൴ce yoklanur Rum-el൴ ve Anatolı ağasına 
tesl൴m olınup n൴çe bey‘ olunur ve bunlarun Türk üzer൴ne v൴r൴lmes൴ne k൴mler sebeb olmışdur ve bey‘ 
olınmada fâ’൴de nedür ve yazıldukda torba ve saray ve Gel൴bolı ve bostana ver൴ldükde ‘ulûfeler൴ n൴çe 
tâ‘y൴n olınur ve bunlarun h൴dmetler൴ nedür ve çorbacıları ve gem൴ler൴ nedür ânı beyân eder” K.Y. Rusya, 
vr. 2a-b. 
53 “൴k൴nc൴ bâb yen൴çer൴ yoldaşlarında ൴câd olmışdur ve g൴ydükler൴ k൴svet k൴mündür ve bunları kapuya 
çıkarduklarında ne vechle tevzî‘ ederler ve bunlarun odalarda kânûn ü kâ‘൴deler൴ nedür ve oda 
kethüdâları ve baş oda başıları nedür ve oda başı ve vek൴l-൴ harc nedür ve babalarından yet൴m kalan kul 
oğullarınun üç ayda on beş akçe ‘ulûfes൴ yen൴çer൴ arasında çıkmağa sebeb nedür ve günde yarımşar akçe 
fodla harcı nedür ve harc ver൴lmek b൴rer k൴le fodla kât൴b൴nden almak nedür ve bunlarun çukaları nedür 
ve yay ve yaka harcı nedür ve üç ayda b൴rer buçuk günlükler൴ eksük çıkmağa bâ‘൴s nedür yen൴çer൴ 
yoldaşlarından ağaya h൴dmet etmenün yolı nedür ânı beyân eder” K.Y. Rusya, vr. 2b-3a. 
54 “üç൴nc൴ bâb yen൴çer൴ yoldaşlarun ağaya h൴dmet edenlerün yolları nedür ve korıcı olduklarında ne ൴le 
ola gelm൴şdür ve kad൴mden korıcı olıcak yoldaşlar ne asl k൴mesnelerdür ağanun h൴dmet൴nde olan ser-â-
ser kuşaklı kullukçılar kaçdur ve adları ve yolları nedür ve seferden h൴dmet൴ sebkat edüp yararlık eden 
yoldaşlarun yolları nedür ve s൴pâh൴ olduklarında kaç ൴le olurlar ve hankı bölüğe kayd ola gelm൴şdür ve 
t൴r-keş bahâları kaç akçadur ânı beyân eder” K.Y. Rusya, vr. 3a. 
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yeniçeri ağası oldukları ve neden otuz dört bölüklerinin olduğu hakkında bilgiler 

verilmektedir. Ayrıca bölükbaşılar, kethüdalar, katipler, yaya ve atlı sekbanlar gibi bir 

takım ocak görevlilerinin kimler olduğu ve görevlerinin içeriği hakkında bilgiler de 

verilmektedir.55  

 Beşinci bab, Yeniçeri Ocağı’nda her konuda birinci dereceden sorumlu olan 

yeniçeri ağası ve diğer üst düzey ocak ağaları hakkında bilgiler ihtiva etmektedir. Buna 

göre yeniçeri ağasının içeriden yani saraydan çıkması uygulamasının ne zaman ve 

nasıl başlatıldığı hakkında bilgiler verilmektedir. Yeniçeri Ocağı’nda görevli olan 

samsoncubaşı, zağarcıbaşı, turnacıbaşı, atlı zağarcı, yeniçeri kethüdası, başçavuş, 

muhzırbaşı, deveciler, solakbaşı, odabaşı, müteferrika, yayabaşı, bölükbaşı, odabaşılar 

ve diğer ocak görevlileri hakkında bilgiler verilmektedir. Bu görevlerin ne sebeple ve 

kimler tarafından teşkil edilmiş oldukları, hiyerarşideki konumları, görev ve yetkilerin 

sınırları ile ulufelerinin ne kadar olduğu hakkında bilgiler yer almaktadır.56 

 Altıncı bab, yeniçerilerin sefer süreçleri haricinde yaşamlarını geçirmekte 

oldukları odaları, yani kışlaları ile ilgilidir. Bu babda, yeniçeri kışlaları olan Eski ve 

Yeni Odalar’ın ne zaman inşa edildiği ve ne sebeple bu isimlerle anıldıkları ile burası 

ile ilişkili olan Orta Mescidi’nin ve Talimhane’nin nasıl inşa edildiği anlatılmaktadır. 

Yeniçeri Ocağı içerisinde iç asayiş gerekliliğinin bir uzantısı olarak odalarda 

güvenliğin nasıl tesis edildiği, Yeniçeri Odaları’na kapıcıların ne sebeple ve kim 

tarafından tayin edildiği sorularının cevapları yer almaktadır. Ayrıca ağa imamı ve 

 
55 “dörd൴nc൴ bâb sekban başılarun kad൴mden ağa olduklarına bâ‘൴s nedür ve otuz dört bölükler൴ olduğına 
bâ‘൴s nedür ve bölük başıları kaçdur ve yolları nedür ve kethüdâları ve kât൴bler൴ nedür ve yolları nedür 
ve yaya sekbânları ve atlı sekbânları nedür ânı beyân eder” K.Y. Rusya, vr. 3a. 
56 “beş൴nc൴ bâb sekbân başı ağalıkdan ref‘ olınup ൴çerüden ağa çıkmak k൴mün zamânında olmışdur ve 
sansoncı başı ve zağarcı başı ve turnacı başı nedür ve yolları nedür ve ‘ulûfeler൴ nedür ve atlı zağarcılar 
nedür ve yen൴çer൴ kethüdâsı ve baş çavuş ve kethüdâ yer൴ nedür ve muhzır başı ve hasek൴ler ve devec൴ler 
nedür ve bunlarun yolları nedür ve solaklar nedür ve solak başılar nedür ve kethüdâları ve oda başıları 
ve müteferr൴kaları ve yaya başılar ve bölük başılar ve sâ’൴r ocak ağaları nedür ânı beyân eder” K.Y. 
Rusya, vr. 3a-b. 
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müezzini ile solaklar hakkında birtakım bilgiler de bu babın diğer konularını teşkil 

etmektedir.57  

 Yedinci babda, Acemi Ocağı’na ilişkin birtakım bilgiler yer almaktadır. 

Yeniçeri ağasının idaresi altında olan İstanbul ağalarının kimler olduğu ve görevleri 

ile Anadolu ve Rumeli ağası olacakların kimler olduğu açıklanmaktadır. Yine bu 

bölümde acemi yayabaşı, acemi oğlanı kethüdası, aşçıbaşı ve çavuş gibi diğer 

görevliler hakkında da bilgiler verilmektedir.58 

 Sekizinci bab, yeniçeri kayıtlarının tutulmasından sorumlu yeniçeri katibi başta 

olmak üzere Yeniçeri Ocağı içerisindeki bazı görevlilerin tanımlamalarına ve bunların 

Ocak içerisindeki durumlarına yönelik bilgi ve eleştirileri içermektedir. Yeniçeri 

katibinin görevleri, maaşı ve kimlerin yeniçeri katibi olduğu hakkında bilgiler 

verilmektedir. Divan katibi, mukabeleci ve sekbanlar katibinin görevleri ile bunların 

yarar ve zararları hakkında bilgiler ihtiva etmektedir. Yeniçeri ağasının şakirdlerinin 

görevleri ile fayda ve zararlarının neler olduğu anlatılmaktadır.”59 

 Son bab, Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin Yeniçeri Ocağı’nın ıslahatına 

yönelik önerilerini içermektedir. Buna göre müellif, yeniçeriliğe dair kânûn-i kadimde 

 
57 “altıncı bâb yen൴çer൴ odaların k൴mler b൴nâ’ edüp ve orta mesc൴d൴ k൴mler b൴nâ’ edüp ve bâ‘dehu k൴mler 
câm൴‘ eylem൴şdür ve yen൴ odalar ve esk൴ odalar demekle ma‘rûf  sebeb nedür ve ağa bölükler൴n k൴mler 
൴hdâs eylem൴şdür ve odalara kapu yapup ൴çerü memnû‘at g൴rmemek ൴çün kapucıları k൴mler ta‘y൴n 
eylem൴şdür ve ocakda tâ‘l൴mhâney൴ k൴mler b൴nâ’ eylem൴şdür ve tâ‘l൴mhânec൴ başı bölük başı ൴ken 
mücevveze g൴ymes൴ne sebeb nedür ve ocak ağaları ve yaya begler൴ nedür ve ağa ൴mamı nedür ve 
mü’ezz൴n൴ nedür k൴mün zamanında ൴hdas olınmışdur ve solaklar üç yüz nefer ൴ken dört yüz olmağa k൴m 
sebeb olmışdur ânı beyân eder” K.Y. Rusya, vr. 3b. 
58 “yed൴nc൴ bâb İslambol ağaları nedür ve h൴dmetler൴ ve anatolı ve rûmel൴ ağası olacak k൴mesneler ne 
gûne k൴mesneler ola gelm൴şdür ve ‘acem൴ yaya başılarun yolları ve kullukları nedür ve ‘acem൴ oğlanı 
kethüdâsı nedür ve aşcı başılarınun yolları nedür ve çavuşların nedür ânı beyân eder” K.Y. Rusya, vr. 
3b-4a. 
59 “sek൴z൴nc൴ bâb yen൴çer൴ kât൴b൴ nedür ve yen൴çer൴ kât൴b൴nün h൴dmet൴ ve ‘â’൴des൴ ve ‘ulûfes൴ nedür ve dahı 
yen൴çer൴ kât൴b൴ olacak k൴mesneler ne gûne gerekdür ve şâk൴rdler൴ nedür ve yolları nedür ve ‘â’൴deler൴ 
nedür ve h൴dmetler൴ ve zarar u fesâdları nedür ve ağanun d൴van kât൴b൴ nedür ve h൴dmet൴ nedür ve ağanun 
kapusı şâk൴rdler൴ nedür ve yolları nedür ve k൴mün zamânında olmışdur fâ’൴de ü zararları nedür ve 
h൴dmetler൴ nedür ve mukâbelec൴ler nedür ve h൴dmet൴ nedür ve ne gûne mukâbele olınur ve sekbânlar 
kât൴b൴ nedür ve ‘acem൴ kât൴b൴ ve h൴dmet൴ ve sâ’൴r ocakda olan kât൴bler nedür ve h൴dmetler൴ nedür ânı 
beyân ൴der” K.Y. Rusya, vr. 4a. 
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var olan uygulamaların dikkate alınmayıp sonradan uygulanmaya başlanmış olan 

eylemler hakkında bilgiler vermekte ve kânûn-i kadime uygunsuz olan eylemlerin 

nasıl eski usule uygun hale getirileceği hakkında tavsiyelerde bulunmaktadır. Bu 

babda, müellif Yeniçeri Ocağı içerisinde tespit etmiş olduğu ıslahata muhtaç olarak 

değerlendirdiği usulsüzlükleri beyan ederek bunlara nasıl çözüm getirilebileceğine 

dair birtakım öneriler sunmaktadır. Bu noktada eserin genelinde yer yer işaret ettiği 

usulsüzlüklerin sonlandırılabileceğini ve kânûn-i kadime uygun olarak Yeniçeri 

Ocağı’nın ıslah edilmesinin mümkün olduğunu vurgulamaktadır.60 

 

 1.3.2. Yen൴çer൴ Ocağı’nın Nefer İht൴yacının Karşılanması 

Yeniçeri Ocağı, Osmanlı askeri teşkilatı içerisinde önemli bir kısmı piyadelerden 

oluşmakla beraber süvarilerin de yer aldığı merkez kuvvetleridir.  Modern öncesi 

dönemde Yeniçeri Ocağı’nın insan kaynağını, devşirme sistemi ile gayrimüslim 

ahalinin askerlik için yetiştirilmek üzere alınan evlatları ve yeniçerilerin evlatları yani 

kuloğulları teşkil etmektedir. 

“yen൴çer൴ oğlı olana kul oğlu derler k൴m k൴ h൴zmete kâd൴r ola babaları odalarında da‘vet edüp 

൴ht൴yar yoldaşlardan su’âl olınur b൴rer akçaya yazılmak lâzım gel൴cek torbaya ve Gel൴bolıya 

verürler kânûn-൴ kad൴m budur”61 

“‘acem൴ arasında ൴ken devş൴rme ൴se eşkâl൴ yoklanur ve kul oğlu olursa babasınun oda yoldaşları 

da‘vet edüp sah൴h kul oğlı olduğın su’âl edüp ol oğlanları b൴r൴nc൴den tamam sıra üzer൴ne tevz൴‘ 

olınması kanun olınmışdur”62 

 
60 “tokuzıncı bâb hâlâ kânun-ı kad൴m൴ gözlemeyüp etdükler൴ b൴d‘atları ve bunlarun âsân vechle ke’l-
evvel usûle konması ne vechle olur ve ne tar൴kle mürâca‘at olınur ânı beyân eder” K.Y. Rusya, vr. 4a-b. 
61 K.Y. Rusya, vr. 19b. 
62 K.Y. Rusya, vr. 37b. 
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 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin vermiş olduğu bilgilere göre Acemi 

Ocağı’nda bulunan devşirmenin, eşkal defterine63 göre yoklanmasının ardından 

alınması mümkündü. Kuloğulları ise, babalarının mensup bulunduğu odadaki diğer 

neferlerin teyit etmesi neticesinde Yeniçeri Ocağı’na dahil edilmekteydiler. 

“devş൴rme ve kul oğlından gayrı olmak kânûn değüldür meger pâd൴şâh şehzâde ൴ken sancakda 

olan k൴mesneler൴ tahta cülûs eyledükler൴nde deftere kayd olınup yen൴çer൴ zümres൴ne ൴lhâk olınur 

bu dahı kânûndur bunlarun c൴ns൴ tefahhus olınmaz gerek Macar ve gerek Çerkes ve gerek Rus 

ve gerek Hırvad hemân v൴lâyetler൴ ൴le kayd olınmak gerek bu pâd൴şâhun b൴r nazarıdur b൴n yılda 

b൴r vâk൴‘ olur geçer g൴der”64  

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, devş൴rme ve kuloğullarından başka k൴msen൴n 

Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l ed൴lmes൴n൴n mümkün olmadığını öne sürmekted൴r. Bununla 

beraber yukarıda yer ver൴lm൴ş olan ൴fadelere göre, şehzadeler൴n tahta cülusları 

esnasında Yen൴çer൴ Ocağı’na devş൴rme ve kuloğlu olmayanların da dah൴l ed൴lmes൴n൴n 

kanun olduğunu ൴fade etmekted൴r. Anlaşıldığı üzere cülus, yen൴ hükümdarların bu 

türden b൴r ൴lt൴ması gerçekleşt൴rmes൴ne olanak sağlamaktaydı. 

 

  1.3.3. Devş൴rme S൴stem൴n൴n Uygulanmasına İl൴şk൴n Ka൴deler 

 Yeniçeri Ocağı’nın temelini devşirme sistemi teşkil etmektedir. Kavânîn-i 

Yeniçeriyân müellifi, eserinde devşirme sisteminin nasıl uygulanması gerektiği 

hakkında teferruatlı bilgiler vermektedir. Buna göre her şeyden önce devşirilecek 

oğlanlar arasındaki en belirgin husus devşirmenin gerçekleşeceği bölgede meskun 

ahaliden Müslüman Türk oğlanların değil, yalnızca gayrimüslim oğlanların 

 
63 Eşkal Defter൴, devş൴rmeler hakkında devş൴r൴ld൴kler൴ köy/kaza, anne-baba ൴s൴mler൴ g൴b൴ b൴lg൴ler൴n 
kayıtlı bulunduğu defterd൴r. Abdülkad൴r Özcan, “Devş൴rme”, s. 255. 
64 K.Y. Rusya, vr. 65b-66a. 
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devşirilecek olmasıdır.65 Müellif, gayrimüslim oğlanların devşirme suretiyle askeri 

hizmete alınmış olmasını iki sebeple açıklamaktadır. Buna göre müellif, Türk 

oğlanlarının toplanmamasının sebebini, bunların hünkar kulu olarak elde etmiş 

oldukları imtiyazlı durumlarını, aile efradının lehine olacak şekilde suistimal etme 

ihtimaliyle açıklamaktadır.  

“Türk evlâdı almamakda fâ’ide oldur kim anlarun ekseri bi-rahm olur ve din ü diyâneti az olır 

ve hünkâr kullugına dâhil olur ise vilâyetlerinde olan cem‘i-i tevâbi‘ ü ta‘allukât hünkâr kulı 

oldum deyü re‘âya ü berâyâyı rencide ü remide eyleyüp ‘öşr vesâyir teklifâtın vermedüğünden 

mâ‘ada”66 

 Gayrimüslim oğlanların toplanmasındaki gaye ise devşirilen oğlanların 

Müslüman olmaları sebebiyle bu oğlanların kendi aile efradına ve hemşerilerine karşı 

olan bağının kopması ve elde etmiş oldukları imtiyazları çevreleri lehine kullanmasına 

imkan olmamasıyla açıklamaktadır.67 Türk oğlanların toplanması, çevrelerinin vergi 

türünden devlete karşı çeşitli sorumluluklarını aksatmalarına yol açabileceği için 

sakıncalı görülürken, gayrimüslim oğlanların toplanmaları, çevreleri ile olan 

bağlarının kesilmesi suretiyle böyle bir aksaklığa yol açmasının mümkün gözükmediği 

şeklinde açıklanmaktadır.68  

 Devşirme, gayrimüslimler arasından gerçekleşmekteydi. Bununla beraber 

gayrimüslimler arasından devşirilecek olanlar için de dikkat edilen bazı belirgin 

hususlar vardır. Devşirme yapılacak bölgede ikamet eden aileler arasından tek erkek 

evladı olan ailenin oğlu, ailenin geçimine katkı sağlaması bakımından önem arz etmesi 

sebebiyle alınmamaktaydı. Birden fazla oğlu olan ailenin, akıllı ve fiziksel görüntüsü 

üstün olanı alınmaktaydı. Yetim veya öksüz olanların, ahlaki noksanlığa sahip olma 

 
65 K.Y. Rusya, vr. 9a. 
66 K.Y. Rusya, vr. 9b. 
67 K.Y. Rusya, vr. 9b. 
68 K.Y. Rusya, vr. 10a. 
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ihtimalinden ötürü alınmaları uygun görülmemekteydi. Köy kethüdalarının oğulları ve 

çobanların oğulları da alınmazdı. Türkçe bilenler, evli olanlar, sünnetli olanlar, kel 

veya köse olanlar, çok kısa veya çok uzun boylu olanların alınması uygun 

görülmemekteydi.69 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, oğlanların herhangi bir sanat dalında mahir 

kimseler olmasının tercih edilmediğini ve sanat sahibi kimselerin yanına da 

verilmediklerini ifade etmektedir. Sanat sahibi oğlanların, askeri hizmet vermek yerine 

sanatını icra etme temayülünde olabilme ihtimalleri, bu türden bir kararın alınmasına 

sebebiyet vermiştir.70 Müellif, Sultan I. Süleyman döneminde yaşanan bir vak’a’yı 

aktararak, devşirme kanunda sanat ehline karşı olan durumu açıklamaktadır. Buna 

göre, I. Süleyman’ın Zigetvar Seferi esnasında bir yeniçerinin, sanat ehli olduğunun 

anlaşılmasından ötürü, devşirme kanuna aykırı olduğu için Yeniçeri Ocağı’ndan 

atılmasına karar verilmiştir.71 

“san‘at ehli cem‘ eylemek memnû‘ iken bunı cem‘ eylemişdür deyu buyurdılar ol töhmetiyle 

kânuna muhâlif oğlan cem‘ eden ref‘ olan beglerun devşirmelerinde oldığı ma‘lum olıcak 

ocakdan ihrâc eylemek fermân olındıkda mezkûr yoldaş terakki umarken timâra çıkmak 

mukarrer olıcak”72 

 Kavânin-î Yeniçeriyân müellifi aktarmış olduğu bu vak’a ile hem devşirme 

kanunun ne olduğunu hem de devşirme sisteminin uygulanmasında usulsüzlüğün ne 

tür bir sonuca varacağını açıklamaktadır. 

 Devşirmelerin gayrimüslim evladından toplanması kanundu ve gayrimüslimler 

arasından toplanan oğlanların fiziksel ve sosyal koşulları ayırt edici hususlardandı. 

 
69 K.Y. Rusya, vr. 10a-b. 
70 K.Y. Rusya, vr. 10b. 
71 K.Y. Rusya, vr. 62b-63a. 
72 K.Y. Rusya, vr. 63b. 
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Fakat daha geniş bir zeminde her bölgeden gayrimüslim çocukların alınması da 

mümkün değildi. Karadeniz’de meskun Trabzonlu Rumlar devşirilmeyen gayrimüslim 

gruplar arasındaydı.73 Müellif, Trabzon’un fethini takip eden süreçte Sultan II. 

Mehmed döneminden I. Selim dönemine dek geçen zaman zarfında Trabzonlu 

Rumların disiplinsizliği sebebiyle devşirilmediklerini belirtmektedir. Sultan I. Selim 

döneminde, Pir Mehmed Paşa’nın muhalefetine rağmen Trabzon bölgesinden 

devşirmenin gerçekleştirilmeye başlandığı anlaşılmaktadır.74  Takip eden süreçte 

Sultan I. Selim döneminden III. Mehmed dönemine dek Trabzonlu Rumlardan 

devşirme gerçekleşmiş olduğu anlaşılmaktadır. Müellif, bunların disiplinsizliğine 

vurgu yaparak devşirilmemesi gerektiğini öne sürmektedir.75  

 Macar ve Hırvatlar devşirilmeyen bir diğer gruptur. Macar ve Hırvatların 

devşirilmesinin sakıncalı görülmesi köklerine dönmelerine meyyal olmalarıyla 

açıklanmaktadır. Anadolu’da meskun Türkmen, Gürcü ve Kürtler de yine 

devşirilmeyen diğer gruplardı.76 Devşirme sistemi, gayrimüslim ahali arasından 

uygulanması kanun olmasına karşılık Bosna’da meskun Müslüman ahali bunun 

dışında tutulmuştur.77  Müellife göre, II. Mehmed döneminde ele geçirilmiş olan 

Bosna’nın ahalisi İslamiyet’i kabul etmişlerdir. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin 

aktarmış olduğuna göre bölge ahalisinin talebi üzerine, Müslüman olmalarına rağmen 

bölgelerinden oğlan toplanmıştır.78 

 Oğlanlar, belirli kaideler doğrultusunda devşirilmelerinin ardından belirli 

eğitim ve hizmet süreçlerini tamamlayıp Yeniçeri Ocağı’na alınmaktaydılar. Bu sürece 

 
73 İk൴nc൴ bölümde tartışılmıştır, bkz.: s. 79. 
74 K.Y. Rusya, vr. 15b. 
75 K.Y. Rusya, vr. 13b. 
76 K.Y. Rusya, vr. 16a-b. 
77 İk൴nc൴ bölümünde tartışılmıştır, bkz.: s. 73. 
78 K.Y. Rusya, vr. 12b-13a. 
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dair kaidelerin de zaman içerisinde değişiklik göstererek şekillenmiş olduğu 

anlaşılmaktadır. Başlangıçta toplanan acemi oğlanları, doğrudan günlük 2 akçe ile 

yeniçeri olarak askeri hizmete alınmaktaydı. Müellife göre, bu uygulama I. Murad 

döneminde değiştirilmiştir.  Buna göre toplanan oğlanların doğrudan yeniçeri 

yapılmayıp öncelikle birer akçe ile hizmet vermelerine karar verilmiştir. Bir süre birer 

akçe ile hizmet vermelerinin ardından iki akçe ile yeniçeri olarak hizmet vermelerinde 

karar kılınmıştır. 

“‘acemi oğlanınun cem‘ olınıp bir uğurdan ikişer yeniçeri olmak Sultan Murad hân zamânında 

ref‘ olınıp”79  

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, doğrudan birer akçe ile acemi oğlanı olmaları 

uygulamasının da II. Mehmed döneminde değiştiğini öne sürmektedir.  Buna göre 

başlangıçta toplanan acemi oğlanları doğrudan ikişer akçe ile yeniçeri yapılmaktaydı. 

I. Murad döneminde bu uygulama değiştirilmiş ve öncelikle birer akçe ile acemi oğlanı 

olarak hizmet vermeleri uygulaması başlatılmıştır. II. Mehmed döneminde doğrudan 

birer akçe ile acemi oğlanı olarak hizmet vermeleri uygulaması da değiştirilerek 

toplanan oğlanların bir süre Türklerin yanında bulunmaları uygulaması başlatılmıştır. 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, bu uygulamaya sebep olan hadisenin şu şekilde 

gerçekleştiğini ifade etmektedir: 

“birer akça ile ‘acemi oğlanı eyledükleri gibi birer akça dahi ref‘ olınıp Türk verilmeğin Fâtih-

i İstanbul Sultân Muhammed hân zamânında olmışdur ve olmağa bâ‘is oldur ki ol zamân kim 

sa‘âdetle İstanbulı feth eyledükleri zamânda Eğri kapu kurbında tekfûr-ı makhûrun sarayına 

konup Ayasofya Cami‘inün çanların yıkub menârelerin binâ’ edüp cum‘a namâzına ‘azimet 

buyurup gerü sarâyına döndüklerinde yeniçeri ocağı yoldaşlar pâdişâh-ı cihân-penâh 

hazretlerine selâma dururken pâdişâh-ı ‘âlem-penâh hazretlerine sağına ve solına selam vericek 

içlerinden birisi ‘aleykümü’s-selam Muhammed Peşe dedi pâdişâhdur saraya gelicek ol 

 
79 K.Y. Rusya, vr. 6b. 



32 
 

zamanda düstur-ı a‘zam olan Mahmud Paşayı da‘vet edüp lâla bu oğlan benüm selâmımı 

‘aleykümü’s-selam Muhammed Peşe deyü almakdan murâd nedür ve bu ne asl selâm almakdur 

deyicek Mahmud Paşa bunlarun kâfirden müselmân olup ümmi oldukların ve bunların yanında 

beşe demekte ta‘zim-i ‘azim olduğını bir bir beyân edicek” 80 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin aktardığı, II. Mehmed ve Veziriazam 

Mahmud Paşa arasında yaşanmış olan bu hadiseye göre devşirmelerin Türkçe ve Türk 

geleneklerine uzaklığı anlaşılmıştır. Müellif, gayrimüslimlerin Türkçeye uzaklığı 

sebebiyle II. Mehmed’in yeni bir uygulama başlattığını ifade etmektedir. Böylece, 

devşirilen oğlanların Türkçe ve Türk-İslam geleneklerini öğrenmeleri gayesiyle 

Türklerin yanına verilmesi uygulaması başlatılmış oluyordu.81 Sonuç olarak 

Rumeli’den toplanmış olan oğlanlar bir süreliğine Anadolu’daki ailelerin yanına 

verilmektedir. Oğlanların, ailelerin yanına verilmesi karşılığında ailelerden birer altın 

alınmaktaydı. Bu altın uygulaması ile oğlanların, ailelerin yanlarında bulundukları 

süreçte onlara sadık kalmaları amaçlanıyordu. Böylece oğlanların hünkar kulu 

olduğunu iddia ederek aileye itaatsizlik etmesinin önüne geçilmesi hedeflenmekteydi. 

 
80 K.Y. Rusya, vr. 6b-7a. 
81 Kanun-൴ kad൴m sorgulaması yapması ve yen൴l൴kç൴ öner൴ler sunmasıyla d൴ğer s൴yasetname/ıslahatname 
müell൴fler൴ arasında d൴kkat çeken K৻tâbû Mesâl৻h৻’l-müsl৻m৻n ve Menâf৻’৻’l-Mü’m৻n৻n müell൴f൴n൴n acem൴ 
oğlanların yet൴şt൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n eleşt൴r൴s൴ ve d൴kkat çek൴c൴ b൴r öner൴s൴ vardır. “…Acemî oğlanlarına 
müte‘all൴k olan ahvâl൴ b൴ldürür k൴ kadîmden âdet olmuş k൴  acemî oğlanları İstanbul’a geldükde Türk 
tâ’൴fes൴ne tevzî’ olunur k൴ ç൴ft sürmekle puhte olsunlar, menfa‘ata yarasunlar deyü pes bu tâ’൴fe hod 
küçükden kendü v൴lâyetler൴nde ç൴ft sürmekle puhte olmuşlardı, tekrâr bunları g൴rü ol san‘ata v൴rmekten 
h൴ç fâ’൴de yokdur, küllî zarardur. Pes bunları b൴r san‘ata v൴rmek gerekdür k൴ yen൴çer൴l൴k ve s൴pâhîl൴k ൴lm൴n 
öğreneler, sonra menfa‘ata yarayalar. Eyle olsa ol san-at budur k൴ bunları İstanbul’a getürdükler൴ g൴b൴ 
hemân bölük halkına v൴rseler şefer oldukda s൴pâhîler൴n yayak sey൴sâneler൴n yetseler, kât‘â sey൴sâneye 
b൴nmeseler, dâ’൴mâ s൴pâhîye h൴zmet ൴tmekle ve muhârebe ve mücâdele ve her ahvâl൴ görmekle tamâm 
derece puhte olurlardı sonra yen൴çer൴l൴ğe çıkduklarında hemân çıkduğı gün kırk yıllık yen൴çer൴den üstâd 
olurlardı…” devamında “…eğer Vezîr-൴ a‘zam hazretler൴n൴n zamânlarında acemî oğlanları bölük halkına 
tevzî’ olmak kânun olursa bu husûsdan şol kadar hayr du‘â ve sevâb hâsıl ola k൴m h൴sâbını Hakk 
Sübhânehu ve Te‘âlâ hazret൴nden gayr൴ k൴mse b൴lmeye…” K৻tâbû Mesâl৻h৻’l-müsl৻m৻n ve Menâf৻’৻’l-
Mü’m৻n৻n, Haz., Yaşar Yücel (Ankara, TTK, 1988), s. 93. Buna göre kanun-൴ kad൴m savunusu yapan 
Kavânîn-൴ Yen൴çer൴yân müell൴f൴n൴n herhang൴ b൴r eleşt൴r൴ get൴rmem൴ş olduğu bu uygulama, K൴tâbu Mesâl൴h 
müell൴f൴ tarafından gereks൴z olarak görülmekted൴r. K৻tâbu Mesâl৻h৻’l-müsl৻m৻n ve Menâf৻’৻’l-Mü’m৻n৻n 
müell൴f൴n൴n bu yaklaşımının temel൴nde, eğ൴t൴m sürec൴n൴n uzun olmasından ötürü zaten b൴ld൴kler൴ ൴şlerle 
meşgul olmalarını zaman kaybı olarak görmes൴n൴n olduğu anlaşılmaktadır. 
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“Rum elinden cem‘ olınan oğlanı Anatolı Türkine birer altuna bey‘ eder tâ kim Türkler ol 

oğlanı akça ile alıcak ben hünkâr kulıyam sana hizmet etmem demeğe kâdir olmaya ve hem 

deryâ aşırı olmagla kaçmağa kâdir olmaya” 82  

 Devşirme sisteminin uygulanma şekliyle ilgili olarak devşirilen oğlanların 

öncelikle Türk ailelerin yanında bir süre kaldıkları83, ardından birer akçe ile Acemi 

Ocağı’na acemi oğlanı sıfatıyla alındıkları ve Acemi Ocağı’nda bir süre farklı 

hizmetlerde bulunduktan sonra yeniçeri olarak Yeniçeri Ocağı’na kaydedildiklerini 

söylemek mümkündür.  

 Devşirmenin ne sıklıkla uygulandığına dair Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi bir 

bilgi vermemektedir. Muhtemeldir ki gerekli görülen durumlarda devşirmeye 

başvurulmaktaydı.84 Başlangıçta devşirme yapılacak bölgelerde oğlanların 

toplanması, vilayet kadılarının kontrolü altında gerçekleşmekteydi. Fakat zamanla 

kadıların usulsüzlüğünün ortaya çıkması sebebiyle beylerbeyi, sancakbeyi gibi yerel 

idarecilerin kontrolü altında toplatılmaya başlandığı ifade edilmektedir. 

“evvelâ oğlan cem‘ olınmak lâzım gelicek vilâyet kâzıları cem‘ olınıp anlardan birünün 

töhmeti zuhûra gelicek anlardan ref‘ olınıp vilâyet beglerine cem‘ etdirilüp nice zamân anlar 

cem‘ eyleyüp”85  

“Sultân Süleymân hân ‘aleyhi’r-rahmet zamânında ocak kânûn kâ‘ideleründe bunlar yeg bilür 

deyü ve töhmetleri zuhûr ederse hatâ etdüm bilmedüm demeğe kâdir olmazlar deyu ocak 

agaları yediyle cem‘ olınmak fermân olınmışdır”86 

 
82 K.Y. Rusya, vr. 7b. 
83 Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, oğlanların a൴leler൴n yanında kalma süreler൴n൴ 4-5 sene olarak 
vermekted൴r. “dört beş sene Türke h൴zmet etdükten sonra ve Türkçey൴ öğrenüp” K.Y. Rusya, vr. 7b. 
84 Uzunçarşılı, ൴ht൴yaca göre üç beş senede b൴r ve bazen daha gen൴ş zaman aralıklarında devş൴rmen൴n 
gerçekleşt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. İsma൴l Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devlet৻ Teşk৻latından Kapukulu 
Ocakları I Acem৻ Ocağı ve Yen৻çer৻ Ocağı (Ankara: TTK Basımev൴ 1988), s. 14; Abdülkad൴r Özcan 
൴ht൴yaca göre üç, beş veya yed൴ yılda b൴r gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Abdülkad൴r Özcan, 
“Devş൴rme”, s. 254. 
85 K.Y. Rusya, vr. 8a. 
86 K.Y. Rusya, vr. 8a-b. 
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 XVI. yüzyıla gelindiğinde Sultan I. Süleyman döneminde bu görev, ocak 

ağalarının kontrolüne verilmiştir. Başta solakbaşı, zağarcıbaşı, seksoncubaşı, 

turnacıbaşı olmak üzere Yeniçeri Ocağı’nın önemli derecelerinde bulunan ağalarının 

bu işten sorumlu olduğunu ifade etmektedir. Başçavuş, muhzırbaşı, bölükbaşıların 

kontrolünde toplatılması ise kanuna uygun değildir.87 Ocak ağalarının, ocak kanun ve 

kaidelerini en iyi bilen kişiler olduğu kabul edilmektedir. Bu sebeple bu görevin 

ağaların kontrolü altında yürütülmesi ile herhangi bir usulsüzlük ihtimalini ortadan 

kaldırılması hedeflenmekteydi. 

 Devşirme sistemi kaidelerine uygun olarak toplanmış olan oğlanlar, detaylı bir 

şekilde kayıt altına alınmaktaydılar. Oğlanlar, ayırt edici fiziksel özellikleri, 

gayrimüslim ve devşirme sonrası isimleri, anne ve babalarının isimleri, köy, kaza ve 

sancakları belirtilerek defterlere kaydedilmekteydiler. Bu defterleri yeniçeri ağaları 

muhafaza eder ve ağalar kendi mühürleri ile mühürlerlerdi.88 Toplanan oğlanların 

ulufeye yazılması bu deftere uygun şekilde yapılan yoklama ile gerçekleştirilmekteydi. 

Farklı bölgelerden devşirilmiş olan oğlanlar, kafileler haline getirilir ve ardından 

payitahta gönderilirlerdi.89 İstanbul’a getirilen devşirmeler, burada yeniçeri ağası 

tarafından teftiş edilirlerdi. Teftiş esnasında kanuna muhalif devşirmenin gerçekleşip 

gerçekleşmediği kontrol edilirdi. Devşirmeler arasından fiziksel olarak güçlü, sağlıklı 

görünüme sahip olan oğlanların bir kısmı saray ve Bostancı Ocağı90 için ayrılırdı. 

 
87 K.Y. Rusya, vr. 8b. 
88 K.Y. Rusya, vr. 11b-12a. 
89 Devş൴r൴len çocuklardan oluşan 100-150 k൴ş൴l൴k kaf൴leler “sürü”, sürünün ൴dares൴nde bulunduğu görevl൴ 
de “sürücü” ൴sm൴yle anılmaktadır. Abdülkad൴r Özcan, “Devş൴rme”, s. 255. 
90 Saray teşk൴latında B൴run’a bağlı bulunan bostancılar, saraya a൴t bağ ve bahçe ൴şler൴nden sorumlu 
k൴mselerd൴r. Bostancı Ocağı’nın ൴nsan kaynağı devş൴rmeler arasından sağlanmaktaydı. Abdülkad൴r 
Özcan, “Bostancı”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 6 (İstanbul, TDV, 1992) s. 308. 
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Bunun ardından geri kalan oğlanlar Rumeli ve Anadolu ağaları tarafından Türklerin 

yanına verilirlerdi.91  

“Rûm-el൴ ve Anatolı ağası kendülere tesl൴m olınan oğlanları Türklere bey‘ ederler ve dân൴ş-

mendlere ve kâzılara bey‘ etmeyeler z൴râ anlarun ç൴ft u çubuğı yokdur ana h൴zmet edüp belâya 

mu‘tâd olalar ve İstanbul halkına bey‘ etmeyeler şeh൴rde turmaları ൴le yüzler൴ gözler൴ açılur ve 

hem bela çekmez ve san‘at ehl൴ne bey‘ olınmak kânûn değ൴ldür hünkâr kulı olan k൴mesne san‘at 

ehl൴ olmaz z൴râ san‘atı olan üç dört akçadan ötür൴ sefere g൴tmez”92 

 Devşirmelerin ilmiye mensuplarının yanına verilmemeleri oğlanların 

yetiştirilmesine katkı sağlayamayacağı gerekçesi ile açıklanırken İstanbul halkına 

verilmemesinin sebebi de şehirde bulunmanın oğlanların ahlakını olumsuz yönde 

etkileme ihtimali ile açıklanmaktadır. Sanat ehlinin yanına verilmemeleri ise herhangi 

bir sanatta kendisini geliştirmiş olan devşirmenin askeri hizmet karşılığında kazandığı 

ücrete kanaat getirmeyeceği ihtimaliyle açıklanmaktadır.  Rumeli ve Anadolu’daki 

Türklerin yanına verilen oğlanlar, yılda bir kere saray tarafından tayin edilmiş olan 

görevlilerce teftiş edilmekteydi.93 Oğlanların Türklerin yanında kaldığı sürecin 

tamamlanmasının ardından yeniçeri ağasının yönlendirmesiyle, Rumeli ve Anadolu 

ağaları tarafından İstanbul ağasına teslim edilmekteydiler. Oğlanlar, İstanbul’da 

yeniden teftiş edilirlerdi. Teftiş esnasında sürüde kanuna muhalif bir durumun tespit 

edilmesi halinde sürünün tamamı tophaneye veya cebehaneye verilmekteydi. 

“ol süride olan oğlanları ‘umûmen tophâneye verdiler ol süriden bir oğlan almadılar tâ kim 

aralarında bir şübhelü olıcak ocağa lâyık görseler ve ol oğlanları cem‘ eden çorbacıyı yevmi 

otuz akça ile moton dizdârı eylediler ve motonda olan kâtib ile süricilerin timâra çıkardılar kim 

sâyirlere dahı ‘ibret ola”94 

 
91 K.Y. Rusya, vr. 12b. 
92 K.Y. Rusya, vr. 18a-b. 
93 K.Y. Rusya, vr. 18b. 
94 K.Y. Rusya, vr. 17b. 
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 Burada gerçekleştirilen bir teftişin ardından acemi oğlanlar, acemi oğlanı katibi 

tarafından, İstanbul’da bulunan otuz bir odaya dağıtılırdı. Ardından yeniçeri katibi 

tarafından deftere kaydedilmekteydiler. 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin aktarmış olduğu bilgilere göre bir oğlanın 

devşirilerek Yeniçeri Ocağı’na dahil edilmesine dek geçen zaman zarfındaki aşamaları 

belirleyici pek çok hususun olduğu anlaşılmaktadır. Müellif de eserinin genelinde 

oğlanların devşirilmesi, buna ilişkin talimatların titizlikle verilmesi ve bunların 

dikkatlice uygulanması gerekliğine vurgu yapmaktadır. Devşirme uygulamasından 

sorumlu görevlilerin mesuliyetlerine dair hatırlatmalarda bulunarak Yeniçeri Ocağı 

nizamında aksaklık meydana gelmemesi için hariçten kimsenin alınmamasına dikkat 

çekmektedir. 

 

 1.3.4. Ocak Ağaları 

 Yeniçeri Ocağı, Osmanlı askeri kuvvetleri içerisinde farklı unsurlarında 

değişim ve gelişim göstererek uzun müddet varlığını devam ettirmiş çeşitli bileşenleri 

bulunan bir teşkilattır. Osmanlı askeri yapısı, Osmanlıların dış dünya ile olan ilişkileri 

ve onu algılama biçimleri ile iç meseleleri yorumlama kabiliyetleri ile ilişkili olarak 

güncel gereklilikleri takip etmekten uzak değildir. Bu doğrultuda, Yeniçeri Ocağı’nın 

zaman içerisinde güncel gerekliliklere paralel olacak şekilde değişim kaydetmiş 

olduğu anlaşılmaktadır. Nihayetinde Yeniçeri Ocağı içerisinde zamanla yeni 

görevlerin, grupların ihdas edilmiş olduğu ve var olanların da çeşitli değişiklikler 

geçirmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bu sebeple tüm zamanlar için geçerli bir Yeniçeri 

Ocağı nizamı saptaması yapmak mümkün değildir. Fakat Yeniçeri Ocağı içerisinde 

uzun müddet varlığını aynen veya kısmi değişimlerle muhafaza etmiş olan bir kısım 
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grup ve görevlerin Yeniçeri Ocağı içerisindeki konumlarını tanımlamak mümkün 

gözükmektedir. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin vermiş olduğu bilgiler ışığında 

Yeniçeri Ocağı içerisindeki teşkilatlanma hakkında bir çerçeve oluşturmak 

mümkündür. Bu bölümde Yeniçeri Ocağı içerisindeki başlıca görevlilerin yetki ve 

sorumlulukları ile bunların ne şekilde ne zaman ortaya çıkmış oldukları ve varsa 

geçirmiş oldukları dönüşüm hakkında bilgilerin, Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin 

perspektifiyle aktarılması hedeflenmektedir. Bu doğrultuda Yeniçeri Ocağı içerisinde 

hizmet veren başlıca ocak ağalarını hiyerarşiye uygun olarak yeniçeri ağası, 

sekbanbaşı, kul kethüdası, zağarcıbaşı, seksoncubaşı (samsoncubaşı), turnacıbaşı ve 

Yeniçeri Ocağı içerisinde farklı alanlarda sorumlulukları bulunan düşük rütbeli diğer 

görevliler şeklinde sıralamak mümkündür. 

 

  1.3.4.1. Yen൴çer൴ Ağası 

 Yeniçeri Ocağı, Osmanlı askeri teşkilatının güncel koşullara uygun şekilde 

değişim göstermesine paralel olarak sistematiği ve teşkilatlanması zaman içerisinde 

değişim göstermiş bir yapıdır. Bununla beraber gayrimüslimlerin devşirilerek Yeniçeri 

Ocağı içerisinde hizmet vermeye başlamış oldukları erken devirlerden 1826 yılına dek 

geçen zaman zarfında Yeniçeri Ocağı’ndaki bazı prensipler varlıklarını 

sürdürmüşlerdir. Bununla ilişkili olarak Yeniçeri Ocağı içerisinde görevli isimler 

arasında her daim en yüksek rütbeli zabitin ve karar mercinin yeniçeri ağası olduğunu 

söylemek mümkündür.95 Yeniçeri Ocağı, Osmanlı askeri teşkilatı içerisinde oldukça 

 
95 Uzunçarşılı, “hükümdarın saltanatta kalab൴lmes൴ Yen൴çer൴ler൴n el൴nde olduğundan pad൴şah buraya 
kend൴s൴n൴n en çok ൴t൴mat ett൴ğ൴ adamlarından b൴r൴n൴ tay൴n etmek mecbur൴yet൴nde ൴d൴” ൴fadeler൴ne yer 
vermekted൴r. İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devlet৻ Teşk৻latından Kapukulu Ocakları I Acem৻ Ocağı ve 
Yen৻çer৻ Ocağı, s. 177. Bu ൴faden൴n Yen൴çer൴ Ocağı’nın varlığının, Osmanlı hanedanının saltanat gücüne 
karşı dengeley൴c൴ ve hatta bel൴rley൴c൴ b൴r rol oynadığı, yen൴çer൴ler൴n varlığının hükümdar üzer൴nde 
baskılayıcı b൴r etk൴ye sah൴p olduğu görüşler൴ne dayandığı anlaşılmaktadır. Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde 
yen൴çer൴ ağası dah൴l yüksek derecel൴ ocak görevl൴ler൴n൴n zaman zaman çeş൴tl൴ sebeplerle yen൴çer൴ler൴ 
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imtiyazlı bir konuma sahiptir. Bu durumun bir sonucu olarak da yeniçeri ağası, Ocak 

içerisindeki meselelerde idari anlamda oldukça geniş yetkilere sahiptir.  Yeniçeri 

ağaları, her şeyden önce Yeniçeri Ocağı içerisinde teşkilatlanma ve sistematik 

konusunda en bilgili ve yetkili kişiler olarak kabul görmekteydiler. Yeniçeri Ocağı 

içerisindeki meselelerin görüşülüp karara bağlandığı ve davaların görüldüğü Ağa 

Divanı96, yeniçeri ağasının idaresi altında toplanmaktaydı. Burada görüşülen her 

türden meselenin karara bağlanması yeniçeri ağasının onayıyla mümkündü.  

“ağa dahı sâh൴b-൴ ‘arzdur vüzerâdan mukaddemce başka g൴rer umûra mute ‘all൴k nesne ‘arz 

etmek kânun değüldür hemân ocağun ahvâl൴n ‘arz eder ve mukaddemâ vez൴r-൴ a‘zam ൴le 

meşveret eder andan ‘arz eder andan ocağun vâk൴‘ olan ahvâl൴n cum‘a gün ocak ağalarıyla paşa 

kapusına varup yen൴çer൴ ağası vez൴re b൴ldürür”97 

 Yeniçeri ağası, Yeniçeri Ocağı içerisindeki meselelerde tam yetkiye sahip 

olmanın yanı sıra Yeniçeri Ocağı’nın dış dünya ile olan ilişkilerinde de birinci 

dereceden sorumlu isimdi.  Yeniçeri Ocağı ve saray arasındaki ilişkiler yeniçeri 

ağasının vasıtasıyla tanzim edilmekteydi. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi eserinin 

 
kışkırtmak suret൴yle sarayda önde gelen devlet adamlarını veya doğrudan hükümdarı hedef alan muhal൴f 
faal൴yetlerde bulunmuş oldukları b൴l൴nmekted൴r. Sarayın, k൴m൴ zamanlarda bu muhal൴f eylemler 
karşısında sükunet൴ sağlama gayes൴yle yen൴çer൴lere ൴sted൴kler൴n൴ verd൴kler൴ görülmüştür. Bu türden 
muhal൴f etk൴nl൴kler൴n tekrarlanmaması ൴ç൴n yen൴çer൴ ağalarının ve kulların memnun kılınması sarayın 
mevcut s൴yas൴ dengey൴ korumak amacıyla öncel൴k tanıdığı gayeler൴ndend൴r. Fakat hükümdarın saltanatta 
kalab൴lmes൴nde yen൴çer൴ler൴n bel൴rley൴c൴ rol oynadığı görüşü Yen൴çer൴ Ocağı’nı, hükümdara bağlı merkez 
asker൴ kuvvetler hüv൴yet൴nden çıkarıp başka b൴r hüv൴yete büründürmek anlamına gelmekted൴r k൴ Yen൴çer൴ 
Ocağı ve saray arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n der൴nlemes൴ne tahl൴l ed൴lmes൴ net൴ces൴nde bu görüşün özell൴kle erken 
dönemler ൴ç൴n -XVII. yüzyıl önces൴nde- sıhhatl൴ olmadığı anlaşılmaktadır. 
96 Yen൴çer൴ kışlaları olan Esk൴ ve Yen൴ Odaların bulunduğu konumda yen൴çer൴ ağasının ve d൴ğer yüksek 
derecel൴ zab൴tler൴n ൴kamet ett൴kler൴ yer, Ağakapısı olarak adlandırılmaktadır. İnşa ett൴r൴lme tar൴h൴ tam 
olarak b൴l൴nmeyen Ağakapısı olarak adlandırılan yapı, farklı dönemlerde kapsamlı tad൴latlar geç൴rerek 
(1660, 1750, 1771 yıllarında meydana gelen yangınlar sebeb൴yle yen൴den ൴nşa veya gen൴ş kapsamlı 
tad൴latlara maruz kalmıştır) 1826 yılında Yen൴çer൴ Ocağı’nın kaldırılmasına dek yen൴çer൴ ağasının 
makamı olarak h൴zmet verm൴şt൴r. Oldukça kompleks b൴r yapı olduğu anlaşılan Ağakapısı’nda Yen൴çer൴ 
ağasının ൴dares൴nde toplanan d൴van, Ağa D൴vanı olarak adlandırılmaktadır. Ağa D൴vanı’nda Yen൴çer൴ 
Ocağı ൴le ൴lg൴l൴ her türden meselen൴n görüşülerek karara varılması hedeflen൴rd൴. Yen൴çer൴ler arasındak൴ 
davalar, ulufe veyahut terf൴ meseleler൴ burada ൴st൴şare ed൴lerek karar ver൴l൴rd൴. Ağa D൴vanında yen൴çer൴ 
ağasından başka sekbanbaşı, yen൴çer൴ kat൴b൴, kul kethüdası, asesbaşı g൴b൴ d൴ğer ocak zab൴tler൴ de 
bulunmaktaydı. Semav൴ Ey൴ce, “Ağakapısı”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 1 (İstanbul, TDV, 1988) s. 462-
464; İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 390-399. 
97 K.Y. Rusya, vr. 49a. 
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dördüncü ve beşinci bablarında yeniçeri ağalarının sekbanların idaresinden sorumlu 

olan sekbanbaşılardan tayin edilmekte olduğunu ifade etmektedir. Bu durum Sultan II. 

Bayezid (1481-1512) dönemine dek bu şekilde devam etmiştir. II. Bayezid döneminde 

ise sekbanbaşılıktan yeniçeri ağası olmuş olan Bayezid Ağa’nın merkezinde 

bulunduğu bir vak’a neticesinde bu usul sonlandırılmıştır.98 Kavânîn-i Yeniçeriyân 

müellifi hadiseyi şu şekilde aktarmaktadır: 

“sekbân başı ref‘ olınıp ağalıkdan ve içerüden ağa çıkmak kimün zamânında olmışdır ve bâ‘is 

nedür ânı beyân eder kâdimden ağalık sekbân başılarındır sonra merhûm ve mağfûr Sultan 

Bâyezid hân ‘âleyhi’r-râhmeti ve’r-rıdvân hazretleri zamânında sekbân başı olan Bâyezid Ağa 

nâm kimesne yeniçeri yoldaşlara igvâ’ edüp divanda bir vâz‘-ı nâ-şâyeste zuhûra gelmekle 

su’âl olındukda kabâhat ağadan olduğı ma‘lûm olınup divânda boynın urup içerüde kendü 

terbiyeleriyle perveriş olan silahdârlarına ağalık verüp ihrâc eyledüler”99 

Bu noktada, sarayın, yeniçeriler üzerinde nüfuz sahibi olan yeniçeri ağalarının 

saltanata sadık kimseler arasından olmasına dair bir kaygıyla böyle bir değişiklik 

yapma yoluna gitmiş oldukları anlaşılmaktadır. 

 

  1.3.4.2. Sekbanbaşı ve Sekbanlar 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, eserinin dördüncü babını100, yüksek dereceli 

zabitlerinden olan sekbanbaşılar ve sekban bölükleri hakkında bilgi vermeye 

ayırmıştır. Seg (سگ) kelimesi, Farsçada köpek anlamına gelmektedir, -bân ekiyle 

türetilmiş olan kelimenin anlamı ise köpek bakıcısı ve yetiştiricisidir.101  Kavânîn-i 

 
98 Joseph von Hammer-Purgstall, benzer b൴r had൴sen൴n I. Sel൴m dönem൴nde 1514 yılında gerçekleşm൴ş 
olduğunu kaydetmekted൴r. Buna göre 1514 yılında sefer esnasında meydana gelen ൴syanlarla 
Sekbanbaşı Balyemez Osman Ağa’nın da ൴l൴şk൴s൴ olduğu tesp൴t ed൴lm൴ş ve Ağa ൴dam ett൴r൴lm൴şt൴r. Bunu 
tak൴p eden süreçte yen൴çer൴ ağalarının sekbanbaşılardan seç൴lmes൴ uygulaması sonlandırılmıştır. Kemal 
Beyd൴ll൴, “Yen൴çer൴”, s. 456. 
99 K.Y. Rusya, vr. 83b-84a. 
100 Rusya nüshasında 78-83 varaklarını kapsamaktadır. 
101 Abdülkad൴r Özcan, “Sekban”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 36 (İstanbul, TDV, 2019) s. 326. 
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Yeniçeriyân müellifi, Yeniçeri Ocağı içerisinde bir grup yeniçerinin sekban ismiyle 

anılmasının sebebini şu şekilde açıklamaktadır: 

“ve bunlara sekbân başı ve neferlerine sekbânlar demeğe sebeb nedür merhûm Fâtih-i 

Kostantiniyye Sultân Muhammed hân hazretleri şikâra mâ’il olmagla ol zamânda olan yeniçeri 

ağasın da‘vet edüp kendü ile ava çıkmağa yarar tazılar beslemek lâzımdır yeniçeri yoldaşlardan 

bir bölüğü tazı beslemegle sekbânlar ta‘yin eyle dedüklerinde kendüleri sâhib-i ‘arz ve ağa 

hünkâra yakın olduğıçün kendü bölüklerin ta‘yin eylediler ve bunlara oda pâdişâh yanında tazı 

lâzım geldükde solaklar giydüğü etekli yünlüg ile bir elinde tazı ve bir elinde ince değnek ile 

av avlayalar kânûn eyledüler ve buldukları yerde tâzıyı hünkâr içün alalar deyü ellerine emr-i 

şerif verdiler el’ân hünkâra yarar tazı buldukları yerde alırlar ve tazılar içün yemege sekbânlar 

fırunun icâd eyledüler”102 

 II. Mehmed döneminde meydana geldiği iddia edilen bu vak’a’ya göre II. 

Mehmed, Yeniçeri Ocağı içerisindeki ağalardan av için bir bölüğün tazı bakmakla 

görevlendirilmesini talep etmiştir. II. Mehmed’in bu talepte bulunduğu ağa, kendi 

bölüğünü bu işle görevlendirmiş ve böylece sekbanlar bölüğü teşkil edilmiştir. 

Yeniçeri Ocağı içerisinde sekbanların idaresinden sorumlu kimseler sekbanbaşı olarak 

anılmaktadır. Sekbanbaşılar, yeniçeri ağasından sonra en yüksek dereceli zabitler 

arasında yer almakta olup ağa kapısında davalara bakmak, sorumlulukları arasındadır. 

sekbanbaşılar, kethüdalardan tayin olunmakta ve sekbanbaşılıktan sonra da yeniçeri 

ağası olunmaktaydı. Bir müddet yeniçeri ağaları sekbanbaşılar arasından seçilmiştir 

fakat yukarıda aktarılmış olan vak’a neticesinde sakıncalı görülerek bu uygulama terk 

edilmiştir. 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, sekbanların toplamda otuz dört bölüğü 

olduğunu ifade etmektedir. Otuz dört adet sekban bölüğü bir cemaat olarak kabul 

 
102 K.Y. Rusya, vr. 80a-80b.  
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edilmekte ve altmış beşinci cemaati teşkil etmektedir.103 Sekbanların mevcudiyeti 

hakkında yaklaşık olarak sayılar belirtmektedir. Önceleri sekbanların tamamının bin 

kişi olduğunu, içinde bulunulan dönemde, XVII. yüzyılın ilk yıllarında ise bu sayının 

arttığını belirtmektedir. Bölüklerdeki sekban sayısının 30-100 arasında değiştiğini 

ifade etmektedir.104 Bu durumda XVII. yüzyılın ilk yıllarında Yeniçeri Ocağı 

bünyesinde 34 sekban bölüğünde toplam 1000-3000 civarında sekbanın var olduğunu 

söylemek mümkündür.105  

 Otuz dört bölükten müteşekkil sekbanların ulufesi birlikte verilmekteydi ve bu 

görev, sekbanlar katibinin sorumluluğundaydı.106 Odalar arasından otuz üçüncü 

odadaki sekbanların avcı olduğu ve çorbacılarının da avcıbaşı olarak anıldığı ifade 

edilmektedir. Otuz üçüncü bölük halkının tüm sekban bölükleri arasında ayrıcalıklı bir 

konuma sahip oldukları ve yüksek dereceli zabitlerin oğullarının bu bölüğe alındıkları 

anlaşılmaktadır. Bu bölük halkı, hünkarın sefere gitmeleri halinde dahi sefere 

katılmamaktaydılar. 

“bunların içinde otuz üçinci sekbânların avculardır corbacıları avcı başıdur hünkâr içün şikâr 

ederler ıstıranca tağında yatur kalkalar ve hünkâr hazretleri sefere müteveccih olsa bunlar 

gitmezler ol ecilden bu oda yeniçeriler arasında makbûldür ve ekser ekâbir oğulları ve ocak 

ağaları oğulları bu odada tururlar”107  

 
103 K.Y. Rusya, vr. 79a. 
104 “kad൴mden cümle sekbanlar b൴n nefer ൴d൴ ş൴md൴ z൴yâde olmışdır ve ş൴md൴ her b൴r bölükde yüz neferl൴ 
vardır ve otızlı dah൴ vardur h൴mayete göre sekban başı d൴ledüğün z൴yâde eylem൴şdür” K.Y. Rusya, vr. 
78b. 
105 İ. H. Uzunçarşılı, otuz dört sekban bölüğünden otuz üçünün her b൴r൴nde otuz-kırk c൴varında, on 
sek൴z൴nc൴ sekbanlar kat൴b൴ bölüğünde ൴se 400-500 k൴ş൴ olduğunu bel൴rtmekted൴r İ. H. Uzunçarşılı, 
Osmanlı Devlet৻ Teşk৻latından Kapukulu Ocakları I Acem৻ Ocağı ve Yen৻çer৻ Ocağı, s. 165. Buna göre 
toplam sekban sayısının 1400-1500 c൴varında olduğu kabul ed൴leb൴l൴r. 
106 K.Y. Rusya, vr. 79b-80a. 
107 K.Y. Rusya, vr. 80a. 
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“imdi kânûn-i kadim oldur kim avcıdan gayri ol odada kimesne komayup sekbânlara sâyirlerin 

tevzi‘ eylemek gerekdür tâ kim avcı nâmıyla hilâf-ı kânûn emr-i pâdişâhiden hâric kimesne 

sefer etmeyüp sâyirleri dâhil mu‘attal olmasına sebeb olmıyalar”108 

Bu bölükte bulunan kişilerin avcı olmasının hassasiyet gösterilen bir durum olduğu 

anlaşılmaktadır. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, avcı olmadığı halde bu bölüğe sefere 

katılmamak için girmek suretiyle, durumun suistimale açık olduğuna dikkat 

çekmektedir. 

 

  1.3.4.3. Kul Kethüdası (Kethüda Bey) 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin vermiş olduğu bilgiler ışığında Yeniçeri 

Ocağı içerisinde yeniçeri ağası ve sekbanbaşıdan sonraki en yüksek dereceli zabitin 

kul kethüdası olduğu anlaşılmaktadır.109 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, önceki 

dönemlerde yeniçeri kethüdaları için ayrıca tahsis edilmiş bir odalarının 

bulunmadığını, baş yayabaşının bulunduğu odada kul kethüdasının da bulunduğunu 

belirtmektedir. Ağa bölüklerinin teşkilinden110 sonra birinci ağa bölüğünün kul 

kethüdaları için ayrıldığını ifade etmektedir. Kul kethüdaları, Ağa Divanında 

bulunmak, yeniçeri ağası ile görüşmek isteyenlere aracılık etme, Ocak içerisinde 

görevden alma ve atama ile ilgili işlerden sorumluydular. Mesuliyetlerinin çokluğuna 

 
108 K.Y. Rusya, vr. 80a. 
109 K.Y. Rusya, vr. 85a-85b. 
110 Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde toplam yüz b൴r orta bulunmaktaydı. Ortalardak൴ nefer sayısı ve ortaların 
sorumlulukları değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r. II. Bayez൴d dönem൴ne gel൴nd൴ğ൴nde ağa bölükler൴ teşk൴l 
ed൴lm൴şt൴r. Ağa bölükler൴ toplamda altmış b൴r adett൴r. Her b൴r bölüğün başında bulunan ൴darec൴ye 
bölükbaşı ve bölükbaşılar arasından kıdeml൴ olanına başbölükbaşı adı ver൴lmekted൴r. Abdülkad൴r Özcan, 
“Bölük”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 6 (TDV, İstanbul, 1992) s. 324. Uzunçarşılı, ağa bölükler൴n൴n II. 
Bayez൴d veya I. Sel൴m dönem൴nde -Yen൴çer൴ Ağası Bayez൴d Ağa veya Sekbanbaşı Balyemez Osman Ağa 
൴le ൴l൴şk൴l൴ had൴seler sebeb൴yle- ൴hdas ett൴r൴lm൴ş olduğunu bel൴rtmekted൴r. İsma൴l Hakkı Uzunçarşılı, a.g.e., 
s. 167. 
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paralel olarak kethüdaların kazancının diğer zabitlere nispetle daha yüksek olduğu 

anlaşılmaktadır. 

“cümle ocağun zâbitidür gerçi sekbân başı kethüdânın üzerine tasaddur eder velâkin cümle 

eğer çorvacılar ve eğer oda başılar kethüdâ begden havf ‘azl nasbı anun re’yi ile olur ol ecilden 

kethüdâ begündür imdi ziyâdedür cümle kulluk kethüdâsıdır sekbânbaşılıkdan gelüri çokdur 

ve taşrada ve İstanbul içinde olan cümle kullıkları kethüdâ verür” 111  

 Kul kethüdasının ulufelerine ilaveten tüm taşra ve İstanbul içerisindeki 

kollukları vermesi sebebiyle bunların vergilerini de aldığı anlaşılmaktadır. Kul 

kethüdasının kazancı olan bu vergiler, saraçlar tarafından toplanmaktaydı. Vergi 

teminin yanı sıra kolluk isteyen neferler ile kethüda bey arasındaki iletişim de saraçlar 

tarafından yapılmaktaydı.112 

 

  1.3.4.4. Zağarcıbaşı ve Zağarcılar 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi eserinin beşinci babında zağarcılar ve 

çorbacıları olan zağarcıbaşılar113 hakkında bilgiler vermektedir. Yeniçeri Ocağı 

içerisinde altmış dördüncü orta, zağarcı ortasıdır.114 Altmış dördüncü cemaate mensup 

olanlar hem yaya hem de atlı neferlerdi. Zağarcıların idaresinden sorumlu bulunan 

zağarcıbaşılar, Yeniçeri Ocağı’nın yüksek dereceli ağalarındandır ve yeniçeri ağası 

divanında bulunmak görevleri arasındadır. Zağarcıbaşılar, yetmiş birinci cemaatin 

idarecisi olan seksoncubaşılar arasından tayin edilmektedir ve terfi ettirildiklerinde 

 
111 K.Y. Rusya, vr. 85b. 
112 K.Y. Rusya, vr. 86b. 
113 Zağarcıbaşı, belgelerde ser-zağar৻ ve ser-zağarcı şekl൴nde de geçmekted൴r. Abdülkad൴r Özcan, 
“Zağarcıbaşı”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 44 (İstanbul, TDV, 2013) s. 75. 
114 K.Y. Rusya, vr. 102a. 
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yeniçeri kethüdası (kethüda bey) olurlar.115 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi 

zağarcılığın ortaya çıkışını şu şekilde anlatmaktadır: 

“ve zağarcı başılık olmasına sebeb oldır kim sekbân başılar av edicek yanına av izlemeğe zağar 

lâzım olıcak zağar beslemek içün bir bölügi zağarcılar ta‘yin edüp ol zamânda baş yaya başı 

olan altmış dördünci yaya başıların çorbacısın ta‘yin eyledüler”116 

 Buna göre zağarcıların başlıca görevlerinin hükümdarların avlanması için 

zağar beslemek olduğu anlaşılmaktadır. Bununla beraber Kavânîn-i Yeniçeriyân 

müellifi, eserini yazmış olduğu dönemde, XVII. yüzyılın ilk yıllarında hükümdarların 

avlanmaması sebebiyle zağarcıların görevinin devam ediyor olmasına rağmen zağar 

beslemediklerini dile getirmektedir. 

“pâdişâhlar şikâra varmayalıdan berü çokluk zağar beslemekden kalınmuşdur gerü”117 

 

  1.3.4.5. Seksoncubaşı ve Seksoncular (Samsoncubaşı ve 

Samsoncular) 

 Yeniçeri Ocağı’nın yetmiş birinci ortası samsoncu veya seksoncu isimleriyle 

anılan neferlerden müteşekkildir ve idarelerinden sorumlu olan çorbacıları 

samsoncubaşı/seksoncubaşı118 adıyla anılmaktadır.119 Yetmiş birinci cemaat, herhangi 

ayırt edici bir özelliği olmayan bir orta iken II. Mehmed döneminde yaşandığı ifade 

edilen vak’a neticesinde, seksoncu ortası haline getirilmiştir. Kavânîn-i Yeniçeriyân 

müellifi vak’ayı şu şekilde anlatmaktadır: 

 
115 K.Y. Rusya, vr. 102b. 
116 K.Y. Rusya, vr. 102a. 
117 K.Y. Rusya, vr. 102a. 
118 Abdülkad൴r Özcan, bazı kaynak ve belgelerde seksoncubaşı, samsoncubaşı, serseksın৻ şekl൴nde de 
geçt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Abdülkad൴r Özcan, “Saksoncubaşı”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ Ek-2 (Ankara, 
TDV, 2019) s. 451. 
119 K.Y. Rusya, vr. 101a. 
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“sansoncu başılık da Sultân Muhammed hân zamânında vâki‘ olmışdır Eflâk-ı bed-ahlâk 

cânibinden pâdişâha üç dört dâne yarar tâzılar ile birkaç sansonlar gelmeğin anları beslemeğe 

bir oda olsa deyü cevap buyurduklarında ol zamânda ihtiyar yaya başılardan yetmiş birinciden 

eski yoğidi ânı da‘vet edüp yevmi yigirmi beşer akça ile sansoncu başı eyledüler ve bölüğün 

dâhi sansoncılar ta‘yin eyledüler ve hizmet-kârlarının üzerine bir sanson kethüdâsı nasb 

eyledüler”120 

 Nihayetinde yetmiş birinci ortanın seksonculukla görevlendirilmiş olduğu ve 

sekbanlar ile hasekiler gibi seksonlarla avlara katılmaya başladıkları anlaşılmaktadır. 

Bu görevin yetmiş birinci ortaya verilmesiyle beraber seksonları için odaları yakınında 

bir yer de tahsis ettirildiği ifade edilmektedir.121 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, 

seksonculuğun ve zağarcılığın aynı dönemde ihdas ettirildiğini ve seksoncubaşıların 

zağarcıbaşı olarak terfi ettirildiğini ifade etmektedir.122 

 

  1.3.4.6. Turnacıbaşı ve Turnacılar 

 Yeniçeri Ocağı içerisinde turnacılardan müteşekkil altmış sekizinci cemaat, 

turnacıbaşının idaresi altında bulunmaktaydı. Turnacıbaşıların, seksoncubaşılığına 

terfi edilmesinden anlaşıldığı üzere, seksoncubaşılardan aşağıda ve devecilerden üstün 

bir derecede konumlandırılmaktadırlar.123 Turnacıların görevi, hünkarın avlanması 

esnasında gerekli olan tazıların bakımıydı. Bu görevin Sultan II. Mehmed dönemine 

kadar hasekiler tarafından üstlenildiği ve II. Mehmed döneminde bu görev için ayrı bir 

orta tayin edildiği anlaşılmaktadır. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, bu vak’ayı şu 

şekilde aktarmaktadır: 

 
120 K.Y. Rusya, vr. 101a-101b. 
121 “odaları kurbında sanson ൴çün mekan tâ’y൴n eyled൴ler” K.Y. Rusya, vr. 101b. 
122 K.Y. Rusya, vr. 101b. 
123 K.Y. Rusya, vr. 101a. 
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“ol zamânda şimdiki gibi bustancılardan tazıcılar ve zağarcılar yogimiş cümle pâdişâhun yakın 

kulı yeniçeriymiş ve ol zamânda altmış sekizinci cümle hasekilerden imiş ittifak pâdişahun 

yanında bir başka ardında bir sürü turnaya rast gelüp pâdişâhun yanında togancılardan kimse 

bulınmamagla bire şunda şâhin veya togan yok mı deyü sağa ve sola bakup hemân altmış 

sekizincinün bir turna alur tazıları var idi anı salıvirdüklerinde hikmet-i hudâ tazı gâfilen 

turnanun üzerine süricek turna dahi seküp uçayum derken içleründen birin tutup turnayu 

pâdişâhun huzur-ı şeriflerin getürdüler ol hasekiyi cümlenün üzerine baş idüp kendüye bir akça 

terakki virüp ve odası kim altmış sekizincidür nâmlarına turnacılar dedüler ve her kim baş 

haseki ol odaya turnacı olmağı kânûn eyledüler ve halascı tazı beslemeğe ve uçurma beslemeği 

anlara kânûn eyledüler hâlâ dahi ol odaya turnacılar derler ve başlaruna turnacıbaşı derler”124 

 

  1.3.4.7. D൴ğer Ocak Görevl൴ler൴ 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın beşinci babı, sekbanbaşı gibi üst düzey görevlilerden 

asesbaşı gibi daha alt dereceli görevlilere kadar Yeniçeri Ocağı içerisindeki 

görevlilerin kimler olduğu ve kimlerden seçildikleri, hangi ortaların ne tür 

mesuliyetleri oldukları, görevlerinin kapsamı ve Ocak hiyerarşisindeki konumları, 

sınıfların ne zaman ve ne sebeple ihdas edilmiş olduğu gibi konular hakkında bilgiler 

sunmaktadır.125 Bu doğrultuda Kavânîn-i Yeniçeriyân’da Yeniçeri Ocağı’nın diğer 

yüksek dereceli ağalarına nispeten daha alt kademelerde bulunan görevlileri hakkında 

bir takım bilgiler tespit edilmiştir. Alt dereceli zabitler hasekiler, baş deveci, baş 

yayabaşı, baş bölükbaşı, muhzırbaşı, kethüda yeri olarak verilebilir. 

 Yeniçeri Ocağı içerisinde on dört, kırk dokuz, altmış altı ve altmış yedinci 

cemaatler hasekiler olarak adlandırılmaktaydılar. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin 

naklettiğine göre haseki ortaları, II. Mehmed döneminde II. Mehmed’in ava 

 
124 K.Y. Rusya, vr. 100b-101a. 
125 Rusya nüshasında 83b-105b varaklarını kapsamaktadır. 



47 
 

düşkünlüğü sebebiyle ihdas ettirilmiştir. Buna göre hünkarın ava çıkmış olduğu esnada 

sekbanbaşıların da bulunmaları gerekiyorken sekbanbaşıların yükümlülüklerinin fazla 

olması bunların her daim ava katılmalarına mani olmaktaydı. Bundan ötürü 

yayabaşılar arasından dört çorbacı, haseki tayin edilerek ortalarının beslemekle 

yükümlü oldukları köpekleriyle beraber her daim avda hazır bulunmaları uygulaması 

başlatılmıştır.126 Hasekilerin, deveci ile yayabaşılardan üst ve turnacıbaşı ile 

zağarcıbaşılardan alt bir konumda oldukları anlaşılmaktadır. Deveciler, haseki olarak 

terfi ettirilmekteydi ve hasekiler terfi ettirildiklerinde turnacı olmaktaydılar.127  

 Yeniçeri Ocağı içerisinde sınırları tayin edilmiş görevleri bulunan bir diğer 

grup da devecilerdir. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, deveciliğin ne zaman ihdas 

edilmiş olduğuna dair kesin bir bilgi vermemektedir. Hasekiliğin, devecilikten eski 

olduğu ve hasekiliğin II. Mehmed döneminde ihdas ettirilmiş olduğu bilgisine128 

dayanarak, deveciliğin II. Mehmed dönemi sonrasında bir tarihte ortaya çıkmış 

olduğunu söylemek mümkündür. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, devecilerin sefer 

esnasında yeniçeri ağasının develerinin ve yüklerinin nakillerinden sorumlu olduğunu 

ifade etmektedir.  Deveciler ortası, baş deveci tarafından idare olunmaktaydı. Baş 

Deveci, başyayabaşılar arasından seçilmekteydi ve deveciler terfi ettirildiklerinde 

haseki olmaktaydılar.129 III. Mehmed dönemine dek birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü, 

beşinci, kırk altıncı ve doksan beşinci odalar olmak üzere deveciler için tahsis edilmiş 

yedi oda bulunmaktadır. Sultan III. Mehmed döneminde Eğri Seferini takip eden 

 
126 K.Y. Rusya, vr. 99a-b. 
127 K.Y. Rusya, vr. 100a. 
128 K.Y. Rusya, vr. 99a. 
129 “baş devec൴ hasek൴ olur ve başyayabaşı devec൴ olur kânûn budur ൴crâ olınmak gerekdür” K.Y. Rusya, 
vr. 99a. 
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süreçte mevcut yedi odaya üç oda daha ilave edilerek toplam deveci odası sayısının 

ona ulaşmış olduğu anlaşılmaktadır.130 

 Yeniçeri Ocağı içerisindeki görevlerden bir diğeri de muhzırbaşılıktır. 

Muhzırbaşının görevi, Yeniçeri Ocağı dışında Yeniçeri Ocağı ile ilgili konuları takip 

etmektir. Bir noktada Yeniçeri Ocağı’nın dış işlerinden sorumlu olduğunu söylemek 

mümkündür. Muhzırbaşı, paşa kapısı ile yakından ilişkilidir ve yeniçeriler arasından 

davası olanı, veziriazam ile bir araya getirirdi. Paşaların yanında bulunan tüfenkçi ve 

mataracıların tayini de muhzırbaşının sorumlulukları arasında yer almaktadır.131 

Kısaca muhzırbaşıların, Yeniçeri Ocağı ve paşa kapısı arasında bir köprü vazifesi 

üstlendiğini söylemek mümkündür.132 Muhzırbaşılara tahsis edilmiş hususi bir oda 

bulunmamaktadır. Muhzırbaşı olarak görevlendirilen kişi hangi odada bulunuyorsa bu 

oda muhzırbaşı odası olarak kabul edilmektedir. Muhzırbaşılar, kethüdayeriler 

arasından seçilmekte olup terfi ettirildiklerinde yayabaşı olurlar. Bu konuyla ilgili 

olarak Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, usulün bu şekilde olduğunu fakat içinde 

bulunulan dönemde deveci, haseki veyahut turnacıbaşı olduklarını ve bu durumun 

kanuna aykırı olduğunu belirtmektedir.133  

 Ocak içerisindeki görevlerden biri de solakbaşılıktır. Kavânîn-i Yeniçeriyân 

müellifi, solakbaşıların Ocak ağalıkları arasında eskiden beri mevcut olduğunu ifade 

etmektedir.134 Altmış, altmış bir, altmış iki ve altmış üçüncü cemaatler solaklardı.135 

Altmış iki ve altmış üçüncü cemaatler hükümdarın sağında, altmışıncı ve altmış birinci 

 
130 K.Y. Rusya, vr. 98b-99a. 
131 K.Y. Rusya, vr. 92a. 
132 K.Y. Rusya, vr. 91a-91b. 
133 K.Y. Rusya, vr. 91b. 
134 K.Y. Rusya, vr. 102b. 
135 K.Y. Rusya, vr. 103a. 
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cemaatler ise hükümdarın solunda konumlanmaktaydılar.136 Kavânîn-i Yeniçeriyân 

müellifi, erken dönemlerden itibaren seksen kişi olan solakların sayısının ilerleyen 

zamanlarda yüze ulaştığını ifade etmektedir.137 Yüz civarında olan solakların başında 

toplamda dört solakbaşı ve hepsinin başında da idareci olarak bir başsolakbaşı 

bulunmaktadır. Solak olacak kimselerde fiziksel olarak heybetli olması, köse veya kısa 

olmaması, yaş olarak nispeten yetişkin olması gibi koşullar arandığı anlaşılmaktadır. 

Solakların, başlıca görevinin hükümdar muhafızlığı olduğunu söylemek 

mümkündür.138  

 Bir rütbeden ziyade memuriyet tanımı olduğu anlaşılan asesbaşılar139, yeniçeri 

ağası tarafından cezalandırılmış olan kimselerin hapsedilmesinden sorumludur. 

İstanbul’da bulunan hapishaneler, asesbaşının sorumluluğu altında idare edilmektedir. 

Asesbaşılara tayin edilmiş hususi bir oda bulunmamakta, asesbaşı tayin edilen kişinin 

odası asesbaşı odası olarak kabul edilmektedir.140 

 Yeniçeri Ocağı içerisinde her bir ortadan sorumlu olan kişiye çorbacı 

denilmekteydi. Çorbacıları, bulunduğu ortanın her türden işinden sorumlu bölük veya 

 
136 “(hükümdarın) sağda yürüyen altmış ൴k൴nc൴ ve altmış üçüncü ve solda yürüyen altmışıncı ve altmış 
b൴r൴nc൴dür” K.Y. Rusya, vr. 104a. 
137 Uzunçarşılı, II. Mehmed (1451-1481) dönem൴nde solakların sayısının ൴k൴ yüz c൴varında olduğunu; II. 
Bayez൴d (1481-1512) dönem൴nde yüz ell൴ c൴varında olduğunu; I. Süleyman (1520-1566) dönem൴nde her 
b൴r solak ortasında yüz solak yan൴ toplamda dört yüz c൴varında nefer olduğunu ve bu sayının artmadığını 
bel൴rtmekted൴r. İsma൴l Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devlet৻ Teşk৻latından Kapukulu Ocakları I Acem৻ 
Ocağı ve Yen৻çer৻ Ocağı, s. 220. 
138 K.Y. Rusya, vr. 104b. 
139 “Ases, kel൴me olarak Arapça asse f൴൴l kökünden ൴sm-൴ fa൴l olup "bekç൴" anlamına gelen "ass"ın 
çoğuludur.” Asesbaşılar ൴ç൴n tay൴n ed൴lm൴ş bel൴rl൴ b൴r oda yoktur. Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ndek൴ görevler൴n൴n 
başında ൴dam gelmekted൴r. Ocak ൴çer൴s൴nde ver൴len ൴dam cezaları asesbaşının nezaret൴nde 
gerçekleşmekteyd൴. İdamın gerçekleşeceğ൴ gün asesbaşı d൴ğer aseslerle cezanın uygulanacağı yerde 
hazır bulunur ve düzen൴ sağlardı. İdam cezaları genell൴kle Baba Cafer Z൴ndanı'nda gece yarısı 
gerçekleşt൴r൴l൴rd൴. Abdülkad൴r Özcan, “Asesbaşı”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 3 (İstanbul, TDV, 1991) s. 
464. 
140 “b൴r h൴zmet൴ dahı ‘asesbaşılıkdur ve bunun odası dahı ta‘y൴n değüldür her kankı odada olursa olur” 
K.Y. Rusya, vr. 92b. 
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orta idarecisi olarak tanımlamak mümkündür.141 Yukarıda belirtildiği üzere bazı 

ortalar sürekli olarak belirli görevlere tahsis edilmiş vaziyetteydi. Bu ortaların 

çorbacıları, ortaların mesul oldukları görevlerin idarecisi adıyla anılmaktaydı. Buna 

örnek olarak zağarcıbaşı, turnacıbaşı verilebilir. Fakat Yeniçeri Ocağı’nın, sınırları net 

bir şekilde tayin edilmiş olan ortalarının ve bu ortalardan sorumlu olan idarecilerin 

yani ocak ağalarının, diğer orta çorbacılarına nispeten üst kademede bulundukları 

anlaşılmaktadır.142  

 Acem൴ oğlanlardan sorumlu bulunan ağaların, yen൴çer൴ ağası ൴dares൴ altında 

oldukları anlaşılmaktadır.143 Devş൴r൴len oğlanların Yen൴çer൴ Ocağı’na alınmadan geçen 

zaman zarfında “acem൴ oğlanı” sıfatı altında eğ൴t൴m aldıkları süreçte, kend൴ler൴nden 

sorumlu bulunan Gel൴bolu, İstanbul, Rumel൴ ve Anadolu ağalarının, yen൴çer൴ ağası 

൴dares൴ altında olmakla beraber, bu vaz൴feler൴n Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde b൴r rütbe 

anlamına gelmed൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Bu k൴ş൴ler, daha çok, oğlanların Yen൴çer൴ Ocağı’na 

alınmadan öncek൴ süreçler൴nde Acem൴ Ocağı’nın kend൴ bünyes൴nde ൴dar൴ 

sorumlulukları olan k൴mselerd൴r. H൴yerarş൴de Rumel൴ ağasının, Anadolu ve Anadolu 

ağasının da İstanbul ağasından sonra geld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

 
141 Abdülkad൴r Özcan, çorbacıları, “Osmanlı Devlet൴’n൴n merkez kuvvetler൴nden Acem൴ ve Yen൴çer൴ 
ocaklarının bölük veya orta kumandanları” şekl൴nde tanımlamaktadır. Abdülkad൴r Özcan, “Çorbacı”, 
TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 8 (İstanbul, TDV, 1993) s. 369. 
142 Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde kul kethüdası, seksoncubaşı, turnacıbaşı g൴b൴ yüksek rütbel൴ ocak ağaları 
har൴c൴nde, bulunduğu odanın ൴şer൴nden sorumlu olan ൴darec൴ler yan൴ çorbacılar, kademe olarak ocak 
ağalarından alt b൴r konumdaydı. Çorbacılığa, sıradan neferl൴kten yükselmek mümkündü ve çorbacıların 
adı geçen yüksek rütbel൴ ocak ağalıklarına kanuna uygun olacak sırayı tak൴p ederek kademe kademe 
yükselmeler൴ mümkündü. Abdülkad൴r Özcan, “Çorbacı”, s. 369-370. 
143 Mücteba İlgürel, “Acem൴ Oğlanı”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 1 (İstanbul, TDV, 1988) s. 324. 
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“Anatolı ağası Rûm-el൴ ağasınun üst൴ne tururlar ber-‘ak൴s olduğıçün Anatolı ağası İstanbul 

ağası144 olur ve Rûm-el൴ Anatolı ağası olur ve kânûnları bu vech üzeredür”145 

 

  1.3.5. Yen൴çer൴ Ocağında İç N൴zam 

 Yeniçeri Ocağı, Osmanlı askeri teşkilatı içerisinde müstesna konuma sahip 

bulunan bir teşkilattır. Yeniçeri Ocağı’nın, nefer ihtiyacının karşılanmasında olduğu 

gibi Osmanlı askeri teşkilatı ile saraya karşı görev ve sorumlulukları türünden Yeniçeri 

Ocağı’nın kendi iç ve dış ilişkilerini tanzim eden çeşitli kanun ve kaideleri mevcuttur. 

Bu kanun ve kaidelerin, tarihi seyir içerisinde güncel koşulların gerekliliklerine uygun 

olarak şekillenmekte olduğu ve bazı durumlarda başta padişah olmak üzere Osmanlı 

askeri sınıfı146 içerisinde önde gelen kimselerin istisnalara sebep olabildikleri 

anlaşılmaktadır.  Yeniçeri Ocağı’nın yeniçerilerin Ocak içerisi ve dışarısındaki kanun 

ve kaidelerinin en iyi yeniçeriler tarafından bilindiği anlaşılmakta olup, geri kalan 

askeri sınıf mensuplarının da bu kanun ve kaidelerden haberdar olmaları ihtimal 

dahilindedir.  

 

  1.3.5.1. Yen൴çer൴ Kışlaları 

 Yeniçerilerin hayatlarının önemli bir kısmını geçirmiş oldukları odalar 

hakkında verilen bilgilerin, Yeniçeri Ocağı içerisindeki nizamın anlaşılabilmesi 

noktasında yol gösterici nitelikte olduklarını söylemek mümkündür. Kavânîn-i 

 
144 İstanbul’un feth൴n൴ tak൴p eden süreçte II. Mehmed tarafından İstanbul’da, Gel൴bolu’da kurulan ൴lk 
Acem൴ Ocağı’nı örnek alınarak Acem൴ Ocağı teşk൴l ed൴lm൴şt൴r. İstanbul Ağası, İstanbul’da bulunan bu 
Acem൴ Ocağı’nın ൴darec൴s൴ne ver൴len ൴s൴md൴r. Gerek ൴lk kurulan Gel൴bolu’dak൴ ocak gerekse 
İstanbul’dak൴ Acem൴ Ocağı ve ൴darec൴ler൴ olan Gel൴bolu ağası, İstanbul ağası heps൴ Yen൴çer൴ Ocağı ve 
yen൴çer൴ ağası ൴dares൴ altında bulunmaktaydılar. Abdülkad൴r Özcan, “İstanbul Ağası”, TDV İslam 
Ans৻kloped৻s৻ 23 (İstanbul, TDV, 2001) s. 302. 
145 K.Y. Rusya, vr. 7b-8a.  
146 Asker൴ sınıf ൴le kasted൴len, Osmanlı ൴dar൴ ve asker൴ kadrolarını kapsamakta olan yönet൴c൴ zümred൴r. 
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Yeniçeriyân müellifi, eserinin altıncı babını147, Yeniçeri kışlaları olan odaların ne 

zaman ve kim tarafından inşa ettirildiği ve bu odalardaki iç nizamın ne şekilde tesis 

edildiği sorularının cevaplarına ayırmıştır. İstanbul’da Yeniçeri Ocağı’na ait bulunan 

odaların tam olarak hangi yıllarda inşa ettirildiği bilinmemekle beraber Sultan II. 

Mehmed’in saltanat sürecinde inşa ettirildiği kesindir.148   

“yeniçeri odalarınun bünyâdını evvel kim bünyâd eyledi anı beyân eder anlarun bünyânı Fâtih-

i Konstantiniye Sultân Muhammed hân zamânında vâki‘ olmışdır ammâ İstanbulı feth 

eyledükleründe yeniçeri yoldaşların bir böliği vezir Mahmud Paşa ile deryâ cânibinden yürüyiş 

eylemekle feth olınıp Unkapanı kapusundan içerü girip hâlâ eski odalar oldığı mevzi gelüp 

ellerinde olan bayraklarını anda dikdiler”149 

 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi İstanbul’un fethine müteakip Vezir Mahmud 

Paşa ile beraber bir kısım yeniçerinin mevcut dönemde Eski Odalar olarak anılan 

odaların bulunduğu bölgeye bayraklarını diktiklerini belirtmektedir. Fethe müteakip 

inşa ettirilmeye başlanan ve inşası erken tarihte tamamlanmış olan odalar Eski Odalar, 

daha geç tarihli olarak inşası tamamlanmış olan odalar ise Yeni Odalar olarak 

anılmıştır.150 Eski ve Yeni Odalar’da bulunan her bir oda, inşa edilme veya 

bulundukları sıraya göre değil içinde bulunan yeniçerilerin hangi ortadan olduğuna 

göre isimlendirilmişlerdir. 

 
147 K.Y. Rusya, vr. 106a-112a kapsamaktadır. 
148 Esk൴ ve Yen൴ Odalar, günümüzde Aksaray ve Şehzadebaşı olarak adlandırılan mahallerde 
bulunmaktaydı. Esk൴ ve Yen൴ Odalar’ın, başlangıçta şeh൴r yaşamının olduğu bölgeden tecr൴t ed൴lmed൴ğ൴ 
fakat ൴lerleyen süreçlerde yaşanan problemler net൴ces൴nde kışlaların etrafında örülen duvarlarla b൴r tecr൴t 
gerçekleşt൴r൴lm൴ş olduğu anlaşılmaktadır. Yen൴çer൴ kışlaları hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n: Mehmet Mert 
Sunar, “Oda”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ Ek-2 (Ankara, TDV, 2019) s. 369-371.  
149 K.Y. Rusya, vr. 106a. 
150 Uzunçarşılı, Esk൴ ve Yen൴ Odalarla ൴lg൴l൴ olarak şu b൴lg൴ler൴ vermekted൴r: “Yen൴ Odalarda yüz kırk 
bölük ve orta olup da൴re olarak 368 ocaklı oda ൴le 130 çardak ve 69 ocakla kerevet ve doksan tal൴mhane 
ve y൴rm൴ köşk ve dört tekke ൴le 158 ahur bulunuyordu. Esk൴ Odalardak൴ y൴rm൴ altı bölüğün odaları ൴se 47 
adet ocaklı ൴le 55 kerevet, y൴rm൴ b൴r çardak, b൴r tekke ve 26 ahurdan mürekkept൴. Cem’an yen൴ ve esk൴ 
odalarda 415 ocaklı oda, 151 çardak 124 ocaklı kerevet, doksan tal൴mhane, y൴rm൴ köşk, beş tekke, ve 
184 ahur bulunmakta ൴d൴.” İsma൴l Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devlet৻ Teşk৻latından Kapukulu Ocakları 
I Acem৻ Ocağı ve Yen৻çer৻ Ocağı, s. 241-242. 
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“eski odalarda olan bölükler az olmagla evvel anlar tamâm oldı anlarun itmâmı evvel olmagla 

nâmları eski oda oldu anlar tamâm olıcak ol bölüklerin tevzi‘ içün fikr olındıkda bunlarun 

işçilerini at koyu verür gibi koyu verelüm tâli‘ine girdiği oda anlarun olsun yoksa bunı bize 

verün deyü kavga ederler her kişi beğendiği odayı ister deyu bunları koyu verdüler her biri 

girdiği oda anun oldı ol ecilden odalar sıravardı değildür andan sonra yeni odalar dahi tâmam 

oldı ol sonra tâmam olmakla nâmı yeni odalar oldu anları dahi bu vechle koyu verdiler anlar 

dahı sıravardı değüldür zirâ giren yoldaş kaçıncıdan ise ol oda anun adıyla anılur”151 

 Yeniçeri odalarında zina türünden Osmanlı toplumu tarafından hoş 

görülmeyen ve askeri kaidelere uygun düşmeyen uygulamaların meydana geliyor 

olmasının, iç nizamın tesis edilmesi yolunda yeni kararların alınması noktasında 

harekete geçirici etken olduğu anlaşılmaktadır. Buna göre Kavânîn-i Yeniçeriyân 

müellifi, Sultan I. Süleyman döneminde İbrahim Paşa’nın tavsiyesi üzerine odalarda 

nizamın tesis edilmesi için odalara kapıcı tayin edilmesi uygulamasının başlatıldığını 

ifade etmektedir. 

“bu ahvâller zuhûr edince merhûm Sultân Süleymân hân zamânında makbûl ve maktûl olan 

İbrahim Paşa kulları bunlar içün odalarun ortasında bir cami‘ bünyâd eylesek namâzı anlar ol 

mescidde kılsalar deyü Orta Mescidi bünyâd edüb ve bunlarun odalarun tecdid eylesek 

kapuların muhkem edüp içerüye ‘avret ve şarab ve memnû‘ât girmemesine bir kapucı ta‘yin 

eylesek ve bi-vakt içerü âdem konmasa deyu zikr olınan ahvâli pâdişâha i‘lâm eyledükleründe 

hayyiz-i kabûl vâki‘ olup”152  

 Odalar’ın dışarıyla bağlantısını sağlayan toplam on kapıya, kapıların civarında 

bulunan odalar görevlendirilmiştir. Bu doğrultuda Yeni Odalar’da Adet Kapısı, Ağa 

Bölüğü Kapısı, Solaklar Kapısı, Meydan Kapısı, Çayır Kapısı, Et Kapısı, Karaköy 

Kapısı olarak anılan yedi kapı bulunmaktaydı. 13. Orta Adet Kapısı’na, 2. Ağa Bölüğü 

 
151 K.Y. Rusya, vr. 106a-b. 
152 K.Y. Rusya, vr. 107a. 
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Ağa Bölüğü Kapısı’na, 56. Orta Solaklar Kapısı’na, 70. Orta Meydan Kapısı’na, 73. 

Orta Karaköy Kapısı’na kapıcı olarak tayin edilmişti. 

 Karaköy Kapısı, Şehzade Camii yapılmadan önce Eski Odalar’da ve 99. 

Ortanın sorumluluğundayken caminin inşa edilmesinin ardından bu konumda bulunan 

oda yeni odalara nakledilmiş ve kapıcılığı 73. Ortaya devredilmiştir.153 Eski Odalar’da 

ise üç ana kapı bulunmaktaydı. 44. Ağa Bölüğü Ferhad Paşa Sarayı tarafında bulunan 

kapıya, 61. Solak Ortaları Şehzade Camisi tarafındaki kapıya, 95. Deveciler Ortası ise 

Meyyit Kapısı olarak adlandırılmakta olan kapıya154 kapıcı olarak tayin edilmiştir.  

 Sonuç olarak Sultan I. Süleyman döneminde Yeniçeri Ocağı’nın iç nizamının 

tesis edilmesi gayesiyle İbrahim Paşa’nın tavsiyesi neticesinde odalara on ayrı 

kapıcılık tayin edilmiştir. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, Eski ve Yeni Odalara kapıcı 

tayin etmenin odalarda nizamın sağlanması “yasaklı şeylerin” girmesine mani 

olunması bakımından faydalı olduğunu ifade etmektedir.155 

 

  1.3.5.2. Yen൴çer൴ Ocağı’nda D൴s൴pl൴n൴n Tes൴s൴ 

 Yeniçeri Ocağı içerisinde yeniçerilerin tüm yaşantılarını şekillendiren 

uymaları gereken belirli kaideleri bulunmaktaydı. Bununla bağlantılı olarak Ocak 

kanun ve kaidelerine uyulmaması halinde belirli yaptırımlar uygulanmaktaydı. 

Suçluların tespiti ve cezalandırılması Yeniçeri Ocağı içerisinde 

gerçekleştirilmekteydi.   

 
153 K.Y. Rusya, vr. 107b. 
154 Arapça’da meyy৻t, meyt, müteveffa kel൴meler൴ ölü anlamına gelmekted൴r. Sal൴m Öğüt, “Ölü”, TDV 
İslam Ans৻kloped৻s৻ 34 (İstanbul, TDV, 2007) s. 31. Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nden cenazeler൴n bu kapıdan 
çıkarılmaları b൴r gelenek olduğu ൴ç൴n kapı, bu ൴s൴mle anılmıştır. 
155 K.Y. Rusya, vr. 108a. 
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“yoldaşların te’dib olınması orta sofada yeniçeri yoldaşlarun ihtiyârları mâbeyninde gece ile 

olur ve kânûn olan budur ki aşçının bir suçun saklarlar evvel ol meydâna gelür veyâhud hemân 

bir suçı bahâne edüp dahı aşağı olur gerü eskiler dilek edüp ba‘dehu ol suçı olanı döger katı 

ziyâde suçı olana seksen değnek urırlar kânûn budur andan ziyade urmak kânûn değüldür 

hâlince ve suç mikdârınca seksen değneğe varınca urmak kânûndur ve anı kulaçlama ile urmak 

kânûn değüldür dersen bu nice urmakdur ve ba‘zısını yaturup döğmeğin tenbihen kaldırırlar 

ve zikr olınan tâ’ifeden kat suçı olanun döğmesine ahyâna çavuş gelür üzerine turur oda başıya 

te’dib ettürür veyâhud kendü döğer ikisi dahı kânûndur ammâ çavuş döğmeğe katı ‘azim suç 

olmak gerekdür olmaz suçdan ötürü çavuş gelmek kânûn değüldür”156 

 Yeniçerilerin işledikleri suçların, kabahatlerinin büyüklüğüne göre 

cezalandırıldıkları anlaşılmaktadır. Buna göre suçun şiddetine bağlı olarak birden 

seksen değneğe kadar vurulmak ile cezalandırılması uygun görülmekteydi. Kavânîn-i 

Yeniçeriyân müellifi yeniçeri yoldaşların cezalandırılmasının orta sofada 

gerçekleştirildiğini belirtmektedir. Cezalandırma, yeniçeriler arasında kıdemli olanlar 

yani yaşlıların arasında ve gece vaktinde uygulanmaktaydı. Büyük suçların 

cezalandırılması esnasında çavuşlar da bulunmaktadır.157 Yeniçeri Ocağı’nda idam 

türünden ağır cezalar ise asesbaşının gözetimi altında gerçekleştirilmekteydi. Yeniçeri 

ağasının liderliğindeki Ağa Divanında alınan karar neticesinde idama mahkum edilen 

suçlu, asesbaşıya teslim edilmekteydi. İdam cezaları da genellikle gece vaktinde 

uygulanmaktaydı.158 

 

 

 

 

 

 
156 K.Y. Rusya, vr. 41b-42a. 
157 K.Y. Rusya, vr. 42a. 
158 Abdülkad൴r Özcan, “Asesbaşı”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 3 (İstanbul, TDV, 1991) s. 464. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. KAVÂNÎN-İ YENİÇERİYÂN’DA TARTIŞMALI MESELELER 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, öncel൴kle, eser൴ yazım amacına uygun olarak 

Yen൴çer൴ Ocağı’nın ൴ç n൴zamına da൴r b൴ld൴ğ൴n൴ öne sürdüğü ka൴deler൴ aktarmaktadır. 

Ardından, var olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ ൴deal düzen ൴le mevcut dönem ൴çer൴s൴ndek൴ 

uygulamalar arasındak൴ farklılıklara ൴şaret ederek b൴r mukayese yapmaktadır. 

Müell൴f൴n, var olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ ka൴deler ൴le mevcut dönem uygulamaları 

arasındak൴ farklılıkları ൴fade ederken bunları, b൴r dönüşüm veya değ൴ş൴mden z൴yade 

bozulma emareler൴ olarak yorumlamakta olduğu görülmekted൴r. Müell൴f, usulsüzlük ve 

bozulma olarak yorumladığı bu farklılıklara karşı çözüm öner൴ler൴nde bulunmaktadır.  

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n öncel൴kl൴ amacı Yen൴çer൴ Ocağı’nın 

kanunlarını b൴l൴n൴r kılmaktır. Bununla ൴l൴şk൴l൴ olarak eser൴n൴n g൴r൴ş kısmında verm൴ş 

olduğu “ocağun kânûn ü kâ‘൴delerün ‘âle’t-tâfs൴l dedelerünüzden gûş etdüyünüz vech 

üzere ve kendün b൴lüp gördüğün m൴nvâl üzere zıllû’llâh൴ f൴’l-arz hazretler൴ne b൴r r൴sâle 

edüp beyâna getür”159 ൴fadeler൴ne uygun olarak Yen൴çer൴ Ocağı’ndak൴ ൴şley൴ş൴ anlatma 

gayes൴ ൴çer൴s൴nded൴r. Yen൴çer൴ Ocağı’nın kanun ve ka൴deler൴n൴n hatırlatılması f൴kr൴n൴n, 

mevcut dönemde, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde kanun ve ka൴deler൴n uygulanmadığı ve 

bunun da problemlere yol açtığı yargısından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Eser൴n yazılış amacı ve muhtevası tahl൴l ed൴ld൴ğ൴nde b൴r ൴deal anlatı d൴kkat 

çekmekted൴r. İdeal anlatı, müell൴f൴n, Yen൴çer൴ Ocağı’na da൴r var olduğunu ൴dd൴a etm൴ş 

olduğu kanun ve ka൴deler൴n uygulanmakta olduğu ve bu yol ൴le Yen൴çer൴ Ocağı’nın 

m൴syonunu gerçekleşt൴rm൴ş olduğuna dayanan portren൴n tasv൴r ed൴lmes൴d൴r. Böylece 

Yen൴çer൴ Ocağı’nın b൴r n൴zamının var olduğunu ve bu n൴zamın korunması gerekl൴l൴ğ൴n൴ 

 
159 K.Y. Rusya, vr. 2a. 
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öne sürmekted൴r. Müell൴f, ൴deal anlatısında var olmayan ve mevcut dönemde var 

olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ b൴rtakım hususlar sebeb൴yle Yen൴çer൴ Ocağı’nın ve bununla ൴l൴şk൴l൴ 

olarak n൴zam-ı alem൴n bozulmakta olduğunu öne sürmekted൴r. Bu doğrultuda devş൴rme 

s൴stem൴n൴n uygulanmasındak൴ aksaklıklar, Yen൴çer൴ Ocağı’na devş൴rme har൴c൴nden 

k൴mseler൴n alınması, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde kanuna muhal൴f şek൴lde görev 

değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n yapılması, ortaların veya ağaların sorumluluklarını yer൴ne 

get൴rmemes൴ türünden b൴rtakım sorunlara ൴şaret ed൴lmekted൴r. Müell൴f൴n, usulsüzlük 

olarak değerlend൴rd൴ğ൴ meselelere karşı çözüm arayışı, kanunların b൴l൴nmes൴yle 

doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r.  

Usulsüzlükler൴n kaynağı ve çözümün sağlanmasında hedef k൴tle, Yen൴çer൴ 

Ocağı’dır. S൴yasetname ve ıslahatname türünden eserlerde, müell൴fler eserler൴nde ൴şaret 

ett൴kler൴ problemler൴n ve ıslahat tekl൴fler൴n൴n hedef൴ne genell൴kle yönet൴c൴ kes൴m൴ 

yerleşt൴rmekted൴rler. Bu noktada Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, saray veya devlet 

erkanı g൴b൴ d൴ğer kanallara yönel൴k b൴r arayış ൴çer൴s൴nde değ൴ld൴r. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân 

müell൴f൴n൴n hedef k൴tles൴ doğrudan Yen൴çer൴ Ocağı’dır. Yen൴çer൴ Ocağı’nın bozulması, 

usulsüzlükler൴n varlığı, müell൴f tarafından herhang൴ b൴r dış etkenle bağlantılı 

görülmemekted൴r. Müell൴fe göre mevcut dönemde ş൴kayet ett൴ğ൴ hususların varlığı 

tamamen Yen൴çer൴ Ocağı’nın ൴ç etkenler൴nden kaynaklanmaktadır. Bu noktada, 

müell൴f൴n eser൴nde hedef aldığı k൴tle de y൴ne Yen൴çer൴ Ocağı’nın kend൴s൴d൴r. Eser൴n, 

doğrudan saray veyahut saray çevreler൴nden b൴r k൴msen൴n öner൴s൴yle teşk൴l ed൴lm൴ş 

olab൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴, eser൴n muhtevasının bu yönde şek൴llend൴r൴lmes൴ne etk൴ etm൴ş 

olması ൴ht൴mal dah൴l൴nde gözükmekted൴r. 

Müell൴f, Yen൴çer൴ Ocağı’nın ıslahatına yönel൴k öner൴lerde bulunduğu 

dokuzuncu babı şu şek൴lde tamamlamaktadır: 
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“൴nşâ’a’llâhû te‘âla z൴kr olınan vech üzere kânûn ü kâ‘൴dey൴ k൴m ൴crâ edeler b൴‘൴nâyetüllah-u 

teâla vardukları yerde feth ü fütûh olmak mukarrerdür z൴kr olınan kânûnlar geçm൴ş selât൴n-൴ âl-

൴ osmân൴yânundur”160 

Burada müell൴f൴n Yen൴çer൴ Ocağı’nın ıslahının mümkün olduğuna da൴r ൴nancı 

görülmekted൴r. 

Dokuz bab üzer൴ne düzenlenm൴ş olan Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın, anlattığı üç ana 

meseles൴ bulunmaktadır. Bunlar; 

1. Yen൴çer൴ Ocağı’nın düzen൴n൴n nasıl olduğu,  

2. Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ndek൴ problemler൴n neler olduğu, 

3. Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde görülen problemler൴n ıslah ed൴lmes൴ ൴ç൴n neler 

yapılması gerekt൴ğ൴. 

 Bu bölümde, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde müell൴f൴n müşahede etm൴ş olduğu ve 

usulsüzlük olarak değerlend൴rd൴ğ൴ konular ൴le eserde yer alan probleml൴ meseleler൴n 

tartışılması hedeflenmekted൴r.  

 

2.1. Yen൴çer൴ Ocağı’nın Teşekkülü 

 Acemi Ocağı ile Yeniçeri Ocağı’nın kuruluşu ve pencik ile devşirme 

sistemlerinin uygulamaya geçirilme süreçleri tartışmalıdır. Acemi Ocağı ile Yeniçeri 

Ocağı’nın teşekküllerinin Osmanlıların erken dönemlerinde tedricen gerçekleşmiş 

olduğu ve pencik ile devşirme uygulamasının dönemin koşulları çerçevesinde 

uygulanmaya başlanarak ihtiyaçlar doğrultusunda şekillenmiş olduğunu kabul etmek 

mümkündür.161 Osmanlı Beyliği’nin erken dönemlerinden itibaren gerçekleştirmiş 

 
160 K.Y. Rusya, vr. 144b. 
161 Yen൴çer൴ Ocağı’nın kurulması ve gel൴ş൴m൴n൴ tamamlaması ൴le devş൴rme s൴stem൴n൴n uygulanmaya 
başlanmasının tedr൴cen gerçekleşm൴ş olduğu anlaşılmaktadır. Osmanlı Beyl൴ğ൴’n൴n erken dönemler൴nde 
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oldukları askeri etkinliklerde, gayrimüslimlerden çeşitli yollarla faydalanmış oldukları 

anlaşılmaktadır.162 Osmanlı Beyliği, erken dönemlerinde gaza faaliyetleri neticesinde 

savaş esiri olarak ele geçirmiş oldukları gayrimüslimlerin bir kısmından askeri 

hizmetlerde faydalanırken ilerleyen süreçte toprakların genişlemesi ve gayrimüslim 

tebaanın yoğunluğunun artmasına paralel olarak devşirme sistemi ile 

gayrimüslimlerden askeri anlamda faydalanma yoluna gitmişlerdir.163  

 Osmanlı Devleti’nin erken dönemlerinde devşirme sisteminin uygulanmaya 

başlaması, pencik164 uygulaması, Yeniçeri Ocağı ve Acemi Ocağı’nın, Osmanlı 

Devleti’nin merkez kuvvetleri olan Kapıkulu ocakları ile birbirlerine doğrudan ilişkili 

unsurlar olduğunu söylemek mümkündür. Osmanlı Beyl൴ğ൴’n൴n zuhur ett൴ğ൴ süreçte ൴lk 

asker൴ etk൴nl൴kler Rumel൴ bölges൴ne yönel൴k olarak alp-gaz൴ler tarafından 

gerçekleşt൴r൴lmekteyd൴. Alp-gaz൴ler, düzenled൴kler൴ gaza faal൴yetler൴nde ele geç൴rm൴ş 

oldukları gan൴metler൴ kend൴ paylarına almaktaydılar. Fakat ൴lerleyen süreçte asker൴ 

etk൴nl൴kler൴n artması net൴ces൴nde gaz൴ler൴n ele geç൴rm൴ş oldukları es൴rler൴n beşte b൴r൴n൴n 

Osmanlı Beyl൴ğ൴ tarafından sultan adına alındığı anlaşılmaktadır. Es൴r sayısında 

 
yaya ve müsellemler൴n asker൴ etk൴nl൴klerdek൴ yeters൴zl൴ğ൴ anlaşılmıştır. Gaza faal൴yetler൴ net൴ces൴nde elde 
ed൴len es൴rler൴n beşte b൴r൴ devlet adına alınarak asker൴ h൴zmetlerde kullanılmaktaydı. Beyd൴ll൴, bu 
dönemde gazalarda es൴r ed൴len gayr൴müsl൴mlerden asker൴ anlamda faydalanılmasının yadırgamaya yol 
açtığını ve bu durumun da devş൴rme usulünün hayata geç൴r൴lm൴ş olmasında etk൴ sah൴b൴ olmasının 
muhtemel olduğunu ൴fade etmekted൴r. Kemal Beyd൴ll൴, “Yen൴çer൴”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 43 
(İstanbul, TDV, 2013) s. 450. 
162 Osmanlı Beyl൴ğ൴’n൴n erken dönemler൴nde Rumel൴ bölges൴nde gaza faal൴yetler൴nde bulunan gaz൴ler 
tarafından ele geç൴r൴lm൴ş olan es൴rler൴n beşte b൴r൴ devlet adına alınmaktaydı. Erken dönemlerde Acem൴ 
Ocağı’nın ൴nsan kaynağını gaz൴ler tarafından ele geç൴r൴len es൴rler teşk൴l etmekteyken ൴lerleyen süreçlerde 
gayr൴müsl൴m tebaanın devş൴r൴len çocukları teşk൴l etmeye başlamıştır. Mücteba İlgürel, “Acem൴ Oğlanı”, 
TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 1 (İstanbul, TDV, 1988) s. 324. 
163 Abdülkad൴r Özcan, devş൴rme s൴stem൴n൴n penç൴k uygulamasının yer൴n൴ almasıyla ൴lg൴l൴ olarak, asker൴ 
faal൴yetler൴n b൴r süre duraklamasının buna sebep olduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r. “I. Murad dönem൴nde 
kurulan Yen൴çer൴ Ocağı'na asker tem൴n൴ ൴ç൴n önce penç൴k kanunu gereğ൴nce gayr൴müsl൴m genç savaş 
es൴rler൴nden faydalanılmış, fakat zamanla fet൴hler൴n azalması, Ankara Savaşı’ndan sonra da b൴r süre 
durması yüzünden devş൴rme yoluna başvurulmuştur.” Abdülkad൴r Özcan, “Devş൴rme” TDV İslam 
Ans৻kloped৻s৻ 9 (İstanbul, TDV, 1994) s. 254. 
164 Penc൴k sözcüğü, Farsçada penç ü yek beşte b൴r anlamına gelen ൴fadeden doğmuştur. Osmanlı 
Devlet൴’n൴n asker൴ etk൴nl൴kler൴nde ele geç൴r൴lm൴ş olan es൴rlerden beşte b൴r൴n൴n devlet h൴zmet൴ne alınmasını 
൴fade etmekted൴r. Abdülkad൴r Özcan, “Penc൴k”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 34 (İstanbul, TDV, 2007) s. 
226. 
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yaşanan artış ve yerl൴ unsurların her türden asker൴ ൴ht൴yaca karşılık verem൴yor olması, 

bu es൴rlerden asker൴ h൴zmet anlamında faydalanma f൴kr൴n൴n doğmasına sebeb൴yet 

verm൴şt൴r. 

 Yen൴çer൴ Ocağı’nın ൴nsan kaynağını başlangıçta savaş es൴rler൴ oluşturmaktaydı. 

Fakat ൴lerleyen süreçte penç൴k uygulaması devam etmekle beraber, Acem൴ ve Yen൴çer൴ 

Ocağı’nın ൴nsan kaynağını daha çok devş൴rme s൴stem൴n൴n oluşturduğu anlaşılmaktadır.  

Acem൴ Ocağı ve Yen൴çer൴ Ocağı’nın nefer ൴ht൴yacının karşılanması ൴ç൴n Osmanlı 

Devlet൴’n൴n gayr൴müsl൴m tebaanın yoğun olduğu bölgelerde devş൴rme s൴stem൴n൴ 

uygulamaya başlamış oldukları görülmekted൴r.165 

 Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, Yen൴çer൴ Ocağı’nın kuruluşu hakkında şu 

b൴lg൴ler൴ vermekted൴r: 

“ve bu cem‘ olınan oğlan penc൴k oğlanı derler ve penc൴k oğlanı demeğe sebeb oldur k൴m p൴yâde 

tâ’൴fes൴ ref‘ olınmak lazım gel൴cek anlara ç൴ftl൴k bağlanur kâf൴rden oğlan cem‘ olınmak lâzım 

gel൴cek kâf൴r v൴lâyetler൴nden ola B൴lec൴k d൴yârına akın verdürüp ele g൴ren gulâmun beşde b൴r൴n 

m൴r൴ ൴çün kabz eyleyüp üç yüz m൴kdârı oğlanı deftere kayd eylemek ൴çün Bektâş Paşa ve Hacı 

Bektâş evlâdından Temurtaş dede ve Hazret-൴ Mevlânâ evlâdından Em൴r Şâh Efend൴ ma‘r൴fet൴le 

yen൴çer൴ k൴svet൴n ൴câd edüp g൴yürd൴ler ve nâmlarına yen൴çer൴ ded൴ler ൴nşâ’a’llâhu Te‘âlâ 

mahall൴nde beyân olınur”166 

“yeniçeri yoldaşları mukaddemâ kâfir evlâdından cem‘ olınması fâtih-i Bolayır Süleyman Paşa 

zamânında vâki‘ olmışdır ol zamânda Bilecik kâzısı olan Mevlânâ Kara Halil ile meşveret 

eyleyüp atlı yanında kal‘alar üzerine piyâde lâzımdur ve kal‘a fethine atlunun nef‘i olmayub 

hisârı muhâsara eylemeğe piyâde enfa‘dur deyü efkâr-ı isâbet medârları bu vechle karâr buldı 

ki evlâd-ı Etrâkden civânân ve gürbüz ve  çalak yiğidler intihâb edüp zamime-yi sipâh-ı zafer-

 
165 Devş൴rme s൴stem൴, gayr൴müsl൴m ahal൴n൴n meskun olduğu bölgelerden gerçekleşmekle beraber 
devş൴rme kanuna göre her gayr൴müsl൴m unsur devş൴r൴lmezd൴ (Hırvatlar, Macarlar, Gürcüler 
devş൴r൴lmeyen gruplardandır). Ayrıca gayr൴müsl൴m ahal൴n൴n meskun olduğu b൴r takım bölgeler de 
devş൴rme s൴stem൴n൴n dışında tutulmaktaydı. Bu durum, bölgen൴n devlete karşı farklı türden b൴r 
mükellef൴yete sah൴p olmasından kaynaklanmaktaydı. Abdülkad൴r Özcan, “Devş൴rme”, s. 255. 
166 K.Y. Rusya, vr. 11a-b. 



61 
 

penâh kılına bu fehm-i celili Mevlânâ Kara Halile tefviz edüp Mevlânâ-yı mezbûr dahı 

hizmetinde istikâmet tâmm ü kemâl üzere kıyâm ve sa’y-ı ihtimâm edüp dil-âver civânlar rûz-

ı masâfda şir-i ciyânlar cem‘ eyleyüp ikişer akça-yı ‘Osmani ki rub‘-ı dirhem-i şer‘idür vazife 

ta‘yin olındı ve eyyâm-ı sefer-i encâm olup mu‘âvenet oldukda günlükler kat‘ olınup her biri 

vatanında zirâ‘ate meşgul olup rüsûm-ı divâniyyeden halâs olalar ve bunlara on başı ve yüz 

başı ta‘yin olınup piyâde nâmı ile iştihâr buldılar velâkin bu tâ’ife varduklarınca ziyâde olup 

sefer zaferde fesâda irtikâbları zuhûrında nişân-ı  ‘âli-câh âgâh oldukda erkân-ı devlet ile 

meşveret edüp vilayet kâzıların âdem gönderüp bin mikdârı kimesneyi evlâd-ı küffârdan cem‘ 

edüp meslek-i a‘vân u ensârda münselik eyledi ve anlara ikişer akça ile ‘ulûfe ta‘yin eyilediler 

ve ol zamânda keşf-i kerâmetleri meşhûr olanlardan Hacı Bektaş velizâde Temurtaş Dede ve 

Hazret-i Mevlânâ evlâdından olan Emir Şah Efendi ma‘rifetle yeniçeri keçesin düzüp bunlara 

giydirdiler ve keçeden bünyâd olduğıçün nâmına keçe dediler ve başına giydüğiçün börk 

dediler ve nâmlarına yeniçeri yoldaşlarun giydüği kıyem Hazret-i Mevlânânun kisvesindendür 

ve Edrenede olan tiftiği Hacı Bektâş-ı Veli hazretlerinün yeninden nümûnedür ve du‘âlar ve 

senâlar edüp giydirdiler lâkin Hazret-i Mevlânâ kisvesin Emir Şah Efendi giyürmeyince Temur 

taş dedenün kepeneği yeni başında kâyim olup letâfet vermedi zikr olınan asker yeni kul 

olmagla nâmlarına yeniçeri dediler”167 

 Erken dönem Osmanlı kaynakları, Yen൴çer൴ Ocağı’nın teşekkülünü 

muhtemeld൴r k൴ b൴rb൴rler൴nden naklen, benzer şek൴llerde ve aynı döneme -I. Murad- 

tar൴hlend൴rerek anlatmaktadırlar. Buna göre: 

 Mehmed Neşr൴, eser൴ K৻tâb-ı C৻han-nümâ’da Yen൴çer൴ Ocağı’nın kuruluşunu 

şu şek൴lde anlatmaktadır:  

“Kara Rüstem eytd൴: “Efend൴, bunca sultanluk malı n൴çün zây൴‘ ൴ders൴z? Kadı-ı asker eytd൴: 

“N൴ce mal zây൴ ൴tdüm” d൴d൴. Kara Rüstem eytd൴: “൴ş-bu gaz൴ler k൴, gazâdan es൴r çıkarurlar, 

Tangr൴ buyruğıyle beşde b൴r൴ hünkâr’undur” ded൴. Kadı-ı asker bunı Sultan Murad Gaz൴’ye 

b൴ld൴rüb, Murad Han Gaz൴ dah൴ eytd൴: “Eğer Tangrı buyruğıyse ş൴mden-g൴rü alun” d൴d൴.”168 

 
167 K.Y. Rusya, vr. 34a-34b-35a. 
168 Mehmed Neşr൴, K৻tâb-ı C৻han-nümâ Neşr৻ Tar৻h৻ C. 1, Haz., Fa൴k Reş൴t Unat-Mehmed A. Köymen 
(Ankara: Türk Tar൴h Kurumu Yayınları, 2014), s. 197. 
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“Andan sonra Gaz൴ Evrenoz’a ve Lala Şah൴n’e ısmarladılar k൴ akından çıkan es൴rden b൴ş başda 

b൴r൴n, Pad൴şah ൴çün alalar. Pes anlar dah൴ bu tert൴b üzer൴ne b൴rer kadı tay൴n ൴düb, akıncı kadıları 

deyü ad koyub bu tarîk üzre hayl൴ oğlan cem൴‘ ൴düb Murad Han Gaz൴’ye getürd൴ler. Çandarlu 

Hayr-üd-d൴n Paşa eytd൴: “bunları Türke v൴relüm. Hem müslüman olsunlar hem Türkçe 

öğrensünler. Sonra getürelüm, Y൴n൴ç൴r൴ olsunlar” d൴d൴. Pes öyle ൴düb, yevmen feyevmen y൴n൴çer൴ 

z൴yade oldı. Evvel Türke v൴rüb b൴r n൴ce yıl kullanur, hem türk൴ öğrenüb, hem müslüman olur.169 

Andan kağuya getürüb ak-börk g൴yürüb adını y൴n൴çer൴ kodılar. Pes y൴n൴çer൴ ve solaklar Murad 

Han zamanında ൴hdas oldı.”170 

 Aşıkpaşazade, Yen൴çer൴ Ocağı’nın teşekkülünü şu şek൴lde anlatmaktadır: 

 “B൴r gün Kara Rüstem derler൴d൴ b൴r dân൴şmend geld, Karaman v൴lâyet൴nden. Çandurlu Hal൴l 

k൴m kadı-asker൴d൴. Ana geld൴. Eydür: “efend൴, bunca hanlık malı n൴çün zây൴‘ eders൴n. Kadı-asker 

eydür: “ol n൴ce maldur” Rüstem eydür: “൴şbu es൴rler k൴m bu gâz൴ler alurlar. Tanrı buyruğunda 

bunlarun beşde b൴r൴ hanundur. N൴çun alınmaz” der. Kadı-asker hana arz eyled൴: han dah൴ eydür: 

“Tanrı buyruğu ൴se edün” der.”171 

 Hadîd൴, Yen൴çer൴ Ocağı’nın teşekkülünü şu şek൴lde anlatmaktadır: 

“Meger k൴m Monla Rüstem adlu b൴r er  

Ol kâdı-askere bu söz൴ söyler 

 

K൴ mâl-ı pâd൴şâhîye n൴çün s൴z 

Hak’un emr൴ ൴ken taks൴r ൴ders൴z 

 

D൴d൴ takr൴ ൴t ne mâldurur ol 

K’ola şer‘൴le almağa anı yol 

 

D൴d൴ her gâz൴nün sayup esîr൴n 

 
169 İlgürel, bu sürey൴ 3-8 yıl olarak vermekted൴r. Mücteba İlgürel, “Acem൴ Oğlanı”, s. 324. Beyd൴ll൴, Türk 
a൴leler൴n൴n yanında geçen zaman zarfının ൴ht൴yaca göre değ൴şt൴ğ൴n൴, s൴stem൴n bu noktada kend൴s൴n൴ 
esneteb൴ld൴ğ൴n൴ hatta bazı durumlarda uygulama dışı bırakıldığını ൴fade etmekted൴r. Kemal Beyd൴ll൴, 
“Yen൴çer൴”, s. 450. 
170 Mehmed Neşr൴, K৻tâb-ı C৻han-nümâ Neşr৻ Tar৻h৻, s. 199. 
171 Aşıkpaşazade, Aşıkpaşazade Tar৻h৻ Osmanlı Tar৻h৻ (1285-1502), Haz., Necdet Öztürk, (İstanbul: 
B൴lge Kültür Sanat Yayınları, 2013), s. 75. 
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Alasız begl൴g൴çün beşde b൴r൴n 

 

Y൴g൴rm൴ beşer akça her esîr൴n 

Beşe ൴rmezse hakkıdur emîrün 

 

Bunı Sultân Murâd’a arz ൴derler 

Hak’un emr൴se alun d൴r alurlar”172 

 Anon৻m Tevâr৻h-৻ Âl-৻ Osman’da Yen൴çer൴ Ocağı’nın kuruluşu şu şek൴lde 

anlatılmaktadır:  

“b൴r gün Kara Rüstem d൴rlerd൴; b൴r dan൴şmend var ൴d൴, Karaman v൴layet൴nden gelm൴şd൴. Ol Kara 

Rüstem, Cenderelü Kara Hal൴l k൴m kadıasker ൴d൴, ana geld൴, ey൴td൴: “bunca beğ൴l൴k malı zây൴’ 

൴ders൴n” d൴d൴. Kadıasker Kara Hal൴l eydür: “zay൴’ olıcak n൴ce mal vardur ey൴d൴v൴r” d൴d൴. Kara 

Rüstem eydür: “൴ş bu es൴rlerden k൴m gazâdan gâzîler getürürler, Tanrı buyrıgında b൴şde b൴r൴ 

pâd൴şâhundur” d൴d൴. “n൴çün anı almazsın” d൴d൴. Kadıasker Kara Hal൴l eydür: “bu kazıyyey൴ 

pâd൴şâha arz ൴dey൴n” d൴d൴. Andan Gâz൴ Murad’a arz ൴td൴. Gâz൴ Murad ey൴td൴: “Tanrı buyrıgında 

var ൴se alun” d൴d൴.”173 

 Erken dönem Osmanlı kaynaklarının, Yen൴çer൴ Ocağı’nın I. Murad dönem൴nde 

kurulmuş olduğu noktasında hemf൴k൴r olduklarını söylemek mümkündür. Buna göre 

Yen൴çer൴ Ocağı, Kara Rüstem’൴n öner൴s൴ ve I. Murad’ın onayı ൴le es൴rler൴n beşte b൴rl൴k 

kısmının alınmasıyla kurulmuştur. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n verm൴ş olduğu 

b൴lg൴lere göre Yen൴çer൴ Ocağı’nın teşekkülü mevcut p൴yade grubunun faydasız 

görülmes൴, es൴rler൴n beşte b൴r൴n൴ h൴zmete alma gayes൴, atlıların yeters൴zl൴ğ൴ sebeb൴yle 

p൴yade ൴ht൴yacının doğması g൴b൴ etkenlerle, Orhan Bey dönem൴ne tar൴hlend൴r൴lerek 

Orhan Bey’൴n oğlu Rumel൴ Fat൴h൴ Süleyman Paşa, Hacı Bektaş soyundan T൴murtaş 

 
172 Hadîd൴, Tevâr৻h-৻ Âl-৻ Osman (1299-1523), Haz., Necdet Öztürk (İstanbul: Marmara Ün൴vers൴tes൴ 
Yayınları Edeb൴yat Fakültes൴ Basımev൴, 1991), s. 87-88. 
173 Anon൴m, Tevâr৻h-৻ Âl৻ Osman (F. G൴ese Neşr൴), Haz., N൴hat Azamat (İstanbul: Marmara Ün൴vers൴tes൴ 
Yayınları, Edeb൴yat Fakültes൴ Basımev൴, 1992), s. 24-25. 
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Dede ve Mevlana soyundan Em൴r Şah Efend൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lerek anlatılmaktadır. Bu 

noktada Yen൴çer൴ Ocağı’nın teşekkülü ൴le ൴lg൴l൴ ver൴len b൴lg൴ler൴n mukayeses൴ ൴le 

Aşıkpaşazade, Neşr൴, Hadîd൴ g൴b൴ ൴s൴mler൴n Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın kaleme 

alınmasından çok daha önce yazılmış olmaları -en geç XVI. yüzyılın ൴lk yarısı- ve 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nden b൴r k൴mse olarak 

Yen൴çer൴ Ocağı’nın kuruluşuna ൴l൴şk൴n ger൴ye dönük manev൴ b൴r arka planda 

temellend൴r൴lm൴ş romant൴k b൴r anlatıyı terc൴h etme temayülünde olab൴leceğ൴nden ötürü 

müell൴f൴n verm൴ş olduğu b൴lg൴lere şüpheyle yaklaşılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmek 

gerekmekted൴r.174 

 

  2.2. Devş൴rme S൴stem൴n൴n Bozulması Meseles൴ 

Yeniçeri Ocağı’nın asker kaynağının temelini devşirme sistemi 

oluşturmaktadır. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, eserinin yazılış amacına uygun 

şekilde Yeniçeri Ocağı’nın insan kaynağı olan devşirme sisteminin ne şekilde 

uygulanması gerekliliği ile ilgili olarak detaylı bilgi aktarımlarında bulunmaktadır.175 

Devş൴rme s൴stem൴n൴n uygulanması hakkında b൴lg൴ ver൴rken devş൴rme ൴ç൴n 

görevlend൴r൴len zab൴tler൴n seç൴lmes൴nden devş൴r൴len oğlanların Yen൴çer൴ Ocağı 

൴çer൴s൴nde geç൴rm൴ş olduğu tüm aşamalara kadar detaylı b൴r tasv൴r yapmaktadır. 

Müell൴f൴n bu tasv൴r esnasında sıklıkla vurgulamakta olduğu husus, ka൴deler൴n t൴t൴zl൴kle 

uygulandığı dönemlerde Yen൴çer൴ Ocağı’nda herhang൴ b൴r aksaklığın olmadığı, 

ka൴deler൴n terk ed൴lmeye başlanmasıyla beraber Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde bozulma 

 
174 Yen൴çer൴ Ocağı ve Bektaş൴l൴k arasındak൴ ൴l൴şk൴ye ൴l൴şk൴n olarak bkz.: Abdulkas൴m Gül, “B൴r Efsanen൴n 
Gücü: Yen൴çer൴-Bektaşîl൴k Münasebet൴n൴n Tar൴h൴ Gel൴ş൴m൴n൴n İncelenmes൴”, Turk৻sh Journal of H৻story 
7, (2022): s. 107-163. 
175 Müell൴f, eser൴n b൴r൴nc൴ babında acem൴ oğlanlar hakkında, ൴k൴nc൴ babında yen൴çer൴l൴ğ൴n ortaya çıkışı 
hakkında ve devş൴rme s൴stem൴n൴n ne şek൴lde uygulanması gerekt൴ğ൴ hakkında b൴lg൴ler vermekted൴r. 
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emareler൴n൴n görülmeye başladığıdır. Müell൴f, bundan ötürü sıklıkla kad൴m kanunların 

terk൴ ൴le Yen൴çer൴ Ocağı’nın bozulmasını ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r. Müell൴f, devş൴rme 

s൴stem൴n൴n Yen൴çer൴ Ocağı’nın durumunu doğrudan etk൴led൴ğ൴ görüşünded൴r. Buna göre 

Yen൴çer൴ Ocağı’nda bozulmanın temel sebeb൴ de devş൴rme s൴stem൴n൴n 

uygulanmasındak൴ aksaklıklar ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r.  

“buna benzer envâ‘-i ikdâm tâmm ile ve emr-i şerifler ile tahrir olınıp yeniçeri ocağına hâricden 

âdem dâhil olıp nizâm-ı ‘âleme hâlel gelinmeye deyü zikr olınan vech üzre yeniçeri ocağı bir 

mazbût ocak iken vâki‘ olan kânûn ü kâidelerün binde biri bâki değüldür şöyle kim evvelki 

gibi kânun ü kâ‘ideleri edâ olınmaya vardukları yerde hizmet edâ olınmaz”176 

Yen൴çer൴ Ocağı ൴ç൴n oğlan toplanmasıyla ൴lg൴l൴ d൴kkat ed൴lmes൴ gereken 

hususları sıralayan müell൴fe göre, Yen൴çer൴ Ocağı’na har൴çten k൴mseler൴n dah൴l olması, 

Yen൴çer൴ Ocağı’nın ve akab൴nde n൴zâm-ı âlem൴n bozulması anlamına gelmekted൴r. Bu 

sebeple oğlan toplamada ka൴deler൴n uygulanması b൴r zarurett൴r. Devşirmenin hangi 

esaslara dayalı olarak gerçekleşeceği bellidir ve devşirmeden sorumlu ağalar bu 

kaideleri hassasiyetle gözetmek mecburiyetindedir.  

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’dak൴ anlatıma göre devş൴rme s൴stem൴n൴n uygulamasında 

toplanan oğlanlar b൴rkaç yüz k൴ş൴l൴k sürüler hal൴ne get൴r൴lerek devlet merkez൴ne 

gönder൴lmekte ve burada da teft൴ş ed൴lmekteyd൴ler. Herhang൴ b൴r sürüde kanuna muhal൴f 

b൴r devş൴rmen൴n tesp൴t ed൴lmes൴ hal൴nde o sürünün tamamı tophane veya cebehaneye 

gönder൴lmekteyd൴.177 Müell൴f, bu uygulamanın sebeb൴n൴ Yen൴çer൴ Ocağı’nın asker൴ 

anlamda özel b൴r grup olmasıyla ve kanunsuzlukların kabul ed൴lmes൴n൴n Yen൴çer൴ 

Ocağı’nın n൴zamını olumsuz etk൴leme ൴ht൴mal൴yle açıklamaktadır. Müell൴fe göre 

Yen൴çer൴ Ocağı, kanun ve ka൴deler൴n her aşamada t൴t൴zl൴kle gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ b൴r 

 
176 K.Y. Rusya, vr. 10b-11a. 
177 K.Y. Rusya, vr. 16b-17a. 
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teşk൴lattır. Bu teşk൴lata nefer alımı esnasında kanunsuzlukların tesp൴t ed൴lmes൴ ve buna 

man൴ olunması gerekl൴d൴r. Böylece Yen൴çer൴ Ocağı’nın ൴ç n൴zamı ve bununla ൴l൴şk൴l൴ 

olarak da n൴zâm-ı âlem sağlanab൴lecekt൴r. 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ndek൴ problemler൴n 

müsebb൴b൴ olarak usule aykırı şek൴lde Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l olanları görmekted൴r. Bu 

k൴mseler, usule uygun gelmey൴p gerekl൴ aşamalardan geçmed൴kler൴ ൴ç൴n kanunları 

b൴lmemekted൴rler ve b൴lmed൴kler൴ kanunları da uygulamamaktadırlar. Müell൴f൴n bu 

görüşü, İstanbul yangınlarıyla ൴lg൴l൴ olan anlatısında açıkça görülmekted൴r. 

“yen൴çer൴ yoldaşlarun İstanbulda olan h൴zmetler൴nün b൴r൴s൴ ൴hrâka varup söyündürmekdür ve 

anları söyündürmek൴çün kanca ve gerdeller ve baltalar ver൴lür”178 

“൴md൴ ൴hrâkda yağma olınmamak gerekdür bunlar yağmâ ed൴cek âhardan olanlar y൴ne etmek 

gerekdür”179 

“bunlarun ൴ç൴nde yolı ൴le gelenlerde herg൴z müselmânlarun mâlın yağmâ eder bu kadar meğer 

bed-asl ola yolı ൴le gelmem൴ş ola z൴râ der൴nt൴ olan tâ’൴feden hayr gelmez”180 

Yukarıda yer ver൴len anlatıya göre, yen൴çer൴ler൴n sorumluluklarından b൴r൴ İstanbul’da 

çıkan yangınları söndürmekted൴r. Bu yangınlar esnasında yağma türünden olayların 

yaşanmış olduğu anlaşılmaktadır. Müell൴fe göre, kanunlara uygun şek൴lde yen൴çer൴ 

olanların yağma türünden hoş olmayan ൴şler൴ yapması mümkün değ൴ld൴r. Yağmayı 

gerçekleşt൴renler൴n usule aykırı olarak Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l olan k൴mseler olduğunu 

൴fade etmekted൴r. 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ı, alanında kaleme alınmış olan d൴ğer pek çok eserden 

ayırt eden özell൴ğ൴, müell൴f൴n, eser൴nde kaleme almış olduğu meseleler൴ ൴çer൴den 

 
178 K.Y. Rusya, vr. 48a. 
179 K.Y. Rusya, vr. 48b. 
180 K.Y. Rusya, vr. 48b. 
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gözlemleme şansı olan b൴r k൴mse olmasıdır. Bu durum, müell൴f൴n değerlend൴rmeler൴ne 

hem değ൴şen koşulları tam anlamıyla kavrayamaması hem de yaşanan değ൴ş൴m൴ 

doğrudan gözlemleyeb൴lmes൴ ve mukayeselerde bulunab൴lmes൴ bakımından etk൴ 

etm൴şt൴r. Bu noktada Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nden b൴r 

൴s൴m olarak, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde meydana gelen pek çok türden olayın 

gerçekleşt൴ğ൴ zem൴ne hak൴m b൴r൴s൴d൴r. Müell൴f൴n ş൴kayetç൴ olduğu ve d൴kkat çekmek 

൴sted൴ğ൴ hususlar ൴le öner൴ler൴ göz önünde bulundurulduğunda Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde 

yaşananları ve sebepler൴n൴ der൴nlemes൴ne anal൴z etm൴ş olduğu görülmekted൴r. Bu 

noktada müell൴f, başta Yen൴çer൴ Ocağı’na dışarıdan usule aykırı şek൴lde dah൴l olma 

meseles൴ olmak üzere sonlandırılması gerekt൴ğ൴ uygulamalarla ൴lg൴l൴ yapılması 

gerekenler൴ adeta b൴r reçete hal൴nde sunmaktadır. Müell൴f, Yen൴çer൴ Ocağı’na usule 

aykırı olarak ne şek൴lde alımların yapıldığına da൴r ൴puçları vermekted൴r. Buna göre 

oğlanların devş൴r൴lmes൴ ൴t൴bar൴yle başlayan sürec൴n tamamında herhang൴ b൴r ൴hmal൴n, 

kanuna aykırı olan k൴mseler൴n Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l ed൴lmes൴ne olanak sağladığı 

anlaşılmaktadır. Müell൴f, bu noktada özell൴kle kayıt altına alma ve yoklama ൴şlemler൴ne 

d൴kkat ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. 

“gulâm cem‘൴ ൴çün ver൴len emr-൴ şer൴f v൴lâyet beğler൴ne ve kâzılara h൴tâben yazılmaz tâ k൴m 

varan penc൴k kulı b൴r güzelce oğlancuk veyâhûd b൴r ekâb൴r oğlın bulup g൴ydürmek d൴ledükde 

anlara h൴tâben olıcak şefâ‘at eylemeyeler deyu emr-൴ şer൴fde bu denlü ൴st൴klâl olıncak gulâm 

cem‘ eylemekde b൴r müstak൴m ve d൴n-dâr k൴mesnelere vermek gerekdür tâ k൴m b൴ldükler൴n 

eylemeyeler”181 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde meydana gelen ve 

geleb൴lecek olan herhang൴ b൴r usulsüzlüğün çok temel aşamalarda gerçekleşeb൴leceğ൴ 

görüşünded൴r. Bu noktada müell൴f, sürec൴n başlangıcı ൴t൴bar൴yle uyarılarını 

 
181 K.Y. Rusya, vr. 9a. 
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sıralamaktadır. Buna göre tüm sürec൴n sıhhatl൴ b൴r şek൴lde yürütüleb൴lmes൴ noktasında, 

süreç devş൴rmeye memur ed൴len k൴mseler൴n seç൴lmes൴yle başlatılmaktadır. Müell൴f, 

oğlanların devş൴r൴lmes൴ hususunda pay൴tahtın muhatabının yerel ൴darec൴ler olmadığını 

൴fade etmekted൴r. Bu durum, seç൴lm൴ş oğlanla ൴lg൴l൴ olarak yerel ൴darec൴ler൴n ൴n൴s൴yat൴f 

kullanma ൴ht൴maller൴yle açıklanmaktadır. Ayrıca, devş൴rmeye memur ed൴lm൴ş olan 

k൴mseler൴n yerel ൴dare karşısında tam yetk൴ye sah൴p olduğu anlaşılmaktadır.  

 “cem‘ olındıkda ൴k൴ yüz nefer൴ b൴r sür൴ bağlayup ve sür൴ bağlanduğı kâzılığı yazup ve 

oğlanlarun şek൴ller൴n ve kâzıların ve köyler൴n ve babaların ve anaların adların ve n൴şânların ve 

sür൴ bağlandığu yerler൴ ve sür൴c൴ başların ve kendü adların ve kâf൴rce adların ve müselmanca 

adların ve kaçıncıda oldukların ve bölükler൴n defter edüp ve ağaları mühürleyüp ber-mu‘ted 

൴ht൴yâr oda başılıkdan çıkmış yoldaşı veyâhûd kethüdâ beğ ve baş çavuş ve sây൴r ocak 

ağalarınun yoldaşı var ൴se sür൴c൴ başı ta‘y൴n eyleyüp”182  

Devş൴r൴lm൴ş olan oğlanların b൴r araya get൴r൴lerek kayıt altına alınmaları ve devlet 

merkez൴ne get൴r൴l൴p ardından a൴leler൴n yanlarına gönder൴lmeler൴ g൴b൴ aşamaların 

t൴t൴zl൴kle yürütülmüş olduğuna da൴r b൴r anlatı söz konusudur. 

“ve sür൴c൴ geldükde kaç oğlan olmışdur ve kaç k൴mesne hasta olup yolda kalmışdur eğer ölm൴ş 

var ൴se defterden ൴hrâc edeler ve hastalar kaç ൴se defter edüp eyü oldukda gelüp gerü ağa ön൴nde 

yoklamak lâzımdur z൴râ hasta nâmıyla ba‘zı k൴mesnenün akçasın alup yoklanmış deyu hastadur 

ger൴de deyu gerüde alıkorlar aradan zamân geçer yoklanmaz eşkâl൴ ൴se defterde mevcuddur 

sonra yazı zamânında ൴se yoklanmaz bu tar൴kle defterden hâr൴c âdem dâh൴l olur bu asl azcuk 

h൴lelere mukayyed olmagla ortalık bozuk düzen olur ve devş൴rmeden gelen oğlanlarun 

yoklamasında muhkem ൴kdâm lâzımdur”183 

Devş൴r൴len oğlanların kayıt altına alınmaları ve İstanbul’a get൴r൴lmeler൴nde yolculuk 

esnasında herhang൴ b൴r usulsüzlüğe yol açılmaması ൴ç൴n uyarılarda bulunmaktadır. 

 
182 K.Y. Rusya, vr. 11b-12a. 
183 K.Y. Rusya, vr. 17a. 
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Burada müell൴f൴n d൴kkat çekmekte olduğu mesele açık b൴r şek൴lde göstermekted൴r k൴ 

küçük g൴b൴ görünen ൴hmaller büyük problemlere yol açab൴lmekted൴r. 

“be-dergâh-ı ‘âl൴ oldukda eşkâller൴n yoklayup çıkarmak lâzımdur el altından çıkarmakdan 

hazer olınmak gerekdür tâ k൴m mürde yer൴ akça ൴le bey‘ olınmaya mürde yer൴ne geçenün ne 

൴sm൴ uyar ve ne eşkâl൴ uyar ağanun ön൴ne çıkmağa yüreğ൴ döğmez z൴râ el hâ’൴n ü hâ’൴fdür ൴md൴ 

bu kânûnları ağalar b൴r hoşça gözetmek gerekdür tâ k൴m beytü’l-mâl൴’l-müsl൴m൴nden ‘ulûfeye 

mâl൴k olup yayanun ehl൴ olması şartdur ve h൴zmetün ‘uhdes൴nden gelmek lâzımdur k൴m 

yedükler൴ vaz൴fe helâl ola bu asl şeyler ekser൴ gözlenmed൴n kalmışdur ol ec൴lden ahvâl dah൴ 

müşevveş olmışdur”184 

“൴md൴ bunlara muhkem ൴kdâm ve tenb൴h gerekdür tâ k൴m mürde yer൴n൴ bey‘ etmeyeler bu 

kânûnları gözlemek şartdur ve lâzımdur ve ‘acem൴ oğlanı çorbacıları müstak൴m ve d൴n-dâr 

olmak gerekdür k൴m h൴zmetde mevcud olanı ve olmayanı defterden ൴hrâc edüp ve küçük ve 

gem൴den f൴rar eden neferler൴ yazmayalar ‘acem൴ kât൴b൴ne muhkem tenb൴h edüp defterden ൴hrâc 

edeler ve bunlardan defterden ൴hrâc oldukda b൴r dahı anı deftere kayd etmemek gerekdür”185 

Müell൴f, kayıt altına alınmış olan oğlanların hastalık veya ölüm hal൴ne ൴l൴şk൴n kayıtlara 

d൴kkat ed൴lmemes൴ hal൴nde bunun usulsüzlüklere yol açab൴leceğ൴n൴ vurgulamaktadır. 

Müellifin anlatısına göre Yeniçeri Ocağı’ndaki durum, yeniçerilerle ilişkilidir. 

Devşirme sisteminin kaidelere uygun olarak uygulanıp uygulanmaması, Yeniçeri 

Ocağı içerisinde neferler eliyle gerçekleşen olayları etkilemektedir. Sisteme uygun 

olarak devşirilen oğlanlar ve yine bunların sisteme uygun olarak Yeniçeri Ocağı 

içerisinde konumlandırılmaları Yeniçeri Ocağı’nın nizamının muhafazası anlamına 

gelmekteydi. Bu anlamda müellif, Yeniçeri Ocağı ve devşirme sistemi arasında paralel 

bir ilişki olduğu iddiasındadır.  

 
184 K.Y. Rusya, vr. 29b. 
185 K.Y. Rusya, vr. 31a. 
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“zîrâ bu ocak âhar ocaklara benzemez pâdişâh-ı ‘âlem-penâha lâzım olacak kuldur ol ecilden 

ocağa dahil etmezler ihmâl olınmagla ‘âsker-i islâm arasında dirinti dâhil olmagla nizâm-ı 

‘âleme halel gelmeye”186 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, Yeniçeri Ocağı içerisine devşirme haricinden 

kimselerin alınmasının kanuna muhalefet olduğunu eserinde sıklıkla vurgulayarak 

bunun sakıncalarına yer vermektedir.  

“ammâ kad൴mü’l-eyyâmdan berü yen൴çer൴ devş൴rme ve kul oğlından gayr൴ olmak kânûn 

değüldür”187 

“ol zamânda yen൴çer൴ ocağı gâyet mazbût ൴d൴ h൴lâf-ı mu‘tâd yen൴çer൴ etmek mümk൴n değ൴l ൴d൴”188 

“ol zamânda otuz kırk b൴n akça versek yen൴çer൴ değül ‘acem൴ oğlanıyla olmak mümk൴n değül 

൴d൴”189 

Müellifin, aynı zamanda devşirme sisteminin titizlikle uygulanmasına sıklıkla 

dikkat çekmesinin başlıca sebebinin Yeniçeri Ocağı’na sistem dışından kimselerin 

girmesini önlemek, Yeniçeri Ocağı’nın nizamına sadık kalınmasını sağlamak olduğu 

anlaşılmaktadır. Devşirmeler arasında kanuna muhalif kimselerin bulunması, müellif 

tarafından kutsal görülen Yeniçeri Ocağı’nın ve nihayetinde Osmanlı Devleti’nin 

nizamının bozulmasına sebebiyet verebilecek bir tehlike olarak görülmektedir. Usule 

uygun olmayan yöntemlerle Yeniçeri Ocağı’na asker alınması ve bu kişilerin 

sayılarının artması, usulsüzlüklerin artmasının sebebi olarak görülmektedir. Eserde yer 

alan III. Murad döneminde yaşandığı iddia edilen bir vak’a, Kavânîn-i Yeniçeriyan 

müellifinin devşirme sistemi konusundaki görüşlerini anlaşılır kılması bakımından 

oldukça önemlidir. 

 
186 K.Y. Rusya, vr. 17a. 
187 K.Y. Rusya, vr. 79a-b. 
188 K.Y. Rusya, vr. 79b. 
189 K.Y. Rusya, vr. 79b. 
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“Sultân Murâd hân hazretler൴ tahta cülûs eyleyüp şehzâdey൴ sünnet eyleyüp sûr-ı hümâyûnda 

ba‘zı kâf൴r evlâdı gelüp müselmân olup şeref-൴ İslâm ൴çün hünkâr d൴rl൴kler൴nden cebec൴l൴k ve 

topçılık ver൴lmek tekl൴f olındıkda anlar kây൴l olmayup b൴rer akça ‘acem൴ oğlanlığı veyâhûd 

devş൴rme g൴b൴ Türk üzer൴nde olan oğlanlar g൴b൴ eşkâlümüzü alup ana defter൴ne kayd eylemen 

deyu ൴hsân taleb olındıkda ol zamânda yen൴çer൴ ağası olan ma‘zûl Ferhâd Paşayı da‘vet edüp 

bunların deftere kayd olınması fermân olındıkda ağa eytd൴ pâd൴şâhum bunlarun eşkâl defter൴ne 

kayd olınması kânûn değüldür devş൴rmenün per൴şân olmasına bâ‘൴s olur hâr൴cden âdem dâh൴l 

olursa gayrılar dah൴ duhûl eder bunda İslâma gelen kâf൴r evlâdı bed-asl ve rez൴ldür ve ekser 

yet൴ml൴k ൴le büyüm൴şdür terb൴yet görmem൴şdür ve ekser san‘at ehl൴dür ve çok yüz görm൴şdür ve 

Edrene ve Bursa ve İstanbul keferes൴ evlâdı almak memnû‘dur bunlar şeh൴r oğlanıdur bu tar൴kle 

bunlar ocağa dâh൴l olmağa pâd൴şâhun ൴zn-൴ şer൴f olıcak kâd൴r olan her b൴r൴ kânûna muhâl൴f ൴ş ൴le 

ocağa almağa başlar n൴zâm-ı ‘âleme zarar eder”190 

Olayın devamında III. Murad, Ferhad Paşa’nın muhalefet൴ne karşılık uygulamayı 

hayata geç൴r൴r ve Ferhad Paşa’yı azleder. Müell൴f, bu olayın gerçekleşmes൴n൴n ardından 

Türkler൴n de gayr൴müsl൴m k൴ml൴ğ൴ne bürünerek kend൴ler൴n൴ İslam൴yet’e yen൴ geçm൴ş 

şekl൴nde göstererek acem൴ oğlanı kaydett൴rm൴ş olduğunu ൴fade etmekted൴r.191 Ayrıca bu 

olayı gören rüşvetç൴ler൴n de bunu fırsat olarak değerlend൴rm൴ş olduklarından söz 

ed൴lmekted൴r. 

“anlarun cem‘ olup ‘acem൴ oğlanı defter൴ne kayd olındığın erbâb-ı rüşvet gör൴cek anlara ൴ş 

açılup bu ana değ൴n ede yürürler”192 

Müellif, Yeniçeri Ocağı için devşirilecek kişilerin din, ırk, fiziksel ve sosyal 

koşulları gibi belirli niteliklere sahip olması gerektiğini ifade etmektedir.193 Bu 

koşulların sağlanmamasının sakıncalarına da yer vermektedir. Buna göre söz konusu 

niteliklere sahip olmayan kişilerin devşirilmesi kanuna muhalefettir ve kadim 

 
190 K.Y. Rusya, vr. 23b-24a. 
191 K.Y. Rusya, vr. 24b. 
192 K.Y. Rusya, vr. 24b. 
193 K.Y. Rusya, vr. 9a-b, 10a-b. 
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kanunlara göre bu niteliklerin dışına çıkılmasının zararları görülmüştür. Buna göre 

Türk evladı, Türkçe bilen Hıristiyan evladı devşirilmezdi.194 Macarlar, Hırvatlar, 

Gürcüler, Kürtler çeşitli sebeplerden ötürü devşirilmeleri sakıncalı görülen diğer 

gruplardır. 

“kânûn budur andan gayri bir vechle olmak kânûn-ı münife muhâlifdür ammâ sonradan çendân 

nazar etmemekle dedükleri kâfir evlâdını bed-asl mıdır değül müdür asla yoklamayup şefâ‘atle 

veyâhûd rehâvet ile bir mikdâr şeylerin almakla Türk evlâdı mıdur babası anası adın kâfir 

adlarından birisiyle zikr ettürmekle ağa çerâğı edüp her bir yeniçeri edüp çerâğ etmekle defter 

doldırdılar ağa çerâğı olalıdan berü yeniçeri arasına Türk dâhil olmağa ‘illet-i müstâkille 

olmışdur devşirmeye ihtiyaç kalmamışdır devşirmenün bozılmasına sebeb bu olmışdır ağa 

çerâğı olan kimesneler ise cümle Türkdür cümleden evvel ref‘ olacak bid‘at budur zirâ 

sonradan peydâ olduğiçün ve Türk ocağa dâhil olduğıçün bir yerde yüz ağartılmak mümkün 

olmayub”195 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, devşirme sisteminin uygulanması hakkında 

bilgi verdikten sonra mevcut dönem içerisindeki bazı durumlara dikkat çekmektedir. 

Müellif içerisinde bulunulan dönemde yukarıdaki anlatıya göre kanuna aykırı şekilde 

Türklerin de Yeniçeri Ocağı içerisine dahil olduğunu ifade etmektedir. Türkler, anne 

babalarının isimlerini gayrimüslimlere ait olan isimlerden birini söyleyerek ve bir 

miktar rüşvet vererek Yeniçeri Ocağı’na dahil olmaktadırlar. Buradan Yeniçeri 

Ocağı’nın nefer ihtiyacının yalnızca, Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi tarafından ideal 

portre dahilinde görülmüş olan devşirme kökenlilerden karşılanmadığı 

anlaşılmaktadır. Yeniçeri Ocağı’na devşirme haricinde olan kimseler, yani daha çok 

Anadolu’da bulunan Türkler de alınmaktaydı.  

 
194 “z൴nhâr Türk evlâdın almayalar ve bu cân൴bde şefâ’atle g൴den eger Türkçe b൴lür kâf൴r evlâdı ൴se 
almayalar” K.Y. Rusya, vr. 9a. 
195 K.Y. Rusya, vr. 18b-19a. 
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Yeniçeri Ocağı’nda nefer olmak, Osmanlı toplumu içerisinde ayrıcalıklı bir 

konumda bulunma anlamını taşımaktaydı. Bunların Yeniçeri Ocağı’na girmek 

suretiyle askeri sınıfın ayrıcalıklarından yararlanma gayesinde olduklarını söylemek 

mümkündür. Devşirme olmayan Türklerin Yeniçeri Ocağı’na dahil olması, Yeniçeri 

Ocağı nizamını bilmeyenlerin Ocak nizamını muhafaza etmemesi ve sistemin 

bozulmasının sebebi olarak görülmektedir. 

“ocağa bir alay derinti Türk mürk dâhil olıp sefere varmaduklarından mâ‘adâ vardukları yerde 

nice fesâdları zuhûr edicek”196 

 

  2.3. Bosna Bölges൴nde Devş൴rme S൴stem൴n൴n Uygulanması 

Devşirme meselesi ile ilgili olarak Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın verdiği bilgiler 

doğrultusunda üzerinde durulması gereken meselelerden biri Bosna bölgesinin 

devşirme sistemine dahil edilmiş olmasıdır. Kavânin-i Yeniçeriyân müellifinin 

aktarmış olduğu bilgiler doğrultusunda devşirmeyi belirleyen başlıca husus 

gayrimüslimlerin, din ve dil aracılığıyla Osmanlı askeri sistemine entegrasyonudur. 

Fakat Bosna’da meskun Müslüman ahalinin de devşirme uygulamasına tabi tutulduğu 

anlaşılmaktadır. Müellif, Bosna’da meskun Müslümanların devşirilmesi meselesini II. 

Mehmed dönemine temellendirerek aktarmakta ve Müslüman bir grubun 

devşirilmesini kadim kanunların çiğnenmesi şeklinde değil, esasında kadim kanunların 

buna göre şekillenmiş olmasıyla açıklamaktadır.  

“yukarıda oğlan cem‘൴ ൴çün ver൴len emr-൴ şer൴fde kâf൴r evlâdından gayrısın cem‘ eylemeğ൴ nehy 

eylem൴şken bosna d൴yârında cem‘ olınan oğlanların cümles൴n müselmân oğlı müselmân ൴ken 

ve cem‘ olınmamak kânûn değ൴l ൴ken andan mâ‘adâ anlarun ekser൴n൴ sarây-ı ‘âm൴reye ve has 

bağçeye verdükler൴ne ve tâ’൴fe-൴ mezbûrun bu denlü ൴‘t൴bârına sebeb oldur k൴m ol zamânda 

 
196 K.Y. Rusya, vr. 54a. 
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Fât൴h-൴ Konstant൴n൴ye Sultân Muhammed hân hazretler൴ bosna d൴yârı üzer൴ne ‘asker-൴ zafer-

eserler൴ ൴le teveccüh buyurduklarında ol d൴yârda ‘umûmen re‘âya ü berâya pâd൴şâh-ı ‘âlem-

penâh hazretler൴nün kuvvet kudretün b൴ldükler൴nde karşu gel൴p r൴kâb-ı hümâyûnlarına yüzler൴n 

sürd൴ler ve b൴r uğurdan ൴mâna gel൴cek pâd൴şâh-ı ‘âlem-penâh hazretler൴ ൴mâna geld൴klerün 

gör൴cek b൴ld൴ k൴m bunlar tâ’൴fe değüldür şeref-൴ İslama müşerref olduklarına b൴nâ’en benden ne 

murâd eders൴z ve talep eylen dedükde d൴yârlarından oğlan cem‘ olınmasın murâd etdükler൴nde 

bu ൴lt൴masların kabul edüp bunlardan oğlan cem‘ olınmasını kânûn eyledüler”197 

Bu anlatıya göre Bosna toprakları II. Mehmed dönem൴nde Osmanlı hak൴m൴yet൴ 

altına alındığında bölgen൴n gayr൴müsl൴m ahal൴s൴ Müslüman olmuştur. II. Mehmed, 

halkın İslam൴yet’൴ kabul etmes൴n൴n net൴ces൴nde onlara ൴hsanda bulunmak ൴stem൴ş ve 

buna karşılık bölge halkı aralarından oğlan toplanmasını talep etm൴şt൴r. 

II. Mehmed dönem൴nde Bosna’nın Osmanlı hak൴m൴yet൴ne g൴rm൴ş olduğu ve 

bölgen൴n İslamlaşmaya henüz yavaş yavaş başlamış olduğu kaynaklardan tak൴p 

ed൴leb൴lmekted൴r.198 Osmanlı Devlet൴, XIV. yüzyılda Balkan coğrafyasına yönel൴k 

asker൴ faal൴yetlerde bulunmaya başlamıştır. XV. yüzyıla gel൴nd൴ğ൴nde Balkanlarda, 

öneml൴ oranda Osmanlı hak൴m൴yet൴ sağlanmıştı. Henüz ele geç൴r൴lemem൴ş olan Bosna 

bölges൴, İstanbul’un feth൴n൴ tak൴p eden süreçte II. Mehmed’൴n hedef൴ hal൴ne gelm൴şt൴. 

1463 yılında Bosna’ya yönel൴k asker൴ faal൴yetlerden sonuç alınmış ve merkez൴ 

Saraybosna olan Bosna sancağı teşk൴l ed൴lm൴şt൴.199 Bosna, tak൴p eden süreçte 

Osmanlılar ve Macarlar arasında b൴r mücadele sahası olma özell൴ğ൴n൴ sürdürmüşse de 

bölgede Osmanlı varlığı yüzyıllar boyunca devam etm൴şt൴r.200  

 
197 K.Y. Rusya, vr. 12b-13a. 
198 Tursun Bey, Târîh-৻ Ebü’l-feth, Haz., Mertol Tulum (İstanbul: Baha Matbaası, 1977), s. 121-128. 
199 Bran൴slav Djurdjev, “Bosna-Hersek”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 6 (İstanbul, TDV, 1992) s. 298 
200 Nada Tr൴fkov൴ç, “Bosna Hersek ve Sırb൴stan’da Devş൴rme S൴stem൴n൴n Uygulanması ve Bölgen൴n 
İslamlaşmasında Oynadığı Rol”, Yüksek L൴sans Tez൴, İstanbul Sabahatt൴n Za൴m Ün൴vers൴tes൴, 2020, s. 
27. 
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Bosna bölges൴n൴n İslamlaşması ൴se tartışmalı b൴r mevzudur. Osmanlı hak൴m൴yet൴ 

önces൴nde Bosna coğrafyasının nüfusuna bakıldığında d൴n൴ anlamda b൴r bütünlük arz 

etmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Bölgede Ortodoks, Katol൴k ve Bogom൴ller൴n varlığı 

anlaşılmaktadır. Bogom൴ller, batısında Katol൴kler ve doğusunda Ortodokslar olmak 

üzere Bosna coğrafyasını merkez ed൴nm൴şlerd൴.201 I. Dünya Savaşı önces൴ dönemde 

kabul gören görüşe göre Bosna halkının İslam൴yet’൴ kabul etmes൴, kısa sürel൴ ve rad൴kal 

b൴r şek൴lde gerçekleşm൴şt൴. Bosna’yı merkez ed൴nm൴ş olan ve Katol൴kl൴k ൴le 

Ortodoksluğa mesafel൴ olan Bogom൴ller൴n, ahlak൴ esaslardak൴ benzerl൴klerden ötürü 

İslam൴yet’൴ kabul etmekte zorlanmadığı öne sürülmekteyd൴.202 İk൴ savaş arası dönemde 

bu görüş redded൴lerek Bosna halkının tedr൴cen İslam൴yet’൴ kabul ett൴ğ൴ öne 

sürülmüştür.203 Bosna sancağının204 1469 yılında Hır൴st൴yan nüfusu %99.15 ൴ken 

Müslümanlar %0.85; 1485 yılında Hır൴st൴yan nüfusu %87.7 ൴ken Müslümanlar %12.3; 

1489 yılında Hır൴st൴yan nüfusu %84.1 ൴ken Müslümanlar %15.9 oranındaydı.205 Tahr൴r 

defterler൴n൴n verm൴ş olduğu b൴lg൴lere göre Bosna sancağında 1489’da yaklaşık 25 b൴n 

hane, 1300 c൴varında eş൴ vefat etm൴ş kadın, 4000’den fazla bekar Hır൴st൴yan’dan 

müteşekk൴l b൴r grup bulunmaktaydı k൴ ortalama 130 b൴n k൴ş൴l൴k b൴r Hır൴st൴yan nüfusa 

tekabül etmekted൴r. Aynı yılda 4500 hane, 2300 kadar bekarın oluşturduğu Müslüman 

nüfusun ortalama 25 b൴n k൴ş൴ye tekabül ett൴ğ൴ anlaşılmaktadır.206 Bu b൴lg൴ler, Bosna’nın 

Osmanlı hak൴m൴yet൴ne g൴r൴ş൴n൴ tak൴p eden süreçte nüfusun b൴rden İslamlaşmadığını 

göstermekted൴r. Bosna bölges൴nde d൴n൴ anlamda değ൴ş൴kl൴ğ൴n ne hızla yaşandığına da൴r 

 
201 Nada Tr൴fkov൴ç, “Bosna Hersek ve Sırb൴stan’da Devş൴rme S൴stem൴n൴n Uygulanması ve Bölgen൴n 
İslamlaşmasında Oynadığı Rol”, s. 28. 
202 Bran൴slav Djurdjev, “Bosna-Hersek”, s. 300. 
203 Bran൴slav Djurdjev, “Bosna-Hersek”, s. 298-299.  
204 Bosna, 1580 yılına dek, Osmanlı ൴dar൴ s൴stem൴nde sancak ൴ken bu tar൴h ൴t൴bar൴yle eyalete 
dönüştürülmüştür. Fer൴dun Emecen, “Bosna Eyalet൴”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 6 (İstanbul, TDV, 1992), 
s. 296. 
205 Nada Tr൴fkov൴ç, “Bosna Hersek ve Sırb൴stan’da Devş൴rme S൴stem൴n൴n Uygulanması ve Bölgen൴n 
İslamlaşmasında Oynadığı Rol” s. 32. 
206 Bran൴slav Djurdjev, “Bosna-Hersek”, s. 300. 
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kes൴n b൴r sonuca ulaşmak mümkün gözükmüyorsa da Bosna halkının II. Mehmed 

dönem൴ ൴t൴bar൴yle İslam൴yet’൴ kabul etmeye başladığı anlaşılmaktadır.  

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, ka൴deler൴n uygulanmasını eser൴n൴n farklı 

yerler൴nde sıklıkla vurgulamaktadır. Ka൴delere sıkı b൴r şek൴lde bağlı olduğu anlaşılan 

müell൴f൴n, bazı noktalarda hükümdarların ka൴deler൴ ç൴ğned൴ğ൴ne da൴r ൴fadelere yer 

verd൴ğ൴ görülmekted൴r.207 Müell൴f൴n uygulanmasını zarur൴ gördüğü ka൴deler൴n başında 

da devş൴rme s൴stem൴ gelmekted൴r. Bunun sebeb൴n൴n, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ndek൴ her 

türden meselen൴n sorumlusu olarak y൴ne Yen൴çer൴ Ocağı’nın kend൴s൴n൴ görmüş 

olmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Müell൴f൴n bu noktada usule uygun olarak 

Yen൴çer൴ Ocağı’na alınmamış olan k൴mseler൴n Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde usuller൴ 

korumaya yönel൴k b൴r temayül göstermeyecekler൴ne da൴r çok temel b൴r yaklaşımı 

vardır.  

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n ൴fadeler൴ tahl൴l ed൴ld൴ğ൴nde “bosna d൴yârında 

cem‘ olınan oğlanların cümles൴n müselmân oğlı müselmân ൴ken” ൴fades൴n൴n ne ölçüde 

gerçeğe tekabül ett൴ğ൴ sorgulanab൴l൴r. Bosna sancağından gayr൴müsl൴mler൴n 

devş൴r൴lmekte olduğu kayıtlardan tak൴p ed൴leb൴lmekted൴r.208 Ayrıca müell൴f൴n, yalnızca 

Müslümanların toplandığını ൴dd൴a etmes൴, Bosna’dan gerçekleşen devş൴rmen൴n hukuk൴ 

zem൴n൴ne da൴r b൴lg൴s൴ne şüphe düşürmekted൴r.  

“b൴r uğurdan ൴mâna gel൴cek” ൴fades൴n൴n de sorgulanması gereken b൴r başka 

meseled൴r. Bosna ahal൴s൴n൴n toplu halde Müslüman olduğu ve buna karşılık devş൴rmeye 

tab൴ tutuldukları üzer൴ne temellend൴r൴len anlatı, toplu b൴r İslamlaşma tak൴p ed൴lemed൴ğ൴ 

 
207 Trabzon bölges൴nde devş൴rme uygulamasının gerçekleşt൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n bah൴ste I. Sel൴m ve P൴r൴ 
Mehmed Paşa arasında bu türden b൴r d൴yalog aktarmaktadır, bkz.: K.Y. Rusya, vr. 15a-b. 
208 Aşkın Koyuncu, “Kavânîn-൴ Yen൴çer൴yân ve Bosnalı Müslüman Çocuklarının Devş൴r൴lmes൴ 
Meseles൴n൴n Tenk൴d൴”, Uluslararası Balkan Tar৻h৻ ve Kültürü Sempozyumu B৻ld৻r৻ler C. 1, (2016): s. 
201. 
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൴ç൴n şüphel൴d൴r. 1469 tar൴hl൴ tahr൴r defter൴ne göre Bosna Sancağında Müslüman hane 

sayısı 332 ൴ken Hır൴st൴yan hane sayısı 37.125’t൴r.  Müslüman nüfus oranı 1485’te 

%12.3’e, 1489’da ൴se %15.9’a ulaşmıştır.209 Bosna’nın Müslüman nüfusunun g൴derek 

artmış olduğu anlaşılmakla beraber bu ver൴ler, II. Mehmed dönem൴nde toplu b൴r ൴ht൴da 

hareket൴n൴n olmadığını göstermekted൴r. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n II. Mehmed 

dönem൴nde gerçekleşm൴ş olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ bu olay, dönem൴n d൴ğer kaynaklarında 

yer almamaktadır. Müell൴f൴n, eser൴n൴ olayın gerçekleşm൴ş olduğu tar൴hten oldukça geç 

b൴r tar൴hte yazmış olması, bu b൴lg൴ye şüpheyle yaklaşılması gerekt൴ğ൴n൴ ortaya 

koymaktadır. Bu durumda kuvvetle muhtemel ൴dd൴a ed൴len olay yaşanmamış veyahut 

düşük b൴r ൴ht൴malle sultan ൴le küçük b൴r grup arasında yaşanmıştır. Fakat dönem൴n 

kaynaklarında böyle b൴r b൴lg൴ye rastlanılmaması ve bu r൴vayet൴n yer aldığı mezkur 

kaynağın olayın yaşandığı ൴dd൴a ed൴len tar൴hten oldukça geç b൴r tar൴hte yazılmış olması 

böyle b൴r olayın mah൴yet൴n൴n gerçekte nasıl olduğunu sorgulatmaktadır. 

“şeref-൴ İslâma müşerref olduklarına b൴nâ’en benden ne murâd eders൴z ve talep 

eylen dedükde” ൴fades൴ ൴le sultanın ൴hsanda bulunma hakkına yapılan vurgu 

görülmekted൴r. Bu durum, Osmanlı s൴stemat൴ğ൴ göz önünde bulundurulduğunda 

mümkün gözükmekted൴r. Hünkarın, b൴r bölgen൴n halkına çeş൴tl൴ türden ൴mt൴yazlarda 

bulunma hakları her zaman olagelm൴şt൴r. 

“d൴yârlarından oğlan cem‘ olınmasın murâd etdükler൴nde” ൴fades൴ne temk൴nl൴ 

yaklaşılması gerekmekted൴r. Öncel൴kle, Bosna’nın Osmanlı hak൴m൴yet൴ altına alınması 

1463 yılında gerçekleşm൴şt൴r. Yen൴çer൴ Ocağı’nın, genel anlamda kulların Osmanlı 

devlet ve toplum nezd൴nde ൴mt൴yazlı b൴r konuma ulaşmaya başlamaları II. Mehmed 

dönem൴ ൴t൴bar൴yle gel൴şmeye başlamıştır. Bu noktada, Bosna ahal൴s൴n൴n devş൴rme 

 
209 Koyuncu, a.g.m., s. 206. 
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s൴stem൴ne da൴r talepkâr b൴r yaklaşıma sah൴p olmaları çok makul gözükmemekted൴r. 

İstanbul’dan devş൴rme ൴ç൴n gönder൴len görevl൴ler൴n, Müslümanları devş൴rmes൴ne engel 

olunmaması ൴ç൴n bölge ൴darec൴ler൴n൴n uyarılması,210 bölge halkının ve yerel ൴darec൴ler൴n 

Müslümanların devş൴r൴lmes൴ne bakış açılarını ortaya koyması bakımından öneml൴d൴r. 

Müslümanların devş൴r൴lmes൴ne muhalefet, bu uygulamanın kanuna uygunluğundan 

z൴yade bölge halkının devş൴rme uygulamasına sıcak bakmadığını göstermekted൴r. Bu 

noktada, bölge halkının böyle b൴r talepte bulunmuş olmasıyla bu uygulamaya 

başlandığı anlatısına şüpheyle yaklaşılması gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, Bosna bölges൴nden devş൴rme 

gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴, Türkler൴n Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l ed൴lmes൴ veya Trabzon 

bölges൴nde devş൴rmen൴n uygulanmasında olduğu g൴b൴ eleşt൴rel şek൴lde ele 

almamaktadır. Müell൴f൴n, Bosna meseles൴n൴ daha çok meşru b൴r zem൴ne yerleşt൴rme 

gayes൴ ൴le yorumladığı anlaşılmaktadır. Tüm bu koşullar altında Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân 

müell൴f൴n൴n II. Mehmed dönem൴nde gerçekleşm൴ş olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ bu olayı, 

kanuna muhalefet değ൴l de kanunun bu şek൴lde olduğu değerlend൴rmes൴yle ele alması 

d൴kkat çek൴c൴d൴r. 

N൴hayet൴nde Bosna’nın Balkan coğrafyasında ele geç൴r൴lm൴ş olan d൴ğer bölgeler 

g൴b൴ hak൴m൴yet൴n tes൴s ed൴lmes൴n൴n ardından devş൴rme s൴stem൴n൴n uygulanmaya 

başlandığı, ൴lerleyen süreçte bölgede tedr൴cen İslamlaşmanın yaşandığı ve bölgen൴n 

Müslüman nüfusunun artmasına rağmen, bölge halkının devş൴rmen൴n ൴nsan kaynağını 

teşk൴l eden yönünün sonlanmadığı anlaşılmaktadır. Devş൴rme s൴stem൴ esnasında, 

devş൴rme ka൴deler൴n൴n aslında her zaman t൴t൴zl൴kle uygulanmadığı, yer yer devş൴rme 

kanunun ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ve devş൴r൴lmes൴ yasaklanmış k൴mseler൴n de zaman zaman 

 
210 Koyuncu, a.g.m., s. 203. 
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s൴steme dah൴l olab൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Bu noktada, Bosna’da Müslüman ahal൴ 

൴çer൴s൴nde de devş൴rme s൴stem൴n൴n uygulanması ve Müslümanların s൴steme dah൴l 

olmalarının alışagelm൴ş൴n dışında b൴r durum olmadığını söylemek mümkündür.  

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n bu meseleye d൴kkat çekmes൴n൴n ve var olan 

b൴r durumu tar൴h൴ zem൴nde temellend൴rme çabasının çeş൴tl൴ sebepler൴ olab൴l൴r. 1604 

yılında Bosna eyalet൴n൴n Müslüman nüfus oranı %71’e kadar yükselm൴ş 

bulunuyordu.211 Eser൴n൴ aynı yıllarda kaleme almış olan müell൴f൴n, ൴çer൴s൴nde 

bulunduğu dönem൴n koşullarına uygun olarak, öneml൴ oranda Müslümanlaşmış b൴r 

Bosna eyalet൴ algısıyla bu türden ger൴ye dönük b൴r anlatı ൴nşa etm൴ş olması ൴ht൴mal 

dah൴l൴nded൴r. Müell൴f൴n Bosna kökenl൴ olması, eser൴n൴ yazmaya başladığı dönemde 

sadarette Bosna kökenl൴ b൴r ൴sm൴n bulunması212 Bosna’dan devş൴rmen൴n yararlı 

olduğuna da൴r b൴r temayülünün olması, eser൴n yazıldığı dönemde Bosna’dan 

devş൴rmen൴n gerçekleşmes൴ne da൴r b൴r vakanın yaşanması, müell൴f൴n bu anlatısına etk൴ 

etm൴ş olab൴l൴r. 

 

  2.4. Trabzon Bölges൴nde Devş൴rme S൴stem൴n൴n Uygulanması 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müell൴f൴n൴n devşirme sistemiyle ilgili olarak dikkat 

çektiği meselelerden birini de Trabzonlu Rumların devşirilmesi meselesi 

oluşturmaktadır. Kavânîn-i Yeniçeriyân müell൴f൴ devş൴r൴len gruplar hakkında b൴lg൴ 

ver൴rken Bosna bahs൴n൴n ardından Trabzonlu Rumların devş൴rme hususunda gördükler൴ 

muamele hakkında şu b൴lg൴ler൴ vermekted൴r: 

 
211 Koyuncu, a.g.m., s. 207. 
212 Koyuncu, müell൴f൴n Bosnalı olma ൴ht൴mal൴ ve eser൴n൴ Bosna kökenl൴ Derv൴ş Mehmed Paşa’nın 
sadaret൴nde yazmış olmasına dayanarak bu türden b൴r anlatı ൴nşa etm൴ş olab൴leceğ൴n൴ öne sürmekted൴r. 
Koyuncu, a.g.m., s. 207. 
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“Trabzunlı kâf൴r evlâdı ൴ken cem‘ olınmaz kâd൴mü’l-eyyâmdan berü ref’ olınmışdır cem‘ 

olınması kânûn değ൴ldür cem‘ olınmamağa bâ‘൴s oldur k൴m bu tâ‘൴fenün şerr൴ hadden b൴rûn 

oldığından mâ‘ada bu tâ’൴fenün zâ‘൴m ü s൴pâh൴den vâk൴‘ olan seferlerde asla b൴r൴nden erl൴k ve 

d൴l-âverl൴k zuhûra gelmem൴şdür Ancak telbislik ve şerirlik zuhûra gelmişdür ol cihetden Fâtih-

i Konstantiniyye Sultân Muhammed hân hazretleri zamânında fâtihü’l-haremeyni’ş-şerifeyn 

Sultân Selim hân zamânına değin bu tâ’ifeden oğlan cem‘ olınmamışdur”213 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’dak൴ bu ൴fadelere göre Trabzonlu Rumların ahal൴ olarak 

tehl൴kel൴ olmaları sebeb൴yle devş൴r൴lmes൴n൴n sakıncalı görüldüğü ve bu sebeple 

Trabzon’un fethini takip eden süreçte Sultan II. Mehmed döneminden I. Selim 

dönemine dek geçen zaman zarfında Trabzonlu Rumların devşirilmedikleri 

anlaşılmaktadır. Takip eden süreçte Sultan I. Selim döneminden III. Mehmed 

dönemine dek Trabzonlu Rumlardan devşirme gerçekleştirilmiştir. Müellif, bunların 

disiplinsizliğine vurgu yaparak devşirilmemesi gerektiğini öne sürmektedir.214 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin, Trabzonlu Rumların I. Selim döneminde 

devşirilmeye başlanmasını, hükümdarın şahsi yaşantısı ve tecrübeleri ile 

ilişkilendirdiği görülmektedir.  

“ol zamân kim Sultân Selim hân hazretleri dahı şehzâde iken Trabzun diyârına çıkduklarında 

ol diyâr halkı hâk-i pâya yüzler sürüp ol kadar hizmet eylediler kim taht-ı ‘izzete cülûs 

eyledüklerinde bunlardan dahı oğlan alalar deyü ol kadar tazarru‘ ü niyâz eylediler kim bu 

iltimâsları pâdişâh-ı ‘âlem-penâh hazretlerinün kalb-i şeriflerine cây-gir oldı”215 

Trabzon’da hakimiyetin sağlanmasını takip eden süreçte bölgede öncelikle II. 

Bayezid’in oğlu Abdullah ve ardından I. Selim sancak beyi olarak görev yapmıştır. 

Selim şehzadeliği döneminde yirmi dört yıl (1487-1510) boyunca Trabzon bölgesinde 

bulunmuştur.216 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin ifade ettiğine göre Trabzon 

 
213 K.Y. Rusya, vr. 13b. 
214 K.Y. Rusya, vr. 16a. 
215 K.Y. Rusya, vr. 13b-14a. 
216 Fer൴dun Emecen, “Sel൴m I”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 36 (İstanbul, TDV, 2009) s. 407. 
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ahalisinin, şehzadeliği döneminde Selim’den bu yönde bir talepte bulundukları 

anlaşılmaktadır. Devşirme sisteminin Osmanlı toplumu için statü değişikliğinin bir 

aracı konumunda olduğunu söylemek mümkündür. Bu doğrultuda I. Selim’in, 

şehzadeliği döneminde uzun yıllar görev yapmış olduğu bölgenin halkına bu türden 

bir ihsanda bulunma yoluna gitmiş olması muhtemeldir.  

Müellif, ikinci aşamada meseleyi, I. Selim döneminde yaşanmış olduğunu 

iddia ettiği bir hadiseyle ilişkilendirmektedir. Bu hadiseye göre I. Selim, Yeniçeri 

Ocağı içerisindeki itaatsizliğin çözümü olarak denge unsuru olması gayesi ile 

Trabzonlu Rumların devşirilerek yeniçeriler arasına dahil edilmesinde karar 

kılmıştır.217  

“Trabzun halkının kendü ile olan ‘ahdi hâtıra edüp oglan cem‘ine fermân eyledüklerinde ol 

zamânda düstûr-i â‘zamları Piri Paşa kulları ‘arz-ı hümâyûna girip vâki‘ olan umûrı söylemege 

yerinde durıp pâdişâh-ı ‘âlem-penâhun tahtları ayağın bûs edüp hizmet yerinde tutduklarında 

pâdişâh-ı ‘âlem-penâh hazretleri lâlâ murâdun nedür deyu sâ‘adetle cevâb buyurdıkda 

pâdişâhum Trabzun diyârından oglan cem‘ etmege fermân zuhûra gelmiş emr pâdişahun ve illa 

bunlar bir alay şerrir tâ’ifedür bunları kim cem‘ edüp ocağa dâhil edersenüz eğerci bunlarun 

ittifâklarına ve hücûmına mâni‘ olurlar ve gamz ederler velâkin bunlar bir alay ümmi ve oğız 

tâ’ifedür anların yüzler ve gözlerin açup kendüleri gibi ettüklerinden mâ‘adâ bu tâ’ifede erlik 

ve dil-âverlik yokdır bunlar ise pâdişâhumun kendü hâs kullarıdır dedükde kabûllerine 

almayup kimdür kim benim zamânında şerir eyleye ve haram-zâdelik edebile”218 

“pâdişâhum selefde gelen pâdişâhlar etmemüşlerdür kânûna muhâlifdür dedükde gazab-ı 

tâmmla kânûnı bana sen mi öğredürsin deyu219 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin Piri Mehmed Paşa ile Sultan I. Selim 

arasında geçmiş olduğunu ifade ettiği görüşmeye göre, Piri Mehmed Paşa 

 
217 K.Y. Rusya, vr. 14a-14b. 
218 K.Y. Rusya, vr. 15a-15b. 
219 K.Y. Rusya, vr. 15b. 
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sakıncalarından ötürü Trabzon bölgesinde devşirme gerçekleşmesi kararına muhalif 

olmuştur. Müellif, Piri Mehmed Paşa ve I. Selim arasında gerçekleştiği iddia edilen bu 

görüşmenin ardından Trabzon bölgesinden devşirmenin gerçekleştiğini ifade 

etmektedir. Müellif, bu anlatıda hem I. Selim’in devşirmeyi uygulamaya geçirmesine 

gerekçe göstermekte hem de Trabzon’da meskun Rumların devşirilmesi hakkındaki 

tutumunu ortaya koymaktadır. Bu anlatıdaki kanun vurgusu ise oldukça dikkat 

çekicidir. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin, Piri Mehmed Paşa’yı, konumu itibariyle 

kanunların varlığını bilen ve bunların muhafazasına yönelik çaba içerisinde olan bir 

kimse olarak tasvir etmekte olduğu görülmektedir. Aynı zamanda Sultan Selim ise, 

kendisinin kanunları bilen taraf olduğu iddiasındadır. Ayrıca, Kavânîn-i Yeniçeriyân 

müellifi, burada kullanmış olduğu selef kavramıyla geçmiş kanunların korunmasına 

yönelik bir tutum içerisinde olduğunu ortaya koymaktadır. Bu noktada müellifin, 

eserin genelindeki değerlendirmeleri ile Piri Mehmed Paşa’nın merkezinde olduğu 

olayı tasvirindeki tutumu arasında bir paralellik söz konusudur. Müellifin, kadimde 

var olmayan uygulamalara karşı muhalif tutumunun, Piri Mehmed Paşa’nın I. Selim’e 

karşı muhalefetiyle aynı zeminde olduğu anlaşılmaktadır.  

Devş൴rme s൴stem൴n൴n temelde gayr൴müsl൴m unsurlar arasından uygulandığından 

daha önce söz ed൴lm൴şt൴. Fakat gayr൴müsl൴m ahal൴n൴n tamamından devş൴rme 

gerçekleşt൴r൴lmemekteyd൴. Devş൴r൴lmeyen gayr൴müsl൴mler arasında Karaden൴z’de 

meskun Rum ahal൴ de yer almaktaydı.  Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, Trabzon’da 

hakimiyet sağlanmış olması ve bölgede gayrimüslim ahalinin meskun olmasına 

karşılık bu bölgeden devşirmenin gerçekleşmediğini ifade etmektedir. Trabzon’da 

Osmanlı hakimiyetinin sağlanmış olduğu 1461 yılından I. Selim dönemine dek220 51 

 
220 I. Sel൴m’൴n tahta cülusunu takiben sistemin uygulanmaya başlandığı varsayıldığında en erken 1512, 
en geç ise 1520. 
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yıl boyunca devşirme uygulanmamış ve I. Selim döneminden III. Mehmed dönemine 

dek 1512-1595 yılları arasında 83 yıllık bir devre boyunca uygulanmıştır. II. Mehmed 

döneminden I. Selim dönemine dek devşirme sisteminin uygulanmamasının ve I. 

Selim döneminde devşirmenin hayata geçirilmiş olmasının nedenleri tartışılmaya 

muhtaç gözükmektedir. Trabzon’da hakimiyet süreci ve bölge koşulları, meselenin 

anlaşılabilmesi bakımından önemlidir. Karadeniz bölgesinde Osmanlı hakimiyeti 

öncesinde Doğu Roma hanedanlarından Komnenoslar’ın hakimiyeti (1204-1461) söz 

konusuydu ve halkın çoğunluğunu Rumlar teşkil etmekteydi. Trabzon’da Osmanlı 

hakimiyetini takip eden süreçte Rumlar, bu özelliklerini uzun bir müddet 

korumuşlardır.221 İstanbul’un fethini takip eden süreçte Trabzon bölgesi, II. 

Mehmed’in hedefi haline gelmiş ve nihayetinde 1461 yılında bölgede Osmanlı 

hakimiyeti sağlanmıştır. Bunu takip eden süreçte bölgenin Türkleşme ve İslamlaşma 

süreci başlamıştır.222  

Trabzon bölges൴nden devş൴rme uygulaması meseles൴n൴n öncel൴kl൴ tartışmalı 

yönünü bölgede hak൴m൴yet sağlanmasını tak൴p eden süreçte yaşananlar teşk൴l 

etmekted൴r. Eser൴, Trabzon Şehr৻n৻n İslamlaşma ve Türkleşmes৻ 1461-1583’te, 

Osmanlıların Trabzon hak൴m൴yet൴n൴ tak൴p eden süreçte yerl൴ ahal൴n൴n görmüş olduğu 

muameley൴ tartışan Heath Lowry, dönem൴n B൴zans ve Osmanlı kaynakları arasında 

mukayese yaparak şu sonuca ulaşmaktadır:  

 
221 Heath Lowry’n൴n Tahr൴r Defterler൴ üzer൴nden yapmış olduğu araştırma net൴ces൴nde Trabzon nüfusu 
hakkında şu b൴lg൴lere ulaşılmaktadır: 1523 tar൴hl൴ Tahr൴r Defter൴’nde Müslümanlar %14.32, Rum 
Ortodoks %69.22, Ermen൴ Ortodoks %12.93, Lat൴n Katol൴k %3.53 (Heath Lowry, Heath W. Lowry, 
Trabzon Şehr৻n৻n İslamlaşma ve Türkleşmes৻ 1461-1583, Çev., Demet Lowry ve Heath Lowry (İstanbul: 
Boğaz൴ç൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınev൴, 2005), s. 74). 1553 tar൴hl൴ Tahr൴r Defter൴’nde Müslümanlar %46.72, 
Rum Ortodoks %41.72, Ermen൴ Ortodoks %8.94, Lat൴n Katol൴k %2.62 (H. Lowry, a.g.e., s. 116). 1583 
tar൴hl൴ Tahr൴r Defter൴’nde Müslümanlar %53.62, Rum Ortodoks %38.34, Ermen൴ Ortodoks %5.82, Lat൴n 
Katol൴k %22.2 (H. Lowry, a.g.e., s. 145). Buna göre XVI. yüzyılın ൴lk yarısına dek Ortodoks Rumlar, 
Trabzon nüfusunun yarısından fazlasını teşk൴l etmekted൴r. Bu tar൴h ൴t൴bar൴yle nüfus yoğunlukları 
azalmakla beraber bölgedek൴ varlıkları azımsanamayacak derecede devam etm൴şt൴r. 
222 Heath W. Lowry-Fer൴dun Emecen, “Trabzon”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 41 (İstanbul, TDV, 2012) s. 
297. 
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“Osmanlı saldırısına karşı koymak ve böylece hem kend൴s൴n൴ hem ൴mparatorluğunu savaş 

alanında yen൴lg൴ye uğramış b൴r düşman olma tehl൴kes൴nden korumak ൴ç൴n ൴mparator Dav൴d 

Komnenos şu güvence karşısında şehr൴ tesl൴m etmey൴ terc൴h etm൴şt൴r: kend൴s൴ ve a൴les൴n൴n tüm 

൴ht൴yaçları sağlanacaktır. Fet൴hten sonra ൴mparator Fat൴h Sultan Mehmet’e b൴at etm൴şt൴r. Fat൴h 

Sultan Mehmet ൴mparatoru saygıyla karşılamış ona ve a൴les൴ne hed൴yeler verm൴şt൴r. Tesl൴m 

şartlarına uygun olarak ൴mparator, yanında bulunan tüm a൴le üyeler൴, bunların bütün taşınab൴l൴r 

malları gem൴yle İstanbul’a gönder൴lm൴şt൴r. İmparatorun h൴zmet൴nde olan memurlar, şehr൴n ൴ler൴ 

gelen k൴ş൴ler൴, en zeng൴nler൴ de a൴leler൴ ve mallarıyla b൴rl൴kte den൴z yoluyla İstanbul’a 

gönder൴lm൴şlerd൴r. Bundan sonra Fat൴h sultan Mehmet şeh൴rden ve çevres൴nden b൴n beş yüz 

kadar genç erkek ve kadın seçm൴ş, erkeklerden sek൴z yüzü Yen൴çer൴ Ocaklarında eğ൴t൴lmek 

üzere İstanbul’a gönder൴lm൴şt൴r.”223  

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, Trabzon’da I. Sel൴m dönem൴ne dek geçen 

zaman zarfında herhang൴ b൴r süreçte devş൴rmen൴n gerçekleşm൴ş olduğuna da൴r herhang൴ 

b൴r ൴fade kullanmamaktadır. Fakat müell൴f൴n bu bölgeden oğlan toplanmamasının 

sebeb൴n൴ açıklarken kullanmış olduğu “cem’ olınmamağa bâ৻s oldur k৻m bu tâ৻fenün 

şerr৻ hadden b৻run oldığından”224 ൴fadeler൴ b൴rtakım ൴puçları vermekted൴r. Buna göre 

müell൴f, bölge halkının tehl൴kel൴ olmalarının ortaya çıkmış olması sebeb൴yle bölgeden 

devş൴rmen൴n gerçekleşmed൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bu durum, bölge halkının bu türden 

temayüle sah൴p olduğunun anlaşılması ൴ç൴n öncel൴kle bunun denenm൴ş olduğunu, bölge 

halkının devş൴r൴ld൴ğ൴ sonucuna götürmekted൴r. XV. yüzyıl B൴zans tar൴hç൴s൴ Laon൴cus 

Kalkokond൴les, Trabzon’da Osmanlı hak൴m൴yet൴n൴n sağlanmasını tak൴p eden süreç 

hakkında b൴lg൴ ver൴rken “şeh൴rden topladığı erkek çocuklardan b൴r kısmı Yen൴çer൴ 

saflarına katıldı ve kend൴ sarayına alındı.” ൴fadeler൴n൴ kullanmaktadır.225 Kavânîn-৻ 

Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n kullanmış olduğu ൴fadeler ve B൴zans kaynağının verm൴ş olduğu 

b൴lg൴ler net൴ces൴nde Trabzon’da meskun gayr൴müsl൴m ahal൴n൴n, Trabzon’un feth൴n൴ 

 
223 Heath W. Lowry, Trabzon Şehr৻n৻n İslamlaşma ve Türkleşmes৻ 1461-1583, s. 21-22. 
224 K.Y. Rusya, vr. 13b. 
225 Heath Lowry, a.g.e., s. 7-8. 
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tak൴p eden süreçte devş൴rmeye tab൴ tutulduğu fakat y൴ne II. Mehmed dönem൴nde bu 

uygulamadan vazgeç൴lm൴ş olduğu anlaşılmaktadır.226 Bu durum da Trabzon bölges൴nde 

b൴r sürel൴ğ൴ne devş൴rmen൴n uygulanmış olduğu sonucuna ulaştırmaktadır. 

Bölgenin devşirme uygulaması karşısındaki durumunun, devşirme sisteminin 

uygulanma koşullarıyla ilgili olması da ihtimal dahilindedir. Devşirme sistemi, 

ihtiyaca paralel olarak belirli dönemlerde hayata geçirilen türden bir uygulama olup 

kendine has bir düzen takip etmektedir. Sistem, yeniçeri ağasının, Yeniçeri Ocağı’nın 

ihtiyaçlarına göre talepte bulunmasına yönelik hayata geçirilmektedir.227 Her ihtiyaç 

döneminde, her uygulama bölgesinde oğlan toplanmadığı gibi hakimiyetin sağlanmış 

olduğu her bölge de doğrudan devşirme sistemi için yeni bir havuzu teşkil etmiyordu. 

Bu durumun Trabzon bölgesinin, bir müddet devşirme haricinde tutulmasının sebebi 

olması muhtemeldir. 

Trabzon’da Osmanlı hakimiyeti öncesinde Bizans hakimiyetinin var olduğu ve 

gayrimüslim Rum ahalinin yoğunlukta olduğundan yukarıda söz edilmiştir. 

Trabzon’un nüfus dağılımına bakıldığında bölgenin devşirme sisteminin uygulanması 

için geniş bir havuz oluşturduğu anlaşılmaktadır. Trabzon’un Osmanlı hakimiyetine 

girişini takip eden süreçte gerçekleştirilen iskan neticesinde bölge halkının 

%19.22’sini Müslümanlar; %65.16’sını Ortodoks Rumlar; %12.49’unu Ermeniler; 

geri kalanını ise Latin Katolikler teşkil etmekteydiler.228 Bölgedeki nüfus dağılımının 

devşirme sistemi için uygulanabilir olması, bölgede uzun yılları idareci konumunda 

 
226 Uzunçarşılı, Trabzon bölges൴nden seç൴lm൴ş olan askerler൴n kötü karakterler൴nden dolayı XV. yüzyılın 
sonundan sonra bu bölgeden hır൴st൴yan erkek çocuklarını alma uygulamasından vazgeç൴ld൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r. Uzunçarşılı’nın XV. yüzyıl sonu g൴b൴ b൴r tar൴h bel൴rtmes൴, muhtemeld൴r k൴ II. Mehmed’൴n 
saltanat sürec൴nde Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n bel൴rtm൴ş olduğu üzere devş൴rmen൴n uygulanmamış 
olmasına dayanmaktadır. Bölgeden devş൴rmen൴n terk ed൴lmes൴n൴n II. Mehmed dönem൴nde gerçekleşm൴ş 
olduğu kes൴n olmakla beraber, açık b൴r tar൴h saptamak mümkün olmamıştır. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 19. 
227 Abdülkadir Özcan, “Devşirme”, s. 254. 
228 Heath W. Lowry-Fer൴dun Emecen, “Trabzon”, s. 298. 
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bulunan ve bölgeyi iyi tanıyan I. Selim’i bu kararı almaya yönlendirmiş olması ihtimal 

dahilindedir.  

“ol zamândan Sultân Ahmed hân hazretleri cennet-mekân peder-i bozorgvarları Sultân 

Muhammed hân zamânına değin bunlardan cem‘ olınıp bir alay oğlan fitne ü fesâdları hadden 

birûn olıp ref‘ olınmağa fermân olındı fi’l-vâki‘ anlarun cem‘inden zarar küllidir cem‘ 

olınmaması evlâ’dur”229 

Müellifin, Trabzonlu Rumların devşirilmemesini kanun, devşirilmesinin ise 

kanuna muhalefet olarak yorumlaması ve buna yönelik geriye dönük bir anlatı 

tasarlamasının, eserini yazmış olduğu dönemin koşulları ile ilgili olması muhtemeldir. 

Buradaki anlatıya göre Trabzon’da meskun Rumlardan devşirmenin Sultan III. 

Mehmed dönemine dek devam ettiği anlaşılmaktadır. Kavânin-i Yeniçeriyân müellifi 

eserini Sultan I. Ahmed döneminde kaleme almıştır. III. Mehmed döneminde 

Trabzonlu Rumların devşirilmesi uygulamasının terk edilmesi, Kavânin-i Yeniçeriyân 

müellifinin meşru durum olarak algısına etki etmiş olması muhtemeldir. Eserin I. 

Ahmed döneminde yazılmış olması, müellifin henüz III. Mehmed döneminde hayata 

geçirilmiş olan bir uygulamaya yönelik değerlendirmesini şekillendirmiş olması 

ihtimaller arasındadır. 

 

 2.5. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’a Göre Yen൴çer൴ Ocağı İçer൴s൴ndek൴ 

Usulsüzlükler 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müell൴f൴n൴n eser൴nde sıklıkla vurguladığı meseleler൴n 

başında devş൴rme s൴stem൴ gelmekted൴r. Müell൴f, Yen൴çer൴ Ocağı’na nefer alımının 

sadece devş൴rme s൴stem൴ ve kul oğullarıyla gerçekleşmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 

 
229 K.Y. Rusya, vr. 16a. 
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etmekted൴r.230 Kad൴m kanunların terk ed൴lerek sonradan ൴cat ed൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴len 

uygulamaların hayata geç൴r൴lmes൴yle önce devş൴rme s൴stem൴ ardından Yen൴çer൴ Ocağı 

n൴zamı bozulmuştur. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴ne göre Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde 

meydana gelen her türden usulsüzlük arasında b൴r bağlantı söz konusudur. Bu 

bağlantının temel൴nde de devş൴rme s൴stem൴ uygulaması bulunmaktadır. 

 

  2.5.1. Görevlend൴rmelerde Usulsüzlükler 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, eser൴nde Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde yüksek 

derecel൴ ağalar başta olmak üzere ocak ağaları hakkında b൴lg൴ ver൴rken bunların 

dönüşümünü de tasv൴r etmekted൴r. Müell൴f, b൴r kademen൴n ne şek൴lde hang൴ sebeplerle 

ortaya çıktığını açıklarken aynı zamanda mevcut dönemdek൴ durumları hakkında b൴lg൴ 

vermek suret൴yle b൴r dönüşüme ൴şaret etmekted൴r. Buna göre Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde 

ağalıklardak൴ görevlend൴rmelerde b൴rtakım usulsüzlükler tesp൴t ett൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

Müell൴f, bu noktada da geçm൴ş dönemlere atıf yaparak b൴r mukayese ൴çer൴s൴nded൴r. 

Odalar ve ortaların sorumlulukları, ocak ağalarının görevler൴, ağalar arasındak൴ 

h൴yerarş൴ ve ocak ൴çer൴s൴nde rütbe değ൴ş൴m൴ g൴b൴ mevzularla ൴lg൴l൴ olarak geçm൴ş 

dönemde var olduğu ൴dd൴a ed൴len uygulamalar, kad൴m kanunlardır. Müell൴fe göre 

kad൴m kanunların uygulanmakta olduğu dönemde Yen൴çer൴ Ocağı, Osmanlı asker൴ 

teşk൴latı ൴çer൴s൴ndek൴ m൴syonunu gerçekleşt൴reb൴lmekteyd൴. Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ndek൴ 

görevlend൴rmelerde ൴çer൴s൴nde bulunulan dönemde kad൴m kanunların terk ed൴lm൴ş 

olması ve yen൴ ൴catların uydurulması Yen൴çer൴ Ocağı’nın n൴zamının bozulması 

anlamına gelmekted൴r. 

 
230 K.Y. Rusya, vr. 79b. 
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Müell൴f, eser൴n൴n beş൴nc൴ babında ocak ൴çer൴s൴ndek൴ çeş൴tl൴ ağalar ൴le bunların 

görev ve yetk൴ler൴ hakkında b൴lg൴ler vermekted൴r. Bu babda tenkit edilen bir husus 

muhzırbaşıların durumu ile ilgilidir. İstanbul içinde görülen davalarda görevli olan 

muhzırbaşılar, kethüdayeriler arasından seçilmekte olup terfi ettirildiklerinde yayabaşı 

olurlardı.231 Bu konuyla ilgili olarak Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, usulün bu şekilde 

olduğunu fakat içinde bulunulan dönemde deveci, haseki veyahut turnacıbaşı 

olduklarını ve bu durumun kanuna aykırı olduğunu belirtmektedir. 

“yolları kadimden yaya başılıkdur şimdi deveci ve haseki olduklarından mâ‘adâ bir uğurdan 

turnacı başı eder kat’ı kânûna muhâlifdür”232 

“muhzırlıkdan yayabaşı olmak kânûn iken bir uğurdan turnacı başı olmak kânûndan hâricdür 

olmamak gerekdür”233 

Müell൴f൴n kanuna muhalefet olarak değerlend൴rd൴ğ൴ hususlardan b൴r൴ de 

devec൴l൴k konusudur. Kanuna göre başdevec൴, devec൴ler arasından seç൴lmekte, 

başyayabaşılar da devec൴ olmaktadır. Başdevec൴ de n൴hayet൴nde hasek൴ olmaktadır. 

Fakat müell൴f, Ocak ൴çer൴s൴ndek൴ görevlend൴rmeler esnasında bu usulün terk ed൴lerek 

yayabaşıların devec൴ yapıldığını ൴fade etmekted൴r.  

“ş൴md൴ murâd eyledükler൴ âdem൴ aşağı yaya başı ൴ken devec൴ eylerler ൴md൴ bunlar kânûnla 

olmak gerekdür tâ k൴m ൴ht൴yârlar tururken tâzeler üzer൴ne tasaddur eylemeyüb anlar dâh൴ 

b൴ldükler൴ ve görd൴kler൴ re’y൴ ve tedb൴r൴ gözedüb vâk൴‘ olan seferlerde ൴ht൴lâl olmağa bâ‘൴s 

olmayalar ൴crâ olınması lâzımdur”234 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yan müell൴f൴, bu noktada görevlend൴rmeler൴n esk൴ usule 

uygun olarak gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Ayrıca, ൴ht൴yarların 

görevlend൴r൴lmes൴ gerekl൴ görülmekte ve genç neferler൴n ൴ht൴yarların üzer൴ne tay൴n 

 
231 K.Y. Rusya, vr. 91b. 
232 K.Y. Rusya, vr. 91b. 
233 K.Y. Rusya, vr. 92a. 
234 K.Y. Rusya, vr. 99a. 
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ed൴lmes൴, kanunsuzluk olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân 

müell൴f൴n൴n ൴ht൴yarların görevlend൴rmeler൴ne ൴l൴şk൴n vurgusunun, ൴ht൴yarları, Yen൴çer൴ 

Ocağı kanun ve ka൴deler൴n൴ b൴len k൴ş൴ler olarak görmes൴nden kaynaklanmakta olduğu 

düşünülmekted൴r. 

 

2.5.2. Koruculuk ve Kolluk Meseles൴ 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n verm൴ş olduğu b൴lg൴ler doğrultusunda XVII. 

yüzyılın ൴lk yıllarında Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ndek൴ problemler൴n b൴r kaynağı da 

koruculuk ൴le kolluklardı. Öncel൴kle koruculuk uygulamasının ortaya çıkışı ve 

gayes൴n൴n anlaşılması, zamanla nasıl b൴r probleme dönüştüğü ve dönem൴n koşullarının 

etk൴s൴n൴n kavranab൴lmes൴ bakımından müh൴md൴r.  

“korıcının evvel൴ Sultân Muhammed hân babası Sultân Murâd hân zamânında olmışdır 

Edrenede olan yen൴çer൴ odaları kendüler൴ sa‘âdetle sefere teveccüh etdükler൴nde ve k൴m൴ 

beklemek ൴çün ൴çler൴nden mar൴z ve ൴ht൴yârların b൴rkaçın edüp bekledürler ൴d൴ anlar 

geldükler൴nde bunlarun seferde çıkan ‘ulûfeler൴n verürler ൴d൴”235 

Müell൴f൴n verm൴ş olduğu b൴lg൴lere göre koruculuk uygulaması, Sultan II. Murad 

dönem൴ uygulamalarına dayanmaktadır. Buna göre II. Murad dönem൴nde hükümdarla 

b൴rl൴kte sefere katılmış olan yen൴çer൴ler൴n odalarının muhafazasını sağlamaları 

gayes൴yle yaşlı veya hasta olan yen൴çer൴ler görevlend൴r൴lm൴şt൴r. Müell൴f, anlatının 

devamında koruculuğun Sultan I. Süleyman dönem൴nde ortaya çıkmış olduğunu beyan 

etmekted൴r. Muhtemeld൴r k൴ Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde b൴r görev olarak I. Süleyman 

dönem൴nde ൴hdas ett൴r൴lm൴ş olan koruculuk uygulamasına benzer b൴r uygulama II. 

Murad dönem൴nde hayata geç൴r൴lm൴şt൴. Müell൴f, Sultan Süleyman’ın (1520-1526) 

 
235 K.Y. Rusya, vr. 71b-72a. 



90 
 

saltanatının sonlarında Z൴getvar Sefer൴ (1566) esnasında 80 adet olan korucu sayısının 

II. Sel൴m’൴n (1566-1574) saltanat sürec൴ne gel൴nd൴ğ൴nde 400’e ulaşmış olduğunu ൴fade 

etmekted൴r. 

“ammâ korıcı Sultân Süleyman hân hazretler൴ Rodos sefer൴nde ൴câd eylem൴şlerdür derler 

S൴getvar sefer൴nde seksen nefer korıcı olduğu muhakkakdur Sultân Sel൴m hân zamânında değ൴n 

ol seksen neferün ൴ht൴yârı korıcıbaşı olur൴d൴”236 

“Sultân Sel൴m hân hazretler൴ zamânında…ta‘y൴n eyled൴ler cem൴‘an dört yüz nefer korıcı ta‘y൴n 

eyled൴ler ve anı hatt-ı şer൴fle ta‘y൴n edüp kapuya gönderd൴ler anda mahfuz oluptura andan 

z൴yâde olmaya n൴ce zaman efend൴ kapusında turur ൴d൴”237 

Müell൴f, koruculuğun teşekkülünü bu şek൴lde ൴fade etmekted൴r. Eser൴n൴n farklı 

bölümler൴nde ൴se koruculuktan kaynaklanan problemlere ൴şaret ederek bunların 

sonlandırılması gerekt൴ğ൴ne da൴r uyarılarda bulunmaktadır. 

“z൴râ korıcılar sefere varmaduklarından mâ‘adâ ‘ulûfeler൴ dahı z൴yâde olmak mümk൴nd൴r ve 

hünkâr sefere g൴tmek lâzım gelse anla otur g൴tmez ol ec൴lden kudret൴ olanların ekser൴ akça 

kuvvet൴yle korucı oldılar”238 

“yolı ൴le gelüp müstâk൴m olan b൴-çareler zârser-gerdan gezer ൴ht൴yarlar sefer eser tâze y൴ğ൴tler 

korıcı olup t൴caret eder”239 

“yolı sekbanlar bölük başılığıdur veyâhud atlı sekbanlığıdur ş൴md൴ ൴se bunlara tenezzül 

etmezler ‘ulûfeler൴ ൴le korıcı olup gerü her b൴r൴s൴ b൴rer rençber kıyafet൴ne g൴rüp t൴caret ederler”240 

“yen൴çer൴ olup sefere g൴tmeyen anda durmağa kâd൴r değül ൴d൴ meğer k൴m hasta ola ol dahı kadı 

efend൴den ‘arz ve v൴lâyetden mahzar alup oda başılarına gönderüp anlar dahı ‘arz ve mahzarı 

ağaya gösterüp güçle halâs olurdı ş൴md൴ ൴se ‘umûm üzere sefer olsun olmasun korucı olanlar 

oda beklemeğe gelmezler z൴râ korıcı z൴yâde olmagla İstanbulda olanlar odayı beklemeğe 

 
236 K.Y. Rusya, vr. 72b. 
237 K.Y. Rusya, vr. 72b-73a. 
238 K.Y. Rusya, vr. 54b. 
239 K.Y. Rusya, vr. 74b. 
240 K.Y. Rusya, vr. 53a. 
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k൴fâyet eder deyu ‘ulûfeler൴nden geçüp ç൴ft u çubuk üzer൴ne olup oturaklar dahı bu vechle 

z൴yâde olup her b൴r kasabada hadden b൴rûn olmışdur”241 

“ş൴md൴ eğer ged൴kl൴lere ve eger kâr-hâne ustalarına korıcılık ver൴lür velâk൴n kânûn-ı kad൴m 

değüldür bölük başılık ver൴lmek kânûndur ammâ ş൴md൴ akça kuvvet൴yle nefer ൴ken y൴g൴rm൴ dört 

akça ൴le korıcı ederler”242 

“z൴râ korıcılık ‘amel-mândelerün ve mecruh olanlarundur yohsa güçl൴ kuvvetl൴ olanlara 

korıcılık ver൴lmek kânûn değüldür”243 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n verm൴ş olduğu b൴lg൴lere göre koruculuk, yaşlı veya 

hasta olan yen൴çer൴ler൴n sefere g൴dememeler൴ sebeb൴yle bunlardan yen൴çer൴ odalarının 

muhafaza ed൴lmes൴ gayes൴yle yararlanılmakta olmasına dayanan b൴r görevlend൴rmed൴r. 

Müell൴f, korucuların sayısının zamanla arttığını, yaşlı veya hastalardan z൴yade 

gençler൴n rüşvet vererek korucu sıfatıyla sefere katılmadıklarını ve İstanbul’da 

kaldıklarını hatta t൴caretle meşgul olduklarını ൴fade etmekted൴r. Yen൴çer൴ler൴n, bu 

uygulamaya başvurmalarındak൴ sebeb൴n൴n ൴se sefere katılmak yer൴ne bulundukları 

bölgelerde koruculuk adı altında farklı ൴şlerle meşgul olmalarının olduğu 

anlaşılmaktadır.  

“ş൴md൴ hemân ekser korıcı olurlar bu asl güçl൴ kuvvetl൴ âdemler korıcı olduktan sonra zebûn 

olanlardan seferde ne erl൴k gelür ൴md൴ gerekdür k൴ eğer kethüdâ beg oda başısı olsun gerek say൴r 

oda başılardan olsun korıcı etmemek gerekdür ve serrâc olanları dahı korıcı etmemek gerekdür 

yolları üzere sefere lâzım olıcak ged൴klerden vermek gerekdür”244 

“bundan böyle pâd൴şâhun emr-൴ şer൴f൴ne müfevvazdur ne denl൴ korıcı eylemek gerekdür ve 

‘ulûfeler൴n ne denlü karar etmek gerekdür düstur-ı a‘zam ve ‘ulemâ ü füzelâ ൴le ve ocak 

 
241 K.Y. Rusya, vr. 57b. 
242 K.Y. Rusya, vr. 77b. 
243 K.Y. Rusya, vr. 77b. 
244 K.Y. Rusya, vr. 86a-b. 
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൴ht൴yârlarıyla meşveret edüp bundan böyle düşen mahall൴ ver൴lüp re’y-൴ şer൴fler൴ üzere karar 

ettürüp ve bundan böyle ‘ulûfeler൴n verüp mahall൴ne göre vereler”245 

“muhassalü’l-kelâm korıcılık p൴rlerün ve ‘amel-mândelerün yolıdır ol dah൴ pâd൴şahun 

ta‘y൴n൴nden z൴yâde olmamak gerekdür yâhûd yayabaşılarun ൴ht൴yârlarına on beşer akçe 

ver൴lmek gerekdür z൴yâde vermemek gerekdür kânûndan hâr൴c vaz‘ olınmamak gerekdür z൴râ 

kânûna muhâl൴f çok ahvâller olup”246 

Koruculuktan kaynaklanan problemlere benzer şek൴lde kollukların da b൴rtakım 

sorunlara neden olduğu anlaşılmaktadır. Müell൴f, kollukların ver൴lmes൴yle ൴l൴şk൴l൴ 

b൴rtakım problemlere ൴şaret etmekte ve uyarılarda bulunmaktadır. Öncel൴kle, eserde 

kollukçulukla ൴lg൴l൴ ver൴len b൴lg൴ler şu şek൴lded൴r:  

“yen൴çer൴ yoldaşlarun b൴r h൴zmet൴ dahı kulluk beklemekdür ve z൴kr olınan kulluk beklemeğ൴ 

Fât൴h Sultan Muhammed zamânında vâk൴‘ olmışdur ve yasakçılık bunlardan olup âhardan 

olmamağa sebeb oldur k൴m bunlar her vechle emr-൴ pâd൴şâh൴ye mut൴‘ ve münkâd oldukları ൴çün 

re‘âyâdan bâ‘zı ehl-൴ kura karyeler൴n korutmak ൴çün âdem taleb eyledükler൴nde pâd൴şâh-ı 

‘âleme ‘arz olındukda yen൴çer൴lerden ൴ht൴yârlarına ver൴lmes൴ne fermân olınca ol zamânda 

kethüdâ beg yoldaşlarından b൴r൴n ta‘y൴n eyled൴ler f൴’l-vâk൴‘ ol zamânda re‘aya b൴r vechle 

h൴mâyet eylem൴şlerdür k൴ pâd൴şah du‘asına mazhar olmışdur bundan sonra s൴pâh൴den ‘ac൴z olan 

re‘âyâ yen൴çer൴ yoldaşlardan yasakçı alup köyler൴n korudurlar ൴d൴ ol ândan bu âna değ൴n 

kullukdan anlar beklenür”247 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n anlatısına göre kolluk, II. Mehmed 

dönem൴nde reayanın korunma taleb൴ne karşı ortaya çıkmış ve bu görev yaşlı 

yen൴çer൴lere ver൴lm൴şt൴r. Fakat müell൴f ൴çer൴s൴nde bulunulan dönemde kollukların 

kanuna göre ൴ht൴yar yen൴çer൴lere a൴t olduğunu ve onlara ver൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴ 

vurgulama gereğ൴ duymaktadır, bu durumun sebeb൴ ൴se kanuna r൴ayets൴zl൴kt൴r. 

 
245 K.Y. Rusya, vr. 73b.   
246 K.Y. Rusya, vr. 74a. 
247 K.Y. Rusya, vr. 50b-51a. 
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“൴md൴ kulluk kethüdâ beğe h൴zmet eden ൴ht൴yar yoldaşlarundur ol dah൴ oda başı ൴zn൴yle kulluğa 

başlamak gerekdür ൴md൴ z൴kr olınan kulluklar vech-൴ meşruh üzere ehl൴ne ver൴lmek gerekdür”248 

“kulluğı ൴ht൴yâr yoldaşlara akçasız vermek gerekdür”249 

“kulluk ver൴lmek lâzım geldükde tâze oğlanlara vermemek gerekdür baba y൴ğ൴tlere vermek 

gerekdür k൴m vardukları yerde anlar dâh൴ kulluk ne ൴se edâ eyleye zîra kulluk beklemek zulm൴ 

def’ eylemekdür yohsa zulm eylemek değüldür ve zulm eyledükler൴ mâlum olıcak gerekdür 

k൴m ref‘ olına”250 

“tâze del൴kanlular kulluğa vardukda neler eylerler ve kullıkcı olan ൴ht൴yârca ve h൴zmet görm൴ş 

âdem gerekdür ve hem ş൴md൴k൴ g൴b൴ z൴yâde olmamak gerekdür tâ k൴m alup âhara satmayalar 

൴md൴ kullığı satmamak gerekdür zîra kullığın rüşvet ൴le ver൴lmes൴ küll൴ zarardur”251 

“kullık rüşvet ൴le ver൴lmemek gerekdür hemân vergüler൴ ൴le z൴kr olınan vech üzre v൴r൴lmek 

gerekdür ş൴md൴ kullıkların ൴y൴s൴n rüşvet ൴le bey ൴derler heman ancak kullıkçılarına bey 

eylemezler ൴md൴ bu b൴’dât-ı âzîmedür”252 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, kollukların ver൴lmes൴ özel൴nde 

görevlend൴rmen൴n rüşvetle yapılması ve yaşlılar yer൴ne gençler൴n göreve get൴r൴lmes൴ne 

yönel൴k tenk൴tlerde bulunmaktadır. İçer൴s൴nde bulunulan dönemde rüşvet൴n var 

olduğunu kabul etmekte ve fakat bu türden b൴r uygulamanın daha önceden var 

olmadığı, bunun sonradan ൴cat ed൴ld൴ğ൴ b৻’dât-ı âz৻me olduğu ൴dd൴asındadır. 

“൴md൴ kulluk rüşvet൴le tâze y൴ğ൴tlere ver൴lmek bâbında zarar-ı küll൴ oldığı muhakkakdur husûsen 

z൴kr olınan ahvâller൴ etdükler൴nde mâ‘adâ ൴nkâr ൴le oturup fısk ü fücurlar ederler”253 

 
248 K.Y. Rusya, vr. 87b. 
249 K.Y. Rusya, vr. 51b. 
250 K.Y. Rusya, vr. 88b. 
251 K.Y. Rusya, vr. 87a. 
252 K.Y. Rusya, vr. 87a. 
253 K.Y. Rusya, vr. 87b. 
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“൴md൴ lâyık olan oldur k൴ kullukları akça del൴kanlılara vermemek gerekdür z൴râ seferl൴ olana 

kulluk ver൴lürse sefere varmayup h൴zmet edâ olınmaz ve korıcı olana kulluk ver൴lmek kânûn 

değüldür z൴râ anlarun h൴zmet൴ oda beklemekdür ş൴md൴ egerç൴ z൴yâde olmışdur”254 devamında  

“ve taşrada ve ൴çerüde kullukları vermek lâzım geldükde oda başısın da‘vet edüp seferl൴m൴dür 

değülm൴dür ma‘lûm olınmadın vermemek gerekdür”255 devamında  

“seferl൴ olduğın ma‘lûm olursa ana göre hakkından gel൴ne bu z൴kr olınan kânûnlarun ൴crâ 

olınması lâzımdur tâ k൴m fukarâyı renc൴de vü rem൴de eylemeyüb hıfz u hırâset eyleyeler”256 

 Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, kanuna göre tecrübel൴ yen൴çer൴lere a൴t olduğunu 

൴dd൴a etm൴ş olduğu görevlere rüşvet vermek suret൴yle gençler൴n get൴r൴l൴yor olmasını 

problem olarak görmekted൴r. Müell൴fe göre, bu görevler൴n h৻zmet görm৻ş âdeme 

ver൴lmes൴n൴n sebeb൴, seferlere katılamayacak durumda olmalarıdır. Sefere katılab൴lecek 

potans൴yele sah൴p bulunan genç neferler൴n rüşvet aracılığıyla kanuna aykırı olarak 

görevler almalarının sonlandırılması gerekt൴ğ൴ düşünces൴nde olduğu anlaşılmaktadır. 

 N൴hayet൴nde Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n verm൴ş olduğu b൴lg൴ler 

doğrultusunda XVII. yüzyılın ൴lk yıllarında sefere katılab൴lecek potans൴yelde bulunan 

yen൴çer൴ler൴n, ൴ht൴yarların görev൴ olan koruculuğu ve kollukları rüşvet yoluyla elde ed൴p 

koruculuk ve kollukçuluk adı altında sefere katılmayarak bulundukları yerlerde 

t൴caretle meşgul oldukları anlaşılmaktadır. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n aktarmış 

olduğu bu problem൴n tartışılmaya muhtaç olduğu görülmekted൴r. 

Osmanlı toplumu temelde ൴k൴ zümreden müteşekk൴ld൴: asker ve reaya. Osmanlı 

toplumunu oluşturan ൴k൴ ana sınıf, asker൴ zümre ve reaya arasındak൴ ayırt ed൴c൴ en 

bel൴rg൴n husus, asker൴ zümren൴n reayanın başlıca sorumluluğu olan verg൴den muaf 

olması ve f൴ll൴ üret൴mle ൴şt൴gal olmamasıdır. Reayanın görev൴, üret൴m yapmak ve verg൴ 

 
254 K.Y. Rusya, vr. 52a. 
255 K.Y. Rusya, vr. 52a. 
256 K.Y. Rusya, vr. 52b. 
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ödemek ൴ken asker൴ zümren൴n görev൴ adaletl൴ b൴r yönet൴m aracılığıyla halkı refah 

൴çer൴s൴nde yaşatmaktır. Her ൴k൴ sınıfın da sorumluluklarını yer൴ne get൴rerek b൴rb൴rler൴n൴n 

alanlarına müdah൴l olmamaları n൴zam-ı âlem൴n sağlanmış olması anlamına 

gelmekteyd൴. Osmanlı s൴yasetnameler൴nde, Osmanlı s൴yaset felsefes൴n൴n b൴r unsuru 

olan da൴re-൴ adl൴ye’ye257 göre bu sınıfların b൴rb൴rler൴n൴n alanlarına müdah൴l olmamaları 

ve kend൴ sorumluluklarını yer൴ne get൴rmeler൴ n൴zam-ı âlem൴n devamlılığı ൴ç൴n elzem 

kabul ed൴lmekted൴r. Bu ൴k൴ ana sınıf arasındak൴ geç൴şkenl൴k ancak bel൴rl൴ koşullar altında 

hükümdar otor൴tes൴yle mümkün olab൴lmekteyd൴.258 Bu anlamda, modern önces൴ 

dönemde olağan koşullarda reaya sınıfının b൴r grubunu oluşturan esnaf ൴le pad൴şah 

otor൴tes൴n൴ tems൴l eden Yen൴çer൴ Ocağı arasında b൴r sınır bulunmaktaydı.  

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’da Yen൴çer൴ Ocağı’nın bozulmasının sebepler൴ arasında 

göster൴len ve sonlandırılması gerekt൴ğ൴ öner൴len meselelerden yen൴çer൴ler൴n, reaya 

൴şler൴ne dah൴l olmasının -daha çok esnaflık yapmaları- XVI. yüzyıl sonları ൴le XVII. 

yüzyılın ൴lk yıllarındak൴ ൴kt൴sad൴ durumla ൴l൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴ anlaşılmaktadır. Osmanlı 

Devlet൴, XVI. yüzyıl sonlarında nüfus artışı, ൴kl൴m kr൴zler൴, uzun yıllar devam eden 

savaşlar sebeb൴yle mal൴ anlamda b൴r baskı altına g൴rm൴ş bulunuyordu. Ömer Lütf൴ 

Barkan, XVI. yüzyılın sonlarına doğru büyük f൴yat hareketl൴l൴kler൴n൴n ve t൴car൴ 

 
257 S൴yaset felsefes൴ yazınında n൴zam-ı âlem, toplumu oluşturan bütün unsurların uyum ൴çer൴s൴nde ൴dare 
ed൴lmes൴ anlamını karşılarken da൴re-൴ adl൴yye, n൴zam-ı âlem൴ sağlamanın formülü olarak kabul 
görmüştür. Buna göre H൴nt-İran geleneğ൴nde ൴deal devlet anlayışı, adalet da൴res൴ prens൴b൴yle 
açıklanmaktadır. Bu gelenekte genel ahlak൴ ka൴deler൴ barındıran adalet da൴res൴n൴n tes൴s൴, hükümdarlara, 
s൴yas൴ ൴st൴krarı sağlamanın yolu olarak göster൴l൴r. Adalet da൴res൴nde, ad൴l hükümdarın ൴dares൴ altında 
bulunan reaya, üret൴mde devamlılığı sağlar, bu durum devlet൴n zeng൴nleşmes൴ne yol açar, zeng൴nleşen 
devlet൴n ordu ve ൴dar൴ yapısı da güçlen൴r böylece adalet da൴res൴ tes൴s ed൴lm൴ş olur. B൴r devlet൴n varlığını 
devam ett൴reb൴lmes൴ ad൴l hükümdarın ൴dares൴ altındak൴ halkın refah sev൴yes൴ ve üret൴m gücü ൴le bununla 
bağlantılı olarak verg൴ ödeyeb൴lme kapas൴tes൴ ve ordunun desteklenmes൴yle ൴l൴şk൴l൴ olarak görülmekted൴r. 
Bu unsurlar arasında b൴r döngü söz konusudur ve bu döngünün sağlanab൴lmes൴ devlet൴n devamlılığı ൴ç൴n 
elzem kabul ed൴l൴rken, devlet൴n g൴d൴şatındak൴ problemler döngüdek൴ aksaklıklarla açıklanmakta ve adalet 
prens൴b൴ne yönel൴k arayışı ortaya çıkarmaktadır. Hal൴l İnalcık, Devlet-৻ Al৻yye Osmanlı İmparatorluğu 
Üzer৻ne Araştırmalar-II Tagayyür ve Fesad (1603-1656): Bozuluş ve Kargaşa Dönem৻ (İstanbul: 
Türk൴ye İş Bankası Kültür Yayınları, 2020), s. 53-54. 
258 Yaşar Yücel, “XVI-XVII. Yüzyıl Edeb൴ Met൴nler൴nde Rastlanan Osmanlı Devlet Yapı ve Toplum 
Düzen൴ne A൴t Bazı Görüş ve B൴lg൴ler”, Belleten 51 (1987): s. 897. 



96 
 

gel൴şmeler൴n Osmanlı Devlet൴’n൴n ൴kt൴sad൴ ve sosyal n൴zamında büyük değ൴ş൴mlere yol 

açab൴lecek güçte olduğunu ൴fade etmekted൴r.259 Yen൴çer൴ler൴n sayısında, XVI. yüzyıl 

sonlarından ൴t൴baren uzun yıllar devam eden savaş süreçler൴nden ötürü hızlı b൴r artış 

yaşanmaya başlamıştır. XVI. yüzyıl sonları ൴t൴bar൴yle gerçekleşen para tağş൴şler൴, 

yen൴çer൴ler൴n ulufeler൴n൴n yeters൴z kalmasına ve bundan dolayı huzursuzlukların 

yaşanmasına neden olmaktaydı.260 Para tağş൴şler൴ne karşılık, ulufeler൴n yeters൴zl൴ğ൴, 

yen൴çer൴ler൴, farklı yöntemler aramaya yönlend൴rmekteyd൴.261 Rhoads Murphey, 

yen൴çer൴lere yapılan ulufe ödemeler൴ndek൴ artış oranını 1527’de 23.4, 1609’da 32.3 ve 

1660’ta 46.6 olarak tesp൴t etmekted൴r.262 Bu dönemde yen൴çer൴lere ödenmekte olan 

maaşlar ൴ç൴n tahs൴s ed൴lm൴ş olan yıllık m൴ktar artmış olmakla beraber, akçen൴n 

değer൴ndek൴ düşüş sebeb൴yle aslında ulufeler൴n alım gücünde artış değ൴l düşüş 

yaşanmaktadır.263 XVI. yüzyıl sonlarında gel൴şen koşullarda264 enflasyon baskısı 

karşısında İstanbul merkezl൴ yen൴çer൴ler, değer൴ düşürülmüş akçe ൴le maaşlarının 

ödenmes൴ durumu ൴le karşı karşıyaydılar. Yen൴çer൴ler, Bursa, İzm൴t, Ed൴rne g൴b൴ öneml൴ 

merkezlerde şeh൴rlere g൴r൴ş çıkışın kontrolü sorumluluğuyla yasakçı olarak 

görevlend൴r൴lmekteyd൴ler.265 Fakat bunun da hayat pahalılığı karşısında başka ൴ş 

 
259 Ömer Lütf൴ Barkan, “XVI. Asrın İk൴nc൴ Yarısında Türk൴ye’de F൴yat Hareketler൴”, Belleten 34 (1970): 
s. 598. 
260 1589 yılında, özell൴kle Osmanlı-İran Savaşlarının etk൴s൴yle gümüş s൴kken൴n değer൴ %45 oranında 
düşürülmüştür. Sam Wh൴te, bu durumun maaş ödemeler൴n൴ nakd൴ olarak alan yen൴çer൴ler൴ doğrudan 
etk൴lem൴ş olduğunu ve ൴syana sebeb൴yet verd൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Sam Wh൴te, Osmanlı’da İsyan İkl৻m৻ 
Erken Modern Dönemde Celal৻ İsyanları, s. 147. Ayrıca bkz.: Bek൴r Kütükoğlu “Murad III”, TDV İslam 
Ans৻kloped৻s৻ 31 (Ankara, TDV, 2020) s. 174. 
261 “Yen൴çer൴ ulufes൴ndek൴ artışlar pahalılaşan yaşam koşullarını karşılamıyordu. Ayrıca haz൴ne b൴tev൴ye 
açık ver൴yor, ulufe ödenem൴yor, uzun gec൴kmeler oluyordu. Ulufe ൴le yaşayamayan b൴nlerce yen൴çer൴ 
geç൴m ൴ç൴n ൴ster ൴stemez başka yollara başvuruyor, ocakta b൴r sanat öğrenenler pazar esnafı oluyor veya 
büyükler൴n kapısında h൴zmet alıyor, ocaktan ayrılıyordu.” İnalcık, Devlet-৻ Al৻yye Osmanlı 
İmparatorluğu Üzer৻ne Araştırmalar Tagayyür ve Fesad (1603-1656): Bozuluş ve Kargaşa Dönem৻ s. 
147. 
262 Rhoads Murphey, Osmanlı Savaşırken, Çev. Enes Ergöktaş (İstanbul: Ketebe, 2023), s. 51. 
263 Barkan, “XVI. Asrın İk൴nc൴ Yarısında Türk൴ye’de F൴yat Hareketler൴”, s. 604. 
264 Barkan, uluslararası alanda altın ve gümüş g൴b൴ kıymetl൴ maden akışı, uzun yıllar devam eden 
savaşların yüksek m൴ktarlı harcamalara neden olması, t൴car൴ anlamda yaşanan gel൴şmeler ve hızlı nüfus 
artışının Osmanlı akçes൴n൴n g൴derek değer kaybetmes൴ne sebep olduğunu ൴fade etmekted൴r. Barkan, 
“XVI. Asrın İk൴nc൴ Yarısında Türk൴ye’de F൴yat Hareketler൴”, s. 574. 
265 Ahmet El൴bol, “Yen൴çer൴ler ve İkt൴dar Bağlamında Osmanlı S൴stem൴n൴n Dönüşümü” Gaz৻ Akadem৻k 
Bakış Derg৻s৻ C. 3 S. 5 (2009): s. 23. 
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alanlarına müdah൴l olmayı engellemeye yetmed൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Barkan, gerek 

kapıkulu s൴pah൴ler൴n൴n gerekse yen൴çer൴ler൴n, hayat pahalılığı karşısında gel൴rler൴ndek൴ 

düşüş sebeb൴yle ek-kazanç sağlama yoluna başvurduklarını ve bu sebeple Osmanlı 

ordusunun ൴k൴ temel unsurunda asker൴ d൴s൴pl൴ns൴zl൴ğ൴n doğmuş olduğunu ൴fade 

etmekted൴r.266 Tüm bu koşullar altında XVI. yüzyılın sonları ൴t൴bar൴yle yen൴çer൴ler൴n 

madd൴ kaygılarla esnaflığa dah൴l olmuş olab൴lecekler൴ ൴ht൴mal൴ doğmaktadır.267  

N൴hayet൴nde XVI. yüzyıl sonunda ekonom൴k koşulların, Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân 

müell൴f൴n൴n problem olarak d൴le get൴rm൴ş olduğu, koruculuk ve kollukçuluk 

görevler൴n൴n ൴ht൴yarlar yer൴ne sefere g൴tmes൴ gerekl൴ görülen genç neferler tarafından 

yapılması ve bu görevler൴n rüşvet ൴le elde ed൴lecek kadar caz൴p görülmes൴n൴n 

sebepler൴n൴ açıklamaktadır. 

 

  2.5.3. Yen൴çer൴ler൴n Evlenmes൴ne İl൴şk൴n Değerlend൴rme 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin kanunsuzluk olarak değerlendirdiği 

anlaşılan hususlardan biri yeniçerilerin ve acemi oğlanların evlenmesiyle ilgilidir. 

Müellif, yeniçerilerin evlenmesine ilişkin eserin farklı kısımlarında şu bilgileri 

vermektedir: 

“evvel zamânda yen൴çer൴ ergen olup evlenmez ൴m൴ş sonra sultân hân zamânında ‘amel-mânde 

olanlar pâd൴şaha ‘arz olınıp evlenürler ൴m൴ş”268 

“ezelden yen൴çer൴ evlenmek kânûn değ൴ldür ancak çorbacılar evlenürler ൴d൴ ve ൴ht൴yârlardan 

dahı kat ‘amel-mânde olanlar evlenür ൴d൴ ve pâd൴şâha ‘arz olınmadan evlenmezlerd൴”269 

 
266 Barkan, “XVI. Asrın İk൴nc൴ Yarısında Türk൴ye’de F൴yat Hareketler൴”, s. 605. 
267 Ahmet El൴bol, “Yen൴çer൴ler ve İkt൴dar Bağlamında Osmanlı S൴stem൴n൴n Dönüşümü”, s. 31. 
268 K.Y. Rusya, vr. 25b-26a. 
269 K.Y. Rusya, vr. 23a. 
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Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, yeniçerilerin olağan koşullarda evlenmesinin 

kanun olmadığını dile getirmekte ve yaşlı yeniçerilerin evlenmesine ilişkin olarak şu 

vak’ayı nakletmektedir: 

“zirâ yeniçerinün evlenmesi kânûn değüldür sonra icâd olınmışdur Sultân Selim hân hazretleri 

zamânında vezir-i sânileri Yunus Paşa kullarunun birâderleri yeniçeri olıp ihtiyar ve ‘âmel-

mânde olmakla paşay-ı mezkûra varup evlâd içün evlenmeğe paşadan destûr ricâ 

eyledüklerinde gazabla beni kuldan mı çıkarmak istersün deyu nice türlü ikdam ile rızâ 

eylememişlerdür bu denlü pir ü ‘amel-mânde olındığı mâ‘ada vezirün birâderi olup şefâ‘at ile 

kendü agalarına ‘arz ettürüp güçle evlenmeğe destûr verdüler ol zamândan berü kânûn 

olmuşdur imdi yeniçeri evlenmek kânûn değüldür ve ihtiyâra lâzım geldükde hünkâr 

hazretlerine ‘arz etmeden evlenmek kânûn değüldür ve ihtiyar ‘âmel-mânde olanlardan gayrısı 

evlenmez”270 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin aktarmış olduğu bu hadiseye göre 

yeniçerilerin evlenmesi, I. Selim dönemine kadar uygulanan bir eylem olmayıp 

mezkur padişah döneminde Yunus Paşa’nın yeniçeri olan kardeşi etrafında gelişen 

hadise neticesinde uygulanmaya başlamıştır. Buna göre yeniçerilerin evlenmesi ancak 

neferin yaşlılığı esnasında ve hünkarın onayı ile gerçekleşebilecek bir durum şeklinde 

açıklanmaktadır. Fakat müellifin, eserini yazmış olduğu ve pek çok kaidenin 

uygulanmadığını ifade ettiği mevcut dönemde -XVII. yüzyılın ilk yılları- bu kaidenin 

suistimal edildiği anlaşılmaktadır. Buna göre yeniçerilerin evlilik için yaşlılığı 

beklemediği ve hatta acemi oğlanların dahi evlendiği bilgisi verilmektedir. Bu 

uygulamanın devam etmesi, müellif tarafından Yeniçeri Ocağı’nın ıslahının mümkün 

olmaması sonucuna götürecek derecede tehlikeli görülmektedir. Sonuç olarak bu 

durum XVII. yüzyılın ilk yıllarında Yeniçeri Ocağı’nın kendi kaidelerine sadık 

kalmadıkları durumunun bir örneği olarak yorumlanabilir. 

 
270 K.Y. Rusya, vr. 38b. 
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“âmma şimdiki gibi dâhi ‘acemi oğlanı iken evlenmek lâzım gelürse yeniçeri ocağı ıslâh olmak 

mümkün değildür”271 

 

  2.5.4. Tal൴mhane’n൴n Kullanılmaması 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde problem tesp൴t 

etm൴ş olduğu hususlardan b൴r൴ de tal൴mhanen൴n durumuyla ൴l൴şk൴l൴d൴r. Müell൴f, 

tal൴mhane ve tal൴mhanec൴başı ൴le ൴lg൴l൴ şu b൴lg൴ler൴ vermekted൴r: 

“yen൴çer൴ yoldaşlara ok atmağı ta‘l൴m etmeg൴çün kad൴mden b൴r bölük başıyı ta‘l൴mhânec൴ başı 

ta‘y൴n eylem൴şlerdür ve odalar kurbında baş ta‘l൴mhâney൴ yen൴çer൴ ൴çün merhûm Sultân Bâyez൴d 

han bünyâd eylem൴şdür ve bunlarun üzer൴ne ol bölükbaşıyı ta‘l൴mhânec൴ başı ta‘y൴n 

eylem൴şlerdür ol zamânda ell൴ dörd൴nc൴ ağa böl൴ğ൴ esk൴ odalarda ൴d൴ ta‘l൴mhâneye ba‘൴d olmağla 

andan kaldırup meydan kurbında ta‘l൴mhâneye muttasıl olan odaları yapdılar ve esk൴ odalarda 

olan odalarını ell൴ ൴k൴nc൴ ağa böl൴ğ൴yle ell൴ altıncı ağa böl൴ğ൴n൴n ortasında olmakla nısf yer൴n 

anlara ve nısf yer൴n anlara taks൴m edüp odalarına katdılar esk൴ odalarda ş൴md൴ ol odalardan vâs൴‘ 

yokdur ve ta‘l൴mhânec൴lere her gece yoldaşlar gelüp ok atarlar ൴d൴ b൴lmeyene ta‘l൴m ederlerd൴ 

her gün bu vechle ൴dman ederler ൴d൴”272 

Buna göre yen൴çer൴ler൴n ok-yay kullanımını öğrenmeler൴ ൴ç൴n b൴r tal൴mhane teşk൴l 

ed൴lm൴ş ve b൴r bölük başı tal൴mhanec൴başı olarak tay൴n ed൴lm൴şt൴r. Müell൴f, esk൴ 

zamanlarda tal൴mhanen൴n, kurulma amacına uygun olarak yen൴çer൴ler൴n ok-yay tal൴m൴ 

yaptığı b൴r yer olarak h൴zmet verd൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 

“൴md൴ ol ta‘l൴mhânenün harcı alına ve hem h൴zmet൴ gör൴lmeye lâyık değüldür husûsen ol hâney൴ 

൴câd eden ok atmak ‘൴lm൴n൴ öğrenmek ൴ç൴n ta‘y൴n eylem൴şdür ş൴md൴ ol ta‘l൴mhâneler ൴şlememek 

൴le yen൴çer൴den taleb kalmamışdır gönl൴nde olan dâh൴ varup çarşuda akça ൴le atmağa akçası yok 

 
271 K.Y. Rusya, vr. 38b. 
272 K.Y. Rusya, vr. 109a-b. 
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ol ec൴lden ocağumuzda ok atmağa rağbet kalmamışdur ve’l-hâsıl tenb൴h olınıb ta‘l൴mhâneler 

൴şlemek gerekdür”273 

“ş൴md൴ ൴se ol ta‘l൴mhâneler v൴rân olup örümcekler yuva yapup şöyle mu‘attal durur belk൴ 

ta‘l൴mhânec൴ başı ok atmağı h൴ç b൴lmez bu b൴r mansıbdır üstâd olan k൴mesnelere ver൴lüp tâ k൴m 

ta‘l൴me kâd൴r ola ve ta‘l൴mhâneler൴ ൴şlete tâl൴b olanlar gelüp ta‘l൴m edeler ൴çün ൴câd 

olınmışdır”274 

“ş൴md൴ ta‘l൴mhâneler ൴şlemez yay ve ok harcı alınur lâyık olan oldur k൴m ta‘l൴mhâney൴ ൴şledeler 

sabah akşam anda cem‘൴yyet olup y൴ğ൴t bekl ok atalar bunlar ൴crâ olmayalıdan berü yen൴çer൴ 

yoldaşlar ma‘r൴fetden behremend olmayub vardukları yerde feth ü futuh olmaz oldı ve yen൴çer൴ 

yoldaşlara ok atmaz lâzımdur”275 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴ne göre tal൴mhane, teşk൴l ed൴lme amacına uygun 

olarak kullanılmamaktadır. Müell൴f, yen൴çer൴ler൴n ok-yay kullanımından uzak 

kalınmasını ve tal൴mhanen൴n terk ed൴lmes൴n൴ yen൴çer൴ler൴n asker൴ başarısızlıklarının 

sebepler൴nden b൴r൴ olarak kabul etmekted൴r. Bu noktada müell൴f, tal൴mhanec൴başılığın 

b൴r mansıb olduğunu bel൴rtmekte ve bu görev൴n bu konuda yetk൴n k൴ş൴lere ver൴lmes൴n൴, 

ok-yay kullanımının devam ett൴r൴lmes൴n൴ önermekted൴r. 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın kaleme alınmış olduğu dönemde tal൴mhanen൴n 

kullanım dışı kalması konusunun tartışılmaya muhtaç olduğu anlaşılmaktadır. 

Öncel൴kle Yen൴çer൴ Ocağı’nın asker൴ teçh൴zatlanması ൴ncelend൴ğ൴nde modern önces൴ 

dönemde bunun öneml൴ oranda ok-yay kullanımına dayandığı anlaşılmaktadır. 

Osmanlıların, ateşl൴ s൴lahlarla XIV. yüzyılda Rumel൴ coğrafyasında tanışmış olduğu 

kes൴nd൴r. Fakat tüfeğ൴n Osmanlı ordusuna dah൴l olduğu zaman hakkında kes൴n b൴r tar൴h 

bel൴rtmek mümkün gözükmemekted൴r. Osmanlılar, XV. yüzyılın ൴lk yarısında az sayıda 

da olsa tüfek kullanmaya başlamış bulunuyorlardı. Osmanlı ordusunda tüfeğ൴n ൴lk kez 

 
273 K.Y. Rusya, vr. 142a. 
274 K.Y. Rusya, vr. 109b. 
275 K.Y. Rusya, vr. 110b. 
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ne zaman kullanıldığı kes൴n b൴r şek൴lde tesp൴t ed൴lememekle beraber 1421 yılında 

Düzmece Mustafa had൴ses൴ esnasında tüfeğ൴n Osmanlılar tarafından kullanılmış 

olduğu b൴l൴nmekted൴r. Sultan II. Murad dönem൴ hakkında b൴lg൴ler ൴ht൴va eden Gazavât-

ı Sultan Murad’ın verm൴ş olduğu b൴lg൴lere göre 1443-44 Osmanlı Macar Savaşları ve 

II. Kosova Savaşı esnasında Osmanlı ordusunda tüfeğ൴n bulunduğu anlaşılmaktadır.276 

Rumel൴ bölges൴nde bulunan kalelere yerleşt൴r൴lm൴ş olan yen൴çer൴ler൴n XV. yüzyılda 

tüfeklere sah൴p olduğu b൴l൴nmekted൴r.277 Tüfekle ൴lg൴l൴ ൴lk resm൴ kayıtlar, İstanbul 

kuşatması esnasında ve sonrasında tutulan tahr൴r defterler൴nde görülmekted൴r. İstanbul 

kuşatması esnasında top ve tüfek kullanılmış ve XV. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısında Osmanlı 

ordusunda ateşl൴ s൴lahlar düzenl൴ olarak kullanılır hale gelm൴şt൴r.278 En geç XV. yüzyıl 

başlarından ൴t൴baren Osmanlı ordusunda savunma ve saldırı amaçlı ateşl൴ s൴lahların 

kullanılmaya başlanmış olduğunu söylemek mümkündür.279 Osmanlıların ateşl൴ 

s൴lahlarla tanışması, ateşl൴ s൴lahların Osmanlı asker൴ teşk൴latlanmasına dah൴l ed൴lmes൴ 

ve bunun yaygınlaşması b൴rb൴rler൴n൴ destekleyen fakat farklı süreçlerd൴r.280 Ateşl൴ 

s൴lahları, en geç II. Murad dönem൴nde kullanmaya başlamış olduğu b൴l൴nen yen൴çer൴ler 

arasında ateşl൴ s൴lahların yaygınlaşması XVI. yüzyılda gerçekleşm൴şt൴r. I. Süleyman 

dönem൴nde düzenlenm൴ş olan seferler hakkında b൴lg൴ veren yabancı kaynaklar 

 
276 Fer൴dun M. Emecen, Osmanlı Klas৻k Çağında Savaş, (İstanbul: T൴maş Yayınları, 2011) s. 34; Gábor 
Ágoston, “Tüfek”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 41 (İstanbul, TDV, 2012) s. 460. 
277 Kemal Beyd൴ll൴, “Yen൴çer൴”, s. 455. 
278 Fer൴dun M. Emecen, Osmanlı Klas৻k Çağında Savaş, s. 35; Mücteba İlgürel, “Osmanlı 
İmparatorluğunda Ateşl൴ S൴lahların Yayılışı”, Tar৻h Derg৻s৻ 32 (1979): s. 301; XVI. yüzyıl ൴t൴bar൴yle 
tüfek kullanımının yaygınlaşması ve halkın el൴ne ulaşması sebeb൴yle tüfek kullanımının ve ൴malatını 
sınırlandırmaya yönel൴k düzenlemeler yapılmaya başlanmıştır. Tüfeğ൴n reayanın el൴ne geç൴ş൴ ve 
Anadolu’da meydana gelen huzursuzluklara etk൴ etmes൴nde özell൴kle Şehzade Bayez൴d-Sel൴m 
mücadeles൴ sürec൴n൴n etk൴ sah൴b൴ olduğu anlaşılmaktadır. İlgürel, “Osmanlı İmparatorluğunda Ateşl൴ 
S൴lahların Yayılışı”, s. 302-304. 
279 Gábor Ágoston, “F൴rearms and M൴l൴tary Adaptat൴on: The Ottomans and the European M൴l൴tary 
Revolut൴on, 1450-1800”. Journal of World H৻story 25/1 (2014): s. 88-89; Sal൴m Aydüz, “Osmanlı Askerî 
Teknoloj൴ Tar൴h൴: Ateşl൴ S൴lâhlar”, Türk৻ye Araştırmaları L৻teratür Derg৻s৻ C. 2 S. 4 (2004): s. 267-268. 
280 Fer൴dun Emecen, Osmanlıların hareketl൴ süvar൴ takt൴kler൴ne dayanan savaş stratej൴s൴nde yüksek 
m൴ktarda tüfekle teçh൴z ed൴lm൴ş nefere ൴ht൴yacın olmamasıyla ൴l൴şk൴l൴ olarak XVI. yüzyılda ordunun 
tüfekle teçh൴z asker sayısının yüksek olmamasını açıklamaktadır. Buna göre Osmanlıların ateşl൴ 
s൴lahları, ordularına dah൴l etmeler൴, takt൴ksel b൴r süreçle yürütülmüş ൴ht൴yaçlar d൴kkate alınarak ordu 
yen൴den teçh൴z ed൴lm൴şt൴r. Fer൴dun M. Emecen, Osmanlı Klas৻k Çağında Savaş, 44-45. 
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yen൴çer൴ler൴n 10/9’luk b൴r oranla tüfekle teçh൴z ed൴lm൴ş olduğundan söz etmekted൴r.281 

1526 yılında Mohaç Savaşı’nda 4000 tüfekl൴ yen൴çer൴ yer almıştır.282 XVI. yüzyıl 

sonlarına gel൴nd൴ğ൴nde III. Murad dönem൴ hakkında b൴lg൴ veren Vened൴k kaynakları 

bütün yen൴çer൴ler൴n tüfekle teçh൴z ed൴lm൴ş olduğunu ൴fade etmekted൴r.283 Bununla 

beraber XVII. yüzyılın yarısına dek ok ve yay kullanımının devam ett൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır. Fazıl Ahmed Paşa’ya 1663-64 sefer൴nde cebehaneden 11 b൴n tüfek, 

861 yay-56 b൴n okun ver൴lm൴ş olduğu kayıtlarda yer almaktadır. Bu durum, XVII. 

yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısına gel൴nd൴ğ൴nde Osmanlı ordusunda tüfek kullanımının ok-yay 

kullanımına karşılık öneml൴ oranda artmış olduğunu göstermekted൴r.284 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n tal൴mhanen൴n terk ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade ett൴ğ൴ 

dönemde Osmanlı asker൴ faal൴yetler൴n൴n n൴tel൴ğ൴nde, ൴kt൴sad൴ ve asker൴ yapıyı der൴nden 

etk൴leyecek türden gel൴şmeler yaşanmaktaydı. Osmanlıların XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı 

൴t൴bar൴yle b൴rden fazla cephede uzun soluklu savaş süreçler൴ne g൴rmes൴, Osmanlı asker൴ 

teşk൴latlanmasında değ൴ş൴mler meydana gelmes൴ anlamını taşımaktaydı. Bu durum da 

b൴r takım yen൴ grupların ൴hdas ed൴lmes൴, yen൴ savaş araç-gereçler൴n൴n t൴caret veya üret൴m 

yolu ൴le tem൴n ed൴lmes൴, loj൴st൴ğ൴n sağlanması ൴ç൴n farklı metotlara başvurulması, 

kuşatma veya meydan savaşlarında kullanılan savaş alet ve tekn൴kler൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴n 

değ൴şmes൴ ve bununla ൴l൴şk൴l൴ olarak yen൴ avantaj-dezavantajların doğması ve 

n൴hayet൴nde tüm bu değ൴ş൴m sürec൴yle ൴l൴şk൴l൴ olarak yen൴ masraf kalemler൴n൴n 

doğmasına neden olmaktaydı. N൴hayet൴nde tal൴mhanen൴n terk ed൴lm൴ş olmasının, 

Yen൴çer൴ Ocağı’nın bozulmasının veya başarısızlığının b൴r gösterges൴ olmadığı, bu 

durumun savaşın n൴tel൴ğ൴nde yaşanan değ൴ş൴mle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu söylemek 

 
281 Gábor Ágoston, “Tüfek”, s. 460. 
282 Beyd൴ll൴, “Yen൴çer൴”, s. 456. 
283 Agoston, “Tüfek”, s. 460. 
284 Beyd൴ll൴, “Yen൴çer൴”, s. 456. 
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mümkündür. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n bu noktada gel൴şen asker൴ teknoloj൴ye 

karşı geleneksel savaş aletler൴n൴n muhafazasına yönel൴k b൴r çaba ൴çer൴s൴nde olduğunu 

söylemek mümkün değ൴ld൴r. Müell൴f൴n, tal൴mhanen൴n durumuyla ൴lg൴l൴ ൴fadeler൴n൴n daha 

çok Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde m൴syonunu gerçekleşt൴rmeyen gruplara veya mansıb 

sah൴b൴ k൴mselere karşı eleşt൴rel tutumuyla ൴l൴şk൴l൴ olduğu anlaşılmaktadır. 

 

  2.5.5. Rüşvet Meseles൴ 

S൴yasetnamelerde uzak durulması gereken meseleler arasında sıklıkla yer alan 

rüşvet meseles൴n൴n, Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’da Yen൴çer൴ Ocağı’na usulsüz alımlar ve 

Ocak ൴çer൴s൴ndek൴ görev değ൴ş൴mler൴ esnasında uygulandığı ൴le ൴lg൴l൴ olarak yer aldığı 

görülmekted൴r. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n eser൴nde ş൴kayetç൴ olduğu “rüşvet 

ref‘olınmak/olınur”285 “rüşvet ൴le”286 şekl൴nde ൴fade ett൴ğ൴ rüşvet meseles൴n൴n, mezkur 

dönemde yaygınlaşmış b൴r uygulama olduğu anlaşılmaktadır. Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ne 

usulsüz alımların yapılmasına ൴l൴şk൴n açık eleşt൴r൴ler൴ bulunan müell൴f൴n, bu durumdan 

kaynaklı olarak görevlend൴rmelerde usul b൴lmeyen k൴ş൴ler൴n etk൴l൴ olmaları ve 

görevler൴n൴ su൴st൴mal etme ൴ht൴maller൴n൴, Yen൴çer൴ Ocağı’nın s൴stemat൴ğ൴n൴n 

bozulmasına doğrudan etk൴ edecek türden b൴r eylem olarak yorumladığı görülmekted൴r. 

Bu sebeple görevlend൴rmeler൴n rüşvetle yapılması, müell൴f tarafından açık b൴r tehd൴t 

olarak görülmekte ve bunun sonlandırılmasına yönel൴k uyarılarda bulunulmaktadır. 

“൴md൴ z൴kr olınan kânûnlar eger kad൴mdür eger sonra olınan âdet üzre gör൴lmek şartdur h൴lâf-ı 

kânûn olmamak gerekdür şöyle k൴m ocakdan bu mansıblar ve bu h൴zmetler rüşvet൴le 

ver൴lmemek gerekdür z൴kr olınan yen൴çer൴ ocağı ehlu’llah ocağıdur vardukları yer൴ bu m൴nvâl 

üzere fethü futuh olmayacağı mukarrer”287 

 
285 K.Y. Rusya, vr. 96b, 126b. 
286 K.Y. Rusya, vr. 87a, 87b, 97a, 98a. 
287 K.Y. Rusya, vr. 98a-b. 
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“൴md൴ vechle ൴kdam olmayınca âlem düzelmez ve olur olmaz kânûna muhâl൴f ൴şler olmaz cümle 

kânun üçere olur vardukları yerde feth ü fütuh olur herkes kendü makamın b൴lür ‘â’൴des൴ ൴le 

geç൴nür rüşvet ref‘ olınur âlem halas olur ൴md൴ pâd൴şahlar ke’l-evvel takayyüd ederler ൴se 

ocaklar ൴hyâ olur”288 

“devş൴rme ൴se tokuz on yıldan eksük olanları rüşvet ൴le ‘ulufeye yazdırmayalar ve kul oğlu olup 

küçük olanı dah൴ akça kuvvet൴yle yazdırmayalar tâ k൴m ocak yolsız ve küçük ൴le pür olıcak 

kılıca zarardır”289 

Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ne alımlar veya Ocak ൴çer൴s൴ndek൴ görevler൴n el 

değ൴şt൴rmes൴ noktasında rüşvet൴n varlığı, müell൴f tarafından karşı çıkılan ve ıslahata 

muhtaç olan hususlar arasında yer almaktadır. Rüşvet൴n, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ndek൴ 

varlığı, Yen൴çer൴ Ocağı’na usule uygun olmayan k൴ş൴ler൴n dah൴l olması ve haksız 

görevlend൴rmeler൴n var olması sonucunu doğurmaktadır. 

“yaya başı olan âdem ൴ht൴yâr olmak gerekdür ve baş zağarcılıktan akçasın alup rüşvet ൴le 

etmemek gerekdür”290 

“yen൴çer൴ kât൴b൴ olan müstak൴m ve d൴n-dâr gerekdür ve defter ahvâl൴n muhkem b൴lmek gerekdür 

ve ocağun ahvâl൴n൴ dahı b൴lmek gerekdür ve mansıb rüşvet ൴le almamak gerekdür”291 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’da d൴le get൴r൴len rüşvet ൴le görev değ൴ş൴mler൴nde, 

tay൴nlerde ve çeş൴tl൴ türden durumlarda uygulamaya geç൴r൴len b൴r Osmanlı uygulaması 

olan p൴şkeş arasındak൴ ayrıma d൴kkat çekme ൴ht൴yacı doğmaktadır. P৻şkeş, sözlükte 

hed৻ye, armağan anlamına gelmekte olup Osmanlı toplumunda alt kademelerdek൴ 

k൴mseler൴n hükümdar ve d൴ğer devlet adamlarına takd൴m ett൴kler൴ hed൴ye anlamını 

taşımaktadır.292 Osmanlılarda p൴şkeş uygulamasının sınırlarının açık b൴r şek൴lde tay൴n 

ed൴lmem൴ş olduğu anlaşılmaktadır. Yüksek makamlardak൴ k൴mselere alt makamlara 

 
288 K.Y. Rusya, vr. 126b. 
289 K.Y. Rusya, vr. 139a. 
290 K.Y. Rusya, vr. 113b. 
291 K.Y. Rusya, vr. 119a-b. 
292 F൴l൴z Karaca, “P൴şkeş”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 34 (İstanbul, TDV, 2007) s. 294.  
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n൴speten daha yüksek kıymette hed൴yeler ver൴lm൴ş olduğu anlaşılmakla beraber 

p൴şkeş൴n şahıslar veya durumlara göre bel൴rlenm൴ş kes൴n b൴r karşılığı bulunmamaktadır. 

N൴hayet൴nde p൴şkeş uygulamasının zamanla su൴st൴male açık b൴r hale gelm൴ş olduğu ve 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n ş൴kayet ett൴ğ൴ hususun, görev değ൴ş൴mler൴nde 

usulsüzlüğü kolaylaştırma adına ödenen bedel൴n, hed൴ye hükmündek൴ p൴şkeşten z൴yade 

rüşvet olduğu düşünülmekted൴r. 

 

 2.6. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’da Yen൴çer൴ Ocağı N൴zamının Bozulması 

Yorumlarına Alternat൴f B൴r Yaklaşım  

Gerek Osmanlı Devlet൴’n൴n asker൴ yapısındak൴ değ൴ş൴m൴n mah൴yet൴, gerekse 

Yen൴çer൴ Ocağı’nın geç൴rm൴ş olduğu dönüşüm, tar൴h൴n herhang൴ b൴r evres൴nde 

gerçekleşm൴ş olan tek b൴r olay, savaş veyahut çeş൴tl൴ grupların etk൴nl൴kler൴ merkeze 

alınarak değerlend൴r൴leb൴lecek bas൴t b൴r olgu değ൴ld൴r. Bu anlamda, Osmanlı asker൴ 

dönüşümünün b൴r parçası olarak, merkez kuvvetler൴n൴n b൴r grubunu teşk൴l eden 

Yen൴çer൴ Ocağı’nda yaşanan, Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴ tarafından problem olarak 

değerlend൴r൴len başta devş൴rme s൴stem൴n൴n bozulması olmak üzere pek çok meselen൴n 

sağlıklı tahl൴l ed൴leb൴lmes൴, Ocak ൴çer൴s൴nde değ൴ş൴m unsurlarının ortaya çıkmış olduğu 

dönem൴n ൴kt൴sad൴, s൴yas൴, toplumsal pek çok yönünü anlayab൴lmekle mümkündür. 

Osmanlı ordusu, temelde ൴k൴ kanattan müteşekk൴ld൴: merkez haz൴nes൴nden ulufe 

alan kul kökenl൴ ve daha çok merkezde konuşlandırılmış olan kapıkulları ൴le taşrada 

konuşlandırılmış d൴rl൴k tasarrufu olan s൴pah൴ler.293 Modern önces൴ dönemde, t൴marlı 

s൴pah൴, ok-yay-at kullanan, savaşlarda etk൴nl൴k ve n൴cel bakımdan temel kuvvet൴ 

 
293 Hal൴l İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nda Klas৻k Çağ (1300-1600), Çev. Ruşen Sezer, (İstanbul: 
YKY Yayınları, 2018), s. 118-119; Ahmet El൴bol, “Yen൴çer൴ler ve İkt൴dar Bağlamında Osmanlı 
S൴stem൴n൴n Dönüşümü”, Gaz৻ Akadem৻k Bakış Derg৻s৻ C. 3 S. 5. (2009): s. 29. 
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oluşturan grup ൴ken Kapıkulu ordusu çoğunluğu p൴yade olan ve ateşl൴ s൴lahlar 

kullanab൴len gerek pay൴tahtta gerekse savaş meydanında hükümdara bağlı olarak 

hareket eden b൴rl൴klerd൴. Hal൴l İnalcık, 1593-1606 Osmanlı-Habsburg savaşlarında 

tüfek kullanab൴len askere olan ൴ht൴yacın artmasının anlaşılmasına dek, t൴mar s൴stem൴n൴n 

Osmanlı asker൴ s൴stem൴n൴n temel b൴r൴m൴n൴ teşk൴l ett൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.294 Ömer Lütf൴ 

Barkan, XVI. yüzyıl sonuna dek Osmanlı fütuhatının devam ett൴ğ൴ süreç boyunca 

t൴marlı s൴pah൴ ordusunun, teşk൴lat ve kadro bakımından sürekl൴ gel൴şm൴ş olduğunu ൴fade 

etmekte ve fakat bu dönem ൴t൴bar൴yle asker൴, s൴yas൴ ve ൴çt൴ma൴ problemlere yol açmış 

olduklarına ൴şaret etmekted൴r.295  

Kapıkulu ordusu XVI. yüzyılda asker൴ kuvvet൴n %20-25’n൴ teşk൴l ederken 

t൴marlı s൴pah൴ler %60-75’൴n൴ teşk൴l etmekteyd൴. Bu oran, XVII. yüzyılın sonuna 

gel൴nd൴ğ൴nde kapıkulu ordusu %50 ve t൴marlı s൴pah൴ler %10-15 olmak üzere neredeyse 

ters൴ne dönmüştü.296  Kapıkulu ordusundak൴ toplam nefer sayısı 1514-15’te 16,643; 

1527-8’de 15,137; 1567-68’de 26,513’e ulaşmıştı.  1567-68’de 12.798 olan yen൴çer൴ 

sayısı ൴se 1597’de 35.000’e, 1609’da 37.627’ye ve 1660’ta 54.222’ye ulaşmış ve 

yüzyılın sonuna kadar bu c൴varda kalmış bulunuyordu.297 Gábor Ágoston, Yen൴çer൴ 

Ocağı’ndak൴ büyümen൴n, genel b൴r asker൴ büyüme ve değ൴ş൴m൴n b൴r parçası olduğunu, 

bu süreçte yalnızca yen൴çer൴ sayısı değ൴l aynı zamanda Kapıkulu bünyes൴ndek൴ d൴ğer 

ocakların da mevcud൴yet൴n൴n arttığını öne sürmekted൴r.298 

 
294 Hal൴l İnalcık, “T൴mar”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 41, (İstanbul, TDV, 2012) s. 169. 
295 Barkan’ın, t൴marlı s൴pah൴n൴n önem൴n൴ y൴t൴rmes൴n൴n sebeb൴n൴ dış gel൴şmeler ve bununla bağlantılı olarak 
Yen൴çer൴ler൴n önem൴n൴n artmasında değ൴l t൴marlı s൴pah൴n൴n kend൴ ൴ç koşullarında aradığı anlaşılmaktadır. 
Ömer Lütf൴ Barkan, “T൴mar”, MEB İslam Ans৻kloped৻s৻ XII (İstanbul: MEB Basımev൴, 1979), s. 286-
333. 
296 Gábor Ágoston, “F൴rearms and M൴l൴tary Adaptat൴on: The Ottomans and the European M൴l൴tary 
Revolut൴on, 1450-1800”. Journal of World H৻story 25/1 (2014): s. 123. 
297 Rhoads Murphey, Osmanlı Savaşırken, Çev. Enes Ergöktaş, (İstanbul: Ketebe, 2023), s. 101. Gábor 
Ágoston, “F൴rearms and M൴l൴tary Adaptat൴on: The Ottomans and the European M൴l൴tary Revolut൴on, 
145-1800”, s. 112. 
298 Gábor Ágoston, “F൴rearms and M൴l൴tary Adaptat൴on: The Ottomans and the European M൴l൴tary 
Revolut൴on, 1450-1800”, s. 112. 



107 
 

XVI. yüzyılda, savaş meydanlarında at üzer൴nde ok, yay g൴b൴ geleneksel 

n൴tel൴kte harp aletler൴n൴ kullanab൴len t൴marlı s൴pah൴ler൴n önem൴ azalırken tüfek g൴b൴ ateşl൴ 

s൴lahları kullanab൴len p൴yadelerden müteşekk൴l yen൴çer൴ b൴rl൴kler൴n൴n önem൴ ve sayısı 

artmıştır.299 Osmanlı savaşının mah൴yet൴nde yaşanan gel൴şmeler, Osmanlı Devlet൴’n൴ 

yalnızca ordusunun teçh൴zatı bakımından etk൴lemekle kalmamış Osmanlı ordusunun 

൴k൴ öneml൴ unsurunun devlet ve toplum n൴zamını der൴nden etk൴leyecek dönüşümler 

geç൴rmes൴ne sebeb൴yet verm൴şt൴r.300 Bu anlamda, Osmanlı asker൴ teşk൴latlanmasının 

XVI. yüzyılda değ൴ş൴kl൴k göstermeye başladığı anlaşılmaktadır.  

Hal൴l İnalcık, Orta Avrupa’da meydana gelen savaş teknoloj൴s൴ndek൴ değ൴ş൴m൴ 

ve buna paralel olarak ateşl൴ s൴lah kullanan askere duyulan ൴ht൴yacın artmasını, Osmanlı 

Devlet൴’nde yen൴ b൴r döneme g൴r൴lmes൴ndek൴ başlıca etken olarak kabul etmekted൴r.  

Buna göre, 1593-1606 Osmanlı-Avusturya Savaşları esnasında Avusturya kuvvetler൴ 

karşısında geleneksel s൴lahlara sah൴p süvar൴ler൴n etk൴s൴z kaldığının anlaşılmış olduğu 

ve bunu tak൴p eden süreçte de tüfeklerle donatılmış olan p൴yadeler൴n sayısının 

arttırılması yoluna g൴d൴lm൴ş olduğunu öne sürmekted൴r.301 Özgür Kolçak, Osmanlı 

ordusunda, ateşl൴ s൴lahlarla teçh൴zatlandırılmış p൴yadeler൴n ağırlık kazanmasında 1593-

1606 Osmanlı-Avusturya Harb൴’n൴n yanı sıra Osmanlı Devlet൴’n൴n XVI. yüzyıl 

 
299 XV. yüzyılın sonlarına doğru 12.000 kadar olan yen൴çer൴ sayısı, I. Süleyman (1520-1566) 
dönem൴nden sonra hızla artmıştır. III. Murad (1574-1595) dönem൴nde 27 b൴n, I. Ahmed (1603-1617) 
zamanında 47.000 rakamına ulaşmıştır. A. El൴bol, “Yen൴çer൴ler ve İkt൴dar Bağlamında Osmanlı 
S൴stem൴n൴n Dönüşümü”, s. 23. 
300 Mustafa Akdağ, ൴k൴ ayrı teşk൴latın sayısal olarak dönüşümü ൴le ൴lg൴l൴ şu ൴fadeler൴ kullanmaktadır: 
“XVI. yüzyılın ortalarına kadar devlet൴n asker൴ kuvvet൴n൴n onda dokuzu n൴spet൴nde olan t൴mar 
müesseses൴ artık bozulmaya başlamış; yüzyılın sonunda ൴se, büyük Celâl൴ ൴syanları bunu, bütün bütün 
hızlandırmıştı. Koç൴bey, kend൴ zamanında, t൴marlı s൴pah൴ler൴n mevcudunu, 7 ൴le 8 b൴n arasında tahm൴n 
ed൴yordu. Buna karşı, Kapukulu m൴ktarı muntazam b൴r artış ൴le, yarım yüzyıl g൴b൴ kısa b൴r zamanda ell൴ 
b൴n൴ aşmış bulunmakta ൴d൴. Hele Kanunî'n൴n ölümünden takr൴ben 85 sene sonra, yan൴ Tarhuncu 
zamanında, Kapukulu mevcudu yüz b൴ne çıkmış bulunmakta ൴d൴; b൴r yüzyıldan az b൴r zamanda, evvelce 
onda dokuz olarak kabul ett൴ğ൴m൴z t൴marlı s൴pah൴ Kapukulu n൴sbet൴n൴n ters döndüğünü görüyoruz. Yan൴, 
topraklı s൴pah൴ mevcudu Kapukullarının onda b൴r൴ dereces൴ne düşmüştü.” Mustafa Akdağ, “Yen൴çer൴ 
Ocak N൴zamının Bozuluşu”, Ankara Ün৻vers৻tes৻ D৻l ve Tar৻h-Coğrafya Fakültes৻ Derg৻s৻ 5/3 (1947): 
s. 296. 
301 Hal൴l İnalcık, Devlet-৻ Al৻yye Osmanlı İmparatorluğu Üzer৻ne Araştırmalar-I Klas৻k Dönem (1302-
1606): S৻yasal, Kurumsal ve Ekonom৻k Gel৻ş৻m (İstanbul: Türk൴ye İş Bankası Kültür Yayınları, 2017), 
s. 187. 
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boyunca gel൴şmekte olan koşullarının göz ardı ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 

etmekted൴r.302 Osmanlı ordusundak൴ sayısal artışın, XVI. yüzyılın son çeyreğ൴ 

൴t൴bar൴yle, modern önces൴ dönemde görülen mevs൴ml൴k seferler൴n yer൴n൴ uzun yıllar 

devam edecek olan cephe savaşlarına terk etmes൴n൴n b൴r sonucu olduğu 

anlaşılmaktadır.303 Özgür Kolçak, en geç 1570’lerden ൴t൴baren Osmanlı asker൴ 

mücadeleler൴n൴n hızının, merkez ordularına asker yet൴şt൴rme hızını aşmaya başlamış 

olduğunu ൴fade etmekted൴r.304 Buna göre 1570’ler ൴t൴bar൴yle artan asker ൴ht൴yacının, 

modern dönem önces൴n൴n ൴ht൴yaçlarına karşılık verme gayes൴ne göre şek൴llend൴r൴lm൴ş 

olan b൴r s൴stemle karşılanması pek mümkün değ൴ld൴r.305  

Gábor Ágoston’a göre, XVI. yüzyılın ൴lk yıllarında Osmanlıların, karşılarında 

doğuda Safev൴ ve batıda Habsburgları bulmaları, yen൴ b൴r stratej൴ gel൴şt൴rmeler൴n൴ 

gerekl൴ kılmaktaydı.306 Safev൴ varlığı, Osmanlıların Doğu Anadolu topraklarındak൴ 

hak൴m൴yet൴ ve d൴nsel meşru൴yet൴ne karşı b൴r tehd൴t oluştururken Habsburglar ൴se 

Osmanlıların Doğu Avrupa’da henüz sağlamlaştırmakta olduğu ൴kt൴darı ൴ç൴n tehl൴ke arz 

etmekteyd൴.307 Gábor Ágoston, Osmanlı asker൴ dönüşümünün b൴r parçası olan ordudak൴ 

n൴cel artış konusunu, ൴k൴ mesele üzer൴nde temellend൴rerek açıklamaktadır. Buna göre, 

yen൴çer൴ sayısının I. Süleyman dönem൴nde artmaya başladığı ve 1578-1611 aralığında 

artışın devam ett൴ğ൴n൴ öne sürmekted൴r.308 Öncel൴kle Osmanlılar, I. Süleyman 

dönem൴nde meydana gelen Mohaç Savaşı’nın ardından batıda Macar kuvvetler൴ne 

 
302 Özgür Kolçak, Ok, Tüfek ve At 16. Yüzyıl Osmanlı Askerî Devr৻m৻ (Ankara: TTK Yayınları, 2023), 
s. 50-51. 
303 Özgür Kolçak, Ok, Tüfek ve At 16. Yüzyıl Osmanlı Askerî Devr৻m৻, s. 153. 
304 Özgür Kolçak, a.g.e., s. 164. 
305 Özgür Kolçak, a.g.e., s. 159. 
306 Gábor Ágoston, “Enformasyon, İdeoloj൴ ve Emperyal S൴yaset൴n Sınırları: Osmanlı-Habsburg 
Rekabet൴ Bağlamında Osmanlı Büyük (Grand) Stratej൴s൴”, Erken Modern Osmanlılar İmparatorluğun 
Yen৻den Yazımı, Ed. V൴rg൴na H. Aksan-Dan൴el Goffman, Çev. Nur Güneş Ayas, (İstanbul: T൴maş 
Yayınları, 2011) s. 109. 
307 Gábor Ágoston, “Enformasyon, İdeoloj൴ ve Emperyal S൴yaset൴n Sınırları: Osmanlı-Habsburg 
Rekabet൴ Bağlamında Osmanlı Büyük (Grand) Stratej൴s൴”, s. 128-129. 
308 Gábor Ágoston, “F൴rearms and M൴l൴tary Adaptat൴on: The Ottomans and the European M൴l൴tary 
Revolut൴on, 1450-1800”, s. 88. 
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n൴speten çok daha büyük ve gel൴şm൴ş b൴r orduya sah൴p olan Habsburglarla karşı 

karşıyaydı.309 Y൴ne I. Süleyman dönem൴nde asker൴ faal൴yetlere paralel olarak yen൴ 

kaleler൴n ele geç൴r൴lmes൴ bunların her bakımdan takv൴yes൴n൴ mecbur kılmaktaydı. B൴r 

d൴ğer mesele ൴se 1578-1611 aralığında meydana gelen asker൴ faal൴yetlerd൴r. Bu süreçte 

Osmanlıların, doğu ve batı hudutlarında daha önce benzer൴ görülmem൴ş b൴r sefer 

yoğunluğu ൴çer൴s൴nde oldukları b൴l൴nmekted൴r. Bu dönemde 1578-90 ve 1603-11 

aralığında Safev൴lerle; 1593-1606 Habsburglarla; takr൴ben 1596-1608 aralığında 

Anadolu ve Sur൴ye topraklarında Celal൴lerle mücadele söz konusuydu. Çok cephel൴ ve 

uzun sürel൴ mücadele hal൴n൴n, asker൴ ൴nsan gücüne duyulan taleb൴ arttırması ൴se 

kaçınılmazdı. Bu durum, cephede mücadele hal൴nde olan grupların sürekl൴ takv൴yes൴n൴ 

zorunlu kılmaktaydı. 

Bu anlamda Osmanlı asker൴ büyümes൴n൴ tek b൴r olayla açıklamak ve XVI. 

yüzyıl sonuna tar൴hlend൴rmek pek mümkün gözükmemekted൴r. Osmanlı asker൴ 

büyümes൴n൴ yukarıda sıralanan etkenler net൴ces൴nde XVI. yüzyılın genel൴ne yayılan b൴r 

olgu olarak kabul etmek daha makul b൴r seçenek olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

noktada, Yen൴çer൴ Ocağı’nda mevcud൴yettek൴ artışın sebeb൴ olarak tek b൴r savaş 

sürec൴nde karşı tarafı dengelemek doğrultusunda gerçekleşen b൴r olaydan z൴yade 

tar൴hsel süreçte yaşanan asker൴ teknoloj൴ merkezl൴ gel൴şmeler൴n b൴r sonucu olarak kabul 

etmek daha doğru olacaktır. Uzun sürel൴ ve çoğu zaman çok cephel൴ savaş 

dönemler൴n൴n yönet൴leb൴lmes൴, cephe ve cephe arkasının sürekl൴ takv൴ye ed൴lmes൴ 

anlamına gelmekteyd൴. XVI. yüzyılın son çeyreğ൴ ൴t൴bar൴yle mevs൴ml൴k seferler൴n 

yer൴n൴, uzun yıllar devam eden cephe savaşlarının almış olması, Osmanlı asker൴ 

tar൴h൴nde meydana gelen dönüşüm ൴le ൴lg൴l൴ pek çok sorunun cevaplanmasında rol 

 
309 Gábor Ágoston, “Emp൴res and Warfare ൴n East-central Europe, 1550–1750: the Ottoman–Habsburg 
R൴valry and M൴l൴tary Transformat൴on”, European Warfare 1350-1750 (2010): s. 117. 
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oynamaktadır. Asker൴ faal൴yetler൴n b൴rden fazla cephede ve sürekl൴l൴k arz eden b൴r halde 

meydana gelmeye başlaması, mevs൴ml൴k seferlere n൴spetle daha fazla asker൴n ൴st൴hdam 

ed൴lmes൴, cephen൴n sürekl൴ olarak desteklenmes൴n൴ mecbur൴ kılmaktaydı.310 Bu durum, 

mevs൴ml൴k seferler൴n yoğunluklu olduğu modern önces൴ dönemdek൴ asker൴ 

teşk൴latlanma yöntem൴nde pek çok açıdan değ൴ş൴kl൴k meydana get൴rm൴şt൴r. XVI. yüzyıl 

sonları ൴t൴bar൴yle savaşın sürekl൴l൴ğ൴, modern önces൴ dönemdek൴ ൴nsan ve müh൴mmat 

൴ht൴yacını karşılamaya yönel൴k kaynakları ve bunların tasarruf yöntemler൴nde 

değ൴ş൴kl൴ğe yol açmıştır. Modern önces൴ dönemde gerek ordunun nefer ൴ht൴yacını 

karşılamada başvurulan kaynaklar gerekse savaş meydanlarındak൴ etk൴nl൴ğ൴ kabul 

görmüş olan s൴lahlar, savaşın sürekl൴l൴ğ൴ olgusu karşısında yeters൴z kalmaya başlamış 

bulunuyordu. İşlevsell൴ğ൴ ൴spat olunmuş olan orduya nefer yet൴şt൴rme yöntem൴ ve at, 

ok, yay kullanımına dayanan savaş tekn൴ğ൴ uzun yıllar pek çok savaştan gal൴p 

çıkılmasında etk൴l൴ rol oynamasına karşılık savaşın sürekl൴l൴ğ൴ karşısında n൴cel anlamda 

etk൴nl൴kler൴n൴ y൴t൴rmeye başlamış bulunmaktaydı. Osmanlı Devlet൴’n൴n XVI. yüzyıl 

sonları ൴t൴bar൴yle eş zamanlı olarak b൴rden fazla cephede mücadele hal൴nde olması, 

ordunun nefer ൴ht൴yacını arttırmış ve nefer൴n teçh൴zatlandırılmasında yen൴ yöntemlere 

başvurulmasını mecbur kılmıştır. Bu doğrultuda, süvar൴, ordu ൴ç൴n at yet൴şt൴rmen൴n 

zorlu sürec൴ sebeb൴yle yer൴n൴ g൴derek p൴yadeye terk ederken, ok-yay da her ne kadar 

etk൴nl൴ğ൴ ൴spat olunmuşsa da yer൴n൴ ൴şlevsell൴k bakımından çok daha zayıf olmakla 

beraber kullanımın kolaylığı sebeb൴yle tüfeğe bırakmış bulunuyordu. 

Bu süreçte at tem൴n൴ ve yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴, ok-yay üret൴m൴, b൴r nefer൴n ok-yay 

kullanımında ustalaşması herhang൴ b൴r k൴msen൴n tüfek kullanımını mümkün kılmaya 

n൴spetle çok daha güç ve uzun b൴r süreç olması sebeb൴yle, savaşlarda düşman kuvvete 

tahr൴batı açısından çok daha güçlü olan ok-yay ൴le bunu kullanan t൴marlı s൴pah൴n൴n çok 

 
310 Özgür Kolçak, Ok, Tüfek ve At 16. Yüzyıl Osmanlı Askerî Devr৻m৻, s. 2. 
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daha zayıf etk൴ye sah൴p olan tüfek ൴le tüfeğ൴ kullanan p൴yade karşısında yen൴k düşmüş 

olduğu anlaşılmaktadır.311  

Oklar, yaydan çıkış hızı düşük olmasına karşılık hedefte sapma ൴ht൴mal൴ 

oldukça düşük ve uzak menz൴lde başarı oranı yüksek s൴lahlardır. Ağır m൴sketler൴n ൴se 

tüfekten ateşlenmes൴ ൴le çıkış hızı yüksek olmasına karşılık hedefte sapma ൴ht൴mal൴ oka 

n൴speten yüksekt൴r ve mesafe arttıkça başarı oranı düşmekted൴r. Profesyonel b൴r tüfekç൴, 

dak൴kada en fazla ൴k൴ -çoğu zaman b൴r- kez atış yapab൴lmekteyken, ൴y൴ yet൴şm൴ş 

tecrübel൴ b൴r okçu 200 metre mesafeye kadar dak൴kada etk൴l൴ on atış yapab൴lmekteyd൴. 

Başarılı sonuç elde etmede, okçunun atış mesafes൴, tüfekç൴n൴n atış mesafes൴n൴n 3-4 

katına tekabül etmekteyd൴.312 Ağır m൴sket tüfekler൴n൴n atış hızının yanı sıra düşmana 

zay൴at verme potans൴yel൴ bakımından da okun serg൴led൴ğ൴ performansın ger൴s൴nde 

kaldığı anlaşılmaktadır. Osmanlı oklarının ebat, ok başı şekl൴ ve ok gövdes൴n൴n dolu 

veyahut boş olması g൴b൴ çeş൴tl൴l൴k arz etmes൴, okun ൴nsan beden൴ndek൴ tahr൴bat oranında 

bel൴rley൴c൴ rol oynamaktaydı. Buna karşılık 100 metre mesafede zırhlarda tahr൴bat 

oluşturab൴lmekte olan ağır m൴sket tüfekler൴n൴n, etk൴nl൴k dereces൴ bakımından ölümcül 

b൴r sonuca yol açmaları beklenm൴yordu.313 Ok-yay, pek çok bakımdan tüfeklere 

n൴speten savaş meydanlarında etk൴nl൴ğ൴ ൴spat olunmuş tahr൴p gücü yüksek s൴lahlardı. 

Fakat profesyonel b൴r okçu, eğ൴t൴m൴ne genç yaşlarda başlama ve sürekl൴ tal൴m 

mecbur൴yet൴ndeyken b൴r tüfekç൴n൴n yet൴şmes൴ yalnızca b൴rkaç haftalık b൴r süreç 

gerekt൴rmekteyd൴.314 Bu anlamda gerek ok-yay üret൴m൴nde sürec൴n uzunluğu ve 

zorluğu gerekse profesyonel b൴r okçunun yet൴şt൴r൴lmes൴n൴n tüfek kullanab൴len sıradan 

 
311 Ok-yay ve erken dönemlerde kullanılmakta olan tüfekler൴ mukayese eden Özgür Kolçak, tüfeğ൴ 
ateşlenme bakımından güçlüğü olan, ൴sabet olasılığı düşük, tahr൴p dereces൴ tartışmalı, kısa menz൴ll൴; ok-
yayı ൴se ser൴ atış kab൴l൴yet൴ olan, ൴sabet oranı yüksek güven൴l൴r s൴lahlar olarak değerlend൴rmekted൴r.  
Özgür Kolçak, Ok, Tüfek ve At 16. Yüzyıl Osmanlı Askerî Devr৻m৻, s. 167. 
312 Fer൴dun M. Emecen, Osmanlı Klas৻k Çağında Savaş, (İstanbul: T൴maş Yayınları, 2011) s. 47. 
313 Özgür Kolçak, a.g.e., s. 175-183. 
314 Özgür Kolçak, a.g.e., s. 186, 188. 
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b൴r k൴msen൴n asker൴ h൴zmete alınmasına karşılık çok daha uzun b൴r süreç olmasının ok-

yayın terk ed൴lmes൴ne sebeb൴yet verm൴ş olduğu anlaşılmaktadır. Yay üret൴m sürec൴ uzun 

olmakla beraber masraf bakımından tüfek tedar൴k൴nden çok daha pahalı değ൴ld൴. Fakat 

bu ൴k൴ s൴lahın tamamlayıcı unsurları, ok ve merm൴n൴n üret൴m൴nde mal൴yet bakımından 

fark bulunmaktaydı. Mal൴yet bakımından ok, tam൴r൴ne lüzum görülecek kadar kıymetl൴ 

b൴r savaş aracı olarak görülmekteyken, tüfek merm൴ler൴ yüzb൴nlerce adette dökülerek 

mal൴yet൴ hesaba gerek görülmeyecek kadar önems൴zd൴.315 Yukarıda sıralanan etkenler൴n 

yanı sıra ok üret൴m൴n൴n merm൴ye n൴spetle daha yüksek mal൴yete sah൴p olmasının 

n൴hayet൴nde ok-yayın yer൴n൴ tüfeğe terk etmes൴ndek൴ b൴r başka etken olduğu 

anlaşılmaktadır.316 Gerek süvar൴ ൴le ok-yayın savaşlardak൴ rolünün azalmasının gerekse 

Kapıkulu ocaklarının ve daha özelde Yen൴çer൴ Ocağı’nın önem ve mevcudunun 

artmasının sebeb൴n൴n, p൴yaden൴n ve tüfeğ൴n etk൴nl൴k bakımından üstünlüğü 

doğrultusunda terc൴h ve takt൴ğe dayanan b൴r karardan z൴yade savaşın sürekl൴l൴ğ൴ 

olgusunun dönüştürücü ve zarur൴ yansıması olduğu anlaşılmaktadır. 

XVI. yüzyılın son çeyreğ൴ ൴t൴bar൴yle Osmanlı Devlet൴’n൴n savaşın sürekl൴l൴ğ൴ 

olgusuyla karşı karşıya olması b൴r yandan orduya klas൴k nefer yet൴şt൴rme metoduyla 

dah൴l olmuş olan tecrübel൴ askerler൴n sayısında cephede hayatını kaybetmeler൴ 

net൴ces൴nde azalma meydana get൴r൴rken b൴r yandan verg൴ ödeyen, toprağını ൴şlemekle 

mükellef reayanın asker൴ sınıfa dah൴l olmasına sebeb൴yet vermekteyd൴.317 Asker൴ 

൴ht൴yaçların artması, ordunun nefer ൴ht൴yacının karşılanması noktasında yöntem ve 

n൴tel൴k değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Bu anlamda Kapıkulu ordusunun nefer 

൴ht൴yacını karşılayan devş൴rme s൴stem൴n൴n aynı düzen൴ tak൴ple, ൴ht൴yaca karşılık 

vereb൴lme ൴mkanı bulunmamaktaydı. Bu noktada ൴ht൴yaca karşılık ver൴lmes൴ amacıyla, 

 
315 Özgür Kolçak, a.g.e., s. 227. 
316 Özgür Kolçak, a.g.e., s. 212-213. 
317 Özgür Kolçak, a.g.e., s. 162. 
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devş൴rme s൴stem൴n൴n uygulanma sıklığının arttırılması veyahut uygulamanın ൴cra 

ed൴ld൴ğ൴ sahanın gen൴şlet൴lmes൴nden z൴yade devş൴rme har൴c൴nden nefer alınmasına 

başvurulduğu anlaşılmaktadır. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n, devş൴rme s൴stem൴n൴n 

bozulmasına yönel൴k tenk൴tler൴n൴, bu doğrultuda ele alındığında ൴ht൴yacın karşılanması 

gayes൴yle modern önces൴ dönem kurumlarının get൴rm൴ş olduğu ka൴deler൴n yen൴den 

düzenlenmes൴n൴n sonucu olarak okumak mümkündür.  

N൴hayet൴nde, XVI. yüzyılda sonlarında savaşın sürekl൴l൴ğ൴ olgusu, asker൴ 

teşk൴latlanmayı yen൴den yapılandırmaya mecbur kılmıştır. Gerek asker൴n 

teçh൴zatlandırılması gerekse ordunun nefer ൴ht൴yacının karşılanması bakımından 

modern önces൴ s൴stem dönüşmeye mecbur olmuştur. Savaşlarda etk൴nl൴ğ൴ ൴spat olunmuş 

olan ok-yay yer൴n൴ g൴derek ateşl൴ s൴lahlara terk ederken, p൴yadeye dayanan kapıkulu 

ocakları t൴marlı s൴pah൴ler൴n yer൴n൴ almıştır. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n problem 

olarak ൴şaret ett൴ğ൴ hususlardan tal൴mhanen൴n terk ed൴lmes൴ meseles൴, bu m൴nvalde 

okunduğunda durumun, asker൴ dönüşümün b൴r yansıması olduğu anlaşılmaktadır. 

 Savaşın sürekl൴l൴ğ൴ olgusunun b൴r yansıması olarak cephedek൴ ordunun nefer 

൴ht൴yacını süratle karşılama gayes൴, modern önces൴ dönemde Yen൴çer൴ Ocağı’nın nefer 

൴ht൴yacını karşılamada temel teşk൴l eden devş൴rme s൴stem൴ ka൴deler൴nde esnekl൴k 

meydana gelmes൴ne sebeb൴yet verm൴ş ve Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n ൴şaret ett൴ğ൴ 

üzere ocağa har൴çten k൴mseler dah൴l olmaya başlamıştır. Osmanlı savaşının sürekl൴l൴k 

arz eder hale gelmes൴, Devlet’൴n ൴ht൴yaçlarını karşılama gayes൴yle kend൴ kurmuş olduğu 

s൴stem൴n൴n esnetmes൴ne yol açmış ve reaya, asker൴ sınıfa dah൴l olmaya başlamıştır. Bu 

doğrultuda yen൴çer൴l൴ğ൴n önem൴ artmış ve Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l olmak caz൴p b൴r hale 

gelerek ocağın klas൴k düzen൴nde değ൴ş൴mler meydana gelm൴şt൴r. Bu durum b൴r yandan 

modern önces൴ dönem s൴stem൴nde Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l olan ocaklıları -Kavânîn-৻ 

Yen৻çer৻yân müell൴f൴ g൴b൴- kend൴ s൴stemler൴n൴ sah൴p çıkmaya yönlend൴r൴rken b൴r yandan 
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s൴stem൴n mevcut ka൴deler൴nden habers൴z k൴mseler൴n, ka൴deler൴ uygulanmaz hale 

get൴rmes൴ne yol açmıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. KAVÂNÎN-İ YENİÇERİYÂN NASIL OKUNMALI? 

Bu bölümde, Osmanlı müell൴fler൴ tarafından XVI. yüzyıl ൴t൴bar൴yle kaleme 

alınmış olan eserler൴n, İslam൴yet’൴n erken dönemler൴nden ൴t൴baren devlet yönet൴c൴ler൴ne 

yönel൴k ൴deal s൴yasete ൴l൴şk൴n öner൴ler൴n yer aldığı eserlerden ayırt ed൴c൴ yönler൴n൴n 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân üzer൴nden tesp൴t ed൴lmes൴ hedeflenmekted൴r.  Vurgulanan 

meseleler ve eser൴ şek൴llend൴ren öner൴ler değerlend൴r൴lerek Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın, 

Osmanlı s൴yaset yazınında hang൴ türde sınıflandırılab൴leceğ൴ meseles൴ tartışılacaktır. 

 

  3.1. S൴yasetname Geleneğ൴ ve Osmanlılar 

  3.1.1. Osmanlı Devlet൴’nde S൴yasetname Geleneğ൴ 

Siyasetnameler, devlet yönetimiyle ilişkili kimselerin, devlet idaresinde dikkat 

etmesi gereken ideal olan ilkeleri anlatmayı hedefleyen eserlerdir. Müell൴fler, 

s൴yasetnamelerde, hükümdara devlet ൴dares൴ ve teşk൴latlanması ൴le ൴lg൴l൴ 

yönlend൴rmelerde bulunur, s൴yaset൴n etk൴n b൴r şek൴lde yapılab൴lmes൴ne yönel൴k 

tavs൴yeler ver൴rler.318 Bu tür eserler, devlet idaresinde bulunan yönetici sınıfın idare ile 

ilgili olarak dikkat etmesi gereken hususlar ile devlet ve halk arasındaki ilişkinin 

tanzim edilmesinde nasıl bir yol izlenmesi gerektiğine dair genel kaideleri 

içermektedirler. Bu türden eserlerde müellifler, devlet idarecilerine siyaset sanatının 

temel ilkeleri hakkında zaman zaman geçmiş dönemlerden de örnekler vererek bilgiler 

aktarmaktadırlar. Zaman zaman müelliflerin, eserlerinde tavsiyelerini ve öğretilerini 

ayet, hadis, kıssalarla destekleme yoluna gittikleri görülmektedir. Siyasetnamelerin 

 
318 Hasan Hüsey൴n Adalıoğlu, “S൴yasetname”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 37 (İstanbul, TDV, 2009), 304-
305; Orhan Kesk൴ntaş, “Osmanlı Devlet൴ Dönem൴nde Yazılan S൴yasetnamelerde Adalet, Ahlak ve N൴zam 
Düşünces൴ Üzer൴ne B൴r İnceleme”, Doktora Tez൴, Ankara Ün൴vers൴tes൴, 2016, s. 132. 
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genel olarak didaktik bir üslupta kaleme alınmış olduklarını, idealin buyurgan bir 

şekilde ifade edildiğini söylemek mümkündür.319 

S൴yasetnameler manzum veya mensur olarak kaleme alınab൴lmekted൴rler. B൴r 

s൴yasetnamen൴n merkez൴n൴ devlet mekan൴zmasında rol oynayan şahıs veya grupların 

teşk൴l etmekte olduğu gözlemlen൴rken b൴r başka s൴yasetnamede merkez൴, toplumu 

oluşturan herhang൴ b൴r unsurun şek൴llend൴rm൴ş olduğu görüleb൴l൴r. Bu g൴b൴ farklılıklar 

s൴yasetname türünün kapsamının kavranab൴lmes൴ bakımından önem arz etmekted൴r. 

Siyasetname müellifleri, eserlerinde genel kabul gören ideal bir portreyi tasvir 

etmektedirler. S൴yasetname müell൴fler൴ hükümdarlara öner൴lerde bulunurken ൴deal 

olanı ൴şaret etmekted൴rler.320 Bu anlamda genel s൴yas൴ et൴k değerler, s൴yasetnameler൴n 

temel konusunu oluşturmaktadır. Adalet ve l൴yakat kavramlarıyla ൴l൴şk൴l൴ unsurlar, bu 

türden eserler൴n merkez൴n൴ oluşturmaktadırlar. Siyasetnamelerin genelinde devlet 

idaresiyle ilgili olarak belirli hedeflere belirli yollardan geçilerek ulaşıldığı teması 

bulunmaktadır. Devletin varlığının devam etmesi ve halkın refah seviyesi, hükümdarın 

siyasetinin başarısıyla ilişkilendirilmektedir. Bununla ilişkili olarak siyasetname 

müelliflerinin tavsiyelerini şekillendiren ana temalar olarak hükümdarın halkına adil 

davranması, hükümdarın ve diğer devlet idarecilerinin halkına zulmetmemesi, işlerin 

layık olana, ehline teslim edilmesi, rüşvete fırsat verilmemesi sıralanabilir. 

Bir siyasetnamede hükümdarın devlet işlerini takip etmesi, halkına adaletli 

muamelede bulunması ve ona karşı sorumluluklarını yerine getirmesi, askeri sınıfı 

disiplin altında tutması, devlet hazinesini israf etmemesi gibi genel gereklilikler 

bulunduğu görülmektedir. Bu türden genel ahlak൴ değerler൴n varlığı, hükümdarlığın 

 
319 Kesk൴ntaş, “Osmanlı Devlet൴ Dönem൴nde Yazılan S൴yasetnamelerde Adalet, Ahlak ve N൴zam 
Düşünces൴ Üzer൴ne B൴r İnceleme”, s. 134. 
320 Kesk൴ntaş, “Osmanlı Devlet൴ Dönem൴nde Yazılan S൴yasetnamelerde Adalet, Ahlak ve N൴zam 
Düşünces൴ Üzer൴ne B൴r İnceleme”, s. 134. 
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gerekl൴l൴ğ൴ olarak tasv൴r ed൴l൴rken bu değerler൴n terk ed൴lmes൴ de devlet൴n varlığını 

tehd൴t ed൴c൴ unsurlar olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Coşkun Yılmaz, s൴yasetnamelerden 

yola çıkarak s൴yaset൴n yozlaşmasının sebepler൴n൴ şu şek൴lde sıralamaktadır: 

1. Adalet൴n terk ed൴lmes൴,  

2. Emanet൴n ehl൴ne tesl൴m ed൴lmemes൴,  

3. Rüşvet ve yolsuzluk,  

4. Sürekl൴ verg൴ artışı,  

5. Terf൴ s൴stem൴ne uygun hareket ed൴lmemes൴,  

6. Devlet ൴darec൴ler൴n൴n yönet൴mden uzaklaşması,  

7. Haz൴ne gel൴r൴n൴n azalması,  

8. Asker൴ d൴s൴pl൴n൴n bozulması,  

9. İsraf ve göster൴ş,  

10. Üret൴m yeters൴zl൴ğ൴.321 

S൴yasetnameler, b൴r toplumun kend൴ ൴ç d൴nam൴kler൴ne bağlı olarak gel൴şt൴rm൴ş 

olduğu s൴yaset kültürünün gelecek nes൴llere aktarımında da b൴r aracı konumundadır. 

S൴yasetnameler൴n ortaya çıkışı ve gel൴ş൴m൴ Asya, Akden൴z ve Ortadoğu coğrafyasında 

gerçekleşm൴şt൴r. Bu coğrafyada kurulmuş olan s൴yas൴ teşekküller൴n gelenekler൴ ve 

dünyayı algılayış b൴ç൴mler൴, s൴yasetnameler൴n muhtevalarını şek൴llend൴rm൴şt൴r. Bu 

noktada Türkler aracılığıyla Anadolu’ya taşınan Orta Asya geleneğ൴ ൴le İslam ve Yunan 

s൴yaset düşünces൴n൴n s൴yasetnamelere tes൴r ett൴kler൴n൴ söylemek mümkün 

gözükmekted൴r.322 

 
321 Coşkun Yılmaz, “S൴yasetnamelere Göre S൴yaset൴n Yozlaşması ve Tem൴z S൴yaset İlkeler൴”, Yen৻ 
Türk৻ye 14 (1997): s. 1383. 
322 Orhan Kesk൴ntaş, Orta Asya geleneğ൴n൴n N൴zamülmülk, Yunan geleneğ൴n൴n Farab൴ ve İslam 
geleneğ൴n൴n İbn Teym൴yye tarafından yazılan eserlerde kend൴s൴n൴ gösterm൴ş olduğunu öne sürmekted൴r. 
Kesk൴ntaş, “Osmanlı Devlet൴ Dönem൴nde Yazılan S൴yasetnamelerde Adalet, Ahlak ve N൴zam Düşünces൴ 
Üzer൴ne B൴r İnceleme”, s. 136; Mehmet Öz, “Klas൴k Dönem Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴: Tar൴h൴ Temeller 
ve Ana İlkeler” İslam৻ Araştırmalar Derg৻s৻ C. 12 S. 1 (1999): s. 27. 
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Beyl൴kler dönem൴ ൴t൴bar൴yle tercüme ve tercüme-tel൴f karışımı eserlerle 

Anadolu’da s൴yaset felsefes൴ne ൴l൴şk൴n b൴rtakım eserler teşk൴l ed൴lmeye başlanmıştır.323 

Bu eserler, klas൴k İslam s൴yaset düşünces൴n൴n Osmanlılar tarafından tanınmasına etk൴ 

etm൴şlerd൴r.324 Klas൴k eserler൴n or൴j൴nal ve çev൴r൴ler൴ üzer൴ne gerçekleşt൴r൴len çalışmalar, 

bağımsız eserler൴n oluşturulmasına zem൴n hazırlamıştır.325 Osmanlılar döneminde 

siyasetname türünün ilk örnekleri tercümeler yoluyla verilmiştir. Tercüme edildiği 

bilinen ilk eser, Kelile ve Dimne olup I. Murad’a sunulmuştur.326 Bir diğer tercüme 

eser ise Mercimek Ahmed tarafından II. Murad döneminde tercüme edilmiş olan 

Kâbusnâme’dir327. XIV. yüzyılın başından ൴t൴baren tel൴f eserler de meydana 

get൴r൴lmeye başlanmıştır.328 Osmanlılar döneminde telif edilmiş olan ilk siyasetname 

Şeyhoğlu Mustafa’ya ait Kenzü’l-küberâ ve mehekkü’l-ulemâ’dır329. XV. yüzyılda 

Musannifek tarafından kaleme alınmış olan Tuhfetu’s-selâtin, İdris-i Bitlisi tarafından 

yazılan Kânûn-ı Şahenşâhi de siyasetname türünün örneklerini teşkil etmektedir.330 

XVI. yüzyılda Gelibolulu Mustafa Âlî tarafından kaleme alınmış olan Nushatü’s-

selâtîn ile Lütfi Paşa’nın Âsafnâme’si siyaset felsefesine ilişkin yazılmış önemli 

eserlerdendir. 

 

 
323 Mehmet Öz, “Klas൴k Dönem Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴: Tar൴h൴ Temeller ve Ana İlkeler”, s. 28. 
324 Mehmet Öz, a.g.m., s. 28. 
325 Pal Fodor, “15-17. Yüzyıl Hükümdar Aynalarında Devlet ve Toplum, Kr൴z ve Reform” Çev., E. 
Çoban, Tar৻h İncelemeler৻ Derg৻s৻ C. 14 S. 1 (1999): s. 284. 
326 Mehmet Öz, İbn Mukaffa’nın meşhur Kel৻le ve D৻mne’y৻ Pehlev൴ceden Arapçaya çev൴rmes൴n൴n, İslam 
s൴yas൴ l൴teratürünün esk൴ İran nas൴hat l൴teratürü ve esk൴ Yunan s൴yaset eserler൴ etk൴s൴yle gel൴şmes൴ne etk൴ 
etm൴ş olduğunu öne sürmekted൴r. Mehmet Öz, “Klas൴k Dönem Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴: Tar൴h൴ 
Temeller ve Ana İlkeler” s. 28. 
327 Rıza Kurtuluş, “Keykâvus b. İskender”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 25 (Ankara, TDV, 2022), s. 356-
357. 
328 Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴nde Kânûn-ı Kadîm”, XI. M৻ll৻ Türkoloj৻ Kongres৻ 
B৻ld৻r৻ K৻tabı Haz., Azm൴ B൴lg൴n, C. 2 (2015): s. 102. 
329 Kemal Yavuz, “Şeyhoğlu”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 39 (İstanbul, TDV, 2010), s. 88-89. 
330 Coşkun Yılmaz, “S൴yasetname”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 37 (İstanbul, TDV, 2009), s. 306. 
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  3.1.2. Kavramsal B൴r Problem: Nas൴hatname, S൴yasetname, 

Islahatname  

S൴yasetname olarak adlandırılan kategor൴ye dah൴l ed൴len eserler൴n, zaman ve 

mekanla ൴l൴şk൴l൴ olarak gen൴ş b൴r ölçeğe sah൴p olduğunu söylemek mümkündür. Y൴ne 

bu kategor൴de sınıflandırılan eserler൴n hem b൴ç൴m yönüyle hem de muhteva bakımından 

farklılıklara sah൴p olduğu gözlemlenmekted൴r. Bu açıdan gerek b൴r eser൴n s൴yasetname 

olarak adlandırılması gerekse s൴yasetname kavramının tanımlanması b൴rtakım 

zorluklar ൴çermekted൴r. S൴yaset düşünces൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ konularda kaleme alınmış olan 

eserler൴n b൴r tür sınıflandırılmasına tab൴ tutulması ൴se b൴r başka problemd൴r. Bu 

problemler൴n temelde s൴yasetnameler൴n gen൴ş b൴r coğraf൴ alanda ve uzun b൴r zaman 

d൴l൴m൴ ൴çer൴s൴nde farklı kültürler tarafından gel൴şt൴r൴l൴p şek൴llenmes൴yle ൴l൴şk൴l൴ olduğu 

anlaşılmaktadır. 

S൴yaset düşünces൴ne ൴l൴şk൴n eserler൴n s৻yasetname, nas৻hatname, ıslahatname, 

ıslahat lay৻hası, ıslahat r৻sales৻ g൴b൴ çeş൴tl൴ ൴s൴mlerle sınıflandırıldıkları görülmekted൴r. 

Bu noktada özell൴kle Osmanlı Devlet൴ özel൴nde s൴yaset felsefe ve prat൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 

kaleme alınmış olan eserler൴n sınıflandırılmasına yönel൴k kavramsal b൴r problem söz 

konusudur. Osmanlı müell൴fler൴ tarafından kaleme alınmış olan eserler൴n tahl൴l ed൴lmes൴ 

ve bunların d൴ğer s൴yaset felsefes൴ne ൴l൴şk൴n klas൴k eserlerle yapılan mukayese 

net൴ces൴nde kavramsal b൴r çerçeve oluşturmanın mümkün olduğu anlaşılmaktadır.  

S൴yaset felsefes൴ne ൴l൴şk൴n kaleme alınmış olan eserler൴ tanımlayıcı ൴s൴mler 

൴ncelend൴ğ൴nde öne çıkan kavramlardan b൴r൴ nas৻hatname’d൴r. Nas൴hatname, muhtel൴f 

konularda fert ve toplumu eğ൴tmek amacıyla duyarlı b൴r toplum meydana 

get൴reb൴lmeye yönel൴k ver൴len öğütler൴n yer aldığı eserlerd൴r.331 Nas൴hatnameler d൴n൴, 

 
331 İskender Pala, “Nas൴hatnâme”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 32 (İstanbul, TDV, 2006), s. 409. 
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ahlak൴, s൴yas൴, toplumsal veya ൴kt൴sad൴ alanlara yönel൴k olarak kaleme alınmış olan 

eserler൴n genel൴n൴ kapsamaktadır. İslam൴yet önces൴ dönemde enderznâme, pendnâme, 

vesâya, mukâtebat g൴b൴ farklı ൴s൴mler altında çeş൴tl൴ alanlarda öğüt vermey൴ hedefleyen 

eserler nas൴hatname türü ൴çer൴s൴nde sınıflandırılab൴lmekted൴r.332  Bu noktada 

s൴yasetnameler൴n, tavs൴ye, öğüt, telk൴n verme noktasında alan olarak devlet yönet൴m൴ 

൴le sınırlandırılmış olması nas൴hatname ൴le s൴yasetnameler൴n ayırıcı n൴tel൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. N൴hayet൴nde nas൴hatname kavramının, muhteva bakımından daha 

gen൴ş b൴r konu ölçeğ൴ne sah൴p olması sebeb൴yle s൴yasetnameler൴ de kapsayan gen൴ş b൴r 

çerçevey൴ karşılamakta olduğu anlaşılmaktadır.333 

“Daha çok adab-ı muaşeret k൴tabı n൴tel൴ğ൴nde tert൴p ed൴len nas൴hatnamelerle (Âl൴ Mustafa 

Efend൴’n൴n Mevâ৻dü’n-nefâ৻s fî kavâ৻d৻’l-mecâl৻s’൴ g൴b൴) devlettek൴ çözülmey൴ konu ed൴nen 

s൴yasetnameler (Lutf൴ Paşa’nın Âsafnâme’s൴ g൴b൴) nazar൴ meselelere ağırlık ver൴rken 

menakıbnameler tar൴kat büyükler൴n൴n hayatı ve tasavvuf൴ terb൴yye önem ver൴r (Ahmed 

Eflâk൴’n൴n Menâkıbu’l-ar৻f৻n’൴ g൴b൴). Telh൴s veya lay൴halar ൴se asker൴ ve pol൴t൴k tehl൴keler൴ 

bertaraf etmeye yönel൴k nas൴hatler൴ ൴ht൴va eder (Hezarfen Hüsey൴n Efend൴’n൴n Telh৻sü’l-beyân’ı 

g൴b൴.”334 

S൴yasetname kavramı ൴le yakından ൴l൴şk൴l൴ olan b൴r d൴ğer kavram 

ıslahatname’d൴r. Coşkun Yılmaz, XVI. yüzyıldan ൴t൴baren Osmanlılar tarafından 

kaleme alınmış olan b൴rtakım eserler൴n muhtevasının, s൴yasetnamelerden 

farklılaştığına ൴şaret etmekted൴r. Yılmaz, bu eserler൴n Osmanlı ve d൴ğer İslam s൴yaset 

düşünces൴ l൴teratüründe yer alan eserlerle bazı benzerl൴kler barındırmasına karşılık 

öneml൴ farklılıklar ൴çerd൴ğ൴n൴ öne sürmekted൴r. Bu farklılıklardak൴ başlıca etken olarak, 

müell൴fler൴n şahs൴ tecrübeler൴ne dayanarak eserlerde yakın geçm൴ş zamanın koşullarını 

 
332 Abdulkad൴r Aksoy, “Yönet൴m Ahlakı Bağlamında Osmanlı S൴yasetnameler൴n൴n İncelenmes൴”, 
Doktora Tez൴, Sakarya Ün൴vers൴tes൴, 2019, s. 103-104. 
333 Abdulkad൴r Aksoy, “Yönet൴m Ahlakı Bağlamında Osmanlı S൴yasetnameler൴n൴n İncelenmes൴”, s. 105. 
334 İskender Pala, “Nas൴hatnâme”, s. 409-410. 
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yorumlamış olmalarına ൴şaret etmekted൴r.335 Cemal Kafadar, ൴se Osmanlı müell൴fler൴ 

tarafından yazılmış eserler൴n ayırt ed൴c൴ unsuru olarak, müell൴fler൴n ൴ç൴nde bulundukları 

dönem൴n sorunlarına değ൴nmeler൴ ve buna yönel൴k çözümler üretme gayeler൴n൴ 

vurgulamaktadır.336 Bu anlamda Cemal Kafadar ve Coşkun Yılmaz’ın, XVI. yüzyılda 

Osmanlı s൴yaset felsefes൴ yazınındak൴ kırılmanın bel൴rg൴n özell൴ğ൴ olarak, eserler൴n 

muhtevasının güncell൴ğ൴ne ൴şaret etmekte oldukları anlaşılmaktadır. Müell൴fler൴n, 

eserler൴ndek൴ değerlend൴rmeler൴n൴, güncel koşulların şek൴llend൴r൴yor olması bu eserler൴n 

en öneml൴ ayırt ed൴c൴ özell൴ğ൴d൴r. 

Orhan Kesk൴ntaş, Osmanlı s൴yasetnameler൴n൴, kend൴ler൴nden önce yazılmış 

s൴yasetnameler൴n teor൴k yönünün uygulamaya açılması olarak yorumlamaktadır.337 

Osmanlı müell൴fler൴ tarafından kaleme alınmış olan K৻tâb-ı Müstetâb, Usulü’l-h৻kem 

fî N৻zâm৻’l-âlem, Veysî’n൴n Habnâme’s൴, Koç৻ Bey R৻saleler৻, Kemankeş tarafından 

Sultan İbrah൴m’e sunulmuş olan lay൴ha, Kat൴p Çeleb൴’n൴n Düsturu’l-amel’൴, Anon৻m 

Nas৻hatü’l-mülük’ü lay൴ha olarak adlandırmakta olan Agah Sırrı Levend ൴se Osmanlı 

s൴yaset yazınının ayırt ed൴c൴ unsur olarak güncel problemler൴n, çözüme kavuşturulması 

gayes൴ ൴le yazılmış olmalarına d൴kkat çekmekted൴r.338 Levend ve Kesk൴ntaş, XVI. yüzyıl 

൴t൴bar൴yle kaleme alınan eserler൴n, klas൴k İslam s൴yaset felsefes൴ne ൴l൴şk൴n eserlerden 

beslend൴ğ൴n൴ ve genel ൴t൴bar൴yle bel൴rl൴ ortak ka൴deler൴ ൴çerd൴ğ൴n൴ vurgulamakta oldukları 

anlaşılmaktadır. Buna karşılık, eserler൴n ayırt ed൴c൴ özell൴ğ൴ olarak, muhtevada yer alan 

değerlend൴rmeler൴n güncel olması ve uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴rler. 

 
335 Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴nde Kânûn-ı Kadîm” s. 102-104. 
336 Cemal Kafadar, “Osmanlı S൴yasal Düşünces൴n൴n Kaynakları Üzer൴ne Gözlemler”, Modern Türk৻ye’de 
S৻yas৻ Düşünce 1, Cumhur৻yet’e Devreden Düşünce M৻rası: Tanz৻mat ve Meşrut৻yet’৻n B৻r৻k৻m৻, ed., M. 
Ö. Alkan İstanbul (2001): s. 27. 
337 Orhan Kesk൴ntaş, “Osmanlı Devlet൴ Dönem൴nde Yazılan S൴yasetnamelerde Adalet, Ahlak ve N൴zam 
Düşünces൴ Üzer൴ne B൴r İnceleme”, s. 155. 
338 Agah Sırrı Levend, “S൴yaset-nameler-I”, Belgelerle Türk Tar৻h৻ Derg৻s৻ 27 (1987): s. 190. 
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Osmanlı önces൴ ve Osmanlı müell൴fler൴ tarafından kaleme alınmış olan eserler 

arasında mukayese yapan Pal Fodor, Osmanlı müell൴fler൴n൴n problemlere yaklaşım ve 

çözüm noktasında kend൴ler൴nden öncek൴ eserlerden farklı b൴r eğ൴l൴m göstermed൴kler൴n൴ 

൴fade etmekted൴r. Fakat Osmanlı müell൴fler൴ tarafından d൴le get൴r൴lm൴ş olan 

problemler൴n Osmanlı Devlet൴ özel൴nde olması, müell൴fler൴n problemler൴ daha 

sınırlandırılmış b൴r yaklaşımla ele aldıkları sonucuna ulaştırmaktadır.339 Aynı zamanda 

Osmanlı s൴yaset geleneğ൴ İslam൴ s൴yaset geleneğ൴n൴n Orta Asya Türk gelenekler൴ ve 

bulundukları coğrafya ൴t൴bar൴yle sınırlı da olsa B൴zans m൴rası ൴le harmanlanarak 

şek൴llenm൴ş olması, müell൴fler൴n meselelere yaklaşımlarını tab൴ b൴r şek൴lde etk൴led൴ğ൴ 

sonucuna ulaştırmaktadır. 

Mehmet İpş൴rl൴, ıslahatname müell൴fler൴n൴n tesp൴t ve öner൴ler noktasında 

geleneksel s൴yasetname, nas൴hatü’l-mülük, nas൴hatü’l-vüzera l൴teratürünün muhtevası 

൴le b൴rçok benzerl൴k göstermekte olduğunu ൴fade etmekted൴r.340 Adaletl൴ yönet൴me 

yapılan vurgu, rüşvet൴n engellemes൴ gerekl൴l൴ğ൴, l൴yakat൴n öner൴lmes൴ g൴b൴ yöneten-

yönet൴len ൴l൴şk൴s൴n൴n tanz൴m൴nde gerekl൴ görülen unsurların ıslahatnamelerde yer 

alması, s൴yasetnamelere benzeyen yönler൴n൴ ortaya çıkarmaktadır. Fakat tüm bu 

unsurların problemler൴n tesp൴t൴ veya ൴y൴leşt൴rme öner൴s൴ olarak sunulmasında güncel 

koşulların gerekl൴l൴kler൴ ve sınırlandırılmasıyla ver൴yor olması, ıslahatnameler൴n 

s൴yasetnamelerden ayrıldıklarını göstermekted൴r. 

Orhan Kesk൴ntaş, Osmanlı s൴yasetnameler൴n൴ kend൴nden öncek൴ 

s൴yasetnamelerden farklı kılan n൴tel൴kler൴ olarak şunları sıralamaktadır: 

 
339 Pal Fodor, “15-17. Yüzyıl Hükümdar Aynalarında Devlet ve Toplum, Kr൴z ve Reform”, 301. 
340 Mehmet İpş൴rl൴, “Islahat” TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 19 (İstanbul, TDV, 1999), s. 173. 
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 Devlet b൴r araç değ൴l n൴zam-ı âlem൴ sağlayacak yapı olarak 

değerlend൴r൴lmekted൴r, 

 Teor൴k tartışmalar sınırlıdır, 

 Osmanlı önces൴nde kaleme alınan s൴yasetnamelerde sıklıkla yer alan felsef൴ 

konuların yer൴n൴ devlet൴n ൴şley൴ş൴ ve düzenlenmes൴ almıştır, 

 Geçm൴ş dönemle ൴l൴şk൴de kânûn-൴ kad൴me yapılan vurgu, 

 Osmanlı önces൴nde s൴yaset felsefes൴ne da൴r eserler൴ f൴lozof, al൴mler kaleme 

almaktadır, Osmanlılarda ൴se bu türden eserler൴ daha çok ehl-൴ örf 

yazmıştır.341 

Osmanlı s൴yaset teor൴ ve prat൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kaleme alınmış olan eserler൴n aşağıda 

yer alan kr൴terlere yönel൴k tahl൴l ed൴lmes൴ net൴ces൴nde b൴rtakım eserler൴n ıslahatname 

olarak adlandırılmasının daha sıhhatl൴ olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Bu kr൴terler: 

1. Eser൴n yazılış amacı, 

2. Yazılmış olduğu dönem൴n koşullarının eser൴ şek൴llend൴rmes൴, 

3. Eser൴n üslubu ve hedef k൴tles൴, 

4. Eser൴n konu, zaman ve mekan bakımından sınırları. 

S൴yasetname geleneğ൴n൴n temel hatlarını bünyes൴nde barındıran, XVI. yüzyılın 

൴k൴nc൴ yarısında Osmanlı müell൴fler൴ tarafından kaleme alınmaya başlanan eserler൴ 

ıslahat tekl൴fler൴ ൴çer൴yor olmaları başta olmak üzere kend൴ne özgü b൴rtakım unsurlara 

sah൴p olmaları sebeb൴yle ıslahatname adıyla tanımlamak daha uygun görülmekted൴r. 

N൴hayet൴nde, Lütf൴ Paşa’nın Âsafnâme’s൴, Gel൴bolulu Mustafa Âl൴’n൴n Nushatü’s-

 
341 Kesk൴ntaş, “Osmanlı Devlet൴ Dönem൴nde Yazılan S൴yasetnamelerde Adalet, Ahlak ve N൴zam 
Düşünces൴ Üzer൴ne B൴r İnceleme” s. 147. 
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selâtîn’൴342, Veys൴’n൴n Hâbname’s൴, Anon൴m Hırzû’l-mülük343, Hasan Kâf൴ Akh൴sâr൴’n൴n 

Usûlü’l-h৻kem fî n৻zâm৻’l-âlem ൴s൴ml൴ eser൴344, Anon൴m Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân, Anon൴m 

K৻tâb-ı Müstetâb, Koç৻ Bey R৻sales৻, Kanunnâme-৻ Sultan-î l৻-Az৻z Efend৻, Kat൴p 

Çeleb൴’n൴n Düstûrü’l-amel l৻ ıslâh৻’l-halel345 ൴s൴ml൴ eser൴, Hezarfen Hüsey൴n 

Efend൴’n൴n Telh৻sû’l-beyân fî Kavânîn-৻ Âl৻ Osman’ı346, Defterdar Sarı Mehmed 

Paşa’nın Nesây৻hu’l-vüzerâ ve’l-ümera’sını muhtevaları sebeb൴yle ıslahatname 

türünde kabul etmek mümkündür. 

 

 3.1.3. Islahat Arayışı ve Osmanlı Yazınına Yansımaları 

XVI. yüzyıl, siyasetname türünde tercüme ve telif eserlerin sayısında bir önceki 

yüzyıla nispeten artış yaşanmış olan bir dönemdir. Bu dönemde siyasetname türünde 

verilen eserlerde hem nicel açıdan artış görülmekte hem de nitelik olarak değişiklikler 

göze çarpmaktadır. Buna göre bu dönemde kaleme alınmış olan siyasetnameler, klasik 

siyasetnamelerin ideal devlet yönetimini hedefleyen tavsiyeleri bakımından genel 

hatları muhteva etmekle beraber bazı belirgin farklılıklar içermeye başlamışlardır. Bu 

farklılığın, Osmanlı Devleti’nin bu dönem içerisinde iç koşullarının ve dışarıda 

yaşanan gelişmeler karşısındaki durumlarıyla ilişkili olduğu anlaşılmaktadır. Osmanlı 

 
342 Gel൴bolulu Mustafa Al൴’n൴n hayatı ve eserler൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n: Cornell H. Fle൴scher, 
Osmanlı İmparatorluğu’nda Aydın ve Bürokrat Tar৻hç৻ Mustafa Âl৻ (1541-1600), Çev., Ayla Ortaç 
(Ankara: Doğu Batı Yayınları, 2021). 
343 Anon൴m, Osmanlı Devlet Teşk৻latına Da৻r Kaynaklar K৻tâb-৻ Müstetâb, K৻tabu Mesâl৻h৻’l Müsl৻m৻n 
ve Menâf৻’৻’l-Mü’m৻n৻n, Hırzü’l-Mülük, Haz., Yaşar Yücel (Ankara: TTK Yayınları, 1988). 
344 Hasan Kâf൴ Âkh൴sar൴, N৻zâm-ı Âlem৻ Sağlayan Sebepler৻n Temeller৻ Usûlü’l-h৻kem fî n৻zâm৻’l-âlem, 
İnceleme ve Çev., Ömer Mah൴r Alper (İstanbul: Klas൴k Yayınları, 2020); Mustafa Sarıbıyık, “Hasan Kâf൴ 
Akh൴sâr൴’n൴n Usûlü’l-h൴kem fî N൴zâm൴’l-âlem İs൴ml൴ Eser൴ Üzer൴ne B൴r Tetk൴k”, (Yüksek L൴sans Tez൴, 
Selçuk Ün൴vers൴tes൴, 1989); Mehmet İpş൴rl൴, “Hasan Kâf൴ el-Akh൴sâr൴ ve Devlet Düzen൴ne A൴t Eser൴: 
“Usûlü’l-h൴kem fî n൴zâm൴’l-âlem””, İstanbul Ün৻vers৻tes৻ Edeb৻yat Fakültes৻ Tar৻h Enst৻tüsü Derg৻s৻ 
10-11 (1981): s. 239-278. 
345 Kat൴p Çeleb൴ hakkında bakınız: Orhan Şa൴k Gökyay, “Kat൴p Çeleb൴”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 25 
(Ankara, TDV, 2022) s. 36-40; Kat৻p Çeleb৻, S৻yaset Nazar৻yes৻ Düstûru’l-amel l৻ İslâh৻’l-halel, Haz., 
Ensar Köse (İstanbul: Büyüyenay Yayınları, 2020). 
346 Hezarfen Hüsey൴n Efend൴, Telhîsü'l-beyân fî kavânîn-৻ Âl-৻ Osmân, Haz., Sev൴m İlgürel (Ankara: 
TTK Yayınları, 1998). 
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Devlet൴, XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle b൴r dönüşüm sürec൴ne g൴rm൴ş 

bulunuyordu.347 Bu süreçte, XVI. yüzyılın başında başlayan ve etk൴s൴ zaman 

൴lerled൴kçe h൴ssed൴lmeye başlanan nüfus artışı ve bu artışın üret൴m-tüket൴m denges൴ne 

yansıması, savaş hal൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ ve asker൴ teşk൴latlanmayı destekleme çabasının 

mal൴ye üzer൴nde oluşturduğu baskı, f൴yat artışları, sosyal dengelerde meydana gelen 

kr൴zler, ൴lm൴ye teşk൴latından kaynaklanan problemler g൴b൴ meselelerle karşı karşıya 

kalınmıştır.348 Coşkun Yılmaz, XVI. yüzyıldan ൴t൴baren s൴yasetname türündek൴ 

eserler൴n mah൴yet൴ndek൴ değ൴ş൴m൴n sebeb൴ olarak devlet൴n büyümes൴, devlet teşk൴latı ve 

sosyal yapıdak൴ aksaklıklar, düşünce ekoller൴, ek൴p çatışmaları, özel beklent൴ler g൴b൴ 

sebepler൴ sıralamaktadır.349 Mehmet İpşirli, erken dönem ıslahat arayışlarının 

sebeplerini XVI. yüzyıl başlarında başlayan nüfus artış hızının yüzyılın sonunda 

tamamen h൴ssed൴l൴r olması, nüfus artışının z൴ra൴ ekonom൴ üzer൴nde baskı yaratması, 

medrese s൴stem൴nde talebelerden kaynaklı olan problemler, batı serhadd൴nde Osmanlı-

Habsburg Savaşları ve doğu serhadd൴nde Safev൴lerle mücadele hal൴, düzenl൴ hale gelen 

avarız verg൴ler൴n൴ ödeyemeyen halkın toprağını terk etmeye başlaması olarak 

 
347 Islahatname müell൴fler൴n൴n güncel meselelere odaklanmasının ve müşahede ett൴kler൴ problemler൴ d൴le 
get൴rm൴ş olmalarının, bu türden eserler൴n yazılmaya başlanmış olduğu XVI. yüzyıl sonu ൴t൴bar൴yle 
Osmanlı Devlet൴’n൴n çöküşe geçm൴ş olduğu f൴kr൴ne sebeb൴yet verd൴ğ൴ne da൴r görüşler söz konusudur. 
Erol Özvar, Osmanlı tar൴h yazıcılığında Osmanlı tar൴h൴n൴n dönemlend൴r൴lmes൴n൴, nas൴hat l൴teratürüyle 
൴l൴şk൴l൴ kabul etmekted൴r. Osmanlı tar൴h൴n൴n kuruluş-yüksel൴ş-duraklama-ger൴leme-çöküş şekl൴nde 
dönemlend൴r൴lmes൴ne dayanan anlatımda, Osmanlı Devlet൴’n൴n XVI. yüzyıl sonundan ൴t൴baren çöküş 
hal൴nde olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Buna göre Osmanlı Devlet൴’n൴n XVI. yüzyıl sonlarından ൴t൴baren 
dışarıda Hır൴st൴yan devletlere karşı asker൴ başarılarında duraklamanın görülmes൴ ve ൴çer൴de kurumlardak൴ 
൴şley൴ş൴n bozulmaya başlamasına dayanarak öne sürülen çöküş tez൴nde, oryantal൴st teor൴ler൴n olduğu 
kadar XVI. yüzyıl ortalarında gel൴şmeye başlayan Osmanlı nas൴hatname l൴teratürünün de etk൴l൴ olduğunu 
bel൴rtmekted൴r. Özvar, XIX. yüzyılda Cevdet Paşa ve Mustafa Nur൴ Paşa g൴b൴ tar൴hç൴ler൴n Kat൴p 
Çeleb൴’n൴n devletler൴n gençl൴k-olgunluk-yaşlılık anlatımını devraldığını ve bu görüşün Abdurrahman 
Şeref Efend൴ ve Yusuf Akçura aracılığıyla günümüze kadar ulaştığını ൴fade etmekted൴r. Erol Özvar, 
“Osmanlı Tar൴h൴n൴ Dönemlend൴rme Meseles൴ ve Osmanlı Nas൴hat L൴teratürü”, D৻van 7 (1999): s. 135-
151; D. Howard, Osmanlıların XVI. yüzyıl sonlarında ger൴lemeye başlamış olduğu görüşünün 
Osmanlılara a൴t olduğunu ve s൴yasetname müell൴fler൴ne a൴t olan bu görüşün tak൴p eden süreçte de s൴yaset 
l൴teratürünce ben൴msenm൴ş olduğunu öne sürmekted൴r. Osmanlı müell൴fler൴n൴n eserler൴nde yer alan, XVI. 
yüzyıl sonları ൴t൴bar൴yle Osmanlı Devlet൴’n൴n çöküşe geçm൴ş olduğu ൴dd൴alarının modern tar൴h 
araştırmalarında da sorgulanmaksızın kabul ed൴lm൴ş olduğunu ൴fade etmekted൴r. Douglas A. Howard, 
“Ottoman H൴stor൴ography and the L൴terature of “Decl൴ne” of the S൴xteenth and Seventeenth Centur൴es”, 
Journal of As৻an H৻story 22/1 (1988): s. 53. 
348 Pal Fodor, “15-17. Yüzyıl Hükümdar Aynalarında Devlet ve Toplum, Kr൴z ve Reform” s. 281. 
349 Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴nde Kânûn-ı Kadîm”, s. 102. 
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sıralamaktadır.350 Osmanlı Devleti, bu dönemde müelliflerin işaret ettiği üzere XVI. 

yüzyılın ikinci yarısı itibariyle başlayan ve XVII. yüzyılın ilk yarısında etkileri açık 

bir şekilde hissedilmeye başlanan bir dönüşüm halindeydi. Bu dönüşüm, daha çok 

Osmanlı bürokrasi kademelerindeki kimseleri bir arayışa yönlendirmiş ve birtakım 

eserler teşkil etmelerine yol açmıştır. 

 

  3.1.4. S൴yasetname Geleneğ൴nde Değ൴ş൴m 

Osmanlı s൴yasetname l൴teratürünün oluşması ൴le ıslahatnameler൴n teşekkülü 

b൴rb൴rler൴nden bağımsız süreçler değ൴llerd൴r. Tercümelerle başlayan Osmanlı s൴yaset 

felsefes൴ l൴teratürü kısa süre ൴çer൴s൴nde kend൴s൴n൴ besleyen ve üreten b൴r hale gelm൴şt൴r. 

Zaman ൴çer൴s൴nde müell൴fler, s൴yaset felsefes൴ne da൴r görüşler൴n൴ Osmanlı devlet ve 

toplum yapısı d൴nam൴kler൴ne bağlantılı olarak şek൴llend൴rerek aktarmaya 

başlamışlardır. Müell൴fler൴n, güncel koşulların gerekl൴l൴kler൴n൴ göz önünde 

bulundurarak f൴k൴r beyan etmeler൴, eserler൴n൴n ൴şlevsel amaçla kaleme alınmış 

olduğunu göstermekted൴r. 

 
350 Mehmet İpş൴rl൴, “Islahat”, s. 171. Agah Sırrı Levend’൴n ıslahat gerekl൴l൴ğ൴n൴n sebeb൴ olarak sıraladığı 
pad൴şahların keyf൴ uygulamaları, kanunsuzluk, yen൴çer൴ler൴n güvenl൴ğ൴ tehd൴t etmes൴, haz൴ne ൴srafı, 
reayanın ൴hmal ed൴lmes൴ (Agah Sırrı Levend, a.g.m., s. 189) konularını XVI. yüzyılda Osmanlı 
Devlet൴’n൴n b൴r duraklama devr൴ne g൴rd൴ğ൴ne bel൴rt൴ ve çöküşün am൴ller൴ olarak kabul ett൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır. Bu unsurların, mezkur dönemde ıslahat arayışına sebep olduğunu kabul etmek 
mümkündür. Fakat pek çoğunun Osmanlı s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde b൴r dönüşüme uğramış olmaları, aslında 
bunların b൴r çöküşün müsebb൴pler൴ olarak kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴ göstermekted൴r. Agah Sırrı Levend ൴le 
benzer sebepler൴ sıralayan Pal Fodor, bunların h൴çb൴r൴n൴n köklü değ൴ş൴kl൴klere yol açmadığını ൴fade 
etmekted൴r. Pal Fodor, “15-17. Yüzyıl Hükümdar Aynalarında Devlet ve Toplum, Kr൴z ve Reform”, s. 
281. Araştırmacılar XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısında başlayıp XVII. yüzyılın ൴lk yarısında etk൴s൴n൴ 
der൴nden h൴ssett൴ren bu kr൴z ve dönüşüm çağının dünya genel൴nde gen൴ş b൴r coğrafyayı etk൴led൴ğ൴ fakat 
s൴yas൴ teşekküller൴n bu kr൴z ve dönüşümden aynı oranda etk൴lenmed൴ğ൴ hususunda öneml൴ oranda 
b൴rleşmekted൴r. Karen Barkey, XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ve XVII. yüzyılın ൴lk yarısında Asya ve 
Avrupa’nın genel൴nde b൴r kr൴z yaşandığını, Osmanlı Devlet൴’n൴n de yaşanan kr൴zden etk൴lend൴ğ൴n൴ fakat 
bu kr൴z sürec൴n൴n Osmanlılar özel൴nde b൴r ger൴leme mah൴yet൴nde olmadığını ൴fade etmekted൴r. Barkey, 
Eşkıyalar ve Devlet Osmanlı Tarzı Devlet Merkez৻leşmes৻, Çev., Zeynep Altok (İstanbul: Kron൴k 
Yayınları, 2021), s. 76-82; Sam Wh൴te, XVII. yüzyılın ൴lk yarısında dünya genel൴nde b൴r kr൴z yaşandığını 
ve bu dönem൴n Osmanlılar ൴ç൴n b൴r durgunluk ve çürümeden z൴yade çalkantı ve dönüşüm dönem൴ 
olduğunu ൴fade etmekted൴r. Sam Wh൴te, Osmanlı’da İsyan İkl৻m৻ Erken Modern Dönemde Celal৻ 
İsyanları, s. 26-30. 
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Siyasetname türündeki klasik bir eser, belirli bir zaman diliminde ve bir siyasi 

teşekkül sınırlarında kaleme alınmış olmakla beraber bu türdeki eserler, muhtevası 

bakımından zaman ve mekandan bağımsız bir ideal portreyi sunmayı 

hedeflemektedirler. Müellifler, çoğu vakit eserinde kendi muhatap olmuş olduğu 

koşulların gereklilikleriyle değil tüm zamanlar ve mekanlar için geçerli olabilecek 

türden tavsiye ve telkinlerde bulunmaktadırlar. XVI. yüzyılda Osmanlı eliti tarafından 

ortaya konmaya başlanan eserlerde ise sınırları belli olan bir siyasi teşekkül, mevcut 

devlet idaresinde bulunan şahıslar, henüz yaşanmış olan olaylar, halihazırda işlemekte 

olan devlet kurumları yer almaktadır. Devlet ve devlet kurumlarının idaresi noktasında 

hükümdara ve diğer devlet ileri gelenlerine verilen tavsiyelerde güncel koşulların 

gerekliliklerinin göz önünde bulundurulması, bu eserleri, kendinden önceki 

siyasetnamelerden ayıran en belirgin özellikleridir.351 Islahatnameler൴n merkez൴n൴, 

onları kend൴ler൴nden önce yazılmış olan s൴yasetnamelerden ayırt eden temel özell൴kler൴ 

yan൴ güncel meseleler oluşturmaktadır.352 Coşkun Yılmaz ıslahatnameler൴n ortak 

konuları olarak ൴lkelerden sapmalar, adalet൴n ൴hlal൴, kurumların aksaklıkları, 

yönet൴c൴ler൴n sorumluluk ve yetk൴ler൴nde dengen൴n sağlanması, rüşvet൴n önlenmes൴, 

l൴yakat൴n önem൴, sosyal yapının sarsılması, ordunun bozulması, erdeml൴ yönet൴m 

൴lkeler൴, yönet൴c൴ler൴n n൴tel൴kler൴ meseleler൴n൴ sıralamaktadır.353 

Islahatnameler൴n temel konularını şu şek൴lde sıralamak mümkündür: 

1. Devlet kurumlarının ൴şley൴ş൴ndek൴ aksaklıklar,  

2. Yönet൴m൴n adaletle sağlanması gerekl൴l൴ğ൴,  

3. Rüşvet൴n engellenmes൴, 

 
351 Cornell Fle൴scher, “From Sehzade Korkud to Mustafa Al൴: Cultural Or൴g൴ns of the Ottoman 
Nas൴hatname”, Congress on the Soc৻al and Econom৻c H৻story of Turkey, Haz., H. Lowry,-S. Hat, 
İstanbul: The Is൴s Press, (1990): s. 67. 
352 Erol Özvar, “Osmanlı Tar൴h൴n൴ Dönemlend൴rme Meseles൴ ve Osmanlı Nas൴hat L൴teratürü”, s. 141. 
353 Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴nde Kânûn-ı Kadîm”, s. 104. 
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4. L൴yakat eks൴kl൴ğ൴,  

5. Orduda görülen bozulma emareler൴,  

6. Toplumsal yapıda değ൴ş൴m.354  

7. Mal൴ yapıda sarsıntı,  

8. T൴mar s൴stem൴n൴n bozulması, 

9. Yen൴çer൴ Ocağı’ndak൴ problemler.355 

Müellifler, eserlerinde daha çok yukarıda sıralanan maddeleri merkeze alarak 

Osmanlı Devlet ve toplumunun eleştirel analizini yapmaktadırlar ve bu onları 

kendilerinden önce yazılan siyasetnamelerden ayırmaktadır.356 Islahatnameler, 

siyasetnamelere nispeten güncel meselelerle doğrudan ilişkili eserler olması 

bakımından, yazılmış olduğu dönemin siyasi atmosferini anlatmakta ve Osmanlı 

elitinin güncel meselelere yaklaşımlarını ortaya koymaktadırlar. Osmanlı eliti, mevcut 

siyasi düzende gözlemlediği durum ve olayları aktarırken kendilerinin siyasi düzenle 

ilgili yaklaşımlarını da dile getirmekteydiler. Bu durum, ıslahatnamelerin kaleme 

alınmış oldukları dönemin siyasi düzenini ve olayların etkilerinin gözlemlenebilmesi 

anlamını taşımaktadır.   

Islahatname olarak adlandırılan bu türde, müell൴fler ൴çler൴nde bulundukları 

konum ൴t൴bar൴yle, devlet൴n g൴d൴şatına da൴r değerlend൴rmelerde bulunarak tavs൴yeler 

vermekted൴rler. Islahatnameler, daha çok Osmanlı kalem൴ye sınıfı mensupları 

tarafından kaleme alınmaktaydı.357  Klas൴k s൴yasetnameler daha çok s൴yaset 

 
354 Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yaset Düşünces൴n൴n İlkeler൴”, s. 520. 
355 Orhan Kesk൴ntaş, “Osmanlı Devlet൴ Dönem൴nde Yazılan S൴yasetnamelerde Adalet, Ahlak ve N൴zam 
Düşünces൴ Üzer൴ne B൴r İnceleme”, s. 148. 
356 Douglas A. Howard, “Ottoman H൴stor൴ography and the L൴terature of “Decl൴ne” of the S൴xteenth and 
Seventeenth Centur൴es”, s. 55. 
357 XVI. yüzyıl sonları ൴t൴bar൴yle kaleme alınmaya başlanmış olan bu eserlerde, müell൴fler൴n ൴ç൴nde 
bulunmuş oldukları konumlar, onların eserler൴n൴, konumlarını muhafaza amacıyla ൴l൴şk൴l൴ olarak yazmış 
oldukları ൴dd൴alarına sebep olmuştur. Bununla beraber müell൴fler൴n൴n tek gayes൴n൴n kend൴ şahs൴ 
konumlarını muhafaza olduğunu söylemek, bu türün ortaya çıkışını açıklamada yeters൴z kalmaktadır. 
Douglas A. Howard, “Ottoman H൴stor൴ography and the L൴terature of “Decl൴ne” of the S൴xteenth and 
Seventeenth Centur൴es”, s. 54; “Osmanlı s൴yasetnâmeler൴ kalem൴ye sınıfında görev yapanlar tarafından 
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felsefes൴yle ൴lg൴lenen ൴lm൴ye kökenl൴ k൴ş൴ler tarafından teor൴k ൴çer൴kl൴ olarak kaleme 

alınmaktadırlar. Islahatnamelerin, daha çok devlet meselelerini bilen ve devlet 

kademelerinde çeşitli görevler yapmış tecrübeli kimseler tarafından kaleme alınmış 

olduğu görülmektedir.358 Bu duruma örnek olarak Lütfi Paşa ile XVI. yüzyıl bürokrasi 

ve entelektüel hayatının önde gelen simalarından Gelibolulu Mustafa Âli’yi zikretmek 

mümkündür. Lütf൴ Paşa, Gel൴bolulu Mustafa Al൴, Kat൴p Çeleb൴ g൴b൴ müell൴fler൴n 

eserler൴, İslam s൴yaset düşünces൴ geleneğ൴ ൴çer൴s൴nde gel൴şm൴ş olmakla beraber 

kend൴nden önce bu alanda kaleme alınmış eserlerden ayrılan bazı or൴j൴nal vasıfları 

vardır.359 Bunların başında şüphes൴z k൴ müell൴fler൴n konumlarının ൴lg൴lend൴kler൴ 

meseleler üzer൴ndek൴ etk൴s൴ gelmekted൴r. Lütfi Paşa, I. Selim ve I. Süleyman 

dönemlerinde bürokrasi kademelerinde görev yapmış nihayetinde veziriazamlığa 

kadar yükselmiş bir isimdir.360 Lütfi Paşa, eseri Âsafnâme’yi kendi tecrübelerine 

dayanarak, kendisinden sonra devlet idaresinde bulunacak kimselere yol gösterme 

gayesiyle yazdığını belirtmektedir.361 Gelibolulu Mustafa Âli ise medresede yetişmiş 

ve Osmanlı Devleti’nin farklı bölgelerinde bürokratik görevlerde bulunmuştur. 

Gelibolulu Mustafa Âli, bir mukaddime ve dört ana bölümden oluşan eseri Nushâtu’s-

selâtin’de hem ideal bir hükümdarda bulunması gerekli olan hasletleri sıralamakta 

hem de Osmanlı Devleti’nin çeşitli kademelerinde gözlemlemiş olduğu 

kanunsuzlukları aktarmaktadır.362   

 
yazılmıştır. Bu da doğal olarak kaygıları ve temaları farklılaştırmaktadır. Bürokratların el൴nden çıkan bu 
met൴nler, sorunlara ൴l൴şk൴n toprak s൴stem൴n൴n devamını sağlama ve geçm൴ş൴n statüsünü devam ett൴rme 
kaygısı etrafında gel൴şt൴r൴len çözüm öner൴ler൴ sunmaktadır.” Orhan Kesk൴ntaş, “Osmanlı Devlet൴ 
Dönem൴nde Yazılan S൴yasetnamelerde Adalet, Ahlak ve N൴zam Düşünces൴ Üzer൴ne B൴r İnceleme”, s. 
147. 
358 Coşkun Yılmaz, “S൴yasetnamelere Göre S൴yaset൴n Yozlaşması ve Tem൴z S൴yaset İlkeler൴”, Yen৻ 
Türk৻ye 14 (1997): s. 1367. 
359 Erol Özvar, “Osmanlı Tar൴h൴n൴ Dönemlend൴rme Meseles൴ ve Osmanlı Nas൴hat L൴teratürü”, s. 140. 
360 Mehmet İpş൴rl൴, “Lütf൴ Paşa”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 27 (Ankara, TDV, 2003) s. 234-236. 
361 Mehmet İpş൴rl൴, “Asafname”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 3 (İstanbul, TDV, 1991), s. 456; Lütf൴ Paşa, 
Asafname, Haz., Ahmet Uğur (İstanbul: Büyüyenay Yayınları, 2017), s. 54. 
362 Bek൴r Kütükoğlu, “Al൴ Mustafa Efend൴”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 2 (İstanbul, TDV, 1989), 415; 
Cornell H. Fle൴scher, Osmanlı İmparatorluğunda Aydın ve Bürokrat Tar৻hç৻ Mustafa Âl৻, s. 168-169; 
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S൴yasetname ve ıslahatnameler arasındak൴ farklılıklar ൴le ൴lg൴l൴ üzer൴nde d൴kkatle 

durulması gerekl൴ görülen hususlardan b൴r൴ de eserler൴n merkez൴n൴ teşk൴l eden 

taraflarıdır. Buna göre s൴yasetnameler൴n merkez൴n൴ yöneten-yönet൴len olmak üzere ൴k൴ 

ayrı taraf oluşturmaktadır. Müell൴fler, bu taraflar arasındak൴ boşluğu, ൴l൴şk൴n൴n sıhhatl൴ 

yürütülmes൴ ൴ç൴n tanz൴m etmeye yönel൴k yönlend൴rmede bulunma gayes൴ ൴çer൴s൴nded൴r. 

Bu noktada tarafların b൴rb൴rler൴n൴ tamamlamasına yönel൴k ൴st൴krarlı b൴r düzen tes൴s൴ 

çabası söz konusudur. Bu düzen൴n sağlanması noktasında taraflara çeş൴tl൴ görevler 

atanmıştır ve bunların yer൴ne get൴r൴lmes൴ zarur൴ kabul ed൴lmekted൴r. Fakat ıslahatname 

türünde kategor൴ze ed൴len eserler൴n merkez൴nde çeş൴tl൴l൴k söz konusudur. Müell൴fler൴n 

öncel൴kl൴ amacının yöneten-yönet൴len düzen൴n൴n şek൴llend൴r൴lmes൴nden z൴yade problem 

tesp൴t൴ ve ൴y൴leşt൴rme olduğu anlaşılmaktadır. Bu noktada müell൴fler൴n doğrudan b൴r 

kurumu, durumu veyahut grubu merkeze almış oldukları görülmekted൴r.  

S൴yasetnameler ve ıslahatnameler arasındak൴ b൴r d൴ğer ayırt ed൴c൴ özell൴ğ൴n 

referans kaynağı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu söylemek mümkündür. S൴yasetnamelerde ൴deal 

yönet൴m et൴ğ൴ne da൴r f൴k൴rler൴n beyan ed൴lmes൴ noktasında müell൴fler, herhang൴ b൴r 

döneme ve daha çok İslam൴ ൴kt൴darın başarılı olduğu dönemlere başvurmaktadırlar. 

Islahatnamelerde ൴se müell൴fler, ൴çer൴s൴nde bulundukları dönem൴n koşullarını Osmanlı 

Devlet൴ özel൴nde başka b൴r zaman d൴l൴m൴yle mukayese etmekte veya ൴deal dönem olarak 

kabul ett൴kler൴ dönem üzer൴nden eleşt൴r൴ler൴n൴ veya öner൴ler൴n൴ d൴le get൴rmekted൴rler.363 

N൴hayet൴nde s൴yasetnameler ve ıslahatnameler arasındak൴ farklılıkları şu 

şek൴lde sıralamak mümkündür: 

 
Coşkun Yılmaz, ‘‘Osmanlı S൴yaset Düşünces൴ Kaynakları ൴le İlg൴l൴ Yen൴ B൴r Kavramsallaştırma: 
Islahatnameler”, Türk৻ye Araştırmaları L৻teratür Derg৻s৻ TALİD C. 1 S. 2 (2003): s. 305. 
363 Orhan Kesk൴ntaş, “Osmanlı Devlet൴ Dönem൴nde Yazılan S൴yasetnamelerde Adalet, Ahlak ve N൴zam 
Düşünces൴ Üzer൴ne B൴r İnceleme”, s. 146-147. 
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1. S൴yasetnameler൴n muhtevasının zaman-mekan-s൴yas൴ teşekkül bakımından 

sınırlandırılmadıkları anlaşılmaktadır. Islahatnameler൴n muhtevasında ൴se 

sınırlılık söz konusudur, 

2. Güncel koşullar, tenk൴t ve tavs൴yeler noktasında s൴yasetnamelerde 

ıslahatnamelere n൴speten daha yüzeysel b൴r etk൴ye sah൴pt൴r, 

3. S൴yasetnamelerde ൴deal൴n somutlaştırılmasında herhang൴ b൴r ölçüt yoktur, 

ıslahatnamelerde ൴deal -çoğu zaman- kânûn-൴ kad൴m kavramıyla Osmanlı 

Devlet൴ özel൴nde somutlaştırılmaktadır, 

4. S൴yasetnamelerde öğütler güncel koşulların ൴ht൴yaçlarına göre değ൴l tüm 

zamanların ൴deal yönet൴m anlayışına uygun olacak şek൴lde ver൴lmekted൴r, 

ıslahatnameler൴n öner൴ler൴ Osmanlı Devlet൴’n൴n ൴ht൴yaçlarına göre 

şek൴llenmekted൴r, 

5. S൴yasetnamelerde daha çok olacak olanlar veya olması gerekl൴ görülen ൴deale 

yönel൴k b൴r anlatım varken, ıslahatnamalerde olmuş olanın etk൴ler൴ne ve yön 

tay൴n൴ne yönel൴k b൴r anlatım bulunmaktadır. 

Islahatnameler൴n ortak özell൴kler൴n൴ ൴se şu şek൴lde sıralamak mümkündür: 

1. Müell൴fler൴n, tesp൴t etm൴ş oldukları problemlere karşı, çeş൴tl൴ grup veya 

şahısları eylemde bulunmaya yönlend൴rme gayes൴yle eserler൴n൴ yazmış 

olmaları, 

2. Müell൴fler൴n eserler൴nde d൴le get൴rm൴ş oldukları hususlar Osmanlı Devlet൴ 

özel൴nded൴r. Osmanlı Devlet൴ ൴çer൴s൴nde var olan kurumlar, şahıslar, gruplar 

ve olaylar, ıslahatnameler൴n merkez൴n൴ teşk൴l etmekted൴r, 

3. İçer൴s൴nde bulunulan dönem൴n koşulları ൴le geçm൴ş dönem koşulları 

mukayese ed൴lmekted൴r. Geçm൴ş dönem൴n koşullarına -çoğu zaman- örtük 

veya bar൴z b൴r şek൴lde öykünme söz konusudur, 
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XVI. yüzyılın ikinci yarısında kaleme alınmaya başlanmış olan bu türden 

eserler, gerek dönemin askeri-siyasi atmosferini aktarması bakımından gerekse 

Osmanlı elitinin güncel koşullar karşısındaki tutumunu anlaşılır kılması bakımından 

oldukça önemlidir. Sonuç olarak XVI. yüzyılda siyasetname türü içerisinde literatürde 

ıslahatname, ıslahat layihası, ıslahat risalesi, ıslahat teklifleri, nasihat literatürü gibi 

çeşitli isimlerle anılmakta olan yeni bir türün geliştiğini/doğduğunu söylemek 

mümkündür.364  

 

 3.2. Islahatname Olarak Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân 

Bu bölümde, Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n Yen൴çer൴ Ocağı’nın ıslahına 

da൴r görüşler൴ açıklanarak, eser൴n hang൴ türde değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ tartışılacaktır. 

Öncelikle XVII. yüzyıla gelindiğinde Osmanlı Devleti coğrafyasında siyaset felsefe 

ve teorisine ilişkin kaleme alınmış olan eserlerin sayısında artış yaşanmış olduğu 

görülmektedir.365 Bu dönemde gerek devlet idarecilerinin gerekse Osmanlı ehl-i 

kaleminin devletin mevcut durumuna ilişkin sorgulamalarda bulunduğu 

anlaşılmaktadır. Bu türden devletin ve devlet aygıtlarının mevcut durumuna ilişkin 

sorgulamaları temel alan eserleri, Osmanlı askeri sınıf mensuplarından bazıları kendi 

istekleri doğrultusunda kaleme alırken bazıları ise devlet kademelerindeki kimselerin 

yönlendirmeleri neticesinde yazmaktaydılar.366 Eserlerin muhtevasını temel olarak, 

 
364 Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yaset Düşünces൴ Kaynakları ൴le İlg൴l൴ Yen൴ B൴r Kavramsallaştırma: 
Islahatnameler”, s. 301. 
365 Modern araştırmacılar tarafından s൴yasetname/ıslahatname olarak kabul ed൴len Sultan IV. Murad ve 
Sultan İbrah൴m’e sunulmuş olan Koç৻ Bey R৻saleleler৻; Yaşar Yücel tarafından 1643-44 yıllarında 
yazılmış olduğu ൴dd൴a ed൴len K৻tâbu Mesâl৻h৻’l-müsl৻mîn ve menâf৻’৻’l-mü’m৻n৻n; Veys൴ tarafından 
kaleme alınmış olan Hâbnâme; I. Osman’a sunulma amacıyla yazıldığı tahm൴n ed൴len anon৻m K৻tâb-ı 
Müstetâb; Kanûnnâme-৻ Sultanî l৻-Az৻z Efend৻; Düstûru’l-amel l৻-৻slâh৻’l-halel; Telhîsü’l-beyân fî 
kavânîn-৻ Âl-৻ Osmân XVII. yüzyılda kaleme alınmış olan eserlerd൴r. 
366 Kat൴p Çeleb൴, eser൴ Düstûru’l-amel l৻-৻slâh৻’l-halel’൴ bu türden b൴r yönlend൴rme net൴ces൴nde kaleme 
almıştır. Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yaset Düşünces൴ Kaynakları ൴le İlg൴l൴ Yen൴ B൴r Kavramsallaştırma: 
Islahatnameler”, s. 312. 
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müelliflerin Osmanlı kurum ve kuruluşlarına ilişkin gözlemleri ve bunların ıslahata 

muhtaç oldukları görüşü şekillendirmektedir. Bu dönemde kaleme alınmış olan 

eserlerden Kavânîn-i Yeniçeriyan ise Yeniçeri Ocağı’nın teşekkülü hakkında bilgiler 

ile ocağın içerisinde bulunulan dönemdeki durumuna ilişkin gözlemler ve 

değerlendirmeleri içermektedir. 

 

  3.2.1. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yan’ı Islahatname Olarak Okumak 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, eser൴n൴ I. Ahmed dönem൴nde kaleme almış 

olduğunu ൴fade etmekted൴r.367 Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân yazılıncaya dek Yen൴çer൴ 

Ocağı’nın ka൴deler൴ne ൴l൴şk൴n kapsamlı b൴r eser൴n kaleme alınmadığı b൴l൴nmekted൴r.368 

Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın bir tür olarak sınıflandırılabilmesi için eserin yazılış amacı 

ve mahiyeti yol gösterici niteliktedir. Kavânîn-i Yeniçeriyân, müellifinin eserin giriş 

kısmında belirtmiş olduğu üzere Yeniçeri Ocağı’nın nizamını -kanunlarını- anlatmayı 

hedefleyen bir eserdir.369 Fakat müellif, eserini yalnızca Yeniçeri Ocağı’nın nizamını 

anlatmakla sınırlandırmamıştır. Müellif, Yeniçeri Ocağı’ndaki kural ve kaideleri 

aktarırken, Yeniçeri Ocağı içerisindeki şahit olduğu değişiklikleri ve sorunları da 

aktarmakta ve problem olarak değerlendirdiği hususlara karşı çözüm önerileri 

sunmaktadır. Muhtevası incelendiğinde, XVII. yüzyılın ilk yıllarında ismi meçhul bir 

yeniçeri tarafından kaleme alınmış olan Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın, 

siyasetname/ıslahatname türünün bir örneğini oluşturduğunu söylemek mümkündür. 

 
367 K.Y. Rusya, vr. 1b. 
368 Mehmed Neşrî, Mustafa Selân൴k൴, Nâ൴ma g൴b൴ tar൴hç൴ler tarafından kaleme alınmış olan eserlerde 
Yen൴çer൴ Ocağı’na da൴r b൴lg൴ler bulunmakla beraber mezkur eserler൴n muhtevası doğrudan Yen൴çer൴ 
Ocağı ൴le ൴l൴şk൴l൴ değ൴ld൴r. 
369 “ocağun kânûn ü kâ൴delerün ale’t-tâfs൴l dedelerünüzdem gûş ettüğünüz vech üzre ve kendün b൴lüp 
gördüğün m൴nval üzre zıllullâh൴ f൴’l-arz hazretlerüne b൴r r൴sâle edüp beyâna getür”. K.Y. Rusya, vr. 2a. 
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Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın tür olarak siyasetname/ıslahatname sınıfına dahil edilmesi 

gerekliliğinin başlıca sebeplerini şu şekilde sıralamak mümkündür: 

 Eserin Konu Bakımından Sınırlılığı 

 Klasik siyasetnameler, devlet yönetimine ilişkin genel kaideleri 

içermektedirler. Kavânîn-i Yeniçeriyan’ın merkezini teşkil eden konu Yeniçeri 

Ocağı’dır. Yeniçeri Ocağı, nefer ihtiyacının karşılanması, mensuplarının eğitimi, 

hiyerarşi ve misyon gibi pek çok bakımdan Osmanlı Devleti özelinde bir kurumdur. 

Bu anlamda, klasik siyasetnamelerin merkezini teşkil eden ana meselelerden ayrışması 

ve Osmanlı Devleti özelindeki bir kurumun durumuna odaklanması bakımından 

ıslahatname türünün bir örneğini oluşturmaktadır. 

 Mukayese 

 Müellif, eserinin merkezini teşkil eden Yeniçeri Ocağı’nın mevcut durumunu 

geçmiş dönemde var olduğunu öne sürdüğü Yeniçeri Ocağı kanunları ile mukayese 

ederek bir değişime işaret etmektedir.370 “yeniçeri ocağı bir mazbut ocak iken vâki 

olan kânûn ü kâ’idelerün binde biri bâki değildür”371 Bu durum, eserin yalnızca bir 

kaideler bütününden ibaret olmayıp bir müessesenin kuruluş amacı ve eylemlerin bu 

doğrultuda gerçekleşip gerçekleşmediğinin sorgulanması, vermekte olduğu hizmetin 

niteliği, müessesenin uzantılarıyla beraber zaman içerisinde geçirmiş olduğu 

dönüşüme işaret etmesi bakımından şahit olduğu dönemin bir sorgulama ve analizini 

içerdiğini göstermektedir. Bu anlamda konusu Yeniçeri Ocağı ile sınırlandırılan 

eserde, önerileri, herhangi bir alandaki genel mahiyetli tavsiyeler değil Yeniçeri 

Ocağı’nın geçmiş-mevcut durum kıyaslaması ile ıslahına yönelik tavsiyeler 

şekillendirmektedir. 

 
370 “kânûn değüldür”, “sonradan ৻câd olınmışdır”, “kânûna muhâl৻fdür”, “kânûna muhâl৻f olmamak 
gerek”, “kânûn üzre olmak gerekdür” g൴b൴ ൴fadeler yer almaktadır. 
371 K.Y. Rusya, vr. 11a. 
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 Güncel ve Pratik Yönü 

 Müellifin, Yeniçeri Ocağı’na dair yapmış olduğu analizler, daha önceden 

yaşanmış ve mevcut dönem içerisinde meydana gelen olayların mukayese edilmesi, bu 

olayların müsebbipleri ve sonuçlarına yönelik eleştiriler barındırması, grup ve 

mansıbların ihdas edilme sebeplerinin mevcut dönemdeki durumlarıyla beraber 

değerlendirilmesi bakımından eserin aktüel yönünü ortaya çıkarmaktadır.372 Müellif, 

mevcut dönem içerisinde var olan somut bir kurum Yeniçeri Ocağı’nı başarılı kılma 

amacındadır ve bu amaç eserin pratik ve aktüel yönünü ortaya çıkarmaktadır. 

 Islahat 

 Müellif, Yeniçeri Ocağı’na ilişkin eleştirilerini sunarken aynı zamanda 

olumsuz olarak nitelendirdiği anlaşılan hususlara dikkat çekerek yönlendirmede 

bulunma gayesindedir. Bu doğrultuda değişimin olumsuzluklarından muhafaza için 

ıslahat önerilerinde bulunmakta, Yeniçeri Ocağı’nın ıslahı için bir yol haritası 

oluşturmaktadır. Islahat önerilerinin merkezini, geçmiş dönemin başarı elde edilmiş 

tecrübelerinin örnek alınması teşkil etmektedir. Bu anlamda eserin konu sınırlılığı ile 

problem tespitinde olduğu gibi problemlere karşı çözümlerin üretilmesi noktasında 

genel mahiyetten ziyade Osmanlı Devleti özelinde hususiyetlerin var olduğu 

anlaşılmaktadır. 

 Hedef Kitle 

 Klasik siyasetnamelerin genelinde nizâm-ı âlemin tesisinde hükümdara ve 

sorumluluklarına açık bir vurgu yapılmaktadır. Önerilerin muhatabı hükümdar ile 

diğer üst düzey devlet yöneticileridir. Bu anlamda Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın diğer 

siyasetnamelerden ayrıldığı görülmektedir. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, eserinin 

 
372 Yen൴çer൴ Ocağı’nın düzen൴n൴n şek൴llenmes൴ hakkında b൴lg൴ ver൴l൴rken geçm൴ş ve mevcut dönemden 
gerek hükümdar gerekse Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nden ൴s൴mler ver൴lmekted൴r. Müell൴f൴n mevcut dönemde 
yaşananların eleşt൴r൴s൴n൴ yaparken genell൴kle geçm൴ş dönemdek൴ olay ve ൴s൴mlere atıfta bulunarak b൴r 
tar൴h൴ arka plan gel൴şt൴rme çabası ൴çer൴s൴nde olduğu gözlemlenmekted൴r. 
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merkezine Yeniçeri Ocağı’nı yerleştirmiştir. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifine göre 

nizâm-ı âlemin bozulmasının sebebi Yeniçeri Ocağı’dır ve yeniden nizamın 

sağlanmasında da Yeniçeri Ocağı’na bir mesuliyet yüklenmektedir. Müellifin, 

problemlerin kaynağı olarak gördüğü kitle Yeniçeri Ocağı’dır ve çözüme yönelik 

sorumluluğu da yine Yeniçeri Ocağı’na yüklemektedir. 

Sonuç olarak Kavânîn-i Yeniçeriyân, Yeniçeri Ocağı’ndaki nizamı anlatması 

yönüyle hem müessese tarihi niteliği taşımakta hem de güncel sorunlara dikkat çekerek 

bunların ıslaha muhtaç olmasını vurgulaması yönüyle de siyasetname/ıslahatname 

türünün bir örneğini oluşturmaktadır. Kavânîn-i Yeniçeriyân’ı, 

siyasetname/ıslahatname türünden eserlerin askeri teşkilata, daha özelde Yeniçeri 

Ocağı’na bakan tarafının bir örneği olarak değerlendirmek mümkündür.373 

 

  3.2.2. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’da İdeal Düzen Arayışının Sebeb൴ 

Üzer൴ne 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân özel൴nde, sıradan b൴r yen൴çer൴n൴n Yen൴çer൴ Ocağı’nın 

൴deal b൴r portres൴n൴ oluşturma gayes൴ ൴çer൴s൴nde olmasının neden൴ sorgulanmaya 

muhtaçtır. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, eser൴nde kend൴s൴yle ൴lg൴l൴ oldukça sınırlı 

düzeyde b൴lg൴ler vermekted൴r. Fakat kend൴s൴n൴n olaylar ve yaşanan dönüşüm 

karşısındak൴ değerlend൴rmeler൴, bazı ൴puçları vermekted൴r. Öncel൴kle müell൴f, b൴r 

düzen൴n var olduğu ve bunun bozulmakta olduğu ൴dd൴asındadır. Bu doğrultuda b൴r 

 
373 Bu noktada gerek geleneğ൴n zuhur ett൴ğ൴ XVI. yüzyıl gerekse Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın kaleme 
alınmış olduğu XVII. yüzyılda yazılan d൴ğer s൴yasetname/ıslahatname türünden eserler൴n konu 
bakımından Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’a n൴spetle daha gen൴ş mah൴yetl൴ olduğunu vurgulamak gerek൴r. 
Gel൴bolulu Mustafa Âl൴, Hasan Kâf൴ Akh൴sâr൴, Kat൴p Çeleb൴ g൴b൴ d൴ğer s൴yasetname müell൴fler൴, devlet൴n 
g൴d൴şatına da൴r görüşler൴n൴ ortaya koyarken asker൴, mal൴, ൴dar൴ olmak üzere çeş൴tl൴ temalar bel൴rleme 
yoluna g൴tm൴ş tek b൴r temayı merkeze almamışlardır. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴ bu yönüyle d൴ğer 
s൴yasetname müell൴fler൴nden ayrılmaktadır. Müell൴f൴n hedef൴ Yen൴çer൴ Ocağı’dır ve bu doğrultuda d൴ğer 
meselelere da൴r herhang൴ b൴r görüş beyan etme yoluna g൴tmem൴şt൴r. 
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n൴zam arayışındadır. Müell൴f, kend൴ z൴h൴n dünyasına uygun olarak ൴deal b൴r Yen൴çer൴ 

Ocağı tasv൴r etmekted൴r. Bunu gerçekleşt൴r൴rken de sıklıkla geçm൴ş dönemlere atıfta 

bulunmaktadır. Müell൴f, geçm൴ş dönemlere yönel൴k b൴r ൴deal şek൴llend൴rmes൴ ൴le 

Yen൴çer൴ Ocağı’nın önem൴n൴ ve ka൴deler൴ne karşı bağlılığını vurgulamaktadır. Yen൴çer൴ 

Ocağı’nın başarısızlıkları, müell൴f tarafından açıklanmaya ve sonlandırılmaya muhtaç 

b൴r durum olarak kabul ed൴lmekted൴r. N൴hayet൴nde geçm൴ş dönem൴n düzen൴, geçm൴ş 

dönemde elde ed൴len başarıların kaynağı olarak görülürken mevcut dönemdek൴ 

problemler de geçm൴ş dönem൴n düzen൴ne r൴ayets൴zl൴k olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu 

çerçeveden bakıldığında müell൴f൴n çözümü, geçm൴ş൴ ൴deal൴ze ederek geçm൴ş kanunların 

yen൴den uygulanmasında araması anlaşılab൴lmekted൴r. 

Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın genelinde hissedildiği üzere, müellif, usulsüzlük 

olarak değerlendirdiği uygulamaların değiştirilebileceğine dair bir inanca sahiptir. 

Yeniçeri Ocağı’na dair ideal bir portrenin tasvir edilmesindeki esas gaye de müellifte 

memnuniyetsizlik oluşturan uygulamaların sonlandırılabileceği ve sonlandırılarak 

ideal olduğuna inanılan düzene geri dönülmesi gerekliliğine dair olan inançtır. 

Usulsüzlüklerin sonlandırılması gerekliliğine yönelik ifadeler, iyileştirme önerileridir. 

Bu önerilerin mahiyeti, Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın ıslahatname türünden eser olduğunu 

ortaya koyması bakımından da önem arz etmektedir.   

“‘âlem-൴ bâtında b൴r p൴r-൴ dânâ ocağun kânûn ü kâ‘൴deler൴n ‘ale’t-tâfs൴l dedeler൴nüzden gûş 

ett൴ğünüz vech üzere ve kendün b൴lüp gördüğün m൴nvâl üzere zıllu’llâh൴ f൴’l-arz hazretler൴ne b൴r 

r൴sâle edüp beyâna getür tâ k൴m nazar olındıkda kânun ü kâ൴deler൴ ahz olınıp mûc൴b൴ ൴le ‘amel 

olına”374  

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴ eser൴n൴n g൴r൴ş kısmında yukarıdak൴ ൴fadelere yer 

vermekted൴r. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n amacı Yen൴çer൴ Ocağı’nın ka൴deler൴n൴n 

 
374 K.Y. Rusya, vr. 2a. 
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neler olduğuna da൴r b൴r eser hazırlanmasıdır. Müell൴f൴n eser൴n൴ XVII. yüzyılın ൴lk 

yıllarında yazmış olduğu b൴l൴nmekted൴r. Yen൴çer൴ Ocağı, XIV. yüzyılın sonlarında 

h൴zmet vermeye başlamış bulunuyordu. Yen൴çer൴ Ocağı’nın Osmanlı asker൴ teşk൴latı 

൴çer൴s൴nde h൴zmet vermeye başlamış olduğu tar൴h ൴le Yen൴çer൴ Ocağı’nın kanunları 

hakkında müstak൴l -b൴l൴nen- ൴lk eser൴n kaleme alınış tar൴h൴ arasında ൴k൴ asırlık b൴r zaman 

d൴l൴m൴ söz konusudur. Yen൴çer൴ Ocağı’nın teşk൴latlanmasının d൴ğer pek çok Osmanlı 

müesses൴ g൴b൴ zaman ൴çer൴s൴nde gel൴şen b൴r durum olduğundan daha önce söz ed൴lm൴şt൴r. 

Osmanlı Devlet൴’n൴n d൴nam൴k yapısı göz önüne alındığında b൴r kurumun n൴ha൴ hal൴n൴ 

almış ve kend൴n൴ tamamlamış olduğunu ൴fade etmek de özell൴kle asker൴ teşk൴latlanma 

൴ç൴n söz konusu değ൴ld൴r. Bununla ൴l൴şk൴l൴ olarak Yen൴çer൴ Ocağı’nın ka൴deler൴ne ൴l൴şk൴n 

b൴r eser൴n XVII. yüzyılda kaleme alınmış olması b൴lg൴s൴ temel alınarak bu kurumun 

XVII. yüzyılda gel൴ş൴m൴n൴ tamamlamış olduğu sonucuna ulaşmak sıhhatl൴ 

görünmemekted൴r.375 Bu durumda Yen൴çer൴ Ocağı’nın kanunlarının yazılı hale 

get൴r൴lmes൴ ൴ht൴yacının kurumun teşekkülünden ൴k൴ asır sonra ortaya çıkmasının 

sebepler൴n൴n neler olab൴leceğ൴ sorusu doğmaktadır. Bu durumu, Osmanlıların henüz 

gel൴şmekte olan kanun b൴l൴nc൴ net൴ces൴nde ehl-൴ kalem൴n ൴deal portres൴ne uygun 

düşmeyen durumları tasv൴r etme gerekl൴l൴ğ൴ duymaya başlamaları ve sosyal n൴zamda 

meydana gelen değ൴ş൴kl൴kler൴n kanunları b൴l൴n൴r kılmaya yönlend൴rmes൴ ൴le açıklamak 

mümkündür. XVI. yüzyıl sonlarında oluşan koşulların, yen൴çer൴l൴ğ൴n önem൴n൴n 

artmasına etk൴ etmes൴ ve buna paralel olarak ocağa dah൴l olmayı caz൴p hale get൴rmes൴, 

Yen൴çer൴ Ocağı’na dışarıdan usulsüz şek൴lde dah൴l olunmasına neden olduğu 

anlaşılmaktadır.  

 
375 Kemal Beyd൴ll൴, gerek devş൴rme uygulamasının gerekse Yen൴çer൴ Ocağı’nın gel൴ş൴m൴n൴n tedr൴cen 
gerçekleşm൴ş olduğunu, n൴tel൴k ve n൴cel൴k bakımından çeş൴tl൴ değ൴ş൴kl൴kler gerçekleşt൴ğ൴n൴ beyan 
etmekted൴r.  Kemal Beyd൴ll൴, “Yen൴çer൴”, s. 450-462. 
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Tüm bu koşullar altında, Yen൴çer൴ Ocağı’na, var olduğu ൴dd൴a ed൴len kanunlara 

uygun şek൴lde dah൴l olmuş k൴mselerde, yen൴çer൴l൴ğ൴n önem൴n൴ koruma veya 

usulsüzlükler൴n sonlandırılması gayes൴yle Yen൴çer൴ Ocağı’nın kanunlarını b൴l൴n൴r kılma 

gayes൴n൴n doğmuş olması ൴ht൴mal dah൴l൴nded൴r. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n, 

ka൴delere uygun şek൴lde Yen൴çer൴ Ocağı’nda varlık gösteren veya Yen൴çer൴ Ocağı’nın 

geç൴rm൴ş olduğu ve sonlandırılması gerekt൴ğ൴n൴ öne sürdüğü dönüşümden olumsuz 

yönde etk൴lenen b൴r k൴mse olarak, kanunlardan müteşekk൴l b൴r eser meydana get൴rme 

yoluna g൴tm൴ş olması muhtemeld൴r. 

N൴hayet൴nde Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ı, Osmanlı Devlet൴’n൴n kurumlarının 

mevcut ൴şley൴ş൴ne sadık kalınması gerekl൴l൴ğ൴ ve geçm൴şte elde ed൴len başarıların 

muhafazası ve yen൴ başarıların kazanılması ൴ç൴n geçm൴ş൴n tecrübes൴n൴ ൴deal൴ze etme 

gayes൴, Yen൴çer൴ Ocağı’nın dönüşümünden Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde bulunulan 

konumun şahs൴ olarak etk൴len൴lmes൴ dolayısıyla bu duruma b൴r çözüm arayışı veyahut 

her ൴k൴ etken doğrultusunda ortaya çıkmış b൴r eser olarak değerlend൴rmek mümkündür. 

 

  3.2.3. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’da N൴zam-ı Âlem ve Kânûn-൴ Kad൴m 

S൴yasetname/ıslahatname türündek൴ eserler, müell൴fler൴n, tesp൴t etm൴ş oldukları 

problemler, gel൴şmelere yaklaşımları ve sunmuş oldukları öner൴ler bakımından 

farklılıklar barındırmalarına karşılık meseleler൴ temellend൴rme noktasında bazı benzer 

kavramlara başvurdukları görülmekted൴r. Eserlerde, düzen൴n yen൴den sağlanması yan൴ 

n൴zam-ı âlem൴n tes൴s ed൴lmes൴ meseles൴, kânûn-൴ kad൴m൴n yen൴den ൴hyası ൴le ൴l൴şk൴l൴ 

olarak ele alınmıştır. N൴zam-ı âlem൴n tes൴s൴nde Yen൴çer൴ Ocağı’nın m൴syonunu 

gerçekleşt൴reb൴lmes൴ne yönel൴k tavs൴yelerde bulunan Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân 

müell൴f൴n൴n, Osmanlı s൴yaset düşünces൴nde vurgulanan kânûn-൴ kad൴m ve n൴zam-ı âlem 
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kavramlarından beslenm൴ş olduğu anlaşılmaktadır. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, 

൴çer൴s൴nde bulunduğu dönemde Osmanlı devlet ve toplum n൴zamının durumunu, 

Yen൴çer൴ Ocağı’na bakan yönüyle ele almaktadır. N൴zam-ı âlem൴, kend൴ bakış açısı 

doğrultusunda Yen൴çer൴ Ocağı’na yüklem൴ş olduğu m൴syona göre yorumlamaktadır. Bu 

doğrultuda eser൴nde, n൴zam-ı âlem൴n tes൴s൴ ൴ç൴n Yen൴çer൴ Ocağı’nın m൴syonunu 

gerçekleşt൴rmes൴ gerekt൴ğ൴ne ve bunun ൴ç൴n yapılmasını gerekl൴ gördüğü hususlara 

kânûn-൴ kad൴m vurgusuyla yer vermekted൴r. 

 N൴zâm-ı âlem kavramı, ıslahatnameler൴n kaleme alınma sebepler൴n൴n ve 

muhtevalarının anlaşılab൴lmes൴ bakımından öneml൴d൴r. Osmanlı devlet ve toplum 

n൴zamının, erken dönemler൴nde prat൴k ൴ht൴yaçlar net൴ces൴nde şek൴llenmeye başlamış 

olduğu ve zamanla kanunnameler aracılığıyla standartlaşmaya ulaştığını söylemek 

mümkündür. Tecrübeler ve b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴ net൴ces൴nde şek൴llenm൴ş olan devlet ve toplum 

düzen൴, n൴zam-ı âlem kavramıyla karşılanmaktadır.  

“n൴zam, Osmanlı toplumunun düzenl൴ b൴r şek൴lde varlığını devam ett൴rmes൴ ve âleme düzen 

get൴rme gayes൴n൴ de ൴fade eden s൴yas൴ b൴r ൴deal anlamını da taşımaktadır. Aynı zamanda devlet൴n 

kuruluş sürec൴nden ൴t൴baren gazâ ve fet൴h hareketler൴n൴n gerekçes൴n൴ de ortaya koymaktadır. 

Buradan hareketle Osmanlı devlet൴n൴n n൴ha൴ hedef൴n൴n ൴nsanlık âlem൴ndek൴ düzen൴n sağlanması 

൴deal൴ olduğunu söylemek mümkündür. Son aşamada n൴zâm-ı âlem kavramı, h൴lafet൴n alınması 

sonrasında m൴st൴k b൴r anlamı da yüklenerek ümmet൴n b൴rl൴ğ൴ ve dünya hâk൴m൴yet൴ hedefler൴n൴ 

b൴rleşt൴ren daha özel b൴r anlam kazanmıştır.”376 

Islahatnamelerde sıklıkla görülen n൴zam-ı âlem vurgusu, Osmanlıların z൴h൴n 

dünyalarıyla doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r. N൴zam-ı âlem, alem൴n düzen൴ anlamına gelmekle 

beraber Osmanlı s൴yaset felsefes൴ne ൴l൴şk൴n eserlerde bu kavramın Osmanlıların kend൴ 

 
376 Yunus Kaplan, “Osmanlı S൴yaset Düşünces൴nde Adalet (1550-1650)”, Doktora Tez൴, İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴, 2013, s. 117-118. 
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düzenler൴ karşılığında kullandıkları anlaşılmaktadır.377  Islahatnamelerde yapılan 

tenk൴t ve tavs൴yeler, s൴yasetnamelerdek൴ n൴zam-ı âlem ve adalet vurgusunun, güncel 

problemler karşısında ne şek൴lde yorumlandığını göstermekted൴r.378 Osmanlı 

ıslahatname müell൴fler൴n൴n n൴zam-ı âlem ൴le Osmanlı devlet ve toplumunda kamusal 

düzen൴n varlığını kastett൴kler൴ anlaşılmaktadır.379 Islahatname türünden eserler൴n 

n൴cel൴k olarak artmış olduğu XVI. yüzyıl sonları ൴le XVII. yüzyılın ൴lk yarısında, 

Osmanlı el൴t൴ kend൴ler൴n൴ n൴zam-ı âlem൴n sağlanması gerekl൴l൴ğ൴nde yönlend൴r൴c൴ b൴r 

konumda kabul etmekteyd൴ler. Bu durum, ıslahatnamelerde müell൴fler൴n n൴zam-ı 

âlem൴n sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n Osmanlı devlet ve toplumunda aksaklık -৻ht৻lal- olarak 

yorumladıkları durumun ൴y൴leşt൴r൴leb൴lmes൴nde tenk൴t ve tavs൴yeler൴yle doğrudan ൴l൴şk൴l൴ 

kabul ed൴leb൴l൴r.  

N൴zam-ı âlem൴n sağlanmasındak൴ b൴r൴nc൴l rol, hükümdara a൴tt൴r. Hükümdarların, 

n൴zamın sağlanmasında b൴r൴nc൴l role sah൴p olduğu görüşüne pek çok s൴yaset felsefes൴ 

eser൴nde rastlanmaktadır.380 Erkan-ı erbaa381, hükümdara bağlı b൴r düzenler 

h൴yerarş൴s൴n൴ ൴şaret etmekteyken, n൴zam-ı âlem, hükümdar dah൴l toplumu oluşturan tüm 

grupların sorumluklarını yer൴ne get൴rmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır.382 Buna göre 

 
377 Mehmet Öz, “Klas൴k Dönem Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴: Tar൴h൴ Temeller ve Ana İlkeler” s. 29. 
378 Yunus Kaplan, “Osmanlı S൴yaset Düşünces൴nde Adalet (1550-1650)” s. 212. 
379 Eşref Altaş, “Kât൴p Çeleb൴’de Islahat Düşünces൴”, Yüksek L൴sans Tez൴, Marmara Ün൴vers൴tes൴, 2002. 
s. 82. 
380 Mehmet Öz, “Klas൴k Dönem Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴: Tar൴h൴ Temeller ve Ana İlkeler”, s. 29. 
381 Erkan-ı erbaa, toplumu oluşturan dört sınıfın (ehl-൴ kalem, ordu, tüccar-zanaatkar ve ç൴ftç൴ler) 
b൴rb൴rler൴yle olan denges൴n൴ ൴fade etmekted൴r. B൴r toplumda n൴zamın sağlanması, toplumu oluşturan 
sınıfların sorumluluklarını yer൴ne get൴rmeler൴ ve b൴rb൴rler൴ne karşı dengey൴ muhafaza etmeler൴ ൴le 
mümkün gözükmekted൴r. Toplumu oluşturan sınıflardan herhang൴ b൴r൴n൴n sorumluluğunu yer൴ne 
get൴rmemes൴ veya b൴r başka sınıfın alanına müdah൴l olması düzen൴n bozulması anlamını taşımaktadır. 
Bu şek൴lde formüle ed൴len b൴r ൴deal toplum n൴zamında her sınıfın kend൴ konumundak൴ yer൴n൴ koruması 
gerekl൴ görülmekted൴r. Reaya kend൴ görev൴ olan üret൴mle ൴şt൴gal etmes൴ gerekl൴ görülen sınıftır ve asker൴ 
zümre ൴le ayrıştırılmaktadır. Mehmet Öz, “Klas൴k Dönem Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴: Tar൴h൴ Temeller ve 
Ana İlkeler”, s. 31-33. Asker൴ zümre ൴se reayaya karşı ad൴l muamelede bulunarak, hükümdar otor൴tes൴n൴ 
olumlu b൴r şek൴lde tems൴l etmek zorundadır. Sınıfların konumlarına göre hareket etmeler൴ ve sınıfların 
denges൴n൴n muhafaza ed൴lmes൴, n൴zamın ൴st൴krarı ൴ç൴n elzem kabul ed൴lmekted൴r.  
382 Osmanlı ıslahatname geleneğ൴n൴n anlaşılab൴lmes൴nde eserlerde ൴zler൴ öneml൴ oranda tak൴p ed൴leb൴len 
adalet da൴res൴ (da൴re-൴ adl൴ye) teor൴s൴n൴n kavranması müh൴md൴r. Islahatnamelerde n൴zam-ı alem, toplumu 
oluşturan bütün unsurların uyum ൴çer൴s൴nde ൴dare ed൴lmes൴ anlamını karşılarken da൴re-൴ adl൴yye, n൴zam-ı 
alem൴ sağlamanın formülü olarak kabul görmüştür. Buna göre H൴nt-İran geleneğ൴nde ൴deal devlet 
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Osmanlı toplumunu oluşturan ൴k൴ ana sınıf olan asker൴ zümre ve reayanın, bulundukları 

konumların gerekl൴l൴ğ൴ne yönel൴k olarak eylemde bulunmaları n൴zam-ı âlem൴n 

varlığının b൴r gösterges൴d൴r. Bu noktada bu ൴k൴ sınıfa mensup olan her b൴r gruba, b൴r൴ken 

tecrübeler doğrultusunda görev ve sorumlukların ver൴lm൴ş olduğu görülmekted൴r. 

Hükümdarın n൴zam-ı âlem൴ sağlaması ൴se adalet kavramı ൴le doğrudan ൴l൴şk൴l൴ 

görülmekted൴r. Bu anlayışın b൴r sonucu olarak, gerek Osmanlı önces൴nde kaleme 

alınmış olan s൴yasetnamelerde gerekse Osmanlı dönem൴nde kaleme alınmış olan 

s൴yasetname ve ıslahatnameler൴n genel൴nde öğütler൴n hedef൴nde öncel൴kle hükümdarın 

bulunduğu görülmekted൴r. Hükümdarın adaletle yönetmes൴ ve reayanın hükümdara 

൴taat ederek bulunduğu konumun görevler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴, n൴zamın sağlanmasında 

elzemd൴r.383 N൴tek൴m Hal൴l İnalcık, İslam ahlakıyla ൴l൴şk൴l൴ olarak Osmanlı toplumunda 

hükümdar-reaya ൴l൴şk൴s൴n൴ şu şek൴lde anlatmaktadır:  

“Osmanlı devlet൴ her şeyden evvel b൴r İslam devlet൴d൴r ve tebaa ൴le devlet münasebetler൴ bu 

çerçevede mütalaa olunab൴l൴r. Müm൴nler൴n teşk൴l ett൴ğ൴ İslam topluluğu, yan൴ ümmet ve onun 

başında şer൴atı tatb൴k ve ൴cra ൴le görevl൴ ൴mam devlet൴ teşk൴l eder. Müslümanlar müsav൴d൴r, ırk 

ve sınıf ayrılığı g൴b൴ unsurlar şer൴at karşısında farklılık yaratmaz. D൴ğer taraftan Müslümanları 

şer൴at yolunda sevk ve ൴dareye, Allah tarafından tevk൴l ed൴len hal൴fe-sultana mutlak ൴taat 

 
anlayışı, adalet da൴res൴ prens൴b൴yle açıklanmaktadır. Bu gelenekte genel ahlak൴ ka൴deler൴ barındıran 
adalet da൴res൴n൴n tes൴s൴, hükümdarlara, s൴yas൴ ൴st൴krarı sağlamanın yolu olarak göster൴l൴r. Adalet 
da൴res൴nde, ad൴l hükümdarın ൴dares൴ altında bulunan reaya, üret൴mde devamlılığı sağlar, bu durum 
devlet൴n zeng൴nleşmes൴ne yol açar, zeng൴nleşen devlet൴n ordu ve ൴dar൴ yapısı da güçlen൴r böylece adalet 
da൴res൴ tes൴s ed൴lm൴ş olur. Hal൴l İnalcık, Devlet-৻ Al৻yye Osmanlı İmparatorluğu Üzer৻ne Araştırmalar-II 
Tagayyür ve Fesad (1603-1656): Bozuluş ve Kargaşa Dönem৻, s. 53-54.   B൴r devlet൴n varlığını devam 
ett൴reb൴lmes൴ ad൴l hükümdarın ൴dares൴ altındak൴ halkın refah sev൴yes൴ ve üret൴m gücü ൴le bununla 
bağlantılı olarak verg൴ ödeyeb൴lme kapas൴tes൴ ve ordunun desteklenmes൴yle ൴l൴şk൴l൴ olarak görülmekted൴r. 
Bu unsurlar arasında b൴r döngü söz konusudur ve bu döngünün sağlanab൴lmes൴ devlet൴n devamlılığı ൴ç൴n 
elzem kabul ed൴l൴rken, devlet൴n g൴d൴şatındak൴ problemler döngüdek൴ aksaklıklarla açıklanmakta ve adalet 
prens൴b൴ne yönel൴k arayışı ortaya çıkarmaktadır. Kınalızade Al൴ Çeleb൴ adalet da൴res൴n൴ şu şek൴lde 
formüle etm൴şt൴r: “Adld൴r mûc൴b-൴ salâh-ı c൴han, c൴han b൴r bağdır d൴vârı devlet, devlet൴n nâzımı şer൴’att൴r, 
şer൴’ate olamaz h൴ç har൴s ൴lla mel൴k, mel൴k zabt eylemez ൴lla leşker, leşker൴ cem’ edemez ൴lla mal, malı 
kesb eyleyen ra’൴yyett൴r, ra’൴yyet൴ kul eder pad൴şâh-ı âleme adl”.  Ejder Okumuş, “Osmanlılar’da S൴yasal 
B൴r Kurum Olarak Adâlet Da൴res൴,” Sosyal B৻l৻mler Araştırma Derg৻s৻ 5 (2005): s. 46-47 
383 Abdulkad൴r Aksoy, “Yönet൴m Ahlâkı Bağlamında Osmanlı S൴yasetnameler൴n൴n İncelenmes൴”, 
Doktora Tez൴, Sakarya Ün൴vers൴tes൴, 2019, s. 118. 
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gerekt൴r. Bu suretle İslam hükümdarı sürüsünü selamete er൴şt൴rmekle görevl൴ çobana 

benzet൴l൴r”384 

N൴zam-ı âlem൴n sağlanmasında adaletl൴ yönet൴mden, hükümdarın ardından 

pad൴şah otor൴tes൴n൴ tems൴l etmekte olan d൴ğer asker൴ sınıf mensupları sorumlu 

görülmekted൴r. Nas൴hâtü’l-vüzerâ şekl൴yle devlet adamlarına yönel൴k öğütler൴ ൴çeren 

eserler൴n kaleme alınmasındak൴ başlıca gaye bu anlayışın b൴r sonucudur. Reayayı teşk൴l 

eden ana gruplar olarak üret൴mle ൴şt൴gal eden ç൴ftç൴, sanat ve zanaat ehl൴, tüccar g൴b൴ 

k൴mseler൴n n൴zam-ı âlem൴ sağlamadak൴ roller൴, toplumda üstlenm൴ş oldukları 

sorumlulukları yer൴ne get൴rerek farklı alanlardak൴ ൴st൴krarı sağlamaktır. B൴rb൴rler൴ 

arasında döngüsel b൴r bağ bulunan bu gruplardan herhang൴ b൴r൴n൴n, kend൴ler൴ne ver൴len 

rolün gerekl൴l൴ğ൴n൴ yer൴ne get൴rmemes൴ n৻zam-ı âleme ৻ht৻lâl’൴n gösterges൴d൴r. 

XVI-XVII. yüzyıllarda kaleme alınmış olan eserlerde sıklıkla kullanılan 

kânûn-൴ kad൴m kavramının, Yen൴çer൴ Ocağı’nın mevcut durumunun tahl൴l ed൴lmes൴ 

noktasında Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n başvuru kaynaklarından olduğu 

anlaşılmaktadır. Öncel൴kle kânûn-൴ kad൴m kavramının yorumlanması noktasında, 

Osmanlı ıslahatname müell൴fler൴n൴, XVI. yüzyıl ൴t൴bar൴yle ൴kt൴sad൴ ve sosyal başta 

olmak üzere pek çok açıdan yaşanan dönüşüm esnasında, bulundukları konum 

൴t൴bar൴yle dönüşümün muhatabı olan k൴mseler olarak tanımlayab൴l൴r൴z.385 Osmanlı 

müell൴fler൴n൴n XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle meydana gelen değ൴ş൴kl൴kler൴ 

“n৻zâm-ı âleme ৻ht৻lâl ve reâyaya ve berâyaya ৻nf৻âl” şekl൴nde yorumladıkları 

anlaşılmaktadır. Müell൴fler, eserler൴n൴ tam olarak bu yorumlamaların etk൴s൴yle kaleme 

almışlardır. 

 
384 Hal൴l İnalcık, “Osmanlı Pad൴şahı”, Ankara Ün৻vers৻tes৻ SBF Derg৻s৻ 4. (1958): s. 74. 
385 Lütf൴ Paşa, Mustafa Âl൴, Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, Kat൴p Çeleb൴ Osmanlı asker൴ sınıfına 
mensuplardır. 
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Müell൴fler൴n eserler൴nde, şah൴t oldukları problemlere karşı çözümler ararken 

sıklıkla geçm൴ş tecrübelere ve yerleş൴k kabul ett൴kler൴ düzene başvurdukları 

görülmekted൴r. Bu anlamda müell൴fler൴, Osmanlıların tedr൴cen yerleşm൴ş olan düzen ve 

gelenekler൴n൴ muhafaza etme temayülüne sah൴p k൴mseler olarak tanımlamak 

mümkündür. N൴tek൴m Mehmet Genç’൴n gelenekç൴l൴k tanımı bu anlamda yol göster൴c൴ 

mah൴yetted൴r:  

“Gelenekç൴l൴k, sosyal ve ൴kt൴sad൴ ൴l൴şk൴lerde yavaş yavaş oluşan dengeler൴, eğ൴l൴mler൴ mümkün 

olduğu ölçüde muhafaza etme, değ൴şme eğ൴l൴mler൴n൴ engelleme ve herhang൴ b൴r değ൴şme ortaya 

çıktığı takd൴rde, tekrar esk൴ dengeye dönmek üzere değ൴şmey൴ ortadan kaldırma ൴rades൴n൴n 

hak൴m olması şekl൴nde tanımlanab൴l൴r.”386 

 Müell൴fler൴n değ൴ş൴m veya dönüşüme karşı, daha önceden var olan düzen൴ 

korumaya yönel൴k yaklaşımlarını, dönüşümün kend൴ler൴nde oluşturmuş olduğu 

olumsuzluk algısının b൴r sonucu olarak değerlend൴rmek mümkündür. Daha önceden 

var olan düzen൴ koruma temayülü, ıslahatnamelerde kânûn-൴ kad൴m vurgusuyla 

karşımıza çıkmaktadır. Kânûn-൴ kad൴m, doğrudan b൴r kavram olarak veya tenk൴t ve 

tavs൴yelerdek൴ görüş beyanı ൴le eserlerde yer almaktadır. Fakat kânûn-൴ kad൴m 

kavramına da൴r sınırları tay൴n ed൴lm൴ş b൴r tanımlama veya zamanlama söz konusu 

değ൴ld൴r.387 Müell൴fler ൴ç൴n kânûn-൴ kad൴m൴ karşılayan ൴deal dönem değ൴ş൴kl൴k 

göstermekted൴r.388 Gel൴bolulu Mustafa Âl൴ ൴deal pad൴şah olarak II. Mehmed’൴ kabul 

 
386 Mehmet Genç, “Osmanlı İkt൴sad൴ Dünya Görüşünün İlkeler൴”, İstanbul Ün৻vers৻tes৻ Edeb৻yat 
Fakültes৻ Soyoloj৻ Derg৻s৻ C. 3 S. 1 (1989): s. 180. 
387 Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴nde Kanun-൴ Kad൴m”, s. 107, s. 114. Yunus Koç, XVII. 
yüzyılda Osmanlı el൴t൴n൴n ger൴ dönmes൴n൴ temenn൴ ett൴ğ൴ kanun-൴ kad൴m൴n standartlaşmış klas൴kleşm൴ş 
kanun-൴ Osman൴ olduğunu ൴fade etmekted൴r. Yunus Koç, “Osmanlı Örf൴ Hukukunda Standartlaşma (16. 
Yüzyıl)”, Türk৻ye Araştırmaları S. 2 (2005): s. 147. 
388 Cornell Fle൴scher, Şehzade Korkud’un XVI. yüzyıl başlarında kaleme almış olduğu Da’vetü’n-
nefs৻’t-tâl৻ha ৻le’l-a’mâl৻’s-sâl৻ha ൴s൴ml൴ eser൴nde Osmanlı Devlet ve toplum düzen൴nde var olan pek çok 
duruma eleşt൴r൴ get൴rd൴ğ൴n൴, Şehzade Korkud ൴le eser൴ Nushâtu’s-selât൴n’൴ XVI. yüzyıl sonlarında kaleme 
almış olan Gel൴bolulu Mustafa Âl൴’n൴n tenk൴tler൴n൴n öneml൴ benzerl൴klere sah൴p olduğunu ൴fade 
etmekted൴r. Bununla ൴l൴şk൴l൴ olarak ıslahatname müell൴fler൴n൴n altın çağ olarak gösterd൴kler൴ ve ൴hmal 
ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a ett൴kler൴ kanun-൴ kad൴m൴n uygulandığı dönemlerde de aslında kend൴ler൴n൴n müşahede 
etm൴ş olduklarına benzer problemler൴n var olduğu sonucuna ulaşmanın mümkün olduğu anlaşılmaktadır. 
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ederken, Lütf൴ Paşa’nın ൴dealler൴n൴n karşılığı I. Sel൴m olarak karşımıza çıkmaktadır.389 

Hırzu’l-mülük müell൴f൴, II. Mehmed ve I. Sel൴m dönemler൴nden övgüyle söz 

etmekted൴r.390  

“S൴yasetnâme yazarlarında geçm൴şe yönel൴k b൴r ൴lg൴ ve ona öykünmeyle sorunların 

halled൴leceğ൴ne da൴r ൴nanç mevcuttur. Kanun-ı kad൴m, geçm൴şte vücut bulan ve devam eden b൴r 

kanun olarak kabul ed൴lmek yer൴ne, geçm൴ş ve geleceğ൴ kapsayan örnek olay, ൴lke olarak 

düşünülmekted൴r. Kanun-ı kad൴m geçm൴ş kurallardan z൴yade, maz൴ ve gelecekte ൴deal 

toplumların kurallarıdır. Osmanlı s൴yasetnâmeler൴nde devlet൴n ൴deal geçm൴ş൴ne yönel൴k b൴r 

öykünme olduğu görülür. Kanun-ı kad൴m, maz൴-൴ selât൴n, selef-൴ selât൴n g൴b൴ kavramlar etrafında 

geçm൴ş, b൴r ൴deal olarak örülmekte, değ൴ş൴mler de bu ൴deal zamanlardak൴ uygulamalar temel 

alınarak kontrol ed൴lmeye çalışılmaktadır”391 

Islahatname müell൴fler൴, problem olarak değerlend൴rd൴kler൴ meselelere karşı 

çözümü geçm൴şten arama temayülünded൴rler. XVII. yüzyıl başlarından ൴t൴baren ൴dar൴, 

൴kt൴sad൴ hayatın pek çok yönünde b൴r değ൴ş൴m൴n gerçekleşmekte olduğu müell൴fler 

tarafından farkına varılmıştır. Bu dönemde ıslahatnamelerde esk൴ye yönel൴k özlem൴n 

d൴le get൴r൴lm൴ş olduğu görülmekted൴r. XVIII-XIX. yüzyılların aks൴ne bu dönemde, 

mevcut dönem൴n koşullarına karşılık ıslahat arayışı devlet ve toplumun kend൴ 

bünyes൴ne dönük olarak gerçekleşm൴şt൴r.392 Ş൴kayet ed൴len hususların 

sonlandırılmasına yönel൴k başvuru kaynağı, tar൴h൴ tecrübe olmuştur.393 

 
Cornell Fle൴scher, “From Sehzade Korkud to Mustafa Al൴: Cultural Or൴g൴ns of the Ottoman 
Nas൴hatname”, s. 72. 
389 Erol Özvar, “Osmanlı Tar൴h൴n൴ Dönemlend൴rme Meseles൴ ve Osmanlı Nas൴hat L൴teratürü”, s. 140; 
Cornell Fle൴scher, “From Sehzade Korkud to Mustafa Al൴: Cultural Or൴g൴ns of the Ottoman 
Nas൴hatname”, s. 68. 
390 Mehmet Öz, Kanun-ı Kad৻m৻n Peş৻nde Osmanlı’da Çözülme ve Gelenekç৻ Yorumcuları (XVI. 
Yüzyıldan XVIII. Yüzyıl Başlarına) (İstanbul: Dergah Yayınları, 2019), s. 110. 
391 Orhan Kesk൴ntaş, “Osmanlı Devlet൴ Dönem൴nde Yazılan S൴yasetnamelerde Adalet, Ahlak ve N൴zam 
Düşünces൴ Üzer൴ne B൴r İnceleme” s. 149. 
392 Mehmet İpş൴rl൴, “Islahat” s. 171. 
393 Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴nde Kânûn-ı Kadîm”, s. 115. 



146 
 

Bu eserler൴n paylaşmakta oldukları en t൴p൴k vasıf, kend൴ler൴n൴n şah൴t oldukları 

dönem൴n daha önces൴ne atıfta bulunmaktır.394 Geçm൴ş zamanda var olan düzen, 

ıslahatname müell൴fler൴ tarafından ൴deal düzen olarak görülmekted൴r. Var olan 

problemler൴n sebeb൴ ൴se kânûn-൴ kad൴mden sapma olarak kabul ed൴l൴r. Bu anlamda 

kânûn-൴ kad൴m, yan൴ geçm൴ş dönemde var olan düzen൴n yen൴den tes൴s ed൴lmes൴, güncel 

problemler൴n çözüme kavuşturulmasının yolu olarak görülmekted൴r. Kânûn-൴ kad൴m, 

özell൴kle XVII. yüzyıl Osmanlı ıslahatname l൴teratürünün merkez൴n൴ 

şek൴llend൴rmekted൴r.395 Kânûn-൴ kad൴m൴n terk൴, örften sapma anlamına gelmekted൴r.396 

Geçm൴şte elde ed൴lm൴ş olan başarılar, kad൴m kanunların ൴şlev൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴lerek bu 

kanunların terk ed൴lm൴ş olması güncel problemler൴n kaynağı olarak yorumlanmıştır.  

Kânûn-൴ kad൴m arayışının temel൴n൴n yozlaşmış b൴r tutuculuktan z൴yade 

geçm൴ş൴n başarı ve tecrübeler൴nden faydalanılması gerekl൴l൴ğ൴ne dayandığı 

anlaşılmaktadır.397 Müell൴fler൴n, geçm൴ş dönemden örnekler vermes൴, daha çok faydası 

görülmüş olanın yen൴den uygulamaya geç൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ görüşünden 

kaynaklanmaktadır. Bu anlamda kânûn-൴ kad൴me yapılan vurguyu, yaşanan gel൴şmelere 

karşı b൴r d൴ren൴şten z൴yade geçm൴ş൴n başarılı görülmüş b൴lg൴ ve tecrübes൴nden 

faydalanma gayret൴ olarak değerlend൴rmek mümkündür.398 

 
394 Erol Özvar, “Osmanlı Tar൴h൴n൴ Dönemlend൴rme Meseles൴ ve Osmanlı Nas൴hat L൴teratürü”, s. 140. 
395 Kanun-৻ kad৻m kavramına K൴tabu Mesâl൴h müell൴f൴n൴n eleşt൴rel yaklaştığı anlaşılmaktadır. Müell൴f, 
koşulların güncellenmes൴ne paralel şek൴lde kanunların değ൴şkenl൴ğ൴n൴n olağanlığını kabul etmekted൴r. 
“Bu kânûn Resûlu’llâh zamânından kalmış değüldür k൴ bozulmakda günâh ola Karagöz Paşa yâ Hersek-
oğlu zamânında olmuşdur; anlar eyle ma’kul görmüşler, kalmış el-Hamdu l൴’llâh ş൴md൴k൴ zamânun 
Vezîr-൴ a‘zam hazretler൴ âk൴l ve dânâlıkda b൴n derece anlardan z൴yâdedür, kendü re‘y-൴ şer൴fler൴n koyub 
ol maküle ümmî vüzerânın tarîk൴ne g൴tmek çendân revâ değüldür.” Anon൴m, K৻tabu Mesal৻h৻’l-müsl৻m৻n 
ve Menaf৻’৻’l-Mü’m৻n৻n, s. 93-94. 
396 Eşref Altaş, “Kât൴p Çeleb൴’de Islahat Düşünces൴”, s. 81. 
397 Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴nde Kânûn-ı Kadîm”, s. 114. 
398 Mehmet Öz, kanun-৻ kad৻m৻, geçm৻ş hükümdarlar dönem৻nde uygulanmış ve faydaları sınanmış 
kanun ve ka৻deler şekl൴nde tanımlamaktadır Mehmet Öz, Kanun-ı Kad৻m৻n Peş৻nde Osmanlı’da 
Çözülme ve Gelenekç৻ Yorumcuları (XVI. Yüzyıldan XVIII. Yüzyıl Başlarına), s. 112; Coşkun Yılmaz, 
ıslahatname müell൴fler൴n൴n mevcut dönemdek൴ problemlere yakın geçm൴şten çözüm arayışının ps൴koloj൴k 
temell൴ olduğunu ൴fade etmekted൴r. Buna göre ıslahatname müell൴fler൴, kanun-൴ kad൴m kavramıyla ൴l൴şk൴l൴ 
olarak b൴r ൴deal yakın dönem portres൴ tasv൴r etmekted൴rler. Müell൴fler, mevcut s൴yas൴ atmosferdek൴ 
başarısızlıklara karşı yakın geçm൴şten örnekler vererek, durumun ൴y൴leşt൴r൴leb൴leceğ൴ne da൴r umutlarını 
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Kânûn-i kadim, Kavânîn-i Yeniçeriyân’da, Yeniçeri Ocağı’nda var olduğu 

iddia edilen kaidelerin, içerisinde bulunulan dönemdeki değişikliğini ifade etmektedir. 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, eserinin yazılış amacını, Yeniçeri Ocağı’nın 

kaidelerini anlatmak olarak açıklamaktadır. Müell൴f, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde, bel൴rl൴ 

kanunların olduğunu ve bu kanunların uygulanması gerekl൴l൴ğ൴ düşünces൴ne uygun 

olarak Yen൴çer൴ Ocağı’nın ka൴deler൴n൴ d൴le get൴rmekted൴r. Bu yönüyle müell൴f, eser൴nde 

Yen൴çer൴ Ocağı’nın kend൴s൴ne göre var olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ s൴stemat൴ğ൴n muhafazasına 

yönel൴k b൴r çaba ൴çer൴s൴nded൴r. Eserin muhtevasının incelenmesi neticesinde müellifin, 

kaidelerin aktarımındaki esas gayesinin bir dönüşüme işaret etmek ve dönüşüm 

karşısında kaidelerin devamlılığını sağlamak olduğu anlaşılmaktadır. Kavânîn-i 

Yeniçeriyân müellifi, Yeniçeri Ocağı’nın ve devşirme sisteminin ihdas edilmesi, 

zaman içerisinde gelişen koşullar neticesinde teşkil edilen orta veya mansıblar gibi 

Yeniçeri Ocağı özelinde pek çok konu hakkında bilgiler vermektedir. Müellif, tüm bu 

bilgi aktarımı esnasında geçmiş ile mevcut durumu mukayese etmektedir.  Müellif, 

eserin genelinde Yeniçeri Ocağı içerisinde daha önceden var olmayıp mevcut dönem 

içerisinde var olduğunu iddia ettiği uygulamalardan rahatsızlığını dile getirmektedir. 

Bu uygulamaların pek çoğu usulsüzlük, kanuna muhalefet olarak yorumlanmaktadır 

ve müellife göre bunlar Yeniçeri Ocağı’nın bozulmasının işaretleridir. Bu durum, 

öncelikle Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin zihin dünyasında ideal bir Yeniçeri Ocağı 

profilinin mevcut olduğunu ve bu ideal profil ile Yeniçeri Ocağı’nın mevcut düzeni 

arasındaki farklılıklara karşı tutumunu göstermektedir. İdeal profil ile mevcut düzen 

arasındaki farklılıklar, müellif tarafından Yeniçeri Ocağı’nın bozulma göstergesi 

 
ortaya koymaktadırlar. I. Sel൴m veya I. Süleyman dönem൴nde gerçekleşt൴r൴len başarılar örnek 
göster൴lerek bunların yen൴den yaşanab൴lmes൴n൴n mümkün olduğunu ortaya koymayı hedefleyen b൴r 
ps൴koloj൴k alt yapı ൴le hareket ed൴lm൴ş olunab൴leceğ൴n൴ öne sürmekted൴r. Yılmaz, kanun-൴ kad൴m൴ aslında 
stat൴k muhafazakar end൴şeler൴n değ൴l prat൴ğ൴n yönlend൴r൴lmes൴nde geleneğ൴n d൴kkate alınması olarak 
yorumlamaktadır. Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴nde Kânûn-ı Kadîm”, s. 116.  
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olarak kabul edilmektedir. Bu bozulmanın durdurulması da geçmişte var olduğu iddia 

edilen kadim kanunların işlevsel kılınması ile mümkündür.399 Müellif, eserinin 

genelinde Yeniçeri Ocağı’nın kânûn-i kadime uygun şekilde tanzim ve ıslah edilmesi 

gayesinde olduğunu hissettirmektedir. Müellifin, usulsüzlükleri dile getirmesindeki 

başlıca amacın bunlara son verilerek ocağın ıslah edilmesine vesile olmak olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Osmanlı müellifleri tarafından kaleme alınmış olan 

siyasetnameler/ıslahatnameler, odaklanmış oldukları temalar, dil ve üslup, tenkit ve 

tavsiyelerin mahiyeti açısından çeşitlilik gösterebilmektedir. Siyasetnamelerin 

muhtevaları arasındaki farklılıklar, daha çok müelliflerinin bulundukları konum ile 

ilişkilidir. İlmiye sınıfı mensupları tarafından kaleme alınmış olan eserlerin düşünsel 

yönünün ağır bastığı gözlemlenirken bürokrasi kademelerinden kimselerin yazmış 

olduğu eserlerin ise daha çok pratik meseleleri içerdiği anlaşılmaktadır.400 Bu anlamda 

Katip Çelebi ve Lütfi Paşa örnek olarak gösterilebilir. Katip Çelebi’nin, Düsturu’l-

âmel li İslâhi’l-hâlel’de devletin gidişatına dair görüşlerini ifade ederken daha çok 

soyut ağırlıklı bir anlatım tarzını benimsemiş olduğu görülmektedir. Müellif siyaset 

felsefesine dair fikirlerini, Osmanlı Devleti’nin güncel koşulları özelinde soyut bir 

zeminde aktarmaktadır. XVI. yüzyılın ünlü veziriazamı Lütfi Paşa’nın ise 

Âsafnâme’de devlet kademelerinde görev yapacak kimselere tavsiyeler verirken daha 

çok güncel hayatın pratik yönlerini göz önünde bulundurarak eserini kaleme almış 

 
399 XVI. ve XVII. yüzyılda Osmanlı s൴yaset düşünces൴ne da൴r kaleme alınmış olan eserlerde, müell൴fler 
Osmanlı Devlet൴’n൴n mevcut durumuna yönel൴k gerçekleşt൴rm൴ş oldukları eleşt൴r൴lerde problemler൴n 
kaynağını Osmanlı Devlet൴’n൴n ൴çer൴s൴nde aramaktadır. G൴d൴şatta görülen aksaklıkların temel kaynağının 
Osmanlılarının kend൴ler൴n൴n olduğu ൴nancının, müell൴fler൴, çözümü de ൴çer൴de aramaya yönlend൴rd൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır. Bu doğrultuda müell൴fler, geçm൴ş dönemle mevcut dönem arasında b൴r kıyaslamaya 
g൴derek geçm൴ş൴ ൴deal൴ze etme yoluna g൴tm൴şlerd൴r. Bu noktada, müell൴fler൴n bu tutumu kanun-൴ kad൴m 
kavramının eserlerde sıklıkla kullanması sonucuna yol açmıştır. 
400 Coşkun Yılmaz, “S൴yasetnamelere Göre S൴yaset൴n Yozlaşması ve Tem൴z S൴yaset İlkeler൴”, Yen৻ 
Türk৻ye 14 (1997): s. 1367. 
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olduğu anlaşılmaktadır. İlmiye ve bürokrasi kademelerinde bulunan kimseler 

tarafından kaleme alınmış olan eserlerin dil ve üslup yönüyle daha gelişkin olduğu 

görülürken Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi gibi daha sıradan kademelerdeki isimler 

tarafından kaleme alınan eserlerin dil ve üslup yönüyle daha yalın olduğunu söylemek 

mümkündür. En nihayetinde gerek siyasetname müelliflerinin gerekse diğer tarih 

yazarlarının eserlerinin, müelliflerin şahsi konum ve tecrübelerinden çeşitli yönlerde 

düşük veya yüksek oranda etkilenmiş oldukları sonucuna ulaşmak mümkün 

gözükmektedir.  

S൴yasetname müell൴fler൴n൴n eserler൴n൴ yazma amaçları, kend൴ler൴n൴n veya 

eserler൴ yazmaya yönlend൴ren k൴mseler൴n konumları, bulundukları görevlerdek൴ şahs൴ 

tecrübeler൴, eser൴n kaleme alınmış olduğu dönem൴n s൴yas൴ ve sosyal atmosfer൴ g൴b൴ 

etkenler൴n eserler൴n ൴çer൴ğ൴n൴ öneml൴ oranda etk൴led൴ğ൴n൴ söylemek mümkündür. Fakat 

XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle s൴yaset felsefe ve prat൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kaleme alınmış 

olan eserlerde ortak b൴r anlayış olarak, müell൴fler farklı konularda gözlemled൴kler൴ 

problemlere karşı çözümü geçm൴ş dönemden arama temayülüne sah൴pt൴r. S൴yasetname 

müell൴fler൴, eserler൴n൴, kend൴ler൴n൴ b൴r merkeze konumlandırarak 

şek൴llend൴rmekted൴rler.401 Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin Yeniçeri Ocağı’na 

yönelik görüşlerini geçmiş dönemin bilgileri şekillendirmektedir. Müellif, görüşlerini 

geçmiş dönem kanunları ve koşulları ile mukayese ederek aktarmaktadır. Müellif, 

içerisinde bulunulan dönemde hayata geçirilmiş olan uygulamaları, bir gereklilik 

doğrultusunda gelişen düzenlemeler olarak kabul etmemektedir. Bu noktada 

tenkitlerinin merkezini oluşturan hususlar, bir dönüşümün değil bozulmanın belirtileri 

olarak kabul edilmektedir. Kaidelerin terk edilmesi, eski usulün yerini yeni 

uygulamaların alması, müellifin eleştirilerinin merkezini oluşturmaktadır. Bu noktada 

 
401 C. Yılmaz, “Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴nde Kânûn-ı Kadîm”, s. 104. 
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müellif, yeni uygulamaların usulsüzlük olduğunu iddia ederek kadim olanın yeniden 

hayata geçirilmesine yönelik ıslahat arayışı içerisindedir. 

“ol zamanda yeniçeri şimdiki gibi dirintü değül idi düzenleri kâmil idi vardukları yerde feth 

olırdı”402 

“൴md൴ z൴kr olınan kânûnlar ൴crâ olınmak gerek kânûndan hâr൴c ver൴lmemek gerekdür tâ k൴m bu 

kânûnları ൴hdâs eden pâd൴şâhlarun ve evl൴yâullahun ervâhı şâd ola ve ‘asker-൴ İslâma bâtın 

yüz൴nden nazar-ı şer൴fler൴ olup feth ü fütûhat eylemeler൴ müyesser ve muhakkak ola”403 

 Müellif, Yeniçeri Ocağı’nın nizamını eleştirirken bir ideal arayışı içerisindedir. 

Müellife göre geçmişte ideal bir Yeniçeri Ocağı nizamı vardır. Bu nizamda Yeniçeri 

Ocağı ve neferleri kural ve kaidelere bağlılıklarıyla başarılar elde etmektedirler. Fakat 

içerisinde bulunulan döneme, XVII. yüzyıla gelindiğinde Yeniçeri Ocağı ve neferleri, 

kaidelerin muhafazasını terk ederek işleyişe olumsuz etki etmeye başlamıştır. Müell൴f, 

kanunların yen൴den uygulanmasıyla yen൴çer൴ler൴n yen൴den başarı elde edeb൴leceğ൴ne 

൴nanmaktadır. Öncelikle müellifin zihin dünyasında ideal bir Yeniçeri Ocağı’nın var 

olduğu anlaşılmaktadır. Bu ideal Yeniçeri Ocağı’nın düzeni, içerisinde bulunulan 

dönemin değil geçmiş zamanın başarılı sonuçların elde edilmesine vesile olan 

kaidelerine sahip bulunmaktadır. Müellife göre geçmiş zamanlarda Yeniçeri Ocağı, 

Osmanlı askeri sistemi içerisindeki seçkin konumunu, elde etmiş olduğu başarılarla ve 

bu başarıları borçlu olduğu kaidelerle muhafaza etmekteydi. Fakat içerisinde 

bulunulan dönemde, geçmiş dönemlerde var olduğu iddia edilen uygulamaların terk 

edilmesi suretiyle yeni uygulamaların hayata geçirilmesi ocak nizamının ve nizam-ı 

âlemin bozulmasının sebebidir. 

 
402 K.Y. Rusya, vr. 43b. 
403 K.Y. Rusya, vr. 112a. 
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Müellifin, eserinde farklı konularla ilgili yapmış olduğu ıslahat önerilerinden, 

modern araştırmacılar tarafından dönüşüm, değişim çağı olarak adlandırılmış olan bir 

dönemde yaşanan dönüşümü, bir bozulma olarak algılayan ve bu bozulmaya karşı bir 

direniş gösteren tutum içerisinde olduğu anlaşılmaktadır. Müellifin olayları 

yorumlamasında nizam-ı âlemin yeniden ihyasında Osmanlı Devleti ve devlet 

içerisinde de Yeniçeri Ocağı’nın sorumlu bulduğu anlaşılmaktadır. Buna göre müellif, 

kendisini de bu durumda sorumlu hissederek Yeniçeri Ocağı’nın gidişatına dair 

yönlendirmelerde bulunma gayesi içerisindedir. Bu yönlendirmelerin niteliği daha çok 

geçmiş dönemlerin örnek alınmasıyla ilişkilidir. Müellifin bu noktada doğrudan sığ bir 

kadim savunucusu ve ilerleme karşıtı olduğunu söylemek mümkün değildir. Müellifin, 

geçmiş dönemle kıyaslama yaparken bidat olarak yorumladığı meseleler, Yeniçeri 

Ocağı’nın mevcut durumuna katkı sağlayacak türden eylemler olmayıp Yeniçeri 

Ocağı’nın yozlaşmasına yol açmaktadır. Bununla ilişkili olarak sonradan 

uygulanmaya konmuş olan usulsüzlüklere karşı bir direniş sergilemektedir.  

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin, daha çok buhran dönemlerinde sıklıkla 

görülen, geçmiş dönemin başarı elde edilen tecrübelerinden faydalanma temayülüne 

sahip olduğu anlaşılmaktadır. Kavânîn-i Yeniçeriyân, I. Ahmed döneminde kaleme 

alınmış bir eserdir. I. Ahmed döneminin ilk yıllarında Osmanlı Devleti doğu 

serhaddinde Safeviler, batı serhaddinde Avusturya ile mücadele halindeydi. Batı 

serhaddinde Avusturya ile savaş 1606 yılında Zitvatorok Antlaşması ile son bulmuştur. 

Doğu serhaddinde ise çok daha karmaşık bir süreç söz konusuydu. Bu süreçte 

Anadolu’da meydana gelen Celali isyanları Osmanlı merkez kuvvetlerinin doğu 

hududunda etkili mücadele vermesine mani olmaktaydı.404 Osmanlı merkez kuvvetleri 

 
404 I. Ahmed dönem൴nde Kalenderoğlu, Tav൴l Ahmed ve Canbuladoğlu l൴derl൴ğ൴nde ൴syanlar meydana 
gelm൴şt൴r. Mücteba İgürel, “Ahmed I”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 2 (İstanbul, TDV, 1989), s. 30-33. 
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bir yandan Safevilerin taarruzlarına karşı mücadele etmeye çalışırken bir yandan 

Anadolu’daki düzeni olumsuz yönde etkilemekte olan Celalilere karşı hareket 

halindeydi. Nihayetinde Kuyucu Murad Paşa’nın müdahalesi neticesinde Celaliler I. 

Ahmed dönemi için etkisiz hale getirilmiştir.405 Bunu takiben doğuda Safevilerle 

anlaşma yoluna gidilmiştir. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin eserinde yer vermiş 

olduğu ipuçları ile eserin, Celali isyanlarının bastırılmasını takip eden süreçte kaleme 

alınmış olduğu tahmin edilmektedir.406 Yani müellif, Osmanlı Devleti’nin doğu ve batı 

serhaddinde savaş halinde olduğu ve Anadolu’da Celalilerin merkezi yönetimi 

zorladığı anlaşılan bir sürecin ardından eserini kaleme almıştır. Bu anlamda müellifin, 

içinde bulunulan dönemin eleştirisini yaparken geçmiş dönemin parlak görülen 

devirlerine yönelik bir arayış içerisinde olması olağan görülmektedir.  

Dönemin diğer siyasetname alanında kaleme alınmış olan eserleri 

incelendiğinde de mevcut dönemde genel temayülün bu yönde olduğu anlaşılmaktadır. 

Koçi Bey Risaleleri, Katip Çelebi’nin Düsturu’l-âmel lî Islâhil-hâlel isimli eseri, 

Anonim Kitâb-ı Müstetâb bu temayülün bariz bir şekilde kendisini göstermiş olduğu 

eserlerdir. Bu eserler, benzer şekilde Kavânîn-i Yeniçeriyân’ın ıslahat önerileri 

doğrudan yeniliklerin yapılmasına yönelik bir direniş içermemektedirler. Müelliflerin, 

eserlerindeki ıslahat önerilerini daha çok, geçmiş dönem başarılarına öykünme ile 

sunarak bir çözüm arayışına girmiş oldukları anlaşılmaktadır. Nihayetinde Kavân৻n-৻ 

Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n, yen൴l൴klere karşı duruş serg൴lemekten z൴yade geçm൴ş dönem൴n 

b൴lg൴ ve tecrübes൴ne dayanarak, tar൴hten referansla mevcut dönem൴ ൴y൴leşt൴rme ve 

 
405 Kuyucu Murad Paşa, bu dönem൴n büyük ൴syancı l൴derler൴ olan Kalenderoğlu ve Canbuladoğlu’na 
karşı çıkmış olduğu seferler൴ esnasında Anadolu’da bulunan d൴ğer küçük çaplı ൴syanları sonlandırmak 
ve çok sayıda eşkıyanın ortadan kaldırılmasını sağlamak suret൴yle Anadolu’da sükunet ortamı 
oluşturulmuştur. Ömer İşb൴l൴r, “Kuyucu Murad Paşa”, TDV İslam Ans৻kloped৻s৻ 26 (Ankara, TDV, 2002) 
s. 507-508. 
406 B൴r൴nc൴ bölümde tartışılmıştır; s. 23-26. 
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geleceğ൴n bu doğrultuda ൴nşa ed൴lmes൴ ൴ç൴n yönlend൴rmede bulunma gayes൴nde 

olduğunu söylemek daha sıhhatl൴ olacaktır. 

 

  3.2.4. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’da İdeal൴n Somutlaştırılması 

Konusunu daha çok yakın geçm൴ş൴n oluşturduğu eserlerde, uzak geçm൴ş൴n 

başarısının örnek alınması suret൴yle güncel problemler൴n çözülmes൴ gayes൴ kânûn-൴ 

kad൴m kavramıyla karşımıza çıkmaktadır. XVI-XVII. yüzyıllarda müell൴fler൴n sıklıkla 

kullanmış olduğu kânûn-൴ kad൴m kavramının açık b൴r tanımlamasını yapmak ve b൴r 

zaman d൴l൴m൴ saptamasında bulunmak mümkün değ൴ld൴r. Fakat özell൴kle bazı eserlerde 

ıslahat öner൴ler൴n൴n merkez൴n൴ kad൴m kanunlar teşk൴l etmekted൴r. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yan 

müell൴f൴n൴n z൴h൴n dünyasının anlaşılab൴lmes൴ kânûn-൴ kad൴m kavramının anlaşılır 

kılınması ൴le mümkündür. XVI. ve XVII. yüzyıllarda kaleme alınmış Osmanlı s൴yaset 

düşünces൴ne yönel൴k eserlerde, müell൴fler൴n kullandıkları kânûn-൴ kad൴m kavramını, 

onların bulundukları konum ve çevreler൴ndek൴ gel൴şmeler൴ yorumlamaları ൴le ൴l൴şk൴l൴ 

olarak açıklamak mümkündür. Bu dönemlerde yazılmış olan eserlerde devlet൴n 

g൴d൴şatı, Osmanlıların kend൴ ൴ç meseles൴ olarak değerlend൴r൴lm൴ş ve çözüm de 

kend൴ler൴n൴ merkezde konumlandırarak aranmıştır. Buna göre g൴d൴şatta görülen 

aksaklıkların durdurulması ൴ç൴n d൴ğer s൴yas൴ teşekküller ve bunlarda yaşanan gel൴şme 

ve değ൴ş൴mler d൴kkate alınmamaktadır.407 Osmanlı Devlet൴’n൴n mevcut durumuyla ൴lg൴l൴ 

eleşt൴r൴ler yapan ve ıslahat öner൴ler൴nde bulunan k൴mseler, bunu gerçekleşt൴r൴rken 

 
407 Coşkun Yılmaz, Osmanlı müell൴fler൴ tarafından kaleme alınan ıslahatnamelerde yen൴den 
yapılanmaya yönel൴k ıslahat öner൴ler൴nde müell൴fler൴n dış gel൴şmeler ve bunların sonuçlarını d൴kkate 
almadıklarını ൴fade etmekted൴r. Yılmaz’a göre, b൴rtakım müell൴fler൴n devlet kademeler൴nde bulundukları 
konum sebeb൴yle dış gel൴şmelerden habers൴z olması mümkün değ൴ld൴r. Fakat müell൴flerde görülen bu 
temayül daha çok kend൴ b൴ld൴kler൴ s൴stem൴n, ൴deal s൴stem olarak kabul ed൴lmes൴nden kaynaklanmaktadır. 
Müell൴fler൴n dünyayı algılama b൴ç൴mler൴nde, Osmanlı s൴stem൴, devlet s൴stemat൴ğ൴nde z൴rvey൴ tems൴l 
etmekted൴r. Bununla ൴l൴şk൴l൴ olarak problemler൴n kaynağı olarak da çözüm olarak da kend൴ler൴ne dönme 
temayülü gösterm൴şlerd൴r. Coşkun Yılmaz, “Osmanlı S൴yas൴ Düşünces൴nde Kânûn-ı Kadîm”, s. 105. 
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mevcut durumu, geçm൴ş dönemlerle mukayese etmekted൴rler. Osmanlı Devlet൴’n൴ d൴ğer 

s൴yas൴ teşekküller൴n koşulları ൴le kıyaslama temayülü bu dönem ൴ç൴n söz konusu 

değ൴ld൴r. Müell൴fler൴n, eserler൴n൴ teşk൴l eden konuların Osmanlı Devlet൴ özel൴nde 

olmasının bu duruma etk൴ etm൴ş olması muhtemeld൴r. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, 

Osmanlı Devlet൴’n൴n Yen൴çer൴ Ocağı’na bakan asker൴ koşullarını herhang൴ b൴r d൴ğer 

yerl൴ veya yabancı asker൴ grupla mukayese etme gayret൴ ൴çer൴s൴nde değ൴ld൴r. Yen൴çer൴ 

Ocağı’nın pek çok bakımdan kend൴ne has özell൴kler൴ bulunan b൴r teşk൴lat yapısına sah൴p 

olması, mukayesen൴n, Yen൴çer൴ Ocağı’nın m൴syonunu gerçekleşt൴rm൴ş olduğuna 

൴nanılan dönemler ൴le mevcut dönem koşulları arasında yapılmış olmasına etk൴ etm൴ş 

olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Müell൴f, Yen൴çer൴ Ocağı’nın eylemler൴n൴n başarılı 

olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ geçm൴ş dönemle Yen൴çer൴ Ocağı’nın ൴çer൴s൴nde problemler൴n var 

olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ mevcut dönem arasında b൴r kıyaslama yapmaktadır. Problemler൴n 

merkez൴nde Yen൴çer൴ Ocağı bulunmakta ve çözüm de y൴ne Yen൴çer൴ Ocağı’nın 

൴çer൴s൴nded൴r. Bu durum da Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n problemler൴n tesp൴t൴ ve 

ıslahat öner൴ler൴n൴n temel൴nde yer alan kânûn-൴ kad൴m kavramını açıklamaktadır. 

Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifinin Osmanlı Devleti’nin ve daha özelde 

Yeniçeri Ocağı’nın refaha kavuşması ve ıslahatına yönelik fikirleri nizam-ı âlem ve 

kânûn-i kadim kavramları üzerinde şekillenmektedir. Müellifin söz konusu iki kavram 

arasında doğrudan bir bağlantı kurmuş olduğu anlaşılmaktadır. Kavânîn-i Yeniçeriyân 

müellifi, nizâm-ı âlem kavramıyla Osmanlı Devleti’ne ve Yeniçeri Ocağı’na bir 

misyon yüklemektedir. Buna göre Osmanlı Devleti, nizâm-ı âlemi sağlayabilecek 

yegane güç olarak kabul edilirken Yeniçeri Ocağı da padişahın seçkin kullarının 

bulunduğu sınıf hüviyetine sahiptir. Nizâm-ı âlemin tesis edilmesindeki birincil yol 

olarak kânûn-i kadim kavramı karşımıza çıkmaktadır. Buna göre nizam-ı âlemin tesis 

edilmesi, yeryüzünde adaletin ve düzenin sağlanması kanunların işlevselliği ile 
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ilişkilidir. Kavânin-i Yeniçeriyân müellifine göre kanun kavramının, daha çok 

müellifin kadimden itibaren uygulanmakta olduğu ve faydası kanıtlanmış tecrübeler 

anlamına geldiği anlaşılmaktadır. Geçmişte elde edilen başarılar ve yeryüzünde 

nizamın sağlanması bu kanunların varlığı ile ilişkilendirilirken bunların terk edilmesi 

ise nizâm-ı âlemin bozulması ile ilişkilendirilmektedir. Bu noktada Kavânîn-i 

Yeniçeriyân müellifinin nizâm-ı âlemin tesisi için kânûn-i kadim savunusu içerisinde 

olduğu görülmektedir. 

“pâd൴şâhun kânûnı k൴mler ൴crâ eylesün ve zarar z൴yâna k൴mler mukayyed olsun hemân hudâ-yı 

te‘âla hazretler൴ ൴nsaflar müyesser eyleye ağalarımuza beytü’l-mâl almasına sa‘ylar müyesser 

eyleyü vere ൴md൴ yen൴çer൴ ocağınun ahvâl൴ ala kadr൴’t-tâka beyân olındı bu m൴nvâl üzre ocak 

kânûn-൴ kad൴m üzere gör൴lmek lâzımdur tâ k൴m vardukları yerde selât൴n-൴ mâz൴yede zamanında 

etdükler൴ g൴b൴ erl൴k ve d൴l-âverl൴k eyleyeler”408 

Kânûn-൴ kad൴m kavramının net b൴r zaman sınırlandırmasına ൴şaret etmed൴ğ൴n൴ 

söylemek mümkündür. Müell൴fler, kend൴ z൴h൴n dünyalarına göre farklı kânûn-൴ kad൴m 

yan൴ ൴deal zaman anlayışına sah൴pt൴rler. Bununla beraber Kavânîn-i Yeniçeriyân 

müell൴f൴n൴n eser൴nde yer alan bazı ൴fadeler൴n൴ dayanak kabul ederek b൴r kânûn-൴ kad൴m 

sınırlandırması yapmanın mümkün olduğu anlaşılmaktadır. 

“sultân Süleymân zamânında dört b൴n nefer ‘acem൴ oğlanı olup bu kullarınun dedes൴ Saka 

Mahmûd kulları İstanbul ağası olup yetm൴ş ൴k൴ pâre odun ve at gem൴s൴n kullandığından mâ‘adâ 

tokuz sene İstanbul ağalığın eyleyüp çıkup yaya beğ൴ oldukda otuz b൴n nakd akçası bulınıp 

kendü hânes൴n tecd൴de belk൴ b൴r ekser൴ kakmağa b൴le kâd൴r olmamaışdur ‘acem൴ oğlanın b൴r 

mertebe zabt eylem൴şdür k൴m hâlâ dah൴ d൴llerde söylerler ş൴md൴ yılda b൴r ağa tecd൴d olurken üç 

dört ayda yüz b൴n൴ beğenmezler ol zamânda pâd൴şâhun mâlını  şıyanet (?) ederler ൴d൴ ş൴md൴ 

mukayyed olmazlar”409 

 
408 K.Y. Rusya, vr. 70b. 
409 K.Y. Rusya, vr. 113a. 
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“sultân Süleymân hân zamânında dedemüz Saka Mahmûd on dört yıl İstanbul ağalığı 

eylem൴şlerdür ol zamânda dört b൴n ‘acem൴ oğlanı olup yetm൴ş ൴k൴ pâre at ve odun gem൴ler൴ olup 

oğlan ൴le ocak mükemmel ൴d൴ ş൴md൴ ol h൴zmetler edâ olınmaz”410 

Müell൴f൴n, yukarıda yer ver൴len ൴fadelerde, Sultan I. Süleyman dönem൴ ൴le ൴çer൴s൴nde 

bulunulan dönem൴n koşullarını mukayese ederek I. Süleyman dönem൴ne yönel൴k b൴r 

öykünme ൴çer൴s൴nde olduğu anlaşılmaktadır. 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n, eser൴nde aktarmış olduğu b൴r başka olay, 

müell൴f൴n ൴deal olarak gördüğü kânûn-൴ kad൴m൴n varlığını tar൴hlend൴rd൴ğ൴ dönem 

hakkında bazı ൴puçları vermekted൴r. Müell൴f, Sultan I. Süleyman dönem൴nde yaşanmış 

olan b൴r vak’ayı411 aktardıktan sonra şu ൴fadelere yer vermekted൴r:  

“ol zamânda pâd൴şâhlar c൴hânı böyle yoklarlar ൴m൴ş tâ k൴m ൴hmâlle n൴zâm-ı ‘âleme halel 

gelmeye bu vechle mukayyed olıcak ocakda olan ağalar dahı ൴ht൴mâm-ı tâmm ederler ൴d൴ ol 

zamânda eger yen൴çer൴ eğer ‘acem൴ oğlanı vardugı yerde h൴zmetler൴n edâ ederler ൴d൴ ş൴md൴ ne 

oğlanları mevcûd ve ne ‘acem൴ oğlanları h൴zmetd edürler ekser൴ küçük ve saplama mürde yer൴ne 

geçm൴şdür andan ne h൴zmet umulur ൴çler൴nden yolı ൴le olmış h൴zmete kâd൴r k൴mesne yokdur”412 

Müell൴f, burada yen൴den Sultan Süleyman dönem൴ ൴le ൴çer൴s൴nde bulunulan dönem൴n 

koşullarını mukayese etmekted൴r. Hükümdarların devlet ൴şler൴n൴ teft൴ş ett൴ğ൴, 

yen൴çer൴ler൴n ve acem൴ oğlanların görevler൴n൴ yer൴ne get൴rm൴ş oldukları dönem olarak 

൴şaret ed൴len ve ൴çer൴s൴nde bulunulan dönem൴n koşulları ൴le mukayese ed൴len dönem 

Sultan Süleyman dönem൴d൴r. Bu durumda Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n z൴h൴n 

dünyasında Yen൴çer൴ Ocağı’nın ൴deal düzene sah൴p olduğu ve ıslahının 

gerçekleşt൴r൴lmes൴nde örnek alınması gerekl൴ görülen kad൴m kanunların uygulandığı 

dönem olarak I. Süleyman devr൴n൴ görmüş olduğunu söylemek mümkündür. 

 
410 K.Y. Rusya, vr. 21b. 
411 K.Y. Rusya, vr. 114b. 
412 K.Y. Rusya, vr. 115a. 
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 3.3 Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın Islahat Tekl൴fler൴ 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde ıslah ed൴lmeye 

muhtaç hususların var olduğunu ൴dd൴a etmekte ve bunların ıslah ed൴leb൴leceğ൴ne da൴r 

de b൴r ൴nanca sah൴p bulunmaktadır. Müell൴f, eser൴n൴n b൴r൴nc൴ babını şu sözlerle 

tamamlamaktadır: 

“pâd൴şâh-ı c൴hân-penâh hazretler൴ne lâzım olan oldur k൴m mezkûr kânun-൴ kad൴m-൴ selât൴n üzere 

‘amel eylemek şartdur z൴râ her mansıb k൴m ehl൴ne ver൴le dah൴ ‘âlem hôş olup düz൴l൴r ve ehl൴ne 

ver൴le ൴hmâl olına ‘âlem dahı ber-‘aks olmak muhakkakdır”413 

Burada müell൴f൴n hem Yen൴çer൴ Ocağı’nın ıslah ed൴leb൴leceğ൴ne da൴r ൴nancı hem de 

l൴yakat hakkındak൴ görüşler൴ anlaşılmaktadır. Öncel൴kle müell൴f, pad൴şah ൴ç൴n yan൴ 

Osmanlı Devlet൴ ൴ç൴n ൴ht൴yaç duyulan kulun kânûn-൴ kad൴me uygun olarak toplanması 

gerekt൴ğ൴n൴ yen൴den hatırlatmaktadır. Ardından n൴zam-ı âlem൴n tes൴s൴ ൴ç൴n l൴yakat൴n göz 

önünde bulundurulması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Müell൴f, mansıblar hakkında b൴lg൴ 

ver൴rken Ocak ൴çer൴s൴ndek൴ usulsüz görevlend൴rmelere karşı b൴r tutum serg൴lemekted൴r. 

Bu noktada görevler൴n hak eden k൴ş൴lere ver൴lmes൴n൴ önermekte ve bu yol ൴le n൴zam-ı 

âlem൴n sağlanab൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n ıslahat öner൴ler൴n൴ şu şek൴lde sıralamak 

mümkündür: 

1. Devş൴rme s൴stem൴n൴n uygulanmasında ka൴deler൴n t൴t൴zl൴kle tak൴p 

ed൴lmes൴, 

 
413 K.Y. Rusya, vr. 34a. 
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2. Yen൴çer൴ Ocağı’na devş൴rme s൴stem൴ har൴c൴nden k൴msen൴n alınmaması 

(Türk vb. unsurların Yen൴çer൴ Ocağı’na çeş൴tl൴ yollarla dah൴l 

ed൴lmemes൴), 

3. L൴yakat൴n tak൴p ed൴lmes൴. Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ndek൴ 

görevlend൴rmelerde kad൴m ka൴deler൴n uygulanması, rüşvet vb. 

usulsüzlüklerle görev değ൴ş൴m൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmemes൴, 

4. Daha önceden var olmayan, mevcut dönemde var olduğu ve zararlarının 

görüldüğü ൴dd൴a ed൴len her türden uygulamanın sonlandırılması. 

Kavânîn-i Yeniçeriyân’da kânûni-i kadim, devşirme sistemi, ocak ağaları, 

nizâm-ı âlem kavramları arasında kurulan bağlantı, hem problemlerin kaynağı hem de 

ıslahatın anahtarıdır. Bu unsurlar arasında bir döngü bulunmaktadır; Nizâm-ı âlemin 

sağlanması kadim kanunların fonksiyonu ile ilişkili kabul edilirken Yeniçeri Ocağı’nın 

kânûn-i kadime riayet etmesinden sorumlu görülen ocak ağaları ve neferlerin kadim 

kanunları koruması gerekli görülmektedir. Bu durum ise ancak kanunları bilmeleri ile 

mümkündür. Bu noktada devşirme sisteminin kaidelere uygun şekilde uygulanması, 

kanunları muhafaza edecek kişilerin Yeniçeri Ocağı içerisinde varlık göstermesi 

anlamına gelmektedir. Eserde ıslahat önerilerinin muhatabı, Yeniçeri Ocağı’nın kanun 

ve kaidelerini bilen devşirme kökenli neferlerdir. Devşirme sistemi ile ocağa alınmış 

olanlar, müellif tarafından ocağın sistemini bilen kişiler olarak kabul edilmektedir. 

Kanunları muhafaza edecek kişilerin varlığının vurgulanmasının, diğer 

siyasetnamelerde de görülen liyakat anlayışıyla ilişki olduğu anlaşılmaktadır. 

Siyasetnamelerde genel bir bakış açısıyla siyasetin başarılı şekilde uygulanmasındaki 

başlıca kriterlerden biri liyakattir. Liyakat, İslamiyet’te var olan görevlerin ehline 

teslim edilmesi düsturuyla ilişkili olarak genel mahiyette tavsiye şeklinde 

siyasetnamelerde sık sık karşımıza çıkmaktadır. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi de 
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görevlerin hak eden kişilere -ki bu kişiler daha çok devşirme kökenli kimselerdir- 

verilmesinin Yeniçeri Ocağı’nın nizamının sağlanmasındaki önemini 

vurgulamaktadır.  

“h൴zmet pâyes൴nde beraberdür kapuya çıkup bu h൴zmetler൴ etmeyene ൴‘t൴bâr olınmaz ve oda 

dahı olmak kânûn değüldür meğer ba‘dehu gelüp odada bu h൴zmetler൴ eyleye ş൴md൴ bunlar 

çokluk ൴crâ olınmaz kapuya çıkanlarun ekser൴ ekâb൴r kapusında yahn൴ kapan olmışdur odaya 

gelmezler ‘ulûfeye geldükde ‘ulûfeler൴n akça kuvvet൴ ൴le tamâm edüp ‘ulûfe alup esk൴ oldukda 

odaya geldükde dahı odabaşı olurlar bu asl k൴mesne kânûn görmem൴ş olur ve ne h൴zmet etm൴ş 

olur ൴md൴ lâyık olan oldur k൴ bu asl k൴mesneler൴ z൴kr olınan vech üzere kullukcı etdürüp her 

h൴zmet൴ edâ eyledükden sonra müteferr൴kalık gedüğ൴n vermekdür eger yolı oda başılığa erm൴ş 

൴se tâ k൴m oda başı oldukda söz൴ söz ola nâmına egr൴ demeyeler”414   

Görevlendirmelerin yapılmasında eski usulün takip edilmesi, eserde üzerinde 

durulan hususlardan biridir. Kavânîn-i Yeniçeriyân müellifi, bu yol ile Yeniçeri 

Ocağı’nın ıslah edilebileceği görüşündedir. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴ eser൴n൴n 

dokuzuncu babını kanuna uygun olmayan durumların tesp൴t൴ne ayırmıştır. “Dokızıncı 

bâb hâla ocağın ൴ç൴nde kânûna muhal൴f b൴’datler nedür ve kânûn üzre olanlar nedür ânı 

beyân ൴der”415 

“‘acem൴ oğlanı devş൴r൴lmek gerekdür ve kapuda yoklanmak gerekdür ba’dehu Türk üzer൴ne 

verüp dokız on yıldan sonra ‘ulûfeye yazmak gerekdür ve yazıldıkta Rûm-൴l൴ ve Anatolı 

ağasının tezkeres൴yle yazılmak gerekdür ve eşkâl൴ yoklanıp terb൴yeye m൴ ver൴lmek lâzım gelür 

ana göre ver൴lmek gerekdür”416  

Dokuzuncu babda yer ver൴len bu ൴fadelerden Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n, 

Yen൴çer൴ Ocağı’na devş൴rmeden başka nefer alınmaması gerekl൴l൴ğ൴ne yönel൴k 

hassas൴yet൴ yen൴den anlaşılmaktadır. 

 
414 K.Y. Rusya, vr. 40b. 
415 K.Y. Rusya, vr. 138b-139a. 
416 K.Y. Rusya, vr. 139a. 



160 
 

“yen൴çer൴ ağaları devş൴rmeye müstâk൴m ü d൴n-dâr âdem koşmak gerekdür”417 

Müell൴f, Yen൴çer൴ Ocağı’nın vaz൴yet൴ ൴le devş൴rme s൴stem൴n൴n uygulanma 

koşulları arasında doğrudan b൴r bağlantı olduğu düşünces൴ne sah൴p olması dolayısıyla 

devş൴rme uygulaması noktasında uyarılarda bulunmaktadır. Bu uyarılardan b൴r൴ de 

yen൴çer൴ ağasına yönel൴kt൴r. Buna göre yen൴çer൴ ağasının devş൴rme uygulaması ൴ç൴n 

devş൴rmen൴n yapılacağı bölgeye gönder൴lecek k൴mseler൴ güven൴l൴r k൴mseler arasından 

seçmes൴ gerekt൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. 

“oğlan cem‘ olındıkda kânûn üzere olmak gerekdür kânûna muhâl൴f olmamak gerekdür ve sür൴ 

bağlandukda çorbacı kendüs൴ ൴ht൴yâten b൴rer kere gözden geçürmek gerekdür”418 

“devş൴rmeden gelen oğlanlarun yoklamasında muhkem ൴kdâm lâzımdur”419 

Müell൴f, devş൴rmen൴n gerçekleşmes൴n൴n ardından da toplanan oğlanların 

yen൴den teft൴ş ed൴lerek usule uygunluklarının teft൴ş ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne vurgu 

yapmaktadır. Devş൴r൴len b൴r oğlanın Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l oluncaya dek geçen 

zaman zarfında ൴ht൴yacın ortaya çıkması, bölgelere görevl൴ler൴n gönder൴lerek oğlanların 

toplanması, bunların İstanbul’a get൴r൴lmes൴ ve Türk a൴leler൴n yanına gönder൴lmes൴ g൴b൴ 

çok çeş൴tl൴ uzun b൴r süreç olması, su൴st൴maller൴n yaşanmasını mümkün kılmaktaydı. 

Müell൴f൴n de farklı aşamalarda meydana gelm൴ş olan su൴st൴mallere şah൴t olmuş veya 

bunlardan haberdar b൴r൴ olarak bu durumların önlenmes൴ne yönel൴k uyarılarda 

bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴ bu durumla ൴lg൴l൴ olarak Pertev Paşa’nın 

merkez൴nde bulunduğu b൴r vak’ayı aktarmaktadır. Buna göre devş൴r൴l൴p İstanbul’a 

get൴r൴lm൴ş olan oğlanların Yen൴çer൴ Ağası Pertev Paşa tarafından teft൴ş ed൴lmes൴ 

 
417 K.Y. Rusya, vr. 12a. 
418 K.Y. Rusya, vr. 16b. 
419 K.Y. Rusya, vr. 17a. 
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esnasında, b൴r oğlanın uygunsuz hareket൴, devş൴rmeye uygun olmadığına da൴r şüphe 

oluşturmuştur. Oğlanın devş൴rme kanuna muhal൴f olmasına rağmen devş൴r൴lm൴ş 

olduğunu öğrenen Pertev Paşa, mezkur oğlanın  bulunduğu sürünün tamamını 

tophaneye verm൴ş, Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l etmeye layık görmem൴şt൴r. Ayrıca bu ൴şten 

sorumlu görülen çorbacı da kale d൴zdarı olarak görevlend൴r൴lm൴şt൴r.420 

“gulam cem’൴ tamâm oldukda ol d൴yârlara aga cân൴b൴nden müstâk൴m âdemler ൴rsâl olınıp 

anlarun ve yanlarında olan kât൴blerün ve kethüdâlarının zulm൴ var ൴se kânûn üzere haklarından 

gel൴ne ve eger zulmler൴ olmayup kânûn üzere hareket eyled൴ler ൴se r൴‘âyet olınmak gerek”421 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, devş൴rme s൴stem൴n൴n uygulanması noktasındak൴ 

hassas൴yet൴n൴ devş൴rmeye memur ed൴lm൴ş k൴mselere karşı uygulanacak olan muamelede 

de bell൴ etmekted൴r. Yen൴çer൴ Ocağı’nın muhafazasını devş൴rme s൴stem൴n൴n kanuna 

uygun şek൴lde uygulanmasına bağlı olarak gören müell൴f, s൴stem൴n uygulanmasından 

sorumlu k൴mseler൴n de teft൴ş ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Devş൴rmen൴n 

gerçekleşt൴ğ൴ bölgelerde teft൴ş yapılarak devş൴rmeye memur ed൴len k൴mseler൴n kanuna 

uygun hareket etm൴ş olmaları karşısında saygı görmeler൴, kanuna ters düşecek 

eylemlerde bulunmuş olmaları hal൴nde de cezalandırılmaları gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 

etmekted൴r. Müell൴f൴n bu öner൴s൴nde hem devş൴rme s൴stem൴ hem de Yen൴çer൴ Ocağı’nın 

n൴zamının, kanunları uygulamayan k൴mseler൴n ortaya çıkarılmaları ve buna yönel൴k 

muamele bulunma ൴le sağlanab൴leceğ൴ düşünces൴nden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, devş൴rme s൴stem൴n൴n uygulanması hakkında 

b൴lg൴ verd൴kten sonra b൴rtakım problemlere ൴şaret ederek Yen൴çer൴ Ocağı’na devş൴rme 

ve kul oğlundan başka k൴msen൴n dah൴l ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. 

 
420 K.Y. Rusya, vr. 17b. 
421 K.Y. Rusya, vr. 17b-18a. 
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Müell൴f൴n bu noktada Yen൴çer൴ Ocağı’na çeş൴tl൴ usulsüzlükler aracılığıyla dah൴l olan 

Türklere karşı uyarıda bulunduğu anlaşılmaktadır. 

“Türk ocağa dâh൴l oldığıçün b൴r yerde yüz ağardılmak mümk൴n olmayup ammâ çerağ ref‘ olınıp 

bundan böyle devş൴rmeyü kânûn üzre ke’l-evvel olursa varılduğu yerde feth ü fütûh mukarrer 

olup ൴md൴ devş൴rme ൴le kul oğlından gayr൴ ‘acem൴ oğlanı olmak kânûn değ൴ldür”422 

Buna göre Yen൴çer൴ Ocağı’nın mevcut durumundak൴ olumsuzlukların sebeb൴ olarak 

Türkler൴n Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ne dah൴l ed൴lmes൴ göster൴lmekted൴r. Yen൴çer൴ Ocağı’nın 

ıslahı ve başarıların tem൴n൴ de kanunların uygulanması ൴le mümkündür. N൴hayet൴nde 

Yen൴çer൴ Ocağı’na yalnızca kanuna uygun olarak devş൴rme ve kul oğlu k൴mseler൴n 

alınması gerekt൴ğ൴ hatırlatılmaktadır. 

“ehl-൴ san‘at hôd hünkâr kulı olmamak memnû‘âtdandur z൴râ ehl-൴ san‘at h൴zmet-kâr olmaz 

san‘atına garra olup ‘ulûfes൴ şey-൴ kal൴ldür deyü g൴tmezler ş൴md൴ ൴se ekser൴ ehl-൴ san‘at olmışdur 

bundan böyle san‘at ehl൴n൴ hünkâr kulı etmemek gerekdür”423 

“yen൴çer൴ye san‘at ൴şletmemek gerekdür k൴le ve terâz൴ tutturmamak gerekdür eğer söz … ederse 

hakkından gelüp merd-൴ t൴mâr etmek gerekdür”424   

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n bel൴rtt൴ğ൴ üzere devş൴rme kanununa göre 

herhang൴ b൴r sanat dalında mah൴r olan k൴mseler devş൴r൴lmezd൴.425 Devş൴r൴lmeme sebeb൴ 

olarak, bu k൴ş൴ler൴n sanatlarının, yen൴çer൴ olarak h൴zmet vermeler൴ne engel olması 

göster൴lmekted൴r. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, dokuzuncu babda ıslahat öner൴ler൴n൴ 

d൴le get൴r൴rken yukarıdak൴ ൴fadelere yer vermekted൴r. Bu noktada Ocak kanunlarının 

uygulanmaması hal൴nde çözüm olarak, olayın müsebb൴b൴ kabul ed൴len yen൴çer൴n൴n 

Ocak’tan çıkarılması göster൴lmekted൴r. 

 
422 K.Y. Rusya, vr. 19a. 
423 K.Y. Rusya, vr. 62a. 
424 K.Y. Rusya, vr. 140a. 
425 K.Y. Rusya, vr. 10b. 
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Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴ eser൴nde, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde ortaların 

teşekkülü ve bunların sorumlulukları g൴b൴ konular hakkında oldukça detaylı b൴lg൴ler 

vererek Ocak n൴zamını anlatmaktadır. Müell൴f൴n, dokuzuncu babda ൴se hasek൴ler, 

turnacılar, samsoncular g൴b൴ görevl൴ler൴n sorumluluklarını hatırlatarak bunların yer൴ne 

get൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴ vurgulamakta olduğu görülmekted൴r. 

“hasek൴ler dah൴ tâzı beslemek gerekdür av mahall൴nde bulınmak gerekdür zîrâ etmeğ൴n ve 

haltası ve z൴nc൴r vesây൴r harcın alurlar h൴zmetlerün dah൴ edâ etmek gerekdür ve zağarcılar dah൴ 

vech-൴ meşrûh üzre ൴y൴ zağarlar beslemek gerekdür ve samsoncular dah൴ vech-൴ mezkûr üzre 

harcın alular ൴md൴ yarar samsonlar beslemek gerekdür tâ k൴m mahall൴nde bulına ve pâd൴şâhlar 

h൴zmet൴ yer൴n bula ve turnacıbaşılar dah൴ hasek൴ler add olur anların da h൴zmet൴ tazı beslemek ve 

൴y൴ce tâzı bulduğı yerde almakdur hünkâr ൴çün kekl൴k ve turna ve balıkçlı uçurma ederler ş൴md൴ 

bunun cümles൴ harcı alınır ൴md൴ harcına göre beslenmek gerekdür”426 

Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ndek൴ görevlend൴rmelerde b൴r tür h൴yerarş൴n൴n var olduğu 

anlaşılmaktadır. Müell൴f ağalıklar hakkında b൴lg൴ ver൴rken, b൴r görevde bulunan 

k൴msen൴n hang൴ görevlerde bulunab൴leceğ൴ne da൴r kanunun ne şek൴lde olduğunu 

anlatmaktadır.  Müell൴f yer yer, görevlend൴rmelerde usulün terk ed൴lm൴ş olduğuna ൴şaret 

etmekted൴r. Bununla ൴l൴şk൴l൴ olarak müell൴f൴n Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴ndek൴ b൴r h൴yerarş൴y൴ 

korumaya yönel൴k b൴r amaçla b൴lg൴ verd൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Buna göre daha önceden 

başyayabaşı devec൴, başdevec൴ hasek൴, başhasek൴ turnacıbaşı, turnacıbaşı seksoncubaşı, 

seksoncubaşı zağarcıbaşı, zağarcıbaşı kethüdabey, kethüda ൴se sekbanbaşı olmaktadır.  

“bunların yolı baş yayabaşı olan devec൴ olur ve baş devec൴ olan hasek൴ olur ve baş hasek൴ olan 

turnacı olur ve turnacı olan sansoncı olur ve sansoncı zağarcıbaşı ve zağarcı kethüdâ bey olur 

ve kethüdâ bey sekbân başı olur”427 

 
426 K.Y. Rusya, vr. 141a. 
427 K.Y. Rusya, vr. 141b. 
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Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın sek൴z൴nc൴ babında yen൴çer൴ kat൴b൴ ve defter൴ hakkında 

b൴lg൴ler yer almaktadır. Yen൴çer൴ kat൴b൴n൴n başlıca görev൴n൴n yen൴çer൴ler hakkında çeş൴tl൴ 

b൴lg൴ler428 bulunan yen൴çer൴ defter൴n൴n kaydını tutmak ve muhafazasını sağlamak 

olduğu anlaşılmaktadır. 

“yen൴çer൴ kât൴bler൴ ocağun b൴r âl൴ mansıbları zümresündendür ve bu dahı pâd൴şâhun 

em൴nlerünün b൴r൴dür pâd൴şâh bu denlü kulınun defter൴n hıfz eder”429 

“yen൴çer൴ kât൴b൴ olan müstak൴m ve d൴n-dâr gerekdür ve defter ahvâl൴n muhkem b൴lmek gerekdür 

ve ocağun ahvâl൴n൴ dahı b൴lmek gerekdür ve mansıb rüşvet ൴le almamak gerekdür”430 

Yen൴çer൴ kat൴b൴n൴n güven൴l൴r k൴mseler arasından seç൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ve kat൴b൴n defter 

൴le Ocak hakkında malumat sah൴b൴ olması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Ayrıca d൴ğer 

bazı mansıbların ver൴lmes൴ hakkında d൴kkat çekt൴ğ൴ rüşvet meseles൴n൴ burada da d൴le 

get൴rmekted൴r. 

“yılda dört ‘ulûfe olur bunları yazmağa kad൴mden on beş nefer şâk൴rd ta‘y൴n olınmışdır sonra 

nefer çok olup ‘acem൴ ve yen൴çer൴ çoğalmagla yazmağa dahı kat൴p lâzımdur deyu kırk nefer 

eylem൴şlerdür ş൴md൴ kırk değül yetm൴ş seksen olmışdır sefere varmamak ൴çün n൴ces൴ şak൴rd 

olmışdır”431 

“şak൴rd çok olmışdur kırkdan z൴yâde olmamak gerekdür”432  

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, yen൴çer൴ defter൴n൴n tutulmasıyla ൴lg൴l൴ bazı hususlarda 

ş൴kayet൴n൴ d൴le get൴rmekted൴r.  Buna göre müell൴f, yen൴çer൴ defterler൴n൴n 

yen൴lenmes൴nden sorumlu olan şak൴rdler൴n sayısının ൴çer൴s൴nde bulunulan dönemde 

gereğ൴nden daha fazla olduğuna d൴kkat çekmekted൴r. Şak൴rdler൴n sayısının artmasının 

neden൴n൴n önceler൴ ൴ht൴yaçtan kaynaklandığı daha sonra ൴se sefere katılmamaya 

 
428 “ulûfenün aslından yazılur eğer kapuya çıkan oğlan ve eğer ver൴len terakk൴ler ve eğer korıcılık ve 
eğer oturaklık efend൴nün kendü hattıyla kaydı andadur” K.Y. Rusya, vr. 120b-121a. 
429 K.Y. Rusya, vr. 118b. 
430 K.Y. Rusya, vr. 119a-119b. 
431 K.Y. Rusya, vr. 120a. 
432 K.Y. Rusya, vr. 120a. 
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gerekçe olmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Bu noktada müell൴f, defter 

kayıtları ൴ç൴n 40 nefer൴n şak൴rd olarak h൴zmet vermes൴n൴n yeterl൴ olacağına da൴r 

görüşünü d൴le get൴rmekted൴r. 

“ezelden yen൴çer൴ aslın ve ‘acem൴ defter൴ aslın on ൴k൴ defter şâk൴rdden gayr൴ yazmaz ൴d൴ ve 

yazanlarun dahı adın yazarlar ൴d൴ ve kaç bölük ana ver൴lür ൴se yazarlar ൴d൴ tâ k൴m ol defterde b൴r 

kayd bulunur ൴se andan su’âl olur ൴d൴ ş൴md൴ bunlar yoklanmadın kaldı bunun yoklanması 

lâzımdur z൴râ bu defterde ş൴md൴ karlar geçerler ta’b൴r olınmaz olur olmaz oğlana verürler bu 

esk൴ m൴dür yen൴ m൴dür demezler verdükler൴n൴ dahı yazmazlar ve yazduklarında dah൴ aslı b൴r 

yere getürüp dört beş k൴ş൴ yazmak gerekdür ol dah൴ baş şâk൴rd efend൴ ön൴nde yazılmak gerekdür 

൴ç൴ne terakk൴ ve bedergâhlar arasında havadan esam൴ kayd ൴düp kaydına takl൴d edüp b൴r uğurdan 

b൴r âdem൴n üzer൴ne korıcılık çekerler b൴r ൴k൴ ‘ulûfeden sonra ol esk൴ defterde üzer൴ne ൴n’âmdan 

korıcılık kaydın ederler korıcı geçer g൴der ve oturaklık dah൴ bu vechle olur”433 

 Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n yen൴çer൴ defterler൴nde yer alan kayıtlar 

konusundak൴ uyarılarının başlıca sebeb൴n൴n, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde görmüş olduğu 

usulsüzlükler൴n engellenmes൴ kaygısından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Ocak 

൴çer൴s൴nde görev değ൴ş൴m൴, ulufe dağıtımı, kapıya çıkma g൴b൴ çeş൴tl൴ türden 

değ൴ş൴kl൴kler൴n gerçekleşmes൴ esnasında usulsüzlükler൴n engellenmes൴, bunların kayıt 

altına alınmalarıyla ൴l൴şk൴l൴ görülmekted൴r.  Müell൴f, Yen൴çer൴ defter൴nde kayıtların sah൴h 

olması ൴ç൴n gerek yen൴çer൴ kat൴b൴ olacak gerekse şak൴rd olarak defter h൴zmet൴ verecek 

k൴mseler൴n seç൴lmes൴nde hassas davranılması gerekt൴ğ൴n൴ önermekted൴r. 

“൴md൴ şâk൴rdler൴n ahvâl൴ne muhkem ൴kdâm olınmak gerekdür ve bunlarun hattını yazdurup 

defterde b൴r kayd bulıcak hatt k൴mündür b൴lmek gerekdür ve kât൴b olan k൴mesne dahı kendü 

yazısun b൴lmek gerekdür ve kaydına takl൴d olındukda teşh൴s eylemek gerekdür”434 

 
433 K.Y. Rusya, vr. 121a-b. 
434 K.Y. Rusya, vr. 122b. 
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Yen൴çer൴ ve acem൴ oğlanların, kanuna uygun şek൴lde hünkarın ൴zn൴ olmaksızın 

evlenmes൴n൴ tenk൴t eden müell൴f, yen൴çer൴ler൴n evlenme uygulamasının sonlandırılması, 

acem൴ oğlanların arasından evlenme teşebbüsünde bulunanların yen൴çer൴ yapılmayıp 

Acem൴ Ocağı’ndan atılması ve yaşlı olup evlenmek ൴steyenler൴n ancak hünkarın onayı 

൴le evlenmes൴n൴n mümkün kılınması yönünde öner൴lerde bulunmaktadır. N൴hayet൴nde 

müell൴f, uygulamanın, hatırlatmakta olduğu kanunlara göre düzenlenmes൴n൴ 

önermekted൴r. 

“yen൴çer൴y൴ bundan böyle evlendürmeyeler ve ‘acem൴ arasında kend൴ evlenm൴şler vardur ol asla 

tenb൴h eylemek gerekdür ve her k൴m evlenürse yen൴çer൴ etmeyüb ‘acem൴ arasından ref‘ ederüz 

deyü tenb൴h eylemek gerekdür ve yen൴çer൴ arasında dahı bundan böyle evlenmeğe destûr 

vermemek gerek tâ k൴m p൴r-ü ‘amel-mande olup nâ-tüvan olmayınca hünkâra söyleyüp kânûn-

ı kad൴m üzre destûr alı vermek gerekdür”435 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴ farklı konularda öner൴lerde bulunurken 

൴ht൴yarlığın öncelenmes൴ne da൴r f൴k൴rler beyan etmekted൴r. Müell൴f൴n, bu tutumunun 

l൴yakat anlayışıyla ൴l൴şk൴l൴ olduğu anlaşılmaktadır. Müell൴f, Yen൴çer൴ Ocağı’nın 

kanunlarını b൴len k൴mseler olarak yaşlıları görmekted൴r. Yen൴çer൴ Ocağı kanunlarının 

muhafazası gayes൴nde olan müell൴f, yaşlılık ve l൴yakat arasında b൴r bağlantı kurarak 

görevler൴n değ൴ş൴m൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rmelerde bulunmaktadır. 

“ağaya h൴zmet edecek yoldaş ൴ht൴yâr olmak gerekdür”436 

“zağarcı ve sekbân ve solak olmak lâzım gelürse ൴ht൴yâr olup yol ൴z görm൴ş gerekdür tâ k൴m ol 

mansıblarda lâyık olup mahall൴ne ver൴lm൴ş ola adl edüp kânûndan düşmemek gerekdür ve ağa 

böl൴ğ൴nde olan ser-â-ser kuşak ൴le h൴zmet edenlere ged൴kl൴ler derler anlar dahı ൴ht൴yâr yol görm൴ş 

ola”437 

 
435 K.Y. Rusya, vr. 139b-140a. 
436 K.Y. Rusya, vr. 70b. 
437 K.Y. Rusya, vr. 71a. 
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“tâze del൴kanlılar kulluğa vardukda neler eylerler ve kullıkçı olan ൴ht൴yârca ve h൴zmet görm൴ş 

adem gerekdür”438 

“൴md൴ kulluk kethüdâ beğe h൴zmet eden ൴ht൴yâr yoldaşlarundur”439 

“yaya başı olan adem ൴ht൴yâr olmak gerekdür”440 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
438 K.Y. Rusya, vr. 87a. 
439 K.Y. Rusya, vr. 87b. 
440 K.Y. Rusya, vr. 113b. 
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SONUÇ 

 Osmanlı Devlet൴ teşk൴latlanması, s൴yas൴, ൴kt൴sad൴, asker൴ ve ൴çt൴ma൴ olmak üzere 

pek çok alanda güncel ൴ht൴yaçların gerekl൴l൴ğ൴ne karşılık vereb൴lme potans൴yel൴n൴ 

koruduğu müddetçe ൴lerleme kaydetm൴ş ve çağdaş s൴yas൴ teşekküller arasında ulaşmış 

olduğu s൴yas൴ üstünlüğü muhafaza etmey൴ başarmıştır. Osmanlı Devlet൴ kurumlarının 

XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısına dek Orta çağ s൴yas൴ teşekküller൴ model൴nce şek൴llenm൴ş 

ve bu tar൴h ൴t൴bar൴yle merkez൴leşme sürec൴ne g൴rm൴ş olduğunu söylemek mümkündür. 

XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle Devlet’൴n pek çok uzantısının, önlenmes൴ 

mümkün olmayan b൴r dönüşüm sürec൴ne g൴rm൴ş olduğu açıktır. Orta çağa mahsus ok-

yay ൴le teçh൴zatlı süvar൴lerden müteşekk൴l ordunun kısa süre ൴çer൴s൴nde öneml൴ sonuçlar 

elde ett൴kler൴ meydan muharebeler൴ne dayanan savaş yöntem൴nde yaşanan değ൴ş൴m൴n 

başat etken olduğu bu dönüşüm sürec൴, Osmanlı Devlet൴’n൴n s൴yas൴, ൴kt൴sad൴, asker൴ ve 

hatta ൴çt൴ma൴ yapısının XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle yen൴den 

teşk൴latlandırılmasını zorunlu kılmıştır.  

 Osmanlılar, Marmara kıyılarında b൴r beyl൴k olarak zuhur ett൴kler൴ erken 

dönemlerden batı yönünde gel൴şme kaydett൴kler൴ uzun müddet boyunca karşılarında 

çok kez s൴yas൴ ve asker൴ bütünlükten yoksun grupları bulmaktaydılar. Bu anlamda 

Osmanlı asker൴ kuvvetler൴, Mohaç Muharebes൴ne dek batıda mücadele hal൴nde olduğu 

kuvvetler karşısında hızlı b൴r ൴lerleme kaydetm൴şlerd൴. I. Süleyman dönem൴ ൴t൴bar൴yle 

batıda Macar kuvvetler൴n൴n yer൴n൴ çok daha gel൴şm൴ş b൴r s൴yas൴ temel üzer൴ne 

şek൴llenm൴ş Habsburg ordularının alması ve XVI. yüzyılın ൴lk yılları ൴t൴bar൴yle doğuda 

gel൴şmekte olan Safev൴ tehd൴d൴n൴n yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle Osmanlı merkez൴n൴n 

gündem൴n൴ sürekl൴ surette meşgul eder hüv൴yete bürünür b൴r hal alması, modern önces൴ 

kurum ve ൴şley൴ş൴nde b൴rtakım dönüşümü kaçınılmaz kılmıştır.  
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 Osmanlıların doğu ve batı hudutlarında her geçen gün büyümekte olan tehd൴de 

karşı etk൴l൴ mücadele verme gerekl൴l൴ğ൴ ve asker൴ karşılaşmaların mah൴yet൴nde yaşanan 

değ൴ş൴m, tar൴hsel süreçte Osmanlı savaşının sürekl൴l൴ğ൴ olgusunu ortaya çıkarmıştır. 

Osmanlı savaşının sürekl൴l൴ğ൴ olgusu, modern önces൴ dönemde takr൴ben XIV-XVI. 

yüzyıl müddet൴nce doğu-batı eksen൴nde kısa sürel൴ meydan muharebeler൴ ve mevs൴ml൴k 

seferlere dayanan asker൴ mücadeleler൴n yer൴n൴, XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle çok 

cephel൴ ve uzun yıllar devam eden mücadeleler൴n almasını ൴fade etmekted൴r. Bu 

anlamda savaşın mah൴yet൴nde yaşanan değ൴ş൴m, s൴yas൴, ൴kt൴sad൴ ve ൴çt൴ma൴ pek çok 

unsurun asker൴ yapıyla bağlantılı olması sebeb൴yle Devlet’te gen൴ş zem൴nde b൴r 

dönüşüm meydana get൴rm൴şt൴r. 

 Klas൴k çağda pad൴şaha bağlı özel kuvvetler hüv൴yet൴ne sah൴p Yen൴çer൴ Ocağı, 

Osmanlı Devlet൴’n൴n geç൴rmekte olduğu bu dönüşüm sürec൴nden öneml൴ oranda 

etk൴lenm൴ş bulunmaktaydı. Yen൴çer൴ler, Osmanlıların erken dönemler൴nden ൴t൴baren 

pad൴şaha has ൴mt൴yazlı kullar olarak modern önces൴ dönem boyunca Osmanlı 

pay൴tahtında ayrıcalıklı konumlarını muhafaza etmey൴ başarmış bulunuyorlardı. XVI. 

yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle yaşanmakta olan dönüşümde Yen൴çer൴ Ocağı’nın, 

Osmanlı asker൴ teşk൴latlanmasındak൴ roller൴n൴n artmış olduğu görülmekted൴r. Osmanlı 

savaşının sürekl൴l൴ğ൴ ൴le Yen൴çer൴ Ocağı ve daha gen൴ş b൴r zem൴nde Kapıkulu’nun 

Osmanlı savaşındak൴ önem൴n൴n artmasının b൴rl൴kte ൴şleyen doğal b൴r süreç olduğu 

anlaşılmaktadır. Savaşın sürekl൴l൴ğ൴, cephen൴n sürekl൴ takv൴yes൴n൴ zorunlu kılmaktaydı. 

Bu anlamda, Osmanlı r൴cal൴, modern önces൴ dönemde ordunun her türden ൴ht൴yacını 

karşılamaya yönel൴k kurulu s൴stem൴n yeters൴zl൴ğ൴ne karşı mücadele verme 

mecbur൴yet൴ndeyd൴. Bu doğrultuda, her ne kadar etk൴nl൴ğ൴ uzun yıllar boyunca ൴spat 

olunmuşsa da tedar൴k sürec൴ndek൴ zorluklar sebeb൴yle Osmanlı ordusunda süvar൴n൴n 

p൴yadeye ve ok-yayın tüfeklere yen൴k düştüğü görülmekted൴r. 
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Osmanlı Devlet൴, coğraf൴ konumu ve sürekl൴l൴k arz eden asker൴ etk൴nl൴kler൴ 

dolayısıyla d൴nam൴k b൴r yapıya sah൴p bulunmaktaydı. Bu durumun, Devlet’൴n pek çok 

uzantısında sürekl൴ b൴r şek൴llenmey൴ beraber൴nde get൴rmes൴ ൴se kaçınılmazdı. XVI. 

yüzyıl, Devlet’൴n s൴yas൴, ൴kt൴sad൴, asker൴ ve ൴çt൴ma൴ yapısında şek൴llenmes൴n൴n, bu 

süreçten herhang൴ b൴r şek൴lde etk൴lenen k൴mseler൴n dönüşüme ൴l൴şk൴n 

değerlend൴rmelerde bulunmayı bel൴rg൴n b൴r şek൴lde arttırmış oldukları b൴r dönem 

olmuştur. XVI. yüzyılda yaşanan gel൴şmeler൴n tahl൴l ed൴lmes൴, bu dönemde kaleme 

alınan eserlerde bozulma emareler൴ olarak görülen hususların, devlet൴n d൴nam൴k 

yapısıyla ൴l൴şk൴l൴ olarak güncel koşulların gerekl൴l൴kler൴ne cevap verme çabasıyla ൴lg൴l൴ 

olduğunu anlaşılır kılmaktadır. XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısında Osmanlı ehl-൴ kalem൴n൴n, 

s൴yas൴, asker൴, ൴kt൴sad൴ ve ൴çt൴ma൴ alanda meydana gelen pek çok değ൴ş൴m൴, çeş൴tl൴ 

noktaları merkeze alarak anlamlandırmaya yöneld൴kler൴ görülmekted൴r. Bu dönemde 

devlet൴n bekasıyla ൴lg൴lenen ve dönüşümün muhatabı olan Osmanlı asker൴ sınıfının, 

൴çler൴nde bulundukları koşulların etk൴s൴yle meseleler൴ b൴r dönüşümden z൴yade bozulma 

emareler൴ olarak algılama temayülüne sah൴p oldukları anlaşılmaktadır. XVI. yüzyıl 

sonları ൴t൴bar൴yle Osmanlı ehl-൴ kalem൴, asker൴ etkenler൴n başlıca rol oynadığı bu 

dönüşüm sürec൴n൴n yansımalarını, muhtemeld൴r k൴ etk൴ler൴n൴n gen൴ş çaplı olması 

sebeb൴yle sonuçlarını tahl൴l etmeye fırsat tanımaksızın tagayyür ve fesad alametler൴ 

olarak yorumlamışlardır. B൴lhassa, modern önces൴ kurum ve ൴şley൴ş൴n൴n ൴nk൴şafına şah൴t 

olmuş ve bu n൴zam ൴çer൴s൴nden yet൴şm൴ş olan k൴mseler൴n, yaşanan dönüşümün 

mah൴yet൴n൴ kavrama ve dönüşümü gerekl൴ kılan koşulları değerlend൴rme noktasında, 

mevcut düzen൴n yeterl൴ğ൴ bakış açısını merkez ed൴nd൴kler൴ anlaşılmaktadır. Bu 

anlamda, XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle yaşanan dönüşümü ve devlet൴n bekası 

meseles൴ ൴le ൴lg൴lenen Osmanlı ehl-൴ kalem൴ne mensup bazı k൴mseler൴n, Devlet’൴n ൴ç൴nde 

bulunduğu duruma ൴l൴şk൴n gözlemler൴n൴ ൴çeren eserler൴nde çözülme meydana geld൴ğ൴ 
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yorumlamalarına ve buna karşılık ıslahat öner൴ler൴ne sıklıkla rastlanmaktadır. Bu 

eserler, İslam൴yet’൴n erken dönemler൴nden ൴t൴baren devlet r൴cal൴ne s൴yaset sanatı 

hakkında öğütler veren s൴yasetname geleneğ൴nden beslenmekle beraber Osmanlı 

Devlet൴’n൴n ൴ç൴nde bulunduğu koşulları merkeze alan muhtevaya sah൴p 

bulunmaktadırlar. Eserlerde, doğrudan Osmanlı Devlet൴’n൴n geç൴rmekte olduğu 

dönüşümün, farklı noktaların merkez ed൴n൴lerek ve çoğu kez bozulma emareler൴ olarak 

değerlend൴r൴lerek ele alınmış olduğu görülmekted൴r. Müell൴fler, eserler൴n൴ pek çok kez, 

kend൴ler൴n൴n de ൴ç൴nde yet൴şm൴ş olduğu veyahut şah൴t olmuş oldukları n൴zamın yen൴den 

tes൴s൴ ve muhafazası ൴ç൴n kaleme almaktadırlar. Bu anlamda, Osmanlı ehl-൴ kalem൴, 

problem olarak yorumladıkları dönüşümün farklı türden unsurlarına karşı b൴r d൴z൴ öner൴ 

sıralayarak, Devlet’൴, ൴ç൴ne düşmüş olduğunu düşündükler൴ zorlu süreçten çıkarma 

kaygısı taşımaktadırlar. 

XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle Osmanlı bürokrat ve ehl-൴ kalem൴ 

tarafından güncel meselelere ൴l൴şk൴n yazılmış olunan eserler൴, klas൴k s൴yasetnamelerle 

bazı ortak hususlara sah൴p olmakla beraber eserler൴n yazılış amacı, muhtevanın 

sınırlılığı, tesp൴t ve öner൴ler൴n güncell൴ğ൴ g൴b൴ öneml൴ ayırt ed൴c൴ unsurlarının tesp൴t 

ed൴lm൴ş olmasından ötürü ıslahatname olarak adlandırmanın daha uygun olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu doğrultuda tez൴n konusu olan Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın, 

XVII. yüzyılın ൴lk yıllarında, yaşanan dönüşümü, Osmanlı Devlet൴’ne has b൴r kurum 

olan Yen൴çer൴ Ocağı’na bakan yönüyle ele alması, kurumun mevcut durumunun 

geçm൴şle mukayese ed൴lmes൴, problemler൴n varlığına ൴şaret ed൴lmes൴ ൴le kanunsuzluk 

varlığının vurgusu ve ıslahat tekl൴fler൴ barındırması sebeb൴yle ıslahatname türünde 

sınıflandırılmasının daha uygun olduğu düşünülmekted൴r. 

 Osmanlı ehl-൴ kalem൴, genel anlamda Osmanlı dönüşümünü, ൴çler൴nde 

bulundukları gruplara yansımaları yönüyle ele almaktadırlar. Bu anlamda, Kavânîn-৻ 
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Yen৻çer৻yân müell൴f൴, Osmanlı dönüşümünü, Yen൴çer൴ Ocağı’na bakan yönüyle ele 

alarak Yen൴çer൴ Ocağı’nda var olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ n൴zamı korumaya yönel൴k olarak 

ıslahatlar sıralamaktadır. Osmanlı Devlet൴’n൴n geç൴rmekte olduğu dönüşümü, Yen൴çer൴ 

Ocağı’na bakan yönüyle ele alan Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, pek çok uzantısıyla 

beraber Yen൴çer൴ Ocağı’nın ൴çer൴s൴nde bulunulan dönemde kanunsuzlaştığını öne 

sürmekted൴r.   

 Bu anlamda, Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n de problem olarak ൴şaret etm൴ş 

olduğu ve kanundışı olarak yorumladığı pek çok hususun, XVI. yüzyılda Osmanlı 

Devlet൴’n൴n s൴yas൴, asker൴ ve ൴kt൴sad൴ pek çok koşuluyla ൴l൴şk൴l൴ olduğu anlaşılmaktadır. 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n Yen൴çer൴ Ocağı’nın bozulmasına etk൴ eden sebepler 

olarak kabul etm൴ş olduğu ve problem olarak değerlend൴rd൴ğ൴ devş൴rme s൴stem൴ne r൴ayet 

ed൴lmemes൴ ve Türkler൴n Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l olması, yen൴çer൴ler൴n t൴caretle ൴şt൴gal 

olmaya başlamaları, rüşvet൴n yaygınlaşması g൴b൴ meseleler൴n anlaşılab൴lmes൴, dönem൴n 

atmosfer൴n൴n ൴kt൴sad൴ ve asker൴ koşullarını göz önünde bulundurarak tartışılmasıyla 

mümkün gözükmekted൴r. 

XVI. yüzyılı, ateşl൴ s൴lah teknoloj൴s൴ndek൴ gel൴şmeler൴n etk൴s൴yle t൴marlı 

s൴pah൴n൴n Osmanlı asker൴-൴dar൴-൴kt൴sad൴ sahalarında, s൴stemdek൴ önem൴n൴ y൴t൴rmes൴ne ve 

tüfek kullanab൴len yen൴çer൴n൴n ve İstanbul merkezl൴ Yen൴çer൴ Ocağı’nın ordu 

yapılanmasındak൴ önem൴n൴n artmasına etk൴s൴ bakımından b൴r dönüm noktası olarak 

kabul etmek mümkündür. Bu dönemde asker൴ ൴ht൴yacın artması, b൴r yandan Yen൴çer൴ 

Ocağı’na dah൴l olmayı caz൴p b൴r hale get൴rerek çeş൴tl൴ şek൴llerde Yen൴çer൴ Ocağı’na dah൴l 

olmanın yolunu açarken b൴r yandan da Ocağı’n önem൴n൴n artmasının farkındalığına 

ulaşan devş൴rme kökenl൴ Ocaklıları, kend൴ kanun ve ka൴deler൴n൴ sah൴p çıkmaya 

yönlend൴rm൴şt൴r. Osmanlı Devlet൴’n൴n ൴çer൴s൴nde ordunun temel൴n൴ teşk൴l eden t൴marlı 

s൴pah൴n൴n, ordudak൴ rolünün azalması ve savaş teknoloj൴s൴ndek൴ gel൴şmeler XVI. yüzyıl 
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sonları ൴le XVII. yüzyılın ൴lk yıllarında Osmanlı asker൴ yapısında çarpıcı sonuçlar 

doğurmuş olduğu anlaşılmaktadır.  

Yen൴çer൴ler൴n sayısı 1574 yılında 13.599 ൴ken 1597’de 35.000’e 1609 yılına 

gel൴nd൴ğ൴nde 37.627’ye; kapıkulu s൴pah൴ler൴ndek൴ toplam nefer sayısı 1574 yılında 

21.680 ൴ken 1609 yılına gel൴nd൴ğ൴nde 66.462’ye ulaşmış bulunuyordu.441 1574-1609 

aralığında Osmanlı ordusunda meydana gelen an൴ artışın, Osmanlı Devlet൴’n൴n doğuda 

Safev൴, batıda Habsburg ve farklı bölgelerde meydana gelen Celal൴ ൴syanları ൴le aynı 

süreçte mücadele etme zorunluluğu ൴le karşı karşıya kalmanın b൴r sonucu olduğu 

anlaşılmaktadır. Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân müell൴f൴, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nde bulunduğu 

ve eser൴n൴ kaleme almış olduğu dönemde, Yen൴çer൴ Ocağı ve genel olarak kapıkulu 

ordusunun sayısında rad൴kal b൴r artışın yaşanmış olduğuna şah൴t olmaktadır. N൴cel 

anlamda böyles൴ne rad൴kal b൴r artışın yaşanmasının n൴tel൴kte düşüşü beraber൴nde 

get൴rmes൴n൴n kaçınılmaz olduğunu tahm൴n etmek güç değ൴ld൴r. Osmanlı ordusunda 

yaşanan n൴cel artış, kullanılan s൴lahlarda değ൴ş൴kl൴k, askere alım yöntem൴n൴n değ൴şmes൴, 

mücadele hal൴ndek൴ ordunun ൴ht൴yaçlarına karşılık verme doğrultusunda b൴rl൴kte 

൴şleyen doğal b൴r süreçt൴r. Osmanlı asker൴ dönüşümünün yaşandığı bu süreçte, ordu 

saflarının mümkün olan en hızlı şek൴lde takv൴ye ed൴leb൴lmes൴, modern önces൴ dönem 

nefer yet൴şt൴rme yöntemler൴ndek൴ ka൴deler൴n esnet൴lmes൴yle mümkündü.442 Bu 

doğrultuda, dönüşümün, meydana gelen an൴ değ൴ş൴kl൴ğe karşılık, klas൴k dönem 

n൴zamının ൴şlevsell൴ğ൴ne yönel൴k ൴nanca sah൴p k൴mselerce kanun ve ka൴deler൴n 

muhafazasına yönel൴k b൴r arayış temayülüne sebeb൴yet vermes൴ ൴le tenk൴t ve ş൴kayet 

konusunu teşk൴l etmes൴ olağandır. 

 
441 Rhoads Murphey, Osmanlı Savaşırken, Çev. Enes Ergöktaş, (İstanbul: Ketebe, 2023), s. 101; Özgür 
Kolçak, Ok, Tüfek ve At 16. Yüzyıl Osmanlı Askerî Devr৻m৻, s. 141. 
442 Özgür Kolçak, a.g.e., s. 154. 
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N൴hayet൴nde XVI. yüzyıl sonlarında oluşmaya başlayan yen൴ koşulların tahl൴l 

ed൴lmes൴ net൴ces൴nde Osmanlı Devlet൴’n൴n bu dönemde s൴yas൴, ൴kt൴sad൴, asker൴ ve sosyal 

anlamda b൴r dönüşüm geç൴rmeye başlamış olduğu ve gerek dönem൴n d൴ğer 

s൴yasetname/ıslahatnameler൴nde gerekse Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’da Yen൴çer൴ Ocağı 

൴çer൴s൴nde ൴şaret ed൴len devş൴rme s൴stem൴n൴n bozulması, kanuna aykırı şek൴lde alımların 

yapılması, rüşvet൴n yaygınlaşması, sanat ehl൴ne karşı olan tutum, yen൴çer൴ sayısındak൴ 

artış, yen൴çer൴ler൴n t൴carete dah൴l olması g൴b൴ problemler൴n ve esasında yen൴çer൴ 

kanunlarının varlığının vurgulanarak eser൴n yan൴ Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın teşk൴l 

ed൴lmes൴n൴n bu dönüşümün b൴r yansıması olduğu anlaşılmaktadır. Tüm bu koşullar 

൴ncelend൴ğ൴nde, gerek Yen൴çer൴ Ocağı kanunlarının yazılı hale get൴r൴lerek Ocak 

ka൴deler൴ne sah൴p çıkılması gerekt൴ğ൴ mot൴vasyonun kaynağı gerekse Kavânîn-৻ 

Yen৻çer৻yân müell൴f൴n൴n n൴zam ve kanunlara ൴l൴şk൴n yapmış olduğu vurgunun sebeb൴ 

anlaşılab൴lmekted൴r. 

Osmanlı Devlet൴’n൴n XVI. yüzyıl sonları ൴t൴bar൴yle geç൴rmekte olduğu 

dönüşümün, gerek dönem൴n kaynaklarındak൴ n৻zâm-ı âleme ৻ht৻lal şekl൴ndek൴ hak൴m 

bakış açısından gerekse modern araştırmalarda yerleşm൴ş olan Osmanlı Devlet൴’n൴n 

XVI. yüzyıl sonları ൴t൴bar൴yle Avrupa merkezl൴ gel൴şm൴şl൴k karşısında çözülmeye 

başladığı şekl൴ndek൴ yüzeysel yorumlamalardan çıkarılması, savaşın sürekl൴l൴ğ൴ 

olgusunun Osmanlı Devlet൴’n൴n s൴yas൴, asker൴, ൴kt൴sad൴ ve ൴çt൴ma൴ alandak൴ yansımaları 

൴le b൴rl൴kte tetk൴k ed൴lmes൴ ൴le mümkün gözükmekted൴r.443 

 
443 Geoffrey Parker tarafından öne sürülen “asker൴ devr൴m” olarak adlandırılan tez (Geoffrey Parker, 
Asker৻ Devr৻m: Batının Yüksel৻ş৻nde Asker৻ Yen৻l৻kler, 1500-1800 Çev. Tuncay Zorlu, (İstanbul: Küre 
Yayınları, 2006), özell൴kle XVI. yüzyıl ൴t൴bar൴yle asker൴ teknoloj൴de yaşanan gel൴şmeler൴n sefer loj൴st൴ğ൴ 
ve devletler൴n bürokrat൴kleşme sürec൴ g൴b൴ meselelere olan etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r l൴teratürün gel൴şmes൴ne 
yol açmıştır. Buna göre XVI. yüzyılda başlayıp XVII. yüzyılda etk൴s൴n൴ kes൴n b൴r şek൴lde h൴ssett൴ren 
asker൴ dönüşüm sürec൴nde, Avrupa, bu dönemk൴ hasımları olan Osmanlılara karşı gal൴p gelm൴ş 
bulunuyorlardı. Bu anlatıya göre Osmanlılar muhafazakar dürtülerle yen൴l൴k ve değ൴ş൴m karşısında 
d൴ren൴ş gösterm൴ş veyahut batılı muasırlarını örnek almak suret൴yle kısmen gel൴ş൴m൴ tak൴p 
edeb൴lm൴şlerd൴r. Bu doğrultuda her geçen gün, Osmanlı Devlet൴’n൴n Avrupa merkezl൴ olarak asker൴ 
teknoloj൴ alanında yaşanan gel൴şmelere karşın stat൴k b൴r anlayış ൴çer൴s൴nde olduğuna da൴r görüşler൴ 
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 Osmanlı s൴yaset yazınına ൴l൴şk൴n eserler൴n, arş൴v belges൴ veyahut kron൴klere olan 

yaklaşımla ele alınması, bu eserlerde müell൴fler൴n oldukça subjekt൴f olan 

değerlend൴rmeler൴n൴n tar൴h൴ b൴lg൴ olarak günümüz araştırmalarında tey൴t ed൴lmeks൴z൴n 

kullanılmasının, modern Osmanlı tar൴h൴ anlatısının sığ b൴r bakış açısıyla ൴nşa 

ed൴lmes൴ne sebeb൴yet vermes൴ kaçınılmaz gözükmekted൴r.444 Bu noktadan hareketle, 

Osmanlı tar൴h൴n൴n kaynaklarının tasn൴flend൴r൴lmes൴ zarur൴ görülmekted൴r. Kaynakların 

tasn൴flend൴r൴lerek yen൴den adlandırılması, metodoloj൴k bakımdan günümüz Osmanlı 

tar൴h൴ algısının gerçekl൴ğe daha uygun b൴r şek൴lde oluşturulmasına olanak 

sağlayacaktır. Bu anlamda Osmanlı s൴yaset yazınına ൴l൴şk൴n eserler൴n tür-muhteva 

doğrultusunda ൴ncelen൴p yen൴den değerlend൴r൴lmeye alınmasıyla, günümüz Osmanlı 

tar൴h൴ araştırmalarında ana kaynakların kullanımı bakımından daha sıhhatl൴ sonuçlara 

varmanın yüksek olasılığa sah൴p olduğu anlaşılmaktadır. Bu doğrultuda gerek 

Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’ın gerekse d൴ğer b൴r takım eser൴n Osmanlı tar൴h൴ kaynakları 

 
sorgulayan araştırmaların sayısında artış yaşandığı görülmekted൴r. Gabor Agoston, oryantal൴st ve batı 
merkezc൴ bakış açısı ൴le Osmanlı Devlet൴’n൴n, durağanlığı ve muhafazakarlığı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olarak XVI. 
yüzyıl sonlarında yükselmekte olan batı karşısında ger൴de kalmış olduğu ൴dd൴alarını reddetmekted൴r. 
Gabor Agoston, “Enformasyon, İdeoloj൴ ve Emperyal S൴yaset൴n Sınırları: Osmanlı-Habsburg Rekabet൴ 
Bağlamında Osmanlı Büyük (Grand) Stratej൴s൴”. Erken Modern Osmanlılar İmparatorluğun Yen৻den 
Yazımı. Ed. V൴rg൴na H. Aksan-Dan൴el Goffman. Çev. Nur Güneş Ayas. İstanbul: T൴maş Yayınları, 2011, 
s. 105-106. Rhoads Murphey, Osmanlıların 1500-1700 aralığındak൴ asker൴ gel൴şmelere uyum sağlamada 
güçlük yaşamadıkları ve hatta lağımcılık g൴b൴ bazı alanlarda ൴se standart bel൴rley൴c൴ konumda olduklarını 
൴fade etmekted൴r. Rhoads Murphey, asker൴ teknoloj൴s൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴k ve transfer bakımından kolay 
olması sebeb൴yle gerek Osmanlılara gerekse muasır hasımları ൴ç൴n asker൴ mücadelelerde bel൴rley൴c൴ 
oranda stratej൴k b൴r avantaj sağlamadığı görüşünded൴r. Rhoads Murphey, Osmanlı Savaşırken, Çev. Enes 
Ergöktaş. (İstanbul: Ketebe Yayınları, 2023) s. 46-47. Murphey’e göre XVII. yüzyılda asker൴ 
teçh൴zatlanma, modern savaşlardak൴ne benzer şek൴lde asker൴ mücadeleler üzer൴nde bel൴rley൴c൴ b൴r etk൴ye 
sah൴p bulunmamaktaydı. Rhoads Murphey, Osmanlı Savaşırken, Çev. Enes Ergöktaş. (İstanbul: Ketebe 
Yayınları, 2023) s. 48-49. Fer൴dun Emecen, Osmanlıların ateşl൴ s൴lah teknoloj൴s൴ndek൴ gel൴şmeler൴, kend൴ 
൴ht൴yaçları doğrultusunda kullanmaya başladıklarını söylemekted൴r. Fer൴dun M. Emecen, Osmanlı Klas৻k 
Çağında Savaş, İstanbul: T൴maş Yayınları, 2011, s. 45 Özgür Kolçak, Osmanlıların güncel gerekl൴l൴kler൴ 
farkına varma ve buna uygun olarak gerekl൴ değ൴ş൴kl൴kler൴ yapmada gel൴şmec൴ b൴r bakış açısıyla hareket 
etm൴ş olduklarını öne sürmekted൴r. Özgür Kolçak, Ok, Tüfek ve At 16. Yüzyıl Asker৻ Devr৻m৻, (Ankara: 
TTK Yayınları, 2023) s. 233-236. 
444 Douglas Howard, modern araştırmacıları, Osmanlı nas൴hatnameler൴n൴n türe özgün yanlarını yanlış 
anlamış veyahut d൴kkate almamış olmaları yönüyle tenk൴t etmekted൴r. Howard, Osmanlı 
nas൴hatnameler൴n൴ b൴r tür karmaşası net൴ces൴nde tar൴hyazıcılığı perspekt൴f൴yle ele alınmış olmasının, 
modern tar൴h yazımında Osmanlı tar൴h൴n൴n ger൴leme, çöküş tartışmalarına olanak sağlamasının 
kaçınılmaz olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Douglas A. Howard, “Osmanlı Nas൴hatname Türler൴ ve M൴t”, 
Erken Modern Osmanlılar İmparatorluğun Yen৻den Yazımı. Ed. V൴rg൴na H. Aksan-Dan൴el Goffman. Çev. 
Nur Güneş Ayas. (İstanbul: T൴maş Yayınları, 2011) s. 197-198. 
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൴çer൴s൴nde öznel görüşler൴n hak൴m olduğu s൴yaset yazını l൴teratürü ൴çer൴s൴nde 

değerlend൴r൴lmes൴ ൴le modern araştırmalarda bu tür eserlere karşı ൴ht൴yatlı b൴r yaklaşım 

serg൴lenmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ sonucuna ulaşılmıştır. Sonuç olarak Kavânîn-৻ Yen৻çer৻yân’a, 

Osmanlı tar൴h൴n൴n kaynağı olarak kullanılması noktasında, Yen൴çer൴ Ocağı ൴çer൴s൴nden 

b൴r nefer olarak, asker൴ sınıfın, yaşanan gel൴şmeler൴n muhatabı olan düşük rütbel൴ b൴r 

mensubu tarafından kaleme alınmış olduğu ve eserde yer alan olay ve ൴fadeler൴n öznel 

b൴r bakış açısıyla değerlend൴r൴lm൴ş olduğu gerçeğ൴ ൴le yaklaşılması gerekl൴l൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır. 

 Yen൴çer൴ler൴n, Ocağın kuruluşundan kaldırılmasına dek geçen zaman zarfında, 

etk൴nl൴kler൴ne ൴l൴şk൴n XV-XVI. yüzyıllarda hükümdarın seçk൴n kulları olarak 

m൴syonlarına uygun eylemlerde bulundukları, tak൴p eden süreçte ൴se bunu terk ederek 

farklı hüv൴yetlere büründükler൴ ve bu sebeple hem kend൴ ocaklarının kaldırılmasına 

hem de Osmanlı Devlet൴’n൴n çöküşüne etk൴ ett൴kler൴ne dayanan algının aks൴ne Yen൴çer൴ 

Ocağı’nın özell൴kle XVI. yüzyıl sonları ൴t൴bar൴yle geç൴rm൴ş olduğu dönüşümü ve buna 

bağlı olarak yen൴çer൴ler tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴ş olan eylemler൴, mezkur dönemde 

Yen൴çer൴ Ocağı dışında Osmanlı Devlet൴ asker൴ yapılanmasında gerçekleşen genel b൴r 

dönüşümün yansımaları olduğuna da൴r b൴r okuma yapmanın mümkün olduğu 

anlaşılmaktadır. 
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