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Sosyal ve politik hayatta savagtan etkilenmeyen ¢ok azdir. Fenomenolojik
bir bakis agistyla ele aldigimizda bu durum bir dizi sorular ortaya ¢ikarir:
Savas, kendini yasam diinyasinda' en azindan “barigta” nasil gosterir? Nasil
ve hangi etkiyle yer alir? “Maksatl bir nesne” olarak diistintildtigiinde- bir
“benim i¢in” ve “bizim i¢in”- nasil hak iddia edilebilir? Giinliik sosyalligi
saglayan “ben”, “biz” ve “diger”ini nasil olugturur? Hem kendi tarihsel 6ze-
linde ve genel yeni bakis a¢is1 6nermesinde fenomenolojik ¢alisma nasil ola-
bilir? Bu galigma ii¢c dnerme sunuyor. ilki savagi teorize etmenin zorluklari
ile ilgilidir. Digerleri, savasin boyle bir goriisle iligkilendirilebilecek gerici
vitalizm? ya da estetiklesmeyi 6nleyen yollarla iiretken bir gii¢ olarak nasil
diistiniilebilecegiyle alakalidir.

1 Yasam-Diinyasi: Yasanan deneyimin diinyas1 olarak yasam-diinyasi fikri, Husserl’in, en son ve biiyiik
olclide 6limiinden sonra yayimlanmis olan Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji adli
galismasindan tiiretilen bir kavram olup, Husserl tarafindan, “dogrudan deneyimin diinyas1”, “haliha-
zirda orada” olan, “6nceden verilen” diinya, “dogal, asli tutum” icerisinde kavranan diinya ve “orijinal
dogal yasam™in diinyas1 seklinde tasvir edilir. Husserl, (1) Greklerden ddiing alinan, yasama ydnelik
teorik tutumumuz ile (2) tiim kuramlastirmalann kendisine dayandigi ve kendisi yoluyla tim kuram-
lastirmalann nihai olarak tiiretildigi yasama yonelik dogal, teori 6ncesi tutumumuz arasinda elestirel
tarihsel ve fenomenolojik bir aynm yapar. S6z konusu ayrnmin amaci ise birbirinden aynlip teknikles-
mek suretiyle kaynaklarina yabanci, yabancilasan modern bilimleri tekrar kaynaklarnna geri gotiirmek-
tir. i§te Husserl'in, teori dncesi bir tutum igerisinde, temelde sezilebilen bir evren, asli bir agikliklar
alam oldugunu vurguladigr yasam-diinyasi, kendine yonelik bilincin algida agiga verdigi “kendinde
sey” olup, dolayimsiz mevcudiyet iginde deneyimlenen ve sezginin biitiin diger tarzlannin ise s6z ko-
nusu “kendinde seyin” bir tezahiirii oldugu bir diinya olarak, gerek Avrupa bilimlerinin gerekse Avrupa
insanligimn icine diistiigii krizi 6nleme niyetiyle gelistirilmis fenomenolojik bir kavramdir (CN). Bk.
Kasim Kiiciikalp, Husser!, Say yay., 2006, Istanbul, s. 186.

2 Dirimselcilik: Canb dodayla cansiz doda, organik fenomenlerle inorganik fenomenler arasinda mutlak ve
kesin bir aynmin bulundugunu dile getiren dirimselcilik, mekanizmin tam karsisinda yer alir. Canb doga
ile cansiz doga arasinda bir aynm yapmayan ve canli varliklann da kesinlikle fiziko-kimyasal yasalara tabi
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Savagi “nesnenin kendisi” olarak ele almaktan uzak olan uluslararas
iligkilerdeki merkezi gelenekler, 6nemli 6l¢iide eksik kuramlagma egilimi
gosterir. Uluslararasi iligkiler miifredati ve ders kitaplarinda yirminci ytizyil
krizinin izlerinin, sonrasinda da 1945’te Soguk Savag ve Birlesmisg Milletler
sisteminin ortaya ¢ikiginin 6zetlenmesi olagandigi bir durum degildir. So-
nuglarinin genel farkindaliginin 6tesinde aradan gegenler -bu doniistimiin
yontemi- siirekli pedagojik veya teorik ilgiye deger degildir. Bu disiplinin
[uluslararast iligkilerin] merkezi gelenekleri, savagi stirekli daha temel siireg-
lerin sonucuna indirgiyor: Anarsi kosullarinda rekabet eden siyasi birimler,
sermayenin c¢eliskileri, demokratik normlarin genislemesi ve demokratik
olmayan yonetimin diizensizlestirici etkileri... Her birinde savas, yazilmus,
ikincil veya epifenomenal® olarak goriiniir. Kugkusuz savag merkezli stratejik
ve glivenlik caligmalarinin alt alanlar1 daha fazla politika odakli olma yoluyla
savag teorilerini ¢cogu kez kisitlanmaktadir. Ona igeriden hikim olmak veya
ondan giivenlik elde etmek i¢in aragsallagtirilmis, kendisiyle daha az ilgile-
nen bir savag hesabina yonelirler.

Deneyimleyenlerin savag tecriibeleri tizerindeki yansimalari, bir sekilde,
bize Clausewitz gibi “organik fenomenologlar” tarafindan saglanir. Savagtan
bir fenomen olarak ortaya cikan sinirlayici faktorlere iligkin stratejik teori
olasihigini dikkate alir. Clausewitz i¢in herhangi bir pozitif savag teorisinin
sinirlar1, savagma deneyiminden kaynaklanir. Savag kendisini, savagtan, lide-
rin entelektiiel miicadelelerine kadar 6ngoriilemez bir ihtimalsizlik ve mu-
amma alani olarak gosterir ve “akil yiirtitme akademik spekiilasyonda normal
olandan oldukga farkl bir sekilde kirilir” (Clausewitz 1976:113). Sonuglar
kesin olarak tahmin edilemez, varsayimlar siddetli bir sekilde tiretilmez ve
yenileri olugturulur. Olusturulan biiyiik atesin sikligindan dolay savas, te-
mel diigiince kararlarini sekteye ugratir. Siddetli bir karsilik verme stireci

oldugunu &ne siiren mekanistlerin, bir agiklamanin gercek dogasimn ne ve nasil olmasi gerektigiyle ilgili
metafizik ya da epistemolojik kabullerin etkisi altinda kaldigim Gne siiren dirimselcilige gore, canl bir
varligin faaliyetleri, fonksiyonlan, canli varlikta var olan bir giic, ilke ya da enerjinin tezahiirleridir. Canl
varliklann faaliyetlerinde ifadesini bulan bu giic, fiziki bir gii¢ dedildir; elle tutulmayan, gozle goriileme-
yen bu giic, dirimselcilige gore, cansiz 6gelerin, fiziko- kimyasal siireglerin bir bilesimine indirgeneme-
yecek olan canli varliklara birtakim 6zellikler, cansiz varliklarda gériilmeyen birtakim nitelikler kazandinr
(CN). Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlan, 1996, Ankara, s. 148.

3 Birsiirece eslik eden, ayni siirecin daha sonraki gelisiminde higbir rolii bulunmayan, siirece 6zsel higbir
katkis1 olmayan ikincil 6de ya da yan iiriin; baska bir olayla birlikte var olsa, baska bir siirece eslik etse
de o olayin ortaya gikisinda veya o siirecin olusumunda higbir katkis1 bulunmayan olay. Epifenomene
en iyi drnek, yalmzca, uyku sirasinda s6z konusu olan biyokimyasal ve norolojik olaylara eslik eden diis-
lerdir. Aym cerceve icinde, epifenomenin, bilinci diinyamin maddi igeriginin pasif bir yansimasi olarak
acgiklama isinde kullamldigim soyleyebiliriz, (CN) bk. Ahmet Cevizci, age, s. 302.
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olarak “Clausewitzian savasi,”* her zaman kavramsal algilamanin 6tesinde,
her zaman bir belirsizlik alanidir, her zaman potansiyel olarak tam komuta
etme girisiminden fazlasidir.

Bu nedenle savag fenomenolojisi ile ilgili ilk 6nert, kasitli bir nesne olarak
savagl bilmenin 6tesinde bir arzunun ortaya ¢tkmasidir. Savag fenomonolo-
jisinin igaret ettigi ve sorguladigi baglantilar, bilinen veya 6nemsenmeyen
bilgi nesnelerinin ve anlam yapilarinin beklenmedik olaylarla bozulmasi ve
yeniden olusturulmast ile ilgili tanim alanina dogru genislemesiyle bozulur
ve degisir.

Etik ve siyaset hakkindaki en 6nemli fenomenolojik galismalar arasinda
Emmanuel Levinas’in yazdigi yazi bulunmaktadir. Bu yazi, bizi savag de-
neyimleri hakkinda temel olarak bilgilendirdi. Totality and Infinity’nin’ agilis
argiimanlarinda, savagin merkeziyetinin hem tanimlandigr hem de pargasi
oldugu felsefenin nesnel diizenine dikkat ¢ekti. Savagin siddetinin gézlen-
mesi “insanlarin siirekliliklerini kesintiye ugratan yok olma veya yaralanma-
y1 ¢ok fazla igermez, onlara hicbirinin mesafesini koruyamayacag diizende
artik kendilerini tantyamayacaklari roller oynatir” (Levinas 1969: 21). Buna
tabi olanlar igin savas, “simdiye kadar kendi kimligine demir atmig varlikla-
rin harekete gegisi... kagist olmayan nesnel bir diizen taratindan” (age.) bir
bi¢im alir. Boylece, Clausewitz’in fenomenolojik olarak yonlendirilmis bir
okumasi, kesinliklerin siirekli olarak gergeklestirilmedigi bir savagin anlik
savag deneyimini vurgular. Levinas’ta bu durumun daha genis sonuglarina
dair bir kavrayig elde edilir: savagin diizensizlik sirasi gore... Muharip kav-
ramu stratejik 6ngoriiniin sadece ¢iplak canli birimleri (savasgilar) anlaminda
olmay1p, ayni zamanda mithimmat gibi diger kavramlar anlamina da geldi-
ginden, kesinligi bozup yeniden sekillendiren olasiliklar savag alanimin Gte-
sinde sosyal ve politik iligkileri iglemeye kadar uzanir. Farkli yollarla da olsa
toplumlar ve siyasi elitler siirekli olarak silahli kuvvetleri toplumsal kimlik
belirleyicileri ve uygarlik mantigiyla donatirlar, 6rnek olarak herhangi bir sa-
yida milliyetciligi, Britanya Imparatorlugu’nun medenilestirme misyonunu,
Birlesik Devletler’in teknolojik tistiinliigiinti ele alirlar. Savagta miicadele
-“harekete gegme”- olasiligina maruz kalan kimlik, kamusal sebep ve siyasi
diizen karmasasindan bununla kargilagir.

4 Clausewitz'in en iinlii eseri Savas Uzerine'dir. Tiirkcesi icin (CN) bk. Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine,
cev. H. Fahri Celiker, Alfa yay., 2018, Istanbul.

5 Biitiinliik ve Sonsuzluk, eserin giris kismiigin (CN) bk. Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik Levinastan
Secme Yazilar, cev. Erdem Gokyaran vd., Metis yay., 2003, Istanbul.
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Levinas’a gore 6znel siirekliligin kesintiye ugramasi, insanlarin kendileri-
ni bar1s i¢cinde tanimlayan anlam yapilarindan uzaklagmasi ve ona yabancilag-
masinin sonucu, ikinci bir 6nermenin temelinin olugsmasini saglar: bir bek-
lenmedik durum alani olarak savas, sosyal ve politik anlamin bozulumunu
ve yeniden yapilanmasini, 6ngoriiyi zorlagtiran yollarla giiclestirir. Bu bag-
lamda, agiklayict ve dolayli olarak deneyime olan bagliligin gerekliligi daha
da belirginlesmektedir. Savagin giindeme getirdigi gerekli sorulardan biri
olan “nasil ve nerede yeniden baglayacak” sorusu durumunda fenomenoloji,
kendini miitemadiyen deneyime referans olarak yeniden bulmay1 amaglayan
bir diisiinme bicimi seklinde, [fenomenolojinin] degerini 6ne siirmektedir.
Bunun farkina varmak, savasin ¢oklu deneyimleri ile kuramlagtirma gorevi
arasindaki iligkiyi dikkate almay1 gerektirir.

Fenomenolojik gelenege yakin bir bagka savag yazar1 Hannah Arendt’ti.
Kendisi, savagin muhtemel sonuglarini ve siddetin kendi bagina 6ngoriilebi-
lir politik etkiye uygulanabilecegi ¢cok sinirli bir dereceye vurgu yapti. Gegmis
ve Gelecek Arasinda (Between Past and Future), isimli kitabinda Fransiz Direnig
savasgisi ve gair René Char tarafindan sunulan bir formiilasyona bagvurdu.
Char’in gozlemledigi 6zgiirlesme, kendisi ve yoldaglari i¢in savagin anlamini
degistirdi: yaklasan zafer savaglarini onlara “vasiyetsiz” birakilmig bir “mi-
rasa” doniigtiirdii. Savas, etraflarindaki diinyay1 doniigtiirmiis ve onlara sira
dig1 giinliik politika faaliyeti deneyimi vermisti; ancak bu seylerin sonraki
anlami muallaktaydi, sessizdi: “vasiyetsiz”. Char, kendisini savag donemin-
deki benliginden uzaklastirmanin yollarini aradi, “merkezinde kendisinden
baska bir seyin olmadig1 6zel bir yasam” beklentisiyle “bu 6nemli yillarin ha-
vastyla bagimi koparmak, sessizce hazinemi reddetmek (baskilamak degil)”
(Arendt 1993:3-5). Arendst, her nasilsa, onu i¢cinde Char’in simdi reddetme-
ye mahk@im oldugu, aslinda onun yiikselisi ve yoldaglarinin iginde oldugu
“halka ait... 6zgiirligiin ortaya ¢ikabilecegi bir yer” (age.) olan “hazine”nin
bulundugu bir “garip zaman aralig1” i¢cinde buldu (age.). O (Arendt), onlarin
bu ¢arpict hislerinin benzersiz olmadigini, ancak “modern ¢agin en igteki
tarihini politik olarak ortaya koyan devrim tarihi” iginde tekrarlayan” (age.)
bir sey oldugunu ileri siirdi.

Arendt’in bu noktadan itibaren bir hataya dayanarak ilerledigi séylene-
bilir; ¢iinkii Char’in deneyimini savagtan ziyade devrim fenomenolojisinin
kanit1 olarak simiflandirilmasi, onun melankolik, kesinlikle muhafazakir
beklentileriyle celisir. Bunun yerine, savag fenomenolojisinin bir yonii ola-
rak digiintildiigiinde, Arendt’in “garip zaman aralig1” bize onun tiretkenlik
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giictinii hissettirir. Onun toplumsal ve politik anlam1 acimasiz bozugunda,
oznelerin harekete ge¢mesiyle, savag bir olasilik alani sunar. Bununla birlik-
te, 0, bu olasilik igin degisen derecelerde belirleyici olur; ¢iinkii onun sonug-
lart her zaman giicii, sembolii ve malzemeyi yeniden dagitmaktir. Savag son-
rast Fransa’da, 6rnegin, direnis deneyimi hemen ortadan kalkmadi; ancak
Gaullizm’in sembolik otoritesinin bir pargasi olarak yeniden sekillendi: bir
halk “hazinesi”, Char’a ait 6zel bir tiir degildir. Savag dénemi deneyimleri-
nin diger bi¢imleri politik ifade bi¢ciminin yeni formlar1 ve degisen basarilar-
la yeni toplumsal hareketler i¢in temel olusturdu: bunun i¢in, askeri hizmet
yoluyla gegerli cinsiyet normlar1 ve azinlik durumuna diisen topluluklarin
“entegrasyonu” ile miicadelede kadinlarin “savas gorevi” roliinti diigiiniin.
Bunlar, savagin mirasi, deneyimlerine hak iddia eden 6zneler dogrultusunda
ifade edilir. Bundan dolay1 savasin tiretken giictinde tuhaf bir ikilik vardir:
bir yandan teknolojiden vergilendirmeye kadar her seyde radikal yeniligi
zorlayabilirken, diger yandan siradan “barig” diizenine sessizlik olasiliginin
ve catisma temelinin boglugunu acar.

Savag fenomenolojisi ile ilgili tigiincii bir 6neri ise savagin 6zellikle fizik-
sel siddetin durmast ile sonlanmayan, cesitli sekillerde yaraticilik ve rekabet
ihtiyacin1 deneyimleyen kisileri bu deneyimlerle kars1 karsiya getiren tiret-
ken bir kuvvet oldugudur. Burada, “savag”tan “barig”a anlam aykiriliginin/
zithginin izlenmesinde (bu farkin sorun haline doniistiiriilmesi seklinde)
fenomenoloji, elestirinin ve savag mantiginin sulh diizeninin yapist ve sii-
rekliligi igerisinde gézlemlenmesi i¢in yeni olasiliklar gelistirmektedir.

Levinas'in “kagigin olmadig1 objektif/nesnel diizen” kavramu tek bagina
gii¢ talebi ile yasam diinyasina girer. Burada belirsiz kaderleri ile kargilag-
mak i¢in “silah seslerine dogru yiiriiyen” sadece askerler degildir, ayn1 za-
manda toplum diizeni de bu durumu biinyesinde barindirmaktadir. Etienne
Balibar’in son zamanlarda iddia ettigi gibi, bu gii¢ dyle bir giigtiir ki savag
siyaseti neredeyse her zaman “nétr pozisyonu” ortadan kaldirir (Balibar
2008:366). Bu acil talebe bagli olarak, boyle acil durumlarin askiya alinmasi
ve operasyon yapilarini kritige agmaya yonelik olan metodolojik periyot ve
fenemonolojik sorgulama potansiyelinin farkina yeniden varabiliriz. Bunu
ger¢eklestirmemenin ortaya ¢ikaracagr tehlikeler oldukga agiktir. Yabanci-
lagan savag konularinin “kendini tanima”, kendi deneyimlerini referans ala-
rak yaratici, kurucu hak iddia etmek i¢in yeni eylemler yapmasi gerekiyor.
Burast -Char ve digerlerinin de taniklik ettikleri- kuvvetli bir istikrarsizlik
icermektedir: Sistemin tipik bir gekilde derinlemesine belirsizlik igerdigi
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zamanlarda yasam diinyasinin 6zgiirliigii ve teror es zamanlt olarak nesnel
sistem tarafindan bir anda kesintiye ugratilir ve kriz artar. Boyle bir kendi
kendine yaratma ani estetigi davet eder.

Char’in siiri, yalnizca en duygulu dilin taniklik edebilecegi giizel ve hayati
bir yakinligin deneyimlenmesini reddetmeye odaklanmustir. Bu giig, bastan
cikarict fakat simdi istenmeyen bir bellek olarak savag zamaninin kendisi-
ni ¢evrelemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat digerleri, tehlikeli hali
yani risk durumunu bir deger statiistine yiikselterek, bir kisinin hayatini sa-
vagin siddetle olan iligkisinin merkezine koymay: 6nerdiler. Ernst Jiinger’in
Storm of Steel’in (2004) -Celik Firtinasi- gerici diremselciligi (vitalizm) gozii
kara ve inandiric1 bir gii¢ betimlemesinin rahatsiz edici bir paradoksunu su-
nar ki geng hayatlar eg zamanl olarak bicimlenir ve savag siperlerinde silinir
ve takip edilen ideolojik yikimla birlikte savagla ilgili bu hesaplar siireklilige
doniigiir. Bagka bir yerde, Fanon’un Wretched of the Earth isimli eserinde Sart-
re’in mago devrimciligine girisi buluyoruz ki burada usta fenomenolojist
somiirgecilere karsi olugan yerli siddetini kendi kendine yaratmanin nihai
eylemi olarak sunmustur: “Siddetin ¢ocugu, her an insanligindan bir seyleri
kaybetmektedir. Biz onu harcayan adamlardik, o ise kendisini bizde adam
kilan idi: daha yiiksek kalitede, farkli bir adam” (Fanon 2001: 20).

Kesinlikle tekrarliyor olsa bile savagin bu tarz durumlar1 gerektirdigini
varsaymak yanligtir. Char’in belirttigi gibi savas, kendi kendine taniklik et-
miyor: anlamu tiretilmis oluyor. Ama bu taniklik gerektiriyor: orada, kismen
kendi esas giicline uzaniyor. Politik hayatin diizenleme prensibi olarak savag
tarafindan agilan zorlama iiretim alaninin ve 6liim igin ayartict yakinhigin
taninmasinda, fenomenolojik sorgulama elestiri igin degerli bir birlesim sag-
lar. Tekrarlanan deneyimlerin elestirel “destekler dizisi” olan talep, 6nceligin
talep edilmesi, bastirilmasi ve diger asli olasiliklarin geri alinmas gibi savagin
artirtlmasinda veya ¢ikarilmasinda bize uyum saglar. Bu olasiliklar vahgice
tehlikeye atilmug olsalar bile savasta gozden kagabilir. Jiinger’in ve Sartre’in
savascl hayatin tiretken giictinii bir degere yiikseltme ¢abalar1 biitiin bun-
lardan sonra sadece mevcut deger ekonomileri baglamu igerisinde miimkiin
olabilmistir. Baglangi¢larin neyi baslattigimiz konusundaki sorumlulugu
zorunlu olarak tagimasina ragmen bu genis ekonomide, yeni baglangiglarin
olasiliklarini elde tutmak i¢in asil sorgulama alanina geri dénme karari ke-
sinlikle bir yere sahiptir.
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