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OZET

TURKIYE’DE CINSIYETLER ARASI UCRET FARKI

Yildiz Serdar
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali, Tktisat Bilim Dali
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Ozer Selguk
Temmuz, 2021. 30 Sayfa.

Bu ¢alismada Oaxaca-Blinder ayristirma yontemi kullanilarak 2004-2019 arasi tiim yillar ve
her bir IBBS2 bolgesi icin kadinlarin ve erkelerin ortalama iicretleri arasindaki fark ve bu
farkin agiklanamayan kismi (kadinlarin ve erkeklerin beseri sermayelerindeki farklar ve
yaptiklari iglerle ilgili 6zelliklerdeki farklar ile agiklanamayan kismi) tahmin edilmistir. Daha
sonra, bolgesel issizlik oranlarinin kadin-erkek ortalama ticret farki ve agiklanamayan ticret
farki tizerindeki etkisi panel veri analiz yontemleri kullanilarak incelenmistir. Bélgesel issizlik
oranlarinin kadin-erkek ortalama ticret farki tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugu, agiklanamayan iicret farki iizerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oaxaca-Blinder Ayristirma Yontemi, Sabit Ekiler, Rassal Etkiler,
Cinsiyetler Aras1 Ucret Farki, Bolgesel Issizlik Oran
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ABSTRACT

GENDER WAGE GAP IN TURKEY

Yildiz Serdar
Master’s Thesis, Department of Economics, Economics
Advisor: Asst. Prof. Ozer Selguk
July, 2021. 30 Pages.

In this study, for the period 2004-2019 and for each NUTS2 region, the difference between
the average wages of women and men, and the unexplained part of this difference (the part
that cannot be explained by the differences in the human capital of men and women and the
characteristics of their jobs) are estimated by using Oaxaca-Blinder decomposition method.
Later, by using panel data analysis methods the effects of regional unemployment rates on the
male-female average wage difference and the unexplained wage difference are estimated. The
results show that the regional unemployment rates have a positive and statistically significant
effect on the average wage difference but have no statistically significant effect on the

unexplained wage difference.

Keywords: Oaxaca-Blinder Decomposition Method, Fixed Effects, Random Effects, Gender
Wage Gap, Regional Unemployment Rate
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GIRIS

Isgiicii piyasasindaki kadin-erkek esitsizligi, kadmlarin yetenek ve becerilerini etkin
kullanmalarin1 engellemesi sebebiyle, iilkelerin kiiresel diizlemde rekabet giiciinii azaltan
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Glintimiizde kadm-erkek esitligine biiyilk dnem
verilmesine, devletlerin bu yonde politikalar uygulamasina ve ge¢mise kiyasla ilerleme
kaydedilmesine ragmen kadinlarin isgiicli piyasasinda ayrimciliga ugradigi bir¢ok akademik
caligmada da ortaya konulmus bir gergektir. S6z konusu ayrimcilik hem kadinlarin isgiictine
katiliminda, hem islerinde yiikselmesinde hem de kazandiklart ticretlerin erkeklere gore diisiik
olmasinda kendisini géstermektedir. Diinya Bankasi verilerine gore 2019 yili i¢in diinyada
kadinlarin iggiictine katilim orani ortalama yiizde 47,3 iken bu oran erkeklerde yiizde 74,3’tiir.
Isgiiciine katilim oraminin kadmlar icin diisiik olmasmin yaninda, Uluslararast Calisma
Orgiitii’niin tahminlerine gore diinyada kadmlarin ortalama iicreti erkeklerin ortalama
ticretinden yiizde 20 daha azdir (ILO Global Wage Report 2019).

Niifusun yarisin1 olusturan kadinlarin ekonomik faaliyetlere etkin bir sekilde katilimi
saglanmadan iilkelerin ekonomik kalkinmasini gerceklestirmesi imkansizdir. Isgiicii
piyasasinda cinsiyet esitligini tesvik etmenin ekonomik kalkinma, yoksulluk ve refah ile giiclii
bir sekilde iligkili oldugu konusunda bir fikir birligi vardir. Diinya Bankasi verilerine gore,
gelismis tlkelerdeki kadinlarin isgiiciine katilim oranlari gelismekte olan ve az gelismis
iilkelere kiyasla ok daha yiiksektir. 2019 y1l1 igin kadinlarin isgiiciine katilim oran1 Isveg’te
yiizde 61,2, ABD’de yiizde 56,8, Almanya’da yiizde 55,7, Fransa’da yiizde 50,1 seviyesinde
gerceklesmistir. Bununla birlikte s6z konusu oran Meksika’da yiizde 45,6, Sri Lanka’da yiizde
33,6, Hindistan’da ylizde 20,8, Afganistan’da yiizde 21,8, Yemen’de ise ylizde 6°dur.

Cinsiyete dayali ticret esitsizligi, kadinlarin ortalama ftcretlerinin erkeklerinkinden diisiik
olmasindan ziyade kadinlarin hak ettikleri ticretleri kazanamamasi, ticretlerinin ayni
ozelliklere sahip erkek caligsanlara gore daha az olmasi olarak tanimlanmustir. Cinsiyete dayali
iicret esitsizligi uzun siiredir isgiicli piyasasindaki esitsizlikler {lizerine yapilan akademik

arastirmalarin merkezinde yer almaktadir.

Bu caligmada Tiirkiye'deki cinsiyetler aras iicret farklar1 2004-2019 aras1 yillar ve 26 IBBS2
bolgesi icin Oaxaca-Blinder ayristirma yontemi kullanarak tahmin edilmis ve bolgesel igsizlik
oranlarimin s6z konusu farklar tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla ilk olarak 2004-2019
aras1 her bir yil ve her bir IBBS2 bélgesi igin kadinlarin ve erkeklerin ortalama iicretleri
arasindaki farklar ve ortalama ficretler arasindaki farklarin egitim, yas, deneyim, meslek,

caligilan sektor, isyerinin biiylikligi gibi kisisel oOzelliklerdeki ve yapilan isle ilgili



ozelliklerdeki farkliliklardan kaynaklanmayan kismi tahmin edilmistir. Daha sonra panel veri
analizi yontemleri kullanilarak bolgesel igsizlik oranlarinin tahmin edilen iicret farklart

tizerindeki etkisi incelenmistir.

Bu ¢alismanin birinci boliimii mevcut literatiirii, ikinci boliimii ise analizde kullanilan veri
setini aciklamaktadir. Ugiincii boliimde kullanilan metodoloji, dérdiincii béliimde ise yapilan
analizlerin sonuglar1 sunulmustur. Calismanin beginci boliimii elde edilen sonuglarin

yorumlanmasina ayrilmustir.

BOLUM I
1. LITERATUR INCELEMESI

1.1 Cinsiyetler Arasi Ucret Farki Literatiirii

Literatiirdeki cinsiyetler arasi ticret farki ile ilgili caligmalar genellikle erkeklerin ve kadinlarin
iicretleri arasindaki farkin belirleyicilerinin tespitine yogunlasmistir. Yapilan caligsmalar
kadinlarin ve erkelerin ortalama iicretleri arasindaki farkin biiyiik bir kisminin kadinlarin ve
erkeklerin  sahip olduklar1 beseri sermayelerdeki farkliliklardan kaynaklandigini
gostermektedir. Bununla birlikte, zamanla begerl sermaye stokuna yapilan yatirimin
artmasinin  gelecekte daha yiliksek gelire ve daralan bir {icret farkina yol acacagi

ongoriilmektedir.

Weichselbaumer ve Winter-Ebmer (2005), 63 farkli iilke i¢in degisik ayristirma yontemleri
kullanan 260 makalenin kapsamli bir analizini yapmistir. Meta-regresyon analizi kullanilan
calismanin sonuglarina gore, 1960'larda yiizde 65 seviyesinde olan kadinlarin ve erkeklerin
ortalama {cretleri arasindaki fark, 1990'lara gelindiginde ylizde 30'lara gerilemistir.
Weichselbaumer ve Winter-Ebmer (2005) kadinlarin ve erkeklerin ortalama ticretleri
arasindaki farkin azalmasinin ¢ogunun cinsiyetler arasi beseri sermaye farklarimimn
azalmasindan kaynaklandigimi tespit etmistir, Bununla birlikte, cinsiyete dayali ticret farki
yani kadin-erkek ortalama ticretleri arasindaki farkin beseri sermaye farklarina ve yapilan isle

ilgili 6zelliklere bagli olmayan kismi azalmamaktadir.

Geligmis iilkeler icin yapilan arastirmalardan biri olarak, Blau ve Kahn (2004) ABD’de
cinsiyetler arasi iicret farkini incelemistir. 1979-89 ve 1989-98 donemleri Michigan Gelir
Dinamigi Panel Calismas1 (PSID) veri setini ve Juhn-Murphy-Pierce ayristirma yontemini
kullanan ¢alismanin sonuglarina gére, 1979'da yiizde 46 olan ABD'deki cinsiyetler arasi iicret

farki 1998'de yiizde 20,3’e gerilemistir. Ayn1 veri setini kullanan Blau, Ferber ve Winkler



(2006), meslek farkliliklarin1 da kontrol ederek cinsiyete dayali iicret farkina Olgiilebilen
ozelliklerin katkisini yeniden incelemistir. Kadin-erkek ortalama flicretleri arasindaki farkin
yiizde 59'unun beseri sermaye farklart ve yapilan isle ilgili 6zelliklerdeki farklar ile

aciklanabildigini, ylizde 41'inin ise agiklanamadigin1 tespit etmistir.

Albrecht vd. (2003) dilim regresyon (quantile regression) yontemini kullanarak Isvec'teki
iicretlerin yapisini analiz etmistir. 1998 yilina ait LINDA (Longitudinal Individual Data)
verisinin kullanildigi bu c¢aligmada, cinsiyete dayali ticret farkinin iicret dagilimi boyunca
stirekli arttig1 ve iicret dagilimin en {ist seviyesinde zirveye ¢iktig1 tespit edilmistir. Ayrica,
ticret dagilimmin en st dilimindeki cinsiyetler arasi ticret farkinin yarisinin kadinlarin

erkeklerle ayni isgiicii 6zelliklerine sahip olmamasi ile agiklanamadigl sonucuna varilmustir.

Gonzalez vd. (2008) Portekiz’de iicret farkina neden olan temel faktorleri ve cinsiyete dayal
iicret farkini incelemistir. 1985-2000 yillara ait personel kayitlarini, Oaxaca ayristirma
metodunu ve Cotton-Neumark yontemini kullanan bu ¢alismanin sonuglarina gore,
Portekiz’de ayrimcilik cinsiyetler arasi ticret farki tizerinde baskindir ve zamanla azalma
egilimi gostermemektedir. Kadin-erkek ortalama {icretleri arasindaki fark 1985'te yilizde 23,7
iken 2000'de yiizde 23,8’e gerilemistir. Bununla birlikte, Gonzalez vd. (2008), kadin-erkek
iicret farkinin 1985 yilinda yilizde 52-75’likkisminin, 2000 yilinda ise ylizde 64-91°lik kisminin
ayrimcilik kaynakli oldugunu, sahip olunan beseri sermaye ve yapilan isle alakali olmadigini

tespit etmistir.

Belbo vd. (2003), 2002 yil1 Avrupa Toplulugu Hanehalki Panel veri setini ve Oaxaca-Blinder
ayristirma yontemini kullanarak, Fransa, Almanya, italya, ispanya ve Birlesik Krallik’ta
cinsiyetler arasi ticret farkini aragtirmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore cinsiyetler arasi
ucret farki, s6z konusu iilkelerde yiizde 7 ile 27 arasinda degismektedir. Caligmanin
karsilagtirmali analizlerine gore cinsiyete dayali ticret farkinin en fazla yiizde 50'si

cinsiyetlerin sahip oldugu beseri sermayelerdeki farklar ile agiklanabilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler igin yapilan galigsmalar cinsiyetler arasi ticret farkinin biiyiik kisminin
cinsiyetler arasindaki beseri sermeye farklarindan kaynaklanmadigini, cinsiyete dayanan ticret

ayrimciligin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Ajwad ve Kurukulasuriya (2002), Oaxaca-Blinder ayristirma yontemini kullanarak Sri
Lanka’da kayith ¢alisan, farkli etnik kokene ve kazanglara sahip gruplar i¢in cinsiyetler arasi
ticret farkini arastirmistir. 1999-2000 yillar1 Sri Lanka Entegre Anketi verileri kullanilan bu
calismada, cinsiyete dayali ticret farkinin ylizde 10 ila yilizde 48 arasinda degistigi sonucuna

varilmistir. Ajwad ve Kurukulasuriya (2002), cinsiyetler arasi iicret farkinin yiizde 47,9'unun



farkli etnik gruplar arasindaki ticret farki varyasyonundan kaynaklandigini, yiizde 378,9'unun

ise liretken 6zelliklerle agiklanamadigini tespit etmistir.

Oshchepkov (2006), Rusya’da cinsiyetler arasi iicret esitsizligini 2003 yili NOBUS hane halki
anketi veri setini ve Oaxaca-Blinder ayristirma yontemini kullanarak analiz etmistir. Bu
caligmada, cinsiyetler arasi iicret farkinin ylizde 15-18 kadar oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
bu farkin ylizde 54-60’lik kisminin kadinlarin ve erkeklerin beseri sermayelerindeki farklar ve

yaptiklari iglerle ilgili 6zellikler ile agiklanamadigi sonucuna varilmstir.

Khanna (2012), 2009-2010 yillar1 Ulusal Orneklem Anketi’nin istihdam-issizlik Cizelgesi
(National Sample Survey Employment-Unemployment Schedule) verilerini kullanarak
Hindistan'da diizenli sekilde ve {icretli ¢alisan kadinlarin ve erkeklerin {icretleri arasindaki
fark: incelemistir. Oaxaca yontemi, Cotton yontemi ve dilim regresyon ayristirma yontemi
kullanilan bu ¢alismada, 2012 y1l1 igin erkekler ve kadinlarin ortalama ticretleri arasindaki fark
yiizde 40 olarak bulunmustur. Bu ¢alismaya gore toplam iicret farkinin kiigiik bir kismi beseri
sermaye farklariyla ve yapilan isle ilgili diger bilesenlerle agiklanabilmektedir. Bununla
birlikte, kadin-erkek ticret farkinin yiizde 81,4 ila yiizde 101,5'lik kismu ise ayrimciliktan

kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar da uluslararasi literatiirdekilere benzer yontemler kullanarak

benzer sonuglar bulmus, Tiirkiye'de cinsiyete dayali {icret farkinin varligin tespit etmistir.

Cudeville ve Giirbiizer (2007), Tiirkiye’de cinsiyete dayali ticret farkini incelemistir. 2003 y1li
Hanehalki Biitce Anketi veri seti ve Oaxaca-Blinder ayristirma metodu kullanilan bu
caligmanin sonuglarina gore, Tirkiye’de kayith isgiicii piyasasindaki erkekler lehine olan
yiizde 25,2’lik ortalama {cret farkinin yaklasgtk yiizde 60’min ayrimeiliktan

kaynaklanmaktadir.

Tekgii¢, Eryar ve Cindolu (2017), 2004-2011 dénemi TUIK Hanehalk: Biitge Anketi veri
setini ve Oaxaca-Blinder ayristirma yontemini kullanarak Tiirkiye’de tam zamanli ve kayith
calisanlarda cinsiyete dayali iicret farkimi farkli eg§itim seviyeleri igin incelemistir. Bu
calismanin sonuglaria gore, Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilimindaki artiga ragmen,
2004 yilindan 2011 yilina cinsiyetler arasi {icret farki tiim egitim seviyelerinde artmigtir. 2011
yilinda diisiik egitimliler i¢in bu farkin yiizde 24, yiiksekdgrenim gérmiis olanlar igin ise yiizde
9 oldugu, bu farklarin sadece yiizde 1’lik kismimin kontrol edilen degiskenler ile

aciklanabildigi tespit edilmistir.

Ilkkaracan ve Selim (2007), Oaxaca-Blinder ayristirma ydntemini kullanarak Tiirkiye’de

cinsiyetler arasi {icret farkini arastirmistir. 1994 yili Istihdam ve Ucret Yapis1 Arastirmasi Veri



seti kullanilan bu ¢alismada, kadinlarin ve erkeklerin ticretleri arasindaki farkin biiyiik bir
kisminin kadinlarin daha az is deneyimine ve is gorev siiresine sahip olmasindan
kaynaklandigi sonucuna varilmigtir. Bu calismaya gore, ticret farkina yol acan diger 6nemli
sebep ise kadmlarin toplu is sézlesmelerinin kapsamadigi daha diigiik iicretli 6zel sektor
islerinde yogunlasmasidir. Ilkkaracan ve Selim (2007), sadece beseri sermaye degiskenlerinin
kontrol edildigi durumda cinsiyetler arasi ticret farkinin yiizde 57'sinin kadinlarin daha diisiik
yeteneklere sahip olmasiyla agiklanabildigini, ylizde 43'liik kismin ise beseri sermayedeki
farklar ise agiklanamadigini bulmustur. Bununla birlikte, ¢alisilan isyeri ile ilgili degiskenlerin
analize dahil edilmesiyle birlikte, ticret farkinin beseri sermaye farkliliklar1 ve yapilan is ile
ilgili 6zelliklerle agiklanabilen kisminin yiizde 78'e kadar ¢iktigi, agiklanamayan kismin ise

yiizde 22'ye geriledigi tespit edilmistir.

Akhmedjonov (2012), 2009 yili Hanehalki Biitge Anketi veri setini ve Oaxaca-Blinder
ayristirma metodu kullanarak Tiirkiye’de egitim diizeyine, yas kategorilerine, sektorlere gore
cinsiyetler arasi ticret farkini arasgtirmistir. Calismanin sonuglarina goére, kadinlarin ve
erkeklerin ticretleri arasindaki farkin sadece yiizde 13" beseri sermayedeki farkliliklar ile
aciklanabilmekte, geri kalan yiizde 87°lik kisim ise cinsiyet ayrimciligindan

kaynaklanmaktadir.

Kaya (2017) ve Aktas ve Uysal (2016), 2006 yili Kazang Yapisi Arastirmasi veri setini
kullanarak, Tiirkiye’de cinsiyetler arasi ticret farkini incelemigtir. Machado-Mata ayristirma
teknigi kullanilan her iki ¢alismada da ticret dagiliminin st dilimlerinde cinsiyete dayali ticret
farkinin daha belirgin oldugu tespit edilmistir. Ucret dagiliminin alt dilimlerinde ise kadinlarm
ticretleri ile erkelerin ticretleri arasindaki fakin daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Aktas ve
Uysal (2016) ticret dagilimin yiizde 25°lik alt dilimindeki cinsiyetler arasi ticret farkinin yiizde
7,8-4,83 ve ticret dagilimin 75°lik {ist diliminde ise yiizde 3,22-9,92’1ik kisminin gézlemlenen
ozellikler ile agiklanamadigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Kaya (2017) ticret dagiliminin
iist diliminde kadin-erkek ticret farkinin alt dilimler gore daha belirgin oldugu sonucuna

varmistir.
1.2 Ucret Egrisi Literatiirii

Literatiirde bolgesel igsizlik oraninin cinsiyetler arasi iicret fark: {izerindeki etkisini inceleyen
caligsma bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ticret egrisi olarak tanimlanan ve bolgesel igsizlik
oranlar1 ile bireysel iicretlerin seviyesi arasindaki negatif iligki {izerine yapilan ¢alismalarin

sayis1 oldukga fazladir.

Ucret egrisinin varhgini ilk olarak tespit eden Blanchflower ve Oswald (1990), ABD ve

Ingiltere'ye ait verileri analiz ederek iicretlerin issizlik esnekligini (unemployment elasticity



of wages) yaklasik -0,1 civarinda oldugunu bulmustur. Ucretlerin issizlik esnekliginin -0,1
olmasi, yerel igsizlik oraniin iki katina ¢ikmasinin ticretleri yiizde 10 diisiirecegi anlamina
gelmektedir. Bu ¢alismanin devami olarak, Blanchflower ve Oswald (1994) on alt1 farkl tilke
icin licret egrisini tahmin etmis ve -0,1 esnekligin iilkeler arasinda ve zaman iginde sabit
oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢alismada ayrica ticretlerin igsizlik esnekliginin erkekler igin
(kadinlara kiyasla), diisiik egitim seviyesine sahip calisanlar icin (yliksek egitim seviyesine
sahip ¢alisanlara kiyasla), gencler i¢in (yaglilara kiyasla), 6zel sektdr ¢aligsanlar igin (kamu
sektorii calisanlarina kiyasla) ve sendikasiz ¢alisanlar i¢in (sendikali ¢alisanlara kiyasla) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Blanchflower ve Oswald (1990, 1994) calismalarinin iicret
egrisinin varligini ortaya koymasinin ardindan bu konu oldukea ilgi ¢cekmis birgok iilke icin

licret egrisinin varligini ortaya koyan ¢aligmalar yapilnustir?.

Literatiirde Blanchflower ve Oswald (1990, 1994) tarafindan ortaya konulan sonuglar ile
celisen galigmalar da bulunmaktadir. Albaek vd. (2000), Lucifora ve Origo (1999) ve Iara ve
Traistaru (2004) sirasiyla iskandinav iilkeleri, italya ve Romanya igin bir {icret egrisinin
varligina dair kanit bulamamistir. Ayrica, Partridge ve Rickman (1997), ABD icin bolgesel
igsizlik oranlarimin yiikselmesinin ticretleri artirdigi anlamina gelen pozitif egimli bir ticret

egrisinin varligim tespit etmistir.

Literatiirde Tiirkiye igin {icret egrisinin varligini inceleyen galismalar da mevcuttur. Ilkaracan
ve Selim (2003), 7 cografi bdlgeye iliskin veri barindiran 1994 yil Isgiiciine Katilim ve Ucret
Yapist Anketi'ni kullanarak Tiirkiye’de ticret egrisinin varligini incelemistir. Uluslararasi
ortalamalarla uyumlu olarak, Ilkkaracan ve Selim (2003) erkek calisanlar igin iicretlerin
igsizlik esnekligini -0,113 bulurken, kadinlar igin ise bir iicret egrisinin varligina dair kanit

bulamamugtir.

[lkaracan ve Selim (2003) calismasindan farkli olarak Baltagi vd. (2012), 2005-2008 dénemi
icin 26 IBBS2 bélgesine iliskin veri igeren Hanehalki Isgiicii Anketi'ni kullanmistir. Baltagi
vd. (2012), Tiirkiye i¢in iicret egrisinin hem erkekler hem de kadinlar i¢in var oldugunu,

iicretlerin igsizlik esnekliginin -0.099 oldugunu tespit etmistir.

Benzer sekilde 2004-2013 donemi Hanehalki Isgiicii Anket verisini kullanarak, Karatas
(2017) Tiirkiye igin iicret egrisini tahmin etmistir. Onceki calismalardan farkli olarak, Karatas

(2017), tarim sektoriinii analize dahil etmemis ve her bir alt grup i¢in 0 gruba ait igsizlik

! Ucret egrisinin varhgmin gosterildigi iilkelerin listesi icin Blanchflower ve Oswald (2005), Nijkamp ve Poot

(2005) galismalarina bakilabilir.



oranlarim kullanmigtir. Karatas (2017) kadinlar déhil hemen hemen tiim alt gruplar icin
Tiirkiye'de licret egrisinin var oldugunu ve iicretlerin issizlik esnekliginin -0,107’e esit

oldugunu tespit etmistir.

BOLUM I1I
2. VERI SETI

Bu calismada 2004-2019 yillar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalki Isgiicii
Aragtirmasi’na ait veriler kullanilmistir. S6z konusu yillara ait veri seti toplam 5.923.210
bireye ait ¢esitli sosyo-ekonomik degiskenler hakkinda bilgi igermektedir. Bu boliimde ilk
olarak cinsiyete gore temel isgiicii istatistikleri sunulmustur. Asagidaki tablo, 2019 yilinda
kadinlar ve erkekler i¢in isgiicline katilim oranlarini, istihdam oranlarini ve issizlik oranlarini

bolgelere gore gostermektedir.

Tablo 1: 2019 Yih icin Bélgelere ve Cinsiyete Gore Temel Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri

Bolge Cinsiyet isgiiciine Katilhm Oram istihdam Oram issizlik Oram
(%) (%0) (%0)
istanbul Erkek 77.06 67.07 12.96
Kadin 37.60 30.50 18.89
Bati M Erkek 71.78 66.20 7.78
at Matmara Kadm 36.32 31.32 13.78
Eqe Erkek 72.03 64.55 10.38
g Kadin 38.87 32.83 15.53
Dozu Marmara Erkek 71.83 63.94 10.98
£ Kadin 33.67 28.55 15.20
Erkek 72.22 64.86 10.20
Bat1 Anadolu Kadin 33.29 2762 17.03
Akdeni Erkek 69.55 60.83 12.55
entz Kadin 33.61 27.77 17.38
Erkek 69.61 61.19 12.10
Orta Anadolu Kadin 29.08 2373 18.40
. Erkek 69.09 63.85 7.58
Bat1 Karadeniz Kadin 37.97 34.21 9901
Dogu Karadeni Erkek 69.91 63.70 8.88
ogu faradentz Kadm 43.50 38.57 11.34
. Erkek 66.85 59.05 11.68
Kuzeydogu Anadolu Kadm 28.36 26.19 766
. Erkek 71.99 59.11 17.89
Ortadogu Anadolu Kadm 3091 2524 18.36




Ginevdosu Anadory | ETREK 69.63 54.20 22.16
HUNEYCoEn ANACOIM 1 adin 23.56 18.12 23.07

Kaynak: Hanehalki Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur

Tablo 1’e gore isgiicine katilim ve istihdam oranlarinda erkekler lehine muazzam bir fark
bulunmaktadir. Isgiiciine katilim ve istihdam oranlar1 erkekler icin en yiiksek Istanbul’da,
kadinlar i¢in ise Dogu Karadeniz Bolgesi’ndedir. Erkekler ve kadinlar i¢in en yiiksek issizlik
oranlar1 ise sirasiyla yiizde 22,16 ve yiizde 23,07 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde

goriilmektedir.

Asagida bulunan Sekil 1, yillar itibariyle kadinlar ve erkekler i¢in isgiicline katilim oranlarin
gostermektedir. Buna gore erkeklerin is giicline katilim oranlar1 2004 yilindan 2019 yilina
fazla bir degisim gostermezken, kadinlarin iggiicline katilim oraninda siirekli bir artis s6z
konusudur. 2004 yilinda yiizde 23,3 olan kadinlarin isgiiciine katilim orani, 2019 yilina
gelindiginde ylizde 34,4’e yiikselmistir.

Sekil 1: Kadinlar ve Erkekler i¢in Isgiiciine Katihm Oranlari (%), 2004-2019
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Kaynak: Hanehalki isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur
Isgiiciine katilm oranlarindakine benzer bir egilim, asagida bulunan ve yillar itibariyle
kadinlar ve erkekler i¢in istihdam oranlarini gdsteren Sekil 2’de mevcuttur. 2004 yilindan
2019 yilma erkeklerdeki istihdam orani biiyilk bir degisiklik gdstermezken, kadinlarin
istihdam orani yiizde 20,8’den yiizde 28,7’ye ¢ikmuistir.



Sekil 2: Kadinlar ve Erkekler icin Istthdam Oranlari (%), 2004-2019
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Kaynak: Hanehalki Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur

Isgiiciine katilm ve istihdam oranlarindaki cinsiyetler arasindaki bariz fark, issizlik
oranlarinda ise mevcut degildir. Asagida bulunan Sekil 3, yillar itibariyle kadinlar ve erkekler
icin igsizlik oranlarmi gostermektedir. 2009 yilina kadar kadinlar ve erkekler icin issizlik
oranlar arasindaki fark gorece az iken, 2000 yilindan sonra s6z konusu fark artmistir. 2019
yilina gelindiginde erkeler igin igsizlik orani yiizde 12,4, kadinlar igin ise ylizde 16,5

seviyesinde ger¢eklesmistir.

Sekil 3: Kadinlar ve Erkekler icin Issizlik Oranlari (%), 2004-2019
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Kaynak: Hanehalki Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur
Asagida bulunan Sekil 4 ve Sekil 5, yillar itibariyle istihdam edilenlerin sektorel dagilimini

kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 olarak gostermektedir.



Sekil 4. Erkekler icin Istihdamin Sektorel Dagilimi (%6), 2004-2019
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Kaynak: Hanehalk: Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur

Sekil 5. Kadinlar i¢in Istihdamin Sektorel Dagilim (%), 2004-2019
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Kaynak: Hanehalk Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur
Sekil 4’e gore erkekler icin istihdamin sektorel dagiliminda 2004 yilindan 2019 yilan kadar
biiyiik bir degisim yasanmamigtir. Bununla birlikte, Sekil 5’te goriildigii {izere 2011 yilina

kadar kadinlarin en ¢ok istihdam edildikleri sektér tarim sektorii iken, bu yildan sonra

kadinlarin hizmet sektoriindeki istihdami dikkat ¢ekici bir sekilde artmistir. Sonug olarak, son
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donemde hem erkeklerin hem de kadinlarin en ¢ok istihdam edildikleri sektor hizmet sektorii

olmustur. 2019 yilinda kadinlarin yaklasik ytizde 60'1 hizmet sektdriinde calisirken, erkeklerde

bu oran yiizde 50 civarindadir.

Cinsiyete gore temel isgiicil istatistiklerinin ardindan, asagidaki tablo bu ¢alismada kullanilan

veri setindeki gbzlemlere iligkin bazi se¢ilmis demografik 6zellikleri 2019 yili ve her iki

Cinsiyet igin gostermektedir.

Tablo 2. 2019 Yihi icin Secilmis Baz1 Degiskenlerin Cinsiyete gore Dagilimi

11

Degisken Erkek Kadin Toplam
'Yas ortalamasi 42.79 43.98 43.39
'Yasadig1 bolge (%0)
Istanbul 19.58 18.86 19.22
Bati Marmara 4.66 4.59 4.63
Ege 13.42 13.46 13.44
Dogu Marmara 10.12 10.01 10.07
Bati Anadolu 9.77 10.06 9.92
Akdeniz 12.55 12.67 12.61
Orta Anadolu 4.89 4.92 491
Bati Karadeniz 5.70 5.89 5.80
Dogu Karadeniz 3.35 3.47 341
Kuzeydogu Anadolu 2.45 2.38 242
Ortadogu Anadolu 4.36 4.34 4.35
Giineydogu Anadolu 9.14 9.35 9.25
Medeni durumu (%)
Hig evlenmedi 30.67 22.13 26.4
Evli 64.63 64.17 64.2
Bosandi 2.56 3.54 3.05
Esi oldi 2.15 10.15 6.15
Egitim seviyesi (%0)
Okuryazar olmayan 3.08 14.71 8.90
Okuryazar olup, bir okul bitirmeyen 3.48 7.55 5.52
Ilkokul 29.77 29.11 29.44
Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkogretim 23.17 16.87 20.02
Genel, mesleki veya teknik lise 21.97 16.49 19.23
Yiiksekogrenim 18.53 15.27 16.9
isteki durumu (%)
Ucretli, maash 69.27 66.64 67.96
Isveren 5.87 1.45 3.66
Kendi hesabina 20.40 8.98 14.69
Ucretsiz aile iscisi 4.46 22.94 13.7
Meslek (%0)




Degisken Erkek Kadin Toplam
Yonetici 6.58 2.73 4.66
Profesyonel Meslek Mensubu 8.72 16.65 12.69
Yardime1 Profesyonel Meslek Mensubu 6.47 5.37 5.92
Biiro Hizmetlerinde Calisan Eleman 5.79 9.42 7.61
Hizmet ve Satig Eleman 19.62 21.45 20.54
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisani 12.93 16.79 14.86
Sanatkarlar ve Tlgili Islerde Calisan 16.04 5.01 21.05
Tesis ve Makine Operatorii ve Montajci 11.95 3.39 7.67
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisan 11.91 19.18 15.55

Sektor (%0)

Tarim 14.91 25.11 20.01
Sanayi 21.99 15.11 18.55
Insaat 7.74 0.76 4.25
Hizmet 55.36 59.03 57.20

Kaynak: Hanehalk: Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur

Tablo 2’ye gore, 2019 yilina ait gézlemlerde erkeklerin ortalama yas1 42,8 kadinlarin ortalama
yas1 ise 44’tiir. Gozlemlerin yiizde 19,2’si Istanbul'da yasarken, bunu yiizde 13,4 ile Ege ve
yiizde 12,6 ile Akdeniz bdlgesi izlemektedir. Veri setindeki bireylerin yaklasik yiizde 64’
evlidir. Egitimle ilgili olarak, gézlemlerin yaklasik yiizde 16,9'unun tiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Egitimin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde, diistik egitim seviyesine sahip
gdzlemlerin énemli dlgiide kadinlardan olustugu goriilmektedir. Ote yandan, yiiksek egitim
seviyelerinde erkeklerin daha fazla varlik gosterdikleri goze ¢arpmaktadir. Erkeklerin yiizde
18,5’ yiiksek egitime sahipken bu oran kadinlarda yiizde 15,3'tiir. Bunlara ek olarak,
kadinlarin yiizde 22,9'u ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alisirken, erkeklerin sadece yiizde 4,46’s1
bu statiidedir. Isgiiciiniin sektorel dagilimi da cinsiyete gore biiyiik farkliliklar gdstermektedir.
Kadinlarin ylizde 59°u hizmet, yiizde 25,11 tarim, yiizde 15,11 ise sanayi sektoriinde istihdam
edilmektedir. Bununla birlikte, erkeklerin yiizde 56,41 hizmet sektoriinde, yiizde 14,9°u tarim
sektoriinde ve yiizde 22’si de sanayi sektoriinde istihdam edilmektedir. Veri setindeki

erkeklerin yiizde 6,6’s1 yonetici pozisyonunda iken kadinlarda bu oran sadece ytizde 2,7’dir.

Asagida bulunan Sekil 6 ve Sekil 7 yillar itibariyle istihdam edilen kadinlarin ve erkeklerin

istihdam durumuna gore dagilimlarim gostermektedir.
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Sekil 6: Erkekler icin Istihdamin isteki Duruma Goére Dagilimi (%), 2004-2019
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Kaynak: Hanehalki Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur

Sekil 7: Kadinlar i¢in istihdamin Isteki Duruma Gére Dagilim (%), 2004-2019
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Kaynak: Hanehalk Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur

Sekil 6 ve Sekil 7°ye gore hem erkeklerin hem de kadnlarin ¢ogu iicretli olarak bir iste

calismakta ve bu oran yillar itibariyle artmaktadir. 2004 yilinda erkeklerin yiizde 57,8’
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kadinlarin yiizde 44,6’s1 licretli olarak bir iste caligmaktadir. 2019 yilina gelindiginde, erkekler
icin bu oran ¢ok fazla degismezken, iicretli olarak bir iste galisan kadinlarin orani yiizde
66,6’ya yiikselmigstir. Bu artigla paralel bir sekilde, ticretsiz aile is¢isi olarak istihdam edilen

kadinlarin oraninda ciddi bir diisiis yasanmugtir.

Sekil 8. Kadinlar ve Erkekler icin istihdamin Mesleklere Gore Dagilimi (%), 2004-2019
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Kaynak: Hanehalki Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur

Sekil 8’de goriildigi iizere hem kadinlar hem de erkekler en ¢ok hizmet ve satig elemani olarak
istihdam edilmektedir. Erkeklerin yiizde 6,6’s1 yonetici olarak istihdam edilirken, kadinlarin
sadece ylizde 2,7’si yOnetici pozisyonunda ¢aligmaktadir. Bununla birlikte erkeklerin en az

istihdam edildikleri alan biiro hizmetleridir.

Tablo 3. 2019 Yih icin Cinsiyete gore Ortalama Bolgesel Aylik Reel Ucretler

iBBS-1 Erkek Kadm
Istanbul 847.0377 810.3626
Bat1 Marmara 802.0563 674.1465
Ege 779.7106 701.3461
Dogu Marmara 838.3610 681.2650
Bat1 Anadolu 844.6316 796.0944
Akdeniz 753.4388 660.5882
Orta Anadolu 727.6223 654.3623
Bati Karadeniz 825.1413 682.4043
Dogu Karadeniz 799.8315 663.7946
Kuzeydogu Anadolu 818.3881 778.5292
Ortadogu Anadolu 749.0399 694.2481
Giineydogu Anadolu 689.1483 613.0387

Kaynak: Hanehalki Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur
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Yukarida buluna Tablo 3, 2019 yili i¢in 12 IBBS1 bolgesinde kadin ve erkeklerin ortalama
aylik reel ticretlerini gostermektedir. Tablo 3’e gore kadin ve erkeklerin ortalama aylik reel
iicretlerinin en yiiksek oldugu bolge istanbul bolgesidir. Bu bolgede erkekler ortalama yaklasik
842 TL kazinirken, kadinlarin ortalama aylik reel iicreti yaklasik 810 TL’dir. Tablo 3’e gore
biitiin bolgelerde kadinlar igin ortalama aylik reel iicret erkeklerin ortalama aylik reel
licretinden diisiiktiir. Reel {icretler arsindaki farkin en fazla oldugu bolge Istanbul bélgesi, en

az oldugu bolge ise Dogu Marmara bolgesidir.

Sekil 9: Yillara ve Cinsiyete Gore Ortalama Ayhk Reel Ucretler, 2004-2019
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Kaynak: Hanehalki Isgiicii Anketi verilerinden olusturulmustur

Yukarida bulunan Sekil 9, yillar itibariyle kadinlarin ve erkeklerin ortalama aylik reel
ticretlerini gostermektedir. Sekil 9’a gére hem kadinlarin hem de erkeklerin ortalama aylik reel
ticreti 2016 ve 2018 yillar1 harig stirekli yiikselmistir. Kadin ve erkeklerin ortalama aylik reel

ticretleri arasindaki fark ise 6zellikle 2009 yilindan sonra artmustir.

BOLUM I11
3. METODOLOJI

Bu galismada ilk olarak 2004-2019 aras1 her bir y1l ve her bir IBBS2 bélgesi i¢in kadinlarm
ve erkeklerin ortalama fiicretleri arasindaki fark ve bu farkin kisisel ve yapilan isle ilgili
ozellikler ile agiklanamayan kismi tahmin edilmistir. Sonrasinda, bolgesel igsizlik oranlarinin

tahmin edilen bu kadin-erkek ticret farklari tizerindeki etkisi incelenmistir.
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Bu ¢alismanin ilk kisminda yer alan, cinsiyetler aras ticret farki analizi igin literatiirdeki en
yaygin yontem olan Oaxaca-Blinder ayristirma metodu kullanilmustir. (Blinder 1973; Oaxaca
1973). Bu yontem, ayrimciligin mevecut olmadigi durumda ayni yeteneklere sahip ve ayni isi
yapan kadin ve erkeklerin esit iicretlere sahip olacagi varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla,
cinsiyet ayrimciliginin olmadigi durumda, kadin ve erkek ortalama iicretleri arasinda
gbzlemlenen bir fark, egitim ve deneyim gibi beseri sermaye farklarindan veya yapilan isle
ilgili 6zelliklerden kaynaklanmalidir. Bununla birlikte, cinsiyet ayrimciliginin var olmasi,
sahip olunan beseri sermaye stokunun ve yapilan isle ilgili 6zelliklerin getirilerinin erkekler

ve kadinlar i¢in farkli olmasi anlamina gelmektedir.

Oaxaca-Blinder ayristirma metodu, erkeklerin ve kadinlarin ortalama ticretleri arasindaki farki
iki bilesene ayirmaktadir. Birinci bilesen ticret farkinin agiklanan kismi olarak adlandirilan,
beseri sermayelerdeki ve yapilan isle ilgili 6zelliklerdeki farkliliklardan kaynaklanan kisimdir.
Ikinci bilesen ise, kisisel veya yapilan isle ilgili ozellikler ile aciklanamayan, iicret
farkliliklartyla iligkili olmayan faktorlerden kaynaklanan kisimdir. Bu fark literatiirde

ayrimcilik veya iicret farkinin agiklanamayan kismi olarak adlandirilir.

Oaxaca-Blinder ayristirma metodu i¢in oncelikle En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi

kullanarak kadinlar ve erkekler i¢in iki ayri ticret denklemi tahmini yapulir.

Inw™ = Xmgm 4 ym
mw’l =Xx/'gf +Uf

Bu denklemlerde InW™ ve InW/sirasiyla erkek ve kadin calisanlarin iicretlerinin
logaritmalarmi, X™ ve X/ ise sirasiyla erkekler ve kadinlarin iicret denklemlerinde kullanilan
aciklayici degisken vektorlerini gostermektedir.

L™ ve B/ sirasiyla erkekler ve kadinlar igin soz konusu degiskenlerinin katsayilari, U™ ve
U’ ise hata terimleridir.

Bu calismada kadin ve erkek calisanlarin {icret denklemlerinin tahmininde kullanilan
aciklayict degiskenler su sekildedir: yas, yasin karesi, egitim, medeni durum, deneyim,
meslek, sektdr, ¢aligilan igyerinin biiyiikliigii, sosyal giivenlik sistemine kayitlilik.

Erkekler ve kadinlar i¢in EKK kullanilarak tahmin edilen ortalama iicretler asagidaki gibi

olacaktir.

MW = X7 g
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InWF = XF g7

Dolayisiyla, kadmlarin ve erkeklerin ortalama ticretleri arasindaki fark, (R), asagidaki gibi

yazilabilir.
R = InW™— InW/f
R = Xmpgm— XI I

R= Xmpm —Xf g™ 4 XT gm — XT BF

R = (X™ —XT)™ + XT(F™ — BF)
\ J \ J
! Y

Ucret farkinin, beser? Ucret farkinin kadinlar ve erkekler igin
sermayelerdeki ve yapilan tahmin edilen katsayilardaki farktan

isle ilgili 6zelliklerdeki kaynaklanan, beseri sermayelerdeki ve
farklar ile agiklanabilen yapilan isle ilgili 6zelliklilerdeki farklar ile
kismi aciklanamayan kismi

Kadinlarin ve erkeklerin ortalama ticretleri arasindaki fark, (R), iki bilesenden olusmaktadir.
Ik bilesen olan (W — X7 )ﬁf\”, erkekler ve kadinlarin farkli 6zelliklere sahip olmasindan,

yaptiklari islerin 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklanan iicret farkini gostermektedir. Bu

kisim kadin ve erkeklerin ortalama {icretleri arasindaki farkin agiklanabilen kismudir.

Cinsiyetler aras ticret farkinin ikinci bileseni olan xr (g™ — ,[/?7 ) ise kadin ve erkek ¢alisanlar
icin tahmin edilen ticret denklemlerindeki katsayilarin farkli olmasindan, yani sahip olduklar
ozelliklerin ve yaptiklar1 igle ilgili 6zelliklerin getirilerinin farkli olmasindan kaynaklanan
iicret farkim gostermektedir. Bu kisim, kadinlarin erkeklerin katsayilarina sahip olmasi
durumunda elde edecekleri ticreti veya iicret farkinin agiklanamayan kismini1 gostermekte ve

ayrimciligl temsil etmektedir.

Oaxaca-Blinder ayristirma yontemi kullanilarak 2004-2019 yillar1 arast her bir IBBS2 bolgesi
icin tahmin edilen, kadinlarin ve erkeklerin tcretleri arasindaki farklar ile panel veri
olusturulmustur. Bu panel veriye diger bolgesel degiskenler de dahil edilmis, panel veri analiz
yontemleri (sabit etkiler ve rassal etkiler) ile bolgesel issizlik oranlarinin kadin-erkek ticret
farklar iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla asagidaki regresyon denklemi tahmin

edilmistir.

WDy = a + BRU; +yXie + €3¢ (6)
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Bu denklemdeki WD;; t zamaninda i bolgesi i¢in kadin-erkek ticret farkini, RU;; ise t
zamaninda i bolgesindeki bolgesel issizlik oranini ve €;; hata terimini gostermektedir. X
vektorii ise modelde kullanilan diger agiklayict bolgesel degiskenlerin vektoriidiir. Modelde
kullanilan diger agiklayic1 bolgesel degiskenler ortalama deneyim, kadinlar arasindaki kayitsiz
calisma orani, kisi basina reel gelir, kadinlar arasindaki tiniversite mezunu olanlarin orani,

gecici iste calisanlarin orani ve sanayi sektoriindeki istidamin oranidir.

BOLUM |V
4, AMPIRIK SONUCLAR

Bu béliimde ilk olarak TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi’nin 2004-2019 yillar1 aras1 verileri ve
Oaxaca-Blinder ayristirma yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar sunulmaktadir. Oaxaca-
Blinder ayristirma yonteminde kullanilan {icret denkleminde agiklayici degiskenler olarak yas,
yasin Karesi, deneyim, egitim, medeni durum, igyerindeki ¢alisan sayisi, c¢aligilan sektor,
meslek, kayitlilik durumuna yer verilmistir. Deneyim degiskeni kisinin en son calistigt
igyerindeki ¢alisma y1l sayisini, egitim degiskeni kisinin orgiin egitimde gecirdigi yil sayisini,
medeni durum kisinin halihazirda evli olup olmamasini, kayitlilik degiskeni ise kisinin kayith
veya kayit digi ¢alistigini gostermektedir. Analizde tarim sektoriinde ¢alisan bireyler kapsam
dis1 tutulmus, sadece sanayii sektorii, hizmet sektorii ve insaat sektorlerinde calisanlar analize
dahil edilmistir. Son olarak, veri setinde aylik gelirinin 10 TL nin altinda oldugunu beyan eden

kisiler analize dahil edilmemistir.

2004 ve 2019 yillarina iliskin Oaxaca-Blinder ayristirma yéntemi sonuglar1 26 IBBS2 bélgesi
icin agagidaki Tablo 4'te sunulmaktadir. Tablo 4’teki toplam iicret farki, ilgili y1l ve bolgedeki
kadinlarin ve erkeklerin ortalama tiicretleri arasindaki farki gostermektedir. Agiklanan ve
aciklanamayan ticret farklari ise toplam iicret farkinin modelde kullanilan bagimsiz
degiskenler ile agiklanabilen ve agiklanamayan kisimlarini géstermektedir. Tablo 4°te kadinlar
ve erkekler arasindaki iicret farklar1 erkeklerin iicretlerinin yiizdesi olarak ifade edilmistir.
Ucret farkinin pozitif deger almasi erkekler lehine, negatif deger almast ise kadinlar lehine bir
ticret farkinin oldugu anlamina gelmektedir. 2004-2019 arasi tiim yillara ait tahmin sonuglari

Ekler kisminda sunulmustur.
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Tablo 4. 2004 ve 2019 Yillan icin Oaxaca-Blinder Ayristirma Yontemi Tahmin Sonuglar: (%6)

2004 2019
Bolge  Agiklanan  Agiklanamayan  Toplam Aciklanan  Aciklanamayan  Toplam
Ucret Farki Ucret Farki Ucret Farki | Ucret Farki Ucret Farki Ucret Fark:

TR -.0350812 181337 1462557 | -.0029243 1548454 1519211
TR10 -.0311571 1356133 .1044562 -.065852 .1733886 .107537
TR21 -.0178224 .1873292 .1695068 .0127512 .1814812 .194232
TR22 -.030828 4212896 .3904616 .0083383 1713527 179691
TR31 -.0012516 1133379 .1120863 -.048564 .1636534 .115089
TR32 .0526549 174594 2272488 -.003597 1472108 143614
TR33 .0326341 .2108727 .2435068 -.001487 .1108158 .109328
TR41 .0904486 3791151 4695637 .0516138 167497 219111
TR42 .0292133 .1842226 .2134359 .0570456 .1863022 .243348
TR51 -.161828 1141028 -.0477252 -077171 .1929837 .115813
TR52 -.0811191 .1461835 .0650643 .0232296 .1664852 .189715
TR61 -.0220909 .3496887 .3275978 -.046206 .1655074 .119302
TR62 .0113079 .1802548 .1915628 .0203707 .1100638 .130435
TR63 -.1319104 .1028401 -.0290703 .0478102 .1924275 .240238
TR71 -.1083617 .0956774 -.0126843 .0554252 1177942 173219
TR72 -.1565469 .0575934 -.0989535 .0168569 .1311005 .147957
TR81 1178462 .1825379 .3003841 .1303838 .10544 .235824
TR82 -.0294473 1342143 1047671 .0830619 .137998 .22106

TR83 .0409714 .1599828 .2009542 .0395344 .1874789 .227013
TR90 -.0684551 .1092895 .0408345 .037221 .1811247 .218346
TRAl -.0896376 1318877 .0422501 .0501032 .1284068 17851

TRA2  -1139564 0717437 -.0422126 .0005793 .1533756 .153955
TRB1 .0344819 .0716604 1061424 .0433741 .1260969 169471
TRB2 -.2962389 -.0016424 -.2978812 -.008379 .1389014 130523
TRC1 -.295509 .0473351 -.248174 -.018107 1426398 124533
TRC2 -.1890755 -.1239999 -.3130754 -.003187 .1056543 .102468
TRC3 -.1006877 .1288809 .0281931 .1681122 .0642629 .232375
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Tablo 4’e gore tiim Tiirkiye i¢in kadinlarin ve erkeklerin ortalama {icretleri arasindaki fark
(toplam iicret farki), 2004 yilinda erkekler lehine yiizde 14,6 iken 2019 yilinda yiizde 15,2ye
yiikselmistir. Bununla birlikte, kadin-erkek ortalama {icretleri arasindaki farkin beseri
sermayelerdeki ve yapilan isle ilgili 6zelliklerdeki farkliliklar ile agiklanamayan kismu ise
azalmigtir. 2004 yilinda kadin-erkek ortalama ticretleri arasindaki agiklanamayan fark ylizde

18,1 iken 2019 yilinda bu fark yiizde 15,5’e gerilemistir.

Tirkiye’nin geneli igin elde edilen sonuglarla uyumlu bir sekilde, hemen hemen biitiin alt
bolgelerde kadin-erkek ortalama iicretleri arasinda erkeler lehine bir fark mevcuttur. 2004
yilinda erkeklerin ve kadinlarin ortalama {icretleri arasindaki farkin en yiiksek oldugu bolge
yiizde 46,9 ile TR41 bolgesidir (Bursa alt bolgesi). 2019 yil1 i¢in $6z konusu farkin en yiiksek
oldugu bolge 24,3 ile TR42 bolgesidir (Kocaeli alt bolgesi). 2004 yili i¢in kadin-erkek
ortalama Ticretleri arasindaki farkin en diisiik oldugu bdlge TR71 bolgesidir (Kirikkale alt
bolgesi). 2019 yili igin Cinsiyetler arasi iicret farkinin en diisiik oldugu bolgeler ise yaklasik
yiizde 10 ile TR10 (Istanbul alt bdlgesi), TR33 (Manisa alt bolgesi) ve TRC2 (Sanlwurfa alt

bolgesi) bolgeleri olmustur.

2004 ve 2019 yili kadin-erkek ortalama iicretleri arasindaki fark kiyaslandiginda, TR41
bolgesinde (Bursa alt bolgesi) 2004 yilinda yiizde 46,9 olan ortalama ticret farkinin 2019 yilina
gelindiginde ylizde 21,9’a geriledigi goriilmektedir. Ayni sekilde, s6z konusu bdlgede
ortalama tcretlerdeki farkin beserl sermaye farklari ve yapilan isle ilgili ozelliklerle

aciklanamayan kismi da yiizde 37,9’dan yiizde 16,7 ye gerilemistir.

2004 yilinda kadm-erkek ortalama ficretlerindeki farkin cinsiyet ayrimciligi olarak
tanimlanan, beseri sermaye farklar1 veya yapilan isle ilgili 6zelliklere agiklanamayan kisminin
en fazla oldugu bolge ylizde 42,1 ile TR22 bolgesi (Balikesir alt bolgesi) oldugu tespit
edilmistir. 2019 yil1 igin iSe cinsiyetler arasi iicret farkinin agiklanamayan kisminin en fazla

oldugu bolge yiizde 19,3 ile TR51 bolgesidir (Ankara alt bolgesi).

2004 yil1 ve 2019 yili kiyaslandiginda kadin-erkek iicret farkinin agiklanamayan kisminin en
fazla diisiis gosterdigi bolgeler TR22 bolgesi (Balikesir alt bolgesi) ve TR41 bolgesidir (Bursa
alt bolgesi). TR22 bolgesinde s6z konusu fark yiizde 42,1°den ylizde 17,1’e gerilemistir. TR41

bolgesinde ise ticret farkinin agiklanamayan kismi yilizde 37,9’dan yiizde 16,7 ye gerilemistir.

Oaxaca-Blinder ayristirma yontemi kullanilarak kadin-erkek ticret farklar1 tahminin
yapilmasinin ardindan s6z konusu tahmin sonuglar1 ile panel veri olusturulmustur. Panel veri
analiz yontemleri ile bolgesel igsizlik oranlarinin kadin-erkek ticret farklari iizerindeki etkisi

incelenmigtir. Asagidaki Tablo 5’te bagimli degiskenin kadin-erkek arasindaki toplam iicret
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farki olmasi durumunda Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler modellerine iligkin tahmin sonuglart

verilmistir.

Tablo 5. Panel Veri Analizi Sonuglari (Bagimh Degisken: Toplam Ucret Farki)

Bagimsiz Degiskenler Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Sabit -0.7796056 (-7,21)*** -0.73865 (-8,5)***
Issizlik Orani 0,5280954 (3,92)*** 0.335983 (2,49)**
Ortalama Deneyim -0.0157978 (-3,83)*** -0.00929 (-2,49)**
Kayitsiz Calisma Oran1 (Kadin)  0.7850574 (10,23)*** 0.793258 (10,54)***
Universite Mezun Oram1 (Kadin) ~ 1.763 (4,92)*** 2.030968 (6,24)***
Gegici Bir Iste Calisma Orani 0.3357457 (4,45)*** 0.268905 (3,54)***
Kisi Basina Reel Gelir 0.0000102 (1,81)* 0,000000758 (1,67)*
Sanayi Sektorii Payi 1.650665 (6,08)*** 1.130744 (6,53)***
Gozlem Sayisi 416 416

Ayarlanmis R? 0,3889 0,3633

F/Ki-kare Istatistigi 34,82 206,62

*xE, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel anlamliligr belirtmektedir. Parantez igindeki sayilar
t- istatistik degerlerini gostermektedir.

Tablo 5’teki Sabit Etkiler Modeli’nin sonuglarina gore bolgesel igsizlik oranlarinin kadin-
erkek toplam ticret farki tizerinde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Bolgesel
igsizlik oranlarindaki bir birimlik bir artig, erkekler lehine olacak sekilde kadinlarin ve
erkeklerin ortalama ticretleri arasindaki farkta (yiizde) 0,5°1lik bir artigsa sebep olmaktadir. Ayn1
sekilde kadinlar arasindaki kayitsiz ¢aligma oraninin, kadinlar arasindaki tiniversite mezunu
olanlarin oraninin, gegici iste ¢alisanlarin oranmin, kisi basina reel gelirin ve sanayii
sektoriiniin paymin artmasi da ortalama iicretler arasindaki farki artirmaktadir. Bununla
birlikte calisanlarin ortalama deneyiminin artmasi kadin-erkek ortalama {icretleri arasindaki

farki azaltmaktadir.

Tablo 5°teki Rassal Etkiler Modeli’nin sonuglarina gore bolgesel issizlik oranlarinin kadin-
erkek ortalama ticretleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bolgesel
igsizlik oranlarindaki bir birimlik artis, kadin-erkek ortalama ticretleri arasindaki farkta
(yiizde) 0,34 birimlik bir artisa sebep olmaktadir. Kadinlar arasindaki kayitsiz calisma
oraninin, kadinlar arasindaki iiniversite mezunu olanlarin oraninin, gecici iste calisanlarin
oraninin ve sanayii sektOriinlin paymin artmasi da ortalama iicretler arasindaki farki
artirmakta, ortalama deneyimin artmasi ise kadin-erkek ortalama iicretleri arasindaki farki
azaltmaktadir. Bununla birlikte kisi basma reel gelirin kadin-erkek ortalama {icretleri

arasindaki fark iizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 6. Panel Veri Analizi Sonuglar1 (Bagimh Degisken: Aciklanamayan Ucret Farki)

Bagimsiz Degiskenler Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Sabit -0.027181 (-0,39) -0.17803 (-3,46)***
Igsizlik Orani 0.0154397 (0,18) -0.09011 (-1,08)
Ortalama Deneyim -0.011124 (-4,21)*** -0.00403 (-1,81)*
Kayitsiz Calisma Orant (Kadmn) 0.354739 (7,21)*** 0.342564 (7,47)***
Universite Mezun Orani (Kadin) 0.956165 (4,16)*** 0.822938 (4,27)***
Gegici Bir Iste Calisma Orani 0.160248 (3,32)*** 0.107541 (2,29)**
Kisi Bagina Reel Gelir -0,00000764 (-2,11)**  0,00000118 (0,45)
Sanayi Sektdrii Pay1 0.362651 (2,09)** 0.569497 (6,00)***
Gozlem Sayisi 416 416

Ayarlanmis R? 0,1991 0,1582

F/Ki-kare istatistigi 13,60 96,82

*xx ** ye *sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel anlamliligi belirtmektedir. Parantez i¢indeki sayilar
t- istatistik degerlerini gostermektedir.

Tablo 6, bagimli degiskenin kadinlar ve erkekler arasindaki agiklanamayan ticret farki olmasi
durumunda panel veri analizi sonuglarimi gostermektedir. Tablo 6’daki Sabit Etkiler
Modeli’nin sonuglarina gore, bolgesel issizlik oranlarinin agiklanamayan {icret farki iizerinde
istatiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, diger tiim agiklayici
bolgesel degiskenlerin agiklanamayan ticret farki tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir. Kadinlar arasindaki kayitsiz ¢aligma oraninin, kadinlar arasindaki iiniversite mezunu
olanlarin oraninin, gegici iste calisanlarin oraninin ve sanayii sektoriiniin payinin artmasi,
aciklanamayan ticret farkini artirmaktadir. Buna karsin, ¢aliganlarin ortalama deneyiminin ve

kisi bagina reel gelirin artmasi agiklanamayan iicret farkini azaltmaktadir.

Tablo 6’daki Rassal Etkiler Modeli’nin sonuglarina gore bolgesel issizlik oranlarinin ve kisi
basina reel gelirin, kadinlar ve erkekler arasindaki ag¢iklanamayan ticret farki tizerinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir. Buna karsin, igsizlik oranlarinin ve kisi
basina reel gelirin disindaki tiim agiklayici bolgesel degiskenlerin agiklanamayan iicret farki
iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Kadinlar arasindaki kayitsiz ¢alisma
oraninin, kadinlar arasindaki iiniversite mezunu olanlarin oraninin, gecici iste calisanlarin
oraninin ve sanayii sektorlinlin payinin artmasi agiklanamayan iicret farkini artirmaktadir.

Bolgesel ortalama deneyimin artmasi ise agiklanamayan ticret farkini azaltmaktadir.
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SONUC

Bu tez calismasinda, ilk olarak Tiirkiye’de 2004-2019 yillar1 igin kadmlar ve erkekler
arasindaki tcret farki incelenmistir. Oaxaca-Blinder ayristirma yontemi kullanilarak 2004-
2019 arast tiim yillar ve her bir IBBS2 bolgesi icin kadinlar ve erkeler arasindaki toplam iicret
farki ve aciklanamayan iicret farki (kadinlarin ve erkeklerin beseri sermayelerindeki farklar ve
yaptiklar islerle ilgili 6zelliklerdeki farklar ile agiklanamayan kisim) tahmin edilmistir. Bu
tahmin sonuglarina gore 2004 yilindan 2019 yilina toplam iicret farkinda bir yiikselis, cinsiyet
ayrimciligr olarak goriilebilecek olan agiklanamayan {icret farkinda ise bir diisis
gozlemlenmigtir. 2004 yilinda kadinlarin ortalama {icretlerinin erkeklerin ortalama
ticretlerinden yiizde 14,6 daha az oldugu, 2019 yilinda s6z konusu farkin yiizde 15,2’ye
geriledigi tespit edilmistir. Ac¢iklanamayan iicret farkinin, yani cinsiyet ayrimciliginin sonucu
olarak goriilebilecek iicret farkinin, 2014 yilinda yiizde 18,1 oldugu tespit edilmistir. Bu ticret
fark1 2019 yilina gelindiginde yiizde 15,5’e gerilemistir.

Calismanin devaminda, bolgesel issizlik oranlarmin kadin-erkek toplam iicret farklari ve
aciklanamayan {icret farklar1 iizerindeki etkisi panel veri analiz yontemleri kullanilarak
incelenmistir. Calismanin bu kisminin sonuglarina gore, bolgesel issizlik oranlar1 kadin-erkek
toplam ticret farki tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Bolgesel
igsizlik oranlarinin artmasi kadinlarin ve erkeklerin ortalama iicretleri arasindaki farki
artirmaktadir. Sabit Etkiler Modeli sonuglarina gore bolgesel issizlik oranlarimdaki bir birimlik
artis kadin-erkek toplam ticret farkini (yiizde) 0,53 birim artirmaktadir. Rassal Etkiler Modeli
sonuclarina gore ise bolgesel issizlik oranlarindaki bir birimlik artig kadin-erkek toplam ticret
farkinin (ytizde) 0,34 birim artmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte, bolgesel issizlik
oranlarinin kadinlar ve erkekler arasindaki agiklanamayan {icret farki iizerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkisi tespit edilememistir.
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EKLER

EK 1: 2005-2018 Yillar1 icin Oaxaca-Blinder Ayristirma Yontemi Tahmin Sonuclari (%)

Bilge Aciklanan | Agiklanamayan | Toplam 2006 | TR71 | -.0823473 | .1851183 102771
Yil Ucret Farki | Ucret Farki Ucret Farki 2006 | TR72 -.0016288 1258559 1242271
2005 | TR10 | -.0451755 | .1261332 .0809577 2006 | TR81 | -.02146 2100261 1885661
2005 | TR21 | -.023137 .1544393 .1313023 2006 | TR82 | .0155477 .1473054 .1628531
2005 | TR22 | .0382077 11338259 .1720336 2006 | TR83 | .0372413 .2902584 .3274997
2005 | TR31 | -.0207271 .1305206 .1097935 2006 | TR0 | -.0645714 1744277 .1098563
2005 | TR32 | .0346161 .1255623 .1601784 2006 | TRAL |.0087813 .1331765 1419577
2005 | TR33 | .0534427 .192063 .2455057 2006 | TRA2 | -.1443873 .1056614 -.0387259
2005 | TR41 | .0459409 .3429057 .3888466 2006 | TRB1 |-.0249300 | .072428 047497
2005 | TR42 | .0655641 .187072 -2526361 2006 | TRB2 | -.2351994 | .0079587 -.2272407
2005 | TR51 | -.1688836 .139693 -.0291906 2006 | TRC1 | -.2692433 | .1035113 -.1657321
2005 | TR52 | -.0608001 | .1226608 .0618607 2006 | TRC2 | -.2694419 | .0077589 -.261683
2005 | TR61 -.0358864 .1769563 .1410698 2006 | TRC3 -.265217 0564736 -.2087434
2005 | TR62 -.0372649 .0744308 .0372159 2007 | TR10 -.0624051 1572792 .0948741
2005 | TR63 | -.058992 1772527 .1182607 2007 | TR21 | .0323629 .2437867 2761496
2005 | TR71 | -.1150029 .1034112 -.0115917 2007 | TR22 | -.0016332 .1668291 .1651959
2005 | TR72 | -.004906 .0578299 .0529239 2007 | TR31 | -.0738497 .1764687 .102619
2005 | TR81 | .1270954 .1705645 .2976598 2007 | TR32 | -.0378929 .2201133 .1822203
2005 | TR82 | .0427464 .0711047 1138511 2007 | TR33 | -.0190678 | .1770553 1579875
2005 | TR83 .0656181 2077541 2733722 2007 | TR41 0410208 257365 .2983858
2005 | TR90 | -.0107976 | .1322113 1214138 2007 | TR42 | .0441811 1986171 2427981
2005 | TRAL -.0728728 .1083954 .0355226 2007 | TR51 -.175894 1607374 -.0151566
2005 | TRA2 | -.1939604 .0437496 -.1502109 2007 | TR52 -.1456352 135824 -.0098112
2005 | TRB1 | .0458059 .1107677 .1565736 2007 | TR61 | -.038463 2528673 2144043
2005 | TRB2 | -.167504 .1122368 -.0552673 2007 | TR62 | -.0816649 | .1355666 .0539017
2005 | TRC1 -.4038534 .0643555 -.3394979 2007 | TR63 0652984 .1840285 .249327
2005 | TRC2 |-.2839828 | -.0182349 -.3022177 2007 | TR71 | -.0580872 | .1713438 1132566
2005 | TRC3 | -.2282078 | .0738653 -.1543425 2007 | TR72 | -.0399305 | .1778225 .137892
2006 | TR10 | -.049543 .1393967 .0898538 2007 | TR81 | .0110654 .2193485 .2304138
2006 | TR21 | .0649286 .2769399 3418685 2007 | TR82 | .008565 10894107 .0979756
2006 | TR22 | .0087202 .166794 1755142 2007 | TR83 | -.0620261 .1813368 .1193107
2006 | TR31 | -.0680857 .1471604 .0790747 2007 | TR90 | -.0365756 .1506804 .1141048
2006 | TR32 | -.0115896 | .1507779 .1391883 2007 | TRAL | .092702 10713603 1640623
2006 | TR33 | .0453728 .3028863 3482591 2007 | TRA2 | -.1562749 | .131406 -.0248689
2006 | TR41 .0246733 .2364315 .2611048 2007 | TRB1 -.0569894 1295153 .072526
2006 | TR42 | .0775386 .18201 .2595487 2007 | TRB2 | -.1732773 .0798622 -.0934151
2006 | TR51 | -.1807701 .1349561 -.0458139 2007 | TRC1 |-.1216785 | .4603967 .3387182
2006 | TR52 | -.0738905 | .0916582 0177677 2007 | TRC2 | -.2708633 | -.0365369 -.3074002
2006 | TR61 | -.0222603 | .2440933 2218331 2007 | TRC3 | -.2587269 | -.0387928 -.2975198
2006 | TR62 | -.0835904 | .1072824 .023692 2008 | TR10 |-.0788871 | .1466586 0677715
2006 | TR63 | -.1062961 | .214608 .1083119 2008 | TR21 | -.0309489 | .2937348 2627859
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2008 | TR22 .0139249 .2321638 .2460887
2008 | TR31 -.1194651 .175622 .0561569
2008 | TR32 -.012865 1727818 .1599169
2008 | TR33 -.0429524 .1053577 .0624054
2008 | TR41 -.0225957 .2083518 .1857561
2008 | TR42 -.0056158 .2329608 .227345
2008 | TR51 -.1404015 .1383911 -.0020104
2008 | TR52 -.0786051 .1941095 .1155044
2008 | TR61 -.0049833 2476789 .2426956
2008 | TR62 -.0729834 1242944 .0513109
2008 | TR63 .1315781 .1674909 .299069
2008 | TR71 -.0652101 .1178871 .0526771
2008 | TR72 -.0785073 .1552883 .076781
2008 | TR81 .0603756 .1798877 .2402632
2008 | TR82 -.001284 .148056 146772
2008 | TR83 -.0448655 .2283514 .1834859
2008 | TR0 .0248199 .1945128 .2193327
2008 | TRAL | .0292475 .0771875 .106435
2008 | TRA2 | -.1700692 .2556824 .0856132
2008 | TRB1 | -.0403359 .1630658 1227299
2008 | TRB2 | -.1150274 .1644514 .049424
2008 | TRC1 |-.1067433 .265969 .1592257
2008 | TRC2 | -.1589979 .0572107 -.1017873
2008 | TRC3 | -.1635818 .0036789 -.1599029
2009 | TR10 -.0868671 .1385813 .0517142
2009 | TR21 -.0379047 .2053192 1674145
2009 | TR22 -.0289764 .2349204 .205944
2009 | TR31 -.0979525 .1478876 .0499351
2009 | TR32 -.0271287 .2209612 .1938326
2009 | TR33 -.0318378 .1055754 .0737376
2009 | TR41 -.0062176 .1993121 .1930945
2009 | TR42 -.0071574 .2479341 .2407767
2009 | TR51 -.1772049 .1490519 -.028153
2009 | TR52 -.1089755 .3318727 .2228973
2009 | TR61 .0247955 .2499001 .2746956
2009 | TR62 -.0858132 .1450218 .0592086
2009 | TR63 -.0206782 .1586257 1379475
2009 | TR71 -.0942387 .1457513 .0515126
2009 | TR72 -.0462969 .1728818 .1265849
2009 | TR81 -.0197679 .1416107 .1218429
2009 | TR82 .0729437 .1609774 .2339211
2009 | TR83 -.0136702 .2708681 .2571979
2009 | TR9O -.0116164 .1886078 1769914
2009 | TRA1 | -.0084388 .0148818 .006443
2009 | TRA2 | -.2726264 .2294719 -.0431545
2009 | TRB1 | -.0549434 .0500249 -.0049184
2009 | TRB2 | -.1572808 .0994566 -.0578242
2009 | TRC1 | -.0748077 .1919315 1171239
2009 | TRC2 | -.2064492 .1007554 -.1056939
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2009 | TRC3 | -.1320013 .0330414 -.0989598
2010 | TR10 -.07815 .1295526 .0514026
2010 | TR21 .0043052 .2666251 .2709303
2010 | TR22 -.0487829 .2033711 .1545882
2010 | TR31 -.0929401 .1666474 .0737074
2010 | TR32 -.0224639 .166805 1443411
2010 | TR33 -.0493111 1092671 .059956
2010 | TR41 .0199892 .1809921 .2009813
2010 | TR42 .0093733 .2202266 .2295999
2010 | TR51 -.191001 .1953454 .0043444
2010 | TR52 -.0096623 .3383161 .3286539
2010 | TR61 .0150413 .2621178 2771591
2010 | TR62 -.0854783 .1313707 .0458925
2010 | TR63 .0246212 1541131 1787343
2010 | TR71 -.0844289 1479125 .0634835
2010 | TR72 -.0677788 .1318653 .0640865
2010 | TR81 -.0202148 2278338 .207619
2010 | TR82 .0400365 .1566286 .1966651
2010 | TR83 -.0729156 .2428085 .1698928
2010 | TR9O -.0312419 .1832873 .1520454
2010 | TRAL1 | -.0805806 .0943621 .0137815
2010 | TRA2 | -.2552399 .1875031 -.0677367
2010 | TRB1 | -.1449887 .066594 -.0783947
2010 | TRB2 | -.1952303 .0834131 -.1118172
2010 | TRC1 | -.0707052 .187381 1166758
2010 | TRC2 | -.2016233 .042725 -.1588984
2010 | TRC3 | -.1120069 -.0453143 -.1573212
2011 | TR10 -.0773866 .1480016 .070615
2011 | TR21 .0092797 .2245888 .2338686
2011 | TR22 -.0535617 .1949555 .1413938
2011 | TR31 -.0764449 .1982997 .1218549
2011 | TR32 -.0248418 .1618005 .1369588
2011 | TR33 -.0602031 .1460886 .0858855
2011 | TR41 .0004407 .1603227 1607634
2011 | TR42 .0356668 .2319443 .2676112
2011 | TR51 -.1280985 .1946666 .0665681
2011 | TR52 -.0139802 .2923806 .2784004
2011 | TR61 -.0145003 .2609148 2464145
2011 | TR62 -.0350285 .1582707 1232422
2011 | TR63 -.0365855 .209856 1732705
2011 | TR71 -.0587654 .1786933 1199279
2011 | TR72 -.0809802 .2193824 .1384022
2011 | TR81 -.0124824 .210668 .1981857
2011 | TR82 .0497504 .1785587 .2283091
2011 | TR83 -.0030651 .3063607 .3032956
2011 | TR9O -.0322997 .1872409 .1549412
2011 | TRA1 | -.0939128 .3422847 .2483719
2011 | TRA2 | -.277086 .2291599 -.0479261
2011 | TRB1 | -.1772869 .1045031 -.0727839




2011 | TRB2 | -.187727 .0587355 -.1289914
2011 | TRC1 | -.1087986 .1520429 .0432443
2011 | TRC2 | -.1972731 .035763 -.1615101
2011 | TRC3 | -.1222219 .0113161 -.1109059
2012 | TR10 -.090118 .156901 .066783
2012 | TR21 .0149435 .2105368 .2254804
2012 | TR22 -.0081447 .2060206 .1978759
2012 | TR31 -.0668825 .186865 .1199824
2012 | TR32 -.0057721 .1527865 1470145
2012 | TR33 .0035928 0794774 .0830702
2012 | TR41 -.0372854 .1580819 .1207965
2012 | TR42 .0395899 .1944037 .2339936
2012 | TR51 -.1361805 .1850279 .0488475
2012 | TR52 -.0105599 .2652154 .2546555
2012 | TR61 -.0156252 .208001 .1923758
2012 | TR62 -.0439785 .1419126 .0979341
2012 | TR63 .0307891 .1352217 .1660108
2012 | TR71 -.0350406 .1213042 .0862636
2012 | TR72 -.1314012 .257802 .1264008
2012 | TR81 .139081 .1573393 .2964202
2012 | TR82 .0967687 .1855981 .2823667
2012 | TR83 .0692715 .1955533 .2648247
2012 | TR9O -.0449243 .1564915 1115671
2012 | TRA1 | -.0379313 .1224366 .0845054
2012 | TRA2 | -.2636253 .2356375 -.0279878
2012 | TRB1 | .0305946 .0490233 .079618
2012 | TRB2 | -.0538043 .0550311 .0012267
2012 | TRC1 | -.1102637 .1938983 .0836346
2012 | TRC2 | -.249444 .0536319 -.1958121
2012 | TRC3 | -.160892 .0489803 -.1119117
2013 | TR10 -.0798761 .1515204 .0716443
2013 | TR21 .0279025 147922 .1758245
2013 | TR22 -.0280003 .2331961 .2051958
2013 | TR31 -.072316 1790779 .1067619
2013 | TR32 -.0130599 .1735438 .1604839
2013 | TR33 .0088726 1178447 1267174
2013 | TR41 -.0033822 .1701599 1667777
2013 | TR42 .0491768 .2206606 .2698374
2013 | TR51 -.1380226 1763151 .0382924
2013 | TR52 .0175182 .3090008 .326519
2013 | TR61 .0117286 .1709887 1827172
2013 | TR62 -.0578849 .1432981 .0854132
2013 | TR63 .0783392 .1988171 .2771562
2013 | TR71 -.0635332 .1868718 .1233387
2013 | TR72 -.0624004 .2044855 .1420852
2013 | TR81 .1461275 1738975 .320025
2013 | TR82 .0384358 .1682746 .2067104
2013 | TR83 .1201521 .2284316 .3485838
2013 | TR9O -.024953 .156855 .131902
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2013 | TRA1 | -.0107018 .2369972 .2262954
2013 | TRA2 | -.1771351 .261926 .0847909
2013 | TRB1 | .036968 .1086624 .1456304
2013 | TRB2 | -.1180133 .0691229 -.0488904
2013 | TRC1 | -.1415431 .3583279 .2167848
2013 | TRC2 | -.1281713 1534141 .0252428
2013 | TRC3 | -.0260988 .0871235 .0610247
2014 | TR10 -.0701531 .1811037 .1109506
2014 | TR21 .0404265 .1928494 .2332759
2014 | TR22 -.070663 .1877098 1170467
2014 | TR31 -.1128226 1741458 .0613232
2014 | TR32 .0550674 .1530271 .2080945
2014 | TR33 -.0184874 .0735621 .0550746
2014 | TR41 .0186934 .1896957 .2083892
2014 | TR42 .0248689 .2324181 .257287
2014 | TR51 -.0629625 .2265998 .1636373
2014 | TR52 .0206762 .2724055 .2930817
2014 | TR61 .0423517 .1848328 .2271845
2014 | TR62 -.0140061 .1506972 1366911
2014 | TR63 .0828066 .1900573 .2728639
2014 | TR71 .0130918 .1366585 .1497503
2014 | TR72 -.0143857 .1390543 1246686
2014 | TR81 .086126 .1330082 .2191342
2014 | TR82 .0582665 .1135241 1717906
2014 | TR83 .0065244 .1808239 .1873482
2014 | TR0 -.0263616 .1647918 .1384302
2014 | TRAL | -.007245 .1641105 .1568655
2014 | TRA2 | -.1120177 .2152593 .1032415
2014 | TRB1 | -.045363 .1633908 .1180278
2014 | TRB2 | .0332627 .0946616 1279244
2014 | TRC1 | -.0616934 .2278178 .1661245
2014 | TRC2 | -.0207722 .0648783 .0441062
2014 | TRC3 | .1038258 .0986627 .2024884
2015 | TR10 -.0634677 1767269 .1132592
2015 | TR21 .0557198 .2359268 .2916466
2015 | TR22 -.0293189 1873144 .1579955
2015 | TR31 -.1018035 .1682281 .0664247
2015 | TR32 -.001326 .1986445 .1973185
2015 | TR33 .0303322 .0864839 1168161
2015 | TR41 -.0166967 1979563 .1812596
2015 | TR42 -.0058346 .2590547 .2532201
2015 | TR51 -.0788217 .2309113 .1520896
2015 | TR52 .0086887 .2526389 .2613276
2015 | TR61 .0161993 .2003763 .2165756
2015 | TR62 .0091063 .1905702 .1996765
2015 | TR63 .0433397 .1453852 .1887249
2015 | TR71 .0133683 .1308981 1442664
2015 | TR72 .0031448 .1640862 167231
2015 | TR81 .0905145 .1413044 .2318189




2015 | TR82 .0867514 .1444353 .2311867
2015 | TR83 .0673018 .1750529 .2423547
2015 | TR9O -.0346269 .1678558 .1332288
2015 | TRA1 |.0199875 .1472653 .1672528
2015 | TRA2 | -.0610934 .1528926 .0917992
2015 | TRB1 |.0081593 .1374433 .1456026
2015 | TRB2 | .037252 .1086414 .1458934
2015 | TRC1 | -.1733228 .1716209 -.001702
2015 | TRC2 | .0257061 1127338 .1384399
2015 | TRC3 | .0900338 .0176353 .1076691
2016 | TR10 -.0527146 .1622439 .1095292
2016 | TR21 .0181056 .1980873 .2161929
2016 | TR22 .0003927 1778321 1782248
2016 | TR31 -.0759858 .1460558 .07007
2016 | TR32 .0134077 .1728538 .1862615
2016 | TR33 -.0274758 .0741618 .046686
2016 | TR41 -.0028978 .1558747 .1529768
2016 | TR42 .0035796 .2062128 .2097924
2016 | TR51 -.11061 .2004362 .0898262
2016 | TR52 .0406801 .2306128 .2712929
2016 | TR61 -.0047217 .1412827 .136561
2016 | TR62 -.0162957 .1147881 .0984924
2016 | TR63 .0878509 .1602471 .248098
2016 | TR71 .0132607 .1460522 .1593129
2016 | TR72 .0087297 .1559791 .1647088
2016 | TR81 .0815467 .1486485 .2301953
2016 | TR82 .1323248 .1498997 .2822245
2016 | TR83 .0400558 .1310147 1710704
2016 | TR0 -.0078201 .1481533 .1403332
2016 | TRA1 | .084686 .153276 .237962
2016 | TRA2 |.0324144 1781914 .2106058
2016 | TRB1 |.0257358 .1430377 .1687735
2016 | TRB2 | .0662969 .1339467 .2002436
2016 | TRC1 | -.1363565 .0834013 -.0529552
2016 | TRC2 | .0068907 .0995003 .1063909
2016 | TRC3 | .1868335 .0180403 .2048737
2017 | TR10 -0.051906 0.1932591 0.141354
2017 | TR21 -0.010808 0.2285843 0.217776
2017 | TR22 -0.019465 0.1557574 0.136293
2017 | TR31 -0.063309 0.1770749 0.113766
2017 | TR32 -0.022955 0.1531567 0.130202
2017 | TR33 -0.009566 0.1161761 0.106611
2017 | TR41 -0.004183 0.1873524 0.183169
2017 | TR42 0.005689 0.2266804 0.232369
2017 | TR51 -0.084416 0.1848586 0.100442
2017 | TR52 0.0313892 0.2665417 0.297931
2017 | TR61 -0.03853 0.1303715 0.091841
2017 | TR62 -0.053052 0.135674 0.082622
2017 | TR63 0.0738426 0.1408574 0.2147
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2017 | TR71 0.032052 0.1075921 0.139644
2017 | TR72 0.0104648 0.1623983 0.172863
2017 | TR81 0.0961493 0.164438 0.260587
2017 | TR82 0.0999702 0.1614782 0.261448
2017 | TR83 0.0394497 0.1457701 0.18522

2017 | TR90 -0.012878 0.1450377 0.13216

2017 | TRA1 | 0.0885837 0.1592711 0.247855
2017 | TRA2 | 0.055347 0.1292114 0.184558
2017 | TRB1 | 0.0383446 0.1161075 0.154452
2017 | TRB2 | 0.0896535 0.1627017 0.252355
2017 | TRC1 | -0.088133 0.2129973 0.124864
2017 | TRC2 | -0.050238 0.1296392 0.079401
2017 | TRC3 | 0.1293826 0.0640329 0.193415
2018 | TR10 -0.037449 0.1973865 0.159938
2018 | TR21 -0.016235 0.2233797 0.207145
2018 | TR22 -0.007233 0.1876581 0.180425
2018 | TR31 -0.079157 0.1990085 0.119852
2018 | TR32 -0.019955 0.1741319 0.154177
2018 | TR33 0.0011708 0.1278401 0.129011
2018 | TR41 0.0194794 0.2044609 0.22394

2018 | TR42 0.0511557 0.2321575 0.283313
2018 | TR51 -0.085044 0.1999516 0.114908
2018 | TR52 0.0385877 0.2083079 0.246896
2018 | TR61 -0.019377 0.1368364 0.11746

2018 | TR62 -0.005853 0.1269064 0.121054
2018 | TR63 0.1033093 0.1431054 0.246415
2018 | TR71 0.0297958 0.1063831 0.136179
2018 | TR72 0.0354762 0.1340134 0.16949

2018 | TR81 0.1224576 0.1564223 0.27888

2018 | TR82 0.0708293 0.1717958 0.242625
2018 | TR83 0.0262411 0.1735937 0.199835
2018 | TR90 -0.008078 0.1745168 0.166439
2018 | TRA1 | 0.0581176 0.164198 0.222316
2018 | TRA2 | 0.0049989 0.1991725 0.204171
2018 | TRB1 | 0.0602501 0.1085421 0.168792
2018 | TRB2 | 0.0538717 0.1535638 0.207436
2018 | TRC1 | -0.061711 0.1952087 0.133498
2018 | TRC2 | -0.023496 0.1260541 0.102558
2018 | TRC3 | 0.1766787 0.0972873 0.273966
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