L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Kelamcilarin Meshur Hudis Delili:
Fahreddin er-Razi Baglaminda Bir Inceleme

Yiiksek Lisans Tezi

Yasin Oztorun

Haziran 2025



L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Kelamcilarin Meshur Hudis Delili:
Fahreddin er-Razi Baglaminda Bir Inceleme

Yiiksek Lisans Tezi

Yasin Oztorun

Danisman

Prof. Dr. Esref Altas

Haziran 2025



TEZ JURISI ONAYI

Yasin Oztorun tarafindan hazirlanan "Keldmcilarn Meshur Hudts Delili:
Fahreddin er-Razi Baglaminda Bir inceleme" baslikli bu Yiiksek Lisans Tezi,

Felsefe Anabilim Dali'nda hazirlanmais ve jiirimiz tarafindan kabul edilmistir.

JURI UYELERI IMZA

Tez Danismani:

Prof. Dr. Esref Altas

Istanbul Medeniyet Universitesi
Uyeler:
Doc. Dr. Ibrahim Halil Ucer

Istanbul Medeniyet Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Ali Koca

Yalova Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 26 / 06 / 2025



BEYANLAR

Yazim ve Kaynak Gosterme Kilavuzu Beyani

Danismanligimda yazilan bu tezin ISNAD 2. Edisyon yazim ve kaynak gosterme
kilavuzunda belirtilen kurallara uygun olarak yapilandirildig: ve bu kilavuzun
dipnot kaynak gosterme standartlarinin bu tezde tutarh olarak uygulandig:

tarafimdan incelenerek teyit edilmistir.

Imza

Prof. Dr. Esref Altas

Etik Ilkelere Sadakat Beyan1

Hazirladigim bu tezin tamamen kendi calismam oldugunu, akademik ve etik

kurallar1 gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Imza

Yasin Oztorun



OZET

Kelamcilarin Meshur Hudfs Delili: Fahreddin er-Razi Baglaminda Bir
Inceleme

Yasin Oztorun
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Esref Altas
Haziran 2025

Bu tez, Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) kelam geleneginde merkezi bir yere
sahip olan meshur hudiis deliline yaklasimmi ve bu delil etrafinda gelisen
tartismalar1 Razi'nin kiilliyat1 ekseninde incelemeyi amaglamaktadir. Delil, ilk
olarak Ebu'l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) tarafindan formiile edilmis olup,
cisimlerin hud@sunu, onlardan ayrilmaz kabul edilen ekvan (hareket ve stiktin)
turt arazlara dayandirmaktadir. Bu yoniiyle ekvan merkezli bir yap1 arz eden
delil, zamanla keldm geleneginde cismin hud@isunun ispatinda basat yontem
haline gelmistir. Klasiklesmis bicimiyle delil su sekilde bir kiyas ile sunulur: (i)
Cisimler hadislerden ayrilmaz, (ii) hadislerden ayrilmayan her sey hadistir, (iii) o
halde cisimler de hadistir. Calismanin giris boltiimiinde, Ebti'l-Hiizeyl el-Allaf' tan
Ré4zi’ye uzanan stiregte delilin yapisinin gegirdigi doniistim ortaya konulmaktadir.

AN

Birinci boliimde ise, Razi'nin delile yaklasimi, delilin kiilliyatindaki yeri, ontolojik
dayanaklari, argtimantatif 6rgtisii ile Razi'nin 6zgiin katki ve elestirileri bagliklar:
tizerinden incelenmektedir. Bu boliimiin son kisminda, dogrudan hudtsun
ontolojisiyle baglantili olan elestiriler secilerek, miiteahhir dénem kelaminda
hudtsun ontolojik temelleri daha agik bicimde ortaya konulmaya calisiilmaktadir.
Bu elestiriler arasinda Razi'nin delili hem biitiin dlemin hudtisunu ispatta yetersiz
bulmasma hem de formel agidan sorunlu goérmesine neden olan tenkitleri 6ne
cikarilmustir. Ikinci boliimde ise hudis tezinin bizzat kendisine yoneltilen iki temel
felsefi problem ele alinmaktadir. Bu cercevede ilk olarak Ibn Sind’nin tekaddiim-
teahhur kategorileri tizerinden hudtisun makuliyetini tartismaya acan elestirisi

a4

incelenmektedir. Ardindan, “imkanin ezeliligi” ve “ezeliligin imkani1” sorunsals,



Razi'nin yaklasimlari 1s1ginda ele alinmakta ve hudtisun viicbunu tahkim edecek

bir cevabin imkan sorusturulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fahreddin er-Razi, Hudts, Ontoloji, Araz, Kelam



ABSTRACT

The Famous Huduith Argument in Kalam: A Study in the Context of Fakhr al-
Din al-Razi
Oztorun, Yasin
Master’s Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Esref Altas

June 2025

This thesis aims to examine the approach of Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) to
the famous argument from temporal origination (huduth), which holds a central
position in the Kalam tradition, and to analyze the debates surrounding this
argument through al-Razi’s corpus. The argument was first formulated by Abt al-
Hudhayl al-‘Allaf (d. 235/849-50 [?]) and grounds the temporal origination of
bodies on accidents (arad) of the akwan type (motion and rest), which are
considered inseparable from them. Characterized by this focus on akwan, the
argument eventually became the predominant method within the Kalam tradition
for demonstrating the temporal origination of bodies. In its classical formulation,
the argument is presented as the following syllogism: (i) Bodies are inseparable
from originated phenomena (hawadith), (ii) Whatever is inseparable from
originated phenomena is itself originated, (iii) Therefore, bodies are also
originated. The introduction of this study outlines the transformation of the
argument’s structure in the period from Abu al-Hudhayl al-"Allaf to al-Razi. The
tirst chapter examines al-Razi’s approach by focusing on the place of the argument
in his corpus, its ontological foundations, its argumentative structure, and al-Razi’s
original contributions and critiques. The final part of this chapter selects critiques
directly related to the ontology of huduth in order to more clearly reveal the
ontological foundations of temporal origination in the later Kalam period
(muta’akhkhirun). Among these are al-Razi’s criticisms that led him to deem the
argument both insufficient for proving the origination of the entire cosmos and

formally problematic. The second chapter addresses two fundamental

Vi



philosophical problems directed at the thesis of huduth itself. In this context, it first
analyzes the critique by Ibn Sina, who challenges the intelligibility of hudath
through the categories of priority and posteriority (tagaddum-ta akhkhur).
Subsequently, the problem of “the eternity of possibility” versus “the possibility
of eternity” is discussed in light of al-Razi’s approaches, and the possibility of a
response that would fortify the necessity (wujiub) of temporal origination is

investigated.

Keywords: Fakhr al-Din al-Razi, Hudth, Ontology, Accident, Kalam
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Hudds problemi, kelam ilminde as/u 'I-usii/ mesabesinde olan temel meselelerden biridir ve
Allah Teala’nin varliginin ispati baglaminda kelamin en hayati konularindan birini teskil
eder. Bu ¢alismanin odagindaki keldmcilarin meshur hudiis delili ise, kelam geleneginde
alemin kadim degil, bilakis hadis oldugunu gostermek iizere basvurulan ana delillerden
biridir. Bu delili, miiteahhir donem kelaminin 6nde gelen isimlerinden Fahreddin er-

Razi’nin (6. 606/1210) (rahimehullah) kiilliyat i¢inde incelemeyi hedefledik.

Bu vesileyle, ¢alismanin bu héale kavusmasinda ilmi rehberlikleri ve manevi destekleri
bulunanlar1 anmay1 bir vefa borcu sayiyorum. Her seyden 6nce, tez danismanim Prof. Dr.
Esref Altas hocama, siire¢ boyunca gosterdigi sabir, yapici yonlendirme ve ilmi titizlik igin
tesekkiir ederim. Tezin g¢ercevesinin netlesmesi, olgunlagsmasi ve diislincelerimin yon

bulmasinda sagladigi rehberlik ve destek, bu ¢calismanin temel taglarindan biri olmustur.

Tez savunma jiirisinde bulunma nezaketi gdsteren ve kiymetli miildhazalariyla metnime
yon veren Dog. Dr. Ibrahim Halil Uger ve Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Ali Koca hocalarima
da tesekkiir ederim. Siire¢ boyunca vaktini esirgemeden en ince meseleleri dahi benimle
sabirla miizakere eden Selman Sucu agabeye hususen miitesekkirim. Yine gece giindiiz
demeden muhtelif konular1 birlikte tartisma imkan1 vererek diislincelerimin
berraklagsmasina vesile olan kiymetli dostlarim Yasin Seven ve Furkan Kayacan’a ayrica

stikran bor¢luyum.

Lisans yillarimdan bu yana mensubu olmaktan onur duydugum Istanbul Arastirma ve
Egitim Merkezi’ne (ISAR), ilim tahsiline elverisli sartlar ve miimbit bir ¢alisma ortami
sundugu icin minnettarim. Ayrica yillardir ilim tahsilimde miistesna bir yeri bulunan
kiymetli iistadim Ridvan Ciru hocama ve birlikte ilim yolculugunu paylastigimiz Istanbul

[lim Halkas1'na, tahsil seriivenime yaptiklari kalic1 katkilar i¢in miitesekkirim.

Dualari, fedakarliklar1 ve destekleriyle her daim yanimda olan aileme de tesekkiir

bor¢luyum. Nihayet, bu yolculuk boyunca sabri, anlayis1 ve sahici destegiyle yiikiimii
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hafifleten kiymetli refikama kalbi tesekkiirlerimi sunarim; bu metnin goériinmeyen en

bliyiik paylarindan biri ona aittir.

Hatalar nefsimden, tevfik Cenab-1 Hak’tandur.

Yasin Oztorun

26 Agustos 2025 | Uskiidar
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GIRIS

“Neden hi¢bir sey yok da bir seyler var; dahasi, neden tam da bu halde varlar da baska tiirlii
degil?” sorusu, insanin merakini kamgilar, bakislarin1 gokytiziine gevirir ve yildizlarin
titrek 1s1ltis1 altinda iki zit duyguyu bir arada uyandirir: Bir yanda sonsuzlugun biiyiileyici
¢ekimi, 6te yanda nihayetsizligin akla yatkin olup olmadigina dair derin bir tereddiit. Kimi
diisiintirler, bu ikilemi evrenin ezeli oldugunu savunarak asmaya calisirken, kimileriyse
evreni bir “ilk kivileim”a dayandird1. Iste bu karsit iki cevabin etrafinda siiregelen arays,
metafizigin ana omurgasint olusturan “Tanri’nin varlig1” meselesini dogurur. “Neden
hicbir sey yok da bir seyler var?” sorusuna verilen her cevap -ister evrenin ezeliligi ister bir
“ilk kiviletm” varsayimi olsun- Tanri’nin varligina dair esasl bir sorusturmay tetikler ve

nihayetinde bu sorusturma bir ispat ¢abasina doniisiir.

Tanr1'nin akil yoluyla kanitlanabilecegini savunan diisiince gelenekleri, ontolojik, teleolojik
ve kozmolojik argiimanlar olmak iizere {i¢ ana ispat yolu gelistirmistir. Islam diisiincesi
geleneginde  bu  kanmitlara  isbat-r  vdcib delilleri  de  denir. Burada
odaklanacagimiz kozmolojik argiiman, evrene dair kimi varsayimsal olgulardan hareketle
Tanr1’nin varligina ulasan genel bir akil yiiriitme modelidir. Kozmolojik argiiman, {izerine
kurulu oldugu olgulara gore farkl tiirlere ayrilmaktadir. Bu varsayimsal olgular arasinda

sunlar 6ne ¢ikar:

i.  Evrendeki belirli varlik ve olaylarin zorunlu degil, miimkiin (contingent) olmasi.
ii.  Evrenin, miimkiin varliklarin toplami olarak, bagka tiirlii olabilecegi yahut hi¢ var
olmayabilecegi ihtimali.

1ii.  Evrenin mutlak bir baglangicinin bulunmasi.

Iste bu tiir olgulardan yola c¢ikilarak, timdengelimli, tiimevarimli veya abdiiktif
¢ikarimlarla evreni var eden bir ilk neden, siirdiiriicii neden, hareketsiz hareket ettirici
veya zorunlu varlik sonucuna ulasilir. Dikkat edilirse, evreni var eden “agkin”1 ispat etme
tarzinin kendisi, onun hangi nitelik veya sifatla (ilk neden, hareketsiz hareket ettirici, fail-i

muhtar veya miicib bi’z-zat vb.) diisiiniilecegini de dogrudan tayin eder.*

1 bk. “Cosmological Argument”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (2022).



Kozmolojik arglimanin, evrenin bir baslangic1 oldugunu ve sonsuz geriye gidisin (teselstil)
imkansizligin1 savunan tiirii, hem felsefe tarihinde hem de islam kelam geleneginde farkls
temellendirme bigimleriyle karsimiza ¢ikar. William Lane Craig, bu temellendirmeleri iki
ana baslikta toplar: a priori ve a posteriori. A priori kanit, bilfiil (aktiiel) bir sonsuzlugun
imkansiz oldugu tezine yaslanir. A posteriori kanit ise, evrenin baslangicini Biiyiik Patlama

(Bing Bang) modeli gibi ¢cagdas bilimsel verilere dayandirir.?

Iste tezimizin konusu olan, keldmcilarin meshur hudis delili bu tasnifte a priori
kategorisine dahildir. Ancak bu delil, Craig'in salt akla dayali, a priori kanit kategorisinin
bir parcasi kildig: ispatlardan ayrilarak, varliklarin "siirekli degisime maruz kalmas1" gibi
daha sagduyusal ve gozleme dayali bir temele oturur. Meshur hudiis delilinin kiyasi su

sekilde formiile edilir:

(1) “Higbir cisim hadislerden ayrilmaz (kiillii cismin G yehlii ani’l-havadis).<isik oncil
(2) “Hadislerden ayrilmayan her sey hadistir (killii ma la yehlii ani’l-havadis fehiive
hadi S) _bﬁyiik onciil

(3) O halde biitiin cisimler hadistir (kellzi cismin fehiive hddis).””*™¢

Bu kiyas, evrenin zorunlu bir baglangict oldugunu ortaya koyarken, teselsiiliin imkansizlig

tartismasini da miindemigtir.

Hudts problemi ve ona bagli meshur hudiis delili, ontolojiden ilahiyata uzanan kelam ve
felsefenin pek ¢ok asli bahsiyle ¢ok katmanli bir problem ag1 i¢inde i¢ ige gegmistir. Hud(s
delilinin gevresinde sekillenen bu genis “problem haritasi”na, basta nedensellik, sonsuzluk
tartigmalari, imkan-zorunluluk, cevher-araz teorisi, zamanin mahiyeti ve mekanin ontolojik
statiisii olmak tizere pek cok mesele dahildir. Bununla irtibatl olarak, kelam literatiiriinde
Ebt’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50[?]) formiile ettigi kabul edilen arglimanin iskeleti
ve ana Onciilleri tarihsel serencamda biiylik olgiide sabit kalsa da, 6zellikle ontolojik
kabullerdeki degisimler ile diyalektik muhataplarin farklilagmasi, bu Onciillerin

temellendirilme bi¢iminde 6nemli doniisiimlere yol agmustir.

2 bk. William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz (London and Basingstoke: The
Macmillan Press, 1980), 227.



Tezimiz, hem Mu'tezili, hem Es'ari, hem de Matiiridi ekolleri tarafindan ortaklasa kabul
goren meshur hudiis delilini mercek altina almaktadir. Calisma, bu delilin arglimantatif
yapisini, kendisine yoneltilen elestirileri ve bu elestiriler etrafinda gelisen tartismalari

Fahreddin er-Razi'nin eserleri baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.

Bu aragtirmanin odaklandig1 temel sorular1 soyle 6zetleyebiliriz:

1. Razi dncesi donemde keldmcilarin meshur hudiis delili hangi asamalardan gecti?

2. Razi’nin kiilliyatinda meghur hudiis delili nasil bir yer tutar ve Raz1’nin delile dair
nihai goriisii nedir?

3. Razi ile birlikte delilin onciillerinin temellendirilmesinde ne tiir bir doniisiim
yasand1?

4. Razi, hudls olgusunu tekaddiim-teahhur kategorileri g¢ercevesinde nasil
konumlandirildt ve bu konumlandirma Rézi oOncesi yaklagimlardan hangi
noktalarda ayrildi1?

5. Imkanin ezeliligi, ezeliligin imkanin1 zorunlu kilar m1? imkanin ezeliligi, hudiisun

zorunlulugu iddiasini zedeler mi? Razi’nin bu konudaki pozisyonu nedir?

Bu sorular 1s181inda bu ¢alismanin temel hedeflerinden biri, miiteahhir donemin ontolojik
perspektifinin kelamcilarin meshur hudis delilini hangi yonlerden dontistiirdiigiinii ve
Réazi’nin Messailerle girdigi diyalektik karsilasmanin delilin tartisma zeminini nasil
yeniden yapilandirdigini ortaya koymaktir. Bu durum, miitekaddim dénem keldminin en
merkezi arglimanlarindan birinin farkli ontolojik “gdzliiklerle” nasil yeniden ele alindigini
ve tartisma bi¢iminin hangi agilardan degistigini gOstermesi agisindan Onem tagir.
Ayrica, Razi'nin hem meshur hudis deliline hem de kendisinden onceki alimlerin
gelistirdigi temellendirme bigimlerine yonelttigi elestirileri tespit etmek, kelam tarihi
boyunca bu denli merkezi bir argiimanin gegirdigi doniisiimii izlemek adina 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Delile dair tartismalarin incelenmesi sirasinda, Razi’nin kendi felsefesinde,
Messati felsefi araglar1 kendi diisiincesi lehine ne sekilde uyarlayip kullandigini tespit etmek

de miimkiin olacaktir.

Bu ¢alismanin kapsami belirlenirken, meshur hudiis delilinin olduk¢a genis bir problem

agiyla baglantili oldugu goz oniinde bulundurulmustur. Ancak, bu sorun aginin tamamint



ele almak, ¢alismanin simirlarmi asacagindan, Razi'nin eserlerinde delilin tartisilmasi
baglaminda ele aldig1 meselelere ve belirledigi ¢cerceveye biiylik dlgiide bagl kalinacaktir.
Soz gelimi, imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 problemi ile tekaddiim-teahhur problemi
gibi meseleler, Razi’nin kiilliyatinda delilin tartigmasi baglaminda ele alindigindan, bu
calismada da incelenmektedir. Bununla birlikte, delilin argiimantatif yapisini ve tartisma
akisini incelerken, Hristiyan ve Yahudi diistiniirlerin delile olan katkilar1 ve etkileri genel
kapsam disinda tutulacaktir. R4zi’de arglimanin incelemesi, arglimanin tarihinde énemli
rol oynayan Bakillani (6. 403/1013), Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), imam Ciiveyni (6.
478/1085) ve Imam Gazzali (6. 505/1111) gibi isimlerin degerlendirmeleriyle yer yer
karsilastirmalar1 sekilde yiriitiilecektir. Bununla birlikte bu mukayese, s6z konusu
isimlerin delilin tiim onciil ve alt-onciillerindeki tespit ve sorusturmalarini aktarmaktan
ziyade, Razi’nin doniistiiriicii veya elestirel miidahalelerini belirginlestirmek amaciyla belli
basli noktalara odaklanacaktir. Delilin tartismasi sirasinda diyalektik muhatap kabul edilen
Messai diisiiniirlerin goriisleri de zaman zaman karsilastirmali olarak incelenecek ve

ozellikle Ibn Sina’nin tutum ve yaklasimlari irdelenecektir.

Keldamcilarin meshur hudis deliline dair yapilan ¢aligmalart iki ana grupta toplamak
miimkiindiir: (i) Fahreddin er-Razi 6zelinde bu delile odaklanan ¢alismalar ve (ii) Razi
oncesi doneme iliskin delile odaklanan ¢alismalar. Literatiirde Razi 6zelinde bu delile
hasredilmis bir calismaya rastlamamaktayiz. Bununla birlikte, Razi’nin hudis delilleri ve
bu konudaki tartigmalarini genel hatlariyla ele alan bir caligmalara rastlamak miimkiindiir.
Bu cercevede, Yunus Emre Cil’in Fahreddin er-Rdzi’de Isbat-1 Vicib Delilleri: Hudiis ve
Imkan baslikli yiiksek lisans tezinin zikredilmesi gerekir.® Cil, tezin ilk béliimiinde meshur
hudiis delilinin Razi dncesi serencamini Bakillani, Ciiveyni ve Gazzali’nin yaklasimlari
dogrultusunda 6zetlemektedir. Ikinci béliimde meshur hudis deliline Razi baglaminda
yalnizca kisaca temas edilmekte, ayrica onun “Oncelik-sonralik” tartigmasina ve “miiessire
olan ihtiyacin illeti” meselesine getirdigi katkilar 6zetlenmektedir. Ancak delilin ayrintili

arglimantatif ¢dziimlemesine ¢alismada yeterli diizeyde yer verilmemistir.

Ayrica birinci gruba dahil edilebilecek bir baska calisma, Abdullah Arca’nin “Allah’in
Varligimin Ispati Meselesinde Fahreddin er-Razi'nin Alemden Getirdigi Deliller” baslikl

3 bk. Yunus Emre Cil, Fahreddin er-Razi’de Isbdt-1 Vicib Delil: Hudiis ve Imkdn (Istanbul: Istanbul 29
Mayi1s Universitesi, Kelam Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2016).



makalesidir.* Bu makalede Razi’nin eserlerinde kullandig1 gesitli hudiis delilleri ele
alinmaktadir. Calismanin meshur hudis deliline yer vermemis olmasi, eksikligini ortaya
koymaktadir. Ayrica, tezimizde problematize edecegimiz “imkanin ezeliligi ve ezeliligin
imkan1” meselesini ele alan 6nemli bir kaynak, Kiibra Siimeyye Bahgi’nin “Fahreddin er-
Razi Diisiincesinde Imkan: Fail-i Muhtdr Nazariyesinin Modalite ve Doga Felsefesindeki
Tezammunlar:” baslikli doktora tezidir. Bahgi’nin ¢alismasi, Razi’nin imkanin ezeliligiyle
ilgili yaklastmini degerlendiren literatiirdeki onemli galismalardan biridir.> Bunun yan
sira, Fakhr al-Din al-Razt and Thomas Aquinas on the Question of the Eternity of the World
baslikli ¢calismanin “Other Arguments for the Temporal Creation of the World” bashigi
altinda, el-Metdlibii’l-aliye’deki takririne dayanilarak meshur hudis delilinden so6z
edilmektedir.® Ayrica Razi’nin bir diger hudis delili tartigmasinin baglaminda da el-Erbdin

ve el-Metdalib 6zelinde teselsiiliin iptali tartismalarina da yer verilmektedir.

Bundan sonraki boliimde ise, daha ¢ok ikinci kategoriye dahil edilebilecek ¢aligmalara
temas edilecektir. Tiirk¢e literatiirde, Tanri’nin varliginin ispatina yonelik gelistirilen
delilleri genel hatlartyla derleyip sunan ve meshur hudiis delilini ise yalnizca belirli
alimlerin takrirleri tizerinden 6zetle ele alan ¢alismalari kisaca siralayarak degerlendirmek
daha isabetli olacaktir. Bu noktada Semseddin Giinaltay’in “Miitekellimin ve Atom
Nazariyesi” adl1 makalesi karsimiza ¢ikmaktadir. Miisliiman arastirmacilar arasinda Islam
atomculugu konusundaki ilk ¢alismalardan sayilan bu makalenin sadelestirilmis ve
genisletilmis hali, [rfan Bayin’m “Keldm Atomculugu ve Kaynagi Sorunu” adli kitabinin
ilk boliimiidiir.” Giinaltay c¢alismasinda “keldmda atom teorisi”, “keldmda anti-
determinizm”, “kelamda bosluk kavrami” ve “kelamda isbat-1 vacib” gibi problemleri ele
almaktadir. “Kelamda isbat-1 vacib” bashigi altinda ise, atomculuk ile isbat-1 vacib
arasindaki baglantiy1 irdelerken, keldmcilarin meshur hudiis deliline ¢ok ayrintili bir

analizde bulunmadan yer verir® Bir diger calisma, Bekir Topaloglu’nun Islam

4 bk. Abdullah Arca, “Allah’m Varligmim ispati Meselesinde Fahreddin Razi’nin Alemden Getirdigi
Deliller”, Din ve Bilim — Mus Alparslan Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2022), 1-19.

5 bk. Kiibra Siimeyye Bahgi, Fahreddin er-Razi Diisiincesinde Imkan: Fdil-i Muhtdr Nazariyesinin
Modalite ve Doga Felsefesindeki Tazammunlar: (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, Doktora Tezi,
2024), 218-219.

6 bk. Muammer iskenderoglu, Fakhr al-Din al-Razt and Thomas Aquinas on the Question of the Eternity of
the World (Leiden: Brill, 2002).

" bk. Mehmet Semsettin Giinaltay, Keldm Atomculugunun Kaynagi ve Antikcag Atom Teorileri ile
Benzerlikleri Sorunu, ed. Irfan Baym (Ankara: Fecr Yayimlari, 2008), 27-112.

8 bk. Mehmed Semseddin Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Ddriilfiinun llahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi 1 (1925), 68,72,81,82.



Keldmcilarina ve Filozoflarima Gére Allah’in Varhigi (Isbdt-1 Vicib) bashikli eseridir.
Meshur hudiis delili, eserde “cevahir ve a‘raz metodu” olarak adlandirilmakta ve delil, dort
tezli yapisiyla kisaca ele alinmaktadir. Calismada esasen delilin en 6zlii ve icmali formu
sunulmustur. ° Ibrahim Agah Cubukcu'nun Islam Felsefesinde Allah'in Varligimn
Delilleri*® isimli eseri de, meshur hudis deliline 6zellikle Bakillani ve Gazzali’nin
yaklasimlari {izerinden kisaca temas etmektedir. Benzer sekilde, Macit Fahri’nin Islam 'da
Allahin Varligimin Geleneksel Kanitlar: bashkli makalesinde ise, kelamcilar ve Islam
filozoflar tarafindan ortaya konan cesitli hudds delilleri tasnif edilerek aktarilmakta.'! Bu
cercevede meshur hudis deliline, yine Bakillani ve Gazzali baglaminda atifta
bulunulmakta. Ayrica Razi’nin de el-Erba ‘in’de Allah’in varliginin ispati i¢in sundugu dort
delil lizerinde durulmakta ve teselsiiliin imkansizligina dair el-Erba ‘in’de zikredilen deliller
Ozetlenmekte. Ayn1 sekilde Mehmet S. Aydin’in da Din Felsefesi isimli eserinde meshur
hudiis deliline deginilmekte.'® Aydin, 6ncelikle su kiyasi aktarmaktadir: (i) Her hadisin
hudiis bulmasi igin bir sebebe ihtiya¢ vardir. (i) Alem hadistir. (iii) O halde onun da
hudGsunun bir sebebi olmasi 1azimdir. Ancak Aydin, delilin bu ilk formunu hatali bir
sekilde Gazzali’ye isnat eder ve (ii) Onciiliiniin temellendirilmesi niteligindeki meshur

hudis delilini Gazzali’deki formuyla ve kisa ispatlariyla sunar.

William Lane Craig’in The Cosmological Argument from Plato to Leibniz ve The Kalam
Cosmological Argument adli eserleri de bu noktada 6nemlidir. Craig, ilk ¢alismasinda
kozmolojik arglimanin Platon’dan Leibniz’e kadar c¢esitli diisiiniirler tarafindan nasil ele
alindigini inceler. Bu baglamda kelamcilar arasinda Gazzali’nin meghur hudiis delilini ve
bu delilin temel tezlerininin sunum tarzim ele alir.®® Craig, (i) tahsis ilkesine dayal: deliller,
(i) nedensellik ilkesine dayali deliller ve (iii) yeter sebep ilkesine dayali deliller seklinde
bir tasnif yapar ve kelamin cevher-araz merkezli hudis delillerini birinci kategoriye, yani
tahsis ilkesine dayali argiimanlar arasina yerlestirir.* Craig’in meshur hudis delilinin

tartigmasindaki ozgiin katkisi, bilfiil sonsuzlugun imkansizligini modern kiime teorisi

® bk. Bekir Topaloglu, Isldm Keldmcilart ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (Isbdt-1 Vécib) (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1987), 90-94.

W bk. Islam Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1971), 11,21.

11 bk. Macid Fahri, “Islam’da Allah’in Varhigmin Geleneksel Kanitlanmasi”, gev. Mehmet Dag, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/1 (1996), 53-67.

2bk. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: 1zmir [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 46-47.

13 Gazzali’de delilin incelemesi i¢in bk. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 98-104.
14 bk. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 283; Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda
Kozmolojik Delil (istanbul: iz Yaymecilik, 2009), 16.



perspektifiyle ele alip, bu konudaki klasik argiimanlar1 c¢agdas matematikle
desteklemesidir. Ayrica alemin huddsuna dair akli delilleri, giincel bilimsel teorileri de

dahil ederek takviye etmistir.'®

Ikinci kategoride zikredilebilecek bir baska calisma, Harry Austryn Wolfson’un The
Philosophy of the Kalam adli eseridir. Wolfson burada argiimani “Argument from the
Createdness of the Accidents of the Component Parts of the World” baslig1 altinda kapsamli
bicimde inceler.!® Incelemenin ilk bolimiinde delil, o6zellikle Bakillani ve imam
Ciiveyni gibi 6nde gelen kelam alimlerine atifla ele almmakta, ardindan Ibn Riisd gibi
elestirmenlerin yaklasimlariyla birlikte degerlendirilmektedir. Wolfson arglimanin
kokenine dair bir tartigma yiiriitmeden dnce, kronolojik olarak kelamcilarin ¢agdasi olan
veya onlardan sonra yasayan Hristiyan ve Yahudi filozoflarin delili nasil kullandiginm
ortaya koymaktadir. Delilin gelisim ¢izgisinin incelenmesinde asil odak noktasi, delilin
onciillerini olusturan tezlerin ayrintili olarak irdelenmesinden ziyade, delilin farkli
varyantlara ayrilmasini beraberinde getiren ve “degisime konu olan” temel tasin
doniigiimiidiir. Buna gore, “degisime konu olan” temel tas; kimi zaman cisim, kimi zaman
atom (cevher-i ferd), kimi zaman da her ikisinden daha genel bir kategoridir. Wolfson,
erken donem Hristiyan geleneginde, Aristoteles’in ezeliyet tezine kars1 gelistirilen benzer
arglimanin serencamini izler ve bununla irtibatli olarak keldmcilarin meshur hudiis delilinin

temellerinin Hristiyan gelenegine dayanmasinin muhtemel oldugu tezini serd eder.

Herbert Davidson’un Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval
Islamic and Jewish Philosophy adl1 eser de delilin tarihine dair 6nemli bir kaynaktir.!’
Kelam ve Islam felsefesi gelenekleriyle, Hristiyan felsefe geleneginde gelistirilmis hudfis
delillerinin ele alindig1 bu ¢alismada, “Kalam proofs for creation” bashig: altinda “The
standart kalam proof for creation: the proof from accidents” baslig: altinda meshur hudiis
delili ayrintili bigimde ele alinmaktadir. Davidson, Ebii’l-Hiizeyl’den baslayip Bakillani,

Kadi Abdiilcebbar ve Ciiveyni gibi isimler iizerinden delilin yapisinin ve temellendirilme

15 Bu degerlendirmeler, Erasmus’un konuya dair yaklagimlarina dayanmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bk.
Jacobus Erasmus, Kelam Kozmolojik Argiimani: Yeni Bir Degerlendirme, gev. Mehmet Bulgen (Istanbul:
Albaraka, 2022), 103.

16 bk. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1976), 397-399.

17bk. Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and
Jewish Philosophy (New York: Oxford University Press, 1987), 134-146.



bi¢iminin tarihsel siirecte gecirdigi doniisiimii ele alir. Calismanin 6nemi ise Ozellikle

delilin dort tezi yapisina iliskin evrimi titizlikle incelemesinde yatmaktadir.

Razi oncesi doneme ait kelamcilarin meshur hudiis delilini inceleyen calismalardan biri,
Daniel Gimaret’in La Doctrine d’al-Ash ‘ari adli eseridir.'® Daniel Gimaret calismasinin
Tanrt’'min varligina dair deliller baglikli ikinci boliimiinde, dort teoremle ispat basligi
altinda meshur hudiis delilini incelemektedir. Gimaret’in ¢alismasini 6nemli kilan husus,
delili Es‘ari ekolii merkezli olarak Fureki (6.478/1085) iizerinden imam Ciiveyni’ye kadar

olan gelisimini dikkate alarak incelemesidir.

Said Abdullatif Fiade’nin el-Edilletii'l-akliyye beyne'l-miitekellimin ve'l-feldsife” adlh
caligmasi, hem klasik donemde hem de modern déonemde ortaya konan huds delilleri genel
olarak ele alir ve keldmcilarin meshur hudus delilini detayl bir bigimde inceler.® Fde, bu
eserinde meghur hudiis delilinin oncillerinin temellendirilmesini ve tarihsel seyrini,

ozellikle Bakillani, Ciiveyni ve Imam Gazzali gibi isimler iizerinden ayrmtil olarak tartisir.

Ulvi Murat Kilavuz’un Keldmda Kozmolojik Delil adli eseri, meshur hudiis delilinin tarihi
gelisimini ve istidlal yapisinin evrimini literatiirde en kapsamli bigimde ele ¢alismalardan
biridir.*® Kilavuz, John Philoponus’tan (6. VI. yiizyilin ikinci yaris1) Ebii’l-Muin en-
Nesefi’ye (6. 508/1115) kadar uzanan siiregte delilin gegirdigi evreleri ve onciillerinin
temellendirilme bigimindeki déniisiimleri ayrintili sekilde inceleyip analiz eder. Ugiincii
boliimde ise “Kozmolojik Delil Elestirisi” baghg altinda, ibn Sivar, Ibn Sina ve Ibn

Riisd’iin bu delile yonelik elestirilerini tartisir.

Nazif Muhtaroglu'nun “al-Bagillani’s cosmological argument from agency” isimli
makalesi, Bakillani’de meshur hudiis delilinin argiimentatif yapisim analiz etmektedir.?
Mubhtaroglu, bu ¢alismasinda Bakillani’nin kozmolojik delilinin kendine 6zgii bir tiir teskil
ettigini ve bu delilde Tanri’nmin fail olusunun ispatinin 6zellikle 6n plana cikarildigini

savunmaktadir.

18 bk. Daniel Gimaret, La Doctrine d’al-Ash ‘ari (Paris: Cerf, 1990).

19 bk. Said Abdiillatif Fade, el-Edilletii’l-akliyye beyne l-miitekellimin ve’l-feldsife (Kahire: el-Asleyn,
2016), 218-243.

2 bk. Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, 40-211.

2L bk. Nazif Muhtaroglu, “Al-Baqillani’s Cosmological Argument from Agency”, Arabic Sciences and
Philosophy 26 (2016), 271-289.



Hudds ¢ergevesinde dncelik-sonralik kategorilerinin dakik bir sekilde ele alindigir 6nemli
bir ¢alisma, Andreas Lammer’in Two Sixth/Twelfth-Century Hardliners on Creation and
Divine Eternity: al-Sahrastani and Abii I-Barakat al-Bagdadi on God'’s Priority over the
World baslikli makalesidir.?? Lammer, bu makalede Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin (6.
547/1152 [?]), alemin varhigiyla yoklugu arasindaki oncelik-sonralik iliskisinin kelamcilar
tarafindan agiklanamayacagi yoniindeki elestirisini merkeze almakta ve Sehristani’nin bu
probleme getirdigi ¢oziimii ayrintili bicimde incelemektedir. Messdiler cephesinden
kelamcilara yoneltilen tekaddiim-teahhur elestirisini Sehristani’nin cevabini, bu ayrinti ve

incelikte isleyen literatiirdeki tek ¢alisma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda Jacobus Erasmus’un Keldim Kozmolojik Argiimanin:  Yeniden
Degerlendirilmesi adli eserini de anmak gerekir.?® Erasmus, calismasinda argiimanin
kokenlerini geriye dogru izleyerek John Philoponus’un yaklasiminin kelameilar iizerindeki
belirgin etkisini detayli bi¢imde ele alir. Philoponus’un ardindan bu argiimanin kelam
literatiiriine nasil sirayet ettigini ve hangi yonleriyle kelami tartismalar1 sekillendirdigini
kapsamli bigimde inceler. Ozellikle imam Gazzali baglaminda, keldimcilarin meshur hudis
delilinin argiimantatif yapisinin nasil insa edildigi ve Gazzali’nin bu yapiy1 nasil formiile
ettigi tlizerinde ayrintiyla durur. Ayrica, ¢cagdas filozoflarin Gazzali’ye yoOneltebilecegi
elestiriler de eserde kapsamli bir sekilde tartisiilmaktadir. Son olarak, William Lane
Craig’in keldm kozmolojik argiimanina dair incelemeleriyle birlikte, meshur hudis
delilinin biiyiik 6nciiliinii temellendiren sonsuzluk temelli argiimanlar analiz edilmekte ve

mesele modern kozmolojik elestiriler baglaminda yeniden degerlendirilmekte.

Bir diger onemli ¢alisma ise, Ayman Shihadeh’in Keldmda Mereoloji: Arazlardan
Hareketle Kurulan Hudiis Delilinin Yeni Bir Okumas: bashkli makalesidir.?* Shihadeh bu
calismasinda kelamcilarin meshur hudiis delilinin “biiyiik 6nciil”liniin temellendirilmesini
teselsiil tartigmalar1 ekseninde degerlendirir ve tarihsel siirecte delilin teselsiiliin iptaline

yonelik temellendirmesinin nasil yeniden yapilandirildigin1 gdsterir. Makalenin temel

22 bk. Andreas Lammer, “Two Sixth/Twelfth-Century Hardliners on Creation and Divine Eternity: al-
Sahrastani and Abi 1-Barakat al-Bagdadi on God’s Priority over the World”, Islamic Philosophy from the
12th to the 14th Century, ed. Abdelkader Al Ghouz (Gottingen: Bonn University Press and V&R unipress,
2018).

2 bk. Erasmus, Kelam Kozmolojik Argiimani: Yeni Bir Degerlendirme.

24 bk. Ayman Shihadeh, “Kelamda Mereoloji: Arazlardan Hareketle Kurulan Huddss Delilinin Yeni Bir
Okumas1”, ¢cev. Gliveng Sensoy, Kader 19/1 (Haziran 2021), 347-376.



iddias1 sudur: imam Ciiveyni dncesi dénemde meshur hudiis delilinin dérdiincii tezi biiyiik
olciide mereolojik ilkeye?® dayaniyordu. Bu goriis, Herbert Davidson’un “kelamcilarin
Kadi Abdiilcebbar’a gelinceye dek teselsiiliin iptaline dair yerlesik bir delilleri olmadig1”
yoniindeki savina bir karsi tez olarak sunulmaktadir. Shihadeh’e gore s6z konusu
mereolojik ilke tarihsel siiregte elestirilmis ve ozellikle Imam Ciiveyni’den sonra terk
edilmistir. Bunun yerine teselsiiliin imkansizligina dayali farkli argiimanlar kullanilmaya

baslanmustir.

Esref Altas’in Hudiis Teorisi bashikli makalesi de, literatiirde bu alana katki saglayan
onemli caligmalar arasinda sayilabilir.?® Altas, sz konusu makalede hudis teorisini,
¢ozmeye calistigi temel problem, ortaya koydugu ana iddia, kavramsal ¢ergeve ve temel
onermeler bakimindan ele almaktadir. Bu dogrultuda, keldmcilarin meshur hudiis delilinin
(i) cisim ve (ii) cevher-i ferd temelli iki farkli formiilasyonu masaya yatirilmakta, ayrica

miiteahhir donemde gelistirilen hudis delillerine de deginilmektedir.

Bir diger dikkate deger ¢alisma olan, Ciiveyni’de Alemin Hudiisu bashkli yiiksek lisans
tezinde, kelamcilarin meghur hudiis delili, Cliveyni’nin diisiince sistemi gergevesinde ele
alinmaktadir. Delil, arazlarin varliginin ispati, arazlarin hudisu, cevherlerin arazlardan ayri
olamayacagimin gosterilmesi ve sonsuzlugun reddi gibi temel tezler {izerinden

incelenmektedir.?’

Delilin tarihsel evrimini ve Onciillerinin temellendirilis bi¢imini ele alan g¢alismalar
arasinda Mehmet Bulgen’in “Mebde ve Me ‘ad: Kelam [imi ve Modern Kozmoloji A¢isindan
Evrenin Baslangict ve Sonu” makalesi de 6ne ¢ikar. Yazar, makalenin “/. Mebde': Klasik
Doénem Keldmcilarina Gére Evrenin Baslangici” baslikli boliimiinde hudis, tehayyiiz gibi
kavramlarin nasil tartigilip, anlasildigini inceledikten sonra, meshur hudis delilinin iki

onciiliinii de kisaca incelemektedir.?®

% Mereolojik ilkenin temel varsayimi, biitiiniin pargalari hakkindaki hiikmiin, zorunlu olarak o biitiin i¢in de
gegerli olmasidir.

% bk. Esref Altas, “Hudus Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler 2: Metafizik, ed. Omer Tiirker (Istanbul:
Ketebe Yaynlari, 2021), 599-621.

21 Kiibra Emen, Ciiveyni’de Alemin Hudiisu (Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

28 bk. Mehmet Bulgen, “Mebde’ ve Me‘ad: Kelam IImi ve Modern Kozmoloji A¢isindan Evrenin
Baslangici ve Sonu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 63/2 (2022), 907-966.
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Literatiir degerlendirmesi gostermektedir ki, Razil ozelinde kelamcilarin meshur hudiis
deliline odaklanan kapsamli bir ¢alisma mevcut degildir. Delilin Razi dncesi donemdeki
ele alinigt ve tartigmalari lizerine dikkate deger arastirmalar bulunmakla birlikte, Razi’nin
kiilliyatinda bu delilin nasil formiile edildigi, temellendirildigi ve elestirildigi konularini

ayrintili bi¢imde inceleyen bir ¢alisma yapilmamistir.

Bu ¢aligmanin giris boliimii, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ile baslayan ve Fahreddin er-Razi’ye
kadar uzanan siiregte, Mu‘tezili, Es‘ari ve Matiiridi ¢izgideki alimlerin katkilariyla
sekillenen meshur hudiis delilinin tarihsel evrimine odaklanmaktadir. Burada delilin temel
yapisi, Onciilleri, formiilasyonii ve bilhassa dortlii tez orgiisii igerisindeki gelisim siireci

incelenmektedir.

Iki ana béliimden olusan calismamizin birinci boliimii, Razi’nin meshur hudiis deliline
yaklasimini dort ana baslik altinda ele almaktadir. ilk olarak, Razi’nin meshur hudis
delilini benimsedigi ve tartistig1 eserlerle, bu delile hi¢ deginmedigi metinler tespit edilerek,
delilin Razi’nin kiilliyatindaki yeri ortaya konulmaktadir. Ardindan, kelam geleneginde
hudis delilinin dayandigi varlik tasnifi incelenmekte ve ontolojik kapsami
netlestirilmektedir. Uciincii asamada, kelam literatiirinde dort tezli bir biitiin olarak
bicimlenen meshur hudis delilinin argiimantatif orglisii c¢oziimlenlenmektedir. Bu
baglamda, delilin kiigiik Onciilii {ic temel tezin ispati etrafinda sekillenir: Arazlarin
varliginin kanitlanmasi, cevher ile arazin birbirinden ayrilmazhigmin gosterilmesi ve
ekvanin hudisunun ispati. Razi, bilhassa ekvanin hudisunu temellendirirken kendisinden
once de kullanilan “ezeli olan zail olmaz” ilkesini benimsemekle birlikte, kiimin-zuhtr ve
arazlarin intikali olgularmin imkansizligini ispatlamaya yonelik 6zgiin bir kanitlama
yontemi ortaya koyar. Boliimiin son kisminda ise, biiyiikk onciiliin temellendirilmesine
odaklanilmaktadir. Bu g¢ercevede Razi'nin kendisinden 6nceki kelamcilarin kullandigi
mereolojik ilkeye yonelttigi elestiriler ve teselsiilin imkansizligia dair delilleri

Ozetlenmektedir.

Birinci boliimiin dordiincti kisminda ise Razi’nin meshur hudis deliline yOnelttigi
elestiriler incelenmektedir. Razi, delili tartistig1 eserlerinde bu baslik altinda
degerlendirilebilecek daha kapsamli tartismalar yapmis olsa da, burada 6zellikle ontoloji
ile baglantis1 daha giiglii olan bazi elestiri ve tartismalar on plana ¢ikarilmistir. Bu

elestirilerden ilki, meshur hudiis delilinin “ne miitehayyiz olan ne miitehayyize ariz olan”
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mevcutlarin hudisunu ispat etmede yetersiz kaldig1 diisiincesidir. Bu nedenle Razi, miks
ontolojik varlik tasnifine dayanan hudisun eklendigi imkdan delilini gelistirerek, alemin
biitiiniin hudisunu temellendirmeye calisir. ikinci olarak, “Hareket ve siikiin nasil varlar?
Mekanin hakikatine dair elestiri” baslig1 altinda, Razi’nin mekanin mahiyeti konusundaki
yaklasimimin hudds tartismalarma nasil yansidig1 analiz edilmektedir. Ugiincii olarak ise
“ezeli olan zail olmaz” ilkesinin kapsam ve sinirina dair Razi’nin degerlendirmeleri
tartisilmaktadir. Bu baglamda, ilkenin ispat1 icin Razi’nin gelistirdigi ve Messai kabullere
dayanan ilzami karakterli ezeli siireklilik delilinin tartismasina yer verilir. Bu noktada
Razi’nin giindeme getirdigi elestiriler, miiessire olan ihtiyacin illeti meselesindeki
yaklagimini ve miiessir-tesir-hudis iliskisine dair disiincelerini ortaya koymasi
bakimundan dikkat ¢ekicidir. Takip eden kisimda, ekvanin hudisunun ispatinda kullanilan
ezell olan zdil olmaz ilkesinin tatbiki delilinin kiiglik Onciiliinii olusturan ve ekvan
hakkinda yoklugun diigiiniilebilecegini temellendiren, hayyiz ve modal kavramlar temelli
delil ele alinir. Bu noktada, s6z konusu argliimanin dayandigi “miitemasiller zorunluk olarak
biitiin hitkiimlerinde esittir” ilkesinin gegerliligi tartisilir. Son olarak, Razi’yi meshur hudiis
delilini gecersiz kabul etmeye sevk eden ve el-Metdlibii’l-dliye 'de detaylandirdigi orta
terim elestirisi ele alinmaktadir. Bu elestiri, Raz1’nin delilin genel gegerliligine iligskin nihai
tutumunu yansitir. Calismamizda, bu elestirinin gecerliligini sinayan ve ii¢ farkli gerekgeye

dayanan bir kars1 argiiman sunulmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, meshur hudiis delilinin 6nciillerine degil, bizzat hudis
tezinin kendisine yonelik iki temel elestiriye odaklanmaktadir. Ilk olarak, “tekaddiim-
teahhur” problemi ¢ergevesinde, Ibn Sind’nin keldmcilara yonelttigi ve hudisun
makuliyetini sorgulayan elestiri tartisilacaktir. Bu cercevede oncelikle Ibn Sini’nin
tekaddiim-teahhur tiirlerine dair gelistirdigi siniflandirma ortaya konulmakta, ardindan bu
elestirinin Razi Oncesi kelam gelenginde Sehristani tarafindan nasil karsilandigi
incelenmektedir. Ayrica, Sehristani’den 6nce de kelamcilarin dlemin huddsu meselesine
dair bu elestiriye kars1 bir hareket noktasina sahip olup olmadiklar sorgulanmaktadir. Son
olarak, Razi’'nin bu probleme iliskin gelistirdigi 6zgiin ¢6ziim ayrmtili bir sekilde

degerlendirilecektir.

Boliimiin ikinci temel meselesi ise “imkanin ezeliligi” ve “ezeliligin imkéan1” problemidir.
Problemi su sekilde somutlastirabiliriz: Imkamin ezeliligi sayet ezeliligin imkanin

gerektiriyorsa, bu durum kelamcilarin “alemin zorunlu olarak hadis oldugu ve kidemin
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onun i¢in imkansiz oldugu” tezini zayiflatacaktir. Kelam geleneginde filozoflar cihetinden
dillendiren bu problemi, ilk defa acik bicimde tartisan isim, Imam Gazzali’dir. Oncelikle,
Gazzali’nin bu problemle nasil hesaplastigi ve imkanin ontolojik durumuna iliskin
tutumunun ne oldugu incelecektir. Ardindan Razi’nin ayn1 probleme dair getirdigi ¢6ziim
onerisi tahlil edilerek, imkanin ezeliliginin,, kelamcilarin hudisun zorunluluguna iliskin

iddiasini zedeleyip zedelemedigi tartigilacaktir.
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Fahreddin er-Razi Oncesi Kelamda Argiimanin Tarihi

Kelam ilminde Tanri’’nin varhigini akli yollarla temellendirmek amaciyla birkag farkli
hudas delili gelistirilmistir. Kindi’nin (6. 252/866 [?]) zamanin ve cisimlerin sonlulugu
delili®® ve terkip delili,* sifatlarin hudiisuna dayali deliller baslhig altinda (i) afaki deliller®:
(i) enfiisi deliller,®? Imam Es’ari’nin (6. 324/935-36) bes hipotezli hudis delili,*® araz
esasl: hudiis delili,** Imam Matiiridi’nin (8. 333/944) zitlarin degisimi delili,® hacim ve

29 bk. Davidson, Proofs for Eternity, 108-109. Zamanin sonlulugu delilinin kisa takriri su sekildedir: Gegmis
zamanin sonsuz oldugu varsayiminda, bugiine ulagsmak sonsuz bir siireyi “kat etmek” anlamina geleceginden
imkansizdir. Dolayisiyla gegmis zaman zorunlu olarak sonludur. Cisimlerin sonlulugu delili ise su sekilde
takrir edilebilir: Bir cisim ve genel anlamda sonsuz olamaz. Ciinkil sonsuz kabul edilen bir biitiinden sonlu
bir parca ¢ikarildiginda geriye kalan kisim ya sonlu olur (ki bu durumda biitiinii sonsuz saymak ¢eligkili olur)
ya da yine sonsuz kalir (ki bu da “bir sonsuzun bagk bir sonsuzdan daha biiyiik olmas1” sonucunu dogurur).
Her iki ihtimal de aklen imkéansizdir. Bu nedenle cisimler ve Alem sonludur. Bu delil 6rnegin imam Matiiridi
tarafindan da kullanilmistir. Bk. Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, 102; Craig’in Kind1’nin delillerine dair
incelemesi i¢in bk. William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: The Macmillan Press,
1979), 20-22.

%0 Bu delil dzetle su sekilde formiile edilir: Her bilesik varlik, bir araya getirilmis unsurlardan olusur ve terkip,
zorunlu olarak bir degisim ve hareketi gerektirir. Terkip bir “degisim” oldugu i¢in, bilesik olanin ezelden beri
var olmast miimkiin degildir. Bu geg¢is zamanin sonlu oldugunun ispatin1 esas alir ve nihai kertede terkip
edilen her seyin bir baslangici olmasi gerekir. Bk. Davidson, Proofs for Eternity, 111.

31 Bk. Razi kainattaki varliklarin belirli bir 6l¢ii ve gayeye gore hareket ettigini, bu l¢ii ve gayenin cisimlerde
kendiliginden ortaya ¢ikamayacagini, dolayisiyla bir fail-i muhtar tarafindan saglanmis olmasi gerektigini
savunur. Arca, “Allah’in Varliginin ispat: Meselesinde Fahreddin Razi’nin Alemden Getirdigi Deliller”, 14-
15.

%2 Bu tiir deliller, insanin ana rahminde gecirdigi yaratilis evrelerinden, bedenindeki ince diizen ve sirlarin
incelenmesinden, organlarinin iglevlerinden ve nefsani kuvvelerindeki hayret verici durumlardan hareketle,
insanoglunda bir nizam ve gayenin bulundugunu géstermeye yoneliktir. Bk. Arca, “Allah’in Varliginimn Ispati
Meselesinde Fahreddin Razi’nin Alemden Getirdigi Deliller”, 16.

33 Gimaret, La Doctrine d’al-Ash ‘ari, 228. Daniel Gimaret’in “la preuve par les cing hypothéses” (bes
hipotezli delil) olarak adlandirdig1 bu argliman, klasik keldmdaki “sebr ve taksim” yontemine dayali bir
delildir. Delilin ¢ikig noktasi, her varligin ya ezeli ya da hadis olmasi gerektigi yoniindeki temel ilkedir. Eger
cevherin ezeli oldugu kabul edilirse, bu durumda bes ihtimal s6z konusudur: Cevher ya ezelden beri birlesiktir
(miictemi®), ya ayridir (miifterik), ya ne birlesik ne de ayridir, ya hem birlesik hem de ayridir, yahut bazen
birlesik bazen ayridir. Bu bes ihtimalin her biri, gerek akli gerek mantiksal nedenlerle tek tek ciiriitiilerek
cevherin ezeli olamayacagi, dolayisiyla hadis olmas1 gerektigi sonucu ortaya konur.

% Daha ¢ok ilk donem kelamcilar tarafindan kullanilan bu delil, en genel anlamiyla, gozlemlenen degisimin
-Ornegin insanoglunun nutfeden baglayip insana dogru kemale ermesinin- kendiliginden gergeklesemeyecegi
ve zorunlu olarak bir yaratictya muhtag oldugu diislincesine dayanir. Bk. Altas, “Hudus Teorisi”’; Topaloglu
bu delili imam Es’ari’ye nispet ederek “araz metodu” olarak isimlendirmistir. Topaloglu, Isidm Keldmcilar
ve Filozoflarina Gore Allah’in Varhigu (Isbdt-1 Vacib), 90.

% Imam Matiiridi, bu delilde ayn1 tiirden birbirinin zidd: iki arazin ayni anda bir mahalde bulunamayacagi
kabuliine yaslanmaktadir. Bu durumda zitlarin bir mahalde pesi sira var olarak bulunmalar1 gerekir. Bu ise,
mabhalle ariz olan zitlarin hudsunu gerektirir. Zitlarin degisimi delili i¢in bk. Kilavuz, Keldmda Kozmolojik
Delil, 106.
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miktar delili,®® Imam Ciiveyni’nin (6. 478/1085) cevdz ve tahsis esasl hudis delili,*’
Razi’nin (8. 606/1210) hulfi hudiis delili*® ve Razi’nin hudiisun eklendigi imkén delili*® bu
deliller arasinda sayilabilir. Bu delillerin ortak 6zelligi, mutlak anlamda bir Tanri'nin

varligini gostermek degil, irade sahibi, fail-i muhtar bir Tanr1'y1 temellendirmektir.

Bu c¢alisma boyunca, Razi’nin meshur hudis delili olarak adlandirdigi argiiman ele
alimacaktir. Bu argiiman, kiyas formundaki yapisina atifta bulunuldugunda meshur hudiis
delili veya kilasik hudis delili, mantiksal gecislerle oOrtilmis istidlal yapisina atifta
bulunulacagi zaman ise dort tezli hudis delili olarak anilacaktir. Bu delilin kokeni, ilk
donem kelamcilarindan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a (6. 235/849-50) dayandirilmakta olup,
basta Mu‘tezili, Es‘ari ve Matiiridi literatiirii olmak tizere pek c¢ok kelam eserinde yer
almaktadir.®® Oyle ki, Allah’in varligini temellendirmek igin kelAmcilarin bagvurdugu ana

delil hiiviyetini kazanmistir.*!

Kelamecilarin cevher-araz modeline dayali “araz merkezli” bu delil, daha dakik bir ifadeyle
“ekvan (olus) merkezli” delil, cisimden ayrilmasi miimkiin olmayan belirli oluslarin
(ekvan) hudasundan hareketle 6nce cismin, nihayetinde ise tim alemin hudsunu
kanitlamay1 hedefler.*? Tarihsel siiregte farkli asamalardan ge¢mis olmakla birlikte delilin

temel iki sekli vardir:

% bk. Topaloglu, Isldm Keldmcilari ve Filozoflarina Gore Allah i Varligi (Isbdt-1 Vécib), 89. Razi ile Imam
Ciiveyni’nin formiile ettigi bu delil, cisimlerin hacim ve miktar bakimindan zorunlu olarak sonlu oldugu
onciiliinden hareket eder. Delilin kiyast su sekildedir: 1. Sonlu olan varliklarin tamami, varliga ¢ikmalari i¢in
fail-i muhtara mubhtaglar. 2. Fail-i muhtara muhtag olan her sey ise muhdestir. Sonug: Cisimler muhdestir;
Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Erba ‘in i usili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kabhire:
Mektebetii’1-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), 1/86.

3" Imam Ciiveyni’nin bu delili, Alemdeki cisimlerin gesitli arazlarla nitelenmesi miimkiinken, yalnizca belirli
arazlarla nitelenmis olmalarinin bir tahsise dayandigini ve bu tahsisin de hudisu zorunlu kildigini esas alir.
Bk. Fude, el-Edilletii’l-akliyye beyne’'l-miitekellimin ve’l-feldsife, 440.

38 Bu delil su sekilde 6zetlenebilir: (1) “Cisimler ezeli olursa ezelde ya hareketli ya da sikin olurdu. (2) Her
iki secenek de gegersizdir. (3) O halde cisimlerin ezeli olmasi gegersizdir.” Fahreddin er-Réazi, Ana
Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik, 2020), 103. Bu delile daha
dair ayrintili incelemelere ¢calismamizin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir. .

39 bk. Altas, “Hudus Teorisi”, 2/600.

40 bk. Davidson, Proofs for Eternity, 134. Davidson bu delili the proof from accidents (araz merkezli kanit)
olarak adlandirmistir. Ayrica bu delil, kelam tarihinde “hareket ve siikn” delili olarak da bilinmektedir.
Deginilmesi gereken 6nemli bir husus, yabanci ikincil literatiirde rastlanmamakla birlikte, Tiirkge literatiirde
s6z konusu delilin Ca‘d b. Dirhem’e nispet edilmesidir. Bk. Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”;
Bekir Topaloglu da delilin Ca‘'d b. Dirhem’den Cehm b. Safvan’a, oradan da Ebii’l-Hiizeyl’e intikal ettigini
belirtmektedir. Bk. Topaloglu, Isidm Keldmcilar: ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhig (Isbdt-1 Vacib), 87.
Ancak ne Giinaltay ne de Topaloglu, bu isnad1 tahkik etmeye imkéan verecek bir kaynak gostermemektedir.
Biz de calismamizda bu iddiay1 dikkate almamaktayiz.

4L bk. Topaloglu, Isldm Keldmcilari ve Filozoflarina Gére Allah’'in Varhig: (Isbdt-1 Vicib), 80.

42 Hudas teorisinin temelde atomcu bir yaklasima dayandigina iliskin degerlendirmeler igin bk. Altas, “Hudus
Teorisi”, 2/596.
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a) Ilk sekli: Erken donemde, ekvanin hudisunun ispati1 yoluyla, cevher-i fertlerden
olusan cismin hudasu temellendirilir.
b) ikinci sekli: Daha sonra, ekvanin hudiisunun ispat1 yoluyla, dogrudan cevher-i ferdin

huddsu temellendirilir.*®
Buna gore delilin ana iskeleti su sekildedir:

(1) Cisim/cevher-i ferd bazi arazlara sahiptir.
(2)  Bu arazlar hadistir.

(3)  Cisim/cevher-i ferd bu arazlardan ayrilmaz.
(4) O halde cisim/cevher-i ferd de hadistir.

Kelam alimleri arasinda bu delili yukarida atifta bulundugumuz ilk sekline dayanarak
kullanan ismin Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf oldugu genel olarak kabul edilmektedir.** Ancak,
delile iliskin ifadeleri dogrudan kendi eserlerinden giiniimiize ulasmamuis; biiylik 6l¢iide,
sonraki kelamcilarin nakilleri araciligiyla intikal etmistir. Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025),
bizzat kendisinin de cisimlerin hudisunda muteber buldugu bu delili Ebii’l-Hiizeyl’e nispet
etmekte ve ardindan onu takip eden Mu’tezili disiiniirlerin (“suyiih”) de aymi delile
bagvurduklarini belirterek ekvan temelli hudiis delilini su sekilde aktarmaktadir: (1)
Cisimler, hadislerden ne ayrilabilir ne de onlardan 6nce var olabilirler (el-ecsdm lem tenfek
mine’l-havddis ve lem tetekaddemhd). (2) Hadislerden ayrilmayan ve ondan Once var
olamayan her sey, zorunlu olarak tipki onun gibi hadis olmak zorundadir (ve md lem yehlii
mine’l-muhdes yetekaddemhu yecib en yekiine muhdesen misluhi).”® Bu iki 6nciilden

hareketle cisimlerin hudisuna hiikkmedilmektedir.

Bu delil, cismin hudiisunu ispat ederek dogrudan alemin hudtsuna intikal etmeyi hedefler
ve bu yoOniiyle, yalnmzca arazlarin hudisundan hareketle ayni sonuca ulagmasi
diisiiniilebilecek yontemden ayrilir. Cismin hudiisunun kanitlanmasi, zzimnen arazlarin
hudtsunu da igerir. Ayrica delilin karakteristik 6zelligi, biitlin arazlarin hudiisunu tek tek

ispatlama yiikiinii iistlenmek yerine ekvdn (olus) kategorisine giren hareket, siik(in, ictima

43 bk. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 394. Cevher-araz ontolojisini kabul etmeksizin sagduyusal
diizlemde cisim-araz ikiligine dayanan {igiincii bir formu, ibn Hazm ve Said b. Yusuf Feyyimi gibi Yahtdi
disiiniirler tarafindan kullanilmistir; Altas, “Hudus Teorisi”, 2/598-599.

4 bk. Davidson, Proofs for Eternity, 135.

4 bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-hamse : Mu tezile 'nin Bes Ilkesi, ¢ev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 1/156; Josef van Ess, Theology and Society in the Second
and Third Centuries of the Hijra, ¢ev. Gwendolin Goldblum (Leiden: Brill, 2017), 3/248-250.
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ve iftirak gibi arazlarin hudisunu temellendirmesi ve bdylece ispat kiilfetini onemli 6l¢iide

hafifletmesidir.*®

Bu baglamda kelam tarihinde gelistirilen hudis delillerini iki ana gruba ayiran
Sehristani’nin (6. 548/1153) ikili tasnifi, ilgili delili belirli bir kategoriye yerlestirmek
bakimindan yol gosterici olacaktir. Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm adli eserinde, alemin
huddsunu ispat etmeye yonelik iki farkli yontem (farik) oldugunu ifade eder. Bu
yontemlerden ilki, dogrudan cisimlerin hudtsunu ispat ederek alemin hudtsuna ulagmay1
amaclamakta; ikincisi ise, alemin ezeli oldugu yoniindeki goriisii iptal ederek onun
hudiisunu temellendirmeye ¢alismaktadir. Sehristani, Imam Es‘ari’nin hudis ispatiin bu
ikinci yontem cergevesinde sekillendigini belirtir. Buna karsilik, ilk yontem ise Eb0’l-

Hiizeyl’in istidlal tarzina karsilik gelir.*’

Kelam diisiincesinin tarihi seyri i¢inde Imam Matiiridi (5. 333/944) de bu delile atifla,
alemin huddisunu ispat etmek amaciyla ayni argiimana bagvurmustur.® Buna karsin imam
Es‘ari (6. 324/935-36), Ebii’l-Hiizeyl’in gelistirdigi hud@s delilini kullanmamis; bunun
yerine, yukarida Sehristdni’den nakledildigi {lizere, daha ¢ok hulfi bir ispat yontemine

basvurmustur.*®

Imam Bakillani (6. 403/1013), delillin gelisim siirecinde kayda deger bir merhaleyi temsil
eder. Bakillani, Ebii’l-Hiizeyl tarafindan ortaya konan delili su adimlar takip ederek takrir
eder: (i) Hareket ve siikiin gibi arazlarin huddsunun ispati, (ii) cisimlerin, bu arazlardan
once var olamayacagimin (lem yesbik) ispati, (iii) Cisimlerin de hadis arazlardan Once

bulunamadig1 (lem tesbik) i¢in hadis olma gerekliliginin ispati. Cisimlerin arazlardan 6nce

46 bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhii 'I-Usuli’lI-hamse, 1/154.

47 bk. Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Alfred Guillaume
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafe ed-Diniyye, 2009), 9.

“8 Ebi Mansir el Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, ¢ev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe
Yaymlari, 2021), 156. Imam Matiiridi, Muhammed b. Sebib’e atifta bulunarak, cisimlerin hudisunun
ispatinda hareket ve siikiindan hali olamayan seyin hadis olmasi1 gerektigi esasina dayanan delili, muteber bir
istidlal tarz1 olarak nakletmekte ve bu yontemi tevhit ehlinin benimsedigi bir yol olarak degerlendirmektedir.
4 Imam Es’ari’nin kullandig1 bu delil “bes hipotezli delil”dir. Gimaret, bu delilin takririne Fiireki'nin en-
Nizam fi Usili’d-din adli eserinde ayrmtili sekilde yer verdigini, ancak Fireki'nin bu delili dogrudan imam
Es‘ari’ye nispet etmedigini belirtir. Buna kargm, Imam Ciiveyni ve Sehristani gibi sonraki donem
kelamecilarin bu delili Es‘ari’ye izafe etmeleri, delilin ona ait oldugu yoniindeki kabulii desteklemektedir.
Nitekim Ciiveyni, es-Samil adli eserinde delili aktarirken Es‘ari’den “seyhimiz” ifadesiyle bahseder.
Fareki’nin bu delili sundugu boliim igin bk. Fareki, en-Nizam fi Usali 'd-din, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2378, vr. 28b, 8. ; Ciiveyni’nin ilgili pasaji i¢in bk. Ebii'l-Meali Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. Faysal
Bedir vd, (Iskenderiye: Daru’l-Maarif,1969), 249. Sehristani’nin bu delili Imam Es‘ari’ye isnat ettigi pasaj
i¢in bk. Sehristani, Nihdyetii’l-Akddm, 9. Bu paragraftaki tiim aktarimlar ve degerlendirmeler i¢in bk. Daniel
Gimaret, La Doctrine d’al-Ash ‘ari (Paris: Cerf, 2007), 228-230.
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bulunamayacagini temellendirmek iizere, onlarin varliginin zorunlu olarak ictima
(birlesme) ve iftirak (ayrilma) gibi arazlara baghh oldugunu, bu nedenle de
mevcudiyetlerinin séz konusu arazlardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini vurgular.®
Bakillani’nin hudis delilini kurgularken dikkat ¢ekilmesi gereken husus, onun hadis araz
ile cisim arasindaki iliskiyi “ayrilmazlik” tizerinden degil, “Gncelememe” iizerinden
aciklamasidir. Delilin sonraki gelisiminde ise, kelamcilar arasinda araz ile cisim arasindaki
bu zorunlu iligki kimi zaman “6ncelememe”, kimi zaman ise “ayrilmazlik” ekseninde
formiile edilmistir. Davidson, Bakillani’nin s6z konusu akil yiirlitmeyle cisimlerin
hudGsunu temellendirmeyi basardigini, ancak cevher-i ferdlerin huddsuna iliskin

argiimantasyonunun eksik ve tamamlanmamis oldugunu ifade etmektedir.>*

Bakillani’den sonra hareket ve siikiin delilinin tarihsel gelisiminde 6ne ¢ikan en 6nemli
isimlerden biri de Kadi Abdiilcebbar’dir. O, bu delili hem benimsemis hem de kendisinden
Once rastlanmayan bir ayrint1 ve agiklikla ele alarak, daha sistematik ve munzabit sekilde
dort tezli veya dort teoremli yapi igerisinde formiile etmistir.>?> Kadi Abdiilcebbar, delili,
ona temel teskil eden iddialar agisindan, dort tezli ve mantiksal gecislerle oriili bir
formiilasyona kavusturmustur. Bu tezler, Basra Mu’tezilesi tarafindan da’va, Es’ariler

tarafindan ise asl seklinde kavramsallastiriimistir.%
Kadi Abdiilcebbar, delilin tezlerini (dd 'va) su sekilde formiile eder.

(1) Cisimlerde ictima (birlesme), iftirdk (ayrilma), hareket ve siikin gibi arazlar
bulunmaktadir.

(2) Bu arazlar hadistir.

(3) Cisim, bu arazlardan ne ayri olabilir (lem yenfek) ne de onlardan 6nce var olabilir

(lem yetekaddemha).

%0 bk. Muhtaroglu, “Al-Bagillani’s Cosmological Argument from Agency”, 280; bk. Ebii Bekr Muhammed b.
et-Tayyib Bakillani, et-Temhid fi'r-red ‘ale’l-miilhideti’l-mu ‘attila ve 'r-Rdfiza ve’l-Havaric ve’l-Mu ‘tezile,
thk. R. J. McCarthy (Beyrut: el-Mektebetu’s-Sarkiyye, 1957), 22.

51 bk. Davidson, Proofs for Eternity, 136-137. Davidson’un tespiti tartigmaya agiktir: Ona gore, delilin
yalnizca cisimlerin hud@sunu ortaya koyup cevher-i ferdin hudiisunu ispat etmemesi, alemin biitliniiyle
yoktan yaratilmis oldugunu kanitlamak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, bu tiir bir delil ancak alemdeki
cevher ve arazlarin hudisunu ispatlamaya imkéan tanimaktadir. Ancak su noktaya dikkat cekmek gerekir ki,
cisimlerin hudiisu dolayli olarak cevher-i ferdin hudisunu da gerektirmektedir. Dolayistyla delil dogrudan
cevher-i ferdin hudisu iizerine insa edilmis olsun ya da olmasin, bu durum degismemektedir. Bu sebeple
Davidson’un bu kanaati zay1f goriinmektedir.

52 bk. Shihadeh, “Kelamda Mereoloji”, 347-376. Kadi Abdiilcebbar’in delili dayandirdigi “dort da‘va”
ifadesi, makalede “dort tezli formiilasyon” olarak ifade edilmistir.

53 bk. Shihadeh, “Kelamda Mereoloji”, 349.
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(4) O halde, cisim de bu hadislerden ayri1 (lem yenfek) ve onlardan Once var

olamayacag (lem yetekaddemhd) igin o da hadis olmalidir.>*

Delilin orgiisiinde gozden kacirilmamasi gereken husus sudur: Dordiincii tez, ilk i
onermenin dogru kabul edilmesiyle zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir neticedir. Bu sebeple
bagimsiz bir ispata muhta¢ olmayip, dogrudan onlarin zaruri sonucu olarak

degerlendirilmelidir.

Kadi Abdiilcebbar’in delilin ispatin1 bu dort tez tizerinden yapilandirmis olmasi, onun
istidlal agisindan Bakillani’den farkli bir yerde durdugu anlamina gelmez. Aksine, delilin
tamamlanabilmesi i¢in ispatlanmasi gereken Onciiller, Bakillani’ye gore daha acik ve

sistematik bir bigimde ortaya konmustur.

Delilin dort tezli formiilasyonunun ilk kez kim tarafindan ortaya kondugu, cevaplanmasi
gereken Onemli sorulardan biridir. Kadi Abdiilcebbar’in Serhu ’'l-Usiili’I-hamse’deki
ifadeleri buna dair dogrudan bir ipucu sunmamaktadir.>® Joseph van Ess, literatiirde dort
tezli formiilasyonun “Ebii’l-Hiizeyl’in dort tezi” (da ‘avi) olarak amldigini belirtmektedir.®
Bu ifadeler, Ebii’l-Hiizeyl’in s6z konusu formiilasyonu agik bir sekilde ortaya koydugunu
diistindiirmektedir. Ancak, bu bilgiye ihtiyatla yaklagsmak gerekiyor. Bunun iki temel
gerekgesi vardir: (i) Bakillani bu formiilasyona dogrudan temas etmemektedir, (ii) birincil
literatiirde yer alan tespit ve nakiller, bu formiilasyonun Ebii’l-Hiizeyl’e ait oldugunu

tartismal1 hale getiren, farkli bir gelisim ¢izgisine isaret etmektedir.

(1) numaral1 gerekceye bakildiginda, eger Ebii’l-Hiizeyl delilinin bu yapisini net bir sekilde
ortaya koymus olsaydi, Bakillani’nin de bu yapiy1 devralmasi beklenirdi. Zira Bakillani,
Ebi’l-Hiizeyl’den gelen delili benimsemis, ancak bunu dort tezli formiilasyonun
olgunlugunda ele almamigtir. Bu durum, Ebii’l-Hiizeyl’in dért tezli formiilasyonu agik bir

sekilde ortaya koymadigina isaret eden dnemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

(i1) numarali gerek¢eye daha yakindan bakildiginda, el-Mecmii' fi'l-Muhit bi't-teklif, adl
eserde Ibn Metteveyh, delilin dért tezli formiilasyonunun Ebd Hasim (6. 321/933)

tarafindan el-Cami ‘u’s-sagir isimli eserinde ilk kez sistemli bir sekilde ele alindigini

> Kadi Abdiilcebbar, Serhii I-Usuli’l-hamse, 1/156.

5 Kadi Abdiilcebbar, “cs ste s gl e 4 VA o2 57 ifadesini kullanir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhii I-Usuli 'I-
hamse, 1/157.

%6 bk. Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 3/250.
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belirtmektedir.%” Dolayisiyla dort tezli formiilasyonun agik bir sekilde Ebii’1-Hiizeyl’e isnat
edilmesi miimkiin gézilkmemektedir ki, bu degerlendirme, delilin dort tezli yapisin1 Ebi

Hasim’e dayandiran Herbert Davidson’un yaklasimiyla da drtiismektedir.>®

Diger yandan, delilin dort tezli formiilasyonunun ¢ikarima dayali olarak Ebii’l-Hiizeyl’e
nispet edilmesinin de miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Her ne kadar Ebii’l-Hiizeyl dort tezli
yapiy1 agikca formiile etmemis olsa da, ona atfedilen argiimanin, icmali diizeyde de olsa,
ciddi bir istinbat gerektirmeden bu dort asamali yapiy1 i¢erdigi sdylenebilir. Bu itibarla, van

Ess’in “Ebii’l-Hiizeyl’in dort tezi” seklindeki ifadesi makbul gortilebilir.

Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi Ebil Resid en-Nisabiri de delilin bu yapisini ayni sekilde
siirdiirmiistiir.®® Yine Kadi Abdiilcebbar’in dgrencisi ibn Metteveyh (6. 469/1077) de
delilin genel yapisi ve formiilasyonunda hocasini takip etmis ve cisimlerin hudtisuna dair
arglimanini su sekilde ifade etmistir: “Cevherler ve cisimler, hadis varliklardan - ki bunlar
ekvandir - ayrilmaz. Hadis olan bir seyden ayrilmayan ve onu 6nceleyemeyen varlik ise,

tipk1 ekvan gibi muhdestir.”®°

Es’ari kelamc1 Abdiilkahir Bagdadi (6. 429/1037-38) de ayn1 delili kullanir ve su sekilde
formiile eder: Cisimlerin hadis arazlar1 6nceleyemeyecegi (lem yesbik) sabit olduguna gore,
cisimlerin de zorunlu olarak hadis olmasi gerekir. Zira hadis olan1 6ncelemeyenin, hadis
olmas1 gerekmekte.®! Benzer sekilde, Es‘ari ekoliine mensup olan Maverdi (6. 450/1058)
de, cisimlerin hadis ekvani dnceleyemeyecegini belirttikten sonra, bu durumdan hareketle

cisimlerin de ayni sekilde hadis olmas: gerektigini ifade etmektedir.?

57 S6z konusu dortlii yapmim Kadi Abdiilcebbar’dan énce Ebi Hasim tarafindan ortaya konulduguna dair bk.
Ebt Muhammed el-Hasan b Ahmed Tbn Metteveyh, el-Mecmii’ fi’I-Muhit bi’t-teklif, thk. Jean Yusuf Houben
(Beyrut: el-Matbaatii’l-Katolikiyye (Imprimerie Catholique), 1965), 1/30.

%8 bk. Davidson, Proofs for Eternity, 143.

% bk. Ebli Resid en-Nisabiri, Fi t-tevhid, ed. Muhammed Abdiilhadi Ebsi Ride (Kahire: Vizaretu’s-Sekafe,
1969), 40.

% pk. Eb Muhammed el-Hasen Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir ve’l-a ‘rdz, thk. Nasr Latif -
Faysal Budeyr Avn (Kahire: Darii’s-Sekafe, 1975), 88.

61 bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii'd-din (istanbul: Matbaatu’d-Devlet, 1928) Bagdadi, bu baglamda
oncesinde cisimlerde bulunan arazlarin hudiisunu ve bu arazlarin cisimlerden ayrilmalarinin imkansizligini
temellendirmektedir.

62 Ebii’]-Hasen Ali ibn Muhammed el-Maverdi, 4 ‘ldmii n-niibiivve (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1986),
9-10. Maverdi, bu baglamda, alemin cevher ve arazdan olustugunu ifade ettikten sonra, cisimlerin ictima,
iftirdk, hareket ve siikin gibi hadis ekvandan ayrilmayacagini temellendirmektedir. Hadislerden once
gelmeyen cismin hadis olmasi gerektigi yoniindeki gecisi temellendirmek i¢in ilerleyen satirlarda ele
alacagimiz mereolojik ilkeye bagvurulmaktadir.
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Imami usdlcii ve kelamcilar arasinda yer alan Serif el-Murtaza (6. 436/1044) ile Eb Ca“fer
et-Tasi (6. 460/1067) de eserlerinde delile yer vermistir. Serif el-Miirtaza, delilin dort tezli
formiilasyonunu benimsemis goriinmektedir.® Eba Ca‘fer et-Tisi (8. 459/1067) de Kadi
Abdiilcebbar’in dort tezli formiilasyonuna dayanan anlatimini siirdiirmiistiir. Delilin sonug
kismini ise anlam ag¢isindan miiessir olmayan bir farklilikla su sekilde ifade eder: “Cisimler
hadistir; ¢linkii hadisleri 6ncelemezler. Hadisleri onceleyemeyen ise, onlar gibi hudis

hiikmiinii alir.”%*

Kadi Abdiilcebbar’dan sonra hudis delilinin gelisiminde 6nemli bir doniim noktasini temsil
eden isim, Es‘ari kelaminin 6nde gelen Alimlerinden imamii’1-Haremeyn el-Ciiveyni’dir (&.
478/1085). Ciiveyni agisindan 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, delilin ispatini cisim
yerine, cevher-i ferd iizerine insa etmis olmasidir. Imam Ciiveyni, delilin dért tezli
Sformiilasyonunun ilk ti¢ tezini korumakla birlikte, dérdiincii tezi farkli bir bigimde formiile
ederek delilin yapisina yeni bir yorum kazandirmis ve bu yoniiyle delili kismen revize
etmistir. Nitekim Ciiveyni, delilin dordiincii tezini “baslangici olmayan hadislerin
imkansizig1” olarak ifade eder.®® Ciiveyni'nin bu hamlesinin altinda yatan sebep, ilk iic
tezin tek basina dordiincii tezi zorunlu olarak kanitlamadigini gérmesidir. Bu nedenle,
teselsiilin imkansizligini1 dogrudan dort tezli orgliniin bir pargasi héline getirmistir. el-
Luma’ adli eserinde delilin takririni su sekilde yapar: “Alemin cirmi ve igindeki cisimler

hadislerden ayrilmaz. Hadislerden ayrilmayan ise hadistir.”%®

H. Davidson ve D. Gimaret gibi arastirmacilar, teselsiilin imkansizligin1 dort tezli
formiilasyona yerlestirenin Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni oldugunu, teselsiiliin iptali
tartigmalarin1 ise ondan Once ilk kez Kadi Abdiilcebbar’in giindeme getirdigini ifade

ederler. Onlara gore, Kadi Abdiilcebbar’dan dnceki kelamcilar, dort tezli hudiis delilinin

83 bk. es-Serif el-Miirteza, el-Miilahhas fi usili’d-din, thk. Muhammed R. Kummi (Tahran: Merkez-i Nest-i
Danisgahi, 2002), 55.

8 Ebt Cafer Muhammed b. Hasen et-Tisi, Temhidu 'l-usiil (Kum: el-Merkezii’t-Tehassiisi li IImi’l-Kelami’l-
Islami, 2016), 51; Tasi hadisleri dncelemeyenin hadis olmas1 gerektigi yoniindeki gegisi su sekilde izah eder:
iki seyden biri digerini varliksal olarak &ncelemiyorsa, birinin zamansal olmasi, digerinin de zamansal
olmasin gerektirir. Bundan dolayr da cismin bu héadis anlamlardan “hali” olamadig1 igin zorunlu olarak
hud@suna hitkmedilmesi gerekir. Bk. Tts1, Temhidu 'l-usiil, 63.

8 Ciiveyni’nin delilde yaptig1 revizyonun daha ayrintih bir analizi igin bk. Davidson, Proofs for Eternity;
Ciiveyni’nin kendi eserlerinde dordiincii ash “teselsiiliin iptali” olarak belirledigi pasajlar i¢in bk. Ebii’l-Meali
el-Ciiveyni, Kitabii'l-Irsdd ild kavatii'l-edille fi usili’l-i ‘tikdd, ed. Muhammed Yusuf Musa (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1950), 38-39; Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, thk. Ali Sami en- Nessar
vd. (Iskenderiye: Miinge’etii’l-Ma‘arif, 1969), 215.

% bk. Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, Liima ‘i I-edille fi kavaidi akdidi’l-ehli s-siinne ve l-cemad ‘a, thk. Fevkiyye H.
Mahmid (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 88.
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dordiincii  tezini  temellendirememislerdir.®”  Delilin  ikinci tezinde, her bir
arazin hadis oldugu kabul edilirken, ti¢lincii teze gore, cisimlerin bu hadis arazlardan
ayrilamayacag1 ve onu Onceleyemeyecegi savunulmaktadir. Kadi Abdiilcebbar dncesinde
dordiincii teze gore, bu iki kabulden hareketle, cisimlerin de zorunlu olarak hadis olmasi
gerektigi sonucuna ulasilir. Adi gegen arastirmacilar, ti¢iincii ve dordiincii tezler arasindaki

gecisin ikna edici mantiksal bir zemine oturtulamadigini iddia ederler.

Nitekim teselsiiliin imkanin1 iddia etmek suretiyle delilin dordiincii tezinin gegerliligini
sorgulayan itirazlarin izleri, erken dénemlerden itibaren takip edilebilir. Ornegin, Ibnii’r-
Ravendi (6. 301/913-14 [?7]), cennetin ebedi olusundan hareketle, diinyanin da ezeli ve
sonsuz bir hadisler silsilesi seklinde var olabilecegi; dolayisiyla bir baslangicinin
bulunmayabilecegi kanaatindedir.®® Benzer sekilde, XI. yiizyiln baslarinda yasamis
Hristiyan Arap diisiiniir Ibnii’l-Hammar (6. 410/1019 [?]) da, sonsuzluk fikrinden hareketle
bu yaklasima paralel bir elestiri getirmistir. Ona gore, her bir arazin hadis olmasi, bu
arazlarin ardisik bir silsile halinde sonsuza kadar devam etmesinin aklen imkansiz oldugu
anlamina gelmez. Dolayisiyla bir cismin siirekli hadis arazlara bagl olarak var olmasi, 0
cismin zorunlu olarak hadis olmasii gerektirmez.®® Benzer sekilde, ibn Riisd (6.
595/1198) de el-Kesf ‘an mendhici’l-edille adli eserinde, arazlarm hudGsunun zorunlu
olarak cismin de hudfisunu gerektirmedigini savunur.”” Bunun temelinde, tipki Ibnii’l-
Hammar da oldugu gibi, hadislerin sonsuz bir silsile halinde ardisik bigcimde meydana
gelmesinin aklen miimkiin oldugu kabulii yatar. Dolayisiyla teselsiiliin imkani, cismin ezeli
olabilecegi ihtimalini dislamaya engel teskil etmekte. Herbert Davidson, s6z konusu
problemi ilk kez Kadi Abdiilcebbar’in tespit ettigini ve ardindan Ciliveyni’nin, teselsiiliin

iptalini dordiincii tez olarak ekleyip delilin saglamligini temin ettigini belirtir.”

Buna karsilik, Ayman Shihadeh bu yaklagima itiraz eder ve Cliveyni oncesi keldmcilarin
s6z konusu dordiinci ilkeyi “mereolojik ilke” adin1 verdigi akil yiiriitmeyle

gerekcelendirdiklerini savunur. Shihadeh’e gore, bu ilkenin temelinde bir biitiiniin,

87 bk. Davidson, Proofs for Eternity, 146; Gimaret, La Doctrine d’al-Ash ‘ari, 225-227.

68 Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdabu l-Intisir ve'r-Red ‘ald’r-Rdvendiyye’l-Miilhid, thk. A. Nasri Nadir
(Beyrut: Mektebetii’l-Katulikiye, 1957), 18;19-20.

8 bk. Ebii’l-Hayr el-Hasen ibn Siiver, “Makale fi enne delile Yahya en-Nahvi ala hadesi’l-dlemi evla bi’l-
kabul min delili’l-miitekellimin aslen”, al-Efldtiniyyatii’l-muhdese inde’l-arab, ed. Abdurrahman Bedevi
(Kuveyt: Vikaletli’l-Matbi‘at, 1977), 244-245; Ayrica bk. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 395.

0 bk. Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, thk. Mustafa Hanefi, ed. M. Abid el-Cabiri
(Beyrut: Merkezu Dirdsati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998), 109-110; Shihadeh, “Kelamda Mereoloji”.

"L bk. Davidson, Proofs for Eternity, 143.
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kendisini olusturan parcalarin hitkkmiinden farkli bir hilkkme sahip olamayacagi diisiincesi
yatar. Baska bir deyisle, bir varligt meydana getiren biitiin pargalar hadis ise, toplam da
zorunlu olarak hadistir.”?> Bu durumu delilin dordiincii teziyle iliskilendirerek daha acik
bicimde ifade etmek gerekirse: Hadisler silsilesinin, herhangi bir baslangi¢ noktasi
olmaksizin ezeli olarak geriye dogru uzanmasi aklen imkansizdir. Ciinkii bu varsayim, her
biri sonlu ve hadis olan parcalardan meydana gelen bir silsilenin, kendilerinden farkl bir
nitelige -yani baglangic1 olmayan bir biitline- sahip olmasini gerektirir ki, bu aklen miimkiin
degildir. Dolayisiyla, bu delil tarzi agikca teselsiiliin imkansizligin1 ortaya koymayi

hedefleyen ve bu dogrultuda gelistirilmis bir delil tiirii olarak degerlendirilmelidir.

Dordiincti tezi mereolojik ilkeye dayanarak temellendiren miitekaddimin dénem kelam
alimleri arasinda, Behsemi ¢izgide oncelikle Serif el-Murtaza ve Keraceki (6. 449/1057)
gibi isimler dikkat ceker. Es*arf gelenekte ise bu yaklasim ilk olarak Imam Es‘arf tarafindan
savunulmus, onu takip eden Bakillani, Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037), Maverdi (0.
450/1058), Imam Ciiveyni ve Ebii’l-Kasim el-Ensari (8. 512/1118) tarafindan da
benimsenmistir. Ayni sekilde, Maturidi gelenekte de bu yontemi kullanan Onemli

isimlerden biri Ebii’l-Muin en-Nesefi’dir (6. 508/1115).73

Imam Ciiveyni (6. 478/1085) ile baslayan ve ozellikle Imam Gazzali (6. 505/1111)
sonrasinda daha da olgunlasan delilin formiilasyonundaki yonelimle birlikte, hem kelam
gelenegi iginden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) gibi isimlerin, hem de Yahya b. ‘Adi
(6. 364/975) ve Ibn Sina (6.428/1037) gibi filozoflarin mereolojik ilkeye ydnelttigi
elestiriler neticesinde bu temellendirme giderek ikinci plana itilmistir. Y oneltilen elestiriler,
genel olarak parcalarin tasidigi niteliklerin her durumda biitliine taginamayacagini
gosteren nakz ornekleri etrafinda sekillenmektedir. Bu gelismelerin sonucunda, delilin
dordiincii tezinin ispatinda mereolojik ilkeye dayali agiklamalarin yerini giderek teselsiiliin

imkansizligina dayanan alternatif akil yiiriitmeler almaya baslamistir.”*

72 Shihadeh, “Kelamda Mereoloji”, 354.

8 Mereolojik ilkenin keldm geleneginde hangi alimler tarafindan benimsendigi ve nasil kullanildigina dair
ayrintili bir inceleme i¢in bk. Shihadeh, “Kelamda Mereoloji”, 356.

" Dérdiincii tezin evvel emirde nasil temellendirildigi, ardindan felsefi gelenekten gelen itirazlarla ne sekilde
sorgulanmaya baglandig1 ve nihayet bazi1 kelamcilar tarafindan da nasil elestirildigi hususunun ayrintili bir
tartigmas1 i¢in bk. Shihadeh, “Kelamda Mereoloji”, 347-376. Bu c¢alismada, mereolojik ilkenin ilk

savunucularindan biri olarak Ebli Hasim el-Ciibbai’ye dikkat c¢ekilmektedir. Nitekim Ciibbai, séz konusu
ilkeyi el-Mesa ilii'I- ‘Askeriyydt adl1 eserinde acik bigimde temellendirip savunmustur.
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Shihadeh’in bu iddiasi, teselsiiliin imkansizligi meselesinin belirli bir doneme dek tamamen
mereolojik ilkeye dayandigi anlamina gelmemelidir. Zira Ciiveyni’den 6nceki kelamecilarin
da, teselsiiliin iptaline dair mereolojik temellendirme disinda deliller gelistirdikleri ve bu
delilleri hudds delilinin dordiincii tezini temellendirmek amaciyla kullandiklar
bilinmektedir. Bu delilin koken itibariyla ilk olarak Nazzam’da bulundugunu sdylemek
miimkiindiir.”® Yine Ciiveyni de es-Sdmil’de baslangici olmayan sonsuz hadisleri iptal
etmek iizere gelistirdigi delilde, belirli bir hadisin meydana gelmesinin sonsuz bir silsileyi
gerektirecegini, bunun da sonsuzlugun tamamlanmis olmasini, dolayisiyla da sonlulugunu
gerektirecegini belirtir ve bu delili Imam Esari’ye nispet eder.’® Bakillani de ayn1 mantig
kullanarak sonsuz muhdisler silsilesinin imkansizligini ispat etmektedir.”” imam Matiiridi,
ekvan temelli hudus delili ile cisimlerin hadis olusunu sonsuz hadisler zincirinin
imkansizlig1 iizerinden temellendirmektedir ve mereolojik ilke disinda bir delile basvurur.’
Ayrica yukarida belirttigimiz lizere Serif el-Murtaza'nin Miilahhas fi' wusili’d-din adli
eserinde, hadislerden dnce var olamayan cismin hadis olmas1 gerektigi sonucuna ulagsmak
icin teselsiiliin iptaline dair birtakim deliller ileri siiriildiigii goriilmektedir.’® Davidson’mn
teselsiiliin imkansizlig1 tartigmasina ilk kez deginen isim olarak gosterdigi Kadi
Abdiilcebbar’a gelindiginde ise, gerek Serhu’l-Usili’l-hamse isimli eserinde gerekse el-
Mecmii' fi'l- Muhit bi't-teklif’te, dordiincii tezin temellendirilmesi baglaminda, teselsiiliin
imkani itirazin1 giindeme getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda Herbert Davidson da, el-
Mecmu' fi'l-Muhit bi't-teklif isimli eserde Kadi Abdiilcebbar’in sonsuz hadisler silsilesinin

iptalini ispat etmek amaciyla artan ve eksilen seylerin zorunlu olarak sonlu olmasi gerektigi

> Nazzdm, ge¢misteki sonsuzlugun iptali baglaminda, geg¢miste sonsuz oldugu diisiiniilenin

tamamlanmasinin onun sonlu oldugu anlamma gelecegini belirtir. Bu ifade, sonsuz bir seyin
tamamlanmasinin ¢eliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bk. el-Hayyat, Kitdbu'l-Intisar, 34. Ayrica
Nazzam’in -daha sonra Gazzali ve Razi’de de benzer bigimde goriilecegi iizere- farkli feleklerin eszamanlt
olarak sonsuz dongiilerle hareket ettiginin varsayilmast durumunda, bu dongiilerin sayica farkli olmasinin
sonsuzlar arasinda eksilme ve artma gibi bir durum doguracagina dair bir elestirisi de bulunmaktadir. Bu
yoniiyle, teselsiiliin iptaline yonelik delillerin ilk izlerine Nazzdm’da rastlamak miimkiindir.

6 bk. Ciiveyni, es-Samil, 215; bk. Imam Es‘ari, Dehrilere cevaben hareket ve siikiin seklinde sonsuz bir silsile
tasavvurunun imkansiz olduguna hitkmedilmesi gerektigini belirtir. Zira, belirli bir hadisin meydana gelmesi,
oncesinde sonsuz sayida seyin meydana gelmesini gerektirir ki, bu da gegmiste tamamlanmis bir sonsuzlugun
kabuliinii zorunlu kilar. Béyle bir durum ise imkansizdir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, “el-Has ‘ale’l-bahs”, ed. R.
M. Frank, MIDEO 18 (1988), 141.

" Her ne kadar Bakilllani ilgili eserde hudds delili kapsaminda bu istidlali zikretmese de, zzimnen uyguladigim
kabul etmenin bir sakincasi yok diye diisliniiyoruz. Bk. Bakillani, et-Temhid, 57.

™8 Teselsiilii iptal etme baglaminda, kdkeni bilyiik ihtimalle Nazzdm’a dayanan ve sonsuzun sonlulugunu
gerektirdigini ileri siiren, imam Es‘ari ve Ciiveyni tarafindan da kullanilan bir argiimana yer vermektedir. Bk.
Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 162-163.

® Murtaza, ge¢mise yonelik (mazideki) teselsiil ile gelecege yonelik teselsiil arasinda bir ayrim yapar.
Gecgmisteki teselsiiliin imkansiz olmasi, gelecekte teselsiiliin imkansizligin1 gerektirmez. Bk. Serif el-
Murtaza, el-Miilahhas fi usili’d-din, ed. M. Riza Ensarl Kummi (Tahran: Merkez-i Nesr-i Daniggahi, 1381),
60-61.

24



sonucuna vardigini belirtir. Bu delilin ele alindigi pasajdan once, mereolojik ilkenin
gecerliligine dair bir tartisma yiiriitiilmekte ve bu ilkenin kabulii halinde -siiphe ve
itirazlarin da giderilmesi sartiyla -dordiincii tezin s6z konusu ilkeye dayandirilabilecegi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla mereolojik ilkenin gegersiz olmasi durumunda, teselsiiliin

iptaline yonelik diger delillerin dérdiincii tezin ispatinda kullanabilecegi ima edilir.

Dolayisiyla toparlayacak olursak, Ciiveyni'nin teselsiiliin iptalini dort tezli delilin bir
pargas1 haline getirmesi onun sistemlestirici katkisin1 gostermektedir. Bununla birlikte, bu
durum, Ciiveyni oncesinde meshur hudiis delili baglaminda teselsiiliin imkansizligina hig
temas edilmedigi anlamina gelmez. Nitekim ondan dnce de gerek mereolojik ilke gerekse
farkli istidlaller iizerinden teselsiiliin imkansizligi temellendirilmeye calisilmistir. Bu
acidan bakildiginda, Ciiveyni'nin asil O6zgiin katkisi, teselsiiliin reddini dort agamali

formiilasyonun son adimi olarak konumlandirmasinda yatmaktadir.

Delilin (2) numarali tezi, yani arazlarin hudidsunun ispatinin tamamlanmasi, Razi dncesi
kelam geleneginde {i¢ hususun imkénsizliginin ortaya konmasima baglanmistir. Bunlar
sirastyla soyledir: (i) arazlarin kendi baslarina kaim olmasinin imkansizligi, (ii) arazlarin
intikalinin imkansizlig1 ve (iii) kiim{in ve zuhdrun imkansizligidir. Bu hususlart ayrintili
bigimde ele alan kelamcilar arasinda Kadi Abdiilcebbar, Ciiveyni, Gazzali ve Nesefl gibi
isimler zikredilebilir.8 Tlk iki husus, esas itibartyla birbiriyle baglantilidir. Arazlarin
intikalinin miimkiin gériilmesi, onlarin kendi baslarina kaim olabilmelerini zorunlu kilar.8!
Ayrica bir arazin intikal edebilmesi, onun kadim olmasini da gerektirir. Zira x cisminde
yok oldugu varsayilan y arazinin aslinda yok olmayip z cismine intikal ettigi ve bu intikalin
stirekli devam ettigi kabul edilirse, s6z konusu arazin kadim olmas1 kaginilmaz hale gelir.
Kiimiin ve zuhiir ise, teorinin tabiatindan da anlasilacagi lizere, ezelden beri cisimde
bulunan x arazinin sonradan var olusunu degil, gizli haldeyken agiga cikisini ifade

ettiginden, arazin kadim olmasini miimkiin kilar goriinmektedir.®

Imam Ciiveyni’nin 6grencisi Ebu’l-Kasim el-Ensari’nin (6. 512/1118) el-Gunye adli
eserinde hudiis delilinin takririnde benimsedigi pozisyona bakildiginda, cevherden

hareketle alemin huddsunu temellendirirken dérdiincii tezi Ciiveyni kadar agik bir sekilde

8 bk. Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, 204.

81 bk. Rz, el-Isdre fi Usiili’I-Keldm: Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, 45. Burada Razi, arazin intikalinin
miimkiin goriilmesinin, onun kendi basina kaim olabilecegi varsayimini zorunlu kildigina dikkat ¢ekmektedir.
82 Kiim{in ve zuhfr teorisi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Kiimn”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002)
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teselsiiliin iptali problemi olarak formiile etmez. Ancak teselsiiliin iptali tartismasina dahil
olarak, feleklerin hareketlerinin sonsuzlugu baglaminda zikredilen delil {izerinden
hadislerin sonlulugu meselesini ele alir ve hareketlerin sonsuz olamayacagmi savunur.®
Belirtmek gerekir ki, yukarida ad1 gegen Ciiveyni, Ebii’l-Kasim el-Ensari ve benzer sekilde
Nesefi gibi isimler, dort tezli hudiis delilini cisim yerine cevher-i ferd iizerine
temellendirmistir. Dért tezli hudis delilinin cisim yerine cevher-i ferd ekseninde

yapilandirilmasi, bu delilin iki ana seklinden biri olarak degerlendirilebilir.®*

Ciiveyni sonrasinda, delilinin diisiince tarihindeki gelisiminde Imam Gazzali (6. 505/1111)
de 6nemli bir isim olarak 6ne cikar. Ozellikle Ibn Sina’nin mereolojik ilkeye yonelttigi
elestiriler ve Ciliveyni’nin bu dogrultuda delilde gergeklestirdigi yapisal diizenlemeler,
Gazzali tarafindan da dikkate alinmis ve delil bu cercevede yeniden degerlendirilmistir.
Gazzali, el-Iktisad fi’l-i tikdd adli eserinde, delilin dérdiincii tezini, Ciiveyni’nin

yaklagimini izleyerek “teselsiiliin imkansizlig1” ilkesine dayandirarak temellendirilmistir.

Gazzali’nin bu delile yaklagiminda dikkat ¢eken en belirgin husus, delilin ana kiyasinin
onun elinde daha muntazam ve shri bir yapiya kavusmus olmasi ve delilin kurgusundaki
ifadelerin daha net hale gelmesidir. Bu baglamda, Gazzali’nin mantigi ilimlerin yontemi
olarak konumlandirmas1,® delilinin bicimsel bir kiyas yapisina evrilmesinde énemli bir rol

oynamistir. Nitekim delili klasik kiyas formunda su sekilde tertip eder:

(1) “Higbir cisim hadislerden ayrilmaz (kiilZii cismin G yehli ani’l-havadis).”kisik oneil
(2) Hadislerden ayrilmayan her sey hadistir (kiillii ma la yehli ani’l-havddis fehiive
hadi S) _bﬁyﬁk onciil

(3) “O halde biitiin cisimler hadistir (kiillii cismin fehiive hddis).”Somus8

Bu yapistyla delil, mantigin birinci seklinin birinci darbina karsilik gelmektedir. Burada
"mad la yehlii ani’l-havddis" ifadesi kiyasin hadd-1 evsat1 (orta terim), (1) numarali 6nerme

kiigiik, (2) numarali 6nerme ise biiyiik onciilii olusturur.

8 bk. Ebii’l-Kasim Selman en-Nisaburi el-Ensari, el-Gunye fi’l-keldm, thk. Mustafa Hasaneyn ‘Abdiilhadi
(Kahire: Darii’s-Selam, 2010), 1/316.

8 bk. Altas, “Hudus Teorisi”, 2/599.

8 bk. Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology (Oxford: Oxford University Press, 2009), 7.

8 bk. Ebu Hamid el-Gazzali, el-Iktisad fi I-i ‘tikad, thk. Enes Muhammed Adnan es-Serefavi (Cidde: Daru’l-
Minhéc, 2019), 93.
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Mu‘tezili diisiiniirlerden Ibnii’l-Melahimi (6. 536/1141), kendisine kadar gelen delilin
formunu “ashabin takriri” diye anar ve bu delili Kadi Abdiilcebbar’in ¢izgisini izleyerek
takrir eder. Dordiincii tez yine cismin hadisi 6ncelemesinin imkansizligi sebebiyle hadis
olmasi gerektigi seklinde formiile edilmistir.®” Ibnii’l-Melahimi, Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’den onemli bir sorgulamayi da aktarmaktadir: Cismin hadislerden ayrilamadigi
bilgisi, cismin hadis oldugu bilgisinden farkli midir? Eger ayr1 bir bilgi oldugu sdylenirse,
bu durumda istidlalin dort tez iizerine kurulmasi ve miistakil olarak dordiincii tezin
“hadislerden ayrilmayanin hadis olmasi gerektigi” seklinde belirlenmesi gereksiz hale
gelir. Dolayisiyla sorgulamanin yoneldigi esas nokta, dordiincii bir teze ihtiyag olmadigidir.
Ibnii’l-Melahimi, Kadi Abdiilcebbar’a dayanarak verilen yanitta, eger teselsiil miimkiin
goriiltirse ilk ti¢ onciilden dordiinciiye gegmenin imkansiz olacagini vurgular ve bu nedenle

dordiincii esasin vazgegilmez oldugunu savunur.®

Benzer bir sorgulamay1 ibn Metteveyh de giindeme getirir. Cagdas1 Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’den kismen farkli olarak, “hadislerden ayrilmayanin hadis oldugu” hiikmiiniin zaruri
olmasi halinde dordiincii teze yer vermenin gereksiz hale gelecegini, iktisabi olmasi halinde
ise ilk ti¢ tezi bilip cismin hudtsunu bilmemek gibi bir agmazin dogacagini belirtir. O da
nihayetinde, tipk1 Ibnii’l1-Melahimi’nin Kadi Abdiilcebbar’dan aktardig1 gibi, cismin gayr-
1 muayyen, yani sonsuz sayida hadisi dncelememis olmasi itibartyla hadis oldugunun ortaya
konulmasi bakimindan doérdiincii tezin ikamesinin gereksiz olmadigina dikkat ceker.

Béylece cismin hudfisu zaruri degil, istidlali (iktisabi) yoldan elde edilmis olacaktir.%

Maturidi ekoliine mensup Lamisi (6. 534/1139) ve Usmendi (6. 552/1157) gibi alimler,
dort tezli formiilasyonunu benimsemis ve cismin huddsunu, ilk ¢ tezin zaruri dogruluguna
dayanarak cikarsamislardir gibi anlasiliyor.*® Bununla birlikte, Usmendi delilin tartigmasi

sirasinda “baslangic1 olmayan hadisler silsilesi” seklindeki akli ihtimali ele almis ve bu

8 bk. Riikniiddin Mahmid b. Muhammed Ibnii’l-Melahimi, el-Fdik fi usili’d-din, thk. Faysal Bedir Avn
(Kahire: Daru’l-Kiitiibi ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2010), 46.

8 bk. Ibnii’1-Melahimi, el-Fdik fi usili’d-din, 57.

8 bk. Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami l-cevihir vel-a ‘rdz, 91.

% Lamisi, et-Temhid li Kava ‘idit-Tevhid, nst. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut:Daru’l-Garbi’l-Islami, 1995), 49.
Lamisi, cismin arazdan once gelmesinin imkansiz oldugunu, zira arazin varligi ile cismin varliginin hem
viicid hem de zaman bakimimdan eszamanli bir mertebede bulundugunu ifade eder. Bu durum, arazin muhdes
oldugunu kabul eden biri i¢in zorunlu olarak cismin de muhdes oldugunu gerektirir. Boylece, ilk ii¢
onermenin dogruluguna dayanarak, dordiincii adimda cismin hudasuna intikal edilir.
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ihtimalin gecgersizligini gostermistir. Ancak buna ragmen, teselsiiliin imkansizligin

dordiincii teze dahil ederek delilin asli bir bileseni haline getirmemistir.%*

Son olarak toparlayicit mahiyette su hususu vurgulamak gerekir ki, dort tezli hudiis delilinin
gecerliligi, cevher ve ekvanin ontolojik gergekligine dair tek ve belirli bir kabule bagh
degildir. S6zgelimi hareket ve siikiinun ontolojik durumu s6z konusu oldugunda, hareketin
mana, hal ya da yalnizca bir nisbet olarak degerlendirilmesi gibi farkli ontolojik
kabullerden hi¢biri, delilin sihhat sartini tegkil etmez. Razi’de bu durumu el-Halk ve’l-ba’s
isimli eserinde kelamcilarin meshur hudus deliliyle ahval ve man teorisini savunanlarin
istidlalde bulunabilecegi gibi, hareket ve siikiinu, mahza bir nisbet gibi kavrayanlarin da
istidlalde bulunabilecegini sdyler.?? Nitekim delilin gegerliliginin muayyen bir ontolojik
cergeveye bagli olmamasi da, kelam tarihinde en yaygin sekilde kullanilan delil olma

hiiviyetini kazanmasinda etkili olmustur.

% bk. Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi, Liibdbii’l-kelam = Kitabu tashihi’l-i tikad fi usili'd-din, thk.
M. Said Ozvarli (Istanbul: TDV Yayinlari, 2019), 60.

%2 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Halk ve'l-ba’s, thk. Hiisnii Turgut - Erkan Baysal (Amman:
Mektebetii’l-Ganim, 2024), 371.
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BIRINCI BOLUM: FAHREDDIN ER-RAZI'DE MESHUR HUDUS
DELILININ TARTISMASI VE ELESTIRISI
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Bu boliimde oncelikle, ilgili delilin Razi’nin kiilliyatindaki konumunu tespit etmeye
calisacagiz. Ardindan, delilin alemin tamaminin huddsunu ispat etmeye yeterli olup
olmadigin1 delilinin tartismasinda belirleyici rol oynayan ontolojik zemini agikliga

kavusturmaya ortaya koymaya calisacagiz.

“Delilin yapis1” bashg1 altinda ise, dort tezli hudiis delilinin formiilasyonunun sablonuna
sadik kalinarak, delilin argiimentatif yapisinin tahlili ve Razi’nin bu gelisimdeki 6zgiin
katkilarinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu amagla, basta Kadi Abdiilcebbar,
Ciiveyni ve Gazzall olmak iizere, delilin 6nemli kavsak noktalarini teskil eden isimler
tizerinden ilgili 6nciillerin tahlili gergeklestirilecektir. Boylece, Raz1’yle birlikte sekillenen
yeni ontolojik gergevenin hem delilin tartigsmasina hem de onciillerin analizine ne dlgiide

etki ettigini tespit etmek miimkiin olacaktur.

Son olarak, delilin elestirisi ve tartismasi basligi altinda, delile yoneltilen bazi elestiriler
secilecek Ve tartigilacaktir. S6z konusu elestiriler, 6zellikle delilin ontolojik arka planinin
Razi ile birlikte nasil bir doniisiim gecirdigini ve Razi’nin diislincesinde bu delilin nihai

olarak hangi konuma yerlestigini ortaya koymak amaciyla se¢ilmistir.

1.1 Argiimanin Razi Kiilliyatindaki Yeri

Razi, delilin formiilasyonunda Gazzali ile birlikte belirginlesen kiyas formunu esas
almaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Raz1 argiimanin dort teoremli sablonunu
acikca ortaya koyup sistematik bir sekilde uygulamak yerine, s6z konusu dort tezi, delilin
iki onciiliinii ispat ederken dolayl olarak ele alip ispatlamaktadir. Keldmcilarin meshur

hudis delili olarak adlandirdigi bu arglimani su kiyas formunda takdim eder:

(1) Cisimler hadislerden ayrilmaz (el-ecsdm ld yahlii ani’l-havddis). <3¢k oncil
(2) Hadislerden ayrilmayan her sey hadistir (md [d yahlii ani’l-havddis fehiive hadis).

biyiik 6nciil

(3) O halde cisimler hadistir (el-ecsdm izen hddise / muhdese).*™s %3

% bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri = el-Isdre fi usiili’l-kelam,
cev. Ulvi Murat Kilavuz - Serkan Cetin (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018), 43; Fahreddin Muhammed b.
Omer er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif Fide (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015),
1/223-224; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Miilahhas fi’I-Mantik ve’I-Hikme, thk. Ismail Ahmed
ez-Ziibeydi vd. (Kahire: Merkez Thya’ii’1-Buhiis ve’d-Dirasat, 2021), 3/553; RAZi, el-Halk ve'l-ba s, 369-371;
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Razi, bir ¢ok eserinde delili ele almakta ve ayrintili tartismalara yer vermektedir. Bu delile
dair farkli eserlerinde birbirine yakin isimlendirmeler kullanmakla birlikte, keldmcilarin
mebsit ve meshur dlemin hudiisu delili seklindeki isimlendirmeyi Nihdyetii’l- Ukil’de

tercih etmekte ve bu eserde delili en kapsamli bicimde incelemektedir.%

Isaratii'n-niizzar ild letdifi'l-esrdr ‘da cisimlerin hudisunun ispati igin iki mu ‘temed yolun
bulundugunu belirttikten sonra, birinci yontem olarak ayni delili takrir etmis ve bu konuda

ayrmtili bir tartisma yapmistir.%®

Raézi’nin bu delile yer verdigi eserlerinden biri de el-Mulahhas'tir. Burada s6z konusu delil
megshur hiiccet olarak anilmakta, delilin temellendirilmesi ve tartismasi ise kisa
tutulmaktadir.®® Benzer sekilde el-Halk ve'l-ba’s adli eserinde de cisimlerin hudéisunu ispat
baglaminda iigiincii sirada bu delile yer verip tartismaktadir.’” Ayrica, hayatinin sonlarina
dogru kaleme aldigi et-Tefsirii’l-kebir'de, alemin huddsunun ispati sadedinde ayni

argiimana kisa bir atifta bulunmaktadir.%®

Razi, el-Metdlibii’l-dliye'de ise bu delili "dlemin hudGsunun ispati i¢in baska deliller"
baghgr altinda ele almakta ve burada onu keldmcilarin  kadim delili olarak
isimlendirmektedir. Ancak Réazi’nin bu eserde s6z konusu delile yaklagimi, ayni delile yer
verdigi diger eserlerine kiyasla farklilik arz etmektedir.®® Zira Razi burada keldmcilarin
kadim delilini mantiksal yap1 ve nazim acisindan elestirmekte ve nihayetinde gegersiz
saymaktadir. el-Metdlib’te alemin huddsuna iligkin esas alinan araz merkezli hudis delili
ise farkhidir; ya da Razi’nin kendi ifadesiyle, “ayni delil olmakla birlikte nazim ve terkip
acisindan farklilik arz eden” bir bigimde formiile edilmistir.'% Bu eserde cisimlerin hudisu

icin esas aldig delil, birazdan ele alacagimiz hulfi hudiis delilidir.

Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu'l-gayb = et-Tefsirii’I-kebir (Beyrut: Daru Thyai’t-turas,
1420), 27/669.

% RAZi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/224-344.

% bk. Razi, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri = el-Isdre fi usiili’I-keldm, 43-54.

% RaZi, el-Miilahhas fi'l-mantik ve'l-hikme, 3/552-555

% bk. Razi, el-Halk ve’l-ba’s, 369-371.

% bk. Raz, et-Tefsirii'l-kebir, 27/669; Razi’nin eserlerindeki kronolojik siray1 tespit ederken esas alman
calisma icin bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2018), 95-169.

9 pk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Metalibii’'I-dliya mine’l-ilmi l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-
Sekka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 4/309-310.

100 RaZi, el-Metalib, 1987, 4/310.
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R4zi’nin, erken donem eserlerinden olan el-/sdre ve Nihdyetii /-ukil’e kiyasla daha sonra
kaleme aldig1 el-Muhassal, el-Erba ‘in  fi Usiili’d-din, el-Hamsin fi  usili’d-din ve el-
Me ‘alim fi usili’d-din gibi kelami eserlerinde bu delile hi¢ yer vermemesi, yine el-Halk
ve’l-ba ‘s adl1 eserinde s6z konusu delili ti¢iincii sirada zikretmesi ve bagka delilleri ona
tercih etmesi veya en azindan zahiren tercih ediyor gibi goriinmesi, Razi’nin el-Metdlib’te

serd ettigi elestiri ve delili gecersiz saymasiyla iligskilendirilebilir.

Razi’nin el-Muhassal, el-Erba ‘in fi usili’d-din, el-Halk ve’l-bas, el-Hamsiin fi Usiili’d-
din, el-Me ‘dlim fi usili’d-din ve el-Metdlibii’l-dliye gibi eserlerinde alemin hudésunu
arazlar merkezinde ispata yonelik benimsenen temel argiiman, alemin ezeli olmasinin

imkansizlig1 esasina dayanmaktadir ve su sekilde formiile edilmektedir:

(1) “Cisimler ezeli olursa ezelde ya hareketli ya da sékin olurdu.
(2) Her iki segenek de gegersizdir.

(3) O halde cisimlerin ezeli olmas1 gegersizdir.”%

Bu delil, hulfi kiyas formunda olup, alemin ezelde hareketli veya sakin olmasinin
imkansizligina dayanarak alemin hudisunu ispat etmektedir. Bu yontemin izlerine
Rézi’den 6nceki donemde de rastlanir. Sehristani, calismamizda bes hipotezli hudiis delili
diye isimlendirdigimiz hulfi kiyas formundaki hudis delilini Imam Es’ari’ye isnat etmistir.
Bu calismada ise s6z konusu delilin Razi tarafindan yapilan formiilasyonu hulfi hudiis delili

olarak adlandirilacaktir.

Razi yukarida temas edildigi tizere el-Metdalib’te hulfi hudus delilinin kelamcilarin meshur
hudis deliliyle manen ayni oldugunu ve sadece nazim itibartyla farklilagtiklarini
belirtmektedir ve kelamcilarin meghur hudus delilinin probleminin nazimla irtibath
oldugunu vurgular.}%? Razi’nin bu yorumu da dikkate alindiginda Aulfi hudus delilinin
kelamcilarin meshur hudus delilinin nazim agisindan tadil edilmis versiyonu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Goriildiigii izere her iki delil de hareket ve siikiin veya genel olarak
ekvan merkezlidir ve ekvanin hudtsundan hareketle cisimlerin hudsunu ispat etmek tizere

kurgulanmistir. Kelamcilarin meshur hudiis delilinin dort temel tezi agisindan meseleye

101 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 103; RAzi, el-Erba ‘in, 1/32; Razi, el-Halk ve’l-
ba’s, 344-369; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mesdilii’I-Hamsiin fi Usili’d-Din: Keldamin Temel
Problemleri, gev. Hiisnii Turgut - Erkan Baysal (Istanbul: Litera Yayncilik, 2022), 28; Fahreddin Muhammed
b. Omer er-Razi, Me ‘Glimii usiili’d-din - Kelam Iiminin Esaslart, gev. Muhammed Altaytas (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 70; Razi, el-Metalib, 1987, 4/245.

102 “Delilin mantiksal yapisma yonelik itirazlar” bashgmda bu mesele ayrmtih bir sekilde ele alinmaktadar.
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yaklasildiginda her iki delilin de: (i) hareket ve siikiinun varhigini, (ii) hudtsunu ve (iii)
cisimden ayrilmasinin imkansizligini esas aldigi soylenebilir. Bununla birlikte, Aulfi hudiis
delili, hareket ve siikiinun ezell olmasinin imkansizlig1 {izerinden bir ispat gelistirirken,
keldmcilarin meshur hudis delili dogrudan hareket ve siikiinun huddasunu ispat etmek
tizerinden bir argiimantasyon sunar. Son olarak, her iki delil de sonug itibariyla (iv)
teselsiiliin iptali lizerine kuruludur. Nitekim hulfi hudis delilinde hareketin ezelde

imkansizlig1 da teselsiiliin iptal edilmesine baglidir.

Razi’nin el-Metdlib’teki degerlendirmesi ve mezkur eserlerde kelamcilarin meshur hudis
deliline yer vermemesi dikkate alindiginda, ekvan merkezli hudas delili versiyonu olarak
hulfi hudus delilini tercih ettigi anlasilmaktadir. Hulfi hudiis delilinin izlerine onceki
alimlerde rastlanabilirse de sonraki donem alimlerinin degerlendirmelerine bakildiginda,
s6z konusu delilin bu versiyonunun ilk kez miistakil bir formiilasyon héline getirilmesinin
Razi’ye ait oldugu kabul edilebilir. Nitekim 6rnegin ici, el-Mevdkif’ta hulfi hudiis delilinin
Razi tarafindan gelistirildigini agik¢a ifade etmektedir.}®® Ayn1 sekilde Ciircani de Serhu I
Mevdkif’ta kelamcilarin meshur hudiis deliline atifta bulunarak, hulfi hudiis delilinin bu
delilden tiiretildigini vurgular. Ayrica, bir not olarak, bu yeni formiilasyonda da
kelamcilarin meghur hudiis delilinde karsilagilan "ispat kiilfetinin" de stirdiiglinii kaydeder.
Ciircani’nin s6z konusu “ispat kiilfeti” ifadesiyle ozellikle teselsiiliin iptal edilmesi

gerekliligine atifta bulundugu anlasilmaktadir.'%

1.2 Hudis Deliline Zemin Hazirlayan Cerceve: Mevcutlarin Tasnifi

Kelamcilarin meghur hudiis delili, klasik kadim-hadis varlik tasnifi iizerine insa edilmistir.
Delilin dayandigi mevcutlar tasnifi, yalnizca hudas delilinin ¢ercevesi belirginlestirecek
Olctide ele alinacak, tiim detaylariyla incelenmeyecektir. Bu tasnife gére mevcutlar, kadim
ve hadis olmak iizere iki ana kategoriye ayrilir. Kadim varlik, varliginin baslangici olmayan
Allah Teala’dir. Hadis varlik ise bir baslangici olan ve Allah Teala disinda kalan tiim
varliklar kapsar.105 Razi bununla irtibatli olarak, alemi “Allah Teala nin disindaki her sey”

olarak tanimlar'% ve hadisler varliklar1 da su sekilde tasnif eder:

103 bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif: Mevikif Serhi, ed. Ibrahim Halil Uger, ¢ev. Omer Tiirker
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2021), 2/1156.

104 bk. Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 2/1156.

105 bk. Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 72.

106 pk. Razi, el-Halk ve’l-ba’s, 326.
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(a) Miitehayyiz olan: Kendisiyle kaimdir ve bizzat zati1 geregi bir mekanda yer

kaplayan.

(b) Miitehayyize ariz olan: Baskasiyla kdimdir ve zat1 geregi degil, kendisiyle

kaim oldugu sey aracilifiyla mekanda yer kaplayan.

(c) Ne miitehayyiz olan ne de miitehayyize idriz olan: Ne dogrudan bir mekanda

yer kaplayan ne de yer kaplayan bir seyle kaim olan varlik tiirii.*?”

(@) kisminda ifade edilen miitehayyiz terimiyle, duyularla algilanabilen ve fiziksel olarak
isaret edilebilen varlik tiirii kastedilir.}%® Razi, miitehayyizi iki kisma ayirir: parcalanabilir
ve parg¢alanamaz olan. Pargalanabilir miitehayyiz, cisme; parcalanamaz olan ise cevher-i

ferde karsilik gelir.1%°

(b) kismina gelindiginde, iki seyden biri, digeri olmadan var olamiyor, ancak digeri onun
yoklugunda da var olabiliyorsa, birincisine “hall”, ikincisine ise “mahall” denir.*° Mahall,
varhiginda miistakil iken; hal, varlig1 i¢in mahalle muhtagtir. Bu baglamda hall, ontolojik

olarak araza karsilik gelir.!'

(b) kisma giren arazlar ise alt basliklariyla birlikte su sekildedir:
i) Cisimle kaim olan arazlar,
- Yalnizca canli varliklarda bulunabilen arazlar,

- Hem canli hem de cansiz varliklarda bulunabilen arazlar. 112

Cisimle kaim olan arazlarin ikinci kismi, yani hem canli hem cansiz varliklarda bulunabilen
arazlar, bes duyu organindan biriyle algilanabilen arazlari ve ekvan kategorisine giren
arazlar1 kapsar. Ekvan kategorisinde yer alan arazlarin 6nemi, biitiin cisimlerde zorunlu

olarak bulunmalarinda yatar ve bu 6zellikleriyle hem Razi’nin hem de Razi’den onceki

107 RAZ1, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 81.

108 bk. Razi, el-Erba ‘in, 1/19.

109 pk. Razi, el-Erba ‘in, 1/19-20; Razi, Me ‘Glimii usiili ‘d-din - Keldm Ilminin Esaslari, 61; Razi, el-Metalib,
1987, 4/9; Réazi’nin eserlerinde cevher-i ferdin kabulii hususunda zamanla degisen bir tutum benimsedigi
goriilmektedir. Ancak, telif doneminin sonlara ait eserlerinde atomcu goriisii yeniden benimsedigi ve
cevher-i ferd anlayisina geri dondiigii sdylenebilir. Bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-ferd
Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 2/3 (Ekim
2015), 96.

10 pk. Razi, el-Erba ‘in, 1/20.

11 bk, Razi, Me ‘Glimii usiili’d-din - Keldm Ilminin Esaslari, 61.

12 pk. Razi, el-Erba ‘in, 1/20-21.
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keldmcilarin meshur hudiis delilini temellendirirken dayandiklari temel noktalardan birini
olusturur. Zira her miitehayyiz varlik zorunlu olarak ckvandan en az biriyle
nitelendiginden, bu kategorinin varlig1 biitiin cisimlerin sonradanligini temellendirmek icin

yeterli bir zemin sunmaktadir.

Réazi’ye gore ekvan kategorisine dahil edilen ve viicGdi kabul edilen baglica
arazlar; hareket, siikiin, ictima ve iftiraktir. Hareket, cismin bir hayyizde bulunduktan
sonra baska bir hayyize intikal etmesi anlamina gelirken, siik(in ise cismin ayni1 hayyizde
ardistk  zamanlarda  bulunmasidir.  Réazi, kimi yerlerde  “siikin”  yerine
dogrudan kevn terimini de kullanir. Ictim4, iki miitehayyizin iki hayyizde, aralarina iigiincii
bir seyin girmesine imkan olmayacak sekilde birlikte bulunmalar1 anlamina gelir. Buna
mukabil iftirak, iki miitehayyizin ayri hayyizlerde bulunmasiyla birlikte, bu iki varlik

arasina iigiincii bir seyin girebilmesine imkan tantyan durumdur.*®

(¢) kismina yani ne miitehayyiz olan ne de miitehayyize driz olan mevcut tiiriine
gelindiginde, Allah Teala’nin bu kategoriye dahil oldugu hususunda kelamcilarla filozoflar
arasinda bir goriis birligi mevcuttur. Asil tartisma, bu kategoriye dahil
edilebilecek varliklarin bulunup bulunmadig1 noktasinda yogunlasir. Filozoflar, bu kismin
yalmizca Allah’a mahsus olmadigini, bazi miimkiin varliklarin da bu kategoriye
girebilecegini ileri siirerler. Onlara gore, akillar, nefisler ve heyula bu tiir varliklar arasinda
yer alir. Buna karsilik keldmcilar, bu tarz varhik tiirlerini biitiiniiyle reddederler.!*
Dolayisiyla, kelamcilarin dlemin tamaminin hudiisunu ispat edebilmeleri ya bu iigiincii
kismm aklen imkansiz oldugunun gosterilmesine ya da bu gruba giren varliklarin
hudfisunun kanitlanmasina baghdir.!*® Zira meshur hudis delili, dlemin hudisunu ()
miitehayyiz olan ve (D) miitehayyize driz olan mevcut tiirlerini kapsayacak sekilde
temellendirir. Bu iki kismin huddsunun ispati, ancak {igiincii kismin imkansizliginin ortaya
konmasiyla birlikte alemin tamaminin hadis olduguna delil sunar. Aksi takdirde, alemin
yalnizca bir kisminin hud@su ispat edilmis olur, biitiinliyle hadis oldugu sonucu elde

edilmez.

13 pk. Razi, el-Erba‘in, 1/21; Razi, Me ‘Glimii usili’d-din - Keldm Ilminin Esaslari, 63; Razi, el-Metalib,
1987, 4/10-11.

114 bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/12; Razi, el-Erba ‘Tn, 1/22.

115 bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/12; RaZi, el-Halk ve’l-ba’s, 326.
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Razi, tiglincii kismin imkansiz oldugunu savunan kelamcilarin ileri siirdiigii iki temel delili

aktardiktan sonra, bu delilleri ele alarak gegersizliklerini ortaya koymaya calisir:

“Boyle bir mevcut farz edersek o, gayri miitehayyiz olmasi ve miitehayyizde yer tutmamis
olmasiyla Bari Tedla’ya ortak olurdu. Boylece Bari Teala’nin benzeri olmasi gerekirdi. Bu
delil zayiftir. Cilinkii olumsuzlamada (selbte) ortaklik, mahiyette ortakligi gerektirmez.
Ciinkii birbirinden farkli her iki basit mahiyetin, selb konusunda kendileri disindakilerin
tamaminda miisterek olmalar1 gerekirdi.”**

Bu cevabi destekler mahiyette Razi, viicidi hiikiimler s6z konusu oldugunda dahi,
mevsufta miisterekligin zorunlu olmadigini ifade eder ve buna binaen, selbi durumlarda
ortakligin evleviyetle gerekmeyecegini vurgular.!'’” Ayrica, igiincii kismm iptali
baglaminda, "kendisi i¢in delil bulunmayan bir seyin nefyinin zorunlu oldugu" yoniindeki
kaideye dayanilarak da itiraz getirildigini aktarir.!!® Ancak Razi, bu argiimanin da zayif
oldugunu belirtir.}*® Bu kanaati, onun delilin yoklugu argiimanin epistemik bakimdan

gecersiz gormesiyle dogrudan iliskilidir.'?°

Razi, tiglincii kismin iptali sadedinde zayif buldugunu ve kullanilamayacagini diisiindiigii
delillendirmeye yalmzca el-Isdre adli eserinde benimseyerek yer verir. Ona gére, Allah
Teala’nin disinda mahall ve cihetten miistagni bir miimkiin varligin diigiiniilmesi halinde,
zorunlu olarak Allah’in zatiyla hakiki bir ortaklik gerektirir. Zira bu istigna, ya dogrudan
Allah’in zatinin kendisi ya da o zata ait hakikatin ayrilmaz bir lazim1 olarak anlasilmak

durumundadir. Her iki durumda da, hakikatte bir ortaklik kaginilmazdir.

Razi bu gerekgeyi sinamak {izere gesitli kars1 ornekler (nakz) tizerinde durur. Bunlardan
biri, cismin de Allah Teala gibi mahallden miistagni oldugu varsayimidir. Ancak cisim s6z
konusu oldugunda bu, “istiklal yoluyla cihette yer almasi” anlamina gelir. Dolayisiyla
burada lafzi bir benzerlik olsa da, hakikatte ortaklik s6z konusu degildir. Bir diger kars1
ornek i1se hadis varliklarin imkan sifatinda ortakligidir. Bilindigi {izere hem cevherler hem
de arazlar miimkiin olup imkan sifatinda ortaktir. Ancak, bundan hareketle aralarinda

hakiki bir benzerlik oldugu ileri siiriilemez. Razi, cevherin imkani ile arazin imkaninin

116 RaZi, Me ‘alimii usili’d-din - Kelam [Iminin Esaslari, 60; Ugiincii kismin gegersizligini temellendirmek
iizere ayni delile basgvurulan ve bu baglamda iptal edilmeye galisilan diger pasajlar i¢in bk. Razi, el/-Erba ‘in,
1/22; Razi, el-Halk ve’l-ba’s, 327; Razl, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 81.

7 bk. Raz, el-Halk ve’l-ba’s, 327.

18 bk. Raz, el-Halk ve’l-ba’s, 327.

119 pk. Razi, el-Halk ve’l-ba’s, 327.

120 Razi*nin delilin yoklugu argiimanmn epistemik gegerliligine iliskin yaklagiminm ayrmtili bir incelemesi
i¢in bk. Furkan Kayacan, Delilin Yoklugu Argiimaninin Fahreddin er-Rdzi’de Delilin Yoklugu Argiimaninin
Yapisi ve Istidlal Yontemi Olarak Elestirisi (Istanbul Medeniyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 93.
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keyfiyet acisindan farklilastigini ifade ederek bu yondeki itirazi1 bertaraf eder.
Sorusturmanin sonunda ise su soruyu yoneltir: Allah Teala’nin mahallden istignasi ile
akillarin veya heyilanin istignds: arasinda hakiki bir farklilik bulundugu nasil ileri
stirilebilir? Razi, bu soruya, soz konusu sifatin selbi olusunu gerekce gostererek cevap
verir. Bu istignanin selbi bir sifat olmasindan dolayi, hakikatleri itibariyla bir

farklilasmadan s6z edilemeyecegini ifade eder.'?!

Nihai kertede Razi, el-Isdre disindaki eserlerinin genelinde s6z konusu iigiincii kismin
iptalinin  tamamlanmadigin1  belirtir. Ugiincii kismin  imkansizhign  veya hudisu
gosterilmedigi siirece, hem 6zelde keldmcilarin meshur hudiis delili hem de genelde cismin
hudisuna dayanan tiim hudds delilleri, alemin tamaminin huddsunu ispat etmekte yetersiz
kalir. Nitekim Rézi de, nihayetinde meshur hudiis delili basta olmak tiizere cisim eksenli
delillerin, alemin biitiiniinii kapsayan bir huddis ispati sunamadigini vurgular.l??
Calismamizda, delile yoneltilen elestirilerin tartisildigir boliimde, Razi’nin bu probleme

kars1 gelistirdigi ¢6zliimii inceleyecegiz.

1.3 Meshur Hudis Delilinin Yapisi

Razi, oncelikle keldmcilarin meshur hudiis delilinin temel yapisini ortaya koyar ve
ardindan bu yapiy1 olusturan onciillerin ispatin1 sunar. Kiyas, Razi tarafindan su sekilde

formiile edilmistir:

(1) Cisimler, hadislerden ayrilmaz (el-ecsam Id yehli ani ‘1-havédis).<isik dnetl
(2) Hadislerden ayrilmayan her sey hadistir (md la yehli ani’l-havadis fe hiive
hadi S) .biiyiik onciil

(3) O halde cisimler hadistir. (fe I-ecsdm hddisiin | muhdesiin).ons128

Bu kiyas, birinci seklin birinci darbi tizerine kurulmustur. Raz1’nin ortaya koydugu bu delil,

Kadi Abdiilcebbar ile belirginlesen, Ciiveyni tarafindan revize edilen ve nihayet Gazzali

121 bk, Razi, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri = el-Isdre fi usili’l-keldm, 51-55.

122 Cisimlerin hudfsu ispat etmek, Allah Teala disindaki biitiin varliklarin hudisunu gerektirmez. Razi
onceki ve sonraki kelamcilarin, alemin hud@isunun ispatinda genel olarak bununla yetindiklerini belirtir. Bk.
Razi, el-Erba ‘i, 1/23.

123 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usiil, ed. Said Abdiillatif Fide
(Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 3/205.
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tarafindan olgunlastirilan suret lizerinden ele alinmaktadir. Razi, her ne kadar bu delilin
dayandig1 dort temel tezi agik¢a zikretmese de, ispatini kendisinden Once yaygin kabul
goren ve Ozellikle Ciliveyni ile Gazzali'nin agik¢a formiile ettigi dort temel ilkenin

dogruluguna dayandirir. Bu tezler sirasiyla soyledir:

1. Arazlarin varligiin ispati,

2. Arazlarin hudiisunun ispatt,

3. Cevher ile araz arasindaki ayrilmazlik gerekliligi veya arazin cevherden
ayrilmasinin imkansizligin ispati,

4. Sonsuz hadisler silsilesinin imkansizliginin ispati.

Birinci tezin tartigmasina ge¢meden Once, Razi’nin delilini, baz1 kelamcilarin aksine,
cevher-i ferd degil cisim {izerine temellendirdigini belirtmek gerekir. Bu durum, delilin
gegerliliginin - cevher-i  ferdin siibutuna dair tartismalardan bagimsiz kalmasini
saglamaktadir. Nitekim yukarida da deginildigi tizere, Razi’nin cevher-i ferdin siibutuna
iligkin goriislerinde zaman i¢inde bir degisim yasadigi goz dniinde bulunduruldugunda,

delilin cisim merkezli olusu ayrica 6nem kazanmaktadir.

1.3.1 Kiigiik Onciiliin ispati: Cisimler Hadislerden Ayrilmaz

1.3.1.1 Birinci Tez: Ekvanm Varligmin Ispati

Razi, kelamcilarin meshur hudiis delilini takrir ederken oncelikle delilin kiigiik onciiliiniin
ispatiyla baslar. Kiigiik 6nciiliin ispatinda Gazzali’nin ve ondan onceki kelamcilarin ortak

olarak izledigi sablonu esas alir Ve su ii¢ tezi ispat etmeye yonelir:

1. Ekvanin (hareket ve siikiinun) varligi.
2. Ekvanin cisimlerden ayrilmasinin imkansizlig.

3. Ekvann hudisu.

[lk olarak dikkat gekilmesi gereken husus, Razi’nin ve Razi éncesinde keldmecilarm biiyiik
c¢ogunlugunun cisimlerin hudiisunu ispat ederken tiim arazlar1 degil, 6zellikle ekvan
kategorisine giren arazlari1 tercih etmesidir. Bu tercihin arka planinda, ekvanin cisim

acisindan zorunlu bir nitelik tasimasi yatmaktadir. Zira hareket ve siiklin, cisimden
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ayrilmast miimkiin olmayan, iki temel Ozelliktir. Ekvan disinda kalan diger arazlarin
tartismaya  dahil  edilmesi aym1 zamanda ispat siirecini  gereksiz  yere
karmagiklastiracaktir. Bu nedenle, cisimlerin hudisunu temellendirmek ic¢in yalnizca
hareket ve siiklin arazlarini goz o6niinde bulundurmak yeterli gériilmiistiir. Ancak, hareket
ve siiklin disinda kalan ictima ve iftirak gibi diger ekvan tiirlerinin neden Razi tarafindan

ekseriyetle delilin tartismasina dahil edilmedigi de ayrica izah edilmelidir.

Bu tercihin temel nedeni, kelamcilarin alemin huddisunu ispat ederken diyalektik muhatap
olarak hem Messaileri hem de farkli felsefi ziimreleri dikkate almalaridir. Bu gruplar,
alemin kidemini siikiin ve hareketin kidemi {izerinden temellendirmektedirler. Buna
karsilik, ictima ve iftirak arazlarinin kidemi iizerinden alemin ezeliligini savunan bir ziimre
bulunmamaktadir. Razi, el-Metdalib’te cismin ezeli olmasinin imkansizhigimi ispatlarken,
diyalektik muhataplarinin kimler oldugunu acik¢a belirterek, neden 6zellikle hareket ve

stiklinun hudtsunu ispat etmeye odaklandigini da gerekg¢elendirir:

“Bilmelisin ki, cisimlerin kadim oldugunu sdyleyenler iki gruptur: Birinci Grup: Cisimlerin
ezelde hareketli oldugunu sdyleyenlerdir ki bunlar da kendi arasinda iki gruba ayrilirlar.
Birincisi, 'Alem madde, suret ve sekli bakimindan kadimdir. Felekler ve yildizlar da ezeli
ve ebedi olarak hareketlidir.' diyenlerdir. Bu goriis Aristoteles ve takipgilerinin goriistidiir.
Ikinci grup soyle iddia eder: 'Ezelde mevcud olan béliinmeyen pargalardi; bunlar ezelden
ebede dogru zorla hareket eden birtakim hareketlilerdi. Bunlarin hareketlerinde tesadiifen
bir carpisma gergeklesmis ve bu carpismalardan gokler olugsmustur.' Bu goriis Demokritos
ve takipgilerinin goriisiidiir. Ezeli hareketin varliginin imkansizligini delillendirdigimizde,
her iki goriis de gecersiz olacaktir. Ikinci Grup: Alemin maddesinin kadim, suretinin
zamanda var oldugunu sdyleyenlerdir. Onlar soyle iddia ederler: Alemin maddesi ezelde
duragan olan kiiciik parcalardan olusur. Allah onlar1 harekete gecirmis, alemi onlardan
olusturmustur. Iste bu, Aristoteles'ten dnceki filozoflarin biiyiik kismimin gériisiidiir. Biz
burada bu goriisii gegersiz kilmakla ilgilenecegiz. Onu gegersiz kilinca, cisimlerin hadis
oldugu hakkindaki diisiince bizce tamamlanmis demektir.”*?*

Kevn arazlarmin varligini temellendirmek i¢in gelistirilen delilleri ele alirken, oncelikle
Razi oncesi donemdeki alimlerin temellendirmelerini ele almak gerekecektir. Bakillant,
hareketin baglamasi ve sonrasinda siikina ermesi olgusunu degerlendirirken, bu durumun
ya cismin kendisinden kaynaklanmasi ya da bir illete (zdid bir mdndya) dayanmasi
gerektigini belirtir. Eger hareket ve siikiin cismin zatindan kaynaklaniyor olsaydi, cismin
hareketli bir durumdan sakin bir duruma gegmesi imkansiz olurdu. Dolayisiyla hareket ve

stiklin, bir illete (zdid bir mdnaya) baglh olarak gerceklesmektedir. Bakillani, bu delilden

124 Fahreddin er-RAzi, el-Metalibii’'I-Aliye mine’I-Ilmi’I-Ilahi: Metafizik 4—6, ed. Ekrem Demirli, cev. Ekrem
Demirli - Kiibra Senel (Fikriyat Yayinevi, 2022), 195.
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hareketle, renk ve koku gibi arazlarm ispatina da gegis yapilabilecegini ifade eder.*?® Kadi
Abdiilcebbar arazlarin varligina iligkin aciklamasinin zarurl bilgi (bedihi) niteliginde
oldugunu ifade etmekle birlikte, Bakillani’nin yaklagimin takip ederek bir cismin ictima
ve iftirak hallerinden herhangi birine gegisinin ancak viictidi bir anlam vasitasiyla miimkiin
olabilecegini belirtir.'?® Ciiveyni de ayni1 yontemi kullanir.*?’ el-Irsdd’da, Bakillani’ye
nispet ettigimiz yontemi takip eden Ciiveyni, es-Samil’de ispat edilmek istenen seye iligskin
bilginin zaruri (bedihi) oldugunu vurgular. Ona goére, bu noktada bir delillendirme
gelistirmek, hakikatten sapmak anlamina gelir. Zira renk, elem ve lezzet gibi olgular
dogrudan duyusal algimizin konusudur. Ozellikle lezzetin ortadan kalkmasiyla birlikte
elem hissinin ortaya ¢ikmasi, elem olgusunun daha o6nce yokken sonradan varlik
kazandigini agik¢a gosterir. Eger bu tiir anlamlar cismin veya zatin kendisi olsaydi, zat var
oldugu halde elem mevcut olmamaliydi. Bu agiklama, anlamlarin zattan bagimsiz ve zaid
bir varliga sahip olmas1 gerektigini ortaya koyar.'?®® Buraya kadar ele alinan diisiiniirler,
Bakillani ve Ciiveyni gibi diisiiniiler ahval teorisini benimser ve hareket ile siikin gibi
durumlarm haller ile irtibatli olarak ortaya ¢iktigini savunurlar.’?® Buna gore, bir cismin

hareketli olusu, onun hareket manasini tasimastyla agiklanir.

Gazzali de arazlarin varligina, ameli hayattaki pozisyon alislarimiz iizerinden istidlalde
bulunur. Ona gore, eger ses ve bagirma gibi olgularin var olmadigini iddia edecek olursak,
muhatabin bu konusmalar1 dikkate alarak karsilik vermesi de miimkiin olmamalidir.

Béylece, 0, buradan arazin zattan ayr1 ve zaid olmas gerektigi sonucuna ulagir.®

Razi’nin ekvanin ispatina yonelik delillerini ele almadan 6nce 6zellikle vurgulanmasi
gereken bir husus vardir: Kelamcilar genel olarak ekvéani, 6zelde ise hareket ve siikiinu
temellendirirken, bunlar1 “viicidi” veya “siibti” kabul ederler. Bu g¢ercevede Razi’nin
hareket ve siikinu ispat etme c¢abasi, onlarin siibGiti arazlar olduklarmi gostermekle
dogrudan iligkilidir. Razi, hareket ve siikinun vucudiligi konusunda Ciiveyni ve Kadi

Abdiilcebbar gibi isimlerden farkli diisiiniir ve mana ile ahval teorisini elestirir.'*! Ona gore

125 bk. Bakallani, et-Temhid, 42.

126 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse: Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, ¢ev. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 1/158.

127 Ciiveynt, el-Irsad, 39.

128 bk, Ciiveyni, es-Sdmil, 181.

129 Mu’tezile ve Eg’arilerin mana sifati anlayisi icin bk. Mehmet Aktas, Ciiveyni’de Tanim Teorisi (Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, 2020), 130.

130 Gazzali, el-Tktisad fi’l-i ‘tikdd, 91.

181 bk. Yunus Cengiz, “Mana Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler 2: Metafizik, ed. Omer Tiirker (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2021), 2/999-1000.
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bir cismin hareket veya siikiinu, ondan bagimsiz bir anlam olarak diisiiniilemez. Ciinkii
belirli bir seyin hareket etmesini gerektiren anlamin, o seyden ayri1 olarak zihinde
canlandirilmas1 miimkiin degildir.!®? Dolayisiyla Razi’de kevn, araz kategorisinin nisbi
kategoriler altinda yer alir ve mekanda olusu ifade eder. Mekanda olus, bir cismin ona ait

belirli bir hayyizde bulunmasidir.!3

Razi, hareket, sikln, ictima ve iftirdki viicidi bir anlam olan kevnin itibarlar1 olarak
gormektedir.’** Burada “itibar’dan kasit, her birinde kevnin anlami olan “hayyizde
bulunus”un her bir durumda farkli agilardan tehakkuk etmesidir. Bu itibar farkliligi,
hareket, siiklin, ictima ve iftirakin da viicidi olan “hayyizde bulunus” anlamini igermesi
sayesinde, viicOdi nitelik kazanmasini saglar. Ancak Ibn Sind’nin sisteminde hareket,
mekanda olus kategorisine degil, dogrudan nicelik, nitelik ve konum kategorilerine dahil
edilmektedir.’®® Benzer sekilde ictima ve iftirdk da Ibn Sina’da viicadi arazlar arasinda
zikredilmemektedir.*® Dolayisiyla, hareketin viiciidiligi konusunda kelamecilarla Messailer
arasinda genel bir uzlast bulunurken, siikiinun viicidiligi meselesinde goriis ayriligi s6z
konusudur. Buna gore ekvanin ispati tartigmasinda, kelam-felsefe diyalektiginde asil

tartisma odag1 sikkinun viicidiligi meselesi olmaktadir.

Ibn Sina, siikinu “hareketin yoklugu” olarak tanimlar ve bu nedenle onun viictdi degil,
yalnizca ademi bir durum oldugunu savunur.!®” Buna mukabil kelimcilar ise siikiinu
viicidi bir kevn olarak kabul etmekte ve onu “birinci hayyizdeki ikinci bulunus ” olarak
tanimlarlar.'3® Bu gériis ayriliginin somut bir yansimasi su sekilde kendini gosterir: Eger
siikin ademi bir durum olarak kabul edilirse, bir cismin ezelde siik{in halinde bulunmasi ve
sonrasinda bu halin ortadan kalkarak alemin viicidi olan bir harekete sahip olmasi herhangi

bir akli imkansizlik teskil etmez. Razi bu ihtimali iptal etmek ve siikinun hudisunu ispat

182 pk. RAZL, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri = el-Isdre fi usili’I-keldm, 45; Razi’nin bunun imkansizligina
dair aciklamasi i¢in bk. Razi, el-Erba ‘in, 1/21.

133 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Serhu Uyiini’I-hikme (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373), 1/105;
Sakine Ebrar Odabas, Fahreddin er-Radzi’de Ibn Sindci Kategorilerin Ontolojik Degeri (Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 53.

13 Odabas, Fahreddin er-Razi’de Ibn Sindci Kategorilerin Ontolojik Degeri, 53.

135 Omer Mahir Alper, Ibn Sind (Ankara: ISAM Yayinlar1, 2020), 79-80.

1% Odabas, Fahreddin er-Razi’de Ibn Sindci Kategorilerin Ontolojik Degeri, 81.

137 pk. Ibn Sina, en-Necdt, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2013), 104. Hareket ile siikiin
arasinda adem ve meleke karsithigi1 olduguna dikkat ¢ekilmektedir; Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 1373, 1/106.
Rézi, bu baglamda, cismin bir hayyizdeki varliginin siirekliliginin filozoflar tarafindan “mekanda olus”
kategorisi ¢ercevesinde ele alindigin1 ve bu kategorinin subiti nitelikte oldugunu belirtir. Buna dayanarak,
Megssailerle yapilan tartigmanin esasen lafzi oldugunu ve onlarin da siikiinun viiciidi bir durum oldugunu
kabul etmeleri gerektigini ifade eder.

138 bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/288.
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etmek icin, calismamizin ilerleyen boliimlerinde de ele alinacagi iizere, “ezeli olan zdil

olmaz” kaidesine dayanir ki, bu ilke yalnizca viicidi varliklar i¢in gegerlidir.

Razi’nin kevn arazlariin ispatina yonelik iki farkli yontem izledigi goriilmektedir. Bu
yontemlerden ilki zaruri, digeri ise istidlalidir. Zarurete dayali birinci ispata gore, tehayyiiz
sahibi olmak, kavramsal olarak bir hayyizde bulunmaktan farklidir. Bu ayrim, insan zihni

tarafindan dogrudan kavranabilir ve herhangi bir istidlali siirece ihtiya¢ duyulmaz.t**

Razi, bu zarurete dayali ispati destelemek kabilinden, hareket ve siikiinun cisimden
mahiyetce baska oldugunu vurgulayan bir tembihte bulunur.}*® Séyle ki, cismin "cisim
olusunu", onun hareketli veya sakin olmasint goz ardi ederek, yani bu vasiflar1 paranteze
alarak bilmekteyiz. Eger bu iki 6zellik cismin 6ziiyle ilgili olsaydi, onlardan biri olmadan
cismi diisiinemezdik. Bu durumda da cisim hep hareket halinde ya da hep siikin halinde
olurdu ve bir halden digerine gegemezdi. Ancak bu durum gozleme aykiri olduguna gore,
cismin hareket ve siikiindan mahiyetce farkli bir varhga sahip oldugu anlagilir.}*! Bu
noktada, cismin 6ziinden bagka olan bir anlamin, zorunlu olarak viicidi olmasi1 gerektigi
varsayimi devreye girer. Razi bu liizimun bedihi olduguna dikkat ¢eker.!*? Dolayisiyla,

Razi’nin ispat yontemini iki agamali bir delil kurgusu olarak ele alabiliriz:

1. Cisim ile hareket/siik(in arasinda bir mugayeretin bulunmasi

2. Bu mugayeretin, siib(iti bir varlig1 gerektirmesi

Belirttigimiz iizere, Raz1’ye gore ikinci husus bedihidir. Ancak buna ragmen bu gecisi daha
da agikliga kavusturmak i¢in ek bir izah getirir. O, hayyizde bulunma ile hayyizde
bulunmama arasinda bir karsitlik kurarak, ikincisinin mutlak adem oldugunu belirtir. Bu

durumda, hayyizde bulunmanin siibiti bir varlik gerektirdigi daha agik hale gelir.

Rézi, kevn arazlarinin ispatina yonelik ikinci yontemde ise istidlali bir yol izler.
Nihaye’deki takrire gore, baslangicta hareketsiz olan bir cismin sonradan hareket etmeye
baslamasi, duyularla algilanabilen bir degisim durumudur. Bu degisimin, dogrudan cismin

mahiyetine veya hakikatine dahil edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu degisim,

139 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/223.

140 Tembih, bedihi bilgilere yapilan ilave agiklamalar mesabesinde olan teknik bir terimdir.

141 Raz1, Nihayetii’l-‘ukiil, 224; Razi, el-Isare, 72; Razi, Medlimii Usiili’d-Din: Keldam Ilminin Esaslari, 71;
RAZi, el-Metalibii’'I-Aliye, 4/245

142 bk. Razi’nin, bu mugayeretin zorunlu olarak siibiti bir varliga delalet ettigine dair izahat: icin bk. Razi,
el-Metalib, 1987, 4/291.
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cismin hakikatinden bagimsiz ve ona zaid bir varlig1 gerektirir.}*® Razi, el-Metalib’te bu
delili daha mufassal bir bi¢imde ele almis ve hem hareketin hem de siikiinun viictdiligini
ispat edecek sekilde kurgulamistir. Bunu yaparken, bir cismin hareket ya da siikin halinin,
karsit halin (yani siiklinun yerine hareketin veya hareketin yerine siikiinun) ortaya
cikmastyla sona erdigi durumlarda, “zail” ve “ariz”1n viictdiligi ve ademiligi ag¢isindan s6z
konusu olabilecek dort ihtimali su sekilde siralamustir: (i) Her ikisi de ademidir, (i) ariz
olan ademi, zail olan viicdidir, (iii) zail olan ademi, ariz olan viicadidir, (iv) Her ikisi de

viicadidir.1**

Birinci ihtimal, ademinin mutlak anlamda siiblitunun miimkiin olmamasi nedeniyle
gecersizdir. Dolayisiyla zail ve arizdan en az birinin viicidi olmasi zorunludur. En az
birinin viicidi olmasinin ikisinin de viicidiligini gerektirdigini diisiiniir ve doérdiincii
ihtimalin dogru olduguna kanaat getirir. Bu tercihin temel gerekgesi, hareket ve siikiinun
mahiyet itibariyla ortak olduguna dair ilkeden hareketle, delilin her ikisinin viiciidi olmasini
gerektirmesidir. Bu c¢ergevede, hareket “ikinci hayyizdeki bulunus” olarak, siikin ise
“birinci hayyizdeki ikinci bulunus” olarak tanimlanir. Dolayisiyla her ikisi de, hayyizde
bulunmak yoniiyle ortak bir mahiyet paylasmaktadir. Hareket ve siikinu birbirinden ayiran
ilave kayitlar ise onlarin mahiyetine dahil degildir. Buna gore, hareket ve siikiindan birinin
viicdi olmast durumunda, zorunlu olarak digerinin de viiciidi olmas1 gerekir.!*® Sonug
olarak, Nihaye’deki takrirle delil hareket ve siikinun, cisimden bagimsiz mevcudiyetlerini
ispat ederken, el-Metalib ‘teki anlatimla hareket ve siikiin arasindaki bu hakikat ortakligina
binaen, delilin medlilii genisletilerek her ikisinin de viictidiligini ispat edecek bir kapsam

kazanmas1 saglanmistir.

1.3.1.2 Ikinci Tez: Cismin Arazdan Ayrilmasimin Imkansizlig

Kii¢iik Onciiliin ispatinin ikinci tezi olan kevn arazlarinin cisimlerden ayrilmasinin
imkansizlig1 meselesine gelecek olursak, bu husus cevher-araz modelinin kabuliiyle birlikte
biiyilk Ol¢iide tartismaya kapalidir ve bu agidan ¢ok fazla incelemeye ihtiyag
duymamaktadir. Razi, burada cisimlerin kevn arazlarindan bagimsiz olarak var
olamayacagna dair soyle bir delil ileri stirmektedir: Cisim, var oldugu siirece tehayyiiz ile

nitelendirilir ve tehayyliz ettigi silirece bir hayyizde bulunur. Dolayisiyla, hayyizden

143 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/223.
144 bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/284.
145 bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/228.
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bagimsiz bir sekilde mevcut olmasi diisiiniilemez. Kevn olarak adlandirdigimiz sey de
cismin bir mekan1 "isgal etmesinden" baska bir sey degildir. Bu durumda cismin varligi ile
cismin kendisiyle muttasif oldugu kevnin varlig1 arasinda zorunlu bir iliski vardir.*® Razi
oncesinde Kadi Abdiilcebbar ve Ciiveyni gibi isimler de benzer bir istidlalde
bulunmuslardir.**” Ayrica zaten hareket ve siikiinun hakikatine bakildiginda, tarifleri geregi

cisimle birlikte var olmalar1 gerektigi anlasilmaktadir.'4®

1.3.1.3 Ugiingii Tez: Ekvanin Huddsunun ispat:

Rézi’nin kevn arazlarinin hud@suna dair eserlerinde takip ettigi delillendirme yontemleri

dikkate alindiginda, su sekilde bir tasnif yapmak miimkiindiir:

1. Hareket ve siikiinun hudasunu, ezeli olmasinin imkansizligi yontemiyle ispat eden
deliller.

2. Hem hareket hem de siikkiinun hudtsunu, “ezeli olan zdil olmaz” ilkesinin tatbikiyle,
bunlarin kadim olmasinin imkansizligi tizerinden temellendiren delil.

3. Kiimln-zuhr, arazlarin intikali ve arazin arazla kaim olmasinin imkansizliginin

ispati.

Bu tasniften acik¢a anlasilacag: lizere, birinci grup deliller yalnizca hareketin hudisunu
ispat etmeye yoneliktir; ikinci grup deliller ise hem hareketin hem de siikinun ezeli
olmadigin1 dolayistyla hudiisunu ispat etmeye yoneliktir. Ugiincii maddeye gelince, Razi
oncesi kelam literatiiriinde kevn arazlarinin hudiisunun tamamlanabilmesi i¢in kiim{in-
zuh(ir, arazin intikdli ve arazin arazla kdim olmasiin imkansizlig1 zorunlu olarak ispat

edilmesi gereken hususlar arasinda sayilmistir.

Birinci gruptaki deliller, hareketin ezeli olmasimin miimkiin olmadigin1 gostermek iizere
kurgulanmistir. Kevn arazlarinin hudsunun bu sekilde ispati, Razi’nin keldmcilarin
megshur hudiis deliline alternatif olarak formiile ettigi ve éalemin ezeli olmasinin
imkansizlig1 disiincesine dayanan hulfi hudiis delilinde karsimiza g¢ikmaktadir. Diger
yandan hem kelamcilarin meshur hudiis delilinde hem de hulfi hudiis delilinde ekvanin
hudiisu “ezeli olan zdil olmaz” ilkesinin tatbikiyle ispat edilmektedir. Her iki delilde

146 RAZA, Nihdyetii’I- ‘ukitl, 2015, 1/224; Razi, el-Metalib, 1987, 4/309.

147 Tehayyiiz ile kevne sahip olmak arasinda bir teldziimun varhigina dair bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-
Usuli’l-hamse, 1/183; Ciiveyni, Liima’, 89.

148 bk, RazZi, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri = el-Isare fi usiili’l-keldm, 74.
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kullanilan alt onciillerin benzerlik tagimasi ise, ¢alismamizin basinda da ifade ettigimiz

gibi, bu delillerin 6zii itibartyla ayni olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.3.1.3.1 Hareket ve Siikiinun Ezeli Olmasinin Imkansizlig

Hulfi hudus delilinde hareketin ezeliliginin iptali ve dolayisiyla hudisunun ispatinda,
keldmcilarin meshur hudiis delilinin tezlerinden biri olan ekvanin hudGsunun ispatinda
karsimiza ¢ikmayan bazi istidlallere yer verilmektedir — her ne kadar bu istidlaller,
kelamcilarin meshur hudus delilinin farkli bir tezinin ispatinda karsimiza ¢ikiyor olsa da.!*®
Bu istidlaller esas itibartyla kevn arazinin hudisunun ispatindaki birinci grup deliller
altinda inceleyecegimiz delil tiiriinde incelenecektir. Calismamizin ¢ergevesi, kelamcilarin
megshur hudiis delilinin Razi tarafindan nasil islendigini ortaya koymak olsa da, konumuzla
olan siki irtibati dolayisiyla bu noktada Aulfi hudiis delilinde hareketin ezeliliginin

imkansizligina iligkin ileri siiriilen delillere temas etmek ve bunlara isaret etmek yerinde

olacaktir.

Birinci grubun altinda yer alan deliller ti¢ tiire ayrilabilir ve bunlardan yalnizca biri hem
stikinu hem de hareketi kapsarken, diger iki tiir yalnizca hareketi kapsamaktadir.
Bunlardan ilki, (a) hareketin mahiyeti ile ezelin mahiyeti arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Hareketin, mahiyeti geregi bir halden bagka bir héle intikdli zorunlu kildig1
diisiiniildiiglinde, bu gecisin ancak kendisinden once bir halin bulunmasiyla miimkiin
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum ise ezelin mahiyetiyle bagdagsmamaktadir. Zira ezel,
herhangi bir 6nceligi kabul etmeyen bir hakikat olarak tanimlandiginda, hareketin ezelde
bulunmasimin imkansiz oldugu ortaya cikmaktadir.’® Hareketin mahiyeti ve ezel
arasindaki iliskiye dair eserlerinde en sik karsimiza ¢ikan delil budur.®™®! Ayrica (b) fail-i
muhtarin tesirinin hudss seklinde tahakkuk ettigi disiiniildiigiinde hareketlerin ve

siikiinlarin baslangicinin olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.'%?

149 Teselsiiliin imkansizligina iliskin temellendirme, keldmcilarin meshur hudis delilinin dordiincii tezinde
ele alinirken, Aulfi hudiis delilinde ise dogrudan hareketin hudGsunun ispatinda karsimiza ¢ikmaktadir.

15 Muhammed Sabir el-Omeri el-Far(iki Tehanevi, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi, ed. Omer Tiirker
(istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 1/410.“el-ezel” maddesinde, ezelin “baskasi tarafindan dncelenmeme”
anlamina geldigi de nakledilmektedir.

151 Ezeli hareketin imkansizligmin ispat1 igin bk. RAzi, el-Mesdilii'I-Hamsin fi Usiili’d-Din: Keldmin Temel
Problemleri, 28; Razl, el-Erba ‘in, 1/32-33; Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 103;
RaZ1, Me ‘Glimii usiili'd-din - Keldm Ilminin Esaslari, 70; Razi, el-Metalib, 1987, 4/262.

152 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/228; Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 103.
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Razi’nin hareketin ezeli olmasinin imkansizlig1 baglaminda sundugu bir baska delil tiirt,
(c) teselsiiliin iptalini ortaya koyan deliller kategorisindedir. Hareketin hudfisunu ispat
etmeye caligirken teselsiiliin iptaline dayali delillere bagvurulmasi, agikliga kavusturulmasi
gereken bir husustur. Messailerle yapilan hud@s tartismalarinin diyalektigi goz oniinde
bulunduruldugunda su husus agiga ¢ikmaktadir: Bu diyalektikte tikel bir hareketin sonsuz
oldugunu savunan bir zimre bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, bu tartismalar
cergevesinde baslangici olup sonu gelmeyen tekil bir hareketin ezeli oldugunu iddia eden
herhangi bir goriis mevcut degildir. Buna karsilik, Islam filozoflar1 semavi cisimlerin
sonsuz bir hareket dongiisiine sahip oldugunu savunmaktadir.*®® Bu durumda, sonsuz bir
hareketler silsilesi ortaya c¢ikmakta ve cismin ezelde hareketli olmasi, sonsuz tikel
hareketlere 4riz olmasi anlamina gelmektedir. Iste tam da bu noktada, teselsiiliin iptali

meselesi devreye girerek cismin ezelde hareketli olamayacagim ispat etmektedir.*>*

Bununla birlikte, teselsiil ve onun iptali meselesi kapsamli bir inceleme gerektirdiginden,
bu ¢aligmada daha 6zet diizeyde ele alinacaktir. Teselsiiliin iptaline iliskin deliller, esasen
kelamcilarin meshur hudis delilinin biiyiik onciiliiniin temellendirilmesi baglaminda ele
alinacak ve kiigiik 6nciiliin ispatinda bu konuya yer verilmemektedir. Teselsiil problemi bu

calismada da ayni sekilde bu sablona sadik kalinarak islenecektir.

1.3.1.3.2 Ezeli olan Zdil Olmaz 1lkesinin Tatbiki Delili

Razi’nin eserlerinde ekvanin hudisunun ispatinin ikinci yolu, daha teknik ve sofistike bir
delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda bu yontemi ezeli olan zdil olmaz ilkesinin

tatbiki delili olarak isimlendirecegiz. Delili mantiki surette formiile etmek gerekirse:

(1) B:i: Yoklugu miimkiin olanin kadim olmasi imkansizdir (md sebete kidemuhu
istehdle ademuhu).

(2) Ki: Ekvanin yoklugu miimkiindiir.
(3) S1: Ekvanin kadim olmasi imkansizdir. Kadim olmasi imkéansiz olduguna gore,

ekvanin varliginin miimkiin olmasi gerekir.

158 bk. Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilay Yayinlari, 2020), 136.

154 Cismin ezelde hareket halinde olmasinin imkansizligina dair ispatlar ve mufassal teselsiil tartismalari igin
bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/249-280. Razi ilgili bolimde hareketin teselsiiliinii iptal etmek amaciyla on
farkli delil serdetmektedir.
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Delili daha anlasilir kilmak igin su sekilde ifade edebiliriz: Kidem ile yokluk birbiriyle
celisir. Kadim oldugu diisiiniilen bir varligin yok olmamasi gerekir; dolayisiyla onun
hakkinda yoklugun imkansiz olmasi beklenir. Eger bir varlik i¢in yokluk diislintilebiliyorsa,
yani onun yoklugu miimkiinse, o varligin kadim olmasi1 imkansizdir. Bu durumda, onun
hadis olduguna hiikkmetmek zorunlu hale gelir. Bu delile gore, bir varligin ezelde mevcut
olup daha sonra yok olmasindan veya yoklugunun miimkiin olmasindan bahsetmek
tutarsizdir. Eger kadim olup olmadigi sorusturulan bir varlik i¢in yokluk miimkiinse, kadim
olmasi imkansizdir. Daha yalin bir ifadeyle baslangict olmayan bir varligin sonu olamaz;
baslangici olmayanin sonu diisiiniilemeyecegi gibi, sonu olanin da baslangici olmaksizin

var olmas1 imkansizdir. Kisaca ifade etmek gerekirse: "Ezeli olan zdil olmaz.“*>®

Bu akli ilkenin esas itibartyla iki kullanim alani vardir. Birinci kullanim alani, Allah
Teala’nin yok olmasmin aklen imkansiz oldugunu ortaya koymaya yoneliktir.**® Ikinci
kullanim alani ise, arazlarin ve dolayli yoldan cisimlerin hudtisunun ispatlamaktir. Bununla
irtibatl olarak, ezelf olan zdil olmaz ilkesi bu iki kullanim alanina uygun diisecek sekilde
iki onermeye miindemigtir. Birincisi, “md sebete kidemuhu istehdle ademuhu” (kidemi
sabit olanin yoklugu imkansizdir) seklindeki Onermedir. Bu onciil itizerinden Allah
Teala’nm baki oldugu ispat edilmis oluyor. Ikincisi ise, “md sahha ademuhu imtenea
kidemuhu” (yoklugu miimkiin olanin kadim olmasi imkansizdir) 6nermesidir. Yoklugu
miimkiin oldugu diisliniilen arazlarin kadim olmasinin imkansizligina ise bu yolla intikal

ediliyor. X’

Delilin hangi tiir ekvanin hudisunu ispat etmek iizere kullanildiginin daha agik bigimde
ortaya konmasi gerekmektedir. Razi Nihdyetii’'l-ukiil'de, ilk bakista bu delili hem hareket
hem de siikinu kapsayacak sekilde, genel anlamda ekvanin hudiisunu ispat etmek iizere

kullantyor gibi gériinmektedir. el-Isdre'de de benzer sekilde, delil hem hareketin hem de

155 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifdt adli eserinde “el-ezelf” maddesini aciklarken mevcutlarm iic
kategoriyle smirli oldugunu belirtir. Birinci kategori, hem ezeli hem de ebedi olan ve bu niteligiyle yalnizca
Allah Teala’ya ait bulunan varliktir. Tkinci kategori ise ne ezeli ne de ebedi olan diinyadir. Ugiincii kategori
ise ebedi olup ezell olmayan varliklardir ki, bu da &hirettir. Ciircani, ezeli olup ebedi olmayan bir varlik
kategorisinin imkansiz oldugunu ifade eder. Bu imkansizligin gerekgesi ise, kidemi (ezeliligi) sabit olan bir
varligin yok olmasinin aklen miimkiin olmamasidir. Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-
Ta ‘rifdt Tasavvuf Istilahlari, gev. Abdiilaziz Mecdi Tolun - Abdurrahman Acer (istanbul: Litera, 2021), 56.

16 Allah Tealad’nin yok olmasmin imkéansizligma dair, yani baki olmasina dair delilin kullamim1 igin rnek
olarak bk. Ebii’l-Mealil el-Ciiveyni, Luma ’l-edille fi kavaidi akdidi’l-ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a, thk.
Fevkiyye H. Mahmiid (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 97; Ebu Hamid el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad, thk.
Enes Muhammed Adnan es-Serefavi (Cidde: Daru’l-Minhéc, 2019), 103; er-Razi, el-Metalibii’l-aliya mine’l-
ilmi’l-ilaht, 1987, 4/324-328.

157 bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/297.
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stikinun hudisunu temellendirmek i¢in kullamiyor gibi goériinmektedir. Ancak el-
Medalim, el-Erbain, el-Muhassal ve el-Metdlibii’l- ‘dliye gibi diger eserlerinde s6z konusu
delilin yalnizca siikGinun hudiisunu ispat etmek amaciyla kullanildig1 gériilmektedir.®®
Delilin yapis1 ve onciillerinin temellendirilme bigimi dikkate alindiginda, teorik olarak hem
hareketin hem de siikiinun huddsunu ispat etmeye elverisli oldugu soylenebilirse de, bu

mevzida daha dakik bir degerlendirme Onciillerin tahlili sadedinde yapilacaktir.

Kelam tarihinde bu delil Razi’den dnce de kullanilagelmistir. Gorebildigimiz kadariyla,
ekvanin hudisunu s6z konusu iki Onciil iizerinden ilk defa ortaya koyan kisi Kadi
Abdiilcebbar’dir.®® Es‘ari gelenek icerisinde ise bu delile ilk basvuran ismin Ciiveyni
oldugu anlagilmaktadir. Ardindan Gazzali de arazlarin hudtsunu ispat etmek iizere ayni
delilden yararlanmistir.’®® Razi’ye gelindiginde ise bu delilin biiyiik ve kiigiik onciilleri,
miiteahhir donem kelaminin sagladigi yeni araglarla yeniden temellendirilmis ve Réazi bu
temellendirme siirecine 6nemli katkilarda bulunmustur. Delilin gelisimini ele alirken,
oncelikle kii¢iik onciiliin, ardindan biiyiik onciiliin Razi’ye kadar nasil ispat edildigini ve
tarihi siiregte nasil sekillendigini  Ozetleyecek, sonrasinda Razi’nin katkilarinm

degerlendirecegiz.

1.3.1.3.2.1 Ezeli olan Zail Olmaz 1lkesinin Tatbiki Delili: Kii¢iik Onciiliin Tahlili

Razi 6ncesinde delilin kiigiik 6nciiliine dair ilk olarak Kadi Abdiilcebbar’in ortaya koydugu
ispata deginmek gerekir. Ekvanin yoklugunun miimkiin oldugunu gosteren delil ise sudur:
Bir cisim, miictemi‘ (birlesmis) halde bulunduktan sonra iftirak ettiginde, ya ictima hali
devam eder ya da ortadan kalkar. Eger ortadan kalkarsa, bu zevalin intikal yoluyla olmas1
miimkiin degildir; dolayisiyla ictiméd, dogrudan yok olmak suretiyle zail olur. Bu da

ekvanin yoklugunun aklen miimkiin oldugunu ortaya koyar.6!

Ciiveyni ise arazlarin ispatina giden yolda kullandig: istidlallerden birinde, arazlarin belirli
bir hayyiz ile iliskisinin miimkiin oldugunu belirtir. Zira arazlar, hareket halindeyken sékin,
sakin iken hareketli duruma ge¢mektedir. Bu durum, onlarin varliklarinin miimkiin

oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Ciiveyni sakin olup hareket eden cevherden

1%8pk. el-Miilahhas adl1 eserde ise, diger eserlerden farkli olarak ictima ve iftirdkin hadis oldugunu géstermek
amaciyla bu delile bagvurulmustur Razi, el-Mulahhas, 2021, 3/553-554.

159 k. Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse: Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 1/153.

160 bk, Gazzali, el-Tktisad fi’l-i ‘tikad, 94.

161 pk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse: Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 1/170.
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hareketle siikinun onlar hakkinda caiz oldugunu ¢ikarsamaktadir. Ayrica baska bir eserinde
birbirine zit olan arazlarin ayni mahalde art arda var olup yok olmalarini1 da arazlarin
yokluga konu olabilecegine dair bir delil olarak kullanmaktadir. Mahalle ariz olan arazin
hadis oldugu, onun sonradan varlik kazanmasindan, yok olanin huddsu ise varligini
siirdiirmeyip yoklugunun tehakkuk etmesinden anlasilmaktadir.’®> Hudtsu dogrudan
miisahede edilemeyen siik{in gibi arazlar i¢in de benzer bir degerlendirme yapilabilir. Zira
miitemdsiller, biitiin hiikiimlerinde zorunlu olarak esittir 1lkesi geregince, bu tiir arazlarin
da hudiis kapsaminda oldugu varsayilabilir. Her ne kadar bu husus ac¢ik¢a ifade edilmemis

olsa da, kapsamin bu ilke dogrultusunda genisletildigi anlasilabilir.'®3

Ciiveyni’den sonra Gazzali’nin de ekvanin yoklugunun miimkiin oldugu yoniindeki kiictik
onciilii benzer bir delille temellendirmeye ¢alistig1 soylenebilir. Nitekim miisahede edilen
olgular tizerinden -yani siiknun harekete, hareketin de yerini siikiina birakmasi
gozleminden hareketle- ekvanin yokluga konu olabilme imkani ortaya konulmakta; bu
imkan, miitemdsiller biitiin hiikiimlerinde zorunlu olarak esittir ilkesiyle tim ekvani
kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Su kadar var ki, Gazzali de s6z konusu ilke ile
kapsami geniglettigini belirtmiyor. Ancak kapsamin bu ilke ile genisletildiginin
varsayllmamasi durumunda yokluk imkani sadece baz1 ekvan igin gegerli olacak ve bu

durumda delil eksik kalacaktir.16*

Razi’nin ekvanin yoklugunun miimkiin olduguna dair delillerini genel anlamda dort

kategoride ele almak miimkiindiir.

1. Hayyiz ve modal kavramlar temelli delil: Hayyiz kavrami ile imkan, viiciib ve
imtind’ kavramlar arasindaki iliskiye dayanir.

2. Miisahede temelli delil: Bu delil, baz1 cisimlerin hadis oldugunun dogrudan
tecriibe edilmesine dayanir. Nitekim bazi hareket ve siiklinlarin hadis oldugu
misahede edildiginden, bu olgudan hareketle biitliin cisimlerin hadis oldugu
sonucuna ulasilmaya calisilir. Cliveyni ve Gazzali’ye de isnat ettigimiz bu delile

yukarida deginilmistir.

162 Arazlarin yok olmasinin miimkiin olduguna dair gelistirilen istidlal igin bk. Ciiveyni, Liima’, 79.

163 imam Ciiveyni, miitemasillerin tiim hiikiimlerinde esit olmas1 gerektigini savunur. Bu goriisiinii, temasiiliin
zatlara zaid anlamlardan degil, bizzat zatlarin kendisinden kaynaklandigini belirterek temellendirir. Konuya
iligkin ayrintili tartisma i¢in bk. Ciiveyni, es-Samil, 313-318.

184 Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i ‘tikad, 94.
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3. Miitemasiller ilkesinin tatbiki delili ilkesi: Miitemdsiller biitiin levizimlarinda
zorunlu olarak ortaknr ilkesinin tatbikine dayalidir.
4. Messai yaklasima yonelik ilzami delil: Messailere karsi ileri siiriilen ve ilzami

nitelik tastyan delildir.

Razi, hayyiz ve modal kavramlar temelli delili hayyiz ile imkan, viicib ve imtind’
arasindaki iliskiye dayandirmaktadir. Delil dikkatle incelendiginde yalnizca siikiinun
yoklugunun imkanini ispat ettigi, hareketin hakkinda yoklugunun imkanmi ise ispat
etmedigi fark edilmektedir. Bu durumda, Razi’ nin, siikinun ezeli olusunun imkanini, belirli
bir hayyizde bulunmanin zorunlu veya miimkiin olmasi iizerinden sorusturmasindan
anlagilmaktadir. Ayrica bu yaklasim, miiteahhir kelam diislincesindeki ontolojik ¢ergeveyi
ve bu cergevede viiclib, imkan ve imtind’ gibi modal kavramlarin meselelerin ele alinigim
nasil belirledigini géstermesi agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil eder. Delilin takriri su

sekilde yapilabilir:

Bir cismin belirli bir hayyizde bulunmasi ya (A) zorunludur (vaciptir) ya da (B)
miimkiindiir. Zorunlu oldugu diisiiniildiigiinde, bu zorunlulugun kaynagini tespit etmek
gerekiyor. Bu noktada aklen siralanabilecek dort ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: (i) Cisimlik
hakikati, (i1) cisimlige ar1z olan bir sey, (iii) cisimligin kendisine ariz oldugu bir sey, ya da
(iv) ne cisimlige ariz olan bir sey ne de cisimligin kendisine 4r1z oldugu bir sey.'®®

(1) Eger bir cismin belirli bir hayyizde bulunmasi, cisimlik hakikatinden kaynaklanan zati
bir zorunluluk ise, tiim cisimlerin ayn1 zorunluluga tabi olmas1 ve dolayisiyla ayn1t mekanda
bulunmasi1 gerekirdi. Zira miitemdsiller biitiin levdzimlarinda zorunlu olarak egsittir;
dolayisiyla cisimler "cisimlik" agisindan esittir ve bu esitlik ayn1 levazimlar1 beraberinde
getirir. Fakat eger bu zorunluluk cisimlik hakikatinden degil de, (i1) cisimlige ariz olan bir
seye bagliysa, bu durumda, cisimlik hakikatine ariz olan seyin ortadan kalkmasi ya (M)
miimkiindiir ya da (I) imkansizdir. Sayet (i) ise, bu imkansizlign sebebi ya cisimlik
hakikati olur ya da olmaz. ilkinin imkansizlig1 (i) sikkinda zaten ispatlanmustir. Eger
cisimlik hakikati degil de onun disinda bir sey bu imkansizlifin sebebi ise, bu durumda
sebepler arasinda bir teselsiil meydana gelir. Sayet (M) ise, bu da zaten her kevnin

yoklugunun miimkiin oldugu hiikmiine gotiiriir.

185 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/224.
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Bir sonraki merhalede, sayet bir hayyiz ile ihtisasin viictibu (iii) cisimligin kendisine ariz
oldugu bir sey ise, bu se¢enegin de imkéansiz oldugu kabul edilmektedir. Cismiyyet
dedigimizde anladigimiz sey, yonlerde bir uzanima sahip olmasidir. Eger cismiyyet, bir
mahallde bulunuyorsa, bu durumda cismiyyetin ariz oldugu mahalli agisindan ya (ai)

bir¢ok yonde uzanima sahip olma elverisliligi s6z konusudur ya da (b:) degildir.

(a1) sikkindan hareketle, cismiyyetin ariz oldugu mahallin de cisme "doniistigini"
diistiniirtiz. Bu durumda, eger cisme doniismiis mahallin de, cismiyyet anlaminin bir
mahalle ihtiya¢ duymasi gibi, bir mahalli gerektirdigini sdylersek, bir teselsiil meydana
gelir. (a:1) sikki itibariyla, eger cismiyyetin ariz oldugu mahall baska bir mahalli
gerektirmiyorsa, bu durumda cismiyyetin ariz oldugu mahallin belirli bir mahallde, yani
mekanda bulunmasi zorunlu degildir. Bu da, o mahallin belirli bir hayyizdeki bulunugunun
miimkiin oldugu ve dolayisiyla bu bulunusun ortadan kalkmasinin caiz oldugu anlamina

gelir.166

Rézi’nin birinci sikta cismiyyet anlamina sahip mahallin bagka bir mahalli gerektirmesi
thtimalini glindeme getirmesi, belirli bir cismin belirli bir mahalli, yani hayyizi zorunlu
olarak gerektirip gerektirmedigi ihtimaline karsilik gelmektedir. Razi, bu ihtimalde aslinda
cismin genel olarak zorunlu bir mekani gerektirmedigini ele alir. Dikkat edilirse iptal
edilmek istenen ihtimal, cismin muayyen bir hayyizi zorunlu olarak gerektirmesidir. Ancak
cismin genel olarak zorunlu bir hayyizi gerektirmesi ihtimalinin gegersizligi, cismin
muayyen bir mekan1 gerektirmesinin gegersizligini gerektirmektedir. Zira ilki am, ikincisi

hastir. Ammun iptali de hassim iptalini gerektirmektedir.

Delil takririni takip etmeye devam edersek: (b:) sayet cismiyyetin kendisine ariz oldugu
mabhallin bir¢ok yonde uzanima sahip olma elverisliligi yoksa, bu durumda cisim ya (b:.1)
bir hayyizde ihtisas eder ve orada bulunur ya da (b:.2) bir yonde bulunmasi s6z konusu
degildir.’®” Razi’nin giindeme getirdigi bu segenegi, cismiyyetin, kendisine ariz oldugu
mahalli yonlerde bulunmaya elverisli bir mahalle "doniistiirememesi" olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

166 Razd, Nihdyetii 'I- ‘ukiil, 2015, 1/224-225; Razi, el-Mulahhas’ta viicibun menseinin olas1 seceneklerini dort
sekilde siniflandirmaktadir: (i) zatin kendisi, (ii) zata huliil eden bir sey, (iii) zatin mahalli, (iv) ne zata huldl
eden ne de onun mahalli olan. Bk. Razi, el-Mulahhas, 2021, 3/554.

167 RAZ1, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/225.
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(bi.1) Bu muayyen hayyize sahip olus, ya (bi.1.1) istiklal yoluyla ya da (bi.1.2) tebeiyyet
yoluyla gergeklesir. Aciktir ki, cismiyyetin ariz oldugu sey, bu sikta mahalli yonlerde
uzanima sahip bir elverislilige doniistirmediginden, mahallin istiklal yoluyla, yani
cismiyyet anlamindan bagimsiz olarak bir mahall olmasi itibartyla belirli bir yonde

bulunmasi imkansizdir.

(b1.1.2) Mahallin tebeiyyet yoluyla belirli bir ydonde bulunmasi ihtimaline gecildiginde, Razi
bu ihtimalin anlamini netlestirmek igin tebeiyyet yoluyla tehayyiiz 6rnegi olarak arazlari
ele alir. Arazlar, cevhere hulil eder ve cevherdeki bulunuslar itibariyla tehayyiize sahip
olur. Bu durumu mahall-cismiyyet iliskisine tasiyacak olursak, mahallin cismiyyete hulil
etmesi gerektigi sonucuna ulasiriz.®® Ancak, Razi bu durumun gegersizligini acik bir
imkansizlik olarak kabul ettiginden, ayrintili bir agiklama yapma geregi duymamistir
seklinde ifade edilebilir. Bu ihtimalin gecersizligi, mahal ve cismiyyet arasindaki iliskiye
dair kabul ve kurgumuzla ilgilidir. Zira cismiyyetin mahalde huldl ettigini varsayilmisken,
bu varsayim gergevesinde, cismiyyeti ariz, mahalli ise cismiyyetin martizu olarak kabul

etmistik. Dolayisiyla (bi.1.2) segenegi evvel emirdeki kurguya aykiri bir segenektir.

Son ihtimal olan (b1.2), mahallin belirli bir hayyizde tehayyiiz etmemesi, yani herhangi bir
mekanda bulunmamasi ihtimalidir. Ancak bu ihtimalin ger¢eklesmesi imkéansizdir. Eger
mahallin belirli bir hayyizde tehayyiizii s6z konusu degilse ve bu durum imkansiz olarak
degerlendirilirse, mahall agisindan tehayyiliz imkansizken, cismiyyetin anlami itibariyla
miimkiin olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu durum, cismiyyetin belirli bir mahalle
ariz oldugunu ifade etmeyi imkansiz kilar. Ciinkii iki seyi birlikte degerlendirdigimizde,
mabhallin mekanda bulunmasinin imkansiz, cismiyyetin ise miimkiin oldugu bir durumda,
cismiyyetin mahalline ariz oldugunu sdylemek c¢eligkili olur. Zira miimkiin olan bir

durumun, imkansiz olan bir durumu gerektirmesi kabul edilemez.1%°

(iv) sikkma gecilecek olursa, bu sik su sekilde Ozetlenebilir: Yukarida sayilan ii¢
ihtimallerin higbiri belirli bir mekanda ihtisasin viicibunun mensei degildir. Bu ihtimalin

gegersizligi de agik bir sekilde goriilmektedir. Zira bu durumda, belirli bir hayyizde

188 Razi, Nihayetii'l- ‘ukil, 2015, 1/225.

189 Miimkiin, imkansiz bir durumu gerektirmemelidir. Zira miimkiiniin gergeklesmesinin imkansiz bir durumu
zorunlu kildig1 varsayildiginda, bu durum, onun vukunun imkansiz oldugu sonucuna gétiiriir. Ancak bu,
baglangigta vukiiunu miimkiin kabul eden kurguyla ¢elisir ve iki zit durumun ayn1 anda bir araya gelmesine
yol agar. Dolayisiyla, miimkiin olanin gerceklesmesi, imkansiz bir durumu gerektirmemelidir. bk. Fahreddin
Muhammed b. Omer er-Razi, el-Metalibii’l-dliva mine’l-ilmi’l-ilaht, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut:
Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 2/143; Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2015, 1/47-48.
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ihtisasin belirli bir cisim i¢in s6z konusu olmasi agiklanamaz hale gelir. Tiim cisimlerin
muayyen mekana olan mesafesi esitken, bazi cisimlerin o0 mekanda bulunmasinin, diger

cisimlere nazaran zorunlu olmasini izah etmek imkansiz hale gelir.}"®

Razi, nihayetinde cismin belirli bir hayyizde bulunmasinin zorunlu oldugu goriisiinii
reddeder ve buna dayanarak, cismin belirli bir mekanda bulunmasinin (B) miimkiin
oldugunu kabul eder. Cismin belirli bir hayyizle iliskisinin zorunluluk degil de imkan
temeline dayanmasi, ayni zamanda ekvanin yoklugunun miimkiin oldugu sonucuna da
gotiirtir. Dikkat ¢ekici olan, Razi’nin bu temellendirme tarzini, daha sonra basvurdugu

delillere kiyasla daha giiclii buldugunu dzellikle belirtmesidir."

Delilin kurgusu, goriildiigii iizere, belirli bir hayyiz ile ihtisasin vacip mi yoksa miimkiin
mii oldugu tizerine insa edilmistir. Stikiin durumunda, muayyen bir hayyizle ihtisasin vacip
olmadig1 gerekgesiyle imkanina hilkkmedilmektedir. Ancak burada kritik bir soru giindeme
gelir: Muayyen bir hayyizle ihtisdsin miimkiin olmasi, hareketin yoklugunun da miimkiin
oldugunu zorunlu kilar m1? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin gériinmemektedir.
Zira hareketin tabiat1 esasen muayyen bir hayyize mahsus olmamasi iizerine kuruludur.
Dolayisiyla bu noktadan hareketle s6z konusu delil, hareket i¢in yoklugun miimkiin
oldugunu dogrudan ispat etmemektedir. Bu noktada ortaya cikan temel soru sudur:
Nihayetii’l-ukiil’de hareketin yoklugunun imkani ispat edilemedigi takdirde, hareketin

hudisunun temellendirilmesi eksik mi kalmaktadir?

Nihdye’de delilin tamamlanmamis olmasi siiphesine su sekilde yaklasilabilir: Hareketin
mahiyeti ve Messailerle yiiriitiilen tartisma dikkate alindiginda, kadim olan tikel bir
hareketin sonsuzlugunu iddia eden bir tarafin olmadig: goriiliir. Hareketin ezeliligi, ezeli
bir hareket silsilesi lizerinden iddia edilmektedir; daha somut bir ifadeyle, felegin sonsuz
dongiileri tizerinden temellendirilmektedir. Tikel bir hareketin hadis oldugu hususunda
esasli bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu husus géz Oniine alindiginda, Réazi’nin hareketin
hudtsunu zaten miisellem bir Onciil gibi varsayip, daha zor ve ispata muhta¢ gordigi

siikiinun yoklugunun imkanina odaklanan bir delil kurgulamis oldugu diisiiniilebilir.}"2 Zira

10 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2015, 1/226.

111 RaZ4, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/341.

172 Tikel bir hareketin hadis kabul edilmesi, sonsuz bir hareketler silsilesinin de hadis oldugu sonucunu
zorunlu kilmaz. Zira ikincisi, daha nazari bir problemdir ve ancak teselsiiliin imkansizligina dair miistakil bir
delillendirmeyle temellendirilebilir.
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hareketin hudisu, zihin agisindan daha agik ve "bedihi" goriiniirken, siikiinun yoklugu daha

fazla ispata muhtag gibi goriinmektedir.

Nitekim el-Isdre’de, kiigiik onciil olan ekvanm yoklugunun imkanini ispat sadedinde,
ikinci bir delil kategorisi olarak miisdhede temelli delil 6ne ¢ikar.'”® Ciiveyni ve Gazzali’de
oldugu gibi, burada da gozleme dayali olarak tespit edilen hudls olgusundan hareketle
hareket ve siikinun hudGsu ispat ediliyor. Benzer sekilde, Razi de bazi hareket ve
siikinlarin hadis oldugunu miisahede yoluyla temellendirmektedir. Zira bir cismin, hareket
halinden oOnce sakin, siikin halinden oOnce ise hareketli oldugu dogrudan
gozlemlenmektedir. Bu durum hem hareketin hem de siikinun yok iken var olduklarini ve
var olduktan sonra da tekrar yok olabildiklerini ortaya koymaktadir. Bu da her iki halin

zorunlu olarak hadis oldugunu gostermektedir.

Ekvanin bir kisminin hadis olmasi ise, kiilli anlamda yoklugun miimkiin oldugu anlamina
gelmiyor. el-Isdre’de yer alan bu aciklamalardan hareketle, biitiin ekvan tiirleri icin
yoklugun miimkiin olduguna dair kiilli bir ispatin heniiz tamamlanmadig1 sdylenebilir.
Ozellikle hareket baglaminda, tiim hareketlerin yoklugunun miimkiin oldugunu gostermek
icin -bir sonraki delilde de ele alinacagi lizere- miitemdsiller biitiin hiikiimlerinde zorunlu
olarak ortaktir kaidesine bagvurulmus olabilir. Her ne kadar bu ilke el-Isdre’de acik bir
bicimde formiile edilmemis olsa da, ortiikk bir sekilde delilin zeminini olusturdugu
diistintilebilir. Nitekim benzer bir varsayimin Ciiveyni ve Gazzali’nin istidlalinde de gegerli

oldugunu daha 6nce ifade etmistik.

Imam RAzi’nin hareket ve siikiinun hudiisunu ispat etmek ve ezeli olamayacagimi
temellendirmek ic¢in basvurdugu iiciingii yontem, aslinda Ciliveyni ve Gazzali’nin agikca
tasrih etmemis olsalar da ekvan icin yoklugun diisiiniilebilir oldugunun ispati i¢in
kullandiklar1 yontemle ortiismektedir. Bu yontem, bir cismin belirli bir hayyizde zorunlu
olarak bulunamayacagini gostermek amaciyla ontolojide esas alinan miitemdsiller biitiin
hiikiimlerinde zorunlu olarak esittir ilkesine dayanmaktadir. Razi de miitemasiller ilkesini
kullanarak (1) cisim, (ii) hayyiz ve (ii1) cihet lizerinden birkag¢ farkli delil gelistirmekte ve
ayn1 zamanda bu kaidenin farkli uygulama alanlarina da isaret etmektedir. Bu husus ayni
zamanda ontolojik kabullerin, hudiis meselesi gibi bir problemin ele alinis1 ve ispatindaki

etkisinin agik bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

173 bk, RazZi, Felsefi Keldamin Temel Meseleleri = el-Isare fi usiili’l-keldm., 44.
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Bu ilkenin cisimler iizerinden tatbikine bakildiginda, miisahede yoluyla bazi cisimlerin
belirli hayyizlerden ¢iktigint ve zorunlu olarak ilk hayyizlerine doénmediklerini
gozlemlemekteyiz. Bu durum, cisimlerin belirli bir hayyizde bulunmalarinin zorunlu
olmadigin1  ve bir hayyizden baska bir hayyize ge¢melerinin  miimkiin
oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle biitiin cisimler i¢in hareketin miimkiin oldugu
sonucuna ulasilir. Zira cisimler miitemasildir ve miitemdsiller biitiin hiikiimlerinde zorunlu
olarak esittir. Dolayisiyla, hareket ve siikiinun yalnizca bazi cisimler i¢in degil, biitiin

cisimler i¢in miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir.'’*

Mezkr akli ilkenin hayyiz kavrami ekseninde gelistirilen deliline baktigimizda, su sekilde
bir akil yiiritme 6ne cikar: Eger belirli bir cismin belirli bir hayyizde zorunlu olarak
bulunmasi gerektigini kabul edersek, o halde baska bir hayyizde bulunan bagka bir cismin
hayyizinin, ilk hayyizle ya ayni1 ya da farkli olmasi gerekir. Ancak farklilasma (ihtildf),
yalnizca viicidi bir anlama dayanmak zorundadir, c¢linkii yokluk tiizerinden bir
farklilagsmanin meydana gelmesi miimkiin degildir. Hayyizin viicidi bir sey oldugunu kabul

ettikten sonra, ikinci merhalede onun isarete konu olup olamayacagini tartismak gerekir.

Eger hayyiz isarete konu olabiliyorsa, bu durumda iki ihtimal s6z konusudur:
(1) Hayyiz, cisme ait bir seydir. Ancak bu durumda, cismin hayyizde bulunmasindan séz
edilemez ve bu, bir devir problemine yol agar. (ii) Hayyiz, cisme ait olmayan ancak yine
de isarete konu olabilen bir seydir. Bu durumda, hayyiz de miitehayyiz hale gelir ve bu, bir

teselsiile neden olur. Teselsiil ise miimkiin degildir.

Eger hayyiz isarete konu olamiyorsa, bu durumda bir cismin o hayyizde bulunmas: da
imkansiz hale gelir. Bu noktadan hareketle, hayyizin mutlak bir yokluk olmas1 gerektigi
sonucuna ulasilir. Eger hayyiz mutlak bir yokluk ise, bir hayyizin méhiyetinin diger bir
hayyizin mahiyetinden farkli olmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir cismin belirli bir
hayyizde bulunmasini1 zorunlu kilan herhangi bir sebep yoktur; zira miitemasiller biitiin

hiikiimlerinde esittir ™

174 RaZ, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/341; Razi, Me ‘alimii usili'd-din - Kelam IIminin Esaslari, 72-75; Razi, el-
Metalib, 1987, 4/295; Razi, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri = el-Igare fi usuli’l-keldm, 44.
175 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/339-340.
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Imam R&zi, bir cismin belirli bir hayyizde zorunlu olarak bulunmasimin imkansizligini
temellendirmek amaciyla cihet kavramma dayali bir akil yiiriitme gelistirir. Ik olarak,
miitehayyizi miirekkep ve basit seklinde ikiye taksim etmektedir. Miirekkep olmasi kabul
edildiginde, tanim1 geregi basitlerden olugmasi gerekir. Miirekkebi olusturan basitlerden
birini ele aldigimizda, her miitehayyizin zorunlu olarak iki cihete sahip oldugu ve bu iki
cihetin farkli seylerle temas ettigi bilinir. Cismin yonlerini sag ve sol olarak
diisiindiigiimiizde, eger bu iki yon mahiyet agisindan farklilagirsa, basit oldugu varsayimi
gecersiz hale gelir; zira cihetlerin mahiyet bakimindan farklilasmasi, zorunlu olarak bilesik
bir yapiy1 gerektirir. Bu nedenle bir cismin birligini koruyabilmesi i¢in yonlerinin mahiyet
acisindan esit olmas1 gerektigi kabul edilir. Eger her iki yon de de ayn1 mahiyete sahipse,
bir yoniin (6rnegin sagin) diger yoniin (solun) yerine gecmesi aklen miimkiin hale
gelir. Miitemasiller biitiin hiikiimlerinde zorunlu olarak esittir ilkesine gore, ayni durum
diger yon icin de gecerli olmalidir. Sonug olarak, eger bir yon 6tekine doniisebiliyor veya
0 konuma hareket edebiliyorsa, cismin belirli bir konumda zorunlu olarak siik{in halinde

oldugu sdylenemez.1"®

Imam RAzi, bizim tasnifimize gére dordiincii delil kategorisi olarak, Messdi yaklasima
yonelik ilzami delil olarak ifade ettigimiz delile bagvurarak ezeli siikinun zevalinin
miimkiin oldugunu géstermeye ¢alisir. Onlara gore, felekler daima hareket halindedir ve
bu hareket siirekli ve ezelidir. Unsurlardan olusan cisimler agisindan ise dairesel ve
dogrusal hareketin miimkiin oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu
durumda, unsurlar ve felekler baglaminda hareketin miimkiin oldugu agik bir sekilde kabul

edildigine gore, ilzamen siikiinun zail olabilecegini sdylemek de miimkiindiir.!’’

1.3.1.3.2.2 Ezeli olan Zail Olmaz Ilkesinin Tatbiki Delili: Biiyiik Onciiliin Tahlili

"Yoklugu miimkiin olanin kadim olmasi imkansizdir" 6nermesi veya diger bir ifadeyle ezeli
olan zdil olmaz ilkesi, Razi tarafindan kapsamli bi¢imde ele alinmis, bu 6nerme etrafindaki
itiraz ve tartismalar ayrintili olarak incelenmistir. Ilk olarak kendisinden onceki

kelamcilarin bu 6nciiliin ispatina dair agiklamalarini incelemek yerinde olacaktir.

Kadi Abdiilcebbar, akli bir kaide olarak degerlendirilebilecek bu 6nermeyi su sekilde

temellendirir: Kadim olanin yok olmasi imkansizdir, ¢iinkii kadim olan zat sifat-1 nefsiyye

176 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/340-341; Razi, el-Erba ‘in, 1/36-37; Razi, el-Metalib, 1987, 4/294.
11 Raz, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/341; Razi, el-Erba ‘in, 1/36-37; Razi, el-Metalib, 1987, 4/294.
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ile kadimdir ve bu sifatin Allah Teala’dan ayrilmasi miimkiin degildir. Bu delilin ispat1
acisindan iki temel hususun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir: (i) Kadim varligin
sifat-1 nefsiyye ile kidem kazandig1 ve bu sifatin Allah Teala’dan ayrilmasinin imkansizligi,

(i1) Kadim zatin yok olmasinin imkansizlig.

Kadi Abdiilcebbar, (i) numarali hususu ispatlamak i¢in sebr ve taksim yontemine bagvurur.
Ona gore, kadim bir varligin sifat-1 nefsiyye ile kadim olmasi disinda iki ihtimal daha vardir:
(a) Bir failin tesiriyle kadim olmasi. Ancak bu ihtimal gegersizdir; zira bir fail, tesir ettigi
seyi zorunlu olarak oncelemelidir. Kadim olan ise, bir baskas1 tarafindan dnceleme kabul
etmez. Dolayisiyla bir fiilin tesiriyle kadim olmasi imkansizdir. (b) Kidemin zata eklenen
viictdi bir sifat araciligiyla kazanilmasi. Ancak bu durumda iki segenek ortaya ¢ikar: Eger
bu sifat hadis ise, mevstifunu kadim kilamaz. Eger sifatin kendisi kadim ise, bu kez sifatin
mevslfunu kadim kilmasi, mevstfun sifati kadim kilmasina gére daha oncelikli degildir.
Dolayisiyla geriye sadece (c) ihtimali kalir: Kadimin sifat-1 nefsiyye ile kidem kazanmasi.
Sifat-1 nefsiyyenin zattan ayrilmasi ise imkansizdir, zira bir varlig belirli bir mevsaf haline
getiren bizzat o sifattir. Bu durumda, kadim varligin sifat-1 nefsiyye ile kadim olmasi

zorunlu hale gelir ve bu sifatin mahiyeti geregi de zattan ayrilmas1 miimkiin degildir.!"®

Kadi Abdiilcebbar, istidlalinin devaminda (ii) numarali hususu, yani kadim zatin yok

olmasinin imkansizligini temellendirir. Bu sonucu ispatlamak icin su delili 6ne siirer:

(1) Kadim olan bakidir.
(2) Baki, ancak zidd1 veya ziddi mesabesinde olan bir sey ile ortadan kalkabilir.

(3) Kadimin ne bir ziddi ne de ziddi mesabesinde bir sey bulunmaktadir.
Bu durumda, sifat-1 nefsiyye ile kadim olan bir varligin yok olmas1 miimkiin degildir.*"

Imam Ciiveyni, Kadi Abdiilcebbar’dan ayrilarak, ayn1 meseleye farkl bir delil kurgusuyla
yaklasir. Ona gore kadim varligin belirli bir anda herhangi bir sebebe dayanmaksizin yok
oldugu varsayildiginda, bu yokluk ya zorunlu (vacip) ya da miimkiin (caiz) olacaktir.
Yoklugun zorunlu kabul edilmesi, varligin devaminin imkéansiz olmasi anlamina gelir ki
bu, kadim varligin tanimiyla gelisir. Zira baslangict olmayan bir varligin, zaman igindeki

anlar arasinda mahiyet agisindan higbir fark yokken ve zamanin varlik veya yokluk

178 Kadi Abdiilcebbar, Serhu [-Usili’I-Hamse: Mu ‘tezile 'nin Bes I:lkesi, 1/176.
179 K adi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse: Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 1/175.
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tizerinde belirleyici bir etkisi bulunmazken, belirli bir anda yok olmasi aklen miimkiin

degildir. Boyle bir varsayim, sebepsiz ve keyfi bir ge¢isi ifade eder.

180

Kadim bir varligin yoklugunun miimkiin oldugu varsayildiginda, yoklugunu

gerektirebilecek sebepler dort temel baslik altinda incelenebilir:

A w0

Yok edici bir sebebin varligi,
Kadim varligin zidd1 tarafindan ortadan kaldirilmasi,
Kadimin varlik sartinin ortadan kalkmasi,

Kadim varligin bekasimin sona ermesi.!

Imam Ciiveyni, bu sebeplerin her birini tek tek ele alarak kadim bir varligin yoklugunun

aklen miimkiin olmadigin1 gostermeye calisir:

1.

Yok edici bir sebebin varligi imkansizdir. Clinkii yokluk seklindeki bir etki,
herhangi bir fail veya sebep tarafindan gergeklestirilemez. Tesir ancak varlik
seklinde diisiiniilebilir; yokluk ise makdiir olarak kudretin konusu olamaz.'8?
Zitlik, ancak ortak bir mahalde bulunan iki mana arasinda gergeklesebilir. Ancak
Imam Ciiveyni, tenezziilen, yine de kadim varligm ziddi tarafindan ortadan
kaldirilmasinin imkéansizligin1 agiklar. Eger zit olan varlik kadim ise iki ihtimal
vardir: Kadim varlik ya zit varliktan 6nce yok olmus ve ardindan zit varlik meydana
gelmistir ya da zit varlik, kadim varlikla ayn1 anda mevcut olup onu yok etmektedir.
[lk ihtimal gecersizdir, ¢iinkii bu durumda zit varlik, gercekte kadim varlig1 ortadan
kaldiran sebep degildir. Ikinci ihtimal ise zitlarin ayn1 anda var olmasini gerektirdigi
i¢in aklen miimkiin degildir.®3 Ayrica, kadim olan iki zittan birinin digerini ortadan
kaldirmada herhangi bir énceligi bulunmaz.'8

Kadimin varlik sartinin ortadan kalkmasiyla yok olmasi ihtimali de imkansizdir.
Ciinkii kadimin varliginin hadis bir sarta bagli oldugu disiiniildigiinde, kadim

varlik mesrat olarak bu sarttan 6nce mevcut olmus olacaktir. Bu durumda, kadim

180 bk. Ciiveyni, es-Sdamil, 195; Ciiveyni, el-Irsad, 42.

181 bk. Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, ed. Richard M. Frank (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-
1 Islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1981), 195. Kadim varligin bekasinin ortadan kalkmasi ihtimaline
Imam Ciiveyni yalmz es-Samil adli eserinde yer vermektedir. Bu ihtimale el-frsad’da deginmemektedir.

182 bk, Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, 196; Ciiveyni, el-Irsad, 42.

183 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 195.

184 Ciiveynt, el-Irsdd, 43.
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varlik ile hadis bir sart arasinda boyle bir bag kurulmasi aklen miimkiin degildir.'8°

Kadim varligin varlik sart1 oldugu diisiiniilen sartin kddim olmasi durumunda ise, o
sartin ortadan kalkmasi i¢in bir sebep aranmasi gerekecek ve bu durum bir teselsiile
yol agacaktir. Teselsiil ise aklen imkansizdir.18®

4. Kadim varligin bekasiin sona ermesi sebebiyle yok olmasi da miimkiin degildir.
Zira kadim varhigin bekasi da kadimdir ve bekanin ortadan kalkmasinin
imkansizlig, dogrudan kadim varligin ortadan kalkmasinin imkansizligiyla

aynidir. 18

Imam Ciiveyni’nin ardindan talebesi Ebii’l-KAsim el-Ensari ve Imam Gazzali, Ciiveyni’nin
gelistirdigi bu delil ve taksimati biiyiik 6l¢lide muhafaza ederek benzer gerekgelerle bu

ihtimalleri elemislerdir.'®

RAZi, Nihdyetii’I- ‘ukiil, el-Isdre ve el-Metalib gibi eserlerinde, temelleri imam Ciiveyni’ye
dayanan delili ele alir ve benimser.!®® Razi, bu akli ilkenin Es‘arilerce gelistirilen
temellendirmesini benimser ve kendi eserlerinde bu yaklasimla ele alir. Ayrica Kadi
Abdiilcebbar tarafindan ortaya konan temellendirilmeye de kisaca temas ederek, bunun
Mutezile’nin mesayihi tarafindan kullanilan bir yontem oldugunu belirtir ve bu yontemin
zay1f oldugunu vurgular.t®® Razi’nin bu degerlendirmesini muhakeme edecek olursak, Kadi
Abdiilcebbar’mn delilinin 6zii itibartyla Imam Ciiveyni’nin ortaya koydugu delilden
ayrilmadigini belirtmek gerekir. Kadim varligin sifat-1 nefsiyye ile kadim olmasi, cumhurun
tutumuna miinafi degildir. Ancak sifat-1 nefsiyyeyi ortadan kaldiracak ihtimallerin onun
ziddiyla smirlandirilmasi, delilin omurgasinin nispeten zayif kalmasina neden olmaktadir.

Bu agidan bakildiginda Kadi’nin delilinin yeterince giiglii olmadigi sdylenebilir.

185 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 196.

186 bk, Ciiveyni, el-Irsad, 42; Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 196.

187 bk. Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, 196.

188 bk. Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikdd, 103-105; Ensari, el-Gunye fi’l-keldm, 1/307-309. Gazzali, kadim bir
varligin yok olmasina sebep teskil edebilecek ii¢ akli ihtimali ele almakta ve bu noktada imam Ciiveyni’nin
so6z konusu ihtimallerin iptaline dair agiklamalarini bilyiik 6l¢iide muhafaza etmektedir. Bu sebeple,
ihtimallerin iptaline dair agiklamalar arasindaki ince farkliliklara burada deginilmemektedir. Ayrica, kadimin
bekasinin ortadan kalkmasi ihtimali, Ciliveyni’nin de belirttigi iizere, yeterince agik goriilerek ayri bir
gerekgelendirmeye tabi tutulmamistir. Ebii’l-Késim el-Enséri de hocasi Ciiveyni’nin istidlal tarzini biiyiik
Olciide aynen muhafaza etmistir.

18 Ornegin, kelam sifatnin bekasini ispat etmek amaciyla Es‘arilere nispet ettigi bu delilden yararlanarak,
kelam sifatinin baki oldugunu temellendirmektedir. Bk Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/340-342.

190 RAZA, Nihdyetii’l- ‘ukitl, 2015, 1/342. Razi, delili su sekilde aktarir: Kadim olan sey, li-zatihi mevcuttur ve
bu nitelige sahip olan her seyin yok olmast imkansizdir.
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Razi’nin Eg’arilerin deliline yonelik kayda deger katkilarindan biri, kadim bir varligin yok
olmasina sebebiyet verebilecek muktezilerin ii¢ kisimla sinirli oldugunu hasrin akli olusu

lizerinden agiklamasidir.?®! Hasrin akli olusuna dair izAhat1 ise su sekilde 6zetlenebilir:

Kadim bir varligin yoklugu ya zatindan ya zatinin ayrilmaz bir lazzimindan yahut zatina
lazim olmayan bir sebepten kaynaklanabilir. 1k iki ihtimalin ger¢eklesmesi imkansizdir;
zira bu durumda kadim varligin siirekli olarak yoklukla nitelenmesi gerekir ki bu, kadimin
tanimiyla gelisir. Zatina lazim olmayan sebepler ise ademi veya viicidi olabilir. Ademi
mukteziler arasinda, kadim varligin mevcudiyetinin kendisine bagli oldugu bir sartin
ortadan kalkmasi zikredilebilir. Viictidi muktezilere gelince, bunlar ya ihtiyaridir ya da
zorunlu. Thtiyar bir miireccih, kadim varligi ortadan kaldiran bir fiil olabilir. Zorunlu

miireccih ise, kadim varligin yoklugunu gerektiren bir ziddin mevcudiyetidir.'%?

Razi, “ma sebete kidemuhu istehdle ademuhu” 6nermesinin ispati i¢in, kendi keldm
eserlerinde benimsedigini ve gelistirdigini belirttigi; ¢alismamizda ise “ilzami karakterli

ezeli siireklilik delili” olarak adlandirdigimiz su argiimani ileri siirer:

Kadim bir varlik ya (A:) yoklugu imkansiz olan bir hakikate sahiptir ve vdcip li-zatihidir
ya da (B:) yoklugu miimkiin olan bir hakikate sahiptir ve miimkiin li-zdatihidir. (A1) s6z
konusu ise, bu varligin yok olmasi diisiiniilemez. Fakat eger (B1) s6z konusu ise, miimkiin
olup var oldugundan ve varlig1 yokluguna gore daha racih olmadigindan, var olmak igin
bir tercih edici ilkeye ihtiyag duyar. Zira varlik ve yokluk arasinda esit mesafede bulunan

bir seyin mevcut olmasi, tercih eden bir nedenin varligini gerektirir.

Bu noktada, tercih edici ilke ya (B:.1) fail-i muhtardir ya da (B1.2) micib bi’z-zattir. Tercih
edici ilke (Bi.1) fail-i muhtar ise, fail-i muhtarin ezeli bir varligi meydana getirmesi
imkansizdir. Zira fail-i muhtarin tesirinin kasit ve iradeye dayali olmasi sebebiyle, bu

tirden bir tesirin hadis olmasi gerekir. Bu durumda, ezeli bir seyin hadis olmasi

191 AKIT hasir (2!l aall) bir meselede akil yiiriitme yoluyla miimkiin tiim ihtimalleri kusatip baska bir
secenege yer birakmaksizin smirlama yontemidir.

192 Razi, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri = el-Isdre fi usiili’l-keldm, 46-48; Fahreddin Muhammed b. Omer
er-Razi, el-Metalibii’l-aliya mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi,
1987), 1/324.; Bu taksimin benzerine el-Irsad sarihlerinden Ebii’l-izz Taceddin el-Mukterah el-Ezdi es-
Safii’de de (6. 626/1229) rastliyoruz. Bk. Muzaffer b. Abdullah el-Misri Mukterah, Serhu I-Irsdd fi Usiili’l-
i tikdd (Rabat: Merkezu Ebi’l-Hasen el-Es’ari 1i’d-Dirasati ve’l-Buhiisi’l-Akdiyye, ts.), 1/196-197.
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gerekecektir ki bu, acik bir sekilde imkansizdir. Ciinkii baslangict bulunmayan bir

mevcudiyet anlamina gelen kadim, hadisten bagkadir.

Tercih edici ilke (Bi1.2) miicib bi’z-zat ise, mlicib bi’z-zatin etkisinin bir sarta bagli olup
olmadig1 incelenmelidir. Sayet bu tesir bir sarta bagl degilse (Bi.2.1), bu durumda illetin
ortadan kalkmasi imkansizdir ve dolayisiyla ma’ldliin, yani ezell varligin da ortadan
kalkmas1 miimkiin degildir. Eger tesir bir sarta bagliysa (Bi.2.2), bu sart ya (Bi.2.2.1) vacip

ya da (B1.2.2.2) miimkiindiir.

Sayet sart (Bi..a) vacip ise, hem sartin hem de illetin ortadan kalkmasi
imkansizdir. Dolayisiyla, bu sarta bagli olan varligin da yok olmasi miimkiin degildir. Eger
sart (Bi.2.2.2) miimkiin ise, bu sartin varligin1 gerektirecek nedenler arasinda bir teselsiil
ortaya cikar. Teselsiil ise aklen imkansizdir. Ya da bu teselstil zorunlu olarak vacip bir sartta
son bulacaktir ki, bu durumda yine sartin ve illetin yok olmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla kadim varlik ya dogrudan vaciptir ya da vacibin ma’laliidir; her iki durumda

da ortadan kalkmasi imkansizdir.*®3

Bu delilden, yoklugun kendisi i¢in miimkiin oldugu bir varligin zorunlu olarak hadis olmast
gerektigi sonucuna ulagilir. Bu durumda, kadim bir varlik acisindan yoklugun miimkiin
olmadig1 ispatlanmakta ve bu varligin zorunlu olarak varligini siirdiirecegi, yani
yoklugunun imkansiz oldugu ortaya konmaktadir. Buna bagli olarak, ezelde var olan ancak
sonradan yoklugu mimkiin hale gelen bir varlik kategorisinin bulunamayacagi
anlasilmaktadir. Kadim varliklarin yalnizca ezeli degil, ayn1 zamanda ebedi oldugu sonucu
elde edilmektedir. Yoklugun kendisine ilisebilecegi kategori ise zorunlu olarak hadisler

kategorisidir.

Razi’nin bu delili degerlendirilirken su 6nemli hususa dikkat edilmelidir: Bu delil, aslinda
Razi’nin nefsii’l-emrde  gegersiz  gordiigli  Messdl  kabuller  ilizerine  insa
edilmis, ilzam1 nitelikte bir argimandir. Zira delilin temel yapisi, “miimkiin kadim” ile

“zorunlu kadim” ayrimi tizerine kurulmustur. Miimkiin kadimin imkani ise mticib bi’z-zat

anlayisina dayanmaktadir. Razi her ne kadar micib bi’z-zat anlayisin1 kategorik olarak

198 Raz1, Nihdyetii’I- ‘ukil, 2015, 1/226-227; Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 103-
104; Razi, el-Erba ‘in, 1/36; Razi, Me ‘Glimii usili’d-din - Keldm Ilminin Esaslari, 72; Razi, el-Mulahhas,
2021, 3/554-555; Razi, el-Metalib, 1987, 1/326; Razi, el-Metalib, 1987, 4/296-297.
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reddetse de,'®* kadimin yoklugunun imkansizligini ispat etmek i¢in Ibn Sina’nin micib
bi’z-zét anlayis1 lizerine insa ettigi ve dlemin kidemini ispatlamak i¢in kullandig:1 tam illet

argiimaniin 6zini kullanmistir.

Tam illet argiimamnin takriri sadedinde ibn Sina ilk olarak alem, varlik kazanma
bakimindan Allah Teédla’ya muhtag oldugu igin bir sebep tarafindan oncelenerek viicida
geldigini ve bu anlamda miimkiin oldugunu belirtir.!*> Argiimana gére Tanri’nin aleme
tesir etmesi i¢in gerekli sartlar ya ezelde tamamlanmistir ya da tamamlanmamustir. Eger
tamamlanmamissa, sonradan olusmalar1 gerekecektir ki, bu da teselsiil sorununa yol agar.
Dolayisiyla sartlarin ezelde tamamlanmis olmas1 zorunludur. illet tam oldugunda eserin
varlig1 zorunludur; ¢iinkii illet mevcutsa, eserin gecikmesi miimkiin degildir.}*® Dolayisiyla
s0z konusu delil, kadim bir miimkiin kategorisinin zorunlu oldugunu ortaya koyar. Ayrica,
illet ile ma‘lil arasindaki ayrilmazlik ilkesi geregi, kadim bir miimkiiniin, illeti intifa
etmeyeceginden, varligini siirdiirmeye devam etmek zorundadir. Bu delilin 6zii, R4zi’nin
ilzami karakterli ezeli siireklilik deliliyle ortismektedir. Sonug olarak ilzami karakterli ezelt
stireklilik delili, Razi’nin felsefi gelenegin sundugu imkan ve araglart kendi huddas teorisini

desteklemek amaciyla -ilzami nitelikte dahi olsa- kullandiginin 6nemli bir gostergesidir.

Ezeli olan zdil olmaz ilkesi baglaminda deginilmesi gereken bir baska husus, bu ilkenin
“higbir ezeli zail olmaz” seklinde mutlak genellikte anlasilmasinin dogurabilecegi
sakincalardir. Zira kaide bu sekilde yorumlandiginda, ezeli bir adem hélinin ortadan
kalkarak varliga donligmesi de imkansiz kabul edilmelidir. Bu sebeple, kaidenin
kapsaminin tahsise tabi tutulmasi gereklidir. En uygun tahsis bigimi su sekilde ifade
edilebilir: “Hicbir viicadi ezeli zail olmaz.”*%” Bu tahsis sayesinde, ezell bir ademin ortadan
kalkmas1t  herhangi bir ¢eliski dogurmaz. S6z konusu kaidenin sinirlar
ve viicidilik kaydinin hangi tiir ezelilikleri disarda biraktig1 meselesi ise, ileride bu kaideye

yoneltilen itirazlar baglaminda daha ayrintili bi¢imde ele alinacaktir.

19 Allah Tela’nin micib bi’z-zat olmasinin imkansiz oldugu ve fail-i muhtar olmas1 gerektigi yoniindeki
goriisii i¢in bk. 6rnegin Razi, el-Metalib, 1987, 4/323-327.

195 bk. M. E. Marmura, “Avicenna and the Kalam”, ed. Fuat Sezgin, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften 7 (1991), 180.

196 bk. Ibrahim Halil Uger, “Tanri, Irade ve Metafizik Nedenlik: Task&priiliizide’nin Tam-Eksik Neden
Ayrimi ve Felsefi-Kelami Kaynaklar1”, Tasképriiliizade de Bilgi, Bilim ve Varlik, ed. Ibrahim Halil Uger -
Ihsan Fazlioglu (Ankara: ILEM Yayinlar1, 2020), 345.

197 Kaidenin viic(idi seylerle tahsis edilmesi gerektigine dair agiklama icin bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/282.
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1.3.1.3.2 Kiimn-Zuh{r ve Arazlarin intikalinin imkansizlig

Bu baglik altinda, ekvanin hudtsu baglaminda kiimiin-zuhiir, arazlarin intikali ve arazin
arazla kaim olmasmin imkansizligi meselelerine Razi’nin getirdigi 0zgiin ¢Oziimii
tartisacagiz. Ona gore, Onceki kelameilar bu li¢ hususun imkansizligini ispat etmek adina
gereksiz yere uzun ve yorucu tartismalara girismislerdir.!%® Oysa Razi, hulfi hudiis delilinin
ispat1 baglaminda s6z konusu ti¢ durumun imkansizligini1 gostermek icin iki delil ileri siirer
ve bu iki delilin meseleyi nihai ¢6ziime kavusturdugunu belirtir. Bu deliller ise su
sekildedir:

1. Sikdn, cismin belirli bir hayyiz ile kurdugu muayyen bir izafettir. Razi, siikiinu
gerektiren unsurun -halleri benimseyen bazi kelamcilarda oldugu gibi haller
oldugunu kabul etmediginden- bu izafetin!® ortadan kalkmasini, siikiinun hadis
hale geldigini gostermek i¢in yeterli addeder.

2. Bu probleme sunulan ikinci cevap ise, alemin hudGsunu esasen cismin ezelde
hareketli ya da sakin olmasimin imkansizligi tizerine kurulu Aulfi hudiis delilii ile
ispatlanmasi halinde gecerlidir. Buna gore kiimin-zuhiir ve arazlarin intikali kabul
edilse bile, cismin ezell durumu disiiniildigiinde iki ihtimal s6z konusu olur: (i)
Cisim ezelden ebede kadar hig¢bir degisiklige ugramadan bir hal {lizere varligini
stirdiirtir ve stikiin durumu olur. (ii) Cisim, bu iki hal arasinda bir degisime maruz
kalir ve hareket durumu s6z konusu olur. Hulfi hudiis delili de her haliikkarda cismin

ezelde sakin veya hareketli olmasinin imkansizhigini ispatlar niteliktedir.?%

Razi, buna baglh olarak, meshur hudiis delilinin genel olarak haller esasina
dayandirilmasinin, kiimn-zuhQir ve arazlarin intikali gibi meselelerin iptali sirasinda
kaginilmaz bigimde karmagik tartismalar ve gii¢ istidlallere yol agacagini belirtir. Bununla
birlikte, delilin haller teorisi zemininde savunulmasinin da miimkiin olabilecegini ima

eder.201

1.3.2 Biiyiik Onciiliin Ispati: Teselsiiliin imkansizhiginin ispat

“Hadislerden ayrilmayan her sey hadistir” seklindeki biiyiik Onciiliin ispati, esasen

dordiincii tez olan teselsiiliin imkansizligi ilkesine dayanmaktadir. Bunu daha agik bigimde

198 bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/296.

199 Buradaki izafetten kasit, onun nisbet gerektiren arazlar kategorisi altinda yer almasidir.
200 bk, Razi, el-Metalib, 1987, 4/296.

201 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/338-339.
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ifade etmek gerekirse: Cismin kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan arazlarin hadis
oldugu ve cismin bu arazlardan bagimsiz bir sekilde varlik kazanamayacagi kabul edilse
bile, bu durum tek basina zorunlu olarak cismin huddsunu ispatlamaya yeterli degildir.
Ciinkii sonsuz hadis arazlardan olusan bir silsile varsayildiginda, ii¢lincii tez olan “cismin
arazlardan ayrilmazhigi” ilkesi zarar gormeden korunur ve boyle bir durumda, cismin her
bir muayyen arazi 6ncelemesi miimkiin oldugu i¢in, netice itibariyla arazin hudisu, zorunlu
olarak cismin hudGsunu gerektirmez. Bu nedenle, arazin hudsunun cismin hudsunu
zorunlu kilmasi, sonsuz hadisler silsilesinin imkansizliginin ispat edilmesine baglidir.
Teselstiliin imkansizlig1r ortaya kondugunda ise, cismin sonsuz sayidaki hadis arazlari
oncelemesi miimkiin olmayacak. Boylece cismin arazlar1 Oncelemesi, nihayetinde
kendisinden 6nce var olmasi miimkiin olmayan muayyen bir hadis arazda sona erecektir.

Boylece o arazin hudiisu da zorunlu olarak cismin hudtsunu gerektirecektir.

Teselsiiliin farkl tiirlere ayrildigini dikkate aldigimizda, cisme ariz olan sonsuz hareketin
hangi teselsiil tiiriine dahil oldugunu belirleyebilmek icin s6z konusu tiirlerin kisaca

zikredilmesi yerinde olacaktir. Bu ¢ergcevede, Gelenbevi’ye atfen su agiklamaya yer verilir:

“Gelenbevi’nin aktarimina gore bilfiil olan teselsiil ise kendi igerisinde altiya ayrilmaktadir: (i) Illet
cihetinden sonsuz elemanlar, (ii) ma’ldl cihetinden sonsuz elemanlar, (iii) hem illet hem de ma’lal
cihetinden sonsuz elemanlar, (iv) es zamanl, aralarinda illiyet iligkisi bulunmay1p vazi tertip bulunan
sonsuz elemanlar, (v) vazi ya da tabii bir tertibe sahip olmayan sonsuz elemanlar ve (vi) sonsuz
ardisik elemanlar. Gelenbevi, bu bilgileri verdikten sonra bilfiil teselsiiliin ilk dort tiiriiniin
gegersizligi hususunda da kelamcilar ile Messal filozoflar arasinda fikir birligi oldugunu
soylemektedir. Dolayistyla taraflar arasindaki ihtilaf, tertipsiz ve ardigik olgularin bilfiil sonsuzlugu
hususundadir.” 22

Bu tasnif ve Gelenbevi'nin degerlendirmesi dikkate alindiginda, semavi cisimlerde
meydana gelen sonsuz hareketlerin teskil ettigi teselsiiliin, altinci tiir olan sonsuz ardisik
elemanlarin olusturdugu teselsiile tekabiil ettigi soylenebilir. Nitekim Razi, “hadislerden
ayrilmayan her sey hadistir” 6nermesinin ispatinda dogrudan bu tiir bir teselsiilii gecersiz

kilmaya caligsmaktadir.

Kelamcilarin meshur hudus delilinin dordiincii tezinin ispatinda Razi’nin kullandigi

delilleri ayr1 ayr incelemek miimkiindiir.?® Oncelikle Razi’nin kendisinden &nceki

202 By tasnif icin bk. M. Necmeddin Besikci, “Mehmed Emin Uskiidari’nin Serhu’l-Berahini’l-Hamse Adh
Risalesinin Tahlil ve Tahkiki”, Nazariyat 8/1 (Nisan 2022), 101. Besikci, ismail Gelenbevi’nin Hdsiyetii’l-
Gelenbevi ‘ald Serhi’l-Celdli’d-Devvani ‘ale’l- ‘Akd’idi’l- ‘Adudiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2017), 1/197-198’e dayanarak bu siniflamay1 yapmaktadir.

208 Dordiincii tezin tartisma ve gelisimini bityiik 6lciide “Réazi 6ncesi kelamda argiimanin tarihi” bashig: altinda
ele aldigimizdan, burada dogrudan Razi’nin eserlerinde meselenin ele alinisina odaklaniyoruz.
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kelamcilarin teselsiiliin iptalinde kullandiklar1 mereolojik ilkeye dair degerlendirmesine
deginilecek, ardindan, hem kelamcilarin meshur hudus delilinin tartismasi ¢ergevesinde
hem de hulfi hudiis delilinde siklikla basvurdugu iki temel delil incelenecektir. Sonrasinda
ise, teselsiiliin iptali kapsaminda ileri siiriilen ve daha sik bagvurulan delillere dair genel bir
Ozet sunulacaktir. Teselsiiliin iptaliyle ilgili formiile edilen delillerin bir boliimii, ispat
edilmek istenen sonlulugun o6zellikle felegin hareketinin sonlulugu olmasi nedeniyle

felegin hareketi etrafinda sekillenmistir.

Mereolojik ilkenin dayandigi temel varsayim, pargalar hakkinda gegerli olan hiikmiin biitiin
hakkinda da gecerli olmasidir. Nitekim bu prensibin kayitsiz sartsiz dogru sayilmasi
halinde, 0rnegin toplamda “on” unsurdan olusan bir biitiiniin her par¢asinin da "on"
olmakla nitelenmesi gibi apacik bir sagmalik ortaya cikar. Ote yandan, kavim-zenci
orneginde goriilecegi lizere, baz1 durumlarda her parcanin sahip oldugu 6zellik gercekten
de biitliniin ayn1 6zellige sahip olmasini zorunlu kilar; kavmin biitiin fertlerinin zenci olusu,
kavmin tamaminin zenci olmasini1 gerektirir. Ancak Razi’ye gore, pargalarin tek tek hadis
olusundan hareketle biitiiniin de hadis olduguna zihinsel bir sigrama yapmak, kavim

ornegindeki gibi bir zorunluluga sahip degildir.

Razi pozisyonunu daha gii¢lii hale getirmek i¢in sdyle bir nakz1 giindeme getirir: Tek tek
her bir cisim ve onun muhtemel biitiin hayyizleri ele alindiginda, bir cismin her bir
hayyizden hali olmasi miimkiindiir; aksi takdirde biitin cisimlerin ayni hayyizle
nitelenmeleri gerekirdi ki bu imkansizdir. Bu durumda, mereolojik ilkenin gegerli oldugu
varsayilirsa, tek tek her bir hayyizden hali olma imkani bulunan bir cismin biitiin
hayyizlerden birden hali olmasi da miimkiin olmak durumundadir.?* Razi, bu nakz

ornegiyle mereolojik ilkeye dayal: teselsiil iptali yonteminin gecerliligini temelden sarsar.
Razi’nin teselstil tartismalarinda daha sik bagvurdugu iki delil su sekildedir:

1. Tikel hareketlerin yokluk silsilesi delili: Felegin tikel bir hareketi baslayip bitmektedir.
Hareketin mahiyetini ikiye ayiracak olursak, biten kismi (i) yokluk, baslayan kismu ise (ii)
varliktir. Sonsuz hareket dongiisiine sahip bir felegin zorunlu bir sonucu olarak, her tikel
hareket baska bir tikel hareketin yokluguyla 6ncelenmis olacaktir. Yokluklar arasinda bir

siradiizeni olmadigini dikkate alirsak, bu durumda ezelde sonsuz yokluklar bir araya gelmis

204 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/344.
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olacaktir. Sonsuz yokluklarin hareketin (ii) kismiyla bir araya gelmesi ise imkansizdir. Zira
bu durumda, 6nceleyen (i) yokluk ile dncelenen (ii) varlik bir araya getirilmis olacaktir.

Buna gore hadislerin bir baglangicinin olmas1 gerektigi sonucuna varilir.?%

2. Burhan-1 tatbik delili:?*® Burhan-1 tatbikin farkli versiyonlar1 olsa da, Razi’nin takriri
su sekildedir: Bugilinden ezeli ge¢mise kadar meydana gelen hadiseleri Si, Nuh
Tufani’ndan ezeli gecmise kadar meydana gelen hadiseleri ise S: sembolleriyle ifade
edelim. Bu durumda S:’in S2’ye kiyasla daha uzun oldugu agiktir. Ciinkii Si, Tufan ile

bugiin arasindaki hadiseleri de kapsarken, S>’de bu kisim bulunmamaktadir.

Bu durumda, S:’in S2’ye kiyasla icerdigi fazlalik olan kismi Z semboliiyle gosterelim.

Yani:
Si=8+7Z

Burada Z, Tufan ile bugiin arasindaki fazlalik olan zaman dilimidir. Simdi, S2’nin
fertleriyle, kendilerine karsilik gelen Si’in fertleri arasinda ezeli ge¢mise kadar birebir
eslestirme yapmak miimkiindiir. Ancak eger Sz, S:’e kiyasla miitenahi taraftan herhangi bir
eksiklik gostermiyorsa, 0 halde Z ile Z’siz olan iki silsile esit kabul edilmis olur.
Ancak S: = S + Z olduguna gore, Z nin varligi ile yoklugu arasinda bir fark olmasi gerekir
Ki, aksi acik bir ¢eliskidir ve imkansizdir. Diger taraftan, eger miitenahi taraftan eslestirme
devam ettirilirken, S:’in baz1 fertlerine karsilik gelen fertler S2’de bulunamaz ve eslestirme
tamamlanamazsa, bu durumda S:’nin miitenahi taraftan sonlu oldugu ortaya ¢ikar. Bu ise,
ayn1 zamanda onun ezel yoniinden de sonlu olmasin1 gerektirir. O halde, Sz sonlu olduguna
gore, Z’nin eklenmesiyle meydana gelen S:’in de zorunlu olarak sonlu olmasi gerekir.

Dolayisiyla, her iki silsilenin de ezel yoniinden sonlu oldugu sonucu kaginilmazdir.?%’

205 bk, Raz, el-Erba ‘in, 1/33; Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, 2015, 1/228.

206 Burhan-1 tatbik delilinin ilk izlerine Mu‘tezili diisiiniir [brahim en-Nazzam’da ve ibn Sina’dakine yakin
formuyla Messai okulun kurucusu Kindi’nin eserlerinde rastlanmaktadir. ibn Sina tarafindan sistemlestirilen
ve Sehristani tarafindan Siinni literatiirde yeniden insa edilen tatbik delili, teselsiil tartigmalarinin temel
dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir. Bk. Besikci, “Mehmed Emin Uskiidari’nin Serhu’l-Berahini’l-
Hamse Adli Risalesinin Tahlil ve Tahkiki”, 117.

207 RAZL, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/229; Razi, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri = el-Isdre fi usili’l-keldm,
75-76; Razi, el-Erba in, 1/34; Razi, el-Metalib, 1987, 4/249,251.
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Razi’nin eserlerinde teselsiiliin iptali baglaminda ilk iki argiiman disinda siklikla

bagvurulan dort temel argiiman daha bulunmaktadir. Bu argiimanlar su sekilde ifade

edilebilir:

(1)

(if)

(111)

(iv)

Birinci argiiman, feleklerin farkli hizlarla hareket ettigini gézlemleyerek, bu
farkli hizlarin kagiilmaz bigimde geg¢miste tamamlanan dongli sayilarinda
farklilik olusturacagi esasina dayanir. Eger x felegi, y felegine gore daha az
dongli tamamlamigsa, bu durum onun hareketlerinin sonlu oldugunu gosterir.
Zira sonlu bir sayidan daha biliyiikk olan say1 da sonlu olmak zorunda
oldugundan, Y feleginin hareketlerinin sayis1 da zorunlu olarak sonlu
olacaktir.?%

Ikinci argiiman, su anda i¢inde bulundugumuz "bugiin"iin fiilen gerceklesmis
olmasindan hareket eder. Buna gore bugiinden onceki hareketlerin mutlaka bir
baslangict bulunmalidir. Eger feleklerin hareketlerinin ezelden beri var oldugu
varsayilirsa, bugliniin ortaya ¢ikmasi i¢in sonsuz bir hareket silsilesinin
tamamlanmis olmas1 gerekirdi. Fakat sonsuz bir siirecin tamamlanmasi
imkansizdir. Oysa bugiiniin fiilen gerceklestigi agiktir. Dolayisiyla, bugiinden
onceki felek hareketlerinin sonsuz olmas1 miimkiin degildir ve bu hareketlerin
gecmiste mutlaka bir baglangici vardir.

Ucgiincii argiiman, ezel kavramimin mahiyetiyle sonsuz hareketlerin varliginin
bagdagmazligmma dayanir. Ciinkii ezel, tanimi geregi Onceliksizdir. Oysa
hareketlerin sonsuzlugu, bu hareketler arasinda kagiilmaz olarak bir 6ncelik-
sonralik iliskisi gerektirir. Bu durumda sonsuz hareketlerin ezelde var olmasi
kavramsal acidan tutarsizdir.

Dordiincii argliman ise, fail-i muhtarin fiilinin hadis olmasiyla ilgilidir. Buna
gore, fail-i muhtarin gerceklestirdigi fiil hadis ise, bu hareketin de hadis olmas1

kaginilmazdir.?%°

1.4 Kelamcilarin Meshur Hudiis Deliline Yonelik Elestiriler ve Elestirilerin
Tartismasi

208 k. Muammer Iskenderoglu, Fakhr al-Din al-Razi and Thomas Aquinas on the Question of the Eternity of
the World (Leiden: Brill, 2002), 113; Razi, el-Erba ‘in, 1/33; Razi, el-Metalib, 1987, 4/251.
209 S5z konusu delilin izlerine ilk kez Nazzam’da rastlanmaktadir. Bk. dipnot 75.
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Bu baslik altinda, kelamcilarin meshur hudiis deliline yoneltilmis yedi temel elestiri ele
alinacaktir. Mevcutlarin tasnifi elestirisi ve imkdanin eklendigi hudiis delili ¢oziimii bashigi
altinda meshur hudiis delilin “ne miitehayyiz olan ne de miitehayyize ariz olan” varliklarin
huddsunu ispatlayamama sorununu, Razi’nin miks varlik tasnifi Onerisi ve imkéanin
eklendigi yeni hudas delili cercevesinde ele alinir. Hareket ve siikiin nasil varlar? Mekdanin
hakikatine dair elestiri baslikli ikinci elestiri ise, delilin kii¢iik Onciiliiniin birinci tezi

baglaminda ekvanin varlig1 ve bu varliklarin ontolojik statiisiinii sorgular.

Devaminda ekvanin hudasunu ispat i¢in kullanilan ezeli olan zdil olmaz ilkesinin tatbiki
delili mercek altina alinir. Ezeli olan zdil olur mu? sorusu gergeveside bu ilkenin kapsam
ve sinirlari, muhtemel nakz ihtimalleriyle birlikte tartismaya agilir. Ardindan doérdiincii ve
besinci elestiriler ilzami karakterli ezeli siireklilik deliliyle irtibatl olarak miissire olan
ihtiyacin illetini sorununu irdeler ve bu tartisma sonucunda R&azi’nin miiessire olan

ithtiyacin illeti hakkindaki nihai goriisii netlik kazanmis olur.

Besinci elestiri ise, ezeli olan zdil olmaz ilkesinin tatbiki delilinin kiigiik dnciiliinii olusturan
ve ekvan hakkinda yoklugun miimkiin oldugunu temellendiren hayyiz ve modal kavramlar
temelli delilin dayandigi “miitemasiller zorunlu olarak biitiin hikiimlerinde esittir”
ilkesinin gegerliligini sorgular. Son olarak ise, delilin mantiksal yapisina yonelik orta terim
elestirisi kapsaminda, orta terimde agiga ¢ikan mantiksal sorun ve bu soruna bagli olarak

delilin gegerliligine dair Razi’nin pozisyonu ortaya konur.
1.4.1 Mevcutlarin Tasnifi Elestirisi ve Hudiisun Eklendigi Imkan Delili Céziimii

Razi, ozelde keldmcilarin meshur hudis delilinin, genelde ise cisim temelli hudis
delillerinin, “ne miitehayyiz olan ne de miitehayyize ariz olan” ti¢iincii kismi kapsayacak
sekilde alemin biitliniiyle hudiisunu ispat edememesi sorununa, kendisinin gelistirdigi
hudiisun eklendigi imkan delili ile bir ¢6ziim 6nermektedir. Bu delil ise, klasik kadim-hadis
temelli ontolojik tasniften farkli olarak, imkan-zorunluluk ve tehayyiiz temelli miks variik
tasnifine dayanmaktadir. Razi, bu yeni tasnife dayanarak ortaya koydugu hudiisun
eklendigi imkan delili ile biitiin mevcutlarin hudtGsunu ispatlamay1 hedefler. Burada 6nce
Razi’nin miks varlik tasnifini, ardindan da hudiisun eklendigi imkan delilinin biitiin

mevcutlarin hudiisunu ne sekilde ispatladigini kisaca ele alacagiz.
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Razi’nin bu tasnifine “miks” adin1 vermemizin gerekgesi, Messailerin imkan-zorunluluk
ayrimi ile kelameilarin tehayyliz esasini birlestiriyor olmasidir. Buna gore, alemde mevcut
olan varliklar1 smiflandirirken ilk olarak ontolojik yapt bakimindan iki temel tiire
ayirir: vacib ve miimkiin. Vacib varlik, yoklugu aklen imkansiz olan, miimkiin varlik ise
yoklugu diistiniilebilen varliktir. Hem kelamcilar hem de Messailer ittifakla Allah
Teald’y1 vacib varlik kategorisine yerlestirirler. Devaminda Razi miimkiin varliklar1 akli

bir taksimle ii¢ sinifa ayirir:

(a) Miitehayyiz olan,
(b) Miitehayyize ariz olan,

(c) Ne miitehayyiz olan ne de miitehayyize ariz olan.?*

Razi’nin el-Medlim gibi eserlerinde “miks” ontoloji esasli mevcut taksimi ¢er¢evesinde
ayrik cevherlere ve onlarin arazlarina yer verdigi goriiliir ki, bu da ti¢iincii kategoriyi iptal

etmek yerine, ancak hudiisunu ispat etmeyi tercih edebilecegini gosterir.?!!

Razi, tiglingii kismin huddsunun ispatin1 da kapsayacak sekilde meshur hudiis delilinin ve
cisim eksenli sair hudis delillerinin mahzurlarini tagimayan yeni bir hudas delili gelistirir.
iste bu yeni hudus delili miiteahhir dénemde Amidj, ici, Ciircani gibi miiellifler tarafindan
da kullanilan ve hudiisun eklendigi imkéan delilidir.?*? Hudiisun eklendigi imkan delilini
esas aldigimizda, Razi’nin, kendisinden 6nceki kelamcilarin eksik biraktigini diistindiigii
alemin biitiiniinlin hudisuna dair ispat1 bu yolla tamamladigini séylemek miimkiindiir. Bu
delile burada bu kadar isaret etmekle yetiniyor, diger elestirilerin tartismasini1 anlatmaya

geciyoruz.

1.4.2 Hareket ve Siikiin Nasil Varlar? Mekanin Hakikatine Dair Elestiri

Kelamcilarin meshur hudiis deliline yonelik 6nemli tenkitlerden biri, delilin birinci tezini
teskil eden ekvanin varligi meselesine iliskindir. Bu baglamda elestirinin odak noktasi,
ekvanin ontolojik temelini olusturan hayyiz, yani mekanin hakikatidir. Zira kelamcilar

hareket ve siiklinun miisterek noktasini, cisimlerin hayyizde bulunmasi (hayyizde husil)

210 bk. RazZi, el-Erba ‘in, 1/19; Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 81; Razi, el-Metalib,
1987, 4/9.

21 pk. Razi, Me ‘Glimii usilli’d-din - Keldm [lminin Esaslar1, 60.

212 Hudf{sun eklendigi imkan delili i¢in bk. Razi, el-Erba ‘in, 1/52.
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olarak tanimlarlar. Dolayisiyla bu elestiri, hayyizdeki bu hustliin ontolojik statiislinii

sorgulamay1 ve agikliga kavusturmay1 amaclar.

Razi’nin, keldmcilarin meshur hudiis delili ile hulfi hudiis delilini ele aldig1 baglamlarda
bu elestiriye kars1 takindigi tutum, mekanin (hayyizin) hakikatine dair mevcut teorileri
aktarmak ve tafsili bir cevap vermeden meseleyi bedahete irca ederek cevaplandirmaktir.
Rézi burada mekanin varliginin kesinligini sagduyusal bir zemine indirger ve miitehayyiz
olan cisimlerin "surada" veya "burada" seklinde isarete konu olmalarinin, mekanin varligini
kabul etmek icin yeterli oldugunu ifade eder. Buna gore hareket ve siikin, en basit ve
sagduyusal anlamiyla, bir yerde durmak veya bir yerden bir yere hareket etmek olarak
anlasilir. Dolayisiyla, kelamcilarin meshur hudiis delili gercevesinde mekanin felsefi

mahiyetine dair ayr1 bir inceleme yapmaya ihtiya¢ olmadigini savunur.?t®

Tespitin daha net anlasilmasi igin sunu belirtmek gerekir ki, Razi el-Erbain ve el-Muhassal
gibi eserlerinde bosluk meselesini bagimsiz olarak ele alirken kelamcilarin ademi bosluk
anlayisimi benimser ve ayrintil bigimde tartisir.?!* Ancak hudis delili tartismalar
cergevesinde, hayyiz elestirisine cevap verirken yukarida belirtildigi lizere meseleyi felsefi
bir tetkike girmeden ele alir ve mekanin mahiyetini sorgulamanin gereksiz oldugunu
vurgular. Razi’nin keldmcilarin meshur hudis delilini miimkiin oldugunca bedihi bir
zemine oturtmak amactyla mekanin felsefi tahliline ozellikle girmemeyi tercih ettigi
sOylenebilir. Delili, mekanin hakikati gibi nazari bir mesele iizerine inga etmek, onun en
temel Onciiliinii daha elestirilebilir ve tenkit edilebilir hale getirmek anlamina gelir.

Razi’nin de bundan 6zellikle kaginmaya calistig1 sOylenebilir.

Ote yandan Razi’nin, eserlerinde mekanin hakikatini bagimsiz bigimde ele alarak ayrmtili
incelemelerde bulundugu ve diisiince seriiveni boyunca bu meselede farkli yaklasimlar
benimsedigi gériilmektedir. Erken donemlerinde Messai goriisii benimseyen Razi, kisa bir
tereddiit doneminin ardindan kelamcilarin ademi bosluk anlayisini kabul etmistir.
Hayatiin son yillarinda kaleme aldig1 eserlerde ise boslugun viiciidi ve sonlu oldugunu

diisiinerek genel anlamda Eflatuncu/Philoponusc¢u yaklasima yonelmistir. 2%°

213 Razi’nin eserlerinde bu tavr sergiledigi pasajlar i¢in bk. Razi, el-Halk ve’l-ba’s, 366; RAZi, el-Erba ‘in,
1/47; Razi, Nihayetii'l- ‘ukial, 2015, 1/299.

214 bk, Raz, el-Erba ‘in, 1/32-38; Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 111-112.

215 bk. Salih Giinaydimn, Fahreddin er-Rézi’nin Diisiince Sisteminde Mekdn Kavrami (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 166.
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Nihai olarak, keldmcilarin meshur hudiis delili baglammda Réazi’nin, delili miimkiin
oldugunca bedihi bir zeminde temellendirmek amaciyla mekanin felsefi tahliline girmekten

ozellikle kagindig1 sdylenebilir.

1.4.3 Ezeli Olan Zail Olmaz lkesi Tatbiki Delilinin Elestirisi ve Tartismasi
1.4.3.1 Ezeli Olan Zdil Olmaz Ilkesi: Ezeli Olan Zail Olur Mu?

Fahreddin Razi, ezeli olan zdil olmaz ilkesini ayrintili bir sekilde tartisir ve bu kaideye
yoneltilebilecek nakz tiiriindeki elestirileri kapsamli bir bigimde degerlendirir. Bu noktada,
bes nakz iizerinden onciile yoneltilmis elestirileri incelemeye calisacagiz ve bdoylelikle

kaidenin kapsam ve sinirini netlestirmis olacagiz.

[leri siiriilen nakzlar, gesitli sekillerde kadim olanin, yani ezeli olanin kimi durumlarda zail
olabilecegini gostermeyi hedeflemekte ve bdylece kiilli anlamda ezeli olan zdil olmaz

ilkesinin gegerliligini sorgulamaktadir.

(i) Allah’in flminin Ezeli Taalluku Elestirisi: Fahreddin Razi, Allah Teala’nin ilmiyle
irtibatl iki farkli nakz1 giindeme getirip tartigsmaktadir;

(a) Allah Teala’nin ezeli bilgisi baglaminda iki dnermenin zorunlu olarak ortaya ¢iktig

ifade edilmektedir:

1. Allah Teala, ezelde alemin var oldugunu bilmiyordu (md kdne dlimen bi viicidi'l-
dlem fi’l-ezel).
2. Allah Teala, alem var olunca onun varligini bilir hale geldi (summe sdre alimen bi

viicudi’l-dalem).

Bu iki 6nerme arasinda, zahiren bir nefy (olumsuzlama) ve ispat (olumlama) iliskisi vardir.
Ikinci 6nermede yer alan nefy, birinci dnermede ifade edilen ezeli durumun ortadan
kalkmasini gerektirmektedir. Bu durum, ezeli olan bir seyin zeval bulmasi gibi bir sonucu

dogurmaktadir. Eger bu nefyin ezeli olanin ortadan kalkmasini gerektirmedigi ileri
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stiriiliirse, o takdirde siikiinun yerine gecen hareketin de siikinun zevalini gerektirmedigi

savunulabilir. Bu ise tutarsizliga yol agar.?'®

(b) Allah Teala’nin ezeli bilgisi gergevesinde ortaya konan ikinci problem ise sudur:
Alemin hudiisa gelecegine dair ezeli bilgi, alem fiilen yaratildiginda gecersiz hale gelmis
goriinmektedir. Bu durumda, ezeli bir bilginin son bulmasi problemi s6z konusu olur. Eger
bu taalluk hadis kabul edilirse, bu kez de hadislerin birbirini izlemesiyle bir teselsiil olusur

ki, bunun imkansizhig1 da ispatlanmistir.?*’

(i1) Allah’in Kudretinin Ezeli Taalluku Elestirisi: Allah Teala’nin ezelde alemi hadis
olarak var etme kudreti ezelidir. Bu kudretin geregi olarak ortaya g¢ikan miiessiriyet
bagintist da ezelidir. Bu miiessiriyet anlam1 bir taalluka karsilik gelmektedir. Ne var ki,
alemin varlik sahnesine ¢ikmasindan sonra, ezeli olarak nitelendirilen bu miiessiriyetin
aynen devam ettigini iddia etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu durumda miiessiriyetin
zail oldugunu soylemek gerekecektir. Bunun dogal bir sonucu olarak, kadim oldugu ileri

siiriilen bir taallukun sona erdigi kabul edilmelidir.?'8

(iii) Allah’in Terk iradesi Elestirisi: Allah Teala’nin Alemi ihtiyar yoluyla var ettigini
kabul edersek, ihtiyar sahibi bir zatin bir seyi yapmaya ya da yapmamaya muktedir oldugu
aciktir. Fiilin yapilmamasi, yani terk edilmesi ise iki farkli bigimde yorumlanabilir: Tlk
yorumda terk, bir seyin devam edegelen asli yokluk hali olarak kabul edilir. Bu durumda
ortaya c¢ikan problem, s6z konusu asli adem hélinin zaten mevcut olmasi nedeniyle,
kudretin ona yeniden tesir edemeyecek olusudur. Zira bu, var olan bir seyi tekrar var etmek
seklindeki tahsilu’|-hdsi?*® sorununa yol acar. ikinci yorumda ise terk, séz konusu fiilin
ziddinin gergeklestirilmesi olarak anlagilir. Bu yoruma gore, eger ezelde Allah’in kudreti
alemin  yokluguna taalluk etmisse, alemin bu yokluk hali de ezeli ve
dolayistyla kadim kabul edilir. Bu durumda, alemin sonradan var olmasi i¢in s6z konusu
ezell yoklugun son bulmasi gerekir ki, bu da kadim olan bir seyin zeval bulmasi gibi bir

imkansizlik dogurur.?2°

216 bk. Raz, el-Metalib, 1987, 4/298.

217 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/263; Razi, el-Erba ‘in, 1/46; Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe:
el-Muhassal, 106.

218 bk. Razi, Nihdyetii’I- ‘ukil, 2015, 1/262-263; Razi, el-Erba ‘in, 1/46; RAZ1, Ana Meseleleriyle Keldm ve
Felsefe: el-Muhassal, 106.

219 By, mevcut bir seyin ikinci kez var edilmesi demek olur ki, akli agidan imkansizdur.

220 Razi, el-Metalib, 1987, 4/301.
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(iv) Allah’in Ezeli ilminde Alemin Hadis Olma imkéanina Dair Zeval Elestirisi: Alemin
hadis oldugu kabul edildiginde, onun hadis olma imkaninin da ezeli oldugu ileri siiriiliir.
Ancak alemin fiilen hudisa geldigi anda, bu hadis olma imkani ortadan kalkmig olur.
Boylece, ezeli oldugu iddia edilen bir imkanin zail olmasi durumu ortaya ¢ikar. Bu ise,
kadim olanin zeval bulmasi anlamina gelir ki, kadim olan zail olmaz ilkesine agikga

aykiridir.??!

(v) Allah Teala’nin iradesinin Zevali Elestirisi: Allah Teala’nin ezelde, alemin belirli
bir vakitte hudlsa gelmesini irade ettigini varsaydigimizda, s6z konusu vaktin
gerceklesmesinden sonra, ezelde sabit olan bu taallukun zeval bulmasi problemi ortaya

¢ikar ve yine kadim olanin zeval bulamayacagina dair ilkeye aykir1 bir sonug dogurur.

Elestirileri ortaya koyduktan sonra ezeli olan zail olmaz ilkesinin temellendirmesi agisindan
kaideye yoneltilen elestirilere gelistirilen cevabi ele almak gerekmektedir. Razi’nin bu
elestirilere verdigi cevaplar incelendiginde, eserlerinde iki farkli yontem benimsedigi
goriiliir. Ik yéntemde, nakzlara kars1 icmali bir cevap verir; yani elestirilerin ayrmtilarina
girmeksizin genel ve &zet bir cevap sunar. Ikinci yontemde ise, eserlerinde séz konusu

elestirilere yonelik tafsili cevaplara yer verdigi goriilmektedir.

Razi, kaideye yoneltilen nakzlara karsi icmali bir cevap verirken, ilk olarak mevcut
varhiklar1 iki kategoriye ayirir: vdcip li-zdtihi Ve miimkiin li-zdtihi. 11k kategoriye giren
varligin yoklugu imkénsizdir; dolayisiyla vdcip [li-zatihi olan bir varligin  yoklugu
diisiiniilemez. Bu tiir bir varlik, ya fail-1 muhtar ya da micib bi’z-zat olmalidir. Buna
karsilik, miimkiin li-zatihi olan varliklar ise ya dogrudan ya da dolayli olarak vdcip [i-
zatihi bir varhiga dayanmak durumundadir. Miimkiiniin dolayli, yani vasitali bir sekilde

vacip bir varliga dayanmasi ihtimali ise gecersizdir.

Bir sonraki asamada Razi, miimkiin li-zatihi olan bir varligin tercih edici ilkesi hakkinda iki
ihtimali degerlendirir. Tercih edici ilke, micib bi’z-zat kabul edilirse, miimkiin varlik
zorunlu olarak ebediyetini siirdiiriir. Ancak tercih edici ilke, fail-i muhtar ise, miimkiin
varlik zorunlu olarak hadis olur. Miicib bi’z-zat ihtimali gegersiz kilindiginda, geriye
yalnizca fail-i muhtarin tercihiyle meydana gelen ve hadis olan bir miimkiin varlik secenegi

kalir. Bu durumda kadim olanin zail olmasinin imkansiz oldugu sonucunun ortaya ¢iktigini

221 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/263; Razi, el-Erba ‘in, 1/46.
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ifade eder. Ayrica, bu sonuca ulasirken kabullerin her bir asamasinin bedihi oldugunu
vurgular ve bu kabullerin art arda siralanmasiyla kadim olanin yok olmasinin

imkansizhiginm zorunlu olarak ortaya ¢iktigini ima eder.??

Razi’nin bu cevabini ezeli olan zdil olmaz ilkesine yoneltilen nakzlara miivecceh bir cevap
olarak degerlendirebilmek i¢in, 6ncelikle cevabin ilk kismina odaklanmak gerekir. Razi’nin
cevabinin  basinda mevcud kavramini vdcip  li-zdtihi ve miimkiin  li-zdtihi olarak ikiye
ayirmasl, ezell olan zdil olmaz ilkesinin kapsamini daraltmaya yonelik bir adim olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla ezeli olan zdil olmaz kaidesinin kapsamina yalniz
mevcud kategorisinin girdigi anlasiliyor ve bu durumda taalluk gibi viicidi olmayan, adem1
olan durumlar disarida kalmaktadir. Bu tahsis, (iii) ve (vi) numarali nakzlarin ademin
ezeliliginin zevali lizerinden yoneltilen elestirilerini gecersiz kilar. Benzer sekilde, (i), (ii),
(iv) ve (v) numarali nakzlar da taallukun ezeliliginin zevali {izerinden bir itiraz ileri
stirmektedir. Ancak taallukun mevcud kategorisine girmemesi, bu tiir nakzlarin da gegerli

olamayacagini ima etmektedir.

Réazi icméli cevabinin devaminda, miimkiin li-zdtihi ile hadisin misdak diizeyinde
esitlenmesinden sonra, kadim bir varligin yoklugunun diisliniilemeyecegi sonucuna
ulagsmaktadir. “Her miimkiin hadistir” Onermesinin, zimnen ‘“her kadim vaciptir”
onermesini gerektirdigini ileri siirliyor gibi goriinmektedir. Bu gecisi ise su sekilde
netlestirebilirizz Miimkiin kategorisi hadislerle esitlendigine gore, miimkiin olup -yani
yoklugu diisiiniilebilir olup- kadim olan bir varligin bulunmasi imkéansizdir. Yoklugu
diisiiniilebilir olan varliklarin tamami baslangi¢hdir; ¢iinkii hadistir. Bu durumda, kadim
bir varlik miimkiin kategorisine dahil olamayacagina gore, geriye yalnizca vdcip [i-
zatihi kategorisine ait olmasi ihtimali kalir. Vdcip li-zatihinin yoklugu imkénsiz oldugu
icin, kadim olan varligin da yoklugu imkansiz hale gelir. Bununla birlikte, bu icmali
cevaptan yola ¢ikarak kadim olanin ebediligine dogrudan ulagsmak sorunludur. Zira bu
icmali cevap, yoklugun yalnizca hadis varliklar i¢in diisiiniilebilecegini gostermek i¢in tek
basina yeterli degildir. Kadimin yoklugunun imkansizligini ispatlamak agisindan da bu

cevap yeterli bir temel sunmamaktadir.

Icmali olarak sunulan bu cevabi daha fazla agimlamak adma Razi, (ii) Allah in kudretinin

ezeli taalluku elestirisi ve (iv) Allah in ezeli ilminde dlemin hddis olma imkdnina dair zeval

222 Razi, el-Metalib, 1987, 4/305.
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elestirisi seklindeki nakzlar karsisinda kapali kalan cevabini farkli eserlerinde daha agik
hale getirmektedir. Ona gére, (ii) sikkinda miiessiriyetin taalluku siibati degildir.??® (iv)

sikkinda ise imkan viicidi bir vasif  tasimamaktadir.??*

Tipk1 yoklugun
viictidi olmamasindan dolay1 mahza yokluk olarak anlasilmast gerektigi
gibi, miiessiriyetin ve hadis olma imkaninin ezeliliginin zevali de ayn1 nedenden dolay1
ezeli olan zdil olmaz onermesini nakzeden bir durum olarak degerlendirilemez. Ezeli
taalluklarin zevali problemi baglaminda, (i) ve (ii) nakzlarinin cevabi sadedinde Razi, genel
bir miyar ortaya koymaktadir: Buna gore, mevcut olan ve ayni zamanda ezeli ve ebedi olan
yalmizca Allah Teala’nm kudret ve ilim sifatlaridir.??® Boylece, taallukun bir mevcudiyete
sahip olmamas1 sebebiyle zevalinin problem teskil etmeyecegi vurgulanmaktadir. Razi,
diger nakzlara dogrudan bir cevap vermemis olmakla birlikte, bu yaklasima dayanarak (V)
sikki degerlendirildiginde, Allah’in iradesinin taallukunun siibati olmamasi sebebiyle zail
olmasinin bir problem teskil etmeyecegi sonucuna varilabilir. (iii) nakz1 ise, 0Ozii
itibariyla ezeli yoklugun ortadan kalkmasi suretiyle benzerlik arz etmektedir. Ancak (iii)
nakzi bu meseleyi Ozellikle terk kavraminin mahiyeti {izerinden ele almaktadir.
Dolayistyla, ezeli yoklugun ademi oldugu ¢oziimii (iii) nakzina da tatbik edilebilir. Son
olarak, (i) sikki taallukun siibGti olmamasi yoniindeki cevabin 6tesinde, daha mufassal bir

aciklamayla miistakil olarak ele alinabilir.

(1) Allah in 1lminin ezeli taalluku elestirisi seklindeki nakzin (a) takririne, taallukun viictdi
olmamasi yoniindeki cevabin disinda Razi admna alternatif bir izah daha getirilebilir. Bu
sebeple, Razi adina bu nakzin kurgusundaki daha farkli bir problemi ortaya koyarak
meseleyi tahlil etmeye calisacagiz. Ilk olarak nakzin, ezeli olanin zevalini ispatlamay1
hedefledigi ve bunu Allah Teald’nin ezeli bilgisi iizerinden temellendirmeye calistigi
hatirda tutulmalidir. Bu noktada, ezelin Allah Teédla’nin bilgisinin mi yoksa alemin
varliginin m1 zarfi kabul edilecegi sorusu, nakzin tahlili agisindan biiylik 6nem arz

etmektedir.

Buna gore, giriste belirttigimiz husus dikkate alindiginda, asil olan ezelin Allah Teald’nin

bilgisinin zarfi kabul edilmesidir. Bu durumda, birinci 6nerme su sekilde anlasilacaktir:

223 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/319; Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 107.
224 bk. Razi, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/319.
225 bk. Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 106.
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“Allah Teala, ezeli bilgisiyle alemin varligini biliyor degildir.”

Bu onermeyi bu sekliyle ele aldigimizda, Allah Teala’nin bilgisinin zarfi olarak ezelin
kabul edilmesi, alemin varlig1 i¢in de bir zarf takdir edilmesini gerektirir. Ayn1 zamanda
bu Onermenin, nefsii'I-emr agisindan da dogrulugunu korumasi gerekir. Eger alemin
varhigmin zarfi olarak ezel kabul edilirse, onerme gegerlilik kazanir. Zira alem ezeli
olmadigi igin, Allah Teala’nin ilminin alemin ezeli varligna taalluk ettigini sdylemek,
O’nun bilgisine cehalet isnat etmek anlamina gelir ki bu, aklen imkansizdir. Bu sebeple,
Allah Teala’nin bilgisine boyle bir vasfin izafe edilmesi nefyedilmelidir. Benzer sekilde,
alemin zarfini /d yezal olarak belirlemek de ayni sonucu dogurur; zira bu durumda, Allah
Teala’nin bilgisinde bir degisimin meydana geldigi kabul edilmelidir ki bu, O’nun ilminin
ezeliligiyle bagdagsmaz. Oysa Allah Teald, ezelde alemin sonradan varlik sahnesine

cikacagini zaten bilmektedir.
Bu degerlendirmeler 1s181nda, ilk 6nerme su sekilde formiile edilebilir:
“Allah Teala, ezelde alemin ezeldeki varligini biliyor degildir.”

Burada nakzin gecerli olabilmesi i¢in, Allah Teéala’nin bilgisinde bir degisimin meydana
geldiginin  ispatlanmast  gerektigi unutulmamalidir. Ancak bodyle bir iddianin
dogrulanabilmesi i¢in, bilgiye konu olan seyin ayniligint muhafaza etmesi zorunludur. Bu

baglamda, itirazin temelini olusturan ikinci 6nermeye baktigimizda su ifade yer almaktadir:
“Allah Teala, alem var olunca onun varligini bilir hale geldi.”

Nakzin gegerliligi agisindan, Allah Teala’nin bilgisinin zarfi olarak /@ yezal kabul
edilmektedir. Degisimin meydana geldigini gosterebilmek i¢in de bu Onciiliin
benimsenmesi gereklidir. Ancak burada temel bir problem ortaya ¢ikmaktadir: Ikinci
onermede gecen dlemin varligi, dlemin ezeli varhi@i degil, la yezali varligidir. Bu durum,
bilgi nesnesinin ayniyetini korumadigimi ve degistigini gostermektedir. Oysa, bilginin
degistigini ispat edebilmek i¢in, bilginin konusunun sabit kalmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, burada 6ne siiriilen nakz, acik bir safsata igermektedir.

A Ay

Allah " ilminin ezeli taalluku e/estirisinin (b) formiilasyonuna gelince, Razi’nin bu itiraza

eserinde bir ¢oziim teklifi sundugu goriilmektedir:
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[k ¢oziim, bir seyin ileride var olacagma dair bilginin, o seyin var oldugu andaki varligini
bilmek seklinde anlasilabilecegini 6ne siirmektedir. Daha a¢ik ifadeyle, bilgi nesnesi,
“alemin var olacak olmas1” degil, bizzat alemin var oldugu andaki varligidir. Razi ikinci
¢Oziimii Ebli’l-Hiiseyin el-Basri’ye isnat etmektedir. Ona gore sahnede iki taalluk vardir.
Allah Teala’nin alemin var olacak olmasi yoniindeki ilk taalluku ezeli, alemin varliga
ctkmasiyla birlikte ise hadis olan ikinci bir taalluk meydana gelmektedir.??® Razi,
yoneltilen nakzin ancak ezeli taalluk ortadan kalktigi takdirde gecerli olabilecegini
belirtmektedir. Sunulan iki ¢6ziim 6nerisi de bu anlamda kadim taallukun ortadan kalkmasi

problemiyle malul degildir.??’

Toparlayacak olursak, nakza verilen icmali ve tafsili cevaplarin 1s18inda, “ma sebete
kidemuhu istehdle ademuhu” onciiliiniin, Razi tarafindan itibari ve ademi varliklar1 disarida
birakacak sekilde tahsis edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu delilin nakzlar baglaminda
incelenmesi, ademi varliklarin taalluk ve hadis olma imkan1 gibi viiciidi olmayan durumlari
da kapsadigi ortaya cikmaktadir. Nihai kertede, bu tiir ademi durumlarin, kaidenin

kapsamina dahil edilmedigi netlik kazanmaktadir.

1.4.3.2 jlzﬁmf Karakterli Ezeli Siireklilik Deliline Yonelik 1. Elestiri: Miiessire Olan
Ihtiyacin Illeti HudGstur

Ilzami karakterli ezeli siireklilik deliline yoneltilen elestirilerden biri, miiessire olan
ihtiyacin illetinin imkan yerine hudis olarak belirlenmesi durumunda, delilin ana
omurgasinin gegersiz hale gelecegidir. Bu noktada, elestirinin yoneldigi delilin ilgili

kismina dikkat ¢ekelim:

Fakat eger (B1) s6z konusu ise, miimkiin olup var oldugundan ve varlig1 yokluguna gore daha racih
olmadigindan, var olmak i¢in bir tercih edici ilkeye ihtiya¢ duyar. Zira varlik ve yokluk arasinda esit
mesafede bulunan bir seyin mevcut olmasi, tercih eden bir nedenin varligini gerektirir. Bu noktada,
tercih edici ilke ya (B;.1) fail-i muhtardir ya da (B;.) micib bi’z-zattir. Tercih edici ilken (B1.1)
fail-i muhtar ise, fail-i muhtarin ezeli bir varligi meydana getirmesi imkansizdir.?2

226 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, thk. Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2006), 65-66. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Tasaffihu l-edille’deki agiklamalarina
bakildiginda, Rézi’nin ona isnat ettigi tarzda bir goriisii benimsedigi goriilmemektedir. Aksine, Basri’nin
ifadeleri birinci ¢oziim teklifine daha yakin durmaktadir. Nitekim onun, “Bir seyin olacagina dair bilgi, o
seyin su anda yok oldugunu ve ileride bir varlik halinin bulunacagini zaten igerir. Zaman ilerlediginde ise
ayni bilgi artik ‘ileride olacak’ formatinda degildir.” seklindeki agiklamalar1 bunu gostermektedir. Bk. Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, 70.

221 Razi, Nihayetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/319.

228 Ayn1 konuda bk. dipnot 195
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Delilin bu boliimiinde kritik nokta, tercih edici ilke olarak miicib bi’z-zatin giindeme
getirilmesinin, Razi tarafindan miiessire olan ihtiyacin illetinin imkan olarak belirlendigi
anlamina gelmesidir. Delile bu noktada yoneltilen elestiri ise, eger miiessire olan ihtiyacin
illeti olarak imkan yerine hudis esas alinirsa, delilin gecerliliginin tartismali hale gelecegi
yoniindedir.??® Zira delil, miimkiin kadimin bir miireccihe ihtiya¢ duydugu diisiincesine
dayanmakta; ancak miiessire olan ihtiyacin illeti olarak hudis benimsendiginde, miimkiin
kadim kategorisi ortadan kalkmakta ve bdylece delilin temel yapis1 zayiflayarak islevini

yitirmektedir.

Miireccihe olan ihtiyacin illeti olarak hudiisun belirlenmesi, delilin yapisini su sekilde
gecersiz hale getirir: Delilin temel amaci, micib bi’z-zat secenegini ve bununla irtibatl
olarak miimkiin kadim kategorisini kullanarak kadimin yokluga elverisli olmadigin
gostermektir. Huddsun miiessire olan ihtiyacin illeti olarak kabul edilmesi durumunda,
delilin temel dayanaklarindan biri olan kadimin ortadan kalkmasinin imkansizligin
gosteren mimkiin kadim kategorisi ortadan kalkmaktadir. Boylece, yalnizca hadis
varliklarin yokluga elverisli oldugu yoniindeki iddia ispatlanamaz hale gelir. Dolayisiyla,
miireccihe olan ihtiyacin illetinin hudis olarak belirlenmesi, delilin yapisini dogrudan

sarsan bir itiraz niteligi tagimaktadir.

Itiraz cercevesinde miiessire olan ihtiyacin illetinin imkéan degil, hudiis oldugunu gésteren

iki delil ileri stirtilmiistiir:

1. istigna Delili: Insa edilmis bir yapi tamamlandiktan sonra artik bir baniye ihtiyag
duymaz. Benzer sekilde, zorlayici bir kuvvetle yukar1 firlatilan bir tas, baslangictaki itici
giiclin etkisi sona erdikten sonra hareketini bir siire daha siirdiiriir ve bu siirecin devami i¢in
ilk miiessire dogrudan bagli kalmaz. Bu ornekler, bir seyin varligini siirdiirebilmesi i¢in

miiessirin tesirine bagimli olmadigini gdstermeyi amaglamaktadir.?°

2. Siireklilikte Hudlis Zarureti Delili: Bir varligin bekasin1 saglamak i¢in miiessirin
zorunlu olup olmadig1 incelendiginde, su iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: Eger miiessirin,
varligin bekasi tizerinde higbir etkisi yoksa, o halde seyin varligini siirdiirebilmesi i¢in ona
duyulan ihtiya¢ ortadan kalkar. Bu goriis, miiessire olan ihtiyacin illetini hudis olarak

belirleyen diisiincenin temel kabuliiyle ortiismektedir. Ancak, eger miiessirin seyin

229 S5z konusu itirazin gectigi pasaj icin bk. Razi, Nihdyetii I- ‘ukil, 2015, 1/258.
230 RAZA, Nihdyetii’I- ‘ukitl, 2015, 1/258; Razi, el-Metalib, 1987, 4/231.
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varligini siirdiirmesi iizerinde bir tesiri oldugu kabul edilirse, bu tesir ya varhigin ilk
meydana gelisi sirasinda ya da onunilk varolusu disindaki bir merhaledeki

tesiriyle gergeklesmektedir.

Ik ihtimal gegersizdir; ¢iinkii tahsilul-hasil ilkesi geregince, bir varlik bir kez meydana
geldikten sonra onun yeniden var edilmesi imkansizdir. Ikinci ihtimal de gegersizdir; zira
bir sey bir defa varliga geldikten sonra, ona tekrar bir varlik kazandirilmast miimkiin olsa
bile, bu durumda varligin bekasindan degil, teceddiidiinden s6z etmek gerekir. Eger bir
varligin stirekliligi, ardisik varolus siirecleriyle aciklanacak olursa, bu durumda varlik her
an hudds ile yenilenir. Sonug olarak, ikinci, {iglinci ve devam eden varoluslarin her
birinin hudis ile meydana gelmesi zorunlu hale gelir. Bu durum, miiessire olan ihtiyacin
illeti  olarak hudisun belirlenmesini ~ gerektirir ve miiessire olan ihtiyacin

illetinin hudis oldugu sonucunu zorunlu kilar.?!

1.4.3.3 Ilzami Karakterli Ezeli Siireklilik Deliline Yonelik 2. Elestiri: Miiessire Olan
Ihtiyacin Illeti Imkandir
Kadimin zevalinin imkansizligini ortaya koyan delile yoneltilen itirazlardan biri de fail-i
muhtarin her fiilinin zorunlu olarak hadis olmasi gerektigi kabuliine yonelmekte. Daha da
somutlastirmak i¢in itirazin yoneldigi noktaya isaret etmek gerekirse:
“Tercih edici ilke (Bi.1) fail-i muhtar ise, fail-i muhtarin ezeli bir varligi meydana getirmesi
imkansizdir. Zira fail-i muhtérin tesirinin kasit ve iradeye dayali olmasi sebebiyle, bu tiirden bir

tesirin hadis olmasi gerekir. Bu durumda, ezeli bir seyin hadis olmas1 gerekecektir ki bu, agik bir
sekilde imkansizdir.”?%?

Fail-i muhtarin her fiilinin zorunlu olarak hadis oldugu yoniindeki 6nermeye yonelik
itiraz, miiessire  olan ihtiyacin 1illetinin 1imkén olarak belirlenmesi diisiincesine
dayanmaktadir. Buna gore, eger miiessire olan ihtiyacin illeti imkan olarak kabul edilirse,

fail-1 muhtarm her fiilinin zorunlu olarak hadis oldugu yoniindeki ¢ikarim gecersiz hale

231 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/261; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye fi
ilmi’l-ilahiyyat ve t-tabi’iyyadt, thk. Muhammed el-Mu’tasim-bi’llah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
’Arabi, 1990), 1/611-612; Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 70; Razi, el-Metalib, 1987,
1/91-92; ibn Sina bu baglamda zikredilen iki delilin de miiessire olan ihtiyacm illetinin hudfis oldugunu ispat
noktasinda kullanilmasini elestirir. Ona goére, 6rnegin binay1 yapan usta, binanin ne varliginin ne de varligini
siirdiirmesinin illetidir. Daha ayrmtili bir aciklama igin bk. Ibn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, cev. Ekrem
Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2005), 2/9-13; ahreddin Muhammed b. Omer er-. Rz, Serhu’l-
Isdrdt ve t-tenbihdt: Felsefe, Tabiiyyat, llahiyydt ve Irfin, ed. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asr,

2005), 2/386.
232
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gelir. Bu arka plandan hareketle, s6z konusu itirazin dayandigi delillerin incelenmesi

gerekmektedir.

1. Oncelik-faillik delili: Hadisin tanim1  geregi yoklukla oncelenmis varlik
olmasi sebebiyle, failin ve fiilin bir sart1 degildir, zira yoklukla dncelenmislik ne fiilin fiil

olusuna ne fiil-i muhtirin fail olusununa miiessir bir durum degildir.?*3

2. Thtiyacin tayini delili: ikinci delil, hadisin mahiyetinin yoklukla 6ncelenmis varlik
oldugunu ve bu nedenle zatinda yokluk ile 6ncelendigini belirtmektedir. Ancak burada faile
muhtag olan seyin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Eger faile muhtag olan, varligi
onceleyen yokluk ise, bu imkansizdir; zira yokluk, mahiyeti geregi hicbir seye muhtag
degildir. Eger faile muhtag¢ olan unsur, yoklukla dncelenmis varlik ise, bu da gecersizdir.
Ciinkii bu keyfiyet, ancak o varlik meydana geldikten sonra onun igin zorunlu hale gelen
bir niteliktir. Dolayisiyla burada miiessire muhtag olan sey, varligin kendisidir. Bu
noktada, miiessire olan ihtiyacumin illeti nedir? sorusu gindeme gelmektedir. Eger
miiessirin bagka bir miiessire ihtiyaci oldugu kabul edilirse, teselsiil meydana gelir. Eger
miiessire olan ihtiyacin illeti hudds ve viiciid olmadigi belirlenirse, imkan olmasi teayyun

eder. Bu nedenle, ihtiyacin illeti hudfis olamamaktadir.?3*

3. imkanin bekasi delili: Miimkiiniin varligin siirdiirdiigii siirece miimkiin olmaya devam
ettigini ifade etmektedir. Eger miimkiin, varligimni siirdiirdiigii siirece miimkiin olmaya
devam ederse, onun vdcib ya da miimteni ‘ye doniismesi imkansizdir. Miimkiin varligini
stirdiirdiigii siirece imkan sifatim koruyorsa, bu durumda miiessire olan ihtiyag, siirekli
devam eden bir vasif ile gerekg¢elendirilebilir. Bu delil, mghiyet ontolojisi sistemine

dayanan ve bu sistem cergevesinde iiretilmis bir argiiman olarak degerlendirilebilir.%

4. Hudis-devir tutarsizh@ delili: HudGsun miiessire olan ihtiyacin ne bir ciiz’li ne de bir
sart1 olabilecegini ispat etmektedir. Bunun acik gerekcesi sudur: Hudis, baska bir seyle
oncelenen varliktir. Yoklukla oncelenme, hadis olanin varligina sonradan eklenen bir
niteliktir ve ancak hadisin varligi meydana geldikten sonra onun i¢in s6z konusu olabilir.

Ancak hadisin varlig, failin tesiriyle gerceklesmektedir. Failin tesiri ise hadisin kadire olan

233 Razi, el-Mebdhis, 1/609-610; Miiessire olan ihtiyacin illetinin hudis olarak belirlenmemesine gerektigine
dair bu tarzda bir sorusturma yapan isim ibn Sind’dir bk. Razi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt: Felsefe,
Tabiiyyat, Ilahiyyat ve Irfan, 2005, 2/394-395.

234 Razd, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/260; RazZi, el-Metalib, 1987, 4/234.

235 RaZi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/261; Razi, el-Mebdhis, 1/230; Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe:
el-Muhassal, 70; Razi, el-Metalib, 1987, 1/128.
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ihtiyacindan sonra gelmektedir. Hadisin kadire olan ihtiyaci ise hadisin miiessire olan
ihtiyacinin illetinden sonra gelir. Eger miiessire olan ihtiyacin illeti veya sart1 huddas olarak
kabul edilirse, bu durumda bir devir ortaya ¢ikar. Kisaca bu durumda hudis, miiessire olan
ihtiyacin illeti olan huddsun varligma bagh hale gelecektir.?® Bu nedenle, miiessire olan

ihtiyacin hudis disinda bir gerek¢eye dayandirilmasi zorunludur.

1.43.5 flz_dmi Karakterli Ezeli Siireklilik Delilinin Elestirilerine Cevap: Miiessire Olan
Ihtiyacin Illeti Ne Imkandir Ne Hudstur

Iki ayr1 elestiriye kars1 Razi’nin gelistirdigi cevaplar1 tek tek ele almak yerine, her iki
elestirinin de miiessire olan ihtiyacin illetiyle iliskili olmas1 sebebiyle, onun bu meseledeki
tutumunu daha biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirmek daha isabetli olacaktir. S6z konusu
itirazlardan ilki, kadim bir miimkiiniin bir miiessire istinat etmesinin gegersiz oldugunu
savunur. Zira buna gére, miiessire olan ihtiyacin illeti hudiis olmalidir. Ikinci elestiri ise,
miiessire olan ihtiyacin illeti olarak imkanin esas alinmasi durumunda, fail-i muhtarin

fiilinin zorunlu olarak hadis olamayacagi sonucunu dogurur.

Her iki elestirinin igerigi dikkate alindiginda, ilk bakista Raz1’nin “miiessire olan ihtiyacin
illeti” meselesinde tutarsiz bir yaklasim sergiledigi izlenimi olusabilir. Zira birinci
elestiride ihtiyacin illetinin hudlis olmasi gerektigi ileri siiriiliirken, ikinci elestiride ise
aksine illetin hudis degil, imkan olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu durum, Razi’nin
delilin kurgusunda her iki yaklasimi da eszamanl olarak esas aldig1 izlenimini dogurur.
Dolayisiyla, Razi’nin miiessire olan ihtiyacin illeti konusundaki tutumunu daha dakik bir

sekilde ortaya koymak yerinde olacaktir.

Rézi, kadim bir miimkiiniin miicib bi'z-zdt bir varlia istinat etme imkanini, miiessire olan
ithtiyacin illetinin hudis degil, imkan oldugunu temellendirerek agiklar. Ona gore hudis,
miiessire olan ihtiyacin ne pargasi ne de bir sart1 olarak kabul edilebilir. Bu ¢ercevede
Razi, imkanin miiessire olan ihtiyacin illeti oldugunu gosteren delilleri benimser ve

diisiincesini bu zemin iizerine insa eder. Boylece, hudiisun miiessire olan ihtiyacin illeti

236 pk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukill, 2015, 1/261; Razi, el-Mebdhis, 1/230; Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve
Felsefe: el-Muhassal, 70; Razi, el-Erba ‘in, 1/101; Razi, el-Mulahhas, 2021, 3/105; Razi, el-Mulahhas, 2021,
3/105; Razi, el-Metalib, 1987, 1/128.
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olmasimin imkansizligina delalet eden ve elestiri kapsaminda ileri siiriilen argiimanlar1 da

kabul etmis olur.?%’

Ancak Razi, Nihdyetii’l-ukil’de meseleyle ilgili 6nemli bir tafsile yer vererek dikkate deger

bir noktaya isaret etmektedir.

“Miiessire muhtag¢ olan sey varliktir [yokluk veya yoklukla 6ncelenmislik degildir]. Ancak mutlak

anlamda varlik degildir, gelecekte hudfisa konu olacak olmas1 bakimindan varliktir.”?%

Ik bakista bu ifade, hudfsun ihtiyacin illetinin bir pargasi kilindigi izlenimini
uyandirmaktadir. Ancak Razi, 6zellikle elestirinin dordiincii deliline cevap verirken, bu
zahiri celiskinin nasil giderilebilecegini ortaya koymaktadir.”® Bu noktada Razi’nin
anlatimindan su sekilde bir tefrike ulasmak miimkiindiir: (i) Mutlak anlamda miiessire olan
ihtiyacin illeti ve (ii) sartlh anlamda miessire olan ihtiyacin illeti. Razi mutlak anlamda
miiessire olan ihtiyacin illetinin imkan oldugunu ifade eder. Buna gore varligin siirdiiren

her seyin miiessire muhtag olmayi siirdiirdiigli sdylenebilir.

(i) Sartli anlamda miiessire olan ihtiyac¢ ise, fail-i muhtar baglaminda s6z konusu
olmaktadir. Fail-i muhtir miiessire olan ihtiyacin illeti, mutlak anlamda imkan degil,
“gelecekte hudiisa konu olacak olmasi agisindan imkandir.” Imkanm bu sekilde takyid
edilmesi, hudiisun miiessire olan ihtiyacin bir pargasi veya ciiz’ii kilinmasinin imkénsiz
oldugunu gosteren delile miinafi durmaktadir. Razi, bu zahiri tenadkuzu ortadan kaldirmak
i¢in su agitklamay1 yapmaktadir:

"Burada kastettigim, hadis olmasi kaydiyla bir imkén degildir. Eger bdyle bir sart dne siiriiliirse,
sartlilik iliskisi dolayistyla bir teselsiil meydana gelir."?*°

Boylece, sartlhi anlamda miiessire olan ihtiyactan neyin kastedilmedigi anlagilmaktadir.
Neyi kastettigini ise su ifadeyle agikliga kavusturur:
"Oncesinde miicib bi’z-zat miiessire olan ihtiyacin illetinin hudiisa dayanmayacagini belirttik. Su an

belirttigimiz sey, fail-i muhtara olan ihtiyacin illeti s6z konusu oldugunda, bahsedilen kaydin gecerli
olmasidir, dolayistyla geliski ortadan kalkmus olur."?4

237 Imkanin miiessire olan ihtiyacin illeti olarak belirlenmesi gerektigine dair Razi’nin eserlerindeki pasajlar

icin bk. Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 73; Razi, el-Erba‘tn, 1/101; Razi, el-
Mulahhas, 2021, 3/106; Razi, Me ‘alimii usiili’d-din - Keldm IIminin Esaslari, 58.

238 RAZL, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/318.

239 RAZL, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/318.

240 RAZ, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/318.

241 RAZL, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/318.
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Razi, mutlak anlamda miiessire olan ihtiyacin illeti ile sartli anlamda miiessire olan
ihtiyacin illeti ayrimina, miitemdsiller zorunlu olarak biitiin hiikiimlerinde esittir ilkesine
yoneltilen elestiri kapsaminda “miisterek imkan, miiteferrik failler” adini tagiyan cevabinda
da deginir.?*? Burada, muayyen bir miiessire olan ihtiyacin illetinin, o miiessirin kendine
Ozgii hususiyetiyle belirlendigini ifade etmektedir. Ayrica, bu degerlendirmeleri, el-
Mebdhisii’'l-megrikiyye’de miiessire olan ihtiyacin illetiyle alakali bu tafsili yontemin giiclii
bir ¢oziim teklifi olarak degerlendirilebilecegini soyledigi pasajla da uyumlu oldugu

sOylenebilir. el-Mebdhis 'in ilgili pasajinda Razi’nin ifadesi su sekildedir:

“[Distintirlerden] bazilar1 [miiessire olan] ihtiyacin illetini, hudisa gelecek olmasi sartiyla imkan

olarak belirlemislerdir ki, bu yntem de giicliidiir.”?*®

Son olarak Razi‘nin, miessire olan ihtiyacin illetini mutlak manada “hudds” olarak
belirleyenlerin delillerine verdigi cevabi aktarmak isabetli olacaktir. Birinci delile verdigi
cevapta, miiessire olan ihtiyacin, eserin varligini siirdiirmesiyle degil, bilakis, meydana
gelen seyin pargalarinin bir konumdan baska bir konuma hareket etmesiyle ilgili oldugunu
savunur. Ikinci delile yonelik cevabinda ise, miiessirin esere olan etkisinin, miiessirin
varligiin devam etmesine bagli olarak eserin varliinin da devam etmesi seklinde

anlasilabilecegini belirtir.*

Genel olarak degerlendirildiginde, Razi’nin miessire olan ihtiyacin illetini fail-i
muhtar ve miicib bi’z-zat ayrimi iizerinden detaylandirmasi, ona su iki pozisyonu ilzdmen
ve tutarli bir sekilde savunma imkani saglamaktadir: (1) Kadim bir miimkiin varligin kadim
bir miiessire istinadi miimkiindiir; (ii) Fail-i muhtarin her fiili zorunlu olarak hadistir. Yine
bu tavirla irtibatli olarak Razi’nin bazi eserlerinde, kadimin bir faile istinat etmesinin
imkansizhigimi tartigtigi pasajlarda miiessirin fail-i muhtar kabul edilmesi durumunda
kadimin ona dayanmasinin imkansiz, micib bi’z-zat olmasi durumunda ise yine kadimin
ona yaslanmasinin miimkiin oldugunu belirtmesi ve bu konuda kelamcilar ile filozoflar
arasinda ittifak oldugunu sdylemesi,?*® tutarl bir tutum sergiledigini gosterir. Dolayisiyla

bu gergevede, ilzami karakterli ezeli siireklilik delilinde, miiessire olan ihtiyacin illetini

242 Ayn1 konuda bk. dipnot 253

23 Razd, el-Mebdhis, 1/470.

244 RAZL, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/316.

25 bk. Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 73; er-Razi, el-Metalibii’I-aliya mine’I-ilmi’l-
ilaht, 4/232; Fahreddin RAzi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt: Felsefe, Tabiiyyat, llahiyyat ve Irfan, ed. Ali Riza
Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar, 2005), 2/394-395.
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imkan olarak belirledikten sonra Messailerin miicib bi’z-zdt anlayisindan  ilzamen

yararlanmasinda bir sakinca yok gibi duruyor.

1.4.3.5 Hayyiz ve Modal Kavramlar Temelli Delilin Elestirisi: Miitemdsiller Zorunlu
Olarak Biitiin Hiikiimlerinde Egyittir llkesinin Elestirisi

Razi’nin, hayyiz ve modal kavramlara dayali delilinin bir boliimiine yonelttigi ve ayni
zamanda miitemasiller ilkesinin tatbiki delilini de ilgilendiren elestiri, “miitemasiller biitiin

hiikiimlerinde zorunlu olarak esittir” ilkesine yonelik bir itiraz niteligindedir.

Elestiri hayyiz ve modal kavramlar temelli delilinin su kismina yonelir:

(i) Eger bir cismin belirli bir hayyizde bulunmasi, cisimlik hakikatinden kaynaklanan zati bir
zorunluluk ise, tiim cisimlerin ayni zorunluluga tabi olmasi ve dolayisiyla ayn1t mekanda bulunmasi
gerekirdi. Zira “miitemdsiller zorunlu olarak biitiin hiikiimlerinde esittir'; dolayisiyla cisimler
"cisimlik" agisindan esittir ve bu esitlik ayn1 levAzimlar1 beraberinde getirir.?46

Yani cismin belirli bir hayyizle ihtisasinin viicibu, miitemasillerin biitiin hiikiimlerinde esit
olmas1 gerekgesine dayali olarak cisimle ilintili degildir. Bu noktada getirilen elestiri,
dogrudan bu prensibin kendisine yoneltilmektedir: Miitemasiller, her durumda tiim
hiikiimlerinde esit degildir. Bu kaidenin gegerliligini sorgulamak amaciyla, elestiride ii¢

ayr1 nakz ortaya konmaktadir:

1. Miisterek zat, miiteferrik ahkam delili: Tek bir zat iki ayr1 zamanda faile muhtaglik
bakimindan farklilik gostermektedir. Tek bir zat agisindan bu tarz bir farklilasma
diistintilebiliyorken ayn1 mahiyeti paylasan iki “misil” arasinda bu farkliligin meydana

gelmesi evleviyetle miimkiindiir.?*’

2. Miisterek imkan, miiteferrik failler delili: Ayr1 miimkiin varliklarin imkan sifatinda
ortak olmasi, zorunlu olarak tek bir miiessire muhtag¢ olduklarini gostermez. Gergekte,
Allah Tealda’dan bagka fail kabul eden gesitli 6gretiler tarih boyunca var olmustur. Bu
durum, imkan ortakliginin miessir birligini zorunlu kilmadigini, dolayisiyla

miitemasillerin biitiin levAzimlarinda ortak olmadigin ortaya koyar.24

3. Méhiyet-tesahhus ayrim delili: Harigteki bir nesne mahiyeti ve tesahhusu ile var kabul

edilir. Cisimlerin mahiyet bakimindan biitiin levazimlarinda ortak oldugu dogru olsa bile,

246 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/224-225.
241 Razi, Nihayetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/252.
248 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/252-253.
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tesahhuslarindaki farklilik, bir cismi 6tekine gore baska hiikiimlere tabi kilabilir. Bu da,

sebepteki ortakligin hiikiim birligini zorunlu kilmadigin1 gésterir.?4°

Razi, yukarida siralanan ii¢ nakza ii¢ ayr1 cevap sunar ve ilkenin gegerliligini tahkim eder;

1. Miisterek zat, miiteferrik ahkam deliline cevap: Bir zatin kimi zaman véacib, kimi
zaman ise miimteni hitkkmiinii almasi, o zatin mahiyetinden kaynaklanmaz. Kudrete konu
olma vasfin1 gerektiren sey, hadis olma sartiyla zattir, mutlak anlamda zat degildir.
Dolayisiyla muayyen bir zat varligini siirdiirdiiglinde ve dolayisiyla hadis olma sart1 zail

oldugunda, kudrete konu olma vasfini yitirir.?>

2. Miisterek imkan, miiteferrik failler deliline cevap: Razi imkanin, belirli bir miiessire
ihtiyag doguran bir illet olmadigini, yalnizca mutlak anlamda bir miiessire olan ihtiyacin
illeti oldugunu belirtir. Dolayistyla farkli miimkiinlerin ayn1 ve tek miiessire muhtag oldugu
zorunlulugu buradan ¢ikmaz. Muayyen bir miiessirin teayyiinii, miiessir olan seyin

hususiyetleriyle ilgilidir. 2%

3. Mahiyet-tesahhus ayrim deliline cevap: Itiraz, tesahhus ve teayyunlarm hiikiim
farklilig1 dogurabilmesi i¢in bunlar arasinda mahiyet¢e bir fark varsaymaktadir. Oysa
tesahhuslar mahiyet bakimindan birbirinden farkli degilse, hiikiim bakimindan farkliligin
gerekgesi de diiger. Razi, bu meselenin oldukga girift oldugunu belirterek ayrmtilt

tartismaya girmemeyi tercih eder.?%2

1.4.4 Delilin Mantiksal Yapisina Yonelik Orta Terim Elestirisi

Bu baglik altinda, delilin mantiksal yapisina yonelik, orta terim elestirisi olarak ele
alacagimiz elestiriyi inceleyecegiz. Bu elestirinin takririne ge¢gmeden Once, delili iki

onciliiyle birlikte yeniden ortaya koyalim.

(1) Cisimler, hadislerden ayrilmaz (el-ecsdm ld yehli ani’l-havddis).xisik onctl
(2) Hadislerden ayrilmayan her sey hadistir. (kullu ma la yehlii ani‘l-havddis fe hiive

hddlS) biiyiik 6nciil

289 Razi, Nihayetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/254.

20 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/311.
21 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/311-312.
22 Razi, Nihayetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/312.
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(3) O halde cisimler hadistir (el-ecsdm hddise).**™¢

Bu delile yonelik mantiksal bi¢cimsellik (nazim) agisindan yoneltilen orta terim elestirisi,
Razi tarafindan Nihdyetii’l-ukiil ve el-Metalibii’[-dliye adli  eserlerinde ele alinmustir.
Razi’nin delilin formuna (stiref) dair dile getirdigi temel problem, orta terimin (hadd-:
evsat) anlami lizerinde yogunlasildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Orta terimle baglantili olarak,
delilin oOnciilleri ve bu oOnciillerin sonugla iliskisi incelendiginde, kiyasin gegerliligini
sorgulatan bir sorun belirmektedir. Razi, bu meseleyi agikliga kavusturmak igin orta terimin
anlamma (/d yehlii ani’l-havddis; yani "hadislerden ayrilmayan") odaklanmaktadir. itiraz,
nihai olarak orta terimin iki sekilde anlasilabilecegine, ancak hangi sekilde ele alinirsa

alinsin, kiyasin sonug¢ vermeyecegi neticesine ulasmaktadir.?3

Kiyasin yapisi geregi, neticenin bir mevzisu ve bir mahmiilii bulunur. Bu iki unsur, sifat ve
mevsuf (nitelik ve nitelenen) olarak da anlasilabilir. Mahmlii (yiiklemi), mevziya (6zneye)
yiiklem kilmamizi saglayan unsur ise hadd-i evsattir. Razi, kiyastaki orta terimi agikliga
kavusturmak adina onun i¢in s6z konusu olabilecek su iki farkli anlami ele alarak tartismay1
stirdiirtir: (i) 1d yehli ani ‘I-havddis ("hadislerden ayrilmayan"), (ii) ld yehli an ‘il-havddis

zdti bidaye ("baslangici olan hadislerden ayrilmayan").

Orta terimin anlamild yehli ani’l-havddis -yani "hadislerden ayrilmayan”- seklinde

belirlenirse, kiyas su sekilde kurulmus olur:

1. Cisim, hadislerden ayrilmaz (el-cism G yehlii ani’l-havadis).<isik dnctl

2. Hadislerden ayrilmayan her sey hadistir (Ku/lu md ld yehli ani’l-havadis fe hiive
hadi S) .bijyiik onciil

3. Cisimler hadistir (el-ecsam hddise).**™¢

Ré&zi’nin kurguladig: itiraza goére, kiyasin bu slretinde biiylik onciil yanhstir. Ciinki
cisimlerin hadislerden ayrilamamasi, zorunlu olarak onlarin hadis olmasin1 gerektirmez.
Cilinkii eger hadisler sonsuz bir silsile halinde varsayilirsa, cisimlerin hadis olmasi zorunlu
hale gelmez. Zira hadislerden ayrilmayan, bir dizi sonsuz hadisin mahalli oldugunda, o

mabhallin hudisu ancak mahalden ayrilmayan hadislerin sonlu olmasi sartiyla gegerli olur.

23 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/233; Razi, el-Metalib, 1987, 4/311-311.
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Eger hadisler sonsuz bir silsile halinde devam ediyorsa, bu durumda cisimlerin de hadis

oldugu sonucuna ulasmak miimkiin degildir.?>*

Sayet orta terim bu sekilde degil de, ikinci anlam bigimine gore -yani /d yehlii ani’l-havddis
zdti bidaye (“baslangict olan hadislerden ayrilmayan”)- ele alinirsa, bu durumda kiyas su

sekilde olur:

1. Cisim baslangic1 olan hadislerden ayrilmaz (el-cism ld yehli ani’l-havadis zdti
bldciye) _kﬁgﬁk onciil

2. Baslangici olan hadislerden ayrilmayan her sey hadistir (kullu ma la yehlii ani’l-
havadis zati biddye fe hiive hddis) bWk onetl

3. Cisimler hadistir (el-ecsdam hddise). *°™¢

Orta terimin bu sekilde belirlenmesi halinde, neticenin dogrulugu agisindan bir problem
goriinmemektedir. Ancak kiyas bu bicimde kurgulandiginda, kiiclik onciil ile sonug
arasinda belirgin bir aynilik ortaya ¢ikmakta ve bu da miisddere ale I-matliib®>® problemini
dogurmaktadir. Zira cismin baslangici olan hadislerden ayrilamamasi, zaten dogrudan
cismin de baslangicinin bulunmasini, dolayisiyla hadis olmasin1 gerektirir. Bu durumda
kiyasin sonucu, onctiller iginde zzimnen yer almakta ve bu da kiyasin gecerliligini mantiksal

acidan zedeleyen bir durum olarak degerlendirilmektedir. 2%

Razi, el-Metdlib’te, kiyasin nazmiyla ilgili s6z konusu problem sebebiyle bu delilin
gecersiz oldugu sonucuna varir.?®’ Nihdyetii’l-Ukiil'de ise aym problemi ele alarak iki
cevap sunar: a)orta terimi (i) segeneginde oldugu gibi - baglangigla kayitlanmamis
bicimiyle hadisler - seklinde kabul etmenin imkansiz oldugunu belirtir. Dolayisiyla yanlis
bir varsayima bagl olarak bir seyin gegersiz olmasi, 0 seyin kendindeki dogrulugunu
ortadan kaldirmaz. Bunu desteklemek amaciyla su Ornegi verir: Bes sayisinin esit iki
parcaya boliinebilir oldugunu varsaydigimizda, "her bes sayisi tektir" seklindeki 6nerme

gecerliligini yitirmez. Benzer sekilde, hadislerden ayrilmayanin nefsi’l-emrde hadis

254 RAZA, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/233; Razi, el-Metalib, 1987, 4/310-311.
2% Kiyasin sonucunu, bizzat kiyasin énciillerinde varsaymayi ifade eder.
26 RaZ1, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/233; Razi, el-Metalib, 1987, 4/310-311.
257 RAZ, el-Metalib, 1987, 4/311.
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oldugu gercegi sabittir. Delilin orta terimiyle ilgili yapilan yanlis yorum ve kabul, bu

durumu degistirmez. 2

Razi, (i) numarali orta terime gore kurulan kiyasin yol acti§i soruna yonelik olarak b)
sikkindaki cevabinda, kiyasin nazmini tadil etmeyi 6nerir. Boylece, biiylik dnciilde ortaya

¢ikan problemi ortadan kaldirmaya calisir.
Bunu su sekilde ifade eder:

(1) Cisimler, hadislerden ayrilmaz (el-ecsam IG yahlii ani ‘I-havadis).<isik onetl
(2) Bu hadislerin bir baslangic1 vardir (ve li-tilke I-havadis biddye).b®tk oncil
(3) O halde cisimler baslangici olan hadislerden ayrilamaz. (el-ecsam ld yahlii ani‘l-

havadis elleti lehd biddye).5*™¢ 259

Delilin stiri yapisina dair yaptig1 tadil teklifi cergevesinde, mantigin bigimsel (stir) yapist
ve bu yapmin sinirlarina iligkin dnemli bir tartismaya girer. Bu baglamda, tadil edilmis
kiyasa yoneltilmesi muhtemel bir itiraz1 giindeme getirir. Her ne kadar Nihdye’de bu
problemi agik bir bigimde formiile etmese de, tartigmaya agtigi mesele, kiyasin sihhat

sartlarindan biri olan hadd-i evsatin ayni anlam ve kayitla tekrar edilmesi zorunlulugudur.

S6z konusu kiyasta orta terim “havadis "tir. Ancak bu terim, her iki 6nermede ayni sekilde
tekrar etmemektedir. Kiigiik 6nciilde “havadis”, “cisimden ayrilmayan hadisler” anlaminda
kullanilirken, biiyilik dnciilde ise “havadis” mutlak olarak, herhangi bir kayit olmaksizin

gecmektedir.

Bu farki dikkate alan Razi, ikinci 6nermede mevsif konumuna gecen “havadis”in, birinci
onermede cismin sifati olarak yer alan “havadis”in yalnizca bir kismina tekabiil ettigini
vurgular. Zira birinci 6nermedeki “havadis” daha miirekkep bir anlam tasir. Burada kast
edilen ise, “cisimden ayrilmayan havadistir. Buna karsilik, ikinci 6nermedeki “havadis”
daha miirekkep bir anlam tasir. Bu farktan dolayi, orta terim kiyasin iki dnciiliinde manen

ayni terim olarak tekrar etmemis olur. Sonug olarak, hadd-i evsatin bu sekilde tam olarak

28 Razi, Nihayetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/233.
29 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/296-297.
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tekrarlanmamasi kiyasin siri gecerliligini zedeler ve kiyasin tadil edilmis formunun da

sonug vermemesi gibi bir problemi giindeme getirir.2%°

Bu itiraz1 daha giiclii hale getirmek i¢in, ayni mantiksal kusuru tasiyan ve kiyasin

sonucunun yanlishginin daha agik bir sekilde goriilebilecegi bir 6rnek verilir:

(1) Her cisimde "kain olma" sifat1 vardir.
(2) Her "kain olma" sifat1 arazdir.

(3) Oyleyse her cisim arazdur.

Burada kiyas, maddeten dogru gibi goriinse de sonug gegersizdir. Bunun sebebi, ikinci
onciilde kullanilan “kain” teriminin, birinci 6ncililde gecen “kain” teriminin yalnizca bir
pargasina karsilik gelmesidir. Birinci onciilde “kain” cisimle kayith olarak kullanilirken,
ikinci onciilde mutlak anlamda “kain”den s0z edilmektedir.
Benzer bir durum, tadil edilmis hudds delilindeki kiyasta da goriilmektedir. Burada da
“cisimlerden ayrilmayan hadisler” ile mutlak anlamda “hadisler” arasinda semantik bir fark
bulundugundan, kiyasin sonucu siiri agidan gecerli kabul edilemez. Bu durum, orta terimin
kiyasta hatali sekilde kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve kiyasin siri sthhatini ihlal eden

yapisal bir problem teskil etmektedir.?%*

Rézi, bu problemi ¢dzmek i¢in ilging bir yaklasima basvurmaktadir. Tadil ettigi kiyasin
bi¢imsel agidan malul oldugu problemi kabul eder ve bu nedenle, orta terimin tekrarinin
saglanmadigi kiyaslarda sonucun dogrulugunun her zaman garanti edilemeyecegini belirtir.
Yukarida verilen Ornekte oldugu gibi, kiyasin gecerli olmadigi acik Ornekler
bulunmaktadir. Ancak, bu formdaki kiyasin baz1 durumlarda sonug verdigi ve bu sonucun

zorunlu olarak bilindigi de bir gergektir.

Serhu Uyuni’l-hikme’de mantikgilarin, hadd-i evsatin tekrarinin sonucu zorunlu olarak
gerektirdigi hususunda ittifak ettiklerini nakleder; ancak bu ittifakin, hadd-i evsatin tekrar
etmedigi durumlarda neticenin ldzim gelmeyecegi seklinde anlagilmamasi gerektigini
belirtir. Zira hadd-i evsatin tekrar etmemesine ragmen sonucun zorunlu olarak bilindigi ve

tic kategori altinda ele aldig1 baz1 kiyas tiirleri bulunmaktadir. Razi, bu ii¢ kategoriden

260 Razi, Nihayetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/296.
281 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/296-297.

89



birine iliskin olarak, Islam mantik literatiiriinde esitlik kiyasim (kiyds-1 miisavat) 6rnek

olarak zikreder.?®2 Bu kiyas tiirii su sekilde formiile edilebilir:

(1) A, B’ye esittir.
(2) B, C’ye esittir.
(3) Oyleyse, A, C’ye esittir.

Bu 6rnekte de orta terimin tekrar etmedigi goriilmektedir. Ancak Razi burada, 6nermenin
dogrulugunu kesin olarak bildigimizi vurgular. Bu 6rnek tizerinden orta terimin tekrar
etmedigini tetkik ettigimizde, ikinci 6nermede B'nin A’ya esit olmasi itibariyla degil,
mutlak anlamda ele alindigini, birinci 6nermede ise B'nin A’ya esit olmasi itibartyla ele
alindigim1  goérmekteyiz. Ancak bicimsel acidan goriilen bu problem, Onermenin
dogrulugunu zaruri olarak bilmemize engel teskil etmez. Goriinen o ki, Razi bu esitlik
kiyast tizerinden de goriildigl tizere, orta terimin tekrar sarti konusunda aranan bigimsel

keskinligi esnetmektedir.?®3

Ayrica, yukarida verilen “cisim-kdin” Ornegi de Serhu Upyiini’l-hikme’de zikredilen
kategoriler géz 6niinde bulunduruldugunda, bu ti¢ kategoriden birincisinin dort tiiriinden
birine dahil oldugu sdylenebilir. ilgili kategori, Serhu Uyini’I-hikme’de su sekilde ortaya
konulmaktadir:

“Ikincisi: Eger bir sey baska bir seyde meydana gelirse, sonra o ikinci sey de iigiincii bir seye

hamledilirse, bu durumda sdyle deriz: Birinci seyin {iglincii seye hamledilmesi 14zim gelmez; ancak
iiclinciide meydana gelmesi zorunlu olur.

Ornegin: “Beyazlik cisimde vardir” [dersek] ve cisim hayvana hamlediliyor [ise], [bu durumdal]
beyazligin hayvana hamledilmesi gerekmez, beyazligin hayvanda mevcut olmasi 1azim gelir.”?%*

Dolayistyla bu 6rnekler tizerinden, hadd-i evsatin tekrar etmemesinin her zaman zorunlu

olarak bir akil yiiriitmenin gegersizligi anlamina gelmedigi anlagilmaktadir.

el-Metdlib ve Nihdye arasindaki anlatimlar1 kiyaslayarak Razi’nin keldmcilarin meshur
hudiis deliline iligkin tutumunu inceledigimizde, el-Metdlib’te biiyiik Onciili mutlak

anlamda "ld yahlii ani’l-havadis" seklinde yorumlamanin dnermeyi kdzib (yanls) kildigini

262 Fsitlik kiyasma iliskin R4zi’nin tavrimi ve bu tarz kiyaslara dair yiiriittiigii tartiyma igin bk. Khaled

Rouayheb, Rational Syllogism and Arabic Logic, 900-1900 (Leiden-Boston: Brill, 2010), 41-48; Fahreddin
Muhammed b. Omer er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Tahran: Miiessesetii’s-
Sadik, 1953), 3/167; Razi, Nihdyetii'I- ‘ukil, 2015, 1/297.

263 Razd, Nihdyetii’l- ‘ukitl, 2015, 1/297; RAZi, Serhu Uyiini’I-hikme, 1953, 3/167.

264 RAZA, Serhu Uyiini 'l-hikme, 1953, 3/166.
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belirttigini gérmekteyiz. Zira ona gore, bu dnermenin yanlis olmasinin sebebi, hadislerin
baslangicla kayitlanmamasi durumunda cismin hudisunun lazim gelmemesidir. Bu
itiraz Nihdaye 'de de aynen zikredilmis ve Razi burada s6z konusu elestiriye a) ve b)
cevaplarin1 sunmustur. Ancak bu cevaplar, problemi ortadan kaldiran nitelikte degildir.
Aksine a) cevabi, delilin mantiksal suretine iliskin problemi iltizim etmektedir. Bu nedenle

de b) cevabinda kiyasin nazmini degistirmeyi teklif etmektedir.

Dolayisiyla Razi, hem Nihdye’de hem de el-Metdlib’te, kelamcilarin meshur hudiis
delilinin sihhatini koruyacak sekilde, orta terim elestirisine bir cevap gelistirememekte ve
bu itiraz1 bertaraf edememektedir. el-Metalib’te delilin orta terimine yonelen elestiri
nedeniyle delilin gecersiz olduguna agik¢a hitkmederken, Nikdye’de ise genel anlamda
delili benimser gibi takrir edip savunmakta, ancak s6z konusu elestiriye delilin mevcut
yapisi i¢inde bir cevabin olmadigin1 kabul etmektedir. Buna gore, Razi’nin delilin siri
gecerliligi bakimindan, Nihdye ve el-Metalib’te ayni pozisyonda durdugunu sdylemek

miumkindiir.

Delilin orta terim elestirisini ve Razi’nin bu elestiri karsisinda takindigi tutumu
degerlendirdigimizde, Oncelikle belirtmek gerekir ki, Razi’nin tutarli bir pozisyon
benimsedigi kanaatinde degiliz. Bunun igin iki gerekg¢emiz vardir. Birincisi, bizim
degerlendirmemize gore, orta terim (i) ihtimali esas alinarak yorumlandiginda “mutlak
surette hadislerden ayrilmayan” anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda,
“hadislerden ayrilmayan her sey hadistir” seklindeki biiylik Onciiliin gegersiz oldugu
yoniindeki iddia isabetli degildir. Zira “mutlak surette hadislerden ayrilmayan” ifadesinin
tazammun ettigi anlamlardan biri olan “sonsuz hadislerden ayrilmayan” se¢enegi, sonsuz
hadislerin zaten imkansiz olmasi1 sebebiyle Onermenin kiilli kapsamia dahil
edilmemektedir. Bu durumda, “mutlak surette hadislerden ayrilmayan” ifadesi “baslangici
olan hadislerden ayrilmayan” seklinde teayyilin etmekte ve sonu¢ olarak hadislerden

ayrilmayan her seyin zorunlu olarak hadis oldugu hiikmii gegerli kalir.
Problemi daha ag¢ik kilmak adina: “md la yehlii ani’l-havddis fehiive hddis” (hadislerden

ayrilmayan her sey hadistir) Onermesinin yorumunda, orta terim “mutlak surette

hadislerden ayrilmayan” olarak yorumlandiginda, biiyiik onciilde mevz( (6zne) islevi

91



goren ve orta terim mesabesinde olan “/d yehlii ani’l-havddis” i¢in iki muhtemel zat veya

misdak ortaya ¢ikar:

(i) Baslangici olan hadislerden ayrilmayan,

(ii) Baslangici1 olmayan (ezeli) hadislerden ayrilmayan.

Orta terim elestirisinin gecersizligine dair ileri siiriilebilecek gerekge, (ii) segeneginin
nazari olarak imkansiz kabul edilmesi durumunda, mahmtlun yalnizca (i) misdakina
yiiklem kilinacagidir. Razi ise 6nermenin kiilli olusunu dikkate alarak, her iki misdaki da
mevzinun kapsamina dahil ediyor ve neticede biiyiik onciiliin yanlis oldugu sonucuna
variyor. Bu noktada giindeme getirilecek soru su: Mantiksal agidan dogru olan, mevzainun
altina diisen misdaklardan birinin imkansizlig1 sabit ise, bu misdaki disarida birakarak,
mahmtlu yalnizca geriye kalan miimkiin misdaka yiiklem kilmak degil midir? Daha agik
bir ifadeyle, akdii’l-vaz bakimindan, yani 6znenin zat1 ya da misdaklari ile 6znenin niteligi
(vasfu’l-mevzii ‘) arasindaki iligkinin kurulmasinda benimsenmesi gereken yaklasim nedir?
Razi, el-Miilahhas’ta tam da bu sorunu ele almakta ve tiimel olumlu 6nermelerde, 6znenin
niteligi ile zat1 arasindaki iligskinin, Farabi’nin pozisyonunun aksine, bi’l-fiil tehakkukun
oldugunu savunmaktadir.?®® Bu durumda, hem Razi’nin hem de keldmcilarin kabuliinde
teselsiiliin zaten imkansiz addedildigi g6z oOniine alindiginda, “hadislerden ayrilmayan
seyler” seklindeki 6znenin kapsamina “baglangici olmayan (ezeli) hadislerden ayrilmayan”
misddki giremeyecek; mevzinun kapsamina yalnizca “bagslangici olan hadislerden
ayrilmayan” dahil olacaktir. Buna gore ise, biiylik onciiliin yanlis oldugunu ileri siirmek
miimkiin degildir, zira mevzinun kapsamina girmesi s6z konusu edilebilecek misdaklardan
imkansiz olan segenck (baslangici olmayan ezeli hadislerden ayrilmayan) disarida
birakilmig, hiikkiim yalmizca miimkiin ve “baglangict olan hadislerden ayrilmayan”
misdakia tahsis edilmis olacaktir. Bu itibarla, Razi’nin akdii’l-vaz cercgevesinde
benimsedigi yaklagim ile, orta terim elestirisi baglaminda benimsedigi tutum arasinda bir

tutarsizligin oldugu sonucuna ulasmaktayiz.

265 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, thk. ismail Ahmed ez-
Ziibeydi vd. (Kahire: Merkez Thya’ii’l-Buhiis ve’d-Dirasat, 2021), 1/344-345; Ibn Sina ve Razi’de tiimel
olumlu énermenin vaz’ina dair daha ayrintili bir inceleme icin bk. Fatma Karaismail, “Ibn Sina ve
Fahreddin er-Razi’ye Gére Tiimel Onermenin Oznesi”, Islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review
13/1 (Mart 2023), 270.
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Razi’nin orta terim elestirisindeki tutarsizligina iliskin ikinci gerekgemiz ise, orta terimin
tekrar1 konusunda sergiledigi esnek tutumla, orta terim elestirisinde benimsedigi kat1 tutum
arasindaki uyumsuzlukla ilgilidir. Daha dnce de ifade ettigimiz gibi, Razi kiyasin gecerliligi
icin orta terimin tekrarina dair sartlar1 esnetmekte ve bu ¢ercevede meshur hudis delili de
ancak, orta terimin tekrarinda aranan esnetilmis sartlarla birlikte gecerli kabul edilebilir.
Meshur hudus delilinin kiyasinda orta terim “cisim” kaydiyla takyid edilmisken, biiyiik
onciilde ise mutlak olarak anlasilmaktadir. Hal bdyleyken, orta terim sartlarin1 esnetmis
olan Razi’nin, kat1 bir stri beklentiye dayanan orta terim elestirisini ortaya koymasi,

tutarsiz bir pozisyon dogurmaktadir.

Son olarak, Razi’nin elestirisinin makbuliyetiyle ilgili bir diger énemli gosterge, bu
elestirinin sonraki donemde kayda deger bir yanki veya kabul gormemis olmasidir. Zira
miiteahhir dénem muhakkiklerinden 6rnegin, Adudiiddin ici (6. 756/1355), Teftazani (6.
792/1390) ve Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) gibi alimler, ayni delili bu kiyas yapisiyla
benimseyip, siirdiirmiislerdir ve bu da Raz1’nin tenkidine daha ihtiyatl yaklasmay1 gerekli

kilar, 266

266 {ci ve Seyyid Serif i¢in bk. Ciircani, Serhu I-Mevikif, 2/1144; Teftizani i¢in bk. Sadeddin Teftazant,
Serhii’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
1987), 26.
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IKINCI BOLUM: HUDUS TEZINE YONELIK ELESTIRILER VE
TARTISMASI
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Bu boliimde, kelamcilarin meshur hudis deliline yonelik tartigmalar baglaminda,
Fahreddin er-Razi tarafindan giindeme getirilen ve delilin dogrudan onciillerine degil,
dogrudan dogruya ispat etmeye calistig1 iddiaya yoneltilmis iki temel elestiriyi ele alacagiz.
Bunlardan ilki, ibn Sina’nin keldmcilara yonelttigi ve hudis iddiasinin makuliyetini
sorgulayan elestirisidir. Bu elestiri, hudis olgusunun herhangi bir tekaddiim veya teahhur
tiri altinda anlamli bigimde konumlandirilamadig: gerekgesiyle, hudas iddiasinin makul
olmadig1 sonucuna ulasmaktadir. Calismamizda bu elestiriyi tekaddiim-teahhur elestirisi
olarak adlandiriyoruz. Bu gergevede dncelikle Ibn Sina’nin tekaddiim ve teahhur tiirlerine
dair tasnifini ortaya koyacak, ardindan bu elestirinin ele aldig1 problemin kelam gelenegi
icerisinde daha Once karsilanip karsilanmadigi sorusuna cevap arayacak ve nihayet

Rézi’nin bu probleme yonelik gelistirdigi cevabi ortaya koyacagiz.

Boliimiin ikinci temel meselesi, “ezeliligin imkan1” ile “imkanin ezeliligi” sorunudur.
Kelamcilar, alemin zorunlu olarak hadis oldugu goriisiindedir. Bu iddia adlemin kideminin
imkansizligin1 gerektirmektedir. Ancak s6z konusu elestiri, imkanin ezeliliginin kabulii
halinde, bunun zorunlu olarak ezeliligin de miimkiin oldugu sonucunu doguracagini ve
bdylece alemin zorunlu olarak hadis oldugu yoniindeki iddianin temellendirilemeyecegini
One slirmektedir. Bu meseleyi filozoflarla kelamcilar arasindaki diyalektik baglaminda,
kelameilar cihetinden ilk kez giindeme getiren isim Imam Gazzali’dir. Bu gergevede, dnce
Gazzali’nin bu problemi nasil ele aldigini ortaya koyacak, ardindan, Razi’nin bu probleme

yonelik gelistirdigi ¢6ziimii inceleyecegiz.

2.1 Tekaddiim-Teahhur Problemi
2.1.1 Razi Oncesi Tekaddiim ve Teahhur Problemi

Tekaddiim ve teahhur meselesi, hudls kavrami1 ve onun anlam ¢ergevesiyle dogrudan
iliskilidir. Hud@isun mahiyeti konusunda kelamcilarla Messai filozoflar arasinda temel bir
ayrim vardir. Kelamcilar hudisu "yoklukla 6ncelenen varlik" olarak tanimlarken, Messai
filozoflar hudGisu "baska bir varlik tarafindan Oncelenen varlik" seklinde
kavramsallagtirmiglardir. Islam felsefe geleneginde hudfis kavrammin gelisimine
bakildiginda, Farabi’nin (v. 339/950) bu konuda Ibn Sini kadar sistematik olmasa da
onemli bir ayrima isaret ettigi goriilmektedir. Farabi “Oncesi olmayan bir anda meydana

gelmis varlik” ile “zamanin dncelemesiyle meydana gelmis varliklar” arasinda bir ayrim
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yapmistir.?®” Bu ayrimi1 kavramsal olarak derinlestiren ise ibn Sina olmustur. O, birinci tiir

hudtsu zdti hudis, ikinci tiir huddsu ise zamansal hudiis olarak terimlestirmistir.?®®

Her iki hudis taniminda da ortak nokkta, bir 6ncelik-sonralik iliskisinin s6z konusu
olmasidir. islam felsefe geleneginde oncelik ve sonralik kategorilerini ayrintili olarak ilk
defa ele alan isim Ibn Sina’dir. ibn Sina’nin tekaddiim ve teahhur meselesiyle 6zel olarak
ilgilenmesinin temel sebeplerinden biri de zati hudasun teorik zeminini giiclendirmektir.
Ona gore illet ve ma‘lal arasindaki iligki bir tiir 6ncelik-sonralik igerir; fakat bu iligki
zamansal bir ardisiklik degil, ontolojik bir bagimlilik iliskisi olarak anlasilmalidir. Ibn
Sind’nin ardindan kelamcilar da bu kategorilere 6zel ilgi gostermek durumunda
kalmislardir. Alemin huddsunu ispatlama gayreti igerisinde olan kelamcilar, kendi
goriiglerini savunurken Islam filozoflarinin bu kategoriler iizerinden gelistirdikleri
elestirilere cevap vermek ve onlarin ortaya koydugu cerceve icinde kendi tezlerini yeniden
temellendirmek zorunda kalmislardir. Bu noktada zdri ve zamansal hudisu ilgilendiren
kategoriler, kelamcilarin benimsedigi hudiisun teorik savunmalari agisindan 6zel bir Snem

tasimaktadir.

Ibn Sina tekaddiim ve teahhur (6ncelik-sonralik) kategorilerini bes baslik tasnif etmektedir:

(i) Zaman bakimindan oncelik (et-tekaddum bi z-zamdn): Bir seyin, zaman itibariyla bir
digerinden Once var olmasi durumudur. Mesela, yashinin genci zaman bakimindan
oncelemesi, bu Oncelik tiirline 6rnek olarak gdsterilebilir.

(if) Tabiat bakimindan oncelik (et-tekaddum bi 't-tab ‘): Burada, tek yonlii bir zorunluluk
iliskisi s6z konusudur. Bir seyin varligi baska bir seyin varligin1 gerektirirken, aksi yonde
bir liizim sdz konusu degildir. Ibn Sind bu kategoriyi, bir sayisinm iki sayisim tabiat
bakimindan Sncelemesiyle drneklendirir. Iki sayisi, birin varligini gerektirir fakat birin

varligi iki sayisinin varliginmi gerektirmez.

27 bk. Farabi, Ardii Ehli’I-Medineti’l-Fazile, ed. El-Kudiis li’d-Dirasat ve’l-Buhis (Kahire: El-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Turas, ts.), 77-79; Muhammet Fatih Kilig, [bn Sind’da Hudiis Kavrami (istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 24.

268 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd: Metafizik, 2005, 2/86-87; Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, gev. Ali Durusoy vd.
(fstanbul: Litera, 2005), 138; Ayrica bk. Marmura, “Avicenna and the Kalam”, 180; Hiiseyin Atay, Fardbi ve
Ibn Sind’ya Gore Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi 11ahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1974), 122.
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(iii) Mertebe bakimindan oncelik (et-tekaddum bi’/-mertebe): Varliklarin, bir referans
noktasi karsisinda yakinlik veya uzaklik acisindan konumlarini ifade eder. Bu tiir 6ncelik,
mantiksal agidan "yiiksek cins" (cins-i ali) ile "asag1 tiir" (nev‘-i safil) arasindaki iligkide
goriilebildigi gibi, bir varligin digerinden daha {istiin veya daha faziletli olmasi seklinde de

karsimiza ¢ikar.

(iv) Seref bakimindan oncelik (et-tekaddum bi’s-seref): Deger ve istlinliik agisindan bir
varhgin digerine gore oncelikli olmasmi ifade eder. Ibn Sini, bu kategoriye Hz. Ebii

Bekir’in Hz. Omer’den daha iistiin kabul edilmesini 6rnek olarak verir.

(v) lliyet bakimindan éncelik (et-tekaddum bi ’I-illiyye): Tllet ile ma’1al arasindaki iliskiyi
ifade eder; burada, illet ma’lalii 6ncelemektedir. Bu Oncelik zamansal olmayip, varliksal
bir 6nceligi isaret eder. Ornegin, Zeyd’in elini gevirmesi (sebep), anahtarin donmesinden

(sonug) varlik bakimindan oncedir; ¢iinkii elin hareketi olmaksizin anahtar dénmez.2°

Bunlara ek olarak, Ibn Sini 6ncelik-sonralik kategorileriyle iliskili olarak birlikteligin
(mukdrenet) de bu g¢er¢evede degerlendirilebilecegini belirtir. Yani zaman bakimindan
birliktelik, tabiat bakimindan birliktelik, mertebe bakimindan birliktelik ve illiyet
bakimindan birliktelik gibi kategoriler de diisiiniilebilir. Boylece, yalmzca oncelik ve

sonralik degil, gesitli agilardan birliktelikler de bu kategorik yap1 icinde yer alabilir.?’

Ibn Sina’nin tekaddiim ve teahhur anlayisina gére, kelamcilarin benimsedigi hudds -yani
yok iken var olma hali- bu bes 6ncelik kategorisinden birinin kapsamina girmelidir. Hudiisu
aciklamaya en muhtemel goriinen kategori zaman bakimindan onceliktir. Zaman
bakimindan “Once” ve “sonra”nin anlamli olmasi ise, ancak ezeli bir zamanin kabuliiyle
miimkiindiir. Dolayisiyla buna gore, kelamcilarin iddia ettigi manadaki hudiisu zamani

«“A

makul ve miimkiin bir iddia degildir.?’! Nitekim, Ibn Sina’nin alemin yaratilis “4n1”m

onceleyen bir zamanin varsayilmasinin dogurdugu felsefi probleme yonelik elestirisi,

269 Tekaddiim- teahhur kategorilerinin Ibn Sina tarafindan incelendigi pasaj i¢in bk Ibn Sina, Kategoriler, gev.
Mubhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 253-256; ibn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, cev. Ekrem
Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2005), 1/145-151.

270 Bu meselenin daha ayrintili izahat: i¢in bk. Ibn Sina, Kategoriler, 256-258.

211 bk, Razi, Serhu’l-Isdrat ve t-tenbihdt: Felsefe, Tabiiyyat, llahiyydt ve Irfdan, 2005, 2/395. ibn Sina, tabiat
bakimindan oncelik kategorisinde, dncelenenin daima eszamanli olarak dnceleyen ile birlikte var olmasi
gerektigini belirtir. Bu nedenle, kelamcilarin savundugu hudiisun bu kategoride aciklanmasinin miimkiin
olmadigini vurgular.
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Sehristani’nin ¢agdas1 Ebii’l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152 [?]) tarafindan da benzer
sekilde giindeme getirilmistir. Biz bu elestiriyi ¢alismamizda tekaddiim-teahhur elestirisi

olarak adlandirtyoruz 2’2

Kelam geleneginde, Ibn Sind’nin ortaya koydugu tekaddiim ve teahhur kategorilerini ilk
kez sistematik bi¢cimde ele alan ve bu baglamda tekaddiim-teahhur elestirisini hudis
bahsiyle irtibatlandiran isim Sehristani olmustur. Onu takiben Razi de bu konuyu ayrintili
bir sekilde incelemistir. Buna karsilik, miitekaddimin donemi kelamecilari, alemin
hudiisunun tekaddiim ve teahhur bakimindan mahiyetini ayrintili olarak tartismamislardir.
Dolayisiyla, Ibn Sina tarafindan ileri siiriilen tekaddiim-teahhur elestirisini karsilayacak bir
teorik zemine sahip olmadiklar1 izlenimi olugmaktadir. Bunun ¢esitli sebepleri olmakla
birlikte, en temel gerekge, ibn Sina’dan &nceki kelameilarin hudis tartismalarinda agirlikli
olarak cevher, araz ve ma‘dimun sey’iyyeti gibi farkli meseleler iizerinde yogunlasmis

olmalaridir.

Ancak Ibn Sina’nin gelistirdigi sistematik yaklasim, hudfisun hakikatine dair yeni ve daha
kapsamli bir agiklama gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Onun tekaddiim ve teahhura dair
ortaya koydugu cerceve, kelamcilari hudisu belirli bir kategoriye yerlestirmek zorunda
birakmistir. Aksi takdirde, kelamcilarin alemin hudisu konusundaki iddialari, Messai bakis
acis1 karsisinda gegerliligini ve mesruiyetini koruyamazdi. Bu nedenle Ibn Sina sonrasinda
kelamcilar, hudlis meselesini savunulabilir bir zeminde temellendirmek amaciyla

tekaddiim ve teahhurun mahiyetine dair bir inceleme yapmaya yonelmislerdir.

bigimde ele alanin Sehristani oldugu ifade edilse de, ondan 6nceki kelamcilarin, Tanr’nin
varligi ile alemin varlig1 arasindaki oncelik-sonralik iligkisini tamamen goz ardi ettikleri
veya hudisun mahiyetine dair higbir inceleme yapmadiklari ileri siiriilemez. ilk olarak, el-
Irsad’da Ciiveyni Tanri’nin alemin hudtsundan dnce varlig1 ve sifatlarryla infirdd ettigini
ve onun varligma eslik eden bir hadisin olmadigmi ifade eder.?’® Hususen Imam
Gazzali’nin Tehafiitii'l-feldsife adli eserinde karsimiza ¢ikan ve Sehristani’nin tekaddiim-

teahhur elestirisine ¢6zim olarak sundugu “varlik bakimindan oéncelik” kategorisiyle

212 pk. Uger, “Tanr1, Irade ve Metafizik Nedenlik: Taskopriilizide’nin Tam-Eksik Neden Ayrimi ve Felsefi-
Kelami Kaynaklar1”, 316.
218 pk. Ciiveyni, el-Irgad, 53; Lammer, “Two Sixth/Twelfth-Century Hardliners”, 238.
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iliskilendirilebilecek Onemli bir anlatimi  vardir. Gazzali, filozoflarin alemin
ezeliligi yoniindeki iddialarina karsilik, Tanri’nin aleme olan Onceligini su iki onerme

uzerinden formile eder:

1. "O vardi ve alem yoktu" (ennehii kine ve la ‘dlem),

2. "Sonra O vardi ve alem O’nunla birlikteydi" (summe kdne ve ma ‘ahu el- ‘alem).?’

Gazzali’nin hud@s sahnesini bu sekilde ifade etmesi, Sehristani’nin ortaya koydugu
anlamda varliksal bir 6ncelik sonraliga atifta bulundugunu diistindiirtmektedir. Ayrica bu
iki 6nermeli anlatimla zamansal bir ardisiklik imasindan kaginmaya ¢alistig1 anlasilabilir.
Bu anlayis, daha erken dénemlerde, ozellikle Ibn Farek’e (6. 406/1015) kadar da
izlenebilir.  Nitekim  Ibn  Farek, Ebii’l-Hasan  el-Es‘ari’ye  atfettigi  bir
yaklagimda, “kadim”in, “sonradan meydana geleni varlik bakimindan o6nceleyen” (el-
miitekaddim bi viiciidihi) anlamina geldigini belirtir.?’® Daha da erken donemde Eba Ali el-
Ciibbai’nin (6. 303/916) Kadi Abdiilcebbar’in aktardigina gore “ezeli” ve “kadim”
kavramlarint “varlik bakimindan oncelikli olan” (miitekaddim fi’l-viiciid) seklinde
tammladig1 goriilmektedir.?’® Ardindan Kadi Abdiilcebbar ise mitekaddim gibi terimlerin
Tanr1 hakkinda kullanilmasi durumunda, bunun “Tanri’nin her varliktan 6nce var olmasi
ve varliginin bir baslangicinin bulunmamasi” anlamina geldigini belirtmistir.?’’ Bu baglam
dikkate alindiginda, Lammer’in degerlendirmesi dogrultusunda, Sehristani’nin getirdigi
¢ozlim, daha Once benimsenmis bir yaklasimin yeni bir baglamda insa edilmesidir.
Dolayisiyla ¢dziimiin Sehristani’ye 6zgiin olan kismi, bu yaklasimi Ibn Sina’ni tekaddiim

ve teahhur gergevesine yerlestirerek s6z konusu teorik diizleme tagimasidir.2’®

Sehristani Nihdyetii'l-ikddm ve Musdra ‘atii’l-feldsife adli eserlerinde 6ncelik ve sonralik
kategorilerini Islam filozoflarina referansla ele alir. Ona gore filozoflar, tekaddiim ve

teahhur kategorilerini su sekilde smiflandirmaktadir: (i) Zamansal oncelik, (ii) riitbe

214 Gazzali, Tehdfiitii 'I-feldsife, 32; Andreas Lammer, Two Sixth/Twelfth-Century Hardliners, 238

25 bk. Ebli Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari ibn Firek, Miicerred-ii Makalati’s-Seyh Ebi’l-
Hasan el-Ey ‘art, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 292; Lammer, “Two Sixth/Twelfth-
Century Hardliners”, 239.

276 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve'l-‘adl, V, “el-Firaku gayri’l-Islamiyye”, thk. Mahmiid
Muhammed Hudayri (Kahire: ed-Darii’l-Maisriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1963), 233-234.

27 pk. Abdiilcebbar, el-Mugni, 238; Lammer, “Two Sixth/Twelfth-Century Hardliners”, 239.Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, V/238; Andreas Lammer, Two Sixth/Twelfth-Century Hardliners, 239

278 bk. Lammer, “Two Sixth/Twelfth-Century Hardliners”, 240.
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bakimindan éncelik, (iii) fazilet bakimindan éncelik, (iv) illiyet bakimindan oncelik, (V)

tabiat agisindan oncelik.?"®

Sehristani, illiyet acisindan oncelik kategorisini incelerken, illetleri ¢esitli alt tiirlere
ayirmakta ve bunlarin ma’lilleriyle olan dncelik-sonralik iliskilerini incelemektedir: Bu
cercevede fail illet ve shri illet ontolojik agidan bir 6ncelik-sonralik iliskisine sahiptir. Buna
mukabil gai illet, ma‘laliinii epistemik olarak dncelemekle birlikte, varlik diizleminde ikisi
birlikte vuku bulur. Mesela bir gayenin zihinde belirlenmesi, fiilin gerceklesmesinden
evveldir; fakat ontolojik diizeyde bu ikisi arasinda bir tekaddiim-teahhur iliskisinden s6z
edilemez.®® Bu ayrim, farkli illet tiirlerinin ma‘lilleriyle kurdugu oncelik-sonralik
iliskilerini daha iyi kavramamiza imkan tanidig1 gibi, tek bir olguda tekaddiim-teahhurun

farkli tlirlerinin nasil tehakkuk ettigini anlamak bakimindan da agiklik saglar.

Sehristani tekaddiim-teahhur elestirisine cevaben, varliksal oncelik (et-tekaddum bi’l-
viiciid) adin1 verdigi altinci bir kategoriyi onermektedir.?8! Bu kategorinin makuliyetini
temellendirmek ve bu kategori ortaya koyarken yaptigi miidahaleyi daha anlasilir ve somut
hale getirmek amaciyla, oncelikle ibn Sina’nin illet-ma‘ldl iliskisine dair yukarida
degindigimiz hususa atif yapar. Buna gore, farkli illet tiirleri kimi acilardan Oncelik-
sonralik (tekaddiim-teahhur) iligkisine, kimi agilardan ise birliktelik (mukarenet) iliskisine
sahip olabilir. Eger dncelik-sonralik ile birlikteligi iki ayri1 diizlem olarak diisiiniirsek,
belirli iki seyin birliktelik diizleminde birden fazla kategoriye dahil olabilecegi gibi,
oncelik-sonralik diizleminde de birden fazla kategori birlikte bulunabilir. Nitekim illet
tiirlerinde de goriildiigi lizere, birliktelik ve dncelik-sonralik diizlemlerinde tezahiir eden

kategoriler, farkli kombinasyonlarda bir araya gelebilmektedir.

Ornegin, sebebin miisebbebini illiyet bakimindan onceledigi durumda, bu ikisinin illiyet
acisindan bir oncelik-sonralik iligkisine sahip oldugu, fakat zaman ve mekén diizleminde
ise birlikte bulunduklar1 goriilmektedir. Bu kategori, Tanri’nin varligi ile alem arasindaki

iliskiye uygulandiginda, ne zamansal bir Dbirliktelikten ne de bir Oncelik-sonralik

219 bk. Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, 5; Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Filozoflarla Miicadele:
Kitabu’'l-Musdraa, ¢ev. Aygiin Akyol - Aytekin Ozel (istanbul: Litera, 2010), 61.

280 bk. Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 5-6.

281 pk. Uger, “Tanr1, Irade ve Metafizik Nedenlik: Tagkopriilizide’nin Tam-Eksik Neden Ayrimi ve Felsefi-
Kelami Kaynaklar1”, 316. Uger, Sehristani’nin 6nerdigi altinc1 kategoriyi varliksal éncelik olarak ifade
etmektedir; Sehristani, Filozoflarla Miicadele: Kitdibu’l-Musaraa, 61; Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 6.
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iliskisinden s6z edilebilmesi miimkiin olur. Bu durum da zamanin biitiiniiyle paranteze
alinmasin1 gerektirir. Bu durum, mekansal olmayan bir varlik ile mekansal bir varlik
arasinda mekansal agidan ne oncelik-sonralik ne de birliktelik iligkisinin kurulamayacagi
gercegiyle de paralellik gostermektedir. Dolayisiyla, nasil ki boyle bir iliskide mekansal
oncelik-sonralik paranteze alinabiliyorsa, benzer sekilde Tanri-alem iliskisinde de
zamansal Oncelik-sonralik iligkisinin paranteze alinabilmesi ve bunun herhangi bir
imkansizliga yol agmamasi gerekir. Nitekim, tekaddiim ve teahhur tiirlerinin akli bir hasirla
degil, istikra yoluyla tespit edilmis olmasi da Sehristani’nin bu konudaki yaklasimina

imkan tanir niteliktedir.282

Sehristani, altinc1 kategoriyi ortaya koyarken, Ibn Sind’nin illet-ma’lal iliskisini
temellendirmede kullandigi miifid-miistefid kavramsal ¢iftini esas almigtir. Belirtildigi
lizere, ibn Sind’ya gore, illet-ma’ldl iligkisi ontolojik agidan &ncelik-sonralik igerirken,
zamansal acidan ise eszamanlilik (mukdrenet) s6z konusudur. Ornegin, giines, 1518 varlik
kazanmasinin nedeni olarak (miifid) ontolojik acidan once gelir, 151k ise varligin1 giinese
bor¢ludur (miistefid). Ibn Sina’nin illiyet bakimindan éncelik Kategorisi, esasen iki boyut
icerir: varliksal dncelik ve illet agisindan oncelik. Buradaki illet ise, Messailerin savundugu
anlamda zorunlu bir illet olabilecegi gibi, tercih edici, ihtiyar sahibi bir illet de olabilir.
Altinc1 kategori olarak ortaya konan varliksal oncelik ise, tam da Ibn Sina’da oldugu gibi
miifid ve miistefid arasindaki iliskinin illet-ma’lal vasfin1 paranteze almay teklif eder. Bu
vasif paranteze alindiginda geriye yalnizca viiciidun kendisi kalir ve béylece zorunlu olarak

zamansal boyut da paranteze alinmis olur.?8

Sehristani’nin tekaddiim-teahhur kategorileri arasindaki farklar1 izah ederken, tabiat
bakimindan éncelik ile varlik bakimindan dncelik arasinda 6nemli bir benzerlik
bulundugunu kabul eder; ancak, bu iki oncelik tiirii arasindaki farki daha belirgin kilacak

acik bir ayrim yapmaz.?84 Bu noktada ézellikle su paragrafa dikkat gekmek gerekir:

“Bu ikisi, [yani tabiat bakimindan éncelik ve varlik bakimindan dncelik] illivet bakimindan
oncelikten su sekilde ayrigir: Bir sayisinin iki sayisini éncelemesi malumdur?®® ve bir sayist iki
sayisinin illeti degildir ve [dolayisiyla burada illiyet bakimindan &nceleme disinda) tabiat
bakimindan onceleme seklinde baska bir anlam vardir. Micidin, icat edileni [miifidin miistefidi]

282 bk. Sehristani, Filozoflarla Miicadele: Kitdbu’l-Musdraa, 61, 65.

283 Sehristand, Nihdyetii'l-ikddm, 6.

284 Sehristani’nin dnerdigi altmcer 6ncelik kategorisinin, tabiat bakimindan 6ncelik ile olan benzerligine dair
aciklamasi i¢in bk. Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 6.

285 Byrada, ilk asamada tiirii ve mahiyeti ne olursa olsun, bir ncelemenin oldugu hissedilmektedir.
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oncelemesi ise, illiyet bakimindan 6ncelemenin 6tesinde bir seydir. Biz varlik vermek ile zorunluluk
vermek arasinda iki farkli anlamm oldugunu sdylemistik[...]2%

Peki Sehristani’nin metinlerindeki anlatiminin geneli dikkate alindiginda, varliksal éncelik
ile tabiat bakimindan oncelik arasinda bir tefrike imkan taniyan bir fark, ¢ikarsamak
miimkiin miidiir??®” Béyle bir farkin oldugunu ileri siirmek istersek, bunu iki gerekgeyle
temellendirebiliriz: Birincisi, yukarida Ibn Sina’dan hareketle belirttigimiz iizere, tabiat
bakimindan oncelik kategorisinde “Onceleyen” ile “Oncelenen” arasinda tek yonlii bir
liizim vardir. Sehristani’nin tekaddiim-teahhur meselesini esas itibartyla Ibn Sina’nimn
eserleri 1s181nda tartistig1 dikkate alindiginda, bu tek yonlii zorunlulugu her ne kadar agikca
ifade etmese de zimnen benimsedigi varsayilabilir ve bu durumda tabiat bakimindan
oncelik ile varliksal éncelik birbirinden ayrismis olur. Ikincisi, bir sayinin iki sayisina varlik
verdigi sOylenemez. Her ne kadar Sehristani bunu dogrudan ifade etmese de, metinlerindeki

anlatimdan bdyle bir sonuca ulasmak kanaatimce asir1 bir yorum olarak degerlendirilemez.

Nihai olarak Sehristani’nin varlik bakimindan oncelik kategorisini ele alis tarzin1 dikkate
aldigimizda, onun bu kategoriyi, miifid-miistefid, miicid-miiced kavramsal ¢ifti {izerinden
inga etmesi, bu iki varlik arasinda salt varliksal bir 6ncelik kurguladigi anlamina gelmiyor.
Bu iki varlik arasinda nedensel bag paranteze alinmis olsa da, bir varlik verme iliskisi
vardir. Bu durum, Sehristdni’nin bu kategoriyi yalnizca hudas sahnesinin agiklamasina
hasretmis olmasiyla alakalidir. Dolayisiyla Sehristani, kendisinden sonra Razi’de
gordiigiimiiz sekliyle, yalnizca ardisik bicimde siralanan varliklar fikrine ulasamamistir. Bu
durum, Sehristani’nin Razi’de oldugu gibi zamanin pargalari arasindaki iliskiden yola
cikarak degil, dogrudan hudsis sahnesini merkeze alarak bu kategoriye ulagmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Sehristani’nin altinc1 kategorisi, bu yaklagimiyla zamanin
pargalar1 veya gece ve giindiiz arasindaki oncelik tiirlinii agiklayabilecek bir teorik zemin

sunmamaktadir.

286 Sehristani, Filozoflarla Miicadele: Kitdbu'l-Muséraa, 73.

27 Andreas Lammer, Sehristini’nin varlik bakimmdan oncelik kategorisini diger oncelik tiirlerinden
ayirirken, “tabiat bakimindan oncelik” ile “varlik bakimindan oncelik” arasindaki farki yeterince
belirginlestirmedigini ve bu ayrimn ilk kez Fahreddin Raz1 tarafindan yapildigini ileri siirer. Bk. Lammer,
“Two Sixth/Twelfth-Century Hardliners”, 244. Ancak bu tespitin isabetli oldugunu diisiinmiiyoruz;
gerekcemizi yukarida ortaya koymus olduk.
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2.1.2 Razi’de Tekaddiim ve Teahhur Problemi

2.1.2.1 Razi’de Tekaddiim-Teahhur Elestirisi

Bu baslik altinda, keldmcilarin meshur hudis deliline yoneltilen tekaddiim-teahhur
elestirisinin Razi tarafindan nasil ele alindigint ve nasil bir ¢ézlime kavusturuldugunu

inceleyecegiz.

Ibn Sind’nin tekaddiim-teahhur elestirisi, kelamcilarin iddia ettigi "yok iken var olma"
anlamima dayali hudis olgusunda, alemin yoklugu ile varlig1 arasindaki 6ncelik-sonralik
iliskisinin anlamli bir sekilde savunulamayacagini 6ne siirer. Razi, Ibn Sina’nin bu
elestirisini daha sistematik ve giiclii bir hale getirerek, “yok iken var olma” anlamindaki
hudisun mevcut bes tekaddiim-teahhur kategorisi icinde temellendirilemeyecegi

yoniindeki elestiriyi daha kapsamli ve ayrintili sekilde formiile eder.

Elestiriyi ortaya koymadan 6nce hem Messailerin hem de kelamcilarin hudas kavramina
nasil yaklastiklarini ortaya koymak gerekmektedir. Razi’ye gore, her iki diisiince ekolii de
huddsu en genel anlamiyla “bir baska sey tarafindan 6ncelenen varlik” seklinde anlamak
konusunda ittifak halindedir. Bu anlam, kelamcilar ve Messailer arasindaki kadr-i
miisterektir. Buradaki “bagkasi” ya yokluk ya da mevcut bir varlik olabilir. Dolayisiyla,
hudis olgusu iki sekilde anlasilabilir:

1. Bir seyin yokluk tarafindan dncelenmesi,

2. Bir seyin baska bir varlik tarafindan éncelenmesi.?%®

Bu iki tanmimlama, Audis kavramima iliskin iki ekol arasindaki temel ayrimi
belirginlestirmektedir. Ilk  tanim, keldimcilarm benimsedigi  ve savundugu hudiis-i
zamani’ye tekabiil ederken; ikinci tanim ise, Messailerin gelistirdigi Audiis-i zati anlayigina
karsilik gelmektedir Buna bagli olarak, hudiisun ziddi olan kidem de huddsun bu iki farkli

anlami1 dogrultusunda su sekilde tanimlanabilir:

1. Bir seyin yokluk tarafindan dnceleniyor olmasinin nefyi,

2. Bir seyin baska bir varlik tarafindan dnceleniyor olmasimin nefyi.%®

28Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/234-235; Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 104;
Razi, el-Erba ‘in, 1/24; Razi, el-Metalib, 1987, 4/13; Razi, el-Mulahhas, 2021, 3/105.
289 RAZ1, Nihdyetii’I- ‘ukitl, 2015, 1/235; Razi, el-Mulahhas, 2021, 3/105.

103



Razi, hudas kavraminin  dogru tarifinin "yokluk tarafindan oncelenen varlik” oldugu
goriisitinii savunur. Bu tercihini desteklemek lizere bir argiiman da ortaya koyar: Eger
muhdes bir varligin kendi kendine meydana gelmesinin imkéansiz oldugu ispatlanmamissa,
onun zorunlu olarak bagka bir varlik tarafindan 6ncelenmis oldugu da ileri siiriilemez. Buna
karsin, “yokluk tarafindan 6ncelenme” esasina dayali tanim, muhdes varliklarin nasil
meydana geldigine iliskin yaklasimdan bagimsiz olarak gegerliligini korumaktadir. Zira bir
seyin kendiliginden varliga gelip gelemeyecegi tartismasindan bagimsiz olarak, her iki

anlamda da muhdes varliklar i¢in bu tanim kullanilabilir.?%

Burada dikkat ¢ceken husus, Razi’nin hudss kavraminin hakikatini dogrudan metafiziksel
bir akil yiiritme yoluyla belirlemeye c¢aligmasidir. Ancak bir kavramin hakikatinin bu
sekilde tayin edilmesi, yontemsel acidan tartismaya aciktir. Zira kavramlarin anlamlari
esasen vaz‘ yoluyla ortaya konulur. Ote yandan, Razi’nin bu tutumu, hudis kavrammi
kelami perspektife uygun bir bicimde koruma g¢abasini da yansitmaktadir. Filozoflarla
kidem-hudis diyalektiginde sdylemsel iistiinliigli kaybetmemek amaciyla kavrami belirli

bir ¢cergevede muhafaza etme kaygisi tasidigi soylenebilir. Bu agidan, Razi’ nin stratejisinin,

hudiis kavraminin bu diyalektik igerisindeki yerini gliglendirme amacina hizmet ettigi ifade

edilebilir.

Hudtsun iki farkli tanimini ortaya koyduktan sonra, Razi’nin aktardig1 tekaddiim-teahhur
elestirisi, kelamcilarin savundugu hudiisun -daha 6zelde ise alemin huddsunun- filozoflarin
ileri stirdiigli tekaddiim ve teahhur kategorileri ig¢inde yer alamayacagi iddiasi yer
almaktadir. Bu baglamda, Razi’nin tartismay1 nasil yapilandirdigini {ic asamada ele
alacagiz: (i) Oncelikle tekaddiim ve teahhur kategorileri ortaya konulmakta; (ii) ardindan
bu kategorilerin, &alemin hudisunu agiklama bakimindan yeterli olup olmadig:
degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak, mevcut kategorilerin alemin hudisunu agiklamak
acisindan yetersiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir; (iii) nihayetinde ise, Razi, alemin
hudiisunu makul bir temelde ele alabilecek altinci bir tekaddiim kategorisi teklif ederek bu

problemi ¢6ziime kavusturmaktadir.

Tekaddiim-teahhur kategorilerine ve elestirisine gegmeden 6nce Razi’nin ve ondan 6nce
Sehristani’nin tekaddiim ve teahhur kategorilerine ve bu kategoriler etrafinda sekillenen

anlatrya daha ihtiyath yaklastiklar1 sOylenebilir. Bu kategorilerin takririne gelindiginde,

20R Az, el-Metalib, 1987, 4/13.
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meseleyi hudds tartismasinin itiraz ve elestiri ¢ercevesinde ele aldiklari, goriliir. S6z
konusu kategorilerin en 6nemli pargasi olan illiyet bakimindan tekaddiim agikga ontolojik
kabullere dayanmaktadir ve ontolojik bir yiik tasir. En azindan Sehristini ve Razi
baglaminda ifade edilebilir ki, nefsii ‘I-emrde illet-ma‘ldl iliskisinin gecerli olmadigi kabul
edildiginden, bu tiir bir 6ncelik kategorisi onlar agisindan gecersizdir. Bu itibarla, tekaddiim
ve teahhur kategorilerinin boyle bir ontolojik arka plana sahip olmasi sebebiyle, tekaddiim-
teahhur kategorileri iginde illiyet bakimindan éncelik de merkezi bir rolde oldugundan,
Sehristani ve Razi’nin tekaddiim-teahhur anlatisini ve bu kategorileri dogrudan
benimsemektense filozoflara nispet ettikleri ve onlarla yiiriitiilen diyalektigi siirdiirebilmek
adina bu kategorileri zemin olarak kullandiklar1 sdylenebilir. R4zi’nin eserlerinde altinct
kategoriye 6zel bir ad vermemesi ve yalnizca "altinc1 kategori" ifadesiyle yetinmesi de bu

yaklasimi destekleyen bir gostergedir.

(i) Razi’nin eserlerinde Messailerin tekaddiim ve teahhur kategorileri bes baslik altinda
incelenmektedir. Her bir kategoriye iliskin Razi’nin ayrintili agiklamalarina tek tek yer
vermek yerine, daha 6nce Ibn Sina baglaminda ele aldigimiz bu kategorilerde deginilmeyen
noktalara odaklanmak daha isabetli olacaktir. Razi, yukarida Ibn Sin4’dan hareketle ortaya
koydugumuz bu kategorilerin isimlendirmelerinde bazi kiigiik farkliliklar yaparak,
filozoflara su kategorileri isnat etmektedir: (i) illiyet bakimindan énceleme, (i) tabiat
bakimindan dnceleme, (i) seref ve fazilet bakimindan énceleme, (i) riitbe bakimindan

onceleme Ve (V) zaman bakimindan énceleme Kategorilerini filozoflara isnat etmektedir.?%*

Tabiat bakimindan énceleme meselesinde Razi, Sehristani ve Ibn Sina’ya ek olarak, 6nce
gelen ile sonra gelen arasinda bir sart—mesrut iliskisi bulundugunu vurgular. Boylece, Razi
acisindan, altinci kategori ile tabiat bakimindan onceleme kategorisi arasindaki ayrim,
Sehristini’ye kiyasla daha belirgin ve net bir sekilde ortaya konulmus olur.?®? Riithe
bakimindan énceleme Kategorisinde ise Razi, el-Erbain'de bu konuyu daha derli toplu bir
bicimde ele alir ve s6z konusu kategoriyi akli ve hissi olmak iizere ikiye ayirir. Hissi
Onceleme 6rneginde imamin cemaati dncelemesi s6z konusu iken, akli dncelemede cinsin

nev’den 6nce gelmesi 6rnegi verilir.?%

291 Razi’nin eserlerinde tekaddiim ve teahhur kategorilerinin tartismasi i¢in bk. Razi, Nihdyetii’'I- ‘ukiil, 2015,
1/235-238; Razi, el-Erba ‘in, 1/23-25; Razi, el-Metalib, 1987, 4/13-14.

292 RAZA, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/235.

298 Razi, el-Erba ‘in, 1/24.
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(i) Razi gelistirdigi ve giiglendirdigi tekaddiim-teahhur elestirisinde, her bir tekaddiim ve
teahhur kategorisi hem alemin yokluk tarafindan 6ncelenmesi anlamindaki () Audiis-i
zamdniye hem de varliginin baskasina bagli olmasi anlamindaki (b) hudiis-i zatiye
uygulanarak, keldmcilarin savundugu anlamda alemin hadis olmasinin imkan
sorgulanmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda, keldmcilarin benimsedigi huddis

anlayisinin makul bir temele oturtulmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

(@) Hudliis-i zamdnt illiyet bakimindan énceleme kategorisine dahil edilemez, ¢linkii yokluk
herhangi bir varligin illeti olamaz. Buna karsilik, tabiat bakimindan onceleme séz konusu
oldugunda, bu tiir bir 6nceligin alem 6zelinde gerceklestigi hususunda ittifak vardir. Bunun
temel  gerekcesi, dlemin miimkiin bir  varlik  olmasidir; mimkiin  varlik, zat1
geregi varlik sahibi degildir, aksine varligini ancak bir bagkasi sebebiyle kazanir. Miimkiin
varligin zat1 itibariyla varligmi zorunlu kilmadigi dikkate alindiginda, yoklugun onu
onceledigi sonucu ortaya ¢ikar ve bu noktada herhangi bir ihtilaf bulunmaz. Ne var ki bu,
ispat edilmek istenen hudds iddiasini temellendirmemektedir. Ote yandan yokluk ile varlik
arasinda riitbe bakimindan énceleme olup olamayacagi meselesinde ise, bunun miimkiin
olmadigr konusunda goriis birligi vardir. Benzer sekilde hudds kavrami mahiyeti
geregi mekan bakimindan onceleme kategorisiyle de iligkilendirilemez ve bu hususta da

ittifak soz konusudur.?®*

Alemin varliginin yokluk tarafindan zamansal olarak éncelendigi varsayimi, zorunlu olarak
zamanin varhigini gerektirir. Alemin yoklugu, varligini zamansal olarak oncelerse, zamanin
ezelden ebede kesintisiz bicimde mevcut oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Ancak bu
gereklilik ilk bakista agik¢a anlagilmayabilir, dolayisiyla ayrica izdha muhtagtir. Eger
alemin yoklugu, alemin varligin1 zamansal olarak 6nceleyen bir durum olarak diisiiniiliirse,
“oncelik” vasfi ii¢ farkli ihtimalden biri olarak diistiniilebilir: (i) Bizzat yoklugun kendisi,
(ii) failin kendisi (yani alemi var eden Allah Teala) (iii) zaid bir vasif. ilk iki ihtimal
imkansizdir. Zira her ikisi de Onceledigi seyden sonra da bulunabilir. Oysa Oncelik,
onceledigi seyden sonra yok olmak zorundadir. Dolayisiyla “6nce olma” vasfi, zaid bir
vasif olarak bulunmasi gerekir. Zorunlu olarak hadis olmasi gereken "6nce olma" vasfinin

anlamli olabilmesi i¢in onu dnceleyen bir bagka hadis "6nce olma" vasfina ihtiyag duyulur.

2% Buraya bi bak !!
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Boylece zamanin pargalari arasinda bir teselsiil olusur ve sonug olarak zamanin ezeli olmasi

kacinilmaz olur.?%®

Alemin varhiginin, yoklugu tarafindan zamansal olarak ncelenmesi halinde ortaya ¢ikan
imkansizligin bu minvaldeki tahlili, “6nce olma”nin viicidi bir anlam tasidig1 varsayimina
dayanmakta. Ancak bu varsayim, elestirinin zay1f kalmasina yol agmakta. Bu sebepten olsa
gerek “once olma”nin itibari bir 6zellik oldugunu dikkate alan Razi, el-Erbain’de, dlemin
varliginin yoklugu tarafindan zamansal olarak 6ncelenmesi durumunda, bu “6nce gelme”

vasfinin ancak zamanin mevcudiyetiyle anlam kazanabilecegini belirtmekle yetinir.%

Zamanin ezeli oldugu kabul edildiginde, bu durum zorunlu olarak alemin de ezeli olmasini
gerektirir. Clinkii Messailere gore zaman, harekete; hareket ise cisme baghdir. Bu nedenle,
zamanin kadim olmasi, ayn1 zamanda alemin de kadim olmasini zorunlu kilar. Bdyle bir

sonug, kelamcilarin temellendirmeye calistigi hudis anlayisiyla acik bir ¢eliski teskil

eder.2%’

Bir sonraki asamada, kelamcilarin ispat etmeye ¢alistiklart hudtsun, hudiis-i zdti ekseninde
ele almmasinin da istenen hudas ispatina ulagsmak i¢in yeterli olmayacagi ileri
siiriilmektedir. Daha once de belirtildigi iizere, hudisun ikinci tanimi, “alemin baska bir
sey tarafindan 6ncelenmesi” seklindedir. Ancak, bu 6nceligin illiyet, tabiat, seref ya da
mekan bakimidan degerlendirilmesi halinde, bu kategorilerin higbirinin kelamcilarin
savundugu hudis anlayisini temellendirmeye elverisli bir zemin sunmadig1 ortaya cikar.
Bu degerlendirmeler 1s1ginda, geriye yalnizca zamansal Oncelik kategorisinin hudiis-i

zatiye uygulanarak irdelenmesi kalmaktadir.

Hudlis-i zdti agisindan zamansal bir oncelemenin miimkiin olmadig1 da agiktir. Ciinkii
boyle bir kabul, zamanin yoklugunun varlhigi tarafindan zamansal olarak oncelendigini
iddia etmekle ayn1 anlama gelir. Dahasi, bu varsayim iki temel imkansizlig1 da beraberinde
getirir. Bu imkansizliklarin g6z ardi edilmesi durumunda dahi i¢ tutarliligi olmayan bir

pozisyon 1azim gelir. Imkansizliklar su sekildedir: (i) Tanri’nin zamansal bir varlik olarak

2% Razi, Serhu’l-Isarat’ta, Ibn Sind’nm her hadisin mutlaka sonsuz bir zaman tarafindan &ncelenmesi
gerektigi yoniindeki degerlendirmesini bu aciklamasiyla daha agik bicimde ortaya koymaktadir. Fahreddin
Muhammed b. Omer er-Razi, Serhu I-Isdrdt ve t-tenbihdt: Felsefe, Tabiiyyat, llahiyydt ve Irfdn, ed. Ali Riza
Necefzade (Tahran: Enclimen-i Asar, 2005); Ayrica bk. Razi, Nihayetii’I- ‘ukil, 2015, 1/235; Razi, el-Erba ‘in,
1/25.

2% pbk. Razi, el-Erba ‘in, 1/25.

297bk. RAZ, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/53.
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kabul edilmesi, (ii) zamanin kendisinin zamansal bir varlik olmasi. Birincisi imkansizdir,
¢linkli zaman degisimle irtibathidir ve Tanr1’ya degisimi nispet etmek miimkiin degildir.
Ikincisi de imkansizdir, zira zamanin zamansal bir varlik olmasi, sonsuz bir teselsiile kap1

aralar ki, bu da aklen kabul edilemez.?®

S6z konusu imkansizliklar goz ardi edilse bile, ezeli bir varlik ile bagka bir varlik arasinda
zamansal Oncelik-sonralik iliskisi kuruldugunda yalnizca zamanin varligi degil, ayni
zamanda onun ezeli olmasi da zorunlu hale gelir. Zamansal bir iliski ancak zamanin zaten
mevcut oldugu bir diizlemde anlam kazanabilir. Sayet ezeli bir varlik (V1) belirli bir t:
aninda mevcut olup, sonradan meydana gelen varlik (V2) bir t. aninda ortaya ¢ikiyorsa, t:
ile t> arasindaki Oncelik-sonralik iligkisini agiklamak i¢in zamanin da ezeli olarak var
olmasi gerekir. Sonug olarak, hudiis-i zati gercevesinde bir zamansal 6nceleme kurmak,

kelami anlamda hudiisu destekler nitelikte degildir.?%

Zaman bakimindan énceleme, hudlisun iki farkli tanimina tatbik edildigindeki sonuglarin
nianslarimi daha dikkatli bir sekilde ele almak gerekmektedir. (i) Zamansal hudiista,
alemin yoklugu ile dlemin varlig1 arasinda zamansal bir 6nceleme varsayiliyorken, (ii) zdati
hudista ise Tanri’nin varlhigi, alemin varligin1 zamansal olarak Oncelemektedir. Ikinci
senaryoda, Tanr1’nin alemi zamansal olarak 6nceledigi kabul edilirse, Tanri’nin var oldugu
bir t: an1 ile alemin var oldugu bir t aninin varligi zorunlu héle gelir. Bu durumda, t:
Tanri’nin varliginin zarfina doniismektedir. Burada filozoflar agisindan ortaya ¢ikan ilk
problem, t: aninin Tanri’nin varliginin zarfi olmasi ve Tanri’nin zamansalliginin zorunlu
hale gelmesidir. ikinci problem ise, t: Ve t. anlarinda var olan iki varlik arasindaki 6ncelik
ve sonraligin zamansal oldugunu sdylemenin, zamanin pargalarinin filozoflar agisindan
(viicidi olmasindan dolay1) zamanin zamansalligi problemini ortaya ¢ikarmasidir. Sebebi
ise, bu durumda zamanin pargalarinin birbirinden zamansal olarak 6nce veya sonra
gelmesidir Bu durumda zamanin bu pargalari i¢in de bir zarf gerekecek ve bir teselsiil 1azim

gelecek.

Ote yandan, zamansal hudiisa zamansal oOncelik ve sonralik iliskisi tatbik edildigi
senaryoda, ezeli bir zaman ¢izgisi iginde Once ve sonravarlik ve yokluk arasinda

gerceklesmektedir. Ancak, varlik ve yokluk arasinda ezeli bir zaman ¢izgisi i¢inde kurulan

298 Razl, el-Erba‘in, 1/25-26; Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 75,105; Réazi, el-
Metalib, 1987, 4/13-14; Razi, Serhu’l-Isarat ve 't-tenbihat: Felsefe, Tabiiyyat, llahiyydt ve Irfan, 2005, 2/300.
299 RAZL, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/237; Razi, el-Erba ‘in, 1/26.
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bu oncelik-sonralik iliskisi, zamanin zamansalligini zorunlu kilmaz. Zira yokluga zarf olan
zamanin bir pargasindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu durum, alemin yoklugu ile
alemin varlig1 arasinda bir Oncelik-sonralik iligkisi kurmanin zamanin zamansalligini

gerektirmedigi sonucuna gotiiriir.3%°

(iii) Alemin hudisu meselesi, tekaddiim-teahhur baglaminda ele alindiginda, kelamcilarin
savundugu “dlemin yok iken sonradan var oldugu” iddiasinin mevcut kategorilerle
temellendirilemedigi goriilmektedir. Razi, bu probleme ¢6ziim ararken, Sehristani’de
oldugu gibi, filozoflarin 6ne siirdiigii bes tekaddiim-teahhur kategorisinin 6tesinde altinci
bir kategori teklif eder. Razi, eserlerinde bu altinci kategoriye 6zel bir isim vermemekle
birlikte, Sehristani gibi biz de onu “varliksal oncelik” (et-tekaddiim bi’l-viiciid) olarak
adlandiracagiz. Bu altinc1 kategoride, Allah Teala’nin varligi ile alemin varlig1 arasindaki
iligki, zamansal bir 6nce-sonra iliskisinden ziyade, iki varligin mutlak ardisiklig1 seklinde
kavranmalidir. Buna gore, Allah’in varligi ile alemin varhigi arasinda, zaman bakimindan
bir dncelik-sonralik degil, varliksal diizlemde mutlak bir ardigiklik iliskisi s6z konusudur.
Rézi’nin bu yaklasimda dayandigi temel delil veya olgu ise, zamanin pargalari arasindaki
oncelik-sonralik ile Allah Teala’nin herhangi bir hadis karsisindaki 6ncelik durumudur. Bu
iki olgu, filozoflarin belirledigi bes kategoriyle agiklanamadigindan, altinci bir kategorinin
zorunlulugu agikc¢a ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu altinct kategori de Allah’mn alemi

oncelemesini tutarli ve anlamli bir bigimde agiklayabilme imkan1 sunmaktadir. 3%t

Razi ve Sehristani’nin altinc1 tiir Oncelik-sonralik iligskisine dair yaklasimlari
karsilastirildiginda, her iki diisliniiriin de temelde zamanin paranteze alindigi, varliksal bir
oncelik-sonralik iligkisini 6ne ¢ikardiklar1 goriiliir. Sehristani, bu iliskiyi alemin varligi ile

Allah Teala arasindaki 6ncelik-sonralik baglaminda ele almakta. Dolayisiyla Sehristani’nin

300 Karafi, hudiis kavraminin ikinci tanimindan hareketle, Allah Teala’nm 4lemin varligmi zamansal olarak
oncelemesinin, O’nun zamansal bir varlik olmasini gerektirdigi yoniindeki filozoflarin iddia ettigi liiziimu
sorgulamaktadir. Karafi’ye gore, Allah’in zamansal olmasi iddiasi iki farkli anlamda ele alinabilir: (i) Eger
Allah’in zamansalligindan kastedilen sey, O’nun zamanin akisiyla birlikte yok olmasi ve degisime ugramasi
ise, bu acgikca gecersizdir. (ii) Ancak eger Allah’in zamansalligindan, O’nun zamanin sonsuz mevhum
parcalarinda var olmasi anlami ¢ikariliyorsa, bdyle bir anlamin imkansiz olmadig: ileri siiriilebilir. Bk.
Sihabiiddin Karafi, Serhu 'I-erbdin fi usili’d-din, thk. Nizar Hammad1 (Tunus: Darii’l-imam Ibn Arafe, 2017),
35-36.

301 Razi’nin eserlerinde altinc1 kategoriyi ¢oziim olarak teklif ettigi pasajlar igin bk. Razi, Felsefi Keldmin
Temel Meseleleri = el-Isare fi usili’l-kelam, 58-60; Razi, Nihdyetii’l- ‘ukal, 2015, 1/298-299; Razi, el-
Erba ‘i, 1/27; Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 106; Razi, el-Metalib, 1987, 4/15;
RazZi, Serhu’l-Isdrat ve t-tenbihdt: Felsefe, Tabiiyydt, Hlahiyyat ve Irfan, 2005, 3/399.
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varliksal oncelik Kategorisi, sadece Tanri ile dlemin baslangici arasindaki iliskiyi izah
etmek tizere kullanilir. Bununla birlikte Sehristani, bu Oncelik tiiriinii formiile ederken,
mutlak anlamda siralanmiglar varliklar fikrine ulasamamamistir. Sehristani’nin
yaklasiminda miifid ve miistefid arasinda “varlik verme ve varlik alma” iligkisi vardir; bir

“siralanmighik” yoktur.

Bu iki isim arasindaki bir diger 6nemli fark sudur: Sehristani, alemin varlig: ile Allah’in
varlig1 arasindaki oncelik-sonralik iligskisinin mevcut kategorilerle agiklanamamasindan
hareketle altinc1 kategoriye gec¢is yapmaktadir. Buna karsilik Razi, s6z konusu kategoriyi
zamanin parcalar1 arasindaki iliskiden istidlalde bulunup ortaya koyar ve bu altinci
kategoriyi boylelikle hem zamanin pargalar1 arasindaki iliskiye, hem Tanri’nin giinlik
olarak meydana gelen hadisler {izerindeki varliksal onceligine, hem de Tanri-adlem
iliskisinin baslangi¢c anina uygular.. Bdylece bu kategorinin agiklama sundugu alani
genisletmis olur. Razi’nin, Sehristdni’nin aksine, zamanin parcalar1 arasindaki iliskiden
hareketle altinci kategoriye gegis yapmasi, altinci kategorinin imkanini ve makuliyetini

daha giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir.

2.1.2.2 Zamanin Pargalar1 Arasindaki Oncelik-Sonralik iliskisi

Bu baglik altinda, Razi’nin zamanin pargalari arasindaki dncelik ve sonralik iliskisini, 6ne
siirdiigii altinc1 kategori cergevesinde nasil ele aldigi incelenecektir. Oncelikle, Razi nin bu
iliski bigiminin Islam filozoflarinin gelistirdigi tekaddiim ve teahhur kategorileri
kapsaminda yer alip almadigina yonelik sorgulamasi incelenecektir. Ardindan, zamanin
parcalar1 arasindaki iligkinin mahiyetinden hareketle, altinci bir kategoriye duyulan
ithtiyacin nasil temellendirildigi ortaya konacaktir. Boylece, Razi’nin altinci tekaddiim ve
teahhur kategorisi Onerisinin yalnizca alemin hudiisunu agiklamakla kalmayip, zamanin
pargalar1 arasindaki iliskiye de bir ¢dziim sundugu gosterilecektir. Incelemeye gegmeden
once ise, 6nce Razi’nin, ardindan Messai gelenek icinde Ibn Sinad’nin zamanin ontolojik

hakikatine dair yaklagimlarinin kisaca ele alinmasi yerinde olacaktir.

Ré&zi’nin zamanin mahiyetine iliskin yaklagiminin, hayatinin farkli dénemlerinde ve

302

eserlerinde degisiklik gosterdigi bilinmektedir.*"< e/-Muhassal adli eserinde Rézi, zamanin

302Razi’nin zaman anlayisin1 konu edinen Peter Adamson, el-Metalibii’l-aliyye adl1 eserindeki yaklagimlarma
dayanarak onun nihai kertede Platoncu bir tavir benimsedigini ve zamani “kendi basina var olan bir cevher”
olarak gordiigiinii ileri stirmektedir. Adamson’a gore Razi, zamanin ine iliskin ii¢lii ayrim (zaman—dehr—
sermed) cercevesinde, Tbn Sina’nin gériisiinii aktardiktan sonra agik¢a Platoncu gdriisii tercih ettigini beyan
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nisbi kategoriler i¢inde yer aldigimi ve viictdi degil, itibari bir araz oldugunu belirtir. Bu
goriisiiniin temelinde, zamanin viicidi bir araz olarak kabul edilmesinin teselsiile yol
acacag diisiincesi yatar. Zira eger zaman gercekten var olan bir araz ise, onun meydana
gelmesi i¢in bagka bir zamanin varligina ihtiya¢ duyulacak ve bu da sonsuz bir teselsiilii
gerektirecektir.3%® Razi’nin zamanin hakikati konusundaki tavrini ele alabilmek igin, onun
kategori anlayisina yonelik elestirileri de dikkate almak gerekir. Aristoteles ve Ibn Sina’nin
on kategoriyi varligin zorunlu siniflandirmalari olarak takdim etmelerine karsi ¢ikan Razi,
bu kategorilerin ontolojik gerceklikler degil, zihinsel itibarlardan ibaret oldugunu
savunur.®®* fzafet gibi kategorilerin dis diinyada miistakil bir gercekligi olmadigimi dile
getiren Razi, bu tutumunu zaman anlayisina da tasimaktadir. Bizim ¢alismamizda, R4zi’nin

zamanin hakikatine dair yaklasiminda esas alacagimiz tutum da bu olacaktir.

Ibn Sind’nin zaman anlayisi ise Aristotelesci bir ¢ergevede sekillenmis olup, zamani en
biiyiik felegin hareketinin miktari olarak tanimlar. Ona gore zaman, dogrudan hareketle
iligkilidir ve fiziksel diinyanin temel unsurlarindan biri olarak gok cisimlerinin hareketiyle
dlciiliir. Bu nedenle, evrende higbir hareket bulunmasaydi zaman da mevcut olmazdi. Ibn
Sina, zamani yerlesik olmayan siirekli nicelik olarak degerlendirir ve onu hareketin uzantisi
olarak goriir. Ontolojik statlii acgisindan ise zamanin viicidi bir araz oldugunu ve dis

diinyada gercek bir varliga sahip oldugunu ileri siirer.3%

eder. Bu tercih, zamanin hareketten bagimsiz ve kendinde var olan bir gergeklik oldugunu kabul etmek
anlamina gelir. Bk. Peter Adamson, “The Existence of Time in Fakhr al-Din al-Razi’s al-Matalib alaliya”,
The Arabic, Hebrew, and Latin Reception of Avicenna’s Physics and Cosmology, ed. Amos Bertolacci Dag
Nikolaus Hasse (Berlin/Boston: De Gruyter, 2018), 65-99; Nitekim Muhammed Yetim de, Razi’nin zaman
anlayisinin “sabit bir cevher” fikri iizerine kurulu oldugunu belirtir. Bk Muhammed Yetim, Fahreddin er-
Rdzi’nin Zaman Teorisi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017) Ne var ki, biz bu ¢alismada
s6z konusu yorumlarin Razi’nin zaman anlayisina dair tutarli bir okuma sundugu kanaatinde degiliz. Zira
Razi’nin el-Metalib’te kelamcilarin “miimkiin ama yer kaplamayan (gayr1 miitehayyiz)” varliklarin hudiisunu
ispatlayamamalar1 problemine dikkat ¢ektigini itibara alirsak, zamanin bir cevher kabul edilmesi durumunda
ezeli olma ihtimalinin giindeme gelmesi problemi séz konusu gelir. Miimkiin ama yer kaplamayanlarin hudis
ispatinin tamamlanmadigma dair pasaj icin bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/12. Ayrica yukarida Razi’nin
kategorilere elestiri temelli yaklasimlari ve zamanin ine iligkin el-Muhassal gibi diger eserlerindeki
degerlendirmeleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, onun zamani sabit ve miistakil bir cevher olarak
gordiigiinii iddia etmek isabetli gériinmemektedir. Bununla birlikte, bu problem ¢alismamizin sinirlarini agan
daha kapsamli bir tartismay1 gerektirdiginden burada detayli bigimde ele alinmayacaktir.

303 Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 78-79.

304 Razi’nin, on kategoriden yalnizca mekéanda olus ve nitelik arazlaria ontolojik bir statii atfettigi; buna
karsilik, zamanda olus, gorelilik, sahiplik, fiil ve infial ile nicelik gibi diger arazlari viiclidi kabul etmedigi
anlagilmaktadir. Bunun temel gerekgesi, sz konusu arazlarin ontolojik olarak kabul edilmesinin teselsiil
problemine yol agabilecek olmasidir. Konuya iliskin daha ayrintili bilgi ve muhakeme i¢in bk. Odabas,
Fahreddin er-Rézi’de Ibn Sindci Kategorilerin Ontolojik Degeri, 81.

35 Alper, Ibn Sind, 83-84.
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Bu cercevede, Razi’nin zamanin parcalar arasindaki tekaddiim ve teahhur iliskisini nasil
temellendirdigine baktigimizda, 6ncelikle onun, Islam filozoflar: tarafindan ileri siiriilen
bes tekaddiim-teahhur kategorisinin, zamanin parcgalari arasindaki Oncelik-sonralik
iliskisini agiklamada yetersiz oldugunu diisiindiigiinii gérmekteyiz. Razi, bu noktada, s6z
konusu iliskiyi her bir kategori bakimindan ayr1 ayr1 inceleyerek, mevcut kategorilerin bu

tiir bir 6ncelik-sonralik iligkisini kapsamadigini ortaya koyar.

Razi’nin, zamanin pargalari arasindaki 6ncelik-sonralik iliskisinin mahiyetini tespit etmeye
calisirken bu iliskiyi mevcut kategoriler c¢ergevesinde ele alip degerlendirmesi, genel
anlamdaki tekaddiim ve teahhur kategorilerine olan yaklagimiyla irtibatli olarak yukarida
belirttigimiz gibi esasen tenezziili bir yaklasim olarak goriilmelidir. Bu baglamda Razi’nin,
s0z konusu tekaddiim ve teahhur kategorilerini dogrudan benimsemekten ziyade, tartismay1
filozoflarla ytiriitiilen diyalektik baglamda siirdiirdiigii ve bu kategorileri, zamanin parcalari

arasindaki iliskiye uygulayarak meseleye agiklik getirmeye calistig1 anlagilmaktadir.

Ik olarak, illivet bakimindan éncelemenin zamanm pargalar: arasindaki iliskiyi agiklayip
aciklayamayacagini sorgular. Gelistirdigi istidlal, Razi’nin zamanin hakikati ve mahiyetine
dair yaklagimini da ortaya koymaktadir. Ona gore, zamanin parcalari arasinda bir illiyet
bag1 kurulamaz; clinkii illiyet iligkisi, illet ile ma‘lil arasinda zorunlu bir birliktelik
gerektirir ve biri digerinin sebebi oldugunda, zorunlu olarak ayni anda mevcut olmalari
gerekir. Oysa zaman, mahiyeti geregi, bir pargasinin digerinden dnce gelmesini zorunlu
kilmaktadir. Eger zamanin bir parcasinin digerinin varlik sebebi oldugu kabul edilirse,
mahiyetleri arasindaki benzerlik nedeniyle bu iliskinin tersine de kurulmasi gerekir; yani
ikinci parganin da birincisinin sebebi oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu, her parganin
kendisinin illeti olmasi seklinde bir ¢ikmaza yol agar. Dahast, illiyet iligkisi geregi zamanin
parcalarinin ayni anda var olmasi zorunlu hale gelir ki, bu da zamanin akigin1 imkansiz kilar
ve zaman kavramini anlamsiz hale getirir. Dolayisiyla, zamanin parcalari arasindaki

oncelik-sonralik iliskisi illiyet baglaminda aciklanamaz.3%

Rézi, devaminda zamanin parcalar1 arasindaki iliskinin zaman bakimindan oncelik
kategorisiyle de agiklanamayacagini savunur. Ona gore, zamansal tekaddiimiin
gerceklesebilmesi igin Once gelen parganin, sonra gelen parga heniiz var olmadan 6nce

bagimsiz bir zaman diliminde mevcut olmasi gerekir. Ancak bu varsayim kabul

%06 bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/16; Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/298.
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edildiginde, zamanin pargalarinin birbirini kusatmasini zorunlu kilan bir teselsiil
kac¢inilmaz olur. Ciinkii zamanin herhangi bir par¢asinin mevcut olmasi, kendisini kusatan
zamanin farkli bir pargasina ihtiyag duymasini gerektirir. Bdylece zamanin her bir
pargasinin varligi, bir 6ncekini kusatan bagka bir zamana bagli olacaktir. Bu siire¢, sonsuza
dek devam eden ve aklen imkansiz olan bir teselsiilii ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla zamanin
parcalar1 arasinda zamansal nitelikte bir tekaddiim ve teahhur iligkisinin bulunmadigi

sonucuna varilir.3%

Bu noktada, zamanin pargalarin1 zamansal bir iliski olarak ele almanin dogurdugu bir baska
imkansizlik daha ortaya g¢ikmaktadir. Sonsuz zaman parcalarimi kapsayan bir "diin"
diistintildiiglinde, bu toplamin bir zarfi olmasi gerekir. Ancak boyle bir zarf, kusattig
toplamdan farkli olmalidir. Ote yandan, toplamdan ayr1 olmas da diisiiniilemez, zira ferdin
toplamdan ¢ikarilmamasi gerekiyor. Boyle bir durumda zamanin bir pargasi hem zarf hem
mazruf haline gelir ki, bu aklen imkansizdir. Dolayisiyla, zamanin pargalar1 arasindaki
oncelik ve sonralik iliskisi, zamansal bir tekaddiim ve teahhur cercevesinde ele
alimmamalidir®® Bununla baglantili olarak, “an” diye isaret edilen seyin anlami
belirsizlesmekte ve sonsuz zaman dilimlerini kapsayan bir yapiya donlismektedir. Bu

durumda, artik tek bir “an”dan s6z etmek miimkiin olmamakta; her bir “an”, sonsuz sayida

“an” igeren bir toplam halini almaktadir.3%°

Son olarak, zamanin pargalar1 arasindaki bu dnceleme, tabiat bakimindan énceleme olarak
da agiklanamaz, c¢iinkii bu kategoride de dnceleyen ve dncelenen birlikte var olmalidir.
Ornegin, “bir” says1, “iki” sayistyla ayni1 anda bulunur. Ancak zamanin parcalarinda boyle
bir birliktelik s6z konusu degildir. Ayni sekilde, bu iliski seref bakimindan énceleme olarak

da anlasilamaz.3%°

Razi, 6zetle su sonuca ulasir: Mevcut bes tekaddiim-teahhur kategorisiyle yetinildiginde,
zamanin parcalar1 arasindaki dncelik-sonralik iligkisini agiklamak miimkiin degildir. Bu
nedenle, zamanin parcalar1 arasindaki tekaddiim ve teahhur iliskisini temellendirebilmek
i¢in altinc1 bir dnceleme tiliriiniin zorunlu oldugunu ileri siirer. Ayrica Razi, bununla da

kalmaz, zamanin pargalar1 arasindaki iligskinin ger¢ekten de altinci bir tekaddiim-teahhur

307 Razi, el-Erba ‘in, 1/27; Razi, el-Metalib, 1987, 4/17.

308 Razi, el-Metalib, 1987, 4/16 Bu delil i¢in bk. Razi, el-Erba ‘in, 1/27.
309 Raz1, el-Metalib, 1987, 4/17.

310 RAZL, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/298.
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tirtinii gerektirdigini géstermek amaciyla gesitli deliller ortaya koyar. Biz ise bu noktada

ti¢ delili ele almakla yetinecegiz:

1.Zamansiz Ardisikhk Delili: Zamanin pargalar1 arasindaki iliski incelendiginde,
aralarinda bir ardisiklik oldugu goriiliir. Bu durumda, zamanin bir parcasinin t: yok
olmasiin ardindan gelen parga ya zati olarak zorunlu (vdcibu 'l-viiciid) bir sekilde meydana
gelecektir ya da onu takip eden bir zaman parcast var olmayacaktir. Ancak ilk ihtimal
acikca imkansizdir, zira zat1 geregi zorunlu olanin yoklugu miimkiin degildir. Oysa zaman
parcalarinin yok olabildigi dikkate alindiginda, onlarin zati zorunluluga sahip olmadigi,
dolayistyla miimkiin oldugu ortaya ¢ikar. Miimkiin bir varligin yok olmas1 da mantiksal bir
celiski dogurmaz. Buna bagli olarak, zamanin siirekliliginin kesildigi bir senaryo
diisiiniildiiglinde, t: parcasindan sonra ikinci bir zaman pargasinin meydana gelmedigi
varsayilabilir. Boyle bir durumda, ti'den sonra zamanin yoklugu s6z konusu olacaktir.
Burada asil mesele, t: ile onu takip eden yokluk arasindaki iliskinin zamansal olup
olmadigidir. Eger zamanin devami kesilmisse, ardisiklig1 saglayacak zamansal bir ¢ergeve
kalmaz. Bu durumda t: ile onu izleyen yokluk arasindaki tekaddiim ve teahhur iliskisi,
zamandan bagimsiz bir ardisiklik olarak degerlendirilmelidir. Eger bu tiir bir iliski
zamandan bagimsiz bi¢cimde diisiiniilebiliyorsa, hadis bir varlik ile onun yoklugu arasinda

da boyle bir iliskinin tesis edilmesi miimkiindiir. 31

2.Zamansiz irade Delili: Zamanin miimkiin bir varlik oldugu kabul edildiginde, fail-i
mubhtar tarafindan iradi olarak var edilmesi gerektigi agiktir. Bu durumda zamanin hudisu
ile fail-i muhtarin iradesi arasindaki Oncelik-sonralik iliskisinin de zamansal olmamasi
zorunludur. Aksi durumda, zamanin meydana gelmesinden once bir bagska zamanin

varligindan soz etmek gerekecektir ki bu bir geligkidir.3!?

3.Zamansiz Siireklilik Delili: Zamanin ezeli oldugu kabul edildiginde, onun siirekliligi
baska bir zamana bagli olarak agiklanamaz; zira ezelinin varligini siirdiirebilmesi i¢in baska
bir zamana ihtiya¢ duymasi diisiiniilemez. Bu ¢er¢evede Razi su kiyasa basvurur: Eger bir
varhigin siirekliligi zamana bagl degilse, onun baslangicinin da zamana bagli olmaksizin

gergeklesmesi miimkiindiir.>!3

811 Razd, el-Metalib, 1987, 4/16.
812 RazA, el-Metalib, 1987, 4/16.
813 bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/16.
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Nihai olarak, zamanin pargalar1 arasindaki iligkiyi esas alan Razi, zamandan bagimsiz bir
tekaddiim ve teahhur kategorisinin miimkiin oldugunu ortaya koyar. Bu ¢ercevede, benzer
bir iligkinin hem alemin varlig1 ile yoklugu arasinda, hem de Allah’in herhangi bir hadis

lizerindeki dnceligi baglaminda gegerli olabilecegi sonucuna ulagir.34

2.2 imkanin Ezeliligi ve Ezeliligin imkan1 Problemi

Fahreddin er-Razi de Gazzali gibi “imkanin ezeliligi” ve “ezeliligin imkan1” problemini
giindemine almis, bu sorunun kelameilarin hudisun viicibu iddias1 bakimindan bir ¢ikmaz
olusturup olusturmadigini tartigmistir. Bunun i¢in imkanin ezeliligi ile ezeliligin imkan

arasinda zorunlu bir iligkinin bulunup bulunmadig: incelenmelidir.

Bu problemin mahiyetini daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, tartismanin odak
noktasinda “Imkanin ezeli olmasi, ezeliligin imkAnim zorunlu kilar m1?” sorusu yer
almaktadir. Eger imkanin ezeliligi ile ezeliligin imkan1 arasinda zorunlu bir liizim oldugu
kabul edilirse, alemin ezelde var olmasi aklen miimkiin hale gelir; boylelikle alemin
hudtisunun zorunlulugu -yani alemin ezeli olmasinin imkansizligi- iddiasi temelsiz kalir.
Nitekim Messailer, imkanin ezeli olmasinin, ayni zamanda ezeliligin imkanini gerektirdigi
gorilisindedir. Bu yaklasim ise, kelamcilarin dlemin hudGsunu temellendirmek amaciyla

ileri siirdiikleri arglimanlarin teorik zeminini sarsmaktadir.

Ibn Sina’nin ontolojisinde imkan, viiclib ve imtind’ sifatlar1 mahiyetin zorunlu lazimlar:
olarak kabul edilir.®®® Bu ontolojik cerceve Razi tarafindan da benimsenmis ve miiteahhir
kelam gelenegi tarafindan da devralinmistir.®'® Herhangi bir varligin mevcut olabilmesi
icin onun zorunlu olarak ya imkan ya da viicib sifatiyla nitelendirilmesi gerektigi
konusunda ittifak edilmistir. Hem kelamcilar hem de Messailer, herhangi bir varligin
mevcut olabilmesi i¢in onun zorunlu olarak ya imkan ya da viictib sifatiyla nitelendirilmesi
gerektigi hususunda goriis birligi i¢indedirler. Ayrica, her iki gelenek de dlemin miimkiin
bir varlik oldugu konusunda mutabiktir. Ancak bu noktada temel bir soru ortaya
¢ikmaktadir: Alemin imkan sifat1 ezelden beri var midir, yoksa sonradan nm1 kazanilmistir?

Bu soruya verilen yanit ve bununla baglantili olarak imkanin ezeliligi ile ezeliligin imkan1

314 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, thk. Ismail Ahmed ez-
Ziibeydi vd. (Kahire: Merkez Ihya’ii’l-Buhiis ve’d-Dirasat, 2021), 2/541.8.09.2025 15:37:00

315 bk. M. Ciineyt Kaya, Varlitk ve Imkdn (Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2011), 209.

316 Varlikla ilgili Ibn Sinaci terminolojinin Razi tarafindan alimlanist i¢in bk. Ibrahim Halil Uger, “Islam
Diisiince Tarihi I¢in Bir Dénemlendirme Onerisi”, Islam Diisiince Atlasi: Klasik Dénem, ed. Tbrahim Halil
Ucger (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2022), 1/61.
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arasindaki iliski hakkinda yapilan degerlendirmeler, ii¢ temel yaklasimi glindeme

getirmektedir:

(i) Alemin varliga gelme imkani hadistir; (ii) Alemin varliga gelme imkani ezelidir, ancak
bu durum ezeliligin imkanini zorunlu kilmaz; (iii) Alemin varliga gelme imkan1 ezelidir ve

bu durum ezeliligin imkanin1 da zorunlu kilar.

Bu ihtimaller arasinda tgiinciisii, alemin huddsu iddiasiyla birlikte savunulabilir
goriinmemektedir. Zira ezeliligin imkani1 kabul edildiginde, alemin ezeli olarak var olmasi
da miimkiin hale gelir ve bu durum hudis tezinin zorunlulugu iddiasinin gegerliligini
tartismal1 hale getirecektir. Ote yandan, birinci ve ikinci ihtimallerin kendi i¢inde tutarl bir
bicimde savunulup savunulamayacagi veya birtakim ¢eliskiler barindirip barindirmadigi da
ayrica incelenmesi gereken bir meseledir. Bu ii¢ yaklasim, R&zi’nin konuya iligkin
¢oziimlemeleri temelinde ele alinacak, boylece, alemin hudisunun zorunlu oldugu
iddiasinin, s6z konusu yaklasimlardan hangisiyle felsefi acidan tutarli bigimde

savunulabilecegi etraflica degerlendirilecektir.

Rézi’nin bu meseleye dair yaklagimini ele almadan 6nce, konunun tarihsel arka planini ana
hatlariyla ortaya koymak faydali olacaktir. Bu noktada, meseleyi Razi’den 6nce giindeme
tastyan ilk isim Imam Gazzali’dir. Gazzali, Tehdfiitii I-feldsife adl1 eserinde, filozoflarn
alemin kidemine yonelik ileri siirdiikleri argiimanlari tartismaya agtigi baglamda bu
problemi incelemistir.®}” Bu sebeple, oncelikle Gazzali’nin degerlendirmelerine kisaca

deginilecektir.

2.2.1 Gazzili’de Imkanin Ezeliligi ve Ezeliligin imkam

Gazzali’nin bu meseledeki tutumunu dogru bigimde anlayabilmek i¢in oncelikle imkan,
viicib ve imtina’ gibi modal kavramlara atfettigi ontolojik statiiyili tespit etmek gerekir.
Gazzali bu kategorileri, ontolojik gerceklikler olarak degil, yalnizca insan zihninin
epistemik diizlemdeki yargilar1 olarak degerlendirmektedir.’!® Bu yaklasimini 6zellikle
Tehdfiitii'I-felasife ve el-Iktisad fi’l-itikdd adli eserlerinde temellendirmistir. Ozellikle
Tehdfiit’te, filozoflarin alemi miimkiin kabul etmelerinin, imkani1 ontolojik bir kategori

olarak ele alma zorunlulugunu beraberinde getirdigi varsayimini agik¢a reddeder. Bu bakis

318 bk. Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, 166.
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acisi, filozoflar adina takrir ettigi ve alemin kidemini ispata yonelik sundugu dordiincti

delile verdigi cevapta goriilmektedir.3'°

Filozoflar adina takrir edilen ilgili delil, Alemin mahiyeti geregi imkanla nitelendiginden
hareket etmektedir.®®® Delilin hareket noktas: ise dlemin varligini dnceleyen imkanm
ontolojik bir statiiye sahip oldugu, bir mahalle ihtiya¢ duyacagi ve bu mahallin de kadim
madde olmas1 gerektigi tezine dayanmaktadir.?! Buna gére, dlemin varhigi icin gerekli
goriilen bu imkan, ancak kadim bir maddede bulunabilir ve bu durum maddenin kadim
olmasini zorunlu kilar. Gazzali ise bu delili reddederken, imkanin ontolojik bir ger¢eklik
olmadigini, yalnizca aklin epistemik diizlemde olusturdugu bir yargidan ibaret oldugunu
savunur. Bu nedenle, imkanin herhangi bir mahalle ihtiya¢ duymadigini ileri siirer ve bu
goriisiinii temellendirmek {izere ii¢ ayr1 delil ortaya koyar. Sonug olarak, hadis varliklarin
meydana gelmesinin 6nceden mevcut bir mahalle zorunlu olarak bagli olmadigini

belirtir.322

Gazzali, imkan bilgisinin ontolojik bir gerceklige karsilik gelmek zorunda olmadigini
ortaya koymak ftizere ilim ile malim arasindaki tebeiyyet iligkisine odaklanir. Bilen
Oznelerin yok kabul edilmesi durumunda imkanmn da yok olmasi gerektigi yoniindeki
liizimu iddia eden itiraz1 gegersiz sayar. Gazzali bu noktada pozisyonunu Islam
filozoflarini ilzdm edecek sekilde iki temel argiiman {izerinden destekler: (i) Filozoflarin
tiimeller anlayisina gore, tiimel kavramlar zihinde mevcut olup dis diinyada ontolojik bir
gerceklige sahip degildir. Ornegin renk veya hayvanlik gibi kiilli anlamlar, haricte miistakil
varliklar olarak bulunmaz. (ii) Idrak eden dznelerin yok olmasi durumunda imkén sifatinin
da, itibari bir vasif olmas1 sebebiyle ortadan kalkacagini kabul eden filozoflarin, ayn1 1azimi
cins, nev* ve fasil gibi diger itibari tiimeller i¢in de benimsemeleri gerekir. Zira bunlar da
ayni itibari statliyii tasimaktadir. Eger filozoflar, bu tiimellerin idrak eden 6znelerle birlikte
ortadan kalkacagini kabul ederse, akli hiikiimlerin de ortadan kalkmasi kaginilmaz bir
sonug olur. Bu noktada Gazzali, tiimeller ile akli hiikiimler arasinda herhangi bir fark

olmadigin1 savunur. Sayet filozoflar tiimellerin ortadan kalkmadigini, aksine Allah’in

Simam Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife: Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Hiiseyin Sarioglu - Mahmut Kaya
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 41-47.

320 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkén, 257

321 bk. Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi 'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2016), 378.
822 k. imam Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligi, 42-43.
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ilminde baki kaldigini ileri slirecek olurlarsa, ayni durumun imkan i¢in de gegerli olmasi

gerektigi sonucuna ulasilir.3%

Gazzali’nin el-Iktisad fi’I-i 'tikad adli eserinde, imkanim ontolojik durumunu alemin hudfisu
ile dogrudan iligkilendirdigi goriliir. Bu yaklasim, imkanin ontolojik statiisiine dair
Gazzali’nin tutumunu anlamak agisindan onemli bir fikir verir. Gazzali, bu meseleyi
Allah’in zdtina isnat edilen sifatlarin hddis olmasimin imkansizliigr baghigr altinda ele

almakta olup, imkanin ontolojik bir ger¢eklik tasimadigi sonucuna varmaktadir.

Ona gore, Allah’1in zatinda hadis bir sifatin varligi kabul edilirse iki ihtimal ortaya ¢ikar: (i)
Bu hadisler belirli bir noktada sona erer. (ii) Hadisler baslangict olmayan ve sonsuza dek

uzayan bir hadisler zinciri olusturur. Ancak her iki ihtimal de imkansizdir.3?*

Gazzali, hadisler zincirinin belirli bir noktada sona ermesi durumunda bu sona erisin
dogrudan Allah’in zat1 engellemektedir. ikinci ihtimal ise Allah’in zAtindan ayri (zdid)3%
bir unsurun bu siirekliligi durdurmasidir. Ancak zaid bir unsurun bu imkéansizligi
engellemesi miimkiin degildir, zira zaid olan bir seyin yoklugu diisiiniilebilir ve yoklugu
diisiiniilebilen bir sey, imkéansizligin sebebi olamaz. Bu durumda hadisler zincirinin
sonsuza kadar devam etmesi gerekir ki, bu da imkansizdir. Dolayisiyla geriye, zincirin sona

ermesinin sebebinin dogrudan Allah’mn zat1 oldugu ihtimali kalmis oluyor.3?

Ne var ki bu ¢6zliim bagka bir problemi beraberinde getirir. Eger Allah’in zat1 ezelden beri
hadisler zincirinin devamina mani olacak sekilde bir imkansizligin kaynagiysa, o halde
belirli bir noktada bu imkansizligin ortadan kalkarak imkana doniismesi gerekecektir. Oysa
Gazzali’ye gore, ezeli olarak imkénsiz olan bir seyin sonradan miimkiin hale gelmesi
tasavvur edilemez. Bu durumda zincirin sona eriginin sebebi olarak Allah’in zatim
belirlemek, baska bir akli ¢ikmaza neden olur. Boylece Gazzali, bir yandan hadisler

zincirinin sonsuz olamayacagini, diger yandan da bu zincirin nihayete ermesini izah

323 bk. Imam Gazzali, Tehdfiitii l-felasife: Filozoflarin Tutarsizhigi, 44-45.

324 bk. Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad, 205.

325 74id olan seyin, Allah’n zat1 ve ezeli sifatlar1 disinda bir varlik olmasi gerekir. Zira Allah’mn sifatlar ezeli
olup yoklugu tasavvur edilemez. Gazzali’nin zaid olan1 “yoklugu diisiiniilebilir” olarak nitelendirmesi, bu
zaid unsurun Allah’in sifatlara karsilik gelemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

326 Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikdd, 206.
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sadedinde One siiriilen alternatif secenegin de baska agmazlar dogurdugunu ispat etmis

oldu.3%’

Gazzali, s6z konusu itirazin gegersiz oldugunu ifade ederken 6nemli bir noktaya dikkat
ceker. Ona gore kiyasa konu edilen iki taraf, yani Allah’in zat1 ile alem arasinda 6nemli bir
farklilik s6z konusudur. Allah’in zat1 agisindan bakildiginda, O ezelden beri mevcut ve
vdcibu’l-viiciiddur. Buna karsilik alem ise ezelde mevcut degildir. Gazzali ezelde mevcut
olmayan bir seyin, hudiisa gelme bakimindan imkan ya da imkansizlik ile nitelenmesinin
miimkiin olmadigini belirtir. Bu sebeple, dlemin ezelde imkansizlikla niteleniyorken bunun
daha sonra imkana doniistiigii seklinde bir degerlendirme yapilamaz. Boyle bir tartisma ve
itiraz ona gore ancak ma’dimun sey’iyyetini savunan Mu‘tezili kelamcilar agisindan
anlamlidir. Ciinkii ma’dima varliksal statii atfeden bu yaklagima goére ma’dimun
sey’iyyeti, yokluk halinde kendisine imkan gibi bir sifatin yiiklenmesini miimkiin
kilmaktadir.3?® Dolayistyla GazzAli nihai kertede Alemin baslangigsiz bir imkan statiisiine
sahip olmadigin1 vurgulamaktadir. Baska bir ifadeyle, yokluk halindeki imkana ontolojik

bir statii atfedilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Toparlayacak olursak, Gazzali agisindan “imkanin ezeliligi, ezeliligin imkanin1 gerektirir
mi?” sorusuna verilecek cevabi tespit etmeye ¢alistigimizda, onun imkan, viiclib ve imtina’
gibi modalitelere ontolojik bir gergeklik atfetmeksizin, epistemik diizlemle simirl akli
hiikiimler olarak yaklastig1 sdylenebilir. Bundan dolayidir ki Gazzali, ne imkanin ezeliligini
gercek anlamda miimkiin gérmekte ne de bunun ezeliligin imkanini zorunlu kildig: fikrini
kabul etmektedir. Buna karsilik, alemin hudiisa gelme imkaninin her zaman igin “verili”
oldugunu ifade eder. Fakat bu, imkanin ontolojik bir statiiye sahip oldugu anlamina gelmez.
Burada kastedilen, dlemin zaman ¢izelgesindeki herhangi bir t aninda hudiisa gelmesinin
aklen miimkiin olmasidir. Alemin ezeli oldugu varsayimi, Gazzali’nin imkan anlayistyla
bagdagmaz. Zira onun nezdinde imkan, hudiisa gelme imkanimi ifade eder; ezelilik ise
bununla bagdasmaz.3?® Kisacasi, imkanm ezeliligi ve ezeliligin imkan1 problemi,
Gazzali’nin nazarinda kendisini baglayan bir problem degildir. Bu nedenle, onun agisindan

huddisun viicibu fikrini sarsan bir problem olarak degerlendirilemez.

327 Gazzali, el—fktisédﬁ l-i ‘tikad, 206.
328 l:)k. Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad, 206.
329 Imam Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligi, 41.
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2.2.2 Razi’de Hudiisun imkim-Ma’déam Zatlarin Reddi

Razi’nin mahiyetin ontolojik konumuna dair tutumu ve bunun alemin huddsu meselesi ile
olan irtibat1 6nem arz etmektedir. HudGsun viicibunu, imkanin ezeliligi ve ezeliligin
imkani ile irtibatinda ele alirken, ayn1 zamanda hudiisun imkanini temin eden bir zemin
olarak mahiyetin ontolojik statiisiine dair Razi’nin bakisin1 da kisaca degerlendirmek

yerinde olacaktir.

Rézi, varlik—mahiyet ayrimini benimser ve mahiyetin bir lazzim1 olan imkanin ontolojik
statlisiine iliskin olarak, viicidi bir gergeklige sahip olmadigini ve itibarl bir durum
oldugunu ifade eder.®*° Bu yaklasim, ilerleyen béliimlerde ele alacagimiz imkanin ezeliligi

meselesine dair degerlendirmelerde de miiessir bir rol oynar.

Mahiyetin ontolojik durumunun hudis problemini etkileyen énemli bir mesele oldugu
aciktir. Razi’nin varlik-mahiyet ayrimina iliskin tavrini, mahiyetin ontolojik statiisiine
yonelik yaklagimint ve bu yaklasimin hudls problemiyle baglantisin1 agikca
gorebilecegimiz 6nemli bir degerlendirme, ma’diimun sey’iyyeti tartismasi baglaminda
karsimiza ¢ikar. Razi, Nihdyetii’l-ukiul’de ma’dimun sey’iyyetinin bulunmadigini ¢esitli
delillerle temellendirirken, Mu‘tezile perspektifinden yoneltilen bir elestiriyi de giindeme
getirir ve bu itiraza verdigi cevapta, mahiyetlerin ontolojik statiisiiyle alemin hudisu

arasindaki irtibata dair 6nemli bir hususa parmak basar.

Ma’dimun sey’iyyetinin imkansizligin1 ortaya koyan “ligiingii meslek”i takrir ettigi
baglamda, ma’dimun sey’iyyetinin kabul edilmesinin, alemin kidemini gerektirdigini
savunur. Bu baglamda, cevherin kendindeki halinin onun varligiyla ayni oldugunu belirtir
ve bu yaklasimini miidellel bir sekilde destekler.®3! Bu pozisyon, ilk bakista varlik-mahiyet
ayrimini reddeder gibi goriinmektedir. Devaminda ¢oziim teklifi olarak sundugu bu
yaklagima getirdigi itirazda pozisyonunu netlestirir:

“Siz, hudds bahsinde, varligin mahiyetlere zait oldugunu savunmadiniz mi1? Peki simdi nasil olur da

varligin zait olmadigini ortaya koymaya calisirsiniz? Sonra, soziiniiz ¢eliskiden kurtulmus olsa bile,
neden agikga “varlik zait degildir” demediniz?*3%?

331 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetii’I- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usiil, thk. Said Abdiillatif Fide
(Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 2/119.
332 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 2/120.
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Anlagildig1 tizere itiraz, Razi’nin cevherin kendindeki halinin onun varligiyla ayni oldugu
noktasina yonelmektedir ki, bu ifadenin zahiri de belirttigimiz gibi varlik-mahiyet ayrimina

miinafi gibi durmaktaydi.

Bu probleme verdigi cevap ise dikkat ¢ekicidir:

“Alemin hudisu bahsinde ispatladigimiz [sey], cevherin cevher olusunun, onun dis diinyada sabit ve
tahakkuk etmis bir varlia sahip olmasindan farkli bir mefthuma karsilik geldigidir. Burada
reddettigimiz husus, varligin bir seyin dis diinyadaki tehakkukuna zait olmasidir. Dolayisiyla bu iki
yaklagim arasinda bir geliski yoktur.”%3

Rézi, burada agikca varlik-mahiyet ayrimi baglaminda mahiyeti itibari bir hakikat olarak
kabul ettigini ve itibari bir mahiyet kabul etmenin anlamini belirginlestirir gibi. Buna gore
mahiyetin viicidi bir gergeklige sahip olmasi, Mu'tezile’nin ma’diimun sey’iyyeti kabuliine
yonelttigi elestiriden de anlasilacagi lizere alemin kidemine kap1 aralayan bir sorun olarak
goriilmektedir. Zira mahiyetlere ontolojik bir zemin tanimak, yokluk halinde dahi onlara

belirli bir varliksal statii atfetmek anlamina gelir ki, R4zi bu yaklasimi acik¢a reddeder.

Rézi’nin, Mu’tezile’nin ma’diimun sey’iyyetine yonelttigi elestiri Messaileri ve daha dakik
anlamda Messailerin mahiyet kabuliinii de kapsayacak niteliktedir. el-Muhassal’da
Rézi’nin Messaileri ve Mu'tezili kelamcilar1 ma’dimun sey’iyyeti bahsi ¢cergevesinde ortak
bir zeminde degerlendirip elestirdigini gérmekteyiz.>** Bu ortak degerlendirmenin sebebi,
her iki grubun da varlik-mahiyet ayrimmin kabuliindeki benzesmeyle ilgili oldugu
sOylenebilir. Cagdas arastirmalarda da ifade edildigi tlizere, Mu'tezile’yi ma diimun
sey iyyetinin kabuliine sevk eden sebebin, Messai filozoflar1 zihni varligin kabuliine

yonelten sebep ile ortiistiigii sdylenebilir.3%

333 Rbk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 2/121.

334 bk. Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 50-52.

335 Muhammet Ali Koca, “Ma’diimun Sey’iyyeti Teorisi”, Metafizik: Islam Diisiincesinde Teoriler, ed. Omer
Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 627. Ma‘diimun sey’iyyeti teorisi ile teorisi arasinda dikkat ¢ekici
bazi benzerlikler bulunmaktadir. Her iki yaklasim da ger¢ek anlamda bir varlik-zat/ ayrimi yapmaktadir.
Ancak bu benzerlige ragmen, iki teori arasinda kayda deger iki temel ayrim noktast bulunmaktadir: 1.
Mu‘tezile’ye gore ma‘dim olan seyler, dis diinyada birbirinden ayrismis bigimde bulunan tikel zatlardir.
Filozoflarda ise buna karsilik gelen yapi, ya zihindeki tiimel tir ya da mutlak tir. Bu lerin ise ne zihinde ne de
dis diinyada miistakil bir varlik alanina sahip olmadiklar1 goriiliir. 2. Mu‘tezile’ye gére ma’diim zatlar,
“insanlik” ya da “atlik” gibi dogal tiimeller degil; bilakis tek tek cevherler veya tikel arazlardir. Bunlarin bir
araya gelerek olusturdugu yapilar -6rnegin insan ya da at gibi- hakik? degil, itibari varliklardir. Buna karsilik,
filozoflarda dogrudan dogruya “insan” ya da “at” gibi tiimellerdir ve bu ler itibari degil, hakiki kabul edilir.
Ote yandan, ma’dmlar, faal akildaki suret yani ile kiyaslandiginda, bunlar da zihni seylerdir; dolayisiyla
yine harici varlik statiisiine sahip degildirler. Oysa Mu‘tezile, bu ma‘diim zatlar1 harici gercekligin pargasi
olarak kabul eder. Bu farkliliklara ragmen, her iki yaklagimin ortak noktasinin, zat mertebesinde sabitlik fikri
etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
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Mu'tezili ma’diim zatlarm Ibn Sind sistemindeki muhtemel karsiliklar1 dikkatle
incelendiginde iki unsur 6ne ¢ikar: (i) zihni mahiyet, (i1) mutlak mahiyet. Mutlak mahiyetin
harici bir siibGtu bulunmadig agiktir. Zihni mahiyet ise Mu‘tezili ma’dGim zatlarin aksine
harici bir varliga degil, yalnizca idrak eden 6znenin zihnine baghidir. Dolayisiyla ma’dim
zatlar ile filozoflarin mahiyeti arasinda yapilacak kiyaslamalarin ihtiyatla ele alinmasi
gerektigi anlasiliyor.3®® Messailerde hudtisa engel teskil eden  durum, epistemik
diizlemdeki mahiyet bilgisinin garantdrii olan faal akildaki akli mahiyetlerin varligidir.3%’
Bu sabit mahiyetlerin faal akilda kadim olarak bulunmasi, Mu'tezile’nin kadim ma’dim
zatlariin alemin kidemini gerektirdigi iddiasina paralel bigimde, filozoflarin faal akildaki
mahiyet anlayislarinin da alemin kidemini gerektirdigi sonucunu dogurmaktadir. Bu
yoniiyle s6z konusu yaklasim, Razi’nin mahiyetin ontolojik statiisii ile hud@s iddiasinin
savunulabilirligi arasindaki iliskiye dair tutumuna 1s1k tutmaktadir. Mesele, ayn1 zamanda

mahiyetin me‘clliyetiyle de yakindan irtibathidir. Ancak bu konu, ¢alismamizin kapsami

disinda kaldigindan burada ayrintili bicimde ele alinmayacaktir.

2.2.3 Razi’de Imkanin Ezeliligi ve Ezeliligin imkan1 Problemi

Bu asamada, Razi’nin imkdnmin ezeliligi ile ezeliligin imkdan: problemini nasil ele aldigi
tizerinde durmak gerekir. Daha evvel belirtildigi tizere alemin imkaninin, huddsu veya
ezeliligi acisindan toplamda ii¢ pozisyon diisiiniilebilir: (i) Alemin varliga gelme imkéan
hadistir; (ii) Alemin varliga gelme imkam ezelidir, ancak bu durum ezeliligin imkanin
zorunlu kilmaz; (iii) Alemin varliga gelme imkéam ezelidir ve bu durum ezeliligin imkanin

da zorunlu kilar.

Raézi, mahiyetin 1azimi olan imkan, imtind’ ve viiciibun yalnizca itibari nitelikte oldugunu
belirtir; dolayistyla bu modalitelere ontolojik bir gerceklik atfetmez.3*® Bununla birlikte,
imkanin ezeli oldugu gériisiinii benimser.>*® Bu gercevede, dncelikle imkanin ezeliligine
dair ileri siirdiigii deliller ele alinacak, ardindan bu yaklasimin alemin zorunlu olarak hadis

oldugu iddiasiyla ne 6l¢iide tutarli oldugu tartismaya acgilacaktir.

3% Muhammet Ali Koca, “Madumun Sey’iyyeti Teorisi”, Metafizik: Islam Diisiincesinde Teoriler, ed. Omer
Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 626-627.

337 Muhammet Ali Koca, Miiteahhirin Dénemi Es’ariyye Keldminda Ma diimun Seyiyyeti ve Mdéhiyetlerin
Yaratilmighgi Problemi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 147.

338 Razi, el-Mebdhis, 1/212.

339 bk. Razi, el-Metalib, 1987, 4/39.
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Oncelikle ele alinmasi gereken mesele, imkanm ezeli oldugu goriisiiniin tutarli ve
celiskiden uzak olup olmadigidir. Bu noktada akla su temel soru gelmektedir: Imkan
itibariligi ile ezeliligi nasil birlikte diisliniilebilir? Ciinkii imkan, mahiyet ile varlik
arasindaki bir nispet olarak degerlendirildiginde, bu nispetin ancak varligin fiilen
tahakkukundan sonra anlam kazanacagi agiktir. Dolayisiyla, imkanin ezeliligini savunmak
ilk bakista tutarsiz bir yaklagim izlenimi uyandirmaktadir. Zira imkéan, mahiyet ile viicid
arasinda kurulan bir iligki olduguna gore, bu iliskinin ancak mahiyetin ger¢eklesmesinden
sonra idrak edilmesi beklenir. Bu durumda, bdyle bir bagintinin ezeliliginden s6z etmek
makul gorinmemektedir. Ancak, nasil ki imkansizlik hitkmiinde nesne fiilen imkansiz olsa
dahi bu imkansizliga hiikmedilebiliyorsa, ayn1 sekilde bir izafet olan imkan da nispetin
konusu olan sey mevcut olmasa dahi, nispetin ger¢eklesmesi igin iki tarafin fiilen mevcut
olmast gerekmez. Dolayisiyla da buna baghi olarak da imkanin hudisundan veya

ezeliliginden de bahsetmek anlamlidir.3*

Rézi, itibarl olan imkanin ezeliligini, imkanin sonradan meydana gelmesinin miimkiin
olmadigina dair gesitli gerekgelerle temellendirir. Bu ¢ercevede, 6zellikle imkanin hadis
olmasi varsayiminin doguracagi tutarsizliklara dikkat ¢eker ve bu tutarsizliklari ortaya

koyan delillere basvurur:

1. Birinci argiiman, mahiyetin “mahiyetine” dayanan bir arglimandir. Zat1 geregi varligi
imkansiz olanin mutlak anlamda var olmas1 imkansizdir. Razi, bu yaklasimi1 mdahiyetlerin
degismezligi ilkesine dayandirmaktadir. Mahiyetlerin dogas1 geregi varlik ve yokluk ile
iligkisindeki modalite herhangi bir degisime tabi olmadig1 i¢in, bir mahiyetin varlig1 veya
yoklugu gerektirme durumu ezelden ebede kadar sabit kalir. Eger bir mahiyet, zat1 geregi
yoklugu gerektiriyorsa, bu gereklilik ezelde de gegerli olacaktir; eger varligini

gerektiriyorsa, bu gereklilik de yine ezelde gecerli olacaktir.3*

Razi, madhiyetlerin  degigmezligi ilkesine dayanarak bu durumu bir kaziyye-i
sartiyye formunda sdyle formiile etmektedir: Eger bir mahiyet zati geregi bazi zaman
dilimlerinde varliginin imkansizligin1 gerektiriyorsa, bu durum her zaman i¢in gecerli
olmalidir. Buradan hareketle, bir mahiyetin varliginin belirli zamanlarda imkansiz olmasi

yanliglanirsa, bu imkansizligin daimi olmadig1 sonucuna varilir. Ancak Razi, bu kaziyye-i

340 k. Bahgi, Fahreddin er-Rézi Diisiincesinde Imkan: Fail-i Muhtdr Nazariyesinin Modalite ve Doga
Felsefesindeki Tazammunlari, 203.
341 RAZL, el-Metalibii’l-Aliye, 4/35;
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sartiyyedeki gecisin sanildig1 kadar agik olmadigini vurgulamak igin bir itiraz1 giindeme
getirir. Bu itiraza gore, bir mahiyetin varlik veya yoklugunu gerektirdigi yoniindeki
lizimun ebedi olarak sabit kalmasi, ma‘diimun sey’iyyetinin kabul edilmesiyle miimkiin
olabilir. Ne var ki Razi, ma‘dimun sey’iyyetini benimsemediginden, bu itiraza kars1 bir

cevap gelistirmesi gerekmektedir.

Itirazin daha dogru anlagilabilmesi igin, ma’dimun sey’iyyeti ile mahiyet arasindaki
iliskiyi ve mahiyetin lazimlarindan olan imkan, imkansizlik ve zorunluluk modalitelerini
daha acik bir bicimde ortaya koymak gerekmektedir. Yokluk halinde bulunan ve yokluk
halinin zorunlu oldugu diisiiniilen bir mahiyet s6z konusu oldugunda, burada hangi tiirden
bir yargida bulunuldugunu netlestirmek gerekir. Ornegin, Alem hakkinda hiikiim verirken,
onun yokluk halinde oldugu durumda varhiginin imkansiz olduguna hiikmetmekte ve bu
imkansizlig1 alemin bir vasfi olarak degerlendirmekteyiz. Ancak, yokluk hélindeki bir
mahiyet hakkinda konugsmak ve ona birtakim nitelikler atfetmek, zihinde orada “duran” ve
belirli bir “sey” haline getirilen bir mahiyeti kabul etmeyi gerektiriyor gibi gériinmektedir.
Bu problem Mu‘tezile kelamindaki ma‘dimun sey’iyyeti anlayistyla iliskili durmaktadir.

RAZi itirazin iddia ettigi bu liizimu reddeder.342

Réazi’nin, ma‘dimlara akli hiikimler isnat etmenin ma‘dimun sey’iyyetini
gerektirmedigini gostermek amaciyla ileri siirdiigii arglimanin 6zii, Gazzali tarafindan
Tehafiitii’l-felasife'de farkli bir baglamda kullanilmistir. Gazzali bu argimani, filozoflarin
iddia ettigi gibi imkanin viicidi olmasi gerekmedigini ve dolayisiyla bir hadisin var
olmadan 6nce imkan vasfiyla nitelenebilmesi i¢in mutlaka bir mahalle ihtiya¢ olmadigini
gostermek iizere gelistirmistir. Bagka bir ifadeyle, Gazzali, bir hadisin heniiz mevcut
olmadan 6nce de imkan vasfina sahip olabilecegini ve bu vasfin ezeli bir maddeye bagh

olarak diisiiniilmesinin sart olmadigin ispat etmek icin bu delili kullanmaktadir.3*

Tehdfiit te alemin kidemini ispat i¢in ortaya koyulan doérdiincii delilin takririnde su onciilii
ileri siirtiliir: “Her hadis, lizerinde gerceklestigi bir madde tarafindan 6ncelenir. Zira higbir
hadis, maddeden bagimsiz olarak var olamaz.” Bu dnermenin dayandigi temel varsayim,
hadisin varligindan 6nce ii¢c modal durumdan (imkan, imkansizlik veya viiclib) biriyle

nitelenmek zorunda oldugu fikridir. Bu modaliteler arasinda viicib ve imkansizlik

342 Rﬁ.Z?, el-Metalibii’'I-Aliye, 4/35-36
343 bk. iImam Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligi, 41.
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secenekleri hadisin varligi agisindan gecerli olmadigindan, geriye yalnizca imkan
kalmaktadir. Filozoflar, burada imkani viicidi ve izafi bir sifat olarak degerlendirdikleri
icin, imkanin mevcut olabilmesi icin ilistigi bir mahalle, yani bir maddeye ihtiyag
duyuldugunu ileri siirerler. Onlara gére imkan, mahalli olan madde disinda bagka bir yerde
bulunamaz. Maddenin hadis olmasi da miimkiin degildir. Bu durumda, onun da
kendisinden 6nce var olan bir imkana ihtiya¢ duymasi ve bu imkanin da ilisecegi ayr1 bir

mahallin bulunmasi gerekecektir. Bu ise bir teselsiile yol agacaktir.3**

Gazzali’nin imkan, viiciib ve imtind’in bir mahalle ihtiyag duymadigini ileri siirmesi ile
Réz1’nin, bu kavramlar1 bir seye yiiklem kilmanin ma ‘diimun sey ‘iyyetini gerektirmedigini
savunmasi, birbirine yakin yaklasimlardir. Zira ma ‘diimun sey ’iyyeti de bir mahal olarak
goriilebilir. Bu baglamda, Gazzali s6z konusu delilleri, filozoflara kars1 alemin kideminin
zorunlu bir sonu¢ olarak ortaya cikmasini engellemek ve imkanin maddeye ihtiyag
duymadigini ispat etmek amaciyla organize ederken, Razi ise aymi delili, s6z konusu
durumlarin bir mahal olarak ma ‘diimun sey’iyyetini gerektirmedigini gostermek iizere

yeniden diizenlemektedir.

Razi, yukarida soziinii ettigimiz gecisin ma ‘diumun sey iyyetine dayanmadigini gostermek
amaciyla li¢ temel argiiman ileri stirmektedir; burada biz bunlardan ikisini ele alacagiz.
Birinci delil, Tehdfiitii’I-feldsife’de Gazzali’nin ortaya koydugu argiimanin etkilerini
tasimakta olup su sekilde formiile edilmektedir:3*° Zitlarm bir arada bulunmas1 imkansizdir
ve bu imkansizlik hilkkmii ebedi olarak gegerlidir. Ancak bu imkansizliktan hareketle,
yoklukta mevcut birtakim zitlarin bulundugunu iddia eden kimse yoktur. Razi’ye gore
boyle bir imkansizlik hitkkmii, nefsi’/-emrde var olan bir mahiyetin kabul edilip ardindan
bu sabit mahiyetin varligmin imkansiz olduguna hiikkmetmek anlamina gelmez.
Dolayisiyla, zitlarin bir arada bulunmasi gibi imkansiz durumlarin siirekliligine
hiikmetmenin nasil ki ma ‘dimun sey "iyyetini gerektirmesi soz konusu degilse, alemin bir
defa imkansiz olduguna hiikmettikten sonra, bu imkansizligin ebedi oldugunu sdylemek

de ma ‘diimun seyiyyetini gerektirmez.34

2. Imkanin hadis olmasinm imkansizligini temellendiren ikinci argiimani ise su sekildedir:

Sayet imkan, sonradan ortaya c¢ikiyorsa, bu durum ya bir sebebe bagli olarak

4 bk. Imam Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligi, 42.
345 Imam Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligi, 42.
346 RAZ1, el-Metalibii’l-Aliye, 4/36
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gerceklesmektedir ya da hicbir sebebe bagl olmaksizin meydana gelmektedir. Birinci
ihtimalde, yani imkanin ortaya ¢ikmasi bir sebebe, yani ikinci bir imkana bagliysa, bu
durumda sonsuz bir nedenler zinciri (teselsiil) ortaya cikar ki, bu aklen kabul edilemez.
Ikinci ihtimalde ise, imkanin huddsu herhangi bir sebebe bagli olmadan gerceklesiyorsa,
burada da zat1 geregi imkansiz (mumteni li-zatihi) olan bir seyin, hi¢bir sebebe bagli
olmaksizin zat1 geregi miumkiin (mimkiin li-zatihi) hale geldigi varsayilmis olur. Oysa
boyle bir doniisim, mahiyetlerin sebepsiz bir sekilde degismesini gerektirdiginden,

miimkiin degildir.>*’ Boyle bir yaklasim ise bazi imkansizlar1 barindirir:

a) Imkansizlik: Eger mumteni li-zdtihi olanin miimkiin li-zdtihiye déniismesi miimkiinse, o
halde hadis seylerin dnce mumteni li-zatihi olup sonrasinda vdcip li-zdatihiye doniismeleri
de ayni sekilde miimkiin olmalidir. Bu diisiincenin uzantilar1 siirdiiriiliirse,
alemin hudiisu yoluyla yaraticiya gecis yaparak bir istidlalde bulunmak imkénsiz hale gelir.
Ciinkii ezelden beri miimkiin olan 4alemin, herhangi bir yaratictya ihtiyag

duymaksizin vacip hale gelebilecegi sonucuna ulagilabilir.>*®

b) imkansizlik: Zamanin parcalar diisiiniildiigiinde, her biri miitesdvidir, yani zamanin bir
pargast digerine gore mahiyet agisindan farkli degildir. Hal boyleyken, dlemin varliga
gelmesinin zamanin belirli bir noktasina kadar imkansiz olup, sonrasinda zorunlu olarak

miimkiin hile gelmesi kabul edilemez.34°

¢) imkansizlik: Bu yaklasim, aklin miimkiin, vacib ve mumteni konularindaki hiikiimlerini
siipheli hale getirir. Ornegin, iki ziddin bir arada bulunmasinin imkansiz oldugu yoniindeki
hiikkiim, bu yaklasgimla birlikte bir noktadan sonraimkana dontisebilme
ihtimalini barindirir. Bu ise, bilgi sisteminin temel ilkelerini sarsan ve epistemik

giivenilirligi zedeleyen bir sonugtur.>*

3. Imkanin hadis olamayacagina iliskin iiciincii gerekge su sekildedir: Razi Allah Teala’nin
alemi fiilen yarattig1 andan x yi1l 6nce yaratmasinin da miimkiin olduguna ve bu konuda
genel bir ittifak bulunduguna dikkat ceker. Buna gore, alem s6z konusu x yil once

yaratilmis olsaydi, yine ezeli degil, hadis bir varlik olarak ortaya cikacakti. Bu varsayim,

347 bk. Raz, el-Metalib, 1987, 4/37; Razi, el-Erba ‘in, 1/28.

348RAzZi, el-Erba ‘in, 1/27; Razi, Nihdyetii’'l- ‘ukiil, 2015, 1/238; Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-
Muhassal, 104.

349 Razi, el-Metalib, 1987, 4/37.

350 Razi, el-Metalib, 1987, 4/37-38; Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/238; Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve
Felsefe: el-Muhassal, 104.
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alemin fiilen yaratilisindan 6nceki herhangi bir t aninda dahi onun var olma imkaninin
mevcut oldugunu gostermektedir. Boylelikle, alemin var olma imkaninin bulunmadigi bir
an tasavvur edilemeyecegi i¢in, imkanin baslangicinin olmadigi sonucu zorunlu olarak
ortaya ¢ikar. Dolayistyla imkanin belli bir anda ortaya ¢iktigin1 sdylemek yerine, ezelden
beri var oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu durum ise dogrudan dogruya, alemin

varlik imkanmin ezeli oldugu sonucuna gétiiriir. 3!

Razi, nihal goriisiinli ortaya koymadan once, alemin imkaninin ezeli olusunun, ezeliligin
imkanin1 gerektirmeksizin ve alemin hudisu ile tutarli bir bigimde savunulup
savunulamayacagini sorgulamak tizere bir akli ihtimale dikkat ¢eker. Buna gore, alemin
ezelde varligr kendi zatindan kaynaklanan bir imkansizliga (miimteni‘ li-zatihi) degil,
aksine disaridan gelen bir engel (miimteni* li-gayrihi) nedeniyle imkansiz kabul edilebilir.
Bir bagka ifadeyle, dlemin ezelde var olmayisi, onun zatina dair bir imkansizliktan degil,
varhigina engel teskil eden zorunlu bir maniden ya da illetin kapsamina dahil olan bir sartin
ezelde gerceklesmesinin imkansizligindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak Razi bu ihtimali
zayif bularak, hem sarta hem de maniye iliskin imkansizligin -ister zati isterse harici
sebeplere dayansin- dlemin ezelde var olmasinin imkansizligini gerektirecegi gibi /d yezali

olarak var olma imkanin1 da ortadan kaldiracag1 sonucuna ulasr.3>?

Razi, dlemin imkaninin hadis oldugu gorlisiinii benimseyen yaklagimin, imkanin ezeli
olmasmin zorunlu olarak ezeliligin imkanmi da gerektirdigi diisiincesine dayandigini
vurgular. Baska bir ifadeyle, eger alemin varlik kazanma imkaninin baslangici yoksa, Allah
Teala'nin onu yaratma imkaninin da baglangici olmamasi gerekir. Bu durum ise alemin
ezelde var olmasina higbir engelin bulunmadigini gosterir ve dolayisiyla dlemin kadim
olmasmin imkansizlig1 iddiasin1 gegersiz kilar. Kisaca Ozetlemek gerekirse, alemin
imkanimin hadis oldugunu ileri siiren yaklagim, imkanin ezeliliginin zorunlu olarak
ezeliligin imkanini da beraberinde getirdigini savunmakta ve bu lazim makbul olmadigi
icin de imkanin sonradan meydana geldigi tezini benimsemektedir. Buna gore, imkanin
ezeliligini savunan deliller dikkatle incelendiginde, bu delillerin agik bir bicimde imkanin

ezeli olmasinin, ezeliligin imkanini zorunlu kildigin1 ima ettikleri goriilmektedir. Bir bagka

351 Razi, el-Metalib, 1987, 4/37-38.RAZi, el-Metdlibii'l-Aliye, 4/37-38
%2 Razi, Nihayetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/238.
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ifadeyle, imkanin ezeliligi ile ezeliligin imkani birbirinden ayrilamaz bir bigimde birbirine

baghdir.33

Goriiliiyor ki, imkanin hem hadis hem de ezeli olusu ¢esitli imkansizliklar1 beraberinde
getirmektedir. Razi’nin simdiye kadar yaptig1 agiklamalar dikkate alindi§inda, onun alemin
imkanmin ezell oldugunu savundugu anlasilmaktadir. Ancak burada asil kritik nokta,
imkanin ezeliliginin, ezeliligin de imkanin1 gerektirip gerektirmedigi seklindeki probleme

nasil bir ¢oziim getirdigidir.

Réazi’ye gore, imkanin ezell olmasi, zorunlu olarak ezeliligin imkanini gerektirmez.
Dolayistyla, hadislerin imkani ezelidir, ancak bu durum hadislerin —ve baglamimizda
alemin— ezelde var olmasinin miimkiin oldugunu zorunlu kilmaz. Liizimun gecerli
olmadigim1 temellendirmek i¢in hadisin tanimi geregi baskas: tarafindan dncelenmeyi
gerektigini belirtir. Oysa ezel, baskasi tarafindan 6ncelenmemis olma durumudur. Bu
nedenle bir hadisin ezelde var olmasi imkansizdir. Raz1 bu noktada filozoflar1 da ilzam
edecek sekilde, onlarin da yokluk tarafindan 6ncelenen hadis varliklar1 kabul ettigini ve
bunlarin imkaninin ezeli olmasina ragmen ezelde var olamayacagini teslim etmeleri
gerektigini belirtir. Boylece imkanin ezeli olmasi, hadislerin ezelde var olmasini zorunlu
kilmaz.3** Razi’nin bu tutumu, Gazzaili’nin yaklasimina oldukca yakindir. Gazzali de
hadislerin imkaninin ezeli oldugunu ifade ederek, zaman ¢izgisinde geriye dogru herhangi
bir anin hudis i¢in miimkiin oldugunu savunmustur ve imkanin ezeli olusundan

bahsedilecekse, hudlis imkaninin ezeli olmasindan bahsedilebilecegini ima eder.

Imkanin ezeliligi ile ezeliligin imkan1 arasindaki liizimun gegerli olmadigina dair Razi nin
pozisyonunu desteklemek kabilinden su sOylenebilir: Kendinde miimkiin olan bir seyin,
belirli sartlar veya kayitlar altinda miimkiin olma vasfim1 kaybedebilecegi diisiiniilebilir.
Buna gore, alem ezel kaydiyla diistiniildiigiinde imkansiz, /d yezal kaydiyla ele alindiginda
miimkiin; /@ yezal ve ezel kayitlarindan bagimsiz olarak ele alindiginda ise yine
miimkiindiir. Bu durumu 6rneklemek ic¢in cismin parcasi olan araz esas alinabilir; araz,
cevherden ayr olarak diisliniildiigiinde imkansiz, cevherle birlikte diisiiniildiigiinde ise

miimkiindiir. Dolayisiyla, bir seyin kendinde miimkiin olmasi, her sart ve kayit altinda

$4R4zZi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2015, 1/299; Razi, el-Erba ‘in, 1/29; Razi, el-Metalib, 1987, 4/39.
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miimkiin olmasimi zorunlu kilmaz.>*® Bu nedenle, yalnizca imkanin dikkate alinip baska
faktorler paranteze alindiginda, imkanin ezeliligi ezeliligin imkanin1 gerektirir. Ancak
kelamecilar, hudiisun gerceklesmis oldugu ve miicib bi'z-zat bir Tanr1 anlayisinin imkansiz
oldugu temelinden hareketle, imkanin ezeli olusunun, ezeliligin imkanin1 gerektirmedigi

sonucuna ulasabilirler.

Su kadar var ki Razi el-Metalib’te bu problemin tartismasini nihayete erdirdigi pasajda, her
ne kadar el-Erbain’de mezkir ¢6ziimi Onermis olsa da, meselenin oldukc¢a karmasik
oldugunu vurgular ve benimsedigi yaklasimin sorunsuz bir ¢6ziim sunmadigini kabul eder.
Karsit yondeki muarazanin giiciine dikkat ¢eker ve imkanin ezeliligi ile ezeliligin imkan
arasinda zorunlu bir iliski bulundugu yéniindeki argiimanin kuvvetini teslim eder.>*® Razi,
karsit muarazanin giiclinii daha acik kilmak i¢in, imkanin ezeli olusunun ne anlama
geldigini sorgular ve bunun ancak “imkanin ezelde mevcut olmasi” anlamina geldigini
ifade eder. Bu durumda, bir varligin ezelde imkansiz oldugunu sdylemek ise ezelde
imkaninin bulunmadigini sdylemek anlamina gelir ve agik bir sekilde celiskilidir. Razi, bu
celiskiye dikkat ¢ekip tereddiidiinii dillendirdikten sonra, meseleyi bir sonuca

baglamaksizin askida birakir.3®’

Rézi’nin bu meseleye iligkin tutumunu daha da netlestirmek bakimindan, el-Halk vel-ba ‘s
adli eserinde de imkanin ezeliligi problemini, Messailerin alemin kidemini ispatlamak
tizere ileri stirdiikleri deliller baglaminda ele aldigin1 gdérmekteyiz. Burada Razi’nin,
konuyu ¢oziime kavusturmak icin burhdni bir cevap ortaya koymaktan ziyade, i1lzadm1 bir
yontem kullanmasi, onun konuya dair -yukarida belirtildigi gibi- nihai ¢6ziimiinden

memnun olmadig1 seklinde de anlasilabilir. Tlgili cevabr su sekildedir:

Bizim cevabimiz sudur: Alemin biitiinii hakkindaki tavrimiz, sizin belirli bir hadis [olgu]
konusundaki tavrinizla aynidir. (i) Eger siz, o belirli hadisin ezelde vukuunun imkansiz, fakat
sonradan miimkiin hale geldigini kabul ediyorsaniz, biz de ayni degerlendirmeyi biitiin alem i¢in
yapariz. (ii) Yok eger o hadisin ezelde miimkiin olmakla birlikte ezelde zorunlu olarak gerceklesmesi
gerekmedigini sSyliiyorsaniz, burada da ayn1 seyi alem igin soyleriz.3®

Razi’nin ilzami tutumu ve bilhassa (ii) numarali segenekteki tercihi, hudlisun viicibu

iddiasindan bir 6l¢tide geri adimi attig1 seklinde yorumlanabilir.

3% Karafl, Serhu’l-erbdin fi usiili’d-din, 37.
356 Razi, el-Metalib, 1987, 4/39.
357 Razi, el-Metalib, 1987, 4/40.
358 Razi, el-Halk ve’l-ba’s, 422.

129



Burada, Razi’nin zihninde tereddiit uyandiran bu meselenin temelini daha yakindan
incelemek gerekir. imkan niteligine sahip olan bir seyin hadis oldugunu kabul ettikten
sonra, onun imkaniin ezeli oldugunu sdylemekle, kadim bir varligin imkaninin ezeli
oldugunu ileri siirmek arasinda énemli bir fark oldugu ileri siiriilebilir. ik durumda séz
konusu olan ezelilik, hakiki anlamda degil, daha ziyade mecazi bir ezeliliktir. Burada kast
edilen, alemin zaman c¢izgisinde geriye dogru gidildiginde herhangi bir noktada
durdurulamayacak bi¢cimde, herhangi bir t aninda var olabilmesinin miimkiin oldugudur.
Agikca anlasilmaktadir ki bu tiir sonsuz geriye gidis, nihayetinde bir “ezel” noktasina
ulastirmaz. Bu nedenle, hadis bir seyin imkanimin ezeli oldugunu séylemek ile ezeliligin
imkaninin bulunmadigini iddia etmek arasinda acik bir celigki goriinmemektedir. Hadis bir
seyin imkaninin ezeliligi bu sekilde yorumlandiginda, Razi’nin goriisii ile Gazzali’nin

gdriisii birbirine oldukg¢a yaklasmaktadir.>*

Ikinci olarak, R4zi’nin imkanin hudsunu savunan delilinde, imkanin ezeliligini imkanim
ezelde hasil veya mevcut olmasi seklinde degerlendirmesi iki temel problem igerir:
Birincisi, ezelin seylestirilmesi problemidir; ikincisi ise, imkanin adeta viicidi bir nitelik
olarak ele alinmasidir. Zira bu sekilde bir tasvir, imkana viictdilik atfediliyormus izlenimi
uyandirmakta ve imkanimn itibari niteligi goz ardi edilmektedir.®® Ayrica, meselenin
tahlilini giiglestiren hususlardan biri de ezelin mahiyetinin ve zihindeki tasavvurunun

oldukca gii¢ ve karmasik olmasidir.

Ucgiincii olarak, imkanin ezeliliginin ezeliligin imkanimn gerektirip gerektirmedigi sorusu,
miiessire olan ihtiyacin illeti probleminde ele aldigimiz gibi, yalnizca mahza imkéanla
nitelenen seyin kendisiyle ilgili degildir; ayn1 zamanda miiessirin hususiyetiyle de ilgilidir.
Daha once de belirttigimiz lizere, miiessirin hususiyetinin, miiessire olan ihtiyacin illeti
problemine dogrudan etkisi bulunmaktadir. Réazi’de fail-i muhtarin miiessire olan
ithtiyacinin illeti, hudiisa konu olacak olma bakimindan imkandir. Dolayisiyla, imkanin
ezeliliginin ezeliligin imkanmi gerektirip gerektirmedigi tartismasinda da miiessirin
hususiyetinin mutlaka goz onilinde bulundurulmasi gerekir ve bu durumda imkanin

ezeliliginin ezeliligin imkanin1 gerektirmemesini destekleyen bir durumdur.

%9 Gazzali ve Razi’nin imkanm ezeliligin ezeliligin imkanmi gerektirmemesi meselesindeki tutumlarinda
benzestigine dair bk. Ahmet Faruk Yolcu, “Imkanin Ezeliligi ve Ezeliligin Imkani Sorununda
Kemalpasazade’nin Ciircani Elestirisi”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi 2/2 (2018), 84.

30 bk, Bahgi, Fahreddin er-Rézi Diisiincesinde Imkan: Fail-i Muhtdr Nazariyesinin Modalite ve Doga
Felsefesindeki Tazammunlari, 2277.
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Belirtilen hususlar gz oniinde bulunduruldugunda, Razi’nin dile getirdigi muarazanin
etkisi bir olgiide hafifletilebilir; bu ¢ercevede, imkanin ezeli olusunun, ezeliligin imkanin

zorunlu kilmadig ifade edilebilir.
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SONUC

Bu calismada, Fahreddin er-Razi’nin kelamcilarin meshur hudiis deliline yaklasimi ele
alimmis ve hem dogrudan delilin kendisine hem de delille baglantili hudis tezine iliskin

cesitli sonuglara ulagilmigtir. Elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kelamcilarin meshur hudiis delili, belirli bir ontolojinin dogrulugunu 6n sart olarak
kosmaz. Daha da somutlagtirmak gerekirse, delilde “degisime ugrayan” varlik ister cevher-
araz ontolojisi merkezinde cisim veya cevher-i ferd, isterse bu ontolojiden bagimsiz olarak
cisim seklinde kurgulansin, delilin gegerliligi bundan etkilenmez. Ayni sekilde, degisimi
saglayan hareket ve siikiin ister Mu’tezili mana teorisi baglaminda, ister ahval teorisinin
ongordigl hal olarak, isterse nisbi bir araz olarak degerlendirilsin, delilin gecerliligi bu
ontolojik farkliliktan da etkilenmez. Iste bu esnekligi sayesinde meshur hudiis delili, tarih
boyunca Yahudi, Hiristiyan ve Islim keldminda benimsenmis ve savunulmustur. Delilin
belirli bir ontolojik sablona bagli olmamasi ise, onu varlik-mahiyet ontolojisine dayanan,

hudiisun eklendigi imkdn delilinden kategorik olarak ayirir.

2. Razi’ye gore, kadim-hadis varlik tasnifi tizerine kurulu kelam geleneginin meshur hudiis
delili ile “cismin huddsu” ekseninde gelistirilen diger deliller, mevcutlarin yalnizca
“miitehayyiz” olanlar ile “miitehayyize ariz olan” kisimlarinin hudsunu ispat
edebilmektedir. Buna karsilik “ne miitehayyiz ne de miitehayyize ariz olan” varliklarin
hudGsunu ispat etme noktasinda eksiktir. Ayrica, bu {giinci kismin imkansizligini
gostermek amaciyla One siirlilen deliller de yeterince giiclii degildir. Bu nedenle, sz
konusu hudus delilleri, alemin tamaminin hudGsunu ispat etmekte yetersiz kalmaktadir.
Razi ise, imkan-zorunluluk ve tehayyiiz esasinda dayali “miks” bir ontolojik tasnife
gelistirerek hudiisun eklendigi imkdn delilinin biitiin mevcutlarin hudGsunu ispat
edebilecegini savunur. Peki bu delil gercekten alemin hudGsunu biitiiniiyle
kanitlayabiliyorsa, Razi neden cisim temelli klasik hudss delilini terk edip yalnizca bu

delile bagvurmamistir? Bu sorunun arkasinda ii¢ temel gerek¢e yatmaktadir.

(1) Sagduyuya yakinhk: Hudiisun eklendigi imkan delili, meshur hudiis deliline
kiyasla daha felsefi ve ontolojik bir zemine dayanmakta ve sagduyusal kabule daha
uzakta durmaktadir. Bu nedenle, Razi i¢in hudisun eklendigi imkdan delili, meshur
hudiis delilinin dogrudan alternatifi olarak benimsenmemistir.
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(2) Delillerin birbirini takviye etmesi (tezdfiirii’l-edille): Alemin hudisunun
ispatinda birden fazla hudis delilinin birlikte kullanilmasi, delillerin birbirini
desteklemesi agisindan ayrica dnem arz etmektedir.

(3) Gelenek otoritesi: Kelam geleneginde meshur hudis delilinin merkezl bir

konumda bulunmasi, Raz1’yi bu delili muhafaza etmeye sevk etmistir.

3. Razi’nin meshur hudiis deliline, el-Isare ve Nihdyetii’l-ukiil gibi erken dénem
eserlerinde ve yine el-Halk ve’l-ba ‘s ve et-Tefsirii’l-kebir'de benimseyici bir tutumla yer
verdigi goriilmektedir. Buna karsilik el-Muhassal, el-Erba ‘in fi usili’d-din, el-Hamsin fi
usuli’'d-din ve el-Me ‘dlim  fi usuli’d-din’de delile yer vermezken, el-Metdlib’te ise
elestirerek gecersiz saymaktadir. Delilin ad1 gecen dort eserde yer alip digerlerinde yer
almamasi, bize gore Razi’nin Nihdyetii'[-ukiil ve el-Metdlib’te ortaya koydugu orta terim
elestirisi ile iliskilidir. Orta terim elestirisi, meshur hudiis delilindeki kiyasin, orta terimin
muhtemel iki farkli yorumuna gore de sonu¢ vermeyecegi tezine dayanmaktadir. Buna
gore, kiyasta orta terim ister (i) “mutlak anlamda hadislerden ayrilmayan” seklinde
anlagilsin, isterse (ii) “baslangici olan hadislerden ayrilmayan” olarak yorumlansin, her iki
durumda da kiyas neticesiz kalmaktadir. ilk durumda, tiimel bir énerme olarak “mutlak
anlamda hadislerden ayrilmayan her sey hadistir” seklindeki hiikiim, teselsiiliin imkéan1
varsaylldiginda kdzib bir Onerme olacaktir. Orta terim, “baslangici olan hadislerden
ayrilmayan” olarak anlasildiginda ise “cismin baslangici olan hadislerden ayr1 olmamas1”
ile netice konumunda bulunan “cisimler hadistir” 6nermesi arasinda anlam bakimindan bir
aynilik ortaya ¢ikar ve miisddere ale’l-matliib problemi s6z konusu olur. el-Metdlib 'te bu
elestiriler sebebiyle delilin gegersiz oldugu agikga belirtilir. Bizim iddiamiz, iste bu formel
kusur nedeniyle, Razi’nin el-Muhassal, el-Erba ‘in fi usili’d-din, el-Hamsin fi usili’d-
din ve el-Me ‘alim fi usili’d-din gibi eserlerinde ana delil olarak belirledigi ve nazim
itibartyla farkli, mana olarak ise meshur hudiis deliliyle ayni oldugu belirtilen hulfi hudiis

delilini, klasik hudds delili yerine ikame ettigi yoniindedir.

Orta terim elestirisinin muhakemesi baglaminda, bu elestirinin gegersizligine dair ii¢

farkli gerekge ortaya koyduk:

(1) Akdii’l-vaz’ tutarsizh@i: Orta terim “mutlak strette hadislerden ayrilmayan”

seklinde yorumlandiginda biiyiik onciil “mutlak stirette hadislerden ayrilmayan sey
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hadistir” formuna biiriinilir. Béylece mevzl (6zne) hanesinde yer alan orta terimin

altina iki ayr1 misdak diiser:

(i) Baslangici olan hadislerden ayrilmayan varlik,

(i1) Baslangic1 olmayan (ezeli) hadislerden ayrilmayan varlik.

Razi’, el-Miilahhas ve benzeri metinlerinde, akdii’l-vaz’ kapsaminda, 6znenin zati
ile 6znenin niteligi (vasfit’l-mevzii’) arasindaki irtibati fiili tahakkuka dayandirir.
Bundan dolay1 da, teselsiilii imkansiz kabul eden biri i¢in (ii) secenegi zaten devre

dis1 kalir ve biiyiik onciiliin dogru oldugunu séylemek miimkiin hale gelir.

(2) Orta terim sartlarimin esnetilmesi: Seriu Uyiini’l-hikme ve el-Miilahhas’taki
takrirler, Razi’nin kiyasin sthhati icin orta terimin tekrari konusunda aranan
keskinligi esnettigini gosterir. Bu cergevede de Ornegin miisdvat kiyasimin
gecerliligini kabul eder. Meshur hudiis delili de ancak bu esnetilmis kriterlerle sahih
kabul edilebilir. Zira kiicik oOnciilde orta terim cisimlerle kayitli seklinde
“hadislerden ayrilmayan” olarak anlasilirken, biiyiik 6nciil ise boyle bir takyidi
icermez. Dolayisiyla orta terimin tekrar1 konusundaki keskinligi esneten Razi’nin,
ayn1 zamanda kat1 ve suri sartlara dayanarak orta terim elestirisini ortaya koymasi

tutarlt goriinmemektedir.

(3) Gelenegin delili devam eden kabulii: Razi’den sonra Adudiiddin Ici (6.
756/1355), Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) gibi
muhakkik alimler, mezkar delili kullanmaya devam etmislerdir. Bu siireklilik,
Razi’nin elestirisinin kelam geleneginde genel bir kabul gormedigini agik¢a ortaya

koyar.

4. Razi, meshur hudiis delilini 6zellikle cisim eksenli olarak kurgulamistir. Delilin cevher-
| ferd yerine cisim esasina dayandirilmasi, Razi’nin argiimani gereginden fazla nazari bir
zemine tagimaktan bilingli olarak kaginma tercihine baglanabilir. Nitekim cevher-i ferdin
kabulii konusundaki tereddiitlii tutumu da dikkate alindiginda, delilin cisim merkezli
kurgusunun daha isabetli oldugu anlasilir. Ayrica, ekvan merkezli bir delil olarak meshur
hudiis delilinin ictima ve iftirdk1 disarida birakip hareket ve siik(in {izerine insa edilmesi,

diyalektik muhataplarin konumlariyla iligkilidir. StikGinun ezeliligi, Razi’nin de belirttigi
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lizere, Aristoteles Oncesi bazi filozoflar tarafindan, hareketin ezeliligi ise Aristotelesci
gelenek ve Messailer tarafindan savunulmustur. Bu nedenle, argiimanin sunumunda ve

tartismasinda ictima ve iftirdka yer verilmemistir.

5. Razi, hareket ve siikiinun mahiyetini, bazi kelamcilarin benimsedigi mana veya ahval
teorisi dogrultusunda degil, nisbi arazlar kategorisi altinda, “mekanda olus” basligi altinda
ele alir. Hareket ve siiknun hakikatine dair Messailerle arasindaki ihtilaf ise esasen
siklinun ontolojik statlisiinde diigiimlenir. Razi, siikiinun viicidi bir hakikate sahip
oldugunu savunurken, ibn Sind ademi bir durum oldugunu ileri siirer. Bu noktadaki
tartisma, siikinun hudiisunun temel ispati olan “ezeli olan zail olmaz” ilkesinin siikina
tatbik edilip edilemeyecegi acisindan kritiktir. Zira siikin ademi kabul edildiginde,
stikiinun ezelde var olup sonradan ortadan kalkabilecegi diisiiniilebilir. Boylece, ilgili
ilkenin gerektirdigi tlirden bir imkansizlik ortaya ¢ikmaz ve ezelden beri sakin olup

sonrasinda hareketli hale gelen bir cismin varligi teorik olarak miimkiin hale gelir.

6. Hareket ve siik(in, kevn arazlarimin iki tiirti olarak, cismin belirli bir hayyizde bulunmasi
seklinde anlasilir. Ancak bu tanim, cismin yerlestigi mekanin mahiyetine dair bir
sorgulamay1 da gilindeme getirir. R4zi’nin hayatinin farkli donemlerinde ve farkli
eserlerinde mekanin hakikatine dair degisken bir tutum sergiledigi bilinmektedir: Erken
donemlerinde Messai yaklasimi benimseyen Razi, kisa bir tereddiit doneminin ardindan
ademi-bosluk goriigiinii savunmus, nihdyet hayatinin son donemlerinde Eflatuncu
yaklasima meyletmis goriintiyor. Bununla birlikte Razi’nin, meshur hudiis delili ve hulfi
hudiis delilinin tartismasi baglaminda mekanin hakikatine iligkin sorusturmadan biling¢li
olarak kacindig goriiliir. Ona gore bir cismin bir mekandaki varolusu, aslinda felsefi bir
incelemeye muhtag olmayan, sagduyu diizeyinde anlasilabilir bir olgudur. Bu tiir bir olguyu
felsefi tetkikata tabi tutmak, acik ve sagduyusal olan bir seyi bulaniklagtirmak anlamina
gelecektir. Dolayisiyla, Razi’nin hudas delili tartismasinda mekanin hakikatine dair felsefi
tartismalardan uzak durmasinin temel gerekgesi, bu tartismalarin delilin zeminini

nazarilestirecek olmasidir.

7. Razi’de ekvanin hudtisunun ana ispat yolu, ilk defa Eg‘ariler tarafindan ortaya konulan
ve kelam geleneginde kabul goren ezeli olan zdil olmaz ilkesinin tatbiki delilidir. Bu delil
hem hareketin hem de siikinun hudisunu aciklamada kullanilmistir. Delilin kiyasi su

sekildedir. (1) B:: Yoklugu miimkiin olanin kadim olmas1 imkansizdir (md sebete kidemuhu
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istehdle ademuhu), (2) Ki: Ekvanin yoklugu miimkiindiir. (3) Si: Ekvanin kadim olmasi
imkansizdir. Kadim olmasi imkansiz olduguna gore ekvanin varliginin miimkiin olmasi

gerekir.

7.1 Delilin biiyiik onciiliinii olusturan ve “ezeli olan zdil olmaz” ilkesiyle 6zetlenebilecek
onermenin ispatinda imam Ciiveyni’nin formiile ettigi argiiman1 esas alip benimsemekle
birlikte, 6nciiliin ispatin1 giiclendirmek amaciyla bazi 6zgiin deliller de ileri siirmiistiir. Bu
deliller arasinda en Onemlisi, ilzami ezeli siireklilik delilidir. Razi, bu delilde Messai
felsefenin alemin kidemini ispat etmek i¢in kullandig1 basat argiimanlardan biri olan tam
illet argiimanmm kullanarak, “ezeli olan zdil olmaz” prensibinin dogrulugunu
temellendirmeye c¢alisir. Bu durum, kelami bir tartismada Messal enstriimanlardan

yararlanmasinin dikkat ¢ekici 6rneklerinden birini teskil eder.

7.2 “Ezeli olan zail olmaz” ilkesi, kapsami, sinirlar1 ve ilkeye yoneltilebilecek muhtemel
nakz ihtimalleriyle birlikte ayrintili bigimde incelenmistir. Ilkenin kapsamini smayan
tartigmalar neticesinde, yalnizca viicidi varliklart kapsadigi, ilahi sifatlarin ezeli tealluku
ile ademi wve itibari durumlarin bu kapsamin disinda birakildigr tespit
edilmistir. Dolayisiyla ilke, viicidi olmayan itibari yahut ademi ezeli durumlarin

yoklugunun miimkiin olmasiyla nakzedilemez.

7.3 Ekvanin hudiisunun ispatinda kullanilan ezeli olan zdil olmaz ilkesinin tatbiki delilinin
kiiglik dnciili, yani “ekvanin yoklugu miimkiindiir” 6nermesi, Razi tarafindan gelistirilmis
olan hayyiz ve modal kavramlar temelli delil ile ispatlanmaktadir. Bu argiiman, cismin
belirli bir hayyiz ile olan iliskisini modal kategoriler baglaminda ele alir ve iligkinin viiclib
ya da imtind”’ kapsaminda degerlendirilemeyecegini ortaya koyarak, yalnizca imkan
kapsaminda diisiiniilebilecegi sonucuna ulasir. Boylece ekvanin hakkinda yoklugunun
miimkiin oldugu gosterilmis olur. Delilin kurgusuna gére, siikiinun ezeli olma durumu, ona
muayyen bir hayyizin vacib kilinmasi seklinde formiile edilir. Bu yaklasim miiteahhir(in
paradigmanin hud@s tartigmalarina yansimasi agisindan dikkate deger bir Ornektir ve
miiteahhir(in dille ayn1 problemin ele alis tarzinin ne agidan degisime ugradigini géstermesi

bakimindan da onemlidir.

8. Ekvanin hudiisu baglaminda, Raz1’nin ele aldig1 ve dnceki kelamcilar tarafindan da uzun

uzadiya tartigilan bir diger dnemli mesele, kiimGn-zuhir problemi ile arazlarin intikalinin
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imkansizligidir. Razi, seleflerinin bu konudaki detayli ve sonugsuz tartismalarina
saskinlikla yaklasir ve bunun yerine daha “basit” iki ¢6ziim 6nerir. 11k ¢dziimiin, yalnizca
kevnin “cismin belirli bir hayyizle kurdugu nispet” olarak anlasilmasi halinde gecerli
olacagini belirtir. Ciinkii bu yaklagim benimsendiginde, 6rnegin hareketle birlikte siiklinun
muayyen hayyizle nispeti ortadan kalkar ve ne siikinun intikalinden ne de kiiminundan
bahsetmek miimkiin olur. Oysa kevn, mana veya ahval teorisi zemininde ele alindiginda,
Razi’ye gore bu tiir bir agiklama islevsiz kalir. Ikinci ¢dziim ise, ilkiyle dogrudan baglantili
olarak, Aulfi hudis delilinin kabulii halinde ortaya ¢ikar: Zira bu delil, ezelde hareket ve
siikinun varligin1 reddettigi i¢in, buna bagh olarak kiimGn-zuhlr ve arazlarin intikali de
imkansiz hale gelmektedir. Son olarak, kiim0n-zuhr ve arazlarin intikalinin
imkansizliginin, mana ve ahval teorileri zemininde temellendirilmesinin son derece girift

ve gii¢ bir mesele oldugunu 6zellikle vurgular.

9. Razi, ilzami ezeli siireklilik delilinin omurgasini kadim miimkiiniin varligina ve fail-i
muhtarin her fiilinin hadis olusuna dayandirmis, bu baglamda miiessire olan ihtiyacin illeti
problemini tartigsmistir. Razi, bu meseleye 6zgiin bir yaklagim getirir: Ona gore, mutlak
anlamda miiessire olan ihtiyacin illeti imkandir, ancak bununla birlikte miiessirin kendi
hususiyetinin miiessire olan ihtiyacin illetini etkiledigini belirtir. Dolayisiyla fail-i muhtar
s0z konusu oldugunda, imkan degil, varligin hudiisa gelecek olmas1 bakimindan imkandir.
Razi, bu yaklasimin, hudGsu, miiessire olan ihtiyacin illetinin bir parcasi veya sarti
kilmaktan farkli oldugunu vurgular. Boylelikle miiessire olan ihtiyacin illeti konusunda

micib bi'z-zat ile fail-i muhtér arasinda belirgin bir ayrim tesis eder.

10. Razi, meghur hudiis delilinin biiylik Onciiliiniin, yani “hadislerden ayrilmayan her sey
hadistir” Onermesinin ispatinda, Onceki keldmcilarin teselsiiliin iptali baglaminda
kullandigi mereolojik ilkeye dayali argimani elestirir ve bu ilkenin teselsiilin iptali
baglaminda kullanilamayacagin1 savunur. Bahsi gecen mereolojik ilke, biitiiniin
parcalariyla ayni hiikkme tabi oldugu varsayimina dayanir. Bu yaklasimla kelamcilar,
hadisler silsilesini bir biitiin olarak degerlendirip, tek tek hadislerin hilkkmiinii biitline tesmil
ederek silsilenin de hudiisuna hiikmetmislerdir. Razi’nin bu noktada ortaya koydugu elestiri
ve nakz su sekilde ozetlenebilir: Tek tek her bir cisim ve onun bulunabilecegi biitiin
hayyizler diistiniildiiglinde, cismin bu hayyizlerin her birinden ayr1 (hali) olmasi imkan
dahilindedir; aksi takdirde biitiin cisimlerin ayn1 hayyizle nitelenmesi gerekirdi ki, bu

imkansizdir. Ancak mereolojik ilkenin dogrulugu varsayildiginda, tek tek her hayyizden
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hali olmas1 miimkiin olan bir cismin, biitiin hayyizlerden birden hali olmas1 da miimkiin

hale gelir ki, bu da a¢ik bir imkansizliktir.

11. Kelamcilarin meshur hudiis delili baglaminda, delilin kendisinden ¢ok, ispatlamaya

A Y

calistign “hudis” tezine yoneltilen elestirilerden biri, Ibn Sind’nin kelamcilara yonelttigi
tekaddiim-teahhur (oncelik-sonralik) elestirisidir. Bu elestirinin temelinde, alemin
hudtisunun Messailerin ileri siirdiigii bes tekaddiim-teahhur kategorisine yerlestirilememesi
yatmaktadir. S6z konusu elestiri, Razl tarafindan daha da derinlestirilmis ve kapsami

genisletilerek tartisilmastir.

Razi’den once Sehristani, bu soruna kelamcilar adma ilk kez sistematik bir cevap
gelistirmistir. Sehristani, filozoflarin besli taksiminin akli bir zorunluluk tasimadigini ileri
stirerek, “varliksal oncelik” adin1 verdigi altinci bir kategoriyi onermistir. Bu kategoriyi,
illiyet bakimindan onceligin igerimi olan illiyet ve varlik Onceligi ayrimindan ilkini
paranteze alarak ortaya koymakta ve kurgusunu miifid-miistefid (varlik veren-varlik alan)
kavram c¢ifti lizerine inga etmektedir. Her ne kadar Sehristani, nedensellik bagini teorik
olarak paranteze almis olsa da, zzmnen ““varlik veren” ile “varlik alan™ arasindaki iliskiyi
korumustur. Bu sebeple, onun modelinde 6nce-sonra iliskisi, salt ontolojik ardisiklik fikrine
ulagamamistir. Bu durum, Sehristani’nin altinci kategoriyi miinhasiran hudiis sahnesini

temellendirme amaciyla gelistirmis olmasiyla ilgilidir.

Razi ise Sehristani’nin "hasrin akli olmadig1" yoniindeki tespitini benimser ve varliksal
oncelik olarak ifade edilen altinci kategoriyi gelistirir. Ancak Razi ¢oziimiinii
Sehristani’den farkli olarak, zamanin pargalar1 arasindaki iliskinin Messailerin besli
kategorisine yerlestirilemeyeceginden hareketle temellendirir. Boylece hud@is sahnesi,
Rézi’nin gelistirdigi "altinci kategori" altina diismiis olur ve zamanin pargalar arasindaki
ilisgkiden hareketle, salt ardisikliga dayali bir varliksal siralama fikrine doniisiir. Bu
yaklasimiyla Razi, altinci kategorinin makuliyet ve gecerliligini Sehristani’ye gore daha
giiclii ve tutarli bir istidlal ile desteklemis olur. Nihayetinde bu kategori, Raz1’de zamanin
pargalar1 arasindaki Oncelik-sonralik iliskisini, hudls sahnesinin kendisini ve Allah
Tealda’nin hadisler karsisindaki 6nceligini temellendirmek {izere kullanilir. Razi, Messaileri
de son iki olgunun bes kategori icerisinde temellendirilemeyecek olmasindan dolayi, altinct

bir kategorinin kabulii ile ilzdm eder.
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12. Razi’nin ontolojik diizlemde huddsun imkan1 i¢in 6n sart olarak gordiigii temel husus,
Mu‘tezile’nin ma diimun sey ‘iyyeti anlayisini reddetmesidir. Razi, ma 'diimun sey ’iyyetini
acikca reddeder ve bunun gerekgesi olarak, ma’dim zatlarin “mec‘Gl” olmamalar
durumunda alemin kideminin zorunlu olacagin ileri siirer. Ona gore, dis diinyada varlik
disinda herhangi bir viicidi ger¢ekligin kabulii miimkiin degildir ve bu nedenle ma 'diimun
sey’iyyeti yaklasimini kokten elestirir. el-Muhassal’da ise Razi, Messai filozoflarla
Mu‘tezili kelamcilart ma diimun sey "iyyeti meselesi baglaminda ortak bir zeminde ele alip
elestirir. Bu ortak elestirinin temelinde, her iki grubun da varlik-mahiyet ayrimini kabul
etmesi yatmaktadir. Buradaki ana gerek¢e sudur: Messailerde hudiisa engel olarak
gosterilen unsur, epistemik diizlemde bilginin garantérii olan ve faal akilda bulunan ezeli
sabit mahiyetlerdir. Messai filozoflarin faal akildaki kadim mahiyetler anlayisi,
Mu‘tezile’nin kadim ma’dim zatlar1 ile ilgili olarak ileri siirdiikleri dlemin kidemini

gerektiren sonuca paralel bir sekilde, dlemin kidemine kap1 aralamaktadir.

13. Imkanm ezeliligi ve ezeliligin imkan1 sorunu, dzel olarak keldmcilarin meshur hudiis
delilini, genelde ise tiim hudds delillerini ilgilendiren bir problemdir. Bu sorun,
kelamcilarin hudisun zorunlulugu ve kidemin imkansizlig: iddialarin1 sorgulamaya acan
bir mesele niteligindedir. Ozellikle ibn Sinici ontolojideki varlik-mahiyet ayriminin
miiteahhir kelama dahil edilmesiyle birlikte, bu mesele hudis tartismalarinin bir parcasina
dontigmistiir. Razi’nin, imkanin ezeliligi ile ezeliligin imkan1 meselesinde nihai tutumu el-
Metalib’te sergiledigi tevakkuf yaklasimidir. Ancak bu eser dncesinde konuya dair iki

farkli yaklagim benimsedigi dikkat ¢ekmektedir:

(1) 1k yaklasimina gore, imkanin ezeliligi, ezeliligin imkanin1 zorunlu kilmaz.
Gerekgesi, alemin hadis oldugu kabul edildiginde, hadis olma sartiyla, ezelde
var olmasimnin miimkiin olmamasidir. Zira hadis olmak, zorunlu olarak bir
baskas1 tarafindan 6ncelenmeyi ifade eder ve bu durum ezelilikle kavramsal
olarak bagdasmaz. Bu yaklasim ise, Imam Gazzili’nin imkan1 “hudfisa konu

olabilme imkan1” olarak yorumlayan goriisiine de yakindir.

(2) Ikinci yaklagim ise, filozoflar1 giindelik hadis olgular1 agiklama konusunda
ilzam etmeye dayalidir. Razi’nin bazi eserlerinde bu ilzdmi tutumu
benimsemesi, aslinda e/-Metdalib’te daha acikea ifade ettigi gibi, meseleye dair

burhani bir ¢6ziim sunamadiginin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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el-Metalib’te Razi, imkanin ezeliligi ile ezeliligin imkan1 arasinda zorunlu ve ayrilmaz
bir liziimun oldugu gerekgesiyle tevakkuf etmektedir Bu tevakkufun dayandigi nokta
ise, imkanin ezeliligini imkanin ezelde “hasil” olmas1 seklinde kavramasidir. Boyle bir
durumda, hem ezelde imkanin hasil oldugunu sdylemek hem de ezelde sézgelimi
alemin var olmasinin imkansiz oldugunu ileri siirmek, imkan agisindan ayni anda hem
varligr hem de yoklugu savunmak gibi acgik bir tendkuza yol agar. Bununla birlikte,
Rézi’nin imkanin ezeliligini imkanin ezelde “hasil olmas1” seklinde kavramasi, onun
burada - tenezziilen de olsa - imkani1 viiclidi olarak kabul ettigini diisiindiirmektedir. Bu
nedenle, imkanin ezeliliginin ezeliligin imkanin1 gerektirip gerektirmedigi tartismasini

da, imkan viictidi kabul ederek, tenezziili bir tutumla yiiriittiigii izlenimini vermektedir.

Ne var ki, Razi’nin genel felsefi perspektifinden hareketle meseleyi soyle
degerlendirmek daha isabetli olacaktir: Fail-i muhtar bir Tanr1 tasavvuruna dayanan
kelami sistemde, imkanin ezeliliginin, ezeliligin imkanini gerektirdigi iddia edilemez.
Ciinkii burada, miiessire olan ihtiyacin illeti, hudisa gelecek olmast bakimindan imkan
olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla imkanin ezeliligi, ezeliligin imkanini1 zorunlu

kilmaz ve bu durum, keladmcilarin hud@isun viicibu tezinin gegerliliini de zedelemez.

Ozetle, meshur hudis delilinin Razi baglamindaki tartismasinda, hudfisun ontolojik
temellerine iliskin bazi ipuglar1 ortaya konmus ve Razi 6zelinde ontolojik tartigmalarin
hudlis meselesinde nasil sekillendigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Esasinda  hudis
problemi, umir-i admmenin timiiyle iliskilendirilecek daha kapsamli ve biitlinciil bir
zeminde incelenmeyi hak etmektedir. Bu galisma ise, sz konusu genis tartismaya yalnizca

ornekleyici ve miitevazi bir katkidan ibarettir.

Yukarida sunulan bulgularin yani sira, bu ¢alismanin dolayl olarak isaret ettigi, birbiriyle
iligkili iki 6nemli noktaya daha dikkat ¢ekmekle birlikte, bu meselelerin daha ayrintili
incelemesini gelecekteki arastirmalara birakiyoruz. Bunlardan ilki, miiteahhir kelam
paradigmasiyla birlikte hudds delili tartigmalarinin bigimsel ¢dziimleme ekseninden
uzaklasarak ontoloji agirlikli tartigmalara kaymasidir. Bu doniistim, yukarida isaret
ettigimiz bulgular tizerinden meshur hudiis delilinde hissedilmekle birlikte, en belirgin
bi¢imde hudiisa eklenen imkan delilinde ortaya ¢ikar. Soyle ki, varlik—mahiyet ayrimi ile
imkan-imtina’-viicb t¢lisii gibi asli ontolojik kategoriler delilin dokusuna yerlesmis ve
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delilin tartismasi, dogrudan ontoloji tartismasina doniismiistiir. O halde, hudisun ispatina
dair bir delil tartismaktan ziyade, ontolojinin bizzat kendisini tartismak daha anlamli ve
verimli bir yonteme doniismektedir. Muhtemelen bu nedenle, Razi sonrasi miiteahhir
donem diistiniirlerinin eserlerinde hudfs delilleri tartigmasinin tuttugu yekin gorece

azalirken, buna mukabil ontolojiye dair bahislerinin yekinu artmistir.

Ikinci olarak, Islam diisiince geleneginde hudis delillerinin “akli/adi” gozliigii ile okunmasi
temas etmek istiyoruz. Bir seyin “delil” olma vasfi, esasen epistemolojik ve ontolojik arka
planin belirleyiciligi altinda sekillenir; yani neyin delil olarak kabul edilecegi, ilgili
paradigmanin bilgi ve varlik anlayisina gore tayin edilir. Miitekaddim dénemden miiteahhir
doneme uzanan sliregte epistemoloji ve ontolojiyle irtibath olarak delilin mahiyeti kayda
deger bir doniisim gegirmistir. Miitekaddim donemde Allah Teala’nin  varhigini
temellendirmek i¢in yalnizca aleme yapilan basit atif yeterli goriiliip delil hiiviyeti
kazanabilirken, miiteahhir donemde artan bigimsel gereklilikler ve degisen ontolojik
perspektif, delili hem siki mantiki kaliplara hem de saf akli formata sokmustur. Daha ¢ok
ikincisiyle iliskili olarak, mahiyeti geregi daha ¢ok adi delalete elverisli olan teleolojik
deliller gibi argiimanlarin miiteahhir donem kelaminda arka planda kalmast, bir rastlantidan
ziyade paradigmatik bir sonugtur. Razi 6zelinde miiteahhir donem keladminin ulastigi ve
benimsedigi ana delilin, hudiisun eklendigi imkdn deliline doniismesi de ayni sekilde bir

"ne

raslant1 degil, dogal bir sonuctur. Bununla baglantili olarak, hudss delillerinin,
miitehayyiz olan ne de miitehayyize ariz olan" bir varligi ispatlama noktasindaki
yeterliligine gore eksik goriilmesinin daha sonraki donemlerde bir sorunsala doniismesi de
aynmi paradigmatik evrimle ilgilidir. Esasinda bilginin keskinligi ile, delilin delaletinde
aranan keskinlik arasindaki iliski, kelam ilminde gerek hudds delillerinin gerekse bu
delillerle irtibatli tartigmalarin tarihsel seyrini ve neden bazi delillerin ihmal edilirken
digerlerinin merkezi bir konum kazanmasini anlamada belirleyici bir unsurdur. Iste bu
durum, adi bilginin yerini akli bilgiye birakmasi siireciyle dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla,
hudis delilleri ve bu delillerle irtibatl tartismalarin evrimi de, akli ve adi bilgiye bakistaki

paradigmatik doniisiimle birlikte ele alinmay1 hak etmektedir.

Son olarak, meghur hudiis delilinin hem omurgasini ama ayni zamanda da yumusak karnini
sonsuzluk problemi olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, sonsuzluk meselesi ayrintili
bir muhakeme ve tartismayle ele alinmamistir. Oysa meshur hudiis delilinin gegerliligi,

nihayetinde teselsiiliin imkansizligina dayanmaktadir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak

141



arastirmalarda hudis delili ile teselsiil tartismalarinin hem klasik dénemde teselsiiliin
iptaline yonelik ileri siiriilen delillerin titiz tahkiki ve muhakemesi hem de William Lane
Craig’in ¢aligmalarinda oldugu gibi modern sonsuzluk tartismalartyla baglantili olarak da

degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
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