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OZET

Limited Sirketlerde Ortaklarin Sahip Oldugu Haklar ve Veto Hakk:
Aydin, Emrullah Alparslan
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Saban Kayihan
Eyliil 2023

Limited sirket, istatistiklere gore Turkiye’de sayica en ¢ok kurulan ticaret
sirketi tiirtidiir ve bundan dolay: ortaklar arasindaki iliskiler oldukca 6nemli
bir hal almaktadir. Bu o¢zelliginden ottirti limited sirketler icin getirilen
ortaklik haklari ile veto hakk: diizenlemesi de bu calismada inceleme altina
almmustir. Tez genel olarak ti¢ bolimden olusmaktadir ve birinci boliimde,
limited sirket ortaklarinin malvarlig1 haklar: detayl bir sekilde ele alinmustir.
Malvarlig1 haklarinin gesitleri sirali sekilde verilmistir ve her bir kisimda ilgili
malvarlig1 haklarina iliskin 6gretideki tartismalara deginilmistir. Malvarlig:
haklarmin tespiti noktasinda 6gretide yer alan eserler incelenmistir ve bu
eserlerden yola ¢ikilarak ilgili haklar tespit edilmistir. Tkinci boliimde, limited
sirkette ortaklarin yonetime ve temsile iliskin haklarindan olan genel kurula
katilim hakk: ve oy hakkina iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Yine her bir
kisimda o6gretideki tartismalara ilgili hak 6zelinde deginilmistir. Uciincii ve
son boltimde ise limited sirketlerde ortaklarin sahip oldugu koruyucu haklar
ile veto hakki inceleme konusu yapilmistir. Veto hakkinin tanimi, ttirleri,
dtizenlenisi, olast sonuglari, sirket yonetimine etkileri gibi bircok konu
etraflica ele alinmistir. Tezin bu boltimiinde koruyucu haklara ve veto hakkina
iliskin 6gretide bulunan c¢ogu tartismalara yer verilmeye calisiimistir. Bu
sayede veto hakkinin diizenlendigi TTK. m. 577/1-e hitkmiine iliskin 6gretide
ileri stirtilen tartismalara katki vermek amaclanmistir. Veto hakkinin ilgili
ortak tarafindan kullanilmasi sonucunda sirket yonetiminin olumsuz
etkilenmesi durumunda hangi hukuki yollara basvuru yapilacagma iliskin
aciklamalara da yer verilerek tezin tamamlanmasi amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirket, malvarligi haklari, yonetimsel haklar,
sirket s6zlesmesi, veto hakki



ABSTRACT

Rights of Partners in Limited Companies and The Right of Veto
Aydim, Emrullah Alparslan
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Saban Kaythan
Eylil 2023

According to the statistics, the limited company is the most established type
of trading company in Turkey, and therefore the relations between the
partners become very important. Therefore, we consider it necessary to
examine the rights of limited company partners and veto right in detail. The
thesis consists of three parts in general, and in the first part, the property rights
of the partners of limited companies are discussed in detail. The types of
property rights are given in order, and in each section the discussions in the
doctrine regarding the related property rights are mentioned. At the point of
determination of property rights, the works included in the doctrine were
examined and the relevant rights were determined based on these works. In
the second part, evaluations were made regarding the administrative rights of
the partners in the limited company, the voting right and the right to
participate to general assembly. Again, in each part, the discussions in the
doctrine about the rights related are addressed specifically to the relevant
right. In the third and last part, the protective rights of the partners and the
right of veto in limited companies are examined. Many issues such as the
definition of the right of veto, its arrangement, possible consequences, and its
effects on the company management have been discussed in detail. In this part
of the thesis, it has been tried to include all the discussions in the doctrine
about protective rights of the partners and the right of veto. It is aimed to
contribute to the discussions put forward in the doctrine regarding the
provision TCC 577/1-e. It is aimed to complete the thesis by including
explanations on which legal remedies will be applied in case the company
management is adversely affected as a result of the use of the veto right by the
relevant partner.

Key words: Limited liability company, property rights, administrative rights,
articles of association, veto right
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GIRIS
Tirkiye’de ekonominin gelismesi ve niifusun artmasi ile birlikte kurulan sirket sayilari
da artmaya baslamistir. Ticaret sirketlerinin bir tiirii olan limited sirket, lilkemizde
anonim sirketler ile en ¢ok ragbet edilen sirket tiplerinden biridir. Bu sebeple
Tiirkiye’de oldukca yaygin sekilde kullanilan sirket tiplerinden biri olan limited

sirketlerin de incelenmeye konu olmasi zorunluluk olarak giindemimize gelmistir.

Giliniimiizde limited sirketlerin ticaret hayatinda en yaygin ticaret sirketi olmasi ve
ortaklar arast muhtemel uyusmazliklarin ¢ikma ihtimalinin yiiksek olmasindan 6tiirii
calismamizda limited sirketlerde ortaklarin sahip oldugu haklara da deginmek istedik.
Limited sirketlerde ortaklarin haklar1 genel olarak malvarligi haklari ile yonetime ve
temsile iliskin iligkin haklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Veto hakki ise genel

olarak yonetime ve temsile iliskin haklar arasinda incelenebilmektedir.

Limited sirketlerin birden fazla ortagi olabilmesi ve en yaygin ticaret sirketi olarak
tilkemizde yaygin olarak kurulmasindan dolay1 ortaklarin haklar1 {izerinde durmak
istedik. Caligmamizin konusunu smirlandirmamiz gerekir ise, limited sirkette
ortaklarin sahip olduklari malvarligi ve yonetime iliskin haklar ile 6zellikle veto

hakkinin merkezde yer aldigini sdyleyebiliriz.

Calismamizin konusunu “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sahip Oldugu Haklar ve Veto
Hakk1” olusturmaktadir. Calismamiz, 6zl itibariyle toplam ii¢ boliimden ibarettir.
Birinci boliimde, limited sirket ortaklarinin sahip oldugu malvarligi haklar1 (“mali”
haklar) detayli bir sekilde ele alinacaktir. Tkinci boliimde, limited sirkette ortaklarimn
yonetimsel haklarindan (diger bir ifadeyle “yonetime iliskin haklar”’) olan genel kurula
katilim hakki ve oy hakkinin tanim1 yapilacaktir ve akabinde bu haklarin nitelikleri,
kullanim sekilleri gibi diger konularin {izerinde durulacaktir. Ugiincii ve son béliimde
ise limited sirketlerde yonetimsel haklardan olan koruyucu haklara iligkin olarak
degerlendirmeler yapilacak olup akabinde veto hakkina iligskin degerlendirmelere yer
verilecektir. TTK. nin yiiriirliige girmesi ile birlikte 6zellikle limited sirketlerde veto
hakkinin kismen de olsa detayli bir arastirma konusu yapilarak bir tez konusu
yapilmadigr goriilmiistiir. Bu sebeplerle veto hakkina iliskin agiklamalar ve

incelemeler yaparak tezin tamamlanmasini amaclamaktayiz.



I. BOLUM
LIiMITED SIRKETLERDE ORTAKLARIN MALVARLIGI HAKLARI
1.1. GENEL OLARAK

Limited sirketlerde ortak, belirli bir sermaye ile sirket sermayesine istirak ederek sirket
kurmay1 hedeflemektedir!. Ortaklarin birden fazla olacak sekilde bir araya gelmesi;
bazen bir ortagin sadece emege/fikre sahip olmasi ve diger ortagin sadece sermayeye
sahip olmasi seklinde olurken, bazi durumlarda da gerekli sermayeye tek bir ortagin
sahip olmamasindan 6tiirii olabilmektedir. Ancak ortaklarin bir araya gelmesi burada
bahsi gecen sebepler ile smirli degildir ve ekonomik hayatin igerisinde c¢esitli

sebeplerle kisiler ortaklik kurabilmektedir.

Malvarlig iizerinde birden fazla kisinin hak sahipligi durumu MK m. 688 ve m. 701
uyarinca miimkiindiir. Buna gore hak sahipligi denilen bu durum, payli miilkiyet veya
elbirligi miilkiyet seklinde olabilmektedir. Iste MK m. 688 ve m. 701°de oldugu gibi
bir girkette birden fazla kisinin bir araya gelerek hak sahibi yani ortak olmasi da

miimkiindiir. Ancak TTK. m. 574 uyarinca limited sirkette ortak sayisi 50’yi gegemez.

Limited sirketler, TTK. m. 124/2 hiikmiine gore sermaye sirketlerinden sayilmaktadir.
Sirket tiizel kisiligine sahip olmasindan dolay: sirket faaliyetleri ile islemlerinden
dolay1 dogabilecek bor¢lardan 6tiirii kendi malvarligi ile sorumlu olacaktir. Bu sebeple
sermayenin bir getiri elde etmek, yani ticari bir kazang saglamak igin sirketlere
aktarilmas1 ve bu sermaye ile sirketlerin kendi faaliyet alanlarinda hareket ederek
kazan¢ saglamasi hissedarlarin/ortaklarin lehine olacaktir. TTK. geregi limited
sirketin, ekonomik amag i¢in kurulmasi ve faaliyetlerini buna gore siirdiirmesi bir
gerekliliktir. Bu sebeple limited sirketi kuran ortaklar i¢in yegane amacin ekonomik

kazang oldugu sdylenebilecektir.

Pay, ortaklikta toplam sermayenin pay miktarina oranlanmasi sonucu ortaya ¢ikan ve
itibari degeri olan birime denilmektedir’. Ortaklar icin ortaklik orami veya payi
belirlenirken sirkete karsi taahhiit edilen sermaye miktar1 ve sirketin toplam sermayesi

dikkate alinacaktir. Limited sirkette ortaklar pay sahibi olmasindan 6tiirii bazi haklara

' 2023 yili Ocak ayinda kurulan toplam 14.462 sirkettin yaklasik 12.552 tanesi limited sirketlerden
olusmaktadir. Ilgili TOBB 2023 Ocak ay: kurulan ve kapan sirket istatistikleri icin bkz.
http://tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php ~ (E.T.:
01.03.2023).

2 Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, (Bursa: Dora Yay., 2013), s. 471.
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ve borglara sahip olmaktadir ve bu haklardan bir kismini malvarligi haklar
olusturmaktadir. Limited sirkette malvarlig1 haklar1 kar payr hakki, hazirlik donemi
faizi hakki, tasfiye payina katilma hakki, bedelsiz pay alma hakki ve riichan hakkindan
olugsmaktadir. Calismamizda limited sirket ortaginin sahip oldugu bu haklari sirasiyla

detayli sekilde ele alacagiz.

1.2.  MALVARLIGI HAKLARI
1.2.1. Kar Pay1
1.2.1.1. Kavram

TTK.’da ve SerPK. m. 19 ve ilgili maddelerinde kanun koyucu “kar pay1” kavramini
kullanmistir ve 6gretide kar pay1 ve temettii kavramlarinin benzer sekilde kullanildigi
vurgulanmistir®. Limited sirketin kanunen ekonomik bir amag ile kurulmasi zorunlu
olmasindan ve faaliyetleri sonucunda bir kazan¢ saglamasindan &tiirii kar payi, ortak
i¢in en 6nemli malvarhig: haklarindandir®. Sermaye piyasalarmin gelistigi donemlerle
birlikte ortaklarin getiri arayislarinda bulunmasi ve bunun sonucunda ortak olduklari
sirketlerin kar etmesini amaglamalar1 olduk¢a normaldir. Kar pay1 ve yedek akgelere
iliskin diizenleme TTK. m. 608’de yapilmustir’. Bu sebeple ilgili y1l sonu bilangosuna
net donem kari, yillik kardan ge¢mis yillara iliskin zararlarin ve 6demekle kanunen
yiikiimlii olunan vergi ile mali ylikiimliiliiklerin diistilmesi sonucunda elde edilen tutari

ifade etmektedir®.

TTK. m. 608/1 hiikmiinde de gectigi lizere yedek akge, yil sonu net karindan
dagitilmadan kanun, esas s6zlesme veya genel kurul karar1 geregince ayr1 hesaplarda
izlenen ve bilancoda tutulan malvarhigini ifade etmektedir’. ilgili hiikiimde gecen
“bunun igin ayrilmis yedek akg¢eler” kavrami ile dnceki yil sonu bilangolarinda kar

edilmesi ile olusturulan yedek akgeler kastedilmektedir ve bu yedek akgeler yillik kar

3 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: Adalet Yay., 2021), § 28 N. 3. Ayrica TKK
m. 580/1 geregince limited sirketin esas sermayesi en az 10.000 (onbin) Tiirk Lirasidir.

% Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: Seckin Yay., 2022), s. 729; Riza

Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: Yetkin Yay.,

2022), s. 507; Hakan Cebi, “Limited Sirkette Ortaklarin Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi 16, S. 177,

(Mayi1s 2021): s. 891.

TTK. m. 608/1 su sekildedir: “Kdar payi, sadece net donem karindan ve bunun icin ayrilmis yedek

akgelerden dagitilabiliv. Kar payi dagitimina ancak, kanun ve sirket sozlesmesi uyarinca ayrilmasi

gereken kanuni yedek akcelerle, sirket sozlesmesinde ongériilmiis yedek akgeler ayrildigi takdirde

karar verilebilir.”

6 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, (Istanbul: Vedat Yay., 2014), N.
902; Sener, Ortakliklar, s. 730; Cebi, a.g.m., s. 891.

7 Sener, Ortakliklar, s. 730.



dalgalanmalarin1 engellemek, ortaklara istikrarli kar payr dagitabilmek igin
ayrilmaktadir®. Anonim sirketlere iliskin 514 ila 527. maddeler limited sirketlere de
uygulanacaktir. Bu sebeple yedek akceler konusuna biraz daha detayli sekilde

deginmenin faydali olacagini diistinmekteyiz.

Yedek akg¢enin kanunda agik bir tanimi yapilmamigtir. Kanun hiikiimlerine bakildigi
zaman ise sadece yedek akgenin ne oranda yatirilacagi ve hangi nedenlerle
ayrilabilecegi diizenlenmistir’. Yedek akce tanim olarak, éngériilemeyen kayiplari
kapamak, isletmenin devamliligin1 saglamak, ortaklara diizenli kar payr dagitmak
amacina hizmet eden ve bu sebeple bilangoda ayrilan varliklar ifade etmektedir'®.
Sirket bilangosuna gore yedek akgeyi sadece kardan ayrilan bir pay olarak géormek de
dogru olmayacaktir!!. Sirketin aktifinde bulunan varliklarin deger artislari, emisyon
primi (agio) ve 1skat kazanclarindan da yedek akgeler olusabilecektir'?. Yedek akgeler,
ayrilmalarini diizenleyen kaynak agisindan; i) kanuni yedek akgeler, ii) esas sozlesme
uyarinca ayrilan (ihtiyari) yedek akgeler ve iii) genel kurul karari ile ayrilan
(olaganiistii) yedek akceler olarak ayrilmaktadir'®. Limited sirket dzelinde TTK. m.
608/1 ve 3 hiikiimleri bu yorumu desteklemektedir. Kanun da yedek akgelerin kanun
uyarinca, esas sozlesmede ongoriilmiisse ve genel kurul karari ile ayrilmasina izin
vermektedir. TTK. m. 608/3 hiikmiiniin gerek¢esinde de ifade edildigi iizere genel
kurul tarafindan ayrilmasi 6ngoriilen yedek akgelerin sarta baglanmasi da bir nevi kar
pay1 korumaktir'*. Kanun koyucu TTK. m. 608/3 hiikmii ile kar dagitimi korumak yani
sirketin ortaklara hi¢ veya kismen kar pay1 dagitmamasini engelleyebilmek agisindan

onlem almustir denilebilir'>.

Son olarak PULASLI’ya gére'®; “Pay sahibinin kdr pay: hakki, paydan dogan ve sarta
bagh bir talep niteligindedir.” 1lgili faaliyet yili sonunda sirket finansallarina gére
dagitilabilir donem kar1 olugsmus bulunan bir sirkette ortaklarin kar pay1 alabilmesi i¢in

genel kurulun TTK.’ya ve sirket s6zlesmesine gore karin dagitimi yoniinde karar

8 Sener, Ortakliklar, s. 730-731; Cebi, a.g.m., s. 891-892.

®  Senar Cagirgan Tuncer/Yasin Ulusoy, “Yedek Akgeler”, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, Ozel Say1 (2017): s. 1974.

Tuncer/Ulusoy, a.g.m., s. 1974.

Tuncer/Ulusoy, a.g.m., s. 1974.

12" Tuncer/Ulusoy, a.g.m., s. 1974; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II,
(istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019), N. 1524 vd..

13" Tuncer/Ulusoy, a.g.m., s. 1978-1980; Cebi, a.g.m., 892.

4 TTK. m. 608 Gerekgesi.

Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 508.

16 Pulash, Genel Esaslar, § 28 N. 4.



almas1 gerekmektedir'”. Bu durumda sarta bagli talep hakki ise sartsiz bir alacak
hakkina dontisecektir. Limited sirketlerde ortaklar m. 608/2 hiikmiine gore kar pay1
alabilecektir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda ilk derece mahkemesinin ve bolge
adliye mahkemesinin karar1 onayarak kar pay1 hakkinin sarta bagl bir talep oldugunu

teyit etmistir!®,
1.2.1.2. Kar Payinin Miiktesepligi ve Vazgecilmezligi

Miiktesep hak ise hak sahibinin onayi/rizasi olmadan degisiklik yapilamayan ve/veya
sinirlandirilamayan haklara denilmektedir!®. Miiktesep haklarla ilgili olarak eTTK. m.
385/2 hiikmiinde diizenleme yapilmistir?®. TTK. 452 hiikmii ile getirilen diizenlemenin
eTTK. m. 385/1 hiikkmiinii aynen tekrar ettigi, ayrica vazgeg¢ilmez haklarin da bu
sinirlamaya dahil edildigi, ancak miiktesep haklarin tanimini igeren eTTK. m.
385/2’nin diizenlemeye alinmadig1 ifade edilmektedir?!. Ogretidle MOROGLU ise 55
yillik uygulamasi bulunan Isvigre kanun koyucusunun dahi kanundan cikardig
miiktesep hak kavraminin TTK. ya alinmasini ciddi sekilde elestirmektedir ve “mutlak
miiktesep hak-nisbi miiktesep hak” ayirnminin halen devam ettirilmemesi gerektigini
ifade ederek kanun metninden “miiktesep ve vazgecilmez haklar saklhidir” ifadesinin

cikarilmasi gerektigini savunmaktadir®?,

17" Pulash, Genel Esaslar, § 28 N. 4.

“... Ilk Derece Mahkemesince, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun 616/1-e maddesi geregince
limited sirketlerde kdr payr dagitimi konusunda miinhaswr yetkili organin limited sirket ortaklar
kurulu oldugu, bu yetkinin devredilemez oldugu, limited sirketlerde sirketin kar elde etmis olmasinin
ortaklara dogrudan kdr payi talep etme yetkisi vermeyecegi, kar payt dagitilabilmesi igin éncelikle
ortaklara kar payi dagitilmas: yéniinde ortaklar kurulunca bir kararin alinmasi gerektigi, kar
paymin, genel kurulda verilen dagitim kararindan sonra ortaklarca talep edilebilir hale gelecegi,
genel kurulda kar payr dagitimina iliskin karar alinmadigi miiddetce kar payr dagitiminin
yapumasmin miimkiin olmadigi, bu durumda davaci isteminin yerinde olmadigi gerekgesi ile
davamin reddine karar verilmistir. ... Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlagilmasina gére yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca
Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varddigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.” Y argitay
11. HD., E. 2020/1377 K. 2021/495 T. 27.1.2021, (www.lexpera.com.tr, E. T. 03.08.2023).

19 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 866; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, (Istanbul: Beta
Yay.,2021), s. 302-303; Ercan Geggel, Anonim Sirketlerde Kar Payi Avansi, (Istanbul: On Iki Levha
Yay., 2018), s. 16.

eTTK. m. 385/2 geregi “Miiktesep haklar, kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gére umumi heyet
ve idare meclisi kararlarina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan
dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davast agmak, kar payr almak ve tasfiye neticesine
istirak etmek gibi haklardir.”

Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degigsiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, (Istanbul:
On iki Levha Yay., 2016), s. 351

Erdogan Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, (Istanbul: On ki
Levha Yay., 2016), s. 269-270.

20
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Nisbi miiktesep haklar ise sadece hakkinin 6ziinlin korundugu ancak gerektiginde
sinirlandiriimasi miimkiin olan haklardir> ve dgretide artik mutlak-nispi miiktesep hak
ayriminin yapilamayacag ifade edilmektedir?*. Ancak nispi miiktesep hakkinin giiglii

veya giicsiiz olarak degerlendirmesi yapilirken smirlandirmanin  kapsamina

bakilacaktir®.

Limited sirketlere iligkin olarak yapilan diizenlemelere bakildiginda TTK. m. 452’nin
karsilig1 olan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore
vazgecilmez ve miiktesep haklar ile ilgili TTK. m. 452 hiikmiiniin anonim ortakliklar
hiikiimlerine yollama yaparak kiyasen limited sirketler i¢in de uygulanmas1 gerektigi
savunulmaktadir?®. Yine 6gretide limited ortakliklar i¢in miiktesep haklarin bulundugu

ve sirket s6zlesmesi ile miiktesep hak yaratilabilecegi vurgulanmaktadir?’.

TTK. m. 608/2 hiikmiinde de goriilecegi lizere ortag1 ortagin sahip oldugu paylar ve
itibari degerinin toplam sermaye oranina gore kar payr hesaplanacaktir ve ilgili
hesaplara kar pay1 aktarimlar1 yapilacaktir?®. Ancak TTK. m. 608/2 hiikmiiniin lafzina
bakildiginda bir an i¢in sirket sdzlesmesine konulacak bir hiikiim ile yok sayilacagi
diisiiniilebilir ise de bu yorum miimkiin degildir*®. Bu sebeple 6gretide kar payinin
miiktesep hak olarak tanimlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir®®. Yargitay da kar
payinin miktesep bir hak oldugunu kabul etmekte olup ayrica bunun

sinirlandirilabilecegini igtihat etmektedir’’.

3 Geggel, a.g.e., s. 18.

24 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 868.

% Geggel, a.g.e., s. 18.

26 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakhiklar ile Tek Kisi Ortakhgimin Esaslari, (Istanbul:

Vedat Yay., 2012), s. 389.

Tekinalp, a.g.e., s. 390.

TTK. m. 608/2 su sekildedir: “Sirket sozlesmesi ile aksi ongériilmedikge, kar payi, esas sermaye

payumin itibari degerine oranla hesaplanir; ayrica yerine getirilen ek ddeme yiikiimliiliiklerinin

tutart da kar paymmin hesaplanmasinda itibari degere eklenir.”

2 Aym yonde bkz. Pulasl, Genel Esaslar, § 36, N. 118; Yasemin Varoglu, “Limited Sirketlerde
Ortaklarin Hak ve Borglar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, 2012), s. 22.

30 Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 118; Tekinalp, a.g.e., s. 390.

31« .. O halde, mahkemece, kar payinin giiclii bir nispi miiktesep hak oldugu ve TTK 'nun 469/2 nci
maddesinin TTK 'nun 385 ’inci maddeye bertaraf eden bir hiikiim olmayip, gerektiginde uygulanmasi
miimkiin istisnai bir nitelik tasidigi, pay sahibinin yeterli oranda kar payt iizerinde miiktesep hakki
bulundugu ve TTK 'nun 469/2 'nci maddesinin uygulanmasi gerektiginde gercekten sirketin inkisafi
ve stirekli kar dagitabilir durumda tutulmasi igin kar payr dagitilmamasinin uygun ve faydali olup
olmadiginin ispat yiikiiniin davalr sirkete yiiklenerek, cesitli ihtimalleri karsilastirmali olarak
kapsayan icerikte bilirkisi raporu alinip, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi ¢cergevesinde genel
kurul kararinin iyiniyetli olup olmadiginin saptanmasi gerekir iken, yazili gerekceyle eksik inceleme
sonucu hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararim bu nedenle davacilar yararina bozulmasi
gerekmistir” Yargitay 11. HD., T. 21.12.2006 E. 2005/10060 K. 2006/13738,

27
28
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Limited sirketin kar dagitimi1 yapabilmesi i¢in genel kurul karar1 alinmalidir ve bazi
durumlarda genel kurulda kar dagitimi yapilmamasina karar verilebilecektir. Ayrica
bazen genel kurulda intifa sahiplerine, sirket ¢alisanlarina, miidiirler veya midiirler
kurulu tiyelerine de kar pay1 verilmesi karari alinabilir. Yine limited sirket genel kurulu
kanunen ayrilmasi gereken yedek akgelerin ayrilmasina karar verebilir. Bu
durumlardan otiirii 6gretide PULASLI kar payini giigsiiz nispi miiktesep hak

niteliginde gérmektedir?.

Kar paymin miiktesep hak olmasina iliskin olarak Yargitay’in verdigi bazi kararlar
bulunmaktadir. Yargitay verdigi bir kararinda, kar paymin dagitilmamasinin istisnai
bir durum oldugunu, TTK. nin 469/2. maddesinin TTK.’nin 385. maddeyi bertaraf
eden bir hiikkiim olmadigini, TTK.’nin m. 385 hiikmiindeki miiktesep hakkin ihlal
edilmedigini yénelik ispat yiikiimliiliigiinin davalida oldugunu vurgulamustir®.
Yargitay verdigi bir baska kararinda; kar paymin bir kisminin ihtiyari yedek akce
olarak ayrilmasit durumunda sirketin bu karari1 alirken makul ve objektif dlgiiler ile
hareket edip etmediginin arastirilmasi gerektigini ve bu sekilde bir genel kurul karari
almirken sirketin devamli faaliyette bulunmasi ve olabildigince istikrarl bir sekilde

kar payr dagitimi politikasinin gdzetilmesi gerektigini belirtmistir’®. Yargitay’in bu

(www kazanci.com.tr, E. T. 03.08.2023). Aym1 yonde Yargitay 11. HD., E. 2012/13234 K.

2014/3514 T. 25.2.2014, (www.lexpera.com.tr, E. T. 03.08.2023).

Pulasli, Genel Esaslar, § 28, N. 6; Benzer yonde bkz. Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 515; Geggel, a.g.e.,

s. 21.

33 “6762 sayili TTK 'min 385. maddesinde diizenlenen miiktesep hak olan kdr pay: hakki ile bu hakkin
istisnasii olusturan amlan Yasa'nin 469/2. fikrasi arasindaki hassas dengenin kurulmasi
zorunludur. Anasozlesmede ihtiyari ve kanuni yedek akgelerin ayrilmasindan sonra kalan safi karin
bir kismuin dagitilmamasina ve olaganiistii yedek akgeye ayrilmast miimkiin ve bu konudaki genel
kurul kararmmin anasozlesme ve iyiniyet kurallarima aykirihgr sézkonusu olmamakla birlikte,
tamaminin yedek akgeye ayrilmast TTK 'nin 469/2. maddesinin istisna hiikmii oldugu gozetildiginde,
TTK min 385. maddesinde diizenlenen miiktesep hakkin ihlal edilmedigini kanit yiikiiniin davali
sirkette olmast sonucunu dogurur. Karn, olaganiistii yedek akceye ayrilmaswina iliskin karar genel
kurulda gerekcelendirilmemis olsa bile, yargilama sirasinda davalimin bunu agiklayarak somut
deliller ile ispat etmesi gerekmektedir. Ancak, davali tarafca kdr paymmin siirekli olarak
dagitilmamasini gerektirir durumun ne oldugu somut olarak agiklanmamistir. Bu durumda, kar
payvimin dagitilmamasina iliskin alinan genel kurul kararinin yasa, anasozlesme ve ozellikle iyiniyet
kurallari ile bagdastigini kabul etmek miimkiin degildir. Bu itibarla, mahkemece, kar paymnin nispi
miiktesep hak oldugu ve Miilga TTK 'nin 469/2. maddesinin TTK 'min 385. maddeyi bertaraf eden bir
hiikiim olmayip, gerektiginde uygulanmasi miimkiin istisnai bir nitelik tasidigi, pay sahibinin yeterli
oranda kar payt iizerinde miiktesep hakki bulundugu, dolayisi ile istisnai haklarin sakinilarak
kullanilmasi gerektigi ilkesi cercevesinde kar payinin dagitilmamasina iliskin genel kurul kararinin
iyiniyetli olmadiginin kabulii ile alinan kararwm iptaline karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye
dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis, kararmm bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 11. HD., E. 2012/13234 K. 2014/3514 T. 25.2.2014, (www.lexpera.com.tr, E. T.
03.03.2023).

3% “Ne varki, anonim sirketler de TTK.nun 469/2. maddesinde ongériilen bu hakkini (keyfi) bir sekilde
kullanma yetkisine sahip bulunmamaktadirlar. Anilan maddede bu konuda genel kurulca karar
alimirken gézoniinde tutulacak ana ilkeler (sirketin devamli inkisafi ve miimkiin mertebe istikrarh
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son kararinda belirttigi ilkeler bize gore de ciddi sekilde dikkate alinmalidir ve

uygulamaya aktarilmasi konusunda ¢alisilmalidir.

Vazgecilmez hak kavrami, TTK. nin gerekg¢esinde ve kanun metninde (TTK. m. 452
vd.) karsimiza ¢ikmaktadir. Vazgecilmez hak, anonim ortakliin temel yapist geregi
taninan ve pay sahibinin rizasi olsa dahi geri alinamayacak veya sinirlandirilamayacak
haklar olarak tanimlanabilecektir®>. Miiktesep haklarin da diizenlendigi eTTK. m. 385
hiikmiinde yer almayan vazgecilmez haklar kavrami TTK. m. 452 hiikmiinde yer
almistir ve bu durumun birtakim tartismalara sebep olacagi Ogretide ileri
siiriilmiistiir’®. MOROGLU ise, Isvigre’de kanun metninden miiktesep hak kavrammin
¢ikarilmasindan 6tiirii Tiirk kanun koyucunun yanlistan donmemekte 1srar ettigini ve
iistiine vazgecilmez haklar ifadesi ile yeni yanlislar eklendigini ifade ederek bu

diizenlemeyi elestirmistir’’.

Anonim sirketler ve limited sirketler 6ziinde ticari bir amag i¢in yani kar etmek i¢in
kurulmus sermaye sirketleridir. Bu sebeple limited sirketin kar amacindan feragat
etmesi veya boyle bir gaye glitmemesi hukuken miimkiin olmadig1 gibi, gegici veya
siirekli ertelemek ya da vazgegmek miimkiin olmayacaktir*®. Kar payinin vazgecilmez

hak niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz®.
1.2.1.3. Dagitilmasi Usulii ve Sartlar

Kar payma iliskin TTK.’nin 608 ile 611. maddeleri 6zii itibariyle anonim ortaklik

hiikiimleri ile benzerlik icermektedir, ancak ilgili maddelerde limited sirketler igin

kar payr dagitimi) olarak gosterilmistir. Sirket genel kurulunda bu yénde karar alinirken bir gerekge
gosterilmeye liizum yoksa da, bu yolda alinan genel kurul kararimin TTK. nun 381. maddesine gore
agilan iptal davasinda davali sirketin hangi gerekceye dayandigini agiklamasi ve bu konudaki (ispat
kiilfetinin) de davali sirkete yiikletilmesi gerekir. Nitekim doktrinde de bu husus agiklikla kabul
edilmis bulunmaktadir (Prof. U. Tekinalp Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri, Istanbul
1979, sh. 343. Prof. H. Arslanli, Anonim Sirketler Istanbul, 1961, C. III, sh. 105-106). Biitiin bu
aciklamalarin 15181 altinda mahkemece yapilacak is; davalr sirkete TTK. nun 469/2. maddesindeki
amacla hareket ettigi konusundaki (ispat kiilfeti) kendisine yiikletilerek ve bu konudaki delilleri
toplandiktan sonra, gerekirse yeni bir bilirkisi kurulu araciligiyla gergekten kar payindan bir
boliimiintin ihtiyari yedek akgeye ayrilmasi kararumin (sirketin inkisafi veya miimkiin mertebe
istikrarli kar payi dagitmaya) yénelik olup olmadigi (makul ve objektif dlgiiler) icinde
degerlendirildikten sonra hasil olacak sonug dairesinde TTK.nun 381. maddesi ¢ercevesi dahilinde
genel kurulun bu yone iligkin kararmin iptali gerekip gerekmeyecegine karar vermekten ibarettir.”
Yargitay 11. HD., E. 1982/487 K. 1982/479 T. 09.02.1982, (www.lexpera.com.tr, E. T. 03.03.2023).

35 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 870; Bahtiyar, a.g.e., s. 305.

36 Kendigelen, a.g.c., s. 351.

37 Moroglu, Degerlendirmeler, 270.

38 Geggel, a.g.e, s. 25; Saban Kaythan, Sirketler Hukuku, (Ankara: Segkin Yay., 2021), s. 315.

39 Pulash, Genel Esaslar, § 28, N. 5; Tekinalp, a.g.e., s. 390; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 515; Geggel,
a.g.e., s. 26.



ayrica ek 6deme yiikiimliiliikleri de diizenlenmistir. Ogretide KENDIGELEN, TTK.
m. 609 ve 610 hiikiimleri ile anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapilmasinin gayet
yerinde oldugunu, ancak m. 608 ile 611 hiikiimleri arasindaki maddelerde limited
ortakliklarda ek odeme yiikiimliiliige atif yapmak suretiyle yine anonim ortaklik
hiikiimlerine yollama yapilmasimnin daha uygun olacagini ifade etmektedir*’. Yazarm
bu hususu belirtmesinin sebebi ise limited ortakliklara iliskin TTK. m. 608-611

hiikiimlerinin anonim ortaklik hiikiimleri ile paralellik igermesidir®!.

TTK. m. 610 hitkmii yollamasi ile kar pay1 dagitiminin yapilabilmesi i¢cin TTK. m. 514
hilkkmii uyarinca finansal tablolarin ilgili yil bitiminden itibaren ii¢ ay iginde
hazirlanmas1 gerekmektedir. TTK. m. 515 hikmi ile diiriist resim ilkesi
benimsenmistir*?. Madde gerekgesine gore, Anglo-Sakson hukukunda gegerli bir
onemli hukuk kurali olan “true and fair view” ilkesi, “diiriist resim” ilkesi seklinde
TTK.’ya alindig1 ve bu ilkeye aykir1 olan hiikiimlerin bertaraf edilecegi ve ilkeye
uygun hareket edilmesi gerektigi gerekcede belirtilmistir*. Ayrica ogretide
TEKINALP, TTK. m. 610 atfi ile Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun finansal

tablolarin hazirlanmasinin ¢ok daha giivenceli bir sistem oldugunu ve bu sayede kar

paymin daha saglam temellere oturdugunu vurgulamaktadir*.

Net donem karmnin tamaminin dagitilmasit kanunen miimkiin degildir. Genel kurul
tarafindan kar paymin dagitilmasina karar verilebilmesi icin; 1) ilgili y1l bilangosu
uyarinca kar edilmis veya ge¢mis yil karlarindan bu amagla yedek akgelerin ayrilmast,
ii) kanuni ve istege bagl yedeklerin ayrilmis olmas1 gerekir®. Bu sartlarin saglanmasi
halinde genel kurul kar paymin dagitilmasina karar verebilir. TTK. m. 610 atfi ve TTK.
m. 519 vd. hiikiimleri geregi 6ncelikli olarak limited ortakligin kanunen ve varsa esas
sozlesmeyle Ongoriilen yedek akgelerin ayrilmasi durumunda kar dagitimi
yapilabilecegi diizenlenmektedir. Konunun énemli olmasindan dolay1 yedek akgelere

iligkin baz1 agiklamalarin yapilmasi gerektigini diigiiniiyoruz.

40 Kendigelen, a.g.e., s. 515; Abuzer Kendigelen/Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt ITI, (Istanbul: On
iki Levha Yay., 2022), s. 295.

Kendigelen, a.g.e., s. 515-516; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 295.

TTK. m. 515 su sekildedir: “Anonim sirketlerin finansal tablolari, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
gore sirketin malvarligini, borg ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarin ve faaliyet sonuglarini tam,
anlasuabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve
gtivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde ¢ikarilir.”

4 TTK. m. 515 Gerekgesi.

4 Tekinalp, a.g.e., s. 391.

4 Pulash, Genel Esaslar, § 28 N. 7.
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Yedek akge, yil sonu net kar1 dagitilmadan kanun, esas sdzlesme veya genel kurul
karar1 geregince ayr1 hesaplarda izlenen ve bilangoda tutulan malvarligini ifade
etmektedir®®. Ayrilmalarni  dngéren kaynak acisindan yedek akgeler iice
ayrilmaktadir: 1) kanuni yedek akgeler, ii) ihtiyari yedek akgeler ve iii) olaganiistii
yedek akceler’’. Kanuni yedek ak¢e kavrami TTK. m. 519/1 hiikmiinde
diizenlenmektedir*®. TTK. m. 519/1 hiikmiinde diizenlenen yedek akgeye, birinci tertip
kanuni yedek akge de denilmektedir*®. TTK. m. 519/2-c hiikmiinde diizenlenen yedek
akge tiiriine de ikinci tertip kanuni yedek ak¢e denmektedir®. TTK. m. 521 hiikmii ile
sirketin istegi ile ayrilabilecek olan yedek akgelere iliskin diizenleme yapilmistir>!.
Ihtiyari yedek akge oziinde kanuni yedek akgelere iliskin olarak getirilmis

siirlamalarin artirilmasidir®?.

Serbest yedek akg¢e; TTK. hiikiimleri, sirket s6zlesmesi veya genel kurul karari ile belli
bir amaca tahsis edilmeyen yedek akgelere denilirken, belirli bir amaca tahsis edilen
yedek akcelere de bagl yedek akce denilmektedir’. Bagl yedek akgceleri
kullanilabilmesi veya kar dagitimina konu olabilmeleri i¢in ¢6ziilmesi ve akabinde

serbest yedek akge halinde getirilmesi zorunluluktur™,

Net donem karindan TTK. m. 519/1 geregi yedek akgelerin birinci ayrimi yapilmalidir
ve varsa gecmis yil zararlari diislilmelidir, akabinde kalan miktar ise dagitilabilir
dénem karimi olusturacaktir®®. Limited sirketin finansal tablolarinda, varsa gegmis yil
zararlan diistildiikten ve yedek akgeler ayrildiktan sonra kar dagitimina iligskin aksiyon
alinabilmesi i¢in genel kurulun kar dagitimi hususunda karar almasi gerekmektedir.
TTK. m. 616/1-e bendi uyarinca kar dagitimi hakkinda bir karar verilmesi miinhasiran

genel kurulun devredilmez yetkileri arasindadir. Kar payinin geciktirici sarta bagli bir

4 Sener, Ortakliklar, s. 730.

47 Cagirgan Tuncer/Ulusoy, a.g.m., s. 1978 vd..

® TTK. m. 519/1 su sekildedir: “Yillik kdrin yiizde besi, odenmis sermayenin yiizde yirmisine
ulasincaya kadar genel kanuni yedek akceye ayrilir.”

Cagirgan Tuncer/Ulusoy, a.g.m., s. 1987.

50 Cagirgan Tuncer/Ulusoy, a.g.m., s. 1987-1988. TTK. m. 519/2-c hiikmii su sekildedir: “Pay
sahiplerine yiizde bes oraninda kdr pay édendikten sonra, kardan pay alacak kisilere dagitilacak
toplam tutarin yiizde onu, genel kanuni yedek ak¢eye eklenir.”

TTK. m. 521 su sekildedir: “Yedek akceye yillik karin yiizde besinden fazla bir tutarmn ayrilacagi ve
yedek akgenin ddenmis sermayenin yiizde yirmisini asabilecegi hakkinda esas sozlesmeye hiikiim
konabilir. Esas sozlesme ile baska yedek ak¢e ayrilmast da ongériilebilir ve bunlarin é6zgiilenme
amactyla harcanma yollart ve sartlari belirlenebilir.”

52 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Cilt II, N. 1527-1528.

33 Cebi, a.g.m., s. 892.

3% Cebi, a.g.m., s. 892.

55 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 902.

49
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hak olmasindan 6tiirii genel kurul tarafindan kar dagitimi yapilmadig: siirece ortaklarin
mahkemeden kar payinin edilmesini talep etmeleri miimkiin olmadig1 gibi sirketten de
kar pay1 istemeleri miimkiin degildir’®. TTK. m. 620 hiikmii geregi kar pay1 dagitimina
iliskin olarak genel kurulda alinacak kararda aranacak olan nisap, toplantida temsil

edilen oylarm salt cogunlugudur’’.

6335 sayili Tirk Ticaret Kanunuile Tirk Ticaret Kanununun Yriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6335 sayili
Kanun) ve 7099 sayili Yatirrm Ortammmin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (7099 sayili Kanun) ile TTK. nin degistirilmesi
sonrasinda nakden taahhiit edilen sermayenin en az %25’inin tescilden 6nce 6denmesi
sartt limited sirketler bakimindan uygulanmayacaktir. Bu degisikliklerden c¢ikan
sonuca gore, limited sirkette ortaklarin sermaye borg¢larinin basglangicta tamamen ifa
etmemesi ile durumu ile karsilasilacaktir™®. Iste bu sekilde bir durumda limited sirketin

kar dagitimi yapmasinin nasil olacagi hususu 6gretide tartismalidir.

Ogretide BILGILI/DEMIRKAPI’ya gore, TTK. m. 608/2 hiikmiiniin kural i¢i bosluk
(gercek olmayan bosluk) olarak degerlendirilmesi ve kar dagitiminin TTK. m. 508/1
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile ¢oziilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®.
Buradaki sonuca farkli gerekgeler ile ulagsan bizim de katildigimiz goriisii savunan
BAHTIYAR ise, kar pay1 dagitimi konusunda ek édeme yiikiimliiliiklerinin ifa edilip
edilmediginin dikkate alinmasi gerektigi, sermaye koyma borcunun dikkate
alimmamasinin esit islem ilkesine aykirilik olusturacagi ve son olarak limited sirketin
TTK. m. 124 uyarinca sermaye sirketi olmasindan 6tiirii kar payinin sermaye koyma
borcunun ifasina orantili olmasi gerektigi nedenleri ile TTK. m. 508 hiikmiinden
ayrilmasinin  dogru olmadigini vurgulanmistir®®. Yazar ayrica TTK. m. 608/2

hiikkmiinde ger¢gek olmayan bir bosluk bulunmadigini ifade etmistir ve gerekce olarak

56 Pulash, Genel Esaslar, § 28 N. 14. “Kar payinin dagitilmasina karar verme yetkisi T.T.K.nun 369/2

maddesine gore sirketin genel kuruluna aittir. Genel kurulda karin dagitilmasina karar verilmesi
halinde paydagslarin kdr payin talep haklar: dogar. Genel kurulda karin dagitilmast yolunda bir
karar alinmadikg¢a, kdr paymin bir alacak davasi agilmak suretiyle talep edilmesi ve hiikiim altina
alinmas1 miimkiin degildir.”” Yargitay 11. HD., E. 1997/9240 K. 1998/2211 T. 26.03.1998,
(www.sinerjimevzuat.com.tr, E. T. 03.03.2023).

TTK. m. 620 su sekildedir: “Kanun veya sirket sozlesmesinde aksi éngoriilmedigi takdirde, secim
kararlari dahil, tiim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinir.”
58 Babhtiyar, a.g.c., s. 448; Cebi, a.g.m., s. 892.

59 Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, (Bursa: Dora Yay., 2013), s. 725

60 Babhtiyar, a.g.c., s. 449.
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ise TTK. m. 585/1 hiikmiinii gostermistir®!. Hilkkme gére pay bedellerinin 6denmemesi
durumunda anonim ortaklik hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir ve TTK. m. 508/1
hiikmiine gore sonuca ulasmak dogru olacaktir. Son olarak, TTK. m. 608/2 hiikmii
uyarinca limited sirket ortaklari tarafindan ifa edilen ek 6deme yiikiimliiliiklerine
iligkin tutarlar da kar payinin hesaplanmasinda itibari degere eklenecektir. Bu sebeple
limited sirket ortaklari tarafindan ek 6deme yiikiimliiliikleri ifa edilmis ise kar dagitimi
yapilirken bu tutarlar da dikkate alinacaktir ve ek 6deme yiikiimliiliikkleri ortagin ek

sermayesi olarak kabul edilecektir®,

Yukaridaki goriise ek olarak PULASLLI, tabiri caiz ise sermayesiz sekilde limited sirket
kurulmasi halinde TTK. m. 610 atfi ile TTK. m. 519/2-c uyarinca 6denmis sermayenin
%5’ine denk gelen ilk kar pay1 dagitimi yapilamayacagi ve bunun yapilmasi halinde

alinan kar paymnin haksiz olacagini agik bir sekilde vurgulamistir®.

Genel kurulun kar dagitimi yoniinde aldig1 kararin mahkeme tarafindan iptal edilmesi
durumunda mahkemenin kar dagitimi yapip yapamayacagr hususu oldukca
tartismalidir®. Bizim de katildigimiz goriisteki yazarlar, kar dagitim kararin1 verme
yetkisi genel kurulun devredilmez yetkileri arasindan olmasindan ve bu yetkinin
herhangi bir kisi veya organa devrinin miimkiin olmamasindan 6tiirii kar dagitimina
iliskin genel kurulun kararinin mahkeme tarafindan iptali halinde, dagitilabilir kari
mahkemenin belirleyemeyecegini ve bu durumda tekrar karar alma yetkisinin genel

kurulda oldugunu ileri siirmektedirler®. Diger goriisteki yazarlar ise, genel kurulun

o

Bahtiyar, a.g.c., s. 449. Ayn1 yonde bkz. Sener, Ortakliklar, s. 731; Cebi, a.g.m., s. 893.

2 Sener, Ortakliklar, s. 731; Cebi, a.g.m., s. 893

Hasan Pulagli, “Sermayesiz” Sermaye Sirketi ile Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve Bunlara Karsi
Alinmasi1 Gereken Hukuki Onlemler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 34, S. 2 (2018): s. 16.
flgili tartigma hakkinda genis bilgi igin bkz. Burak Meydanci, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Anonim Sirketlerde Kar Pay1 Dagitim1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi 99, (2023): s. 137-138.
Yargitay’in yakin tarihte verdigi bir karar da su sekildedir: “Ankara Bolge Adliye Mahkemesince,
2007 ve 2008 yillarina ait karin yatirim finansmaninda kullanildigi, 2009 ve 2010 yillarinda ise
sirketin zarar ettigi tespit edilmis oldugu anlasidigindan agilan davanin oncelikle davali sirketin
ortaklar kurulunun devredilmez yetkilerinden olan kar payr dagitimi konusunda bir karar
alinmamasi, 2007 ve 2008 yillarinda elde edilen kdrlarin davali sirket tarafindan yatirim
finansmaninda kullanilmasi, 2009 ve 2010 yillarinda sirketin zarar etmesi ve dagitilacak bir karin
s0z konusu olmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davali
sirketin 2007-2008 yillarinda kdr dagitimiyla ilgili ortaklar kurulu tarafindan karar alinmadig,
2007 ve 2008 yillarinda elde edilen karlarin davali sirket tarafindan yatuim finansmaninda
kullanildigi, 2009 ve 2010 yillarinda sirketin zarar ettigi, dagitilacak bir karin séz konusu olmadigt
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinin dogru olmadigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun
kabuliiyle, kararm kaldwrimasina ve davanin reddine karar verilmistir. ... usul ve yasaya uygun
Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD., E.
2019/1697, K. 2019/8221, T. 16.12.2019, (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 01.09.2023).

65 Sener, Ortakliklar, s. 732-733; Omer Teoman, “Yargitay’mn Limited Ortakliklarda Oy Hakki ve Kar
Dagitimina {liskin Son Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu IV, (Ankara:

=N
o8]

=)
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kanunla diizenlendigini, bu sebeple kar iizerinde diledigi gibi tasarruf yetkisinin
bulunmadigini ve genel kurulun keyfi olarak kar1 dagitmaktan kaginamayacagini ileri
siirerek ve istisnai olarak mahkemenin kararinin genel kurul karar yerine gegecegini

ve kar dagitimina karar verilebilecegini ifade etmektedirler®.
1.2.1.4. Kar Pay1 Avansi

Kar payr avansmin tanimi TTK.’da yapilmamistir®”. SerPK. m. 19-20 uyarinca
cikarilan I1-19.1 sayili Kar Pay1 Tebligi'nde®® ise kar pay1 avansi, “yillik finansal
tablolar iizerinden dagitilacak kdar payindan mahsup edilmek iizere ara dénem
finansal tablolara gore olusan kdrlar iizerinden bu Teblig hiikiimlerine gore

hesaplanan tutar” olarak tanimlanmistir.

TTK. m. 664/1-b hiikkmii uyarinca kar payr avansina iliskin TTK. m. 509/3 hiikmii
limited sirketlere de uygulanir. TTK. m. 509/3 hiikmii uyarinca gore kér pay1 avansi,
Ticaret Bakanlhigmin bir tebligi ile diizenlenecektir. Isbu diizenleme uyarinca da
Ticaret Bakanlhgi tarafindan Kar Payr Avanst Da@itimi Hakkinda Teblig®
cikarilmistir. Kar Pay1 Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig’in m. 4/1-c hiilkmiine gore

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1987), s. 295 vd.; Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali
Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. 2/2 Genel Kurul Kararlarmin HiikiimsiizIligi,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2016), s. 259. Konuya iligkin Yargitay
kararlar1 da bulunmaktadir, bunlardan bir tanesi su sekildedir: ... 3. Davali sirket vekilinin temyiz
itirazlarina  gelince, gsirket genel kurul karart alinmadan kdr payr  heniiz  tahakkuk etmig
olmayacagindan kdr dagitimi yapilamayacag gibi, bu amagla ortak veya diger ilgililer tarafindan
sirket aleyhine dava a¢ilmasi da miimkiin olamaz. Davaly sirket genel kurulu tarafindan alinan kar
dagitimina iliskin bir karar olmadigina ve uzun yillar boyunca kdr payt dagitimi yolunda bir karar
alimmamasimn kétii  niyetli  bir davrams  olarak kabuliinii  miimkiin kilacak  hususlarin
da kanitlanamamis bulunmasina gére, mahkemenin yazili sekilde genel kurul yerine gegerek kar
payt dagitilmasina ve belirlenen kar paywin tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
bu nedenle davali sirket yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD., E.
2010/10281 K. 2012/3488 T. 08.03.2012 (www.lexpera.com.tr, E.T.: 03.08.2023).
% Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, (Ankara: Adalet Yay., 2015), s. 1408-1409; Erdogan
Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, (Istanbul: On ki Levha
Yay., 2014), s. 297-300. Konuya iligkin Yargitay karar1 su sekildedir: “Bu nedenle somut olayda da
davali sirketin kurulusundan beri kar payr dagitmadigi, bu konuda ortaklar arasinda uyusmazik
ctktigi ve davali sirketin direngen hale geldigi anlasildigindan, davact ortagin kar payinin tespit ve
tahsilini mahkemeden isteme hakki oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece, davall
sirketin faaliyet gosterdigi sektoriin genel gelisimi, davali sirketin ekonomik faaliyet ve amaglart
ayrica sirket islemlerinin devaml gelismesini veyahut miimkiin oldugu kadar istikrarli kar payt
dagitilmasimi temin bakimindan 1999 yilinda davali sirketin kar payr dagitmasimin  gerekip
gerekmedigi, gerekiyor ise, ne oranda dagitmast gerektigi yolunda bu sahada uzman kisilere
bilirkisi incelemesi yaptirllarak sonucuna gorve karar verilmesi gerekir iken, sadece gsirket
bilancosu esas alinarak yazili gerekceyle davanin kismen kabuliine karar verilmesi yerinde
degildir.” Yargitay 11. HD., E. 2002/13209 K. 2003/5053 T. 16.05.2003, (www.lexpera.com.tr,
E.T.: 03.08.2023).
Kar pay1 avansina iliskin olarak genis aciklamalar i¢in bkz. Geggel, a.g.e., s. 39 vd..
68 23.01.2014 tarihli ve 28891 sayili RG..
8 09.08.2012 tarihli ve 28379 sayili RG..
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ise kar pay1 avansi, “yullik finansal tablolar iizerinden dagitilacak kdr payindan
mahsup edilmek iizere ara donem finansal tablolara gére olusan karlar iizerinden bu
Teblig hiikiimlerine gére hesaplanan tutar” olarak tanimlanmistir. Kanun koyucu
tarafindan yapilan bu diizenlemelere gore artik limited sirketler de kar pay1 avansi

dagitabilecektir’.

Kar Payr Avansi Dagitimi1 Hakkinda Teblig’in m. 5 ve 10 hiikiimleri uyarinca
sirketlerin kar pay1 avansi dagitabilmeleri i¢in, sirket genel kurulu tarafindan kar pay1
avanst dagitilmasina yonelik karar alinmasi gerekir ve ayrica kar payi avansi
dagitilacak hesap doneminde hazirlanan {ig, alt1 veya dokuz aylik ara donem finansal
tablolara gore kar edilmis olmasi gereklidir. Hiikiimde belirlenen sartlarin
gerceklesmesi ile limited sirket ortaklar1 kar pay1 avansi alabilecektir. Kar Pay1 Avansi
Dagitim1 Hakkinda Teblig’in m. 7/1 hiikmii geregince “Dagitilacak kar payr avansi;
varsa ge¢mis yillar zararlarimin tamaminin, vergi, fon ve mali karsiliklarin, kanunlara
ve sozlesmeye gore ayrilmasi gereken yedek akgelerin, varsa intifa senedi sahipleri ile
sozlesmede ortaklar disinda kdara katilmas: ongoriilen diger kimseler icin ayrilacak
tutarlarin, olusan ara dénem kdarindan indirilmesi suretiyle hesaplamyr. Odenecek kar
payt avansi, bu sekilde hesaplanan tutarin yarisini gecemez.” Limited sirket tarafindan
kar pay1 avansi1 dagitimi yapilacagi durumlarda Kar Pay1 Avansi Dagitimi Hakkinda
Teblig’in ilgili hiikiimlerinin dikkate alinmasi ve dagitimin bu hiikiimlere uygun

olarak yapilmas1 gerekmektedir.

1.2.1.5. Zamanasimi

Kar payr hakki, geciktirici sarta bagl talep hakkidir’!

. Yillik bilangoya gore
belirlenmis karm, kanun ve esas s6zlesme uyarica genel kurul tarafindan dagitilmasi
halinde artik kar pay1 hakki, sartsiz bir alacak hakki niteligine doniisecektir’>. TBK.
m. 147/4 hikmi uyarinca limited sirket ortagmin kar payi alacagmna iliskin
zamanasimi bes yildir’®. Zamanasimma iliskin Yargitay’m verdigi kararlar da bu

yondedir’®. Ancak muacceliyet durumu ise genel kurulda kir dagitimma iliskin

0 Cebi, a.g.m., s. 893.

"' Pulash, Genel Esaslar, § 28 N. 13.

2 Pulash, Genel Esaslar, § 28 N. 13.

3 TBK. m. 147/4 hiikmii ise su sekildedir: “Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanagimi uygulanir:
4. Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortakiik
arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki
alacaklar.”

“Dava, ortaklik iligkisinden kaynaklanan alacak istemine iligkinidir. Mahkemece, miilga 818 sayili
Bor¢lar Kanununun 61. maddesi geregince sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére taraflarin almis
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belirlenen tarihe gore belirlenecektir. Genel kurul tarafindan kar dagitimi konusunda
belirli bir tarih belirlenmemis ise siire genel kurul tarihinden, belirli bir tarih
belirlenmis ise siire isbu tarihten itibaren islemeye baslar. Ornegin 3 Mart 2023’te
yapilan limited sirket genel kurulunda toplanti tutanagi uyarinca kar dagitiminin
01.06.2023 tarihinden yapilacagi belirlenmis ise dagitim tarihi artik muacceliyet tarihi

olacaktir ve zamanasima siiresi bu tarihten itibaren baslayacaktir.
1.2.1.6. Haksiz Olarak Kar Pay1 Dagitilmasi

Haksiz olarak alinan karin geri verilmesi hususu TTK. m. 611 hiikmiinde
diizenlenmistir. TTK. m. 611 hiikmii, eTTK. m. 535’in giincellestirilmis bir tekrar
oldugu gibi TTK. m. 512°nin benzeri niteligindedir’>. Kanun gerekgesinde de eTTK.
m. 535’in tekrar1 oldugu ifade edilmistir’®>. KENDIGELEN ayrica, sirketin denetimi
ve finansal tablolar1 hakkinda tamamen anonim sirket hiikiimlerine yollama
yapilmasina ragmen TTK. m. 611 hiikmiiniin ayr1 olarak diizenlenmesini ve
yeknesaklik saglanmasina adina TTK. m. 512-513 hiikiimlerine yollama

yapilmamasini elestirmektedir’’.

TTK. m. 611/1-2 hiikiimlerinin hareket noktasinin ortagin veya miidiiriin iyi niyetli
olup olmadig1 sdylenilmektedir’®>. TTK. m. 635 hiikmii uyarinca anonim sirketin
denetciye, denetime ve 6zel denetime iliskin hiikiimleri limited sirkete de uygulanir.
Iste bu sekilde limited sirketlerin finansal tablolarinin denetime tabi olmasindan
dolayi, 6zellikle bagimsiz denetime girecek limited sirketlerin olmasindan Gtiirii,

TTK.’ya iliskin yeni sistemde haksiz kar dagitimi yapilmasi ve ortagin kotii niyetli

oldugunu iade zorunlulugunun bulundugu ancak 818 sayili BK. 66. maddesine istinaden dava tarihi

itibariyle bir yillik zamanasum siiresinin doldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 126/4. maddesi geregince "ticari olsun olmasin bir sirket akdine

dayanan ve ortaklar arasinda veya sirketle ortaklar arasinda a¢ilmig bulunan biitiin davalar ile bir

sirketin miidiirleri, temsilcileri, murakiplariyle sirket veya ortaklar arasindaki davalar," beg senelik
zamanasumina tabidir. Mahkemece, davanin ortaklar arasindaki iliskiden kaynaklanan uyusmaziik
olarak degerlendirilip 818 sayili Borglar Kanununun 126/4. maddesinde diizenlenen 5 yillik
zamanasumina gore degerlendirilmesi gerekirken, yukarida ozetlenen gerekceyle davanin reddine

karar verilmesi yerinde goriilmemis, kararin davaci yararina bozulmast gerekmistir.” Yargitay 11.

HD., E. 2017/2675 K. 2019/201 T.09.01.2019, (www.sinerjimevzuat.com.tr, E. T. 03.03.2023).

Yargitay’in verdigi benzer yondeki kararlar da su sekildedir: Yargitay 11. HD. E. 2018/1237 K.

2019/4907 T. 26.06.2019; Yargitay 11. HD. E. 2016/2232 K. 2017/5697 T. 25.10.2017,

(www.sinerjimevzuat.com.tr, E. T. 03.03.2023).

Tekinalp, a.g.e., s. 391; Kendigelen, a.g.c., s. 518; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 300.

76 TTK. m. 611 Gerekgesi.

77 Kendigelen, a.g.c., s. 518.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 391. TTK. m. 611/1-2 hiikiimleri su sekildedir: “(1) Haksiz yere kér almis olan
ortak ve miidiir bunu geri vermekle yiikiimliidiir. (2) Iyiniyetli olduklari takdirde ortak veya miidiiriin
haksiz alinan kdri geri verme borcu, sirket alacaklilarimin haklarini odemek icin gerekli olan tutar
asamaz.”
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hareket etmesinin olduk¢a diisiik oldugu belirtilmistir’. Ancak TTK.’da yapilan
degisikliklerle birlikte artik her limited sirketin bagimsiz denetime tabi olmamasi
thtimal dahilindedir. Yeni TTK. sisteminde m. 397 atfi ile 6434 sayili ile Bagimsiz
Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Cumhurbaskani Karar1 ¢ikarilmistir ve
burada bagimsiz denetime tabi olacak sirketler i¢in bazi kriterler belirlenmistir. Bu
sebeple her bir limited sirketin bagimsiz denetime tabi olmasi da miimkiin

olmayacaktir.

Haksi1z olarak yapilan kar dagitimi sonucunda TTK. m. 611°e gore iade talebinde
bulunulabilmesi i¢in; 1) genel kurul kar dagitimina karar vermis olmasi ve fiilen kar
dagitimimin gerceklesmesi olmasi gerekir ve ii) ortaklar kar1 haksiz olarak alinmig
olmalidir®. Hiikiim uyarinca kar1 haksiz olarak alan ortak ya da ortaklar aldiklarini
geri vermekle yiikiimlidiir. “Haks1z” kavrami ile ifade edilmek istenen husus ise,
bilangoda kar goriinmemesine ve serbestge tasarruf edilemeyen yedek akgelere sahip
olmamasma ragmen kar dagitimi yapilmasidir®!. Gergekten de bu durumda sirketin
bilancosunda reel anlamda kar bulunmamaktadir ve ortak ve/veya miidiirler buna
ragmen kar dagitimi yapmaktadirlar. Bir nevi ortaklar tarafindan sirketin ici
bosaltilmaktadir. Ayrica burada bakilmasi gereken bir diger konuda, limited sirketin
haksiz yere kar dagitimi1 yaptiktan sonra sirketin malvarliginin esas sermayesinin altina
diisiip diismedigidir. Haksiz kar dagitimi sonucunda limited sirketin malvarlig esas
sermayesinin altina diisiiyor ise bu durumda sermayenin iadesi giindeme gelir ve
sermayenin korunmasi ilkesi ihlal edilmis olur®?>. Burada bahsettigimiz bu durumda
aslinda TTK. m. 601°de bahsi gecen “sermayenin korunmasi1” ilkesi ile baglantilidir.
Ayrica fiktif islemler ile limited sirket kasasindan varliklarin ¢ikarilmasi veya gizli kar

dagitim1 sonucunu doguracak islemler de haksiz olarak kabul edilebilir®’.

Anonim sirketlere iliskin TTK. m. 512’ye gore haksiz ve kotii niyetli olarak kar pay1
alan hissedarlar, aldiklari haksiz kar paylarimi sirkete iade etmek zorundadirlar.

Ogretide TTK. m. 512 hiikmiiniin sadece pay sahiplerine degil, kara katilan diger

79
80

Tekinalp, a.g.e., s. 392.

Ayni1 yonde Varoglu, a.g.t., s. 37; Ece Deniz Giinay, Sermaye Piyasast Hukuku'nda Ortiilii Kazang
Aktarimi ve Tiirk Ticaret Kanunu A¢isindan Degerlendirilmesi, (Istanbul: On Iki Levha Yay., 2018),
s. 160-161. Ayrica yazar, yukarida sayilan iki kosula ek olarak kar dagitimina iligkin yapilan genel
kurul toplantisinin kar dagitiminin haksiz olmasi sebebiyle iptal edilmis olmas1 gerektigini veya
baska bir nedenden dolay1 kar dagitiminin gegersiz olmasi gerektigini ifade etmektedir, Giinay,
a.g.e.s. 161.

Cebi, a.g.m., s. 893. Ayni yonde Giinay, a.g.e., s. 161.

82 Sener, Ortakliklar, s. 734.

8 Cebi, a.g.m., s 893.
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kisilere de uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Fakat Ogretide ortiilii kar
dagitimi tespiti yapilan bir haksiz menfaatin, her zaman bir kar pay1 dagitimi teskil
etmediginden ve TTK. ya uygun olarak dagitilmis bir kar pay1 niteligi tasimadigindan
otiirii TTK. m. 512°nin uygulama alan1 bulamayacagi, fakat yonetim kurulu/miidiirler
kurulu iiyelerine 6denen haksiz kazang paylar1 kanun nezdinde kar payi niteliginde
olmadigindan 6tiirii TTK. m. 512/1-c.1’in uygulama alan1 bulacag belirtilmektedir®.
Kanaatimizce de bu son goriisiin uygulama alanin daha dogru oldugunu belirtmek
isteriz. Genel kurul karar1 olmadan dagitilan ortiilii kazanglara iliskin olarak TTK. m.
644 atfi ile TTK. m. 549 hiikmii geregi ilgili pay sahibi ve yonetim kurulu {liyelerinden
ortiili kar dagitimi bedellerinin ve varsa sirketin ugrayacagi vergi cezasi, gecikme faizi
gibi diger bedellerin istenmesi miimkiindiir®®. Ogretide GUNAY ise TTK. m. 512 i¢in
yukarida bahsi gecen kosullarin, ortiilii kazanca iliskin Kurumlar Vergisi Kanunu m.

13 olugsmayacagini vurgulamaktadir®’.

Iyiniyet, hakkin kazanilmasinda buna iliskin bir engeli bilmemeyi veya bilebilecek
durumda olmamay1 ifade etmektedir®®. TTK. m. 611/2 uyarinca ortak ya da miidiir
eger iyiniyetli ise haksiz olarak elde ettikleri kar paylarini, sirket alacaklarin1 6demek
icin gerekli olan tutar1 asamayacak sekilde oOdeyeceklerdir. TTK. m. 611’in
uygulanacagi durumlarda iyiniyetli olmamak, bilangoda goriinen karin gergek
olmamasina ragmen dagitilmasi durumunu ortak ve/veya miidiiriin bilmesi ya da
bilebilecek durumda olmasidir®®. Kétii niyetli olma halini ise ortagin ve miidiiriin
bilangonun sahte oldugunu bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalar

olusturmaktadir™,

Haksiz alman kar tutarlarmma iliskin zamanasimi diizenlemesi TTK. m. 611/3
hiikmiinde yapilmistir. Hiikkme gore, haksiz olarak paranin alindig: tarihten itibaren

bes yil veya iyi niyetin varligi halinde ise iki yil sonra ilgili yilikiimliliikler

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 916; Yonetim kurulu iiyeleri disindaki yoneticiler igin de TTK.

512 hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), a.g.e., s. 745.
Giinay, a.g.e., s. 163-164; Hasan, Karslioglu, “Ticaret Hukuku Acisindan Anonim Sirketlerde Ortiilii
Kar Dagitim1 Nitelendirmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23,
S. 4 (2019): s. 179-180.

Karshioglu, a.g.m., s. 174 vd..

Gilinay, a.g.e., s. 162. Ayrica TTK. m. 512 kapsamina girmeyen Ortiili kazan¢ aktariminin
gerceklestigi durumlarda ilgili olayin sartlarina bagh olarak eger miidiirler veya miidiirler kurulu
TTK m. 553 kapsaminda 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal edebilirler ve bu durumda TTK. m.
553 hiikmiiniin uygulanmasi glindeme gelebilir, Giinay, a.g.e., s. 172.

8 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014), s. 235.

8 Tekinalp, a.g.c., s. 392.

% Tekinalp, a.g.c., s. 392.
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zamanasimina ugrayacaktir. Isbu hiikkmiin lafzindan geri alma hakkinin sadece limited
sirkete ait oldugu sonucuna varilmaktadir®. TTK. m. 611’in anonim sirketlerdeki
karsilig1 olan TTK. m. 512 i¢in mehaz kanunda isbu davanin pay sahipleri ve sirket
tarafindan agilabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte TTK. m. 512 hiikmiinde bu
husus belirtilmemistir®?. TEKINALP ise bu davanin alacaklilar tarafindan acilmasini
kabul etmemektedir®>. Bu sebeple ortag1 ve/veya miidiiriin iyiniyetli olmadig1 haksiz
kar dagitimi islemlerinde varsa limited sirketin diger ortaginin da bu davayir agma

hakki olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
1.2.2. Hazirhk Donemi Faizi

Esas sermaye icin faiz 6denmesi yasagi TTK. m. 509/1 ve 609/1°* hiikiimlerinde
belirtilmistir. Anonim ortaklilar ile limited ortakliklarin temel niteliklerinden
kaynaklanan bu durum aslinda sermayenin korunmas ilkesinin sonuglarindandir®. Bu
diizenleme sonucunda ortaklarin koymus olduklar1 sermayenin bir sekilde kendilerine
iadesi engellenmektedir ve sermayenin korunmasi saglanmaktadir. Yasak kapsamina,

kar garantisi ay da sabit kar da dahil her tiirlii garanti girmektedir®®.

Sermaye faiz 6denmeyecegine iliskin kuralin istinas1 hazirlik devresi faizidir. Hazirlik
devresi faizi ile, sanayi gibi sektorlerde yatirimlarin faaliyete gegmesinin saglanmasi
ve bu siirede kar elde edilemeyecegi i¢in sermayeye katilacak pay sahiplerinin tesvik
edilmesidir’’. Anonim sirket hiikiimlerine yapilan atif ile TTK. m. 510 hiikmiiniin
uygulanmasi giindeme gelecektir’®. Siireye iliskin olarak esas sdzlesmede kesin
sekilde tarih belirtilmesine gerek olmadig1 gibi, drnegin “deneme siiresi sona erene
kadar” seklinde siirenin tespitinin miimkiin olmasina yonelik ibarelerin konmasi

yeterli olacaktir®.

91
92
93
94

Tekinalp, a.g.e., s. 392; Varoglu, a.g.t., s. 39.

Glinay, a.g.e., s. 154.

Tekinalp, a.g.e., s. 392.

TTK. m. 609/1 hiikkmii su sekildedir: “Esas sermayeye ve ek ddemelere faiz verilemez. Sirket

sozlesmesiyle hazirlik donemi faizi 6denmesi éngériilebilir. Bu hdlde anonim gsirketlere iligkin

hiikiimler uygulanir.”

9 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 936; Pulasl, Genel Esaslar, § 28, N. 32; Cebi, a.g.m., s. 894.

%  Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 936; Cebi, a.g.m., s. 894.

97 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 937; Pulash, Genel Esaslar, § 28, N. 32.

% TTK. m. 510/1 su sekildedir: “Isletmenin tam bir sekilde faaliyete baslamasina kadar gececek
hazirlik dénemi igin pay sahiplerine, Tiirkive Muhasebe Standartlarina uygun olmak kosuluyla,
ozellikli varlik niteligindeki yatirimlarin maliyetine yiiklenmek iizere, belirli bir faiz odenmesi esas
sozlesmede ongoriilebilir ve bu donemle siirli olmak iizere, faiz 6demelerinin en ge¢ ne zamana
kadar stirecegi belirtilir.”

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 938; Bahtiyar, a.g.e, s. 290; Cebi, a.g.m., s. 894.
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TTK. m. 510/2 hiikmii ile sermaye artirnmlarinda dahi hazirhk donemi faizi
uygulanmasina izin verilmistir'®. Bu hiikkmiin sartlar1 ise su sekildedir: i) Dis
kaynaktan sermaye artirimi yapilmasi, ii) hazirlik devresi faizinin sermaye artirim
kararinda yer almasi ve iii) yatirimin Ozellikli varlik niteliginde bir yatirim

101

olmasidir'™". TTK. m. 510/2 uyarinca hazirlik devresi faizi ddenmesi i¢in sirketin esas

sozlesmesinde buna yonelik bir hiikiim bulunmasi zorunluluk olmadigi gibi genel

kurul bu yonde karar alabilir'%2,

Hazirlik donemi faizinin niteligi tartismalidir. Hakim goriise gore, sermaye yatiriminin
karsilig1 olmasindan 6tiirii alacak hakki niteliginde oldugu vurgulanmaktadir'®®. Bu
sebeple hazirlik devresi faizinde zamanasimi, TBK. m. 146 geregi alacak zamanagimi
olan 10 yillik siire olacaktir ve ayrica devredilebilecek, rehne konu edilebilecektir!®*,
Son olarak, haksiz olarak ddenen hazirlik devresi faizi geri istenebilecektir ve bu
durumda TTK. m. 512 hiikmiiniin uygulanacag: ifade edilmektedir!®. Ogretide TTK.
m. 611’in haksiz olarak Odenen hazirlik devresi faizi icin uygulanabilecegi

belirtilmektedir!°®,
1.2.3. Tasfiye Payma Katilma Hakk:
1.2.3.1. Genel Olarak

Tasfiye paymna katilma hakk: diger ismiyle ayrilma akgesi, limited sirkette ortagin
sirkette beklenen bir hakkidir'®’. Tasfiye payi, sirket faaliyetlerin devam ettigi
miiddetce veya ortak sirkette pay sahibi kaldig1 siirece talep olunamamaktadir ve isbu

hak sadece sirketin sona ermesi durumunda yapilabilecek tasfiye neticesinde ortaya

-----

10 TTK. m. 510/2 su sekildedir: “Isletme yeni paylar ¢ikarilarak genisletilecek olursa, sermayenin
artirilmasina dair olan kararda, yeni pay sahiplerine, ozellikli varlik niteligindeki yatirimlarin
maliyetine yiiklenmek iizere, belirli bir siireyle en ge¢ yeni yatirimin isletmeye alindigi giine kadar
faiz 6denmesi kabul olunabilir.”

101 Cebi, a.g.m., s. 895.

102 Bahtiyar, a.g.e., s. 290.

103 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 939; Bahtiyar, a.g.e., s. 290; Cebi, a.g.m., s. 894. Ilgili diger

yazarlar igin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 939.

4 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 939.

5 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 941.

106 Cebi, a.g.m., s. 895. Oru¢ Hami Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, (Ankara: Seckin Yay., 2017),

s. 149-150.
7 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 924f.
8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 926; Cebi, a.g.m., s. 895.
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payinin miiktesep hak oldugu yéniinde bir goriise'® karsilik, miiktesep hak olmadig:
yoniinde bir goriis!'” de bulunmaktadir. Tasfiye pay1 hakki, ortaklarin sirket ve sirketin
malvarlig1 lizerinde sahip olduklar1 ekonomik miilkiyetten dogmaktadir ve hakkin
talep edilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir!!!. Bu 6zelliginden 6tiirii

tasfiye pay1 hakki, geciktirici sarta bagl ve miieccel bir haktir!!2,

TTK. da limited sirkette tasfiye haklarina iliskin ayr1 bir diizenleme yapilmamistir ve
bu sebeple limited sirkette tasfiye haklarina iliskin olarak anonim sirketler hiikiimleri
TTK. m. 636/5 hiikmii ile uygulanabilecektir''*. TTK. m. 507/1-c.1 hiikiimdeki “baska
bir hiikiim bulunmadigi takdirde” ifadesinden de anlasildig: iizere malvarlig1 kalmasi
halinde varliklarin farkli bir amag¢ i¢in kullanilacagina dair esas sozlesmede bir
diizenleme yapilabilir'!*. Sirketin esas sozlesmesinde yapilacak olan bir degisiklik
veya diizenleme ile ekonomik olmayan bir ama¢ i¢in 6rnegin kalan malvarliginin
dernek veya vakfa ya da iigiincii kisilere verilebilir''>. TTK. m. 508/1 geregi aksi
kararlagtirllmamas ise, ortagin sirket sermayesi i¢in yaptig1 édemelerle orantili olacak
sekilde tasfiye pay1 hesap edilecektir. Hiikiim uyarinca imtiyazli pay sahiplerine
tasfiye payma katilim konusunda ayrimcilik yapilabilir ve bunun kaynagi ise sirket
esas sozlesmesinde bulunacak olan diizenlemedir''®. Son olarak tasfiye pay1 hakki,
kok hak niteligindedir ve paydan ayri olarak ve alacak hakki haline gelmeden
devredilmesi, rehnedilmesi, intifa hakkina konu olmasi ve zamanasimina ugramasi

miimkiin degildir!!’.

109 Sener, Limited, s. 1118 ve dn. 331°deki yazarlar; Pulash, Genel Esaslar, § 28, N. 25-26. Belirli
hallerde smirlandirilabileceginden otiirii  nispi  miiktesep hak oldugu yoniinde bkz.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 388.

10 1k esas sozlesmede ortaklara taninan tasfiye payr hakkimin miiktesep hak 6zelligi gosterdigini,
bunun disinda hakkin imtiyaza konu olabilmesi, esas sozlesme ile sona eren limited sirketin
malvarliginin kullanabilmesine iligkin liberal hiikiimlerin getirilmesi sebebiyle miiktesep hak
olmadig1 yoniinde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 924-h.

1 pulagli, Genel Esaslar, § 28, N. 24; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 926.
12 Pulash, Genel Esaslar, § 28, N. 24; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 388.
113 Tekinalp, a.g.e., N. 21-68. TTK. m. 636/5 su sekildedir: “Sona ermenin sonuclarina anonim
sirketlere iligkin hiikiimler uygulanir.”
Cebi, s. 895. Ik esas sozleme ile tasfiye payinin pay sahiplerine dagitilacag: diizenlenmis ise farkl
bir amaca 6zgiileme yapilabilmesi i¢in pay sahiplerinin oybirliginin olmasi gerektigi yoniinde gortis
i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 9241. TTK. m. 507/1-c.1 su sekildedir: “Sirketin
sona ermesi halinde her pay sahibi, esas sozlesmede sona eren gsirketin mal varliginin
kullanilmasina iligkin, baska bir hiikiim bulunmadig: takdirde, tasfiye sonucunda kalan tutara payt
oraninda katilir.”

115 Cebi, a.g.m., s. 895.

116 Cebi, a.g.m., s. 895.

7 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 926.
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1.2.3.2. Tasfiye Payinin Saptanmasi ve Alacak Hakkina Doniismesi

Tasfiye paymin saptanmasi konusu eTTK. déneminde oldukca tartismaliydi ve
konunun akademik olmasindan ziyade pratik bir énemi vardi!'®. eTTK. m. 447/1
hiikmiiniin bu hali tartigmaya konu olmustur, ¢ilinkii kalan tutardan dogrudan tasfiye
paylarinin m1 6denecegi, yoksa dagitimdan once pay sahiplerine sermaye paylarinin
iade mi edilecegi goriis ayriliklarina yol agmistir'!®. Ancak TTK. m. 543/1 hiikmiin
acik ifadesi ile bu tartismaya son verilmistir. ilgili hiikiim geregi sirketin tasfiyeye
girmesi durumunda ilk olarak sirketin borglar1 6denir ve akabinde sirkete iliskin
paylarin bedelleri ortaklara iade edilir. Bu islemler yapildiktan sonra geriye kalan
malvarlig1 ortaklar arasinda ddedikleri sermayeler ve sahip olduklar1 imtiyaz haklar
oraninda dagitilir. Limited sirkette tasfiye pay1r hakki saptanirken ortagin odedigi
sermaye ve ek 0deme yiikiimliiliikleri (TTK. m. 605 uyarinca iade edilmemis ise)
dikkate alinacaktir ve ek 6deme yiikiimliiliikleri esas sermaye payma eklenecektir!?’.
Limited sirketin kurulusunda nakden taahhiit edilen sermayenin 6denmemis olmasi
durumu ile karsilagilabilecektir ve boylesi bir durumda ortaklar tarafindan herhangi bir

sermaye bedeli 6denmemis ise limited sirket kalan varligi TTK. m. 543/1 hiikmiine

gore dagitilacaktir.

Ortak sahip oldugu tasfiye hakkini, limited sirket faaliyette iken sirkete karsi ileri
siiremez'?!. Tasfiye paymm ne zaman alacak hakkina doniistiigii hususu dgretide
tartismalidir'??. Isvigre’de bazi yazarlarin da savundugu gériise gore tasfiye payinimn
dagitilmas1 agamasinda dagitim kararinin genel kurul tarafindan verilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir'?’. Ayrica TEKINALP, TTK. m. 543/3 hiikmii ile her ne kadar
dagitimin para ile yapilacaginin belirlendigini belirtmis olsa da mezkir hiikiim ile
genel kurul kararina vurgu yapildigini, bu sebeple tasfiye paymin genel kurul karar

124

ile alacak hakkina doniisecegini vurgulamaktadir'=*. Aksi goriiste bulunan yazarlara

gore ise, dagitim kararini tasfiye memurlar1 verecektir ve tasfiye payi hakki bu

118 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I1, N. 925.

19 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 925. e TTK. m. 447/1 su sekildeydi: “Tasfiye halinde bulunan
sirketin bor¢lar: édendikten sonra kalan mevcudu, esas mukavelede aksine bir hiikiim olmadikga,
pay sahipleri arasinda odedikleri sermayeler ve paylara bagli olan imtiyaz haklar: nispetinde
dagitilir.”

120 Sener, Limited, s. 1120.; Cebi, a.g.m., s 895.

121 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 925; Pulash, Genel Esaslar, § 28, N. 24; Sener, Limited, s.
1119; Cebi, a.g.m., s. 895.

122 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 925; Sener, Limited, s. 1123; Cebi, a.g.m., s. 895.

123 Tlgili yazarlar i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 926.

124 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 926.
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125

durumda alacak hakkina doniisecektir Tasfiye payr hakki, alacak hakkina

doniistiikten sonra devrolunabilir, rehnedilebilir ve hacze konu olabilir!?6.

1.2.3.3. Dagitilmasi

TTK. m. 543/2 hiikmiinde de goriilecegi iizere alacaklilara yapilan ii¢lincii cagrinin
lizerinden ii¢ aylik bir siire gegmeden kalan varlik dagitilamaz'?’. TTK. m. 543/3
hiikmii uyarinca esas s6zlesmede veya genel kurul kararinda aksi kararlastirilmadikea,
dagitim kural olarak para yani nakden ile yapilir. Ancak esas sézlesmede veya genel
kurul kararinda tasfiye paymnin kismen veya tamamen aym olarak dagitiminin

yapilabilecegi yoniinde diizenlemeler yapilabilir!?®,

Tasfiye halinde TTK. m. 543 hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekir. Ilgili hiikiim geregi
once sirketin borg¢lar1 6denir ve akabinde sermayeye iliskin pay bedelleri iade edilir.
Eger kurulus asamasinda nakden taahhiit edilen sermayeler heniiz 6denmemis ise bu
durumda pay bedellerinin iadesi dogal olarak yapilmaz. En sonunda kalan bir
malvarlig1 var ise ortaklar kendi aralarinda bu varlig1 6dedikleri sermaye oraninda ve

imtiyaz haklar1 oraninda paylasirlar.

Tasfiye paylarinin haksiz olarak alinmis ise bu tutarlarin iadesi konusunda TTK.’da
ozel bir diizenleme yapilmamustir. Ogretide TEKINALP, TTK. m. 512 hiikmiiniin ve
limited sirketlerde m. 611 hiikkmiiniin kar paylart ve hazirlik devresi faizi igin
ongoriilen 6zel diizenleme oldugunu, bu sebeple haksiz olarak alinan tasfiye paylarini
alan kisinin kotii niyetli olmasi durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir'?. Ikinci goriis ile, Isvigre Borglar Kanunu
m. 678/2 hiikkmiiniin uygulanmasi, karsi edimle orantisiz olacak ve sirketin ekonomik
durumu ile bagdasmayan sekilde pay sahiplerine yapilan 6demenin iadesinin gerektigi

130

savunulmaktadir'*. Ugiincii goriise gore ise, ortada bir kanun boslugunun bulundugu

125 Sener, Limited, s. 1123; Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, (Ankara: Segkin Yay.,
2015), s. 258-259.

126 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 927.

127 TTK. m. 543/1-2 hiikmii su sekildedir: “(1) Tasfiye hdlinde bulunan sirketin bor¢lar: 6dendikten ve
pay bedelleri geri verildikten sonra kalan varligi, esas sozlesmede aksi kararlagtirilmamissa pay
sahipleri arasinda, ddedikleri sermayeler ve imtiyaz haklar: oraminda dagitilir. Tasfiye payinda
imtiyazin varligr hdlinde esas sozlesmedeki diizenleme uygulanmir. (2) Alacaklilara iigiincii kez
yapilan ¢agri tarihinden itibaren ii¢ ay ge¢medikge kalan varlik dagitilamaz. Su kadar ki, hal ve
duruma gore alacaklilar icin bir tehlike mevcut olmadig: takdirde mahkeme ii¢ ay gecmeden de
dagitmaya izin verebilir.”

128 Cebi, a.g.m., s. 895.

129 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 927a.

130 Kervankiran, a.g.c., s. 266.
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ve bunun hakim tarafindan doldurulmas: gerektigi, tasfiyede alacaklilarin korunmasi
ilkesi geregi ortagi iyiniyetli veya kotliniyetli olmadigina bakilmamalidir ve haksiz

alman tasfiye paylarmin iadesi talep edilmelidir'®!.

1.2.4. Yeni Pay Alma (Riichan) Hakki

TTK. m. 591/1 uyarinca “Sirket sozlesmesinde veya artirma kararinda aksi
ongortilmemisse, her ortak, esas sermaye payr oranminda, esas sermayenin
artirtlmasina katilmak hakkini haizdir”. Esas sermayenin artirilmasi nedeniyle ihrag

edilen yeni paylar1 ortaklarin, sermayeye katilma oranlar1 Ol¢iisiinde edinmesine

132

rlichan hakki denir'”*. Yeni pay alma hakki, farkli isimlerle anilsa da TTK.’da ve

uygulamada riighan hakki olarak isimlendirilmis ve yaygin sekilde kullanilmistir'?,
Riichan hakki ile ortaklarin sirketteki kar payr ve oy haklarinin azalmasinin
engellendigi ve sermaye artirimindan ortaklarin olumsuz etkilenmesinin 6nlenecegini
vurgulamak gerekir'34. Ogretide riighan hakkinin, ortaklarin mali haklar1 yaninda
oransallik ilkesine bagli olarak katilma haklarin1 giivenceye aldigi, sermaye artirimi
sonucunda ortagin sermaye katilma hakkinin sulanmasinin engelledigi ve payini iiriinti

olmayip kok hak niteliginde oldugu ifade edilmistir!®.

Riichan hakk:i ortak tarafindan kullanilabilecegi gibi {icilinci bir kisiye de

136

devredilebilir Devir islemi sermaye artinmindan Once pay ile birlikte

devredilebilecegi gibi paydan ayr1 olarak devri vaat edilebilir'®’. Sirket
sO0zlesmesinden aksi 6ngoriilmedigi siirece, riichan hakkinin ortak vasfindan olmayan
ticiincii kisilere devredilebilmesi i¢in genel kurulun olagan nisapla karar almis olmasi

gerekmektedir'?®,

Riigchan hakki, TTK. m. 591/1 hiikkmiinde de ifade buldugu {izere sirket s6zlesmesi

veya genel kurulun sermaye artirim karari ile smirlandirilabilir veya kaldirilabilir'®.

131 Sener, Limited, s. 1128.

132 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 1348.

133 Pulagli, Genel Esaslar, § 28, N. 34; Kaythan, a.g.e., s. 319; Siikrii Y1ldiz, “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununda Riichan Hakki Konusunda Getirilen Degisiklikler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 18, S. 2 (2012): s. 809-810.

134 Pulash, Genel Esaslar, § 28, N. 35; Bahtiyar, a.g.e., s. 287-288; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.
389.

135 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 1349. Malvarligi haklar1 yaninda katilma haklarimin da riighan
hakki ile zarara ugramasinin engellendigi yoniinde bkz. Sikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Yeni Pay
Alma Hakka, (Istanbul: Beta Yay., 1996), s. 84.

136 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 1689.

137 Cebi, a.g.m., s. 894.

138 Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 731; Kaythan, a.g.e., s. 320; Cebi, a.g.m., s. 894.

139 Tekinalp, N. 20-06; Kayihan, a.g.e., s. 320; Cebi, a.g.m., s. 894.
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Ogretide KENDIGELEN, esas sdzlesme ile riichanin sinirlandirilmas: konusunda
kanunda kesin sekilde bir agiklik bulunmadigini ancak TTK. m. 591/1°de bu olanak
limited sirket bakimindan eTTK. 516/2 hiikmiine paralel bir bi¢cimde agik sekilde
korundugunu, bu sebeple neden iki hiikiimde farklilik olduguna dair gerek¢ede dahil
olmak {iizere bir agiklama yapilmadigini vurgulamistir ve hilkkmiin bu haliyle riichan
hakkinin esas sozlesme ile simirlanabilecegine iliskin goriisii de destekledigini

belirtmistir'*.

Sinirlandirma veya kaldirma islemi bazi siki sartlara tabi tutulmustur, bunun sebebi de
hakkin olduk¢a giiclii nitelikte olmasindandir'*!. TTK. m. 591 hiikmii, anonim
sirketlere iliskin riichan hakkini diizenleyen TTK. m. 461 hiikmiinden bir yonde
ayrilmaktadir. Limited sirkette riichan hakki esas sdzlesme sinirlandirilabilecegi gibi
kaldirilabilir ve bu durumda esas sozlesme ile sinirlandirma yapilirken herhangi bir

sart bulunmamaktadir'#?

. Genel kurul karar1 ile riighan hakkinin siirlandirilabilmesi
veya kaldirilabilmesi igin genel kurul kararinda hakli sebeplerin bulunmasi
gerekmektedir. TTK. m. 591/2 hiikmiinde hakli sebeplere 6rnek olarak isletmelerin,
isletme kisimlarinin, istiraklerin devralinmalar1 ve iscilerin sirkete katilmalari
sayllmistir. TTK. m. 591/2 hiikmiinde bulunan hakli sebeplerin TTK. m. 461 hiikmii
ile paralel oldugu ve bu sebeple ilgili hiikiimden de yararlanilmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®. Bu sebeple kanunda sayilan hakli sebepler tahdidi degildir'*.
Kanunda sayilan hakli sebepler disinda 6rnegin artirilan sermayenin kismen veya
tamamen yabanci sermaye yatirimcisina tahsis edilmesi de duruma gore hakli sebep
olarak gosterilebilir'*. TTK. m. 591/2-c.3 hiikmiinden dolay1 kanun koyucu, agik bir
sekilde kanun hiikiimlerine aykir1 davranilmasi halinde yani hakli gerek¢e olmaksizin
rlichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi durumunda bu tiir islemlerin

hukuka aykiri oldugunu 6zel olarak vurgulamaktadir'*®.

140

Kendigelen, a.g.e., s. 498.

141 Tekinalp, a.g.e., N. 20-06.

142 Cebi, a.g.m., s. 894.

143 TTK. m. 591 Gerekgesi.

144 Tekinalp, a.g.e., N. 20-07; Pulasl, Genel Esaslar, § 36, N. 121; Cebi, a.g.m., s. 894.

145 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 1689; Yildiz, a.g.m., s. 814. Hakl sebeplerin neler olabilecegi
konusunda diger 6rnekler ve genis agiklamalar i¢cin bkz. Burak Adigiizel, “Anonim Sirketlerde
Riichan Hakkinin Sinirlanmasi veya Kaldirilmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18,
S.1(2014):s. 17 vd..

146 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 1689. TTK. m. 591/2-c.3 hiikmiine gore “Riichan hakkinin

simirlandirilmast  veya  kaldirilmasi  suretiyle  hi¢  kimse hakli  gériilemeyecek  sekilde

yararlandirilamaz veya kayba ugratilamaz”.
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Riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina yonelik alinan genel kurul
karar1 “onemli kararlardandir’. TTK. 621/1’de Ongoriilen nisapla karar alinmalidir.
Buna gore genel kurul toplantisinda temsil edilen oylarin en az {icte ikisinin ve oy
hakkina sahip esas sermayenin tiimiiniin salt cogunlugunun birlikte bulunmasi halinde

riichan hakkinin sinirlandirilmasi ve kaldirilmasina iliskin genel kurul karar1 alinabilir.

TTK. m. 591/3 hiikmii uyarinca riichan hakkinin kullanilabilmesi i¢in ilgili ortaklara
en az on bes giin siire verilmelidir. isbu hiikiim ile riichan hakkinin kullanilacag1 azami
stire konusunda bir sinirlama yapilmamustir, ancak siirenin asgari olarak on bes giinden
az olmas1 da miimkiin degildir. Hiikiimde belirtilen siire, hak diisiiriicii niteliktedir'*’
ve TTK. m. 579 geregi asgari siire emredici niteliktedir'®. Riichan hakki kullanim
stiresinin genel kurul tarafindan belirlenmesi miimkiin oldugu gibi genel kurulun bu

konuda karar almamasi halinde miidiirler tarafindan da belirlenmesi miimkiindiir'*°.
1.2.5. Bedelsiz Pay Alma Hakki

I¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimlari sonucunda sirket tarafindan ihrag edilen
yeni paylara gratis (bedelsiz paylar) denilmektedir'>’. Bedelsiz ifadesi kullanilmis
olmasina ragmen isbu paylar bedava olmadigi gibi paylarin karsiliklar1 sirket

151

ozvarhgindan 6denmektedir’!. I¢ kaynaklardan artinm, bedelsiz yeni paylarin

c¢ikarilmasi seklinde olabilecegi gibi itibari degerin bedelsiz yiikseltilmesi seklinde de

olabilmektedir'*2.

Limited sirketlere iliskin TTK. diizenlemelerinde bedelsiz paylara iliskin dogrudan bir

diizenleme yapilmadig1 gibi bedelsiz paylara iligkin anonim sirket hiikiimlerine de atif

yapilmamistir. Buna ragmen TTK. m. 462/3 hiikmiiniin limited sirketlere de

uygulanacag sdylenebilecektir'>®. Ek olarak TTK. m. 583/5 hiikmii ile dolayl1 olarak

limite sirketlerde bedelsiz paylarmn diizenleme altina alindig1 ifade edilebilir'>*. TTK.
155.

m. 462/3’te bedelsiz paylara iliskin {i¢ temel ilke bulunmaktadir'>>: 1) i¢ kaynaklardan

sermaye artirimina iligkin genel kurul veya yonetim kurulu karar ile birlikte sirketin

147 Bahtiyar, a.g.e., s. 289.

148 Tekinalp, a.g.e., N. 20-09; Kayihan, s. 320.

1499 Kayihan, a.g.e., s. 320.

130 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 928; Pulasl, Genel Esaslar, § 28, N. 38.

151 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 928; Pulash, Genel Esaslar, § 28, N. 39; Bahtiyar, a.g.e., s.
345; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 390.

2 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 928; Bahtiyar, a.g.e., s. 345.

3 Tekinalp, a.g.e., N. 20-10 ve 21-69; Sener, Limited, s. 225; Cebi, a.g.m., s. 896.

154 Cebi, a.g.m., s. 896.

155 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 929.
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esas sozlesmesinin degisik halinin tescili ile bedelsiz pay alimi kesinlesir, ii) tescil
tarihindeki bedelsiz paylari o tarihte pay sahipleri kendiliginden iktisap ederler ve iii)
bedelsiz pay alma hakki, riichan hakkindan farkli olarak sinirlandirilmaya tabi

olmayan, kaldirilamayan bir haktir ve bu yoniiyle vazgegilmez hak olarak
nitelendirilmektedir'®,
Yedek akgelerden sermaye artirimi yapilmasi durumunda ortak, bedelsiz pay yerine

157

nakit 6deme talep edemeyecektir'>’. Ayrica bedelsiz paylar devredilebilir ve bedelsiz

itibari deger artis1 durumunda ise TMK. m. 688 vd. hiikiimleri uyarinca miisterek

miilkiyet giindeme gelecektir!>s.

156 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 933.
157 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 931a; Cebi, a.g.m., s. 896.
158 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 932.
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II. BOLUM

LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLARIN YONETIME VE TEMSILE
ILISKIN HAKLARI

2.1. GENEL OLARAK

Malvarlig1 haklarinda oldugu gibi ortaksal haklar da paya baglidir ve ortak sifatinin
kazanilmas: ile baslamaktadir ve ortaklik sifat1 bitene kadar devam etmektedir!™.
Ortaklarm yonetime iliskin haklar1 6gretide ortaksal haklar'®, idari haklar'®' ve
katilma haklar1'®? olarak ifade edilmektedir. Ogretide yapilan tamimlamalari kabul
etmekle birlikte isbu ¢alismamiza konu olan limited sirket ortak haklarini yonetime ve

temsile iliskin haklar olarak nitelendirecegiz!'®.

Yonetime iliskin haklarin kullanilabilmesi i¢in dncelikli olarak limited sirkette pay
sahibi olunmasi gerekmektedir. Yonetime iliskin haklar, para ile dlciilebilen degeri

olmayan ve malvarliksal haklarin korunmasi veya gilivenceye alinmasi i¢in kullanilan

164

haklar olarak tanimlanabilir'®®. Yonetime iliskin haklar sayesinde ortaklar sirketin

yonetimine katilabilir, denetimi ve sirket faaliyetleri hakkinda bilgi alabilir ve bunun
sonucunda cesitli dava agma gibi aksiyonlar1 alabilirler. iste bu sebeple TTK.’da
ortaklarin yonetime iliskin bazi haklari emredici hiikiimler ile koruma altina alinmistir

165

ve bu haklar vazgecilmez hak olarak nitelendirilmektedir'®. Vazgeg¢ilmez nitelikte

olan yonetime iliskin haklar ise su sekildedir'®®: genel kurula katilma hakk1, oy hakki,
hakli sebepler halinde sirketin feshini talep etme hakki, genel kurul kararlarinin
hiikkiimstizliigli veya iptalini talep etme hakki, bilgi alma ve inceleme hakki,
sorumluluk davast agma hakki. Vazgecilmez olarak nitelenen bu haklar esas
sozlesmede yapilacak diizenleme veya degisiklik ile veya genel kurul karar

dogrultusunda engellenemez ve ortaklar da bu haklardan vazgegemez!'®’.

159 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681a; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 508.
190 Tlgili tanim igin bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681a.

1ol Tlgili tanim igin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 508 vd..

102 {lgili tamim icin bkz. Pulasl, Genel Esaslar, § 36, N. 130 vd..

163 Ayn1 yonde bkz. Kaythan, a.g.e., 321 vd..

164 Varoglu, a.g.t., s. 89.

165 Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 130.

166 Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 130.

167 Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 130.
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Calismamizin bu boliimiinde limited sirketlerde ortaklarin yonetime ve temsile iligkin
haklarini; sirketin yonetim ve temsiline katilma hakki, genel kurula katilma hakki, oy

hakki olarak ii¢ basliga ayirarak inceleyecegiz.
2.2. SIRKETIN YONETIM VE TEMSILINE KATILMA HAKLARI

Limited sirketlerde yonetim organi pozisyonunda bulunan miidiirlere iliskin yapilan
diizenlemeler ile ortaklar, sirket sézlesmesi veya genel kurul karari ile miidiir
secilebilirler'®. TTK. m. 623 hiikmiiniin gerekcesinde de belirtildigi iizere TTK.,
0zden organ ilkesini terk etmis olup secilmis yonetim ilkesi kabul ederek yonetimin
yetkin kisilerden ve profesyonellerden olusmasinin yolunu agmistir'®®. Bu sebeple
eTTK.'ya kiyasla artik TTK. uyarinca limited sirkette miidiir olmak bir yiikiimliilitk

olmaktan ¢ikmistir ve hak niteligine biiriinmiistiir' 7°.

Limited sirketin kurulusunda ortaklarin sirket s6zlesmesinde belirtilmesi TTK. m.
576/1-d hiikmi ile zorunluluk olusturmaktadir. Ancak genel kurul karari ile kurulustan
sonraki agamalarda limited sirkete miidiir atamasinin yapilmasi, TTK. m. 616/1-b
hiikmii geregi genel kurulun devredilmez yetkileri arasindadir. Burada goriilecegi
lizere ortaklarin miidiir olarak sirket yOnetim ve temsiline katilmasi bir hak
niteligindedir. Ancak TTK. m. 623’te bahsedildigi iizere sirketin yonetim ve temsili
bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iiclincii kisilere birakilabilir.
Sirketin yonetim ve temsilinin tigiincii kisilere birakilmasi durumunda {i¢iincii kisi ile
birlikte en bir sirket ortaginin da yonetim ve temsil yetkisinin bulunmasi zorunludur.
TKK diizenlemesi ile sirketin yonetim ve temsilinin komple {iciincii kisilere

171

birakilmasi yolu kapatilmistir'”'. Limited sirkette yonetim ve temsil yetkisine en az bir

ortagin sahip olmasi zorunlulugu, kanun gerekgesi ile amaclanan profesyonel yonetim
hedefini olumsuz etkileyebilecek olmasi ve uygulamada pratik faydalar saglamayacagi

gibi nedenlerle dgretide elestirilmistir' 7.

168 Bahtiyar, a.g.e., s. 450; Sener, Limited, s. 642.

169 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1718b; Bahtiyar, a.g.¢., s. 450-451; Kendigelen, a.g.c., s. 536;
Sener, Limited, s. 643. TTK. m. 623 su sekildedir: “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile
diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatint tagiyan bir veya birden fazla
ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim
hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.”

170 Bahtiyar, a.g.e., s. 451.

7l Kayihan, a.g.c., s. 324.

172 Kendigelen, a.g.e., s. 537.
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2.3. GENEL KURULA KATILIM HAKKI

2.3.1. Genel Kurul

173 Genel kurul,

Limited sirket organlar1 genel kurul ve miidiirlerden olusmaktadir
limited sirkette yapist geregin en genis yetkilerle donanmig organdir ancak dis iliskide
islevi bulunmamaktadir'’®. Genel kurul i¢ iliskide yani ortaklar arasindaki karar

organidir'”?

. Karar organ kavramu, tiizel kisilerin kendi i¢inde baz1 kararlar1 alan ve bu
kararlar vesilesi ile diger organlara karsi direktifler verebilme imkanina sahip olan
yetkili organ olarak da agiklanabilmektedir'’®. Bu sebeple genel kurul biitiin limited
sirket ortaklarindan olusmaktadir ve devamli ¢alisan bir organ niteliginde degildir'”’.
Gergekten de TTK. daki diizenlemelere bakildiginda genel kurulun belirli donemlerde
toplandig1 veya olaganiistii sekilde toplandigi ve belirli kararlar1 alabildigi
goriilmektedir. Bir diger deyisle genel kurul, kanunca belirlenen veya gerektigi
zamanlarda toplanan organ niteligine sahiptir'’®. Bu sebeple genel kurulun TTK.’ya
gore belirli usullerle toplantiya ¢agrilmasi ve kanun ile sirket sézlesmesinde yer alan
yetersayilar ile karar almasi gerekmektedir. TTK. m. 617/1 geregi olagan ve

olaganiistii olmak iizere genel kurul ikiye ayrilmaktadir.

TTK. gerekgesine gore genel kurul ile miidiirler arasinda bir altlik-iistliik yani hiyerarsi
bulunmamaktadir. Genel kurulun devredilmez yetkileri ise TTK. m. 616 hiikmiinde
diizenlenmistir. TTK. m. 616 gerekcesinde, organlararasi islevler ayrimi kanuni diizen
niteligini kazandigy, ¢linkii 625. madde de ayni sistemin miidiir veya miidiirler kurulu
icin Ongoriildiigli, organlararasi hiyerarsi anlayisini reddeden eTTK. ve Tasar1 genel
kurul i¢in {ist organ kavramini kullanmayarak islevler ayrimi ilkesinde Isvigre Borglar

Kanununa gore daha net bir tavir alindig1 vurgulanmgtir'”

. Bu goriis 6gretide hakim
goriis niteligindedir. Ancak 6gretide PULASLI tarafindan bu yorum elestirilmektedir,
yazara gore genel kurulun iist organ oldugunun kanunda a¢iklanmasina gerek olmadigi

gibi genel kurulun diger organlarin iiyelerini atayabiliyor ve sirketin kaderine iliskin

173 Bahtiyar, a.g.e., s. 411; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 652.

174 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1711.

175 Direng Akbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma
ve Karar Alma Esaslart, (Istanbul: Vedat Yay., 2010), s. 16; Abdullah Erdogan, “6102 Say1l Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Limited Sirket Genel Kuruluna iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, S.3 (2013): s. 41.

176 Akbay, a.g.c., s. 16.

177 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, N. 1711.

178 Sener, Limited, s. 517.

17 TTK. m. 616 Gerekgesi. Ayn1 ydnde Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1710a; Sener, Limited,
s. 518vd.; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 45; Akbay, a.g.e., 28-29; Erdogan, a.g.m., s. 42.
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cesitli kararlart alabiliyor olmasi bir nevi genel kurulun iist organ konumunda oldugu

gostermektedir!®°

. Yazar, TTK. nin gerekcesinde bahsi gegen yorumun teoriden ibaret
oldugunu ve i¢inin TTK. hiikiimleri ile doldurulmadigini ifade ederek, iistliik-altlik
iliskisinin kanunda sdzel olarak ifade edilmesinden ziyade, organlarin yetkilerinin

karakterine bakilmas1 gerektigini vurgulamaktadir'®!,

Gergekten de bizim de
katildigimiz bu goriis uyarinca her ne kadar TTK. gerekcesinde aksine hususlar
belirtilmis olsa da genel kurulun sahip oldugu yetkilerin 6zellikleri bakimindan genel
kurul ile miidiirler arasinda altlik-iistliik iligkisinin bulunduguna isaret etmesi bize gore
onemlidir ve bu hususun Ogretide tartisilmas: gerektigini diistinmekteyiz. Ayrica
ogretide AKBAY, TTK.’daki sistem geregi miidiirler ile genel kurul arasindaki
iliskilerde yetki ve gdrev boliisiimiinii hedefleyen esitlik teorisinin dikkate alindigini,
ancak TTK. m. 625/22 hiikmii nedeniyle mutlak bir esitlikten degil de nispi anlamda

bir esitlikten bahsedilebilecegini ifade etmektedir'®?,

Goriilecegi lizere limited sirketin organlari miidiirler ve genel kuruldan ibarettir.
TTK.’nin “Sirketin Organlar1” baslikli boliimiinde (m. 616-632) de her iki organa
iligkin hiikiimler diizenlenmektedir. Bu iki organin disinda limited sirkette zorunlu
organ bulunmamaktadir. Bir diger deyisle sirket esas sozlesmesi ile limited sirkette

ihtiyari organlar olusturulabilecektir'®?.

2.3.2. Genel Kurula Katihm Hakka
2.3.2.1. Katihm Hakkinin Niteligi ve Oy Hakkindan Farki

Anonim sirkette oldugu gibi limited sirkette de her ortak genel kurula katilma hakkina
sahiptir. Isbu hak ayrica ortagin vazgecilmez bireysel haklarindan sayilmaktadir'®4.
Hak bu niteligi ile oldukg¢a sert ve dokunulmaz bir nitelige sahip olmustur's3. Bu
sebeple isbu hakkin kullanilmas1 genel kurul karari veya esas sozlesme ile
engellenemez. Gergekten de bir kisinin ortagr oldugu sirketin genel kuruluna
katiliminin engellenmesi malvarlig1 haklar1 disindaki diger ortak haklarinin da biiyiik

dl¢iide kullanilmasim engelleyebilecektir'®. Genel kurula katilim hakk1, oy hakkindan

180 pulagli, Serh, s. 2292.

181 pulagli, Serh, s. 2292.

182 Akbay, a.g.e., s. 28-29.

183 Kendigelen/Kirca, a.g.c., s. 44.

184 Pulash, Serh, s. 2268; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 57; Cebi, a.g.m., s. 896; Akbay, a.g.e., s. 104;
Erdogan, a.g.m., s. 48.

185 Akbay, a.g.c., s. 104,

136 Nispeten ayni yonde Akbay, a.g.e., s. 103-104.
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farklr olarak tartigmalara katilma, iptal davasi igin ilgili islemleri yapma, bilgi alma

hakki gibi diger haklarin kullanilmasina da vesile olmaktadir'®’

. Ayrica bu hak mutlak
esitlik ilkesinin gegerli oldugu ender haklardan bir tanesidir'®®. Nihayetinde genel
kurulda ortaklarin genel kurul glindeminde goriismelere katilmasi, ilgili hususlarda

sorular sormasi en dogal haklarindandir.

Genel kurula katilim hakkinin sert ve dokunulmaz bir nitelige sahip olmasina katki
saglayan diizenleme ise TTK. m. 622 atfi ile TTK. m. 447/1-a hiikmiidiir'®. Isbu
hiikiim uyarinca genel kurula katilma hakkini sinirlandiran veya kaldiran genel kurul
kararlarmin batil olacagr hiikiim altina alinmistir. Genel kurula katilim hakk:

vazgegilmez haklardandir!®°

ve bu sebeple sirket sdzlesmesi veya genel kurul karari
ile bu hak sinirlanamaz, kaldirilamaz ve katilim belirli sartlara baglanamaz'®!. Ek
olarak ortagm bu haktan feragati de miimkiin degildir'®?>. Bu nedenle genel kurula
katilmayan ortak hazirun cetveline de yazilmaz, ancak 6rnegin genel kurulda oybirligi
ile alinmasi gereken bir karar var ve ortak feragat ettigini soyledi ise, ortagin bu
feragati dikkate alinmaz. Goriilecegi {lizere ortagin genel kurula katilim hakki mutlak
ve vazgecilmez niteliktedir. Bu sebeple TTK. m. 622 atfi ile TTK. m. 447/1-a hiikkmii
uyarica katilim hakkini smirlandiran genel kurul karar1 batil oldugu gibi sirket

sozlesmesi hiikmii de batil olacaktir'®3.

Genel kurula katilim hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi isleminin yaptirimi
olan TTK. m. 622 atfi ile TTK. m. 447/1-a hikminiin istinas;, TTK. m. 612/5
hiikmiidiir. Isbu hiikiim ile kanun koyucu sirketin kendisinin iktisap ettigi paylar
yoniinden oy hakki, katilim hakki gibi buna bagli haklarin kullanilamayacagini
diizenlemistir. Iste bu tarz hiikiimler kanun koyucu tarafindan konulan ve kanun ile

katilma haklarinmn smirlandirildig goriilmektedir!'**,

Oy hakki ile genel kurula katilim hakk: birbiri ile iliskili olan haklardir, ancak bu iki
hak birbirinden farklidir'®®. Genel kurula katithm hakki, oy hakkinmn

187 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 116; Akbay, a.g.e., s. 104; Fahriye Pelin Tokcan, Limited Sirkette Oy
Haklandan Yoksunluk, (Istanbul: On Iki Levha Yay., 2018), s. 85.

188 Tekinalp, a.g.e., N. 21-73.

139 Benzer yonde Akbay, a.g.e., s. 104.

190 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681b; Tekinalp, a.g.e., s. N. 21-73; Pulash, Genel Esaslar, §

36, N. 130; Kayihan, a.g.e., s. 321; Cebi, a.g.m., s. 896.

Kayihan, a.g.e., s. 321.

192 Kaythan, a.g.e., s. 321.

193 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 115.

194 Akbay, a.g.e., s. 104.

195 Akbay, a.g.c., s. 105; Tokcan, a.g.e., s. 85-86.

191
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196

kullanilabilmesinin 6n kosulu olarak goriilmektedir'”®. Ancak bunun tersi miimkiin

degildir, yani genel kurula katilabilmek icin oy hakkini kullanmak zorunlu
olmayacaktir. Genel kurula katilm hakkina sahip olan kisi oy kullanmayabilir'®’.
Bununla birlikte esas sermaye payinin {izerinde intifa hakki bulunmasi durumunda
intifa hakk: sahibi ile ortak da genel kurula katilabilecektir, ancak ortak oy hakkini

198 Asagidaki boliimde incelenecegi iizere oydan yoksunluk

kullanamayacaktir
durumunda da ilgili ortak genel kurula katilim hakkina sahip olacaktir, fakat oy

hakkini kullanamaz'®”.
2.3.2.2. Katilhm Hakkinin Kapsami ve Sinirlari

Genel kurula katilim hakkinin kapsamindan kastedilen sadece fiziki veya online olarak
genel kurula katilim anlasilmamalidir. Katilim hakki, genel kurula fiziki veya online
olarak katilimin yanindan s6z alma, miizakerelere katilma, yazili veya sozlii 6neriden

200 Bu 6zelligi

bulunma, alinan kararlara muhalefet etme gibi hususlari da igermektedir
sebebiyle, yani katilim ile birlikte diger haklarin kullanilabilmesi imkanindan Gtiirt,
genel kurula katilim hakkinin kék hak niteliginde oldugu da Ogretide ifade

edilmektedir?®’.

Katilma hakki, 6ziinde limited sirkette esitlik ilkesi ¢er¢evesinde taninan bir hak olarak
da tanimlanabilir. Bunun sebebi ise ortagin kiigiik bir esas sermaye payina sahip olsa
da genel kurula katilabilmesidir. Ger¢ekten de katilma hakkinin igeriginde bulunan
ortagin goriislerini agiklama hakki da bu kapsamdadir ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde

taninmaktadir?Z,

Katilma hakkr ayrica genel kurul giindemindeki konular hakkinda 6nerilerde bulunma

hakkin1 da icermektedir’®. Hem goriislerini agiklama hakki hem de &nerilerde

19 Akbay, a.g.e, s. 105; Tokcan, a.g.e., s. 85-86; Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 1983), s. 8.

97 Akbay, a.g.e, s. 105; Tokcan, a.g.c., s. 86.

198 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 58; Akbay, a.g.e., s. 105; Tokcan, a.g.e., s. 86; Abuzer Kendigelen,
Anonim Ortaklik Payr Uzerinde Intifa Hakki, (Istanbul: Beta Yay., 2004), s. 326. Intifa hakki
sahibinin oy hakkina sahip oldugu yoniinde bkz. Seda Bas, “Limited Sirketlerde Paym Haczi, Rehni
ve Intifa Hakkina Konu Olmas1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 2
(2021): 5. 934.

199" Akbay, a.g.e, s. 105; Tokcan, a.g.e., s. 89-90.

200 Tekinalp, a.g.e., N. 21-74; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681b; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s.
116; Kendigelen, Intifa Hakki, s. 328; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 496; Kayihan, a.g.e., s. 321;
Akbay, a.g.e., s. 105-106; Tokcan, a.g.e., s. 85; Erdogan, a.g.m., s. 44; Varoglu, a.g.t., s. 97.

201 Tokcan, a.g.e., s. 85.

202 Sener, Limited, s. 581.

203 Sener, Limited, s. 581.
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bulunma hakkiin kullanim1 sirasinda toplanti baskaninin duruma miidahalesi
miimkiin olabilmektedir. Toplantinin layikiyla ilerlemesi i¢in baz1 durumlarda toplanti
baskani tarafindan goriisleri agiklamanin sinirlandirilmasi: miimkiin olabilmektedir?®,
Bununla beraber toplant1 baskani, acik sekilde hukuka aykir1 gordiigli veya hakkin
kotiiye kullanildigimi diisiindiigii durumlarda ortaga miidahale ederek Onerinin ileri

siiriilmesini engelleyebilir?®.

TTK. m. 617/3 hiikkmii ile anonim ortaklik hiikiimlerine yapilan atfin genel kurul i¢
yonergesi yapma ve uygulama yiikiimliiliigiiniin limited sirketler i¢in gecerli olmadigi
ogretide ileri siiriilmektedir?®. Limited sirket ihtiyari olarak bu konuda bir i¢ yonerge
hazirlamig ise, toplanti baskaninin; i¢ yoOnergedeki ortaklarin goriis ileri siirme,
aciklama yapma konusundaki diizenlemelerine uygun hareket etmesi tabii olarak
kendisinden beklenir.

Yeri geldigi i¢in bahsetmekte fayda olan bir diger husus ise genel kurulda baskanlik
hususunda anonim ortaklik hiikiimleri ile limited sirket hiikiimleri farklilasmistir®®’.
TTK. m. 624/2 geregi toplant1 bagkani, genel kurulun farkli bir karar1 olmadig1 veya
sirket s6zlesmesinde farkli bir hiikkiim diizenlemedigi takdirde, miidiir veya miidiirler
kurulu bagkani olacaktir. Toplant1 baskani, genel olarak toplantinin saglikli sekilde ve
hukuka uygun ytiriitiilmesine vesile olmak, s6z almak veya oneri vermek isteyenlerin
gruplandirilip isleme alinmas1 gibi yine konusma siirelerinin belirlenmesi ve disiplin
hiikiimlerine riayet edilmesi konusunda yetkileri bulunmaktadir?*®. Bu sebeple ortagin
miizakerelere katilma ve Onerilerde bulunma hakkina baskan tarafindan miidahale
edilmesi miimkiin olabilecektir. Ek olarak, drnegin sirket ortaklarindan birinin rekabet
iliskisi oldugu diger sirketlere bilgi aktarimi gibi sirket icin Oniine geg¢ilemeyecek
sekilde tehlikeli olusturan durumlarda belirli konularin miizakere edildigi genel kurul

toplantisina bazi ortaklarin katilmasimi engellenebilecektir®®.

2.3.2.3. Katim Hakkina Sahip Olan Kisiler

Genel kurula katilim hakkina sahip olan ¢esitli kisiler bulunmaktadir. Bu boliimde

sirasiyla bunlara deginecegiz. ilk olarak belirtmek gerekir ise katilim hakkina sahip

204 Sener, Limited, s. 581.

205 Sener, Limited, s. 581; Tokcan, a.g.¢., s. 87.
206 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1712h.
207 Akbay, a.g.e.,s. 137.

208 Akbay, a.g.e., s. 140-144.

209 Erdogan, a.g.m., s. 46.
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olan oncelikle limited sirket ortaklaridir. TTK. m. 619 hiikkmiinde diizenlenen oydan
yoksunluk hallerinde dahi ilgili ortak genel kurula katilabilecektir, ancak 6ngoriilen
hallerde oy hakkini kullanmayacaktir?'®. TTK. m. 619 hiikmiinde sadece oy hakkindan
yoksunluktan bahsedilmektedir ve sozel yorum uyarinca katilim hakkindan ilgili

ortagin mahrum birakilmasi miimkiin olmayacaktir.

Genel kurula katilim hakkina sahip olan ortaklarin tespiti i¢in 6ncelikli olarak TTK.
m. 594 geregi pay defterine bakilmasi1 gerekmektedir. TTK. m. 594 geregi limited
sirket pay defteri tutmakla ve ilgili ortaklarin bilgilerini buraya islemekle yiikiimliidiir.
Her ne kadar TTK. m. 593/2 geregince limited sirket esas sermaye pay senetlerini
cesitli sekillerde ¢ikarabilir olsa da, bunlarin pay defterine islenmesi gerekmektedir.
Bu sebeple genel kurul toplantilarina ¢agr1 yapilirken ortaklara iadeli taahhiitlii sekilde

gonderim yapilirken pay defterindeki bilgileri esas alinir.

TTK. m. 617/3 yollamas: ile TTK. m. 415 geregi miidiirlerin “hazirun listesi”
hazirlamasi gerekmektedir, yani miidiirlerin bu listeyi hazirlarken sirkete ait olan pay
defterini esas alacaklardir’'’. Bununla birlikte TTK. m. 595 hiikmiiniin
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ogretide AKBAY a gére TTK. m. 415’in
lafz1 geregi hazirun listesinde ad1 bulunmayanlarin genel kurula katilamayacag: gibi
bir sonuca ulasmak dogru degildir, bu goriisiin dayanag: da pay defterindeki kayitlarin
aciklayict olmasindan kaynaklidir?!?2. Bu goriise gdre ortagin ortaklik sifatin
kanitlamas1 sonucunda genel kurula katilim hakki dogacaktir. Ancak TTK. m. 595
hiikmiiniin buna miisaade edip etmedigi bize gore tartisilmalidir. Ciinkii TTK. m. 595
geregi esas sermaye payinin devri ancak noter huzurunda sézlesme yapilmasi, senedin
zilyetliginin devri ve en nihayet genel kurulun onay vermesi ile gergeklesecektir®!>.

TTK. m. 595/2 hikkmiine gore esas sermaye payinin devri i¢in genel kurul onay: sarti

210 Sener, Limited, s. 591; Bilgili/Demirkapi, a.g.c., s. 664; Akbay, a.g.e, s. 107; Tokcan, a.g.e., s. 89;
Erdogan, a.g.m., s. 51; Fatih Bilgili/Fatih Cengil, “Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin
Oy Hakkindan Yoksunlugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (2017): s. 83;
Ozan Can, “Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacag: Sorusu Uzerine Diisiinceler”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2 (2015): s. 51.

211 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 116; Akbay, a.g.e., s. 107.

212 Akbay, a.g.e., s 107-108. A¢iklayici etki ile ilgili olarak genis bilgi igin bkz. Ertan Demirkapu, Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklikta Payin Devri, (Izmir:
Gincel Yay., 2008), s. 376-377.

213 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 165 vd.. Limited sirket esas sermaye payinin nama yazili olmasi halinde
kiymetli evrak olup olmadigma iliskin tartigmalar i¢cin bkz. Aysegiil Sezgin Huysal, “Limited
Sirketlerde Nama Yazili Pay Senedinin Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 22, S. 1 (2016): s. 334-337.
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sirket sozlesmesi ile kaldirilabilecektir ve sézlesmede bir diizenleme yok ise esas
sermaye pay1 “kanun geregi baglamli” olacaktir’'*. Bu sebeple TTK. m. 595/2 hiikmii
ile esas sermaye payinin devri i¢in genel kurul onay1 sirket sozlesmesinde kaldirilmis
ise ve ortak esas sermaye payini devretmis ise, TTK. m. 415 uyarinca diizenlenecek
olan hazirun listesinde ismi olmayan devralan ortak ortaklik sifatin1 kanitlamasi

halinde genel kurula katilabilir diye diisiinmekteyiz.

Ikinci olarak, intifa hakki sahipleri de genel kurula katilim hakkini haizdir?!®. TTK. m.
600 hiikmii ile eTTK. dan farkli olarak limited sirket esas sermaye pay1 iistiinde intifa
hakk1 taninabilecegi hiikiim altina alinmigtir*'¢, e TTK. doneminde limited sirket esas
sermaye payinin iizerinden intifa hakki kurulmasina iliskin olarak pay devrine iliskin
hiikiimlere kiyasen uygulanacagini savunan goriisler bulunmaktaydi?!’. TTK. m. 600
hiikmii ile bu konu acikliga kavusturulmustur. Yukarida da ifade edildigi iizere intifa
hakkina sahip olan kisi genel kurula katilim hakkina sahiptir, bunun sebebi de TTK.
m. 600/3 geregi payn intifa hakki maliki tarafindan temsil edilmesi gerektigidir.

Limited sirket esas sermaye paylar1 iizerinde rehin kurulmasi TTK. m. 600/2
hiikmiinde diizenlenmistir. Ancak genel kurula katilim ile ilgili olarak isbu hiikiimde
aciklik bulunmamaktadir?'®, Ogretide anonim ortaklik bakimmdan TMK. m. 960°!° ve
TTK. m. 427/2 hitkkmii dolayisiyla temsil yetkisinin rehin alacaklisinda degil pay
sahibinde olugu ifade edilmektedir®*’.

TTK. m. 617/3-c.2 hilkkmiine gore her ortak kendisini genel kurulda temsilci vasitasi
ile temsil ettirebilir ve bu durumda temsilci sirket ortagi olabilecegi gibi ortak olmayan
bir kisi de olabilir. Limited sirket genel kuruluna sirket pay defterinde ismi yazili olan
kisilerin veya bu kisilerin temsilcilerinin katilmast miimkiindiir. Bu sebeple ortak
kendisi toplantiya katilacak ise kimligini, temsilci ise noterden verilen vekaletnameyi
ispat araci olarak gostermelidir. Limited sirketlerde yetki verilmesi bir gecerlilik

sartina tabi degildir, ancak bu yetkilendirmenin yazili olarak yapilmasi Ogretide

214 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 171.

215 Kendigelen, Intifa Hakki, s. 326, Akbay, a.g.e., s. 105; Tokcan, a.g.e., s. 86.

216 Akbay, a.g.e., s. 111; Huysal, a.g.m., s. 331; Birgiil Sopac1 Oztuna, “Limited Sirkette Intifa Hakki
Sahibi Baglilik Yiikiimliiliigline ve Rekabet Yasagina Tabi Tutulabilir Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi
17,S. 191 (2022): s. 99.

217 Demirkapy, a.g.e., s. 189.

218 Akbay, a.g.e.,s. 123.

219 TMK. m. 960 su sekildedir: “Ortaklik genel kurulunda rehinli pay senetlerini temsil etmek yetkisi,
rehin alacaklisina degil, pay sahibine aittir.”

220 Akbay, a.g.e., s. 123; Abdiissamet Yilmaz, Anonim Ortakltk Payimin Rehin ve Hapis Haklarina
Konu Olmast, (Istanbul: On ki Levha Yay., 2020), s. 138.
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tavsiye edilmektedir??!. Tiim bu sebeplerle genel kurula katilim hakki kisiye siki sikiya
bagli bir hak degildir ve bu hak kaynagini ortagin ortaklik hakkindan almaktadir??2.
Temsilcinin  ¢esitli  sekilde genel kurula katiliminin engellenmesi veya
sinirlandirilmast miimkiin degildir®®’. Temsilcinin pay sahiplerinden biri olmasi
gerektigine iligkin cesitli sirket s6zlesmesi gecerli olmayacaktir ve bu durum TTK. m.

415/1 hiikmiine aykir1 olacaktir??,

Katilim hakkina sahip olan kisilerle ilgili diger bir husus ise TTK. m. 599/2 geregince
limited sirket esas sermaye payinda payli miilkiyet olmast durumunda paydaslar,
ancak atayacaklar1 ortak bir temsilci araciligi ile haklarimi kullanabilirler. Tam
ehliyetsiz kisiler ile sinirli ehliyetsiz kisilerin oy haklar1 kanuni temsilcileri tarafindan

225 Buna bir

kullanilacagindan 6tiirii kanuni temsilcilerde genel kurula katilabilecektir
diger 6rnek ise iflas masasina giren haklardir ve bu durumda basit tasfiye halinde iflas
idaresi, adli tasfiyede ise iflas dairesi idare ve temsil yetkisine sahip olacagindan otiirii
bu durumda katilim hakku ilgililer tarafindan kullanilacaktir??®. Bununla birlikte istirak
halinde miilkiyetin esas sermaye pay1 lizerinde konu olmasi halinde her bir malikin
katillm hakkina sahip olacagini ve buna baglh haklarn kullanabilecegi

soylenebilecektir??’.

TTK. m. 617/4 hikkmi ile sirkiiler tipi genel kurul karari alinacagi hiikkme
baglanmistir’?®. Onerinin tiim ortaklarin onayma sunulmasi zorunludur ve bu husus
kararin gecerlilik sartidir. Bu sebeple sirkiiler karar olarak alinacak kararlar
bakimindan da 6nerilerin tiim ortaklara sunulmasi gerekmektedir. Bu karar bi¢giminde
genel kurula katilim hakkinin, sirkiiler karar alinacak 6nerinin her bir ortaga sunulma

zorunlulugu olarak yansidigini sdyleyebiliriz.

21 Sener, Limited, s. 566. Akbay ise yazili temsil yetkisinin zorunlu oldugunu savunmaktadir, Akbay,
a.g.e.,s. 114.

222 Akbay, a.g.e.,s. 112,

223 Akbay, a.g.e.,s. 113.

224 Sener, Limited, s. 566.

225 (Cebi, a.g.m., s. 896.

226 Akbay, a.g.e.,s. 121.

227 Erdogan, a.g.m., s. 44.

228 TTK. m. 617/4 hiikkmii su sekildedir: “Herhangi bir ortak sozlii gériisme isteminde bulunmadikga,
genel kurul kararlari, ortaklardan birinin giindem maddesi ile ilgili onerisine diger ortaklarin yazili
onaylari alinmak suretiyle de verilebilir. Ayni onerinin tiim ortaklarin onayina sunulmasi kararin
gecerliligi icin sarttir.”
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2.3.2.4. Genel Kurulda Miizakerelere Katilma Hakki

Genel kurula katilim hakki, miizakerelere katilma ve goriis agiklama gibi haklar1 da
icermektedir’®”®. Katilma hakkinda oldugu gibi bu hak da vazgecilmez bir hak
niteligindedir, ancak duruma gore smirlandirilmasi miimkiindiir**°. Genel olarak genel
kurulun igleyisi bakimindan miizakerelere katilma hakkinin siire acisindan
kisitlanmasi1 ihtimal dahilindedir. Limited sirkette var ise i¢ yOnergeye uygun
davranmak, giindeme baglilik ilkesine uygun hareket etmek ve diiriistliik kuralina
uygun gorlis aciklamak gibi hususlara da ayrica riayet edilmesi gerekmektedir.
Miizakerelere katilma hakkinin, limited sirkette sahip olunan esas sermaye payinin
biiylikliigii veya kiigiikliigii ile alakasi yoktur. Ortak kii¢iik oranda bir esas sermaye
payma sahip olsa da bu hakkini kullanabilecektir, bu durum esitlik ilkesinin

uygulanmas ile alakalidir?!.

Genel kurullarda ¢ogu zaman giindemde bulunmayan bazi konularla ilgili olarak
ortaklarin konugsma yapmasi gibi bir durum ile uygulamada karsilasilabilmektedir.
Ortagin giindemde bulunan konular hakkinda miizakerelere katilmasi ve goriis
aciklamasi beklenir. Ancak bazi durumlar ortak giindem dis1 konularda da konusabilir.
Bu durumda 6gretide bir kisim yazarlar glindem dis1 konularda konusulabilecegini
fakat bu konuda bir kararin alinmasinin miimkiin olmadigmi ifade etmektedir®*.
Ogretide AKBAY ise giindemdeki maddeler bittikten sonra yeterli siire var ise giindem
dist konularda tartisma acilabilecegini ifade ettikten sonra giindem dis1 konularda

karar alinamayacagini vurgulamaktadir®*>,

Donma ve oydan yoksunluk hallerinden de bahsedilmesi gerekmektedir. Donma
hallerinde genel kurula katillm da miimkiin olmayacaktir**. Donma hallerinde
genelde paya bagli haklarin biiylik kismi kullanilamamaktadir, ancak kanun koyucu
bazen kanun metninde belirli bir hak i¢in istisna yapabilmektedir. Buna 6rnek TTK.
m. 389 hiikmiinde bedelsiz pay alma hakkinin istisna tutulmasidir. TTK. m. 612/4

hiikmiinde belirtilen limited sirket kendi paylarini iktisap ettigi durumda bunlara baglh

229 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 951; Sener, Limited, s. 581; Akbay, a.g.e., s. 144; Erdogan,
a.gm., s. 44.

230 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 951; Akbay, a.g.e., s. 144-145.

21 Sener, Limited, s. 581; Akbay, a.g.e., s. 148.

22 {lgili yazarlar i¢in bkz. c.

233 Akbay, a.g.e., s. 149.

234 Teoman, Yoksunluk, s. 60; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 952; Tokcan, a.g.., s. 9; Faruk
Celikyurt, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkinin Donmasi1”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2017), s. 79.
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olarak ortak haklari donacaktir ve genel kurulda dahi temsili miimkiin olmayacaktir.
Ancak oydan yoksunluk hallerinde ise oydan yoksun olanlarin genel kurula katilmasi
ve hatta miizakerelere girerek goriis acgiklamasinin miimkiin oldugu Ogretide
savunulmaktadir®®. Ogretide anonim ortakliklar bakimindan pay iizerinde intifa hakki
var ise intifa senedi sahiplerinin miizakerelere katilma ve goriis agiklama haklarinin
olmadig ifade edilmektedir®*®. Ancak TTK. m. 600/2 ile m. 432/2 hiikiimleri benzer
olsa da ifade tarzi bakimindan farklilik igermektedir. TTK. m. 432/2 hiikmiinde sadece
“oy hakkinin” intifa senedi sahipleri tarafindan kullanilacagi diizenlenmis iken TTK.
m. 600/2 hikkmiinde “payin” intifa hakki sahipleri tarafindan temsil edilecegi

237 Mehaz kanun Isvigre Borglar Kanunu m. 806b hiikmii ise “oy hakk1

ongorilmiistiir
ve buna bagli haklarin” intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacagini diizenlemistir?®.
Bu sebeple limited sirkette oy hakkina bagli diger haklarin intifa hakki sahibi
tarafindan kullanilmas1 miimkiindiir ve bizim de katildigimiz bu goriis 6gretide hakim
goriistiir?’.

2.3.2.5. Genel Kurulda Giindemde Bulunan Konularda Oneride Bulunma

Hakki

TTK. m. 617/3 atfi ile m. 413 geregi genel kurulu toplantiya ¢agiran kisi tarafindan
giindemin hazirlanmasi gerekmektedir. Toplant1 giinii ile birlikte toplant1 giindemi de
TTK. uyarinca ilgili ortaklara duyurulmahdir. Ayrica toplantiya katilan kisiler
giindeme bagl olarak sadece evet veya hayir oyu vermeyecektir, buna mukabil yeni
bir 6neri de sunabileceklerdir**. Iste bu durumda ortaklarin veya ilgili kisilerin genel
kurulun iradesine katki sunma gibi bir imkanlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Katilim hakkina benzer sekilde 6neride bulunma hakkinin da vazge¢ilmez ve bireysel

241 Rehin alacaklilarinin 6neride

bir hak olmakla birlikte sinirlandirilmasi miimkiindiir
bulunma hakkimin bulunmadig: ifade edilmektedir’*>. Sonug itibariyle bu hak ortak

veya temsilcisi ile intifa hakki sahipleri tarafindan kullanilabilecektir.

235 Sener, Limited, s. 591; Bilgili/Demirkapy, a.g.e., s. 664; Akbay, a.g.e, s. 107; Tokcan, a.g.e., s. 89;
Erdogan, a.g.m., s. 51; Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 83; Can, a.g.m., s. 51.

236 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 954.

237 Yazar TTK. m. 432 ile paralellik saglanmaya ¢alisildig1 yoniinde bkz. Kendigelen, a.g.e., s. 509.

28 Sopaci Oztuna, a.g.m., s. 101.

29 Kendigelen, Intifa Hakki, s. 322; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 265; Sener, Limited, s. 368; Sopaci
Oztuna, a.g.m., s. 102.

240 Akbay, a.g.e.,s. 152.

241 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 956; Akbay, a.g.e., s. 152.

242 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 956; Akbay, a.g.e., s. 123; Yilmaz, a.g.c., s. 138.
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Oneri hakkimin bireysel hak olma niteligi disinda azlik hakki olmasi durumu da
bulunmaktadir ve buna baglayici oneride bulunma hakki denilmektedir’*’. TTK. m.
617/3 atfi ile azligin cagr1 ve Oneri hakki konusunda anonim sirket hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu sebeple 6rnegin TTK. m. 420 kapsaminda genel kurul toplantisinin
ertelenmesi konusunda azlik bir 6neride bulunmus ise bu durumda genel kurul bagkaca
bir karar almadan genel kurulu ertelemek zorundadir. Baglayic1 6neriye kars1 olarak
genel kurul bu oOneri ile baghh olacaktir ve aksine bir karar almasi miimkiin

olmayacaktir>*,

Limited sirkette imtiyazli paylarin bulunmasi durumunda o6zellikle miidiir veya
miidirler kurulu tiyeligi i¢in aday gosterilmesine iligkin ilgili ortak, imtiyazli paylara
sahip ise bu dneri baglayici bir neri olarak kabul edilmektedir®*. Bu sebeple imtiyazli
paylara tanman baglayici oneride bulunma haklar1 da genel kurul icin baglayici

olacaktir®*.
24. OY HAKKI
24.1. Oy Hakki Kavram ve Niteligi

Limited sirket genel kurul toplantilarina ortagin, bizzat veya temsilci yolu ile katilmasi
ve genel kurulda sirket ile ilgili olarak ¢esitli kararlar hakkinda oy kullanmas1 en dogal
haklarindan bir tanesidir. Oy hakki genel olarak genel kurula katilma hakki ve buna
bagli olan haklardan nitelik itibariyle farklidir?*’. Oy hakki, ortaga taninmis olan en
genis yonetime katilma haklarindan biridir ve ayrica yenilik dogurucu bir 6zellige

sahiptir’*®.

Oy hakk, ortagin limited sirkete ortak olmas1 sonucu kullanilabilmektedir®*®. Ancak
kanun koyucu limited sirketlerde oy hakkinin dogumu konusunda bir diizenleme
yapmamistir. Anonim sirketlerde TTK. m. 435 geregi oy hakkinin kullanilabilmesi
icin kanunen veya esas s6zlesmeyle belirlenmis sermayenin asgari tutarinin 6denmesi

zorunludur ve bu hiikkmiin TTK. m. 585 atfi ile limited sirketlere de uygulanacagi

243 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 957; Akbay, a.g.e., s. 153-154.
24 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 957.

245 Tekinalp, a.g.e., N. 21-74.

246 Tekinalp, a.g.e., N. 21-74.

247 Akbay, a.g.e.,s. 157.

248 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 959.

24 Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 71.
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savunulmaktadir®’. Fakat limited sirketlerde kurulustan itibaren yirmi dort ay iginde
kurulus sermayesinin 6denmesine imkan verilmesi ve asgari tutarin 6denmesi
zorunlulugunun kaldirilmasindan dolay1 bu konu 6gretide tartismalara sebep olmustur.
Ogretide yer alan bir diger goriise géore TTK. m. 435’e muadil bir hiikkmiin limited
sirketler bakimindan 6ngdriilmemesinden dolay1 oy hakkinin kurulusun veya sermaye

artiminin tescili ile dogacag1 ifade edilmektedir®!.

Oy hakkinin miiktesep veya vazgecilmez bir niteligi bulunmamaktadir. Ancak asgari
oy hakki, TTK. m. 618/1-c.4 geregi her ortagin en az bir oy hakkina sahip olmasi
durumudur ve vazgegilmez niteliktedir’>?. Bu sebeple TTK. m. 618/1-c.4 hiikmiiniin
emredici nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Ortagin limited sirkette sahip oldugu asgari

oy hakki disinda diger oy haklar1 sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir?>3.

Oy hakki sadece pay sahibine ya da temsilcisine taninmig bir haktir, bu sebeple rehin
alacaklistnin oy hakki bulunmamaktadir®*. Ayrica bu durumun istinasi ise intifa hakki
sahipleridir ve intifa hakkina sahip olan kisilerin oy hakkini kullanmas1 miimkiindiir,
ancak bunlar malikin menfaatlerini hakkaniyete uygun olarak gbézetmek

255

zorundadirlar™°. Oy hakkinin temsilci vesilesi ile kullanilabilmesinden o&tiirii kisiye

sik1 sikiya bagli bir hak olmadig1 da ifade edilebilecektir’>,

Oy hakki, kural olarak genel kurulda kullanabilecektir®>’. Ancak limited sirket esas
s0zlesmesinde ongoriilmesi kosulu ile TTK. m. 1527/2 hiikkmii geregi genel kurullar
elektronik ortamda yapilabilecektir. Bu sebeple ortak oy hakkini elektronik genel
kurulda da cesitli elektronik veya dijital sistemler vesilesi ile kullanma hakkina sahip
olacaktir. Bununla birlikte TTK. m. 618/1-c. 5 hiikmdi ile ortaklarin yazili oy prosediirii
ile oylarmi kullanmalar1 da miimkiindiir. Bu hiikiimde bahsi gecen yazili oy

kullanmanin anlamimin fiziki olarak toplanmis genel kurula yazili oy prosediirii ile

2

199

0 Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 71. Pulasli, a.g.m., s. 14. TTK. m. 435 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi

gerektigi yoniinde bkz. Sener, Limited, s. 582.

Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 59; Hakan Bilgeg, “7099 Sayili Kanun ile Yapilan Limited Sirkette

Nakdi Sermaye Paymnin Odenmesine iliskin Degisikligin Ortaklarmn Oy ve Kar Pay1 Haklari

Uzerindeki Etkileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 143 (2019): s. 243-246.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1712n; Tekinalp, a.g.e., N. 21-73; Pulash, Genel Esaslar, §

36, N. 131; Sener, Ortakliklar, s. 742; Kayihan, a.g.e., s. 321; Cebi, a.g.m., s. 896.

253 Tekinalp, a.g.e., N. 21-75.

254 Kayihan, a.g.e., s. 322.

255 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 60; Akbay, a.g.e., s 161; Omer Teoman, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
25,8.3(2009): s. 19.

236 Akbay, a.g.e., s. 159.

%7 Teoman, “Oy Hakki”, s. 7.
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katilmak olarak anlasilacagi vurgulanmaktadir®®. Yazili oy seklinde oy
kullanilabilmesi i¢in kanunda belirtildigi iizere bu konuda sirket sozlesmesinde

diizenlemenin yer almasi gerekmektedir.
2.4.2. Oy Hakkimin Hesaplanmasi ve Sinirlandirilmasi

TTK. m. 618/1 hiikkmiinde**® de goriilecegi iizere anonim sirketlere iliskin TTK. m.
434/1 hiikmiine paralel olarak oy hakkinin sermaye paylarinin itibari degerine gore
hesaplanacag1 kabul edilmistir?®. Anonim sirketlerde her bir sermaye pay1 bir oy
olarak kabul edilirken, limited sirkette her 25 TL nin bir oy hakki verecegi diizenleme
altina alinmistir’®!. Ancak sirket sézlesmesi ile daha yiiksek bir tutarin 6ngdriilmesi
miimkiindiir. Ogretidle MOROGLU, limited sirketler i¢in getirilen bu sistemi
elestirmektedir ve ortaklarin oy hakkinin esas sermaye paylarinin sayisina gore

hesaplanmasi gerektigi vurgulamaktadir?®2,

TTK. m. 618/1-c.3 uyarinca ancak sirket sézlesmesi ile birden fazla paya sahip
ortaklarin oy haklar1 sinirlandirilabilir. Bu hiikiimde paydan s6z edilmis olsa da asil

263 Hitkiim ile

kastedilenin esas sermaye pay1 oldugunu ifade etmek gerekmektedir
ortagin veya ortaklarin sahip olabilecegi oy sayist sinirlandirilabilecegi ve oyda
imtiyazin olusturulabilecegi ifade edilmektedir’®*. Oyda imtiyaz anonim sirket
diizenlemelerinin aksine paylarin itibari degeri farklilastirilarak olusturulmaktadir®®’.
TTK.’nmin ilgili hiikmii ile sirket sozlesmesi uyarinca oy hakki bulunmayan esas
sermaye pay! olusturulamayacagi diizenlenmektedir’®. Madde gerekcesinde de

belirtildigi lizere, hiikiim ortaklarin birden fazla paya sahip olmasi durumunda oy

haklariin sinirlanabilmesine imkan vermekte olup, bu duruma iki smirlama

258 Kendigelen/Kirca, ag.e., s. 62; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 665; Sener, Limited, s. 584-585; Akbay,
a.g.e., s. 168-169. Aksi yonde olan yazara gore burada kastedilenin sirkiiler karar oldugu hakkinda
bkz. Hanife Dogruséz Kosut, Limited Sirkette Oy Hakki, (Istanbul Vedat Yay., 2021), s. 63-65.

29 TTK. m. 618/1’e gore “Ortaklarin oy hakki esas sermaye paylarimn itibari degerine gore

hesaplanir. Sirket sozlesmesinde daha yiiksek bir tutar ongériilmemisse her yirmi bes Tiirk Lirast

bir oy hakki verir.”

Kendigelen, a.g.e., s. 527; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 60.

Kendigelen, a.g.c., s. 527; Bahtiyar, a.g.e., s. 418.

Moroglu, Degerlendirmeler, s. 366.

Kendigelen, a.g.e., s. 527, dn. 83; Bahtiyar, a.g.e., s. 418.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1712p; Tekinalp, a.g.e., N. 21-75; Pulasli, Genel Esaslar, §

36, N. 131; Kayihan, a.g.e., s. 322.

5 Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 131.

¢ Kayihan, a.g.c., s. 322.
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getirmistir: “i) her ortagin en az bir oyu olmalidir, ii) her esas sermaye payina en az

bir oy hakk: verilmelidir™®®.

Ogretide TTK. m. 618/1 hiikmiiniin gerekcesinde bahsi gegen smirlamaya iliskin
belirtilen kurallarin hukuken bir anlami1 olmadig1, bunun da sebebinin ortak olabilmek
i¢in esas sermaye payina sahip olunmasi gerektigi kurali oldugu ifade edilmektedir®®®.
Bu yorumun temelinde limited sirkette oydan yoksun paymn miimkiin olmamasi da

yatmaktadir.

TTK. oy hakkinin hesaplanmasi konusunda itibari degerden bagimsiz olarak her esas
sermaye payina bir oy hakki diisecek sekilde belirleme yapilmasina izin vermistir®®’.
Bu sekilde her esas sermaye payina bir oy hakki tanindigi bir durumda, diger esas
sermaye paylarinin itibari degerleri toplami en kiigiik esas sermaye payinin itibari
degerinin on katindan fazla olmayacaktir. Hiikiimde bahsi gecen durum limited
sitkette oyda imtiyaza sinirlama getiren birinci durumdur. Bu hiikiim Ggretide
elestirilmektedir. Mehaz Isvi¢re Bor¢lar Kanunu m. 806/2 hiikkmiinde bu sekilde bir
toplama islemine yer verilmedigi, getirilen sinirlama konusunda bir ¢eviri hatasi
yapildig1 6gretide vurgulanmaktadir®’®. TTK. m. 618/2 uyarinca 6rnegin 25 lira itibari
degeri olan esas sermaye payina 10 oy hakki verilirken, 250 lira itibari degeri olan esas
sermaye payina 1 oy hakki taninabilecektir?’!. Bizim de katildigimiz géoriisteki yazarlar
ise, oy hakkinda imtiyaz taninirken esit itibari degerli paylara farkli oy hakki esasinin
anonim sirketlerde kabul edilmesine ragmen yine bir sermaye sirketi olan limited
sirkette bu kez tam tersine bir diizenleme yapilmasinin oldukea ¢eliskili bir yaklagim

oldugunu belirtmektedirler’’?. Gercekten de her ikisi de sermaye sirketi olan anonim

267 TTK. m. 618/1 Gerekgesi.

268 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 61. Gerekgede bahsi gegen agiklamalarin dogru olmadig: yoniinde bkz.
Hiilya Costan, “Limited Sirkette Oyda Imtiyazli (!) Paylar ve imtiyazli Paylar”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 4 (2012): s. 81.

269 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 17120; Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 131; Bahtiyar, a.g.c.,
s. 418; Kaythan, a.g.e., s. 322; Cebi, a.g.m., s. §896-897. TTK. m. 618/2 hiikkmii su sekildedir: “Sirket
sozlesmesi oy hakkini, itibari degerden bagimsiz olarak her esas sermaye paywna bir oy hakki
diisecek sekilde de belirleyebilir. Bu halde en kiiciik esas sermaye payinin itibari degeri, diger esas
sermaye paylarunin itibart degerleri toplaminin onda birinden az olamaz.”

270 Kendigelen, a.g.e., s. 529; Sener, Ortakliklar, s. 743; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 665; Akbay, a.g.e.,
s. 183; Costan, a.g.m., s. 81-82. Mehaz kanuna gore diger paylarin itibari degerine gore hesaplama
yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Bahtiyar, a.g.e., s. 418, dn. 791. Mehaz kanunda yapilan
degisiklikler ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Ertan Demirkapi/Ali Haydar Yildirim, “Isvigre Borglar
Kanunu'nda Limited Ortakliklar Hukuku Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 24, S. 3 (2008): s. 435-466

27t Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 17120; Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 131; Kayihan, a.g.c.,
s. 322.

272 Moroglu, Degerlendirmeler, s. 386; Kendigelen, a.g.e., s. 529.
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sirketlerde oyda imtiyaza on bes oy hakki sinirlamasi getirilirken limited sirkette oyda
imtiyazin on oy hakki ile sinirlandirilmasi izaha muhtagtir?’?. Gergekten bu elestiriler
olduk¢a makuldiir ve bunlarin ciddi sekilde tartisiimasi1 gerekmektedir.

Limited sirkette oyda imtiyaza sinirlama getiren ikinci durum ise TTK. m. 618/3

274 Denetgilerin secimi, sirket yonetimi ya da onun

hiikkmiinde bahsi gecen durumdur
bazi1 boliimlerinin denetimi i¢in 6zel denet¢i se¢imi, sorumluluk davasi agilmasi
hakkinda karar verilmesi gibi durumlarda limited sirkette oyda imtiyaz artik gecerli
olmayacaktir ve bu halde oy hakkinin esas sermaye paymin itibari degerine gore

belirlenmesi sistemi uygulanacaktir®’>.
2.4.3. Oydan Yoksunluk

Oy hakki, vazgecilmez hak niteligindedir ve bu hakkin ortagin elinden alinmasi kural
olarak miimkiin degildir*’®. Kanunun izin verdigi baz1 durumlarda ise oy yoksunluk
giindeme gelebilmektedir. Ornegin eTTK. m. 537/3 hiikmii ile hakkinda ibra karari
verilecek ortak, bu kararin alinmasi sirasinda oy hakkini kullanamiyordu. TTK. m. 619
hiikmii ile oydan yoksunluk hali, kanuni diizenleme sonucu igerdigi yeniliklere gore

genisletilmistir®”’.

TTK. m. 619 hiikmiinde oydan yoksunluk halleri su iic durum ile simrlanmigtir®’8: 1)
Sirket yoOnetimine katilmig bulunan ortaklar, miidiir veya miidiirler kurulunun
ibralarina iliskin goriismelerde oy kullanamayacaklardir, ii) ortagin sahip oldugu
sermaye payini sirketin devralmasi durumunda devreden ortak oy kullanamaz, iii)
ortagin baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina ilisin kararlarda ilgili ortak kendi

lehine olan hallerde oy kullanamaz.

Oydan yoksunluk kavrami, kanunda belirtilen bazi durumlarda ortagin oy hakkini
kullanamamas1 olarak tanimlanabilecektir?”®. TTK. m. 619 hiikmiinde bahsi gecen

durumlara iliskin genel kurulda yapilacak oylamalarda ilgili ortak oy hakkini

23 Moroglu, Degerlendirmeler, s. 386.

274 TTK. m. 618/3 hiikkmii su sekildedir: “Oy hakkimin esas sermaye paylarimin sayisina gore
belirlenmesine iligkin sirket sozlesmesi hiitkmii asagidaki hallerde uygulanmaz: a) Denetgilerin
secimi. b) Sirket yonetimi ya da onun bazi boliimlerinin denetimi igin ozel denetgi secimi. c)
Sorumluluk davast agiimasi hakkinda karar verilmesi.”

275 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 17120; Tekinalp, a.g.e., N. 21-78.

276 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, N. 1712n; Tekinalp, a.g.e., N. 21-75; Sener, Limited, s. 586;
Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 80.

277 TTK. m. 619 Gerekgesi.

278 Detayl bilgi igin bkz. Tokcan, a.g.¢, s. 31 vd; Varoglu, a.g.t., s. 102.

27 Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 83; Tokcan, a.g.e., s. 7.
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kullanmayacaktir. Tabi bu demek degil ki, ortak tiim genel kurul boyunca oy
kullanamaz. Oydan yoksun olunmasi durumunda ilgili ortak genel kurula katilim

hakkimi kullanabilir ve sonug olarak diger haklarmi etkilemez?*°

. Oydan yoksunluk,
oy hakkinin donmast durumundan farkli olarak kisiye iliskin yani ortagin sahsina
iligkindir ve bu sebeple yoksunluk durumu payin devredilmesi durumunda devralana

intikal etmez*%!,
2.4.4. Oy Sozlesmeleri

Oy sozlesmeleri, sdzlesmeye taraf olan ortaklarin sahip olduklart oy haklarinin belirli
bir kural setine uygun olarak kullanmas1 veya kullanmamasi ya da ¢ekimser kalinmasi
veya bos sekilde kullanilmasi gibi taahhiitleri igeren sdzlesmelerdir’®?. Oy
sozlesmelerinde oy haklarmin kullanimi taraflardan biri veya temsilci tarafindan
kullanilmas1 yolu ile olabilirken, oy havuzu yéneticisi tarafindan da kullanilabilir?®?,
Oy so6zlesmelerinde ortakligin karar organi olan genel kurulda sézlesmede belirtilen
sekilde belirli bir yonde oy kullanilmas1 veya kullanilmamasi ya da ¢ekimser kalinmasi
seklinde oy haklarina iliskin taahhiitler yer alabilmektedir®®*. Oy s6zlesmelerinin sekle

tabi olmadigini ve ispat agisindan yazili yapilmas: gerektigini sdyleyebilirizZ>.

Oy sozlesmeleri so6zlesme serbestisi uyarinca borglar hukuku ve anonim veya limited
sirketler hukuku ilkeleri cergevesinde diizenlenebilir?®. Limited sirketlerde s6zlesme
serbestisinin smirlarini TTK. m. 579 ve TBK. m. 27 hiikiimlerinin olusturdugu ifade
edilmektedir’®’. Ogretide oy sozlesmelerine konu olan oy haklarinin genel kurul igin
gecerli oldugu, yonetim kurulunun/miidiirler kurulunun 6zen ve baglilik borcundan
dolay1 yonetim kuruluna/miidiirler kuruluna yoénelik olarak oy sozlesmelerinin
gegersiz olacag belirtilmektedir’®®. Bu durumun limited sirketler igin de gegerli

oldugu kabul edilmektedir®®.

2
2
2

®©

0
1

Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 83.

Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 83.

2 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 998; Sener, Limited, s. 585; Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 76;
Erdogan Moroglu, Oy Sozlesmeleri, (Istanbul: Vedat Yay., 2007), s. 4 vd..

3 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 998.

284 Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 4; Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 77.

285 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 998c; Sener, Limited, s. 585.

286 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 998b.

27 Sener, Limited, s. 586; Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 77.

288 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 998.

29 Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 77.
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Uygulamada bazi durumlarda oy hakkinda yoksunluk hiikiimlerinin dolanilmasi
amaciyla ortaklar arasinda oy sdzlesmelerinin yapilmas1 miimkiin olabilmektedir’.
Iste bu sekilde oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin dolanilmasi amacina hizmet
eden oy sozlesmeleri emredici hiikiimlere aykiriliktan 6tiirii (TBK. m. 27) gegersiz

kabul edilecektir®®'.
2.4.5.  Ustiin Oy Hakk

Ustiin oy hakkina iliskin diizenleme TTK. m. 577/1-¢**? hiikmiinde diizenleme altina
alimmustir. Veto hakki ile birlikte {istlin oy hakki da sirket sozlesmesinde 6ngdriilmesi
halinde ortaklar ve sirket i¢in “baglayici olacaktir. Kanun hitkmiinde de goriilecegi
tizere genel kurulun aldig1 bir kararda esitlik olmasi durumunda ortaklardan birine
veya birkagina iistiin oy hakki taninabilecektir. Kanunda esitlik halinde miidiirlerin
alacagi kararlarda esitlik olmas1 halinde baskanin oyuna iistiinliik taninacagina iliskin
hiikiim TTK. m. 624/3 hilkkmiinde diizenlenmistir. TTK. m. 577/1-e hiikmiinde yer
bulan iistiin oy hakki, bu hali ile TTK. m. 624/3 hiikmiinden farklidir**>.

Ustiin oy hakki sirket sdzlesmesinde tanimlanirken oy hakkina benzer sekilde iistiin
oy hakki olarak taniabilmektedir. Ancak oylarin esit ¢ikmasi ve istiin oy hakki
taninan ortagin da burada olumlu oy kullanmas1 gerekmektedir ve halihazirda 6neriye
toplantida ret oyu verilmesi halinde dstiin oy hakkinin burada bir Onemi

kalmayacaktir®**.

Ustiin oy hakki TTK. m. 577/1-¢ hiikmiinde belirtildigi iizere “baz: ortaklara” yani
ortagin sahsina taninabilir, ancak ortak olmayan kisilere tanmamayacaktir’>. Bu
durum asagida iizerinde durulacagi iizere veto hakkina benzer niteliktedir. Ayrica bazi
ortaklara taninacak olan {istiin oy hakki, bazi durumlarda genel kurul toplanti
baskanina da verilebilir. Bu durumun miimkiin olabilmesi i¢in iistiin oy hakk: verilen
ortagin ayni zamanda genel kurul toplantisinda da baskan olmalidir. Ayrica sirket

sOzlesmesine kararin alinacagi “genel kurul baskaninin™ iistiin oy hakki olacagina

290
291
292

Tokcan, a.g.e., s. 140.

Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 63; Tokcan, a.g.e., 140; Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 77.

Kanun maddesinin ilgili kismi1 su sekildedir: “... bir genel kurul kararmin oylanmast sonucunda
oylarin egit ¢ikmasi halinde bazi ortaklara iistiin oy hakk: taniyan hiikiimler.”

Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 319.

Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 320. Halihazirda oy kullanan kiginin iistiin oyunu tersi ydnde
kullanmasinin TMK. m. 2’ye aykirilik olusturacagi yoniinde bkz. Akbay, a.g.e., s. 175.

Sener, Limited, s. 59; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 320; Akbay, a.g.e., s. 175.
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yonelik diizenleme yapilabilir ve bu durumda ortagin belirlenebilir olma kosulu da

saglanmis olacaktir>®.

Ustiin oy hakkmin sonradan sirket sozlesmesine konulabilmesi igin gerekli

cogunlugun oybirligi oldugu égretide ifade edilmektedir®®’

. Ancak 6gretide yer alan
bir goriis ise bu degisiklik i¢in TTK. m. 589/1 hiikmiinde yer alan esas sermayenin
licte ikisini temsil eden ortaklarin karar ile degistirilebilecegini ileri siirmektedir®.
Son olarak {istiin oy hakki kavrami kanun koyucu tarafindan sirkette kilitlenmelerin
oniine gecebilmek amaciyla getirilmis bir alternatif ydntemdir?®®. Veto hakkina kiyasla
iistlin oy hakki daha olumlu bir anlama sahiptir ve bu sebeple veto hakkindan farkl

olarak tiim genel kurul kararlarina karsi iistiin oy hakkinin taninmasimin mimkiin

oldugu sdylenebilir’®.

2% Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 320.

27 Sener, Limited, s. 318; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 320; Giilerci, a.g.m., s. 3062-3063.

2% Dogrusoz Kosut, a.g.e., s. 189.

29 Muhammed Sulu, “Limited Ortakliklardaki Veto Hakki ve Veto Isleminin Hiikiimsiizliigiine Dair
Incelemeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 29, S. 1 (2023):
s. 583.

390 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 320.
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IILBOLUM

LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLARI KORUYUCU HAKLAR VE VETO
HAKKI

3.1. GIRIS

Calismamizin bu boliimiinde limited sirketlerde ortaklarin sahip oldugu koruyucu
haklar ile veto hakk1 ve bu hakkin diizenlenisine iliskin incelemeler yapilacaktir. Isim
olarak koruyucu haklar limited sirketlerde ortaklarin yonetime ve temsile iliskin
haklar1 kapsamina girmektedir. Bu sebeple koruyucu haklar1 bu béliime alarak veto

hakki ile ayr1 bir baslik altinda degerlendirmek istedik.

Koyucu haklar; bilgi alma ve inceleme hakki, hiikiimsiizliigiin tespiti ve iptal davasi
acma hakki, sorumluluk davasi agma hakki, ¢ikma ve ¢ikmaya katilma hakki, baska
bir ortagin sirketten ¢ikarilmasini talep hakki ve sirketin feshini dava etme hakki olarak
ayrilmaktadir. Bu kapsamda her bir koruyucu hak 6gretideki tartigmalar da dikkate

almarak tek tek inceleme konusu yapilacaktir.

Koruyucu haklara iligkin yapilan agiklamalarin akabinde TTK. m. 577/1-¢ hiilkmiinde
diizenlenen veto hakkina iligkin olarak degerlendirmeler yapilacaktir. Veto hakki,
ozellikle sahis sirketlerinde ortaklara saglanan ¢ok 6dnemli bir yetki iken kanun koyucu
tarafindan bunun sermaye sirketi olan limited sirketlere de uyarlanmasi oldukga
ehemmiyetli durumdur. Veto hakkina iliskin olarak asagida daha detayli bilgiler
vererek bu konuda bir nebze de olsa Ogretideki tartismalara katki vermek
amaglanmaktadir. Calismamizin bu bdliimiinde ilk olarak, limited sirketlerde
ortaklarin yonetime ve temsile iligkin haklarindan olan koruyucu haklara iliskin detayl
incelemeler yapilacak olup akabinde veto hakki ve bu hakkin degerlendirilmesi

konusunda asagida detayli irdelemelere yer vermeye ¢alisacagiz.
3.2. ORTAKLARI KORUYUCU HAKLAR

3.2.1. Bilgi Alma ve inceleme Hakk:

3.2.1.1. Genel Olarak

Limited sirketlerde ortaklara taninan bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin 6zel bir

kanun maddesi eTTK. déneminde bulunmamaktaydi®®!. eTTK. m. 548 hiikmii ile

301 Ersin Camoglu, “Limited Ortagin Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Kullanilmasi ve Snirlar1”, Prof.
Dr. Hamdi Yasamana Armagan, (Istanbul: On ki Levha Yay., 2017): s. 144; Mehmet Emin Bilge,
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sadece ortak sayis1 yirmiden az olan midiir sifatina sahip olmayan ortaklara denetleme
hakki taninmistir. eTTK. m. 548/2 hiikkmiine gore, yirmi veya daha az ortakli limited
sirketlerde miidiir sifatina sahip olmayan ortaklara, adi sirket ortaklarina ait denetleme
hakki tanmmustir*®?. Ancak ortak sayis1 yirmiden fazla olan limited sirketler agisindan
ise bilgi alma hakkina iliskin bir diizenleme yapilmamisti’®. Bu hali ile eTTK.
doneminde ortak sayis1 yirmi veya daha az olan limited sirketlerde ¢ok ortakli limited
sirketlere gore daha kapsamli bir bilgi alma hakkinin tanindig1 sdylenebilmektedir®®*,

Hakkin ortaklik sifatina baglanmasindan 6tiirii intifa hakki veya rehin hakkina sahip

olanlar tarafindan kullanilmasi kabul edilmemektedir?.

Modern sirketler hukukuna paralel olarak TTK. ile limited sirket ortaklarina genis bir
bilgi alma hakkmin tanmmistir*®®. Bilgi alma ve inceleme hakki, vazgegilmez hak

niteligindedir’®”. TTK. m. 614 hiikmiiniin bu hali ile emredici nitelikte bir hiikiim

308

oldugu sdylenebilir Bilgi alma ve inceleme hakkinin sahibi, limited sirket

ortaklaridir ve ortaklik sifatinin sona bulmasi sonucu bu hak da sona erer>®. Bu haklar

bireysel hak niteligindedir®'’.

TTK. m. 614/1 hitkkmiinde de goriilecegi iizere bilgi alma ve inceleme haklar1 kapsam

ve nitelik agisindan farklilastirilmistir®!!

. Bilgi alma hakkinin “sirketin biitiin isleri ve
hesaplarr” hakkinda olabilecegi, inceleme hakkinin ise “belirli konularda’ olabilecegi

diizenleme altina alinmustir’'?. Ayrica bilgi alma ve inceleme hakki daha once

“Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakk: (Yiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Cergevesinde)”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9, S. 1-2 (2015): s. 429.

Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 302; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 144; Bilge, a.g.m., s. 430.

Bilge, a.g.m., s. 429.

304 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 144.

305 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 151; Bilge, a.g.m., s. 436. Ancak intifa hakki sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir, Sener, Limited, s. 505.

306 TTK. m. 614 Gerekgesi.

397 Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 131; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 303; Camoglu, “Bilgi Alma”, s.
145. Ayrica bilgi alma ve inceleme hakkinin miiktesep hak niteliginde oldugu da belirtilmektedir,
Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., 2001), s. 72-73; Arslan Kaya, “Ozel Denetim isteme Hakkinin
Bilgi Alma ve Inceleme Hakk ile iliskisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 31, S. 1 (2015): s. 62.

398 Sener, Limited, s. 504; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 145. Bilgi alma hakkmin TTK. Tasarisinda
emredici olarak diizenlenmedigi ve bu sebeple smirlamalara konu olabilecegi bu sebeple de
miiktesep hak niteliginde olmadig1 ifade edilmistir, Bilge, a.g.m., s. 435.

399 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I1, N. 168 1¢; Sener, Limited, s. 505; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 150;

Bilge, a.g.m., s. 435.

Kaya, a.g.m., s. 62.

311 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, N. 1681¢; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 149. TTK. m. 614/1 hiikmii
su sekildedir: “Her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin igleri ve hesaplari hakkinda bilgi vermelerini
isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir.”

312 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681¢c; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 149.

302
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kullanilmig ise TTK. m. 635 hiikkmii atfi ile ortagin 6zel denetim talep etmesi de

miimkiindiir’ 3.

Mehaz kanun olan Isvicre Borglar Kanunu’nun m. 802/2 hiikmiinde ortaklarin
inceleme hakk1 limited sirkette denet¢i bulunup bulunmamasi gore degismektedir ve
denetci bulunmuyor ise ortaklar sinirsiz inceleme hakkma sahiptir’'®. TTK. m. 614
hiikkmii bu noktada mehaz kanundan ayrilmistir ve bu hakki tiim limited sirket

ortaklarini kapsayacak sekilde genisletmistir.
3.2.1.2. Bilgi Alma Hakki

Bilgi alma hakki TTK. m. 614 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna goére her ortak,
miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve hesaplari hakkinda bilgiler talep edebilir.
Goriilecegi tlizere bilgi alma hakkinin kapsami, “sirketin biitiin igleri ve hesaplart”

315

olarak belirlenmistir Hiikiimde gecen bu ifade o6ziinde hakkin tist sinirmi

olusturmaktadir ve ortak, sirketin biitiin is ve islemleri ile ilgili genel bir bilgi talebinde

316 317, <

bulunmayacaktir’'®. Konuya iligkin bir 6érnekte de Yargitay . ortagin somut
olarak neyi incelemek istedigini bildirmesi gerektigi, davact ihtarinda inceleme ve
bilgi alma hakkinin ihlal edildigini belirmis olsa da somut olarak hangi konuda bilgi

2

alma ve inceleme yapma hakkin kullanmak istedigini belirtmedigi,...” sdyleyerek
talebin somutlastirilmas: gerektigini vurgulamistir. Yargitay’in verdigi kararda da
goriilecedi lizere sirketin biitiin islerine iligkin olarak genel bir talepte bulunulmasi ve
somut olarak hangi konuda bilgi alma hakkinin kullanilacaginin belirtilmemesinin

TTK. m. 614/1 kapsaminda korunmayacagi sdylenebilecektir.

Sirketin igleri ve hesaplart ile ilgili olarak hiikiimde agik bir tanimlama
bulunmamaktadir®'®. Sirketin hesaplar1 deyiminden; sirketin tiim resmi veya ozel

hesaplari, hesaplara iliskin belgeler ve bunlarin alt kalemleri, fonlar veya bunlara

313 Gozde Engin Giinay, Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Ozel Denetim, (Istanbul: On Iki Levha Yay.,
2018), s. 135; Soner Altas, “Limited Sirket Ortaklarmin Bilgi Alma, Inceleme ve Ozel Denetim
Isteme Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi 10, S. 111 (2015): s. 82.

314 Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 140; Demirkapy/Yildirim, a.g.m., s. 450-451.

315 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 305; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, N. 1681c; Camoglu, “Bilgi
Alma”, s. 149; Bilge, a.g.m., s. 440.

316 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681c; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 151.

317 Yargitay 11. HD., E. 2016/ 3710 K. 2017 / 6108 T. 13.11.2017, (www.sinerjimevzuat.com.tr, E. T.
03.03.2023).

318 Bilge, a.g.m., s. 440.
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hesaplar, kredi hesaplari, bagislara iliskin hesaplar anlasilabilir’!®. Ozetle sirket
hesaplar1 deyiminden, sirketin mali durumunu gdsteren, yani aktif ve pasiflerini ortaya

koyan hesaplar anlagilir3?°

. Ayrica bilgi alma talebinde bulunurken istem konusu
bilgilerin sirkette bulunabilir olmasi énemli bir kistastir’>!. Gercekten de sirkette
bulunabilir olmas1 muhtemel bilgilere 6rnek olarak; miisteri listesi, istirakler, bayiler,
tedarikciler, personel maaslar1 ve is tamimlari, sézlesmeler, raporlar gibi bilgiler

konusunda ortaklar tarafindan soru sorulabilecektir®?2.

TTK. m. 614/1 kapsamindaki bilgi alma talebinin genis yorumlanmas1 gerektigi, bu
sebeple ortakligin hem i¢ iliskileri hem de dis iliskilerinin bu kapsama girebilecegi

vurgulanmaktadir?

. Bu sebeple ortagin limited sirket ile ilgili aydinlanmasina katk1
saglayacak ve ortaksal haklarini kullanirken ihtiya¢ duydugu tiim bilgiler bilgi alma
hakkinin konusunu olusturabilecektir’?*. Limited sirkette ister fiziki olarak saklanilan
bilgiler olsun isterse de elektronik ortam gibi cesitli yerlerde saklanan bilgiler olsun
tiim bu hususlar bilgi alma hakkinin igerisinde sayilacaktir’®. TTK. m. 614 hiikmii
bilgi alma ve inceleme hakkini zaman yoniinden sinirlandirmamistir ve bundan dolay1
ortagin bu talebi gegmise doniik islemleri de kapsayabilecektir’?®. Ayrica TTK. m. 82
hiikmii ve ilgili diger mevzuat geregi limited sirketin saklama siiresinin bitmesi halinde
isbu belgelere iliskin bilgi verme ve incelemenin de miimkiin olmayacagi

soylenebilecektir?’.

Ortaklar tarafindan yoneltilen bilgi alma taleplerinin miidiirler tarafindan derhal
kargilamas1 gerektigi ifade edilmektedir’®®. Miidiirlerin taleplere iliskin cevabim
zamanini, seklini, igerigini belirleme yoniinde takdir yetkisi oldugu Ogretide
belirtilmektedir’?®. TTK. m. 614 hiikmiine bakildiginda bilgi alma talebine iliskin

verilecek cevabin siiresi bakimindan bir diizenleme yapilmamistir ve mehaz olan

319 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681¢; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 153; Ozan Can, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve Inceleme Hakku,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), s. 69.

320 Can, a.ge.,s. 71.

321 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681c; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 154.

322 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681c; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 154.

323 Sener, Limited, s. 506.

324 Kaya, a.g.e., s. 212-213; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 153.

325 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 154.

326 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 154; Bilge, a.g.m., s. 43.

327 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 154

328 Sener, Limited, s. 506; Can, a.g.e., s. 79; Cebi, a.g.m., s. 898.

329 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681e.
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Isvigre Borglar Kanunu da bu konuda suskun kalmistir’**. CAMOGLU, Tiirk
hukukunda diirtistliik kurali geregince uygun bir siire igerisinde ortaklarin bilgi alma

taleplerine cevap verilmesi gerektigini savunmaktadir®3!.

Miidiirlerin bilgi alma taleplerine kars1 verecekleri cevaplar ayn1 zamanda miidiiriin
yasal gorevidir ve verilen cevaplarin 6zen ve baglilik ylikiimiine gore ifa edilmesi yasal
bir zorunluluk arz etmektedir**2. TTK. m. 437/2 hiikmiinde gecen “verilecek bilgiler
hesap verme yiikiimii ve diiriistliik ilkeleri bakimindan o6zenli ve gercege uygun
olmalidir” ilkesi limited sirketler icin de gecerli olacaktir ve miidiirlerin buna uygun

olarak cevaplari karsilamalar1 kendilerinden beklenmektedir®**.

3.2.1.3. inceleme Hakk:

TTK. m. 614/1 hiikmii uyarinca her ortak, midiirlerden, sirketin biitiin isleri ve
hesaplar1 hakkinda “belirli konularda” inceleme yapma hakkina sahiptir. Ortak bilgi
alma ve inceleme hakkini sahsen veya bir uzman yardimi vasitasi ile kullanabilecegi
gibi inceleme hakki aktif bir hak olarak nitelendirilebilir’**. Temsilci konumunda olan
uzman kisi ortaklik sirlarin1 saklamakla yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliik TTK. m. 610
gondermesi ile m 527 kaynaklhidir*®®, Yine uzman kisinin avukat olmas1 durumunda
Avukathik Kanun m. 36 geregi sir saklama ytkiimliiliigii bulunabilir. Bu nedenle
uzman kisinin mesleki faaliyeti nedeniyle ilgili mevzuattan kaynakli sir saklama

yukiimliliigii de bulunabilir.

Ortak, inceleme hakki kapsaminda genel nitelikli bir inceleme hakkina sahip degildir

ve inceleme talebi uyarinca neyi incelemek istedigini kesin olarak miidiirlere iletmesi

336

gerekmektedir’”®. Ortagin ilke olarak inceleme talebini diriistliik kuralina gore

sekillendirmesi daha dogru olacaktir ve birden fazla inceleme talebi olmasi durumunda

337

da taleplerin sirketin olagan faaliyetlerini etkilememesi gerekir’”’. Bu hususlara uygun

30 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 157-158.

31 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 158.

332 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681e; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 158.

333 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 158; Bilge, a.g.m., s. 438.

334 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681d; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 149; Can, a.g.e., 58. Kars1
goriis olarak yazar, uzman konumunda temsilci vasitasi ile hakkin kullanilabilmesi sadece ortak
sahsen hakki kullanamayacak durumda ise miimkiin olacagini ifade etmektedir, Sener, Limited, s.
509. Pasif karakterli bir hak oldugu yoniinde Bilge, a.g.m., s. 439.

335 Sener, Limited, s. 509.

336 Sener, Limited, s. 507.

337 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681d.
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olarak  yapilmayan taleplerin hakkin  kotiiye  kullanilmasi  kapsaminda

degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Ortagin incelenmesini talep ettigi konular hakkinda hakli bir menfaatinin bulunup

338 Mehaz Isvigre

bulunmasi agisindan kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir
Borglar Kanunu m 802/2 hiikkmii geregi limited sirketin denetcisinin olmasi
durumunda inceleme hakkinin kullanilabilmesi i¢in hakli bir menfaatin olmasi
gerektigi ve sirf meraktan Otiirli  inceleme hakkimin  kullanilamayacagi
belirtilmektedir®*®. TTK. uyarinca ortagin hakli bir menfaatinin olmasi aranmaz, ancak
inceleme hakki kullanilirken TMK. m. 2 hiikmiiniin dikkate alinmas1 ve hangi konuda

hakkin kullanilacaginin belirtilmesi gerekmektedir**°.

Ortak inceleme hakkini kullanirken sirkete ait is yerlerine, depolara, fabrikalara,
tiretim merkezleri gibi yerlere girebilir ve ayrica sirket defterleri ile belgelerine iliskin

341

ornekler alabilir’*'. Ortak inceleme hakkini kullanirken sirktin yeterli sayida yetkili ve

gbzetim eleman1 bulundurma hakk: da vardir**,

Inceleme hakki, bilgi alma hakkinda oldugu gibi zaman agisindan sinirlandirilmamigtir

343 Ancak bu asamada

ve gecmise doniik olarak inceleme yapilmasi da miimkiindiir
TTK. m. 82 hiikmii ve ilgili diger mevzuat geregi limited sirketin saklama siirelerinin
dikkate alinmasi gerekir***. Inceleme hakkina iliskin talebin miidiirlere iletilmesi
zorunludur ve kanunda buna iliskin bir sekilde sart1 dngdriilmemistir**. Bu sebeple
ortak a¢isindan talebin yapildiginin kanitlanmasi ve red ihtimali bulunmasindan 6tiirii

bagvurularin yazili olarak yapilmasi tavsiye edilmektedir. Yukarida bilgi alma

taleplerine verilecek cevaplarin siiresine iligkin hususlar burada da aynen gegerlidir.

338 Sener, Limited, s. 507.

339 Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 140; Sener, Limited, s. 508.

340 Sener, Limited, s. 508; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 155-156.

381 Sener, Limited, s. 508; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 149; Bilge, a.g.m., s. 439-440.
342 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 149.

33 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 149.

34 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 149.

35 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 149.
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3.2.1.4. Bilgi Vermekten ve Inceleme Hakkim Kullanmaktan Ka¢inma ve
Genel Kurula Basvuru

TTK. m. 614/2 hiikmiinde goriilecegi lizere bilgi alma ve inceleme haklarinin

reddedilmesi icin “sirket zararina kullanilma tehlikesi” olmasi gerekmektedir’*®.

Uygulama ve 6gretide, ikinci bir sart olarak “hakkin kotiiye kullaniimasr” durumu olasi

ret sebebi olarak kabul edilmistir’*’.

Bilgi alma ve inceleme talebinin olasi1 bir zarar tehlikesi yaratmasinin talebin reddi igin
yeterli olacagi ve bu olasiligin diisiik veya yiiksek olmasinin bir énemi olmadigi
ogretide ifade edilmektedir’*®. Ancak ogretide SENER, ortagm aldigi bilgilerin
sitketin zararin kullanma tehlikesinin somut ve muhtemel olmasi gerektigini
belirtmektedir**. Kanun diizenlemesinde sirket sirrmi1 asan bir smir konuldugu,
istenilen bilginin sirket sirr1 kapsamina girmese dahi sirketin zarar gorme tehlikesi var
ise istenilen bilgiyi vermekten kagimabilecegi vurgulanmaktadir®>’. TTK. m. 614/2
hitkkmiinde gecen “gerekli ol¢iide” ifadesi ile bilgi vermekten kaginma hakkinin siniri

belirlenmistir®>!

. Buna gére miidiirler, ortagin bilgi alma ve inceleme hakkini tamamen
engellememelidir. Istenen bilgileri kisitli olarak kullandirma veya kisith sekilde
inceleme hakki tanima gibi ilgili olayin 6zelligine gore degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Bazi durumlarda, 6rnegin ortagin rakip sirket yoneticisi veya ortagi olmasi durumunda
rakiplere veya basina bilgi sizma ihtimali bulunabilecektir ve bdyle bir olayda
verilecek bilginin “karine” olarak zarar tehlikesi olusturacag sdylenebilir’*2. Bu gibi
durumlarda dahi miidiirler, TTK. m. 614/2 hiikmiinde gectigi iizere bilgi talebini
“gerekli olciide” karsilayabilirler ve bu konuda takdir yetkilerini kullanabilirler®>.
Zarar ile kastedilenin hem maddi zarar hem de manevi zarardir ve manevi zarar olarak

ise sirketin itibar1 ile adinin zarar goérecek olmasidir®>?.

346 TTK. m. 614/2 hiikmii su sekildedir: “Ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde
kullanmasi tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli él¢iide engelleyebilir;
bu konuda ortagin bagvurusu iizerine genel kurul karar verir.”

347 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 158.

348 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681e.

3% Sener, Limited, s. 511, Cebi, a.g.m., s. 898. Ayn1 yénde Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 309.

330 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 159.

331 Sener, Limited, s. 512; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 159.

332 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681e; Sener, Limited, s. 512.

333 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 159.

3% Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 159.
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Ortak tarafindan sirkete yonetilen bilgi alma ve inceleme hakkinin miidiirler tarafindan
gerekli Olciide engellenmesi veya tamamen engellenmesi durumunda limited sirket
genel kuruluna bagvuru hakk: vardir. Buna ek olarak miidiirler tarafindan bilgi alma
ve inceleme taleplerine herhangi bir cevap verilmemesi gibi miidiirlerin tamamiyla
hareketsiz kaldig1 durumlarda da ilgili ortagin genel kurula bagvuru hakkinin oldugunu

soyleyebiliriz*>.

Limited sirketlerde genel olarak genel kurul c¢agrisimi yapmaya yetkili olanlar
miidiirler, ylizde on oraninda esas sermaye payimna sahip olan azinlik ve tasfiye
memurlaridir (TTK. m. 617/3 atfi ile TTK. m. 411). Bilgi alma ve inceleme hakkinin
limited sirketlerde yonetildigi organ midiirlerdir ve miidiirler ayn1 zamanda genel
kurula cagri yapmaya da yetkilidir. Ancak halihazirda bilgi alma ve inceleme
taleplerinin miidiirler tarafindan haksiz olarak reddedilmesi veya miidiirler tarafindan
talebe herhangi bir cevap verilmemesi durumunda, miidiirlerin genel kurula cagri
yapacagl ihtimali oldukca diigiiktiir. Burada genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi
sorunu ortaya cikabilecektir. Ogretide SENER’e gore bilgi alma ve inceleme hakki
engellenen ortagin, ylizde on oraninda payr olmasa dahi TTK. m. 411-412°de
bahsedilen hakki kullanarak genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi i¢in harekete gegmesi
miimkiindiir’>®. Buna gore bilgi alma ve inceleme hakki engellenen ortak limited
sirkette azinlik konumunda olmasa da TTK. m. 411-412 uyarinca azinli§a taninan

357 Bu uygulamanim

haklardan yararlandirilmasi oldukga yararli bir uygulama olacaktir
ortaga taninmamasi ihtimalinde ise, azinlik konumunda olmayan ortaklarin bilgi alma
ve inceleme haklarmin ihlal edildigini sdyleyebiliriz. Ogretide TTK. m. 614 hiikmiinde
genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi ve ortagin mahkemeye bagvurmasi igin bir siire
Oongoriilmedigi ve bu sebeple genel kurulun en kisa siirede toplantiya ¢agrilmasi

358

gerektigi ifade edilmektedir’”®. Genel kurulun bir an 6nce toplantiya ¢agrilmamasi

veya genel kurulda yetersay1 olmadig1 i¢in konunun goriigiilmemesi gibi ihtimallerde

ortagin dogrudan mahkemeye basvuru hakkinin dogdugu ifade edilmektedir®>’.

Son olarak 6zellikle bilgi alma ve inceleme hakkinin sirkette miidiirler veya miidiirler

kurulu tarafindan reddedilmesi halinde ilgili ortagin genel kurulda oy kullanip

355 Sener, Limited, s. 512-513; Kendigelen/Kirca, a.g.c., s. 311.
356 Sener, Limited, s. 513.

357 Sener, Limited, s. 513-514; Kendigelen/Kirca, a.g.c., s. 311.
338 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681e.

3% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681e.
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kullanamayacag1 konusunda ogretide tartigmalar bulunmaktadir’*®. Ogretide CAN
tarafindan ilgili ortagin genel kurulda oy kullanmayacag ileri siiriilmektedir ve bu

gdriisiin dayanagini ise TTK. m. 619 hiikmiiniin amac1 gdsterilmektedir®®!.

3.2.1.5. Mahkemeye Basvuru

Ortagin mahkemeye basvuru yapabilmesi i¢in genel kurulun bilgi alma ve inceleme
talebini haksiz yere engellemesi gerekir’®?. Talebin miidiirler tarafindan genel kurula
hi¢ ya da uygun siirede gotiiriilmemesi veya kurulca talebin reddi halinde ortagin TTK.

363

m. 614/3’e gére mahkemeye basvuru yapmasi miimkiindiir’®>>. Ayrica hiikiimde siire

ongoriilmemistir ve bu sebeple davanin makul siire i¢inde agilmasi gerektigi

sdylenebilecektir’®4,

TTK. m. 4/I-a ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 6/ uyarinca yetkili mahkeme,
limited sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir’®>. Davanin,

eda davasi niteliginde oldugu da ifade edilmektedir®®

. Ancak 0gretide benzer bir dava
olan 6zel denetci atanmasina iliskin davanin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu ifade
edildiginden bu yorumun bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin mahkemeye yapilacak

basvuruda da gecerli olacagini diisiinmekteyiz*®’.

Isbu cekismesiz yarg: isinde
mahkemenin incelemesi gereken husus, bilgi alma ve inceleme talebinin miidiirler ve
genel kurul tarafindan haksiz olarak reddedilip reddedilmedigidir*®®. TTK. anonim
sirketlere iligkin bilgi alma hakkina iliskin agilacak olan davada basit yargilama usulii
kabul edildiginden limited sirketler bakimindan da bunun gegerli olmas1 gerektigi

ogretide ileri siiriilmektedir’®®. Acilacak olan ¢ekismesiz yarg isi sonunda mahkemece

verilecek karar da kesin hiikiim niteligindedir.

Bu ¢ekismesiz yargi isinde genellikle bilgi alma ve inceleme talebine konu hususun is

sirri/ticari  sir niteliginde oldugu sirket tarafindan ileri siiriilmesi oldukga

360 Can, a.gm., s. 56 vd..

36! Can, a.gm., s. 63.

362 TTK. m. 614/3 hikkmii su sekildedir: “Genel kurul, bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere
engellerse, ortagin istemi iizerine mahkeme bu hususta karar verir. Mahkeme karari kesindir.”

363 Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 162.

364 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 313.

365 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681f; Sener, Limited, 515; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 314.

366 fsvigre Borglar Kanunu m. 697/4 hiikkmii geregi bu davanim ifa davasi oldugu ifade edilmektedir,

Engin Giinay, a.g.e., s. 138.

Engin Giinay, a.g.e., s. 182. Yazar, bilgi alma hakkina iliskin mahkemeye yapilan bagvurunun 6zel

denetime iliskin mahkemeye yapilacak bagvuru i¢in derdestlik itirazina konu olmayacagini, her iki

basvurunun da 6z itibariyle birbirinden farkli oldugunu savunmaktadir, Engin Giinay, s. 379-380.

388 Sener, Limited, s. 515; Camoglu, “Bilgi Alma”, s. 162.

369 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1681f; Bilge, a.g.m., s. 447.

367

55



muhtemeldir®”®

. Yapilacak bagvurunun mahkeme tarafindan reddi i¢in sirketin ticari
sir konusunu ispatlamasi yeterli olmayacaktir®’!. Ayrica basvuruda sirket, ortagin bu
bilgiyi sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi ve baghlik yiikiimliiliigiinii ihlali

tehlikesinin bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir®’2,

3.2.2.  Hiikiimsiizliigiin Tespiti ve Iptal Davas1 Acma Hakki

Anonim sirketlerde oldugu gibi limited sirket iliskileri de dis iliskiler ve i¢ iliskiler
olmak iizere ikiye ayrilir*’3. Dis iliskiler, ortaklik genellikle tiizel kisiligi altinda
ticiincii kisilerle giristigi iligkiler olarak nitelendirilebilir ve dis iliskide sirketin temsili

374 1¢ iliskiler ise sirketin

midiirler/mudiirler kurulu tarafindan yerine getirilir
organlar1 ile pay sahipleri arasinda gergeklesen iliskileri ifade etmektedir’”. Bu
sebeple genel kurul kararlar1 genellikle tamamen i¢ iliskide ortaklar1 ve sirket

376

organlarini ilgilendirmektedir’’. Genel kurul karari, hiikiim islem niteligindedir ve

sirket pay sahipleri ile varsa temsilcilerinin oylar1 ile meydana gelen ortaklik irade

beyani niteligine sahiptir®”’.

eTTK. m. 536/4 hiikkmiinde oldugu gibi TTK. 662 diizenlemesi ile anonim sirket
hiikiimlerine atif yapilmistir®”®. Ancak eTTK. m. 536/4 diizenlemesinden farkl olarak
“genel kurul kararlarinin butlan1” kanunda acik¢a diizenlenmistir ve anonim sirket
hiikiimlerinin dogrudan degil kiyas yolu ile uygulanacag: hiikiim altina almmustir®”.
Hiikiimde bahsi gegen anonim sirketlere iligkin hiikiimler, TTK. m. 445-451

diizenlemeleridir.

Genel kurul kararlarimin hiikiimstizIiigli kavramina yokluk ve butlan halleri
girmektedir. Genel kurul kararlarinin yoklugu, kararin meydana gelisini ilgilendiren

mevcudiyet sartlarini tespit eden kurucu-sekli nitelikteki kesin emredici hiikiimlere

380

aykirilik olarak tanimlanabilir’®”. Buna 6rnek olarak genel kurul karari i¢in 6ngoriilen

370 Sener, Limited, s. 515; Cebi, a.g.m., s. 898.

370 Sener, Limited, s. 515; Cebi, a.g.m., s. 898.

372 Sener, Limited, s. 515; Cebi, a.g.m., s. 898.

373 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 7; Sener, Limited, s. 603.

374 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 7.

375 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 7.

376 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 8; Sener, Limited, s. 603.

377 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 9-10; Sener, Limited, s. 603-604.

378 TTK. m. 662 su sekildedir: “Bu Kanunun anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanina ve
iptaline iligkin hiikiimleri, kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanir.”
Kendigelen, a.g.e., s. 535.

380 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 64; Sener, Limited, s. 605.
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toplant1 veya karar yetersayilarina uygun karar alinmamasi gosterilebilir’®'. Genel
kurul toplant1 ve yetersayilar1 uygun karar alinmamasi disinda farkli sebeplerle de
genel kurul kararlarin yokluk yaptirimina tabi olabilir’*®. Yokluk ile sakat olan genel
kurul kararlart higbir hiikiim ifade etmemektedir ve ortaklar buna iligkin olarak
herhangi bir siireye tabi olmadan yoklugun tespiti davas1 agabilirler’®*. Bu davanin
davacisi; ortaklar ve miidiirler olacaktir ve davali konumda limited sirket bulunacaktir.
Ancak batil kararlara iligkin olarak hiikiimsiizliiglin tespiti davalarinin TBK. m. 27

geregi her ilgilinin acabilecegi dgretide belirtilmektedir’®*.

Genel kurul kararlarinin butlani, sekil ve usul bakiminda gecerli ancak konusu
itibariyle emredici hiikiimlere, ahldka aykiri veya imkansiz bulunan kararlara
uygulanan yaptirim olarak nitelendirilebilir*®>. TBK. m. 27 hiikmii genel hiikiim, TTK.
m. 447°de sayilan nedenler ise 6zel hiikiim niteligindedir*®®. TTK. m. 447 hiikmiinde
sayilan nedenler sinirl sayida degildir, bu nedenle hiikiimde sayilmayan bazi sebepler
de butlan yaptirrmina tabi olabilecektir®®’. Batil genel kurul kararlar1 bastan itibaren
gegersiz olacaktir*®®, Batil olan genel kurul kararlarina kars: biitiin ilgililer bir siireye

tabi olmadan hiikiimsiizliiglin tespiti davasi agabilirler ve davali limited sirketin

kendisidir’®°.

381 Sener, Limited, s. 605. Konuya iliskin bir Yargitay kararlar1 ise su sekildedir: “... Yukarida yapilan
agiklamalar karsisinda, fesihten donme kararmin gerekli toplanti ve karar nisabt ile alinmadig
ortaya ¢itkmaktadir. Toplanti ve karar nisabi olusmayan hallerde ise ortaklar kurulunca alinan
kararlar yok hiikmiinde sayildiklarindan bu tiir kararlarin iptali davalart belli siirelere tabi
tutulmasi da miimkiin olmadigina gére, mahkemece davanmn kabuliine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11.
HD., E. 2000/3170 K. 2000/6471 T. 06.07.2000, (www.sinerjimevzuat.com.tr, E. T. 03.03.2023).
Sener, Limited, s. 606. Konuya iliskin bir Yargitay kararlari ise su sekildedir: “Dava, ortaklar kurulu
kararmin iptali istemine iliskindir. Mahkemece, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmis
ise de; davaya konu limited sirket ortaklar kurulunun ¢agrisiz olarak toplamp karar verdigi
anlasiumaktadr. TTK'min 618/3-c maddesi uyarinca, sorumluluk davasi a¢ilmasi ic¢in bu konuda
ortaklar kurulu karari alinmasi, ortaklar kurulunun TTK 617/3. maddesi atfiyla TTK 416. maddesi
uyarinca ¢agrisiz toplanmasi halinde de biitiin pay sahiplerinin aralarindan biri itirazda
bulunmadan toplanmasi gerekmektedir. Somut olayda, ¢cagrisiz ortaklar kurulunun davaci digindaki
diger iki ortakla toplanip karar aldigi anlasilmakla, kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olarak
toplandigindan, ortaklar kurulu karari yok hiikmiindedir. Bu nedenle davanmin kabuliine karar
verilmesi gerekirken reddi dogru gériilmemis, hiikmiin temyiz eden davact yararina bozulmasi
gerekmistir.”  Yargitay 11. HD., E. 2014/4452 K. 2014/9938 T. 28.05.2014,
(www .sinerjimevzuat.com.tr, E. T. 03.03.2023).

383 Sener, Limited, s. 607.

384 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 16811.

385 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 64; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1716a; Sener, Limited, s. 607.
386 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 134; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1716¢.

387 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1716a.

388 Sener, Limited, s. 610.

389 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1716f.
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Iptal edilebilir genel kurul kararlarina iliskin diizenleme TTK. m. 445 hiikmiinde
diizenlenmistir. Hiikiim geregi 446. maddede sayilan kisiler, kanun veya esas sdzlesme
hiikiimlerine aykir1 olan kararlara karsi, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde iptal
davas1 agma hakkina sahiptir. Davanin agilacagi gorevli ve yetkili mahkeme ise sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemeleridir. Genel kurul karar1 sekil veya
igerik bakimindan sakat olsa dahi iptale iliskin mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar
gecerliligini devam ettirir’®. Iptal kararimin kesinlesmesi ile birlikte karar gegmise
etkili olacak sekilde (ex tunc) etki dogurur®!. Iptal davasi, ortaklar, miidiirler,
miidiirler kurulu tarafindan acgilabilir ve davali konumunda limited sirket
bulunmaktadir®®?. Tlgili ortak, iptal davasimi agmadan once toplantida hazir
bulunmalidir ve ayrica karara olumsuz oy vermelidir, yine buna iliskin muhalefet
serhini de tutanaga gecirmelidir. Iptal davasinin miidiir veya miidiirler kurulu

tarafindan acildigi durumlarda sirketi temsilen TMK. m. 426/3 hiikkmii uyarinca
..... 393

3.2.3. Sorumluluk Davasi1 Acma Hakkia

Ortaklarin sorumluluk davasi agabilmesine iliskin kanuni diizenleme TTK. m. 644/1-
a hiikkmiinde dilizenlenmistir ve anonim sirketlere iliskin hangi hiikiimlerin

uygulanacag: belirlenmistir***

. Hiikiimde de bahsedildigi iizere anonim sirketler i¢in
diizenlenmis bulunan kurucularin, yénetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin  sorumlulugunu diizenleyen 553 {incii; denetcilerin sorumluluguna
iligkin 554 ila 561 inci maddeler limited sirketler icinde uygulanabilecektir. TTK. m.
644/1-a hiikkmiiniin atfi ile limited sirket yoneticilere kars1 belgelerin dogru olmamasi
(TTK. m. 549), sermaye hakkinda yanlis beyanlar verilmesi ve yetersizligi bilinmesi
(TTK. m. 550), deger bicilmesinde yolsuzluk (TTK. m. 551) ile ilgili sorumluluk

davasi ayrica acilabilecektir.

3% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 24; Sener, Limited, s. 615.

91 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 24; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1716a; Sener, Limited, s. 615.

392 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1715¢; Sener, Limited, s. 619-632.

393 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt IT, N. 1715f.

3% TTK. m. 644/1-a su sekildedir: “Asagida madde numaralar: bildirilen anonim sirketlere iliskin
hiikiimler limited sirketlere de uygulanir. a) Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligina iliskin 549
uncu; sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi hakkinda 550 nci; deger
bicilmesinde yolsuzluga dair 551 inci; kurucularm, yénetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve
tasfive memurlarimin sorumlulugunu diizenleyen 553 iincii; denetgilerin (...) (1) sorumluluguna
iliskin 554 ild 561 inci maddeler.”
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Limited sirket miidiirlerinin haksiz eylemlerine karsi anonim sirketlere iliskin hukuki
ve cezai sorumluluk hiikiimleri TTK. m. 644 atfi ile uygulanabilecektir. Limited sirket
miidiirlerinin sorumlu olabilmesi i¢in; haksiz davranista bulunmalari, kusurun
bulunmasi, zararin olugsmasi, zarar ve haksiz davranis arasinda uygun illiyet baginin
olmas1 gerekmektedir’®. Limited sirketin ydnetim ve temsili miidiir veya miidiirler
kurulu tarafindan yerine getirildiginden miidiirlerin kusurlu davraniglar ile sirketin,
ortaklar veya alacaklilar zarara ugrayabilir. Bu sebeple limited sirketlerde ortaklara
sorumluluk davasi agma hakkinin taninmasi aslinda sirketin diizenli isleyisine katki

mabhiyetindedir.

Kuruculara, miidiirlere, denetgilere, tasfiye memurlarina kars1 sirketin veya ortaklarin
zarara ugramasindan Otiirii ortaklar sorumluluk davasi agma hakkina sahiptirler.
Ortaklarin sorumluluk davasi agma haklar esas sozlesme veya genel kurul karari ile
sinirlandirilamaz ve kaldirilamaz*®®. Ayrica sorumluluk davasi agma hakkindan
feragat de miimkiin degildir*®’. Burada da goriilecegi iizere sorumluluk davasi agma

hakkinin ortaklar i¢in vazgecilmez bir hak oldugunu sdyleyebiliriz.
3.24. Cikma ve Cikmaya Katilma Hakki
3.2.4.1. Cikma Hakki

Limited sirkette ortak, hisse devri ile veya sirketten ¢ikma yolu ile ortakliktan
ayrilabilir. Cikma hakki TTK. m. 638 hiikmiinde diizenlenmistir. Bununla birlikte
TTK. m. 638-639 hiikiimlerine bakildiginda kanunda genel ii¢ tiir ¢cikma hakk1 oldugu
goriilmektedir’®®: i) esas sozlesme ile tanman ¢ikma hakki, ii) hakli sebebin varliginda
mahkeme karariyla ¢ikma hakki, iii) ¢ikmaya katilma yolu ile ¢ikma hakki. Ancak bu
calismada ¢ikma ve c¢ikmaya katilma haklarin1 ayr1 ayri inceledigimiz i¢in ¢ikma

hakkinin, esas s6zlesmesel ¢cikma hakk1 ve yasal temellere dayanan ¢ikma hakki olarak

inceleyecegiz>”.

ikma, limited sirkette ortagin kendi 6zgiir iradesi ile sirketten ayrilmasidir*®. TKK
C $ g g $ y

m. 638/1 hitkkmii su sekildedir: “Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten ¢cikma hakkini

395 Limited sirkette miidiirlerin sorumlulugu acisindan genis bilgi icin bkz. Sener, Limited, s. 787 vd..

3% Kayihan, a.g.e., s. 324.

397 Kaythan, a.g.e., s. 324.

3% Biinyamin Giirpinar, “Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 20, S. 20 (2016): s. 77.

399 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1675b; Giirpinar, a.g.m., s. 79-80.

400 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, N. 1675b; Sener, Limited, s. 871; Bahtiyar, a.g.e., s. 443;
Giirpinar, a.g.m., s. 77; Nihat Tasdelen, Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih, (Ankara:
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taniyabiliv, bu hakkin kullanilmasin belirli sartlara baglayabilir.” Gorildigi lizere

sirket sozlesmesine kurulus asamasinda veya kurulustan sonraki bir tarihte ¢ikma

I.40 1

hakkina iliskin diizenlemeler konulabilir*™". Sirket sozlesmesine konulan ¢ikma

hakkinin kullanilmasi, bozucu yenilik doguran bir haktir ve sirkete varmasi ile hukuki
sonuglarini  dogurur®®. Esas sozlesme ile ¢ikma hakki kosulsuz olarak

diizenlenebilecegi gibi ¢ikma hakkinin kullanilma usulii, siiresi, hesaplama ve 6deme

403

kosullar1 gibi sartlarin diizenlenmesi seklinde de olabilir Son olarak sirket

sOzlesmesi ile diizenlenen ¢ikma hakki TTK. m. 577/1-k hiikkmii geregi sirket
sozlesmesinde  Ongoriilmeleri  sartiyla  baglayici  olan  hiikiimler arasinda

diizenlenmistir. Ayrica sirket sozlesmesi ile taninmig c¢ikma hakki daha sonra

kaldirilabilmesi i¢in ortagin rizasinin bulunmasi gerekmektedir***,

TTK. m. 638/2-c.1 hiikkmiinde de goriilecegi lizere yasal ¢ikma hakki veya hakl

sebeple ¢cikma hakkinin kullanabilmesi i¢in ¢ikma hakkinin dava yolu ile kullanilmasi

I.405

ve hakli sebebin bulunmasi gerekmektedir™-. Hakl1 sebeple ¢ikma hakki, vazgecilmez

406

hak niteligindedir*™. Yine hakli sebeple ¢ikma hakki dava yolu ile kullanilmaktadir ve

407

isbu dava bozucu yenilik doguran dava olarak nitelendirilmektedir*™’. Davanin

kesinlesmesi ile ortaklik ile ortak arasindaki hukuki iliski sona ermektedir®®®.

eTTK.'dan farkli olarak TTK. m. 638/2 geregi mahkeme istem iizerine ve dava

r409

siiresince olmak iizere c¢esitli onlemlere karar verebilir™. Burada 6nlemler anlaminda

Yetkin Yay., 2012), s. 85; Ersin Camoglu, “Limited Sirketten Cikma-1”, Yaklasim Dergisi, S. 253
(Ocak 2014[a]): s. 255.

Sener, Limited, s. 873.

402 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1675b; Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 77; Kayihan, a.g.e.,
s. 325; Giirpinar, a.g.m., s. 78.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, N. 1675b, Sener, Limited, s. §74; Kayihan, a.g.e., s. 325.

404 Sener, Limited, s. 876; Giirpnar, a.g.m., s. 79.

405 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1675i; Pulasli, Genel Esaslar, § 36, N. 80.

406 Tekinalp, a.g.e., N. 21-37; Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 80; Sener, Limited, s. 879; Kayihan,
a.g.e., s. 325; Tasdelen, Cikma Cikarilma, s. 180; Glirpinar, a.g.m., s. 97. Sirket sozlesmesi ile
taninan ¢ikma hakkinin nispi miiktesep hak oldugu yoniinde bkz. Sener, Limited, s. 876.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1675j. Yargitay da bu yonde karar vermektedir: “Dava,
davaci ortagin TTK 'nun 551/2. maddesi uyarinca sirket ortakligindan ¢ikmasina izin verilmesi ve
ortaklik payinin davalidan tahsili istemine iliskindir. Sirketten ¢ikma karari ingai nitelikte bir karar
olmakla, mahkemece belirlenen davacinin ortakliktan ayrilma payina kararmn kesinlesme tarihinden
itibaren temerriit faizi yiiriitiilmesi gerekirken, bu husus gozetilmeksizin davact alacaginin dava
tarihinden itibaren faiziyle tahsiline karar verilmesi hatali oldugundan, Dairemizin 2007/11184 E,
2009/380 K sayulr onama kararmin kaldirilarak, yerel mahkeme kararmin agiklanan nedenle davall
yararma bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD., E. 2009/3286 K. 2009/7380 T.
16.06.2009, (www.sinerjimevzuat.com.tr, E. T. 03.03.2023).

408 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1675j.

409 Kendigelen, a.g.e., s. 553-554.

40

40

e

S &

40

3

60



mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir ve olaya en uygun diisen Onlemin

alinmasina hiikkmedilmelidir.

Hakli sebeple ¢ikma davasinin son ¢are niteliginde oldugu, ortagin elinde baska
imkanlar var ise bu imkanlar1 kullanmadan hakli sebeple ¢ikma davasi agmamasi
""" 1*1°, Baska imkanlardan kasit ise drnegin iptal veya

butlanin tespiti davasi agmak, miidiiriin azli talep etmek gibi imkanlardir.

Hakli sebebe iliskin bazi diizenlemeler TTK. nin ¢esitli hiikiimlerde bulunmaktadir.
Ornegin TTK. m. 219/son, 245, 353/1, 399/4, 531 gibi bircok hiikiimde hakl1 sebebe
iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. TTK. nin ¢esitli yerlerinde gecen bu hiikiimlerde
belirtilenleri mahkemede yargic icin yol gosterici olabilecegi ifade edilmektedir*!!.
Hakl1 sebeple ulasilmak istenen husus, ortagin ortakliktan ayrilmasini hakli gosterecek

412

nedenleri ileri siirebilmesidir™'“. Hakl1 sebep, ortaklik iligkilerini ¢ekilmez bir duruma

sokan ve diirtistliik kurali geregi ortagin artik iliskiyi devam ettirmesinin kendisinden

beklenmeyecegi sebepler olarak tanimlanabilir*!?

. Hakli sebep nesnel ve 0Oznel
sebepler olarak ayrilabilit**. Oznel sebeplerden biri olan ortagin kendi sahsinda
olusan sebeplerin hakli sebep olarak ileri siiriilebilmesi i¢in ortagin kusurunun
bulunmamasi gerekir*'®. Hakli sebebin, hakli sebep olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyeceginin takdiri hakime aittir*'6. Hakli sebeple ¢ikma davasinda

410 Sener, Limited, s. 879-880.

411 Pulagh, Genel Esaslar, § 36, N. 82b.

412 Sener, Limited, s. 886.

413 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1675]; Camoglu, “Cikma-I”, s. 257. Konuya iliskin bir
Yargitay kararina ortaklarin birbirlerini karsilikli olarak sug¢lamasi ve birlikte ¢alisamayacaklarina
kanaat getirilmesi hakli sebep olarak sayilmistir: “Mahkemece; iddia, savunma ve dosyadaki
belgelere gore, benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, sirket miidiirlerinin gsirketi
zararlandwrict eylemlerinin bulunmadig, sirketin 6zvarligimin yeterli oldugu, fesih ve tasfiye icin
gerekli olumsuz kosullarin bulunmadigi, sadece 1998 yili defterlerinin siiresinde tasdik ettirilmemis
oldugu, bu hususun tek basina fesih nedeni olamayacagi, ancak T.T.K.nun 551. maddesine gore
sirket ortaklarinin karsuikli sugclamalari, tutum ve davraniglarina gére davaci ve diger ortaklarin
birlikte calisamayacaklarmmin sabit oldugu, davacinin sirket ortakligindan ¢ikmasina izin verilmesi
gerektigi ancak sirket payimin ddetilmesine iligkin istemin bulunmadigi gerekgesiyle, sirketin fesih
ve tasfiyesine iliskin istemin reddine, davacimin davali sirket ortakligindan ¢ikarilmasina izin
verilmesine karar verilmistir. Karari davaci vekili temyiz etmigtir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi
ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve davaci hakkindaki ¢ikan karar kesinlestikten sonra
diizenlenecek bilancoya gére, ayrildigi sirketten isteyebilecegi ayrilma ve kar payi hesaplanmast
gerekmesine gore, davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile hiikmiin onanmasi gerekmigstir.”
Yargitay 11. HD., E. 2001/1389 K. 2001/3568 T. 24.04.2001, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
03.08.2023).

414 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 16751.

415 Sener, Limited, s. 886.

416 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1675m.
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davanin goriilecegi mahkeme, ortakligin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesidir.

Hakli sebeple ¢ikma davasinda hakli sebebin kusura dayali olmasi bir zorunluluk
degildir, hakli sebebin diger ortaklar tarafindan yaratilmis olmasi davaci lehine

417

olabilecek faktorlerden bir tanesidir*'’. Ancak kusuru ile hakli sebebin olugsmasina

sebep olan ortak buna dayali olarak ¢ikma talebinde bulunamayacaktir*'s.

3.24.2. Cikmaya Katilma Hakki

Cikmaya katilma hakkina iligkin diizenleme TTK. m. 639 hiikmiinde diizenlenmistir.
Cikmaya katilma hakki, TTK. anlaminda yeni bir hiikiimdiir ve bu hali ile yeni bir
ortaklik hakki taninmaktadir*'®. Diizenlemenin 6ngériilme amaci, ¢ikma hakkinin
kullanilmasi sirasinda diiriistliik kuralina aykir1 kullanimlarin 6niine gegmektir ve tiim

I.420 )

ortaklara esit islem yapilmasini saglamakti Kanun gerekcesinde de aym

hususlardan bahsedilerek c¢ikmaya katilmanin menfaatler dengesine ve dava

ekonomisine yarar saglayacag belirtilmistir*?!,

TTK. m. 639/1 geregi ortaklardan ¢ikma davasi actig1 takdirde, miidiir veya miidiirler
gecikmeksizin diger ortaklari bundan haberdar etmekle yiikiimlidiir. TTK. m. 639/2-
a hiikmii geregi diger ortaklar haberin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay iginde,
sirket sozlesmesinde diizenlenen hakli sebep kendisi agisindan da gecgerli oldugunu
diisiiniiyor ise kendisinin de ¢ikmaya katilacagini miidiirlere bildirebilir. Hiikiimde
gecen “sirket sozlesmesinde ongoriilen hakli sebep” ogretide KENDIGELEN
tarafindan elestirilmektedir ve yazar, s6zlesmede diizenlenen bir sebebin hakli sebep
olup olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigini, “hakl

sebep” ifadesi yerine “¢ikma sebebi” ifadesinin kanunda kullanilmasinin daha dogru

47 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1675m.

418 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, N. 1675m. Konuya iliskin Yargitay’in verdigi karar da su
sekildedir: “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, dava digi
sirketin 15.10.2008 tarihinde kuruldugu, 15.07.2010 tarihinden itibaren ortakliktaki 90.000,00 TL
karsiligi 3600 payin davaciya, 10.000,00 TL karsiligi 400 payin da davaliya ait oldugu, 15.07.2010
tarihinden itibaren dava dist sirketin % 90 payina sahip olan ayni zamanda sirketin miidiirii olan
davacin iddia ettigi ortakliktan ¢ikmaya yonelik hakli sebeplerin gergeklesmedigi, sirketin fiili
durumuna kendisi sebebiyet verdiginden kendi kusurundan faydalanarak ortakliktan ¢ikarilmayt
isteyemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir. ... davact vekilinin biitiin temyiz
itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, ... oybirligiyle karar
verildi.” Yargitay 11. HD., E. 2016/4697 K. 2017/3157 T. 29.05.2017, (www.sinerjimevzuat.com.tr,
E. T. 03.03.2023).

419 Kaythan, a.g.e., s. 325.

420 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1675m; Sener, Limited, s. 896-897; Giirpinar, a.g.m., s. 91.

21 TTK. m. 639 Gerekgesi.
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olacagmi vurgulamistir*??. CAMOGLU ise sirket sozlesmesinde belirtilen sebeplerden
birine dayanarak ¢ikma hakkini ortagin kullanmasi durumunda diger ortaklarin da ayni
sebebe dayali olarak c¢ikmaya katilmasi gerektigini belirtmektedir*?®. SENER ise,
cikmaya katilmak isteyen ortaklarin ayni nedene dayanmasinin bir zorunluluk
olmadigini, kanundaki bu aksakligin ise g¢evirinin iyi yapilamamasindan
kaynaklandigini belirterek 6nemli olanin TTK. m. 638 anlaminda ¢ikma nedeninin
citkan veya c¢ikmaya katilan ortaklar tarafindan gerceklesmis olmasinm

1*2*. Madde gerekgesinde de aym sirket sdzlesmesi hiikmiine veya ayni

vurgulamaktadi
hakl1 sebebe dayanmanin gerekli olup olmadigi ya da bagka hiikiim veya hakli sebepler
ileri siiriilmesinin de miimkiin olup olmadig1 konusunda tartismanin 6greti ve yargi

kararlarma birakildig1 goriilmektedir®?.

TTK. m. 639/2 geregi miidiirler tarafindan yapilan bildirimin ortaklarin kendilerine
ulagmasindan itibaren bir aylik siire i¢ginde haklarini kullanmas1 gerekmektedir ve aksi
halde TTK. m. 639 geregi ¢cikmaya katilma hakkindan yararlanilmasi miimkiin

olmayacaktir*?6,

3.2.5. Bagka Bir Ortagin Sirketten Cikarilmasim Talep Hakki

Ortagin veya ortaklarin, diger ortagin veya ortaklarin sirketten ¢ikarilmasini talep etme
hakki TTK. m. 640 hiikmiinde diizenlenmistir. TTK. m. 640 hiikmii ile getirilen iki
yenilik bulunmaktadir; bunlardan birincisi genel kurul karari ile ¢ikarmanin sirket
s6zlesmesine konulmasina iliskin diizenlemedir, ikincisi ise genel kurul karar ile

hakkinda ¢ikarma karar1 alinan ortagin bu karara karsi iptal davasi agma hakkinin

427

taninmasidir™’. Cikarma, limited sirketlerin sahis sirketlerine benzeyen 6zelliklerini

belirginlestirilen bir kurum olarak da anilmaktadir®?®.

422 Kendigelen, a.g.c., s. 554 dn. 136.

423 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1675s. Ayn1 yonde Giirpinar, a.g.m., s. 98. Pulagli ise 6rnegin
sirket s6zlesmesinde ii¢ farkli diizenlemeden ortak birine bagvurup ¢ikma hakkini kullanir ise diger
ortaklarin sirket s6zlesmesinde bulunan farkl sebeplere dayanmasinin miimkiin oldugunu ve bunun
usul ekonomisine de uygun oldugunu ifade etmektedir, Pulash, Genel Esaslar, § 36, N. 92.

424 Sener, Limited, s. 895.

45 TTK. m. 639 Gerekgesi.

426 Sener, Limited, s. 896.

427 Ayse Sahin, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmas1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 18, S. 2 (2012): s. 855.

428 Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatmnin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli
Sebeple Fesih Davasina Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 32, S. 1
(2016): s. 95.
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TTK. m. 640 hiikmiinde goriilecegi iizere limited sirket ortagi ya sirket sézlesmesinde
ongoriilen ¢ikarma sebeplerinden 6tiirli genel kurul karar ile ya da hakli sebebe dayali
olarak mahkeme karari ile ¢ikarilabilir*?®. Bu ¢ikarma halleri yasal ve iradi ¢ikarma

nedenleri olarak da anilmaktadir*°,

Cikarma, ortagin iradesi olmaksizin kanunda sayilan ¢esitli sebeplere gore ortaklikla

iliskisinin sona erdirilmesidir*!

. Bu sebeplere drnek olarak su halleri gosterebiliriz**?;
Tirkiye’de oturma izninin kaybedilmesi, belli suglardan mahkim olma, rekabet
yasagini ihlal etme gibi. Ilk olarak esas sdzlesmede yer alan bir sebebe bagli olarak
genel kurul karar ile ¢ikarma konusuna deginmek isteriz. Bu diizenleme TTK. m.
640/1 hiikmiinde diizenlenmistir**>. Sirket sdzlesmesinde yer alan sebebe bagl olarak
genel kurul karar1 alinirken yetersayinin TTK. m. 621/1 geregi toplanti nisab1 temsil
edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugudur ve karar nisab1 ise toplantida temsil edilen oylarm iigte ikisidir***.
Ayrica girket sozlesmesinde yer verilen ¢ikarma sebeplerinin hakli olup olmadigina
iliskin bir inceleme yapilmasina gerek yoktur, ¢iinkii taraflar bu hiikkmii sirket

sozlesmesine koymak suretiyle ¢ikarma sebebi oldugunu kabul etmislerdir*,

TTK. m. 640/2 hilkmiine gore ¢ikarma kararina karsi ortak, {i¢ ay i¢inde iptal davasi

agabilir. Ug aylik siire noter araciligi ile bildirimin yapilmas: tarihinden itibaren

429 Sener, Limited, s. 898; Sahin, a.g.m., s. 855.

430 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, N. 1677a; Ersin Camoglu, “Limited Ortakliktan Cikarilma
Halleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 30, S. 3 (2014): s. 5.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, N. 1677a; Sener, Limited, s. 898; Sahin, a.g.m., s. 855.

Aker, a.g.m., s. 96.

TTK. m. 640/1 su sekildedir: “Sirket sézlesmesinde, bir ortagin genel kurul karari ile sirketten
ctkarilabilecegi sebepler dngoriilebilir.”

Pulash, Genel Esaslar, § 36 N. 36. Ornek Yargitay karar1 ise su sekildedir: “... davacilarca rekabet
yasagimin kaldwrilmasi iznine dair 11 nolu kararin TTK 621'de yazili nisapla verilmedigi, bu nedenle
iptali gerektigi ileri siiriilmiis olup, limited sirketlerde miidiirler hakkindaki rekabet yasaginin TTK
m 626. uyarinca genel kurul karariyla kaldwrilabilecegi, bunun icin genel kurulda m 621'de
ongoriilen karar nisabinin aranacagi, buna gére; m 626 'da ki yasagin kaldirilabilmesi i¢in (m. 621
f- F g), toplanti da temsil edilen oylarin en az 2/3 ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin
salt cogunlugunun bir arada bulunmasi gerektigi, somut uyusmaziikta; muhalif oylarin toplami diiz
olarak % 40 civarinda, olumlu oylar ise %60 oranminda olup, %66,6 oy ¢ogunlugunun kararin
alimmast igin saglanmasi gerektigi, toplantida evet oylart belirtilen 2/3 karar nisabina ulagmadigt
icin alinan rekabet yasagimin kaldirilmasina iliskin kararin sakat oldugu, davaci tarafin ozel denet¢i
atanma talebinin reddine dair 12 nolu kararin iptali isteminden vazgectigi gerekgesiyle davanin
kismen kabulii ile davali sirketin 13.02.2014 tarihli olagan genel kurulunda alinan kararlardan, 4
ve 11 nolu kararlarin iptaline, 8 ve 12 nolu kararlar yoniinden ise agilan davamin reddine karar
verilmistir. Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. 1- Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, daval vekilinin asagidaki bent kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlari yerinde degildir.” Yargitay
11. HD., E. 2015/2528 K. 2015/8038 T. 10.06.2015, Pulash, Genel Esaslar, § 36 N. 36.

435 Pulash, Genel Esaslar, § 36 N. 36, Camoglu, “Cikarilma Halleri”, s. 6.

43
432
433

434
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baslayacaktir. Buna gore limited sirket miidiirii ilgili karar1 noter aracilig ile ilgili
ortaga bildirmelidir. Noter araciligi ile bildirimi alan ortak ise bildirim tarihinden
itibaren ii¢ ay i¢inde ilgili genel kurul kararina kars1 iptal davasi acabilecektir. Ayrica
TTK. m. 640/3 hiikmii geregi sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme karariyla hakl

436

sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi hali saklhidir*®. Cikma veya ¢ikarilma

sonucunda yukarida bahsettigimiz iizere TTK. m. 641 ve 642 hiikiimleri geregince

ayrilma akgesinin ortaga 6denmesi gerekmektedir*’’.

3.2.6. Sirketin Feshini Dava Etme Hakkl

Limited sirkette ortak, TTK. m. 636/3 uyarinca hakli sebeplerin varligi halinde sirketin
feshini talep etme hakkina sahiptir. Benzer diizenleme eTTK. m. 549 hiikmiinde de
bulunmaktaydi. Ancak TTK. m. 636/3 hiikmii uyarinca mahkeme davaci ortaga
payinin gercek degerinin 6denmesi ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasi kararini da
verebilir. Yine mahkeme duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢dziime de
karar verebilir**®. Ogretide MOROGLU ise, TTK. m. 636/3 hiikkmiinde hakime genis
takdir yetkisi verilmesini ve duruma gore ortagin sirketten c¢ikarilmasina iliskin
diizenlemenin “hakimin taleple bagh olmasi temel kuralr'na (HMK. m. 26) aykir

oldugunu ileri siirerek kanun hiikkmiinii elestirmektedir*®.

Kanun hiikmiinde
goriilecegi lizere mahkeme hakimine olduke¢a genis takdir yetkisi verilmektedir ve bu
durum hakimin alternatif kararlar alabilmesine olanak saglamaktadir*®’. Yargitay
verdigi kararlarin cogunda sirket feshine iliskin bir karar vermeden 6nce duruma

uygun diisen baska ¢6ziim yollarinin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir**!.

436 TTK. m. 640/3 hiikmiinde diizenlenen sirket istemi ve hakli sebeple ¢ikarma davasi agisindan genis

bilgi i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar, “Iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakl1 Sebeple Cikarma Davasi ve

Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 30. Sempozyum, (Ankara:

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017), s. 127-133.

Kayihan, a.g.e., s. 326.

438 Kendigelen, a.g.c., s. 551; Sener, Limited, s. 966-967; Bahtiyar, “Cikarma Davas1”, s. 121; Aker,
a.g.m., s. 109; Ali Haydar Yildinnm, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Limited
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, (Bursa: Dora Yay., 2013), s. 5.

439 Moroglu, Degerlendirmeler, s. 394.

#0 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1679d; Sener, Limited, s. 967.

W1« mahkemece davali sirketin diger ortagi ve yetkilisi olan ...'in beyanlar: dikkate alinarak sirketin
tistlendigi ve halen devam eden kat karsiligi insaat sézlesmelerinin bulunup bulunmadig, sirketin
faal durumda olup olmadigi arastirilmaksizin ve TTK 636/3. maddesi geregi "... davasinda mahkeme
tarafindan duruma uygun diigen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime” hiikmedilebilecegi gozetilerek
sirketin feshi yerine baska bir ¢oziim yolu olup olmadigr da arastirilmaksizin eksik inceleme ve
yetersiz gerekce ile davanmin kabulii ile sirketin feshine karar verilmesi dogru olmamug, hiikmiin
bozulmasi1 gerekmigtir.” Yargitay 11. HD., E. 2016/10730 K. 2016/9482 T. 12.12.2016,
(www.lexpera.com.tr, E.T.: 08.03.2023). Benzer yonde Yargitay 11. HD., T. 29.11.2017, E.
2016/8624, K. 2017/6728, (www.lexpera.com.tr, E.T.: 08.03.2023).

437
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Isbu hak ortak yoniinden vazgecilmez hak niteligindedir ve sinirlandirilmas: veya
kaldirilmast miimkiin degildir**>. Bu sebeple sirket sozlesmesine bazi hiikiimler
ekleyerek bazi fiili durumlarin hakli sebep teskil etmeyecegine iliskin diizenlemeler

TTK. m. 579 hiikmii geregi gecersiz olacaktir**,

TTK. m. 636/3 hiikkmiine benzer bir hiikiim ise anonim sirketlere iliskin TTK. m. 531
hiikmiidiir. TKK m. 531 hiikmii ile hakli sebebin varlig1 halinde azinlik pay sahiplerine
fesih davasi agma hakki verilmektedir. TTK. m. 636/3 hiikmii ile hakli sebeple fesih
davas1 agma hakkinin miinferit ortaga taninmis olmasi limited sirketleri kisi

ortakliklarina yaklastirmaktadir®*,

TTK. m. 636/3 anlaminda ortagin sirketin feshini dava etme hakkinin 6n kosulu,
ortagin hakli sebebe dayanarak dava agma zorunlulugudur*®. Sirket ortaginin agti
davada talep sonucu bakimindan agik bir sekilde sirketin feshini talep etmis olmasi
gerekmektedir. Tkinci kosul ise, ileri siiriilen hakli sebebin hakim tarafindan yeterli

goriilmesidir*®

. Gergekten de TTK. m. 636/3 geregi hakimin alternatif ¢oziimlere
hiikmedebilmesi, fesih yerine verilen bir karardir ve bu sebeple ortak tarafindan ileri
stiriilen nedenlerin hakli sebep niteliginde olmamasi1 durumunda davanin reddedilmesi

dogru olacaktir*’

. Yukarida da bahsettigimiz iizere hakli sebep, ortaklik iligkilerini
¢ekilmez bir hale getiren ve diiriistlik kurali geregi ortagin artik iligkiyi devam
ettirmesinin kendisinden beklenmeyecegi sebepler olarak tanimlanabilir**®. Hakli
sebep yoniinden “Cikma Hakk:” bolimiindeki yaptigimiz aciklamalarin sirketin feshi

davasinda da gecerli olacagmi belirtmek isteriz**’.

Hakim her somut olayn
ozelliklerine gore hakli sebep olarak ileri siiriilen sebepleri inceleyecek ve konuyu

takdir edecektir®°.

Ortagin sirketin feshine iliskin hakkin1 dava acarak kullanmasi ve dava sonucunda
mahkeme tarafindan ortagin ¢ikarilmasina iliskin karar verilmesi durumunda isbu

karar yenilik doguran hiikiim niteligindedir*’!. Buna gore fesih yerine mahkemenin

442 Pulasl, Genel Esaslar, § 36 N. 130; Sener, Limited, s. 969; Yildirim, a.g.e., s. 46.

443 Sener, Limited, s. 969.

44 Sener, Limited, s. 968.

45 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1679a; Sener, Limited, s. 968.

46 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1679b.

47 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1679b.

48 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 16751; Camoglu, “Cikarilma Halleri”, s. 257; Aker, a.g.m., s.
111.

49 Genis bilgi i¢in bkz. Sener, Limited, s. 981 vd..

450 Sener, Limited, s. 981.

41 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1679f.
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ortagin ¢ikarilmasina karar vermesi durumunda hiitkmiin kesinlestigi tarihte ilgili ortak

sirketten ¢ikmis olur ve ayrilma akgesi de bu tarihe gore hesap edilmelidir®>2.

3.3. VETO HAKKININ DEGERLENDIRILMESI
3.3.1. Genel Olarak Veto Hakki

Veto kelimesinin anlami, “karsi ¢ikma, engelleme, reddetme” olarak ifade
edilmektedir*?. Bir diger hukuk sozliigiinde ise veto, “bir yetkinin, bir yasanin, bir
kararin  yurirliige  girmesine  karsi  ¢tkma  hakki.  Reddetme”  olarak
tanimlanmaktadir*®*. Veto hakki o6zellikle sahis sirketlerinde oldukca 6nemli bir
prosediir iken kanun koyucu sermaye sirketlerinde veto hakkinin diizenlemesi

konusunda oldukga mesafeli bir durus sergilemektedir**

. Bununla birlikte giiniimiizde
sermaye sirketlerinde ortaklar arasinda ortaklarin kisisel iliskilerinden dolay1 ¢cok fazla
ihtilafin bulundugu da bilinen bir ger¢ektir.

Veto hakki, toplumda veya kisilerde olumsuz bir durum gibi algilanabilmektedir*¢.

Veto hakkindan bahsedildiginde olumsuz bir durummus algilanabilmesinin
sebeplerinden biri ise, anayasa hukuku baglaminda veto hakkinin veya geri gonderme
yetkisinin siyaseten halk iizerinde biraktig1 etkiler olabilmektedir. Ticaret sirketleri
acisindan limited sirketlerde veto hakki ise bazi durumlarda ilgili ortak i¢in oldukca

hayati 6neme sahip bir hak olabilmektedir.

Veto hakkinin ilgili ortaga verdigi olumlu faydalar bulunmaktadir. Veto hakki vesilesi
ile ortak sirket isleyisinde onemli bir konumda olabilmektedir ve bu sayede sirket
isleyisine dogrudan miidahil olabilmektedir. Olumlu faydalarinin yaninda veto
hakkinin sirket i¢cin olumsuz olabilecek etkileri de bulunabilir. Bunlara 6rnek olarak
sirketin isleyisine sekte vurmak veya sirketin kilitlenmesi gosterilebilir. Ciinkii bazi
durumlarda veto hakkinin kullanilmasi ile bazi genel kurul kararlarinin alinamamasi

giindeme gelebilmektedir.

Veto hakkinin ayr1 bir hiikiim halinde ve detayli olarak diizenlenmemesi beraberinde

baz1 soru isaretlerine sebep olabilmektedir. Ozellikle “veto etme giicii” olarak

452 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1679f.

453 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 03.03.2023).

454 T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Sézliigii, https://sozluk.adalet.gov.tr/ (E. T.: 03.03.2023).

455 Sulu, a.g.m., s. 576.

436 Altan Fahri Giilerci, “Limited Sirketlerde Ortaklara Veto Hakki Tanmmasi1”, Legal Hukuk Dergisi
18, S. 211 (2020): s. 3052.
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isimlendirilen bu gii¢, sirketin isleyisinde ciddi sorunlara sebep olma ihtimalini

blinyesinde barindirmaktadir.

Veto hakki anayasa hukuku bakimindan da 6nemli bir anlama sahiptir. Bu sebeple
anayasa hukuk bakimindan veto hakkina da deginmek gerekmektedir. Tiirkiye’de
siyasi atmosferin siddetli gectigi yillarda cumhurbaskaninin mecliste onaylanan
yasalar1 geri gonderme yetkisine sahip olmasi ile veto hakki kamuoyunda
karistirilabilmektedir. Anayasa hukuku bakimindan veto hakki, mutlak veto ve
geciktirici veto olarak ikiye ayrilmaktadir*’. Anayasa’nin 89 ile 175. maddesinde
kanunlar ve Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler cuamhurbagskani tarafindan
geri gonderilebilir. Bu durumda Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen ¢gogunluk
ile mecliste teklifler onaylanir ise artik cumhurbaskanin tekrar geri gonderme yetkisi

bulunmamaktadir.

Gortilecegi iizere veto hakkinin kdken itibariyle anayasa hukuku kavrami oldugu
soylenebilir*®. Iste bu sebeplerle veto hakki kelime anlam ile genelde “engelleme”
olarak algilanabilmekte olup, ayrica mutlak veto hakkinin bulunmasi durumunda
“onay” seklinde de anlasilabilmektedir*®. TTK. m. 577/1-e hiikmiinde belirtildigi
tizere limited girkette genel kurul kararlarna engel olma seklinde

anlagilabilmektedir*®

. Bu hali ile veto hakkina sahip olan ortagin girkette kilit nitelikte
bir pozisyona sahip oldugu sdylenebilir. Buradan da anlasilacagi iizere limited sirket
0zelinde veto hakki, 1982 Anayasasinda anlaminda giiglestirici veto hakki veya geri

gonderme yetkisinden oldukga farklidir.

47 Erdogan Tezig, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuast 52, S.1-4 (1987): s. 102. Bir devlette devlet bagkani veya cumhurbagkani, meclisin kabul
ettigi kanunu onaylama yetkisine sahip ise bu durumda mutlak veto hakki bulundugu kabul
edilmektedir, Tezig, a.g.m., s. 102. Yazar veto hakkin1 mutlak ve giiclestirici veto hakki olarak ikiye
ayrrmaktadir ve geri gonderme yetkisinin ise veto olmadigini vurgulamaktadir, Tezig, s. 103 vd..
Ayn1 yonde Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
(istanbul: Beta Yay., 2014), s. 299 vd.. Gozler ise, geri gonderme yetkisini (nitelikli ¢ogunluk
aranmadan teklifin kabul edilmesi durumu) geciktirici veto, geri gonderme durumunda nitelikli
cogunluk ile teklifin kabul edilmesini gii¢lestirici veto olarak tanimlamaktadir, bkz. Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Yay., 2016), s. 460 vd.. Devlet baskani veya
cumhurbaskaninin mecliste kabul edilen kanunu geri gondermesi olarak bilinen ve yine meclisin
belirli bir ¢ogunlukla (nitelikli ¢gogunluk) kabul etmis ise kanun metni yasalagmaktadir, Tezig,
a.gm., s. 102. Iste burada kanun metninin kanunlasma siirecini bir siire zorlastiran bu duruma
giiclestirici/zorlagtirict veto denilmektedir.

438 Giilerci, a.g.m., s. 3054.

49 Giilerci, a.g.m., s. 3054.

460 Giilerci, a.g.m., s. 3054.
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Limited sirket 6zelinde olusturulmast muhtemelen olan veto hakki, mutlak veto hakki
olarak nitelendirilebilecektir ve bu sayede ortak kendi menfaatlerinin aleyhine
olabilecek kararlarin alinmasina engel olabilecektir. Bu o6zelligi nedeniyle veto
hakkinin koruyucu haklar siniflandirmasina girebilecegi de 6gretide ifade edilmistir*®!.
Ayrica veto hakkinin verdigi gii¢ sebebiyle veto hakki sahibi olan ortagin kararinin
fiili (de facto) olarak genel kurul kararinin iizerinde oldugu da &gretide ifade

edilmektedir*®?,
3.3.2. Altin Pay Kavrami ve Veto Hakki

Altin pay kavrami, iilke i¢in olduk¢a O6nemli konumda bulunan kamu iktisadi
tesebbiislerinin  6zellestirilmesi nedeniyle kamu giivenliinin saglanmasi, yani
Ozellestirilen sirkette yonetime miidahale hakkinin elde edilmesi, amaciyla
olusturulmustur?®3. Altin pay kavrami, yasalarda tammlanmamis olmakla birlikte
Ozellestirme kapsamina alinan sirketlerde oransallik ilkesine aksine olarak ilgili
devlete veya kamu kurumuna bazi haklar taniyan paylar olarak
tanimlanabilmektedir*®*. 2. Diinya Savasindan sonra Diinya’da liberal ekonomilerin
yayginlik kazanmasi ve ¢ogu iilkelerde devlete ait olan sirketlerin 6zellestirilmesini
465

6zendirmigtir®™. Altin pay kavrami ise bu akimin sonucu olarak hukuk diinyasina

girmeye baslamistir ve ¢esitli iilkeler bundan yararlanmistir.

Altin paym unsurlarini; 1) ilgili iilke veya ilgili kurumlar lehine 6ngoriilmesi, ii)
anonim veya limited sirketlerde tesis edilmesi, iii) paya baglanma zorunlulugunun
bulunmamasi, iv) sahibine diger paylara kiyasla ayricalikli haklar saglamasi olarak

sayabiliriz*®®

. Altin paylarin sagladig1 6zel haklari ise; pay iktisab1 veya devirlerinin
onaya tabi tutulmasi, sirketin karar alma mekanizmalarina etkide bulunulmasi,

yonetimin ne sekilde olusacagina iliskin ayricaliklar taninmasi gibi bir¢ok konuda altin

41 Demirkap1/Yildirim, a.g.m., s. 449-450; Giilerci, a.g.m., s. 3055.

462 Sener, Limited, s. 56. Sirkette olduk¢a dnemli bir konuma sahip olunmasi ve veto hakkinm iceriginin
oldukga genis olmasi durumunda veto hakk: sayesinde fiili organ konumda olunabilecegi yoniinde
bkz. Sulu, a.g.m., s. 588.

403 Cigdem Yatagan Ozkan, Anonim Sirketlerde Altin Paylar, (Istanbul: On iki Levha Yay., 2016), s.
9.

464 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Ulusal Diizenlemeler ile Topluluk Hukuku Smirinda Altin Paylar”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 24, S. 2 (2007): s. 351.

465 Ozellestirme ve altin paylar konusunda énemli bir isim olan Birlesik Krallik Bagbakan1 Margaret
Thatcher, 1979 yilindan itibaren iilkesinde O6zellestirmeleri giindemine almis ve buna yonelik
politikalarin olugsmasina 6nciiliik etmistir, Yatagan Ozkan, a. g.e., s. 7; Sehirali Celik, a.g.m., s. 352.

46 Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 20-31; Sehirali Celik, a.g.m., s. 352.
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paylar sahibine &zel haklar saglamaktadir*®’. Konu bakimindan ise ilgili sirkete
stratejik ortak alinmasi, stratejik ortakligin sona erdirilmesi, merkez ve isletme konusu
degisikligi, sermaye artirimi, hisse ihraci gibi bir bircok konuda genel kurulda karar

almirken olusturulan veto haklarma rastlamak da miimkiindiir*?.

Altin paylara iliskin olarak ornek vermek gerekir ise, Ingiltere’de sirket esas
sozlesmesi ile ve genelde 1 Ingiliz Sterlin degerinde esas sermaye miktarma karsilik
altin pay olusturulmaktadir, bu vesile ile yukarida da bahsi gegen ¢ogu kararin alinmasi
konusunda yazili izin verilmesi usulii benimsenmektedir*®. Bu &rnek Ingiltere’de
ozellestirme siireglerinde siklikla kullanilmistir ve yaratilan altin paylara veto hakki

taninmigtir*’°,

Gergek altin pay olarak veto hakkinin zamansal agidan kullanimi baz1 6rneklerde “izin
usulli” (ex ante) seklinde olabilirken bazi durumlarda “onay” (ex post) seklinde

olabilmektedir*’!. Bu hali ile altin pay ile veto hakki birbiri ile iliskilidir ancak farkli

472

iki kavramdir*’. Veto hakki, altin paylarin goriiniis bi¢cimlerinden bir tanesi oldugu

gibi en &nemlisidir*’®. Gergek altin pay olarak adlandirilan veto hakki, sirketler
hukukunda gegerli olan oransallik ilkesini ciddi sekilde sarsan ve sirketin ¢ogunluguna
sahip olan pay sahibinin yonetim yetkisini ciddi sekilde kisitlayan bir imtiyaz olarak

74

tanimlanmaktadir*’*. Veto hakkinimn niteligi itibariyle “gercek altin pay” niteliginde

oldugu da sdylenebilir*”.

TTK.’da limited sirketlere iliskin m. 577 hiikmii disinda anonim sirketlerde veto hakki
taninip taninamayacagina iligkin olarak bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak “anonim
sirketlerin temel yapisimin bozulmamastr” ifadesinin bulundugu TTK. m. 447/1-c
hiikmiinde de belirtildigi {izere imtiyaz kurumu ile kanun koyucu nispi esitsizlige izin

verdigi, fakat genel kurulun iradesinin tek bir oya bagl kilinmasini kabul etmedigi

47 Giilerci, a.g.m., s. 3055; Genis bilgi icin bkz. Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 93-134; Sehirali Celik, a.g.m.,
s. 354-359.

48 yatagan Ozkan, a.g.e., s. 110-111.

409 Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 110; Sehirali Celik, a.g.m., s. 356.

470 yatagan Ozkan, a.g.e., s. 110.

471 Yatagan Ozkan, a.g.e.,s. 111.

472 Giilerci, a.g.m., s. 3055.

473 Giilerci, a.g.m., s. 3055.

474 Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 110; Sehirali Celik, a.g.m., s. 356.

475 Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 110; Giilerci, s. 3055.
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belirtilerek anonim sirketler acisindan veto hakkinin taninamayacagi oOgretide

savunulmaktadir*’c.

Tiirkiye’de 6zellestirme islemlerine iliskin ana mevzuat olan 4046 sayili Kanun’un 13.
maddesinde veto hakkina iligkin olarak bir diizenleme yapilmistir. Hiikiim kapsaminda
stratejik sayilan kuruluslarda kamu payinin %50’nin altina diigsmesi durumunda sz ve
onay hakki verecek imtiyazli hisselerin miktarin1 ve bu paylara dayanarak ilgili
iilkenin ¢esitli kurumlarinin sahip olacagi imtiyazli haklar1 belirlemeye, imtiyazl
hisselerin miktarini ve bunlarla ilgili imtiyazli haklar1 degistirmeye, stratejik konu ve
kurulus olarak tespit edilenleri bu kapsamdan ¢ikarmaya, kurul yetkilidir. TTK. m. 330
hiikmiine gore 6zel kanunlara tabi anonim sirketlere, 6zel hiikiimler disinda bu kisim
hiikiimleri uygulanir. 4046 sayili Kanun m. 13 ve TTK. m. 330 hiikmii birlikte
degerlendirildiginde Ozellestirme kapsaminda bulunan anonim sirketlerde veto
hakkina iligskin olarak kanuni dayanak bulundugu ve bu nedenle altin paylarin

olusturulmasinin miimkiin olacagini sdyleyebiliriz*”’.
3.3.3. Tiirleri
3.3.3.1. Kanuni Veto Hakki

Kanuni veto hakkina iliskin olarak TTK.’da agik bir hiikiim veya tanimlama

bulunmamaktadir*’®

. Kanuni veto hakkina iliskin olarak TTK. nin bazi maddeleri ile
veto hakki yaratildig1 dgretide belirtilmektedir*’®. Ornek olabilecek TTK. hiikiimleri
ise su sekildedir: m. 607, m. 626/2, m. 613/4-c.1, 621/3, m. 617/4. Ogretide yapilan
yoruma gore limited sirketlerin genel kurulda oybirligi ile almasi gereken tim
hususlarda sirket ortaklarindan her birinin ayr1 ayri veto hakki bulundugu ve buna

480

kanuni veto hakki denilebilecegi ileri siiriilmektedir**®. Ogretide bir goriis ise karar

yeter sayist i¢in oybirligi gereken durumlarda her bir ortagin kararinin alinmasini
engelleyebilmesi durumunun veto hakki olmadigini, kanun veya sirket sézlesmesi ile

tanian miiktesep hak niteliginde olabilecegini vurgulamaktadir*®!.

476 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 963a.

477 Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 116-117.

478 Giilerci, a.g.m., s. 3055.

479 Pulash, Genel Esaslar, § 36 N. 126, Sener, Limited, s. 767; Yildirim, a.g.c., s. 313; Giilerci, a.g.m.,
s. 3055-3056.

480 Pulagl, Serh, s. 2264; Bilgili/Demirkapi, a.g.c., s. 637; Giilerci, a.g.m., s. 3056.

81 Kendigelen/Kirca, a.g.€., s. 315.

71



Yukarida bahsedilen TTK. hiikiimleri incelendiginde de alinacak kararlarin ya tim
ortaklarin yazili veya farkli sekilde onayi ile ya genel kurulda oybirligi ile ya da diger
ortaklarin yazili onaylarn1 almak suretiyle birtakim kararlarin  alinacagi
goriilebilmektedir. Akdi veto hakkinin ortagin sahsina taninmis olmasi yani kisiye
bagli olmasindan farkli olarak kanuni veto haklarinin kisiye bagli olmadig ifade
edilmektedir*®?. Gercekten de yukarida sayilan TTK. hiikiimlerinde kanuni veto hakki,
ilgili kararin alindig: tarihteki sirket ortaklar1 tarafindan kullanilacaktir. Bu sebeple

kanuni veto hakkinin kisiye bagli olmadigi sonucuna da varilmasi miimkiindjir.

PULASLI’ya gore TTK. m. 607 hilkkmiinde gegen “ek ya da yan edim yiikiimliiliikleri
ongoren veya mevcut yiikimliiliikleri artiran genel kurul kararlari, ancak ilgili tiim
ortaklarin onayiyla alinabilir” ifadesi biitiin ortaklarin  oybirligi olarak

anlasiimalidir*®3.

Ortak i¢in ek Odeme ve yan edim yikiimliligi getirilecek
olmasindan dolayr ortagin iradesine aykir1 olarak bor¢landirilamayacagi
vurgulanmaktadir. TTK. m. 607 hitkmii emredici niteliktedir ve aksine esas s6zlesme
ile diizenleme yapilmas1 da miimkiin degildir*®*. Bu sebeple ek ya da yan edim
ylikiimliiliigli 5ngdren veya mevcut olan yiikiimliiliikleri artiran genel kurul kararlarina
kars1 her bir ortagin i¢in veto hakki bulundugu sdylenebilir. Ciinkii kanun geregi
oybirligi ile alinmasi gereken bir kararda her bir ortak 6ziinde bu karara etki etme

giiciine kanundan dolay1 sahip olmaktadir.

Rekabet yasagina iliskin TTK. m. 626/2 hiikmiinde gecen yazili olarak izin verilmesi
sartinin ispat kolayligi acisindan getirildigi ve kural olarak bunun zorunlu oldugu
belirtilmektedir*®>. SENER’e gore diger biitiin ortaklarin yazili izin vermesi
zorunlulugu geregi ortaklara yasak veto hakki taninmaktadir ve bu durum azinlik giiclii

sekilde korunmasina da hizmet etmektedir*®

. Yine benzer bir diizenleme TTK. m.
613/4 hiikmiinde Ongoriilmiistiir. Hilkkme gore, baglilik yilikiimiine veya rekabet
yasagma aykir1 diigen faaliyetler ile ilgili geri kalan ortaklarin yazili onay1

aranmaktadir. TTK. m. 613/4 hiikmii de m. 626/2 hiikmiine benzer sekilde yazili olarak

2 Giilerci, a.g.m., s. 3056; Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited
Ortakliklarin Kurulusu”, Terazi Hukuk Dergisi 12, S. 132 (2017): s. 39.

483 Pulasl, Genel Esaslar, § 36 N. 126. Ayni1 yonde Giilerci, a.g.m., s. 3056.

484 pulash, Genel Esaslar, § 36 N. 126.

485 Sener, Limited, s. 767. TTK. m. 626/2 su sekildedir: “Sirket sézlesmesinde aksi ongériilmemis veya
diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette
bulunamazlar. Sirket sozlesmesi ortaklarin onayi yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini
ongorebilir.”

486 Sener, Limited, s. 767. Aym yonde Giilerci, a.g.m., s. 3056.
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onay verme usuliinii ongormiistiir ve bu hiikmiin de ortaklara kanuni veto hakki

tanidig1 ifade edilebilir*®’

. TTK. m. 613/4 ve 626/2 uyarinca sirket sézlesmesi
ortaklarin onay1 yerine ortaklar genel kurulunun onay kararim1 6ngérmedi ise yazili
izin i¢in genel kurulun toplanmasi gerekmemektedir ve bu sebeple ortaklarin yazil
izin iradesini sirkete bildirmeleri yeterli olacaktir**®. Bu hiikiimlerin disinda TTK. m.
621/3 hiikkmiinde yer alan diizenleme de kanuni veto hakki kapsaminda
sayilabilecektir*®. TTK. m. 621/3 hiikmiine gore bir ortagin sirketten ¢ikarilma
sebeplerinin sonradan sirket sézlesmesine konulabilmesine dair s6zlesme degisikligi,
tiim ortaklarin oy birligi ile karar almasiyla miimkiindiir. Hiikiimde goriilecegi tizere
ortaga iligkin sirketten ¢ikarilma sebeplerinin sonradan esas sdzlesmeye konulabilmesi
icin genel kurulda oybirligi sart1 getirilmistir. Oybirligi sartinin 6ngoriilmesinden
dolay1 her bir ortak i¢in miinferiden kanuni veto hakki kanundan dolayr dogmus

olmaktadir ve bu kararin alinabilmesi i¢in her bir ortagin olumsuz oy vermesi ile

kararin alinmasini engelleme hakkina sahiptir.
3.3.3.2. Kazai Veto Hakki

Kazai veto hakki ifadesi 6gretide GULERCI tarafindan ifade edilmistir**®. Buna gére
veto hakkmin tesisinin mahkeme kararina dayanabilecegi belirtilmektedir®’!.
Mahkeme karari ile veto hakkinin olusturulmasi aslinda limited sirkete karsi1 agilan
fesih davasinda mahkemenin “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢oziime” hitkmetmesine dayanmaktadir. Bu durumun 6zellikle cogunluk karsisinda
haksizliga ugradigini diisiinen azinlik pay sahipleri veya azinlik olmasa da gorece
hakim hissedara gore daha az paya sahip ortaklar tarafindan ileri siiriilmesi de
miimkiindiir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ise fesih davasinda ilgili ortaga veto
hakki taninmasi seklinde kabul edilebilir ¢oziimii mahkeme ilgili olayin kosullarina ve
ortakligin durumuna gore takdir edecektir. Mahkeme bu karar1 verirken menfaatler

dengesini gozetmeli ve ihtilafi ¢oziime kavusturucu bir tutum takinmalidir*?,

47 Giilerci, a.g.m., s. 3056.

488 Sener, Limited, s. 767.

9 Giilerci, a.gm., s. 3056-3057. Yazara gore ayrica sirkiiler seklinde genel kurul kararlarinin
almabilmesine iliskin TTK. m. 617/4 hilkkmiiniin de kanuni veto hakki niteligindedir, Giilerci, a.g.m.,
s. 3057.

40 Giilerci, a.g.m., s. 3057.

®1 Yildirim, a.g.e., s. 361; Giilerci, a.g.m., s. 3057.

42 Yildirim, a.g.e., s. 361; Giilerci, a.g.m., s. 3057.
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Mahkeme tarafindan limited sirketin feshi davasinda kabul edilebilir ¢6ziim olarak
ilgili ortaga veto hakki taninmasi seklinde verilen karar sonucunda veto hakki tek
seferlik olmayacaktir ve bu sebeple ilgili ortak veto hakki gerekli gordiigii zamanlarda
stirekli olarak kullanabilecektir. Bu durumun limited sirkette tekraren ihtilaflara sebep
olmasi da olasidir. Ciinkii kendisine veto hakki taninan ortak tarafindan hakkin diger
ortaklar aleyhine kullanilmasi gibi bir sonug ile karsilasilmasi miimkiin olabilecektir.
Bu nedenle 6gretide veto hakkinin taninmasindan sonra tekraren bir ihtilaf olmasi
durumunda diger ortaklarin mahkemeye bagvuru yapabilecegi ve sonug¢ olarak
mahkemenin  Onceden tanmman veto hakkini  kaldirabilecegi  ihtimalen
belirtilmektedir*>. Ancak Tiirkiye’de yargilamalarin nispeten yavas ilerlemesinden
otlirii stirekli olarak mahkemeye basvuru yapilmasi durumunda limited sirketin

faaliyetlerinin oldukga kotii etkilenebilecegini de s6ylemek isteriz.
3.3.3.3. Akdi Veto Hakki
3.3.3.3.1. Niteligi

TTK. m. 577/1-e hiikmiinde diizenlenen ve esas sOzlesmede Ongoriilmesi halinde
ortaklar ve sirket icin baglayici olacak veto hakkina akdi veto hakki denilmektedir**.
TTK. m. 577/1-e hiikmiiniin ise kaynagi Isvigre Borglar Kanununun 776a/1-(6)
maddesidir, ancak mehaz kanun m. 807’den farkli olarak akdi veto hakki bagimsiz bir
hiikiim seklinde diizenlenmemistir*®®. Gercekten de TTK. m. 577/1-¢ hiikkmii disinda

veto hakkinin diizenlendigi bagimsiz bir hiikkiim TTK.’da bulunmamaktadir ve bu

durum SENER tarafindan ciddi bir eksiklik olarak elestirilmektedir*®.

Akdi veto hakki, s6zlesmeye dayali insai hak niteligindedir ve hakkin sahsilik unsuru

497

oldukca ytiksektir™’. Veto hakki bu yoniiyle yine sahis ortakligina iliskin unsurlarin

one ciktig1 bir kurumdur*®®

. Ayrica veto hakki miinasebetiyle bu hakka sahip olan
ortagin sirketi igerisindeki konumu ¢ok yiiksek seviyeye c¢ikmaktadir ve sirket

sozlesmesinden  belirlenen  konularda  ortagin  onayr olmaksizin  karar

493 Giilerci, a.g.e., s. 3057.

44 Giilerci, a.g.m., s 3057. Akdi veto hakki “statiisel veto hakki” olarak da anilmaktadir, Pulash, Genel
Esaslar, § 36 N. 123 vd..

495 Pulasl, Genel Esaslar, § 36 N. 123; Sener, Limited, s. 56; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 315;
Demirkap1/Yildirim, a.g.m., s. 449; Giilerci, a.g.m., s. 3057.

46 Sener, Limited, s. 56-57. Ayn1 yonde Kendigelen/Kirca, a.g.c., s. 315.

47 Sener, Limited, s. 56. Yenilik dogurucu hak oldugu yoniinde bkz. Sulu, a.g.m., s. 577; Esra
Hamamcioglu, Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket Sézlesmesi, (Ankara: Yetkin Yay., 2022), s. 321.

498 Yildirrm/Demirkapy, s. 449.
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almamamaktadir*”. Insai hak olmasindan 6tiirii veto hakki, sarta baglanamadig gibi
ayrica kullanilmalar1 halinde tiikenirler ve geri alinmasi miimkiin degildir*®.
Kullanilmakla tiikenme agisindan veto hakkinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Normalde insai hak kullanmak ile tiikenmektedir, ancak veto hakkinin sirket
sozlesmesinde Ongoriilmesi ile artik anilan her genel kurul kararmin goriisiilmesi

01 Bu sebeple her bir genel

tarihinde 1ilgili ortak veto hakkini kullanabilecektir
kuruldan sonra, ortagin veto hakkini kullanmas1 sarti ile, veto hakki kullanilmakla

tukenecektir.

Eklemek gerekir ise veto hakkinin, oy hakkina benzer bir karaktere sahip oldugu
belirtilmektedir’®?. Ciinkii TTK. geregi belirli veya belirlenebilir ortaklara genel kurul
kararlarina kars1 veto hakki taninmaktadir. Bu sebeple genel kurulda yapilan oylamada
ilgili diger ortak da oy kullanmaktadir ve verdigi oy aslinda veto hakkinin kullanimi
niteliginde olabilmektedir. Fakat veto hakkinin kullanimi genel kurul kararindan 6nce

393 Veto hakkinin kullanilmasi ile olumlu oylarin sayis,

veya sonra seklinde de olabilir
olumsuz oylardan fazla da olsa veto hakki sonucunda ilgili genel kurul karar

reddedilmis sayilir.

Ogretide hakl olarak ifade edildigi iizere TTK. da veto hakkina iliskin olarak bagimsiz
bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik mehaz kanun isvigre Borglar Kanunu
m. 807 hiikkmiinde ise veto hakkinin kapsamini, kurulustan sonra nasil veto hakkinin
taninacagi, veto hakkinin devredilebilirligi gibi konular1 da igeren ayr1 bir diizenleme
olarak kabul edilmistir’®. TTK.’da benzer bir hiikkme yer verilmemesi durumu
ogretide SENER tarafindan ciddi sekilde elestirilmektedir ve hatta bu durum “hata”
olarak da tanimlanmaktadir’®. svicre Bor¢lar Kanunu m. 807 hiikmiine benzer bir
hiikmiin TTK.’da yer almamasinin bir kanun boslugu olusturdugu, dolayisiyla hakimin

TTK. m. 1 atfi ile bu boslugun doldurulmasi ve Isvigre Borglar Kanunu m. 807
..... 506

499 Sener, Limited, s. 56; Giilerci, a.g.m., s. 3059.

3% Sulu, a.g.m., s. 577-578.

S0 Suly, a.g.m., s. 578.

592 Sener, Limited, s. 56.

503 Yatagan Ozkan, a.g.e.,s. 111.

504 Sener, Limited, s. 56; Yildirim/Demirkapa, s. 449; Giilerci, a.g.m., s. 3057. Isvi¢re Borglar Kanunu
m. 807 hiikkmiiniin gevirisi i¢in bkz. Gtilerci, a.g.m., s. 3058.

395 Sener, Limited, s. 57. Ayn1 yonde Kendigelen/Kirca, a.g.c., s. 315. Kanun yapma teknigi agisindan
veto hakkina iligkin hitkmiin i¢reginin doldurulmas: gerektigi yoniinde, Giilerci, a.g.m., s. 3058-
3059.

39 Sener, Limited, s. 57; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 316.
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Ogretide yer alan bir diger goriise gore kanun boslugunun Isvigre Borglar Kanunu m.
807 hiikmiine kiyasla doldurulmasi miimkiindiir, ancak her olayda bu hiikmiin
uygulanmas1 miimkiin olmayabilir'”’. Yine yazara gére kanun koyucunun mehaz
kanunda yer alan hiikiimden haberdar olmamasi miimkiin olmadigi gibi kanun
koyucunun TTK. m. 577°de yaptig1 diizenleme ile bu boslugun 6greti ve uygulama ile

308 Ugiincii bir goriis olarak ise

doldurulmasina imkan sagladigi da sdylenebilecektir
BILGILI/DEMIRKAPI ise mehaz kanun m. 807 hiikmiiniin TTK. ya bilingli sekilde
almmadigi ve bu sebeple bu hiikkmiin TTK. bakimindan uygulanamayacagin

belirtmektedir’®.

Veto hakkinin devredilebilirligi hususunda 6gretide birlik bulunmamaktadir. Buna
mukabil TTK.’da da veto hakkinin devrine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Hakim
goriise gore, ortagin sahsinin dnem tasimasindan Otiirii veto hakkinin esas sermaye
payindan ziyade ortaga tanindig1 belirterek veto hakkinmn devrine kars1 ¢tkmaktadir’'®.
Bu goriis uyarinca ortagin 6liimii veya sirketten ayrilmasi durumunda veto hakkinin

S1 Bu goriisiin dayanaginin Isvigre Borglar Kanunu

sona erecegi dile getirilmektedir
m. 807 hiikkmii oldugu da sdylenebilir. Bu goriise karsilik olarak TTK. m. 577/1-e
hiikkmiinde gecen “belirli ... ortaklar” ifadesinin sahsa baghilig1 ifade ettigi, ancak
“belirlenebilir ortaklar” ibaresinden ise veto hakkinin esas sermaye paylari, pay
gruplar1 veya ortaklar icin de ongoriilebilecegi Ogretide ileri siiriilmektedir®!?.
MOROGLU ise TTK.’ya iliskin hiikiimleri degerlendirdigi eserinde TTK. m. 577
hiikmiine iligkin olarak bazi agiklamalar yaptiktan sonra TTK. m. 577 hiikmiine
alternatif olarak sundugu kanun metni érneginde su ifadeyi kullanmaktadir'*: “Belirli
esas sermaye paylarinin sahiplerine karari veto hakki veya oylamada esit oy ¢ikmast
halinde bazi ortaklara veya miidiirlere iistiin oy hakki taminmasina iliskin
diizenlemeler”. Yazar her ne kadar veto hakkina iliskin olarak bir agiklama yapmamis
olsa da dnerdigi hiikiim taslagina gore veto hakkinin esas sermaye paylarina taninmasi

514

gerektigini dolayli olarak 6nermistir’'®. Ancak her ne kadar 6gretide bu konuda farkli

507
508

Gilerci, a.g.m., s. 3059.

Gilerci, a.g.m., s. 3059. Yazar, en makul ¢6ziim olarak ise olast uyusmazliklarin 6niinii alabilmek

adma TTK.’ya ek bir hiikiim konulmasi gerektigini ifade etmektedir, Giilerci, a.g.m., s. 3059.

39 Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 637 dn. 102,

510 Pulasl, Genel Esaslar, § 36 N. 124; Sener, Limited, s. 58; Kendigelen/Kirca, a.g.c., s. 316; Yildirim,
a.g.e., 360. Giilerci, a.g.m., s. 3061.

31U Sener, Limited, s. 58.

512 Bilgili/Demirkap, a.g.e., s. 637, Ding, a.g.m., s. 36.

313 Moroglu, Degerlendirmeler, s. 360-361.

314 Moroglu, Degerlendirmeler, s. 360-361.
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goriisler ileri stirilmis olsa da bizim katildigimiz goriis uyarmnca TTK. m. 577/1-e
hiikmiiniin lafz1 geregi veto hakki ortagin sahsina taninabilecegi gibi esas sermaye

payina da taninabilmelidir.
3.3.3.3.2. Kapsam

Kanun hiikmii kapsaminda veto hakkinin taninacagi kararlarin ne oldugu
belirtilmemistir. Ancak TTK. m. 577/1-e hilkkmiinde genel kurul kararlarina kars1 veto
hakki tanindigimi Isvigre Borglar Kanunu m. 807 hiikkmiinden kiyasla ¢ikartmamiz
miimkiindiir. Clinkii mehaz kanun m. 776a/1/6 hiikkmiinde ac¢ik sekilde veto hakkinin
genel kurul kararlarina kars1 kullanilabilecegi ve ongoriilebilecegi diizenlenmistir'>.
Buna gore genel kurul tarafindan alinan herhangi bir karara karsi veto hakkinin girket
bakimindan sirket s6zlesmesinde tanimlanmasi1 miimkiindiir. Genel kurul kararinin ne
oldugu 6nem arz etmemektedir, ancak sirket sozlesmesinde hangi genel kurul
kararlarina karst veto hakki diizenlenebilecegi bazen Ongoriilebilir. Fakat veto
hakkinin tiim genel kurul kararlarina karsi taninmasi durumunda ise durum ¢ok net
degildir. Ogretide sirket sdzlesmesi uyarinca tiim genel kurul kararlarina kars1 veto
hakki taninmamasi, hangi kararlara karsi veto hakkinin Ongoriileceginin sirket

s6zlesmesinde belirlenmesi gerektigi belirtilmigtir> !¢

. Bu tespit bize gore de dogrudur,
clinkii girketin tiim kararlarina karst miinferit bir ortaga veto hakki taninmasi halinde
sirkette karar alma konusunda sorun yasanmasi ve sirketin bloke olmasi oldukca

517

yiiksek ihtimaldir’'’. Ayrica veto hakkinin organlarin se¢cimi konusundaki genel kurul

kararlarma kars: sirket s6zlesmesinde dngoriilmemesi gerektigi ifade edilmektedir’!®,

Veto hakkinin kapsamina giren kararlar agisindan ikinci bir tartisma ise miidiirlerin
verdigi kararlara kars1 veto hakkinin kullanilip kullanilamayacagidir. Ogretide hakim
gorlis midiirlerin kararlarima kars1 veto hakki kullanilamayacagini, veto hakkinin
kapsamina dogrudan bu kararlarin girmeyecegi seklindedir’’®. Ancak TTK. m. 625/2

hiikmiindeki®?® diizenlemeden 6tiirii dolayli olsa da miidiirlerin bazi kararlarina kars1

515 Sener, Limited, s. 57; Giilerci, a.g.m., s. 3063.

516 Sener, Limited, s. 58; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 318.

17" Aynm1 yonde Sener, Limited, s. 58; Kendigelen/Kirca, a.g.c., s. 318.

318 Pulagl, Genel Esaslar, § 36 N. 125.

319 Pulasl, Serh, s. 2265; Sener, Limited, s. 57; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 317; Demirkap1/Yildirim,
a.g.m., s. 450 dn. 68; Yildirim, a.g.e., s. 360; Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 55-56; Giilerci, a.g.m., s.
3064.

520 TTK. m. 625/2 hiikmii sekildedir: “Sirket sozlesmesinde, miidiiriin veya miidiirlerin, a) Aldiklar:
belirli kararlart ve b) Miinferit sorunlari, genel kurulun onayina sunmalar: geregi ongoriilebilir.”
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veto hakkinin dngoriilebilecegi ogretide belirtilmektedir’?'. TTK. m. 625/2 hiikmii
ogretide elestirilmekte olup TTK. m. 625/2 hiikmiiniin kaynag1 Isvigre Bor¢lar Kanunu
m. 811 hiikmii oldugu ve TTK. m. 625/2 hiikkmii diizenlenirken ¢eviri hatas1 yapildigi
vurgulanmaktadir’®. Veto hakkmin miidiirlerin kararlarina karsi kullanilabilmesi
acisindan Isvigre Borglar Kanunu m. 811 hiikmiiniin dikkate alinmasi ve buna gore

323 Miidiirlerin

yorumlanmas1 gerektigi SENER tarafindan 6gretide savunulmaktadir
belirli kararlarinin genel kurulun onayma sunulmasi hususunda TTK. m. 625/1
hiikmiintin dikkate alinmasinin zorunlu oldugu, bu sebeple miidiirlerin biitiin
kararlarmin genel kurul onayma sunulmamasinin miimkiin olmadigr dikkate
almmalidir’**. Son olarak TTK. m. 625/2 kapsaminda genel kurul &niine getirilmesi
ongoriilen miinferit sorunlar konusunda veto hakkimin kullanilmasinin miimkiin
olmadig1 sdylenebilecektir’?®. TTK. m. 625/2-a hiikmiiniin lafzinda acikca “belirli”
ifadesinin kullanilmis olmasindan 6tiirii bu sonuca ulasmanin dogru oldugu agiktir,

¢linkii midiirlerin devredilmez yetkisinden bulunmayan bazi kararlarin genel kurula

sunulma zorunlulugu sirket s6zlesmesi ile diizenlenebilmektedir.
3.3.3.3.3. Olusturulma Sekilleri ve Kullanilma Usulii

Veto hakkinin olusturulma sekli anlaminda ilk ifade TTK. m. 577/1-e hiikmiinde
bulunmaktadir. Buna gore sirket sozlesmesinde Ongoriilmesi halinde veto hakki
ortaklar ve sirket icin baglayici olmaktadir. Buradan ¢ikarilan ilk sonug veto hakkinin

sirketin kurulusu sirasinda sirket sdzlesmesinde ongoriilebilecegidir.

Veto hakkinin sirket kurulusundan sonra da 6ngoriilmesi ve 6ngoriilmesi halinde karar
nisabi agisindan TTK.’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Isvigre Bor¢lar Kanunu m.
811/2 hiikmiinde veto hakkinin sonradan 6ngoriilmesi halinde tiim ortaklarin oybirligi
ile karar almasi gerektigi diizenlenmistir. Ogretide mehaz kanunda yer alan bu
diizenlemeden yola ¢ikilarak veto hakkinin sonraki bir tarihte ortaklarin oybirligi ile

sirket sdzlesmesinde diizenlenebilecegi belirtilmektedir’2®

. Bu sekilde sonradan sirket
sozlesmesinde veto hakkinin diizenlenmesi icin oybirligi ile karar alinmasi

gerektiginden Otiirli her ortagi veto hakkina kars1 veto hakki bulundugu, bu sonuca

521 Pulash, Serh, s. 2265; Sener, Limited, s. 57; Demirkap/Y1ildirim, a.g.m., s. 450 dn 68; Yildirim,
a.g.e., s. 360; Giilerci, s. 3064.

522 Sener, Limited, s. 57 dn. 53; Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 56.

323 Sener, Limited, s. 57 dn. 53.

524 Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 57-58.

525 Sener, Limited, s. 57 dn. 53; Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 56-57.

526 Sener, Limited, s. 58; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 318; Giilerci, a.g.m., s. 3062.
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TTK. m. 1 yollamas1 ile TMK. m. 1 hiikmii uyarinca Isvigre Borglar Kanunu m. 807
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile ulasilacag1 gretide ileri siiriilmektedir®?’. Veto
hakkinin ilgili ortaga tamiyacagi imkanlar da dikkate alindiginda bu sekilde bir

yorumun oldukea faydali oldugunu sdylemek bize gore de miimkiindiir.

Veto hakkinin sirket s6zlesmesinde diizenleme ¢esitlerine gore “izin usuli” (ex ante)
seklinde olabilirken bazi durumlarda “onay” (ex post) seklinde olabilmektedir’?®. Izin
usulii olarak ongoriilen veto hakkinin kullanilmasi durumunda genel kurulda alinmasi
ongoriilen kararin veto hakki sahibine sunulmasi gerekmektedir ve bu sayede veto
hakki sahibi bu hakki kullanir ise bir nevi genel kurul kararina 6n onay (izin) verecek
veya vermeyecektir. Ogretide bu husus ¢ok fazla tavsiye edilmemektedir ve veto
hakkinin genel kurul esnasinda kullanilmasinin daha dogru bir ¢6ziim olacagi

vurgulanmaktadir®®’.

Veto hakkinin sirket s6zlesmesinde genel kurul kararinin alinmasindan sonraki makul
bir siirede kullanilmas1 da ongoriilebilir ve bu durumda veto hakki, onay (ex post)

olarak anlasilabilecektir’*°

. Daha once altin pay kavramindan bahsederken verdigimiz
ornegi burada tekrar etmek isteriz, Ingiltere’de sirket esas sdzlesmesi ile ve genelde 1
Ingiliz Sterlin degerinde esas sermaye miktarina karsilik altin pay olusturulmaktadur,
bu vesile ile ¢ogu kararin alinmasi konusunda ilgili ortak tarafindan yazili izin

verilmesi usulii benimsenmektedir>>!

. Bu durumu limited sirketlere uyarlamak gerekir
ise Ornegin, sirkete sermaye yerine emegini veya fikrini, patentini koymus bulunan
ortaga da gorece daha az sermaye payina sahip olsa da veto hakki verilerek limited
sirket yonetiminde etkisi artirilabilir. Yine bu durumda ilgili genel kurul kararina kars1

veto hakkinin yazili olarak kullanilmasi 6ngoriilebilir.

Veto hakkinin nasil kullanilacagi hususu 6zelde sirket sozlesmesinde veto hakkinin

nasil diizenlendigi ile ilgilidir>*>

. Bu kapsamda veto hakkinin kullanimin1 genel kurul
oncesi, genel kurul devam ederken ve genel kurul sona erdikten kullanma seklinde tlice

ayrilmast miimkiindiir. Hukuk giivenligi agisindan ve veto hakkinin 6nemine binaen

527 Sener, Limited, s. 57-58; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 318; Giilerci, a.g.m., s. 3062-3063.
528 Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 111; Giilerci, a.g.m., s. 3065.

529 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 318; Giilerci, a.g.m., s. 3065.

530 Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 111; Giilerci, a.g.m., s. 3065.

331 Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 110; Sehirali Celik, a.g.m., s. 356.

532 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 318; Hamamcioglu, a.g.e., s. 327 vd.; Sulu, a.g.m., s. 578.
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ogretide veto hakkinin kullanim usuliiniin nasil olmasi gerektigi yoniinde TTK. da

diizenleme yapilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir™3.

Genel kuruldan 6nce veto hakkinin kullanilmas1 halinde yazili sekilde veto hakkinin
kullani1ldiginin bildirilmesi ispat agisindan faydali olacaktir. Genel kurul esnasinda ise
veto hakkimin so6zlii olarak kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte olas1
uyusmazliklarin 6niine gegcmek adina bu durumunda toplant1 tutanagina gegirilmesi
onemli bir husustur. Genel kurul sonrasinda veto hakkinin kullanilmasi taahhiitlii
mektupla veya noter araciligi ile de yapilabilir ve bu durum ispat acisindan veto hakki

sahibinin de lehine olacaktir’>*

. Ancak veto hakki sahibinin genel kurul esnasinda ilgili
karara olumlu oy vermis ve bu tutanaga ge¢irilmis olmasina ragmen ortagin sonradan
veto hakkinin kullanmasimin ise ¢eligkili davranig yasagina aykirilik olusturacagi
ogretide belirtilmektedir’*>. Bu sebeple uygulamada uyusmazliklarin éniine gegmek
adma veto hakkinin sirket sdzlesmesinde diizenlemesi yapilirken ispat agisindan da
diizenlemelerin yapilmasi sirket ortaklar i¢in islem giivenligi saglayabilecektir. Bu
sebeple veto hakki ister genel kuruldan 6nce ister genel kurul sonrasinda kullanilsin

veto hakkinin yazili olarak kullanilmasinin benimsenmesinin ispat kolayligi acisindan

daha dogru olacagin belirtmek isteriz.
3.3.3.3.4. imtiyaz Anlaminda Veto Hakkinin Degerlendirilmesi

Imtiyaz konusunda anonim sirketlere iliskin TTK. hiikiimlerinde baz1 diizenlenmeler
yapilmustir. TTK. m. 478/2 hiikmiine gére “Imtiyaz; kdr payi, tasfive pay, riichan ve
oy hakki gibi haklarda, paya taninan iistiin bir hak veya kanunda éngériilmemis yeni
bir pay sahipligi hakkidir.” Kanun geregi imtiyaz, esas s6zlesmede yapilan diizenleme
ile baz1 paylara taninabilmektedir. TTK. m. 478/2 hiikkmiinde gecen “yeni bir pay
sahipligi hakkr” ifadesi O0gretide TTK. m. 340 hiikmiinden otiirii ciddi sekilde
elestirilmektedir ve TTK. m. 340 ile TTK. m. 478/2 hiikmiiniin bu konuda ¢elistigi

ifade edilmektedir>3°.

Limited sirkette ise imtiyaz kurumuna iliskin olarak TTK. m. 478’e¢ benzer bir
diizenlemeye veya bu hiikme bir atfa kanunda yer verilmemistir’>’. Gergekten de TTK.

m. 576/1-c ve m. 618 hiikmii hari¢ olmak {izere limited sirketler i¢in imtiyaz kurumu

533 Hamamciogly, a.g.e., s. 329.

33 Giilerci, a.g.m., s. 3066.

535 Giilerci, a.g.m., s. 3066; Sulu, a.g.m., s. 578.

336 Moroglu, Degerlendirmeler, s. 297; Kendigelen, a.g.e., s. 383.
537 Costan, a.g.m., s. 87.
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ve imtiyazin hiikiim ve sonuglar1 konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir’*%. Bu
durum elestirilmistir ve ¢oziim olarak Isvicre Borglar Kanunu m. 799’a paralel olarak
anonim sirketteki imtiyaza iliskin hiikiimlerin uygun diistiigii 6l¢iide limited sirketler

i¢inde uygulanmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir’*.

Yukarida verilen bilgiler uyarinca imtiyazin paya taninan ve nispi esitsizlige sebep
olan bir kurum oldugu soylenebilecektir. TTK. sistemi uyarinca imtiyazin paya

540

taninmasi ve bu sebeple listiinliiglin de paya ait olmasi kabul edilmistir’™. Kisiye bagl

haklar “sozlesmesel hak” olarak nitelendirilmektedir ve bu haklarin imtiyaz kabul

edilmesi miimkiin degildir’*!

. Yargitay da bu yonde kararlar vermistir. Yargitay’in bu
yonde verilmis bir karar’®* su sekildedir: “Her ne kadar yukarida belirtildigi iizere
imtiyazin paya tamnmast séz konusu ise de ana sozlesme degisikligiyle birlikte
davaciya taninan bu hak bir imtiyaz hakki olmayip sézlesmesel bir haktir. Sozlesmesel
bir hakkin hak sahibinin izni olmadan ortadan kaldirilmasit da miimkiin degildir....”
Sonug olarak veto hakki, sahsa bagli olmasi ve sozlesmesel hak niteliginde
bulunmasindan &tiirii imtiyaz niteliginde degildir’*’. Fakat esas sdzlesmede dngoriilme
kuralt hem imtiyazlar i¢in hem de veto hakki i¢in bir zorunluluktur. Bu durumun veto
hakki ile imtiyazin ortak noktasi oldugu sdylenebilir. Veto hakkinin sahsa baglh
olmasimin sonucu olarak, yani veto hakkinin ortaga taninmasi ile, kural olarak veto
hakkinin smirlandirilabilmesi veya kaldirilabilmesi i¢in ilgili ortagin bu duruma riza

gbstermesi gerekmektedir>**,

3.3.3.3.5. Limited Sirket Yonetimini Etkiledigi Durumlar
3.3.3.3.5.1. Genel Olarak

Veto hakki 6ziinde ilgili ortaga taninmasi ve ortagin veto hakkini sirket sozlesmesinde
belirlenen genel kurul kararlarina kullanmas1 halinde sirketin ¢ogu zaman ilgili genel
kurul kararlarin1 alamayacag1 bir gergektir. Sirket ortaklari arasinda yasanabilecek

olumsuzluklar da sirkete olumsuz sekilde yansiyabilecektir. Limited sirket her ne

338 Sener, Limited, s. 192.

339 Sener, Limited, s. 192-193.

340 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 789.

341 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 789.

342 Yargitay 11. HD., E. 2011/15478 K. 2013/2491 T. 13.02.2013, (www.sinerjimevzuat.com.tr, E. T.
03.03.2023). Benzer yonde bir diger karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/140 K.
2020/1013 T. 09.12.2020; Yargitay 11. HD., E. 2015/893 K. 2015/8774, T. 30.06.2015,
(www .sinerjimevzuat.com.tr, E. T. 03.03.2023).

343 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, N. 789; Giilerci, a.g.m., s. 3061.

34 Giilerci, a.g.m., s. 3063.
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kadar ekonomik bir amag i¢in kurulmus ve faaliyetlerini buna gore yiiriitiiyor olsa da
bazen ortaklar arasinda yasanan anlagsmazliklar sirketin aktif sekilde faaliyette

bulunmasini engelleyebilecektir.

Daha o6nce ifade ettigimiz iizere dgretide sirket sozlesmesi uyarinca tiim genel kurul
kararlarma karsi veto hakki taninmamasi, hangi kararlara karsi veto hakkinin

ongoriileceginin sirket sozlesmesinde belirlenmesi gerektigi belirtilmistir>*’

. Bu tespit
bize gore de dogrudur, ¢linkii sirketin tiim kararlarina kars1 miinferit bir ortaga veto
hakk: taninmas1 halinde sirkette karar alma konusunda sorun yasanmasi ve sirketin

346 Ornegin sermaye artimi kararlarina karst

bloke olmas1 oldukga yiiksek ihtimaldir
sirket ortagina veto hakki taninmasi ve ilgili ortagin bu kararlar siirekli olarak veto
etmesi durumunda sirket mali anlamda zor durumda kalabilecektir. Yine baska bir
ornekte ise miidiirlerin se¢imi konusunda ilgili ortaga veto hakki taninmas1 halinde ve
onceki miidiirlerin esas sdzlesme geregi gorev siiresinin dolmasi durumunda limited
sirkette yonetim organi olan miidiiriin veya miidiirler kurulunun atanamamasi sorunu
ortaya ¢ikabilecektir.

Ogretide hakim goriis miidiirlerin kararlarma kars1 veto hakki kullanilamayacagini,
veto hakkinm kapsamina bu kararlarin dogrudan girmeyecegini savunmaktadir’®’.
Ancak TTK. m. 625/2 hiikmiindeki diizenlemeden otiirii dolayli olsa da midiirlerin
baz1 kararlarina kars1 veto hakkinin &ngériilebilecegi 6gretide belirtilmektedir’*®. Bu
thtimalin uygulandig1 varsayiminda miidiirlerin kararlarina kars1 veto hakkinin dolayl
olarak kullanilmasi durumunda veto hakki sahibi ortagin veto hakkini kullanmasi

halinde de genel kurulda karar alinamamig olacaktir ve sonug olarak limited sirketin

yonetim organi olan miidiirler kurulunda da karar alinamamis olacaktir.
3.3.3.3.5.2. Kelep¢eleme ve Tikanma Kavramlar: Bakimindan Degerlendirilmesi
3.3.3.3.5.2.1. Kelepceleme ve Tikanma Kavramlar

Ticaret sirketlerinden 6zellikle anonim ve limited sirketler her ne kadar ekonomik
amaclar ile kurulup faaliyette bulunsalar da sirket ortaklarinin her zaman ayni fikirde

olmas1 miimkiin degildir. Sirketlerin yiiriitecekleri is ve islemler konusunda fikir

%5 Sener, Limited, s. 58.

346 Ayn1 yonde Sener, Limited, s. 58.

47 Pulash, Serh, s. 2265; Sener, Limited, s. 57; Demirkapy/Yildirim, a.g.m., s. 450 dn. 68; Yildirim,
a.g.e., s. 360; Yatagan Ozkan, a.g.e., s. 55-56; Giilerci, a.g.m., s. 3064.

98 Pulash, Serh, s. 2265; Sener, Limited, s. 57; Demirkap1/Yildirim, a.g.m., s. 450 dn 68; Yildirim,
a.g.e., s. 360; Giilerci, a.g.m., s. 3064.
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ayriliklar1 olacagi gibi sirket ortaklari arasinda da kimi zaman fikir birliginin
bulunmadig1 gériilebilmektedir’®. Sirket organlarinda yer alan kisiler arasinda veya
sirket ortaklar1 arasinda yasanan goriis ayriliklar1 neticesinde ve cesitli sebepler
sonucunda toplanti ve karar yeter sayilarinin saglamamasi ile ortakligin karar
alamayacak hale gelmesi durumuna kilitlenme (deadlock/Pattsituation)

denilmektedir>*°

. Kilitlenme kavrami Fransiz hukukunda “fel¢ olma, kotiiriim kalma”
(la paralysie) olarak da kullamlmaktadir®>!. Kilitlenme kavraminin sonucu olarak
genel kurul ve yonetim organi olan miidiirler kurulu/miidiir kanun kapsaminda

kendisine yiiklenen gorevleri yapamaz duruma diigsmektedir™>2.

Kilitlenme kavrami hem genel kurul hem de yoOnetim organi kapsaminda
gerceklesebilmektedir®?. iki ortakli limited sirketlerde ortaklarin esit sermaye payina
sahip olmasi Orneginde toplantida lehte veya aleyhte oylarin esitligi giindeme
gelecektir ve bu sekilde kilitlenme durumlarina “pat durumu” da denilmektedir’>*,
Kilitlenme durumu yukarida bahsedildigi lizere ¢ogu durumlarda toplanti ve karar
yeter sayilarinin saglanamamasi durumundan kaynaklansa da bir diger husus ise belirli

konularda 6zellikle azliga veto hakki taninmasi halinde de giindeme gelebilecektir’.

Kilitlenme kavrami, kilitlenmenin yarattig1 etki ve siire bakimindan gegcici kilitlenme

ve kalict kilitlenme seklinde ikiye ayrilmaktadir>®.

Gegici kilitlenme, sirketin
organlarinin belirli bir siireligine bazi1 konularda islevsiz kalmasi yani karar alamamasi
olarak tanimlanabilir’>’. Bu halde organlar arasmnda belirli bazi konularda menfaat
bakimindan ¢eliskiler olmaktadir, ancak bu anlagmazlik sadece belirli bir siireligine
devam etmektedir. Kalict kilitlenme ise girketin organlarinin higbir sekilde gorev ve
yetkilerini icra edememesi bu sebeple de sirketin islevsiz hale gelmesi yani organlarin

kendisine yiiklenen gorevleri yapamaz duruma gelmesidir®®. Bu sebeple ortaklik

349 Ali Murat Sevi, “Anonim Ortaklik Organlarinda Kilitlenme Hali ve Hukuki C6ziim Yollar1”, Tiizel
Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, ed. Havva Karagdz, F. Beril Ozcanli, Seda
Palanduz, (istanbul: On iki Levha Yay., 2021), s. 325.

50 Sevi, a.g.m., s. 327; Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, (istanbul: On iki
Levha Yay., 2012), s. 165; Mustafa Ismail Calis, “iki Ortakli Limited Sirkette Kilitlenme (Pat)
Durumu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2022), s. 11.

331 Halil Ali Dural, “Anonim Ortakliklarda Y&netim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglar1”,
(Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, 2005), s. 31.

532 Soykan, a.g.e., s. 165; Sevi, a.g.m., s. 327.

533 Sevi, a.g.m., s. 326.

3% Calis, a.g.t.,s. 11.

3% Sevi, a.g.m., s. 325-326.

3% Dural, a.g.t., s. 64 vd..

557 Dural, a.g.t., s. 64.

338 Dural, a.g.t., s. 64-65.
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organlar1 arasinda ¢ikan anlagmazliklarin veya boyle bir anlasmazlik sonucu gerekli
cogunlugun saglanamamasi nedeniyle bazi1 konularda karar alinamamasi durumunu

ilgili olayin kosullaria gore degerlendirmek gerekmektedir™”.

Limited sirketlerde azlik olsun veya olmasin ortaklara veya bir ortaga veto hakki
taninabilmektedir. Iste bunun gibi s6zlesme hiikiimleri ile ilgili ortak ya da ortaklara
veto hakki taninmasi ve bu genis anlamda sirket isleyislerinin sekteye ugratilmasi

iliskisine kelepgeleme iliskisi denilmektedir’®

. Kelepgeleme iliskisinin varligi halinde
ise bu durumun TTK. m. 579’a aykir1 olmasi sebebiyle gecersizligin tespiti i¢in

mahkemeye bagvurulmas1 miimkiindiir’®',
3.3.3.3.5.2.2. Degerlendirme

Kilitlenme, genellikle sermaye veya esas sermaye paylarinin homojen dagitilmadigi
yani birbirine esit iki pay sahibinin veya ortagin oldugu ortakliklarda daha fazla
giindeme gelebilmektedir’®?. Bu durumun tipik 6rnegi iki ortakli limited sirketlerdir

303 Yine

ve bu sirketlerde esas sermaye paylari iki ortak arasinda esit dagitilmaktadir
ogretide iki ortakli ortakliklarda (Zweimanngesellschaft) her pay sahibinin mutlak veto
hakk1 sahibi oldugu ifade edilmektedir’®*. Iki ortakli ortakliklara drnek, sermayeye
katilmali ortak girisimler (equity joint ventures) verilebilir ve bu ortakliklarda iki pay

sahibi arasinda is birligi oldukca dnemlidir’®’.

Gegici ve kalici kilitlenmeye iligkin aciklamalarda da goriilecegi {izere sirf bazi
konularda ortaklar arasi anlasmazliklar ¢ikmasi kilitlenmenin tam anlamiyla varligini
gostermemektedir. Bu sebeple limited sirkette veto hakki tanindigi sirket
s6zlesmesinin dogru sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ornegin miidiirler kurulu
tiyelerinin atanmasina iliskin genel kurul kararina karsi veto hakkinin taninmasi
durumunu inceleyebiliriz. Bu halde veto hakkinin kullanilmas: halinde ve onceki
miidiirler kurulunun sirket sozlesmesinde belirtilen silirenin  doldugunu
varsaydigimizda sirkete yeni miidiirler kurulu atanamamis olacaktir. Bilindigi tlizere

TTK.’da limited sirket miidiirlerinin gorev siiresine iligkin bir smirlama

5% Sevi, a.g.m., s. 327.

560 Ak Unal, Kelepgeleme Sozlesmeleri, (Ankara: Adalet Yay., 2017), s. 197-208 vd..
561 Unal, a.g.e., s. 208 vd..

362 Sevi, a.g.m., s. 334.

363 Calis, a.g.t.,s. 11-12.

64 Sevi, a.g.m., s. 334.

365 Sevi, a.g.m., s. 335.
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bulunmamaktadir>®®

. Yine sirket sozlesmesine konulacak bir hiikiim ile miidiirlerin
gorev siiresi konusunda diizenleme yapilmasi da miimkiindiir’®’. Iste bu sebeplerle
limited sirkette sirket sdzlesmesinde diizenlenen gorev siiresi dolan miidiirlerin veto
hakkinin kullanilmasi sonucu atanamamasi durumunda aslinda ortada bir “organ
yoklugu”nun oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Organ yoklugu TTK. m. 530 ile
m. 636/2’ye atifla kanunen gerekli olan organlarindan birinin sirkette uzun bir siireden
beri mevcut olmamasi olarak tanimlanabilmektedir. TTK. m. 636 hiikmiinde
belirtildigi iizere organ yoklugunun siirekli olmas sarttir®®

olarak bagvurulacak hukuki ¢arelerden biri ise TTK. m. 636/2 hiikkmiinde belirtildigi

. Organ yoklugunun sonucu

tizere ortakligin feshinin talep edilmesidir. TTK. m. 636/2 uyarinca mahkemenin feshe
karar verebilmesi i¢in organ yoklugunun siirekli sekilde devam etmesi ve mahkemece

verilen siirede organ yoklugunun giderilmemesi gerekmektedir’®.

TTK. m. 636/2 uyarinca organ yoklugu nedeniyle agilan fesih davasinda mahkemece
bazi tedbirlere hiikmedilebilmektedir. TTK. m. 636/4 hiikkmii geregi fesih davasi
acildiginda mahkeme taraflardan birinin istemi tizerine gerekli dnlemleri alabilir. Bu
hiikiim geregi limited sirkete yonetim kayyimi atamasi yapilmasi da miimkiin

570

olacaktir’’, Ogreti ve Yargitay kararlar1 uyarinca sirkete yonetim kayyimi atanmasi

kabul edilmektedir ve TMK. m. 427/1-4 hitkkmii uyarinca gerekli organlardan yoksun
kalmis ve yodnetimi baska yoldan saglanamamissa yonetim kayymmi atanabilir’’.
Sonug olarak, limited sirkette sirket s6zlesmesine gore gorev siiresi dolan miidiirlerin
veto hakkinin kullanilmasi sonucu genel kurulda atanamamasi durumunda aslinda
ortada bir organ yoklugu durumu olacaktir ve bu organ yoklugunun siirekli hale
gelmesi durumunda ise sirketin feshi talep edilebilecektir. TTK. m. 636/2 uyarinca

acilacak sirketin feshi davasinda mahkemece sirkete yonetim kayyimi atanmasi s6z

konusu olabilecektir. Yargitay’in anonim sirketlerde yonetim kurulunun gorev siiresi

366 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1718a. Siikrii Yildiz, “6102 Sayili TTK’ya Gore Limited
Sirkette Miidiirlerin Gérev Siiresi”, Makalelerim, (Istanbul: On Iki Levha Yay., 2018), s. 783. Ancak
SENER, TTK. m. 362’ye benzer bir diizenleme limited sirketler i¢in yapilana dek TTK. m. 362’nin
kiyasen limited sirketler i¢in de uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir, Sener, Limited, s. 649-
650. BAHTIYAR ise TTK. m. 576-577 hiikiimlerinde bu yonde bir ifade olmadigindan gérev
stiresine iliskin diizenlemenin TTK. m. 579 geregi sirket sozlesmesine konulamayacagini ileri
siirmektedir, Bahtiyar, a.g.c., s. 422-423.

367 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, N. 1718a; Yildiz, “Gorev Siiresi”, s. 783.

%8 Soykan, a.g.e., s. 282 vd.; Sevi, a.g.m., s. 337.

3% Soykan, a.g.c., s. 281-306.

570 Soykan, a.g.e., s. 265; Sevi, a.g.m., s. 341; Dural; s. 138 vd..

571 Ersin Camoglu, “Anonim Ortakliga Yonetim Kayyinmi Atanmasi”, Istanbul Barosu Dergisi 91, S. 5
(2017): s. 21; Siikrii Yildiz, “Sermaye Sirketlerine Yonetim Kayyimi Atanmasimi Gerektiren
Haller”, Makalelerim, (istanbul: On iki Levha Yay., 2018), s. 865.
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dolsa dahi sirketin ivedi iglerini yapabilmesi ve genel kurulu toplantiya cagirabilmesi
icin ilgili donemde sirketin organsiz kalmadiginmi ictihat ettigi kararlar1 6gretide

elestirilmektedir’’?

. Ancak veto hakkinin kullanilmasit sonucu miidiirlerin genel
kurulda atanmamasi durumu, Yargitay tarafindan hiikkmedilen olaylardan farkl
oldugunu diisiinmekteyiz. Veto hakkini kullanan ortak tarafindan genellikle miidiir
olarak onerilen kisileri begenilmemektedir veya kendi istedigi kisilerin miidiir olarak
atanmasi talep edilebilmektedir. Yargitay kararlarima konu ¢ogu olayda mevcut
yonetim kurulunun/miidiirler kurulunun siiresinin dolmasia ragmen gorevlerine
devam ettigi anlagilmaktadir ve uyusmazlik genellikle buradan dogmaktadir. Fakat
veto hakkinin kullanilmast ile ortak agik sekilde midiirlerin atanmasini veto
etmektedir ve TTK. uyarinca bu karar sirketi ve ortaklar1 baglayicidir, bu sebeple

sirkete talep halinde kayyim atanmasi tiim taraflar lehine olabilecek bir uygulama

olarak diistiniilebilir.

Genel kurulda veto hakkinin kullanilmasi sonucu bazi genel kurul kararlarinin
alinmasinin  engellenmesi durumunda TTK. m. 636/2 hiikmiiniin isletilip
isletilmeyeceginin incelenmesi 6nem arz etmektedir. TTK. m. 636/2 hiikkmii geregi
genel kurulun toplanamamasi durumu fesih sebebi olarak sayilmistir. Bu sebeple
Ogretide toplanamama durumu ile ayrica genel kurulun siirekli olarak ret karari
vermesi durumunun da fesih sebebi olabilecegi ifade edilmektedir’’?. Veto hakkinin
kullanilmast sonucunda giindemde yer alan ilgili kararin reddedildigi sonucuna
varabiliriz. Bu sebeple limited sirket genel kurulunda siirekli olarak veto hakkinin
kullanilmast sonucunda giindemde yer alan ilgili kararin alinamamasi durumunu
siirekli olarak ret karar1 vermek olarak nitelendirebiliriz. Ornegin sermaye artirimi
konusunda alinacak olan genel kurul kararinda ortaga sirket sézlesmesi ile veto hakki
taninmasi durumunda ortagin bu hakkini kullanmas1 sonucunda hi¢bir sekilde sermaye
artirim karar1 alinamayacaktir. Bu durum, sirketin mali anlamda zorlanmasina
sebebiyet verebilecektir. Iste bu sekilde veto hakkinin genel kurul kararlarna siirekli

olarak etki etmesi ve ret karar1 alinmasi durumunda, TTK. m. 636/3 hiikmiiniin

572 Soykan, a.g.e., s. 122 vd; Camoglu, “Yonetim Kayymmi”, s. 21 dn. 15. ilgili kararlar su sekildedir:
Yargitay 11. HD., E. 2012/13135 K. 2014/35150 T. 25.02.2014; Yargitay 11. HD., E. 2015/1085 K.
2015/85220 T. 28.12.2015, (www.kazanci.com, E.T. 03.04.2023).

573 Soykan, a.g.e., s. 226-227. TEKINALP ise genel kurul agisindan organ yoklugunun toplamama ile
olabilecegini belirtmektedir, Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, N. 1561.
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isletilebilmesinin ve duruma gore TTK. m. 640/3 hiikkmiiniin uygulanmasinin miimkiin

olacag1 dgretide ifade edilmektedir’’. Biz de bu goriise katilmaktay1z.
3.3.3.3.5.3. Hakkin Kétiiye Kullamilmasi Durumu ile Iliskisi
3.3.3.3.5.3.1. Hakkin Koétiiye Kullanilmas1 Kavrami

Veto hakki sahibi ortagin siirekli olarak esas sozlesmede belirtilen genel kurul
kararlarina kars1 stirekli olarak veto hakkini kullanmasi durumunda hakkin koétiiye
kullanilmast  durumunun olusup olusmayacagi hususunun degerlendirilmesi
gerektigini diislinmekteyiz. Hakkin kdotiiye kullanilmasi yasagt TMK.’da m. 2’de

diizenlenmistir’”>.

Diirtistliik kuralina iliskin hiikiimden hemen sonra ve buna paralel olarak hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi TMK.’da diizenleme altina alinmistir. Diiriistliik kuralinin
genel olarak uygulama alanmi soézlesmeler olmaktadir ve bunun yaninda daha genel
olarak hukuki islemlerin yorumlanmasi hususunda da diiriistlik kurali siklikla

kullanilmaktadir’.

TMK.’nin giris hiikiimlerinde yer alan 2. maddede gegen
diirtistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, genel ilke olarak kabul
edilmektedir ve bununla birlikte hukukun nerdeyse her alaninda gegerli bir ilke olarak

dikkate alinmaktadir’’”.

Diirtistliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi iki ayr1 kurumdur, ancak
nitelikleri itibariyle dziinde birbirini tamamlayan islevleri bulunmaktadir®’®. Diiriistliik
kurali ile ortalama diizeydeki bir kimsenin haklarin1 kullanirken veya borg¢larini ifa

ederken namuslu, diirist ve makul bir insan gibi hareket etmesini beklemek

579

anlagilmaktadir Hukuk diizeninin tanimis oldugu hakkin kisi tarafindan

kullanilmast durumunda ilgili hak, sahibine olumlu faydalar saglar iken diger bazi

580

kisileri de zarara ugratabilmektedir’®”. Bunun en giizel 6rneklerinden biri kisinin kendi

arsasina imar mevzuatina uygun olarak bir bina yapmasi halinde yan parselde bulunan

574 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 319; Giilerci, a.g.m., 3074 vd..

575 TMK. m. 2 su sekildedir: “Herkes, haklarmi kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasin hukuk diizeni korumaz.”

576 Qguzman/Barlas, Medeni Hukuk, 251.

377 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, 251; Talip Uyar, “Yargitay Kararlarinda “Diiriistliik (Objektif
Iyiniyet)” Kurali (MK.2/I) Ve “Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi” (MK.2/I1)”, Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yay., 2000), s. 440.

578 Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 72, (2007): s. 83.

579 Qguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 250; Uyar, “Yargitay Kararlarinda Diiriistlik Kuralr”, s. 440.

380 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 254.
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kisilerin manzarasinin kapanmasidir. Bu 6rnekler elbette ¢ogaltilabilir. Bu durumlarda
hakkin kotiiye kullanilmast durumu ortaya c¢ikmamaktadir. Hakkin kotiiye
kullanilmas: ise, hakkin amacina aykir1 olarak kullanmilmasi olarak tanimlanabilir®®!,
Hakkin kétiiye kullanilmast durumunda ortada kusurlu davranis ve zarar kastinin

bulunmasi zorunlu degildir’®?,

Hakkin kotiiye kullanilmasina iligkin olarak belirli sartlar veya kriterler konulmasinin
zorlamalara sebep olacag1 ve ozellikle Isvigre Federal Mahkemesi’nin verdigi
kararlarda da bahsedildigi lizere hakkin kotliye kullanilmast durumunun her olayin
kendine 0Ozgii sartlar1 dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi Ogretide ifade
edilmektedir’®®. Bu hususa ek olarak bazi unsurlarm hakkin kétiiye kullanilmast igin
bir isaret olabilecegi dgretide Oguzman/Barlas tarafindan dile getirilmektedir®®*. Bu
unsurlar sayilacak olur ise su sekilde siralanabilir®: i) Hukuk diizenince taninan bir
hakkin olmasi, i) Hakkin amaci disinda kullanilmasi, iii) Saglanan menfaat ile

digerlerine verilen zarar arasinda oransizlik bulunmasi.

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina iliskin olarak TMK. m. 2/1 hiikmii su sekildedir:
“Bir hakkin agik¢a kotiive kullanmilmasini hukuk diizeni korumaz.” Hukuk diizeni
korumaz ifadesi ile amaglanan sonug¢ kotiiye kullanima iliskin taleplerin veya
savunmalarin dikkate alinmayacagidir’®®. Bu gibi durumlarda kisinin zarar gdrmesi

durumunda bu zarar1 gidermek i¢in dava acabilmesi de miimkiindiir.
3.3.3.3.5.3.2. Degerlendirme

Veto hakki sahibi olan ortagin veto hakkini kullanmasi kanun ve sirket s6zlesmesinden
dogmaktadir. Aksi durumunda, yani sirket sézlesmesinde diizenlenmeyen bir veto
hakkinin kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir. TTK. m. 577 hiikmii geregi maddede
gecen hususlar sirket sozlesmesinde Ongoriildiikleri takdirde baglayici olmaktadir.
Veto hakkinin siirekli olarak ilgili ortak tarafindan olumsuz sekilde kullanilmasi
durumunun koétiiye kullanma yasagina aykirilik olusturup olusturmadigi hususunun

degerlendirilmesi gerekmektedir.

81 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 254; Uyar, “Yargitay Kararlarinda Diiriistliik Kuralr”, s. 442.

582 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 254; Uyar, “Yargitay Kararlarinda Diiriistliik Kuralr”, s. 442.

383 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 257.

384 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 260-270.

385 Uyar, “Yargitay Kararlarinda Diiriisthik Kuralr”, s. 442; Benzer yonde bkz. Oguzman/Barlas,
Medeni Hukuk, s. 260 vd..

386 Qguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 272; Uyar, “Yargitay Kararlarinda Diiriistlhik Kuralr”, s. 442.
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TTK. m. 577/1-e uyarinca sirket sozlesmesinde diizenlemesi durumunda veto hakki
hem ortaklar hem de sirket i¢in baglayict olmaktadir. Hakkin kétiiye kullanilmasi
durumunun olusabilmesi i¢in her bir miinferit olaymn kendi kosullarina gore
gergeklestirilmesi gerekir. Bu sebeple sirket sdzlesmesinde veto hakkinin hangi genel
kurul kararlarina kars1 yapildigi ve tanimlamadan sonra nasil kullanildiginin layikiyla
tespit edilmesi uygun olacaktir. Sirket s6zlesmesi ile tanimlanan veto hakkinin ilgili
ortaga hukuk dilizenince taninan bir hak olarak gérmek miimkiindiir. Bu hakkin da
kullaniminin miinhasiran ilgili ortaga birakildig1 da aciktir. Bir baska deyisle, veto
hakkinin nasil kullanilacagi konusunda ilgili ortak tek karar merciidir. Ancak veto
hakki sahibinin siirekli olarak olumsuz sekilde ilgili genel kurul kararlarini veto etmesi
ve sirkete zarar vermesi durumunda hakkin kotiiye kullanilmasi durumunun olusup
olugsmayacagi hususu acilacak olan bir tespit davasinda mahkeme karar1 ile

587 Ornegin organ yokluguna sebep olacak sekilde yukarida

belirlenebilecektir
bahsedildigi gibi veto hakkinin kétiiye kullanilmasi durumunda TTK. m. 636/2 hiikmii
isletilecegi gibi, ayrica TMK. m. 2/2 hiikmii geregi hakkin kotiiye kullanilmasindan
kaynakli olarak genel kurul kararinin gecerliginin tespiti davasi da agilabilecektir.
Acilacak olan davada mahkemenin ticari yerindelik denetimi yapmasi miimkiin
olmadig1 gibi mahkeme sadece hakkin kullanilmasinin kanuna, sirket sdzlesmesine ve

diiriistliik kuralina aykirilik igerip icermedigini inceleyecektir®.

Ogretide GULERCI ise, veto hakkinin kétiiye kullanilmasi durumunda TTK. m. 640/3
hiikmii kapsaminda veto hakki sahibi ortagin sirketten ¢ikarilabilecegi veya TTK. m.
636/3 anlaminda sirketin hakli nedenle feshi davasi agma imkanlarinin bulundugunu
ifade etmektedir’®. Biz bu goriise katilmaktayiz. Ancak yukarida da ifade edildigi
tizere hakkin kotiiye kullanilmasindan kaynakli olarak sirkette tikanma meydana
geliyor ise organ yoklugu temelli fesih agilmasi da miimkiindiir. Buna ek olarak da
TMK. m. 2/2 hiikmii geregi veto hakki sahibinin hakkini kétiiye kullanildiginin
diistiniilmesi durumunda ve TTK. m. 640/3 ve m. 636/3 hiikiimlerinin isletilmemek
istenmesi durumunda genel kurul kararinin gegerliginin tespiti davasi agabilme imkani
da dogabilecektir. Ogretide SULU ise dogrudan TTK. m. 640/3 veya m. 636/3
hiikiimlerinin isletilmesinden ziyade veto isleminin gegerliliginin giindeme alinmasini

ve yapilabiliyorsa oncelikli olarak bu islemin iptalinin talep edilmesi gerektigini

387 Sulu, a.g.m., s. 590.
588 Sulu, a.g.m., s. 590.
38 Giilerci, a.g.m., 3074.
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590

savunmaktadir’™. Bu ihtimalde limited sirketin ortaklik yapisina miidahale edilmemis

olacak ve yine limited sirketin ortaklik yapisi degismemis olacagindan bu ¢6ziimiin

limited sirket icin daha uygun olacag ifade edilmektedir™.

50 Sulu, a.g.m., s. 591.
1 Sulu, a.g.m., s. 591.
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SONUC

Limited sirket tiirii, Tiirkiye’de en ¢ok kurulan ticaret sirketi tiiriidiir. Limited sirketin
olduk¢a fazla sekilde tercih edilme sebepleri arasinda TTK. m. 585/1 geregi
sermayesiz olarak kurulmasi ve kurulus sermayesinin oldukca diisikk olmasi
gosterilebilir. Bu sebeple limited sirketlerde ortaklarin sahip oldugu haklarin

incelenmesi ve tez konusu yapilmasi zaruret olarak diistiniilmistiir.

Limited sirkette ortaklar pay sahibi olmasindan 6tiirii dogal olarak bazi haklara ve
borglara sahip olmaktadir ve bu haklardan bir kism1 malvarligi haklaridir. Limited
sirkette malvarlig1 haklar1 kar payi, hazirlhik dénemi faizi, tasfiye paymna katilma-
ayrilma akgesi alma hakki, bedelsiz pay alma ve riichan hakkindan olusmaktadir.
Burada bahsi gecen haklarin anonim sirketlerdeki malvarligi haklar1 ile oldukca
benzerlik icermektedir. Limited sirket 6zelinde farklilasan o6zellikler ise yukarida

detayl1 sekilde iglenmistir.

Limited sirketin ortagimin en 6nemli malvarligi haklarindan olan kar payi1 hakki,
anonim sirketler i¢in yapilan diizenlemeler ile paraleldir. Limited sirketlerde kar pay1
hakki, anonim sirketlerden farkli olarak ek odeme yiikiimliiliikklerine iliskin
diizenlemeler de igermektedir. TTK m. 609 ve 610 hiikiimlerinde anonim sirket
hiikiimlerine atif yapilmistir. Ancak kar pay1 hakkina iligkin TTK m. 608 hiikmii biiytik
Olclide anonim sirketlerdeki kar pay1 diizenlemelerine benzerlik arz etmektedir. Bu
sebeple, limited sirketler ortaklarinin kéar pay1 hakkina iliskin TTK m. 608 hiikmiiniin,
ek 6deme ylikiimliiliiklerine iligskin kisimlar1 hari¢ olmak iizere, anonim sirketlerdeki

kar pay1 hiikiimlerine atif yapilmas1 daha uygun olurdu.

Calismamizin ikinci béliimiinde ortaklarin yonetime iliskin haklarindan olan genel
kurula katilim hakki ve oy hakkina yer verilmistir. Genel kurula katilim hakki ile oy
hakkinin ortaga sagladigi imkanlardan Gtiirii ayr1 bir boliim igerisinde incelemek
istedik. Yine oy hakki ve genel kurula katilim hakki biiyiik 6l¢iide anonim sirketlerde
ortaklara saglananlar ile Ortlismektedir. Oy hakkinda imtiyaz hususu anonim
sirketlerden farkli diizenlenmistir. Limited sirkette oy hakkinda imtiyaz ise esas
sermaye paylarinin itibari degerinin degistirilmesi suretiyle olusturulmaktadir. Yine
limited sirketlerde oydan yoksunluk diizenlemesi eTTK.'dan farkli oldugu gibi anonim

sirketteki benzer diizenlemeden de farklilasmustir.
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Limited sirketlerde yonetimine iliskin haklardan olan koruyucu haklar da kendi iginde
bilgi alma ve inceleme hakki, hiikiimsiizliiglin tespiti ve iptal davasi agma hakki,
sorumluluk davasi agma hakki, ¢ikma ve ¢ikmaya katilma hakki, bagka bir ortagin
sirketten cikarilmasini talep hakki ve sirketin feshini dava etme hakki olarak
ayrilmaktadir. Koruyucu haklar o6zellikle ortagin = sirketteki menfaatlerinin
korunmasina hizmet ettigi gibi diger haklarin kullanilmasina da fayda saglamaktadir.
Ayrica ¢ikma ve ¢ikmaya katilma hakki ile bagka bir ortagin sirketten ¢ikarilmasini
talep haklar1 limited sirketlerin sahis sirketlerine benzer yonlerindedir. Bu durum da
bir sermaye sirketi olan limited sirketlerin kismen de olsa sahis sirketlerine

yaklagmasina sebep olabilmektedir.

Akdi veto hakki olarak da tanimlanan ve TTK. m. 577/1-e hilkkmiinde diizenlenen veto
hakkinin bazi eserlerde ortaklarin malvarligi haklari arasinda sayilirken bazi eserlerde
genel olarak ortaklarin haklar1 olarak {ist bagliklarin i¢inde incelenmektedir. Bu
sebeple veto hakkinin limited sirkette ortak hakki olarak degerlendirilmesinin dogru
olacagini ve ayrica yapisi itibariyle yonetime iliskin haklara daha fazla benzedigini

sOyleyebiliriz.

TTK. m. 577/1-e hiikmiiniin mehaz Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’ndaki karsiligi m. 807.
maddedir. Fakat mehaz kanunda veto hakkina iliskin diizenleme ayr1 bir kanun
maddesinde diizenlenmis iken TTK.’da bu husus farkhidir. Ogretide de bu durum
elestirilmektedir. Veto hakkina iliskin olarak TTK.’da en azindan ayr1 bir hiikiimde
veto hakkina iliskin diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.
TTK. da yapilacak olan degisiklik yani ayr1 bir diizenleme ile birlikte 6gretide yer alan

tartismalarin da Oniine gecilmis olacaktir.

TTK. m. 577/1-¢ hitkmiine gore limited sirket s6zlesmesinde ongdriilmesi durumunda
belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakki taninabilir ve bu husus hem sirket hem
de ortaklar i¢in baglayici olacaktir. Ancak veto hakkina iliskin olarak hangi genel kurul
kararlarina kars1 veto hakki tanimacagi veya tiim genel kurul kararlara karsi veto
taninmasinin  miimkiin olup olmadigi konusunda da Ogretide tartigmalar

bulunmaktadir.

Mehaz kanun Isvigre Borglar Kanunu m. 807’de veto hakkinmn sadece ortagin sahsina
tanmabilecegi ve devredilemeyecegi diizenlenmistir. TTK. m. 577/1-e hiikmiinde

bahsi gegen “belirli veya belirlenebilir” ifadesi ogretide gesitli tartismalara sebep
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olmaktadir. Bir kisim yazarlar veto hakkinin sadece ilgili ortagin ya da ortaklarin
sahsina taninabilecegi ve bu sebeple limited sirketin sahis sirketi 6zellikleri gosterdigi
ifade edilmektedir. Bizim de katildigimiz bir kisim yazarlar ise “belirlenebilir”
ifadesinden yola ¢ikarak esas sermaye payma veya pay gruplarmma da veto hakki
tanmabilecedi savunmaktadir. Iste tiim bu tartismalarm oniine gegebilmek adina veto
hakkina iliskin olarak TTK.’da degisiklik yapilmasi ve hatta veto hakkina iliskin

bagimsiz bir hiikiim 6ngoriilmesinin ¢ok faydali olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak veto hakkinin siirekli olumsuz sekilde kullanilmasi halinde sirketin
kilitlenmesi ve bazi durumlarda karar alamamasi miimkiin olabilmektedir. Veto hakki
sahibinin sahip oldugu bu hakki bir koz olarak diger ortaklara kars1 kullanma ihtimali
gibi ¢ogu durumda olas1 bir ortaklar arasi anlasmazlik durumda sirket faaliyetleri dahi
olumsuz etkilenebilecektir. Bu sebeple veto hakkinin kétiiye kullanilmast durumunda
TTK. m. 640/3 ve TTK. m. 636/3 hiikiimlerine bagvuru miimkiin olabilecektir. Ayrica
sirket sozlesmesi ile miidiir veya miidiirler kurulu iiyelerinin atamasi konusundaki
genel kurul kararlarina kars ilgili ortaga veto hakki taninmis ve yine sirket sozlesmesi
geregi miidiiriin gorev siiresi dolmus ise bu durumda organ yoklugunun giindeme
gelebilecegini ve sirkete kayyim atanmasinin miimkiin olabilecegini de sdyleyebiliriz.
Bu durum ilgili olayda tiim kosullarin olugmasi ile miimkiin olabilecektir. TMK. m.
2/2 kapsaminda veto hakkinin kétiiye kullanildig: diistincesinde olan diger ortaklar da
ayrica yukaridaki imkanlara ek olarak ilgili genel kurul kararmin gegerliliginin tespiti

gibi bir tespit davasi da agabilecektir.
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