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ONSOZz
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OZET

IBN SINA’NIN HAFIZA TEORISI
Akdeniz, Ebrar
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali, islam ve Tiirk Felsefesi Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Zahit Tiryaki
Haziran, 2020. 55 Sayfa.

Islam Felsefesine dair yapilan galismalarin giderek arttig1 giiniimiizde hafiza alani
incelenmeye acik bir alan olarak kalmistir. Bu nedenle Islam Felsefesinde hafiza
problemi 6nemli bir inceleme konusudur. Bu ¢alisma kendi nefis teorisi ile sonraki
diisiiniirlere onemli bir literatiir birakmis olan ibn Sina’nin hafiza teorisini incelemeyi
amaglamistir. Calismanin cevaplamay1 hedefledigi temel sorular hafizanin nefsin diger
giicleri ile iligkisi baglaminda nasil tanimlandigi, hafizanin nesnelerinin ne oldugu ve
hatirlamanin nasil gergeklestigidir. Calismanin asil odagi1 Ibn Sina’nin hafiza teorisi
olmakla birlikte, hafiza ile ilgili ilk problemlerin nasil dogduguna isaret etmek
amaciyla siklikla Platon ve Aristoteles’e geri doniildiigii gibi bu problemlerin Antik
Yunan’dan moderne doniisiimiinde Ibn Sina’nin nasil bir yerde durdugunu tespit
etmek amaciyla modern ¢aligmalardaki agiklamalara da gerektiginde yer verilmistir.
Nitekim hafiza, Aristoteles’ten modern teorilere kadar en temelde ayni sorular
etrafinda incelenmistir. Sonug olarak Ibn Sina’nin nefis teorisi baglaminda bilinen i¢
duyular sisteminin hafizanin diger biligsel gii¢ler karsisinda nasil tanimlanacagini
acikladigi; soyutlama sdrecinin ve anlam-suret ayriminin hafizanin nesnelerinin
belirlenmesini sagladigi; tum bunlarla birlikte zikr ve tezekkur arasinda yaptigi ayrimin

hatirlamanin agiklanmasinda kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hafiza felsefesi, hafiza, hatirlama, Ibn Sin, nefis teorileri.



ABSTRACT

AVICENNA’S THEORY OF MEMORY
Akdeniz, Ebrar

Master Thesis, Department of Philosophy, The Program of Islamic and Turkish
Philosophy

Advisor: Assist. Prof. Mehmet Zahit Tiryaki
June, 2020. 55 Pages.

Even though studies on Islamic Philosophy keep increasing, the memory remains as
an open field to research. Therefore, memory in Islamic Philosophy is a significant
topic for studying. This thesis aims to examine the theory of memory of Avicenna
whose theory of soul provided important background for the posterior thinkers. The
thesis aims to answer how to define memory in terms of its connection with other
faculties of the soul; what are the objects of memory and how does remembering
actually happens. The main focus of the research is Avicenna’s theory of memory, but
theories of Plato and Aristotle were presented to point out how the first problems about
memory emerged and also modern accounts were also mentioned to be able to
determine where Avicenna stands in the transformation of memory from Ancient
Greek to the modern studies. Indeed, the memory has been studied with the same
questions since Aristotle. As a result, it was discovered that Avicenna’s account of
inner senses answers how the memory can be identified as a part of other cognitive
faculties; his account of abstraction and his division of intention and form establish the
objects of memory and finally all of these and his division of zikr and tazakkur can be

used to explain how the remembering occurs.

Key Words: Avicenna, memory, philosophy of memory, remembering, theories of

soul.
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GIRIS

Hafizanin simdilik bilinen tarihgesi Antik Yunan’da Hafiza Tanrigasi
Mynemosyne’den giliniimiizdeki hafiza teknolojilerine kadar uzanmaktadir. Hafiza,
hayal giiciiniin yaninda tarih boyunca insanin en ¢ok merak uyandiran biligsel yetenegi
olmustur. Klasik diisiiniirlerden modern teorisyenlere kadar hafiza problemini
etkileyen baz1 6nemli gelismeler yasanmustir. Ibn Sina’nin (1037) hafiza teorisi de bu
siireci olusturan yapi taslarindan biridir. Nitekim Ibn Sinaci felsefe, Aristoteles’in
hafiza teorisinin, kendisinden sonraki tip ve nefis diisiincesi alaninda gergeklesen
doniisiimler ile birlestigi bir havza olmustur. ibn Sina her ne kadar bir yandan ig
duyular sistemini ve hafizanin bu sistemde bir giic olarak aciklanmasim
saglamlastirmis olsa da 6te yandan hafizanin, kalp merkezli basit ve pasif bir guc
olarak kabul edilmesinden, modern donemde beyin merkezli karmasik ve basli basina
aktif bir sistem olarak kabul edilmesine dogru yolculugunda incelenmeye deger
onemli bir isimdir. Aristoteles’te ¢cok basit yapida ve pasif bir giic olan hafiza ibn
Sind’nin teorisinde birden fazla tiirii ve birden fazla igerigi olan, ¢cok daha karmasik ve

aktif bir gii¢ haline doniigmiistiir.

1. Tezin Onemi ve Amaci

Hafizanin klasik donemden modern doneme kadarki tarihsel yolculugunda, hafizanin
tirleri ve nesneleri alaninda yasanan genisleme ile hafizanin aktif yoniine yapilan
vurgunun artmasi siirecinde Ibn Sinad’nin teorisi énemli bir duraktir. Ancak Islam
filozoflar1 arasinda hafiza problemi séz konusu oldugunda, Ibn Riisd (1198)
Aristoteles’in De Memoria’s: iizerine yazdig1 serh sebebiyle! ve ibn Sina da Ibn
Riigd’iin kullandig1 kavramsal ¢erceveyi olusturmus olmasi nedeniyle ele alinmastir.
Bu nedenle Ibn Sind’nin hafiza teorisini inceleyen yalmizca iki ¢alismaya

rastlanabilmistir. Deborah L. Black’in The Routledge Handbook of Philosophy of

! Calisma boyunca ibn Riisd’iin ve yine De Memoria iizerine serh yazmis olan Orta Cag
diisiiniirlerinden Albertus Magnus (1280) ve Thomas Aquinas’in (1274) hafiza teorileri tezin
stnurlt kapsami nedeniyle tartismaya dahil edilmemistir.



Memory i¢in yazmis oldugu “Avicenna and Averroes” baslikli makalesi ve Carlo Di
Martina’nin “Memory and Recollection in Ibn Sina’s and Ibn Rushd’s Psychology”
adl1 makalesi ibn Sina’nin hafiza teorisini ele alan baslica ¢calismalardandir. Turkcede
ise Islam Filozoflarinin hafiza teorilerini inceleyen bir calisma bulunmamaktadir.
Bahsi gegen Ingilizce calismalarin her ikisi de Ibn Sind’nin literatiire katkisini bn
Riisd’de kismi bir doniisiim gecirecek olan i¢ duyular sistemi ve anlam kavramiyla
siirli tutar. Zihin felsefesinde hafiza ile ilgili Aristoteles’ten moderne tartisilagelmis
temel problemlere ne gibi cevaplar verdiklerini incelememektedirler. Bu ¢alisma ise,
Ibn Sind’min nefis teorisinde ortaya koymus oldugu i¢ duyular sistemi (Ar: el-
havassu I-bdtina), anlam (Ar: el-ma ‘nd) ve suret (Ar: es-sdret) ayrimi, soyutlama (Ar:
tecrid) sureci, zikr ve tezekkir ayrimi gibi ifadeleri evrensel hafiza problemleri
cercevesinde degerlendirmesi agisindan dnem tasimaktadir. Bir diger ifade ile ibn
Sind’nin hafiza teorisini hafiza literatiirtine dahil etmesi nedeniyle yeni bir perspektif

sunmaktadir.

Bu dogrultuda tezin amaci, hafizanin tarihsel déniisiimiinde Ibn Sina’nin teorisinin
yerini ve katkilarmi tespit etmektir. Bununla birlikte, Ibn Sina’nin sistemi icerisinde
hafizanin nasil tanimlandigi, kag¢ tiir hafizadan s6z edildigi, hafizanin nesnelerinin
nasil belirlendigi ve hatirlamanin nasil gerceklestigi gibi sorular da cevaplanarak

literatiire katki saglamak amaclanmistir.

2. Tezin YoOntemi ve Konusu

Tezin 6nemi ve amaci dogrultusunda, R.A.H. King’in Aristotle and Plotinus on
Memory adli ¢alismasinda hafiza ile ilgili belirledigi problemler takip edilecektir. Zira,
King bu eserinin girisinde oncelikle hafiza alaninda tartisilagelen alti1 temel problemi
belirler ve ardindan Aristoteles ve Plotinus’un hafiza teorilerini bu problemler
cergevesinde ele alir. (1) Koken probleminde, hafizanin baska biligsel giicler olmadan
var olamayacagima isaret edilerek onun diger biligsel giiglerle iliskisinin dogasi
incelenir. (2) Simdi-ge¢mis zaman probleminde, ge¢miste deneyimledigimiz bir seyi
su anda hatirlamanin imkan1 sorgulanir. (3) Hafiza temsilleri probleminde, bir seyi

diistinmemiz ya da hayal etmemiz ile onu hatirlamamiz arasindaki fark incelenir.



Bununla hafizanin nesnelerini diger duyularin nesnelerinden ayiran unsurlar tespit
edilmeye calisilir. Bu, bir 6nceki soruyla da iliskili bir problemdir. Ciinkii temsiller bir
yandan ge¢mis ve simdi arasinda bir bag olustururken bir yandan da hatirlama i¢in bir
aract gorevi Ustlenir. (4) Hafiza-akla getirme probleminde, akla getirme (Gr:
anamnesis, ing: recollection) fiilinin hatirlama (Gr: mnémoneuein, Ing: remembering)
olarak kabul edilemeyecegi belirtilerek bu fiilin nasil agiklanmasi gerektigi incelenir.
(5) Benlik-hafiza probleminde, sadece kendi tecriibe ettigimiz seyleri hatirlayabiliyor
oldugumuza isaret edilir ve benlik ile hafiza arasindaki iliskiye odaklanilir. (6) Son
olarak evrensel hafiza probleminde, algilarimiza bir referans olmaksizin hatirladigimiz
evrensel olgularin durumu sorgulanir.? Tez igin bu alt1 problemden besi segilmistir.
Cunkl benlik-hafiza problemi, algilayan ve hatirlayan 6znenin ne/kim oldugu
sorusuyla beden ve nefis tartismalarini da beraberinde getirir. Bu da bu c¢alismanin
siirli kapsamanin olduk¢a disina ¢ikmayi gerektirecek onemli bir felsefi problem

oldugundan besinci problem ¢aligmanin alani diginda birakilmistir.

Tezin yontemine donecek olursak, Ibn Sina felsefesi, ilk problemi i¢ duyular sistemi
ile, ikinci ve Ugiinci problemi suretler ve anlamlar ayrimi ile, dérdiincii problemi zikr
ve tezekkir ayrimu ile, altinci problemi ise duyulurlar (Ar: maisisat) ve akledilirler

(Ar: ma ‘kilat) ayrimi ile agiklar.

Bu problemler Aristoteles ile birlikte dogmadan dnce de hafizayr agiklamaya dair
girisimler olmustur. Hafizay1 inceledigine dair bilgimizin oldugu ilk isimler, Sokrates
oncesi filozoflardir. Pisagor’un var olmadan dncesine dair seyler hatirladigi inanci
daha sonra Platon’un daha detayli bir sekilde ortaya koyacagi iizere grenmenin
hatirlamadan ibaret oldugu teorisinin ilk adimlarini teskil eder. Diyojen, unuttugumuz
seyi hatirladigimizda derin nefes almamizi da 6rnek gostererek unutmay1 bedene esit
olarak dagilan havanin tikanmasi olarak agiklarken; Parmenides, alginin 151k ve
sicakligin, karanlik ve soguklugun viicuttaki ¢esitli karisimlardan kaynaklandigini ve

bu karisimlarim bozulmast ile unutmanin gergeklestigini ifade eder.’

2R. A. H. King, Aristotle and Plotinus on Memory (Berlin: De Gruyter, 2009), 2-3.

*W. H. Burnham, “Memory, Historically and Experimentally Considered. 1. An Historical
Sketch of the Older Conceptions of Memory,” The American Journal of Psychology 2, s. 1
(1888): 40.



Sokrates Oncesi filozoflarin hafiza {izerine tartismalar1 hakkinda elimize ulagan bilgi
oldukg¢a sinirlidir. Hafiza tizerine yazilmig ilk bilimsel ¢aligma olan De Memoria Et
Reminiscentia adli ¢alismasinda Aristoteles’in dogrudan muhatabinin Platon oldugu
diisiintildiiglinden, hafizanin tarihsel siirecini ele alan baslica ¢alismalar hafizanin
macerasini Platon’dan baslatmaktadir. The Routledge Handbook of Philosophy of
Memory, W. H. Burnham’a ait “Memory, Historically and Experimentally Considered
I. An Historical Sketch of the Older Conceptions of Memory” ve Janet Coleman’in

kaleme almis oldugu Ancient and Medieval Memories bu ¢alismalar arasindadir.

Platon, Sokrates oncesi filozoflarca bedene bagli olarak aciklanmis hafizay1 nefsin
Olimsiizliiglinii ispatlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanarak hafiza tartismalarini yeni bir
boyuta tagir. Menon’da Sokrates Ogrenmenin imkénsiz olmadigini “aramak ve

ogrenmek hatirlamaktir [anamnésis]”*

seklinde dile getirir. Bu tanim, seylerin insan
nefsi tarafindan her zaman bilindigini ancak insanin bunun bilincinde olmadigini,
hatirlamanin ya da 6grenmenin bu bilince varmak oldugunu ifade eder. Nefis bunlari
her zaman biliyorsa, nefis bedenle birlikte ortaya ¢ikmis ve beden ile yok olacak bir
varlik olamaz, aksine Sliimsiizdiir.® Ogrenmek aslinda hatirlamak demek olduguna
gore, 0grenmenin yolu duyular degildir. Aksine nefsin kendisinde daima var olan
formlarin bilgisine ulasmas1 ile elde edilir. O halde, hafizanin nesneleri
formlarin/idealarin  bilgisidir. Bu bilgileri hatirlama bir 6gretmen araciligiyla
gerceklesir.® Kisaca “alginin korunmas1”’ seklinde tanimlanan depolama ise metafizik
sonuclar1 olmayan, hatirlamadan daha basit bir durumdur. Tarihte hafiza s6z konusu
oldugunda siklikla kullanilacak balmumu metaforu da ilk kez Platon’un Theaetius

diyalogunda depolamay1 agiklayan bir metafor olarak gecer. Buna gore algilama

esnasinda nesne, miihriin balmumunda biraktig1 iz gibi, duyuda bir iz birakir.®

Hafiza iizerine yazilmis ilk bilimsel ¢alisma olan De Memoria Et Reminiscentia®

hafiza alanini resmen inga eden ¢alisma oldugu i¢in, yukarida sayilan problemlerin en

* Platon, Menon, ¢ev. Ozlem Bayoglu (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 81d.

*A.g.e 8lc.

® A.g.e, 82b-86¢.

" Platon, Philebus, cev. J. C. B. Gosling (Oxford: Clarendon Press, 1975), 34a10.

8 Platon, Theaetius, ¢ev. Birdal Akar (Ankara: BilgeSu, 2016), 191c-191e.

® Calisma boyunca De Memoria’dan yapilan alintilarda Sorabji’nin g¢evirisi esas alinmakla
birlikte diger terciimelerdeki farkliliklara yeri geldikce deginilecektir. Bkz. Richard Sorabji,
Aristotle on Memory: Second Edition (Chicago: The University of Chicago Press, 2006).



kolay takip edilebildigi diisiiniir ise Aristoteles’tir. Aristoteles, hafizay1 dnceleyen
bilissel gii¢lerin varligin1 gerekli gorerek, formlarin bizde bastan beri var oldugunu,
onlar1 hatirlayarak 6grendigimizi reddeder ve bilginin ilk kaynaginin duyular
oldugunu belirtir. 1 Bu nedenle o, hocasi Platon’un aksine hafizay1 bedensel
duyulardan biri olarak zikretmis olur. Platon balmumu metaforuyla hafiza giicliniin
verileri nasil depoladigina dair ilk teoriyi ortaya atmistir. Ancak depolananlarin
mahiyetine dair bir sey sdylememistir. Bu soruyu ilk cevaplayan diisiiniir
Aristoteles’tir. Ona gore hafiza duyunun idrak etmis oldugu nesnelerin formlarina dair
suretleri (Gr: phantasma) depolar.!! Suretler, balmumunda miihiir tarafindan birakilan
izler gibi, algidan geriye kalan izlerdir. 1* Boylece gecmisteki seyleri simdide
hatirlamak miimkiin olur. Ayrica temsil nitelikleri sayesinde de hatirlanan sey bu izler
degil, nesnelerin kendisi olmaktadir.’® Béylece ikinci ve lglincii probleme bir cevap
tiretmis olan Aristoteles pek cok aciklamasiyla hafizanin bedensel bir gii¢ oldugunu
temellendirmeyi siirdiiriir. Ornegin cok geng ve ¢ok yaslilarda hafiza giiciiniin zay1f
olmasinin sebebi olarak bedenlerinin ¢ok yumusak ya da ¢ok sert olmasini ve bu
nedenle de kendilerine islenen izi koruyacak gerekli yapiya sahip olamamalarini
gosterir. 1* Hafiza-akla getirme probleminin ise, Aristoteles icin en O6nemli
meselelerden biri oldugu soylenebilir. Ciinkii Platon’un teorisine karst ¢ikisi
anamnésis’in ne 6grenme ne de hatirlama olmadigini iddia etmesi ile baslar. Platon
anamnésis’i hafizaya baglh bir gilic olarak kullanmistir. Aristoteles’e gore ise
mnémoneuein (Ing: remembering) ve anamnésis (Ing: recollection) biitiiniiyle farkl
iki kavramdir. Bunlarin Tiirk¢e karsiliklart “hatirlama” ve “akla getirme” seklinde
aciklanabilir. Akla getirme bir ¢ikarim yapmaktir. Bu da akli bir yetenek oldugu icin
yalnizca insanlarda bulunur. Ancak hafiza ve hatirlama bagska pek ¢ok hayvanda da
rastlanabilen bir guictir.'® Hatirlamanim akla getirmeden farki, hafiza ve hatirlama

kavramlarinin birbirinden farki ve tim bu kavramlarin De Memoria’da nasil

10 Aristoteles, De Anima, ¢ev. Mark Shiffman (Newburyport MA: Focus Publishing, 2011),
431al-8.

1 Calisma boyunca, biitiinliik ifade etmesi agisindan Aristoteles’in phantasma kavrami Ibn
Sind’nin sistemindeki karsiligi olan “suret” kavramu ile ifade edilecektir.

12 Aristoteles, De Memoria, 450a30-32.

13 A.g.e, 450a20-25.

14 A.g.e, 450b5-10.

15 A.g.e, 453a6-8, 453210, 453a12-14.



tanimlanmis oldugu iizerinde halad tartisiilmaya devam eden problemlerdir.
Aristoteles’in De Memoria’sini inceleyerek bu sorulara cevap vermeye calisan baslica
iki eser bu calismada da siklikla kullanilacaktir. Ik olarak David Bloch, Aristotle on
Memory and Recollection: Text, Translation, Interpretation, and Reception in Western
Scholasticism adli ¢alismasinda, hafiza ve hatirlamanin her ikisinin de pasif bir durum
oldugunu, akla getirmenin ise hafiza giiciinden tamamen ayr1 bir sekilde aktif bir
cikarim yetenegi oldugunu savunur. Ikinci olarak Richard Sorabji, Aristotle on
Memory adli eserinde, hafizanin hatirlama yatkinlig1 iken, hatirlamanin fiili hatirlama
oldugunu ve akla getirmenin de hatirlama ve 6grenme gibi tguncl turde bir bilgi

edinme yontemi oldugunu belirtir.

Aristoteles ile birlikte hafiza problemindeki temel kavramlar ve sorular belirlenmistir.
Ayrica hafizanin bedensel bir giic oldugu kabul goriir bir hale gelmistir. Hafizanin
bundan sonraki yolculugu Galen, Plotinus ve Nemesius tarafindan nefis ve beyin
alaninda gerceklestirilen birtakim yeniliklerle ilgilidir. Galen, Plotinus ve
Nemesius’un i¢ duyular alanina katkilariyla ilgili Muhammad U. Faruque’in “The
Internal Senses in Nemesius, Plotinus and Galen: The Beginning of an Idea” adli
makalesi, oldukga derleyici bir calismadir. Galen, Aristoteles’in agiklamis oldugu kalp
merkezli duyular sistemini takip etmeyerek Plotinus ve Nemesius’un da takip edecegi
yeni bir agiklama getirir. Buna gore algi beyin ile sinirler arasindaki iletisim ile
gerceklesir. Beyin nefsin yonetici merkezi, kalp bedene canlilik ve sicaklik vermekle
gorevli merkez, ciger de beslenme ve arzu giiclerine ev sahipligi yapan merkezdir.
Galen’in ardindan Plotinus, nefsin beden karsisindaki iistlinliiglinii korumak amactyla
nefsin higbir pargasinin beyinde bulunmadigini ancak fiillerinin beyin merkezli
oldugunu dile getirir. Son olarak Nemesius ise bu duyulara beyinde spesifik odaciklar
tayin ederek Galen’in iddiasin1 gelistirir. Nemesius hayal glciinin beynin 6n
odaciginda, diislincenin orta odaciginda ve hafizanin arka odacikta oldugunu iddia

eder.16

16 fbn Sina'min Kanun'da Galen'den dogrudan etkilendigi bilinmektedir. Plotinus'un etkisi de
Yeni Platonculuk iizerinden ulasmistir. Nemesius ise islam Diisiincesinde ¢cok ismi gegmeyen
bir diisiiniirdiir, ancak i¢ duyularla ilgili bu gériislerinin yer aldig1 /nsanin Dogasi Uzerine adli
eserinin Ishak bin Huneyn ya da babas1 Huneyn bin Ishak tarafindan Arapcaya cevrildigi tespit
edilmigtir. Bkz. Cristina D'Ancona, "Greek Sources in Arabic and Islamic Philosophy", The
Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy  (2019), ed. Edward N. Zalta,



Islam Felsefesinde ise Ibn Sind’dan 6nce duyulara dair genis tartismalara
rastlanilmamaktadir. Kindi (873) duyu (Ar: el-kuvvetii’l-hissiyye), hayal (Ar: el-
kuvvetii’l-musavvira) ve akil (Ar. el-kuvvetii’l-akliyye) seklinde nefsin {i¢ giicii
oldugunu dile getirir.!” Farabi (950) ise daha genis bir ¢ergeve sunarak beslenme (Ar:
el-kuvvetii'l-gaziye), duyum/bes duyu (Ar: el-kuvvetii’[-hasse), arzu (Ar: el-kuvvetii 'n-
niizii iyye), hayal (Ar: elkuvvetii’l-mutehayyile), ve akil (Ar: el-kuvvetii’l-natika)
olmak iizere nefsin bes giiciinden s6z eder.'® Ancak her iki diisiiniirde de hafiza ayr
bir duyu olarak zikredilmez. Bu nedenle hafiza problemleri s6z konusu oldugunda
Islam felsefesinde ilk dikkat ¢eken isim ibn Sina’dir. Ibn Sina, hafiza iizerine ayrica
bir ¢aligma kaleme almamustir ancak nefis teorisine ayirmis oldugu Kitabu’s-sifa: en-
Nefs eserinde i¢ duyular sistemini detayli bir sekilde agiklamaktadir. ibn Sina, eserin
4. makale 3. faslin1 hafiza ve vehim duyularina ayirmistir. Ibn Sina’nin hafiza problemi
alanina en biiyiik katkis1 vehim giici ve anlam kavramidir. Bu nedenle, vehim giicliniin
bn Sina’daki 6nemine dair 6nde gelen galismalardan biri olan Deborah L. Black’in
“Estimation (Wahm) in Avicenna: The Logical and Psychological Dimensions” adli
makalesi hafiza problemi i¢in de bir kaynak teskil eder. Bununla birlikte i¢ duyular
sisteminin insasina biiyilk katkist1 ve hafiza problemini i¢ duyular baglaminda
aciklamasi nedeniyle i¢c duyulara dair calismalar da ibn Sind’nin hafiza giicii soz
konusu oldugunda incelenmesi gereken caligmalar arasindadir. Yine Deborah L.
Black’in “Imagination, Particular Reason, and Memory: The Role of the Internal
Senses in Human Cognition” adl1 makalesi, Wolfson’un “The Internal Senses in Latin,
Arabic, and Hebrew Philosophic Texts” adli makalesi, Mehmet Zahit Tiryaki’'nin
“Tahayyiil Kavraminda Ibn Sinici Déniisiimler” baslikli calismasi da bu tezde
kullanilacak caligmalar arasinda yer almaktadir. ibn Sind’nin ¢alismada merkeze
alinacak eserleri ise, basta Kitabu ’s-sifd: en-Nefs’i olmak iizere, el-Isdrdt ve't-tenbihat,
“Riséle fi'n-nefs ve bekaiha ve meadihd” ve “Mebhas ani’l-kuva’n-nefsaniyye”

risaleleri, en-Necat, ve el-Kanun fi’t-nbb adhi ¢alismalaridir. Ibn Sind’nin bu

<https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/arabic-islamic-greek/>. Ibn Sina’nin bu
¢evrilmis metni gérmiis olmasi muhtemeldir.

7 Bkz. Kindi, “Risale fi mahiyyeti'n-nevm ve'r-rii'ya” The Islamic Philosophy 4: Resailii’l-
Kindi el-felsefiyye, thk. Muhammed Abdiilhadt Ebu Ride, ed. Fuat Sezgin (Frankfurt am Main:
Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1999), 293-294.

18 Ebu Nasr el-Farabi, Kitabu 'l Ara’i Ehli’l-Medineti ’I-Fazila, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1985), 87.



calismalarinda hafiza problemi alanina katmis oldugu yeni agiklamalar bu tezin odak
noktasmi olusturmaktadir. ibn Sind’nin tez boyunca agiklanacak katkilarii, King’in
problemleri baglaminda, su sekilde siralamak mimkiindiir: (i) Koken problemi
baglaminda, Aristoteles’te hafiza ile birlikte ortak duyu, hayal giicii ve miifekkire
olmak iizere dort biligsel giicten s6z edilirken ibn Sina ortak duyu, miitehayyile, hayal,
vehim ve hafiza olmak iizere toplam bes giicten sdz eder. Hayal ve hafiza, iki ayr
hafiza giicii olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii modern hafiza teorilerinde 6zellikle 6nemli
oldugu flizere insanlar, anilar, refleksler, duygular, deneyimler, olgular ve fiiller gibi
pek ¢ok farkli seyi hatirlar. ibn Sina bu cesitliligi karsilamaya calismis goriinmektedir.
Hatta ortak duyuya kendisinde suretleri olduk¢a kisa bir siireligine bulunduran bir
depo gorevi de yukleyerek modern teorilerde isleyen bellek olarak bilinen hafiza
tiiriiniin de imasin1 yapmus olur. Bununla birlikte Ibn Sina, insanda ilk ortaya ¢ikan ve
bedenin canliliginin devamliligini saglayan organin kalp oldugunu ancak idrak
guclerinin fiillerinin beyinde organlari bulundugunu savunur. (ii) Aristoteles’te
gecmisteki olaylarin simdi hatirlanmasinin imkanini (simdi-ge¢mis zaman problemi)
Ve hafizanin temsillerini (hafiza temsilleri problemi) agiklayan tek bir kavram vardir,
o0 da phantasma’dir. Ibn Sina ise suret ve anlam olmak tizere iki kavram ortaya atar.
Hayalde depolanan suretler nesnelerin goriiniislerine ve 6znede uyandirdig: tatlilik,
acilik, sertlik, yumusaklik gibi duyusal hislere karsilik gelir. Anlam ise algilara dair
vehmin vermis oldugu hiikiimlere, suretler arasinda kurulmus nispetlere ve fiil
tiiriindeki temsillere karsilik gelir. Ornegin balin suretini ve tatlilik suretini hayal
depolar. Balin tatli oldugu hiikmiinii, bali ilk kez nerede ne zaman ve nasil tattigimizi
yani deneyimi ve bali yeme eylemi ya da bisiklete binme eylemi gibi fiilleri ise hafiza
depolar. Ayrica evrensel hafiza problemi baglaminda, duyu ve akil, duyulurlar ve
akledilirler arasinda bir ayrim yaparak aklin nesnelerini hafizanin nesnelerinden ayirir.
(iii) Ibn Sina son olarak tipki Aristoteles gibi, hafiza-akla getirme problemini ¢ozmek
adina hatirlama (Ar: ez-zikr) ve akla getirme (Ar: et-tezekkir) arasinda bir ayrim yapar.
Ancak Aristoteles’in aksine hatirlamay1 yalnizca hafiza tarafindan degil tiim i¢
duyularm yardimi ile gerceklesen bir eylem olarak agiklar. Ornegin bali
gordiigiimiizde tatmadan tatli oldugunu ve bali sevip sevmedigimizi hatirlamamiz bir
anda tiim duyularin dahilinde gergeklesen bir eylemdir. Hatirlama bagka pek ¢ok

hayvanda bulunabiliyor olmasina ragmen akla getirme sadece insanda bulunur. Ancak



Ibn SinAd bunun iizerinde Aristoteles kadar durmamaktadir. Aristoteles’in akla
getirmenin nasil gerceklestigini agiklarken kullandig1 ¢agrisim zinciri metodunu Ibn
Sina hatirlamay1 agiklarken kullanir ve bu metot bugiin hala hatirlamay1 agiklamak

i¢in kullanilmaya devam etmektedir.

Bugiine gelindiginde, modern teoriler hafizay1 cesitli siniflandirmalara tabii tutar.
Baslica siniflandirma girisimleri kronolojik olarak su sekildedir: 1968’ de Atkinson ve
Shiffrin’in “Human Memory: A Proposed System and Its Control Processes” adli
calismalar1 hafizanin verileri kendisinde ne kadar siire saklayabildigini inceleyerek
hafizay1 duyusal bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek seklinde lige ayirmistir.
1972°de Tulving’in “Episodic and Semantic Memory” adli ¢alismasi uzun siireli
bellegi anisal ve anlamsal olmak iizere ikiye ayirmistir. Anisal bellek her seyi
otobiyografik bir referans ile depolarken, anlamsal bellek olgular1 depolayan daha
sistematik bir hafiza tiiriidiir. Anisal-anlamsal bellek ayrimi1 1988’de Squire ve Zola-
Morgan’in “Memory: Brain Systems and Behavior” adli makalelerinde yapilan a¢ik
ve Ortuk bellek ayrimiyla sentezlenerek devam ettirilmistir. Bunun sonucunda uzun
stireli bellek oncelikle ag¢ik ve ortiik olarak ikiye ayrilmis, anisal-anlamsal bellek ise
acik bellegin tiirleri olarak kabul edilmistir. Agik bellek, bilingli bir sekilde depolama
ve hatirlama islemi gergeklestirirken, ortiik bellek sarth refleksler, bedensel refleksler,
bisiklete binme gibi motor becerilerinin depolanmasi ve hatirlamasi islemlerini
gerceklestirir. Boylece hafizanin modern psikolojide sirastyla zaman, icerik ve biling
kriterleri baglaminda simiflandirildigi sdylenebilir. Bu kriterleri 6zellikle belirtmemiz
bu tez agisindan da 6nem teskil etmeleri nedeniyledir. Ciinkii Ibn Sina’da yalnizca iig
tir hafiza olmakla birlikte hafiza agiklamalarina genel olarak bakildiginda ortak
duyuya kismi bir hafiza yetisi yiiklemesi zaman Kriterine; suretleri ve anlamlari,
duyulurlar1 ve akledilirleri birbirinden ayirmasi igerik kriterine; hatirlamay1 ve akla

getirmeyi birbirinden ayirmasi ise biling kriterine isaret etmektedir.

Insan hafizasinin refleksler, duygular, deneyimler, olgular ve fiiller gibi 6grendigi pek
cok seyi depoladigmmi ve hatirladigini kabul eden modern teoriler, bunlarin nasil
depolandig1 ve hatirlandig1 sorusunda hafiza temsillerinin yeri ile ilgili ihtilafa diiser.
De Brigard’in “The Nature of Memory Traces” eseri hafiza temsilleri {izerine biitiin
tarihsel yaklagimlar1 siniflandirmasi agisindan baslica kaynaklardan biridir. Hafizada

belli izlerin bulundugunu iddia edenler dolayli ger¢ek¢iler ya da temsilci gergekciler



olarak adlandirilir. Ibn Sind’y1, suret ve anlamlar1 temsil olarak ortaya attig1 i¢in bu
kategoride degerlendirebiliriz. Bu goriisii elestiren dogrudan gercekgiler ise, hafizanin
bir araciya ihtiyaci olmadigini ve hatirlanan nesne ile dogrudan irtibata gegebilecegini
iddia eder. Hatirlamanin nasil gerceklestigine dair teoriler cesitlilik gostermek ile
birlikte klasikten ¢agdas doneme belli bir doniigsiimiin altin1 ¢izen 6nemli bir ayrinti
mevcuttur. Hafizanin tekrarlayici 6zelligindense giderek daha siddetli bir sekilde
kurgulayict 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Bu da hatirlama ile hayal etme eylemleri
arasindaki ayrimi giderek yok etmektedir. Ciinkii aralarindaki tek fark, hatirlamanin

geemisi hayal giicliniin gelecegi kurguluyor olmasidir.

Toparlayacak olursak, hafizanin Ibn Sina merkezli yolculugunun bu problemlerden
hareketle takip edilmesi sonucu, problemlerin ilk elinde dogmus oldugu isim olan
Aristoteles’in ve problemlerin bugiin geldigi noktay1 temsil eden modern psikolojinin
tanim ve iddialar1 da calismaya Ibn Sina ile kiyas edilecek sekilde dahil edilmistir. Bu
dogrultuda calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Hafiza ve Hafizamin Tiirleri
baslikl1 birinci béliimde, kéken problemine yogunlasilarak Ibn Sina’nin hafizay1 nasil
tanimladig1 ve kag tiir hafizadan soz ettigi incelenecek; Hafizanin Nesneleri baslikli
ikinci boliimde, simdi-gegmis zaman problemi, hafizanin temsilleri problemi ve
evrensel hafiza problemine yogunlasilarak hafizanin dogrudan nesneleri olan suretler
ve anlamlar konu edilecek; Hatirlama Teorisi baslikli igiincii boliimde ise hafiza-akla
getirme problemine odaklanilarak Ibn Sind’nm hatirlamay: akla getirmeden hangi

unsurlarla ayirdigi belirlenmeye ¢aligilacaktir.
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BOLUM I: HAFIZA VE HAFIZANIN TURLERI

Hafiza ile ilgili ilk problem R.A.H. King’in koken problemi olarak adlandirdigi
hafizanin diger biligsel giiclerle iligkisini inceleyen problemdir. Bir depolama ve
hatirlama fiilinin gergeklesebilmesi i¢in hafizaya giden bu verileri elde eden baska
giicler bulunmalidir. Hafizanin diger bilissel giiglere bagliligi  konusunda
Aristoteles’ten Ibn Sina’ya kadarki siiregte gelisen en dnemli sey i¢ duyular sistemidir.
Ibn Sina’nin hafiza iizerine ayr1 bir calismaya sahip olmamasiin baslica nedenleri
arasinda bu sistem gosterilebilir. Nitekim idraki gerceklestiren ¢esitli giiglerin olmast,
depolama ve hatirlama faaliyetlerinin tek bir giice indirgenerek agiklanmasini
zorlastirir. ibn SinAd hem depolama islevini tek bir giice indirgememekte hem de
hatirlamay1 tiim i¢ duyularin dahil oldugu bir fiil olarak agiklamaktadir. Bu nedenle
Avristoteles’in hafiza iizerine ayr1 bir calismasi olmakla birlikte Tbn Sina’nin hafiza
giicli ile kastettigi alanin daha genis oldugu sdylenebilir. Hafizanin tanimlanmasi ve
hafiza tiirlerinin belirlenmesi igin Ibn Sina sisteminde iki temel unsur olan duyularin
merkezi ve i¢ duyular sisteminin agiklanmasi énemli bir adimdir. Bunun ardindan

hafizanin tiirlerinin incelenmesine gegilecektir.

1.1.1¢ Duyular Sistemi ve Duyularin Merkezi

Aristoteles’te ortak duyu (Gr: koiné aisthesis), hayal guict (Gr: phantasia), hafiza (Gr:
mneme) ve mufekkire (Gr: dianoia) olmak {izere yalnizca dort i¢ duyudan s6z
edilmektedir. Bunlar da “i¢ duyular” seklinde toplu bir siniflandirmaya tabii tutulmaz.
Bu duyularin “i¢” olarak adlandirilmasmin Stoacilardan ya da Afrodisiash
Iskender’den once gerceklesmedigi diisiiniilmektedir. ° Bu nedenle Ibn Sina’nm i¢

duyular1 detayli bir sistem igerisinde agiklamast ©Onemli bir adim olarak

degerlendirilebilir.

19 Bkz. F. Rahman, haz. Avicenna’s Psychology: An English Translation of Kitdb al-Najat,
Book 11, Chapter VI with Historico-Philosophical Notes and Textual Improvements on The
Cairo Edition (London, Oxford University Press, 1981), 78.
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Aristoteles’in De Memoria adli caligmasinda ilk ele aldigi problemlerden biri
hafizanin bedensel bir duyu oldugudur. Aristoteles bu nedenle De Memoria’nin
449b30 ve 450al4 pasajlar1 arasinda her seyin bir suret (Gr: phantasma) ile idrak
edildigini ve bir liggeni diistiniirken bile onun suretini belli belli bir blydkIik icinde
diistindiigiimiizii dile getirir. Bunu da hafizanin akla degil duyuya ait olmasina baglar.
Sorabji bu pasajlar1 su sekilde yorumlar:
(1) Birbirine bagh {i¢ siireklilik olan biiyiikliik, degisim ve zaman tek bir sey tarafindan
kavranmalidir. (ii) Ancak biiyiikligiin bir imge [Gr: phantasma, Ar: sdret] aracihigiyla
kavrandigim gordiik. (iii) Imge ortak duyunun ve temel alg1 organinin etkilenimidir ki her
ikisi de [ortak duyu ve temel alg1 organi] ya ortak duyudur ya da ortak duyuyu igerir. (iv)
O halde biiyiikliik, degisim ve zaman temel alg1 organi araciligryla kavranir. (v) Dolayisiyla,
zamanin kavranmasini baridirdig: siirece hafiza temel algi par¢asina baglidir. (vi) Simdi
hafiza yalnizca zamanin degil, hatirlanan seyin kavranmasini da igerir. (vii) Buna imge de
dahildir. (viii) Hafiza akledilirler i¢in bir istisna sunmaz ¢linkii diisiincenin kendisi de imge

icerir. (ix) Bu hususta da hafiza temel alg1 pargasina baglidir. (x) Diisiince ile herhangi bir
baglantis1 tamamen tesadiifidir.?

Aristoteles temel algi organini, suretleri olusturan etkilenimin gergeklestigi organ
olarak tanimlamaktadir. 450a28-29°da da bu etkilenimin “bedende nefsin yerlesmis
oldugu organda”?! gergeklestigini dile getirir. Her iki ifade de Aristoteles’in diger
calismalarinda belirttigi iizere duyunun merkezi olan kalbe isaret etmektedir.?? O halde
Aristoteles 449b30-450a14’de hafizanin da ortak duyu ve phantasianin merkezi olan
kalpte yer aldigimi anlatmaktadir. Bunu da su kiyasi kurarak ispatlamaktadir: (1)
Hafiza zaman ve suretlerin algisini igerir. (2) Zaman ve suretlerin algilanmasinin
merkezi kalptir (¢linkii biiyiiklikk ve degisimin algilanmasinin ve phantasianin merkezi
burasidir.) (3) O halde hafizanin merkezi de kalp olmalidir. Boylece hafiza diger

duyulara bagl ve bedensel bir gii¢ olarak belirlenmis olur.

Islam diisiincesinde ise Kindi ve Farabi’nin hafizay1 ayr1 bir duyu olarak zikretmedigi
gorulir. Kindi, nefsin duyu (Ar: el-kuvvetii’l-hissiyye), hayal (Ar: el-kuvvetii’l-
musawvira) ve akil (Ar: el-kuvvetii’l-akliyye) glgclerinden s6z eder. Yunanca

karsiliginin phantasia oldugunu dile getirdigi hayal giiciinii, tevehhiim kavramryla da

20 Sorabji, Aristotle on Memory, 74-75.

21 Aristoteles, De Memoria, 450a28-29.

22 Bkz. Aristoteles, “De Iuventute Et Senectute, De Vita Et Morte, De Respiratione,” ¢ev.
G.R.T. Ross The Parva Naturalia, ed. J. I. Beare ve G.R.T. Ross (Oxford: The Clarendon
Press, 1908), 469a10-12. Temel alg1 organi ve ortak duyu ile ilgili daha detayli agiklamalar
icin bkz. Sorabji, Aristotle on Memory, 75-76.
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es anlami olarak kullanir®® ve nesnelerin gayri maddi suretlerini kazandiran gii¢ olarak
tanimlar.?* Farabi’nin tasnifi biraz daha genistir. O, beslenme (Ar: el-kuvvetii I-gaziye),
arzu (Ar: el-kuvvetii 'n-niizii ‘iyye), hayal (Ar: el-kuvvetii’[-mUtehayyile), akil (Ar: el-
kuvvetii’l-ndtika) ve duyum/bes duyu (Ar:. el-kuvvetii’I-hasse) guclerinden soz eder.
Hafizanin iglevini ise “[...] insanda, sayesinde duyularin miisahede kapsamindan
¢ikmalarinin ardindan duyulur seylerin nefisteki intibalarini saklayip korudugu [1é3]]

5325

baska bir gii¢ ortaya ¢ikar ki, bu, miitehayyile giiclidiir’=> seklinde ifade ettigi lizere

mitehayyile guctne verir.

Ibn Sina, kendi sistemine Aristoteles’in sistemindeki hafiza ve ortak duyuyu dahil
ederken, phantasia kavraminda bazi donidsiimler gergeklestirir. Aristoteles’in
phantasiasi, Kindi’nin sisteminde musavvire kavrami, Farabi’nin sisteminde
mitehayyile kavrami ile ifade edilmistir. Ibn Sina ise bir yandan musawire ve
mutehayyile giiclerini birbirinden ayirirken bir yandan da mufekkire gucuni
miitehayyile ile birlikte aciklar.?® Ibn Sina, probleme en biiyiik katkis1 olan vehim
giliciinii ise bu dort duyunun disinda ayr1 bir duyu olarak zikreder. Boylece ortak duyu
(Ar: el-hissii’lI-miisterek), hayal (Ar: el-musavvira), mitehayyile/mufekkire (Ar: el-
mutehayyile/el-mufekkire), vehim (Ar: el-kuvvetu’l-vehmiyye) ve hafiza (Ar: ez-

zakira/el-hdfiza) seklinde bes i¢ duyudan olusan sistem ortaya ¢ikmis olur.

Gorev dagiliminda idrak giiglerinde ilk sirada bes dis duyu yer alir. Bes dis duyunun,
yani gérmenin, duymanin, koklamanin, tatmanin ve dokunmanin idrak ettigi suretler
ortak duyuda toplanir ve biitiinciil bir sekilde algilanir. Ortak duyu, Aristoteles’te
zikredilmis olmakla birlikte daha sonra ibn Sina’ya kadar agik bir sekilde bir i¢ duyu

olarak ifade edilmemistir. Filozoflar onun islevini ya diger gii¢lere vermisler ya da

28 Bkz. Kindi, “Risale fi hudidi'l-esya' ve riisimiha,” The Islamic Philosophy 4: Resailii’l-
Kindi el-felsefiyye, thk. Muhammed Abdulhadi Ebu Ride, ed. Fuat Sezgin (Frankfurt am Main:
Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1999), 167.

24 Bkz. Kindi, “Risale fl mahiyyeti'n-nevm ve'r-rii'ya,” 295.

25 Ebu Nasr el-Farabl, Kitabu’l Ard’i Ehli’l-Medineti’l-Fizila, 87. Ayrica bkz. Farabi, El-
Medinetii’l-Fazila, ¢ev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera, 2018), 132-134.

26 Bkz. Zahit Tiryaki, “Tahayyiil Kavraminda Ibn Sinac1 Déniisiimler,” Kavram Gelistirme:
Sosyal Bilimlerde Yeni Imkanlar, ed. Kibra Bilgin Tiryaki & Ltfi Sunar (Istanbul: ILEM,
2016), 211-212.
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ortak duyuyu dig ve i¢ duyular arasinda araci bir duyu olarak kabul etmislerdir. Bu

nedenle ortak duyunun bes i¢ duyu arasinda resmen zikredilmesi Ibn Sina ile baslar.?’

Ortak duyuda biitiinctil bir anlam kazanmis suretler musavvire/hayal tarafindan
depolanir. Vehim gici ise dis duyunun idrak edemeyecegi duyulur olmayan anlamlari
(Ar: mana) idrak eder. O halde, dis duyular suretleri oldugu gibi idrak eder, ancak
vehim giicii dis duyularin algilayamayacagi anlamlari tespit etmekle gorevlidir. Tespit
edilen bu anlamlarin saklandig1 gii¢ ise hafiza glicidlr. Son olarak hayaldeki suretler
ile hafizadaki anlamlar1 birlestirip ayristirarak yenilerini olusturan mutehayyile gucu

vardir. 28

Ibn Sina i¢ duyular sistemini detaylandirmakla birlikte her bir duyunun beyinde bir
merkezi oldugunu tespit eder. Bu diisiincesinin olusumunda Aristoteles sonrasinda
Galen ve Nemesius ile birlikte beyin anatomisi iizerine gelisen teorilerin etkisi oldugu
sOylenebilir. Galen gii¢lerin merkezinin beyin oldugu diisiincesinde bir doéniim
noktasidir. Algmin beyin ve sinirler arasindaki iletisim ile gerceklestigini ve nefsin
yonetici kisminin beyinde bulundugunu iddia eder. Kalp ise bedene canlilik ve sicaklik
vermekle gorevlidir. Son olarak ciger beslenme ve arzu giiglerine ev sahipligi yapar.
Ruhun ii¢ par¢adan olustugu Platoncu anlayis ilk doniistimiinii bu sekilde gerceklestirir.
Galen’in ardindan Plotinus nefsin beden karsisindaki iistiinliigiinii korumak amaciyla
nefsin higbir pargasinin beyinde bulunmadigini ancak fiillerinin beyin merkezli
oldugunu dile getirir. Son olarak Nemesius ise bu duyulara beyinde spesifik odaciklar

tayin ederek Galen’in iddiasin1 gelistirir. Nemesius hayal giiciiniin beynin ©6n

2" Harry Austryn Wolfson, “The Internal Senses in Latin, Arabic, and Hebrew Philosophic
Texts,” Harvard Theological Review 38, s. 2 (Nisan 1935): 95. ibn Sina’nin ortak duyu
probleminde neden oldugu déniisiimler icin bkz. Elif Acar, “Ibn Sina Felsefesinde Ortak
Duyu,” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medeniyet Universitesi, 2019).

28 {¢ duyularin Ibn Sind’nin eserlerindeki agiklamalari i¢in bkz; Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: en-
Nefs, ed. F. Rahman, (Londra: Oxford University Press, 1959), 1.5, 44-46 ve 4.1 164-186; ibn
Sind, En-Necat fi'l-hikmeti'l-mantikiyye ve't-tabiiyye ve'l-ilahiyye, thk. Muhyiddin Sabri el-
Kiirdi (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1938), 327-330; Ibn Sini, “Mebhas ani’l-kuva’n-
nefsaniyye,” Ahvalii 'n-Nefs, 166-167; Ibn Sina, “Risale fi’n-nefs ve bekaiha ve meadiha,”
Ahvalii’n-Nefs, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1952), 61-62; ibn
Sina, el-isardt ve't-tenbihat, thk. Muctebi Zar‘i, (Kum, Bistan-i Kitap, 1381), 239-240; ibn
Sin4, el-Kaniin fi 't-t1bb, haz. Muhammed Emin El-Dannavi (Beyrut: Daru’l-K{tiib el-Timiyye,
1999), 100-101.
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odaciginda, diisiincenin orta odaciginda ve hafizanin arka odacikta oldugunu iddia

eder.?®

Galen, Plotinus ve Nemesius’tan once Aristoteles kan dolagimina sahip hayvanlarda
ilk gelisen organin ve diger tiim duyularin merkezi olan organin kalp oldugunu
belirtmistir.%® Aristoteles’ten sonraki gelismelerin kendisinde biitiinlestigi Ibn Sina ise
ilk meydana gelen organin kalp oldugu kabuliinii devam ettirir. Bununla birlikte
beynin merkezi 6nemini de reddetmez. Hem bir doktor hem de bir filozof olarak
hareket ederek tim guclerin ilk ilkesinin kalp oldugunu ancak baz1 gii¢lerin fiillerinin
beyinde bulunabilecegini ifade eder. 3 Bunun nedenini “nefs canliyr kalple
canlandirir”’®? seklinde agiklar. Nefsin canliy1 kalp ile canlandirmas: el-Kandn fi't-
nbb’daki ifadelerde de kendini gosterir. Burada ibn Sind organlarin beyinle olan
irtibatlarinda bir sorun oldugunda ve fiillerini yapamadiklarinda kalp nedeniyle hala
canli olduklarini, gergekten Olmelerinin ancak ¢lirliylip yok olmalar1 seklinde

gerceklesebilecegini anlatir.®

Bu tartismalar neticesinde Ibn Sina i¢ duyularin her birini beyindeki belli odaciklarla
0zdeslestirir: Ortak duyu beynin On karinciginda, hayal beynin 6n karinciginin
arkasinda, miitehayyile beynin orta karinciginda, vehim beynin orta karinciginin
sonunda ve son olarak hafiza beynin arka karinciginda yer alir.3* Hafizanin bu konumu
nedeniyle de Ibn Sini, basin arkasina uygulanan hacamatin unutkanliga yol agtigini
ifade eder.®

Sonug olarak, hafiza problemi agisindan bakildiginda, kalp ona canlilik veren temel
ilke olmakla birlikte hafizanin merkezi beyindir. Ciinkii hafizanin fiillerinin merkezi
burasidir. I¢ duyular sistemi igerisinde hafiza giicii diger duyularla hi¢ olmadig kadar

baglantili hale gelmistir.

29 Bkz. Muhammad U Faruque, “The Internal Senses in Nemesius, Plotinus and Galen: The
Beginning of Idea,” Journal of Ancient Philosophy 10, s. 2 (2016): 135-136.

%0 Bkz. Aristoteles, “De Iuventute Et Senectute, De Vita Et Morte, De Respiratione,” 468b29
ve 469a10-12.

31 Bkz: ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: en-Nefs, 5.8 264.

%2 A.g.e, 5.8 264.

3 Tbn Sina, el-Kdniin fi 't-t1bb, 98-99.

% . Ibn Sina, Kitabu s-Sifd: en-Nefs, 1.4 44-45; ibn Sina, el-Kaniin fi 't-t1bb 100-101; Ibn Sina,
En-Necat, 328-9.

% fbn Sina, el-Kdniin fi 't-t1bb, 300.
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1.2.Hafizamin Ug Tiirii: Ortak Duyu, Hayal ve Hafiza

Platon hafizadan (Gr: mneme) ziyade akla getirme (Gr: anamneésis) tizerinde durdugu
i¢cin eserlerinde bir depo olarak hafiza duyusu ile ilgili derin tartismalara rastlamak
mimkiin degildir. Hafiza teorisinde, hafizanin muhafaza edici 6zelligindense akla
getirme, hatirlama ve 6grenme fiilleri arasinda kurdugu iliski ¢ok daha baskindir. Bu

9936

nedenle hafizay1 Philobos’ta “alginin korunmasi”*° olarak tanimlamak ile yetinir.

Aristoteles ise hafizay1 “hafiza ne duyu ne de diisiincedir, ama belli bir zaman ge¢me
sartiyla bunlardan birine dair bir hal [heksis] ya da etkilenimdir [pathos]”*" ve
“Boylece, hafiza ve hatirlamanin, imgenin ait oldugu seyin temsili olarak alinmis bir
imgeye sahip olmak [heksis] oldugu agiklanmis oldu” *® seklinde tanimlar. Bu
tamimlarda heksis ve pathos kelimeleri farkli sekillerde terciime edilmis ve
yorumlanmistir. Bu da Aristoteles’in hafizayr nasil tanimladigi ile ilgili farkh
goriislere yol agmustir. Sorabji, “etkilenim (Ing: affection)” olarak terciime etmeyi

5339

tercih ettigi pathos’u “bedensel organa baskilanmuis bir tiir izlenim”> seklinde agiklar.

Heksis’i ise hafizanin ilk taniminda “izlenim benzeri seyi ve ona karsilik gelen zihinsel

imgeyi uyandirma kabiliyeti” olarak, ikinci tamminda ise “bir seye sahip olma

»41
olarak agiklar. Bu nedenle heksis’i yerine gore “hal (Ing: state)” ya da “sahip olma
(Ing: having)” seklinde terciime eder.*? Ote yandan Bloch, pathos ve heksis arasinda
Aristoteles nezdinde biiyiik bir farklilik olmadigini ve metin boyunca iki terimin
birbirinin yerine kullanildigini iddia eder. Bu nedenle, Aristoteles’in heksis’i “bir seye
sahip olma hali,” pathos’u ise “bir seyden etkilenme héli,” anlaminda kullandigini ve

her iki kavramin da hatirlama haline isaret ettigini belirtir.** Bu kavramlar1 sirastyla

hal ve etkilenim olarak kabul edenler hafizanin hatirlamadan pasif olmasi bakimindan

3 Platon, Philebus, 34a10.

87 Aristoteles, De Memoria, 449b24-25.

% A.g.e, 451al15-16

% Sorabji, Aristotle on Memory, 2.

O Ag.e, 2.

1 A.g.e, 69.

42 Bkz. a.g.e 87.

“3 David Bloch, Aristotle on Memory and Recollection: Text, Translation, Interpretation, and
Reception in Western Scholasticism, (Leiden: Brill, 2007), 81.
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farklilastig1 sonucuna varir. Buna gore Aafiza, hatirlama yatkinligini ifade eden bir hal,
hatirlama ise aktif hatirlama eylemidir.** Ancak hafiza ve hatirlama arasinda bu derece
bir fark goérmeyip her ikisini de pasif bir hal olarak yorumlayanlar, De Memoria’da
asil fiil olarak bahsedilenin akla getirme olduguna isaret ederler.*® Her iki acidan da
bakildiginda algi araciligiyla elde edilen suretleri iceren bir duyu olarak hafizanin
Aristoteles’te oldukca dar bir anlamda kullanildigini séylemek miimkiindiir. Hafiza,
suretleri kendinde bulunduran ve onlar1 gegmiste idrak edilen deneyimler olarak

hatirlayan duyudur.

Ibn Sina’nin sisteminde ise Aafiza adinda tek bir duyu bulunmakla birlikte hafizanin
fiillerine benzer fiiller gergeklestiren iki duyu daha bulunmaktadir; ortak duyu ve
hayal glicti. Ibn Sin4, hayal ve hafizanin her ikisinden de s6z ederken depo (Ar: izane)
ve muhafaza eden (Ar: hdfiza) tanimlamasini kullanir. Ancak anlamlarin deposunu
0zel olarak el-hafiza ez-zakire seklinde ya da mitezekkire seklinde isimlendirmis ve
hayal ile ikisini aywrmistir. Hafizay1, zakire ve mitezekkire olarak isimlendirmesi
hatirlama fiilindeki rolii nedeniyledir. Hayal ise Ibn Sina’da yalnizca bir depo olarak

kargimiza ¢ikar.

Ibn Sina, hayal ve hafizanin aksine ortak duyunun fiillerinden bahsederken onu agik
bir sekilde bir depo ya da muhafaza edici olarak tanimlamaz. Yine de idrak siirecinde
gerceklesen onemli bir ayrintiya dikkat ¢ceker ve bunu ortak duyunun islevi olarak

kabul eder:

Eger dis duyunun, ortak duyunun ve musavvirenin fiilleri arasindaki farki bilmek istersen,
yagmurda diisen ve sabit bir ¢izgi halinde goriilen su damlasini ve donerken bir agidan
daire gibi goriinen diiz bir seyi diisiin. Bu seyi birden fazla gérmeden onu daire ya da ¢izgi
seklinde idrak etmek miimkiin degildir. Ancak dis duyunun onu iki kere gérmesi miimkiin
degildir. Aksine onu nasilsa Oyle goriir. Fakat [suret] ortak duyuda resmedildigi ve ortak
duyudan silinmeden dnce [nesne dis duyudan] gittigi vakit dis duyu onu nasilsa dyle goriir
ama ortak duyu [nesneyi hala] orada varmis gibi ve o olacakmus gibi idrak eder.*

44 Sorabji, Aristotle on Memory, 1; R. A. H. King, Aristotle and Plotinus on Memory, 25; Janet
Coleman, Ancient and Medieval Memories: Studies in the Reconstruction of the Past
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 16.

4 Bloch, Aristotle on Memory and Recollection, 72; Sophie-Grace Chappell, “Aristotle,” The
Routledge Handbook of Philosophy of Memory, ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian
(New York: Routledge, 2017), 403.

%6 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: en-Nefs, 1.5 44,
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D1s duyu, seyi oldugu gibi idrak eder ve bir anda ancak bir kez idrak edebilir. Gorme
duyusu iizerinden verilmis bu Ornekte goz, diisen bir yagmur damlasmin farkli
zamanlarda farkli konumlarda suretini algilar. Biz ise diisen bu damlay1 bir ¢izgi olarak
goririiz. Bunun nedeni Ibn Sind’ya gore suretlerin butiinleme merkezi olan ortak
duyudur. Ciinkii ortak duyu, gozde ayni anda bulunamayan ancak kendisine ¢ok kisa
araliklarla geldigi i¢in saklayabildigi ardigik suretleri birlestirir. Bu nedenle ortak duyu,
sadece dis duyularm idraki esnasinda aktif olan saklama giiciine benzemektedir. Idrak
eden 6zne bu gii¢ ile, dis duyularla idrak etmesi esnasinda elde ettigi suretleri kisa
stireli olarak kendisinde saklar ve birbirlerine baglanip dis duyunun algisindan farkli

bir alg1 olusmasini saglar.

Her ne kadar Ibn Sina bu durumdan bahsederken Lés (hafiza) fiilini kullanmamis olsa
ve bundan bir hafiza durumu olarak bahsedip bahsetmedigi kesin olarak sdylenemese
de buna benzer bir agiklama modern literatiirdeki isleyen bellek teorisinde de karsimiza
ctkmaktadir.*” Psikoloji alaninda hafizay: siniflandirmaya dair en erken girisimlerden
biri olan ve bugiin tiim hafiza siniflandirmalarinin da temelini olusturan Atkinson ve
Shiffrin’in duyusal bellek, kisa siireli bellek ve uzun sureli bellek ayrimi zaman
kriterini esas alarak tig tiir hafizadan s6z eder. Buna gore duyusal bellek duyulardan
gelen verileri ¢ok kisa bir siireligine kabul ederek kisa siireli bellege aktarilmasina
yardimer olur. Kisa siireli bellek ise duyusal bellekten kendisine gelenleri yine gegici
bir siire kendisinde tutarak uzun siireli bellege aktarir. * Kisa siireli bellek daha sonra
isleyen bellek olarak da adlandirlmistir. Isleyen bellek “duyu kanallarindan gelen veri
ile uzun stireli bellekteki verinin aninda islenmesi ile iliskilendirilmistir ve o anki is

bitene kadar secili temsilleri stnirli kapasitedeki bir depoda bulunduran hafiza tiirii”*°

47 [bn Sina’nin ortak duyunun fiili olarak acikladigi bu durumu isleyen bellek seklinde
yorumlayan ¢aligmalar igin bkz: Deborah L. Black, “Avicenna and Averroes.” The Routledge
Handbook of Philosophy of Memory, ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian (New York:
Routledge, 2017): 450 ve Carlo Di Martina, “Memory and Recollection in Ibn Sina’s and ibn
Rushd’s Psychological Texts Translated into Latin in the Twelfth and Thirteenth Centuries: A
Perspective on the Doctrine of the Internal Senses in Arabic Psychological Science,” Forming
the Mind: Essays on the Internal Senses and the Mind/Body Problem from Avicenna to the
Medical Enlightenment, ed. Henrik Lagerlund, (Dordrecht: Springer, 2007), 21.

“8 Richard C. Atkinson ve Richard M. Shiffrin “Human Memory: A Proposed System and Its
Control Processes,” Psychology of Learning and Motivation 2, ed. K. W. Spence & J. T.
Spence (New York: Academic Press, 1968), 92-93.

9 Yadin Dudai, “Working Memory,” Memory from A to Z: Keywords, Concepts and Beyond,
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 249. Isleyen bellek calismalarinin énciisii Alan
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seklinde tanimlanir. Bir diger ifade ile verilerin kalic1 olarak saklanmadigi ancak
algilama sirasinda siirekliligi saglamak igin gerekli olan bir hafiza tiiriidiir. ibn
Sina’nin 6rnegini tekrar ele alacak olursak, idrak eden 6zne hayal giiciinde depolanmis
¢izgi ya da daire suretlerine sahiptir. Su damlasina ya da dénen diiz bir cisme ait,
duyulardan pesi sira gelen suretler ortak duyuda bir araya geldiginde 6zne bunlari
hayal glclndeki verilere dayanarak bir ¢izgi ya da bir daireymis gibi idrak eder. Bu
durum, ortak duyunun algi eylemi siiresince biitlinliigli saglamak adina suretleri pes

pese kabul eden kisa siireli bir hafiza islevi gérmesinden kaynaklanmaktadir.

fbn Sina’da modern teorilerde oldugu gibi uzun siireli bellek ve kisa siireli bellek
ayrimi1 mevcut degildir. Ancak suretlerin ortak duyudaki gibi gegici olarak degil kalic
olarak depolandigi bir glic de bulunmaktadir. Bu, ortak duyunun deposu olan
hayal/musavvire giiciidiir. Ibn Sin ilk donem eserlerinden olan “Mebhas ani’l-kuva’n-
nefsaniyye” adli risalesinde hayalden ayr1 bir duyu olarak s6z etmez. Ortak duyu ve
hayali suretleri biitiinlestiren ve muhafaza eden tek bir duyuymus gibi zikreder.*
Ancak daha sonraki eserlerinde kabul eden ve muhafaza eden duyularin farkli olmasi
gerektigini ifade ederek bu duyular ayrir.% Kitdabu ’s-Sifd: en-Nefs 'te de hayalden el-
hafiz yani “muhafaza eden” seklinde bahseder. Yine hem Kitabu 's-Sifd: en-Nefs’te
hem de En-Necat ve El-igdrdt ve't-tenbihat’ta ibn Sina hayal igin i~ (hafiza) fiilini
kullanir. Bu deliller, Ibn Sina’nin zaman iginde hayal giiciinii ayr1 bir hafiza tiirii

olarak kabul ettigi seklinde yorumlanabilir.

Neticede Ibn Sina hayal giiciinii “Ortak duyunun bes tikel duyudan kabul ettigi ve

duyulurlarin ortadan kaybolmasindan sonra da kendisinde kalan seyleri saklayan [1dad]

9552

gii¢”>* olarak tanimlar. O halde Aristoteles’te gegmiste idrak edilen suretlerin yeri

olarak karsimiza ¢ikan Aafiza, Ibn Sina’da hayal/musawvire olarak adlandiriimaktadir.

Baddeley ise onu “karmasik insan diisiincesinin temelini olusturan sinirli kapasitede bir gegici
depolama sistemi” olarak tanimlar. Alan Baddeley, Working Memory, Thought and Action,
(Oxford: Oxford University Press, 2007), 6-7.

% fbn Sina, “Mebhas ani’l-kuva’n-nefsaniyye,” Ahvalii 'n-Nefs, 166.

51 Bunu bodliimiin sonunda agiklanacak olan bir su benzetmesi ile yapar. Bkz. ibn Sina, “Risale
fi’'n-nefs ve bekaiha ve meadiha,” 62; Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: en-Nefs, 1.5 44; ibn Sina, En-
Necat, 329.

52 [bn Sina, Kitdbu s-Sifa: en-Nefs, 1.5 44,
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Bu gii¢, ortak duyunun dis duyulardan gelen verilerle olusturdugu suretleri ve
miitehayyilenin bu suretleri kullanarak olusturdugu yeni suretleri depolar.
Musavvire giiclinii duyulur seylere yonelten ise ortak duyudur. Ortak duyu, duyularin
kendisine getirdigi seyi depolamak {izere musavvire giicline génderir, musavvire de onlar1
depolar. Musavvire giicii duyudan alinmis olmayan seyleri de depolar. Zira miifekkire giicii
birlestirme (terkip) ve ayristirma (tahlil) yoluyla musavvire giictindeki suretler Gzerinde, o
suretler miifekkire giicliniin konular1 olduklar i¢in, tasarrufta bulunabilir. Dolayisiyla o

suretlerden birisi birlestirildigi ya da ayristirildigi zaman onlar1 musavvirede muhafaza
etmek mumkiin olur.>®

Suretlerin depolandig1 bir giice ihtiyag duyulmasinin her seferinde bu suretleri tekrar
algilamanin gerek olmamasinin yaninda bir sebebi daha vardir. Riiya gorebilmek
hayalde sakli suretler sayesinde gergeklesir. Zira riiya gérme diger i¢ duyularin da
dahil oldugu bir siire¢ olmakla birlikte temelde hayalde depolanan suretlerin
kullanilmasiyla ilgili bir fiildir.* Suretlerin depolandig1 bir giic olmazsa riiya da

gerceklesmez.

Hafizanin tigiincii tiirii ise 6zel olarak el-hdfiza ez-zakire olarak isimlendirilen duyudur.
Ibn Sina bu duyuya farkli eserlerinde el-miitezekkire, ez-zikr, ez-zakire seklinde isimler
verir. Bunun en muhtemel nedeni, hafizanin hatirlamadaki (Ar: ez-zikr) roludur.

Nitekim hafiza kendisinde bulunanlar1 gerektiginde geri getirmeye meyillidir.>®

Ibn Sind’nm hayal disinda bir depodan daha bahsetmesinin sebebi ise suretlerin
disinda anlamlarin (Ar: ma‘nd) varligini da kabul etmis olmasidir. Anlamlar, suretler
gibi 6nce dis duyular sonra i¢ duyular tarafindan idrak edilmezler, aksine anlamlar dis
duyular tarafindan algilanamayan seylerdir. °® Onlar1 dogrudan idrak eden giig
vehimdir ve vehmin 6zel deposu ise hafizadir. Hafizanin islevi konusunda en meshur
ornek vehim i¢in de siklikla tekrar edilen koyun-kurt 6rnegidir. Bir koyun kurttaki
diismanligi, ¢ocuktaki muhabbeti idrak eder ve bunun neticesinde kurttan kagar,

cocuktan ise kagmaz.®’

% A.g.e, 4.2 169-170.

% A.g.e, 4.1 164-165.

% Ag.e, 4.1 167.

% Ag.e 1.543.

57 {bn Sina, “Mebhas ani’l-kuva’n-nefsaniyye,” 167. Ayrica bkz; “Risale fi’n-nefs ve bekaiha
ve meadiha,” 62; Ibn Sina, Kitdbu 's-Sifd: en-Nefs, 1.5 45 ve 4.1 166; Ibn Sina, En-Necat, 329.
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Ibn Sina suretleri idrak eden duyu ile suretleri depolayan duyu arasinda, aymi sekilde
anlamlart idrak eden duyu ile anlamlar1 depolayan duyu arasinda ayrim yapmasinin
sebebini bir su benzetmesi ile acgiklar. “Hatirlanmalidir ki algilamak ve muhafaza
etmek farkli giiclerdir. Ornegin, su bir izi kabul etme giiciine sahiptir ancak onu
koruma giiciinden yoksundur.”®® O halde suretleri ya da anlamlar1 kabul eden giiciin
yapisi ile onu koruyan giiciin yapisi ayni olmayacaktir, bu nedenle idrak eden gii¢ ile
saklayan gili¢ ayridir. Sivi olanda hareket ¢oktur ancak aldigi sureti ya da anlami
kendisinde koruyabilmesi icin hayal ve hafiza giiglerinin kuru ve hareketsiz olmalar1
gerekir:
Hatirlama ise, kendisinde tasavvur ve temessiil edilen seyin bozulmasinin zor oldugu bir
maddeye ihtiya¢ duyar. Bu da kuru bir maddeye ihtiyag duyar. [...] Bu nedenle
hafizasi/bellegi en giiclii olanlar, hareketleri ¢cok olmayan ve himmeti dagilmayanlardir.
Cok seye himmeti olan ve ¢ok hareketli olan iyi belleyip hatirlayamaz. Boylece uygun
madde ile birlikte belleme, nefsin, her ikisi de korunmus olan suret ve anlama hirsli bir
sekilde yonelmesine, baska bir seyle mesgul olarak o ikisinden uzaklagmamasina ihtiyag
duyar. Bu yiizden ¢ocuklar kendilerindeki yasli§a ragmen iyi ezberlerler. Ciinkii onlarin
nefisleri yetigkinlerin nefislerinin mesgul oldugu seylerle mesgul degildir. Dolayisiyla
baska seyler onlar1 yoneldikleri seyden ayirmaz. Fakat mizaglari kuru olmasina ragmen
sicakliklarindan ve hareketlerinin karmasasindan dolay1 genglerin hafizasi, ¢gocuklarin ve

yeni gelismekte olanlarin hafizasi gibi olmaz. Olgun ve yash kimselere de aynmi sekilde
fazla nem ilisir ve onlar gordiikleri seyleri hatirlayamazlar.>®

Burada, giiclii bir hafiza i¢in kuruluk ve bir seyle mesgul olmamak seklinde iki temel
ozelligin gerekliliginden sdz edilmektedir. Ibn Sind cocuk ve yaslilarin fiziksel
yapisinin nemli, genglerinkinin ise kuru oldugunu ama bununla birlikte ¢ocuklarin
genc ve yaglilara gore hafizalarinin daha az mesgul olduklarini diistinmektedir. Bu
nedenle o, genclerdeki fazla mesguliyetin ve yashlardaki fazla nemin hafiza
zayifligina yol agabilecegini ancak ¢ocuklarin hafizalarinin ¢ok daha iyi oldugunu
belirtir. Zira, bebekler ve ¢ocuklar dig diinyayr daha yeni tanidiklart i¢in hem
algiladiklar1 her seyi muhafaza etme egilimindedirler hem de hafizalar1 yetigkinler
kadar mesgul degildir. Duyulart suyun fiziksel yapisina benzeterek boyle bir ilke
ortaya koymasi Ibn Sind’nin da Aristoteles gibi hafiza giiciinii bedenin fiziksel
yapisina bagladigini gostermektedir. Fakat, Ibn Sind Aristoteles’ten ayrilarak

cocuklarin fiziksel yapisinin fazla nemli olmasma ragmen mesguliyetleri daha az

58 ibp Sina, En-Necat, 329. Ayrica bkz: ibn Sina, “Risale fi’n-nefs ve bekaiha ve meadiha,”
62; ibn Sina, Kitdbu 's-Sifd: en-Nefs, 1.5 44.
% Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd: en-Nefs, 4.3 186-187.
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oldugu i¢in hafizalarinin daha giicli oldugunu diisiinmektedir. Aristoteles ise
cocuklarin bedensel yapisinin da yaslilarin bedensel yapisi gibi hareketli ve akiskan
oldugunu ileri siirerek zayif bir hafiza giiciine sahip olduklarini iddia eder: “...cok
geng ve yaslilarin hafizas1 zayiftir, ¢iinkii her ikisi de akiskan bir haldedirler. ilki

biiyiimekte oldugu icin, ikincisi yok olmakta oldugu igin.”®

Sonug olarak i¢ duyular sistemi Ibn Sina’nin kendisine kadar gelen gelenekte hafiza
ile ilgili tartisilmis pek ¢ok probleme cevap vermesini saglamistir. I¢ duyular sistemi
daha sonra Gazali ve Fahreddin Razi basta olmak {izere Islam Diisiincesinin kendi
icinden de pek ¢ok elestiriye maruz kalir. Zamanla da bu gii¢lerin canlida ayr giigler
olarak kabul edilmesinin yerini, onlarin birer islev oldugu anlayis1 almaya baslar.®*
Ancak Ibn Sina hafiza ile ilgili Aristoteles’ten sonra meydana gelen problemleri i¢
duyular sistemi araciligiyla ¢dzmeye calismustir. I¢ gii¢ler sisteminin gecerliligini
zamanla kaybetmeye baglamasi da onunla ¢oziilmiis bu problemlerin kismen gecerli
olmasina engel olamamistir. Ibn Sina, hafiza olarak adlandirmasa da bir tiir isleyen
bellek islevi gerceklestiren bir giliciin bulundugunu tespit edebilmis olmasini,
depolama icin iki ayr1 merkezden ve depolananlar olarak iki ayr1 nesneden s6z

edebilmis olmasini bu sisteme borgludur.

% Aristoteles, De Memoria, 450b5-7.

61 Bunun ilk orneklerinden biri de Fahreddin Razi’dir. Ibn Sina’nin temel prensiplerini
elestirerek her bir giiciin aslinda nefsin fiili olarak anlasilabilecegini sistematik bir sekilde
ifade eder. Razi’nin elestirilerinin toplu bir incelemesi i¢in bkz: M. Zahit Tiryaki, “Gliglerden
Islevlere: Fahreddin Réazi'nin I¢ Duyular Elestirisi,” Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalar: Dergisi 4/2 (Nisan 2018): 73-115.
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BOLUM Il: HAFIZANIN NESNELERI

Hafiza ile ilgili en 6nemli sorular onun nesnelerine dairdir. Gegmiste gerceklesmis bir
seyi simdide hatirlamanin nasil miimkiin olabildigi (simdi-ge¢mis zaman problemi),
hafizanin nesnelerini diger biligsel gii¢lerin nesnelerinden ayiran unsurun ne oldugu
(hafiza temsilleri problemi) ve algilarimiza bir referans olmadan hatirladiklarimizin
durumunun nasil acgiklanacag1 (evremnsel hafiza problemi) gibi sorular hafizanin
nesnelerini belirlemeye calisan sorulardir. Klasik donemdeki yaygin yaklasim bu
sorular1 hafizanin temsillere ihtiyag duydugunu ve hafizanin nesnelerinin bu temsiller
oldugunu kabul ederek ¢ozmiistiir. Ancak temsillerin varligini reddeden yaklasimlar
da mevcuttur. Bu iki yaklagimi ayiran sey kisinin hatirlarken dogrudan ge¢misteki
olaya m1 ya da bu olaya bagl zihinsel bir temsile mi basvuruyor olusudur. Bu iki
yaklasim dogrudan gergekgilik ve dolayliftemsili gercekgilik olarak adlandirilir.®?
Dogrudan gergekgilik hafizanin temsilleri degil dogrudan geg¢misteki olaylari
hatirladigini iddia eder. Dolayli ger¢ekilik, ya da temsili gercekgilik ise hafizanin bazi
aracilarla caligmasi gerektigini kabul eder. Boylece ilk yaklagima gore hafizanin
dogrudan nesneleri gegmisteki olaylar olurken, ikinci yaklasim igin hafizanin
dogrudan nesneleri temsiller olmaktadir. Bu temsiller tarih boyunca pek c¢ok farkli
isimle anilmistir. Bunlara Aristoteles phantasma; ibn Sina suret ve anlam; modern
yaklagimlar ise bellek izi (Ing: memory trace) adini vermistir. Bugtin temsilleri ifade
etmek i¢in kullanilan en genis kavram olan bellek izleri su sekilde tanimlanir:“Bir
bellek izi, bir zamanda zihinsel bir deneyime eslik eden, degistirilmis ya da baska bir
sekilde muhafaza edilmesi bireyin daha sonra izin yoklugunda miimkin olmayacak
tiirde zihinsel deneyimlere sahip olmasina izin veren sinirsel degisimdir.”®® Hafizanm
beyin merkezli devam eden yolculugunda sinirlerin 6nemi giderek artmis ve bellek
izleri de sinirsel doniisiimler olarak tanimlanmaya baslanmistir. Sinir sistemindeki

degisiklikler seklinde kabul edilen bellek izleri i¢in 6zel olarak engram terimi

62 Bkz. Kourken Michaelian ve John Sutton, "Memory," The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2017), ed. Edward N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/memory/ , 10.

% Endel Tulving, “Coding and Representation: Searching for a Home in the Brain,” Science
of Memory: Concepts, ed. Henry L. Roediger, Yadin Dudai, Susan M. Fitzpatrich (Oxford:
Oxford University Press, 2007), 66.
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kullanilmakta® ve bellek izi hafizada bulunan temsilleri ifade eden daha genel bir
terim olarak varligim siirdiirmeye devam etmektedir.®® Aristoteles’in phantasma ile
engrama benzer sinirsel doniisiimleri kastedip kastetmedigi tartisilir. Ancak Sorabji,
Aristoteles’in zamani1 géz oniinde bulunduruldugunda herhangi bir organda olusan
sinirsel bir degisimi kastetmis olmasinin bunu gozlemleyecek aletlerden yoksun
olmas1 agisindan imkansiz oldugunun altin1 ¢izer.%® Ayni durumun Ibn Sina icin de
gecerli olup olmadigini sdylemek giictiir. Her ne kadar Ibn Sina da gerekli gozlem
aletlerinden yoksun olsa da beyin ve sinir yapilarina dair 6nemli gelismelere sahit
olmustur. EI-Kandn fi't-zbb’da beyin bolgesindeki sinirlerin duyunun temeli oldugunu
vurgular: “Sinirlerin dogrudan fonksiyonlari, beyin araciligi ile organlarda duyu ve
hareket iiretmektir ve dolayli fonksiyonlar: ise kaslar1 ve bedeni giiglendirmektir.”®’

Ancak Ibn Sind’nin temsillerin sinirsel déniisiimler olarak anlasilmasina yol agacak

baska bir ifadesine rastlanamamaktadir.

Dogrudan ve dolayli gergekgilik ayrimina donecek olursak Ibn Sind’nin hafiza soz
konusu oldugunda dolayli gercekei olarak nitelendirilebilecegini sdylemek yanlis
olmaz. Ancak dolayli gergekgiler, bellek izleri ile algi arasindaki iligkiye dair farkli
yorumlar ortaya koyar. Bu nedenle De Brigard tarih boyunca hafiza konusunda dolayli
gercekeiligi savunan tiim yaklagimlari ti¢ farkli temsil teorisi altinda toplamistir.
Dogrudan temsili gercekgilik, algiy1 aracisiz kabul ettigi, yani higbir araci algisal temsil

icermedigini kabul ettigi igin, bellek izini ancak hatirlanan nesne algilandiktan sonra
yaratilmig zihinsel bir temsil olarak alir. Yari-dogrudan temsili gercekgilik, bellek izini ilk

% Engram, sinir sistemindeki degisiklikler olarak tanimlanan bellek izlerini ifade edecek
sekilde ilk kez 1904’te Richard Semon tarafindan kullamilmistir. Bkz. Richard Semon, The
Mneme, ¢ev. Louis Simon (London: George Allen & Unwin, 1921). Ayrica bkz. Yadin Dudai,
“Engram,” Memory from A to Z: Keywords, Concepts and Beyond, 87-89.

% De Brigard, 19. yiizyilin sonunda felsefeden ayrilan psikolojinin bellek izlerine dair genel
tutumunun 20. yiizyilin ilk yarisinda olumsuz oldugunu ancak ikinci yarisinda gergeklesen
kesiflerle bellek izi tartismalarinin tekrar canlandigini belirtir. Psikoloji ve sinirbilimde
gerceklesen iki onemli kesiften s6z eder. Bunlardan biri H.M. vakasi olarak bilinen epilepsi
hastasidir. Bu vaka ile bellegin beynin bazi kisimlarmi kullanirken bazi kisimlarini
kullanmadig1 ve yeni an1 elde etmenin ancak hipokampus ile miimkiin oldugu ispatlanmistir.
Ikinci énemli bulgu ise uzun stireli potansiyasyonun kesfidir. Bu, sinir hiicrelerinin algi
geceklestikten ¢ok sonra dahi etkileri tasimaya devam ettigini ve bu mekanizmanin énceki
kesifte de isaret edilen hipokampusta gerceklestigini ispatlamistir. Bu nedenle tarih boyunca
kabul edildigi iizere, gegmisteki olaylarin simdide hatirlanmasini miimkiin kilan bellek izleri,
bugiin 6zellikle beyinde gerceklesen sinirsel aktiviteler olarak kabul goriir hale gelmistir. Bkz.
Felipe De Brigard, “The Nature of Memory Traces,” Philosophy Compass 9, s. 6 (2014): 408.
% Bkz. Sorabji, Aristotle on Memory, xv.

§7 ibn Sina, el-Kdnin fi 't-tibb, T7.
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algi esnasinda yaratilmis ve pesi sira gelecekte geri ¢agirilmasi i¢in depolanmig temsilin
kendisi olarak kabul eder. Son olarak hem algiy1 hem de hatirlamay1 temsili olarak géren
dolayli temsili ger¢ekgilik, bellek izini, nesnenin ilk olarak algilanmasi esnasinda edinilmis
algisal temsilden sayisal agidan farkl olarak alir, ancak her iki temsil de ayn1 yonelimsel
icerigi tagir.%®

Alginin aracisiz ancak hatirlamanin araci ile gerceklestigini kabul eden goriis
dogrudan temsili gercekcilik; her ikisinin de bir araci ile gergeklestigini ve ikisinin de
aracisinin ayni temsil oldugunu kabul eden goriis yari-dogrudan temsili gercekgilik;
her ikisinin de aracili ancak bu aracilarin iki farkli temsil oldugunu kabul eden goriis
dolayl: temsili gercekg¢iliktir. Buradan hareketle Ibn Sina’nin hafizanin gegmisteki
seyleri simdide nasil hatirlandig1 problemine dolayli temsili gercekgilik ve hatta yari-
dogrudan temsili gercekgilik ile cevap verdigi sdylenebilir. Ciinkii Ibn Sina hayal ve
hafizada depolanan suret ve anlamlarin sirasiyla ortak duyu ve vehim tarafindan idrak
edildigini diistinmektedir. Hayal ve hafiza dogrudan bu duyularin iirettigi temsilleri
depolar. Ancak, hayal ve hafizanin nesneleri ortak duyu ve vehmin nesneleri ile ayni
olmasina ragmen, onlarin fiillerini ve nesnelerini diger i¢ ve dis duyulardan ayiran bir

faktdr olmalidir. Ibn Sina’nin sisteminde bu faktdr soyutlama siirecidir.

2.1.Hafizanin Nesnelerinin Belirlenmesinde Soyutlama Sireci

Hafiza temsilleri probleminin isaret ettigi mesele, hafizanin nesnelerini diger
duyularin nesnelerinden ayiran kriterin tespit edilmesidir. Bu problem bugiin “basarili
ya da basarisiz hatirlama ile yalin hayal giiciinii birbirinden ayirt eden bir faktor®
seklinde tamimlanan bellek belirteci (Ing: memory marker) bashig altinda
incelenmektedir. Aristoteles hafizanin nesnelerini duyunun ve tahminin nesnelerinden
ayirmak amaciyla ilk olarak onlarin ge¢mise ait oldugunu iddia eder. Yargi ve
tahminin nesnesi gelecek, duyunun nesnesi simdi ve hafizanin nesnesi ge¢mistir:

“Hafiza gecmis ile ilgilidir.”"® Bu nedenle de hafiza ve hatirlama zamam idrak

edebilen canlilarda bulunur.” Ciinki “her kim bilfiil hatirliyorsa, o kimse her zaman

%8 Felipe De Brigard, “The Nature of Memory Traces,” 403-404.

% Kourken Michaelian ve John Sutton, "Memory," The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
20.

0 Aristoteles, De Memoria, 449b15.

T A.g.e, 449b28-30.
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kendi nefsine bunu daha 6nce duydugunu ya da algiladigin1 ya da diistindiigiini
soyler.”’?> O halde Aristoteles’e gore hatirlanan seye gecmiste de sahip olundugunu

idrak edebilmek, onu ve nesnesini diger biligsel gii¢lerden ayiran faktordiir.

Aristoteles’in hafizanin nesnelerini ge¢mis seklinde belirledigi bu pasaj bir aniy1 ani
yapan ayi1rt edici 6zelligi tespit etmesi agisindan bellek belirteci girisimi olarak kabul
edilmektedir.” Ibn Sina ise sadece hafiza ve hayalin nesnelerini degil tiim dis ve ig
duyularin nesnelerini birbirinden ayirmak igin soyutlama teorisini (Ar: tecrid) ortaya
atar. Bu teori ayn1 zamanda neden suret ve anlamlar seklinde iki tiir temsilin de olmasi

gerektigini agiklayan bir teoridir.

Soyutlama teorisi dis ve i¢ duyular1 zaman agisindan degil madde ile iligkisi agisindan
bir hiyerarsi i¢ine sokar. Bu teori su dort ilke lizerinde temellendirilmektedir: (i) idrak
bir suretin duyuda temessil etmesidir. (ii) soyutlama idrak esnasinda seyin hakikatinin
maddeden ya da maddenin ilintilerinden ayrigtirilmasini ifade eder (iii) bunun sonucu
olarak ortaya duyusal, hayali, vehmi ve akli olmak tizere dort farkli idrak mertebesi

ortaya cikar.

Idrakin bir temsil olmasi ilk olarak Aristoteles’in Platon’dan alarak doniistiirdiigii
balmumu metaforunda gorindr:
Su anlasilmalidir ki, balmumunun miihiir yiiziiglindeki miihrii demir ya da altin1 almadan
kabul etmesi gibi, duyu da duyulur formlar1 maddesi olmadan kavrar [...]”"

Aciktir ki kisi etkilenimi, kendisine sahip olmanin hafiza olarak adlandirildigi, algi
tarafindan nefiste ve bedenin nefsi igeren organinda tiretilen bir tiir resim olarak anlamalidir.
Zira miihiir yliziigiiyle seyleri miihiirleyen insanlarin yaptigi gibi, meydana gelen degisim
duyulur imgenin bir tir izini birakir.”™

Burada etkilenim ile Aristoteles suretleri (Gr: phantasma) kastetmektedir.”® O halde
Aristoteles alg1 esnasinda nesnenin formunun idrak edildigini ve suretin bu formun izi
oldugunu 6ne siirmektedir. Filoponus balmumu ve algi arasinda Aristoteles tarafindan

kurulan bu benzerligi aciklarken 6nemli bir farkliligin altini ¢izer:

Ancak, balmumunun kendisi ylzikteki formun maddesi haline gelirken, duyu duyulur
nesnenin maddesi haline gelmez, ama biligsel bir sekilde onun [duyulur nesnenin]

2 A.g.e, 449b22-24.

3 Bkz. Felipe De Brigard, “The Nature of Memory Traces,” 405.

™ Aristoteles, De Anima, 424a17-24.

s Aristoteles, De Memoria, 450a27-31.

76 Bkz. De Memoria 450a10-11: “imge ortak duyudaki etkilenimdir.”
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formunun izini alir. Ayrica duyu balmumunun Gtesinde bir seye sahiptir. Cilinkii balmumu
yliziigiin formunun maddesi haline gelse bile formu tamamen i¢ine degil, yalnizca yiizeyine
alirken duyu duyulur nesnelerin formlarinin izlerini biitiiniiyle kendi biitiinliigii i¢ine kabul
eder.”

Filoponus’un Aristoteles’in ifadelerinde dikkat ¢ekmek istedigi mesele, duyularin
esyay1 algilarken onun maddesini geride biraktig1 ve yalnizca formunu algiladigidir.
Duyularin idraki esnasinda bir “iz” meydana gelir ve hafiza bunlar1 balmumunun
miihrii saklamasi gibi saklar. Idrakin bu sekilde agiklanmasi Farabi’de de goriiliir.
Farébi, duyu guclerinde duyulur nesnelerin resimlerinin (Ar: risim) olustugunu dile
getirir.”® Buna benzer sekilde ibn Sina da idrakin gerceklesebilmesi igin “seyin
hakikatinin idrak eden nezdinde temessiil etmesi”’® gerektigini iddia eder. Bu da
“seyin suretinin maddeden soyutlanarak [duyu organina] alinmasi ve algilayan
tarafindan tasavvur edilmesi”® demektir. Bu nedenle Ibn Sina tasavvur etmek,
temessuil etmek ya da resmetmek gibi farkli kelimeler kullanmis olsa da tiimiiyle idrak
giiciinde olusan suretin nesnenin suretini temsil ettigini kastediyor gorinmektedir.
Buradan hareketle Ibn Sina felsefesinde suret kavraminin iki seye tekabiil ettigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki, seylerin olusumunda maddeye eslik eden cevherlerdir ve
Yunan felsefesindeki karsilig1 eidos tur (form). Ancak bu g¢aligmayi ilgilendiren ve
depolamanin ve hatirlamanin nesnesi olarak karsimiza ¢ikan suretler hissi ve hayali
suretlerdir. Bunlarin, Aristoteles felsefesindeki karsiligi ise phantasma’dir.
Aristoteles’in eidos idrak edildiginde onlara dair bir temsilin olusmasindan s6z etmesi
gibi Ibn Sina da bir cevher olarak suretler idrak edildiginde onlara dair idrak giiciinde

temsili bir suretin olustugunu ifade eder.

Kisacast Ibn Sin igin idrak bir “iz ya da resim olusturma” siireciyken, hafiza da
bunlar1 depolama ve hatirlama duyusudur. Bu izlerin olusumunu Aristoteles balmumu
ve miihiir benzetmesi ile aciklar. Ibn Sina ise soyutlama (Ar: tecrid) stireci ile ifade
eder. Peki soyutlama ile ne kastedilmektedir?

Her idrak, idrak edilenin suretini bir halde almak gibidir. Eger idrak maddi bir seyin idraki
ise o halde suretini maddeden soyutlayarak alir. Cilinkii soyutlamanin tiirleri gesitlidir ve

" Philoponus, On Aristotle On The Soul 2.1-6, ¢ev. William Charlton (London: Bloomsbury
Academic, 2005), 309, 24-30.

8 Ebu Nasr el-Farabi, Kitabu'’l Ard’i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, 100.

7 fbn Sina, el-isardt ve't-tenbihat, 237; bkz. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhittin
Macit & Ali Durusoy & Ekrem Demirli (istanbul: Litera, 2014), 142.

8 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd: en-Nefs, 2.2 61.
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mertebeleri farklidir. [...] Maddeden ayristirmak [Ar: en-nez’] bazen maddenin alakali
oldugu seylerin tiimiiyle ya da bir kismiyla birlikte ayristirarak bazen de tam bir ayristirma
seklinde gergeklesir.®!

Burada soyutlama, maddeden ayristirma olarak tanimlanmistir. Esya birer cevher olan
madde ve suretten meydana gelir. Idrak giicleri, sureti bazen bu madde ile bazen
maddenin alakalar1 ile bazen ise her ikisinden de ayrilmus bir sekilde alir. Ibn Sina’nin
madde ile kastettigi haricteki esya, maddenin alakalar1 ile kastettigi ise konum ve

nitelik gibi arazlardir.®?

Bu ayirma isleminin madde ve alakalarindan tiimiiyle ya da kismen ayrilmasi sonucu
duyusal, hayali, vehmi ve akli olmak iizere dort farkli tiirde soyutlama dereceleri
meydana gelir. Ik ii¢ii tiim canlilarda ortak olmakla birlikte sonuncusu yalnizca akil
giicline sahip insanlara mahsustur. Duyusal idrak ile bes dis duyu ve ortak duyu
kastedilmektedir. Bu idrak tiiriinde, suret hem maddenin alakalar: ile birlikte alinir
hem de resmedilen suret, kendisinden soyutlanarak idrak edildigi harigteki nesnenin
idrak esnasinda hali hazirda bulunmasina ihtiya¢ duyar. Nesne idrak alanindan yok
oldugu anda duyusal idrakteki temsili suret de yok olur. Bu nedenle duyusal idrakte
olusan suretler, haricteki nesnelerde bilfiil bulunan suretleri temsil ederken onlarin
hem maddeleri hem maddi arazlarma ihtiya¢ duymaktadir.®® Hayali idrakte resmedilen
suret ise haricteki nesnenin varligina ihtiya¢ duymaz. Aksine hayal giiciiniin bir depo
olmasindan anlasilacag1 iizere harigteki nesne, duyularin idrak alanindan yok
oldugunda, nesneye dair resmedilen suret hayal giiciinde kalmaya devam eder. Aym
sekilde miitehayyile giicli esyanin disaridaki maddesine ihtiya¢ duymadan ve hatta

disarida bulunmasi asla miimkiin olmayan suretleri tahayyl edebilmektedir.

Aristoteles de buna benzer bir durumu dis duyular ve hafiza arasindaki bir fark olarak

zikreder.®* Hafizadaki imgelerle ilgili “maddesiz olmalar1 disinda duyu-imgelerine

> 85

benzer seklinde bir ifade kullanir. Aristoteles’in, duyunun maddeye ihtiyag

duydugunu ima eden bu ifadeleri ilk bakigta balmumu benzetmesini yaptig1 424al7-

8 Ag.e, 2.258.

8 A.g.e, 2.2 60.

8 Ag.e 2.259.

8 Aristoteles felsefesinde hafizanin depoladigi imgelere ibn Sina felsefesinde hayalde
depolanan suretler karsilik geldigi i¢in Aristoteles’in duyular ve hafiza arasinda yaptig1 ayrim
Ibn Sina’da dis duyular ve hayal arasindaki ayrima tekabiil etmektedir.

8 Aristoteles, De Anima, 432a9-10.
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24 ile celisiyor goriinmektedir. Zira, 424al17-24’te duyunun maddeyi degil formu
algiladig belirtilmisti. Bu ¢eliskiyi ¢c6zmek i¢in, 432a9-10’u, duyu imgelerinin ortaya
cikmak i¢in harigte bir nesnenin fiziksel olarak var olmasina muhtag¢ oldugu seklinde
anlayabiliriz. Buna gore 424al7-24, duyunun, nesnenin maddesini degil formunu
algiladigini, 432a9-10 ise duyunun harigte bir nesneye ihtiya¢ duydugunu ancak
hafizanin duymadigini ifade eder. Nitekim, hafiza, hayal giicii ve diislince harigte bir
nesne olmasa da bir imgeye sahip olabilmektedir. Sonug olarak aralarindaki temel fark

hafizanin imgesinin daha kalic1 olmasidir.%®

Aym sekilde Tbn Sina da suretlerin dis duyulara kiyasla hayal giiciinde daha kalict
oldugunun altin1 ¢izer. Ancak kendi soyutlama sistemi i¢indeki agiklamasina gore
hayal de maddeden tam bir ayristirma gerceklestirememektedir: “Duyu, sureti
maddeden tam bir sekilde soyutlayamadigi gibi onu maddenin eklentilerinden de
soyutlayamaz. Ancak hayal, sureti maddeden tam bir sekilde soyutlar fakat elbette onu
maddenin eklentilerinden soyutlayamaz.”®’ Bu eklentiler nedeniyle hayaldeki suret
haricteki tiim sahislar1 kapsayan ortak bir suret degildir.8 Vehmi idrak ise duyulur
suretlerin ardindaki duyulur olmayan anlamlari idrak etmesi bakimindan hem duyusal
hem hayali idrakten daha giiclii bir soyutlama yapabilmektedir. Anlamlar dig duyular
tarafindan algilanabilir degildir ve onlar1 bulunduklar1 duyulur maddeden ve duyulur
suretten soyutlayan vehim giicii algilar. Son olarak akli idrakte temsil edilen suretler
ise madde ve maddenin eklentilerinden tamamen ayristirilmis tiimel suretlerdir. Bu

nedenle de akledilir suretler sahislara ortak bir sekilde yiiklenebilmektedir.%®

Bu sekilde soyutlama siireci dis duyular ve ortak duyu, miitehayyile, vehim, akil olmak
tizere insandaki idrak gii¢lerini bir hiyerarsi icinde siralar. Bu siralamanin neticesinde
hayalin temsilleri diger duyularin temsillerinden maddeden soyutlanmis olmasi
bakimindan farklilagirken, hafizanin temsilleri diger duyularin temsillerinden duyulur
ve maddi olmamasi bakimindan farklilasir. Bu sekilde suret ve anlam olmak {iizere

hafiza ve hatirlamanin iki nesnesi belirlenmis olur. Bir de algilarimiza bir referans ile

% Phantasma ve aisthema arasindaki farkin daha detayli incelenmesi igin bkz. Sorabji,
Aristotle on Memory, 82.

8 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: en-Nefs, 2.2 60.

8 A.g.e, 2.2 60.

8 A.g.e, 60. Soyutlamanin Ibn Sind’nin diger eserlerindeki agiklamalar icin bkz. El-isarat
ve't-tenbihat, 238; “Risale fi’n-nefs ve bekaiha ve meadiha,” 70-73; En-Necat, 344-349.
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hatirlamadigimiz, hayal ve hafizada depolanmayan suretler bulunmaktadir. Ibn
Sind’nin diisiincenin nesnesi olarak kabul ettigi bu akledilirler ayrica onun evrensel

hafiza problemine yaklasiminin bir sonucudur.

2.2.Suret ve Anlamlarin Kapsami

Ibn Sina felsefesinde suret ve anlamlarin farkls tiirleri bulunmaktadir. Hafiza problemi
alanina en 6nemli katkilarindan birinin de bu oldugu sdylenebilir. Ancak bundan 6nce
suret ve anlam kavramlarmin Ibn Sind’nin eserlerinde daha detayl bir sekilde nasil

tanimlandiginin incelenmesi gerekmektedir.

Suretleri ve anlamlari birbirinden ayiran iki temel unsur bulunmaktadir. Birinci ayrim,

suretin hem dis duyular hem de i¢ duyular tarafindan idrak edilebilir olmas: ancak

anlamin yalnizca i¢ duyular tarafindan idrak edilebilir olmasidir.
Suret i¢ duyu ve dis duyunun beraber idrak ettigi seydir fakat onu 6nce dis duyu idrak eder
ve i¢ duyuya iletir. Tipki koyunun kurdun suretini, yani seklini, heyetini ve rengini idrak
etmesinde oldugu gibi. Koyunun i¢ duyusu da onu idrak eder fakat ilk olarak dig duyu idrak
eder. Anlam ise nefsin duyulurlardan, ilk olarak dig duyu idrak etmeksizin, idrak ettigi
seydir. Tipki koyunun dis duyu idrak etmeden kurttaki karsitlik anlamin1 ya da kurttan
korkup ondan kagmasimi gerektiren anlami idrak etmesinde oldugu gibi. O halde, kurdu

once idrak eden dig duyu sonra idrak eden i¢ duyudur ve bu konuya 6zgii isim surettir. Dig
duyu olmadan i¢ duyularin idrak ettigi duruma 6zgii olan isim ise anlamdir.*°

Duyusal idrak kurdu miisahede edebildigi siirece onun seklini, heyetini ve rengini de
iceren bir sekilde suretini idrak eder. Hayali idrak kurt artik yok olsa dahi onu 6nceden
idrak edilmis kurt ferdine bagh bir sekilde, yani onun seklinde, heyetinde, renginde
olan bir kurt sureti hayal edebilir. Vehim ise bunlardan tamamen farkli bir seyi,
kurttaki tehlike arz eden diismanlik anlamini idrak eder. Bu agidan vehim hiikiim veren

bir gii¢, anlam da bir hitkiimd(ir.%

Suret ve anlam arasindaki ikinci farklilik ise, anlamlarin maddi olmamalaryla ilgilidir.
Bu durum onlarin 6zii itibariyle maddi olmayan seyler olduklarina isaret eder: “Ctiinkii

sekil, renk, konum ve bunlara benzer seyler cismani bir madde olmadan var olamazlar.

% fbn Sina, Kitdbu's-Sifa: en-Nefs, 1.5 43.
%1 Bkz. Ibn Sina, En-Necat, s. 329. ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifi: en-Nefs, 4.1 166.
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Ama iyilik, kotiiliik, uyum, uyumsuzluk ve bunlara benzer seyler ise 6zlerinde maddi

olmayan seylerdir ancak maddi olmak kendilerine ilisebilir.”%2

Her ne kadar ibn Sina felsefesinde anlamlarin en bilinen &rnekleri iyilik ve kotiiliik
benzeri hiklmler olsa da anlamlar yalnizca bunlardan olugsmamaktadir. Tabiatlart
itibariyle duyulur olup olmamalar1 agisindan anlamlar ikiye ayrilir. “Duyulurlarda
algilayamadigimiz anlamlara hiikmederiz. [Bunlar] ya tabiatlar itibariyle duyulur
degildirler ya da [tabiatlar1 itibariyle] duyulurdurlar fakat hiikiim esnasinda onlari
algilayamay1z.”% Yukarida isaret edildigi iizere anlamlar duyulur degildir. Ancak bu
duyulur olmama durumu vehmin idraki sirasinda dis duyular tarafindan algilanabilir
olup olmamasiyla ilgilidir. Anlamlarin, tabiatlar1 itibariyle duyulur olup olmamalari
ise degisken bir durumdur. Ornegin koyun-kurt 6rneginde, koyunun idrak ettigi
karsithik ve diismanlhik anlami tabiati itibariyle de duyulur degildir.®* Ancak bal
gordiigiimiizde tadina bakmadan onun tatli oldugunu idrak etmemiz “bal tatlidir”
anlami sayesindedir ve bu anlam 06zii itibariyle duyulur olmasina ragmen o esnada dis
duyular tarafindan idrak edilebilir bir duyulur degildir.

Tabiat1 itibariyle duyulur olan ise sar1 bir sey gordiigiimiizde onun bal ve tatli olduguna

hilkmetmemize benzer. Cunkii o esnada, duyu bu durumu iletmiyordur. Hikmin kendisi

asla duyulur olmamasina o duyulur cinsindendir ve hiikmiin pargalar1 duyulur olmasina

ragmen [0zne] onu o esnada idrak etmemektedir. Sadece bizim kendisiyle hilkmettigimiz
ve bazen hata ettigimiz bir hiikiimdiir.%

Burada Ibn Sind’min tabiati itibariyle duyulur olan bir anlamin idrak edildigini
sOylemis olmasi hafizada depolanan anlamin tatlilik oldugu izlenimini uyandirir.
Ancak hafizada depolanmis ve vehim tarafindan bali goriince tekrar hatirlanan anlam
tathlik degil balin tatli olmasi hiikkmiidiir. Hafizada depolanmis olan anlam, bal ve
tathilik suretleri arasindaki bagdir. 4.1 ve 4.3’teki ifadelerden hareketle bu tiirdeki
anlamlar “nispet” olarak adlandirmak miimkiindiir.

Hayvana bir ac1 ya da lezzet isabet ettiginde ya da ona duyusal bir surete bitigik duyusal bir

fayda ya da duyusal bir zarar ulastifinda musavvirede o seyin sureti ile kendisine bitigik

seyin sureti resmolunur, hatirlamada ise aralarindaki nispetin anlami ve o ikisi hakkindaki
hiikiim resmolunur.®

%2 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: en-Nefs, 2.2. 60.
% Ag.e 4.1166.

% A.g.e 4.1166.

% A.g.e 4.1166.

% A.g.e, 4.3 184-185.
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O halde, hiikiim esnasinda bali tatmadan onun tatli oldugunu idrak etmemiz, hayalde
depolanmis halde bulunan suretler arasinda irtibat kurarak hiikiim veren vehim
sayesindedir. Hafizanin buradaki islevi ise balin ilk kez idraki esnasinda duyulur
sarilik suretiyle duyulur tatlilik sureti arasindaki nispeti (nisbet) depolamis olmasidir.
Buradan hareketle vehim balin goriintiisiinden onun tadini hatirlar. Ayni durum, evin
camindan disaridaki riizgart gordiiglimiizde digsarimin soguk oldugu hiikmiinii
vermemizde ya da bir kopegin kesek goriince korkup kagmasinda da gorilebilir. O
halde 6zii itibariyle bal da tatlilik da duyulurdur ve hayalde depolanir. Ancak vehmin
idraki esnasinda “balin tatli olmasi” hiikkmi duyulur degildir. Hafizada daha Once

saklanmis bir nispet ile elde edilir.
Uciincii tiirdeki anlamlar ise “fiil” tiiriindedir.

Bir surete dair bir nispeti unuttugunda, sonra bu nispeti tanidiginda onunla kastedilen fiili
diistin. Fiili tanty1p buldugunda, ona uygun tad1, rengi ve sekli de bilirsin ve sonra ona dair
nispet yerlesir. Boylece nispeti alirsin ve hayaldeki surete dair nispet elde edilir ve bu nispet
hafizaya yerlesir. Fiil de anlamdan oldugundan onun deposu hafizadir.®”

Ibn Sina “fiil de anlamdandir,” seklinde fiil tiiriinde de bir anlamim olduguna isaret
eder. Bu tiirdeki anlamlar iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi fiil, 6znenin bir sureti
ya da anlamu ilk kez nasil elde ettigi, yani deneyimi ifade ediyor olabilir. Ibn Sina’nin
kendi verdigi 6rnegi takip edecek olursak, balin tatli oldugunu hatirliyor olusumuzun
yaninda onun tatl oldugunu ilk nasil deneyimledigimizi de hatirlayabiliriz. Bu nedenle
balin tadim1 unuttuumuzda yapilacak ilk sey, onu ilk deneyimledigimiz ani
hatirlamaya ¢alismak olacaktir. ikinci olarak ise bedensel refleksler kastediliyor
olabilir. Ornegin kurdu géren koyun tehlike anlamimin yaninda kagmas: gerektigini de
hatirlar ve iggiidiisel olarak kagar. Ayni sekilde kopek zil sesini duydugunda daha
onceden alismis oldugu bir sartlanma ile agz1 sulanmaya baslar. Insanlar bisiklete uzun
stire binmedikten ya da uzun stire yuzmedikten sonra her iki fiili de bir siire denemenin
ardindan tekrar hatirlar. Bu nedenle fiil tiiriindeki anlamlarla, bedenin bu tiir tepkileri

de kastediliyor olabilir.

Ibn Sina bu anlamlar elde edildikleri kaynaklar agisindan da ilham ve tecriibe seklinde
ikiye ayirir. ibn Sina bununla iki seye isaret etmis olmaktadir: Canli, varliga geldigi

andan itibaren onda var olan anlamlar oldugu gibi sonradan kazanilmis anlamlar da

" A.g.e,4.1167-168.
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bulunabilir. Ik tiirdeki anlamlar ilahi rahmetten feyezan eden ilhamlardir ve bunlara
ornek olarak Ibn Sina insanin dogdugu anda nasil emecegini bilmesi ya da goziine bir
sey kactiginda goziinii kapatmasmi orek verir. % Ikinci tiirdeki anlamlar ise
tecrubelerdir. Bunlar idrak edilerek sonradan elde edilmis ve depolanmis anlamlardir.
Bu tiir anlamlar bir kere idrak edildikten sonra miitehayyile, vehim, hayal ve hafiza
giiclerinin timiinlin ortakligiyla gergceklesen bir siire¢ sayesinde yeni bir idrak
gerekmeksizin hatirlanir:
Vehmin tecriibe gibi bir sey sebebiyle olan baska bir kism1 daha vardir. $6yle ki hayvana
bir ac1 ya da lezzet isabet ettiginde ya da ona duyusal bir surete bitisik duyusal bir fayda ya
da duyusal bir zarar ulastiginda musavvirede o seyin sureti ile kendisine bitisik seyin sureti
resmolunur, hatirlamada ise aralarindaki nispetin anlami ve o ikisi hakkindaki hiikiim
resmolunur. Zira hatirlama zat1 ve tabiati geregi buna ulasir. Miitehayyile i¢in bu suret
disaridan parlayip goriindiigiinde musavviredeki seyle birlikte o surete bitisik olan faydal
ya da zararli anlamlar, 6zetle hatirlamadaki anlam, miitehayyile giicliniin tabiatindaki

intikal etme ve geri getirme aracilifiyla hareket ederler ve bdylece vehim onlarn hepsini
birlikte algilar ve o suretle birlikte olan anlami goriir.%®

Ornegin ilk kez ¢ay igen ve yanan bir gocuk bunun ac1 ve sicak oldugunu da idrak eder.
Cay suretinin yaninda duyulur sicaklik sureti ve ikisi arasindaki nispet yani “gayin
sicak olmasi hilkkmii” hafizada depolanir. Ayrica hafiza ¢ay1 igme deneyimini de
depolar. Daha sonra ¢ay1 sadece gormesine ragmen ¢ocuk onu daha 6nce i¢tigini ve
sicak oldugunu hatirlar. Cay sureti ile sicaklik sureti hayalde, ikisi arasindaki ¢ayin
sicak olmasi hilkmii (anlam) ve ¢ay1 6nceden igtigi ya da ¢ayin nasil igilecegi (fiil)

hafizada depolanir.

Sonug olarak anlamlar, 6ztinde duyulur olmayan iyi, kotd, tehlike vesaire tiriinden,
0ziinde duyulur olup alg1 sirasinda duyulur olmayan nispet tiiriinden ve yine 6ziinde
duyulur olup algi sirasinda duyulur olmayan fiil tiiriinden olmak tizere {i¢ turdedir.

(Sekil 1)

% A.g.e, 4.3 183-184.
% A.g.e, 4.3184-185.
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Sekil 1. Hafizanin Nesneleri

Ibn Sina, anlam kavrami ve bu kavram dahiline giren agiklamalari ile hafizanin
dogrudan nesneleri olan temsilleri kayda deger bir genisletmeye ugratmistir. ibn
Sind’nin anlamlar kadar derin olmamakla birlikte suretler i¢in de {i¢ tiirden bahsettigi
sOylenebilir. Bunlar, haricteki nesnelerde bilfiil bulunan suretleri temsil eden duyulur
suretler, miitehayyilenin iiretmis oldugu hayali suretler ve her iki gruba da dahil
olmayan geometrik sekiller gibi akledilir suretlerdir. Bunlarin ilk ikisi hayalde
depolanirken tigiincii tiirdeki suretlerin durumu daha karisiktir.
Musavvire giici duyudan alinmig olmayan seyleri de depolar. Zira miifekkire giicii
birlestirme (terkip) ve ayristirma (tahlil) yoluyla musavvire giiciindeki suretler tGzerinde, o
suretler miifekkire giicliniin konular1 olduklar i¢in, tasarrufta bulunabilir. Dolayisiyla o
suretlerden birisi birlestirildigi ya da ayristirildigi zaman onlar1 musavvirede muhafaza
etmek mumkin olur. Clinkii musavvire giiciintin bu suretlerin deposu olmasi, bu suretlerin

bir seye nispet edilmis ve disaridan ya da iceriden gelmis olmalari agisindan degildir, aksine
musavvire giicii, ancak soyutlamanin bu tiiriiyle olmasi agisindan bu suretin deposudur.®

Birinci tlrdeki suretler gercekte var olan nesnelerin duyular tarafindan soyutlanarak
idrak edilmesi sonucu olusan temsillerdir. Arkadaslarimizi, esyalarimizi, evcil
hayvanlarimizi ve daha pek ¢ok seyi hatirlamamiz bu suretler araciligryla gerceklesir.
Ikinci  tiirdeki suretler ise gercekte var olmasi miimkiin  olmayan,

mutehayyile/mifekkire glicimiizin Grunt olan suretlerdir. Ejderha, anka, pegasus gibi

100 A g.e, 4.2 169-170.
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varliklar gercekte var olmamakla birlikte bu isimleri duydugumuzda ne olduklarini
hatirlamamiz  miitehayyile/miifekkire tarafindan iretilmis suretlerin hayalde

saklanmasi sayesindedir.

Uciincii tiirdeki suretler ise hafiza ve hayalin konusu degildir. Akledilir suretler olarak
isimlendirilen bu suretler ya aklin nesnelerdeki sureti tam bir soyutlama ile idrak
etmesi sonucu olusurlar ya da geometrik sekiller gibi harigteki nesnelerde bulunmayan
suretlerin idrak edilmesi sonucu olusurlar. Ornegin, Zeyd’deki insanlik sureti,
elmadaki elmalik sureti gibi tiirsel suretler akil tarafindan soyutlandiginda bunlar artik
akledilir suretlerdir. Tiriin bir ferdine kiyasla idrak edilmezler, aksine tiiriin tim
fertlerine yiiklenebilecek sekilde idrak edilirler. Ayrica, Zeyd’deki insanlik sureti ile
ondan soyutlayarak idrak ettigimiz insanlik sureti aynidir. Madde ile birlikte bir cevher
olarak bulunan suret ile akilda onun temsili olarak resmedilen suret arasindaki tek fark
varlik tarzi bakimindandir. ' Maddedeki tirsel sureti temsil eden bu akledilir
suretlerin bir deposu olmasi ise imkansizdir:
Fakat sana beyan edildigi gibi akledilirleri resmeden cevher ne cismanidir ne de boluntr.
Bu nedenle onda tasarruf edici ya da depo gibi olan bir sey bulunmaz. Onun mutasarrif gibi
olmasi, cisimlerden bir sey olmasi ve kuvvelerinin depo gibi olmasi uygun degildir. Ciinkii
akledilirler cisimde resm olunmazlar. Bu nedenle geriye, akledilir suretlerin zat1 geregi

kendisinde bulundugu seyin bizim cevherimiz disinda bir sey olmasi kalir ki bu da bilfiil
akli bir cevherdir.102

Akledilir suretlerin bulundugu seyin bilfiil akli bir cevher olmasi pek ¢ok Kkisi
tarafindan Ibn Sind sisteminde faal aklin akledilirlerin deposu oldugu seklinde
yorumlanmustir.1%® Ancak bu ifadeyi, faal aklin akledilirlerin deposu oldugu seklinde
degil de onlarin sebebi oldugu seklinde yorumlamak, ozellikle Ibn Sina’nin sudur

ilkeleri agisindan daha yerinde olacaktir. Zira Ibn Sinad’min faal akli bir depo olarak

101 fhrahim H. Uger, “Ozdeslikten Temsile: Ibn Sind’ya Gére Insani Nefste Bilen-Bilinen
Ozdesligi Sorunu,” Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4, s. 2
(Nisan 2018): 41.

102 Thn Sina, el-isdrdt ve't-tenbihat, 245-246; bkz. Isaretler ve Tembihler, 148.

103 fbn Sina’nin, Faal Akli akledilirlerin depolanmasi problemini ¢dzmek igin ortaya attigini
iddia eden Gutas, Ibn Sina’nin bu probleme dair goriisiinii su sekilde dzetler: Akledilirler insan
bedeninde depolanamaz ¢lnki maddi degillerdir, insan aklinda depolanamaz ¢iinkii bu
durumda insan siirekli onlar1 diigiiniiyor olurdu ama hakikatte durum boyle degildir, tek
baslarma bir varliklar1 da olamaz ¢iinkii bu Platoncu idealar sistemidir ve ibn Sina’ya gére
boyle bir sistem imkansizdir, o halde Faal Akilda depolanmalidir. Dimitri Gutas, “The
Empiricism of Avicenna,” Oriens 40, s. 2 (2012): 411.
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diistinmiis olmas1 onu Platon’un idealar teorisinin bir takipg¢isi haline getirir. Ancak

durum bdyle degildir.
Faal akil tiirsel suretler deposu degildir. Insan, at, kedi, ardi¢ ve toprak gibi canly, bitki ve
maden tiirleri Faal akilda tiirleri olusmus bagimsiz akledilirler seklinde bulunmaz.
Dolayisiyla Faal akil ardig agacinin maddesine ardiglik tiirsel suretini verirken, kendisinde
bulunan ardi¢lik anlamini aklederek onu feyzetmez. Diger akillar nasil ki kendi altlarindaki
akli feyzederken, eserleri olan bu aklin kendilerinde bulunan bir makuliinii degil bizatihi
kendi zatlarimi aklederek feyzediyorlarsa; buna benzer sekilde Faal Akil da kendi altindaki

tirsel suretleri feyzederken bu tirsel suretleri degil kendi zatin1 aklederek onlar1 varliga
ieie 104
getirir.

Buna gore, faal akil sudur sistemindeki diger akillar gibi kendi altindakileri var
ederken onlar1 degil zatim1 diisiiniir. Bu nedenle de tiirsel suretlerin tek tek kendisinde
bulunuyor olmasi miimkiin degildir. Kendi zatin1 diisiinmesi sonucu bunlar ayalti
alemde madde ve cismani surette meydana gelerek nesneleri olusturur. insanlarin

diisiincesinin nesnesi olan akledilirler bu nedenle bir depoda bulunamazlar.

fbn Sina’nin akledilir ve duyulur arasinda yapmis oldugu bu ayrim, her ne kadar
akledilirleri hafiza alaninin disina tasiyor olsa da énemli bir ayrimdir. Ciinkii Ibn Sina
bu ayrimla akledilirlerin ve duyulurlarin ayni hafiza tiirii tarafindan depolanip
hatirlanamayacagin tespit etmistir. Sonralar1 akledilirler ve duyulurlarin birbirinden
bu kadar keskince ayrilmasi elestirilmis olsa dahi, hafiza alaninda anilar ve olgulara
dair ayr1 hafiza tiirlerinin olmasi gerektigi modern literatlirde tekrar canlanmustir.
1972’de Tulving, anlamsal (semantik) bellegin karsisinda anisal (epizodik) bellekten
s0z ederek uzun siireli bellegi ikiye ayirmustir. Anisal bellek, olay ve pargalar1 ve
bunlar arasindaki zamansal ve mekansal iligkileri tarihsel olarak alir ve her zaman
otobiyografik bir referansla depolar. Anlamsal bellek ise, kisideki kelimeler, semboller,
kurallar, formiiller ve tiim bunlar arasindaki iligkileri organize bir sekilde depolayan
bellektir.1®® Ornegin diin gittigimiz yerleri, konustugumuz kisileri hatirlamamiz anisal
bellek araciligiyla gerceklesirken, Istanbul’un 1453 te Osmanli Imparatoru tarafindan

fethedildigini, Aristoteles’in bir Antik Yunan filozofu oldugunu hatirlamamiz

104 Bkz. Ibrahim H. Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), 365

105 Bkz. Endel Tulving. “Episodic and Semantic Memory,” Organization of Memory, ed. E.
Tulving ve Wayne Donaldson (New York: Academic Press, 1972), 385-386.
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anlamsal bellek araciligiyla gergeklesir. Matematiksel gercekleri, formiilleri hatirlayan

bellek tirt de budur.

Ibn Sina, i¢ duyular sisteminde iki farkli hafiza tiiriiniin olmas1 sonucu ortaya ¢ikan iki
tiir temsili kendi i¢inde de siniflandirarak hafizanin nesneleri alanini ¢esitlendirmistir.
Ancak kendi felsefesinin temel ilkeleri nedeniyle aklin nesnelerini hafiza problemi
alaninin disinda tutar. Modern hafiza ¢alismalari ise fiiller, bedensel refleksler, sartli
refleksler, duygular, otobiyografik anilar, olgular icin ayr1 hafiza tiirlerinden
bahsetmekle birlikte hepsinin engram araciligiyla temsil edildigini savunur. Bu durum
Aristoteles’in - phantasma  kavraminda derin  donisiimlerin  gergeklestigini
diisiindiirerek Ibn Sina’nin anlam kavraminin hafiza problemi agisindan tasidig
onemin goz ard1 edilmesine sebep olur. Ibn Sinac1 felsefe duyu ve akil, tikel ve tiimel,
maddi olan ve olmayan arasinda keskin ayrimlari kabul eden bir sistemdir. Bu nedenle
bu sistem icerisinde, hafizanin dogrudan nesnelerine dair daha kapsamli bir agiklama
yapilabilmesi i¢in yalnizca suret, ya da Aristoteles’te oldugu sekliyle imge, yeterli
olmamaktadir. Zira, sistem maddi tatlilik ya da kurt sureti ile, maddi olmayan duygular,
hiikiimler ve fiillerin ayn1 kavram ile karsilanmasina elverigli degildir. Sistem buna
elverigli olmadigi i¢in tikel ve tiimel, madde ve madde olmayan arasinda orta bir yerde
bulunan anlamlar hafizanin nesnelerini genisletmek acisindan Ibn Sinci sistemde

kurtarict niteligindedir.

37



BOLUM I11: HATIRLAMA TEORISi

Hafiza ile ilgili son problem hafiza-akla getirme problemidir. Bu problem hafizanin
isleyisiyle ilgili temel kavramlarin belirlenmesini ve hatirlamanin nasil
gerceklestiginin agiklanmasini igerir. Zira, hafiza-akla getirme problemi ibn Sina’nin
sistemindeki zikr ve tezekkir seklinde karsimiza c¢ikan iki farkli hafiza fiilinin
aynistirilmasiyla ilgilidir. Her iki fiilin nasil gergeklestiginin incelenmesi, hatirlamanin
o6grenmeden ne Ol¢iide ayristiginin incelenmesini de beraberinde getirir. Hatirlamanin
aciklanmasinda en 6nemli faktorlerden biri de ¢agrisim zinciri metodudur. Ancak
cagrisim zinciri Aristoteles ve Ibn Sina’da benzer sekilde agiklansa da ayni amagla
kullanilmamaktadir. Aristoteles cagrisim zincirini anamnésis V€ mnémoneuein
kavramlarini ayristirmada kullanirken, Ibn Sina hem zikr hem tezekkiir kavramlarin

cagrisim zinciri ile birlikte agiklar.

Bu boliimde oncelikle hatirlama ile ilgili kavramlar ve bu kavramlarin birbiriyle
benzestikleri ve ayrildiklart noktalar incelenecek, ardindan ¢agrisim zinciri metodu

tizerinden hatirlamanin nasil gergeklestigi agiklanacaktir.

3.1. Zikr, Tezekklr ve Taallum

Sirasiyla hatirlama, akla getirme ve 6grenme olarak cevirebilecegimiz zikr, tezekkiir
ve taallum kavramlarinin tanimlanmasina dair ilk girisimlere Platon’un eserlerinde
rastlanir. Platon, Theaetius 'te hafiza ile ilgili iki teori &ne siirer. Ilki, Ilki, daha sonra
idrak siirecini ve hafizanin suretlerinin nasil olustugunu aciklamada Aristoteles
tarafindan da kullanilmig olan balmumu teorisidir. Mnemosyne’in herkese bahsettigi
balmumu tabletlerine benzer seylerin var oldugunu 6ne siiren teori, alg1 ve diisiince
sonucu bu tabletlerde miihriin balmumunda biraktig1 izler gibi izler olustugunu ve
bunlarin goriintlisii tablette kaldig1 siirece akilda olup bilindiklerini, ancak
silindiklerinde unutulup hig bilinmediklerini ifade eder.!% ikinci teori olan kus kafesi

teorisi ise, sahip olma ve elinde tutma kelimeleri arasindaki farkin altin1 ¢izerek

106 Platon, Theaetius, 191d-191e.

38



herkeste bulunan bir kus kafesi oldugunu ileri siirer. Kafes, balmumu gibi hafizay1
kuslar da izler gibi bilgiyi temsil etmektedir. Bir Kimse bu kuslari siirekli eline alip
tutmaz ama istediginde istedigi kusu eline alip tutma sansi vardir ¢ilinkii kuslarin
tumiiniin  sahibidir. 1 Bu durum bilgiye sahip olmakla birlikte onun neden
bilinmediginin agiklamasidir. Bu agiklama ayni1 zamanda bilginin imkanin1 agiklayan
ve Ogrenmeyi hatirlamak ile es anlamli hale getiren Menon diyalogu ile paralellik
gosterir. Menon diyalogunda dile getirilen bilmenin imkani problemine gore, kisi hig
bilmedigi bir seyi hi¢ bilmedigi i¢in onu arayip 6grenme ihtiyact duymaz. Bildigi seyi
ise zaten bilmekte oldugu i¢in 6grenme ihtiyact yoktur. Bu nedenle bilmek imkansiz
hale gelir. Sokrates buna nefsin, 6liimsiiz oldugu i¢in, her seyi her daim bildigini ancak
insanin bunun bilincinde olmadigini, 6grenmenin bu bilince varmak oldugunu
sOyleyerek cevap verir. Bu aciklamasini da “aramak ve 6grenmek hatirlamaktir [Gr:

» 108 jddias1 ile sonlandirir. Platon her ne kadar hatirlamak (Gr:

anamnesis|
mnémoneuein, Ing: remembering) , akla getirmek (Gr: anamnésis, ing: recollection)
ve dgrenmek (Gr: manthanousin, Ing: learning) kavramlarini birbirine yakinlastirmis
hatta aralarinda bir ayrim birakmamis olsa da bu iddias1 nedeniyle tarihte bilingli ve
bilingsiz olma hali arasinda ayrim yapan ilk kisi olarak kabul edilmektedir.!%® Sonug
olarak, tic kavram da es anlamli bir sekilde sahip olunan bilginin ele gegirilerek sahip

olundugunun bilincine varma durumu olarak tanimlanabilir.

Platon’un kavramlari bu sekilde yakinlastirmasi hafiza-akla getirme probleminin
baslangicin1 olusturur. Aristoteles, hafiza ile ilgili agiklamalarinda hatirlama, akla
getirme ve 0grenme kavramlarini birbirinden ayirmak {izerine yogunlasir. Hatirlamak,
“imgenin ait oldugu seyin temsili olarak alinmis bir imgeye sahip olmak [heksis],”*1
akla getirmek, “maddi bir yapida bir imge aramaktr.” ! Buradan hareketle,
hatirlamak i¢in gegmisteki bir verinin aranmasina ihtiya¢ olmadigi sdylenebilir, ¢uink{

zaten el altindadir.!*? Bagka bir agidan, hatirlama ve akla getirme hatirda tutma ve bir

107 A g.e, 198d.

108 platon, Menon, gev. Ozlem Bayoglu (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 81d, 45.

109 Sophie-Grace Chappell, “Plato,” The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, ed.
Sven Bernecker ve Kourken Michaelian (New York: Routledge, 2017), 387.

119 Aristoteles, De Memoria, 451a15-16

UL Ag.e, 453al5.

112 Bkz. King, Aristotle and Plotinus on Memory, 94: “Hafiza ve akla getirmenin her ikisinde
de onceki idraklerle muhatabizdir. Aralarindaki fark ise surada yatmaktadir; salt hafiza s6z
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veriyi tekrar cagirma seklinde de ayrilabilir.*® Ayrica, her ikisi de hem nefse hem de
nefis araciligiyla bedene bagli olmakla birlikte, hatirlama duyusal kisma, akla getirme
diistinen kisma aittir. Bu nedenle hatirlama zamani idrak edebilen tiim canlilara aitken,
akla getirme yalnizca diisiinebilen insana aittir.!** Aristoteles, bu noktaya, yani akla
getirmenin akli bir yetenek olduguna dikkat ¢ekmek i¢in, onu kiyasa (Gr: sullogismos)
benzetir.!*® Her ikisi de aray1s ve kiyas yontemlerini kullanan akla getirme ve 6grenme
arasindaki fark ise ilkinde 6znenin baslangi¢c noktasindan pesinde oldugu seye dogru
hareketini kendi kendine baslatmasi, ikincisinde ise bu harekete bagka birinin, 6rnegin
bir 6gretmenin yardimi ile baslamasidir.1*® Neticede, hatirlamak pasif bir sekilde
imgeleri goriintiileme yetenegi, '’ akla getirme Oznenin kendi kendisine
gerceklestirdigi bir imge arayisi, 6grenme ise disaridan bir yardim ile gerceklesen bir

sekilde bir bilginin ilk kez ya da tekrardan elde edilmesidir.

fbn Sina’nin ise, bu ii¢ kavrama dair derinlemesine bir agiklamaya bir tek Kitdbu 's-
Sifa: en-Nefs’te girdigi goriilmektedir. Diger eserlerinin higbirinde zikr ve tezekkir
ayrimi lzerinde durmamustir. Kitdbu'’s-Sifd: en-Nefs’te U¢ kavrami birbirinden
ayirirken Aristoteles’ten ayrildig: iki temel mesele oldugu gériiliir. ilk olarak Ibn Sina
akla getirmeyi (Ar: et-tezekkir) kiyasa benzetmez. Aksine akla getirme ve 6grenme
(Ar: et-taallum) arasindaki temel farki ifade ederken 6grenmenin, kiyas (Ar: el-kyds)
ve tamim (Ar: el-had) ile gergeklestigini ve bu nedenle nesnel oldugunu belirtir.!!8
Bilinenden bilinmeyene gergeklesen bu kesif siirecinde hangi nedenlerin hangi
sonuglara gotlirecegi herkes icin aynidir. Ancak, 6rnegin bir kitaptan hareketle o kitabi
okutan 6gretmeni aklina getiren bir 6zne i¢in bu durum ona hastir. Ayni kitabin herkesi

ayn1 6gretmene gotiirmesi olanaksizdir.1*°

konusu oldugunda idrak zaten el altindadir. Ornegin Socrates Theatetus’u bir arastirma
olmadan hatirladigini séyleyebilir. Ancak bu hafiza el altinda degilse, akla getirme tarafindan
ele gecirilmelidir.”

113 Chappell, “Aristotle,” The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, 399.

114 Aristoteles, De Memoria, 453a12-14 ve 45336-8.

115 A g.e, 453a10.

116 A g.e, 452a4-6.

17 De Memoria lizerine yapilan calismalarm bir kismi hatirlamayr da aktif olarak
aciklamaktadir. Ancak bu c¢alismada Bloch’un hatirlamay1 pasif akla getirmeyi aktif olarak
acikladigi yorumu tercih edilmistir. Bu yorumun detayli temellendirmesi icin bkz. Bloch,
Aristotle on Memory and Recollection, 72.

Y8 Kitabu's-Sifa: en-Nefs, 4.3 186.

119 A g.e, 4.3 186.
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Ibn Sind’nin Aristoteles’ten ayrildig1 ikinci husus, hatirlamay1 da (Ar: ez-zikr) akla
getirme gibi aktif bir sure¢ olarak agiklamasidir. Bu nedenle, hatirlama ve akla
getirmeyi birbirinden ayiran farkli agiklamalar one siirer. Ilk olarak akla getirmede
kaybolmus bir seyin geri getirilmesi s6z konusudur ve yalnizca akil bir seyin sonradan
kayboldugu ¢ikariminda bulunabilir.*?® Ikinci olarak, sevk ve talep akla getirmeyi
onceler: “O halde diger hayvanlar hatirlarsa hatirlar, fakat hatirlamazlar ise
hatirlamaya istiyak duymazlar ve bunu akillarina getirmezler, aksine bu sevk ve talep
insana ozgiidiir.” ! Bir diger ifade ile, hatirlamanin tepkisel bir sekilde, akla
getirmenin iradi bir sekilde gerceklestigi soylenebilir. Insanlar her ikisini de
gerceklestirebilmektedirler. Ancak hayvanlar sadece hatirlama yetisine sahiptirler. Bu
nedenle, Aristoteles felsefesi agisindan hatirlama ve akla getirmenin iki farkl
hatirlama bigimi oldugu kesin olarak sdylenememesine ragmen Ibn Sina felsefesi igin
boyle bir yorumda bulunmak mimkiindiir. Ibn Sina’nin anlamin tiirlerine verdigi
ornekleri ele alacak olursak, bir bebegin dogdugunda nasil emecegini bilmesi,
insanlarin gozlerine bir sey kagmalar1 durumunda gozlerini kirpmalari, bir kopegin
kesekten korkmasi, koyunun kurttan kagmast durumlar1 tepkisel bir sekilde
gerceklestigi, bir talep lizerine baslamadigi igin zikr olarak kabul edilebilir. Ancak bir
kitaptan hareketle bir 6gretmenin hatirlanmasi 6rnegi ise bilingli bir sekilde kitabi

okutan 6gretmeni aray1p bulmakla ilgili oldugu igin tezekkirdar.

Bugiin benzer sekilde, bilingli ve bilingsiz hatirlama arasinda bir ayrim mevcuttur.
1988’de Squire ve Zola-Morgan tarafindan yapilan agik ve Ortlk bellek ayrimina gore
duygular, bisiklete binmek gibi motor becerileri ya da ibn Sina’nin bahsetmis oldugu
g6z kirpmak gibi refleksler, ortiik bellek adi verilen ve “bilingli bir hatirlama olmayip,

? 122 glan hafiza tiiriine aittir. A¢ik bellek ise

yalnizca eylem esnasinda ulasilabilir
anisal ve anlamsal bellek dedigimiz bilingli bir sekilde hatirlanabilen verilerin

depolandig1 bellek tiiriidiir.

Netice olarak, hatirlama ve akla getirmeyi ikincisinin bir arayis olmasi lizerinden

ayiran Aristoteles, bu nedenle ¢agrisim metodunu akla getirmenin bir yontemi olarak

120 A g.e, 4.3 185.

121 A g.e, 4.3 185.

122, R. Squire ve S. Zola-Morgan, “Memory: Brain Systems and Behavior,” Trends in
Neurosciences 11 (1988), 171.

41



kabul eder. ibn Sina ise hem zikri hem tezekkiirli ¢agrisim zincirini kullanan iki farkli

hatirlama tiirii olarak agiklar.

3.2.Suretlerden Anlamlara, Anlamlardan Suretlere: Cagrisim Zinciri

Metodu

[k kez John Locke tarafindan bir terim olarak kullanilmis olan ¢agrisim zinciri (Ing:
association of ideas) “zihnin diinyay1, temel olaylar1 birbirine baglayarak 6grendigini
ve ¢oziimledigini” 1?® ifade eder. Aristoteles felsefesinde ise akla getirmeyi
hatirlamadan ayiran bir unsur olarak ortay ¢ikar. Aristoteles bunu 6nce “akla getirme
fiili dogas1 geregi bir degisikligin baska bir degisikligin pesi sira ortaya ¢ikmasiyla

5 124

meydana gelir seklinde ve daha sonra da “tam olarak bu yilizden su anki

diisiincelerimizden ya da baska bir seyden baglayarak, ondan benzerine ya da zittina

ya da komsu olanma dogru pesi sira geleni kovalariz”1%

seklinde agiklar. Cagrisim
zinciri isim olarak dogrudan dile getirilmemis olmakla birlikte pek ¢ok ikincil kaynak
Ozellikle De Memoria 451b19-20’yi bu sekilde yorumlamakta ve Aristoteles’in burada

Platon’un Phaedo’daki ifadelerini'?® takip ettigine inanmaktadir.?’

Cagrisim zinciriyle akla getirmenin en ideal yolu bir baslangi¢ noktasina, 6zellikle orta

bir baglangi¢ noktasina sahip olmaktir.

Genelde, belirli bir anda kisi akla getiremez, ama aradig1 zaman getirebilir ve aradig1 seyi
bulur. Bu o pek ¢ok degisiklige ugradiginda gergeklesir, ta ki pesi sira baska bir seyin takip
edecegi bir degisim gecirene dek. Ciinkii cagirmak degisimi baslatacak yapida olmaktir ve
bunun daha 6nce de belirtildigi gibi kendi i¢inde, kendi sahip oldugu degisimler nedeniyle

128 Yadin Dudai, “Associative Learning,” Memory from A to Z: Keywords, Concepts and
Beyond, 20.

124 Aristoteles, De Memoria, 451b10-11. Burada “degisim (Gr: kinesis)” ile Aristoteles biiyiik
ihtimalle imgeleri (Gr: phantasma, Ar: sdret) kastetmektedir bkz. Sorabji, Aristotle on
Memory, 93.

125 A g.e, 451b19-20.

126 Platon, Phaedo, ¢ev. David Gallop (Oxford: Clarendon Press, 2002), 73d: “Simdi, bir lira
ya da pelerin ya da sevdiklerinin kullanmaya alistigi bir seyi ne zaman gorseler asiklara ne
oldugunu bilirsin: liray1 tanirlar ve akillarinda o liranin ait oldugu ¢ocugun formu belirir, dyle
degil mi? Bu da akla getirmedir. Ayn sekilde, Simmias’1 goren biri genelde Kebes’i hatirlar
ve bunun gibi daha pek ¢ok durum vardir”

127 Bkz. Sorabji, Aristotle on Memory, 97; W.D. Ross, Aristotle: The Sixth Edition, (New York:
Routledge, 1995), 150; Coleman, Ancient and Medieval Memories, 23-24.
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olmas1 gerekir. Ama yine de kisinin bir baslangi¢ noktasi olmalidir. Bu nedenle insanlar
bazi noktalardan baglayarak akla getirirler. Bunun nedeni, insanlarin bir seyden digerine
gitmesidir. Ornegin, biri siitten beyaza, beyazdan havaya, bundan siviya gider ve bdylece
aradig1 mevsim olan sonbahari ¢agirir.*?

Bu pasajda “cagirmak” (Gr: memnésthai) kelimesi Aristoteles’in hatirlama teorisi
baglaminda yeni bir kavram olarak ortaya c¢ikar. Cagirmak “degisimi baslatacak
yapida olmak”??® demektir. Akla getirme baslangi¢ noktasina sahip olan bir siireg
olarak tanimlandigina gore ¢agrisim da bu siirecin gerceklesebilecegi dogru yapiya
sahip olmaktir. Yani “kisinin, onu daha oOnce deneyimledigi, O6grendigi ya da
diisiindiigii bir seye dogru hareket ettirecek potansiyelde bir nesneye (=imge) sahip
oldugu dinamik bir durum”**® seklinde anlasilabilir. Ornegin AB[AEZH® seklinde
temsil edilen seyleri diisiinen biri, A’yi akla getirmeye ¢alisiyorsa, yani aradigi sey

A’nin temsil ettigi sey ise, baslangic noktas1 I" olmalidir. " ona A’yi cagiracaktir. '3

Cagrisim zincirini kendi sisteminde devam ettiren Ibn Sina ise onu hem hatirlamayi
hem akla getirmeyi aciklamada kullanir. Onun hatirlama teorisi ile ilgili
sOylenebilecek en oOnemli ilkelerden birisi, hatirlamanin yalnmizca hafiza giicii
tarafindan degil, tiim i¢ duyular tarafindan gerceklestirildigidir. Hafizay1 “kendisinde

bulunant korumasi bakimindan hafiza, onlar1 geri getirme yatkinliginin hizindan

s 132

dolayr miitezekkire seklinde isimlendirirken istidad (yatkinlik) kelimesini

kullanmis olmasi, hatirlama siirecinin  yalmizca hafiza giicli tarafindan

gerceklestirilmedigine isaret ediyor olabilir.

[Hatirlama] vehim, miitehayyile giiciine yonelip hayalde bulunan suretleri bir bir
sergilemeye basladig1 zaman gerceklesir ki boylece bu suretlerin [ait olduklar1] seyleri
miisahede ediyor gibi olur. Ayrica, vehimdeki goriintiisii iptal olan anlamiyla birlikte idrak
edilmis olan suret vehimde goriindiigli zaman, anlam digaridan goriiniir gibi olur ve hafiza
giicli onu kendisinde dnceden oldugu gibi var kilar. Boylece hatirlanir. Bazen bu gidis
anlamdan suretedir. Bu durumda hatirlanmak istenen hafiza deposundakilerle iligkili olmaz,
hayal deposundakilerle iligkili olur. Suretin tekrar elde edilmesi ya hafizadaki bu anlamlara
doniis seklindedir, bu durumda anlam suretin goriintiisiine ihtiya¢ duyar ve bdylece hayalde
olan seyin nispeti ikinci kez elde edilir; ya da duyulara doniis seklindedir. Birincisine 6rnek
olarak bir surete dair bir nispeti unuttugunda, sonra bu nispeti tanidiginda onunla kastedilen

128 Arjstoteles, De Memoria 452a6-17

129 A g.e, 452a10-12.

130 Bloch, Aristotle on Memory and Recollection, 88. Cogu De Memoria tercimesi memnésthai

ve mnémoneuein’i es anlamh kabul ederek her ikisini de hatirlamak (ing: remembering)

seklinde cevirir. Ancak 6nemli bir istisna olan Bloch, memnésthai’i “¢agirmak” (Ing: recalling)
seklinde ¢evirmeyi tercih etmis ve onu “degisim potansiyeli” olarak tanimlamustir.

181 Arjstoteles, De Memoria 452a17-28.

132 [bn Sina, Kitdbu ’s-Sifd: en-Nefs, 4.1 167.
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fiili diisiin. Fiili tan1y1p buldugunda, ona uygun tadi, rengi ve sekli de bilirsin ve sonra ona
dair nispet yerlesir. Boylece nispeti alirsin ve hayaldeki surete dair nispet elde edilir ve bu
nispet hafizaya yerlesir. Fiil de anlamdan oldugundan onun deposu hafizadir. Ama bu senin
icin yeterli olmazsa duyu sana seyin suretini verir ve bu hayalde tekrar kurulmus olur ve
ona dair nispet de elde edilir.1%

Burada Ibn Sina suretten hareketle anlamin hatirlanmasi ya da anlamdan hareketle
suretin hatirlanmasi1 seklinde hatirlamanin iki yonli gergeklesebileceginden so6z
etmistir. {lk dikkati ¢eken husus, hatirlama siirecini baslatan duyunun vehim giicii
olmasidir. Vehim, miitehayyile gucini harekete gecirir ve mitehayyile hayaldeki
suretleri sergilemeye baslar.'® Hafiza da bu suretlere ait kendisindeki anlamlarin
bulunup geri gonderilmesini iistlenir. Boylece suretlerden anlamlara dogru hatirlama
gerceklesir. Ornegin, bir kitabin suretini, tekrar miisahede eden birini varsayalim. Bu
kitabin hayali sureti ile karsilasan 6zne ona dair kendisindeki anlamlarin pesine diiser.
Hafiza, kitaba dair depolamis oldugu frkiitiicli, stiriikleyici, giizel, kotii, basarili,
basarisiz gibi anlamlar1 bularak gonderir. Boylece kisi o kitabi ilk okudugunda

edindigi anlamlar1 hatirlar.

Or: Kitap

@-——-} Mitehayvyile
Or: Erkutuc;;.\/_

surtkleyici, H;.;:\
kotii, basanh v
gibi anlamlar

Sekil 2. Suretlerden Anlamlara Hatirlama

Ikinci tiir hatirlama ise anlamlardan suretlere dogru gergeklesir. Bu hatirlama siireci

bir 6ncekine gore daha karmasik goriinmektedir. Bir anlama dair sureti hatirlamak i¢in

133 Ag.e, 4.1167-168.

134 f¢ duyular sisteminde miitehayyile, akil ya da vehim tarafindan kontrol edilebilmektedir.
Vehmin kontroliinde olmasina referansla miitehayyile, aklin kontroliinde olmasina referansla
miifekkire olarak isimlendirilmesi de bu yiizedendir. Bkz. ibn Sin4, el-isdrdt ve't-tenbihat, 240.
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once yine bir anlam olan fiili hatirlamak gerekmektedir. Fiil anlami, ait oldugu
suretleri ¢agristirmaya baglayacak ve 6zne de bu suretlerle ilk elinde olan anlam
arasindaki iliskiyi, yani nispeti de hatirlamis olacaktir. Ornegin, gecirdigi bir araba
kazasindaki arabay1 hatirlamak isteyen birinin yapmasi gereken sey fiili diisiinmektir.
Bu durumda fiil araba kazasi deneyimi olarak kabul edilebilir. Kaza anin1 diigiinmeya
baslamasiyla, o zaman elde ettigi korna sesi, araba, hiz, gibi suretler bir bir
hatirlanmaya baslanir. Bu esnada, nispet de yani arabanin hizli olmasi, kazanin
giiriiltiili olmasi gibi s6z konusu deneyimle ilgili farkli suretler arasindaki baglantilar
da tekrar hatirlanir. Boylece fiil tiiriindeki anlamdan (araba kazasi) hatirlanmak istenen
araba sureti hatirlanmis olur. Eger bu sekilde hatirlama gergeklesmez ise, ibn Sina
yapilacak seyin tekrar duyulara bagvurmak oldugunu belirtir. Araba kazas1 6rneginde
bu, kazayla ilgili belgelere ve fotograflara bakarak suretleri tekrar duyularla elde etmek

seklinde anlasilabilir.13

” Ha}ral . /—
Or: Araba .
| Hafiza |
. kazasi

FliL
—> SURET LER—— NiSPET —7

Or: Araba Or: Arabamn
suretl, korna hazh olmas,
sesl, ac gibi kazamn

suretler gurialila
olmas1 gibi

anlamlar

Sekil 3. Anlamlardan Suretlere Hatirlama

135 Deborah Black, anlam ile ibn Sind’nin ayni zamanda ilineksel duyulurlar1 da kastetmis
oldugunu diisiinmektedir. (Bkz; D. Black “Imagination, Particular Reason, and Memory: The
Role of the Internal Senses in Human Cognition.”
http://individual.utoronto.ca/dlblack/articles/ImagPartRweb.pdf. s. 3 ve . “Estimation (Wahm)
in Avicenna: The Logical and Psychological Dimensions,” Dalogue 32/2 (1993): s. 225). Bu
nedenle anlamdan surete, suretten anlama dogru gergeklesen hatirlama siirecine 6rnek olarak
sunu verir: “Ornegin, ben bir fotografa bakip -Ki bu duyulur niteliklerin bir tasviridir- onun
kimin fotografi oldugunu hatirlamaya c¢alisirim ve bu da anlamdir. Mary’nin fotografi mi
yoksa Jane’in fotografi mi? ikinci bir senaryoda ise, ‘anlam’ ile baslar, onun duyulur
goriintiisiinii tekrar insa etmeye calisirim. Ornegin, Marianne adindaki lise arkadasimi
disiindigiimii varsayalim: Marianne’nin anlamina sahibim ama nasil gorindigini
hatirlamiyorum, bu nedenle duyulur gériintiisiinii insa etmeye calisiyorum. Bende ona dair
depolanmig imgelere basvurabilirim, ama olmazsa, belki de eski yilligimi ¢ikararak onu tekrar
deneyimlemem gerekir. Bu durumda da ibn Sina’nin dedigi gibi ‘duyulara déniis’ gerekir.”
(“Avicenna and Averroes.” s. 452). Burada fotografin Marianne’nin fotografi olmasi, ya da
Marianne’nin diisiinen 6znenin lise arkadasi olmasi ilineksel duyulurlardir.
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Elbette suretten anlama ya da anlamdan surete gergeklesen bu hatirlama siireci yanlis
bir sekilde de sonuglanabilir. Buna drnek olarak ise ibn Sina’nin vehmin tahayyiili bir
yonlendirme ile hiikiim vermesini agiklarken bahsettigi bal-safra benzetmesi
gosterilebilir. “Bu, safraya benzemesi sebebiyle insana bali pis bulma durumunun
ilismesi gibidir. Zira vehim balin da safra hiikmiinde olduguna hitkkmeder ve her ne
kadar akil vehmi yalanlasa da nefis, bu vehmi takip eder.” *® Suretten anlama
gerceklesen hatirlama zincirinde, miitehayyile hayalden bal sureti yerine safra suretini
alir. Boylece 6zne, dnce bal suretinden hareketle hayalde bulunan safra suretini sonra
da hafizada bulunan ve daha dnce safra suretine ilisik olarak algilanmis pislik anlamini

hatirlar.

136 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifd: en-Nefs, 4.3 182.
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SONUC

Bu calismanin amaci hafiza probleminin tarih boyunca gecirdigi doniisiimlerde Ibn
Sind’nin katkida bulundugu meseleleri tespit edebilmekti. Bu dogrultuda R.A.H.
King’in hafiza alaninda belirlemis oldugu alt1 problemden besi bu c¢alisma igin bir
harita olarak secildi. Ciinkii, bu bes problem Antik Yunan Felsefesi, Islam Felsefesi
ve modern hafiza teorilerini kapsadigi icin ¢alismanin amaci agisindan 6nemli bir

kolaylik saglamaktadir.

Ibn Sina ilk problem olan koken problemi (hafizanin diger bilissel duyularin varligim
da gerekli kilmas1 meselesi) baglaminda i¢c duyular sistemini temellendirmistir. ibn
Sina bu sistem igerisinde {i¢ tiir hafizadan s6z ederek Aristoteles’te bir duyu olarak
tanimlanan modern donemde ise kapsamli bir sistem olarak kabul edilen hafiza ile
iligkili 6nemli bir doniistim gergeklestirir. Her ne kadar kendisi hafizanin bir duyu
olarak kabul edilmesini saglamlastirmis olsa da bir sistem olarak kabul edilebilmesi
icin gerekli genislemeyi ilk kez sistematik bir sekilde dile getiren diigiiniir oldugu
soylenebilir. Ciinkii ibn Sina kurmus oldugu i¢ duyular sistemi geregi i tiir hafizadan
sO0z etmis ve hatta hatirlama ve akla getirme fiillerini tek bir gilice indirgememistir.
Ortak duyu ve diger iki hafiza arasinda yapilan ayrimda da kisa siireli (isleyen bellek)

ve uzun siireli bellek ayriminin ilk halini gormek miimkiindiir.

Ikinci, iiciincii ve dordiincii problemler ise hafizanin nesneleri ile iliskilendirilerek
incelenmistir.  Simdi-ge¢mis zaman problemi (ge¢misteki seylerin simdide
hatirlanmasiin imkani1 meselesi) Aristoteles’te imgelerin (Gr: phantasma, Ar: sdret)
varligi ile agiklanmis tarih boyunca da hafizanin bu tiir temsiller ile isledigi kabulii
baskin goriis haline gelmistir. Ancak bu temsillerin kapsami konusunda ibn Sina suret
ve anlam seklinde iki tiir temsil sunmakla birlikte bu temsilleri de kendi iginde tiirlere
ayirmistir. Anlami hiikiim, nispet ve fiil olmak iizere iice ayirmis olmasi canlilarin
hatirladiklar1 seyleri sadece anilarla kisitlamayip, tikel hiikiimleri, duygular1i ve
deneyimleri de dahil etmis olmas1 bakimindan literatiire 6nemli bir katki olarak kabul
edilebilir. Suretleri duyulur, hayali ve akledilir seklinde ayirmis olmasi ise evrensel
hafiza problemi (algilarimiza bir referans olmaksizin hatirladigimiz evrensel olgularin

ALAY

durumu meselesi) baglaminda bir ayrim olarak kabul edilebilir. Ibn Sinid’nin
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duyularimiza bir referans olmaksizin hatirladigimiz seyleri akledilirler olarak
isimlendirdigi ancak bunlar1 dogrudan hafizanin nesneleri olarak kabul etmedigi
goriilmiistiir. Ona gore harigteki nesnelerde oldugu gibi bulunan bu suretlerin bir
deposunun olmas1 imkansizdir. Ancak duyulur ve akledilir suretler arasinda yapmis
oldugu bu ayrim neticede modern literatiirde yapilan anisal ve anlamsal bellek
ayrimini ¢agristirir. Yine hafizanin nesneleri ile ilgili bir bagka problem olan hafiza
temsilleri probleminin (hafizanin nesnelerinin diger bilissel gii¢lerin nesnelerinden
ayristirilmast meselesi) Ibn Sind felsefesinde soyutlama siireci ile ¢oziildiigii
goriilmiistiir. Aristoteles, hafizanin nesnelerini gegmis, alginin nesnelerinin simdi ve
diisiincenin nesnelerini gelecek olarak belirledigi i¢in bugiin bellek belirtegleri baglig
altinda incelenen bu probleme dair ilk rnegin o oldugu kabul edilir. Ibn Sina’nin
soyutlama teorisi hicbir kaynakta bellek belirteci olarak gegcmemis olmasina ragmen

onu da bu sekilde okumak miimkiindiir.

Son problem olan hafiza-akla getirme problemi (akla getirmenin basit bir sekilde
hatirlamak olarak kabul edilemeyecegi meselesi) agisindan ise Ibn Sina her ikisini de
aktif bir siire¢ olarak tanimlamasina ragmen aralarindaki farkin iradi bir talep olup
olmamasiyla ilgili oldugunu ifade eder. Bu nedenle, ikisini net bir sekilde ayirmis olan
Aristoteles’i takip etmedigi goriilmiistiir. Ibn Sina bunun aksine hatirlama ve akla
getirme ayrimini, insanlarda da olabilecek iki tiirlii hatirlamaya isaret etmek igin
kullanmig  goriinmektedir.  Bilingli  ve  bilingsiz  hatirlama  seklinde
isimlendirebilecegimiz bu hatirlama tiirleri ise bugiin acik ve ortiik bellek seklinde

yapilan modern ayrima benzemektedir.

Sonug olarak, Ibn Sind’nin zaman kriteri bakimindan hafizay1 ortak duyu, hayal ve
hafiza seklinde ti¢ tiire ayirdigi; icerik bakimindan onlar1 duyulur suretler, hayali
suretler, akledilir suretler, hiikiimler, nispetler ve fiiller seklinde ¢esitlendirdigi ve son
olarak iradi olup olmamalar1 bakimindan da iki tiir hatirlamadan s6z ettigi goriilmistiir.
Bu kriterlerin altinin ¢izilmesi, modern literatiirdeki bellek siniflandirmasinin son
halinin de bu kriterler dogrultusunda yorumlanabilmesinden dolay1 6zellikle 6nemli
gorunmektedir: Oncelikle zaman kriteri baglaminda hafiza duyusal, kisa siireli ve uzun
stireli bellege ayrilmakta ardindan biling kriteri bakimindan uzun siireli bellek agik ve
ortiik bellege ayrilmakta ve son olarak da agik bellek icerik bakimindan anisal ve

anlamsal bellege ayrilirken, ortiik bellek bedensel refleksler, sartl refleksler, duygular
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ve motor becerilerini depolayan belleklere ayrilmaktadir. Ibn Sind’nin ortak duyuya
yiiklemis oldugu islev bugiin isleyen bellek agiklamalart ile paralellik gostermektedir.
Benzer sekilde, fiil tiirlinde anlamlardan bahsetmis olmasi, anilar kadar deneyimlerin

de depolanip hatirlanabilecegini ima eder sekildedir.

Tiim bu tespitler tartismaya acik olmakla birlikte Ibn Sina’nin i¢ duyular teorisinin
hafiza problemi agisindan tekrar incelemeye deger oldugunu bir nebze ortaya koyma
amacinin birer {iriiniidiir. Nitekim, yalnizca Ibn Sina degil tiim islam Felsefesi donemi
hafiza problemi s6z konusu oldugunda ¢ok ¢alisiimamis bir alan olarak kalmistir. Bu
calisma hafizay1 tiim Islam Felsefesi gelenegi icinde degerlendirmek icin yeterli
olmasa da bir baglangi¢ mahiyetinde Ibn Sina’y1 ele almigtir. Belirlenen bu problemler
1s1g¢inda, hafiza probleminin gelenegin iginde nasil doniistiigli ve moderne nasil
tasindi1g1 daha detayl bir sekilde baska calismalarm konusu haline getirilebilir. Tbn
Riisd, Fahreddin Razi ve ge¢ donem felsefe ve kelamcilarin bu bes probleme nasil
cevap verdigi, Ibn Sina’nin déniistiirmiis oldugu literatiirde ne gibi yeni degisiklikler
gerceklestirdikleri ve boylece moderne dogru doniisiimiinde bu gelenek igerisinde

hafiza problemi baglaminda neler yasandig1 incelemeye degerdir.
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