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OZET

TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYE MODELINDE HiZMET VE
GELIR PAYLASIMI ANALIiZi: ORDU VE TRABZON ORNEGI

Ciirtiksulu Usta, Gamze

Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Siyaset Bilimi ve

Kamu Yo6netimi Programi
Danigsman: Prof. Dr. Tarkan Oktay

Ocak, 2022. 428 Sayfa

Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminde Onemli bir yere sahip olan biiyliksehir
belediyelerine yonelik son diizenlemenin iizerinden sekiz yil gegmistir. Belirli
uygulama tecriibelerinin olusmus olacag diisiincesinden hareketle, ¢alismada
Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet
ve gelir paylagiminin olumlu ve olumsuz yonlerinin ¢ok yonlii analiz edilerek daha iyi
bir paylasim modeli i¢in Oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda arastirma kapsamindaki hizmet alanlari; kat1 atik yonetimi ve temizlik,
zabita, mezarlik ve defin, su ve kanalizasyon, imar ve planlama, ulasim, otopark ve

toptanci hal olarak belirlenmistir.

Arastirmanin ¢ok yonlii analizini desteklemek amaciyla arastirma kapsamindaki
bliyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir
paylasiminin ortaya ¢ikardigi uygulama sonuclart {ist diizey yoneticiler ile
gerceklestirilen miilakat verileri iizerinden analiz edilmektedir. Arastirmanin
orneklemini, Karadeniz Bolgesi’nde cografi yapi, iklim sartlari, yol agi, niifus,
yiizolgiimii, kiyr ve i¢ kesimlerdeki yerlesim kosullar1 acgisindan benzer 6zelliklere
sahip iki yeni biiyiiksehir belediyesi olan Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyeleri

ile belirli kriterlere gore segilen toplam on biiyliksehir ilge belediyesi olusturmaktadir.
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Arastirma verilerinin toplanmasinda nitel arastirma yontemi olan yar1 yapilandirilmig
miilakat yontemi kullanilmistir. Miilakatlar sirasinda iist diizey yoneticilere hizmet
paylasimi, gelir paylasimi, ¢alisma kapsamindaki hizmet alanlar1 6zelinde, ¢esitli
konular ekseninde ve genel degerlendirmeye yonelik sorular yoneltilmis, miilakatin
seyrine gore farkli sorularla konu derinlestirilmistir. Miilakat verileri betimsel analiz

yontemiyle analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, Karadeniz Bolgesi’nin fiziki ve yerlesim 6zelliklerinin
biiyliksehir belediye modelinin uygulanmasini zorlastirdigi, biiyiiksehir belediyesi ile
biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki yerel hizmet paylasiminin iyilestirilmesi
gereken konular1 oldugu, biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki yerel hizmet sunumunda koordinasyonun arttig1, biiyliksehir belediyesinin
yetkisindeki bazi hizmetleri ilge belediyelerine devredebilme esnekligini uygulamada
etkin sekilde kullanabildigi, kirsal mahallelere sunulan hizmetlerin etkinlik diizeyinin
bazi1 hizmet alanlarinda biiylik oranda artarken bazi1 hizmet alanlarinda etkili olmadigi,
genel olarak biiyiiksehir ilge belediyelerinin genisleyen hizmet alanlariyla orantili gelir
kaynagina sahip olmadig1 ve gelir dagilim kriterlerinin yetersiz oldugu sonuclara
ulasilmigtir. Genel sonuglarin yani sira ¢alisma kapsamindaki hizmet alanlarinin
sonuclar1 ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Buna gore her hizmet alan1 6zelinde revizyona

thtiyag olan konular oldugu tespit edilerek bunlara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Paylasimi, Gelir Paylagimi, Biiyiiksehir Belediyesi,

Metropoliten Yonetim, Yerel Yonetim.



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF SERVICE AND REVENUE SHARING IN
METROPOLITAN MUNICIPALITY MODEL OF TURKEY: THE CASE OF
ORDU AND TRABZON

Ciriiksulu Usta, Gamze
Ph.D. Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Thesis Advisor: Prof. Dr. Tarkan Oktay

January, 2022. 428 Pages

Eight years have passed since the last regulation for metropolitan municipalities,
which have an important place in Turkey’s local government system. This study aims
to suggest a better sharing model depending on the analysis of both positive and
negative aspects of service and revenue sharing between metropolitan municipalities
and metropolitan district municipalities as regards the implementations of current law.
To this end, the designated service areas considered in this study are as follows;
municipal solid waste management and cleaning, municipal police, cemetery and
burial, water and sewerage, zoning and land use planning, transportation, parking, and

wholesale market.

To support the well-rounded analysis of the research, the implementation results of
service and revenue sharing between metropolitan municipalities and metropolitan
district municipalities are analyzed through data obtained through the interviews with
senior managers. The sample of the research consists of two metropolitan
municipalities, Ordu and Trabzon, and ten metropolitan district municipalities, five for
each belong to these cities with similar characteristics in terms of geographical
structure, climatic conditions, road network, population, area, coastal and inland

settlement conditions specific to Black Sea Region. For data collection purposes, this
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study uses a semi-structured in-depth interview method. During the interviews,
questions related to service sharing, revenue sharing, service areas, various topics and
general evaluations were asked to senior managers. The data obtained from the

interviews were analyzed through a descriptive approach.

The findings suggest that the geographical and settlement conditions of the Black Sea
Region create a hard time for the implementation of the current metropolitan
municipality model. Moreover, the findings also suggest that there should be
improvements in service sharing between metropolitan municipalities and
metropolitan district municipalities. Besides these findings, results also show that there
is increased coordination and flexibility in local service delivery between both types
of municipalities. As regards the caveats of the current model, it is observed that the
rural areas are suffering from the lack of efficient and effective service delivery. In
general, although the service areas under the responsibility of metropolitan district
municipalities are expanded with the current law, their income is not enough to cover
the expenses due to unproportioned income and inappropriate income criteria. In
addition to the general results, separate analyses specific to the service areas suggest
that there are issues that need to be revised. Therefore, some suggestions are developed
for them.

Keywords: Service Sharing, Revenue Sharing, Metropolitan Municipality, District

Municipality, Metropolitan Government, Local Government.
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GIRIS

Diinya’da hizla artan kentlesme hareketleri dogrultusunda sehirlerin asir1 niifusu
barmndirmakta zorlanmasiyla, hizmet alanlar1 genislemis, yetki ve sorumluluklariyla
birlikte karsilastiklar1 sorunlar gittikce artmis ve yonetim modellerinde degisiklik
yapilmasi kagmilmaz olmustur. Bu kapsamda biiyiik 6lgekli sehirlerin yonetim
sistemini daha islevsel hale getirebilmek i¢in metropoliten sehirlere 6zgii farkl

yaklagimlar gelistirilmistir.

Uluslararas1 deneyimler, herkese uyan tek bir metropoliten ydnetim modeli
olmadigini, olusan yeni yaklasimlarin farkli modeller ortaya c¢ikardigini
gostermektedir. Biiylik 6lcekli sehirleri genellestirmek yerine her bir sehri, kendi ayirt
edici Ozellikleriyle degerlendirmenin 6nemine istinaden her tilke sahip oldugu
sosyoekonomik, siyasi ve yonetsel 6zelliklere gore giiclii ve tek kademeli biitiinciil
yonetim modellerinden, parcali ve cogulcu sistemlere kadar ¢ok sayida farkli yonetim
modelleri gelistirmistir. Bu modeller giiniimiizde halen dinamik bir siire¢ olarak

geliserek degismeye devam etmektedir.

Tiirkiye’de biiyiik 6lcekli sehirlerin yonetimine yonelik model arayislar1 Tanzimat
sonras1 doneme kadar uzanmaktadir. Osmanli Dénemi’nde Istanbul Sehremaneti ile
baslayan ilk iki kademeli belediye modeli, 1930 yilinda tiim yerlesmelerde tek
kademeli belediye modeline doniismiis, 1950’11 yillardan itibaren hizla artan niifusla
birlikte var olan biiyiik 6l¢ekli sehirler daha ¢ok biiylimeye, kii¢iik 6l¢ekli sehirler ise
gittikge biiyiik 6lcekli sehirlere doniismeye baglamis ve biiylik 6lgekli sehirlerin sayist
giderek artmistir.

Biiyliyen sehirlerle birlikte artan ve ¢esitlenen ihtiyaglar dogrultusunda biiyiik 6lgekli
sehirlerin yonetimine dair yeni tartismalar ve altyap1 ¢alismalar1 devam ederken, 1984
yilinda ilk Biiyiiksehir Belediye Kanunu ¢ikarilarak biiyiik 6lgekli sehirlerin yonetimi

yasal dayanaga kavusturulmustur. Boylelikle Tiirkiye’de, Istanbul Sehremaneti’ den



sonra ikinci kez bliyiik 6l¢ekli sehirlerin yonetiminde iki kademeli yapiya gecilmistir.
Sehirlerin giderek biiyiimeye devam etmesi ve biiyiiksehir belediyelerinin kentsel
Ozellik gosteren alanlarda yetki sahibi olmasi ise sorunlarin devam etmesini

kaginilmaz kilmistir.

Tiirkiye’de 2000’1 yillarla birlikte baglayan yerel yonetimlerde reform hareketleri
kapsaminda 2004 yilinda yeni Biiyliksehir Belediye Kanunu ¢ikarilarak biiyiiksehir
belediyelerinin sorumluluk alani genislemis ve kiigiik 6lgekli cok sayida alt kademe
olugsmustur. 2012 yilinda kabul edilen ve idareler aras1 hizmet ve gelir paylagimini
yeniden diizenleyen 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerindeki pargali yap1
daha c¢ok azaltilarak 6lgek ekonomisinden daha fazla yararlanmak, kademeler arasi
koordinasyonu iyilestirmek, temel altyap: hizmetlerinde yeterli kapasiteye ulagmak,

kaynaklar etkin ve verimli kullanmak hedeflenmistir.

6360 sayili Kanun’un temel gerekgeleri ve hedefleri dogrultusunda getirmis oldugu
biiyliksehir belediye modelindeki degisikliklerden hareketle bu arastirmanin ana
konusu, idari ve mali yapisit degisen biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylagimidir. Tirkiye’nin yerel yonetim
sisteminde 6nemli bir yere sahip olan bliyiiksehir belediye modelinde gercgeklestirilen
son degisikliklerin iizerinden sekiz yi1l ge¢mesiyle belirli uygulama tecriibelerinin
olusmus olmasindan hareketle g¢alismanin temel amaci; Tiirkiye’de biiyliksehir
belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasiminin
olumlu ve olumsuz yoénlerinin ¢ok yonlii analiz edilerek daha iyi bir paylasim modeli

icin Oneriler gelistirilmesi olarak belirlenmistir.

Arastirma ile biiyliksehir belediyesi ile biiyliksehir ilce belediyeleri arasindaki hizmet
ve gelir paylagiminin olumlu ve olumsuz yonleri, biiyiiksehir belediyesinin hizmetleri
ilce belediyesine devredebilme esnekligi, uygulamada birbirlerine ait hangi hizmetleri
tistlenmis bulunduklar1 ve Karadeniz Bolgesi 6zelinde karsilasilan sonuglar iist diizey
yoneticilerin algilar1 iizerinden Ol¢iilmektedir. Arastirma konusu yapilan hizmet
alanlar; kat1 atik yonetimi ve temizlik, zabita, mezarlik ve defin, su ve kanalizasyon,
imar ve planlama, ulasim, otopark, toptanci hal olarak belirlenmistir. Hizmet
alanlarinin yani sira biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki

gelir paylasiminin da analizi yapilmaktadir.



Bu kapsamda yerel yonetimlerin yapisinda koklii degisiklikler yaparak biiyiiksehir
belediye yonetimini yeniden diizenleyen 6360 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikleri
arastiran ¢ok sayida ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu calismalarin bir kismi genel
olarak kanunun biiyiiksehir belediye yonetiminde getirdigi degisikliklere ve etkilerine
odaklanmaktadir. Bu kapsamda éne ¢ikan ¢alismalardan; Eryigit (2018), metropoliten
alan yonetimi kuramlar1 ekseninde Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye mevzuatini ele
alirken, Giil, Ozgiir ve Efe (2017), biiyiiksehir belediye modelinin ii¢ y1illik uygulama
donemi sonrasinda ortaya c¢ikardigr sonuglar1 tespit ederek modelin nasil
gelistirilebilecegi sorusunu diinyadaki modeller cercevesinde tartigmaktadir. Oktay
(2016), 6360 sayili Kanun’u hazirlayan nedenleri, kanunun getirdigi yeni model ve
uygulama sonuclarini ¢esitli baglamlarda analiz ederken, Giil (2016), Tiirkiye’de
yerel, metropoliten ve bolgesel dlcekte gerceklestirilen yonetimlerin ortaya c¢ikardigi
sonuclar1 degerlendirmektedir. Tekel (2016), metropol ve metropoliten alan tanimini
yaparak, metropoliten yonetim modellerine yonelik ¢alismalar1 ve yasal diizenlemeleri
aciklarken, Geng (2016), 6360 sayili Kanun’un biiyiliksehir belediye yapilanmasina
getirdigi yenilikleri, kanuna yonelik elestirileri, yeni kurulan biiyiliksehirlerin idari ve
siyasi yapilanmasi ve uygulamada ortaya ¢ikmaya baglayan sonuglar1 incelemektedir.
E. Arikboga, (2013) ise gegmisten gelecege biiyliksehir belediye modelini tic doneme
ayirarak analiz etmekte ve 6360 sayili Kanun {izerine degerlendirmelerde

bulunmaktadir.

Bu kapsamdaki ¢calismalarin bir kismi kanunun biiyiiksehir belediye yonetiminde mali
kapsamda getirdigi degisikliklere odaklanmaktadir. Bu baglamda one ¢ikan
calismalardan; U. Ankboga, (2018), metropoliten ydnetimlerde hizmet
sorumluluklarinin kademeler arasi paylasimimi ve finansmanini analiz ederek,
metropoliten alanlarin yonetimi konusunda gelistirilen modelleri incelerken, Dag ve
Kiling (2017), 6360 sayilit Kanun’un biiyiliksehir belediye modelinin mali yapisinda
getirdigi degisiklikleri ele alarak kanunun mali 6zerklige etkisini degerlendirmektedir.
Agun ve Giiler (2017), idareler aras1 gelir paylasimi, biiyliksehir belediyelerinin gelir
kaynaklari, biiyiiksehir belediyelerinin toplam gelirler i¢inde 6z gelir ve transferlerinin
karsilagtirmasimni yaparak 0z gelirlerin artirilmasina yonelik degerlendirmelerde
bulunurken, U. Arikboga, (2016), Tiirkiye’deki belediyelerin mevcut gelir yapis1 ve

bu yapidan kaynaklanan sorunlari inceleyerek, gelir yapisinin iyilestirilmesine yonelik



Oneriler getirmektedir. Yiiksel (2016), idareler arasi kaynak paylagim sistemleri,
Tiirkiye’de uygulanan kaynak paylasim sitemleri ve 6360 sayili kanunun getirdigi mali
diizenlemeleri incelerken, Yalgin ve Gok (2016), 6360 sayili kanun ile biiyliksehir
belediyeleri ve ona bagl ilge belediyelerinin mali durumlarinin 2013-2015 déneminde
inceleyerek hizmet ve gelir paylasiminda etkinligin saglanmasi amaciyla bilimsel
tabanli ve yoreye 6zgii yeni yonetsel tasarimlara ihtiya¢ olduguna yonelik ¢ikarimlarda
bulunmustur. U. Arikboga, (2015) galismasinda ise 6360 sayili Kanun’un biiyiiksehir
belediyelerinde transfer sistemine etkilerini 30 biiyliksehir belediyesi kapsaminda, il
biitiiniinde genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylar tizerinden 6360 sayili Kanun

Oncesi ve sonrast donem seklinde karsilastirmali olarak analiz etmistir.

Literatiirde, kanunun etkilerini belirli bir hizmet alaniyla sumrlandiran ¢aliymalar
olduk¢a simirlidir. Bunlardan one ¢ikanlar; Copoglu (2017), Ates (2017) ve Ates ve
Biyikoglu (2017)’nun biiyiiksehir belediye modelinin belirli alanlarda ortaya ¢ikardig:
uygulama sonuclarinin tiim biiyiiksehir belediyelerinden katilimcilarin yer aldig
calistay ve anket sonuglarindan elde edilen bulgularla degerlendirilmesine katki
sagladig1 calismalar olmustur. Bu ¢alismalarda, Kutlu ve Kahraman (2017) Imar ve
Planlama, Oktay (2017) Zabita, Sezer (2017), Su ve Kanalizasyon hizmet alanlarini
kanunun ortaya c¢ikardigi uygulama sonuglart ekseninde en genel kapsamda

incelemislerdir.

Literatiirde kanunun etkilerini belirli bir yerlesim alamyla simirlandirarak
degerlendiren one cikan c¢alismalardan; Oner ve Sahnagil (2020), 6360 sayili
Kanun’un hizmet sunumunu nasil etkiledigini Balikesir ili kapsaminda incelemistir.
Calismada, Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Uyeleri’nin 6360 sayili Kanun’a
iliskin goriislerinin 6lgiildiigli ankete dayali alan arastirmasi yontemi kullanilmigtir.
Tekge ve Geng (2019), 6360 sayili Kanun ile tiizel kisilikleri kaldirilan koylerin
kanundan nasil etkilendigini hizmet ve yonetim acisindan Aydin ili 6zelinde
incelemistir. Calismada, Aydin ili sinirlart i¢cinde yer alan eski kdy (yeni mahalle)
muhtarlarinin  goriislerinin 6l¢lildiigli miilakat yontemi kullanilmistir. Bulut ve
Donmez (2019), 6360 sayili Kanun ile getirilen biiyiiksehir belediye modelinde yerel
yonetimler arasinda yasanan sorunlari yetki, hizmet, kaynak, denetim ve koordinasyon
boyutlariyla incelemistir. Calismada, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ile Hatay ili

siirlar igindeki ilge belediyeleri arasindaki problemlerin tespit edilmesi amaciyla on



ist diizey yoneticiyle miilakat gerceklestirilmistir. Camdere ve Geng (2018), 6360
sayili Kanun’un Denizli ili 6zelinde kamu hizmeti tizerindeki etkilerini incelemistir.
Calismada, iist diizey yirmi belediye yoneticisiyle ankete dayali alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Geng, Ozerk ve Ulkii (2018), 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyesi statiisii alan Aydin ilinde kanunun amaglarina ne derecede ulastigini ilge
belediyeleri acisindan incelemistir. Calisma, Incirliova Belediyesi’ndeki belediye
baskan ve yardimcisi, meclis liyeleri ve muhtarlarla ankete ve goriisme formlarina
dayal1 alan arastirmasi yontemiyle gergeklestirilmistir. Tekin (2018), 6360 sayil1 yasa
ile uygulanan yeni biiyliksehir modelinin Konya ilini hangi boyutlarda nasil
etkiledigini incelemistir. Calismada, literatiir analizi ve mali verilere dayali analiz
kullanilarak, yeni modelin etkileri idari yap1, mali yapi, siyasi yap1 ve hizmet sunumu

boyutlartyla incelenmistir.

6360 sayili Kanun'un etkilerini ¢esitli boyutlardan arastiran lisansiistii tezlerden one
¢tkanlar ise sunlardwr: Karakaya (2020), 6360 sayili kanun ile kurulan on dort yeni
biiyiiksehir belediyesine ait biit¢e, kesin hesap ve ihale verilerine dayali mali verileri
kullanarak biiyiliksehir belediyelerinin yapisal ve islevsel analizini gergeklestirmistir.
Celik (2020) doktora tez calismasinda biiyiiksehir belediye yonetimiyle ilgili
gerceklestirilen yasal diizenlemelerin demokratiklik agisindan nasil etkileri ortaya
cikardigini arastirmaktadir. Bu kapsamda verilerin elde edilmesinde Ankara, Mersin
ve Konya Biiyiiksehir Belediye meclis iliyeleriyle miilakata dayali alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Dagl (2018), Kocaeli ve Sakarya illerinde farkli kurum, kurulus
ve ¢esitli yoneticilik pozisyonundaki temsilci ve yoneticilerle 6360 sayili Kanun
cercevesinde yerel yoneticilerin algilar ve belediyelerin hizmet sunum performanslari
arasindaki iligkiliyi yiiz yiize anket yontemiyle analiz etmistir. Y1lmaz (2018), doktora
tez ¢aligmasinda 6360 sayili kanun getirilen biiyiiksehir belediye modelinin yerel halk
acisindan sosyal, ekonomik, yoOnetsel, siyasal ve c¢evresel algisin1 Olgmeyi
amaglamistir. Bu kapsamda verilerin elde edilmesinde Hatay, Manisa, Malatya ve Van
illerinde yasayan bin vatandasa anket uygulanmas1 yontemi kullanilmistir. Celikyay
(2017), doktora tez ¢aligmasinda, 6360 sayili kanunun getirdigi yeni diizenlemeyi
kurumsal isleyis, oOrgiitsel yap1 ve yonetsel Ozellikler ¢ercevesinde inceleyerek,
engelleri ortaya c¢ikararak Oneriler sunmaktadir. Bu kapsamda verilerin elde

edilmesinde Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ile dort il¢e belediyesindeki toplam on {iist



diizey yoneticiyle miilakat gerceklestirilmistir. Karaca (2016), Samsun ili 6zelinde
yaptig1 doktora tez ¢alismasinda 6360 sayili Kanun’un denetime uygunlugunu, yerel
yonetim yapisina etkisini, yerel yonetimlerin idari yapisina etkisini ve ulusal yapiya
etkisini biiyiiksehir, ilge ve belde belediyeleri kapsaminda iist diizey yoneticilere

uyguladigi anket yontemiyle dlgmiistiir.

Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerine yonelik bu alanda gerc¢eklestirilen
calismalar ise olduk¢a sinirlidir. Bu ¢alismalardan one ¢ikanlar,; Yilmaz (2018), 6360
sayili Kanun ile biiyiiksehir statiisii kazanan Ordu’nun ilgelerinde ortaya ¢ikan
degisikliklerin, kanunun yerel hizmetlerin sunumunda etkinlik ve verimliligin
artmasina katki saglayip saglamadigina yonelik degerlendirmeler yapmustir.
Kalpaklioglu (2017), Ordu ilinin kirsal kesiminde 6360 sayili Kanun’un etkilerini
belirlemeye galismistir. Ogal (2016), metropoliten kent 6zelligi gdstermeyen illerde
miilki sinirlarda orgiitlenen biiytliksehir belediye sistemi kurulmasinin sonucunu Ordu
ili Ozelinde arastirmistir. Atabeyoglu (2014), biiyiiksehir belediyesine doniisen
Ordu’da kentsel altyap1 ve sartlari, olumlu ve olumsuz yonleri, kentsel sorunlari,
biiyliksehir olma siireci ve hedefleri degerlendirmistir. Sarithan (2019), Trabzon
genelinde tlizel kisiligi kaldirilan beldelerde yasayan mahalle sakinlerinin bes yillik

gecis siirecinde yasadiklar tecriibeleri arastirmistir.

Ordu ve Trabzon biiyiliksehir belediyelerine yonelik bu alanda gergeklestirilen
caligmalar hem sayi olarak kisitli hem de kapsam olarak dar olmakla birlikte dogrudan
6360 sayil1 Kanun’un getirdigi degisiklikler ekseninde dogrudan hizmet alan1 odakli
ve gelir paylasimi kapsamli aragtirmay1 icermemektedir. Dolayisiyla Ordu ve Trabzon
Biiyiiksehir Belediyelerinde 6360 sayili Kanun sonrasi yasanan degisiklikleri igeren,
hizmet ve gelir paylasiminin ortaya ¢ikardigi uygulama sonuglarini tartigan kapsamli
bir arastirmaya heniiz rastlanilmamistir. Buradan hareketle bu arastirma ile Karadeniz
Bolgesi’nde cografi yapi, daginik yerlesim, fiziksel kosullar, iklim sartlari, yol ag1,
niifus, yiizolgimii, kiyr ve i¢ kesimlerdeki yerlesim kosullari agisindan benzer
Ozelliklere sahip iki yeni biiyiiksehir belediyesi olan Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir
Belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasgiminin
ortaya ¢ikardigi uygulama sonuglarmin ¢ift bakis agisiyla kapsamli sekilde
arastirilarak literatiirdeki boslugun doldurulmasi ¢alismanin 6nemini olusturmaktadir.

Ayrica tiim sonuglarin genel bir politika dnerisine yonelik hazirlik olusturmasi ise



calismanin bu anlamdaki en Onemli katkilarindan olarak degerlendirilmektedir.
Karadeniz Bolgesi ve Ordu ile Trabzon biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde bu kapsamda
ve derinlikte daha 6nce yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi ise literatiirdeki

boslugu doldurmaya yonelik en 6nemli katkilardandir.

Arastirma mali verilerin analizi ve organizasyon yapisindaki degisiklikleri
aragtirmakla birlikte iist diizey yoneticilerin algilar iizerinden uygulama sonuglarini
O0lcmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma verilerinin toplanmasinda
yaygin olarak kullanilan nitel arastirma yontemi olan yar1 yapilandirilmis miilakat
yontemi kullanilmistir. Miilakatlar sirasinda 43 iist diizey yoneticiye hizmet paylasimi,
gelir paylasimi, ¢alisma kapsamindaki hizmet alanlar1 6zelinde, ¢esitli konular
ekseninde ve genel degerlendirmeye yonelik sorular yoneltilmis, miilakatin seyrine
gore farkli sorularla konu derinlestirilmistir. Miilakat verileri betimsel analiz

yontemiyle analiz edilmistir.

Tiim bu amag ve kapsam dogrultusunda biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasimina odaklanan bu tez ¢calismasi bes ana

boliimden olusmaktadir.

“Metropoliten Alan” baslikl1 birinci boliimde, ilk olarak kent ve kentlesme kavramlari
tartisilmakta, ardindan kentlerin ortaya ¢ikist ve gelisimi agiklanmaktadir. Bu
kavramlarin aciklanmasinin ardindan kentlerin niifus bazli bliylimesinin anlasilmasi
i¢in diinyadaki niifus hareketleri ortaya koyulmaktadir. Daha sonra biiyiiyen kentlerin
ortaya cikardigi yeni kavramlardan olan metropoliten alan kavrami ve metropoliten
alanlarin ortaya cikist ile gelisimi literatiirde yer alan temel konular cercevesinde

sunulmaktadir.

“Metropoliten Yonetim” baglikl ikinci boliimde, bir yerel yonetim hizmet alani olan
kentlerin yonetiminin daha 1yi anlasilmasi igin yerel yonetim kavrami ve 6zelliklerinin
teorik gercevesi sunulmakta, ardindan gittik¢e biiyliyen sehirlere yonelik gelistirilen
yeni yonetim modellerinin tartisilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, metropoliten
yonetim kavrami ve ozellikleri, gegmisten gilinlimiize diinyada gelisen metropoliten
yonetim yaklagimlar1 ve modelleri iizerinde durularak kavramsal ve kuramsal ¢ergeve

tartisilmaktadir.



“Idareler Aras1 Hizmet ve Gelir Paylasimi” baslikli {i¢iincii boliimde, tezin ana
arastirma konusunu teskil eden hizmet ve gelir paylasimina yonelik kavramlar,
kriterler, sistemler ve yontemler tartisilarak ¢alismanin kavramsal ve kuramsal

¢ercevesi tamamlanmaktadir.

“Tiirkiye’de Biiyliksehir Belediye Yonetimi” baslikli dordiincii boliimiin ilk kisminda,
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetiminin tarihsel gelisimi 1984 oncesi donem,
1984-2004 donemi ve 2004-2012 donemi kapsaminda analiz edilmektedir. ikinci
kisminda, 6360 sayili Kanun ile getirilen biiyliksehir belediye modelinin 6zellikleri
idari, siyasi, hizmet ve gelir kapsaml1 degisiklikler ekseninde tartistimaktadir. Ugiincii
kisminda, biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve
gelir paylasimi ortaya koyulmaktadir. Dordiincii kisimda ise 6360 sayili Kanun’un
biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyelerinin mali yapisina etkisi analiz
edilmektedir.

“Arastirma Bolimi” basliklt besinci boliimiin ilk kisminda arastirmanin amaci,
kapsami, 0nemi, sorusu, varsayimlari, sinirliliklari, evreni, 6rneklemi ve yontemi
belirtilmektedir. Ikinci kistmda, drneklem illerin konum, cografi yap1 ve demografik
yapilari ile 6rneklem ilgeler hakkinda bilgiler sunularak gelismislik diizeylerine dair
bilgiler aktarilmaktadir. Ugiincii ve dordiincii kisimlarda, 6360 sayili Kanun
degisikliginin 6rneklem iller Ordu ve Trabzon’un idari ve mali yapisinda getirdigi
degisiklikler analiz edilmektedir. Besinci kisimda ise Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir
Belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyelerindeki iist diizey 43 yonetici ile yapilan yar1
yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen ham veriler hizmet alanlar1 6zelinde ayri
ayrt kategorize edilerek betimsel analiz yapilmaktadir. Boylelikle, belirlenen tim
orneklemler ve hizmet alanlar1 ekseninde 6360 sayili Kanun ile getirilen biiytliksehir
belediye modelinin biiyliksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki
hizmet ve gelir paylasimi kapsaminda ortaya ¢ikardigt uygulama sonuglari
arastirilmakta ve daha iyi bir hizmet ve gelir paylasimi i¢cin mevcut durum analiz

edilmeye ¢alisilmaktadir.

Calismanin “Sonug ve Oneriler” béliimiinde, hizmet alanlar1 6zelinde elde edilen
analiz bulgu ve sonuglari tezin ana konusu olan biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir

ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasimi kapsaminda agiklanarak oneriler



sunulmaktadir.  Son  olarak, varsayimlarin  degerlendirilmesiyle ¢aligma

sonlandirilmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen en genel sonuglar sunlardir: Biiyliksehir belediyelerinin
teknik ve beseri kapasitelerinin belirgin sekilde 1yilestigi gozlemlenmekle birlikte ilge
belediyelerinin genisleyen hizmet alaniyla orantili kapasiteye sahip olmadig
gozlemlenmektedir. Bu durumda merkezden aktarilan transferlerin yetersiz kalarak,
0z gelirlerini artirmaya yonelik girisimlerinin ¢ok sinirli olmasinin ve gelir dagilim
kriterlerinde bolgesel kosullarin dikkate alinmamasinin etkisi bulunmaktadir. Ayrica,
mevsime ve turizme dayali degisken niifus karsisinda ilge belediyelerinin teknik ve
beseri kapasitesindeki yetersizlikler nedeniyle kat1 atik ve temizlik, zabita, ulasim, su
ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda aksamalar yasandigi gézlemlenmektedir.
laveten bolgesel kosullarm bircok hizmet alaninda aksamalara ve fazladan

maliyetlere neden oldugu anlasilmaktadir.

Ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylasimi hem hizmet alanlar1 6zelindeki
uygulamalarda kargasaya neden olarak ilce belediyelerini kapasitelerinin iizerinde
hizmet yiikiiyle kars1 karsiya birakmakta, hem de ilge belediyelerinin vergi gelirlerini

kisitlamaktadir.

Kademeler arasindaki koordinasyon iliskisi genel olarak uyumlu olmakla birlikte
partiler arasi rekabetin arttigi donemlerde kademeler arasi iliskilerin zayiflamasina
yonelik endiseler gdzlemlenmektedir. Ozellikle merkez ilge belediyesi ile biiyiiksehir

belediyesi arasindaki iliskilerde siyasi rekabetin 6n planda oldugu gozlemlenmektedir.

Ordu ve Trabzon Biiyliksehir Belediyelerinde toplam harcamalar toplam gelirlerden
daha fazla artmaktadir. Bu durum, biiyliksehir belediyelerinin toplam
harcamalarindaki artisin, toplam gelirlerdeki artis1 karsilayamamasina ve biit¢e agigi
olugmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kisi basina diisen kamusal harcamalar

artmakta ve kanundan beklenilenin tersi yonde seyir gostermektedir.






1. BIRINCi BOLUM: METROPOLITEN ALAN

Yerel yonetimler, yerel miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi1 amaciyla olusturulan, yerel
kamusal hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasinda temel rol oynayan, demokratik
katilimin ilk ayaginda yer alan yonetsel kurumlardir (Eryilmaz, 2013: 171-176; Keles,
2014: 49-53; Okmen ve Parlak, 2015: 20-23; Ozer ve Akcakaya, 2014: 1-6).
Gilinlimiizde artan kent niifusu ve biiyliyen kentsel alanlarla degisen ve gelisen
ihtiyaglarin karsilanmasi hususunda merkezi konumda olan yerel yonetimler, 21.

yiizyilin temel aragtirma ve tartisma alanini olusturmaktadir.

Hizla artan niifusla birlikte kentler genislerken, yerel hizmetler kent merkezinden
banliyolere dogru yayilarak ¢ok sayida belediyeyi ig¢ine alan metropoliten alanlar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Insanlarin giderek biiyiiyen kentlerde yasama
egilimlerinin sonucunda ortaya c¢ikan metropoliten alanlarin mevcut yonetim
modelleri, artan ve ¢esitlenen ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kalmaktadir. Diger
taraftan kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigr yeni firsatlarin uygulanma ortaminin
olusturulmas: ihtiyaciyla diinyada ¢ok sayida farkli metropoliten yonetim modellerinin
ortaya cikmasma neden olmaktadir. Ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kalarak
kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni yaklagimlarin uygulanmasina ortam saglayan
her kente 6zgii metropoliten yonetim modellerinin, kentsel problemlerin ¢dziimiinde
ve kentlerin gelecegini belirleyen politikalarda bir yol haritas1 olusturmasi

beklenmektedir.

Calismanin  birinci  béliimiinde, metropoliten alanlarin kavramsal ¢ergevesi
aciklanmaktadir. Bu kapsamda sirasiyla kent ve kentlesme kavramlari, kentlerin
ortaya ¢ikist ve gelisimi, diinyada kentlesmenin seyri ve niifus hareketleri,
metropoliten alan kavrami ve gelisimi, metropoliten alanin o6zellikleri ve

metropollesme siireci ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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1.1. KENT VE KENTLESME KAVRAMLARI

Diinyada kent arastirmalar1 genellikle kirsal ve kentsel yerlesim alanlar1 olarak iki
temel kategori lizerinden yapilmakta ve iilkeler bu alanlar1 biiyilk oranda kendi
kosullarina gore tanimlamaktadir. Bu nedenle kent tanimlari ile kentlerin ifade edilis
sekilleri tilkeler arasinda degisiklik gdstermekte ve kentlerin tanimina yonelik ¢ok
sayida bilimsel yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, her bilim dali kendi
perspektifiyle kentleri tanimladigindan bir bilim dali tarafindan yapilan tanim, diger
bilim dallar1 tarafindan genel kapsamli ya da eksik olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu nedenle, kent tanimlarinda uluslararasi tam tutarlilik bulunmamaktadir. Bu tutumu
destekleyen en kanitlayic1 ornek, Birlemis Milletlerin diinya ve {ilke bazli niifus
tahminlerini gerceklestirirken her iilkenin kendine 6zgii tanimimi kabul etmesidir

(Forstall ve Chan, 2015: 854; Keles, 2010: 103).

1.1.1. Kent Kavramm

Tarihsel siirecte farkli sekillerde ifade edilen kent kavraminin kokeni Latince “civic”
ve “civitas” kavramlarina dayanmakta ve uygarlik, hemserilik, devlete ait olma,
siyasal olma gibi anlamlara gelmektedir. Bu kavramlarin yani sira gegmiste “cite”, “/a
cite la ville”, ‘ciudad’, “city”, “town”, “polis” olarak ifade edilen kent kavramlarinin
her ne kadar farkli dinamiklere sahip olsalar da benzer anlamlar ifade etmek igin
kullanilan kavramlar olarak literatiirdeki yerini aldig1 goriilmektedir (Ertan, 2014: 5-

6; Keles, 2010: 98-99; Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer, 2014: 44).

Tarihsel slirecte gelisen ve degisen kosullar cercevesinde cesitli sekillerde ifade edilen
kent kavrami, kirsal alandan kentsel alana gecisin ve devlet olarak kurumsallasmanin
baslangicin1 ifade etmektedir. Bu dogrultuda, bir iilkedeki kentsel niifusun
yogunlasmasinin o iilkenin gelismislik seviyesini gosterdigi diisiincesiyle ilk gelisen
kent calismalar1 temel olarak kirsal ve kentsel alan ayrimini belirlemeye yonelmistir
(Cinar, Duru, Ciner ve Zengin, 2013: 15). Bu ayrimin temelinde Ferdinand Tonnies’in
kirsal1 anlatan samimi iliskilerin oldugu homojen toplum anlayisi ile karmagik
iliskilerin oldugu heterojen toplum anlayis1 bulunmaktadir (Topal, 2004: 278).

Tonnies’in bu degerlendirmesi, kirsal alanlarda daha gilivenilir ve samimi iliskilerin
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oldugunu kentsel alanlarda ise bundan uzak olundugunu iddia etmektedir. Durkheim
de bu goriisii destekler nitelikte, toplumlari kirsali ifade eden basit ve kentseli ifade
eden karmagik topluluklar olarak ayirarak kentleri, insanlarin karsilikli etkilesim
halinde olduklari uzmanlasmaya dayali yerlesim merkezi olarak tanimlamaktadir

(Sahin, 2013: 112; Topal, 2004: 278-279).

Frey ve Zimmer (2001: 25-27)’e gore kirsal ve kentsel alani birbirinden ayiran
faktorler ekolojik, ekonomik ve sosyal yonliidiir. Bu faktorlerin temelinde ise niifus
biiylikliigli, niifus yogunlugu, etkin tarim dis1 iiretim merkezleri, etkili isgiici,
toplumun sahip oldugu degerler ile birbirleriyle olan iliskileri bulunmaktadir. Cevresel
etkiyi, ekonomiyi ve sosyal diizeni kirsal alandan kentsel alana gegiste bir dinamik
olarak degerlendiren Frey ve Zimmer’in desteklendigi diisiinceye Keles’in

calismalarinda ulagilmaktadir.

Keles (2010: 97- 99) kirsal ve kentsel alanlarin birbirlerine islevsel yonden bagl
oldugunu vurgulayarak aralarindaki ayrimin tek bir 6zellikten kaynaklanmadigini
iddia etmektedir. Dolayisiyla Keles’e gore, iki kavram arasinda bir ayrim
yapilabilmesi i¢in aralarindaki baglantilar1 tamamen dikkate almak gerekmektedir. Bu
tartismalar degerlendirildiginde insanlarin yagsamlarini siirdiirdiikleri birbirinden her
zaman kesin olarak ayrilamayan koy ve kentlerin nasil tanimlandiklar1 konusunda
cesitli goriisler bulundugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla kirsal ve kentsel alanlari
birbirinden ayiran birden fazla faktoriin oldugunu ve bunlarin demografik ve yonetsel

oldugu kadar, ekonomik ve sosyal 6zelliklere de sahip oldugu 6ne ¢ikmaktadir.

Demografik ve yonetsel sinir Olciitiine gore kent; belirli bir niifusa sahip, yonetsel
orgilit sinirlar1 iginde kalan, tarim dis1 iiretim sahasina sahip, kamu hizmetleri sunan ve
kendi kendini yonetebilen yerlesim alanidir (Cinar ve digerleri, 2013: 16; Keles, 2010:
98; Kiray, 1998: 98; Tortop ve digerleri, 2014: 44-45). Bir yerlesim alaninin kent
olarak tanimlanabilmesi i¢in ne kadar niifusa sahip olmas1 gerektigi konusunda kesin
bir bilgi bulunmamakla birlikte her iilkede bu oran degismekte ve her iilkenin kent
Ol¢egi birbirinden farklilik gdstermektedir. Kent Slgeginin belirlenmesinde niifus
onemli bir kriter olmakla birlikte, yonetsel bir merkez etrafinda yerlesim alaninin

¢evrelenmesi onem tasimaktadir.
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Kentleri, ¢evresindeki yerlesmeleri denetleyen yonetsel bir merkez olarak ifade eden
Ortayl1 (2008: 69-70) kent ile onu ¢evreleyen alan {lizerinde denetimci gorev listlenen
yerlesim alaninin yonetsel bir merkez olduguna dikkat ¢cekmektedir. Temelde niifusu
esas alan kent tanimlari, kentleri tim c¢esitliligiyle dogru sekilde temsil etmekten
uzaktadir. Bilimsel calismalar ¢ogunlukla kenti bir boyutuyla ele almakla birlikte
biitiinlesik bir yaklasim olusturmanin yontemlerini aramaktadir (Haase, Dahiya,

Giineralp ve Bai, 2018: 19).

Ertiirk ve Sam (2011: 41-44) sadece demografik olgiite gore kenti tanimlamanin,
niifusu belirlenen 6l¢iitiin altinda olmasina ragmen kentsel 6zellik gosteren yerlesim
yerlerinin kent olarak tanimlanmamasina sebep olabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Bu
nedenle sadece niifus bazli arastirmalar yapmak eksik olacagindan, farkli dlgiitlerle
birlikte demografik dlciitiin degerlendirilmesinin daha etkin sonuglar doguracag iddia
edilmektedir. Diger taraftan farkli bir bakis agisiyla kentlerdeki niifus 6zelliklerinin
kentleri birbirinden ayiran 6zellik oldugunu 6ne siiren Fainstein ve Campbell,
bireylerin niteliklerinin ve kentlerdeki fiziksel 6zelliklerin kentleri sekillendirdigini
one stirmektedirler (Fainstein ve Campbell, 1996: 4-10). Dolayisiyla hem niifus hem
de yonetsel sinirlarin birlikte degerlendirilmesi 6nemli olmakla birlikte sosyal faktore

dikkat ¢ekilmesi konunun biitiinciil degerlendirilmesinin 6nemini géstermektedir.

Ekonomik o6lgiite gore kent; niifusunun ¢ogunlugu tarim dis1 faaliyetlerde c¢alisan,
tarimsal iretimle birlikte tarim dig1 {retimin denetlenerek koordine edildigi,
teknolojiyle birlikte uzmanlagmaya dayali orgilitlenmenin gelistigi, belirli bir niifus
bliyiikliigline ve yogunluguna sahip, heterojen niifuslu dinamik bir mekanizmadir (Es
ve Ates, 2004: 212; Duru ve Alkan, 2002: 7; Sezal, 1992: 22; Sahin, 2013: 6-112;
Topal, 2004: 278-279).

Sosyal olgiite gore kent; sosyal hayatin farkli kiiltlirlere hitap edebildigi,
kurumsallagsmalarin yogunlastigi, giindelik hayatin karmasik insan iliskileriyle
biitlinliikk olusturdugu yerlesim alanlaridir (Sezal, 1992: 223). Burada kentin, niifus
biiyiikliigiiniin 6tesinde tarim dis1 ekonominin hikim oldugu, bu ekonominin ayni
zamanda kentin ¢evre yerlesmelerini de etkisi altina aldig1 ve sosyal biitlinlesmenin

saglandig1 yerlesim alani olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kentler her ne kadar
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ekonomisi, sosyal yonleri, fonksiyonellik ve dis goriiniisleri agisindan birbirine

benzese de kendilerine 6zgii niteliklere sahiptir (Harris ve Ullman, 2002: 56).

Farkli ihtiyaglar1 gidermek ic¢in ortaya c¢ikan taleplerin karsilandigi ve bunlarin
karsilanmasi i¢in miicadelelerin yasandigi bir yasam alanimi ifade eden giliniimiiz
kentleri (Ertan, 2014: 12) tarihsel siirecte ¢ok yonli kavramsal asamalar gecirmistir.
Weber’e gore ideal bir kent i¢in ekonominin canli tutulmasinin yani sira askeri giiciin,
Ozerk bir mahkeme ile hukuk sisteminin ve demokratik bir yasal zeminin olmasi
gerekmektedir (Urry, 2015: 22; Weber, 2000: 91). George Simmel’e gore kentlerin
insanlar lizerindeki etkileri kapsaminda arastirilmasi gerekmektedir. Ciink{i Simmel’e
gore kentler insanlarin kendilerini gelistirme imkanlarina sahip oldugu yerlesim
alanlar1 olduklar1 kadar insanlar1 yalnizlastirarak yabancilastirdigi ve rasyonel bir
yaptya doniistiirdiigii yerlesim alanlaridir (Giilliipinar, 2013: 57; Koyuncu, 2011: 34;
Ozdemir, 2010: 70-74; Sahin, 2013: 120; Simmel, 1950; Urry, 2015: 22).

Robert Park da Simmel gibi kentlerin insanlar1 sekillendirdigini ifade etmektedir.
Onemli bir farkla Park, insanlarin da kentleri sekillendirdigini savunmaktadir.
Kentleri, insanlarin diinyay1 yeniden bi¢imlendirme ¢abasinin en somut 6rnegi olarak
goren Park, Simmel gibi insanlarin kendilerini gelistirebilecekleri en temel yerlesim
alanmin kentler oldugunu savunmaktadir (Harvey, 2003: 939; Park, 1915). Bu
yaklagimlardan farkli olarak Gordon Childe kentlerin tanimlanmasinda demografik
biiyiikliik, uzmanlagma, kamu sermayesi, ticaret ve bilginin kaydedilmesi iizerinde
dururken, Sjoberg ve Lampard ise uygun ekolojik ortam, teknoloji, toplumsal ve
yonetsel orgilitlenmeler {izerinde durarak bu faktorlere vurgu yapmistir (Alptekin,

2012: 29; Tuzcuoglu, 2002: 20).

Kentleri sosyolojik bakis acistyla inceleyen Wirth’e gore kent, icinde yasanilan ve
ondan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ekolojik gibi pek ¢cok yonden etkilenilen bir yasam
bi¢cimidir. Diger diisiiniirler gibi tek bir faktore bagli olarak kentlerin tanimlanmasini
reddeden Wirth, diger diisliniirlerden farkli olarak kentlerin niifus yogunlugu, niifus
biiylikliigli ve toplumsal heterojenlik faktorleri kapsaminda arastirilarak
gelistirilmesine katkida bulunulmasini savunmaktadir (Giilliipinar, 2013: 65; Wirth,
2002:82). Richard Sennett de benzer sekilde kentleri ele alirken art1 {iriiniin iiretilip

dagitilmasi ve belirli yerlerde yogunlastirilmasiyla kentler ile art1 {irlin arasinda siirekli
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bir iliskinin olustugunu 6ne siirmektedir (Ertan, 2014: 8-9; Sennett, 1996: 60). Kenti
kiiltiirel yaklasimla kavramsallagtiran Mumford ise kentlerin fiziksel olarak var
olabilmesinin temelinin; sabit bir mekana, siirekli faaliyetlere, ticarete, giivenlige ve

toplumsal iligkilere sahip olabilmesinde sakli oldugunu 6ne stirmektedir (Mumford,

2000: 93-94; Ozdemir, 2010: 66; Tuzcuoglu, 2002: 24).

Biitiin bu farkli bakis acilari, kentlere yonelik anlayisimizi zenginlestirerek, cesitli
acilardan yerlesim alanlarinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Biitiinciil bir tanimlama
yapmak gerekirse kent; heterojen nitelikli belirli bir niifus biiyiikligline ve
yogunluguna sahip, belirlenen yonetsel orgiit sinirlart iginde kalan, ekonomisinin
cogunlugu tarim dis1 faaliyetlerde yogunlasan, teknolojik altyapr ile bilgi ve iletigim
teknolojilerinin islevsel olarak kullanildigi, toplumsal ihtiyaclara gore ¢esitli hizmetler
sunan, is bolimii ve uzmanlagmayla yogun istihdam saglayan, sinirlart i¢cindeki
toplumun diinya algisina gore sekillenen, dogum, 6liim, go¢ gibi dogal siireglerin
etkisini i¢inde barindiran idari, siyasi, hukuki, egitsel ve sosyal igeriklerin biitiinlestigi

her iilkenin kendi 6zelliklerine gore kriterlerini belirledigi yerlesim alanidir.

1.1.2. Kentlesme Kavrami

Kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasiyla (Keles, 2010: 27) kentlerin
biiylimesini ifade eden kentlesme hareketi (Tekeli, 2014: 261-262) sosyal, kiiltiirel,
demografik, ekonomik ve siyasal ozellikleri i¢inde barindiran dinamik bir siiregtir
(Cinar, 2013: 92). Ulkeden iilkeye farklilik gdstermekle birlikte cesitli faktdrlere bagl
olarak kentsel alanlarda yagsanan mekansal degisimi ve niifus yogunlugunu ifade eden
kentlesme (Alict, 2017: 21), teknolojinin gelismesiyle olusan ve toplumsal siirecleri

etkileyen bir olgudur (Kartal, 1978: 4-5).

Kentlerin mevcut yapisini degistiren (Tekeli 2011: 16) kentlesmenin en temel sonucu,
artan ve degisen miisterek ihtiyaglara ¢6ziim olmasi amaciyla yeni yerel hizmet
tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ve bu kapsamda yerel yonetim birimlerinde farkli model
arayislarinin olusmasidir. Bu yeni model arayislart yonetim ve yerel hizmetlerin
sunulmasindaki aksakliklar1 gidermeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda temel hedef,
yerel hizmetlerin sunulmasinda etkinligin ve verimliligin saglanarak, idareler arasi

hizmet ve gelir paylasimini gelistirmektir.
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20. yiizyil niifus hareketleri sonucunda kentli niifusun hizla artmasiyla yerel alanlar
hizla kentlesmis, kentlere yonelik hizmet alanlarinda 6nemli dontisiimler yaganmistir
(Keles, 2010: 29-30). Uzmanlasma ve is boliimiinii temel alan sanayi kentleri, ticaret
ve sanayinin merkezinde gelismeye baslamistir. Kent merkezlerinde isciler otururken,
merkezden uzak yerlere orta ve iist siniflar yerlesmistir (Sjoberg, 1967: 229-230). Bu
gelismeler neticesinde Bati’da kentin disinda veya uzaginda uydu kent, yore kent ya
da alt kent olarak isimlendirilen yeni yerlesim alanlar1 kurulmaya baslanmistir
(Toprak, 1995: 3). Boylelikle kentlerin biiylimesi, teknolojinin gelismesi,
uzmanlagmanin artmasi, sinifsal ayrimlarin kaldirilmaya calisilmasit ve hizmet
alanlarinin genislemesiyle yonetimde yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmistir (Keles, 2010:

125; Keles, 2016: 45-46).

Gilinlimiizde yerel yonetimler kentlesme kapsaminda etkin ve verimli hizmet sunma
birimi oldugu kadar demokratik bir yonetim birimi niteligine sahiptir. Yeni is
imkanlar1 yaratma potansiyeline sahip olan kentlerde zaman i¢inde niifus ve isyeri
yogunlugu belirli bir doygunluga ulastikca insanlar birgok olumlu ve olumsuz
kosullar bir arada yasamaya baglamistir (Okmen ve Parlak, 2008: 16-23). Dolayisiyla
yerel yonetimlerin ¢ok Onemli fonksiyon kazandigi giiniimiizde kentsel alanlarin
yonetimi sosyal, ekonomik, idari, siyasi ve kiiltiirel agidan 6nemli sonuclar ortaya
cikarmaktadir. Bu ise degisen ve gelisen ihtiyaclar dogrultusunda kiiresellesen
diinyada yerel doniistimii kacinilmaz kilmaktadir (Aslanoglu, 1998: 127).

Kentlerdeki tiim bu gelismeler neticesinde sanayi kentlerinden metropoliten kentlere
gecis siireci hizlanmig, merkezdeki yerlesim yeri ile ¢evresinde olusan yore kentleri
hakimiyeti altma alan metropoliten alanlar 5nem kazanmustir. iletisim ve teknolojinin
geligsmesiyle niifus, merkezden ¢evreye dogru yayilmaya baslarken kentler, artik bir
sanayi kurulusu olmanin 6tesinde hizmet ve karar merkezi konumuna gelmistir. Kent
merkezlerinde hem kamu hem de 6zel sektdr kuruluslarinin yer almasi ve sanayi
devriminde niifusun merkez kentlere yerlesmesinin aksine bu donemde niifusun yore
ya da alt kentlere yonelmeye baslamasi, cagdas kentlesmenin en dnemli 6zelligi olarak
literatiirdeki yerini almistir (Tuzcuoglu, 2002: 5-12). Avrupa’da kent yonetimlerinin
Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan sosyal, siyasal, ekonomik, idari ve hukuki
kapsamda yasanan doniisiim ile sekillendigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte

tarihsel siire¢ arastirildiginda kentlerin yonetimi kapsaminda gergeklestirilen
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uygulamalarin modern belediye kurumunun olusmasinda etkisinin bulundugu dikkat

cekmektedir (Oktay, 2008: 120).

1.2. KENTLERIN ORTAYA CIKISI VE GELIiSIMi

Kentlerin tarihiyle ilgili ilk yazin1 baglatan Bergel’e gore ilk kentler metal ¢aginda
ortaya ¢ikmis ve egemenligini giivence altina almak isteyen efendilerin yiiksek
alanlara yerleserek tiim yerlesim alanmin giivenligini saglamaya baslamasiyla
olusmustur (Cimar, 2013: 29). Hatt ve Reis (2002: 28)’e gore ilk kentler topragin
islenmesine bagli olarak niifusun belirli bir yerde yogunlagsmasi sonrasinda avcilik ve
toplayiciliktan yerlesik hayata gecilmesiyle olugsmustur (Es ve Ates, 2004: 206-212;
Tuzcuoglu, 2002: 4-6).

Literatiirde yaygin olarak kabul edilen iki farkli goriis, Lefebvre ve Sjoberg’e aittir.
Lefebvre kentlerin ortaya ¢ikigini ve gelisimini birbirleriyle siirekli etkilesim halinde
olan {i¢ donemde; tarimsal donem, sanayi donemi ve kentsel donemde acgiklarken
(Lefebvre, 2009: 280), Gideon Sjoberg ise; sanayi Oncesi, ge¢is donemi ve sanayi

kentleri olarak iice ayirmaktadir (Sjoberg, 2002: 37-54).

Farkl1 arastirmacilar tarafindan yapilan ¢esitli degerlendirmelerin yani sira literatiirde
yontemsel olarak kentlerin ortaya ¢ikisi kapsaminda iki kurama rastlanilmaktadir.
Bunlar, kentlerin ortaya ¢ikisini dini, askeri, ekonomik, idari ve hidrolik toplum
merkezleri olarak tek bir faktore dayandiran kuramlar ve niifus biiylikligi, ticari
cesitlilik gibi faktorlerin de dahil edilerek biitiin boyutlarin her birinin bir arada
degerlendirildigi birden ¢ok faktore dayandiran kuramlardir. Bu kuramlara gore ibn-i
Haldun, yerlesik hayattaki mekanizmalarin din kurumunun etkisiyle giiclendigini
ifade etmekte, her devletin kendisine bir merkez se¢mesiyle merkez kent haline
geldigini savunmaktadir. Bookchin, Frankfort ve Coulanges gibi diisiiniirler tarafindan
dinin kentlerin olusumu tizerindeki etkisi benzer sekilde desteklenmektedir. Maitland
ve Keutgen gibi kentlerin olusumunda askeri faktorleri birinci faktor gosteren
arastirmacilara gore ilk kentler diisman tehlikesine karsi insa edilmis bir kaledir.
Bununla birlikte sadece askeri 6zelliklerle ger¢ek anlamda bir kent kurulamayacagini

ifade eden Pirenne, ekonomik faktorlerin de etkinlesmesiyle yerlesim alanlarinin kent
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niteligi kazanabilecegini vurgulayarak kentleri, ticaretin ve {retimin birlikte
gerceklestigi, kirsalin kentsel alanla etkilesim halinde bulundugu, tliccar sinifinin
gelismesiyle kentsel alanlarin ve yasal kurumlarin olusmaya basladigi yerlesim
alanlan olarak agiklamaktadir (Alptekin, 2012: 15-80; Coruh, 2016: 9; Falay, 1985:
97-103; Martindale, 2012: 63-66; Pirenne, 2016; Pirenne, 2019; Tuzcuoglu, 2002: 13-
16).

Kentlerin olusumunda cografi kosullarin 6énemli oldugunu savunan Wittfogel’e gore
art1 iiriinilin elde edilmesi i¢in sulama ile baslayan siirec idari, hukuki ve siyasi yonden
giiclenen merkezleri kentlere doniistiirerek beraberinde hidrolik toplumlart
olusturmustur (Falay, 1985: 98-103; Tuzcuoglu, 2002: 13-16). Cooley ise bir alanin
yerlesim alani olarak secilmesinde ulagim faktoriiniin esas alinmasi gerektigini ifade

etmektedir (Martindale, 2012: 18-19).

Zamanla tarimda makinelesme, niifusun artmasi, ticaretin etkili olmaya baslamasiyla
orgiitlenme faktorleri daha i¢ ice gegmeye baglamis ve biitlinclil faktorler olarak
kentlerin olusumunda etkili olmustur. Kentlerin ortaya c¢ikist1 ve gelisimleri
kapsamindaki arastirmalar degerlendirildiginde uluslararasi bir hareket noktasi
benimsenmesi i¢in kentlerin tarihsel gelisimi sanayilesme siireci temel alinarak,
sanayilesme Oncesi ve sanayilesme sonrasi kentlerin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi olarak
biitiinciil bir bakis acistyla ele alinmaktadir. Ilaveten kentlerin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi
kapsamindaki ¢aligsmalarin ¢ogunlukla Bat1 odakli gergeklestirilmesinden dolay: Tiirk

ve Islam kentlerinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimine ayrica yer verilmektedir.

1.2.1. Sanayilesme Oncesi Donemde Kentlerin Gelisimi

Antik kentler iizerindeki arkeolojik bulgularin eksik olmasi, tarihsel siirecteki biitiin
kentlerin ayni1 derecede arastiritlmamis olmasi ve Antik ¢aga ait yazili belgelerin
bulunmamasi nedeniyle kentlerin ortaya ¢ikisin1 ve gelisimini kesin olarak ortaya
koymak zordur (Hatt ve Reiss, 2002: 27-28). Bu kapsamda literatiirdeki yaygin goriis,
insanlarin yagamlarin1 silirdiirebilmek icin kurduklari bilinen, en eski kentsel
yerlesimlerin net olmamakla birlikte, M.O. 6.000-4.000 yillarinda iklim ile cografi

kosullarin elverisli olmasiyla art1 iirliniin elde edilerek sinirlar1 agmasi neticesinde
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Mezopotamya, Kuzey Cin, Orta Amerika, And Daglar1, Yoruba, Nil ve Indus Vadisi
bolgelerinde ortaya ¢iktig1 yoniindedir (Hatt ve Reiss, 2002: 28; Ortayli, 2008:69-70).

Antik Cag’da, Bati Anadolu ve Yunan yarimadasinda tribu adindaki kabilelerin
birlesmesiyle olusan, kendi kendini yoneten ve en kiigiik demokratik idari birim olan
siteler, diinyadaki ilk kentsel yerlesimler olarak literatiirdeki yerini almaktadir (Keles,
2014: 33-34; Okandan, 1942: 16). Tarihteki ilk demokrasiye ev sahipligi yapmasi
acisindan 6nem tasiyan ve niifusu koyliilerden olusan siteler (Benevolo, 1995: 21;
Tortop ve digerleri, 2014: 4) surlarla ¢evrili kalelere, dini yerlere, resmi binalara, pazar
yeri ve konutlara sahip yonetim alanlarindan olusmaktadir. Kendine ait bagimsiz
yonetimi, yargi diizeni, mali yapisi, hukuku bulunan sitelerin en 6nemlileri Atina,
Sparta, Megara gibi antik site kent devletleridir (Alptekin, 2012: 11; Blunt, 1979: 4;
Cinar, 2013: 33-59).

Krallik, demokrasi, oligarsi gibi birbirinden farkli yonetim sekillerine sahip bu kent
devletlerinin yonetim yapisi; askerligini yapan vatandaslardan olusan, kanun yapma,
savas ve barig karar1 alma yetkilerine sahip Halk Meclisi ile sitedeki on kabileden
elliser kisinin katilmiyla olusan Bes Yiizler Meclisinden olusmaktadir (Okandan,
1942: 52-53). Ayrica M.O. 200’lerde Roma Imparatorlugu Akdeniz’de egemenligini
kazanip site kent devletleri bagimsizliklarini yitirmeye baslayinca (Demircioglu,
1993: 379) genel yonetim ile yerel yonetimlere ait hizmetler birlesmis, yerel
hizmetlerin hizli ve etkin yiiriitiilmesi i¢in 6zel memurluklar olusturularak hizmetlerin

yerine getirilmesi saglanmistir (Okandan, 1946: 535-537).

Gilintimiizdeki kentlere gore ¢ok kiiciik olan ve pek cok agidan bagimsiz bir yapiya
sahip bulunan bu kent devletleri deniz ticaretine dayali ekonomik bir yapiya sahiptir
(Gormez, 1997: 23). Roma imparatorlugunun yikilisina kadar varligini devam ettiren
site kent devletlerine (Keles, 2014: 33-34) yasanan goglerin artmasiyla ticaret
canlanmis, niifus artmis ve yeni kentsel olusumlar ortaya ¢ikmistir (Alptekin, 2012:

11; Ciar, 2013: 33-59; Gormez, 1997: 24).

Yeni kentsel olusumlarin gittik¢e biiylimesi ve tiiccarlarin imtiyazlar elde etmesiyle
pek cok alanda yeni diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda ise ilk
ornekleri Bati Avrupa’da olusmaya baglayan ve giinlimiizdeki yerel yoOnetim

modellerine en yakin kurumlara sahip olan Orta Cag Kentleri olusmustur (Bumin,
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2016: 48-56). Feodal bir yapiya sahip olan Orta Cag Kentlerinin altyapisini olusturan
temel etken ticaretin canlanmasiyla birlikte ekonominin gelismesidir (Keles, 2014: 34-
35). Orta Cag kentleri, Islamiyet’in Akdeniz’de yayilmasi, Germen kavimlerinin
akinlar1 ve Roma imparatorlugunun merkezi otoritesinin sona ermesiyle tarihsel siire¢
icerisinde ¢ok onemli degisim ve doniisiim siireci ge¢irmistir. Koyliilerin hem kendi
gecimini karsiladigt hem de feodal beye {iriin ve kazang sagladigi bu donem

(Agaogullari, 1991: 165) 6zerk kentleri dogurmustur.

Orta Cag kentlerinin yasadigi temel degisim ve doniisiim siiregleri 6zetle soyledir:
Kentlerin beratlarin1 alarak yar1 Ozerklesmeye baslamasi, Venedik ticaretinin
aktiflesmesi, yerel pazarlarin ve uluslararasi ticaret merkezi konumunda olan
panayirlarin kurulmasi, feodal kentlerin etrafinda tiiccarlar tarafindan kurulan yeni
banliyd kentlerin insasi, zanaatkar sinifinin olusmasi, ulasgimin gelistirilmesi, gecis
resimlerini alma hakkinin kentlere birakilmasi, hukukun yeniden diizenlenmesi, farkli
gelir ve vergilerin kent yoOnetimleri tarafindan alinmaya baglanmasi, tliccar ve
zanaatkarlarin kentlere yonelik toplum yararina yatirimlar yapmasi, hanse birliklerinin
kurulmasi, komiin adli yeni yonetim bi¢imlerinin olusmasi, yargisal ve idari
ozerkliklerin elde edilmesiyle ilk belediye orgiitlenmelerinin kurularak ilk defa
belediye baskani kavraminin olugmasi, dogum oranlarinin artarak 6liim oranlarinin
azalmasina bagl niifusun artmasidir (Benevolo, 1995: 62; G6rmez 1997: 25; Pirenne,

2016: 7-244; Pirenne, 2019: 7-171; Poggi, 2014:57; Tortop ve digerleri, 2014: 12).

1.2.2. Tiirk ve islam Medeniyetlerinde Kentlerin Gelisimi

Tiirk ve Islam medeniyetlerindeki biiyiik yerlesim yerleri Avrupa kentlerinden farkls
gelismistir. Mekke’de dogan Islam dininde, sehirlerin estetige uygun, giizel goriintiiye
sahip, giivenilir yerler olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kiigiikagg1, 2010: 441).
Tiirk medeniyetlerinde kentleri ifade etmek i¢in kullanilan en eski kelime balik / balig
‘tir. Bu kelime zamanla yerini Sogdga’dan gelen kent kelimesine birakmustir (Kara,
2017: 186). Farsga ‘sehir’ kelimesi ise niifusunun ¢ogunlugu ticaret, sanayi ve yonetim
isleriyle ugrasan biiyiik yerlesim yerlerini ifade etmektedir (Cinar, 2013: 17-18).
Kuban (1968: 54)’a goére Arapga’da sehir kavramimi karsilayan en yaygin

kavramlardan biri ‘medeniyetin bulundugu yer’ anlamina gelen medine ‘dir.
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Islam anlayisina gére miilk Allah’indir. Insanlar bu miilkii sadece muhafaza etmek ve
diinyay1 giizellestirmek icin kullanabilir. Dolayisiyla sehir topragi rant igin
kullanilamaz (Aman, 2018: 1243). ‘Cuma kilinan, pazar kurulan’ yerlesim alanlari
olan Islam kentlerinde, Cuma ve bayram namazlarinda sehir halkinin bir araya gelerek
kaynasmasindan ve kurulan pazarlarin sehrin temelini olusturmasindan dolay1 sehir ve
cami biitlinlesmesi ¢ok biiyilk 6neme sahiptir (Kuban, 1968: 55; Kiigiikas¢1, 2010:
446). Islam medeniyetinde camilerle birlikte medrese ve adli binalar da cami etrafina
kurulurdu. Dolayisiyla IslAm anlayismin, kentleri fiziki ve sosyal acidan
yonlendirdigini ve IslAim kentlerinde kamusal merkezin varligmin yasandigini ifade

etmek miimkiindiir (Raymond, 2010: 450).

Tiirk ve Islam medeniyetlerinin sehirlerinde temel esas kentlerin vakiflar araciligiyla
vakif etrafinda kurulan, medrese, han, hamam, sifahane gibi toplum faydasina hizmet
eden birimlerden olugmasidir. Vakiflarin yonetimi Kadi’da olmakla birlikte muhtesib,
subas1, naib gibi yardimcilan ile isleri yonetmektedir. Islom sehirlerinde mahalle
kiiltiiri yaygin olmakla birlikte mahallelerde mahremiyet, dini inanis ve dayanigsma
esastir. Yerlesim alanlariyla pazar yerleri birbirinden fiziksel olarak ayri yerlere
kurulurken, en kisa siirede pazar ihtiyacinin goriilmesi temel alinarak pazar alaninda
belirli bir yerlesim sirasi takip edilmistir. Bu yerlesim siralamasinda en yiiksek gelirli
ekonomik faaliyetler kentin merkezinde yer alirken, daha az gelir getiren faaliyetler
ise kentin cevresinde yogunlasmustir (Aman, 2018: 1243; Inalcik, 1995: 255-265;
Keles, 2010: 121-123; Keles, 2016: 42-43; Kuban, 1968: 54; Raymond, 2010: 450;).

Klasik ve tek merkezli olan Islam kentleri teknolojinin ve ekonominin gelismesiyle
degismeye baslamistir. Islam kentlerindeki degisim genellikle, eski kentin yaninda
ikinci ya da igclincii merkezlerin kurulmasiyla olmustur. Yeni merkezlerin
kurulmasiyla ikiye béliinen Islim kentinde biitiinliik varken, modern kent olarak da
ifade edilen yeni kentlerde boliinmiisliik hakim anlayis haline gelmistir. Eski kentlerde
orf, adet, inang, kiiltiir farkliliklar1 haricinde baska ayrimlar gériinmezken, yeni
kentlerde ¢ok farkli 6zellige sahip sosyoekonomik ve kiiltiirel yasamlar bir arada
bulunmaktadir (Keles, 2016: 43-44). Boylelikle gliniimiizde de hala varligin1 devam
ettiren ve iki farkl1 yasantiy1 temsil eden Islam kentleri varligim siirdiirmeye devam

etmektedir.
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1.2.3. Sanayilesme Sonras1 Donemde Kentlerin Gelisimi

Feodal bir yapiya sahip olan Orta Cag doneminde yasanan gelismeler neticesinde
Avrupa’da feodalizmden sanayi devrimine gegis siirecinde kentler biiylimeye devam
ederken zanaatlar ve meslekler zamanla birbirinden ayrisarak sinifli bir toplum
olusmaya baglamistir. 18. ylizyilin sonlarindaki gelisim ve degisimler bu ayrigsmay1
gittikce belirginlestirmis ve kentler bu ayrismalarin mekana yansidigr ilk yerlesim
alanlar1 olmustur (Begel, 1996: 14). Kentlerin gelismesinde ve degismesinde dnemli
bir asama olan sanayi devrimi ilk olarak Ingiltere’de baslayarak ardindan diger Avrupa
iilkelerinde ve Kuzey Amerika’da yasanmaya baslamistir. Ingiltere’de baslayan
sanayilesme, tarimsal tiretime ve miilkiyet hakkina yonelik gelismeler kirsal alandan
kentsel alana gocii tesvik etmistir. Boylelikle 19. yiizyildan itibaren Ingiltere basta
olmak lizere sanayilesmeye ve kentlesmeye basglayan Avrupa ve Kuzey Amerika
tilkeleri gelisimlerini hizla siirdlirmiis, diger iilkelerde ise sanayilesme ve kentlesme
hareketleri 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hizlanmistir (Alptekin, 2012: 50-53;
Es ve Ates, 2004: 206-207; Cinar, 2013: 30-32; Eke, 1982: 5-6; Keles, 2010: 28-31).

Sanayilesme sonrasi kentlesme siireclerinin diinyadaki seyrini anlamak i¢in gelismis
ve gelismekte olan iilkeler ayrimi kapsaminda konuyu tartismak onemlidir. Ciinkii
kentlesmeyi etkileyen faktor her ne kadar niifus olarak goriinse de Goodall (1972: 19)
ekonomik yapinin kentlesme iizerinde ciddi etkisi bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.
Gelismis tlilkeler ekonomik gelisimlerini tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine,
ardindan hizmet ekonomisine gegerek devam ettirirken, gelismekte olan iilkeler tarim
ekonomisi asamasindan direkt hizmet ekonomisi asamasina gegmislerdir. Dolayisiyla
tarimdan direkt hizmet ekonomisine gecen gelismekte olan tilkelerin yerlesim alanlar
niifus yogunlugu acisindan her ne kadar kent olarak nitelendirilse de gelismis tilkelerle
ayni oranda etkilesim geg¢irmediklerinden dolay1 sosyal, ekonomik, idari ve siyasi
agidan farkln niteliklere sahip olmuslardir (Keles, 2010: 27-37; Okmen ve Parlak,
2008: 211-213). Bu nedenle tiim diinyada ayni oranda saglikli kentlesme ortaminin
olustugunu ifade etmek zordur. Diger taraftan ise glinimiiz kentlerinin hizla
biiyiiyerek iilke ekonomisinin merkezi haline geldigini ve dogrudan iilke kalkinmasin

etkiledigini ifade etmek miimkiindiir (Coruh, 2016: 28).
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Sanayilesmeyle birlikte hizla biiyliyen kentlerde daha 6nce goriilmemis sekilde yeni i
alanlart olusmus, kentteki mevcut isgiiciiniin bu alanlara yetmemesiyle kirsal
alanlardaki insanlar hizla sanayi merkezlerine dogru gbé¢ etmeye baslamistir.
Dolayistyla isgiicli ok 6nemli bir kaynak haline gelerek, kentlerin ¢ekiciligi 6n plana
cikmistir (Tirkdogan, 1996: 109-110). Sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi uzman isgiicii
ihtiyacini karsilamak adina kentler, iiretim merkezleri birbirine yakin, nitelikli uzman
personele sahip, altyapr imkanlar1 ucuz ve gelismis, ¢esitli aragtirma, egitim, mal ve
hizmetler ile biiyiik ekonomik o6zellikleri i¢cinde barindiran yerlesim alanlarina
dontgmiistiir (Keles, 2010: 33-41). Gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan sanayi devrimi
buradaki isgiicii ihtiyacin1 karsilamak amaciyla go¢ alirken, gelismekte olan iilkeler
genellikle daha iyi yasam kosullar1 ve is bulabilme imkani, daha iyi kazang ve giivenli
cevre, kaliteli saglik hizmeti ve egitim, kitle iletisim araglarinin zihinlerde olusturdugu
parlak sehir imajina dair beklentilerle go¢ almistir (Alptekin, 2012: 55-65; Keles,
2010: 33-41).

Sanayi devrimiyle makinelesmenin biiyiik kapsamda yayginlagmasi, anlayis ve
diisiincelerin bu yeni sisteme doniistiiriilmeye ¢alisiimasi, geleneksel kent yapisini da
degistirmistir. Sanayi kuruluslar1 kentlerin disina yerlesirken, bunlarin etrafinda is¢i
kentlerinin olusmasi kac¢inilmaz olmustur (Keles, 2010: 45-51). Bu doniisiimiin
sonucunda kentlerin temel 6zellikleri sekillenerek sanayi kenti olarak ifade edilen yeni
bir kent tlirli ortaya ¢ikmustir. Boylelikle sanayi Oncesi donemde kendine 6zgii
nitelikleriyle varligini stirdiiren kentler, sanayi devrimi siireciyle birlikte modern bir

sanayi kentine biiriinerek kentlesme olgusunu meydana getirmistir.

Sanayilesme ve ekonomik gelismenin etkisiyle kent sayisinin artmasi, mevcut
kentlerin biiylimesi, orgiitlesme ve uzmanlagsmanin ihtiyag haline gelmesi, kentlerdeki
niifusu giderek artirmis (Eke, 1982: 5-6; Keles, 1998: 80) ve modern sanayi
toplumlarmin timiiniin kentlesme siirecini baslatarak, 20. yiizyilda kentliligi kiiresel
bir siire¢ haline getirmistir (Giddens, 2000: 501). Boylelikle kentler sosyoekonomik
yonden gelismeye, para piyasasi acisindan biiylimeye (Sezal, 1992: 12-13) ve is
giiciinde uzmanlagsmaya baslanmustir (Isbir, 1986: 8). Neticede kent ydnetimi, surlarla
cevrili ayricalikli kent anlayisi mantigindan uzaklasarak yerel 6zerklige sahip yonetim

merkezi anlayisina doniismiistiir (Begel, 1996: 14).
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1.3. DUNYADA KENTLESMENIN SEYRI VE NUFUS HAREKETLERI

Binlerce yil 6nce ortaya ¢ikan ilk kentlerden itibaren, kentlesme dinamikleri zaman ve
mekan igerisinde biiylik de§isim ve doniisiim gec¢irmistir. Yasanan bu degisim ve
doniigiim siirecinde varligin1 devam ettiren insanlar, kentlerin sekillenmesindeki en
biiyiikk etken olmustur. Bir taraftan kentler hizla gelismeye devam ederken, diger
taraftan diinya niifusu son iki yiizyilda hizla artig gostermistir. Sanayilesme, savaglarin
sona ermesi ve tipta yagsanan gelismelerin onciiliiglinde (Cinar, 2013: 107-109; Keles,
2010: 28-31), diinyada hizla artan niifus ve kirsaldan kente yasanan yogun gog, kentsel
alanlarda biiylik niifus y1§ilmalar1 olusturmaya ve kentsel alanlar1 gittikce daha ¢ok
biiyiitmeye baslamistir. 1800 yilinda diinya niifusunun yalnizca %3’ kentlerde
yasarken (Haase, Gilineralp, Dahiya, Xuemei ve Elmqvist, 2018: 20), 1950 yilinda
%29’u kentlerde yasamaya baslamistir. Giiniimiizde ise diinya niifusunun yaklagik
%356’s1 kentlerde yasamaktadir. 2050 yilina kadar bu oranin %68’¢e yiikselerek diinya

niifusunun iigte ikisine denk gelecegi tahmin edilmektedir.

Mevcut durum ve gelecek projeksiyonlart goz oniine alindiginda, artan niifusun ve
bliyliyen kentsel alanlarin ihtiyaglarini karsilayarak gelisimini saglamak i¢in merkezi
yonetim ve yerel yonetimler, yeni yaklasim ve modeller gelistirmektedir. Bu yaklasim
ve modelleri gelistirirken temel esas her kentin kendine 0zgii sartlarima gore
degismekle birlikte genel olarak; kent yonetimlerini etkin, verimli, hesap verebilir,
erigilebilir, dlcek ekonomisi anlayigina uygun, digsalliklar1 hesaba katan, yerel
sorumluluk ve esitlik bilinciyle politika iireten yonetim anlayisiyla idare etmektir
(Lefevre; 1998: 10-12; Slack, 2007: 9-13; Oktay; 2016: 67; Ostrom, Tiebout ve
Warren, 1961: 835-837; Tomas; 2016: 5).

Yeni yonetim anlayisiyla gelistirilen yaklasim ve modellere altlik olusturmasi
acisindan diinyadaki niifus hareketlerini agiklamak 6nemlidir. Olgiit olarak niifusun
temel alinmasinin sebebi, uluslararasi literatiirde kentlerin tanimlanmasinda genel
kabul gormiis en yaygin kriter olmasindan kaynaklanmaktadir (Demir ve Cabuk, 2010:
198-201; OECD, 2006: 31-33). Bu nedenle bu kisimda oncelikle, kirsal, kentsel ve

L https://population.un.org/wup/Download/ (04/11/2019).
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toplam diinya niifusunun 1950 yilindan giliniimiize projeksiyonu yansitilarak,
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan uluslararasi raporlardaki gelecege ait niifus
tahminleri degerlendirilmeye calisilmaktadir. 1950 yilinin referans alinmasinda, bu
donemden sonra yasanan yogun goO¢ dalgalarinin, biiyliyen kentsel alanlarin ve
teknolojik gelismelerin etkisi bulunmaktadir. Y1l bazli toplam diinya niifusu ile kent
ve kir niifusuna dayali verilerle oranlarin ardindan sirastyla, kita bazli diinya niifus
degisimleri, Ol¢ege gore diinya kent niifusunun dagilimi, 6lgege gore en fazla niifusa
sahip ilk on diinya kenti ile bu kentlerin gelecegi dair niifus tahminleri ¢aligmaya
yansitilmaktadir. Boylelikle, diinya kentlerinin niifus bazli degisimleri farkli a¢ilardan
tartisilmakta ve diger Olgiitlerin yonetim yaklasim ve modellerine olan etkisinin
arastirilmasina zemin olusturulmaktadir. Diinya niifusu 1850’lerde 1 milyar 200
milyon iken kentlerde yasayan niifus yaklasik 116 milyon olarak kaydedilmistir.
1900’lerde ise diinya niifusu 1 milyar 600 milyona yiikselirken, kentlerde yasayan
niifus iki katina ¢ikarak 275 milyona ulasmistir (Es ve Ates, 2004: 207-208; Cinar,
2013: 108-109; Okmen ve Parlak, 2008: 212). Asagidaki Tablo 1, 1950-2050 yillar:
arasindaki kir ve kent niifusu degisimleri ile gelecege dair niifus tahminlerini
gostermektedir. 1950, 1980, 2010 verileri ile 2030 ve 2050 niifus tahminleri Birlemis
Milletler 2018 Niifus calismasindan diizenlenirken, 2020 yil1 niifus verileri Diinya

Bankas1 veri tabanindan alinarak diizenlenmistir.

Tablo 1. Diinya’da Kent ve Kir Niifusunun Gelisimi (1950-2050) (1000)

Yil Kent Kir Toplam
1950 750.903 1.785.372 2.536.275
1980 1.754.201 2.704.211 4.458.412
2010 3.594.868 3.363.301 6.958.169
2020* 4.352.232 3.398.794 7.751.026
2030 5.167.258 3.383.941 8.551.199
2050 6.679.756 3.092.067 9.771.823

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division
(2018). World Urbanization Prospects: The 2018 Revision, Online Edition. *Hesaplanmis
2020 y1il1 niifus verileri “DataBank World Development Indicators” veri tabanindan alinmstir.
(Erigsim 04.12.2021)

Tablo 1’e gore, 1950’lerde diinya niifusu yaklasik 2,5 milyar iken kentlerde yasayan
niifus 1900 yilindan sonra yaklasik olarak ii¢ katina ¢ikarak ortalama 750 milyona
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yiikselmistir. 1950 yilindan itibaren kent niifusunun stirekli artig gosterdigi dikkat
¢ekerken, kir niifusundaki artigin 2020 yilina kadar yavas arttigi gézlemlenmektedir.

Bir diger ifadeyle, 1950 yilinda kirsal niifus kentsel niifustan iki kat1 niifusa sahipken,
2000’11 yillara kadar kentlerin niifusu artmaya devam etmis ve kentsel niifus, kirsal
niifusu ge¢mistir. Hizla artmaya devam ederek 2000°1i yillarda 6 milyar1 gegmeye
baslayan diinya niifusu, 2020 yili verilerine gére 7.5 milyar1 asarak, kentsel niifus 4
milyar1 ge¢mis, kirsal niifus ise ¢ok daha yavas artmaya devam etmistir. Birlemis
Milletler tarafindan gerceklestirilen calismalarda, diinya niifusunun 2030 yilinda 8
milyari, 2050 yilinda ise 10 milyar1 agacagi tahmin edilmekle birlikte diinya niifusunun
su anki yiizyilin sonlarinda yaklagik 11 milyar seviyesine ulagsmasi beklenmektedir
(2019 y1l1 Birlesmis Milletler Raporu; The 2018 Revision). 2000 yilindan itibaren ¢ok
az artis gosteren kir niifusunun 2020 yilindan itibaren diislis yasamas1 beklenmektedir.
(United Nations, (UN) Population Division, 2018). Asagidaki Sekil 1, 1950-2050
yillart arasindaki kir ve kent niifusunun gelisim oranlan ile gelecege dair gelisim

oranlarini géstermektedir.
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Sekil 1. Diinya’da Kent ve Kir Niifusunun Gelisim Oranlar1 (1950-2050)
Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division

(2018). World Urbanization Prospects: The 2018 Revision, Online Edition. Hesaplama igin
Kullanilan Tablolar: WUP2018-F03, WUP2018-F04; WUP2018-F05. (Erisim 04.12.2021)
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Kent ve kir niifusunun diinya niifusu i¢indeki oranlar1 incelendiginde, 1950 yilinda
diinya niifusunun yaklasik %29’u kentlerde %70°’i kirlarda yasarken bu oran hizla
degiserek tersi durum almaya baslamistir. Sekil 1’de goriilecegi iizere, yaklasik elli yil
sonra 2000 yilinda kentlerde yasayan niifus %47’ ye yiikselirken, kirlarda yasayan
niifus %53’e gerilemistir. 2020 yilinda ise kirsal niifusun yaklasik %10 daha
diismesiyle %43’e gerilemesi, kentsel niifusun %10 daha yiikselerek %56’ya ¢ikmasi
beklenmektedir. 2050 yilina gelindiginde ise diinya niifusunun yaklasik %68’inin

kentlerde yasamasi, kirsal niifusun ise %30’lara gerilemesi beklenmektedir.

Niifus ile kentlesme arasinda dogrudan iliski vardir. Bu nedenle az gelismis
ekonomiler daha kirsal olma egiliminde iken dogum oranlar1 daha yiiksek olma
egilimindedir. Dolayisiyla bir iilkenin ekonomisi gelistikce niifus agirlikli olarak
kentsel alanlarda yasamaya baslamaktadir. Kitalara bakildiginda Afrika kentlerinin bu
stirecin ilk agamalarinda oldugu goriilirken, Avrupa ve Amerika kentlerinin bu
asamanin daha sonlarinda oldugu gorilmektedir (Haase ve digerleri, 2018: 20).
Artmaya devam eden diinya niifusunda biiylime oranlar kitalara gore biiyiik 6l¢iide
degisiklik gostermektedir. Asagidaki Tablo 2, diinyada kent ve kir niifusunun kitalara

gore dagilimini ve bunlarin oranlarin1 gostermektedir.

Tablo 2. Diinya’da Kent ve Kir Niifusunun Kitalara Gore Dagilimi (2018)

Kita Kent Kir Toplam Tlf)(:)rll{flr/n Tz)([;ra/m
Afrika 547.602 740.318 | 1.287.921 425 57.5
Asya 2.266.131 | 2.279.003 | 4.545.133 49.9 50.1
Avrupa 552.911 189.737 742.648 74.5 25.5
Latin Amerika ve 526.057 | 125955 | 652012 80.7 19.3
Karayipler

Kuzey Amerika 298.987 64.857 363.844 82.2 17.8
Okyanusya 28.129 13.132 41.261 68.2 31.8
Diinya 4.219.817 | 3.413.002 | 7.632.819 55.3 44.7

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division
(2018). World Urbanization Prospects: The 2018 Revision, Online Edition. *Kent ve kir
niifusunun diinya niifusu i¢indeki orani, yazar tarafindan hesaplanmistir. (Erisim 04.12.2021)

Sanayi devrimiyle birlikte Kuzey yarimkiirenin biiyiikk bir kismi kentlesmistir.

Birlesmis Milletler tahminlerine gore 2005 yilindan 2030 yilina kadar tiim kiiresel
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niifus artisinin %90°1 Giiney yarimkiirede yasanarak, Gliney yarimkiire kentlesecektir.
Tablo 2 incelendiginde, Asya ve Afrika kitalarinin niifusunun 1950 yilindan
giinimiize yaklasik ikiye katlanarak biiytidiigli goriilmektedir. Kuzey Amerika,
Avrupa, Okyanusya, Latin Amerika ve Karayiplerin ise niifuslar1 stirekli artmakla
birlikte daha yavas bliylime gostermektedir. 2000’li yillara kadar niifus artig1 hizla
biiylirken, Asya ve Afrika haricindeki kitalarda niifus artis1 oldukca azalarak devam
etmektedir. 2018 yilinda yaklasik 7,5 milyar olan niifusun, 2035’de 9 milyara
yaklasacagi tahmin edilmektedir. Yukaridaki tablolar, Afrika iilkelerinin dntimiizdeki
20 yillik stirecte diinya niifusunun yarisindan fazlasini barindiracagini géstermektedir.
Buna karsilik Asya, Latin Amerika ve Karayipler, Avrupa ve Kuzey Amerika'daki
niifuslarin en yliksek niifus biiytlikliigiine ulasarak, bu yiizyilin sonlarinda azalmaya

baslayacagi ongoriilmektedir (UN, 2019).

Birlesmis Milletler 2018 yil1 niifus verilerine gore yaklasik 7,5 milyar olan diinya
niifusunun yaklasik 4 milyar1 kentlerde 3,5 milyar ise kirlarda yasamaktadir. Kent
niifusunun diinya niifusu i¢indeki pay1 %55 iken kir niifusunun diinya niifusu i¢cindeki
pay1 %44 olarak istatistige yansimaktadir. Yaklasik 7,5 milyar olan toplam diinya
niifusunun yaklasik 4,5 milyar1 Asya kitasinda, 1,2 milyar1 Afrika kitasinda, 742
milyonu Avrupa kitasinda, 652 milyonu Latin Amerika ve Karayiplerde, 363 milyonu
Kuzey Amerika’da ve 41 milyonu ise Okyanusya’da yasamaktadir. Toplam diinya
niifusunun ¢ok 6nemli bir kismina sahip olan Asya kitasinin kentsel alan1 %49,
Afrika’nin %42 iken ayni oran Okyanusya’da %68, Avrupa’da %74, Latin
Amerika’da %80 ve Kuzey Amerika’da ise %82 dolaylarinda seyretmektedir.
Dolayistyla niifusa dayali kentlesme oranlarina bakildiginda diinyadaki en kentlesmis
bolgelerin sirasityla Kuzey Amerika, Latin Amerika, Avrupa ve Okyanusya oldugu
goriilmektedir. Afrika ve Asya kitalarimin ¢ogunlugu ise kirsal alanda kalmaktadir.
Bununla birlikte Afrika ve Asya kitalari, kentsel niifusun fazla oldugu kitalara gore
daha hizli kentlesmektedir. Oniimiizdeki birka¢ on yil boyunca kentlesmesi devam
edecek olan Afrika ve Asya’da 2050 yilinda her ii¢ kisiden ikisinin kentlerde
yasayacagl tahmin edilmektedir (UN, 2014).

Diinyadaki kentlesme siireci istikrarli bliylimektedir. Bir yiizyi1ldan daha az bir siirede
kentlerde yasayan niifusun 4 milyara yilikselmesi ve mevcuttaki kirsal alanlarin kentsel

toplumlara doniismesi beklenmektedir. Bu durumun insanlik tarihindeki en biiyiik
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avantaj ve dezavantajlari ortaya ¢ikaracagi tahmin edilmektedir. Global Observatory
on Local Democracy and Decentralization (GOLD 1V) (2016) raporuna gore
metropoliten alanlarda yaklasik 1,6 milyar insan yasarken, bu saymin 2030 yilina
kadar yaklasik 600 milyon artmasi1 beklenmektedir. Asya-Pasifik bolgesi diinya kent
niifusunun  %47’sine ve diinya metropoliten kent niifusunun %@45’ine sahip
oldugundan kiiresel kent sistemine hakim durumdadir. Latin Amerika ve Karayipler,
%13 kentsel niifusa ve %14 metropoliten alan niifusuna sahipken, Afrika %12 kentsel
niifusa ve %11 metropoliten alan niifusuna sahiptir. Geri kalan kisim diger bolgeler
arasinda boliinmistiir (Tomas, 2016b: 3). Asagidaki Tablo 3, 1950-2035 déneminde

diinyada kent niifusunun 6l¢ege gore dagilimini ve gelecek tahminini géstermektedir.

Tablo 3. Diinya’da Kent Niifusunun Olgege Gore Dagilimi (1950-2035)

1950 2020 2035
Yerlesim Yerlesim Yerlesim
Yeri . Yeri ¥ Yeri .
Simf Sayisi Oran Niifus Sayisi Oran Niifus Sayisi Oran Niifus

(milyon) (milyon) (milyon)
10 milyon ve iizeri 2 0.00931 | 23.613 34 |0.071422| 556.770 48 |0.096943| 862.082
5 — 10 milyon 5 0.012685| 32.172 51  |0.044658| 348.132 73 |0.055402| 492.677
1- 5 milyon 69 |0.050264| 127.484 494 10.125302| 976.786 639 |0.142024|1.262.974
500.000- 1 milyon 101 |0.026603| 67.471 626 | 0.05534 | 431.401 757 10.059292| 527.264
300.000 — 500.000 129 |0.019656| 49.854 729 |0.035777| 278.900 846 |0.036865| 327.830
300.000 alt1 0.177547| 450.309 0.229236| 1.787.005 0.2342382.083.006

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2018).
World Urbanization Prospects: The 2018 Revision, Online Edition. *Oranlar, yazar tarafindan
hesaplanmugtir. (Erisim 04.12.2021)

Toplam diinya niifusu ve kita bazli diinya niifusunun kirsal ve kentsel dagilimlarinin
belirli kentlerde yogunlasmasi dikkat ¢ekmektedir. 1950 yilinda 10 milyon ve tizeri
niifusa sahip yerlesim yeri sayist 2 iken, bu saymin giderek artis gostererek 2020
yilinda 34’e 2035 yilinda ise 48’e ylikselmesi tahmin edilmektedir. 5 ile 10 milyon
niifusa sahip yerlesim yeri sayilari ise 5 iken 50’lere ylikselmekte 2035 yilinda ise 70’1

gececegi tahmin edilmektedir. 1 ile 5 milyon arasi niifusa sahip yerlesim yeri sayisi
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ise 1950 yilinda 69 iken gilinlimiizde 500°e yaklasmis bulunmakta, 15 y1l kadar sonra
600’1 gegmesi beklenmektedir. 500 bin ile 1 milyon niifusa sahip yerlesim yerlerinin
1950 yilindan giliniimiize yaklasik alt1 kat artarak oniimiizde 15 yil i¢erisinde 750’ye
ulagmas1 beklenmektedir. 300 bin ile 500 bin niifusa sahip yerlesim yeri sayilar1 da
ayni sekilde son yetmis yilda yaklasik alt1 kat artarak 700’ gegmis bulunmaktadir.
Diger taraftan 10 milyon ve {izeri niifusa sahip yerlesim yerlerinin toplam sayis1 1950
yilinda yaklasik 23 milyon iken giiniimiizde 500 milyonu agmis bulunmaktadir. Aym
sekilde diger niifus araliklarindaki yerlesim yerleri sayisinda 6nemli derecede siirekli

artis goriilmektedir.

Bu olgiite gore, 1800 yilinda 1 milyonluk niifusa sahip hi¢bir kent bulunmazken, 1900
yilinda 1 milyondan fazla niifusa sahip metropoliten kentlerin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (Mumford, 2013: 640). 1950 yilinda 10 milyondan fazla niifusa sahip
sadece iki kent bulunurken, 2000 yilinda ise ayni 6lgekte 16 kent ortaya ¢ikmustir.
2020 yilina kadar bu 6lcekte 34 kentin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Gilinlimiizde
niifusu bir milyondan fazla olan kentlerin sayis1 hizla artmaktadir. Artan niifus
genisleyen kentlere yerlestigi icin mevcut metropoller daha fazla biiyiiyerek daha fazla
cesitlenmekte ve boltinmektedir (Sellers, 2016: 7). Dolayisiyla metropoliten alanlarda
onemli oranda yigilmalar yasanmakta, bu yigilmalarin ortaya ¢ikardigi sorunlarin

tespit edilerek ¢coziim Onerilerinin gelistirilmesi ciddi 6nem tagimaktadir.

1900 yil1 itibariyle sanayi devriminin etkisiyle hizla artan niifusla birlikte (Stren and
Cameron, 2005: 275 i¢inde National Research Council, 2003: 84), 1 milyon niifusu
gecen ilk kentin 19. yiizyillda Londra olduguna ulasilmaktadir. Ardindan sirasiyla
Paris, New York, Viyana ve 20. yiizyil baglarinda ise Berlin ile Tokyo’nun siralamada
yer aldigr gozlemlenmektedir (Demir ve Cabuk, 2010; 30-31; Karaca, 2016:15;
Ponting, 2000: 272-273).

Asagidaki Tablo 4, diinyada en fazla niifusa sahip ilk on sehrin niifuslarin1 ve gelecege
dair niifus tahminlerini 1950-2030 dénemi kapsaminda gostermektedir. Tabo 4’e gore,
diinyanin 10 milyondan fazla niifuslu Birlesmis Milletler mega kent tasnifinde, 1950
yilinda sadece New York ve Tokyo oldugunu goézlemlenmektedir. 1980 yilinda bu
kentlere Osaka, Mexico City ve Sao Paulo eklenerek say1 bese ¢ikmistir. 2020 yilinda

ise 20 milyon ve lizeri niifusa sahip kentlerin sayis1 dokuza ulagmustir.
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Tablo 4. En Fazla Niifusa Sahip Diinya Kentleri ve Gelecek Niifus Tahminleri (1950-2030)

1950 1980 2020 2030
Sehir Niifus Sehir Niifus Sehir Niifus Sehir Niifus
1 New

York- 12.338 Tokyo 28.549 Tokyo 37.393 Delhi 38.938
Newark
2 Kinki
Tokyo 11.275 M.M.A. 17.028 Delhi 30.291 Tokyo 36.573
(Osaka)
3 | London | 8361 | NEWYOK- | 15601 | Shanghai | 27.058 | Shanghai | 32.869
Newark
41 Kinki Cﬁ‘?afj de
M.M.A. | 7.005 CXICO0 1 13,028 | Sdo Paulo | 22.043 | Dhaka 28.075
(Osaka) (Mexico
City)
5 Ciudad de
. N México Al-Qahirah
Paris 6.283 | SdoPaulo | 12.089 (Mexico 21.782 (Cairo) 25.516
City)
6 Moskva Buenos Mumbai
(Moscow) 5.356 ‘Aires 9.920 Dhaka | 21.006 (Bombay) 24572
7 Los
Angeles- .
Buenos | 5166 | Long | 9512 | AQaNrah | 6000 | Beijing | 24.281
Aires (Cairo)
Beach-
Santa Ana
8 Ciudad de
. Mumbai México
Chicago 4.999 (Bombay) 9.200 Beijing 20.463 (Mexico 24.110
City)
9 Kolkata Kolkata Mumbai ~
(Calcutta) 4.604 (Calcutta) 9.100 (Bombay) 20.411 | Sao Paulo | 23.824
10 Rio de Kinki
Shanghai 4,288 Janeiro 8.784 M.M.A. 19.165 Kinshasa 21.9143

(Osaka)

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division
(2018). World Urbanization Prospects: The 2018 Revision, Online Edition. WUP 2018-F11a.
(Erigim 04.12.2021)

Birlesmis Milletlerin gelecek niifus tahminleri, 2030 yilinda kiiresel niifusun
yarisindan fazlasin1 Hindistan, Japonya, Cin, Banglades, Misir, Meksika, Brezilya ve
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin olusturacagini gostermektedir. 2030 yilinda,
Hindistan’in diinyanin en kalabalik iilkesi olan Cin’i gececegi tahmin edilmektedir.
2050'ye kadar diinya niifusunun yarisindan fazlasinin Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Misir, Etiyopya, Hindistan, Endonezya, Nijerya, Pakistan, Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yayginlagsacagi tahmin

edilmektedir. Boylelikle diinyanin en biiyiik iilkeleri arasindaki net niifus artis
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hizlarmin, kentleri biiyiikliiklerine gore yeniden siralayacagini ongdrmektedir.
Hindistan''n 2030 yillarinda diinyanin en kalabalik iilkesi olarak Cin'i gegecegi

tahmini buna bir Ornektir.

Hizla artan niifus ve degisen dengeler karsisinda toplumlarin bu degisimlere uyum
saglayarak, saglikli ve adil olarak yonetilebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
kentlerde yogunlasan ve yogunlasacak olan niifusun 6nceden tahmin edilerek kent

yonetimlerinin buna gore politikalar ve yonetim modelleri gelistirmesi gerekmektedir.

Mevcut diinya simdi oldugundan daha fazla kentlesirken, diinya kentlestik¢e yogunluk
ve boyut kapsaminda farkli kaliplar ortaya ¢ikmaya devam etmektedir (Stren ve
Cameron, 2005: 275). Diinya giderek kentlesirken, metropoliten bolgelerin hizla
genislemesi 21. ylizyilda giderek daha goriiniir hale gelmektedir. Son 20 yildaki
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel doniisiimler metropoliten alanlarin mevcut
rollerinde 6nemli degisiklikleri ortaya ¢ikararak genis kapsamli yeni bolgesel yeniden
yapilanma siireclerini baglatmigtir. Dolayistyla metropoliten olgeklerin yeniden
yapilandirilmasi siirecinden gecildigini ifade etmek miimkiindiir. Giiniimiizde yerel
sorunlar1 gozeterek, insanlarin giinlik yasamlarin1 olumsuz etkilemeden, metropolii
olusturan her bir mahallenin, kasabanin, sehrin 6zelligine saygi duyarak, kiiresel

sorunlar1 6ncelikli hale getirmek yonetim arayislari yasanmaktadir (Tomas, 2016b: 2).

1.4. METROPOLITEN ALAN KAVRAMI VE GELISiMi

Uluslararasi literatiirde sanayi devriminden sonra olusmaya baglayan biiyiik 6lcekli
kentleri digerlerinden ayirt etmek ig¢in metropol, metropolis, metropoliten gibi
kavramlar ile birden fazla metropoliin olusturdugu en biiyiik kentsel alanlar i¢in
megapolis?, megalopolis ve megapoliten gibi benzer anlamlar1 ifade eden gesitli

kavramlar kullanilmaktadir. Sirastyla ‘ana’ ve ‘kent’ anlamlarina denk gelen Yunanca

2 Eski Yunan’da en biiyiik kent anlamia gelen megapollerin sinirlari igindeki metropoliten kentlerin
birbirleri arasinda biitiinliik bulunmaktadir. Diinyadaki baslica megapoller, Kuzey Amerika, Avrupa,
Japonya ve Cin’de yer alirken, Tiirkiye’deki Istanbul-Kocaeli hatt1 potansiyel bir megapol alanidir
(Oktay, 2016a: 52-53).
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asilli ‘metro’ ve ‘polis’ kelimelerinin birlesiminden tiiretilen metropolis kavramu, ilk
zamanlarda bir kentin ana kuvvetini temsil ederken, 1900°1ii yillarda paranin ve giicin
merkezi, kiltlirel gesitliligin ve fikir 6zgiirliigliniin hakim oldugu biliyiik kentsel
alanlar temsil etmeye baslamistir. Ulusal literatiirde ise yaygin olarak, metropoliten
kavramina karsilik gelen ‘biiyiiksehir’ veya ‘anakent’ kavramlari kullanilmaktadir
(Eke, 1982: 6-7; Gormez, 1993: 19-20; Kalabalik, 2000: 238; Keene, 2004: 460-461,;
Oktay, 2016a: 53; Ozgiir, 2008: 133).

Literatiirde metropoliten kentlerin farkli siniflandirilmalarma ulasiimaktadir. Ornegin,
biiyiik 6l¢ekli kentsel yerlesimlerin yayilmis oldugu alana metropoliten alan, 6l¢ek
olarak genis idari sinirlarin oldugu alana metropoliten bolge denilmektedir (Oktay,
2016a: 52). Bununla birlikte metropoliten kentlerin genellikle ti¢ kisimda
degerlendirildigi gézlemlenmektedir. Bu ti¢ kisim; (1) ¢ekirdek/merkez kent, (2) alt
kent ve (3) sagaklanma alanidir. (1) Cekirdek/Merkez kent; biiyiik niifusa, ¢esitli is
imkanlarina, geligsmis iletisim ve ulagim agina sahip olan, yiiksek kalitede hizmet
sunan, uzman isgiiciiyle birlikte iilkenin sosyoekonomik ve politik kariyerinde dnemli
derecede etkili alt kentler yaratarak bunlarin iizerinde egemenlik kuran kentsel yasam
alanidir. (2) Alt kent; merkez kente bagimli, kent merkezinin sinirina yakin genellikle
imalat sanayinin yerlestigi yerlesim alanidir. Metropoliten alanin yayildigi son alan
olan (3) sacaklanma alan1 ise merkezden alt kentlere niifusu ¢eken, gelismis iilkelerde
ozellikle biliylime ve gelismenin yasandigi kirsali ve kentseli ayiran bir alandir
(Glindiizoz, 2011: 44; Kalabalik, 2000: 239-240; Karaca, 2016: 19; Tekel, 2000: 9;
Tekel, 2002: 43).

Metropoliten kent kavrami kapsaminda yaygin olarak kullanilan diger iki kavram ise
kent bolge ve yore kent kavramlandir. Birgok kenti ve etrafindaki kirsal alani da
kapsayan kent béolge (city region) kavrami (Ozgiir, 2008: 133) dlgek ekonomisinden
faydalanmay1 hedefleyen belirli bir bodlgenin metropoliten alan ydnetimine
doniistiiriilmesidir (Karaca, 2016: 18). Yore kentler ise kentin belediye sinirlar1 disinda
olusan, kent merkezinde ¢alisip ihtiyaclarin 6nemli kismini buradan karsilayan,
genellikle kendi konutlarinda ikamet eden, orta ve ist diizey gelirlilerin yasadigi
gecekondulardan farkli olan merkez kentin ¢evresindeki yerlesim alanlaridir (Cinar,
2009: 36; Cinar, 2013: 91; Keles, 2010: 45). Yore kentler gelismis iilkelerde,

merkezden kopuk sekilde {iist gelirlilere ev sahipligi yaparken, gelismekte olan

34



tilkelerde merkeze bitigik ve alt gelirlilere ev sahipligi yapmaktadir (Tuzcuoglu, 2002:
58-62).

Gelismis ya da gelismemis biitiin lilkelerde toplumsal bir olgu olan metropoliten
kentler, geleneksel kent kavramindan farkli 6zelliklere sahip olmakla birlikte sinirlar
icinde bulundugu iilkenin 6zelliklerine gore farkli nitelikler tasimaktadir (Eke, 1982:
5; Gormez, 1993: 19). Bu nitelikler her ne kadar iilkelerin gelismislik diizeyi,
sosyoekonomik ve yonetim yapilarina gore degiskenlik gosterse de (Tekel, 2009: 193),
niifus Ol¢iitiiniin uluslararast bir yaklasim gelistirmek agisindan One ¢iktig

gozlenmektedir (Demir ve Cabuk, 2010: 198-201; OECD, 2006: 31-33).

1.4.1. Metropoliten Kentlerin Tanimlanmasinda Kullanilan Kriterler

Uluslararasi bir yaklasim gelistirmek acisindan temel kriter olarak belirlenen niifusla
ilgili aragtirmalar incelendiginde farkli sayisal Olgiitlerin  kabul edildigine
ulasilmaktadir. ik olarak 1949 yilinda ‘United States Census Bureau’ (ABD Niifus
Biirosu) tarafindan yayinlanan ‘Standard Metropolitan Area’ (SMA) kriterleri 1950
yilinda kullanilmaya baslanmistir®. Kriterler, 1983 yilinda ‘metropolitan statistical
area’ (MSA), 1990 yilinda ‘metropolitan area’ (MA), 2000 yilinda ‘core based
statistical area’ (CBSA) olarak yeniden diizenlenmistir. 1959 yilindan itibaren siirekli
olarak yenilenen kriterler en son 2010 yilinda yenilenerek ‘Standard Metropolitan
Statistical Area’ (SMSA) olarak yeniden tanimlanarak giiniimiizde resmi
istatistiklerde halen kullanilmaya devam etmektedir (Fuguitt, Heaton ve Lichter, 1988:
117).

SMSA kriterlerine gore bir metropoliten kent; niifusu 50 bin veya lstii ¢ekirdek kent
ile bu kentin etrafin1 sosyoekonomik yonden g¢evreleyen kirsal alanlardan
olusmaktadir. Her bir metropoliten kentin en az bir tane 10.000 ve {istii niifuslu kentsel
alana sahip olmas1 ve bu niifusun %75’inin tarim dis1 alanda ¢aligsmasi gerekmektedir.
Sosyoekonomik biitiinliik acgisindan ise niifusun %15’inin anakentte ya da anakentte

yasayan niifusun %25’inin ¢evre kentsel alanda ¢aligmasi beklenmektedir. Bir diger

3 Ayrintih bilgi igin bakimiz: https://www.census.gov/programs-surveys/metro-micro/about.html
(30/09/2019)
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ifadeyle, SMSA standartlarina gore; niifusun en az %50’sinin 10.000 veya daha fazla
niifuslu kentsel alanlarda yer almasi ya da 10.000 ve {istii niifuslu alanlarda yasayan
en az 5.000 kisiyi iceren bir merkez ilge olmasi gerekmektedir* (Tekel, 2000: 8;
Tomas, 2002).

Literatiirdeki diger calismalardan Blumenfeld (1971°den akt. Tekel, 2000: 8)’e gore
bir metropoliten kent en az 500.000 niifusa sahip yerlesim alan1 iken Goodman
(1960°dan akt. Tekel, 2000:8) ve Brennan (1995: 243)’a gore ise en az 1 milyon
niifuslu yerlesim alanidir. Birlesmis Milletler Niifus ve Kalkinma Teskilati’nin
tanimlarinda ise niifusu 10 binden fazla olan yerlesmeler kent, niifusu 10 milyondan
fazla olan yerlesmeler ise megakent olarak tanimlanmaktadir (UN WPD, 2005). Diger
taraftan, niifusun genellikle 250 binden kiiciik olamayacagi yoniinde gelistirilen
yaklagimlar da bulunurken, 250 binden daha azim1 metropoliten kent kabul eden
tilkelerin de mevcut oldugu 6ne siiriilmektedir (EUROSTAT, 2014:15; Keles, 2010:
45-49; Tomas, 2016a: 244; Tuzcuoglu, 2002: 50).

Metropoliten kentlerin tanimlanmasinda niifustan bagka kullanilan farkli kriterler
arastirilmaya devam edildiginde Merriman, Ohkawara ve Suzuki (1995)’nin Tokyo
metropoliten alanim1 tamimlamak icin ise gidis gelis siirelerini, Simmie, Sennett ve
Wood (2002)’un Londra metropoliten alanini tanimlamak i¢in idari sinirlari, Dimmler
ve Thierstein (2002)’in ise Ziirth metropoliten alanini tanimlamak icin yenilik,
diizenleme, kurumsal rol gibi islevsel rolleri kullandigi (OECD, 2006: 33), Mao ve
Zhang (2015: 2054-2056)’1n sosyoekonomik faaliyetler agisindan gevre yerlesimlerin
merkezle yakindan iligkili olmasini 6l¢iit olarak aldigina ulasilmaktadir. Slack (2017:
3) bu kriterleri genisleterek metropoliten alani, yogun niifuslu kent c¢ekirdegine
sosyoekonomik, c¢evresel, idari ve siyasi yonlerden baglanmis olan ¢evre kentlerin
biitiinii olarak degerlendirmektedir. Johnston vd. (2000: 501) ise niifusa dayali esik
degerine kentsel alanin sahip oldugu siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 Olgiit olarak

eklemektedir (Stren and Cameron, 2005: 275).

Michael Goldsmith (2000: 326)’in metropoliten alan calismalarinda gii¢lii fiziksel

altyapi, yogun etnik cesitlilik ve insanlar1 disaridan merkezine ¢ekmeye devam eden

4 https://www.census.gov/programs-surveys/metro-micro/about.html (30/09/2019)
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dinamik oOzellikler ©ne ¢ikmaktadir. Ayrica, yenilik¢iligin merkezi goriilen
metropoliten alanlar, yeni pazar ve trendlerin yaratildigi ana iis olarak ulusal devletin
sosyoekonomik ve ulasim merkezi gorevini iistlenmektedirler (Tomas, 2002: 7-8;
OECD, 2006: 33). Bollens ve Schmandt (1965: 6-7 akt. Kalabalik, 2000: 24) siralanan
biitiin bu odlgiitlere ilaveten konut, ulasim ve iletisim faaliyetleri, market 6zellikleri ile
ticaret yoOntemleri, sanayi, saglhik ve egitim faaliyetlerinin dagilimini one

¢ikarmaktadir.

Tuzcuoglu (2002: 64-67) metropoliten kentlerde niifusun yani sira egitim, kiiltiir,
saglik, eglence, ulasim gibi sosyokiiltiirel olanaklarin ¢ok sayida alternatifle
sunulabilmesine, isgliciiniin cogunlukla tarim dis1 sektdrde yer almasina, kentin iilke
ekonomisine ticari ciro olarak katkisina ve birden fazla yerel yonetim birimine sahip
olarak hizmet kalitesinin yiiksek olmasma vurgu yapmaktadir. Ilaveten belirli
biiyiikliikteki birim alanda yasayan niifusu kapsayan metropoliten alanlarda, kentler
genisledik¢e niifus ve yap1 yogunlugu da artmaya baslamakta, ¢cekirdek kentte calisip
yore kentte ikamet etmenin miimkiin olmasi beklenmektedir. Bu durum, niifus ve yap1

yogunlugu ile erisilebilirlik ve ulasilabilirlik 6l¢iitlerini de 6ne ¢ikarmaktadir.

Demir ve Cabuk (2010: 201) ilgili kapsamdaki baslica 6l¢iitleri; sanayilesme, gog,
ekonomi, sosyokiiltiirel 6zellikler, devlet destegi, baskent niteligi, bolgesel etnik yap1
olarak siralamaktadir. Dolayisiyla metropoliten kentler, yapisal yogunlugundan niifus
yogunluguna, teknolojik kapasitesinden kiiltiir tarihine, ¢evresel etkisinden ekonomik
cesitliligine, konut alanlarindan sosyokiiltiirel faaliyetlere kadar bir¢ok farkli boyutu
kapsamaktadir. Tekel (2002: 42) ise organize pazar alani, gelismis sanayi, ulasim ve
iletisim teknolojisindeki gelismeler ve finansal gelismislik ile degisen dlgiitlerin; niifus
yogunlugu, tarim dis1 is glicii orani, 6zel sektor cirosu ve kentsel alan i¢inde karsilikli

bagimliligin artmasiyla zamanla geliserek degistigini 6ne slirmektedir.

ABD Niifus Biirosu, metropoliten alan taniminda niifus, is ile mesguliyet iligkisi ve
merkezi kentle diger kentlerin iligkisini 6ne ¢ikarmaktadir. Buna gore belirli bir niifus
yogunluguna ulagmis merkezi kentle, is ve ekonomik baglantilar1 entegre olmus
kentler metropoliten alan olusturmaktadir (Blair, 1981: 15°den akt. Gormez, 1993: 20;
Kalabalik, 2000: 239). Uluslararasi literatiirde kabul gormiis raporlarda ise durum
sOyledir: EUROSTAT (2014: 15) metropoliten alani, yogun niifus hareketliliginin
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Otesinde isgiicli piyasasiyla ve sosyoekonomik faaliyetlerle entegre bir alan olarak
tanimlarken (Tomas, 2016a: 244), OECD (2006: 31-33), birden fazla yerel yonetim
birimini kapsamasina, belirli bir idari sinira, ekonomik alanlari olusturan yogun
istthdama, gelismis konut piyasasina, ¢esitli hizmet sunumu ve is giicli piyasasina
sahip olmasina 6nem verilmektedir. Birlesmis Milletler (UN, 2002: 134) ve UNICEF
(The State of the World’s Children. (SOWC), 2012)° raporlarinda ise metropoliten
alan tanimlamasi diger c¢alismalardakine benzer sekilde, ¢ok biiyiikk bir kentlesmis
cekirdek alana sahip kent merkezi ile kent merkezine bitisik bulunan ¢evre alanlarin

sosyoekonomik entegrasyonu ile 6ne ¢ikmaktadir (Stren and Cameron, 2005: 275).

Tiim bu tartismalarin yani sira metropoliten alandaki ¢ekirdek kentin de belirli bir
niifus esigine sahip olmasi beklenebilmektedir. Ornegin, Stephens and Wikstrom
(2000: 15) metropoliten alan sinirlar1 i¢indeki ¢ekirdek alanin Kanada’da en az
100.000, ABD’de ise en az 50.000 niifusa sahip olmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’de ise metropoliten kent kabul edilmesi igin niifus sart1 6360
sayil1 Kanun’a gore 750 bindir. Her iilkede farkli tanimlanan niifus 6l¢iitiiniin ortak bir
kanaate baglanmasi lizerindeki tartigmalar devam etmektedir. Tek basina bir milyon
niifus Ol¢iitii metropoliten kentleri tanimlamada her ne kadar yeterli olmasa da gerekli
ve genel bir sart1 yerine getirmesinden dolay1 ortak bir kanaat olusturmaktadir (Karaca,

2016: 15; Tekel, 2000: 41).

Literatiirdeki ¢alismalardan anlasilacag iizere, ¢cogu caligmada metropoliten alanlari
tanimlarken yogun niifuslu ¢ekirdek kent ile bu ¢ekirdek kente cesitli boyutlardan
entegre olan daha az niifus yogunluguna sahip kirsal ve kentsel alanlarin biitiinii olarak
bakilmaktadir. Buna gére metropoliten alan, biiylik niifus yogunluguna sahip genis bir
kentsel alanda, yogun niifuslu kent cekirdegi ile daha az niifuslu fakat kente bitisik
biiyiik bir kentsel alanin biitiiniinden olusmaktadir (Demir ve Cubuk, 2010: 198-201;
EUROSTAT, 2014: 15; Goldsmith, 2001: 326; Mao ve Zhang, 2015: 2054-2056;
OECD, 2006: 31-33; Slack, 2017: 3; SOWC, 2012; UN, 2002: 134).

Oktay (2016: 53) calismasinda metropoliten kenti, ana ¢ekirdegi olusturan kent
merkezine bagli olarak gelisen, bir ya da daha fazla alt diizeyde sahip oldugu alt

5 The State of the World’s Children. https://www.unicef.org/sowc2012/fullreport.php (01/10/2019)
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merkeze bagimli yerlesimlerden olusan, birden fazla yerel yonetim birimine sahip
bulunan, biiyiik 6l¢ekli yerel kamusal hizmetlerin sunuldugu, kirsal alanlar1 yerlesim
alanlariyla biitiinleserek genis yiizolglimiine yayilmis, bir milyon {istii niifusa sahip
yerlesim alanlar1 olarak tanimlamistir. Literatiirdeki tiim bu ¢aligmalardan hareketle,
biitiin bu 6l¢iitler bir araya getirildiginde biiyiik 6lcekli kentsel alanlarin yonetimini
ifade eden metropoliten alan kavramini en kapsamli sekilde su sekilde tanimlamak

mumkundir:

» Kent merkezine bagli olarak gelismis,

» Birden fazla birbirine bagl alt merkezden ve yerel yonetim biriminden olusan,

» Yogun niifusa sahip merkez ile yakin ¢evresindeki tiim kentsel ve kirsal alanlara
sosyoekonomik ve idari agidan egemen olan,

» Biiyiik 6lgekli yerel hizmetlerin sunuldugu, genis ylizol¢limiine yayilmis, ulusal ve
uluslararasi boyutlu her tiirlii iligkilerin saglandig,

» Bulunduklar1 bolge ya da iilkenin kalbi konumunda olan,

» En biiyilik niifuslu ve nitelikli kentsel yonetim alanlaridir.

15. Metropoliten Alanlarin Ortaya Cikis1 Ve Metropollesme Siireci

Glniimiize kadar farkli dinamiklerle degisim ve doniisiim yasayan metropoliten
kentlerin tarihsel gelisimine bakildiginda, biiyliyen kentsel alanlara yonelik
caligmalarin 19. yiizyilda bagladigina ulagilmaktadir. Metropoliten kavramu, ilk olarak
19. yiizyilda 1855 yilinda ‘London Metropolitan Board of Works’ kurumu ile 1898
yilinda ‘Boston Metropolitan Park Comission’ yerel kurumlarinin isimlerinde
kullanilmistir (Gormez, 1993: 19). Tiptaki gelismeler, artan dogum ve azalan dlim
oranlar1 basta olmak iizere birgok unsurun etkisiyle hizla artan niifusun, 19. yiizyilda
sanayi devriminin etkisiyle kent merkezlerine gé¢ etmesi sonucunda, kentsel alanin
siirlar1 kent merkezinden gevreye dogru genislemeye baslamistir (Oktay, 2016a: 54;
Tekel, 2000: 11). 19. yiizyilda diinyada bir milyon niifusa sahip kente ulasilamazken,
20. yiizyildan itibaren hizli niifus artisiyla birlikte bir milyondan fazla niifusa sahip
cok sayida kent ortaya ¢ikmistir (Mumford, 2013: 640).
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Avrupa ve Kuzey Amerika’nin biiyiikk kentlerinde, 18. ve 19. yiizyillarda sanayi
devriminin etkisiyle kirsal alanlardan kentsel alanlara yasanan yogun gogiin
sonucunda olusan metropoliten kentlerin, Avrupa topraklarindaki doniisiim ytizyili 20.
yiizyilin ilk yaris1 olmustur. Bu yiizyilda kentlesme siireci hizlanmis, ikinci yarisinda
yaygin sekilde banliydlesme siireci baslamistir. 1950 yilindan itibaren kentlesme
stiregleri diinyaya yayilmis ve metropoliten alanlarda yasayan insan sayisi her yil
artarak kentsel yasam, kentlerin sinirlarinin 6tesine gegmistir. 20. ylizyilin sonunda ise

kentlesme sinirlarinin ¢ok genislemesiyle metropollesme siireci baglamistir (Tomas,

2002: 5; Tomas, 2016a: 244 i¢inde Eurostat 2014: 26).

Metropollesmenin ilk somut &rnekleri; Ingiltere, Fransa, Almanya gibi Avrupa
iilkelerinde artan kent niifusuyla birlikte yasanan metropollesme siirecinde ve
1920’lerde ABD’deki kent niifusunun kirsal niifusu asarak banliyolere dogru
yonelmesinde goriilmektedir. Yasanan bu kentsel genislemeler neticesinde diinyada
farkli niteliklerde metropoliten alanlar olusmus ve Londra diinyanin en eski
metropoliten alani olarak literatiirdeki yerini almistir (Mao ve Zhang, 2015: 2055;
Stren and Cameron, 2005: 275).

Bir kentin metropollesme siirecinde birtakim karakteristik 6zellikler bulunmaktadir
(Oktay, 2016a: 53). Buna gore bir kentin hizla artan niifusu ve niifus yogunlugu
karsisinda sahip oldugu ana merkezi hem gelismeye hem de es zamanli olarak kirsal
alanlara dogru genislemeye baglamaktadir. Bu gelisme ve genisleme siireci,
devaminda yeni yerlesim alanlar1 olustururken, gittik¢e daha fazla biiyiiyerek merkeze
bagli yeni alt merkezler ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla ¢evreye dogru genisleme ve
gelisme siireci zamanla g¢evreye dogru desantralizasyon siirecini baslatmakta ve
merkez kent ¢evresinde banliydler olusmaktadir. Kent merkezinden ¢evreye dogru
desantralizasyon ile birlikte yerel kamusal hizmetlere duyulan ihtiyag artarken gittikge
cesitlenmekte ve yeni yonetim modellerine yonelik arayislart da beraberinde

getirmektedir (Rao, 2007: 4-8).

Metropollesme siirecinin iyi planlanarak yonetilmesi saglikli kentler i¢in 6dnemli bir
adim olurken, iyi planlanamamas1 kent merkezindeki yogunluklarin g¢evreye
desantralizasyonunu zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, merkez etrafindaki ¢evre kentlerin

planli olarak gelismesi, merkez ile alt merkezler arasinda iyi koordinasyon olugsmasina
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firsat olustururken, yerel kamusal hizmetlerin sunumunda daha az sorunla karsilagan

bir metropoliten kentin olusmasina imkan saglamaktadir (Oktay, 2016a: 53-54).

Bir kentin metropoliten 6zellik kazanmasini ifade eden ve dinamik bir siire¢ olan
metropollesme siireci desantralizasyon ve banliydlesme olmak iizere iki ana eksende
incelenmektedir. Metropoliten kentlerin biriken asirt niifusu eritememesi, kent
cevresinde plansiz yerlesim alanlarini olusturdugu icin zamanla bu alanlar merkezi
yonetimin destegiyle metropoliten kentlerin yOnetim smirlar1 igine alinmistir.
Boylelikle kent merkezindeki yogunlugun, ¢evre merkeze yayilarak yerel hizmetlerin
daha fazla alana gétiiriilmesinin saglanmasi ve yogunlugun azaltilmasi amaglanmustir.
Genel anlamda merkezi yoOnetimin yetki ve sorumluluklarinin tagra birimlerine
aktarilmasini ifade eden ve desantralizasyon olarak isimlendirilen bu siire¢ ile hem
yerel hizmetlerin daha verimli ve etkin yerine getirilmesi hem de ¢ekirdek kent ile alt
kentler arasinda entegrasyonun saglanmasi amaclanmaktadir. Ikinci eksen olan
banliydlesme siireci ise kent merkezindeki yogun niifusun kentin yasal simnirlari
disindaki kirsal cevreye dogru yayilarak, kent merkezinin dis alanlara dogru
genislemesiyle olusmaktadir. ilk yillarinda kent merkezine bagimli olan bu yerlesim
alanlarinin zamanla kendi yerel yonetimlerini kurmasiyla ¢ekirdek kentle karsilikli
etkilesim halinde olan ¢ok sayida yerel yonetim birimi kurulmustur (Demir, 1995: 93;
Kalabalik, 2000: 239-240; Karaca, 2016: 23; Mao ve Zhang, 2015: 2054-2056; Oktay,
2016a: 53-54; Shearmur ve Motte, 2009: 494; Tekel, 2006: 72; Tuzcuoglu, 2002: 51-
53; Tuzcuoglu, 2003:40-241).

Banliy6lesme siirecinin birinci agamasinda, sanayilesmeye dayali hizli niifus artisiyla
kent merkezinin biiyliyerek disa dogru genisledigi ve banliydleri olusturduguna
ulagilmaktadir. Ikinci asamasinda, kent merkezindeki yogun niifusa bagli olusan
olumsuz yasam kosullar1 merkez kentin niifus yogunlugunu azaltmis ve kentteki
sosyoekonomik agidan varlikli kesim, kent ¢evresindeki dis banliydlere dogru goc
etmistir. Ugiincii asamasinda ise kent merkezindeki olumsuz kosullarmn giderilmesine
bagli olarak dig banliydlere go¢ eden varlikli kesimin kent merkezine geri doniisii
yasanmigtir. Biitiin bu siirecte sanayi ve hizmet kuruluslar1 kent merkezinin digina
taginarak merkez kent, karar organlariin toplandigi, ¢ogunlukla hizmet sektoriiniin ve

finans kuruluglarinin yer aldigi merkez konumuna gelirken, banliydler, verimlilik
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diizeyinin ve yasam kalitesinin artmasiyla insanlarin konut kosullarinin iyilestigi

kentsel yasam alanlar1 haline gelmistir (Mao ve Zhang, 2015: 2056).

Sosyal, siyasal, yonetsel, teknolojik ve ekonomik bir¢ok boyutu i¢inde barindiran
metropollesme siirecinde, kent merkezi ve yakin ¢evresindeki kirsal alanlar arasinda
karsilikli ig boliimii bulunmaktadir. Kentlesmenin daha yiiksek gelisim asamast olarak
kentsel hizmetlerin saglanmasinda ortak kurumsal ¢oziimler sunulmasini ifade eden
metropollesmenin bu ig boliimiinii olusturmasinda ise sanayilesme, piyasalagsma ve
bilgi teknolojisinin itici gilicii bulunmaktadir. Dolayisiyla metropollesme siireci,
geleneksel kentlesme kavramindan farkli olarak kentlerin sadece mekansal olarak
genislemesinden ziyade, belirlenen politikalarin yonlendirdigi bir bolgesel mekan
planlamasini ifade etmektedir (Fuguitt, Heaton ve Lichter, 1988: 116; Mao ve Zhang,
2015: 2054-2056; Oktay, 2016a: 53-54).

Metropollesme siireci gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde
yasanmaktadir. Gelismis iilkelerdeki metropollesme silireci sanayilesmesini
tamamlayan kentlerde tarimdan sanayiye gecisin devaminda hizmet sektoriine
gecilmesiyle olusmusken, gelismekte olan {ilkelerde hizli kentlesmeye dayali
sanayilesmeyle birlikte ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelismelerle olugsmustur

(Tekel, 2000: 10; Tuzcuoglu, 2002: 58-62).

Yasanan biitliin bu gelismeler basta Avrupa {ilkelerinin metropoliten alanlar1 olmak
lizere birgok biiyiik kentsel alanda idari, siyasi, sosyal, ekonomik ve teknik kapsamda
cesitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin ¢oziilmesine yonelik temel
yaklasim; metropoliten alanlardaki miisterek yerel ihtiyaclarin etkin ve verimli
diizeyde karsilanmasi icin her lilkede kendilerine 6zgii yaklasim ve modellerin
gelistirilmesi olmustur (Lefevre, 1998: 9; Oktay, 2016a: 54; Tekel, 2000: 11).
Boylelikle geleneksel kentlesme modellerinden uzaklasarak ihtiyaglara uygun
kentlesme diizenine gecis i¢in etkin ve verimli yontemleri arastirmak oncelik haline

gelerek bu alanda uzmanlagmanin adimlart atilmistir (Mao ve Zhang, 2015: 2054).

42



2. IKINCIi BOLUM: METROPOLITEN YONETIM

Tiim teorik tartismalar ve niifusa dair gelecek projeksiyonlar1 g6z 6niine alindiginda,
artan niifusun ve biiyliyen kentsel alanlarin ihtiyaglarimi karsilayarak gelisimini
saglamak i¢in merkezi yonetim ve yerel yonetimlerde yeni yaklasim ve modellerin
gelistirildigi anlasilmaktadir. Bu yaklasim ve modelleri gelistirirken temel esas her
kentin kendine oOzgii sartlarmma gore degismekle birlikte genel olarak; kent
yonetimlerini etkin, verimli, hesap verebilir, erisilebilir, 6lcek ekonomisi anlayisina
uygun, digsalliklart hesaba katan, yerel sorumluluk ve esitlik bilinciyle politika tireten
yonetim anlayisiyla idare etmektir (Lefevre; 1998: 10-12; Slack, 2007: 9-13; Oktay;
2016: 67; Ostrom ve digerleri, 1961: 835-837; Tomas; 2016: 5).

Calismanin ikinci boliimiinde, 6nceki boliimde kavramsal tartismasi yapilarak tarihsel
gelisimi ele alinan kent, kentlesme ve metropoliten alan kavramlarinin yonetim modeli
olarak gelistirilmesine gecis silireci arastirilmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak yerel
yonetimin kavramsal tartismasi yapilarak genel olarak ozellikleri agiklanmakta,
ardindan bir yerel yonetim yapilanmasi olan metropoliten yonetimlerin 6zellikleri,
diinyadaki metropoliten yonetim yaklasimlari ve modelleri aciklanmaktadir.
Boylelikle tezin arastirma konusuna temel teskil eden kavramsal cerceve
giiclendirilerek diinyadaki metropoliten yoOnetim yaklasim ve modelleri analiz

edilmektedir.

2.1. YEREL YONETIM KAVRAMI VE OZELLIiKLERI

Ulkeler her ne kadar tarihsel, geleneksel, sosyal, siyasal ve ekonomik birikimlerine
gore farkl niteliklere sahip olsalar da genel anlamda, merkezden yonetim ve yerinden

yonetim olmak iizere birbirini tamamlayan iki temel ilke c¢ergevesinde

43



sekillenmektedir. Diinyada hangi hizmetin hangi yonetim ilkesine gore
orgiitlenecegine dair kesin bir standart bulunmamakla birlikte yalnizca merkezden
yonetim ya da yerinden yoOnetim ilkesine gore oOrgiitlenmis devlet yapilanmasina
ulasmak zordur. Bunun sonucunda, her iki ilkenin de birlikte uygulandig
orgiitlenmelere yaygin olarak rastlanilmaktadir (Eryilmaz, 2014: 128; Karakilgik,
2013: 22; Nadaroglu, 2001: 15; Oktay, 2019: 17; Parlak ve Okmen, 2015: 8).

Merkezden yonetim ilkesi, merkezde toplanan kamusal hizmetlerin, merkezi yonetim
ve onun hiyerarsisi i¢indeki yapilarda yiiriitiilmesini ifade ederken, yerinden yonetim
ilkesi, siyasi ve idari yetkilerin bir bolimiiniin merkezi yonetimin digindaki otoritelere
aktarilmasini ifade etmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 55; Oktay, 2019: 17; Parlak
ve Okmen, 2015: 8; Karakilgik, 2013: 22; Eryilmaz, 2014: 106-114). Calismanin genel

icerigi nedeniyle, bu kisimda yerinden yonetime agirlik verilmektedir.

Ozerk birimlerin kendi kendini yonetme bigimi olarak kabul edilen yerinden yonetim
klasik anlamda, kamu hizmetlerinin sunumunda yetki, gorev ve mali kaynaklarin
yonetim birimleri arasinda yeniden paylasimi anlamma gelmektedir (Litvack ve
Seddon, 1999: 2). Giinliimiizdeki modern anlamiyla ise merkezi yOnetimin idari
yetkilerinin bir kisminin tagra kuruluslarina, yerel yonetimlere, federe birimlere, yari
o0zerk kamu kuruluslarina, meslek orgiitlerine, 6zel ve goniillii kuruluslara
aktarilmasin1 ifade etmektedir. Literatiirde en yaygin kullanilan tanimi; kamu
hizmetlerinden bir boliimiiniin, merkezi idare ya da devlet tiizel kisiligi ve hiyerarsisi
disindaki kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir (E. Arikboga, 2018: 3;
Eryilmaz, 2013: 123-125; Giiler, 2013: 305; Keles, 2014: 23; Rondinelli, 1983: 13;
Ulusoy ve Akdemir, 2013: 57; Yildirim, 2019: 15).

Yerinden yonetim kavrami, uluslararasi literatiirde desantralizasyon kavramina denk
gelmektedir. Bati’da ortaya c¢ikan bu kavram, Osmanl’’nin son ddneminde
‘merkeziyetgi anlayisin yoklugunu’ ifade eden anlamiyla adem-i merkeziyet
kavramiyla kendisine karsilik bulmustur. Giinlimiizde desantralizasyon ve adem-i
merkeziyet kavramlar1 yerine genellikle yerinden yonetim kavrami kullanilmaktadir
(E. Arikboga, 2018: 3). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yerinden ydnetim
diisiincesinin diizeyini belirlemede birtakim temel sorular bulunmaktadir. Bunlar

(Eryilmaz, 2013: 123-125):
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> Ulkedeki temel sorumluluklarmin ne kadarmin yerel yonetimlere ne kadarmin
merkezi yonetime birakilmasi gerektigi,

» Yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki orant,

» Yerel yonetimlerin yaptiklari harcamalarin {ilkenin toplam kamu harcamalar
icindeki orant,

> Ulkedeki toplam kamu personelinin merkezi ydnetim ile yerel ydnetim kuruluslari
arasindaki dagilima,

» Yerel diizeyde alinan kararlarin ne kadarinin merkezi yonetimin denetimine

birakilmasi gerektigi.

Bu sorulara yaklasimlar, iilkeden iilkeye ve hatta zamanin sartlarina gore
degismektedir. Fakat yerinden yonetimin temel amaci olan ‘merkezi ydnetimin
sorunlarini gidermek’ temel esas olarak kalmakta ve bunun giderilmesi i¢in yerinden
yonetim ilkesi, Tiirkiye’deki hakim anlayisa gore ‘siyasi yerinden yonetim’ ve ‘idari
yerinden yonetim’ olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Anbarli Bozatay ve Kizilkaya,
2016; Camur ve Aydin, 2019; Eryilmaz, 2013; Keles, 2014; Nadaroglu, 2001: 23; Ozer
ve Akgakaya, 2014; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 58).

Siyasi yerinden yonetimde, siyasal siireclere ve isleyise odaklanilarak yerinden
yonetimin siyasal etkileriyle ilgilenilmekte (E. Arikboga, 2018: 8) ve siyasal giiciin
merkezden yonetim ile yerinden yonetim arasinda paylastirilmast amaglanmaktadir
(Eryilmaz, 2013: 114). Bununla birlikte siyasi yerinden yonetim, yerinden yonetimin
her tiirlinde ortaya cikmayarak, secimle is basina gelmis organlara sahip yerel

yonetimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Schneider, 2003: 40).

Yerinden yonetimin siyasal siire¢lerine odaklanan siyasi yerinden yonetimde daim1 bir
niifus, belirli bir iilke, hiikiimet ve egemenlik devlete aittir (Anbarli Bozatay ve
Kizilkaya, 2016: 614). Diger taraftan siyasi rekabet ve temsil, secimle i basina gelme,
demokratiklesme, sivil toplum, karar alma, yerel yonetimlerin 6zerkligi ve demokrasi
gibi birtakim temel tartisma konular siirekli glindemde kalmaktadir (E. Arikboga,
2018: 8).

Federalizmle 6zdeslestirilen ve federal devlet sistemini ortaya cikaran temel etken

olarak degerlendirilen siyasi yerinden yoOnetim, federal devlet sistemindeki federe
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devletler® icinde yer alan, ulusal kimlige sahip olmayan, 6zerk ya da yar1 bagimsiz
yerel yonetim birimlerini ifade etmektedir. Merkez ile yerel arasindaki otorite olan
eyaletler, otoritesini dogrudan vatandastan almakta, bir¢ok gorevi merkez ile birlikte
yerine getirerek merkezi yonetimin miidahalesine karsi korunmakta, mutlak yetkilere,
egemenlige, yasama ve yargi giicline sahip bulunmaktadir. Federalizmin en 6nemli
avantaji yerel ve ortak ihtiyaglarin karsilanmasinda farkli siyasi yontemlere izin
vermesi ve federal devletin federe devletler lizerinde idari denetim yetkisi olmamasidir
(E. Arikboga, 2018: 6; Eryilmaz, 2013: 115-116; Nadaroglu, 2011: 23-24; Parlak ve
Okmen, 2015: 11).

Idari yerinden yonetim, asir1 merkeziyetciligi dnlemeyi, halkin ydnetime katilimin
saglamayi, kamu hizmet sunumunda etkinligi ve verimliligi artirmay1 hedefleyen
yaklagimiyla, ‘hizmet yerinden yonetim’ ve ‘cografi yerinden yonetim’ olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Eryilmaz, 2013:114; Oktay, 2019: 17; Ozer ve Akcakaya, 2014:
12; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 59).

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari; iiniversiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri,
mesleki kamu kurumlar gibi teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren hizmetlerin, yerelin
ve merkezin disinda orgiitlendigi 6zerk kurumlardir. Temel amaci, merkezi yonetimin
hizmet yiikiinii hafifleterek, hizmetlerin daha uzmanlagmis birimlerin yonetimine
birakilmasidir (Anbarli Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 615; Cukurcayir, 2009: 40-41;
Eryilmaz, 2014: 117; Nadaroglu, 2001: 24; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 60-61).
Boylelikle, hizmetlerin daha rasyonel ve verimli yiiriitiilmesi amaclanarak, daha etkin

bir hizmet yonetimi kurabilmenin 6niiniin a¢ilmas1 hedeflenmektedir.

Cografi yerinden yonetim kuruluslari; belirli bir alan i¢inde yasayan insanlarin, ortak
ve yerel ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kurulmus, kendilerine ait biit¢esi ve
personeli olan, bagimsiz gelir kaynaklarina sahip belediye, il 6zel idaresi, kdy gibi
yerel yonetim birimleridir. Cografi yerinden yonetim ilkesinin ortaya ¢ikardigi yerel
yonetimler, ¢ok cesitli hizmet sunarken, hizmet yerinden yonetim kuruluslari tek

tirden ve belirli bir konuda uzmanlik gerektiren hizmetler sunmaktadir (Anbarl

® Tiirkiye’de genellikle eyalet olarak ifade edilir. Bakiiz (E. Arikboga, 2018: 6).
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Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 615; Cukurcayir, 2009: 40-41; Eryilmaz, 2014: 119-120;
Nadaroglu, 2001: 24; Oktay, 2019: 17; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 59-60).

Bu temel simiflandirmanin yani sira uluslararasi literatiirde idari yerinden yonetimin
farkli siniflandirmalar1 bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar birkag tiire ayrilmakta ve
farkli kavramlarla ifade edilmektedir (Rondinelli, 1981: 137-139). Bunlar, Rondinelli
tarafindan literatiire kazandirilan ‘dekonsantrasyon, delegasyon, devoliisyon ve
Ozellestirme’ kavramlaridir (Rondinelli, 1981: 137-139; Rondinelli, Nellis ve Cheema,
1983: 13-31). Bu kavramlardan dekonsantrasyon yetki genisligi olarak Tiirkce
literatlirde yaygin olarak kullanilmakta, fakat digerleri okundugu sekliyle daha yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu dortlii siniflandirma sonraki bir¢ok ¢aligmaya referans
olusmustur. Fakat Ozellestirme daha c¢ok ekonomik boyutun altinda
degerlendirilmistir. Digerleri ise yerinden yOnetimin idari ve siyasi boyutu altinda
kendisine yer bulmustur (E. Arikboga, 2018: 8-9; Cohen ve Peterson, 1996; Litwack
ve Seddon, 1999).

Tiirkiye’de ¢ogunlukla merkezden yonetim kapsaminda incelenen dekonsantrasyon
bir diger ifadeyle yetki genisligi (Eryilmaz, 2013; Ozer ve Akgakaya, 2014), merkezi
yonetimin kendi hiyerarsisi altindaki birimlerin ve baskent disindaki kuruluslarin
tasradaki vali veya bolge miidiirii gibi yoneticilere baz1 karar alma ve yiirlitme
yetkilerini aktarmasidir. Boylelikle merkezdeki yogunlugun azaltilarak, biirokratik
hantalligin kirilmas1 amaglanmaktadir. Bu tiirde idari birimler o6zerk degildir,
merkezin verdigi gorevleri yerine getirmekle sorumludur ve kendi inisiyatifleriyle de
fonksiyon saglayabilmektedir. Yetki aktarimi olarak ¢evrilen delegasyon, merkezi
yonetimin kendi tiizel kisiligi disindaki merkezle iliski halinde olan ve idari denetime
tabi bulunan bagka bir tiizel kisiye yetkisini aktarmasini ifade etmektedir. Kamu
iktisadi tesebbiisleri, kamu bankalari, toplu konut idareleri, telefon, elektrik gibi 6zel
amacgh idareler, kalkinma ajanslar1 yetki aktarimina Ornektir. Hizmet yerinden
yonetime benzeyen yetki aktarimi, gerekli goriilmesi halinde sozlesme ile yerel
yonetimlere de aktarilabilmektedir. Devoliisyon ise genellikle yetki paylasim: olarak
ifade edilmekte merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda anayasal giivence ile
meclis tarafindan kanunla yapilan yonetim seklini ifade etmektedir (E. Arikboga,
2018: 9-13; Eryilmaz, 2013: 112-114; Litvack ve Seddon, 1999: 2-3; Rondinelli, 1981
137-138; Rondinelli ve digerleri, 1983: 14-27; Schneider, 2003: 38-39).
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Yerinden yonetim ilkesine gore Orgiitlenen ve bu ilkeyi cografi anlamda
somutlastirmis olan yerel” yonetimler en basit tanimiyla; belirli bir cografi alanla
sinirlanan, vatandaslarin yerel ve ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan alt
cografi kamu idareleridir (Ercan, 2018: 6; Keles, 2014: 113). Siirekli de§isim gegiren
yerel yonetim kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde geliserek farkli fonksiyonlar
kazanmisg, bu durum ise literatlirde farkli anlamlar1 iceren genis kapsamli tanimlar
olusturmustur. Bu tanimlar biitiinciil bir degerlendirmeyle bir araya getirildiginde en
genel ve kapsayict haliyle yerel yonetimler; belirli bir cografi alanda yasayan halkin
ortak ve yerel ihtiyaglarini saglamakla sorumlu, karar organlari yerel halk tarafindan
secilen, kanunlar tarafindan verilen gorev, yetki ve sorumluluklar1 yerine getirmekle
yiikiimlii, kendisine ait biit¢eye, 6zel gelire, personele ve kamu tiizel kisiligine sahip,
yerinden yOnetim ilkesine dayanan, idari ve mali ag¢idan 6zerk, merkezin vesayet
denetimi altinda bulunan anayasal kuruluslardir (Ercan, 2018: 18; Karakil¢ik, 2013:
24; Keles, 2014: 24; Nadaroglu, 2001: 24-25; Oktay, 2019: 18; Ozer ve Akgakaya,
2014: 3-48; Parlak ve Okmen, 2015: 20; Salihoglu, 2019: 17; Ulusoy ve Akdemir,
2013: 22; Yayl, 2015: 27).

Tarihsel siiregte Oncelikle yerlesik hayata gegilerek kentsel yerlesim alanlarinin
kurulmasiyla ortaya ¢ikan ve yiizyillardir varhi§in1 devam ettiren giliniimiiz yerel
yonetimleri, zamanla yerel kosullarin farklilifi, cografi alanlar arasindaki uzaklik,
halkin yonetime katilimi ve halka daha iyi hizmet sunma gibi ihtiyaclarla en kiiciik
demokratik yonetim birimleri olarak siirekli geligmistir. Boylelikle yerel yonetimlerin
baslangictaki kurulus amaci zamanla farkli nitelikler kazanmaya baglamistir. Yerel
yonetimlerin ylizyillarca devam eden gelisimi sonunda ‘demokrasi, 6zgiirliik, etkinlik,
esitlik, yeniden paylasim ve katilim’ gibi yerel yonetim degerleri birbirini tamamlayan
nitelikler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda demokrasi, yerel yonetim ve siyasetin
kesistigi bir nokta olarak kendisine onemli bir yer edinirken, yerel yonetimler bir
‘demokrasi okulu” ve ‘etkinligin’® en 1y1 gerceklestigi kurumlar olarak
nitelendirilmistir (Eryilmaz, 2013: 171; Gormez, 2015: 11; Karakil¢ik, 2013: 33-34;
Keles, 2014: 25; Kesgin, 2017: 303; Oktay, 2019: 18-19; Ozer ve Akcakaya, 2014: §;

7 “Yresel” anlamina gelen yerel kavrami belirli bir alan i¢inde yasayan halkin o alandaki baglantisini
ifade etmektedir.
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Parlak ve Okmen, 2015: 20; Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer, 2014: 13-17; Yayl,
2015: 27; Yildirim, 2019: 331-332).

Temel degeri demokrasi olan yerel yonetimler, yerel topluluklarin kendilerini 6zgiirce
ve demokratik yontemlerle savunmalarina firsat tanimakla 6ne ¢ikmaktadir (Parlak ve
Okmen, 2015: 21). Vatandasin sadece kendisini yonetime karsi ifade etmesinin
Otesinde, halkin yonetime katilarak kendi eliyle sectigi yoneticilerini denetlemesini,
yerel alandaki vatandaslarin ihtiyaglarini daha kolay tespit ederek karsilayabilmesini,
aktif vatandaglig1 tstlenebilmesini, yerel temsili, katilimi1 ve kimligi olusturarak
geligtirmesine imkan tanimaktadir. Demokratik sistemlerde 6nemli olan da budur ve
bu nitelikler cografi yerinden yonetime gore orgilitlenmis yerel yonetim kurumlarinda

daha kolay saglanmaktadir (Eryilmaz, 2013: 171-173; Oktay, 2019: 19).

Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin saglanmasi i¢cin kamu hizmeti yiiriiten
birimlerin faaliyet alanlarinin kii¢iik olmasi1 daha ¢ok kabul gormektedir. Optimum
biiyiikliige sahip alanlarin toplumun tercihlerinin belirlenerek yonetime katilmasini
kolaylastiracag1 diisiincesiyle etkinligin de artacagmma yonelik goriis hakimdir
(Eryilmaz, 2013: 171-173; Kesgin, 2017: 303). Birbirleriyle iliskili olarak ele alinan
ozgiirlik ve oOzerkligin ise etkinlik ile verimliligi gerceklestirme araci olarak
degerlendirilmektedir. Ekonomik kaynaklarin onceki paylasimdan farkli olarak,
sosyal adalet anlayisiyla kurumlar arasinda paylastirilmasimi ifade eden yeniden
paylasimin ise dzgiirliigii, yonetime katilmay ve esitligi saglayabilecegine dair yaygin
goriis bulunmaktadir. Birbirleriyle biitiinliik olusturan biitiin degerlerin yerel
yonetimlerin gelisiminde temel rol iistlendigi kacinilmazdir (Eryilmaz, 2013: 174;
Karakilgik, 2013: 23; Ozer ve Akgakaya, 2014: 9; Parlak ve Okmen, 2015: 20; Tortop
ve digerleri, 2014: 17).

Eryilmaz (2013: 175)’1n da belirttigi iizere yerel yonetimler, bulunduklar1 ydrenin
sorununu daha iyi tespit ederek en saglikli ve etkin ¢ozlimleri yeterli kaynaklara ve
dogru hizmet boliisiimlerine sahip olduklar1 takdirde gergeklestirebilecek imkana
sahip birimlerdir. Ote yandan, merkezin sorumlulugunu paylasarak, yerel nitelikli
gorevlerle merkezi yonetimde olusan biirokratik engelleri en aza diisiirebilme
potansiyeline sahiptirler. Ayrica, idari ve mali 6zerklikleri, halka yakinliklar1 ve

yoneticinin yetenegine bagl olarak girisimciligi, aktifligi, yenilik¢ilik ruhu ytiksek
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olmasi beklenen birimlerdir. Ilaveten, demokrasinin okulu olarak gériilen yerel
yonetimler, siyasetin ilk adimi olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun ¢ok sayida
ornegi mevcuttur. Son olarak yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin tepeden inen
politikalarina kars1 dengeleyici bir kurum oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle bu tarz politikalarin yan etkilerinin goriildiigii asir1 merkeziyetci devletlerde

yerel yonetimlerin varligi ¢ok daha 6nemli duruma gelmektedir.

Biitiin bu nitelikler kapsaminda yerel yonetimleri idari, siyasi ve ekonomik olmak
lizere ili¢ boyutta degerlendirmek 6nemlidir (Ercan, 2018: 6-8). Hizla gelisen ve
degisen diinyada ¢esitlenerek yayginlasan kamusal ihtiyag¢lari, merkezi yonetimin tek
basina etkin ve verimli sekilde yerine getirmede yetersiz kalmasi, birimler arasindaki
koordinasyonda bilgi akisinin yetersizlesmesi, biirokratik gecikmeler, kirtasiyecilik
gibi dezavantajlar nedeniyle, merkezi yonetim yetki ve sorumluluklarinin bir kismini
yerel yonetim birimlerine birakmasiyla, yerine getirilen biitiin bu faaliyetlerin yazil
kanun ve kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi yerel yonetimlerin idari boyutunu ifade
etmektedir (Ercan, 2018: 10; Gérmez, 2015: 22; Oktay, 2019: 18-19; Ozer ve
Akgakaya, 2014: 86; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 54-55).

Tiim bu ¢ikarimlardan ortaya ¢ikan temel soru; yerel yonetim hizmet alanlarinin ne
Olctide gelistirilerek gorev alanlarinin ne kadar genis tutulmas: gerektigidir. Her ne
kadar hangi kamusal hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmasi gerektigi konusu
hizmetlerin teknik yapisi, merkezi yonetimin giicii ve ekonomik nedenlerle iilkeden
tilkeye farklilik gosterse de (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 50), yerel birimlerin faaliyet
alanlar1 daraldikca halkin tercihlerinin belirlenmesi kolaylasmakta ve yonetimin
etkinligi artmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerde etkinliginin saglanmasinda,
optimal hizmet alaninin sinirlarina, yerel yonetim birimlerinin sayilarinin azaltilarak
kaynak israfinin Onlenmesine ve her bir yerel yonetim birimine en iyi yerine

getirecekleri igin birakilmasina dikkat edilmelidir (Gormez; 2015: 22-23).

Bunlarin saglanmasiyla bireylerin kendilerini ifade edebildikleri, gelistirebildikleri,
taleplerini dile getirebildikleri siyasi alanlar olarak geligsebilen yerel yonetimler
(Gormez, 2015: 21-22), yerel topluluklarin kendilerini 6zgiirce ve demokratik
yontemlerle idare etmelerini savundugu kurumlar olarak gelismektedir (Eryilmaz,

2013: 173-174; Kesgin, 2017: 303; Oktay, 2019: 18-19; Parlak ve Okmen, 2015: 21;
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Ulusoy ve Akdemir, 2013: 50-51; Yildirim, 2019: 331-332). Farkli bir agidan
bakildiginda iilkelerin, i¢inde bulunduklar1 siyasi kosullarin tersi seklinde yonetim
uygulayabildigi goriilmektedir. Bunda kiiresellesmenin, uluslararasi antlagsmalarin, i¢
ve dis siyasi gelismelerin etkisi bulunmaktadir. Genellikle, ulusal birligin oldugu
tilkelerde giiclii yerel yonetimlerin oldugu goriiliirken siyasi catismanin oldugu
tilkelerde yerel yonetimlerin daha zayif oldugu da ayri bir degerlendirmedir (Ercan,

2018: 9; Ozer ve Akgakaya, 2014: 85; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 50).

Yerel nitelikli kamusal hizmetlerin yerel yonetim birimleri tarafindan sunulmasini
ifade eden ekonomik boyutun amaci ise en az maliyetle en ¢ok fayday1 saglamaktir.
Yerel yonetimlerde, yerel ihtiyaclarin daha kolay ve dogru tespit edilerek kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilma oran1 daha yiiksektir. Bu nedenle ekonomik boyut bir diger
ifadeyle kaynaklarin dengeli dagilimi, gelir dagiliminda adalet ve ekonomik istikrar
cok onemli bir rol iistlenmektedir. Ayrica biitiin bu gorevlerin yerine getirilmesinde
yerel yonetimlerin optimum 6l¢ek anlayigina uygun olarak sinirlandirilmis olmasi bu
boyutu daha ¢ok giiclendirmektedir. Ciinkii optimum o6lgek anlayisiyla belirlenen
hizmet alaninda kalitenin, etkinligin, verimliligin, esitligin, refahin, 6zgiirligiin ve
aslinda temel deger olan demokrasinin saglanmasi o kadar kolay olmaktadir (Gormez,
2015: 21; Nadaroglu, 2001: 31; Oktay, 2019: 18; Ozer ve Akgakaya, 2014: 86-87;
Ulusoy ve Akdemir, 2013: 52-54).

2.2. METROPOLITEN YONETIM KAVRAMI VE OZELLIKLERI

19. yiizyilda sanayi devrimi, 20. ylizyilda kentlesme hareketleri, 21. yiizyilda ise
teknolojinin gelismesi toplumlarin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yasaminm
etkileyen temel dinamikler olmustur. Devletler arasi sinirlar artik 6nemini yitirmeye
baslarken, uluslararasi sermaye diinyadaki temel egemen gii¢ haline gelmeye ve diinya
kentleri olusmaya baslamistir (Keles, 2010: 53-55). Kentlerin asir1 niifusu
barindirmakta zorlanmasiyla kentlerin niifusu, hizmet alanlari, sorumluluklar
genislemis, yonetim modellerinde degisiklikler kacinilmaz olmustur (Tortop ve

digerleri, 2014: 12).
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Metropoliten kentlerin yonetim sekli ile yerel kamusal hizmetlerin sunumunda etkinlik
ve verimlilik kapsaminda yakindan bir iliski bulunmaktadir. Metropoliten alan i¢inde
yiiriitiilen hizmetlerin metropoliten alanin yonetim sekline etki etmesi kadar yonetim
sekli de hizmetler iizerine etki etmektedir (Kalabalik, 2000: 240). Siirekli degisen ve
gelisen bu siirecte yerel hizmetlerin sunumunda etkinlik ve verimlilik ile idareler arasi

hizmet ve gelir paylasimi temel tartisma alanini olusturmaktadir.

Niifus, zamanla bliyiik O6lcekli sehirlerde bir araya gelmeye basladikca, sehirde
ihtiyaclar ¢esitlenmeye ve bu ihtiyaclar1 giderecek yeni yeni yonetim anlayislari
gelistirilmeye baslanmistir. Bu konudaki genel yaklasim, biiyiikk 6lgekli sehirlerin
farkli bir yonetim kategorisinde degerlendirilerek artan ve cesitlenen ihtiyaclarla
birlikte karsilasilan ¢ok yonlii sorunlarin sehirlerin niteliklerine 6zgii yaklasim ve
modellerle ¢oziilmeye calisilmasi olmustur. Bu genel yaklasimdan ve her sehrin
kendine 6zgii niteliklere sahip olmasindan hareketle diinyada c¢ok sayida farkli
yonetim modelleri olusturulmus ve giiniimiizde uygulanmaktadir. Dolayisiyla,
‘metropoliten yonetim’ kavrami, biiyiik ol¢ekli sehirlerde uygulanan farkli yonetim
modellerini kapsayan bir kavram olarak algilanmakla birlikte metropoliten alanin

tamamindan sorumlu olarak tiim hizmet alanin1 koordine eden bir yonetim yapisini

ifade etmektedir (Oktay, 2016a: 54-55).

Uluslararas1 deneyimler, herkese uyan tek bir metropoliten yonetim modeli
olmadigini, olusan yeni yaklasimlarin farkli modeller ortaya c¢ikardigini
gostermektedir (Andersson, 2012: 3; Kumral, 2007: 1; Slack, 2007). Bu nedenle
kentleri genellestirmek yerine her bir kenti, kendi ayirt edici O6zellikleriyle
degerlendirmek ¢ok onemlidir (Nirmala, 2007: 4). Bu diisiinceden hareketle her iilke
sahip oldugu sosyoekonomik, siyasi ve yonetsel 6zelliklere gore giiclii ve tek kademeli
biitiinciil yonetim modellerinden, parcali ve cogulcu sistemlere kadar ¢ok sayida farkli
yonetim modelleri gelistirmistir. Cok sayidaki bu ydnetim modellerinin ortaya
cikisinda tarihsel siirecte yasanan yaklasimlarin etkisi bulunmaktadir. Bu yaklagimlar
cergevesinde gelistirilen modeller, giliniimiizde halen dinamik bir siire¢ olarak
geliserek degismeye devam etmektedir (Nirmala, 2007: 1; Oktay, 2016a: 54; Tomas,
2016b: 5).
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2.3. METROPOLITEN YONETIM YAKLASIMLARI

Sharpe (1995’den)’ ye gore kamu hizmetlerinin adil dagitilarak, etkinlik, verimlilik ve
yerel demokrasinin saglanmasindan metropoliten yonetimler sorumludur (Tomas,
2016a: 244). Bu goriis dogrultusunda bilim diinyasinda, hizla artan niifusun ortaya
cikardigr sorunlarin ¢oziimiine iligkin ‘metropoliten alanlarda en iyi modelin ne
olduguna yonelik tartigmalar’ baslamistir. Bu tartigmalarin neticesinde literatiirde
metropoliten alan yonetimiyle ilgili sirasiyla ‘Metropoliten Reform Gelenegi’, ‘Kamu
Tercihi’ ve ‘Yeni Bélgecilik’ adiyla ii¢ temel yaklasim ortaya ¢ikmistir. Metropoliten
alan yonetiminde kavramsal g¢erceveyi olusturan bu yaklagimlar, biiylik olgekli
sehirlerde gerceklestirilen reformlara temel teskil etmesi acisindan 6nemlidir (Cinar,
Ciner ve Zengin, 2009: 13-15; Giil ve Batman, 2013: 8; Kalabalik, 2000: 238; Kiibler
ve Schwab, 2007: 474; Oktay, 2016a: 54-55; Tomas, 2002: 5). Calismanin bu
kisminda, diinyada metropoliten alan yonetimi modellerinin olusumuna zemin
hazirlayan ii¢ temel metropoliten yonetim yaklagimi arastirma konusu yapilmaktadir.
Bu kapsamda ortaya ¢ikis sirasiyla ‘Metropoliten Reform Gelenegi’, ‘Kamu Tercihi’
ve ‘Yeni Bolgecilik’ yaklasimlarinin metropoliten kent yonetimleri {izerindeki etkileri

tartisilmaktadir.

2.3.1. Metropoliten Reform Gelenegi Yaklasim

Dente (1990: 60°den akt. Tomas, 2002: 6)° ye gore yoOnetimlerin pargalanmasi,
metropoliten alanlarda hizmet sunum ve liretim maliyetini artirmaktadir. Bu nedenle,
Olcek ekonomisinden yeterli faydayr saglayarak maliyetleri diistirmenin en ideal
¢ozlimi, tek bir yonetim birimi olusturmaktir. Tek bir yonetim modelini savunan ve
giiniimiizde ‘Eski Bolgecilik® olarak da bilinen ‘Metropoliten Reform Gelenegi’
yaklagimi (Sharpe, 1995°den akt. Tomas, 2016a: 244), fordist iiretim tarzina uygun
olarak, Keynesyen ekonominin gecerli oldugu dénemde ABD’de ortaya g¢ikmistir

(Oktay, 2016a: 55).

ABD’de geligerek yayginlasan ‘Metropoliten Reform Gelenegi’ yaklasimina gore,
metropoliten alanlardaki temel problem, bir metropoliten alan iginde farkli tiizel

kisilige sahip ¢ok sayidaki yerel yonetim biriminin idari ve siyasi boliinmiisligiidiir
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(Kiibler ve Heinelt, 2005: 9; Ozgiir, 2008: 7). Bununla birlikte kaynak ve kapasite
acisindan yetersiz ¢ok sayida yerel yonetim biriminin; hizmet kalitesini disiirdiigiine,
birimler arasinda hizmet farkliliklar1 olusturduguna, nitelikli ve uzman personel
eksikligi ile yetki kargasasina sebebiyet verdigine ve en 6nemlisi 6lgek ekonomisinden
yeterince yararlanilamamasma neden olduguna yonelik Onemli tartismalar
bulunmaktadir (Giil, 2008: 6-8; Ozgiir, 2008: 6). Bu sorunlar1 gidermek amaciyla
‘Metropoliten Reform Gelenegi’ yaklasiminda dort 6nemli adimi gelistirilmistir. Bu
adimlar; (1) metropoliten alan i¢indeki desantralize edilmis birimleri ve yetkileri
merkezilestirmek, (2) parcali yapidaki metropoliten alani bitiinlestirmek, (3)
uzmanlagmis biirokrasiye gecis yapmak ve (4) Ozerk idari yapilar kurmaktir
(Hamilton, Miller ve Paytas, 2004: 153; Sager, 2005: 230-231; Kiibler ve Heinelt,
2005: 9). Bu temel adimlardan hareketle temel ilkesini yerel hizmet sunumunda
etkinlik ve verimlilik saglamak iizerine kuran ‘Metropoliten Reform Gelenegi’
yaklasimina gore tek merkezli yerel yonetim modelinin; yetki kargasasini ortadan
kaldiracagina, maliyetleri diisiirerek verimliligi artiracagina, yerel birimlerin
denetimini ve hesap verebilirligini kolaylastirarak birbirine entegre plan ve
programlarin hazirlanmasini saglayacagina dair temel bir anlayis benimsenmistir

(Hamilton ve digerleri, 2004: 153; Kiibler ve Heinelt, 2005:9; Sager, 2005: 230-231).

Bu anlayistan hareketle, New York ve Boston gibi kentlerde tek ve giiclii bir
metropoliten yonetim olusturmak amaciyla yerel birimler birlesirken, 1888 yilinda
Londra’da County Yonetimi kurulmus, Fransa’da valiye kentsel yetkiler birakilmus,
1911 yilinda Berlin’de Metropoliten Yonetim kurulmustur. Fakat bu uygulamalarin,
sinirl yetkiler ve plansiz denetim nedeniyle beklenen basariy1 getirememesi bir diger
soru isareti olarak belirmistir. Ornegin ABD’deki uygulamalarda basar1 saglayamayan
‘Metropoliten Reform Gelenegi’ yaklasimi, hizmet anlagmalar1 ve birlikler kurulmasi
gibi yeni arayislar1 baslatirken, Avrupa lilkelerinde ulusal kanunlarla koklii ¢6ziim
arayiglarin1 baglatmistir (Eke, 1982: 13-20). Bir diger goriise gore bu yaklagimin
basarili olmasi i¢in belediyelerin birleserek Toronto gibi giiclii tek bir metropoliten

yonetim kurmasi gerekmektedir (Tomas, 2002: 6-7).

‘Metropoliten Reform Gelenegi’ yaklagiminin 6nerdigi tek merkezli ve biiyiik 6lcekli
yerel yonetim biriminin kurulmasi i¢in birlestirme ve biitlinlestirmenin yapilmasi 6ne

cikmaktadir. Buna gore, bir metropoliten alanin sosyoekonomik gelisme alani ile idari
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sinirlar1 6rtiismelidir. Bu 6rtiismenin yontemleri ise birlestirme ya da biitlinlestirme ve
yakin ¢evredeki yerlesmelerin merkeze katilmasiyla metropoliten yonetim kurulmasi

seklinde olabilmektedir (Kiibler ve Heinelt, 2005: 9).

Bir diger konu demokratik katilimdir. ‘Metropoliten Reform Gelenegi’ yaklagimina
gore biiyilkk merkezi yonetim yapist ¢ok sayidaki kiigiikk idari birimlere gore
demokratik katilim agisindan daha elverislidir. Ciinkli kiiglik yerel yoOnetim
birimlerinde vatandas sadece bulundugu yore hakkinda s6z sahibi olurken, diger
yoreler iizerinde s6z sahibi olamamaktadir. Biitiin metropoliten alan1 kapsayan biiyiik
Olcekli sehirlerin yonetim yapisinda ise vatandas, biitiin kentsel alandaki problemlerin,
taleplerin lizerinde s6z hakkina sahip olmaktadir. Metropoliten alanin tiimiinden
sorumlu yonetim yapilarinda halkin yonetime katilimi, sehrin biitiinii hakkinda s6z
sahibi olabilmeleri etkinlik ve verimlilik agisindan olumlu degerlendirilmektedir
(Hamilton ve digerleri, 2004;153; Kiibler ve Heinelt, 2005:9; Oktay, 2016a: 57; Ozgiir,
2008: 7; Sager, 2005: 230-231).

2.3.2. Kamu Tercihi Yaklasimi

Metropoliten Reform Gelenegi’ yaklasimi, iyl bir kentin nasil hayata gecirilecegi
sorusuna cevabin bir parcasiyken, tamami olamamistir (Nirmala, 2007: 6). 1930’Iu
yillarda tek bir otorite olarak Orgiitlenen metropoliten yonetimler, 1950’11 ve 1960’11
yillarda birden fazla kademeli yonetsel birimler halinde 6rgiitlenmeye baslamislardir.
Bu degisimin temelleri, siyasal siirecleri elestiren ve merkeziyet¢ci metropoliten
yaklagima alternatif olarak ABD’de ortaya ¢ikan ‘Kamu Tercihi’ yaklagimiyla
atilmistir. Cok merkezli ya da siyasetin ekonomik acidan analizini temel alan yaklagim
olarak da bilinen ‘Kamu Tercihi’ yaklagiminin iki 6énemli diisiince okulu vardir.
Bunlar, Buchanan ve Tullock tarafindan gelistirilen ‘Virginia Okulu’ ile Downs ve
Stigler tarafindan gelistirilen ‘Chicago Okulu’dur (Akgagiindiiz, 2010: 30; Giil ve
Batman, 2013: 12; Kizilboga, 2012: 91; Oktay, 2016a: 57; Tuzcuoglu, 2002).

Bu diislince okullarinda ‘Kamu Tercihi’ yaklagiminin temeli, neo-klasik iktisat¢ilarin
One silirdligii piyasa basarisizligina karsilik gelistirilen, devletin basarisizligi teorisinin
olusturulmasiyla atilmistir. ‘Kamu Tercihi’ yaklasimina gore devletin basarisizliginin

esas nedeni, kamu kurumlarinin gittikge biiyiimesine neden olan ekonomik anlayis
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savunucularidir. ‘Kamu Tercihi’ yaklasiminin en temel Ozelligi ise ortaklasa
davraniglar yerine bireysel davranislarin esas alinmasidir. Bireyselci olarak
tanimlanan bu yaklasimda bireyler, ekonomik ve siyasi karar alirken kamu yararindan
ziyade, bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu anlayis ekseninde
siyaseten alinan kararlar1 ve gergeklestirilen uygulamalar1 iktisat biliminin kullandig1
yontem ve varsayimlarla incelemeyi hedefleyen ‘Kamu Tercihi’ yaklagiminin temel
ilkeleri; birey tercihini esas alan ‘metodolojik bireyselcilik’, siyasal aktdrlerin en fazla
faydayr saglamasimi hedefleyen ‘rasyonalite ve maximand’ ve siyasal aktorler
arasindaki mal ve hizmet degisimini esas alan ‘siyasi miibadele’ olarak literatiirdeki

yerini almaktadir (Akgagiindiiz, 2010: 30; Kizilboga, 2012: 93-97; Oktay, 2016a: 57).

Tiim bu siiregte ‘Kamu Tercihi’ yaklasimina dayali metropoliten yonetim anlayisi,
tek¢i ve merkeziyetgi ‘Metropoliten Reform Gelenegi’ yaklagimina tepki ve alternatif
olarak gelismeye baslamistir (Oktay, 2016a: 57). Cok merkezli yaklasim olarak da
bilinen ‘Kamu Tercihi’ yaklagiminda (Giil ve Batman, 2013: 12) kiigiik yerel
yonetimlerin birlestirilerek tek bir metropoliten yonetim olusturulmas reddedilmekte
ve adem-i merkeziyetgi yonetim yapist savunulmaktadir. Bu yaklasima gore,
metropoliten alandaki biitiinlestirilmis tek bir yonetim; rekabeti ortadan kaldirarak,
hizmet sunumunda tekellesmeye neden olmakta, vatandasin se¢me Ozgiirliigiinii
azaltarak biit¢esine gore farkli hizmetleri tercih etmesini saglayamamaktadir (Giil ve

Batman, 2013: 12-13; Ostrom ve digerleri, 1961: 831-839; Slack, 2007: 13).

Yeni yaklasim, yerel yonetimlerde birtakim degisiklikleri beraberinde getirmis
(Tomas, 2002: 6-7), siyasi ve entelektiicl moda ‘kii¢iik giizeldir’ olmustur (Keating,
1995: 82°den akt. Tomas, 2002: 6). ‘Metropoliten Reform Gelenegi’ yaklasiminin
aksine, kiiciik yonetim birimlerinin dogru dlgek oldugunu ve is birliginin goniilliilik
esasimna dayanmasi gerektigini diisiinen, parcali ve kiigiik metropoliten yOnetim
yapisini savunan ‘Kamu Tercihi’ yaklasimi, kamu hizmetlerinin maliyeti ve niteligine
gore yerlesim yerlerini segme hakkini savunmaktadir (Savitch/Vogel, 2000°den akt.

Tomas, 2016a: 244).

‘Kamu Tercihi” yaklasiminin gelismesinde etkisi olan Tiebout (1956: 416-424)’a gore
cok sayidaki yerel yonetim birimleri, vatandaslara gelir ve gider durumlarina gore

daha fazla segenek sunmaktadir. Boylelikle vatandas kendisine en fazla faydayi
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saglayan yerel yetki alani i¢inde yerlesme imkanina kavusmakta, birnevi ‘ayaklariyla
oy’ kullanabilmektedir (Lefevre, 1998: 11). Boylelikle kiigiik 6l¢ekli yerel yonetimler,
vatandaslarla daha kolay iletisime gecerek hizli hizmet sunmakta ve bu durum yerel
demokrasiyi giiclendirmektedir (Sager, 2005: 232-233; Tekel, 2009: 194). ilaveten,
yerlesim yerlerini, aligveris alanlarini, egitim alacaklart bdlgeleri segebilen
vatandaslar, yerel demokrasi acisindan daha avantajli duruma gegmektedir. Bununla
birlikte, genis bir metropoliten alana yayilan kiigiik yerel birimler arasinda olusacak
olan rekabetle, hem vatandaslar istedikleri hizmeti alma tercihini kullanabilmekte hem
de hizmet sunumunda verimlilik saglanabilmektedir (Boyne, 1992°den akt. Slack,
2007:12; Cnar vd., 2009: 15-19; Oktay, 2016a: 58-59; Ostrom vd., 1961: 838-839;
Ozgiir, 2008: 6; Tekel, 2009: 194; Bish/Ostrom, 1973’den akt. Tomas, 2016a: 244).

‘Kamu Tercihi’ yaklagimi doért kavram altinda incelenmektedir. Birincisi, kamu
hizmetlerinde karmasikligin azaltilarak seffafligin artirilmasi ve vatandaslarin
ihtiyaglarinin  tespit edilerek tek¢i metropoliten yonetimde desantralizasyon
yapilmasidir. Ikincisi, vatandaslarin daha az maliyetle daha ¢ok hizmet alabilmeleri
i¢in metropoliten yonetimin parcalanmasidir. Ugiinciisii, kendi kendine idare ile
vatandas tercihlerinin kamu politikalarina daha ¢ok yansimasidir. Dordiinciisii ise
blirokrasinin siyasi kontrol altinda tutulmasiyla, vatandaslarin taleplerinin daha ¢ok

dikkate alinarak sistemin hesap verebilirliginin artirilmasidir (Sager, 2005: 232-233).

Dort kavram altinda incelenen ‘Kamu Tercihi® yaklagimiin uygulanabilmesi igin
vatandaslarin yasamak istedikleri alan hakkinda bilgi sahibi olarak kentsel alan
i¢indeki hareketliliginin yiiksek olmasi, yerlesim birimleri arasindaki gociin kolay ve
diisiik maliyetli gerceklesebilmesi, yerel yonetimlerin 6zerk olarak vatandaslarinin
ihtiyaclarma gore hizmet planlayabilmesi ve bunlar1 kararlilikla uygulayabilmesi
gerekmektedir. ABD’de olusarak gelisen her iki yaklasimin 1980’lerden itibaren
Ingiltere, Hollanda ve Avustralya gibi iilkelerde de calisiimaya baslandig1 dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’de ise bu kapsamda ¢ok fazla literatiir bulunmamakla birlikte
1970’lerden itibaren metropoliten alanlarin yonetimine iliskin sunulan reform

onerilerinde yaklasimlarin izini gormek miimkiindiir (Ozgiir, 2008: 5-6).

‘Kamu Tercihi’ yaklasimi savunuculari, metropoliten alan yonetimi kapsaminda ¢ok

onemli gelismeler ortaya koyarak, bu alanlarda yasayan vatandaslarin yerel siyasi
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sistemde tercihte bulunabilmeleri i¢in gerek¢e olusturmustur. Diger taraftan, parcali
yonetim modelinin avantajlarini ispatlamak icin biiyiik ve kiiciik olgekli kentlerin
performanslarini karsilastirmak amaciyla deneysel calismalar baglatmistir. Biitiin bu
cabalar, metropoliten alanlarin yeniden kurgulanmasina yonelik distinceleri
olusturarak, bununla ilgili bilimsel ¢alismalarin baglangicini olusturmaktadir (Frisken
ve Norris, 2001: 471). 1930 yilindan itibaren hakim olan Keynesyen ekonomi ve I1.
Diinya Savasi’ndan sonra uygulanan bolgesel politikalarin ardindan, ‘Metropoliten
Reform Gelenegi’ yaklagimmin biitlinlestirmeye yonelik girisimlerinin basarisiz
olmasi ve ‘Kamu Tercihi’ yaklagiminin rekabete olan inancinin ¢ogu metropoliten
kentte karsilik bulamamasi, 1970’1i yillarda ekonomi ve siyasette yeni gelismeleri

ortaya ¢ikarmistir (Kiibler ve Heinelt, 2005: 12; Kiibler ve Schwab, 2007: 474).

2.3.3. Yeni Bolgecilik Yaklasim

1990’11 y1llara kadar metropoliten alanlarda en 1yi modelin ne olduguna yonelik devam
eden tartigmalar zamanla yerini ekonomik kalkinmada ve kiiresel rekabette en iyi
modelin ne olduguna yonelik tartigmalara birakmig (Oktay, 2016a: 60; Savitch/\VVogel,
2000’den akt. Tomas, 2016a: 244) ve bolgesel dlgekli hizmet sunum modellerini
savunan ‘Yeni Bolgecilik’ yaklagimi ortaya c¢ikmustir (Gil ve Batman, 2013: 12;
Kiibler ve Heinelt, 2005: 10). ‘Yeni Bolgecilik’ yaklasimi 6nceki yaklasimlarin
aksine; metropoliten alanlarin birbirine bagli ortak sorunlarmi ¢ozerek, kentsel
alanlarda ekonomik rekabetgiligi tesvik etmenin ve sosyal esitsizlikleri gidermenin en
1yl yolunun c¢ok aktorlii esnek diizenlemeler gelistirmek oldugunu savunmaktadir
(Swanstrom, 2001°den akt. Tomas, 2016a: 244). Diger taraftan etkinlik, verimlilik,
kalkinma, bolgesel rekabet, yerellik, istihdam, kaynak tasarrufu, katilimc1 anlayis ve
demokrasiyi giiclendirmeyi hedefleyerek ekonomi ile siyasi otorite arasindaki iligkinin
yeniden yapilandirilmasini amaglamaktadir (Glindiizoz, 2011: 21-22; Keles ve Mengi,

2013: 31-36).

Metropoliten alanda, yonetimden yonetisime gecisi ifade eden ve ‘Bolgesel
Yonetisim’ yaklasimi olarak da adlandirilan “Yeni Bolgecilik’ yaklagiminin en temel
amaci ‘ckonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir ekonomik rekabet’ olmustur. Bu

yaklasim genel olarak ii¢ temel konuya odaklanmaktadir. Birincisi, yerel yonetimler
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arasinda is birligi kurmak, ikincisi parcalanmis yOnetimlerden geriye kalan
olumsuzluklar1 gidermek, {igiinciisii ise merkez kentin ekonomisi gibi sorun iireten
boyutlar gelistirmektir. Bu {i¢ temel konunun gelistirilmesiyle yerlesimler arasindaki
iliskilerin de etkili bigimde iyilesecegini savunan ‘Yeni Bolgecilik’ yaklagimi, kiiresel
rekabet ve yerel siirdiiriilebilirlik i¢cin merkez kent ile alt kentler arasinda bagimsizlik
iligkisi kurmay1 hedeflemektedir. Diger taraftan, metropoliten alanda gii¢lii ve islevsel
bir yonetimi sadece birlestirilmis yapilarin olusturmadigina vurgu yapan bu yaklasim;
0zel sektor, kamu kurumlar1 ve sivil toplum arasindaki iligkilerin gelistirilmesiyle de
yonetisim kapasitesinin arttirtlmasinin miimkiin olacagini 6ne stirmektedir (Giil ve
Batman, 2013: 12; Guinduzoz, 2011: 21-22; Frisken ve Norris, 2001: 467; Hamilton
ve digerleri, 2004: 154; Kiibler ve Schwab, 2007: 475-476; Lefevre, 1998: 18).

Biitiin bu siire¢lerin gerceklesmesi i¢in yerel yonetimler arasinda hiyerarsik ve baskict
bir anlayistan uzak olunmasini savunan ‘Yeni Bolgecilik’ yaklasimi, katilimci ve
etkilesimci disiplinle hazirlanan sézlesmelerin yerel halka daha iyi cevap verecegini
vurgulamaktadir (Bae ve Feiock, 2012: 162). Ilaveten kendisi dogrudan hizmet
tiretmeyen yerel yonetim birimlerinde etkinlik ve verimlilik saglamada daha istikrarli

olunacagini savunmaktadir (Savitch ve Kantor, 2003: 1018).

2.3.4. Kent Bolge Yaklasim

Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasamaya bagsladig: diisiiniildiigiinde
yeryiiziinde yaganan dontisiimiin ne denli etkin oldugu goriilmektedir. Artan niifusun
yani sira bir¢cok sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal siireglerden gecerek giliniimiize
gelen kentler, yeni mekansal ve islevsel boyutlarla tiiketimi ve koordinasyonu
saglayan uluslararasi seviyede islevsellige sahip olmaya baslamistir (Tiirkonfed, 2017:
18). Kiiresellesmeyle birlikte olusan yeni mekansal ve islevsel 6zelliklere sahip olan
bu kentleri, fiziki siirlarinin belirsizlesmesiyle 19. ve 20. yiizyildaki anlamlariyla
biitiinlestirmek c¢ok zordur. Bu durum ise bu kentlerle ¢evre kentler arasindaki
ekonomik etkilesimin yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir (Scott, Agnew, Soja ve
Storper, 2001).

Yaklasik otuz yil 6ncesine kadar merkeziyet¢i devletlerin hakimiyeti altinda olan

kentlerde kamu politikalarinin olusturulmasi1 ve karara baglanmasinda merkezi
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hiikiimet yetkili bulunuyordu. Fakat son otuz yildir kamu ydnetiminde yasanan
gelismeler 1s181nda yerel yonetimler alaninda yasanan reformlarla merkezi yonetim
yetkilerini, bolgesellesme ve yerellesmeye dayali rekabet anlayisina dayandirmaya
baslamistir. Bu gelismeler merkezden yerele ciddi oranda kaynak, yetki ve giic
aktarimini ortaya ¢ikarirken, yerellesme ve bolgesellesme anlayisiyla her iilke sahip
oldugu kendi dinamiklerine gore planlamalarini, kent, egitim, saglik, altyap1
hizmetlerini, bunlar arasindaki koordinasyonu ve yetki ile kaynak aktarimini
gerceklestirmeye baslamistir. Bu kapsamda kentsel kamu politikalarinin
olusturulmasinda gittik¢e s6z sahibi olmaya baslayan kentler ve bolgeler, gittikge yetki
ve kaynak yoniinden giiglendirilmeye baglanmislardir. Boylelikle merkezi yonetim
politika yapim ve uygulama siirecinde karar verici konumdan ¢ikarak yonetisimi

saglayan role sahip olmustur (Rodriguez Pose, 2008: 1030-1031).

Tipkt kent ve metropoliten kent kavramlarinda oldugu gibi kent bolge kavraminin da
uluslararasi alanda kabul edilmis tek ve somut bir tanimi bulunmamaktadir. Literatiire
bakildiginda kent bolge kavrami hakkinda salt bir tanimin 6tesinde kent bolgelerini
olusturan ©nermelere yer verildigi dikkat c¢ekmektedir. Ilaveten, kent bdlge
kavraminin genellikle buna benzer veya tamamlayici nitelikteki kiiresel kent, diinya

kenti gibi kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir (Scott, 2004: 26).

Genel olarak birbirine siki sikiya bagli ekonomik faaliyetlerin tamamini igeren bir
yerlesim alanin1 ifade eden kent bolge kavraminin (Tekeli, 2014: 133-134),
yeryiiziinde gergeklestirilen uygulamalar ekseninde farkli dinamiklere gore sekillenen
cok farkli tanimlar1 mevcuttur. Bu tanimlarin gergeklesmesi i¢in esas olan asgari sart
ise birbirlerine iliskisel olarak bagli olan bir kent merkezi ve bu merkezi ¢evreleyen
yore kentlerdir (Rodriguez Pose, 2008: 1027). Dolayisiyla bir kent bdlgenin, kent
merkezi ve bu merkezin ¢evresini olusturan iki ana dinamigi oldugunu ifade etmek

mumkindiir.

Kent merkezleri, belli bir kentlesme diizeyine ulasmis alanlarda yasayan belirli bir
niifusu kapsayan, kamusal ve 06zel hizmet sektoriiniin merkezi olan ve altyap:
hizmetlerinin yogunlastig1 alanlardir. Merkezin etrafin1 ¢evreleyen ve daha ¢ok kirsal
nifusu barindiran yore kentlerden olusan alan ise uzmanlagmanin merkezi

konumundadir. Cogunlukla hammadde iiretiminin yapildig1 yore kentler, ekonominin
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canl tutulmasinda ve sermaye arzinda 6nemli etkiye sahip bulunmaktadir (Parr, 2005:
557). Yeni bir kavram olmayan bolge kavraminin onceki anlamindan farki, kent

bolgelerin merkezden gelen yonlendirmelere ne derecede bagimli olduguyla iliskilidir
(Scott, 2001: 1).

Gliniimiizde merkez kentlerin, ¢evrelerinde bulunan farkl niteliklere sahip yerlesim
yerleriyle is birligi kurarak kent bolgelere donligmeye basladiklar1 goriilmektedir.
Buradaki temel esas, ana kentin ¢evresinde ekonomik olarak zayif olan yore kentlerin
ana kentin yardimiyla uzmanlagmasi ve bu uzmanlasmayla merkez kent iizerinden

kiiresel piyasalara girebilmesidir (Ozisik, 2015: 318).

Kent bolgelerin basit bir cografi alan olmaktan ¢ok 6te hedefleri bulunmaktadir. Bu
kapsamdaki en temel hedef, kent bolgenin yoOnetisimini saglamak i¢in
kurumsallagsmasinin temelini atmaktir. Bu ise kiiresel piyasalara girmeyi hedefleyen
kent bolgelerin karsilasacagi rekabet durumuyla basa ¢ikabilmesinin en etkili yontemi
olan biitlin metropoliten alan1 kapsayacak bir yonetisim anlayisiyla miimkiindiir.
Yonetisim anlayisiyla kurumsallagsan ve kiiresel piyasalarda rekabet edebilen kent
bolgeler, kiiresellesen diinyanin ekonomik lokomotifine doniismektedir. Dolayisiyla
bliylik cografyalarin refah1 ve kalkinmasi, kent bolgelerin basarisina bagli duruma
gelmekte ve kamu politikalarinin gergeklestirilmesinde en uygun mekéansal 6lcek

olarak savunulmaya baglanmaktadir (Rodriguez Pose, 2008: 1029).

Kent Bolge kavramina karsilik gelen ornekler arastirildiginda ilk olarak New York,
Londra, Paris gibi gelismis iilkelerin metropollerine rastlanilmaktadir. Fakat kent
bolge kavrami yalnizca gelismis iilkelere ya da tarihsel olarak en biiyiik ve zengin
metropollere ait degildir. Her ne kadar gelismis iilkelerin kent bolge siiregleriyle
gelismekte olan iilkelerin gegirdigi siirecler birbirinden ¢ok farkli da olsa giliniimiizde
gelismekte olan iilkelerde Istanbul, Sao Paulo, Mexico City, Sanghay, Tahran gibi
sayica daha fazla kent bolge oldugu one siiriilmektedir (Tiirkonfed, 2017: 19; Scott,
Agnew, Soja ve Storper, 2001: 24).
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2.4, METROPOLITEN YONETIM MODELLERI

Metropoliten alanlarda en iyi modelin ne olduguna yonelik tartismalarin baslattig
metropoliten yonetim yaklasimlar1 biiyiik 6l¢ekli sehirlerde gergeklestirilen reformlara
temel teskil etmektedir. Bu kisimda, dncelikle metropoliten yonetimi ortaya ¢ikaran
kriterler aragtirllmakta ardindan, diinyadaki metropoliten ydnetim modelleri
tartisilmaktadir. Devaminda ise bu kriterlerin metropoliten alandaki uygulamaya
yansimalart mevcut metropoliten yonetim modelleri iizerinden tartisilmaya

calisilmaktadir.

2.4.1. Metropoliten Yonetim Kriterleri

1990’lardan giinlimiize yaygin olarak kullanilan, biiyiik 6lgekli kentlerdeki yerel
hizmetlerin koordinasyonunu ve yiiriitilmesini saglayan kurumsal diizenlemeler
anlamma gelen ‘metropoliten yonetim’, biiyiik kentsel alanlarin fiziksel, sosyal ve
ekonomik karakterini sekillendirerek sorunlarini gidermede 6nemli bir ¢6ziim yontemi
olarak ortaya ¢ikmistir. Diinyada metropoliten alanlara hizmet sunmak konusunda
genis olan literatliriin temeli metropoliten yonetim konusuna odaklanmaktadir.
Metropoliten alanlarin niifusu artip yerlesim alanlar1 genisledikce, sosyoekonomik
yapilar gittikce daha karmagiklagsmakta ve yonetim modeli daha fazla baski altinda
kalmaya baslamaktadir. Boylelikle her bir metropoliten kentin kendine 06zgii
ozelliklerini dikkate alarak denedigi farkli modeller ortaya ¢ikmakta ancak hangi
modelin en iyi olduguna yonelik kesin bir yargiya ulasilamamaktadir. Bu sekilde
metropoliten alanlardaki evrim devam ederken yonetim problemi giindemdeki yerini
korumaktadir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 13-15; Lefevre, 1998: 10; Oktay, 2016a:
54-55; Slack, 2009: 1; Stren and Cameron, 2005: 276; Tomas, 2015: 3; Tomas, 2016a:
245).

Metropoliten alanlarda olusan plansiz biiylimenin yayginlasmasi, merkezden alinan
kararlarin kente 0zgli olmaktan uzaklagsmasi, metropoliten yonetimlerdeki komsu
belediyelerin yetki talep etmeye baglamasi gibi sorunlarin ortadan kaldirilarak etkinlik
ve verimliligi saglamak ve birimler arasinda koordinasyonu gelistirmek amaciyla yeni

yontemler gelistirilmistir. Kentlerin kendilerine 6zgii niteliklerine gore gelistirilen
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yeni yontemlerle diinyada ¢ok sayida birbirinden farkli metropoliten yonetim modeli
olusturulmustur (Kalabalik, 2000: 238; Stren and Cameron, 2005: 276; Kumral, 2007:
1).

Farkli metropoliten yonetim modellerinin olugmasinda; {ilkelerin sahip oldugu
anayasa, tarihi birikim, idari ve siyasi yapi, gorev, yetki, hizmet ve gelir paylagimi
politikalari, gelismislik diizeyi, yerel yonetim anlayisi, cografi 6zellikleri, kentlerin
gelisme siireci ve kent Slgekleri gibi nitelikler etkili olmaktadir. Bu nedenle biitiin
kentleri kapsayan tek tip bir metropoliten yonetim modelinin uygulanmast miimkiin
degildir (Andersson, 2010: 1-2; Andersson, 2012: 3; Cinar ve digerleri, 2009: 13-15;
Kalabalik, 2000: 241; K6seoglu, 2019:21; Nirmala, 2007: 4; Oktay, 2016a: 63; Slack,
2007: 2-3; Tomas, 2016b: 5; Tomas, 2016a: 245).

Tiim bu niteliklerin biitlinlinii olusturan modelin bir yetki alani i¢inde iyi ¢alismasi
baska bir yetki alami iginde iyi g¢alisacagi anlamina gelmemekte, degisen sartlar
kapsaminda farkli yonlerden model tartigmalar1 devam etmektedir (Andersson, 2010:
1-2). Ornegin, 1990’larin sonunda kent liderliginin éne ¢ikmasiyla Londra, Milan,
Berlin gibi metropollerdeki belediye baskanlar1 uluslararasi alanda rekabetgi kent
liderleri olmaya baslamis ve bu niteligi 6ne ¢ikaran yatirimlar yapmislardir. Bir bagka
ornek; Tokyo, Kopenhag, Amsterdam gibi metropollerde halkin destegi ve katilimina
¢ok dnem verilmesiyle metropoliten kent yonetiminin modernize edilmesidir. Buradan
tilkelerin, farkliliklarim1 ©6ne ¢ikardiklar1  yonetim modelleri  gelistirdikleri

anlasilmaktadir (Nirmala, 2007: 7; Slack, 2007: 3).

Degisen ve gelisen sartlar etrafinda en iyi metropoliten yonetim modelinin ne
olduguna dair tartismalar siirekli devam etmektedir. Siirekli gelisen ve degisen
metropoliten yonetim modellerinin ‘iyi bir model’ olup olmadigint degerlendirmek
icin bazi arastirmacilar tarafindan kriter setleri gelistirilmistir. Yaygin olarak
kullanilan bu kriter setlerini Slack (2007: 9-13); 6l¢ek ekonomisi, hesap verebilirlik,
yerel duyarlilik, erisilebilirlik, hakkaniyet ve digsallik, Ostrom ve digerleri (1961, 835-
837); etkinlik, denetim, siyasi temsil ve kendi gelecegini belirleme hakki, Lefevre
(1998: 10-12); ozerklik, siyasi mesruiyet, yeterlik ve kapladigi alanin biyikligi,
Tomas (2016: 5) ise yeterlik, finansman, demokratik temsil, sivil katillm ve ¢ok

diizeyli iliskiler olarak smiflandirmistir. Birbirine benzeyen bu kriter setlerinden
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hareketle yeni bir kriter seti de dnermek miimkiindiir. Ornegin, Oktay (2016: 67) bu
kriterlerden yola ¢ikarak yeni kriter setini; yeterli genislige sahip yetki ve gorev alani,
Olcek ekonomisi anlayisi, genis yerel 6zerklik, yiliksek siyasi temsil ve yonetisim
kapasitesi olarak temellendirmistir. Bu kriterler 1s1¢inda metropoliten yonetimlerin
‘iyi bir model’ olup olmadigin1 degerlendirmenin miimkiin olabilecegi diisiincesiyle;
bu farkli kriter setlerinden en yaygin olarak kullanilanlarii etkinlik, verimlilik, 6lgek
ekonomisi, digsallik, esitlik, erisilebilirlik, hesap verebilirlik ve yerel sorumluluk
olarak one ¢gikarmak miimkiin gériinmektedir (Andersson, 2010: 6-7; Slack, 2007: 8;
Slack, 2009: 2; Tomas, 2015: 4).

Tablo 5. Metropoliten Yonetim Kriter Setleri

Ostrom,
Slack Tiebout, Lefevre Tomas Oktay
Warren
Olgek Ekonomisi Etkinlik Yeterlilik Yeterlilik Olgek Ekonomisi
Hesa Yeterli Geniglige Yeterli Genislige
Verebiliprlik Denetim Sahip Yetki ve Finansman Sahip Yetki ve
Gorev Alant Gorev Alant
Sivil Katilim
(Kendi " . . * .
Yerel Duyarlilik o . Ozerklik Sivil Katilim Ozerklik
gelecegini
belirleme hakki)
Erisilebilirlik ve . . . . Demokratik - .
Ulasilabilirlik Siyasi Temsil Siyasi Temsil Temsil Siyasi Temsil
Hakkaniyet
Cok Diizeyli
Tliskiler S atiad
Dissallik Y onetigim

Kaynak: Slack, 2007: 9-13, Ostrom ve digerleri, 1961: 835-837, Lefevre, 1998: 10-
12, Tomas, 2016b: 5, Oktay, 2016a: 67.

64



Biiyiik kentsel alanlarda kamusal hizmet sunumundaki iki temel kriter, etkinlik ve
verimliliktir (Biricikoglu ve Duyar, 2015: 375). Kullanilan kaynaklar ile elde edilen
sonuglar arasindaki iliskinin en iyi diizeyde saglanmasi anlamina gelen ‘etkinlik’
kavrami, 6nceden tespit edilen hedeflere ulasma derecesini ifade eden bir performans
boyutudur. Siirekli daha iyisini yapmaya doniik bir ¢abay1 ifade etiginden iyilestirme
odakl1 bakis ag¢istyla yeni kararlar almay1 savunmaktadir (E. Arikboga, 2016: 200-201;
Tortop ve digerleri, 2010: 285).

Ikinci &nemli kriter olan ve girdi ile ¢ikt1 arasindaki iliskiyi gdsteren ‘verimlilik’
kavrami, mevcut kapasiteden en yiiksek diizeyde faydalanilmasini, maliyet ve zamani
artirmadan etkin yonetime ulagilmasini ifade etmektedir (Biricikoglu ve Duyar, 2015:
376; Celep, 2010: 11). Verimliligin 6l¢iilmesi zor oldugundan, bazi arastirmacilar
tarafindan metropoliten yonetimlerin temel kriterlerinden birinin verimlilik olmasi

elestirilmektedir (Tomas, 2002: 6).

Metropoliten yonetim kurumlarinda yerel kamu hizmetlerinin etkinligi ve verimliligi,
esitlik, hesap verebilirlik, erisilebilirlik, sorumluluk bilinci gibi birgok kriteri de
etkilediginden (Slack, 2009: 1) diger yonetim birimleriyle yetki, gelir ve hizmet
paylasimi konusunda net bir durum sergilemek cok Onemlidir. Bu belirsizlik
durumunun giderilerek hangi hizmetin zorunlu olup olmadiginin, hangi birimin ne
kadar gelir ve hizmet sunma yetkisine sahip olmasi gerektiginin tespit edilmesi siirecin

saglikli islemesi agisindan gereklidir (Tomas, 2016b: 6).

Iktisat disiplini temelli bir kavram olan ‘6lcek ekonomisi’ Kriteri, metropoliten alan
siirlar1 i¢indeki hizmet sunumunda en uygun biiyiikliigii arama ¢abasi ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle, iiretilen hizmetin arttikga birim basina maliyetin
diismesini ifade etmektedir (Slack, 2007: 9-10). Ornegin, kamusal hizmet sunumunda
6l¢ek ekonomisinin saglanmasinin miimkiin olup olmadigiyla (Sagbas, 2003: 2) yerel
yonetimlerde belirli bir biiyiiklilk sinir1 ¢izmenin miimkiin olup olmadigi halen

tartisilan konulardir (Halcombe ve Williams, 2009: 417-418).

Yerel yonetimlerdeki farkli modeller ve hizmet birimlerindeki ¢esitlilik bunun
gostergesidir. Diger taraftan, kamu hizmet sunumunda etkinlik ve verimlilik
saglanmasi i¢in gerekli olan niifusun ve hizmet alaninin biyiikliglnii ifade eden

‘optimal biiyiikliik’ (Biricikoglu ve Duyar, 2015: 376- 378) ile dlgek ekonomisi
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arayislar1 yeni model arayislarinin tetikleyicisidir. Dolayisiyla tiim siirecin birbiriyle

etki tepki halinde gelistigi yadsinamaz bir gergektir.

Literatiirde optimal kent biiytikligiinii belirlemek adina 6rgiitsel verimlilik, kisi basina
diisen yerel hizmet maliyeti, kentlerin biiyliimesinde ticaret ve sanayi kuruluslarinin
etkisi, vatandas agisindan fayda maliyet analizi gibi ¢ok sayida Slgiit belirlenmeye
caligilsa da her tilkenin yonetim seklinin ve kamu hizmet sunumuna yonelik
yaklasimlariin farkli olmasi, evrensel olarak kabul edilmis optimal kent biiylikligi
Olciitiine dair goriis birligini zorlagtirmaktadir (Keles, 2010: 47-48; Tuzcuoglu, 2002:
91-94).

Metropoliten alanlarin ¢ogu her biri kendi yetki alani i¢inde hizmet sunan birden fazla
belediye ile nitelendirilmistir. Nitekim ulasim, su, kati1 atik, konut gibi kentsel
hizmetlerin gogunlugu belediye sinirlarmi asmaktadir. Ornegin, ulasimda belediyenin
yetki alanlari boyunca kamu hizmet sunumunu koordine etmesi, aritma tesislerinin
nerede bulunacaginin tespit edilmesi, kati atiklar i¢in ¢op atma alanlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Giivenlik dnlemleriyle ilgili sinirlar arasindaki koordinasyona ihtiyag
bulunmaktadir. Saglik, egitim gibi temel sosyal hizmetlerin belediyeler arasindaki
maliyet harcamalarinin belirlenerek uygun harcama diizeylerinin belirlenmesi

gerekmektedir (Slack, 2007: 7).

Aragtirmalara gore (Slack, 2007: 9-10), her kentsel hizmetin birim basina en diisiik
maliyeti dlgekten Olcege degismektedir. Bunun en yalin 6rnegi, belirli bir 6lgekteki
kentsel alanda sunulan itfaiye hizmetleri ile atik hizmetlerinin farkli maliyet sonuglari
ortaya koymasidir. Dolayisiyla sadece 6l¢ek ekonomisine bakarak yerel yonetimlerde
genel amagli sinir olusturmak zor olmaktadir. Bir diger elestiri; alanin biiylimesiyle
merkezden uzak yerlere hizmet saglamada biirokrasi kaynakli yiiksek maliyetlerin
olusmasidir. Buradan ydnetimlerin biiylimesinin 6l¢ek ekonomisini dezavantajli
duruma getirebildigi anlasilmaktadir. Cok daha genel bir elestiri ise gelismis ve az
gelismis iilkelerdeki 6l¢ek ekonomisi farkliligina dayanmaktadir. Ciinkii az gelismis
tilkelerdeki altyapinin eksikligi 6l¢ek ekonomisini olumsuz etkileyebilmektedir.
Ornegin, metropoliten alanin tamamina dagilmis birkag egitim kurumu yerine tek bir
bliyiik okul ile 6lgek ekonomisinin saglanmasit miimkiin olabilmektedir. Fakat eger

ulagim altyapis1 yetersizse 0grenciler okula gidemeyeceginden etkinlik ve verimlilik
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saglanamamaktadir. Benzer sekilde, vatandaslarin merkez binadan hizmet almasinin
zorunlulugu durumunda yasanabilmektedir. Bu nedenle idari islevlerin
merkezilestirilmesi  yapisal olarak kolaylikk saglarken, vatandasin hizmete

erisilebilirligini engelleyebilmektedir.

Kamu yonetiminde etkinlik ve verimlilik anlayis1 degerlendirilirken, hesap
verebilirlik, esitlik, erisilebilirlik, digsallik ve yerel sorumluluk bilinci gibi demokratik
degerlerin bir biitiin olarak diisiiniilmesi énemlidir. Bu biitliniin pargalarindan olan
‘hesap verebilirlit’; kurumdaki yetkililerin, kaynaklarin kullanimindan sorumlu
tutularak gerektiginde resmi raporlar ile hesap verebilmelerini ifade etmektedir.
Boylelikle kaynaklarin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadigina yonelik sonuglar
alinabilmekte (Gedikoglu, 2013: 144; Yazici, 2018: 302) ve vatandaslarin yonetime
katilimin1 kolaylastiran siyasi temsil miimkiin olmaktadir (Andersson, 2010: 6; Bird

ve Slack, 2008: 193-263; Klink, 2008: 86-87; Slack ve Cote, 2014: 9).

Hakkaniyete dayali bir yaklagim olan ‘egit/ik’, hizmetlerin maliyetlerini ve faydalarini
gorev, yetki, kaynak ve hizmet boliisiimii niteliklerini metropoliten alanda adil olarak
paylagsmay1 ifade etmektedir. Hizmet sunumunda etkinlik ve verimliliginin
saglanmasinin daha esit ve adil bir yap1 ortaya ¢ikaracagi savunuldugundan bu kriter
metropoliten yonetim modellerinin olusturulmasinda dnemli bir yere sahiptir. Biiyiik
bir metropoliten alanda ¢ok sayida yerel yonetim biriminin olmasi gelir agisindan
birbirinden ¢ok farkli toplumlarin bir arada olmasini muhtemel kilmaktadir. Bu
esitsizlik ortaminda metropoliten kentler, insan haklar1 ve kent haklar1 konusunda
savas alanina doniisebilmektedir. Bu zorluklarla yiizlesmenin yolu ise metropoliten
yonetimi iyilestirmekten gecmektedir. Metropoliten alanlarda, yiiksek gelirli
toplumlarin yerel birimlerden ¢ok fazla beklentisi olmazken, diisiik gelirli toplumlarin
beklentisi daha ¢ok olmaktadir. Bunun sonucunda diisiik gelirli toplumlar, vergisini
karsilayacak gilice sahip olmamasina ragmen daha ¢ok hizmete ihtiya¢ duymaktadir.
Bu durumda iki ¢6zliim yontemi vardir. Birincisi zengin belediyeleri vergilendirerek
yoksul belediyeleri siibvanse yontemiyle yetki alanlarini birlestirmektir. Ikincisi ise
kaynak, yetki, gorev ve hizmet paylasimimin ihtiyaca ve mali kapasiteye gore yerel
birimlere transfer edilmesini saglamaktir (Biricikoglu ve Duyar, 2015: 390; Slack,
2007: 11; Tomas, 2016b: 3-4).
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‘Erisilebilirlik ve ulasilabilirlik’, vatandaglarin kamusal hizmetlere kolay, adil, etkin
ve verimli ulasarak yerel politika yapim siirecine dahil olmasini ifade ederken, bir
diger kriter olan ‘yerel sorumluluk’ hem vatandasin devlete karsi olan sorumlulugunu
hem de devletin vatandasa karsi olan sorumlulugunu ifade etmektedir. Subsidiarite
olarak bilinen bu ilke, kaynaklarin verimli kullanilarak hesap verebilirliginin
giiclendirilmesi i¢in gereklidir. Bu kritere gore ulusal savunma gibi devletin biitlintinii
ilgilendiren temel konular haricindeki kamu hizmetlerinin yerel diizeyde saglanmasi,
hangi politikanin uygulanarak, ne kadar hizmet sunulacaginin yerel politika yapicilar
tarafindan belirlenerek, vatandasin da bu karar alma siirecine dahil olmasi

gerekmektedir (Slack, 2007: 12).

Bir yerel hizmetin faydasinin bagka bir yetki alaninda olusturdugu etkiyi ifade eden
‘dissallik’ ise hizmeti lireten yerel yonetim birimlerinin haricinde iiretime katilmayan
birimlerin de bu hizmetlerden faydalanmasi ya da yeterli kaynaga sahip olmasa da
daha genis 6l¢ekli birimler tarafindan hizmetlerin yerine getirilmesini ifade etmektedir
(Bahl, 2013: 87; Bird ve Slack, 2008: 193-263; Shah, 1997: 28). Ornegin bir belediye
smirlar iginde yapilan yol, komsu belediye vatandasina da fayda saglayabilir. Bu
durumda pozitif digsallik s6z konusudur. Fakat bir yerel yonetim, pozitif dissallik
saglamasi i¢cin maddi acidan tesvik edilmediginden fayda saglayan hizmet yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenle genellikle mali kapsamda desteklenmeden komsu
belediyenin kamu hizmetlerinin maliyetini karsilama durumu yerel birimlerin

karsilagtig1 problemdir (OECD, 2006: 158).

Bu problemleri ortadan kaldirmak i¢in yonetimin yetki alanimi olabildigince genis
sekilde tasarlamak miimkiin olabilir. Boylelikle belirli bir kamu hizmetinden elde
edilen tiim faydalarin yetki sinirlar igerisinde kullanilmasi saglanabilir. Bu tiir sinir
diizenlemeleri dissalliklar igsellestirebilmektedir. Fakat diger taraftan, digsalliklar
acisindan en uygun yetki alani, 6lgek ekonomisi boyutuyla celisebilmektedir. Bu
nedenle digsalliklar1 yonetimler arasi is birligi ve gonilli is birlikleri olarak

degerlendirmek faydali olabilmektedir (Slack, 2007: 10-11).

Yonetim kaynakli bu sorunlarin yam1 sira metropoliten alanlardaki temel
problemlerden biri ¢evre sorunlaridir. Metropoliten alanlarda ¢evre sorunlar ikinci

planda yer almaktadir. Fakat hizla artan kent niifusu hava, su, toprak Kkalitesini
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diistirmekte, trafik ve ulasim sorunlarimi ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica dogal afet
tehdidi kaginilmaz bir gercektir. Bu nedenle metropoliten alanlarda yikict sonuglardan
korunmak i¢in ciddi siirdiiriilebilir planlamalar yapilarak, en savunmasiz alanlardaki
dayaniklilig1 artiric1 tedbirler alinmasi gerekmektedir. Ayrica ¢evre sorunlariyla sosyal
esitsizliklerin iligkili oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bunun kaniti, metropoliten
alandaki bir vatandasin saglikli icme suyuna ve temiz havaya erigiminin
olmamasindan kaynakli yasam kalitesinin diismesidir. Bu durum ayni metropoliten
alanda yasayan insanlar arasinda firsat esitsizligini dogurmaktadir. Bu nedenle kentsel
bliylime gercgeklesirken cevresel degiskenlerin de dikkate alinmasi gerekmekte ve
firsat esitsizliginin Oniine gegilmesi i¢in devlet politikalarinin kent yonetimleriyle

birlikte olusturulmasi gerekmektedir (Nirmala, 2007: 4-5; Tomas, 2016b: 4).

Metropoliten alan yonetimlerinin olusumunda etkili olan biitlin bu kriterler, tilkelerin
sahip olduklar1 siyasal kosullar cercevesinde merkezi ya da yerinden ydnetim
politikalarima gore sekillenmektedir. Hatta yeni bir yonetim modeli belirlenirken
verimlilik ve etkinlik kriterlerinden ziyade siyasi kriterlerin daha giiclii oldugu 6ne
stiriilmektedir (Slack, 2007: 5). Bu nedenle olusturulan modelin zamanla degisen ve
gelisen yapiya uyum saglayabilmesi icin gerekli esneklige sahip olmasi
beklenmektedir (Andersson, 2010: 6-7).

Esnek olan ve degisen sartlara uyum saglayan kriterler cesitlendikce metropoliten
yonetim modellerinde de farkli deneyimler yasanmakta, stire¢ hizli bir degisim ve
doniisiim gegirmektedir. Olusan yonetim yapilari ise vatandaglarin karar alma siirecine
katilimini, vatandasa kars1 hesap verebilirligi, hizmet sunma etkinliklerini ve verimli
maliyet kullanimlarini etkilemektedir (Slack, 2007: 2-7). Bu nedenle etkinlik ve
verimlilik basta olmak iizere yerel demokrasinin biitlinlestirici biitiin kriterleri
paydaglar tarafindan benimsenerek uygulanmasim1 saglamaya yonelik modeller

gelistirilmesi hayati onem tasimaktadir (Andersson, 2012: 3).

2.4.2. Metropoliten Yonetim Dortlii Ayrim

Biitiin bu kriterler arasinda denge kurmak yonetim modelleri arasinda degiskenlik
gosterebilmektedir. Ciinkii ekonomik verimlilige dayanan kriterler ile hesap

verebilirlige dayanan kriterler arasinda denge kurmak i¢in modellerin arastirilmasi
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gerekmektedir. Metropoliten yonetim modellerine yonelik gelistirilen bu kriterlerden
hareketle, literatiirde metropoliten alanlarin  yonetiminde uygulanan farkli
siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu siniflandirmalardan bazilar1 konuyu genel bakis
acisiyla ele alirken, bazilar1 daha ayrintili ele almaktadir. Burada en yaygin olarak
kullanilan = siniflandirmalardan ikisi degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi
metropoliten yonetimleri basit ve kapsayici dort ana grupta toplamaktadir. Bunlar; tek
kademeli, iki kademeli, goniillii ve ozel amag¢h kuruluslara dayali metropoliten
yonetimlerdir (Bird ve Slack, 2008: 195-213; Gérmez, 1993: 20; Kalabalik, 2000: 241-
242; Slack, 2007: 13-24; Slack, 2017: 9).

Tek Kademeli
Metropoliten Y onetim
iki Kademeli
Metropoliten Y 6netim
Metropoliten Y 6netim \ J
Modelleri ( )
Gondilli
Metropoliten Y onetim
Ozel Amach
Kuruluslara Dayali
Metropoliten Yonetim

Sekil 2. Metropoliten Yonetim Modeli Siniflandirmasi I

1) Tek kademeli metropoliten yonetim modelinde, metropoliten alan iginde tek bir
Ozerk yerel yonetim kademesi bulunmaktadir. Kendi iginde parcalanmig (one-tier
fragmented) ve birlestirilmis (one-tier consolidated) olarak ikiye ayrilan bu model
metropoliten alandaki parcalanmis yapilarin merkez kente katilmasiyla ve
belediyelerin birleserek yeni bir belediye yapisi meydana getirmesiyle olusmaktadir.
Cape Town, Shangai Toronto tek kademeli birlestirilmis; Los Angeles, Buenos Aires,

Manila, Mumbai tek kademeli pargalanmis metropoliten yonetim modeline 6rnek
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olarak gosterilmektedir. Bu modelin genel olarak, vatandaslara karsi sorumluluk
bilincini artirdigi, genis 6l¢ekli metropoliten yonetimlerin sahip oldugu avantajlardan
ise uzak kaldig1 one siiriilmektedir (Bird ve Slack, 2008: 193-263; Slack, 2007: 14-17;
Slack ve Cote, 2014: 10-12; Slack, 2017: 11-13).

2) Iki kademeli metropoliten ydnetim modelinde, metropoliten alandaki yerel
hizmetlerden sorumlu tiizel kisilige sahip alt ve iist olarak iki ayr1 kademeden olusan
yonetim yapist bulunmaktadir. Yerel hizmetlere iliskin yetki, gorev, kaynak ve
hizmetler iki kademe arasinda paylastirilmaktadir. Alt kademe kendi 6l¢egindeki yerel
hizmetlerden sorumlu iken iist kademe, metropoliten alanin biitiiniine faydasi yayilan
ulasim, altyapi, imar, planlama, kanalizasyon gibi hizmetlerden sorumludur (U.

Arikboga, 2018: 256; Oktay, 2016a: 63-64).

Iki kademeli metropoliten ydnetim modeli her ne kadar alt ve iist kademe olarak
orgiitlenen bir yapiyr ifade etse de bu modelin kendi i¢indeki uygulamasi iilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir. Ornegin New York’ta yetki ve sorumluluklar biiyiik
ol¢iide iist kademeye aitken, Londra’da alt kademeye ait bulunmaktadir. Tiirkiye’de
ise iist kademe, nispeten daha fazla yetki ve sorumluluga sahip olmakla birlikte alt
kademe de onemli diizeyde sorumluluk sahibidir. Tokyo, Paris, Manchester, Dar es
Salam ve Barcelona gibi kentler diinyadaki diger iki kademeli modellere 6rnek olarak
gosterilmektedir (Bird ve Slack, 2008: 193-263; Oktay, 2016a: 63-64; Slack, 2007:
17-20; Slack ve Cote, 2014: 12-15; Slack, 2017: 15).

3) Goniillii metropoliten yonetim modeli, belediye birlikleri ve hizmet sdzlesmelerine
dayali, kalicilig1 ya da kurumsal statiisii olmayan ve goniillii olugturulan alternatif bir
is birligi yontemidir. Hizmetlerde verimlilik ve hesap verebilirlik acisindan en 1iyi
model olmasa da yerel 6zerkligin énemli oldugu ve birlesmenin gerceklesemedigi
durumlarda daha uygulanabilir olabilen bu model, metropoliten alanin tiimiinii
kapsamamasindan dolay1 kisith kalabilmektedir. New York, Sao Paolo, Bologna, Los
Angeles, Vancouver kentlerinde bu modelin 6rneklerine rastlanmaktadir (Bird ve
Slack, 2008: 193-263; Oktay, 2016a: 64; Slack, 2007: 4-23; Slack ve Cote, 2014: 16-
17).

4) Ozel amagh kuruluslara dayali metropoliten ydnetimler, ayri tiizel kisilige ve

blitceye sahip olarak belirli bir hizmetin yiiriitiilmesi amaciyla kurulan, metropoliten
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alandaki yerel yonetim yapisi tarafindan denetlenen ve uzmanlik esashi teknik
hizmetleri saglayan kuruluslardir (U. Arikboga, 2018: 257; Oktay, 2016a: 64-65).
Model, vatandaslara karsi sorumlulugun az, hesap verebilirliginin diisiik olmasi,
vatandas katiliminin yetersiz, koordine etmenin zor olmasi gibi nedenlerle
elestirilirken, siyasi etkilerden uzak oluslari agisindan avantajli degerlendirilmektedir.
Sao Paulo, Bogota, Parastatals in Mumbai modelin uygulandig1 baslica kentlerdir.
Tirkiye’deki su ve kanalizasyon idaresi, ABD’deki ulagim, egitim, kiitliphane, yangin,
su ve kanalizasyon hizmetleri i¢in kurulan idareler bu modelin yaygmn 6rnekleridir

(Bird ve Slack, 2008: 193-263; Slack, 2007: 23-24; Slack, 2017: 18).

2.4.3. Metropoliten Yonetim Kademe ve Koordinasyon Esash Altih Ayrim

Diinyadaki metropoliten yonetim modellerinin siniflandirmasina yonelik bir diger
model Onerisi Shah (2012: 13-19) tarafindan yapilmistir. Buna gére metropoliten
yonetim modelleri altt sinifa ayrilmaktadir. Bunlar; tiniter, dikey koordinasyona
dayali, yatay koordinasyona dayali zorunlu iki kademeli, yatay koordinasyona dayali
goniilli iki kademeli, koordinasyona dayali olmayan iki kademeli ve koordinasyona

dayali olmayan boliinmiis metropoliten yonetimdir.

Uniter
Metropoliten Yonetim

Dikey Koordinasyona
Dayali Metropoliten
Yonetim

rYatay Koordinasyona‘
Dayali Zorunlu Iki

- Kademeli
Metropoliten  Metropoliten Yénetim|
Yonetim p \
Modelleri Yatay Koordinasyona
Dayal1 Goniillii
iki Kademeli

(Metropoliten Y énetim

(Koordinasyona Dayali)
Olmayan

Tki Kademeli
(Metropoliten Yénetim

Koordinasyona Dayali
Olmayan Boliinmiis
Metropoliten Yonetim

Sekil 3. Metropoliten Yo6netim Modeli Siniflandirmasi I1
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1) Uniter metropoliten yonetim modeli, kentsel alanin tek bir yapida birlestirilmesini
ifade etmektedir. Dogrudan se¢imle olusan meclisler ve halk ya da meclis tarafindan
secilen baskani olan modelde kentler arasinda hizmet esitligi saglayarak etkinlik,
hesap verebilirlik, 6l¢cek ekonomisinden yararlanabilme imkanlar1 saglanmasi
hedeflenmektedir (Shah, 2012: 10-11; Slack, 2007: 15-16). Bu modelin aldig1 en
yaygin elestiri, ¢ok biiyiik hizmet alanina sahip olarak biirokrasiyi artirmasi, hesap
verebilirlikten uzaklasmasi, ekonomik etkinligi diisiirmesidir. Ornegin, 2012 yilinda
Tokyo’da il ve kent belediyesini iiniter metropoliten yonetim modeli altinda
toplamanin etkisinin Sl¢iildiigii bir ¢aligmada bu modelin, kamu hizmetlerinin kisi
basina diisen maliyetlerini azaltmasina ragmen, 6l¢ek ekonomisi ve etkinlik agisindan
verimli olmadigini ortaya koymustur. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasini énlemek icin
maliyetlerin diistiriilerek, alt kademe yerel yonetim birimlerinin 6zerkliginin
artirllmasi gerekmektedir (Amatatsu ve Amatatsu, 2012: 304; Giil ve Batman, 2013:
14; Slack, 2007: 17).

2) Dikey koordinasyona dayali iki kademeli metropoliten yonetim, metropoliten alanin
tiimiinde orglitlenmis {ist kademe yerel yonetim birimi ile metropoliten alanin kii¢iik
boliimlerinde orgiitlenmis alt kademe yerel yonetim birimlerinin arasindaki dikey
koordinasyona dayali iligkidir. Bu modelde iist yonetim; koordinasyon, denetim ve
biiylik 6lgekli hizmetlerin sorumluluguna sahiptir. Belirli bir metropoliten yonetim
modeli tarafindan degil, mevcut olan diger yonetim seviyeleriyle yapilan dikey
koordinasyona dayali olan modele Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye sistemi ile
Stockholm, Tokyo, Pekin, Madrid, Seul, Shangai, Varsova gibi kentler 6rnek
verilmektedir (Giil ve Batman, 2013: 15; Oktay, 2016a: 65; Slack, 2007: 16; Tomas,
2016a: 245).

3) Yatay koordinasyona dayali zorunlu iki kademeli metropoliten yonetimde; iist
kademe, alt kademedeki belediyeler aras1 koordinasyonu saglarken, iist ve alt kademe
arasinda dikey bir koordinasyon kurulmamustir (Oktay, 2016a: 66). Her kademenin
sorumluluk alanlarinin net olarak belirlendigi bu modelde, iist yonetim temel
hizmetlerden sorumluyken alt kademe yonetim; daha sinirli hizmetlerden sorumlu
tutulmustur. Bununla birlikte yerel yonetimler arasi yatay is birligine mal veya
hizmetlerin toplu satin alimi, hizmet sunumunun tek bir firmaya yaptirilmasi, maliyet

ve faydalarin paylasilmasiyla ortak dis kaynak kullanimi, varliklarin havuzlanmasi,
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yerel birimlerin ortak kredi almasini 6rnek olarak vermek miimkiindiir (Andersson,
2010: 10). Yerel yonetim birimleri arasindaki biitlin bu yatay koordinasyonun
saglanmasi i¢in teknik yeterliliklerin ve finansal kaynaklarin bir araya getirilmesi
ortakligin yasal cercevesine ve toplu kararlar {lizerindeki anlagsmaya baglidir. En
geleneksel 6rnekleri ise Polonya ve Belgrad’dir (Andersson, 2010: 5; Slack, 2007: 14-
19; Tomas, 2016a: 245).

4) Yatay koordinasyona dayal1 goniillii iki kademeli metropoliten yonetim modeline
gore ¢cok sayida olan yerel yonetim birimleri 6l¢ek ekonomisine uygun etkin hizmet
sunabilmek i¢in aralarinda kurduklari antlagsmalarla goniilliilik esashi ig birlikleri
kurmaktadir. Burada en iist kademe olan metropoliten yonetim, yerel yonetimler arasi
kurulan ve belirlenen is birliklerinin koordinasyon ve denetiminden sorumludur. Bu
modele ABD’de siklikla rastlanilmaktadir. Sosyal sorunlarin ¢dziimiinde etkin
¢Oziimler ortaya koyamayan bu model genellikle teknik sorunlara gegici ve esnek
¢oziim tretmektedir (Lefevre, 1998; Cole ve Taebel, 1987 ve Montgomery vd
2003’ten akt. Giil ve Batman: 2013: 17; Oktay, 2016a: 66).

5) Koordinasyona dayali olmayan iki kademeli metropoliten yonetim; bdlgesel ve
metropoliten yonetimin bir arada oldugu fakat dikey ya da yatay koordinasyonun
baskin olmadigi iki kademeli modeli ifade etmektedir (Oktay, 2016a: 66). Her bir yerel
yonetim biriminin kendilerine verilen gorevi yerine getirmekten sorumlu oldugu
modelin en yaygin Ornegine Biikres ve Kisinev gibi Dogu Avrupa iilkelerinde

rastlanmaktadir (Slack, 2007: 13-15).

6) Koordinasyona dayali olmayan béliinmiis metropoliten yonetim modelinde, hepsi
ayni diizeyde, kendi yetki alanlarinda hizmet tireten, 6zerk birden fazla yerel yonetim
birimi bulunurken, bu birimleri koordine eden ve denetimini gergeklestiren bir iist
metropoliten yonetim bulunmamaktadir. Genellikle yerel 6zerkligin ¢ok gii¢lii oldugu
Chicago, New Delhi, Haydarabad, Jakarta, Mumbai, Kalkiita gibi kentlerde bu
yonetim modeli uygulanmaktadir. Koordine edilmemis ve hatta pargalanmis ¢ok
sayida yerel yonetim birimlerinden olusan metropoliten yonetimlerde merkezden
gelen kaynaga ve merkezin denetimine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna ragmen,

halka daha yakin hizmet sunan bu tiir yerel yonetim modellerinde birimler, daha
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kaliteli hizmet sunmak i¢in yaris halindelerken, is birligi kurmak konusunda ciddi

engellerle karsilasabilmektedirler (Shah, 2012: 13; Slack, 2007: 13-15).

Tomas (2015: 4), kurumsallasma diizeyine gore metropoliten yonetimleri ddrde
ayirmaktadir. Bunlar; (1) dogrudan veya dolayli se¢ilmis metropoliten yonetimler, (2)
sektore dayali metropoliten ajanslar, (3) dikey koordinasyon ve (4) yatay is birligine
dayal1 belediyeler arasi goniillii modeldir. Bu modeller, teoride ayni olup uygulamada

farklilagabilmektedir (Tomas, 2016a: 244).

Andersson (2010: 8-9) ise metropoliten yonetim modellerini altiya ayirmaktadir.
Bunlar; (1) yerel yonetimler arasinda yatay is birligi, (2) bdlgesel otoriteler, (3) tek
kademeli metropoliten yonetim, (4) iki kademeli metropoliten yonetim, (5) yerel
yonetimlerin birlesmesi ve (6) lst diizey yonetim tarafindan kurulan yapilardir.
Siniflandirmalardan anlasilacagi tizere metropoliten yonetim modelleri konusunda tek
tip evrensel ideal bir metropoliten yonetim modelinden bahsetmek miimkiin degildir

(Nirmala, 2007: 5).

Bir metropoliten alan i¢in hangi modelin uygun oldugu, baslangicta da ifade edildigi
tizere o kentin sahip oldugu kriterler ve dinamikler ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Siyasi kiiltiir ve yaklasimlarin metropoliten yonetim modelini etkilemesi gibi teoride
ayni olan modeller pratikte farkli olabildiginden karsilikli giiven gerekmektedir. Bu
nedenle koordinasyonun etkin olmasi i¢in paydaslarin siirece dahil olarak belirtilen

faktorlere bagl sekilde denge kurmalar1 beklenmektedir (Andersson, 2010: 2).

Cok cesitli olan biitlin bu metropoliten yonetim modellerinin (Nirmala, 2007: 5) her
birinin kendisine 6zgili avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir (Andersson, 2010:
6; Tomas, 2015: 13). Ornegin, tek merkezden biitiinciil yonetim anlayisina dayal
politikalarin etkinlik ve verimliligi, yerel kamu hizmetlerinin esit sunulmasini,
kaynaklarin esit tahsisini, biitiinciil politikalarin gelistirilmesi gibi etkenleri
saglayacagina dair anlayis hakim iken; ¢ok merkezli parcali yonetim anlayisina dair
politikalarin; demokratik katilim, ihtiyaclara erisilebilir cevaplar ve yerel ¢ikarlar
daha kolay korumaya yonelik politikalar1 gelistirecegine dair anlayis hakimdir
(Lefevre, 1998: 10; Tekel, 2009: 193-194). laveten bir metropoliten bdlgenin tek
merkezli, cok merkezli ya da mega kent olmasinda ise gidis gelis siireleri ile is piyasasi

cok 6nemli bir faktordiir (OECD, 2006: 33).
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Metropoliten kentler hem ulusal ekonomide hem de sosyokiiltiirel ve politik arenada
ciddi oneme sahiptirler. Metropoliten kentlerin ulusal ekonomiye katkisin1 somut
olarak tespit etmek her ne kadar zor olsa da toplam niifus ile kentsel ekonomik
faaliyetlerin karsilastirilmasindan birtakim sonuglar elde etmek miimkiindiir (Stren
and Cameron, 2005: 278). Burada ise metropoliten yonetimlerde ‘hangi birimin hangi
diizeyde yetkiye sahip olmasi gerektigi’ sorusu 6ne ¢ikmaktadir (Lefevre, 1998: 12-13;
Slack, 2007: 4). Bu sorunun cevabinin gelistirilmesinde GOLD IV raporundaki su
oneriler dikkate alinmaya deger goriilmektedir (Tomas, 2016b: 8-9): (1) Artan
karmasiklig1 gidermek i¢in yeni yonetim modelleri kurmak, (2)Metropoliten yonetimi
demokrasi, seffaflik ve is birligine dayandirmak, (3) Metropoliten alanlara yeterli yetki
ve kaynak vermek, (4) Kapsamli ekonomik stratejiler gelistirmek, (5) Kapsayici
sehircilik i¢in stratejik planlama vizyonu kullanmak, (6) Kaliteli altyap1 ve hizmetlerin
herkes i¢in erisilebilir olmasini saglamak, (7) Daha yesil ve akillit metropoliten alanlar
ile stirdiirtilebilir ve esnek toplumlara dnciiliikk etmek, (8) Metropoliten alanlar, alt
belediyeler ve onlarin ¢evresi arasindaki dayanigsmayi tesvik etmek, (9) Herkes icin
kent hakkini kentsel politikanin temeli yapmak, (10) Kent kiiltiiriinii 6nemseyerek
planlama yapmak ve (11) Kiiresel sahneye aktif katilarak metropoliten yonetimler

arasi is birligini tesvik etmek.

Uretim verimliligini artirarak kentlesme maliyetini diisiirmesi beklenen metropoliten
alan yOnetimi diger taraftan, metropoliten alandaki dogal kaynaklarin kullanimini
kirsal ve kentsel alanlar arasinda entegre ederek, ekonomik faaliyetlerin mekansal
dagilimin1 daha rasyonel hale getirebilmektedir. Ayn1 zamanda ulasim, ¢evre kirliligi
gibi sorunlar1 da iyilestirerek, kentlesmenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel faydalarini
biitiinlestirebilmektedir. Biitlin bunlarin yani sira metropoliten alanin ekonomik
kalkinmasini tesvik ederek daha fazla is yaratmasi, disa doniik bir ekonomi, rasyonel
bir sanayi ve istihdam yapisinin kurulmasini saglamasi miimkiin olabilmektedir (Mao

ve Zhang, 2015: 2056-2057).
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3. UCUNCU BOLUM: IDARELER ARASI HIZMET VE GELIR
PAYLASIMI

Diinyada yerel yonetimlere yonelik ¢esitli reformlar yapilmaktadir. Bu reformlarin
temel amac1 daha demokratik, daha kaliteli ve daha az maliyetli yerel kamu hizmetleri
sunmaktir. Boylelikle yerel yonetimlerin ekonomik siirdiiriilebilirligi ve vatandasin
vergi yiikiiniin azaltilmasi hedeflenmektedir. Bu amag ve hedefler dogrultusunda, cok
sayida metropoliten kent yonetimi yaklasimlari, birlesmeler, kamu ve 6zel sektor
arasinda ortakliklar ve ¢esitli birlikler kurma yontemleri denenmistir. Bilyiik 6l¢ekli
yontemlerin ortak noktasi biiyiik yonetimin daha verimli sonuclar ortaya koydugu

yoniindeki alg1 olmustur (Yaslikaya, 2019: 164).

Kiigtik olgekli ve ¢ok pargali yerel yontemlerin ortak noktasi ise subsidiarite ilkesi
kapsaminda halka en yakin birimler tarafindan yerel hizmet sunulmasinin daha etkin
ve verimli sonuglar ortaya koymasi yoniindeki algi olmustur.® Farkli dlgeklere sahip
yonetim kademelerinde, hangi yonetim kademesi tarafindan hangi hizmetin hangi
kaynaklarla yerine getirilecegine yonelik hizmet ve gelir paylasimi tartismalar: devam

etmektedir.

Literatiirde idareler arast hizmet ve gelir paylasimi, mali tevzin kavramiyla
aciklanmaktadir. ilk olarak 1922 yilinda Albert Hansel’in ¢alismasinda gelirlerin
paylasimini ifade etmek icin kullanilan, daha sonra J. Popitz tarafindan hizmet ve gelir
paylasimi olarak daha genis kapsamli ele alinan mali tevzin kavrami; Tiirk¢e’de mali
denklestirme, mali dengelenme, mali uzlasma, Almanca’da ‘finanzausgleich’,

Fransizca’da ‘compromis fiscal’, Ingilizce’de ‘intergovernmental fiscal relations’ gibi

8 https://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel Yonetimler ozerklik Sarti.pdf
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kavramlarla ifade edilmektedir (Agun ve Giiler, 2017: 2-3; Dayar, 2002: 2; Giiler ve
Kilig, 2019: 203-204; Nadaroglu, 2001: 52-53; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 71).

Ulusal ve uluslararas literatiirde kavramsal olarak farkl: sekillerde ifade edilen mali
tevzin; dar anlamda sadece gelir paylasimini, genis anlamda kamusal hizmetlerin
hangi idare tarafindan, hangi kaynaklarla ve hangi kriterlere gore yerine getirileceginin
tespit edilerek gerekli hizmetler ile gelirlerin paylasimini ifade etmektedir (Agun ve
Giiler, 2017: 2-3; Giiler, 2019: 68; Giiler ve Kilig, 2019: 203-204; Ulusoy ve Akdemir,
2013: 71).

Merkezi yonetimin tiim hizmetleri tek basina etkin, verimli ve adil sekilde yerine
getirmesi zor oldugundan birtakim yerel kamusal hizmetlerin yerel yonetimlere
devredilmesi idari, siyasi, toplumsal ve ekonomik ac¢idan daha rasyonel
karsilanmaktadir (Agun ve Giiler, 2017: 3). Bu devir esnasinda, ihtiyacgtan fazla gelir
tahsisi ya da hizmet sunumunda yetersizliklerin olugsmamasi i¢in idarelerin mali yapisi
ve hizmet sunma kapasiteleri birlikte degerlendirilmektedir (Ulusoy ve Akdemir,

2013: 72; Yiiksel, 2016: 732).

Merkezden yonetim ile yerel yonetimler arasindaki hizmet ve gelir paylagimindaki en
onemli husus, hangi hizmetlerin merkezden hangi hizmetlerin ise yerelden yerine
getirilmesi gerektigidir. Bu paylasimin yapilmasinda hangi kriterlerin kullanilarak
nasil diizenleme yapilacagi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Bu siirecin siirdiiriilebilir
ilerlemesinde dikkat edilmesi gereken kriterler donemin degisen kosullarina, zamana
ve sahip olunan niteliklere gore iilkeden tilkeye farklilik gosterdiginden uluslararasi
literatiirde net bir fikir birligi bulunmamakla birlikte teorik ¢erceve genellikle aynidir
(Nadaroglu, 2001:55-65; Schroeder ve Smoke, 2002: 34; Tortop ve digerleri., 2014:
114-115; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 72-76).

Teorik cercevenin temelinde kamu diizeninin korunmasi, kademeler arasindaki
anlagsmazliklarin 6nlenmesi, kaynak kullaniminda etkinligin saglanarak sapmalarin
giderilmesi, kademeler arasinda mali esitligin dengelenerek iilkede ekonomik
istikrarin saglanmasi igin idareler arasi paylagimin iilkenin ve yorenin kosullarina gére
degerlendirilmesi yer almaktadir (Falay, 2003: 23; Kesik, 2005: 77-80; Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 72-77).
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Mali giigleri dogrultusunda mal ve hizmet iireten yerel yonetimlerin, farkli bolgelerde
farkli diizeylerde kamusal mal ve hizmet sunmalarinin neticesi olarak esitsizlikler
ortaya ¢ikabilmektedir (Sarioglu, 2002: 18). Iki tiir olan bu esitsizliklerden birincisi
farkli diizeydeki kademeler arasindaki iliskileri diizenleyen dikey esitsizlikler, ikincisi
ise ayni diizeydeki yonetim kademeleri arasindaki iliskileri diizenleyen yatay
esitsizliklerdir (Bahl, Linn ve Wetzel, 2013: 4; Oncel, 1992: 27; Ulusoy ve Akdemir,
2013: 77-78; Y1lmaz, eMIiL VE kerimoglu, 2012: 79; Yiiksel, 2016: 734).

Konunun anlasilmasi agisindan derinlestirmek gerekirse dikey esitsizlik; merkezi
yonetim tarafindan belirlenen yerel yonetimlerin sorumlulugundaki hizmetlerin ortaya
cikardig1 maliyetler ile gelirler arasinda olusan dengesizlikten dogmaktadir (Bahl,
2000: 1; Cauldfield, 2000; Schroeder ve Smoke, 2002: 34; Ulusoy ve Akdemir, 2013:
77-78; Weingast; 2009: 283; Yiiksel, 2016: 734). Dikey esitsizligin giderilmesi
harcama sorumluluklar ile kaynaklar arasindaki farkin kapatilmasiyla oldugu gibi
yerel yonetimlere gelir transferi yapilmasi, merkezi yonetime farkli sorumluluklar
transfer edilmesi, yerel harcamalarin azaltilmasi ya da artinlmasi seklinde

gerceklesebilmektedir (Bird ve Smart, 2002: 900).

Bir iilkedeki tiim bolgeler ayn1 dogal kaynaga ya da benzer sosyoekonomik kosullara
sahip olmamasina ragmen esit gelir ve hizmet paylasimi altindaki uygulamalara dahil
edilmesi ayni1 diizeydeki kademeler arasinda yatay esitsizlikleri olusturabilmektedir
(Oncel, 1992: 27; Schroder ve Smoke, 2002: 37; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 77-78;
Weingast, 2009: 283; Yilmaz ve Kerimoglu, 2012: 79; Yiksel, 2016: 735). Bu
esitsizlikleri agmanin yolu yerel yonetimlere sahip olduklar1 niteliklere gore kaynak
dagilimi yapilmasindan ge¢mektedir. Aksi durumda bolgesel ekonomilerin,
gelirlerinin ve hizmet sunma potansiyellerinin mevcut yatay esitsizligi artirmasi

kaginilmaz olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 77-78; Yiiksel, 2016: 735).

Idareler arasinda olusan esitsizliklerin giderilerek yerel yonetimlerin hizmet ve gelir
paylasimi arasinda denge saglamasinda temelde ii¢ yontem uygulanmaktadir. Bu
yontemleri; (1) Bolgenin ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurarak kisi basina esit 6denek
tahsis edilen mali ihtiya¢ temelli yontem, (2) Mali kapasitelerin esitlenmesini temel
alarak zayif yerel yonetimlere daha ¢ok para aktarmayr amacglayan mali kapasite

yontemi, (3) Mali ihtiyaglar1 ve mali kapasiteyi birlikte ele alarak ikisi arasindaki farka
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gore ddenek ayrilan mali agik temelli yontem olarak siralamak miimkiindiir (Kesik,
2005: 79; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 78; Usui, 2007: 12). 1lgili yontemlere gore, mali
ac181 fazla olan yerel yonetimler daha fazla 6denek alabilirken, kapasitesi ihtiyaglardan
fazla olan yerel yonetimler 6denek alamamaktadir. Bu durumda, merkezi yonetimden
diisiik gelirli yerel yonetimlere dogrudan kaynak transfer edilmektedir. Boylelikle
yiiksek gelirli ve diisiik mali ihtiyaglara sahip yerel yonetimlerden, disiik gelirli ve
yiiksek mali ihtiyaglara sahip yerel yonetimlere transfer yapilmasi one ¢ikmaktadir
(Kesik, 2005: 79; Usui, 2007: 12). Uygulanan bu yontemler neticesinde, idareler
arasinda esitligin saglanarak bolgeler arast kamu hizmeti dengesizliklerinin

giderilmesinde 6nemli bir yol alinmaktadir (Bahl, 2000: 5).

Anlagilacag ilizere merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda olusan hizmet ve
gelir paylasim yontemleri; iilkelerin sahip oldugu gelenege, cografi, idari, siyasi ve
ekonomik Ozelliklere gore ¢esitlilik gostermektedir. Cesitlenen bu yontemlerin
mutlaka kendi icerisinde kesistigi noktalar bulunmaktadir. Bu nedenle, hizmet ve gelir
paylasiminin rasyonel prensiplere gore diizenlenerek, yasal mevzuatinin hazirlanmasi,
en akilct hizmet ve gelir paylasimi yontemlerinin teorik gercevesinin arastiriimasi
gerekmektedir. (Gtiler, 2019: 75; Gilindiiz ve Agun, 2009: 230; Giiner, 2007: 47;
Nadaroglu, 2001: 65; Tortop ve digerleri, 2014: 114). Bu kapsamda izleyen boliimde,

oncelikle hizmet paylasimi, ardindan gelir paylasimi teorik olarak arastirilmaktadir.

3.1. HIZMET PAYLASIMI

Idareler arasi iliskilerin ilk asamasini olusturan hizmet paylasimi, hangi kamusal
hizmetin hangi idare tarafindan yerine getirileceginin belirlenmesidir. Hizmet
paylasiminin temel amaci hizmetlerin vatandasa en iyi bigimde gotiiriilmesidir. Bunun
i¢cin temel Olgiit ise hizmeti en etkin yerine getirecek kurumun secilmesidir. Bu temel
esas ve Olgiit ekseninde llkelerde genellikle savunma, adalet gibi ortak hizmetler
merkezi yonetim, yerel sinirlar i¢indeki park, bahce gibi hizmetler ise yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilmektedir (Donmez, 2002: 157-159; Nadaroglu, 2001: 66;
Parlak, 2014: 25; Tortop ve digerleri, 2014: 113; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 78; Yayl,
2008: 236).
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Idareler aras1 hizmet paylasimi her iilkenin idari, siyasi ve ekonomik yapisina gore
degiskenlik gosterdiginden her zaman ve her sartta gegerli olabilecek bir hizmet
paylasimi diizenlemek ¢ok zordur. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4.
Maddesi uyarinca hizmet paylasiminin temel ilkeleri sunlardir (D6nmez, 2002: 159):
(1) Yerel yonetimlerin temel gorev ve sorumluluklari kanun ya da anayasa ile
belirlenmeli, (2) Yerel yonetimler, kanunla belirlenen sinirlar i¢inde yer alan ya da net
olarak smirlar1 disinda birakilmayan tiim konularda serbest olmali, (3) Yerel
yonetimler agikca baska bir makama birakilmayan konularda serbest olmali, (4) Kamu
hizmetlerinin sunumu tercihen halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmeli,
(5) Yerel yonetimlere birakilan yetkiler, kanuni sinirlamalar disinda baska bir idari
sinirlandirmaya bagli olmamali, (6) Yerel yonetimlere takdir hakki birakilmali, (7)
Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren konularda bu birimlerin goriislerine
basvurulmalidir.® Bu ilkelerin yani sira hizmet paylasimi yapilirken, ayni hizmetin
birden fazla yonetime birakilmamasina, her bir yonetim kademesinin gorev alaninin
acik sekilde tanimlanmis olmasina ve her bir hizmetin mutlaka bir yonetim biriminin
olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlere verilen gorev ve yetkilerin
dagilimi1 her ne kadar tilkeden tilkeye farklilik gosterse de bu hizmetlerin paylagiminin
genellik, liste ve karma olmak iizere lic temel ilke cergevesinde hazirlandigi

bilinmektedir (D6nmez, 2002: 158; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 87-88).

Genellik ilkesine gore kanuna uygun olmasi kosuluyla kendisine birakilan ya da direkt
olarak merkezi yonetime birakilmayan her tiirlii hizmeti yerine getirmekle yetkili olan
yerel yoOnetimler, liste ilkesine gore kanunda tek tek sayilan hizmetleri yerine
getirmekle yukiimlidiir. Karma ilkeye gore ise yerel yonetimler, sorumluluklarinda
bulunan hizmetleri tamamladiktan sonra kanunda yer almayan veya farkli bir
kurulusun sorumlulugunda bulunmayan hizmetleri merkezi yonetimden aldiklar1 yetki
devriyle yerine getirebilmektedir (Boztepe, 2019: 53; Dayar, 2002: 4; Dénmez, 2002:
158; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 87-88).

Tiirkiye’de 2004 yilina kadar idareler arasi hizmet paylasiminda liste yontemi

uygulanirken (Boztepe, 2019: 53), zamanla yasanan teknolojik gelismeler, sosyal,

9 https://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel Yonetimler ozerklik Sarti.pdf
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kiiltiirel ve ekonomik yenilikler ihtiyaglar1 degistirmis, boylelikle yerel yonetimlere ait
hizmetler genel yetki ilkesine dayandirilarak yetki kargasasinin Onlenmesi
hedeflenmistir (Tortop ve digerleri, 2014: 115). Diinyadaki uygulamalarda ise
cesitlilik esas oldugundan, degisen ve gelisen kosullara dikkat edilmesiyle karma
ilkenin uygulanmasinin hizmet paylagiminin daha etkin saglanmasi agisindan énemli

olabilecegi dikkate degerdir (Parlak, 2014: 25; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 87-88).

3.1.1. Hizmet Paylasimi Kriterleri

Idareler arasinda hizmet paylasiminda hangi ydnetim kademesinin hangi hizmeti
yerine getirecegi konusunda net bir kriter belirlemek zordur. Buradaki en etkin
yontem, sahip olunan kaynaklarla kamusal hizmet sunumundan en yiiksek verimi elde
etmektir. Bu amagla hizmet paylasiminda iktisadi ve idari olmak {izere iki temel kriter

ele alinmaktadir.

3.1.1.1. iktisadi Kriter

Iktisadi kritere gore esas olan hizmetin en etkin, faydali, verimli ve hizl sekilde hangi
yonetim kademesi tarafindan halka sunulacagidir. Bu kriterlerin temel Olgiitlerti;
etkinlik, 6l¢cek ekonomisi, digsalliklar, hizmetin boliinebilirligi ve hizmetin faydasinin
yayildig alanin belirlenmesidir (Giingér, 2012: 6-7; Ozdenkos, 1999: 82; Sezer ve
Vural, 2010: 215; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 80; Yal¢in ve Gok, 2016: 691).

Etkinlik, kullanilan kaynaklar ile elde edilen sonuglar arasindaki en pozitif iliskidir
(European Court of Auditors (ECA), 2017: 7). Bunun saglanmasi i¢in biitiin siireglerin
tek tek incelenerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (E. Arikboga,
2016: 200). Hizmet paylasiminda etkinligin saglanmasi i¢in ise bir hizmetin, en dogru
idare tarafindan, en az maliyetle, en kisa zamanda, en ¢ok ¢iktiy1 alarak halka en yakin
yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir (Cetinkaya, 2012: 44;
Duben ve Emrealp, 1993: 17°den akt. Kog, 2019: 459; Slack ve Cote, 2014: 8; Ulusoy
ve Akdemir, 2013: 80). Dolayisiyla etkinligi bir sondan ziyade daha iyisini yapmaya

yonelik bir amag olarak degerlendirmek énemlidir.
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Hizmetin boliinebilirligi, hizmetten yararlanan kisi ile yararlanilan miktarin kismen
veya tamamen belirlenmesidir (Dayar, 2002: 5). Bolge ya da iilke i¢inde bdliinebilen
hizmetler i¢in ¢ok sayida yerel yonetim birimi arasinda koordinasyonun saglanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de daha genis 6l¢ekli metropoliten yonetimlere ihtiyag
duyulmaktadir (Slack ve Cote, 2014: 9). Boliinebilen hizmetlerin belirlenmesinde
yararlanilan Ol¢iit hizmetlerin ulusal ya da yerel diizeyde olup olmamasindan

gecmektedir.

Faydas1 ulusal simirlar igerisinde boliinmez nitelik tasiyan i¢c ve dis giivenligin
saglanmasi, adalet, uluslararasi iliskiler gibi hizmetlerle, gelirin yeniden dagilimi,
ekonomik istikrarin ve biiyiimenin saglanmasi gibi hizmetlerin merkezi yonetim
tarafindan, faydasi bolgesel simirlarin icinde kalan itfaiye, cadde ve sokaklarin
temizligi, aydinlatilmasi, kent i¢i ulasimin saglanmasi gibi hizmetlerin yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bunun yan1 sira bazi
hizmetleri iki kamusal hizmet tiirlinden birine dahil etmek her zaman kolay
olamamaktadir. Egitim ve saglik gibi hizmetler merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin

ortak sundugu hizmetler olarak degerlendirilmektedir (U. Arikboga, 2019: 24).

Hizmetlerin idareler arasi paylasiminda dikkat edilmesi gereken bir baska husus,
hizmet paylasiminin {ilkelerin yonetim sekline gore farklilik gostermesidir. Bu
paylasim, tniter {llkelerde merkezi yoOnetim ve yerel yoOnetimler arasinda
gerceklesirken, federal iilkelerde federal devlet, federe devletler ve yerel yonetimler

arasinda gergeklesmektedir (U. Arikboga, 2019: 24).

Hizmetin faydasinin yayildig: alan, faydasi belirli bir alanla sinirli olan kentsel kamu
hizmetleridir (Sezer ve Vural, 2010: 206). Kamusal hizmetlerin faydalarinin yayildigi
alan birbirinden farkli oldugundan bazi hizmetler ulusal lgekte, bazi hizmetler ise
yerel Olcekte fayda saglamaktadir. Dolayisiyla kamusal hizmetlerin yonetim
kademeleri arasindaki dagilimi, hizmetin faydasinin yayildigi alana baglidir. Ornegin,
ulusal giivenligin faydasi tiim iilkeye yayildigindan merkezi yonetim tarafindan yerine
getirilmekte, ¢evre temizlik gibi yerel olgekli hizmetlerin faydasi yerel alana
yayildigindan yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir. Fakat bir kamusal
hizmetin faydasinin yayildigi alan her zaman net olarak ¢izilememekte ve faydasi yerel

ya da ulusal alan1 agabilmektedir. Bu durumda sunulan kamusal hizmetin faydasinin
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yayildig1 alan disariya ulagmakta ve digsalliklar ortaya ¢ikmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 83-84).

Bir yerel yonetim biriminin Urettigi hizmetlerin ya da aldig1 kararlarin baska bir yerel
yonetim birimi tizerindeki olumlu veya olumsuz etkisi pozitif veya negatif digsalliklar
ortaya cikarabilmektedir (Yaslikaya, 2019: 41). Digsalliklar, kamu hizmetlerinin
sunumunda fayda ve maliyet alaniyla baglantili olmakla birlikte {iretilen veya tiiketilen
hizmetin yerel birim simirlarini asan birtakim faydalar1 ve zararlari olabildigini ifade
etmektedir. Kaynaklarin daha etkin kullaniminda hizmetlerin digsalliklarindan

etkilenen alanlarinin birlestirilmesi 6nem tasimaktadir (Yalgin ve Gok, 2016: 691).

Yerel kamusal hizmetlerin faydasinin kendi bolgesinin disina tasmasini ifade eden
dissalligin gerceklesmesi, hizmetin maliyetine katilmamis olan kisilerin hizmetten
faydalanmasini ortaya g¢ikarmakta ve bu durum hizmette etkinligi engellemektedir.
Dolayistyla optimum alanda sunulan hizmetin faydasi, hizmeti sunan yerel yonetim
biriminin kendi sinirlari iginde kaliyorsa denge saglanmis olmakta, sinirlarini agiyorsa
optimum hizmet alan1 olusturulamadigindan digsallik ger¢eklesmektedir (Giiler, 2019:

76-77; Nadaroglu, 2001: 63; Oncel, 1992: 30).

Disgsalliklarin olustugu durumda devlet iiretimi tesvik ederek, gerekli maliyetlere
destek olabilmelidir. Aksi takdirde kiigiik dlgekli yonetim birimleri yalnizca yerel
fayda ve maliyet kapsaminda bu hizmetlere kaynak ayirdigindan, daha genis 6lcekte
hizmet sunmast miimkiin olamamaktadir (Slack ve Cote, 2014: 9). Bu nedenle
hizmetin faydasmin diger alanlara yayildigi durumlarda, hizmetin st diizeye
birakilmasi alternatif bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bir diger alternatif,
negatif digsalliklarin oldugu durumlarda vergiye basvurulmasi ya da pozitif digsallik
durumunda yerel yonetimlerin hizmet sunumunda aksama yasamamasi igin
merkezden destek aktarilmasi yontemleri uygulanabilmesidir (Rubinfeld, 1987: 631,
Ulusoy ve Akdemir, 2013: 84-95).

Olgek ekonomisi, hizmet alaninmn biiyiimesine bagli olarak birim basina diisen
maliyetin azalmasindaki verimlilik artisidir (E. Arikboga, 2016: 196). Olgek
ekonomisi kriterine gore, bazi hizmetlerden tasarruf saglandikca daha biiyiik ol¢ekli
yonetim birimleri savunulur duruma gelmektedir. Yiiksek sermayeli altyap1 hizmetleri

bu tiir hizmetlere Ornektir (Bahl, 2013: 87; Slack ve Cote, 2014: 8). Olgek

84



ekonomisinin saglanmasi i¢in hizmetlerin merkezden yerine getirilmesi gerektigi
genel bir kan1 olmamakla birlikte 6lgek biiylidiikkge maliyetlerin azaldigi alanlarda
merkezi yonetimin hizmet sunmasi daha faydali olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2013: 83). Eger hizmeti iistlenen kademenin yetki alani belirtilen alandan dar ise
hizmeti daha genis alana sahip kademenin iistlenmesi gerekmektedir (Giiler, 2019: 78-

79; Mutluer ve Oner, 2009: 27).

3.1.1.2. idari Kriter

Birbirlerini tamamlayict nitelikte olan kriterlerin ikincisi idari kriterdir. Yerel
yonetimlerin kendi i¢cindeki hizmet paylagimlarini tam olarak yerine getirebilmesi igin
gereken idari ve yasal mevzuata dayali tiim kriterlerin birbirini tamamlamasi
gerekmektedir. Idareler arasindaki hizmet paylasiminda esas alinan temel idari
kriterler; (1) yasal ve cografi yeterlilik, (2) idareler arasi esneklik ve (3) yonetim

kapasitesidir (Acir, 1974: 92; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 85).

Yasal yeterlilikte en temel soru, yerel yonetimlere ne kadar yetki devredilecegidir.
Idareler aras1 hizmet paylasimi konusunun temel sorusu olan bu konu, yasal yeterlilik
acisindan da onem tasimaktadir. Kanuni olarak yasal yeterliligin saglanmasinin
ardindan kamusal hizmetlerin, cografi olarak yeterli birimlere birakilmasi
gerekmektedir. Ciinkii, kamusal hizmetlerin kiiclik 6lcekli idareye birakilmasi
etkinligi yok edebilirken, biiyiik 6lgekli idareye birakilmasi merkezilesmeye neden
olabilmektedir. Bu durum ise yerel halkin ihtiyaglarina hizmet sunmaktan uzak bir
yola girilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle kamusal hizmetlerin, hizmetin
gerektirdigi  cografi yeterlilikteki  yonetim kademesine birakilmasi, Olcek
ekonomilerinin gerceklesmesine firsat taninmasi, digsalliklarin ortadan kaldirilmasina
olanak yaratilmasi, katilm ve denetimin gliglenmesine yonelik uygulamalarin

olusturulmasi 6nem tagimaktadir (Acir, 1974: 92-97; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 86).

Idareler arasi etkin hizmet paylasiminda is birligini gerektiren idareler arasi esnekligin
ise merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin hizmet sunumunda etkisi bulunmaktadir.
Ornegin, bir kamusal hizmetin kaynagini merkezi yonetim karsilarken, uygulamasini
yerel yonetim, denetimini ise farkli kurulus yapabilmekte ve bu durum idareler arasi

esnek uygulamanin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu esnekligin
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gerceklesmesinde hizmetlerin yeterli diizeyde yerine getirilebilmesi icin gereken
yonetim kapasitesinin hazirlanmis olmasi gerekmektedir (Acir, 1974: 92-97; Ulusoy
ve Akdemir, 2013: 86-87).

Slack (2004: 9) iki kademeli bir metropoliten yonetimde ilgili iktisadi ve idari kriterler
kapsaminda hangi hizmetlerin hangi yonetim kademesi tarafindan sunulmasinin daha
dogru olacagina yonelik bir degerlendirmede bulunmustur. Buna gore Slack; glivenlik,
bolgesel planlama, ekonomik gelisme, saglik, sosyal yardim, acil yardim, su ve
kanalizasyon, ¢Op toplama gibi hizmetlerin 6l¢cek ekonomisi, dissalliklar, gelirin
yeniden dagilimi gerekgeleriyle iist kademe yonetim birimine birakilmasini daha
dogru bulmaktadir. Park ve bahge, aydinlatma, itfaiye, kiitiiphane gibi hizmetlerin ise
yerel ihtiyaglara cevap vermesi gerekgesiyle alt kademe yonetim birimlerine
birakilmasini daha dogru bulmaktadir. Yol ve koprii hizmetlerinde ise her iki yonetim

kademesinin de sorumlu olmasi gerektigini belirtmektedir.

Andersson (2012: 15) ise Slack (2004)’in hizmet paylasimina yonelik yaptigi
degerlendirmeye merkezi yonetimi de dahil ederek; merkezi yonetim, metropoliten
yonetim ve alt kademe yoOnetimler arasinda hizmet paylasimina yonelik bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Tablo 6°da goriilecegi iizere Andersson (2012: 15);
elektrik hizmetinin merkezi yonetime birakilmasini daha dogru bulurken; yol, koprii,
giivenlik, egitim, saglk, Kkiiltirel faaliyetler, sosyal yardim gibi hizmetlerin
sorumlulugunun kademeler arasinda paylastirilmasin1 dogru bulmaktadir. Stratejik
plan, ekonomik geligsme, turizm, nazim imar plani, sosyal konut, toplu tagima, yangin
egitimi, ambulans, su ve kanalizasyon, kati atik bertarafi gibi hizmetlerin yalnizca
metropoliten yonetimin sorumlulugunda olmasii dogru bulurken, uygulama imar
plani, tapu kayitlari, toplum refahi, kiitiiphane, park ve dinlenme, caddelerin
aydinlatilmasi, temizligi, yangin ve trafik yonetimi, kati atik toplama, isyeri ruhsati ve
egitim hizmetlerinin sorumlulugun yalnizca alt kademe yonetimlere birakilmasini

daha dogru bulmaktadir.

Metropoliten yonetimlerde hizmet paylasimina diinyadan birka¢ ornek vermek
gerekirse; Londra’da {ist yonetim ekonomik gelisme, ulasim, giivenlik, acil servis,
kiltir ve saglik hizmetlerinden, alt kademe yonetim ise cadde temizligi, kati atik

yonetimi, yerel imar planlar1, kiiltiir ve dinlenme, konut ve sosyal hizmetlerden
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sorumludur (Slack, 2016: 38). Tokyo’da ise iist kademe yonetim, kent planlama ve
koordinasyon, kat1 atik yonetimi, ¢evre, su temini gibi hizmetlerden, alt kademe
yonetim ise egitim, konut, refah hizmetlerinden sorumludur (Slack, 2016: 38; Slack

ve Cote, 2014: 13).

Tablo 6. Metropoliten Yonetimlerde Hizmet Paylagimi

Fonksiyon Metropoliten Yerel Merkezi Gerekce
Diizey Yonetim Yonetim
Stratejik Plan X Dissalliklar
1 Ekonomik Gelisme X Dissalliklar
Turizm Tanitim ve X Digsalliklar
Y onetimi
Nazim Imar Plani X Digsalliklar
Uygulama Imar Plani X Yerel Baglanti,
2 Sorumluluk
Tapu kayitlar X Dissallik _yok
(Muhtemelen Olgek
Ekonomisi)
Sosyal Konut (diisiik X Yeniden Dagilim, Olgek,
gelirliler igin) Digsalliklar
Toplumsal Refah X Yerel Sorumluluk;
Kismi Digsalliklar
3 | Kiiltiirel Faaliyetler X X Olgek Ekonomileri,
Yerel Sorumluluk
Kiitiiphane X Yerel Sorumluluk
Parklar ve Dinlenme X Yerel Sorumluluk
Tesisleri
Yollar ve Kopriiler X X X Ana (arter) yollar, yerel
(sokak) yollar
4 Toplu Tagima X Dissalliklar; Olgek
Ekonomileri
Cadde Aydinlatilmast X Dissallik yok ya da kisith
ve Temizligi var
Emniyet ve Giivenlik X X Olgek Ekonomileri;
Digsalliklar
Trafik Yonetimi X Yerel
5 Temel Yangin ve X
Kurtarma Hizmetleri
Ozel Hizmet Egitimi X Olgek Ekonomileri
Ambulans Hizmetleri X Olgek Ekonomileri;
Digsalliklar
Su Temini Hizmeti X Olgek Ekonomileri
Drenaj/ Sel X Olgek Ekonomileri;
Felaketlerinden Digsalliklar
Korunma
6 | Kanalizasyon X Olgek Ekonomileri
Kat1 Atik Bertarafi X Olgek Ekonomileri;
Dissalliklar
Kat1 Atik Toplanmasi X Kismi Olgek
Ekonomileri
7 | Egitim X X iIk, orta ve yiiksek egitim
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Kamu Saglig: X X Digsalliklar; ~ Yeniden
Dagilim, Olgek
Ekonomileri
Sosyal Yardim X X Gelirin yeniden dagilimi;
Dissalliklar
Tesvikler X Digsalliklar
8 Isletme Ruhsati X Yerel Sorumluluk
9 Enerji Uretimi X
(Elektrik)

Kaynak: Andersson, 2012: 15.

Iktisadi ve idari kriterlerin ortaya ¢ikardig1 bu uygulama ve teorilerin yani sira merkezi
yonetim ve yerel yonetimler tarafindan yerine getirilen hizmetlerde gelenegin etkisini
de gozden kagirmamak gerekmektedir. Kamusal hizmetlerin hangi birimler tarafindan
yerine getirilecegi konusunda genel bir kan1 ortaya koyan gelenekselligi; teknolojik
gelismeler, sosyokiiltiirel yenilikler, ekonomik ve siyasi siire¢ler, yerel yonetimlerin
hizmet alanimin genislemesi gibi etkenler degistirmektedir. Bu nedenle zamanla
yasanan degisimlerle ge¢miste yerel yonetimler tarafindan yerine getirilen hizmetlerin
glinlimiizde merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmeye ya da tam tersi sekilde
degisiklik yasanmaya baslandig1 goriilebilmektedir (Nadaroglu, 2001: 70; Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 87).

3.1.1.3. Subsidiarite

Subsidiarite ilkesi, kamusal ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla farkli yonetim kademeleri
arasinda yetki paylagimini esas alan anayasal bir ilkedir. Yabanci kdkenli bir kelime
olan subsidiarite kavrami “yerellik, yedek olma, hizmette halka yakinlik, ikincil olma”
kavramlariyla 6zdes anlama sahiptir (Ak¢akaya, 2017: 119-121; Boztepe, 2019: 52;
Erbay ve Akgiin, 2017: 90-91; Yaman, 2015: 254).

Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye’nin baz1 maddelerine
cekince koyarak kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda agiklanan
subsidiarite ilkesine gore; kamusal sorumluluklar genellikle ve tercihen vatandasa en
yakin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmelidir. Sorumlulugun devrinde
gorevin kapsami, niteligi, ekonomik olma ve etkinlik ilkeleri degerlendirilmeye

alinmalidir. Buna gore iist diizey yonetim kademesinin, yalnizca alt kademeler yetersiz
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kaldiginda ve kendisi daha etkili i gorecekse devreye girmesi beklenmektedir.
Buradaki temel esas, yerel kamusal ihtiyaglarin, etkin ve verimli sekilde yerine
getirilmesinde ve farkli yonetim diizeyleri arasindaki hizmet paylasiminda alt kademe
yonetim birimlerine Oncelik taninarak subsidiarite ilkesinin hayata gegirilmesidir
(Akgakaya, 2017: 119-121; Bozlagan, 2008: 21-22; Alici, 2017: 106; Boztepe, 2019:
52; Ozel, 2000: 41; Biilbiil, 2013: 56; Erbay ve Akgiin, 2017: 90-91; Keles ve Mengi,
2017: 144; Ozer, 2015: 539; Ozer ve Akgakaya, 2014: 475-476; Nadaroglu, 2001: 70;
Okmen ve Cagatay, 2014: 92; Tortop ve digerleri, 2014: 113-114; Ulusoy ve Akdemir,
2013: 40-41; Yaman, 2015: 254; Yayli, 2008: 236).

Kamusal ihtiyaca en yakin yonetim birimleri, hizmetlerin niteligine gore degisim
gosterdiginden etkinlik ve verimlilik ilkelerinin de dikkate alinmasiyla hizmeti yerine
getirecek birim bazen kiiciik bir belediye bazen ise ulusal yonetim olabilmektedir.
Bazen ise belirlenen bu yonetim kademesi hizmeti yerine getirmede yetersiz
kalabilmekte ve daha iist diizey yonetim kademesi devreye girmektedir. Ornegin,
itfaiye, temizlik, aydinlatma, yesil alan gibi hizmetler yerel yonetimler tarafindan
kolaylikla yerine getirilirken, ulusal savunma, dis iliskiler, adalet, havacilik, elektrik
gibi hizmetler merkezi yoOnetim tarafindan daha etkin yerine getirilmektedir.
Dolayisiyla subsidiarite ilkesine gore hizmetin, hem halka en yakin ydnetim
birimlerinin hem de hizmetin niteligi ile ekonomik yapisinin dikkate alinarak farkl bir
yonetim birimine devri miimkiindiir (Boztepe, 2019: 52; Dénmez, 2002: 160; Ulusoy
ve Akdemir, 2013: 41-42).

Vatandasa en yakin yerden hizmet sunumunda Tiebout hipotezi literatlirde 6nemli bir
yere sahiptir. Vatandasin hangi kamusal hizmetten faydalanmak istiyorsa o hizmetin
sunuldugu alana taginabilme 6zgiirliigiinii ifade eden Tiebout hipotezine gore; yerel
yonetimlerde verimliligi artirmak adina vatandaslarin kendi ayaklariyla oy vererek
idareler arasinda rekabet sartlarinin olusturulmasi kamusal mallara olan talebi

artirmakta ya da azaltmaktadir (Tiebout, 1956: 416-424).

Tiebout bu hipoteziyle, yerlesim yerleri arasindaki tasinma maliyetlerini sifir kabul
etmekte, isttihdam siirlamalarini dikkate almayarak her bireyin bir kar payina sahip
oldugunu varsaymakta, her vatandasin ihtiyacina uygun ¢ok sayida yerel yonetim

birimi oldugunu ve vatandaslarin bu hizmetler konusunda tam bir bilgiye sahip

89



oldugunu kabul etmektedir. Bu varsayimlardan hareketle, yerel yonetim birimlerinin
sayisinin arttikca toplam kamu harcamalarin azalacagini ve boylelikle vergide
azalmanin yasanacagini One siirmektedir. Harcama maliyetlerinde ve vergide
azalmanin yasanmamasi durumunda, vatandas kendi ihtiyaglarini karsilayan farkli bir
yerel yOnetim birimine tasinabilmektedir. Bunun ger¢eklesmesi igin bireylerin
hizmetler konusunda tam bilgi sahibi olmasi, taginma maliyetlerinin olusmamasi,
sinirsiz istihdam ve yeterli sayida yerel yonetim idaresinin olmasi gerekmektedir

(Mieszkowski ve Zodrow, 1989: 1098; Tiebout, 1956: 416-424).

Idari, siyasi ve mali boyutlar1 olan halka en yakin yénetim birimleri tarafindan hizmet
sunulmas1 yaklasimi demokrasinin gelismesinde, hemserilik bilincinin olusmasinda,
halkin yo6netime katilmasinda, halkin tercihlerine uygun hizmetlerin yerine
getirilmesinde ve demokratik denetimin artmasinda 6nemli avantajlar saglamaktadir.
Diger taraftan, halkin yonetime katilmasiyla demokrasinin gelismesine istinaden
baskin bir yonetim anlayisinin olusabilmesi, 6lgek ekonomisi ve dissalliklarin ortaya
cikmasiyla alt kademe yOnetimin yetersiz kalmasi gibi dezavantajlar da her daim
olusabilecek riskler arasinda yerini almaktadir (Bach, Blochliger ve Wallau, 2009: 6-
7; Giiler, 2019: 69-70; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 43).

3.2.  OPTIMUM HIiZMET ALANI VE OLCEK EKONOMISI
TARTISMALARI

Uluslararasi literatiirde “local jurisdiction size”, ulusal literatiirde “dl¢ek™ olarak ifade
edilen bu kavram anlam karigikli§inin temel ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir.
Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde olcek; “birim kabul edilen herhangi bir seyin alabildigi
kadar 61¢i”'® olarak tamimlanirken ulusal literatiirde; dlgegin biiyiimesi, smirlarin
genislemesi ya da hizmet alan niifusun artmasini ifade etmektedir. Avrupa Konseyi de

Olcek ve biiytiklik kavramlarimin belirsizligine vurgu yapmakta ve analitik bir

10 https://sozluk.gov.tr (30/05/2020).
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kavramsal ¢ergevenin eksikligini ifade etmektedir (Steering Committee on Local and
Regional Democracy (CDLR), 2001: 8; Yaslikaya, 2019: 16).

Teorik olarak optimum hizmet alani, belirli bir kamusal hizmetin asgari maliyetle, tiim
bireylere esit ve etkin sekilde sunulmasini ifade etmekte (Giiler, 2019: 76; Nadaroglu,
2001: 42) ve hangi hizmetin hangi idare tarafindan yerine getirileceginin tespit
edilmesiyle bu alan1 olusturmaktadir (Giiler, 2019: 76; Keles, 2010: 47). Olgek
ekonomisi ise yerel yonetimlerin niifusunu ya da cografi alanin1 biiytiterek kisi basina
diisen maliyetleri kiicliltmek olarak tanimlanmaktadir. Tanimlardan anlasilacagi
tizere, optimum hizmet alanini belirlemeye yonelik teorik tartigmalarin temelinde
kamusal hizmetlerin maliyeti ile niifus arasindaki iligski bulunmaktadir (Bel, 2012: 4;

Ulusoy ve Akdemir, 2013: 89-90; Yaslikaya, 2019: 166).

Niifusun ¢ikt1 olarak goriilerek, yerel kamu hizmeti yerine hizmetten yararlananlar
tizerinden tanimin yapilmast genel bir hata olarak degerlendirilmektedir. Bir diger
hatal1 diislince ise tiim yerel yonetim hizmetlerinde ve alanlarinda 6l¢ek ekonomisinin
var oldugudur (Yaslikaya, 2019: 164). Yerel yoOnetimlerde optimum biiyiikliik
arayisinda sunulacak hizmetin niteligi 6n plana c¢ikmaktadir. Bazi hizmetler daha
kiigiik 6lcekli yerel yonetimler tarafindan etkin ve verimli olarak yerine getirilirken
bazt hizmetler daha biiyiik o0lgekli yerel yoOnetimler tarafindan yerine
getirilebilmektedir. Bu nedenle birbirinden farkli nitelige sahip yerel yonetimlerin
optimum hizmet alaninin ne olmasi gerektigi cok etkenli ve tam olarak belirlenmesi

zor bir konudur (E. Arikboga, 2007a: 3).

Olgek ekonomisini daha iyi kavramak icin dlgefe gore getiri sistemini anlamak
gerekmektedir. Olgege gore getiri, uzun ddnemde ¢iktinin girdiyle karsilastirilmasinda
verdigi tepkiyi aciklamaktadir. Bu karsilastirmada {i¢ tiir durum s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, girdi iki kat artarken ¢iktinin da iki kat arttig1 dlgege gore sabit
getiridir. Ikincisi, girdi iki kat artarken ¢iktmnin iki birimden daha fazla arttig1 6lgege
gore artan getiridir. Uciinciisii ise girdi iki kat artarken ¢iktinmn iki birimin altinda
kaldig1 6lgege gore azalan getiridir. ilk durumda 6lgek ekonomisi sabit kalirken, ikinci
durumda 6l¢ek kazanci olusmakta, ligiincii durumda ise 6lgek kaybi1 yasanmaktadir.

Iktisat teorisi bu durumu, iiretimin fiziksel dlceginin biiyiimesiyle dnce dlgege gore
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sabit, sonra artan ve en son azalan getirinin olusmasi seklinde agiklamaktadir (Blom-

Hansen, Houlberg, Serritzlew, 2014: 791; Yaslikaya, 2019: 167).

Yerel yonetimlerde etkin ve verimli hizmet sunumuna yonelik optimum hizmet alani
tartismalarinin basini 6lgek ekonomisi ¢ekmektedir. Bu yaygin tartisma alaninin ortak
manti81; hizmet sunulan alanin biiylimesiyle ya da hizmet sunulan alandaki niifusun
artmasiyla sabit maliyet daha biiyiik alana yayilacagindan kisi basina diisen maliyetin
azalmasi beklentisidir. Hizmet alaninin genislemesi ya da hizmet sunulan alandaki
niifusun artmasmin 6l¢ek ekonomisini saglayacagina dair anlayis, etkinlik ve
verimliligi bliyilikliikte arayan bir yaklagimi ifade etmektedir. Buna gore parcalanmig
¢ok sayidaki otorite yerine daha biiyiik tek bir otoritenin daha etkin ve verimli hizmet
sunumu saglayacagi anlayis1 hakimdir. Ilaveten, tiim yerel otoritelerin ayni1 hizmetleri
sunmasindansa tek bir otoriteden ayni hizmetin genis alana yayilmasimnin kaynak
tasarrufuna imkan saglayacagi yaklasimi 6n plandadir (Dollery, Byrnes ve Allan,
2007: 476; Drew, Kortt ve Dollery, 2014: 3; Blom-Hansen, Houlberg, Serritzlew ve
Treisman, 2016: 815; Sarioglu, 2002: 17; Yaslikaya, 2019: 168-170).

Etkinligi, verimliligi ve kaynak tasarrufunu hizmet alaninin biiyiimesinde arayan bu
yaklasima gore, biiylik yerel yonetim idarelerinin planlama ve uzmanlagmay1 da
getirecegi kabul edilmektedir (Blesse ve Baskaran, 2016: 56). Ayrica metropoliten
yonetim yaklagimlari, birlesmeler ve belediye birlikleri tartismalarinda da oldugu gibi
biiyiik belediyelerin hizmet sunma kapasitelerinin daha gii¢lii oldugu, 6zel sektorle
daha st diizeyde ve imkanlarla anlagmalar yaptiklari da kabul edilmektedir

(Yaslikaya, 2019: 170).

Yerel yonetimlerde dlgek ekonomisi konusunda bu yondeki genellemelere yapilan en
temel elestiri; yerel yonetimlerde ¢iktinin iiretilen hizmet yerine, hizmetten faydalanan
niifus iizerinden degerlendirilmesidir. Bu elestirinin temelinde, herhangi bir yerel
hizmet kapasitesinin artirilmasiyla olugsan maliyetin, kapasite artirilmadan 6nceki
maliyetten daha diisiik olmas1 durumunda 6l¢ek ekonomisinin gergeklesmis olacagi
bulunmaktadir. Dolayisiyla kapasitenin artirilmasiyla daha fazla niifusa hizmet
sunulmasi ikinci boyutta kalmaktadir (Byrnes, J. ve Dollery, B., 2002: 405; Tavares,
2018: 6).
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Yerel yonetimlerde ol¢ek ekonomisi konusundaki genellemelerin yapilmasina yonelik
ikinci elestiri; yerel yonetimlerin kendi kapsamindan kaynaklanan kazanglarin 6lgek
ekonomisi kazanci olarak degerlendirilmesidir. Yerel yonetim birimlerinin her hizmet
alaninda uzmanlasmasi miimkiin olmakla birlikte bu uygulama yiiksek maliyetler
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle metropoliten yonetimler, belediye birlesmeleri gibi
yontemlerle kaynaklarin paylasilmasi ve hizmetlerin is birligiyle yerine getirilmesi
yontemi benimsenerek hem maliyetlerin azaltilmasi hem de uzman isgiiclinden
faydalanilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, yol bakimi igin alman bir makinenin
yakin cografi alandaki belediyelerle sozlesme karsiligi birlikte kullanilmasi (Wolf,
2004: 8; Dollery ve Fleming, 2006: 271-282; Dollery, Byrnes ve Crase, 2007: 3), bir
belediyenin bir hizmette, digerinin farkli bir hizmette iyi olmas1 durumunda giiglerinin
birlestirilmesi, tam zamanli personel yerine yari zamanli sézlesmeli personel
calistirilmasi, farkli hizmetlerin tek merkez eliyle yerine getirilmesi gibi uygulamalar
maliyeti azaltmakta ve etkinligi arttirmakla birlikte planlamay1 da kolaylastirmaktadir

(Bel, 2012: 4; Southwick, 2012: 267; Wolff, 2004: 19).

Yerel yonetimlerde ol¢ek ekonomisi konusundaki genellemelerin yapilmasina yonelik
tictincii elestiri; Olgek ekonomisinin her yerel yonetim biriminde var oldugunun
vurgulanmasidir. Yerel yonetimlerin alanlarinin biiylimesiyle maliyetlerin azalmasini
beklemek anlasilir olmakla birlikte uygulamada her zaman bu sonucu vermemektedir.
Dolayisiyla, ortalama maliyetler belirli bir niifusa gelene kadar verimsizlik hakimdir.
Belirli bir niifusa ulastiktan sonra 6l¢ek ekonomisine dayali kazang baslamaktadir.
Fakat biiyiikliik artmaya devam ederse kazang sona ererek, kayip baglamakta ve kisi
basina diisen maliyet yiikselise gegmektedir. Bu kazanclarin nerede baslayip, nerede
sona erdigine yonelik literatiirde bircok ¢alisma olsa da bu sinirlar her iilkede, hatta
her yerel yonetim biriminde ve her hizmette farklilik gosterebilmektedir. Tiim
iilkelerde, tiim yerel yonetim birimlerinde ve tiim hizmetlerde her kosulda gecerli olan
0lcek ekonomisinin varligindan s6z etmek zordur (Yaslikaya, 2019: 176; Baldershiem

ve Rose, 2010: 1).

Yerel yonetimlerde ol¢ek ekonomisi konusundaki genellemelerin yapilmasina yonelik
dordiincii elestiri ise Olgek ekonomisinin yerel yonetimlerin tim hizmetlerinde
oldugunu diisiinmektir. Yerel hizmetlerin sunumunda 6lgek ekonomisinin herkese

uyan tek bir yontemi bulunmamaktadir (E. Arikboga, 2016: 198; Niaounakis ve Blank,
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2017: 534; Tavares, 2018: 6). Ciinkii bir hizmet i¢in uygun olan 6lgek ekonomisi ya
da optimum hizmet alan1 farkli bir hizmet i¢in uygun olmayabilir (Callanan, 2014:
377; Dollery ve Crase, 2004: 269; Sancton, 2000: 166). Tiim bunlarin yani sira
optimum hizmet alanlarindaki 6lgek kazanglarini takip etmek zordur. Ciinkii 6rnegin
metropoliten yonetimlerde olusan 6lgek kazanglar1 farkli hizmetlerin finansmaninda
kullanilabilmektedir. Ya da bazi hizmetlerin giderleri birden fazla kalem altinda yer
alarak hizmetin giderini izlemeyi zorlastirabilmektedir. Olcek kazancini takip etmenin
en somut yontemi kisi basina diisen maliyetin azalmasiyla vergilerde de azalmaya

gidilmesi olabilir (Byrnes ve Dollery, 2002: 404; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 89).

Olgek ekonomisinin degerlendirilmesinde niifusun yan1 sira optimum hizmet alaninin
cografi kosullari, idari, siyasi, tarihi faktorleri, gelir kapasitesi, hizmet kalitesi, konut
yapisi, ticari gelisimi, turistik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik potansiyelleri gibi
kriterlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii ayni niifusa ve hizmet alanina
sahip yerel yonetimler sahip olduklar1 6zel nitelikler dolayisiyla aymi Slgek
ekonomisine ulagamamaktalardir. Bu nedenle belirlenen optimum hizmet alaninin
genis kapsamli etkenlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Byrnes ve
Dollery, 2002: 405; Cetinkaya, 2012: 26; Falay, 2003: 25; Giiler, 2019: 76; Tavares,
2018: 6; Yal¢in ve Gok, 2016: 691; Yaslikaya, 2019: 171-172).

Farkli iilkelerde farkli kriterlerde yapilan arastirmalara gore en yaygin olgek
ekonomisi esikleri; Avustralya’da 98.000 kisi (Drew, Michael ve Dollery, 2016: 11),
Avrupa Konseyi’nin 21 Avrupa iilkesi kapsaminda yaptig1 arastirmada sinir 40.000
kisi (Steering Committee on Local and Regional Democracy (CDLR), 2001: 10),
Hollanda’da 66.300 kisi (Capello ve Camagni, 2000: 1489), Ispanya’da 5.000 kisi
(Sole Olle ve Bosch, 2005: 376), Avusturya’da 1.5000 kisi, Liiksemburg’da 3.000,
Ingiltere’de 250.000 kisi (Yaslikaya, 2019: 176-177), ABD kentlerinde ise 25.000 —
250.000 Kkisi olarak belirtilmektedir (Gabler, 1971: 130-138). Bu sinirlarin altinda ya
da iizerinde kalan yerler verimsizlik olarak degerlendirilmektedir (Holzer,
Charbonneau, Ryzin ve Burnash, 2009: 1-16). Bu esiklerin yani1 sira ayn1 belediyede
farkli hizmetlerde farkli niifus sinirlarinin s6z konusu oldugu da goriilebilmektedir
(Bel ve Costas, 2006: 1-24; Brempong, 1987: 352-356; Mouritzen, 2010: 23).
Genellikle iist sinir1 belirlemeye yonelik olan bu caligmalarda alt sinirin da onemli

olduguna dikkat ¢gekmek yerinde olacaktir (Yaslikaya, 2019: 178).
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Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda optimum hizmet alaninin niifus a¢isindan genel
siirinin 25.000 ile 250.000 arasinda oldugu goriilmektedir. Fakat sadece hizmet
alanmin biiyiikligii ve niifus kriterleri bir belediyenin optimum hizmet alanina sahip
olup olmadigini tespit etmek i¢in yeterli bulunmamaktadir. Clinkli optimum hizmet
alan1 her yerel yonetim alani icin farkli ve bir¢ok faktorden etkilenen dinamik bir
siirectir. ilaveten, dlgek ekonomisinin tespitinde sadece niifusun ¢ikt1 olarak esas
almarak yerel kamu hizmeti yerine hizmetten yararlananlar {izerinden taniminin
yapilmasi eksik ve hatali sonuclar dogurabilmektedir. Diger taraftan, verimliligin
sadece sayilara bakilarak analiz edilmesi de yaniltict olabilmektedir (Holzer ve
digerleri, 2009: 2; Korlu, 2019: 232-235). Bu nedenle, kisi basina diisen maliyetlerin,
kalitenin, hizmet sunumlarinin ve diger tiim kriterlerin birlikte degerlendirilmeye

alinmasi1 daha dogru sonuglara ulasilmasi agisindan 6nemlidir.

3.3. GELIR PAYLASIMI

Idareler arasinda hizmet paylasiminin belirlenmesinden sonraki ikinci asama, hizmet
sunumunun gerektirdigi mali kaynaklarin kademeler arasinda paylastirilmasidir
(Ulusoy ve Akdemir, 2013: 9). Gelir paylasimi, iilkelerin idari ve siyasi yapisina bagl
olarak en fonksiyonel kriterlerin bulunmasi hususunda iizerinde en ¢ok tartisilan
konulardan biridir. En temel amaci, yerel yonetimlere birakilan kamusal hizmetlerin,
en etkin ve verimli sekilde yerine getirilmesini saglamak olan gelir paylasimi (Ozer,
2015: 537-542; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 98), kamusal gelirlerin tamaminin yerel
yonetimlerin kontroliine birakilmas: ya da merkezi yonetimden yerel yonetimlere
belirli oranda pay verilmesi ile miimkiin olmaktadir (Agun ve Giiler, 2017: 4). Bu
noktada, yerel yonetimlerin, kendi gelirlerini belirleme yetkisine ve yeterli gelir
kaynagina sahip olmalar1 mali 6zerklik agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir (Yalgin

ve Gok, 2016: 693).

Glinlimiizde gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimlerin 6nemi hizla
artarken merkezi yonetim 6nemli bir giicli halen elinde bulundurmakta ve bu nedenle
yerel yonetimler kaynak sikintisi ile karsi karsiya kalmaktadir. Etkin ve verimli hizmet

sunmak adina halka en yakin yonetim birimleri olan yerel yonetimler tarafindan yerine
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getirilen hizmetler, ayn1 zamanda demokrasinin kurumsallagmasinin bir arac1 olarak
gelismeye devam etmektedir. Birer demokrasi okulu olarak goriilen yerel
yonetimlerin, yeterli gelir kaynagina sahip olduklar1 takdirde sorumluluklarini yerine
getirebilecegine yonelik anlayis varligimi devam ettirmektedir. Bu nedenle merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir paylasimi zorunlu ve ¢ok 6nemli olmakla
birlikte bu paylasimin kesin bir kurali bulunmayip, iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin en temel nedenleri ise genel olarak devlet yapisindaki
farkliliklar, iilkelerin gelismislik seviyesindeki farkliliklar ve merkezi yonetimden
farkl1 oranlarda aktarilan paylardan kaynaklanmaktadir (Giiner, 2006: 61-61; Ozer,
2015: 540-542; Sengtil, 2011: 2; Yal¢in ve Gok, 2016: 692).

Her ne kadar gelir paylasiminin yapilmasinda standart bir yontem olmasa da uyulmasi
gereken ilkeler ile hangi gelirin, hangi yonetim kademesi tarafindan hangi sinirlar
dahilinde nasil toplanarak dagitilacagi, gelir ve giderler arasindaki esitsizliklerin
giderilmesine yonelik alinacak tedbirlerin belirlenmesine yonelik degerlendirmeler
literatiire kazandirilmistir (Ozer, 2015: 527-529; Parlak, 2014: 28; Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 72-98; Yilmaz ve digerleri, 2012: 43). Tiim diinyada uygulanan tek
bir kaynak paylasim modeli olmasa da kamusal hizmet sunumunda daha etkin bir
model belirlenmesinde birtakim ilkelerden faydalanilmaktadir. Literatiirde siralanan
bu ilkeler (1) Diisiik Maliyet, (2) Yeterlilik ve Esneklik, (3) Fayda Vergilemesi, (4)
Mali Ozerkliktir (U. Arikboga, 2016: 280; Giiner, 2006: 61-62; Giiler, 2010: 265;
Giler, 2019: 73; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 99).

Bu ilkelere gore; yerel idarelerin yonetimi basit olmali ve bu yonetimlere maliyeti
diisiik, getirisi yiiksek gelirler tahsis edilmelidir. Gelir yapilari hem istikrarli hem de
degisen ve gelisen ihtiyaglar1 karsilayacak esneklikte diizenlenmeli, hizmet
sunumunda yeterli gelire sahip olarak vergiler lizerinde belirli oranlar1 tespit etme
yetkisine sahip kilinmali ve yerel mali 6zerklik ekseninde kaynaklarin daha etkin
kullanimina imkén taninmalidir. Bu 06zelliklerin yani sira, yerel gelirlerin fayda
ilkesine gore diizenlenerek, hesap verebilir ve seffaf yapida kurgulanmasina, gelir
saglamak amaciyla asir1 ve ¢ifte vergiden kacimilmasina, tiim kaynaklarin
vergilendirilmesine ve bolgeler arasinda olusabilecek esitsizlikleri giderici tedbirler

almmasma ayrica dikkat edilmelidir (U. Arikboga, 2016: 280; Dénmez, 2002: 161;
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Gliner, 2006: 61-62; Giiler, 2010: 265; Gtiler, 2019: 73; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 99;
Ozer, 2015: 536-537).

Yerel yonetimlerin gelir toplama yetkisine sahip olarak bunlar1 kendi biit¢elerine gelir
olarak kaydetmeleri ve kendi gelir kaynaklari {izerinde kontrol yetkilerinin bulunmasi
mali 6zerklige sahip olduklart anlamina gelmektedir (Akgakaya, 2017: 12; Giil ve
Ozgiir, 2004: 186; Giiler ve Kilig, 2019: 206; Giiler, 2019: 69; Korlu ve Cetinkaya,
2015: 98; Yiiksel, 2016: 734-736). Mali 6zerklige sahip olan ve merkezi yonetimden
bagimsiz gelir elde edebilen yerel yonetimlerin deger liretmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla degeri tiretmek ile mali olarak 6zerk olmak birbiriyle yakindan iliskilidir.
Mali 6zerklige sahip ve deger iireten yerel yonetimler ile vatandas arasinda olugacak
olan bu iliski hesap verebilirlik, seffaflik ve denetim agisindan daha giiclii sonuglar

ortaya koyabilmektedir (Agun ve Giiler, 2017: 3; Korlu ve Cetinkaya, 2015: 96).

Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’nin 9. Maddesinde mali &zerklik ilkesine uygun bir gelir
yapilanmasinin 6zellikleri soyle siralanmaktadir: Yerel yonetimlere gorevleriyle
orantil1 gelir saglanmali, bu gelirlerin oran1 genel olarak yerel yonetimler tarafindan
belirlenmeli, gelirler miimkiin oldugunca esnek ve cesitli olmali, yerel gelirlerin
cogunlugunu 6z gelirler olusturmali, transferlerin cogunlugu kosulsuz olmali ve yerel
yonetimler kendi smirlarindaki gelirlerin belirlenmesinde s6z sahibi olmaldir'? (U.
Arikboga, 2016: 280). Biitlin bunlarin uygulanmasinda ii¢ temel kriter esas

alinmaktadir. Bunlar geleneksellik, idari etkinlik, adalet ve esitlik kriterleridir.

3.3.1. Gelir Paylasim Kriterleri

Koklesmis yerel yonetim gelenegine sahip iilkelerdeki yerel yonetimler, eskiden beri
uyguladiklart vergilendirme yoOntemlerini donemin ihtiyaclarina gore yeniden
diizenleyerek giiniimiizde de halen devam ettirmektelerdir. Tam tersi sekilde, yerel
yonetim gelenegi koklii olmayan iilkelerde merkezi yonetimin tiim gelirleri kendi

eliyle toplamas1 kabul gérmektedir. Gelir paylasiminda eskiden beri devam eden tarihi

11 https://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa Yerel Yonetimler ozerklik Sarti.pdf
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uygulamalarin etkili olabildigini ifade eden geleneksellik kriteri uygulamasina,
merkezi yonetim tarafindan toplanmasi daha uygun olan gelir vergisinin Isve¢’te yerel
yonetimler tarafindan toplanmasini, yerel yonetimler tarafindan toplanmasi daha
uygun olan emlak vergisinin Tiirkiye’de uzun yillar merkezi yonetim tarafindan
toplanmasini 6rnek gostermek miimkiindiir (Cetinkaya, 2012: 72; Nadaroglu, 2001:
82; Oncel 1992:66).

Gelir paylasiminda kullanilan kriterlerden ikincisi, adalet ve esitlik kriterleridir. Bu
kriterlere gore ayni miktarda kamusal mal ve hizmet {ireten iki yerel yonetimden
birinin sosyoekonomik gelismislik diizeyi daha gelismis ise bu bolgede uygulanan
vergi yiikii diigiik kalirken, diger bolgedekilerin vergi yiikii ise fazla olmaktadir. Bu
durumda adalet ilkesi zedelenme durumuyla karsi karsiya kalmaktadir (Oates,
1968’den akt. Ercan, 2018: 55-57). Bunun 6niine gecilebilmesi i¢in ayn1 vergi ylikiine
sahip farkli bolgelerde dengeli dagilimin saglanmasi iizerinde g¢aligilmalidir. Ayni
zamanda vergide esitligi zedeleyerek gelir dagilimini bozacak nitelikteki gelir
paylasimindan da kaginilmasi gerekmekte (Ercan, 2018: 55-57; Mc Lure ve Martinez,
2000: 4) ve iilkenin farkli bolgelerinde yasayan ayni gelire sahip insanlar ayn1 vergiyi
O0demelidir (Buchanan, 1950: 589-591). Gelir paylasiminda adalet ve esitlik kriterinin
tam olarak yerine getirilmesi her ne kadar zor olsa da olasi sorunlarin en aza
indirilmesinin ve merkezi yonetimin bazi vergileri kendi 6zelinde bulundurmasinin
yerel yonetimler arasinda olusacak dengesizligin giderilmesinde etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir (Ercan, 2018: 55-57).

Gelir paylasiminda kullanilan ti¢iincii kriter, idari etkinliktir. Baz1 vergiler, merkezi
yonetim yerine yerel yonetimler tarafindan daha etkin bir sekilde tahsil edilmektedir.
Ornegin, gelir vergisinin konusu olan gercek kisinin herhangi bir geliri {ilkenin
herhangi bir yerinde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda vergilemenin, ikamet
kriterinden bagimsiz olarak topluca gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle gelir
vergisinin yerel yonetimler eliyle toplanmasi ¢ok zordur. Bir diger 6rnek olarak emlak
vergisinde, bina, arazi ya da arsa bir alanda yerlesmis olacagindan, yerel yonetimler
devreye girebilmekte ve emlak vergisini tahsil edebilmektedir (Nadaroglu, 2001: 81-
82). Bu kapsamda yerellik arz eden emlak, motorlu tasit, meslek, sans oyunlari, ¢cevre
ve temizlik gibi vergiler idari etkinlik kriteri agisindan yerel yonetim vergisi olmaya

uygun bulunmaktadir. Diger taraftan yerellikten uzak olan, merkezi yonetim
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tarafindan toplanmasi halinde idari etkinligin daha yiiksek oranda saglandig1 gelir
vergisi, kurumlar vergisi, veraset, intikal, glimriik ve dis ticaret gibi vergilerin merkezi
yonetim vergi kaynaklar1 arasinda olmasi uygun bulunmaktadir (Ercan, 2018: 55-57,

Mc Lure ve Martinez, 2000: 4-5).

3.3.2. Gelir Paylasim Sistemleri

Gelir paylasiminin niteligine goére bagimlilik veya bagimsizlik sistemleri
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelire sahip olmayarak sadece merkezi yonetim
tarafindan yapilan transferlerle yonetildigi sistem tam bagimlilik; yerel yonetimlerin
gelir kaynaklari iizerinde kendi belirledikleri oranda vergi koyma yetkisinin
bulundugu sistem tam bagimsizlik olarak ifade edilmektedir. Giiniimiizde genellikle
her ikisinin birlikte uygulandigi karma sistemler kullanilmaktadir. Teoride kalmis olan
tam bagimsizlik sistemi, merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin gelir paylasiminda
birbirlerinden tamamen bagimsiz olmalarini ifade etmektedir. Bu sistemde, her iki
yonetim kademesi de birbirinden higbir sekilde gelir pay1 alamamaktadir (Ercan, 2018:
59; Kalabalik, 2005: 482). Yine teoride kalmis olan tam bagimlilik sistemi, yerel
yonetimlerin 6z gelire sahip olmayarak merkezi yonetimden aktarilacak transferlere

bagli olmalarmni ifade etmektedir (Ercan, 2018: 59).

Bu iki sistemin birlikte uygulandigi karma sistemde hem vergi kaynaklarmin
paylasimi hem de merkezden aktarilan transferler s6z konusu olmaktadir. Bu
kaynaklarin yerel yonetimlerin toplam geliri i¢indeki oranina goére bagimlilik veya
bagimsizlik daha baskin olmaktadir. Transferlerin artmasina bagli olarak bagimlilik
da arttigindan mali o6zerklik daralmakta, yerel yonetimlerin kendi vergilerinin
artmasina bagli olarak bagimsizlik arttifindan mali 6zerklik genislemektedir.
Tiirkiye’de, devlete bagimlilifin devam ettigi bu sistem uygulanmaktadir (Dayar,

2002: 7).

Karma sistemin baslica vergi paylasim yontemleri; ayirma, ek vergi, ek oran ve
idareler arasi transferlerdir. Ilerleyen kisimlarda daha detayli degerlendirilecek olan
bu yontemlere kisaca deginilmesi gerekirse; ayirma yontemi, gelir kaynaklarinin
paylasilarak ayrilmasini (Ercan, 2018: 59; Nadaroglu, 2001: 85; Ulusoy ve Akdemir,

2013: 105), giiniimiizdeki daha az kullanilan ek vergi ve ek oran yontemleri, merkezi
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yonetim tarafindan yerel yonetimlere ek ylizde ve vergi saglanmasini, idareler arasi
transferler ise merkezi yonetimin belirledigi oranda yerel yoOnetimlere pay
aktarilmasini ifade etmektedir (Ercan, 2018: 59; Keles ve Mengi, 2002: 14; Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 107). Karma yontemde ihtiya¢ duyulan vergi gelirlerine daha kolay
ulagilirken, yerel yonetimler arasindaki gelir farkliliklarinin olugmasi giindemde

kalmaktadir.

Gelir paylasimindaki bu ilkeler, sistemler ve kriterler teorik olarak ¢ok 6nemli olmakla
birlikte uluslararasi alanda uygulamaya konulmus standart bir sekli bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, diinyadaki farkli uygulamalardan hareketle idareler arasindaki gelir
paylasim yontemleri cesitli sekillerde literatiirdeki yerini almaktadir. Ozellikle
metropoliten yonetimlerin hizmet sorumluluklarinin ve harcama ihtiyaglarinin diger
yerel yonetim kademelerine gore daha kapsamli olmasindan dolayr metropoliten
alanlarda {ilkenin diger bolgelerinden daha farkli gelir paylasim modelleri
benimsenebilmektedir (Bird ve Slack, 2013: 138). Bu farkli gelir paylasim yontemleri
genellikle 6zel vergileme yetkisinin taninmasi, 6zel transfer sisteminin uygulanmasi,
paylarin dagilimindaki agirlik seklinde olusturulabilmektedir. Bununla birlikte gelir
paylasim yontemleri her ne kadar iilkeden iilkeye farklilik gdsterse de diger yerel
yonetim kademelerindeki gibi metropoliten yonetimlerde de gelir kaynaklar1 temelde;
6z gelirler, transferler ve borglanma gelirleri olarak smniflandirilmaktadir (U.

Arikboga, 2018: 265).

3.3.3. Gelir Paylasimi Yontemleri

Uluslararasi alanda standart bir uygulama yontemi olmasa da genellikle idareler arasi
gelir paylasimi yapilirken ilk olarak (1) Oz Gelirler idareler arasinda paylastiriimakta,
daha sonra kademeler arasindaki mali dengesizlikleri gidermek amaciyla (2) idareler
Aras1  Transferler gergeklestirilmekte ve nihai olarak (3) Borglanmalara
basvurulmaktadir. Etkin ve verimli bir hizmet ve gelir paylasiminin saglanmasi i¢in
gelirlerin ~ kademeler arasinda nasil  dagitilacaginin, transferlerin  nasil
diizenleneceginin ve bor¢lanmanin sinirlarinin nasil olacaginin iyi tespit edilerek yerel
yonetimlere birakilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Standart bir uygulama yontemi

olmayan gelir paylasiminin her iilkede farkl agirlikta, birbirinin alternatifi olmanin
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Otesinde birbirinin tamamlayicisi olarak es zamanli kullanildigina ayrica dikkat etmek
gerekmektedir (Gtiler, 2010: 265; Nadaroglu, 2001: 84-106; Giiler ve Kilig, 2019: 205;
Ozer, 2015: 528-529; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 99-119; Yiiksel, 2016: 732-740).

3.3.3.1. Oz Gelirler

Vergi gelirleri, harglar ve hizmet karsiligi alinan tdicret gelirleri metropoliten
yonetimlerin en énemli 6z gelir kaynaklaridir (U. Arikboga, 2018: 265; Ozer, 2015:
537). Vergi gelirleri, yerel yonetimler tarafindan konularak oranlari, usul ve esaslari
yine ayni idareler tarafindan belirlenen, tahsilat1 yerel yonetimler tarafindan yapilarak
geliri kendi idaresine birakilan vergilerdir. Birg¢ok tilkede temel gelir kaynaklari olarak
en iist sirada yer alan yerel vergilere ait yetkiler (Giiler, 2010: 265; Ulusoy ve Akdemir,
2013: 99-100) yiiksek mali Ozerklige sahip iilkelerde, yerel ydnetimlere
birakilmaktayken, smirli mali ozerklige sahip iilkelerde sinirli oranda yerel
yonetimlere birakilmakta, mali ozerkligin hi¢ olmadig1 iilkelerde ise merkezi

yonetimden yerel yonetimlere belirli oranda pay aktarilmaktadir (Giiner, 2006: 63).

Yapilan aragtirmalar gelismis iilkelerdeki yerel vergilerin metropoliten yonetimlerin
gelir paylasiminda daha cok agirlik gosterdigini ortaya koyarken, gelismekte olan
iilkelerde yerel vergilerin metropoliten yonetimlerde daha simirli tutularak,
transferlerin daha 6n planda oldugunu ortaya koymaktadir (U. Arikboga, 2018: 266~
267).

Vergiler yoluyla gelir saglanmasi1 yonteminin uluslararasi kabul gérmiis li¢ temel
yontemi bulunmaktadir. Bunlar: (1) Merkezi yonetimden yerel yonetimlere belirli bir
yiizde aktarilmasi, (2) Biitiin vergilerin yerel yonetimlere devredilerek, yerel
yonetimlerin vergi gelirlerinin bir kisminin merkezi yonetime aktarilmasi, (3) Merkezi
yonetimden, yerel yonetimlere belirli 6lgiide vergilendirme yetkisi devredilmesidir.
Diinyada en yaygin olarak kullanilan ydntem iigiincii yontem olmustur. Ucgiincii
yontemin yetersiz kalmasi durumunda merkezi yoOnetim, yerel yonetimlere gelir
transferinde bulunabilmektedir. Bu ii¢ farkli yontemde de 6nemli olan vergilerin yerel
yonetimler ile merkezi yonetim arasinda nasil paylastirilacagidir (Agun ve Giiler,
2017: 4-5; Giiler, 2010: 265-266; Giiler, 2019: 73-74; Mutluer ve Oner, 2009: 42-45;
Sezer ve Vural, 2010: 216; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 99-100).
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Her ne kadar yerel yonetim gelirleri teoride bu sekilde agiklansa da uygulamada
bolgeler arasi esitsizlikler ya da ¢ifte vergilendirme gibi sonuglara neden
olabildiginden, yerel vergilerin farkli kaynak paylasimlariyla dagilimimin nasil
olacaginin, idarelerin vergi kapasitelerinin iyi kavranmasi gerektiginin, vergilerin
takibinin etkin bir sekilde yapilmasinin 6neminin, adalet ve esitligin korunmasina 6zen
gosterilmesi gerektiginin anlasilmis olmasit gerekmektedir. Ayrica kaynaklar ile
maliyetlerin uyumlu ve yeterli olmasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde kaynak
sapmalariyla, goclerle, yoneticilerin sorumluluk ¢akigmasi yasamasiyla karsilasilmast
kacinilmazdir (Sezer ve Vural, 2010: 216; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 100-101; Y1ilmaz
vd., 2012: 84; Yiiksel, 2016: 737).

Emlak vergisi; yerel sinirlar i¢inde sabit olarak kalmasi ve yerel hizmetlerin emlak
degerini etkilemesi gibi nedenlerle metropoliten yonetimlerin en dnemli yerel vergi
gelirlerinden biridir (Bird ve Slack, 2013: 142). Emlak vergisinin yani sira, gelir, sat1s,
isletme, tasit, ulasim, reklam, ¢evre, elektrik tikketim, akaryakit, haberlesme, eglence,
sans oyunlart gibi vergiler de metropoliten yonetimlerin temel 6z gelir
kaynaklarindandir (Bahl, Linn ve Wetzel, 2013: 1-30; Bird ve Slack, 2013: 135-159;
Martinez-Vazquez, 2013: 183-212).

Merkezi yonetime ekonomik istikrarin saglanmasina uygun olan gelir, kurumlar, dis
ticaret, harcama, glimriik vergileri ile katma deger gibi vergiler birakilirken, yerel
yonetimlere bina ve arazi vergileri, emlak, motorlu tasitlar, meslek, sans ve talih
oyunlar1 gibi vergiler birakilmaktadir. Bunda yerel yonetimlerin bina ve arazi degerini
yoreye hakimiyeti nedeniyle daha dogru belirleyebilmesinin, motorlu tasitlar
vergisiyle yol yapim hizmetlerini gerceklestirerek vatandasa daha kaliteli hizmet
sunabilmesinin ve altyapit hizmetleriyle deger artist yasanmasinin etkisi
bulunmaktadir. Yerel yonetimlere istikrarlt bir gelir kaynagi olan bu vergilerin
oranlarinin, kosullara gore her yil diizenlenmesine dikkat edilmesi gerekmektedir
(Gtiler, 2010: 267; Giindiiz ve Agun, 2009: 239; Giiner, 2006: 64-65; Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 101-103). Her daim ifade edildigi gibi metropoliten yonetimlerin
sahip oldugu bu vergi gelirleri ve ilizerindeki yetkileri iilkeden {ilkeye, zamana ve

doneme gore farklilik géstermektedir.
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Harglar ve hizmet karsilig1 alinan ticretler aracilifiyla finanse edilebilecek hizmetler
genel olarak; su ve kanalizasyon, elektrik, otopark, ¢op toplama, toplu ulasim, kres,
yash bakim evleri, miizeler, parklar ve spor hizmetleridir. Yol, aydinlatma gibi bazi
altyap1 hizmetlerinden alinan iicretler yerel yonetimlerin aldigi harglara benzer

nitelikteki gelirlerdendir (Martinez, 2013: 192-193).

3.3.3.2. idareler Arasi Transferler

Idareler aras1 gelir paylasimmin ikinci ayag: olan ve iist kademe ydnetim birimi
tarafindan saglanan transferler de metropoliten yonetimlerin 6nemli gelir kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin harcama ihtiyaglar
icin yeterli olmamasi nedeniyle olusan mali agiklarin kapatilmasi ihtiyaci, idareler
arasindaki hizmet ihtiyaclarinin farkli olmasi nedeniyle vergi tabanimnin da farkl
olmasi, kademeler arasinda olusan esitsizliklerin ve digsalliklarin olusturdugu
negatifliklerin giderilmesi ihtiyaci, yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin
asgari standardinin olusturulmasi transferlerin nedenleri arasindadir (U. Arikboga,
2018: 269-270; Slack, 2006: 106-108; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 108; Yalgin ve GOk,
2016: 693).

Yerel yonetim kademlerine yapilan transferler kosullu (6zel amagli) ve kosulsuz
(genel amacl) transferler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kosulsuz transferler;
bolgeler arasi esitsizliklerin giderilerek mali agiklarin kapatilmasi amaciyla serbest
sekilde kullanilirken, kosullu transferler bolgeler arasi dissalliklarin ortaya ¢iktigi ve
merkezi yonetimin hizmet sunumunda asgari standardi olusturmak istedigi durumlarda

tercih edilmektedir (Shah, 2013: 216-219; Slack, 2006: 107-108).

Genel amagli olarak kullanilan kosulsuz transferler, bir sinirlama olmadan genel biitce
destegi olarak sunulmakta ve uygulanma yontemi ya kanunla ya da merkezi yonetimin
istegi dogrultusunda somutlagsmaktadir (Shah, 2013: 216). Mali esitleme amaciyla en
uygun araglardan biri olan genellikle kullanim amaci belirtilmediginden mali
Ozerklige daha yatkin nitelikte degerlendirilen kosulsuz transferler yiiksek gelirli
yonetimden diisiik gelirli yonetime kaynak aktarimi konusunda onemli bir yere

sahiptir (U. Arikboga, 2015: 4; Yalgin ve Gok, 2016: 693; Yiiksel, 2016: 738).
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Kosullu transferler ise genellikle yerel yonetimlerin sorumlulugundaki 6zel proje ve
faaliyetlerin desteklenmesi amaciyla yapilmaktadir (Shah, 2013: 216). Kosullu
transferlerde, destegi veren list yonetim birimine bagimli kalan alt kademe yonetim
birimi mali Ozerklikten daha uzak nitelikte degerlendirilmektedir. Transferlerin
planlanmasinda amaglar agik¢a belirlenmeli, yerel yonetimler Onceliklerini
belirlemede esneklige, 6zerklige, etkinlik odakli olmaya, seffafliga ve yeterli gelir
kaynagina sahip olmali, her bir bdlgenin kapasitesine gore yeniden diizenlenebilen
transferlerin alt yonetim kademelerinin alacagi paylar tahmin edilebilir olmali, yardimi1
yapan yonetim biriminin biit¢esi dikkate alinarak ekonomiyi yonetme odakli tarafsiz

ve siirdiiriilebilir politika takip edilmelidir (U. Arikboga, 2015: 5-8).

Boylelikle transferler ile (1) vergi yonetiminde birligin saglanmasi, (2) cifte
vergilemeden uzak kalinmasi, (3) ayni tiir vergilerden farkl tahsilatlarin alinmamasi,
(4) yerel yonetimlere ihtiyaci olan kaynagin saglanmasi, (4) mali yonden zayif yerel
yonetimlerin gelirlerini yiikseltme imkanina sahip olmasi gibi avantajlar kazanilmasi
hedeflenmektedir. Fakat diger taraftan bu uygulamalarin, vergi oranlarini belirlemede
yerel yonetimlerin sdz sahibi olmamasi, yerel yonetimlerin merkezin tasradaki bir
birimi haline gelmesi, yerel halkin ihtiyaclarina uygun hizmet sunumunda tam
anlamiyla etkin ve verimli sonuglar alinamamasi gibi olasi riskler ile karsilagsmast her

zaman mimkiin gériinmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 98-109).

Metropoliten  yonetimlerdeki transferler, {ilkeler arasindaki uygulamalarda
benzerlikler ya da farkliliklar tasiyabilmektedir. Bu farkliligin temelinde, giiglii
ekonomik temele ve yliksek gelir kapasitesine sahip olan metropoliten yonetimlerin
diger bolgelerden daha az transfere ihtiya¢ duymasi etkili olabilmektedir. Fakat diger
taraftan, bu metropoliten yonetimlerdeki hizli gelisme, yerel hizmetlere olan talebi
diger bolgelere gore daha ¢ok hizlandirmakta, dolayisiyla gelir ihtiyact da ayni hizla
artabilmektedir. Ilaveten, niifusun, kalkinmanm, cografi konumun, bdlgenin
niteliklerinin, {iilkenin idari ve siyasi yapisinin transferlerin bi¢iminde etkisi
bulunabilmektedir. Bu nedenle, metropoliten yonetimlerde transferler yoluyla gelir
kaynagi elde edilmesinde tek bir model bulunmamakta, her bir metropoliten
yonetimde transferlerin yapilis sekli ve toplam gelirler icindeki pay1 tlilkeden iilkeye
degismektedir (U. Arikboga, 2018: 270; Bahl, Linn ve Wetzel, 2013: 17; Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 109).
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3.3.3.3. Bor¢lanmalar

Idareler aras1 kaynak paylasiminin iigiincii ayagini olusturan borg¢lanmalar,
metropoliten yonetimlerin bir diger gelir kaynagidir. Genellikle uzun déneme yayilan
yatirim harcamalari i¢in fayda saglayan bor¢glanmalar, yerel yonetimlerin artan kaynak
ihtiyactyla ulusal ve uluslararasi olarak devreye girmeye baslamistir (U. Arikboga,
2018: 274; Yal¢in ve Gok, 2016: 693). Metropoliten yonetimler, diger yerel yonetim
kademelerinden daha ¢ok borglanma imkanina sahiptir. Fakat bor¢glanmanin ana para
ile birlikte faiz 6demesini de getirmesi cari harcamalarin kisilarak borglarin geri
O6denmesi i¢in yillik kaynak ayrimini gerektirmektedir. Diger taraftan, asir1 bor¢glanma
durumunda ya da mevcut gelirlerin borg geri 6demelerini kargilayamamasi durumunda
geri 0demede sikintilar yasanabilmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilkede bor¢lanmalar,
cesitli yontemlerle kontrol altinda tutulmaya c¢alisilmaktadir (Bahl, Linn ve Wtzel,
2013: 21-22; Bird ve Slack, 2013: 149).

Metropoliten yonetimlerin borglanma yontemleri iilkeden iilkeye degismekle birlikte,
diger yerel yonetim kademelerinden farklilik géstermemektedir. Ancak, metropoliten
yonetimlerin sahip olduklari hizmet sorumluluklar1 ve gelir kaynaklari, diger yerel
yonetim kademelerinden daha fazla borglanabilmelerine imkan olusturmaktadir
(Smoke, 2013: 70-73). Ornegin, gelecek nesli yiikiimliiliik altina sokan ve genellikle
kopri, yol, su ve kanalizasyon gibi altyap1 hizmetlerinde kullanilan bir yontem olan
bor¢lanma mali kaynak aktarimi agisindan 6nemli bir kaynaktir. Fakat bir o kadar risk
tastyan bu yontemin asirtya gitmesini Onleyecek sistemin gelistirilmesi, {ilkenin

makroekonomik istikrar1 agisindan onemlidir (Yal¢in ve Gok, 2016: 693).

Borglarin tam ve zamaninda geri 6denerek farkli sorunlara sebebiyet vermemesi i¢in
¢ok iyi bir eylem planinin olusturulmas: gerekmektedir. Ilaveten, birimlerin geri
O0deme kapasiteleri diizenli olarak izlenmeli, asir1 bor¢lanmada ceza uygulamasi
devreye girmeli ve geri 6demede aksaklik olmasi durumunda merkezden aktarilan
transferlerde kesintiye gidilmesi gibi yontemlerle sistemin aktif sekilde islemesi
saglanmalidir (Usui, 2007: 18; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 118). Tiirkiye’de
belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68. Maddesi ile bir onceki yil
gelirlerinin - %10’unu asmamak sartiyla meclis karariyla i¢ borglanmalardan

yararlanabilmektedir. Gelirlerin %10’unu asan bor¢lanmalar, meclis iiye tam sayisinin

105



salt cogunlugunun karar1 ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin
onayma tabidir. Dis bor¢lanmalarda ise belediyeler 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi hakkinda kanun hiikiimleri kapsaminda sadece,

yatirim programinda yer alan projelerin finansmani amaciyla borg¢lanabilmektedir.
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4. DORDUNCU BOLUM: TURKIYE’DE BUYUKSEHIR
BELEDIYE YONETIMI

Diinyada metropoliten kentlere yonelik tartismalarin 19. Yiizyil baglarina kadar gittigi
goriilmektedir (Eke, 1982: 13). Tiirkiye’de ise biiyiik dl¢ekli sehirlerin yonetimine
yonelik arayiglar Osmanli donemine kadar uzanmaktadir. Osmanli doneminde 1854
yilinda tek kademeli olarak kurulan Istanbul Sehremaneti daha sonra 1858 yilinda iki
modele gecis yaparak iki kademeli belediye modelinin Tiirkiye’deki temelini
olusturmustur. Bu model, Cumhuriyet doneminde 1930 yilina kadar Ankara
Sehremaneti ile devam etmis, ardindan yapilan degisiklik ile tek kademeli belediye
modeline gegilerek, 1960 yilina kadar yeni bir model arayis1 giindeme gelmemistir
(Oktay (a), 2020: 33). 1950’11 yillardan itibaren kdylerden kentlere yasanan goclerle
kentli niifus hizla artmaya, mevcut hizmet ve gelir paylasimi yetersiz kalmaya, biiyiik
olgekli kentlerin sayisi ise gittikce artmaya baslamistir (Eroglu, 2013: 71-72). Artan
ve cesitlenen ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla biiylik kentlerde yasanan bu
bliylimeye yonelik tartismalar 1960°l1 yillarin ikinci yarisinda hizlanirken (E.
Arikboga, 2013: 52) 1970’11 yillarla birlikte ¢esitli diizenlemeler baglatilmistir. 1980°1i
yillarda ise bu kapsamdaki diizenlemeler yasal zemine yerlestirilmeye baslanmistir

(Giil ve Batman, 2014: 327).

2000’11 yillarda baslayan kamu yoOnetiminde reform ¢aligmalart kapsaminda
bliyliksehir belediyelerine yonelik gergeklestirilen ¢esitli diizenlemeler ile biiyliksehir
belediye sayist 16’ya ulagsmistir. 2014 yilinda uygulanmaya baglayan 6360 sayili
Kanun degisikligi ile Tiirkiye’deki biiyliksehir belediye yonetimi koklii degisiklikler
gecirmis, hizmet ve gelir paylasimi kapsaminda yeni bir zemin olusturulmustur (Giil
ve Batman, 2014: 327-330; Eroglu, 2013: 73-79). Tez ¢alismas1 kapsaminda bu

boliimiin amaci; Tiirkiye’deki biiyliksehir belediye yonetimini anlamak ve 6360 sayili
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Kanun degisikligi ile hizmet ve gelir paylasiminin ortaya cikardigi tabloyu

degerlendirerek, sorunlari ve ¢oziim Onerilerini tartigmaktir.

4.1. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYE YONETIMININ GELiSIMi

Tiirkiye’deki biiyliksehir belediye yonetiminin ilk uygulama ornekleri Osmanlt
Donemi’ne kadar uzanmakta ve bu uygulamalar sonraki siirece zemin olugturmaktadir.
Bu nedenle Tiirk biiyiiksehir belediye sisteminin temelini anlamak i¢in Osmanl yerel
yonetim yapisindaki uygulama modellerini arastirmak Onem tasimaktadir. Bu
boliimde Tiirkiye’deki metropoliten yonetimlerin olusturulmasina yonelik yapilan
caligmalar; 1984 yili Oncesi doneme ait diizenlemeler, 1984-2004 donemine ait
diizenlemeler ve 2004-2012 donemine ait diizenlemeler seklinde kronolojik olarak ele
alinmaktadir. Ardindan en son diizenleme olan 2012 yilindaki 6360 sayili Kanun
degisikligi ile metropoliten yonetimlerde hizmet ve gelir paylasimi agisindan getirilen
degisikliklere yer verilmektedir. Son olarak, mevcut diizende biiyliksehir belediyesi
ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasiminin ortaya

cikardigi tablo degerlendirilerek, sorunlar ve ¢oziim Onerileri tartisilmaktadir.

4.1.1. 1984 Yili Oncesi Dénemde Biiyiiksehir Belediye Yonetimi

Tiirkiye’de modern anlamdaki ilk belediye teskilati olarak 1854 yilinda kurulan ve
biiyiiksehir deneyiminin kdkeni olan Istanbul Sehremaneti, belediye hizmetlerindeki
aksamalar1 gidermek i¢in Avrupa sehirlerindeki uygulama modellerine benzer
yaklagimlar benimsemis tek kademeli belediye modelidir. 1856 yilinda Intizam-1 Sehir
Komisyonu’nun istanbul’un 14 belediye dairesine ayrilarak ydnetilmesini énermesi
tizerine, ilk belediye dairesi 1858 yilinda Galata-Beyoglu bolgesinde Altinci Daire-i
Belediye adiyla tiizel kisilige sahip bir daire olarak kurulmustur. Boylelikle,
baslangigta tek kademeli olarak kurulan Istanbul Sehremaneti, 1858 yilinda iki
kademeli belediye modeline gecis yaparak, iki kademeli modelin Tiirkiye’deki
temelini olusturmustur. Istanbul disindaki iller igin ise 1877 yilinda Vilayet Belediye
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Kanunu ¢ikarilmistir (Giil ve Batman, 2014: 327; Keles, 2014: 158; Oktay, 2006: 51;
Ortayl1, 2008: 435-443; Ozgiir, Yavuzgehre ve Cigeroglu, 2004: 3).

Zamanla degisen sartlar ekseninde alt kademeyi olusturan belediye daireleri 1912
yilinda kaldirilarak, Sehremaneti’nin hiyerarsik yapist iginde belediye subelerine
doniistiiriilmiistiir. Boylelikle Istanbul’'un yonetim yapisi iki kademeli belediye
modelinden tek kademeli belediye modeline gegis yaparak, tek tiizel kisilik altinda
Sehremaneti ve buna bagli subeler hizmet vermeye baslamistir. Istanbul’da kurulan bu
tek kademeli model, zamanin sartlarina gore gecirdigi ¢esitli degisikliklerle birlikte
1984 yilina kadar uygulamada kalmistir. Diger taraftan Ankara’nin bagkent olmasiyla
1924 yilinda 417 sayili kanun ¢ikarilarak Istanbul’daki yapinin benzeri olarak Ankara
Sehremaneti olusturulmustur. Istanbul’a gére daha kiigiik dl¢ekli olan ve tek kademeli
olarak kurulan Ankara Sehremaneti, Cumhuriyet donemi belediyecilik tarihinin ilk
onemli uygulamasi olmus ve sonrasindaki uygulamalara onciiliik etmistir (Eryilmaz,
2014: 233-236; Karakilgik, 2013: 151-152; Keles, 2014: 158-160; Kesgin, 2017: 282;
Ortayl1, 2008: 435-443; Ortayli, 2018: 121-197; Ozgiir ve digerleri, 2004: 3; Tekeli,
2009: 19-26; Yayli, 2015: 34-42).

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’ndan hukuki bakimdan giigsiiz,
fonksiyonel agidan etkin olmayan ve mali yonden yetersiz sehir yonetimleri devralarak
savas nedeniyle yikima ugramis sehirleri yeniden imar etmekle karsi karsiya kalmistir
(Tekeli, 2009: 18-23). Bu donemde anayasal anlamda direkt belediye yonetimini ele
alan diizenlemeler gercgeklestirilmezken, c¢esitli kanunlarla sehir yoOnetiminde
diizenlemelere gidilmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen her bir diizenleme bir sonraki
donemin belediyecilik sistemini kanunlastirmistir. Bu kanuni diizenlemelerden ilki ve
Cumbhuriyet donemi belediyeciliginin ilk temel ¢ercevesini olusturan tek kademeli
model olarak kurgulanan 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin yeniden
yapilandirilarak giiclendirilmesi amaciyla atilmis 6nemli bir adimdir. Biiylik sehirler
icin herhangi bir diizenleme 6ngdrmeyen, Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunlari
Ankara Sehremaneti Kanun’una son veren 1580 sayili Belediye Kanunu, 2005 yilinda
cikarillan 5393 sayili Belediye Kanun’una kadar yiiriirlikte kalmistir (Bulut ve
Dénmez, 2020: 285; Coskun vd., 2019: 303; Ozgiir ve digerleri, 2004: 4; Tekeli, 2009:
23-26; Uyar, 2004: 35; Yayli, 2015: 45; Yeter, 1991: 153).
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1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile farkli biiytikliikteki yerlesim
alanlarmin yonetimi tek bir model altinda diizenlenmis, metropoliten kent tanim1 ve
kriterleri ise zamanla degismistir (Tekel, 2016: 385-414). Istanbul ve Ankara’da
belediye baskanligi gorevi vali tarafindan yerine getiriliyordu. Bu durum merkezi
yonetimin etkisini gostermekteydi. Cumhuriyet donemi belediyesinde ihtiyaglar
nezdinde ¢esitli kanunlar ¢ikartilmistir. 1930 yilinda Umumi Hifzisithha Kanunu, 1933
yilinda Belediyeler Bankas1 Kanunu, 1934 yilinda Belediyeler Istimlak Kanunu, 1935
yilinda Belediyeler imar Heyeti Kurulus Kanunu, 1948 yilinda gecikmeli olarak
cikarilan Belediye Gelirleri kanunu donemin belli basli kanunlaridir. Daha sonraki
belediye yaklagimini yonlendirmesi bakimindan bu kanunlar 6nemlidir (Tekeli, 2009:

28-72).

1950’11 yillara kadar kentlesmenin diisiik olmasi nedeniyle biiyiik sehirlerin
yonetimine dair gelismeler Istanbul ve Ankara ile sinirli kalmistir. 1950°1i yillardan
itibaren kentsel alanlara yasanan gogler nedeniyle bir taraftan mevcut sehirler daha
cok biiylirken, diger taraftan yeni bilyiik sehirler olusmaya baslamis ve altyapida bas
gosteren eksikliklerin yani sira daha ¢ok insana hizmet sunma ihtiyaci olusmustur. Bu
durum, hizla biiyliyen kent yonetimlerinde hem ihtiyaglari degistirmeye hem de
hizmet sunumunda eksiklikleri ortaya c¢ikarmistir. Boylelikle hizmet ve gelir
paylasiminda alternatif yontemler aranmaya baslanmistir. Bu kapsamda oncelikle {i¢
biiyiik sehirde iki kademeli bir yerel yonetim sistemi kurma diisiincesi ortaya atilmis
ve bu diisiince gesitli ¢evreler tarafindan desteklenmistir (Bulut ve Dénmez, 2020:
284; Coskun, Pank ve Sen, 2019: 303; Eroglu, 2013: 71-72; Keles, 2014: 316-322).
Tirkiye’de metropoliten yonetimlerin olusturulmasina yonelik yapilan calisma ve
yasal diizenlemeler kronolojik olarak Tablo 7’de gosterilmekte ve devamindaki

kisimda agiklanmaktadir.
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Tablo 7. Tiirkiye’de Metropoliten Yonetimlerin Olusturulmasina Yonelik Yapilan

Calisma ve Kanuni Diizenlemeler

Yil Diizenleme ve Kanunlar

1854 |[istanbul Sehremaneti’nin kurulmast.

1858 |Galata-Beyoglu bolgesinde Altinci Daire-i Belediye nin kurulmasiyla iki kademeli belediye modeline
gecilmesi.

1868 |Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile iki kademeli belediye modelinin gelistirilmesi.

1877 |Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunlarimn ¢ikarilmasi.

1912 ([istanbul’da olusturulan alt kademe belediyelerin subelere déniistiiriilmesi.

1924 |Anakara Sehremaneti’nin kurulmasi.

1930 [1580 sayili Belediye Kanunu’nun ¢ikarilmasi.

1965 [Bakanlar Kurulu karar1 ile Imar ve Iskdn Bakanligi’na bagli olarak Istanbul, Ankara ve Izmir’de
“Metropoliten Planlama Biirolarr” kurulmasi.

1972 |‘Bakanliklar Aras1 Imar Koordinasyon Kurulu’nun Kurulmast.

1972 [icisleri Bakanhg tarafindan hazirlanan ‘Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasarist®

1975 [icisleri Bakanlhi tarafindan hazirlanan ‘Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1’.

1980 |icisleri Bakanlig1 ve Iskin Bakanlig: tarafindan hazirlanan ‘Biiyiik Kent Birligi Kanun Tasarist’.

1980 |MGK 34 sayili Karar ile biiyiik sehirlerin etrafindaki belediyelerin il belediyesine baglanmasi.

1981 [2561 sayili Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmast
Hakkinda Kanun.

1981 2560 sayili Kanun ile Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin kurulmasi.

1982 (1982 Anayasasinin 127. Maddesine Biiyiiksehirler I¢in Ozel Yénetimler Kurulmasma Yonelik
Madde.

1984 2972 sayil Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkindaki Kanun

1984 [Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda 195 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin kabul
edilmesi.

1984 (3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun ¢ikarilmasi.

2004 5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun ¢ikarilmasi.

2005 [5390 sayil1 Kanun ile biiyiiksehir belediye sinirlarinin diizenlenmesi.

2008 [5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 Igerisinde flge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun

2012 |6360 sayil1 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
IHiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un ¢ikarilmasi.

2014 31 Mart 2019 Yerel Segimleriyle birlikte 6360 sayili Kanun’un uygulanmasi.

2020 |Biiyiiksehir alanlarinda kirsal yerlesim ayriminin getirilmesi.

Kaynak: “Bulut ve Donmez, 2020: 284-285; Coskun ve digerleri, 2019: 303; Giil ve
Batman, 2014: 327; Oktay, 2020: 34-35; Ortayli, 2008: 436-442; Ozgiir ve digerleri,

2004: 6” kaynaklarindan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

111



Tiirkiye’de 1961-1980 donemi, planlama donemi olarak bilinmekte ve bu planlar
icinde biiylik 6l¢ekli kentsel sorunlara ve ¢oziim Onerilerine siklikla yer verilmektedir.
1961 Anayasasi, yerinden yonetim ilkesini kabul etmesinin aksine biiyiik kent
yonetimleri kurulmasi i¢in uygun hiikiimlere sahip olmadigindan, bu dénemde iiretilen
¢cozlim Onerileri yetersiz kalmigtir. 1963 yilinda gergeklestirilen Belediye
Kanun’undaki degisiklikle belediye baskani dogrudan halk tarafindan secilmeye
baslanmis ve daha gii¢lii konuma gelmistir. Ayrica 1961 Anayasasinin 116. Maddesine
dayanarak mahalli idarelerin kendi aralarinda birlik kurmasina imkan taninmis, ancak
bu birlikler kapsamli hizmet sunma konusunda yetersiz kalmistir (E. Arikboga, 2015:

188-190; Giil ve Batman, 2014: 327; Ozgiir ve digerleri, 2004: 4-7).

Diger taraftan, biiyiik sehirlerde 6zel bir yonetim bi¢imi olusturmak amaciyla 1965
yilindan itibaren ilk olarak Istanbul, Ankara ve Izmir’de Imar ve iskin Bakanligina
bagli “Metropoliten Planlama Biirolar” (Bulut ve Donmez, 2020: 284-285; Giil ve
Batman, 2014: 327), 1972 yilinda imarda biitiinliik saglayarak sorunlari metropoliten
kuruluslarla ¢6zmek amaciyla “Bakanliklar Arasi Imar Koordinasyon Kurulu”
kurulmugtur. Ayrica gesitli proje, arastirma raporu, toplanti, konferans ve seminerlerde
biiyiik 6lgekli sehirlere 6zgii 6zel yonetim bigiminin gelistirilmesi gerektigine yonelik
diisiincelerin ifadesi yayginlagsmis, 6zel metropoliten yonetim modelleri olusturulmaya
baslanmis ve tiim calismalar metropoliten alanlarda yasanan sorunlara ¢6ziim
arayislart olarak gelecekteki diizenlemelere temel olusturmustur (Kocak ve Eksi,
2010: 301; Oktay, 1998: 64-66; Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016: 909-910; Tekel, 2006:
78-79; Tekeli, 2009: 70-72; Uyar, 2004: 35-37; Yayli, 2015: 53-55; Yeter, 1991: 153-
154).

1971 yilinda Igisleri Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen i¢ Diizen Projesi kapsaminda yerel
yonetimlerin yeniden diizenlenmesi amaciyla 12 adet Kanun Tasarist hazirlanmistir.
Bu tasarilardan 6ne ¢ikanlar; Belediye Kanun Tasarisi, i1 Ozel Idaresi Kanun Tasarisi,
Koy Kanunu Tasaris1 ve Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasarisidir (Coskun ve

digerleri, 2019: 303). 12 Tlgili belediye kanunu tasarisinda belediyeler biiyiikliiklerine

2 Diger kanun tasarilar1 sunlardir: Belediye cezalar kanun tasarisi, Is yerlerinin hafta tatili, 63le
dinlenmesi ve acilip kapanma saatleri hakkinda kanun tasarisi, Mahalli idareler enstitiisii kanun tasarisi,
Mahalli idareler mali denetleme kurulu kanun tasarisi, Mahalli idareler iktisadi tesebbiisleri hakkinda
kanun tasarisi, Mahalli idareler memurlar1 kanun tasarisi.
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gore ayrilmig, 100.000 ve ustii niifusa sahip kentler, biiyiilk kent belediyesi olarak
tanimlanmistir. Bu tasarida, biiylik kent belediyelerinin kanundaki gorevlerin
haricinde c¢evresindeki yerel yonetimlerle is birligi yaparak ¢alismasi ongoriilmiistiir

(Ozgiir, vd., 2004: 6).

Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1 ise niifusu 100.000’1 asan ¢ekirdek kent
ve c¢evresinin katildig1 yerel yonetimlerin bir metropoliten hizmet birligi kurmasi ve
bu birligin belediyelere verilen gorevleri yerine getirmesi amaciyla hazirlanmis ancak
kanunlasamamugstir. Gittikge biiyliyen metropoliten alanlarda ¢ok sayida belediyenin
bulunmasinin hizmet sunumunda koordinasyonsuzluk ortaya g¢ikarmasi nedeniyle
arayislar devam ederken (Ozgiir, ve digerleri, 2004: 5), 1975 yilinda “Istanbul
Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasarisi”, 1980 yilinda Icisleri ve Iskan Bakanlig1
tarafindan “Biiyiikkent Birligi Yasa Tasarist” hazirlanarak, merkezi yonetimin idari ve
mali destegi 6ne ¢ikarilmis, birlik organlart ve sorumluluklart genisletilmistir. Fakat
Istanbul ve Izmir’i metropoliten kent olarak tanimlayan bu tasarilar da
kanunlagsamamigtir. Tiim bunlarin yani sira bu dénemde kisa bir siireligine Yerel
Yonetim Bakanligi kurularak, merkeziyetcilik daha da giiclendirilmis fakat yerel
yonetimlerin sorunlarina ¢oziim getirememistir. Bu donemde hazirlanan ¢ok sayidaki
kanun tasarisina ragmen tek kademeli belediye modeli degismezken, hizh
kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar gittikce artmis ve biiyiik 6l¢ekli kentlerin ayri
bir yonetim modeline duydugu ihtiyag¢ ilerleyen donemlerde kendisini iyice
hissettirmistir (Bulut ve Dénmez, 2020: 285-286; Eke, 1982: 171-172; Coskun ve
digerleri, 2019: 304; Ozgiir, ve digerleri, 2004: 6).

1980 askeri miidahalesinden sonra biiyiik kentlerin sorunlar1 gittikce artarken, bu
sorunlara yonelik ¢dziim arayiglari glindemde kalmaya devam etmistir (E. Arikboga,
2013: 53). Bu kapsamda biiyiik kentlerde 6zel bir yonetim kurulmasina yonelik atilan
ilk adim; biiylik kentlerdeki bazi kiigiik belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilarak,
ilgili 1l belediyelerine katilmalar1 olmustur. Milli Gilivenlik Konseyi’'nin 1980 yilinda
aldig1 34 sayili Karar ile yeterli hizmet sunamayan bazi sikiyonetim bolgelerindeki
belediye ve kdyler ana belediyelere baglanmistir (Coskun ve digerleri, 2019: 304; Giil
ve Batman, 2014: 327; Oner ve Sahnagil, 2020: 653; Ozgiir ve digerleri, 2004: 7).

Boylelikle il merkezindeki pargali yapiya son verilerek daha sonradan bu birlestirme
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modeli kanunlagmistir (E. Arikboga, 2013: 53). Bu uygulama, iki kademeli belediye
yonetimine gegiste Onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Toprak, 2014: 312).

34 sayili Kararin uygulanmasi sirasinda olusan farkliliklar1 gidermek amaciyla 1981

13 cikarlmistir. Bu kanun ile hizmetlerin koordineli

yilinda 2561 sayili kanun
yiirlitilmesi amaglanarak, niifusu 300.000 iizerindeki belediyelerin, c¢evresinde
bulunan belediye ve kdylerin yakinindaki ana belediyeye baglanmasi hedeflenmistir.
34 sayili Karar ve 2561 sayili Kanun ile yerel yonetim birimlerindeki say1 giderek
azalmis ve hizmet sunumunda koordinasyonun onii acilmistir (Bulut ve Donmez,

2020: 285-286; Coskun ve digerleri, 2019: 304; Ozgiir ve digerleri, 2004: 7).

4.1.2. 1984-2004 Doneminde Biiyiiksehir Belediye Yonetimi

Metropoliten kentlerin sorunlarini ¢6zmek amaciyla bu doneme kadar gelistirilen kisa
vadeli ¢ozlimler, yerini uzun vadeli ¢oziimlere birakmaya baslamistir. Tiirkiye’de
biiyiiksehir yonetimi, 1982 Anayasasmin 127. Maddesinde'* yer alan “biiyiik yerlesim
yerleri i¢in ozel yodnetim bigimleri kurulabilir” hikmii ile anayasal dayanaga
kavusmustur. Anayasanin bu maddesi ile biiyliksehir belediyelerinin kurulmasinin 6nii
acilirken, yerel yoOnetim sisteminde gerceklesecek kokli degisikliklerin temeli

atilmistir (E. Arikboga, 2013: 55).

Ocak 1984 tarihli 2972 sayili kanun®® ile biiyiiksehirlerin kurulusuna dair kriterler
gelistirilmistir. Buna gore, (1) Belediye sinirlar1 icinde birden fazla ilgesi olan
biiyiiksehirlerde bir biiyliksehir meclisi ve ilgelerde de ayri ayri ilge meclisi
kurulmasina, (2) Biiyiiksehir ve ilgelerde ayr1 ayr1 belediye baskani secilmesine, (3)
Belediye smirlarinin se¢im c¢evresi kabul edilmesine, (4) Yerel yonetimlere
gorevleriyle orantili kaynak saglanmasma, (5) Yerel secimlerin bes yilda bir
yapilmasina, (6) Sec¢im organlarimin kanunda gosterilen se¢menler tarafindan

secilmesine, (7) Yerel yonetimlerin kurulus ve gérevlerinin yerinden yonetim ilkesine

13 Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesimlerin Ana Belediyelere Baglanmalar1 Hakkindaki
Kanun.

14 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf

15 <2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkindaki
Kanun”. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2972.pdf
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uygun olarak diizenlenmesine imkan taninmstir. 8 Mart 1984 tarihli 195 sayili KHK
ile biiyiiksehirler, “belediye hudutlart i¢inde birden fazla ilce bulunan gehirler” olarak
tanimlanarak {i¢ biiyiik sehir olan Istanbul, Ankara ve izmir biiyiiksehir belediyesine
dontstiiriilmiistiir. Ardindan biiyliksehir belediyelerinin idari ve fonksiyonel yapisini
hiikiim altina alan 27 Haziran 1984 tarihli 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu?’
ile biyliksehirlerin yonetimi yasal dayanaga kavusturularak bir yerde biiyiiksehir
belediyesi kurulma kriteri; biliyliksehir belediye sinirinda birden fazla ilge bulunmasina
baglanarak iki kademeli biiyiiksehir belediye modeli yiiriirliige girmistir. Daha sonra
birden fazla ilge bulunmasi kriteri mali yiik getirmesi ve koordinasyon problemi
olusturmasi gibi nedenlerle kaldirilarak, 504 sayili KHK'® ile alt kademe adiyla
biiyiliksehir ilge belediyesine benzeyen yeni bir yapi olusturulmustur. Diizenlemeler
devam ederken yeni KHK ’lar?® ile farkli il belediyeleri biiyiiksehir belediyesi yapisina
donistiiriilmeye devam etmistir (Coskun ve digerleri, 2019: 304-305; Giil ve Batman,
2014: 327; Oner ve Sahnagil, 2020: 654; Yayli, 2015: 67-68).

Bu yeni model ile il belediyesi biiyliksehre, sube miidiirliikleri ise il¢e belediyesine
doniismiistiir (E. Arikboga, 2013: 57). Boylece biiyiiksehir belediyesi iist kademeyi,
ilce belediyesi ise alt kademeyi olusturmustur. Tarihsel siirecte Istanbul’da ilk 6rnegi
Altinct Daire-1 Belediye olan ve 1912°de uygulamasina son verilen iki kademeli

yonetim modeli yeniden uygulamaya geg¢irilmistir.

16195 sayili KHK, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18350.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklarf KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067
/kanuntbmmc06703030.pdf

18 504 sayil1 KHK, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.504.pdf.

191993 tarihli 3911 sayili kanunla Adana, Bursa, Konya, Kayseri ve Gaziantep tek ilgeli bilyiiksehir
belediyelerine doniistiiriilmiistiir. 1993 yili1 504 sayili KHK ile Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya,
Samsun, Izmit ve Erzurum il merkezindeki il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.
2000 yilinda 593 sayili KHK ile Sakarya il merkezinde Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi kuruldu.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.504.pdf.
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Tablo 8. 1984-2000 Yillar1 Arasinda Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri

Yil Biiyiiksehir Belediyesi Mevzuat

1984 Istanbul, Ankara, Izmir 3030 say1li kanun
1986 Adana 3306 sayili kanun
1987 Bursa, Gaziantep, Konya 3391, 33I2§n\:1€r:ﬂ3a 3r99 sayih
1988 Kayseri 3508 sayili kanun

Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, [zmit,

1933 Mersin, Samsun

504 sayili KHK

2000 Adapazari 593 sayili KHK

Kaynak: 6360 sayili Kanun Genel Gerekgesi, s:5-6.

1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir illeri, biiyiiksehir belediyesi statiisiinii
doniistiiriilirken, 1986’da Adana, 1987°de Bursa, Gaziantep ve Konya, 1988 yilinda
Kayseri bu statiiye dontstiirilmiistiir. 1993 yilinda Mersin, Eskisehir, Diyarbakar,
Antalya, Samsun, Izmit ve Erzurum, 2000 yilinda ise Adapazari biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmiistiir. 3030 sayil1 Kanun, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili
Kanun’a kadar kiigiik captaki degisikliklerle ytirtirliikkte kalirken, 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayili Kanun ile 6nemli degisiklikler ge¢irmistir (Gl ve Batman, 2014:
327-328; Ozgiir ve digerleri, 2004: 8).

Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri liste usulii ile sayilmis, bunun disinda kalan tiim
gorevlerin ilge belediyeleri tarafindan yerine getirilmesine hitkkmedilmistir. 3030 say1li
Kanun ile getirilen biiyiiksehir belediye modeli, klasik belediye yapisinin gelistirilerek
bliylik sehirlerin ayr1 bir yonetim bigimi gerektirdiginin anlasilmasi agisindan olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu modelde biiyiiksehir ile ilge belediyeleri
arasinda hiyerarsik bir yapidan ziyade her birinin ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugu
yap1 hakim olmustur. Fakat 3030 sayili Kanun, biiyliksehir belediyelerine daha tist
yetkiler saglayarak ilce belediyeleri iizerindeki denetimi giiclii tutmustur. ilge
belediyeleri ile biiyliksehir belediyeleri arasindaki yetki paylasiminda bu yonde
degisiklik yasanmasinin temel nedeni ise iktidar partisi ile ana muhalefet partisi

arasindaki belediye dagiliminin ortaya cikardigi siyasi faktére dayandirilmaktadir
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(Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 911; Tekel, 2006: 83; Yayli, 2015: 69-70; Yeter, 2002:
44-45).

Bu haliyle 3030 sayili Kanun tiim biiyiiksehirleri ayn1 yonetim modeline tabii
tutmustur. Her sehrin kendine ait sosyal, ekonomik, cografi ve idari yapisinin dikkate
alinmadan ayni yonetime tabii tutulmasi (Yeter, 2002: 44-45), kademeler arasinda
gorev ve yetkilerin paylasilmasinda nesnel oOlgiitlerin bulunmamasi, biiyiiksehir
capinda planlama ve koordinasyonda yetersizliklerin yasanmasi, belediye
biiyiikliiklerinin ¢ok farkli olmasindan kaynakli hizmet sunumunda ve kaynak
paylasiminda adaletsizlikleri ortaya c¢ikarmistir. Ayrica biiyliksehir belediyelerinin
kurulmasina iligkin nesnel bir 6l¢iit tanimlanmamasi, biiyliksehir belediye sinirlarinin
ilgili kurum ya da bakanliklar tarafindan belirlenmesini 6ngdrmiistiir (Bulut ve

Donmez, 2020: 288-289; Eren, 2011: 96-100; Ozgﬁr ve Yavuzgehre, 2016: 910-911).

Tiim bu elestirileri ve mevcut sistemin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar1 gidermek
amaciyla 2000’li yillarin basindan itibaren uygulanan yerel yonetim reformlari
dogrultusunda, 3030 sayil1 Kanun yerini 5216 sayili Kanun’a birakmistir. Biitiin bu
stireclerin beraberinde yerel yonetimlerle ilgili ayr1 ayr1 6nemli diizenlemeler
gerceklestirilerek; 5216, 5747 ve 6360 sayih?® kanunlarla reform niteliginde koklii
yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir. Genel olarak kademeler arasindaki hizmet ve
gelir paylasimini temel alan bu diizenlemeler, genisleyen biiyiiksehir belediye sinirlari

icindeki sagaklanma alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim iiretmeye odaklanmistir

(Bulut ve Dénmez, 2019: 30; Oktay, 2016b: 71-74; Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016: 915).

4.1.3. 2004-2012 Doneminde Biiyiiksehir Belediye Yonetimi

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, artan ihtiyaglar ve giderek biiyliyen sorunlar
karsisinda hizmetlerin daha etkin, verimli ve koordinasyon ic¢inde sunulmasini

saglamak gerekgesiyle’? 2004 yili itibariyle gerceklestirilmeye baslanan yerel

20 <5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu”, “5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Simirlart Icinde Iige
Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ve “6360 sayih On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

21 5216 sayili Kanun Genel Gerekge S. Sayis1:619, 3/3/2004.
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yonetimlerde reform siirecinin 6nemli bir ayagi olmustur. Bu kanun ile biiyiiksehir
belediyesi kurulma sartlari, gérev ve yetkileri, meclisin ¢aligma plani, enciimen yapist,
valinin bliyliksehir belediyesi iizerindeki idari vesayet yetkisi, biiyliksehir belediyesi
ile il¢e belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasimina yonelik konular yeniden

diizenlenmistir.

5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyesi kurulma kriterleri; (1) en az ii¢ ilce veya
ilk kademe belediyesini kapsamasi, (2) belediye sinir1 i¢indeki ve bu sinira en fazla
10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin toplam niifusunun 750.000’den fazla
olmasi, (3) fiziki yerlesim durumlariin ve ekonomik gelismislik diizeylerinin dikkate
alinmasi olarak siralanmistir. Bu diizenlemeyle biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi
zorlagtirilarak, 3030 sayili Kanun’a gore daha somut kriterler belirlenmistir. 5216
sayil1 Kanun, 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ile desteklenerek
belediye kurulmasindaki niifus sart1 2.000’den 5.000’e ¢ikarilmistir. Boylelikle, ilce
belediyesi kurulma kriteri zorlastirilarak yerel yonetim birimlerinin sayilar1 azaltilmas,

hizmet ve gelir paylasiminda etkinlik ve verimlilik amaglanmistir.

Biiytliksehir belediyesi kurulma kriterlerinin yani sira biiyliksehirlerin etrafindaki
alanlar1 kendi yonetimleri altina alarak, kii¢lik 6lcekli belediyelerle yasanan hizmet ve
gelir paylasimi sorunlarini en aza indirmek amaciyla (Oktay, 2016b: 75) Istanbul ve
Kocaeli biiyliksehir belediyelerinin sinirlart il miilki siirt ilan edilirken, diger 14
biiyiiksehir belediyesinin sinirinin niifusa dayali yaricap uygulamasiyla belirlenme
usulii kabul edilmistir. Buna gore il miilki sinirlar1 i¢inde kalmak sartiyla mevcut
valilik binas1 merkez kabul edilerek; niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde
yaricapt 20 kilometre, niifusu bir ile iki milyon arasinda olan yerlerde yaricap1 30
kilometre ve niifusu iki milyondan fazla olan yerlerde yarigapt 50 kilometre olacak
sekilde biiyiiksehir belediye sinir1 ¢izilmesine hitkmedilmistir?. Boylelikle, Istanbul
ve Kocaeli’nde ilge ve belde belediyelerinin tamami biiyliksehir sinirina dahil olurken,
diger 14 biiyliksehirde sinirlar icinde kalan ilge ve belde belediyeleri biiyliksehir
siirina dahil olmustur (Adigiizel, 2012: 159; Belli ve Aydin, 2017: 407; Bulut ve
Dénmez, 2019: 30; Keles, 2012: 3; Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016: 916-917).

22 «“5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Gegici Madde 2.
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Yaricapa dayali genigslemede, sinirlar arazinin ortasindan gegebilmekteydi. Bu
durumun ortaya ¢ikardigir sinir uyusmazliklarini gidermek icin yerlesme yerinin
niteligine gore genisleyen bir anlayis benimsenmistir. Sinirlarin genisletilmesiyle,
bliyiiksehirlerin etrafindaki gelismeye acik alanlar biiyiiksehir yonetimi altina alinmas,
kiigiik 6lgekli belediyelerin varligina son verilerek basta imar ve ruhsatlandirma olmak
tizere diger hizmet alanlarinda ortaya ¢ikacak sorunlarin 6nlenmesi hedeflenmistir (E.

Arikboga, 2013: 59-61; Oktay, 2016b: 75).

Il miilki sinir1 ve yarigap uygulamast, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki yetki
ve kaynak paylasimi konusunda nispeten basarili sonuglar vererek, eskiye oranla daha
kisa siirede daha etkin koordinasyon saglanmasina imkan tanimistir. Diger taraftan,
Istanbul ve Kocaeli’nde sinirlarin genislemesi gelirde ilave artis1 gerektirirken, bunun
saglanamamas1 hizmet diizeyinin diismesine, halkin taleplerinin karsilanmasinin
biitgeye ilave yiikler getirmesine neden olmustur. Bununla birlikte, ilgili diizenlemenin
ortaya ¢ikardigi ¢ok pargali yapi, biiyiiksehir belediye sinirlart iginde yerel hizmet
sunumunda koordinasyon problemlerinin devam etmesine, siyasi temsilde
adaletsizlige, kaliteli hizmet sunumunda sorunlara, sinir belirsizliklerine, etkin ve
verimli hizmet sunumunda aksakliklara neden olmustur. Hizmet ve gelir paylasiminin
birlikte diizenlenmemesi ise hizmet sunumunda aksakliklar1 beraberinde getirmistir.
Alt kademedeki belediye sayisin1 onemli derecede artiran bu uygulama, belediyeler
aras1 koordinasyon ve etkin hizmet sunumunda aksakliklar1 ortaya ¢ikardigindan, 2008
yilinda yeni bir diizenleme giindeme gelmistir (E. Arikboga, 2007b: 34; E. Arikboga,
2013: 59-61; Bingdl, Yazic1 ve Biiyiikakin, 2013: 217-239; Izci ve Turan, 2013: 124;
Sadioglu, Ozacit ve Omiirgoniilsen, 2015: 80-82).

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanun’unda temel olarak iki 6nemli degisiklik
yapilmustir. Bunlar 5747 sayili ve 6360 sayili kanunlardir. 2008 yilinda ¢ikarilan 5747
sayilt Kanun ile bu degisikliklerin birincisi gergeklestirilmis, biiyiiksehir belediye
sinirlart  icindeki ilk kademe belediyeleri kaldirilarak ilge ya da mahalleye
dontistiiriilmiistiir (Usta, Akman ve Kocaoglu, 2018: 223). Tiirkiye’de belediye
Ol¢eginin biiyiitillerek sayilarinin azaltilmasi kapsamindaki ilk kapsamli adim 5747
sayill Kanunla atilmistir (Oktay, 2016b: 78). Boylelikle hem ilk kademe
belediyelerinin olusturdugu ¢ok pargali yapiyi iyilestirmek hem de sistemin aksayan

yonlerine ¢oziim gelistirmek hedeflenmis ve tist kademede biiyiiksehir belediyesinin,
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alt kademede ise sadece ilge belediyelerinin bulundugu daha sade bir yap1
olusturulmustur (E. Arikboga, 2013: 61; Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 919; Usta ve
digerleri., 2018: 222; Zenin, 2014: 101).

4.2. 2012 YILINDA GETIRILEN BUYUKSEHIR BELEDIYE MODELININ
OZELLIKLERI

Tiirkiye’de 2000’11 yillarla birlikte baslayan kamu yonetiminde reform hareketleri
kapsaminda hem biiyliksehir belediyelerine hem de Tiirk yerel yonetim sistemine
yonelik gerceklestirilen diizenlemelerin en sonuncusu 2012 yilinda kabul edilen 6360
say1li kanun degisikligidir. Bu kanun degisikliginin temelinde belirli bir cografi alanda
yetkili olan c¢ok sayidaki yerel yOnetim biriminin neden oldugu aksamalarin
giderilmesi bulunmaktadir. Bu aksamalarin baslicalari; planlama ve koordinasyon
problemleri, 6l¢cek ekonomisinden yeterince yararlanamamak, kaynak israfi, temel
altyap1 hizmetlerinde yetersizlikler seklinde ortaya ¢ikmistir. Hem kiigiik dlgekli yerel
yonetim birimlerinde hem de yogun niifuslu biiyliksehirlerde kaynaklarin verimli
kullanilarak etkin hizmet sunumunu aksatan bu problemler yonetimler arasinda
koordinasyon problemlerini de beraberinde getirmistir. Bu nedenle uygun biiyiikliikte

hizmet iiretecek giiclii yerel yonetimlere ihtiya¢ duyulmaktadir?®®.

Kademeler arasinda idari kapasite ve koordinasyon yetersizligi nedeniyle olusan
sorunlar1 gidermek, yerel kamusal hizmet sunumunda etkinligi ve verimliligi artirmak,
biitlinciil model anlayisiyla planlama yapmak ve yerel demokrasinin gelistirilmesini
saglamak temel gerekcesiyle 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun degisikligi
ile iki kademeli biiyiiksehir belediye modeli yayginlastirilarak kademeler arasindaki
hizmet ve gelir paylasiminda énemli degisiklikler gergeklestirilmistir. ilgili temel
gerekceler ekseninde 6360 sayili kanun degisikligiyle; tek merkezden yiiriitiilen

hizmetler ile 6lgek ekonomisinin olusmasi, hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve

23 6360 sayili kanunun gerekgesi, $s:3-4 igin bakiniz: http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0690.pdf.
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kalitenin yiikselmesi, daha az kaynakla daha ¢ok ve kaliteli hizmet sunulmasi, kisi

basina diisen kamusal harcamalar ile birim maliyetin diismesi beklenmektedir. 2

6360 sayil1 Kanun’un genel gerekgesi, il sinirinda biiyliksehir belediye modeli ile genis
Olcekte hizmet lireten yerel yonetim birimlerinin gelismis teknolojilerle ve nitelikli
teknik personellerle donatilabilecegini, boylece verimliligin artacagini, merkezden
aktarilan kaynaklarin etkin kullanimimin saglanacagini, yerel yonetim birimleri
arasinda daha adil bir yapinin olusacagini, imar planlarinda uyumun ve biitiinliiglin

saglanacagina yonelik olumlu gelismelerin ortaya ¢ikmasini beklemektedir 2°.

6360 sayili Kanun ile biitiin bu gerekceler kapsaminda genel olarak su konularda
diizenlemeler gergeklestirilmistir: Biitiin biiyliksehir belediye sinirlarinin il miilki
sinirina genisletilmesi, 14 yeni biiyiiksehir belediyesi ve il¢eler kurulmasi, biiytiksehir
olma kriterinin sadece 750 bin niifusuna indirgenmesi, biiyiiksehir sinirlar1 i¢indeki il
0zel idarelerinin ve belde belediyelerinin kaldirilarak koylerin  mahalleye
doniistiiriilmesi, il 6zel idarelerinin kaldirildig1 illerde Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklarinin kurulmasi, biiyliksehir disindaki illerde niifusu iki
binin altinda kalan belde belediyelerinin kaldirilmasi, biiyiiksehir belediyesi ile
biiyliksehir 1ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasiminda yeni
diizenlemelerin yapilmasi. 12/11/2012 tarihinde kabul edilen kanun, devamindaki ilk

yerel yonetimler seciminden hemen sonra (31 Mart 2014) yiiriirliige girmistir.?®

4.2.1. 6360 Sayili Kanun ile Getirilen idari ve Siyasi Kapsamh Degisiklikler

6360 sayil1 Kanun ile biiyliksehir belediye yonetiminde idari, mali, hizmet sunumu ve
planlama gibi bircok kapsamda oOnemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu
degisikliklerden birincisi;  biiyliksehir  kurulma  kriterinin  sadece niifusa
indirgenmesidir. Buna gore, biiyliksehir belediyesi kurulma kriteri yalnizca niifus ile

sinirlandirilarak, en az 750.000 niifusa sahip illerin biliyiiksehre doniistiiriilmesine

24 6360 sayili kanunun gerekgesi, s.4 igin bakiniz: http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0690.pdf.

25 6360 sayili kanunun gerekgesi, $.5 igin bakiniz: http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0690.pdf.

% On Doért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6360.pdf
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imkan tanimmis, boylelikle biiyliksehir belediyesi kurulma kriteri 6nceki mevzuata
gore kolaylasarak mevcutta 16 olan biiyiiksehir belediye sayis1 29’a yiikselmistir?’.
Kanunun kabul edilmesinden dort ay kadar sonra ¢ikarilan 6447 sayili Kanun ile Ordu
ili de 750.000 niifusu sagladig1 gerekcesiyle biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis
ve toplam biiyiiksehir belediye sayis1 30’a yiikselmistir?®.

750.000 ve Tlizeri niifusa sahip illerin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesi
neticesinde bu iller, kirsal ve kentsel nitelikli biiyiik ve kii¢iik 6l¢ekli ¢cok sayida
yerlesim birimine sahip olmustur. Bu durum biiyiiksehir sinirlart igindeki kirsal ve
kentsel nitelikli biitiin yerel hizmetlerin, biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin
yetki ve sorumluluguna birakilmasi sonucunu dogurmustur (E. Arikboga, 2018: 17).

Tablo 9. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulma Kriterleri Kronolojisi

Yil Mevzuat Kriter

2012 6360 sayil1 Kanun (1) Toplam niifusu 750.000 ve iistii olan iller.

(1) En az ii¢ il¢e veya ilk kademe belediyesini kapsamasi,

2004 5216 sayili Kanun?® | (2) Belediye simrt igindeki ve bu sinira en fazla 10.000
metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin toplam niifusunun
750.000’den fazla olmasi.

(1) Biiyiiksehir belediye sinirlari iginde ayrica ilgeler
1993 504 sayill KHK® | olusturulmaz.
(2) Sadece alt kademe belediyesi kurulmast yeterli goriiliir.

195 sayili KHK®!
1984 ve 3030 say1l
Kanun®2

(1) Belediye hudutlar1 i¢inde birden fazla ilge bulunan
sehirler.

Kaynak: https://www.mevzuat.gov.tr, www.resmigazete.gov.tr, www.tbmm.gov.tr

27 Kanunun yayimlanmasiyla 29°a yiikselen biiyiiksehir belediye sayisi, Ordu ilinin de niifus kriterini
saglamasiyla 14/03/2014 tarihinde yayimlanan 6447 sayili kanunla 30’a ytikselmistir.

28 6447 sayili Kanun, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130322-2.htm

29 5216 sayili Kanun, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf

30 504 sayili KHK, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.504.pdf.

31195 sayili KHK, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18350.pdf

323030 sayili Kanun,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067/
kanuntbmmc06703030.pdf

122


https://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130322-2.htm
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.504.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18350.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067/kanuntbmmc06703030.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067/kanuntbmmc06703030.pdf

Niifusla ilgili diger yapisal diizenlemeler; biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde
ayrilma yoluyla yeni bir belde kurulmasi i¢in niifusun 100.000’den az olmamasi,
sifirdan belde kurulmasi i¢in ise niifusun 20.000’den az olmamasi sart1 getirilmesi ve
bliyliksehir sinir1 i¢inde mahalle kurulma kriterinin en az 500 kisilik niifus kriteri ile
sinirlandirilmasidir. Degistirilen niifus kriterleriyle mevcut yerel yonetim birimleri

sayist asagidaki Tablo 10°da gosterilmektedir.

6360 sayili Kanun ile bliyiiksehir sinirlart igindeki koy, belde ve bucaklarin tiizel
kisiligine son verilerek, mahalleye doniistiiriilmiis ve bagli bulunduklar ilgenin
belediyesine katilmislardir. Daha sonradan diger illerdeki belde belediyeleri ve
bucaklarin da tiizel kisilikleri kaldirilarak iilke genelinde bu kademelere son verilmis
ve bu idarelerin biitliin mal varliklari, gorev, yetki ve sorumluluklar ile hak, alacak ve
borglar ilgili ilge veya biiyiiksehir belediyesine devredilmistir. Bu uygulama ile
biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢inde bulunan farkli tiirdeki idari yapilanmalarin
kaldirilarak koordinasyonun giiclenmesi ve daha etkin hizmet sunumunun saglanmasi

amaclanmistir (Yalgin ve Gok, 2016: 700).

Tablo 10. 6360 sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Yerel Yénetimlerde Sayisal Durum

6360 Oncesi 6360 Sonrasi
Belediye Tiirii
(2013 yil) (2020 yil)

Biiyliksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir Tlge Belediyesi 143 519
11 Belediyesi 65 51
Ilce Belediyesi 749 403
Belde Belediyesi 1.977 386

Toplam Belediye 2.950 1.389
11 Ozel idaresi 81 51

Koy 34.395 18.292

Mabhalle 19.103 32.166

Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii, 2020; Tiirkiye Miilki Idare Béliimleri
Envanteri, 2020, https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx.
(06/02/2020)
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Tablo 10°dan anlagilacagi lizere 6360 sayili Kanun yerel yonetim birimlerinde 6nemli
degisiklikler getirmistir. Kanun ile biiyliksehir sayis1 30’a yiikselirken, biiyiiksehir ilge
belediye sayis1 519’a yiikselmistir. Toplam il 6zel idaresi sayis1 51°e, kdy sayis1 ise
18.292’ye diiserken, mahalle sayis1 32.166’ya ylikselmistir. Niifusu 2.000’in altindaki
belde belediyeleri kaldirilarak, kdye doniistiiriilmiis boylelikle belde belediye sayisi
386’ya diigmiistiir. Sonug olarak Tiirkiye’de 30 ilde tiim yerel hizmetler biiyliksehir
belediyeleri tarafindan yerine getirilirken, diger 51 ilde il 6zel idareleri, belediye ve

koy tiizel kisilikleri arasinda paylasilmaya devam etmistir.

6360 sayili Kanun ile gerceklestirilen 6nemli yapisal degisikliklerden ikincisi; il miilki
sinir1 uygulamasidir. Buna gore, 5216 sayili Kanun ile yalmzca istanbul ve Kocaeli
icin uygulanan il miilki siir1 uygulamasi, 6360 sayili Kanun ile tiim biiyiiksehirlere
uygulanarak 30 biiyiiksehrin sinir1 il miilki sinir, bilyliksehir ilge belediyelerinin sinir
ise ilce miilki sinir1 olarak genisletilmistir. Boylelikle tiim biiytliksehirler ile
biiyiiksehir ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluk alanit miilki sinirlar olarak
yenilenmistir. Bu degisiklikle birlikte biiyliksehir belediyeleri, ¢ok genis bir
cografyaya ve merkezden uzak irili ufakli yerlesim alanlarina hizmet gotiirmeye

baslamistir (E. Arikboga, 2018: 18; Giil ve Batman, 2014: 329).

Il miilki sinir1 uygulamast ile planlama ve koordinasyonun daha etkin saglanarak dlgek
ekonomisinden daha rasyonel faydalanilmasi, tek merkezden yiiriitiilerek koordine
edilen yerel kamusal hizmetlerin etkinliginin artmas1 beklenmektedir. Ancak niifus,
cografi 6zellik ve ekonomik gelismislik agisindan birbirinden farkli olan illerin ayni
kanuna tabi tutulmasimin hizmet ve gelir paylasimi yoniinden aksakliklara neden
olabilecegi tahmin edilmektedir (Yalgin ve Gok, 2016: 700-701; Yetkin, 2020: 9).
Diger taraftan, biiyiiksehir belediyesinin tiim il Ol¢eginde asli yetkili olmasi
yerindenlik ilkesine ters olarak degerlendirilmekte, katilimcilik ve denetim agisindan
etkin olmayan bir yontem olarak elestirilmektedir (Yal¢in ve Gok, 2016: 701). Asagida
Tablo 11’de 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi statiisii alan 14 il, bu illerin

bulundugu bolgeler, niifus ve alan bilgileri gosterilmektedir.
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Kaynak: http://cografyaharita.com/haritalarim/4lturkiye-buyuksehirler-haritasi.png

Tablo 11. 6360 sayili Kanun ile Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri

Alan
Yeni Biiyiiksehir Niifus 5 .

Belediyesi (2019) (km?) Bolge

1 Hatay 1.628.894 5.524 .
Ak
2 Kahramanmarag 1.154.102 14.525 deniz
3 Malatya 800.165 12.259 -
4 van 1.136.757 20.921 Dogu Anadolu
5 Aydin 1.110.972 8.116
6 Denizli 1.037.208 12.134 -
7 Manisa 1.440.611 13.339 g
8 Mugla 983.142 12.654
9 Mardi 838.778 8.780
ardin Giliney Dogu Anadolu
10 Sanlurfa 2.073.614 19.242
11 Ordu 751.180 5.861 aradenis
12 Trabzon 808.974 4.628
13 Balikesir 1.228.620 14.583
M

14 Tekirdag 1.055.412 6.190 armara

Kaynak: 6360 sayili Kanun, TUIK 2019 niifus verileri ve Harita Genel Midiirligii
www.tuik.gov.tr,https://www.harita.gov.tr/images/urun/il ilce alanlari.pdf
(30/03/2020)
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Tablo 11°den anlasilacag: tizere 6360 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Kahramanmarag, Mardin, Malatya, Manisa, Mugla, Ordu,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illeri bliyiiksehir statiisiine doniistiiriilmiistiir.
Ege Bolgesi’nde 4, Marmara, Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu, Akdeniz ve
Karadeniz Bolgelerinde 2’ser yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Cografi olarak
en az alana sahip bliyliksehir olan Trabzon ile en ¢ok alana sahip biiyiiksehir olan Van
arasinda yaklasik 4 kat alansal fark oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica en az niifusa
sahip olan Ordu ile en ¢ok niifusa sahip Sanliurfa arasinda yaklasik bir buguk kat niifus

farki olmasi dikkat ¢cekmektedir.

6360 sayili Kanun ile gerceklestirilen onemli yapisal degisikliklerden {igiinciisii;
biiyiiksehir belediye sinirindaki il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasidir.
Hemen ardindan burada olusan boslugu kapatmak amaciyla tiim biiyiiksehir
belediyelerinde valiye baglh olarak Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi®®
(YIKOB) kurularak bu yapiya 2016 yilinda tiizel kisilik verilmistir.>* Kamu kurum ve
kuruluglarinin yatirirm ve hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitim
merkezi yonetimin ildeki yatirimlarinin yapilmasi, afet ve acil yardim hizmetlerinin
sunumu, temsil, téren, Odiillendirme ve protokol hizmetlerinin sunumunda
gorevlendirilmis olan ve Icisleri bakanligina bagli olarak kurulan bu kurumlarin
yonetiminde valiler yetkili kilinmis, valilerin il 6zel idareleri ile ilgili yetkileri daha da

arttirtlarak yerelde merkezi otorite daha da gii¢lendirilmistir (Yetkin, 2020: 10).

Biiyiiksehir belediyeleri, hem biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki hem de ilge
belediyelerinin kendi arasindaki hizmetlerin sunumunda koordinasyonu saglayan
kurum olarak belirlenerek, biiyiiksehir belediye meclisine karar alma yetkisi
tanmmustir. ilaveten hem diplomatik pasaport hakki verilen hem de secim cevresi
genisleyen biiyiiksehir belediye bagkani1 daha gii¢lii ve yetkili bir biiyliksehir belediye

baskanina doniismiistiir®. Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin - miilki ~ sinir

3 04/04/2014 tarih ve 28962 sayil yonetmelik.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140404-31.htm

3 YIKOB’lara 01/09/2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 674 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile tiizel kisilik verilmistir.

% (6360/29. Madde, 2972 sayil1 Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun/ 4. Madde).
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olmasindan dolayi bu illerde yapilacak olan yerel secimlerde, ilin tiim segcmenleri oy

kullandigindan, yerelde siyasi dengeler degismistir (Adigiizel, 2012: 162).

Biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyeleri lizerindeki hakimiyeti ve merkeziyetci
etkisi, bir taraftan demokrasinin onilindeki engel olarak goriiliirken, diger taraftan
kiiciik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin hizmet sunma kapasiteleri her zaman igin
tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalara getirilen en genel ¢6ziim ise yerel hizmet
sunumunda demokrasinin giiclendirilerek 6l¢ek ekonomisiyle hizmet maliyetlerinin

diisiiriilmesi arasindaki dengenin saglanmasi olmustur (Yal¢in ve Gok, 2016: 701).

4.2.2. 6360 Sayih Kanun ile Getirilen Hizmet ve Gelir Kapsamh Degisiklikler

6360 sayili kanunla hizmet sunumu kapsaminda gerceklestirilen ve eklenen yenilikler
sunlardir: 14 biiyiiksehir belediyesinde su ve kanalizasyon idaresi kurulmustur®.
Sosyoekonomik agidan biitiinlesik Istanbul ve Kocaeli gibi illerde su ve kanalizasyon
hizmetlerinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yiiriitiilmesi, hizmet etkinligi ve 6l¢ek
ekonomisi agisindan daha uygun olarak degerlendirilirken, biitiinlesik olmayan ve
kirsal alanin yogun oldugu Ordu, Trabzon gibi illerde hizmet maliyetlerinin artmasi
ve etkin hizmet sunumunun yiiriitiilmesinde aksamalar beklenmektedir (E. Arikboga,

2013: 86).

Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in tizerindeki belediyelere kadinlar ve
cocuklar icin konukevi agma zorunlulugu getirilirken, biiyiiksehir belediyelerinin
amatOr spor kuliiplerine ayni yardimin yani sira kanunda belirtildigi sekliyle nakdi
yardim yapabilmesine, dereceye giren sporculara, teknik yoneticilere, antrenér ve

Ogrencilere 6diil verebilmesine imkan taninmistir. Biiyiiksehir belediyeleri; tarim ve

% Biiyiiksehir belediyelerinde su ve kanalizasyon hizmetleri “Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii” tarafindan yerine getirilmektedir. Su ve kanalizasyon idaresi, biiyiliksehir belediye teskilat
icinde yer almayan ayr1 bir teskilat yapisina sahip bir tlizel kisiliktir. 2560 sayil1 Kanunun Ek Gegici 5.
Maddesi bu kanunun diger biiyliksehir belediyelerinde de uygulanacagini 6ngérmektedir. Ek Gegici 10.
Madde ile diger biiyiiksehir belediyelerinde kurulacak su ve kanalizasyon idarelerinin adinin,
kadrosunun, mevcut personelinin ve mal varliginin Cumhurbagkani karari ile tespit edilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu maddelere istinaden, 31/03/2014 tarihli 28958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2014/6072 sayili karar ile.
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hayvancilig1r desteklemeye yetkili kilinarak yeni projelerin {iretilmesinin, g¢iftei
faaliyetlerinin  desteklenmesinin ve modern tarima yonelik projelerin
gergeklestirilmesinin 6nii agilmis yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kuruluslar ile ortak

hizmet ve proje liretmede yetkilendirilmistir.

Tim bu yeniliklerin yani sira biiyliksehir belediyeleri; mabetlerin yapimi, bakimi ve
onariminda, meclis karariyla mabetlere iicretsiz ya da indirimli su temini imkani
saglanmasinda, biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine
baglayan yol, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, onarimini, temizligini
saglamak, karla miicadele caligmalarini yiiriitmede yetkilendirilmistir. il smrlar:
icindeki yerlesim yerlerini birbirine baglayan yollar biiyiiksehir belediyelerinin, bunlar
disinda kalan yol, cadde ve meydanlar ise biiyliksehir ilge belediyelerinin yetki ve
sorumluluguna birakilmistir. ilaveten biiyiiksehir belediyeleri, yol harcamalarina
katilma payini istege bagli olarak belediye meclis karariyla almak, ilan ve reklamlarin
seklini ve yerini belirlemek; yol, cadde, sokak ve binalara ad ve numara vermekle
yikiimlii kilmirken, gerektiginde bu yetkileri ilge belediyelerine devretmekle
yetkilendirilmistir. Ulasim Koordinasyon Merkezi toplantilarina Tiirkiye Soforler ve
Otomobilciler Federasyonu tarafindan gorevlendirilen temsilcilerin  katilmasi

Ongorilmiistiir.

Diger taraftan biiytliksehir ilge belediyeleri, afet riski tasiyan veya giivenligi tehlikeye
atan binalar1 tahliye ederek yikmada yetkilendirilerek, talep etmeleri durumunda
biiyliksehir belediyelerinin destegini alabilmekle gorevlendirilmistir. Yolcu ve yiik
terminalleri, kapali agik otopark yapimi ve denetimi, mezarlik alanlarinin tespiti, defin
hizmetleri, her gesit toptanci halleri ve mezbaha yapmak ve isletmek, bunlara ruhsat
vermek ve temizlik gibi hizmetlerin yerine getirilmesinde fiziksel sartlarin dikkate
alinarak ilge belediyelerinin yetkilendirilmesi 6nemli bir esneklik olmustur (Oktay,

2016b: 85).

Biiyiiksehirlerde mahalleye doniisen koylerdeki mimari gelisimi desteklemek
amaciyla yorenin geleneksel, kiiltliirel ve mimari 6zelliklerine uygun ticari amag
tagimayan tip mimari projeler yapilmasi karar1 alinmigtir. Vatandaslarin kullanimina

ticretsiz sunulmasi kararlastirilan bu projelerin kdylerde tek tiplesmeye yol agmamasi
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ve koyliiye ek yiikiimliiliikkler getirmemesine dikkat edilmesi 6nem tagimaktadir

(Oktay, 2016bh: 87).

6360 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin gelir paylasiminda da 6nemli
degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu  degisiklikler kapsaminda biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar1 igindeki genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati tizerinden aldig
pay %5’ten %6’ya cikarilirken, biiyiiksehir ilge belediyelerinin payr %2,50’den
%4,50’ye c¢ikarilmistir. Bu paylagimla ilgili detayli incelemeler siradaki kisimda
tartisilmaktadir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye modeli, 2012 yilinda gergeklestirilen 6360 sayil
Kanun degisikligiyle son seklini almistir. Gilinlimiizde biiyiliksehir belediyelerinde bu
kanuna gore hizmet ve gelir paylasimi gerceklestirilmektedir. Ancak degisen ve
gelisen ihtiyaglar ¢ergcevesinde yeni diizenlemeler kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle,
biiyiiksehir belediyelerinin dinamik olan degisim siireci arastirilarak hizmet ve gelir

paylasimi kapsamindaki gelisimi siirekli takip edilmelidir.

4.3. BUYUKSEHIR BELEDIYESI iLE BUYUKSEHIR ILCE BELEDIYESI
ARASINDAKI PAYLASIM

6360 sayil1 Kanun’un biiyiiksehir ve bliyiiksehir ilge belediyelerine yonelik getirdigi
yenilikler 6nceki kisimda ayrintili olarak agiklanmistir. Bu kisimda, mevcut diizende
biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir

paylasimi incelenmektedir.

4.3.1. Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir Tlce Belediyesi Arasindaki Hizmet
Paylasim

6360 sayil1 Kanun ile list kademede biiyiiksehir belediyesinin alt kademede ise sadece
bliyiiksehir ilge belediyesinin  bulundugu iki kademeli bir yoOnetim yapisi
olusturulmustur. 11 biitiiniinde biiyiiksehir uygulamasim ifade eden bu modelde hem

biiyiiksehir hem de ilge belediyelerinin yetki ve sorumluluk alani genisleyerek
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sirastyla il ve ilge miilki siir1 olmustur®’. Biiyiiksehir belediyesi, biiyiiksehir sinirlari
icindeki yerel kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan genis yetkilere sahiptir. Ust
kademenin agirlikli olarak yetkilendirildigi bu modelde, biiyiiksehir belediyesi daha

¢ok uyum ve koordinasyonu saglayan konumdadir.

Biiyiiksehir belediyesinin ana aktdr oldugu bu modelde, ¢ogu yerel hizmetler
biiyiikksehrin =~ sorumluluguna  birakilirken, ilge belediyelerinin = sorumlulugu
sinirlandirilmistir. Fakat 5216 sayili Kanun’a oranla, bliyliksehir il¢e belediyelerine
kismen de olsa yeni yetkiler verilmistir (Izci ve Turan, 2013: 134; Yildirim, 2015:
214). E. Arikboga, (2018: 18)’ya gore ise bilyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki hizmet paylagsiminda subsidiarite ilkesi goz ardi edilerek, ilge diizeyinde
yapilmas1 miimkiin olan hizmetler de biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Normal bir
ilge belediyesinden farkl yetkilere sahip olan biiyiiksehir ilge belediyesi, hizmetlerinin
bir kismim1 devretmekte, bir kismmi paylasmaktadir. Ilaveten kimi hizmetlerinin
biiyiiksehir belediyesi tarafindan onaylanmasi, denetlenmesi ve gelirinin bir kisminin

biiyliksehir belediyesine devredilmesi gerekmektedir (Zengin, 2014: 106).

6360 sayil1 Kanun degisikliginin getirdigi biiyiiksehir belediye modelinde, biiyiiksehir
belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylagimini dort sinifta
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar; (1) Biiyliksehir belediyesinin tek basina
kullanacag1 yetkiler, (2) Biiyiiksehir belediyesinin yetkisinde olup istenildiginde
devredilebilecek yetkiler, (3) Biiyliksehir ve biiyiiksehir ilge belediyesinin birlikte
sorumlu oldugu ortak yetkiler, (4) Biiyliksehir ilce belediyelerinin tek basina
kullanacag: yetkiler. Bu dortlii siniflandirmada agirligin biiytik kismini birinei grup

istlenmektedir (Alatas, 2019: 491; E. Arikboga, 2018: 18).

5216 sayili Kanun'un 7. Maddesinde diizenlenen biiyiiksehir belediyelerinin gorev,

vetki ve sorumluluklar: sunlardir:

> llge belediyelerinin goriisleri dogrultusunda biiyiiksehir belediyesinin stratejik
planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarint ve bunlara uygun biit¢esini
hazirlamak.

» Nazim imar planlarin1 yapmak, yaptirmak, onaylayarak uygulamak, denetlemek.

37 6360 say1li Kanun.
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» Kanunla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim, onarimu ile her 6lgekteki imar ve parselasyon planlarini yapmak ve
ruhsatlandirmak, 775 sayili Gecekondu Kanunu ile belediyelere verilen yetkileri
kullanmak.

» Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen isyerlerine ruhsat vermek
ve denetlemek,

» Belediye Kanunu’nun 69. ve 73. Maddelerindeki arsa ve konut {iretimi ile kentsel
doniisiim yetkilerini kullanmak,

» Biiyiiksehir ulagim ana planini1 yapmak, yaptirmak, uygulamak; ulasim ve toplu
tasima hizmetlerini planlayarak koordinasyonu saglamak; toplu tasima araglarina
ruhsat vermek, her tiirlii servis, toplu tasima araglari, taksi sayilari, bunlarin iicret
tarifelerini, giizergahlarini, durak yerlerini, ara¢ park yerlerini tespit etmek, isletmek,
islettirmek, kiraya vermek, kanunen yetkisi oldugu tiim trafik hizmetlerini yerine
getirmek,

» Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yol, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu
yollarin temizligi ve karla miicadele ¢alismalarimi yiirlitmek, bu yerlere cephesi
bulunan yapilara iliskin ylikiimliiliikler koymak, ilan ve reklam asilacak yerler ile
bunlarin sekliyle ebadim1 belirlemek, meydan, bulvar, cadde, yol, sokak ad ve
numaralari ile bunlar tizerindeki binalara numara vermek.

» Cevrenin, tarim alanlarmin ve su havzalarinin  korunmasimi saglamak,
agaclandirma yapmak, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan tiim isyerlerini kentin
belirli bir yerinde toplamak, ingaat malzemeleri, hafriyat, odun komiir gibi
malzemelerin depolanma alanlarin1 belirleyerek bunlarin tasinmasinda c¢evre
kirliligine izin vermeyecek tedbirler almak,

» Biiyliksehir kat1 atik yonetim planin1 yapmak, yaptirmak, bunlarin toplanip
tasinmas1 digindaki depolama, ayristirma, bertaraf etme islemlerini yapmak, bu
kapsamda tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, sanayi ve tibbi
atiklara iligkin hizmetleri yiiriitmek, deniz araglaria yonelik gerekli hizmetleri yerine
getirmek.

» Birinci simif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak, denetlemek, yiyecek ve

icecek tahlilleri i¢in laboratuvar kurmak ve igletmek.

131



» Yolcu ve yiik terminalleri ile acik ve kapali otopark yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek.

» Biiyiiksehrin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donati alanlar1 yapmak, yaptirmak,
isletmek ve islettirmek, amator spor kuliiplerine gerekli destegi saglamak, nakdi
yardim yapmak, istiin basar1 gosteren sporculara, teknik yonetici, antrendr ve
Ogrencilere 6diil vermek,

» Gerektiginde mabet, saglik, egitim, kiiltiir hizmetleri i¢in bina yapmak, bunlarin
her tiirlii bakim, onarim ve malzeme ihtiyacini karsilamak,

» Kiiltlir ve tabiat varliklar ile kent tarihi agisindan 6nemli 6nemli mekanlarin
korunmasini saglamak, bakimlarini, onarimlarini yapmak, korunmasi olanaksiz yerleri
aslina uygun yeniden insa etmek,

» Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak,
derelerin 1slahini gerceklestirmek, kaynak suyu veya aritma ile elde edilen sular
pazarlamak,

» Mezarlik alanlarini tespit ve tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin hizmetlerini
yiirtitmek,

» Her tiirlii toptanct hali, mezbaha yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek, 6zel hal
ve mezbahalar ruhsatlandirmak ve denetlemek,

» Dogal afet planlamalarini biiyiiksehir 6l¢eginde yaparak, gerektiginde diger afet
bolgelerine arag, gere¢, malzeme destegi saglamak,

> lItfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek, yanic1 patlayict madde iiretim ve
depolama alanlarini tespit etmek, kamu kuruluslar1 diger igyeri ve konutlar1 yangin ve
diger afetler durumunda alinacak tedbirler agisindan denetleyerek gerekli izin ve
ruhsatlar1 vermek,

» Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

» Afet riski tagiyan veya riskli binalari tahliye etme ve yikma konusunda, ilge

belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak.
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Biiyiiksehir belediyesinin, biiyiiksehir ilce belediyesine devredebildigi ya da birlikte

viirtitebildigi hizmetler sunlardir:

» Yolcu ve yiik terminali, ag¢ik ve kapali otopark yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek, ruhsat vermek,

» Mezarlik igin alan tespit ve tesis etmek, isletmek, islettirmek ve defin hizmetlerini
yiirtitmek,

» Toptanci hallerinin ve mezbahalarin yapimi, yaptirilmasi, isletilmesi ya da
islettirilmesi, ruhsatlandirilmasi, denetlenmesi,

» Temizlik hizmetleri, adres ve numaralandirma islemleri.

5216 sayiui Kanun’'a gore biiyiiksehir ilce belediyelerinin sorumlu oldugu temel

hizmetler sunlardir:

» Kati atiklar1 toplayarak aktarma istasyonuna tagimak,

» Sihhi igyerlerine, ikinci ve tiglincii sinif gayri sihhi igyerlerine, halka ag¢ik dinlenme
ve eglence yerlerine ruhsat vermek, denetlemek,

» Dinlenme, eglence ve spor yerleri, park, otopark gibi alanlar1 yapmak,

» Yash ve engelli vatandaslar ile kadinlara, gengler ve c¢ocuklar igin kiiltiirel ve
sosyal hizmetler iiretmek,

» Mesleki egitim ve beceri kurslart diizenlemek,

> Ibadet yerleri ile kiiltiir, saglik, egitim binalar1 yapmak, bunlarm bakim ve
onarimini gerceklestirmek,

» Kiiltiir ve tabiat varliklariyla tarihi dokunun korunmasi igin ¢aligsmalar yapmak,
kentin tarihi dokusunu gelistirmek,

» Cenaze ve defin hizmetlerini yiiriitmek,

» Can ve mal giivenligini tehdit eden, afet riskli binalar1 tahliye etmek, yikmak.

6360 sayili Kanun degisikligi ile biiyiiksehir ilce belediyelerine verilen yetkiler ise

sunlardir:

» Mahalleye doniisen koylerde tip mimari proje yapma veya yaptirma,

» Mabetlerin yapim, bakim ve onarimi,

» Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalarin
tahliyesi ve yikimi konusunda talepleri halinde ilge belediyeleri biiyliksehir

belediyesinden destek alabilmektedir.
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6360 sayili Kanun degisikligiyle biiyliksehir ilce belediyeleri imar uygulamalar1 ve
biitge agisindan smirlandirilmstir. Tige belediyesinin imar konusunda aldig: kararlar,
lic ay i¢inde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edilir ve biiyiliksehir belediye baskanina gonderilir (Alatas, 2019:
495).

Biiyiiksehir sinirlart iginde hizmet alaninin genisletilmesi sonrasi yerel kamusal
ihtiyaclarin karsilanmasi bakimindan genis yetkilere sahip olan biiyliksehir
belediyeleri, hizmetin faydasinin yayildigi alan ve dlgek ekonomisine daha duyarl
olan hizmetler agisindan daha fazla yetki, gérev ve sorumluluga sahip olurken (E.
Arikboga, 2013: 55), biiyliksehir ilge belediyeleri daha kiigliik olgekli ve rutin
ithtiyaclarin karsilandigi sinirlt yetkilere sahip olmustur (Yildirim, Giil ve Akin, 2015:
214-215). Bu durum her ne kadar hizmet etkinligini saglayacagi seklinde bir beklenti
olustursa da hem hizmetin faydasinin yayildigi alana hem de hizmetin ortaya ¢gikardigi

maliyetlere bakmak gerekmektedir (Yalgin ve Gok, 2016: 697-670).

Bir diger 6nemli 6zellik; biiyiiksehir belediye modelinin 6nemli ayrimlarindan birini
olusturan biiyiiksehir ilce belediyelerine taninan yetki ve sorumluluklarin
dagitilmasinda, biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢cinde bulunan birbirinden ¢ok farkli
biliyiikliik, nitelik ve kapasiteye sahip ilgeler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis
olmasidir. Buna gore, merkez ilge ile merkeze uzak ilgeler, kentsel nitelikli ilgeler ile
kirsal nitelikli il¢eler veya az niifuslu ilgeler ile ¢ok niifuslu ilgeler ayni yasal statiiye
sahip olmustur. Dolayisiyla biiyiiksehir modeli, biiyiliksehir belediyesi ile biiyiliksehir
ilge belediyesi arasindaki hizmet paylasiminda merkeziyet¢i ve tek tipci olarak
degerlendirilmektedir (E. Arikboga, 2018: 19). Ayrica, merkez ilgelerde yeni bir ilge
belediyesi kurularak, biiyliksehir belediyesinin sunacagi hizmetlerin yeni ilge
belediyesine birakilmasi, hizmet paylasiminda tartigmalara kapr aralamistir.
Biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilgce belediyelerinin yerine getirdikleri hizmet
paylagimi asagidaki Tablo 12°de gosterilmektedir.

134



Tablo 12. Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir ilce Belediyesi Arasindaki Hizmet

Paylagimi
Hizmetler Biiyiiksehir | Biiyiiksehir ilce
Belediyesi Belediyesi
Altyapr
/Anayol, bulvar, meydan, yol bakim X
Yol, sokak, meydan, cadde, bulvar ile bunlarin tizerindeki binalarin| X
ad ve numaralandirilmasi
Su ve Kanalizasyon X
[Yagmur suyu hatti X X
Tiim ulasim, durak ve otoparklara yonelik hizmetler X X
Har_l ve rek_lam asilacak yerler ile bunlarin sekil ve ebatlariin| X X
belirlenmesi
Derelerin 1slah1 X
Cografi kent bilgi sisteminin kurulmast X X
Kat1 atik yonetim planinin yapilmasi X
Birinci sinif gayrisihhi igyerlerinin ruhsatlandirilmasi, denetimi X
Sihhi igyerlerini, ikinci ve tglincii siif gayri sthhi miiesseseleri,
umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve X
denetlemek
IDogal afet planlamasi, diger afet bolgelerine ara¢ malzeme destegi X X
Patlayic1 ve yanict madde depolama yerlerinin tespiti X
[syerlerinin yangin ve diger afetler konusunda denetlenmesi, izin| X
ve ruhsatin verilmesi
Merkezi 1s1tma sistemi kurulmasi X
Baraj ve tesis kurulmas, isletilmesi X
Hizmetler
Cevre, tarim ve su alanlariin korunmasi, agaglandirtlmasi X X
Kat1 atiklarin toplanmasi ve aktarma istasyonuna taginmasi X X
Kat1, Sanayi ve T1bbi atiklarin degerlendirilmesi X
'Yolcu ve yiik terminali kurma X
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Toplu tasima hizmetlerinin yiriitilmesi, gerekli tesislerin|
kurulmasi

Kara ve denizdeki tiim toplu tagima araglarina ruhsat verilmesi

Toptanci hal ve mezbaha yapimi, isletimi, ruhsatlandirilmasi,
denetimi

IAfet riski tasiyan tehlikeli binalarin tahliyesi, yikilmasi, ilge
belediyesinin talebi halinde destek saglanmasi

Mezarlik ve Defin hizmetleri

Zabita hizmetleri

Itfaiye hizmetleri

imar ve Planlama

Stratejik plan, yillik hedef, yatirim programi ve biitcenin
hazirlanmasi

Biiytiksehir sorumlulugundaki yerleri ruhsatlandirmak

Nazim imar plan

(Uygulama imar plani

Imar Ruhsatlandirma

Imar Denetimi

IArsa ve konut tiretimi

Kentsel Doniisiim

Sosyal ve Kiiltiirel

Her tiirlii sosyal tesis kurulmasi, hizmetlerin yiiriitiilmesi, kurslarin
acilmasi ilgili kuruluslarla is birligi yapilmasi

IPark, hayvanat bahgesi, barinak, kiitiiphane, miize, spor, dinlenme,
eglence gibi yerlerin yapimi, isletimi, ruhsatlandirilmasi

IAmator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim, 6diil verilmesi

Mabet, kiiltiir, egitim, saglik, spor hizmetleri icin tesis yapilmasi,
bakimi, onarimi, malzeme destegi

Kiiltiir, tabiat, tarihsel agidan Onemli mekanlarin korunmasini
saglamak, aslina uygun insasi, bakimi, onarimi

Mesleki egitim ve beceri kazandirma kurslari
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'Yasli ve engellilere yonelik hizmetler X X
Gida tahlil laboratuvarlarinin kurulmasi X
Ekonomi

Tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyette X X
bulunmak

Yiyecek ve icecek maddeleri icin laboratuvar tesisi kurulmasi X

Sanayi bdlgesi olusturulmasi X

Pazar yeri X X
Otel, diikkan gibi yerler insa ederek, kiralamak X

Otopark tesisi kurmak, isletmek ve ruhsatlandirmak X X
Sirket kurmak X X

Kaynak: 5216, 5393 ve 6360 sayili Kanunlardan faydalanilarak yazar tarafindan

hazirlanmastir.

Tablo 12’ deki hizmet paylasimina goére altyapi, temel kentsel hizmetlerin planlanmasi
ve sunulmasi, imar ve planlama ile ekonomi kaynakli hizmetler biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alaninda yogunlagmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel hizmetler ise
hem biiyliksehir belediyesinin hem de biiyiiksehir ilge belediyesinin sorumluluguna

birakilmustir.

Tablo 12’ ye genel olarak bakildiginda, biiyliksehir belediyelerinin hizmet alanlarinin
ilce belediyelerine gore daha genis kapsamli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin;
yerel kamusal hizmetlerin biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda
paylastirilmasi her ne kadar olumlu bir katki sunsa da ayni hizmetin birden fazla
yonetime birakilmas: yetki kargasasina ve kaynak paylasiminda sorunlara neden
olabilmektedir. Diger taraftan, farkli niteliklerdeki ilgce belediyelerine ayni yetki ve
sorumluluklarin birakilmasi hizmet sunumunda etkinligi geride birakabilmektedir. Bu
olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in hizmet paylasiminin kademeler arasinda net olarak

ayristirilmasi ve kaynak aktariminin buna gore gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Kademeler arasindaki hizmet paylasiminin netlestirilmesi i¢in hangi hizmetin hangi

kademe tarafindan en etkin sekilde yerine getirileceginin arastirilmasi Onem
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tagimaktadir. Tiim bunlarin yani sira hizmetlerin vatandasa en yakin yerel yonetim
birimleri tarafindan yerine getirilmesinin, hizmetlere ulasilabilirligi kolaylastirarak
katilim1 sagladig aciktir. Bu nedenle subsidiarite ilkesine gore hizmet paylagiminin
yapilmasmin biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki

sorunlar1 en aza indirmesi beklenmektedir.

4.3.2. Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir Ilce Belediyesi Arasindaki Gelir
Paylasim

6360 sayili Kanun’un son agamasini biiyliksehir belediyelerinde mali yonden
gerceklestirilen degisiklikler olugturmaktadir. 1982 Anayasasinin 127. Maddesinde
yer alan “yerel ydnetimlere, gorevleriyle orantili gelir kaynaklar: saglanir”
ifadesinden hareketle belediyelerin gelir kaynaklari; dncelikli olarak 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5779 sayil1 Il Ozel Idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile
yasal ¢ergevesine kavusturulmustur. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile gelir
paylasiminda onemli degisiklikler gerceklestirilerek gelir kaynaklari yeniden
diizenlenmistir (Agun ve Giiler, 2017: 7; U. Arikboga, 2016: 281; Giiler, 2010: 265;
Nadaroglu, 2001: 84-106; Giiler ve Kilig, 2019: 205; Ozer, 2015: 528-529; Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 99-119; Yiiksel, 2016: 732-740).

Calismanin igerigi ekseninde bu kisimda; biiyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge
belediyelerinin gelir kaynaklar1 agiklanarak, 6360 sayili Kanun’un getirdigi mali
igerikli degisikliklere yer verilmektedir. Daha sonra bu degisikliklerin ortaya ¢ikardigi
genel tablo Muhasebat Genel Miidiirligii’ndeki sayisal verilerle ortaya koyularak,
Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki gelir

paylasiminda mevcut durum degerlendirilmektedir.

5216 sayuli Kanun’a gore biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri sunlardur:

» Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay,

» 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore
bliyiiksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislar1 dahil miisterek bahislerden elde

edilen Eglence Vergisinin (%20’si miisterek bahislere konu olan yariglarin yapildigi
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yerin belediyesine, %30 u niifuslarina gore dagitilmak iizere diger ilge belediyelerine
ayrildiktan sonra kalan) %50'si,

» Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim
ve har¢lari,

» Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar
tizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim {icretleri,
» Durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler lizerinde
tespit edilen ara¢ park yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin (ilge
belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak %50'sinden sonra kalacak) %50's1,

» Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanun’unda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve
kanalizasyon harcamalarina katilma paylari,

» Kira, faiz ve ceza gelirleri,

» Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlart,

» Bagh kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan
fazlalik sonucu aktarilacak gelirler,

» Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiliksehir
belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler,

» Biiyiiksehir belediyesinin taginir ve tasinmaz mal gelirleri,

» Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak ticretler,

» Sartli ve sartsiz bagislar,

» Diger gelirler.

Biiyiiksehir ilce belediyelerinin gelirleri 5393 sayili Kanun'da®® diizenlenen belediye
gelirlerine tabidir. Buna gore biiyiiksehir il¢e belediyelerinin gelirleri sunlardur:

» Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, harg ve katilma paylari,

» Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan pay ve 6denekler,

» Genel ve ozel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler,

38 5393 sayili Belediye Kanunu Madde 59.
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» Tasinir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde
edilecek gelirler,

» Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilig1 ticretler,

» Faiz ve ceza gelirleri,

» Bagislar,

» Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler,

» Diger gelirler.

Tiirkiye’de belediyeler ve biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklari; oz gelirler,
transferler ve bor¢lanmalar olmak iizere {i¢ ana eksenden olusmaktadir. 6360 sayili
Kanun, bu gelirlerin paylasiminda 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerin
birincisi olan Tiirkiye’de merkezden aktarilan transfer gelirleri; genel biitce vergi
gelirlerinden (GBVG) ayrilan paylar, bagislar ve yardimlardan olugmaktadir.
Biiyiiksehir belediyelerine kosulsuz olarak transfer edilen gelirlerden en 6nemlisi olan
GBVG’den aktarilan paylar (Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV),
2014: 24); merkezi yonetim tarafindan tarh, tahakkuk ve tahsilat islemleri yapilan gelir
kaynaklar1 iizerinden ilgili biiyliksehir belediyesine aktarilan gelirleri ifade etmektedir
(Mutluer ve Oner, 2009: 187-188). Belediyelere GBVG’den aktarilacak pay ve miktari
5779 sayil1 Kanun ile diizenlenmis ve 6360 sayili Kanun degisikligi ile son seklini
almistir (U. Arikboga, 2016: 283). Asagidaki Tablo 13 ve Tablo 14’te GBVG’den
aktarilan paylarin 6360 sayili Kanun ile gecirdigi degisiklik sonrasi olusturulan

mevcut pay dagilimlar gosterilmektedir.
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Tablo 13. Biiyiiksehir ilce Belediyelerinin GBVG Paylari

5779 sayih Kanun-Madde 2
(2) (6360/ 25. Madde)

“...genel Dbitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin -~ %1,50°si®  biiyiiksehir ~disindaki
belediyelere, %4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilge
belediyelerine ve %0,5’i il 6zel idarelerine
ayrilir.

5779 sayih Kanun-Madde 5
(3) (6360/ 26. Madde)

%10°u
ilge

%4,50’lik  paymn; %90’1 niifusa,
yiizdlgiimiine gore biiyiiksehir
belediyelerine aktarilmaktadir. Bu payn,

*%60’1 dogrudan ilge belediyesi pay1

*%30’u biiyiliksehir belediye pay1

*%10’u Su ve Kanalizasyon Idaresi Pay1 olarak
dagitilmaktadir.

Kaynak: 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (5. Madde), 6360 sayili Kanun (26.
Madde), 2560 sayili Kanun (Madde 13/c). U., Arikboga, (2016: 284).

6360 sayili Kanun’da merkezden aktarilan transfer gelirlerinde 5779 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmistir. Diizenleme oncesi GBVG’ den yerel yonetimlere aktarilan
%6,5’1luk payin; %2,85°1 il belediyelerine, %2,50’s1 biiyiiksehir ilge belediyelerine ve
%1,15°1 1l 6zel idarelerine dagitilmayken; son degisiklik ile GBVG’ den aktarilan
%6,5’luk payin dagilimi %1,50’1 il belediyelerine, %4,50’1 biiyiiksehir ilge
belediyelerine ve %0,5’1 il 0zel idarelerine olacak sekilde yeniden diizenlemistir.
Boylelikle GBVG’ den biiyiiksehir ilce belediyelerine aktarilan pay, %2,50’den
%4,50’ye cikarilmis ve bu payin dagilimi niifusa ve yiiz 6l¢iimiine gore yeniden

diizenlenmistir.

Diizenleme 6ncesi GBVG tahsilat1 toplamindan ayrilan biiyiiksehir ilge belediyeleri
pay1 dogrudan niifus esasli olarak %30 u biiyiiksehir belediye pay1, kalani biiyiiksehir
ilge belediye payr olarak aktarilirken, diizenlemeyle birlikte biiyiiksehir ilce

39 941,50’lik belediye paymin %80’lik kismu niifusa, %20’lik kism ise gelismislik endeksi verileri
dogrultusunda en az gelismis ilgeden en ¢ok geligmis ilgeye dogru esit niifuslu bes grup i¢inde dahil
olduklar1 gruba gore dagitilmaktadir. Ayrilan %20’lik payin %23’ birinci gruba, %21°1 ikinci gruba,
%20’si tigiincli gruba, %19’u dordiincii gruba ve %17’si besinci gruba verilmektedir. Bu dagilim her
grup icindeki niifusa gore gergeklestirilmekte ve esitligi bozan ilge, dengenin kurulmasi amaciyla
beldeleriyle birlikte bir 6nceki ya da sonraki gruba dahil edilmektedir.
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belediyelerine ayrilan %4,50’lik pay kendi icinde detaylandirilarak, %70 ve %30
olarak iki kisma ayrilmistir. Biiyliksehir ilge belediyelerine %60°1 aktarilan pay kendi
icinde %90°1 niifusa ve %10’u ilgelerin yiizol¢limiine gore olacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Kalan %40’lik paym %30’u biiyiiksehir belediyelerine, %10’u su ve
kanalizasyon idaresine verilmesi karar1 alinmistir (U. Arikboga, 2016: 284).

Tablo 14. Biiyiiksehir Belediyelerinin GBVG Paylari

5779 sayih Kanun-Madde 2 5779 sayih Kanun-Madde 5

(3) “.. biiyiiksehir belediye simirlar1 iginde | (4) (6360/ 26. Madde)
yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilati
toplaminin %6’s1 ile genel biitce vergi gelirleri | %6’lik biiytliksehir belediye payinin;
tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki
ilce Dbelediyelerine ayrilan paylarin  %30’u | *%60°1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi
biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilir.” hesabina aktarilir.

*Kalan %40°lik kisminin; %70’1 niifusa, %30’u
yiizolglimil esasina gore biiyiiksehir belediyeleri
arasinda dagitilir..

Ilge Belediyelerinin GBVG tahsilat toplamindan
niifus ve yilizOl¢iimine gore aldiklari payin
%30u  ilgili  biiyiiksehir belediyesine
aktarilmaktadir.

Kaynak: 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (5. Madde) ve 6360 sayili Kanun (26.
Madde). U., Arikboga, (2016: 283).

Biiytliksehir belediyelerinin simirlar1 i¢inden toplanan GBVG’ den aldiklar1 pay
akaryakit vergileri istisna tutularak %5’ten %’6 ya cikarilirken, bu paydan biiytliksehir
belediyesine dogrudan aktarilan kisim, %70’ten %60’a diisiiriilmiistiir. Kalan %40°lik
kismin %70’1 niifusa, %30’u ise yiiz 6l¢iimii esasina gore biliyiiksehir belediyeleri
arasinda dagitilmistir. Getirilen bu yeni diizenleme ile paylarin dagiliminda niifus
kriterine yerlesim yerlerinin ylizol¢timii kriteri de eklenerek, GBVG’ den belediyelere
ayrilan pay niifus ve yiizol¢iimii kriterine gore yeniden diizenlenmistir. Aktarilan bu
payda bir 6nceki yilin ayn1 ayinda tahakkuk eden paymnin %20°sini agmasi halinde
artis oraninin %?20’nin altinda kalan biiyiiksehir belediyelerine dagitilmasina yonelik

sinirlamalar kaldirilmistir. {laveten, yeni hiikiimet sistemine gére Cumhurbaskani bu
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orani bir katina kadar artirmaya veya kanuni haddine gore indirmeye yetkili tayin

edilmistir.

Tablo 13 ve Tablo 14 gostermektedir ki; biiyiiksehir belediyesi hem kendi sinirlari
icerisinde yapilacak olan GBVG tahsilati toplaminin %6’sin1 hem de biiyiiksehir
sinirlart i¢inde bulunan ilge belediyelerine ayrilan paylarin %30’unu almaktadir.
Ayrica bu paylarin dagitiminda niifus ile birlikte ylizolgimii kriteri de dikkate
alinmaktadir. Bu dagilimin genis yiizolglimiine sahip olup daha fazla alana kentsel
hizmet sunmak zorunda kalan biiyiiksehir belediyeleri i¢in olumlu bir diizenleme

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Adigiizel, 2012: 169).

GBVG disinda belediyelere aktarilan ve kosulsuz transfer geliri kabul edilen bir diger
merkezi yonetim pay1, Maliye Bakanlig1 tarafindan aktarilan denklestirme 6denegidir.
2009 yilinda getirilen ve 6360 sayili kanunla yeniden diizenlenen denklestirme
Odenegi ile kesinlesmis en son GBVG tahsilat1 toplaminin binde biri Maliye Bakanlig1
biitgesine, niifusu daha az olup GBVG’ den daha diisiik pay alan belediyelere destek
saglanmast amaciyla ayrilmaktadir. Buna gore niifusu 10.000’e kadar olan
belediyelere, %65°1 esit ve %35°1 niifusa gore paylastirilmak iizere Mart ve Temmuz

aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere 6denek aktarilmaktadir.

Belediyelere kosula bagli olarak transfer edilen bagts ve yardimlar ise genellikle belirli
hizmetlerin ve projelerin finansmaninin saglanmasinda kullanilmak iizere yapilan
transferler seklinde olusmaktadir. Ornegin bakanlik biinyesinde gergeklestirilen
kiltlir, sanat, turizm alanindaki projelerin gergeklestirilmesine yonelik yardimlar bu

tiir transferlere 6rnek olusturmaktadir (U. Arikboga, 2016: 284).
2012-2021 Doéneminde 6z gelirlere yonelik gerceklestirilen degisiklikler sunlardir:

> Otopark Gelirleri Hakkinda: 6360 sayili kanunun 3194 sayili imar Kanun’una
getirdigi diizenlemeye gore, ilge belediyeleri elde ettigi otopark gelirlerini tahsil
ettikten sonraki 45 giin icinde biiyiiksehir belediyesine aktarmakla, biiyliksehir
belediyeleri de bu geliri otopark tesisi icin arsa alimi ve genel otopark insasinda
kullanmakla sorumludur.

> 24/12/2020 tarihli 7261 sayili Kanun’un 31. Maddesine gore “Imar mevzuat:

uyarmnca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler bes yillik imar
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programina gore hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda bolge otopark: igin

1

gerekli arsa alimlart ile ingasinda kullanmir.” seklinde giincellenerek ilge
belediyelerinin otoparktan elde ettikleri gelirleri biiyliksehir belediyesine devretmesi
uygulamasina son verilerek, gelirleri kendi sorumluluklarinda kullanilmasina karar
verilmigtir.

» Yol Harcamalarina Katilma Payr Hakkinda: Belediyeler veya belediyelere bagli
miiesseseler tarafindan ingasi, tamiri ve genisletilmesi yapilan yollarin iki tarafinda
bulunan veya bagka tarafa ¢ikist olmamasi nedeniyle bu yoldan yararlanan
gayrimenkul sahiplerinden 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanun’una getirilen
diizenleme ile belediye meclisinin karartyla “yol harcamalarina katilma payr”
aliabilmesidir.

» Cevre ve Temizlik Vergisi Hakkinda: Biiyiiksehir belediyelerinin kati atiklarin
ayristirtlmasi ve depolanmasi gorevini yerine getirmesi i¢in kaynaga sahip olmasi
gerektiginden (Giiler, 2019: 82) belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde bulunan
ve belediyelerin ¢evre ve temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, igyeri ve diger
sekillerde kullanilan ¢evre ve temizlik vergisine tabidir. Su tiiketim miktar1 esas
alinarak hesaplanan ¢evre ve temizlik vergisi, su faturasinda ayrica gosterilerek
tahakkuk edilir. Tahakkuk eden vergi, su tiikketim bedeli ile belediyeler tarafindan
tahsil edilir. Bliyiiksehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlardaki ¢evre ve temizlik
vergisi su ve kanalizasyon idareleri tarafindan tahsil edilir. Su ve kanalizasyon
idareleri, tahsil ettigi ¢evre ve temizlik vergisi ile gecikme zamminin %80’ini ilgili
belediyeye bildirerek oder. Kalan %20’sini ise ¢op imha tesislerinin kurulus ve
isletmelerinde kullanilmak iizere biiyiiksehir belediyesinin hesabina aktarir.°

» Emlak Vergisi ve Tasinmaz Kiiltiir Varliklarimin Korunmasina Yonelik Katki Pay:
Hakkinda: 6360 sayili kanun ile il 6zel idarelerinin kaldirildig1 yerlerde 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununa gore emlak vergisi ve tasinmaz kiiltiir
varliklarinin korunmasina yonelik katki paymin defterdarliklar biinyesinde acilacak
emanet kasasina yatirilmasi kararlagtinnlmistir. Bu kasada toplanan paralarin

%20’sinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 6ncelik verecegi projelerde kullanilmasi, y1l

icinde proje karsilig1 tahsis edilmeyen tutarlarin Bakanlik biit¢esine aktarilmasi,

402464 sayili Kanun, 44. Madde.
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gelecek yil bu miktarin ayn1 amagla kullanilmak tizere aktarilmasinda bakanligin
yetkili olmasi karara baglanmistir. Ayrica Mart 2014 itibariyle biiyiiksehir belediyesi
olan illerdeki emlak vergisinin taksitinin takip ve tahsilinin yeni kurulan ilge
belediyeleri tarafindan yapilmasi kararlagtirilmistir. Tahsil edilen bu verginin birinci
taksitinin biiyiiksehir belediyesine, ikinci taksitinin ilge belediyesine aktarilmasina
hiikmedilmistir.

» Maden Uretim Sahalar: Hakkinda: 3213 sayili Maden kanununa gdre maden
tiretim sahalarindaki is yeri agma ruhsatinin tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri
tarafindan verildigi illerde yetki ve sorumluluklar, valilige ge¢mistir. Bunun haricinde
6360 sayili kanun ile maden sahalarindaki harglara yonelik herhangi bir degisiklik
yapilmayarak, 3213 sayil1 kanunun 7. Maddesi aynen devam ettirilmistir. Buna gore,
maden {iretim faaliyetlerine dayali ruhsat sahasindaki tesisler i¢in isyeri agma ve
calisma ruhsatlarinin verilmesinde 2464 sayili kanunun hiikiimlerine istinaden tahsil
edilen bedelin %>50’sinin ruhsatin bulundugu bdlgeyle smurli olarak altyapi
hizmetlerinde kullanilmak amaciyla dogrudan ilgili ilgeye veya kdy hizmet birliklerine
aktarilmakta, alanin belediyenin miicavir sinirinda olmasi durumunda tahsil edilen

harcin %50’si dogrudan belediyenin hesabina aktarilmaktadir.

Tim bu degisikliklerin yani sira tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen
koylerden on yil siireyle emlak vergisi ile vergi, har¢ ve katilma paylarinin
alinmamasina karar verilmistir. Ayn1 siire kapsaminda mahalleye dontisen kdylerdeki
icme ve kullanma suyu iicretlerinin en diislik tarifenin %25’ini gegmeyecek sekilde
belirlenmesine karar verilmistir. #* Ayrica Istanbul ve Kocaeli disindaki biiyiiksehir
belediyesi, bliyiiksehir ilge belediyesi ve bagli idarelerinin yatirim biit¢elerinin en az
%10’unu on yil siireyle biiyiiksehir belediye sinirina dahil olan yerlesim yerlerinin

altyap1 hizmetlerine ayirmasi zorunlu hale getirilmistir.*?

Tiirkiye’de vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisi Anayasa ile merkezi yonetime
birakilmistir. Vergi tahsisi konusu da yasama organinin yetkisinde olup yasalarla

diizenlenmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de yerel yonetimlere kanunla bir takim

4130 Mart 2014 yerel segimleriyle yiiriirliige giren bu maddenin, {izerinden bes y1l gegmesinin ardindan
maddenin gecerlilik siiresi 31/12/2022 tarihine kadar uzatilmistir (6360/ gegici 1. Madde).
42 6360 say1li Kanun/ Gegici Madde 1(24).
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vergi gelirleri verilmistir. Oldukga sinirli ve dar tabanli olan bu vergiler ¢ok fazla gelir
getirmemekte olup yerel yonetimlerin toplam gelirleri iginde ¢ok dnemli bir paya sahip
degildir. Ayrica, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kendi yetkilerindeki vergi gelirlerinin
oranlarini belirleme hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yerel yonetimler kanunun
belirledigi alt ve tst smirlar kapsaminda dahi kendilerine tahsis edilen vergilerin
oranlar1 lizerinde degisiklik yapma yetkisine sahip olmayip, bu konudaki yetki
merkezi yonetime birakilmistir (U. Arikboga, 2016: 281-282; U. Arikboga, 2019: 72-
73).

Tiirkiye’de belediyelerin vergi gelirlerini; (1) Emlak Vergisi, (2) Cevre ve Temizlik
Vergisi, (3) ilan ve Reklam Vergisi, (4) Eglence Vergisi, (5) Haberlesme Vergisi, (6)
Elektrik ve Havagaz1 Tiikketim Vergisi ve (7) Yangin Sigortast Vergisi
olusturmaktadir. Bu vergilerden Emlak Vergisi 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile
diizenlemigken, digerleri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile diizenlenmistir

(Arikboga, 2019: 72-73).

Emlak Vergisi, 1986 yilindan itibaren belediyeler tarafindan tahsil edilen, Bina Vergisi
ve Arazi Vergisi olmak iizere ikiye ayrilan bir vergidir. Bu vergiler; bina, arazi ve arsa
sahiplerinden Emlak Vergisi hiikiimlerine gore tespit edilen vergi degeri lizerinden
kanunda belirtilen oranlarda alinmaktadir. Biiyliksehir belediye sinirlarinda ve
miicavir alanlarinda kanunda belirtilen oranlar yilizde yiiz arttirrmli olarak

uygulanmaktadir (Arikboga, 2019: 74).

Cevre ve Temizlik Vergisi, 1993 yilinda ¢ikarilan 3914 sayili kanun ile konulmustur.
Belediye sinirlarinda ve miicavir alanlarinda bulunan belediyelerin ¢evre temizlik
hizmetlerinden faydalanan konut, igyeri ve diger binalarin Cevre ve Temizlik
Vergisi’ne tabidir. Cevre ve Temizlik Vergisi, konut ve isyerleri icin farkli
uygulanmaktadir. Konutlara iliskin Cevre ve Temizlik Vergisi, konutlarin su tiikketim
bedeli esas alinarak hesaplanmakta, su faturalarinda gosterilerek tahakkuk etmekte ve
belediyeler tarafindan tahsil edilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinde ise konutlara
iliskin Cevre ve Temizlik Vergisi, su ve kanalizasyon idareleri tarafindan tahsil
edilmektedir. Isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara iliskin Cevre ve Temizlik

Vergisi ise kanunda belirlenen tarifeye gore alinmakta olup biiyliksehir
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belediyelerinde bu tarife yiizde 25 arttirnmli uygulanmaktadir (Arikboga, 2019: 74-
75).

Biiyiiksehir belediyelerinde Cevre ve Temizlik Vergisi, biiyiiksehir belediyeleri ile
bliyiiksehir il¢e belediyeleri arasinda paylasilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinde su
ve kanalizasyon idareleri tarafindan tahsil edilen konutlara iliskin Cevre ve Temizlik
Vergisi’nin yiizde 20’si biiyliksehir belediyelerine, ylizde 80’1 biiyiiksehir ilce
belediyelerine aktarilmaktadir. Isyerlerine iliskin Cevre ve Temizlik Vergisi ise ilge
belediyeleri tarafindan tahsil edilmekte olup ilge belediyesi tahsil edilen verginin
yiizde 20’sini biiyiiksehir belediyesine aktarmakla yiikiimliidiir. Biiyiiksehir
belediyeleri aktarilan bu vergiyi ¢Op imha tesislerinin kurulus ve isletmesinde

kullanmakla yetkilidir. (Arikboga, 2019: 76).

[lan ve Reklam Vergisi, belediye sinirlarinda ve miicavir alanda yapilan her tiirlii ilan
ve reklamdan alinmakta olup kanunda belirtilen alt ve {ist smirlar gercevesinde
belediye meclisinin Onerisi Ve Cumhurbaskani karariyla tarifesi belirlenmektedir.
Biiyiiksehir belediyelerinde {lan ve Reklam Vergisi hem biiyiiksehir belediyesi hem
de il¢e belediyesinin kendi yetki alanlarindan tahsil etmeye yetkili oldugu vergidir

(Arikboga, 2019: 76-78).

Eglence Vergisi, belediye smirlari ve miicavir alanlar i¢inde eglence yerlerini
isletenlerden eglence faaliyetleri nedeniyle aliman vergidir. Biytiksehir
belediyelerinde Eglence Vergisi, hem biiyiiksehir belediyesi hem de il¢e belediyesinin
kendi yetki alanlarindan tahsil etmeye yetkili oldugu vergidir (Arikboga, 2019: 76-
78).

Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, Yangin Sigortasi Vergisi
belediye ve miicavir alanlar i¢inde tiiketim yapanlardan alinan vergidir. Haberlesme
Vergisi ile Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi ilge belediyeleri tarafindan tahsil
edilirken, Yangin Sigortas1 Vergisi yalnizca biiyiiksehir belediyeleri tarafindan tahsil
edilmektedir (Arikboga, 2019: 77-78).
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Tablo 15. Biiyiiksehir Belediyeleri ile Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri Arasindaki Vergi

Gelirleri Paylagimi
Vergi Geliri Biiyiiksehir | Biiyiiksehir
Belediyesi Iige
Belediyesi
Emlak Vergisi*® X
Cevre ve Temizlik Vergisi %20 Pay X
Yangin Sigorta Vergisi X
Eglence Vergisi* X X
ilan ve Reklam Vergisi X X
Haberlesme Vergisi X
Elektrik ve Havagazi X
Tiiketim Vergisi

Kaynak: 5393, 2464, 6360 sayil1 Kanunlar; U. Arikboga, 2016: 281.

Tablo 15’¢ gore biiyiiksehir belediyelerinin tahsil etmeye yetkili olduklart vergi
gelirleri; yangin sigortasi vergisi, eglence vergisi, ilan ve reklam vergisidir.
Biiytiksehir ilge belediyesi, tahsil ettigi cevre ve temizlik vergisinden %20 oraninda
pay vermektedir. Yangin sigorta vergisi ise biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde
biiyiiksehir tarafindan tahsil edilerek, ilce belediyelerine tahsil yetkisi

verilmemektedir.

Muhasebat Genel Midiirliigli tarafindan kullanilan biitce simiflandirmasma gore
belediyelerin gelir kalemleri; vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan

bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler, faizler, paylar ve cezalar, sermaye gelirleri ve

43 Muhasebat Genel Midiirliigii, biitge siniflandirmasina goére Emlak vergisi; bina, arsa ve arazi
vergilerini kapsamaktadir.

44 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore bilyiiksehir belediyesince
tahsil olunacak at yarislar1 dahil miisterek bahislerden elde edilen Eglence Vergisinin %20’°si miisterek
bahislere konu olan yarislarin yapildig1 yerin belediyesine, %30’u niifuslarina gore dagitilmak iizere
diger ilge belediyelerine ayrildiktan sonra kalan %50'si.
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alacaklardan

tahsilatlardir.

6360

say1l1

Kanun degisikligi

ile

bliyliksehir

belediyelerinin yerel vergilerin belirlenmesi ve tahsili konusunda yeni bir diizenleme

getirilmemistir (Dag ve Kiling, 2017: 438).

Tablo 16. Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri Arasindaki Gelir Paylasimi

Biiyiiksehir|Biiyiiksehir
Gelirler Belediyesi ilce
Belediyesi
Harclar X X
Yol Harcamalarina X X
Katilma Payi
Su ve Kanalizasyon
Harcamalarina X
Katilma Pay1
Ucretler
Miize Giris Ucretleri®® | X (%5) X
Madenlerden Pay X
Park Yeri Isletilmesi X (%50) | X (%50)
Otopark Geliri® X X
Diger Oz Gelirler
Tes?bbgs ve Miilkiyet X X
Gelirleri
|Alinan Bagis ve
Yardimlar ile Ozel X X
Gelirler
Faizler, Paylar ve X X
Cezalar
Sermaye Gelirleri X X
/Alacaklardan
Tahsilatlar X X

Kaynak: 5393, 2464, 6360 say1li Kanunlar

2464 sayili Kanun’un 97. Maddesi’nde diizenlenen ticret gelirlerine gore belediyeler,

kanunda har¢ ya da harcamalara katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine

bagli olarak yerine getirecekleri her tiirlii hizmetler i¢in belediye meclisi karari ile

licret almaya yetkilidir. Ucret gelirleri, belediyelerin miktar ve sartlarini kendilerinin

belirleyebildigi bir 6z gelir tiiriidiir. (U. Arikboga, 2016: 282).

4 2464 say1li Kanun Madde 97 (a)
46 24/12/2020 tarihli 7261 sayili Kanun’un 31. Madde.
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6360 sayil1 Kanun degisikligi ile biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerini artiracak birkag
diizenleme gerceklestirilmistir. Biiyiiksehir simirlarina dahil edilerek mahalleye
dontisen koylerden Emlak Vergisi, vergi, har¢ ve katilim paylar1 alinmasi zorunlu
olmustur. Ayrica Emlak Vergisi, biiyliksehir belediye sinirlari igerisinde %100
artirimli olarak toplanmaktadir. Dolayisiyla koylerde yasayanlarin da bu vergileri
%100 artirnmli 6demesiyle biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinde artiglar yaganmasi
beklenmektedir. Ayrica biiyiiksehir sinirlart i¢indeki biitiin miikelleflerin, Cevre ve

Temizlik vergisini %25 zamli olarak 6demelerine karar verilmistir.

Belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri 5393 sayili kanunun 68. Maddesine gore gorev
ve hizmetlerinin gerektirdigi olgiide i¢ ve dis bor¢ alabilmektedir. Belediyelerin
tarihsel siirecine bakildiginda bor¢lanma konusunda genellikle geri 6demede sikinti
yasandigi bilinmektedir. Bu nedenle, merkezi yonetim tarafindan ertelenen veya
istlenilmek zorunda kalinan bu borglanmalarin ortaya cikardigi olumsuzluklarin
giderilmesi i¢in belediyelerin gorev ve sorumluluklariyla orantili gelire sahip olmasi
gerekmekte ve i¢ denetim mekanizmasiyla birlikte siyasi denetimin de istisnasiz

uygulanmasi 6nem tagimaktadir (Ercan, 2018: 153).

5393 sayili Kanun ile diizenlenen belediyelerin bor¢lanma kosul ve sinirlamalart su
sekildedir: (1) Belediyenin yatirim programinda yer alan projeler i¢in dis bor¢lanma
ve tahvil ihrac1 yapilabilir, (2) I¢ ve dis bor¢ stoku normal belediyelerde, en son
kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin yeniden degerleme orani ile arttirilan miktarini,
biiyliksehir belediyelerinde ise bir buguk katini gecemez, (3) Biitce gelirlerinin
%]10’unu gecmeyen borglanma, belediye meclisi karar1 ile yapilir, (4) Biitce
gelirlerinin %10’unu gecen borglanma, belediye meclisinin salt cogunlugu ve Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin onayt ile yapilir (U. Arikboga, 2016: 285).

Biiyiiksehir belediyelerinin giderlerine*’ iliskin degisiklikler ise sunlardir: Kamu

kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin kamu yarar1 sunan dernekler, vergiden

475216 sayili kanunun 24. maddesine gore biiyiiksehir belediye giderleri; belediye hizmet binalar1 ve
tesislerin temini, bakim ve onarimi igin yapilan giderler, belediye personeline ve belediyenin secilmis
organlarmin iiyelerine 6denen maas, ticret, ddenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim ile
diger giderler, ilce belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklar1 yardimlar ve ortak proje giderleri, her
tiirlii alt yapi1, yapim, onarim ve bakim giderleri, belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve
hizmetlerin yiiriitilmesi i¢in yapilacak giderler, vergi, resim, harc, katilma payi, hizmet karsiligi
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muaf vakiflar ve meslek odalariyla ortak proje gelistirmesine imkan taninirken, diger
dernek ve vakiflarla ortak proje yapmasi mahallin en biiyiik miilki amirinin iznine
birakilarak kaynaklar korumaya alinmistir. Ayrica, biiyiiksehir belediyelerine 5216
sayil1 Kanun ile verilen gorevler kapsaminda yurti¢i ve yurtdist kamu ve 6zel
kuruluslar ile sivil toplum kuruluslartyla ortak hizmet projeleri gergeklestirerek diger

proje giderleri kalemi altinda harcama yapabilmelerine imkan taninmustir.

4.4, 6360 SAYILI KANUN DEGISIKLiGININ BUYUKSEHIR
BELEDIYELERI ILE BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYELERININ MALI
YAPISINA ETKIiSI

6360 sayili Kanun degisikliginin getirdigi hizmet ve gelir paylasimina yonelik
degisiklikler yukarida ayrintili olarak agiklanmistir. Bu kisimda, 6360 sayili kanun
degisikliginin  biiyiikksehir  belediyelerinin  mali  yapis1  tlizerindeki  etkisi
incelenmektedir. Kanunun uygulama sonuglarni tam olarak gorebilmek igin
uygulanmaya baslandig1 2014 yilindan bir donem 6ncesinden giiniimiize kadar yillara
ait veriler analiz edilmektedir. Boylece kanundan bir déonem 6ncesi ve yeni sistemin
yiiriirliige girdigi siirecin degerlendirilmesi ve ¢alismanin giincelligini 6ne ¢ikarmasi
icin 2014-2020 donemindeki degisim incelenmektedir. Karsilagtirma, 2009-2013
donemi i¢in 16 biiyliksehir belediyesinin tamamini, 2014 yili ve sonrasi i¢in 30
biiyiiksehir belediyesinin tamamin1 kapsamaktadir. 2009-2019 doénemi biitge gelir ve

gider verileri tlizerinden karsilastirmali olarak analiz edilen bu kisimda, Muhasebat

alinacak ticretler ve diger gelirlerin takip ve tahsili igin yapilacak giderler, belediyenin kurulusuna
katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik payi ile liyelik aidati giderleri, mezarliklarin tesisi,
korunmasi ve bakimina iligkin giderler, faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri,
dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar, dava
takip ve icra giderleri, temsil, tdren, agirlama ve tanitim giderleri, avukatlik, danismanlik ve denetim
Odemeleri, bu kanunda biiyiiksehir belediyesine verilen gorevlerle sinirh olarak, yurt i¢i ve yurt dist
kamu ve 6zel kuruluslar ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje
giderleri, spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler, biiyiiksehir belediye
hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi giderleri, kanunla verilen gorevler
ve hizmetlerin ylriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler olarak siralanmaktadir.
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Genel Miidiirliigii*® ve Mahalli Idareler Faaliyet Raporlarmdaki®® veriler esas alinarak,

hesaplamalar yazar tarafindan bizzat yapilmstir.

Tablo 17. Biiyiiksehir Belediyelerinin 2009-2020 Yillar1 Biitge Dengesi (1.000 1)

Yil Toplam Gelir Toplam Harcama Biitce Dengesi
2009 11.335.294 13.662.594 -2.327.300
2010 13.322.111 13.836.250 -514.139
2011 15.560.584 15.570.973 -10.389
2012 17.228.427 16.837.380 391.047
2013 20.719.833 22.681.953 -1.962.120
2014 29.823.555 30.376.234 -552.679
2015 33.181.095 35.130.964 -1.949.869
2016 37.911.916 45.389.187 -7.477.271
2017 46.170.934 56.690.752 -10.519.818
2018 54.659.026 65.139.573 -10.480.547
2019 56.400.494 59.490.789 -3.090.295
2020 64.611.327 64.208.084 403.243

Kaynak:https://muhasebat.nmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri
(08/08/2021)

Tablo 17°de Tiirkiye’deki tiim biiyiiksehir belediyelerinin 2009-2020 yillari arasindaki
toplam gelir, toplam harcama ve biitce dengesi incelenmektedir. 2009-2013
yillarindaki 16 biiyiiksehir belediyesine ait toplam verileri, 2014-2020 yillarindaki 30
bliyliksehir belediyesine ait toplam verileri gostermektedir. Tablo 17’ye gore
bliyliksehir belediyelerinin toplam gelirleri 2009-2020 yillar1 arasinda siirekli olarak
artis gostermistir. Aynt donemde yillar itibariyle olarak toplam harcamalar belirgin bir
artis gostermekle beraber sadece 2019 yilinda diisiis gostermistir. 2020 yilinda ise
toplam harcamalar yeniden artig gostermistir. Toplam gelirler ve harcamalar birlikte
degerlendirildiginde biiyiiksehir belediyelerinin biitce dengesi genel olarak agik

vermistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin toplam gelirleri 2009 yilinda 11,3 milyar b iken 2014 ve
2020 yillarinda sirasiyla 29,8 milyar b ve 64,6 milyar b’ ye ulagsmistir. 2009 yilinda
13,6 milyar b toplam harcama yapan biiyiiksehir belediyeleri 2014 ve 2020 yillarinda

48 https://muhasebat.nmb.gov.tr/genel-yonetim-mali-istatistikleri (04/11/2020).
49 https://yerelyonetimler.csh.gov.tr/faaliyet-raporlari-i-88463 (04/11/2020).
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strastyla 30,3 milyar & ve 64,2 milyar  harcama yapmistir. 2014 yili referans alinarak
degisimler incelendiginde biiyliksehir belediyelerinin 2020 yilinda toplam gelirleri ve

harcamalar yaklasik olarak iki katina ¢ikmustir.

2014-2020 doneminde biiyiiksehir belediyeleri artarak biit¢ce agigr verirken 2018
yilindaki kirilma ile biit¢e aciginda azalma olugsmaya baslamis ve 2020 yilinda biitge
fazlas1 olugmustur. Dolayisiyla 2020 yilinda biiyliksehir belediyelerinin toplam

gelirleri, toplam harcamalar1 karsilamistir.

Bu veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6zellikle 2014-2019 yillar1 arasinda
toplam gelirlerin toplam harcamalari karsilayamadigi tespit edilmistir. 2009-2013 ve
2014-2019 donemlerine ait biitce dengesi verileri incelendiginde biyiiksehir
belediyelerinin 6360 sayili Kanun sonrasindaki donemde daha fazla biitce acigi
olustugu tespit edilmistir. Bu durum 6360 sayili Kanun degisikliginin biiyiiksehir
belediye biitgelerine mali anlamda olumlu yonde etki etmedigi seklinde

degerlendirilebilir.

Tablo 18. Biiyiiksehir Belediyelerinin Toplam Biitge Gelirleri i¢indeki Merkezi idare
Vergi Gelirlerinden Alinan Paylarin ve Oz Gelir Paylarini Orani (1.000 b)

Genel Biitce
Vergi
vil TOp'a(“A")Ge"r Ge'gl'lenr::lde” B/A Oz Gelir (C) CIA
Paylar
(B)
2009 11.335.294 6.473.072 %57 4.824.230 %42
2010 13.322.111 8.636.472 %65 4.627.026 %34
2011 15.560.584 10.256.767 %66 5.183.817 %33
2012 17.228.427 11.874.411 %69 5.194.945 %30
2013 20.719.833 13.952.531 %67 6.629.655 %32
2014 29.823.555 19.911.610 %67 9.764.184 %33
2015 33.181.095 24.894.872 %75 8.004.780 %24
2016 37.911.916 28.382.500 %75 9.272.900 %24
2017 46.170.934 33.309.105 %72 12.624.482 %27
2018 54.659.026 40.206.298 %74 14.069.647 %26
2019 56.400.494 42.497.886 %75 13.493.668 %24
2020 64.611.327 53.012.619 %82 11.163.451 %17

Kaynak:https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri
(08/08/2021)
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Tablo 18’de, Tirkiye genelinde biitiin biiyiiksehir belediyelerine ait 2009-2020
donemi genel biitge vergi gelirlerinden alinan paylar, 6z gelirler ve bunlarin toplam
gelir icindeki oranlar1 gosterilmektedir. Tablo 18’e¢ gore, 2009-2020 doneminde
GBVG’den alinan paylar siirekli artmistir. Ayn1 donem i¢inde 6z gelirler, 2018 yilina
kadar siirekli artig gosterirken 2019 ve 2020 yillarinda azalig gostermistir. 2009 yilinda
biiyiiksehir belediyelerine GBVG’den aktarilan toplam miktar yaklasik olarak 6,5
milyar b iken 2014 ve 2020 yillarinda sirasiyla yaklasik olarak 20 milyar b ve 53
milyar b olarak gergeklesmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin toplam 6z gelir miktari
2009 yilinda yaklasik olarak 4,8 milyar b iken 2014 yilinda iki katina ¢ikarak 9,7
milyar b olmustur. 2020 yilina verilerine gore biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirleri

yaklagik olarak 11 milyar b’ye ulagmustir.

Tablo 18’e yiizdesel olarak bakildiginda 2009 yilinda GBVG toplam gelirlerin
%357’sini olustururken 6z gelirler %42’sini olusturmaktadir. Yillar itibariyle gelir
tirlerinin toplam gelirdeki paylari degiserek 2020 yilinda toplam gelirin %82’si
GBVG’den olusurken %17’si 6z gelirlerden olugsmustur. Alt donemler agisindan,
2009-2013 yillar1 arasinda GBVG toplam gelirlerin ortalamada %65 ini olustururken
0z gelirlerin pay1 ise yaklasik %35 olmustur. 2014-2020 yillar1 arasinda ise GBVG
toplam gelirlerin ortalamada %75 ini olustururken 6z gelirlerin pay: yaklagik %25
olmustur. Biiyliksehir belediyelerinin toplam gelirleri icinde GBVG ve 6z gelir paylari
incelendiginde transferlerin gittikce daha fazla pay aldigi goriiliirken 6z gelirlerin

toplam gelirlerdeki paymnin giderek diistiigii tespit edilmistir.

Tablo 18’den anlasilacagi lizere biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaginin biiyiik bir
kismimi GBVG’den aktarilan transferler olusturmaktadir. 6360 sayili Kanun, yerel
yonetimlerin 6z gelirlerini artirmaya yonelik bir diizenleme getirmemistir. Bu nedenle,
merkezden aktarilan transferlerin artirilmasi her ne kadar olumlu bir diizenleme olsa
da merkezi yOnetime bagimlilig1 artirmakta ve mali Ozerkligi zedelemektedir
(Koyuncu, 2012:2; Toprak, Giil ve Agcakaya, 2015: 587). Dolayisiyla biiyiiksehir
belediyelerinin gelir yapisinin merkezi yonetime bagimli oldugunu ve yeterli 6z gelir

kaynagina sahip olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Merkezi yonetime bu derecede bagimli kalmak, yerel vergi geliri elde etme ¢abasini

olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum ise belediye harcamalarinin yerel
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vergilerden bagimsiz olarak artmasina neden olarak 6z gelirler ile harcamalar arasinda
iliski kurulamamasma neden olmaktadir. Dolayisiyla, transferlerin belediye
harcamalarina etkisinin, 6z gelirlerin etkisinden daha fazla oldugu dikkat cekmektedir
(ipek, E., 2018:11-12). Diger taraftan biiyiiksehir belediyelerine ve biiyiiksehir ilce
belediyelerine ayrilan payin artirilmast yerellesme ve gelir paylasimi agisindan olumlu
bir adimdir. Fakat yerellesmenin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in yerel yonetim
birimlerinin kendi gelir kaynaklarinin olmasi ve merkezi yonetimin vesayetinde

olmamasi gerekmektedir (Belli ve Aydin, 2017: 410).

Biiyiiksehir belediyelerinin temel 6z gelir kaynaklari; vergiler, harclar, harcamalara
katilma paylari, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve yardimlar, sermaye
gelirleri, faiz gelirleri, para cezalari, alacaklardan tahsilatlar, ¢esitli hizmetlerden
alian tcretler ve diger 6z gelirlerden olusmaktadir. Biiyliksehir belediyelerinin 6z
gelirleri 2009-2019 déneminde artis gostermektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin 6z
gelirleri 2009-2020 yillar1 arasinda artis egiliminde olmasina ragmen toplam gelirdeki
payt diismektedir. 6360 sayili Kanun geregi biiyiiksehir belediyelerinin yerel vergi
gelirlerinin diisiik olmas1 genel olarak 6z gelirlerin diislik olmasina neden olmaktadir.
Biiytiksehir belediyelerinin 6z gelirlerinin biitce dengesine katki saglayacak diizeyde
olmasi i¢in artirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de 6z gelir bilesenlerinin ayr1 ayri
degerlendirilmesine dikkat edilmesi ¢ok 6nemlidir (U. Arikboga, 2016: 281; ipek, E.,
2018: 12).
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Tablo 19. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelir Kalemlerine Gore Biitge Gelirleri
(2009-2020) (1.000 b)

Tesebbiis Alman
vil Vergi ve Yi:g:il‘;:r Ez:zllgrr, Sermaye | Alacaklardan Toplam
Gelirleri | Miilkiyet oo yl ' Gelirleri Tahsilat
Gelirleri ile Qzel Cezalar
Gelirler
2009 249.378 1.348.917 37.992 8.554.912 465.096 678.999 11.335.294

2010 286.067 1.397.509 58.613 10.006.684 | 1.405.948 167.290 13.322.111
2011 333.122 1.302.592 120.000 11.928.431 | 1.750.415 126.024 15.560.584
2012 256.984 1.893.212 159.071 13.663.037 934.480 321.643 17.228.427
2013 325.508 2.906.943 137.647 15.729.870 | 1.535.329 84.536 20.719.833
2014 446.920 2.913.070 147.761 22.003.872 | 1.057.348 3.254.584 29.823.555
2015 488.616 3.444.479 281.443 26.954.911 | 1.867.612 144.034 33.181.095
2016 601.396 3.530.230 256.516 30.457.024 | 2.365.579 701.171 37.911.916
2017 660.227 5.613.741 237.347 36.277.814 | 3.050.374 331.431 46.170.934
2018 669.687 5.422.437 383.081 42.724.693 | 4.989.579 469.549 54.659.026
2019 690.606 4.351.539 408.940 45.455.331 | 5.064.749 429.329 56.400.494
2020 756.367 3.938.651 435.257 56.405.211 | 2.371.828 704.013 64.611.327

Kaynak:https://muhasebat.nmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri
(08/08/2021)

2009-2020 yillar1 arasinda biiyliksehir belediyelerinin toplam gelirlerini olusturan
kalemler incelendiginde toplam gelirde vergi gelirlerinin pay:r ortalama %1,50,
tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin pay1 ortalama %10, alinan bagis ve yardimlar ile 6zel
gelirlerin pay1 ortalama %1, faizler, paylar ve cezalarin pay1 ortalama %80, sermaye
gelirleri %6, alacaklardan tahsilat pay1 ise ortalama %] civarinda degismektedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin biitge gelirleri igindeki en yliksek kalemini faizler, paylar
ve cezalar olusturmaktadir. Faizler, paylar ve cezalardan elde edilen gelirler; 2009
yilinda 8,5 milyar b iken 2014 ve 2020 yillarinda sirastyla 22 milyar b ve 56,4 milyar
b olmustur. Yillar dikkate alindiginda gelir kaleminin 2020 yilindaki degeri 2009
yilindaki degerinin yedi kat1 artmistir.

Faizler, paylar ve cezalardan sonra biiyiiksehir belediyelerinin en dnemli paya sahip
kalemleri sirasiyla; tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, sermaye gelirleri ve vergi
gelirleridir. Bu durum biiyiiksehir belediyelerinin vergi gelirlerini artiramamasi
sonucunda diger gelir kaynaklarma yonelmis olundugunu gostermektedir. Tesebbiis
ve miilkiyet gelirleri, belediyelerin ticari faaliyetlerinden olusan gelirleri, sermaye
gelirleri ise gayrimenkul satis1 ve kiralanmasindan olusan gelirleri ifade etmektedir.

Bu iki gelir kaleminin paylardan sonra agirlikli olmasi, biiyiiksehir belediyelerinin
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ticari faaliyetlere yoneldigine ve hizmet sunumu ile vergi yiikii arasindaki iligskinin

kurulamamasina neden olmaktadir (Ipek, E., 2018: 12).

Biiyliksehir belediyeleri, yeterli 6z gelir kaynaklarma sahip olmadigindan ve
merkezden aktarilan transferlerin orani ¢ok biiylik oldugundan merkezi yonetime
bagimli bir nitelik tagimaktadir. Temel finansman kaynagi olarak goriilen paylar,
biiyiiksehir belediyelerinin toplam gelirler i¢indeki orani yaklagik %75 civarindadir.
Paylarin dagitimi1 her ne kadar somut olsa da bir¢ok sorunu beraberinde getirmekte,
yerel yonetimlerin 6z gelir yaratma potansiyelleri ile hizmet sorumluluklar1 dogru

sekilde analiz edilememektedir (U. Arikboga, 2016: 293-294).

Gelirlere yonelik biitiin bu agiklamalar kapsaminda; merkezden aktarilan transferlerin,
biiyliksehir belediyelerinin en 6nemli gelir kaynagini olusturdugu, bu durumun
biiyliksehir belediyelerini, mali agidan merkezi yonetime bagimli hale getirdigi, bu
nedenle gelir yapilarin iyilestirilmesi gerektigini ifade etmek miimkiindiir. Diger
taraftan biiyiiksehir belediyelerinin tistlendikleri hizmetleri sunabilmek i¢in yeterli 6z
gelir kaynagina sahip olmadigindan hizmetleri karsilamada yetersiz oldugu

goriilmektedir.

Tablo 20. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gider Kalemlerine Gore Biit¢e Giderleri
(2009-2020) (1.000 b)

Yil Personel Dse?/::t I—'\|/Ii2:n\:3et Faiz Cari Sermaye Sermaye . Borg Toplam
Primi Alim Transferler Transferleri | Verme
2009 | 1.300.164 | 215795 | 3.195.186 710.389 839.004 5.639.049 466.575 1.296.432 | 13.662.594
2010 | 1.369.619 | 251.325 | 3.397.423 725.174 1.007.278 5.704.227 20.827 1.360.377 | 13.836.250
2011 | 1585518 | 273531 | 4.100.762 669.269 990.042 5.469.735 757.579 1.724.537 | 15.570.973
2012 | 1.811.987 | 287.130 | 4.764.440 746.285 928.984 6.406.341 486.796 1.405.417 | 16.837.380
2013 | 1.969.819 | 308.463 | 6.097.047 593.749 1.270.381 9.715.562 722.447 2.004.485 | 22.681.953
2014 | 3.082.843 | 483.625 | 8.691.878 889.864 1.606.878 13.586.856 672.174 1.362.116 | 30.376.234
2015 | 3.473.337 | 546.592 | 11.830.744 902.409 2.063.199 13.983.178 1.020.101 1.311.404 | 35.130.964
2016 | 3.902.741 | 615872 | 14.918.046 | 1.094.178 2.409.467 19.545.401 691.376 2.212.106 | 45.389.187
2017 | 4.019.313 | 634460 | 17.757.246 | 1.797.241 2.716.755 27.326.047 850.510 1.589.180 | 56.690.752
2018 | 4.652.231 | 740.200 | 20.012.250 | 2.881.837 3.433.030 30.863.362 923.118 1633545 | 65.139.573
2019 | 5.641.333 | 864.429 | 20.593.780 | 4.074.073 4.210.010 19.611.631 2.217.630 2.277.903 | 59.490.789
2020 | 6.123.733 | 921.652 | 21.696.023 | 4.314.571 5.977.797 20.190.639 2.096.765 2.886.904 | 64.208.084

Kaynak:https://muhasebat.nmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri

(08/08/2021)
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Tablo 20°de Tiirkiye genelinde biitiin biiyliksehir belediyelerinin 2009-2020 yillar
arasinda toplam harcamalarini olusturan kalemler gosterilmistir. 2009-2020 yillari
arasinda bliyiiksehir belediyelerinin toplam harcamalar1 i¢inde en fazla pay1 “mal ve
hizmet alim1” ve “sermaye harcamalar1” almis ve bunlar harcamalarin yaklasik %70
ini olusturmustur. Ayni1 donemde mal ve hizmet alim1 i¢in yapilan harcamalar siirekli
artis gosterirken sermaye harcamalar1 2019 yili sonrasinda azalarak 2020 yilinda
yeniden artisa ge¢mistir. 2009 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin mal ve hizmet
alimlar1 i¢cin yapmis olduklar1 toplam harcama 3,2 milyar b iken 2014 ve 2020

yillarinda sirasiyla 8,7 milyar b ve 21,7 milyar b olmustur.

Biiyiiksehir belediyelerinin toplam sermaye giderleri 2009, 2014 ve 2020 yillarinda
strastyla 5,6 milyar b, 13,6 milyar £ ve 20,2 milyar b olmustur. 2009-2020 déneminde
biiyliksehir belediyelerinin harcamalarinda en fazla payr alan igilincii kalem ise
personel i¢in yapilan harcamalar olmustur. 2013-2019 yillar1 arasinda personel, SGK
devlet primi, mal ve hizmet alimi, faiz, cari transferler siirekli artis gosterirken,

sermaye giderleri 2019 yilinda bir 6nceki yila gore diisiis yasamustir.

Sermaye transferleri ile bor¢ verme giderleri ise daha dalgali bir artis ve azalig
seyretmistir. Personel giderleri ile SGK prim 6demeleri ciddi artis ve yiikselis
yasamadan yakin oranlarda seyretmistir. Bu durum son yedi yilda personel
O0demelerinde istikrarl bir durum oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. 2019 yilinda azalan
harcamalarla birlikte biit¢e agi1g1 ciddi oranda diismiistiir. 2019 yilinda yerel segimlerin
gerceklestigi géz oniline alindiginda, 2014-2018 yillar1 arasinda toplam harcamalarin

giderek artarken, 2019 yerel se¢imlerinden sonra azaldigini ifade etmek miimkiindiir.

Genel olarak yerel yonetimlerin mali sorunlari; yetersiz kaynak ve kaynaklarin
rasyonel kullanilamamasidir. Kaynaklarin yetersiz kalmasinin nedenleri; optimum
hizmet alaninin belirlenmemesi, niifusun biiytikliigli, gelir paylasimi ve gelir
olusturma kapasitesinin zayifligidir. Kaynaklarin rasyonel kullanilamamasinin
nedenleri ise modern yonetim metotlarinin kullanilmamasi, saydamlik, hesap

verebilirlik ve katilimeilik ilkelerinin uygulanamamasidir (Gormez ve Uzunali, 2019:

1307).

Anayasa’nin 127. Maddesine gore “Mahalli idarelere, gorevleriyle orantili gelir

kaynaklar1 saglanir.” ifadesi yer almaktadir. Fakat zaman igerisinde biiyiiksehir
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belediyelerinin gérev ve sorumluluklari artarken, gorevleriyle orantili gelir kaynaklari
saglanamamigtir. Biiyliksehir belediyeleri ¢ok sayida vergi ve harca sahip olmakla
birlikte bunlar verimli kaynaklar olmadigindan, onemli bir gelir kaynagi
olusturmamaktadir (U. Arikboga, 2016: 291) Bu kapsamda, belediyelere, vergi ve harg
tarifelerini belirleme yetkisi taninmali, merkezden biiyiiksehir ve ilge belediyelerine
ayrilan paylar, niifus ve hizmet sorumlulugunun artisiyla dogru orantili sekilde
artirilmall, transfer sistemi konut sayisi, yiizol¢limii, kiiltiir sanat, tarihi miras,
gelismislik diizeyi gibi kriterler dikkate alinarak (Toksoz, Ozgiir, Ulugay, Kog, Atar
ve Akalin 2009: 133) yeniden diizenlenmeli, 6z gelirler artirilarak 6z gelirlerin

toplanmasi tesvik edilmelidir.
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5. BESINCI BOLUM: BUYUKSEHIR BELEDIYELERI ILE
BUYUKSEHIR ILCE BELEDIYELERI ARASINDAKI HIZMET
VE GELIR PAYLASIMI ANALIZi: ORDU VE TRABZON
UZERINE ALAN ARASTIRMASI

Astirma boliimiiniin birinci kisminda ilk olarak arastirmanin amaci, kapsami ve 6nemi
aciklanmakta ardindan, arastirma sorusu, varsayimlar ve érneklemler agiklanmaktadir.
Ikinci kistmda &rneklemler detayl sekilde analiz edilmektedir. Ugiincii kisimda 6360
sayili Kanun ile drneklemlerin gecirmis oldugu idari yapidaki degisiklikler analiz
edilirken, dordiincii kistmda Orneklemlerin gecirmis oldugu mali yapidaki
degisiklikler analiz edilmektedir. Besinci kisimda ise arastirmadan elde edilen

bulgular analiz edilerek sonuglari tartisilmaktadir.

5.1. ARASTIRMA HAKKINDA BIiLGILER

Arastirma ile ilgili bilgiler kisminda alan arastirmasi yapilirken kullanilan yontemler
ve uygulama siirecleri hakkinda bilgiler verilerek calisma arastirmanin amaci,
kapsami, 6nemi, sorulari, varsayimlari, sinirliliklari, evreni, 6rneklemi ve yontemi alt
basliklar1 altinda sunulmustur. Aragtirma boliimii; arastirma ile ilgili bilgiler, illere ait
bilgiler, idari degisim bilgileri, mali degisim bilgileri, analiz bulgu ve sonuglar1 olmak
lizere alt1 boliime ayrilarak kendi i¢inde sistemli olarak siralanmistir. Arastirma
hakkinda bilgiler kisminda; aragtirmanin amaci, O6nemi, hipotezleri, kapsamu,
orneklem se¢imi, siirliliklari, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik gecirdigi
yontemsel siirecler agiklanmistir. illere ait bilgilerde; miilakat yapilan sehirlere ait
demografi, ylizol¢iimii, ekonomi, gog, yerel kalkinma, yol ag1, kentlesme yapisina ait

bilgilerle idari ve mali yapisina yonelik bilgileri verilmis ardindan ilgili biiyliksehir ve
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ilce belediyelerinin idari ve mali degisim bilgi ve verileri aktarilmistir. Bulgular
kisminda miilakatlardan elde edilen ham veriler ¢alismanin igerigi dogrultusunda
kategorize edilerek degerlendirilmistir. Son olarak miilakatlardan elde edilen sonuglar

tartigilarak yeni politika 6nerileri sunulmustur.

5.1.1. Arastirmanin Amaci

Bulunduklar1 y6renin sorunlarini daha iyi tespit ederek yerel kamusal hizmetlerin
sunumunda en etkin ve verimli ¢ozlimleri gelistirebilecek imkana sahip olan yerel
yonetimler, artan diinya niifusuna bagli olarak biiyiiyen ve gelisen kentsel alanlardaki
yerel ortak ihtiyaglarin karsilanmasindaki merkez konumundadir. Diinyada daha etkin
ve verimli, daha demokratik ve kaliteli yerel kamusal hizmetlerin sunulmas1 amaciyla
yerel yonetimlere yonelik ¢esitli reformlar yapilmakta, her iilkenin ve sehrin sahip
oldugu 6zelliklere gére metropoliten kent yonetim modelleri gelistirilmektedir. Artan
ve cesitlenen ihtiyaglar ekseninde gelisen yOnetim modellerinde hangi yOnetim
kademesi tarafindan hangi hizmetin hangi kaynaklarla yerine getirilecegine dair
hizmet ve gelir paylagimi tartismalari ise devam etmektedir (Duran, 2019: 7; Eryillmaz,

2013: 175; Ozer ve Akgakaya, 2014: 182).

Uluslararas1 deneyimler, herkese uyan tek bir metropoliten kent yonetimi modeli
olmadigmi, olusan yeni yaklagimlarin farkli modeller ortaya ¢ikardigini
gostermektedir (Andersson, 2012: 3; Kumral, 2007: 1; Slack, 2007). Bu nedenle
kentleri genellestirmek yerine her bir kenti, kendi ayirt edici 6zellikleriyle
degerlendirmek ¢ok onemlidir (Nirmala, 2007: 4). Bu diisiinceden hareketle her iilke
sahip oldugu cografi, idari, siyasi, sosyal ve ekonomik niteliklere gore giiclii ve tek
kademeli biitiinciil yonetim modellerinden, parcgalt ve ¢ogulcu sistemlere kadar ¢ok

sayida farkli yonetim modelleri gelistirmistir.

Tirkiye’de 1984 yilinda baglayan biiyiiksehir belediye yonetimi modeli, 2000’li
yillarla birlikte baslatilan kamu yonetiminde reform g¢alismalar1 kapsaminda 2012
yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun degisikligi ile koklii degisiklikler geg¢irmis,
biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasiminda
yeni bir zemin olusturulmustur. Bu alandaki en son diizenleme olan 6360 sayili Kanun

ile biiyliksehir belediye modelinde; biiyiiksehir olma kriterinin 750 bin niifusa
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indirgenmesinden, il ve il¢e sinirlarmin miilki sinirlara genisletilmesine, biiyiliksehir
siirlart icindeki il 6zel idareleri ile kdy ve bucaklarin kaldirilmasindan, gelir
paylasimimin yeniden diizenlenmesine kadar idari, siyasi, mali, sosyal ve kiiltlirel

kapsamda il¢e belediyelerini de etkileyen onemli degisiklikler gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminde 6nemli bir yere sahip olan biiyliksehir belediye
modelinde gergeklestirilen son degisikliklerin iizerinden sekiz yil gegmesiyle belirli
uygulama tecriibelerinin olusmus olmasindan hareketle bu ¢aligmanin temel amaci;
Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri ile biiyiliksehir ilce belediyeleri arasindaki hizmet
ve gelir paylasiminin olumlu ve olumsuz yonlerinin ¢ok yonlii analiz edilerek daha iyi

bir paylasim modeli i¢in Oneriler gelistirilmesidir.

5.1.2. Arastirmanin Kapsami

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet
ve gelir paylasiminin olumlu ve olumsuz yonlerinin analiz edilmesinin amaglandigi
calismada, 6360 sayili Kanun ile il belediyesinden biiyliksehir belediyesi statiisiine
dontigen 14 il arasindan Karadeniz Bolgesi’nde cografi yapi, daginik yerlesim, iklim
sartlar1, yol ag1, niifus ve yiizol¢limii kosullar1 agisindan benzer 6zelliklere sahip olan
Ordu ve Trabzon illeri lizerinde c¢alisilmaktadir. Ayn1 donemde il belediyesinden
biiyiiksehir belediyesine doniisen Ordu ve Trabzon illerinin sekiz yillik uygulama
donemi sonrasinda kanunu genel olarak nasil algiladiklari, hizmet ve gelir
paylasiminda olusan uygulama sonuglarinin karsilastirilmasi, biiyliksehir belediye
modeli ile hizmet ve gelir paylasimina ait teorik ¢ergevesi, mali verileri, organizasyon

kapsamindaki degisiklikleri bu anlamda 6nem tasimaktadir.

llgili kapsamda 5216 ve 5393 sayili kanunlarda gergeklestirilen degisiklikler
ekseninde belirlenen ulasim, su ve kanalizasyon, imar ve planlama, mezarlik ve defin,
temizlik, zabita, toptanci hal ve otopark hizmet alanlarindaki yoneticilerin kanuna
yonelik genel algilar1 ile hizmet ve gelir paylasiminda karsilastiklart uygulama
sonuglari yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi ile dl¢iilmektedir. Miilakatlar, Ordu ve
Trabzon Biiyiliksehir Belediyeleri ile bu biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerinde ilgili

hizmet alanlarindaki yoneticilerle yapilmaktadir.
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flgili ama¢ ve kapsam dogrultusunda biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediye
yoneticilerine genel olarak; mevcut biiyiiksehir belediye modelindeki hizmet ve gelir
paylasimmin ortaya c¢ikardigt olumlu ve olumsuz uygulama sonuglarinin neler
olduguna, 6360 sayili Kanun’un getirdigi ana degisikliklerin ve il belediyesinden
biiyiiksehir belediyesine doniismenin kendi hizmet alanlar1 agisindan ne anlam ifade
ettigine, mevcut hizmet ve gelir paylasiminin iyilestirilmesine yonelik dnerilerin neler
olabilecegine iliskin sorular yoneltilmistir. lgili yoneticilerin  algilarinin
degerlendirilmesiyle sorunlarin yerinde tespit edilerek ¢6ziim Onerilerinin
gelistirilmesinin amaglandigi ¢alismada, sorun olarak algilanan durumlarin
giderilmesi konusunda yeni politika Onerilerinin olusturulmasina katki saglanmasi

hedeflenmektedir.

5.1.3. Arastirmanin Onemi

Kentlesmenin hizla artmasiyla yerlesim alanlarinin giderek daha fazla biiyiimesi
belediye sinirlar1 disinda kalan alanlarda gesitli sorunlari ortaya c¢ikarmis, biiyiik
kentlerin yonetilmesine yonelik model arayislart hep giindemde kalmistir. Diinya’da
her iilkenin ve sehrin kendine 6zgii niteliklerine gore gelistirilen metropoliten yonetim
modelleri Tiirkiye’de resmi olarak ilk kez 1984 yilinda olusturulmus, 2000’11 yillarla
birlikte baglayan kamu yonetiminde reform hareketleri kapsaminda en temel olarak
5216, 5393, 5747, 6360, 6447 sayil1 kanunlarla ¢esitli yasal diizenlemeler gecirmis ve
en son halini 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayil1 Kanun ile almistir.

6360 sayil1 Kanun ile biiyliksehir belediye kurulma kriteri sadece niifusa indirgenerek
toplam biiyliksehir sayis1 30’a ¢ikarilmig, sinirlar il ve ilge miilki smirlarina
genisletilmis, biiyiiksehir belediye sinirlari igindeki kdy ve il 6zel idareleri kaldirilmas,
gelirlerin dagilimi ve biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki hizmet
paylasimi yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda yerel yonetim yapisinda kokli
degisiklikler yaparak biiyiiksehir belediye yonetimini yeniden diizenleyen 6360 sayili
Kanun’un getirdigi degisiklikleri arastiran ¢ok sayida calisma gerceklestirilmistir. Bu
caligmalarin bir kismi1 genel olarak kanunun etkilerini degerlendirirken, bir kismi alan
arastirmas1 ile kanunun etkilerini incelemekte, bir kismi belediyeler O6zelinde

arastirirken bir kismi ise mali kapsamda kanunun etkilerini degerlendirmektedir.
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Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerine yonelik bu alanda gergeklestirilen
calismalar hem say1 olarak kisitli hem de kapsam olarak dar olmakla birlikte dogrudan
6360 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikler ekseninde ortaya ¢ikan hizmet ve gelir
paylasimima yonelik arastirmayr igermemektedir. Dolayisiyla Ordu ve Trabzon
biiyiiksehir belediyelerinde 6360 sayili Kanun sonrasi yasanan degisiklikleri igeren,
hizmet ve gelir paylasiminin ortaya ¢ikardigi uygulama sonuclarini tartisan kapsaml

bir aragtirmaya heniiz rastlanilmamustir.

Bu arastirma ile Karadeniz Bolgesi’nde cografi yapi, dagimik yerlesim, fiziksel
kosullar, iklim sartlari, yol agi, niifus, ylizolgiimii, kiyr ve i¢ kesimlerdeki yerlesim
kosullar1 agisindan benzer 6zelliklere sahip iki yeni biiyliksehir belediyesi olan Ordu
ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilgce belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir
paylasiminin ortaya cikardigi uygulama sonuglarini arastiran ilk g¢alisma olarak
literatlirdeki boslugun doldurulmasi ¢alismanin 6nemini olusturmaktadir. Ayrica tim
sonuglarin genel bir politika dnerisine yonelik hazirlik olusturmasi, ¢alismanin bu
anlamdaki en onemli katkilarindandir. Karadeniz Bolgesi ve Ordu ile Trabzon
Biiytiksehir Belediyeleri 6zelinde bu kapsamda ve derinlikte daha 6nce yapilmis bir
caligmaya rastlanmilmamis olmasi, literatire en oOnemli katki olarak
degerlendirilmektedir. Tiim sonuglarin genel bir politika dnerisine yonelik hazirlik

olusturmasi ise ¢alismanin alana olan katkisini giiclendirmektedir.

5.1.4. Arastirma Sorusu ve Varsayimlari

Belirli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasiyla planlama ve
koordinasyonun saglanamadigi ve 6l¢ek ekonomisinden yeterince yararlanilamadigi
icin kaynak israfinin yasandigi temel gerekcesiyle il biitiinlinde biiyliksehir
uygulamasini ifade eden yeni bir model olusturulmustur. Bu modelde hem biiyiiksehir
hem de ilge belediyelerinin yetki ve sorumluluk alan1 genisleyerek sirasiyla il ve ilge
miilki siir1 olmus, {ist kademede biiyiiksehir belediyesinin alt kademede ise sadece
biiyiiksehir ilge belediyesinin bulundugu iki kademeli bir yonetim yapis1 kurulmustur.
Boylelikle biiytliksehir sinirlart i¢indeki yerel yonetimlerin genis bir gerceve icinde

biitiinciil olarak tiim biiyiliksehir bolgesini kapsayan ve makro politikalar1 belirleyen
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cerceve icinde ele alinmasina imkan yaratilmistir °°. (TBMM, Komisyon Raporu, 2012).
6360 sayil1 Kanun’un genel gerekcesi ekseninde arastirmanin ana sorusu “7Tiirkiye 'de
biiyiiksehir belediye modelindeki hizmet ve gelir paylasiminin ortaya ¢ikardig
uygulama sonuglari nelerdir?” seklinde belirlenmis ve alt sorular asagidaki sekilde

olusturulmustur.

1. Hizmet alanlar1 bakimindan biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri
arasindaki hizmet paylagiminin olumlu sonuglari nelerdir?

2. Hizmet alanlar1 bakimindan biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir il¢e belediyeleri
arasindaki hizmet paylagiminin olumsuz sonuglari nelerdir?

3. Biyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki gelir
paylasiminin olumlu sonuglar1 nelerdir?

4. Biyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki gelir
paylasiminin olumsuz sonuglari nelerdir?

5. Biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasimi
nasil gelistirilebilir?

6. Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki gelir paylagimi

nasil gelistirilebilir?

Ilgili arastirma sorularindan hareketle ¢calismanin varsayimlari sunlardir:

Varsayim 1: Karadeniz Bolgesi nin fiziki ve yerlesim 6zellikleri biiyliksehir belediye

modelinin uygulanmasini zorlastirmaktadir.

Varsayim 2: Biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki yerel

hizmet paylagiminin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Varsayim 3: Biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki yerel

hizmet sunumunda koordinasyon artmaktadir.

50 hhttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6360&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(17/09/2021)
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Varsayim 4: Biiyiiksehir belediyelerinin yetkisindeki bazi hizmetleri ilce

belediyelerine devredebilme esnekligi uygulamada etkin sekilde kullanilmaktadir.

Varsayim 5: Eski kOy yeni mahallelere sunulan hizmetlerin etkinlik diizeyi

artmaktadir.

Varsaymim 6: Modelin ilk uygulama yillarinda yasanan organizasyon kapsamli

problemler ilerleyen yillarda azalma gdstermeye baslamistir.

Varsayim 7: Biiyliksehir ilge belediyelerinin hizmetleriyle orantili gelir kaynaklar
yeterli degildir.

Varsayim 8: Biiyiiksehir belediye modelindeki gelir dagilimi kriterleri yetersizdir.

5.1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir
paylasiminin ortaya ¢ikardigi sorunlarin tespit edilmesini amaclayan bu arastirmaya

iliskin sinirliliklar asagida belirtilmektedir.

1. Arastirma evreni 30 biiyiiksehir belediyesi olarak c¢ok genis oldugu i¢in iki
biiyiiksehir belediyesi ile sinirlandirilmigtir. Arastirma yapilacak bolge Karadeniz
Bolgesi olarak sec¢ilmis yerel yonetim birimi Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir
Belediyeleri olarak belirlenmistir.

2. Zaman, mekan, ulasilabilirlik kisitlar1 ekseninde iki biiyiiksehir belediyesinden
beser ilge olmak tizere toplam 10 ilge belediyesi miilakat kapsamina alinmistir.

3. Arastirmanin  uygulanmasinda  yar1  yapilandirilmig  miilakat  yOntemi
uygulanmustir.

4. Miilakatlar baskan, baskan vyardimcisi, daire baskan1 ve miidiirlerle
sinirlandirilmstir.

5. Tezin kapsaminda arastiritlan hizmet alanlariyla ilgili birim amirleriyle
goriisiilmiistlir. Baz1 birim amirleri birden fazla hizmetin yetki ve sorumluluguna sahip

bulunmaktadir.
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5.1.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tirkiye’deki 30 biiyliksehir belediyesidir. Arastirmanin
orneklemleri ise Karadeniz Bolgesi’nde 6360 sayili Kanun sonrasi il belediyesinden
biiyiiksehir belediyesine doniisen Ordu ve Trabzon illeridir. Orneklemlerin
belirlenmesinde zaman ve maliyet imkanlar1 g6z Oniine alinarak arastirmanin Ordu ve
Trabzon biiyiiksehir belediyelerindeki iist diizey yoneticilerle ve niifus, yiizol¢iimii,
kent merkezine uzaklik, siyasi parti, kiy1 ve i¢ kesimlerde olmasi kriterlerine gore
belirlenen ilgce belediyelerindeki yoneticilerle yapilmasi planlanmistir. Yine benzer
nedenlerle arastirma “Ulasim, Su ve Kanalizasyon, imar ve Planlama, Mezarlik ve
Defin, Temizlik, Zabita, Toptanct Hal ve Otopark™ hizmet alanlarindaki st diizey
yoneticilerle sinirlandirilmistir. Secilen 6rneklemin arastirmanin evrenini temsil etme
giiciinii artirmasi agisindan Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerinin se¢iminde ve

miilakat yapilacak kisilerin belirlenmesinde asagidaki kriterler dikkate alinmistir.

5.1.6.1. Biiyiiksehir Belediye Orneklemi

Biiytiksehir belediyelerinin se¢iminde dikkat edilen hususlar; Karadeniz Bolgesi’nde
benzer 6zelliklere sahip ve 6360 sayili Kanun sonrasi 2014 yerel se¢imleriyle birlikte
il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniisen iki yeni biiyliksehir belediyesi
olmalaridir. Karadeniz Bolgesi’ndeki ti¢ biiyliksehirden ikisi olan Ordu ve Trabzon
Biiytiksehir Belediyeleri cografi yapi, yerlesim sekli, iklim ozellikleri agisindan

birbirlerine benzer 6zelliklere sahiptir.

Ordu ve Trabzon niifus ve ylizol¢limii agisindan birbirine ¢cok yakin degerlere sahip
olmakla birlikte, 14 yeni biiyiiksehir belediyesi i¢inde en az niifus ve ylizol¢limiine
sahip iller arasindadir. En az yiiz6l¢iimiine sahip ilk ii¢ biiyiiksehir belediyesi; Trabzon
(4.628 km?), Hatay (5.524 km?), Ordu (5.861 km?)’dur. Bu biiyiiksehir belediyeleri
igerisinde Trabzon 808.974, Ordu 751.180, Hatay ise 1.628.894 niifusa sahiptir. Bir
milyondan az niifusa sahip olan iller arasinda Ordu (751.180) ve Trabzon (808.974),

yiizol¢limii olarak da en az degere sahiptir.

Benzer cografi ozellikler tasiyan Ordu ve Trabzon illerinin, ayni donemde il
belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniismesinin ardindan yasanan sekiz yillik

uygulama donemi sonrasinda kanuna genel olarak bakisglari ile hizmet ve gelir

168



paylagiminda yasadiklar1 sorunlarin karsilastirilmasit dnem tasimaktadir. Boylelikle
benzer 6zellikteki iki biiyiiksehir belediyesinin uygulamada karsilastigi olumlu ve
olumsuz durumlar ile gelistirdikleri ¢ozlimlerin degerlendirmesi yapilarak, kanunun
her il i¢in ayni diizenleme yapilmasinin avantaj ve dezavantajlari degerlendirilmis

olacaktir.

5.1.6.2. Biiyiiksehir Ilce Belediye Orneklemi

Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerinde 6rneklemlerin secilmesinde kullanilan

kriterler Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21. Biiyiiksehir Ilge Belediye Orneklemlerinin Segilme Kriterleri

0 | Kriter

Nifus

Yiizol¢timii

Merkeze Uzaklik

Siyasi Parti

Kiy1 Kesimi ve I¢ Kesim

vl |lwNk=

Belirlenen kriterler ekseninde orneklem olarak segilen ilce belediyelerini gosteren
Ordu ve Trabzon illerinin cografi haritasi ¢alismaya eklenerek ilgelerin niifus,
yiizOl¢iimi, kent merkezine uzaklik, siyasi parti, kiy1 kesimi ve i¢ kesim bilgileri
arastirilmistir. Ardindan bu bilgiler diizenlenerek kriterler ekseninde ilge belediyeleri
belirlenmistir. Biiyiiksehir belediye modelinin temel mantig il sinirina genislemek ve
siir ilgelere hizmet gotiirmek oldugundan niifus, ylizél¢limii ve kent merkezine
uzaklik kriterleri dncelikli olarak degerlendirilerek, siyasi parti kriteri ile kiy1 kesimi

ve i¢ kesimi kriterleri sonraki belirleyici kriterler olmustur.

Belirlenen kriterler her ne kadar sistematik sekilde siralansa da Orneklemin
belirlenmesinde tiim kriterler ayr1 ayri etkili olmakla birlikte ayni agirlikta
olamamustir. Ozellikle ilge belediyelerinin siyasi parti dagilimi birbirine benzer oldugu
i¢in bu kriter dolayli olarak degerlendirilmistir. Ilaveten, tiim kriterlerin ayn1 oranda
ve siralamada tam olarak karsilig1 bulunamayacagindan miimkiin oldugunca kriterlere

gore farkli Ozellikleriyle one c¢ikan ve her bir kriterin agirhgma sahip ilgeler
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belirlenmeye ¢alisilmistir. Ozellikle her niifus dilimine uygun se¢im yapilmasima ve

Dogu-Bat1 eksenindeki dagilima dikkat edilmistir.

KARADENIZ
SAMSUN  |ikize perembe
ORDU
Falsa
Altinordu
Kumru
@ @ Q
Maus GIRESUN
Aybast Gotkoy
: %
TOKAT
Mesudiye
® Sivas
ISARETLER
K lige merkezl
Il merkezi
B*D s fige siirtan
g e 1 SINMIAAN

Sekil 5. Ordu ili Cografi Haritas1

Kaynak: http://cografyaharita.com/haritalarim/41_ordu_ili_haritasi.png (17/09/2021)

Ordu ilinin cografi haritas1 ekseninde ilgelerin niifus, yiizol¢iimii, kent merkezine
uzaklik, siyasi parti, kiy1 ve i¢ kesim bilgileri aragtirilmistir. Ardindan elde edilen

bilgiler diizenlenerek ilgili kriterlere gore ilgeler belirlenmistir.
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Tablo 22. Ordu Biiyiiksehir ilce Belediyeleri Orneklemleri (2020)

Biiyiikschir Kent
yil 3 Niifus | Yiizolciimii | Merkezine | Mahalle Siyasi Kuy/i¢
¢ 1 (2020) (km?) Uzakhk Saysi Parti Kesim
Belediyesi
(km)
. . Kiy1
1| Altinordu 224.100 410 Merkez Ilge 92 AK Parti d
Kesim
2 ikizce 14.126 148 91 32 MHP I¢ Kesim
3 Kumru 29.828 296 75 40 AK Parti | I¢ Kesim
4 | Mesudiye 14.489 1046 113 70 AK Parti | I¢ Kesim
- AK Parti Kiy1
5 Unye 130.464 569 64 85 Kesim

Kaynak: Kent merkezine uzaklik Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin ¢alismasindan
derlenmistir.https://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Roo
t/Uzakliklar/ililcemesafe.pdf. Mabhalle sayilar1 igin bakimiz https://www.e-
icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx. Adrese dayali niifus kayit igin
bakiniz(2019) https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr. Yiizolglimii igin
bakiniz https://www.harita.gov.tr/images/urun/il_ilce alanlari.pdf

Birinci orneklem; il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra
merkez il¢e olarak kurulan Ordu ilinin en fazla niifusa sahip, kiy1 kesiminde bulunan,

en fazla yiizol¢limiine sahip ilgelerinden biri olan Altinordu Belediyesi’dir.

Ikinci 6rneklem, kiy1 kesiminde en fazla niifusa ve yiizolgiimiine sahip olan Ordu ilinin

Bat1 sinirinda bulunan, kent merkezine en uzak ilge olan Unye Belediyesi’dir.

Ucgiincii 6rneklem, Ordu ilinin i¢ kesimde Bat1 sinirinda bulunan, en az niifusa sahip
ve kent merkezine en uzak ilgelerinden biri olan, farkli siyasi partiye mensup bir ilge

belediyesi olarak dne ¢ikan Ikizce Belediyesi’dir.

Dordiincii 6rneklem, i¢ kesimde Ordu ilinin Bati kesiminde en fazla niifusa sahip olup
yiizél¢iimii olarak da {ist sirada yer alan kent merkezine en uzak il¢elerden biri olan
Kumru Belediyesi’dir. Kumru ilgesinin se¢iminde tiim kriterler i¢inde diger il¢elerden

farkli olarak 30 bin bandinda niifusa sahip olmasi 6ne ¢ikmastir.

Besinci 6rneklem, Ordu ilinin en fazla ylizol¢iimiine sahip olan, i¢ kesimde Dogu

sinirinda bulunan, en az niifusa sahip ve kent merkezine en uzak ilgelerden biri olarak
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one ¢ikan Mesudiye Belediyesi’dir. Mesudiye ve Kumru ilgelerinin belirlenmesinde

Dogu-Bat1 eksenindeki dagilim da dikkate alinmistir.

KARADENIZ =

RIZE

ISARETLER BAYBURT

lice merkea
3 If merkezi
.......... llge stnirlan
— |l sinurlan

Sekil 6. Trabzon ili Cografi Haritasi

Kaynak:http://cografyaharita.com/haritalarim/41-trabzon-ili-haritasi.png
(17/09/2021)

Trabzon ilinin cografi haritas1 ekseninde ilgelerin niifus, yiiz6l¢timii, kent merkezine
uzaklik, siyasi parti, kiy1 ve i¢ kesim bilgileri arastirilmistir. Ardindan elde edilen

bilgiler diizenlenerek ilgili kriterlere gore ilgeler belirlenmistir.
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Tablo 23. Trabzon Biiyiiksehir flge Belediyeleri Orneklemi (2020)

Biiyiiksehir | weio | Yiizoleimii | <" | Mahalle | Siyasi | KwvIe
Iice (2020) (k) Merkezine Savisi Parti Kesim
Belediyesi Uzakhik Y
. Merkez . Kiyi
1| Ortahisar 330.373 235 flce 85 AK Parti Kesim
2 Caykara 13.890 574 75 32 AK Parti | I¢ Kesim
3 Macgka 24.893 925 26 66 AK Parti | I¢ Kesim
4 of 43.754 258 50 68 AK Parti Kyl
' Kesim
5 Salpazari 10.846 161 69 30 MHP I¢ Kesim

Kaynak: Kent merkezine uzaklik Karayollari Genel Miidiirligii’niin ¢alismasindan
derlenmistir.https://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Roo
t/Uzakliklar/ililcemesafe.pdf. Mahalle sayilar1 i¢in bakimiz  https://www.e-
icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx. Adrese dayali niifus kayit igin
bakiniz(2019) https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr. Yiizolgimi igin
bakiniz https://www.harita.gov.tr/images/urun/il_ilce alanlari.pdf

Birinci orneklem; il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra
merkez ilge olarak kurulan, Trabzon ilinin en fazla niifusa sahip, kiy1 kesiminde

bulunan Ortahisar Belediyesi’dir.

Ikinci 6rneklem, Trabzon ilinin kiy1 kesiminin Dogu sinirinda bulunup kent merkezine

en uzak ilgesi olan niifus ve yiizol¢ilimii olarak iist degere sahip olan Of Belediyesi’dir.

Ugiincii 6rneklem, Trabzon ilinin en fazla yiizél¢iimiine sahip olan i¢ kesimde bulunan

Macka Belediyesi’dir.

Dordiincii 6rneklem, i¢ kesimde Trabzon ilinin Dogu sinirinda en fazla niifusa ve
yiiz6l¢iimiine sahip ikinci ilge olarak one ¢ikan ve kent merkezine en uzak ilgelerden

biri olan Caykara Belediyesi’dir.

Besinci 6rneklem, Trabzon ilinin i¢ kesimde Bati sinirinda bulunan kent merkezine en
uzak ve en az niifusa sahip ilgelerinden olan farkli siyasi partiye mensup bir ilge

belediyesi olarak one ¢ikan Salpazar1 Belediyesi’dir.
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5.1.6.3. Hizmet Alanlar1 Orneklemi

6360 sayili Kanun degisikligi ile biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge
belediyelerinin  gorev, yetki ve sorumluluklarinda Onemli degisiklikler
gergeklestirilmis, hizmet ve gelir paylasimi yeniden diizenlenmis, 6360 sayili Kanun
oncesi yerel kamusal hizmetlerin sunumunda goérevli olan belediyelerin bir¢ok gorevi
biiyiiksehir belediyelerine devrolmus ya da birlikte yapabilmeleri {izerine yeniden
planlanmistir®. Bu degisikliklerden en temel olanlar1 biiyiiksehir belediyelerinin su ve
kanalizasyon, kat1 atik toplama ve bertaraf, ulasim, terminal, otopark, toptanci halleri,
mezarlik hizmetleri ile meydan ve anayollar, karla miicadele, numaralandirma gibi

hizmet alanlarinda yetkili ve sorumlu olmasi olarak planlanmasidir.

Tablo 24. Hizmet Alanlar

No Hizmet Alani No Hizmet Alani
1 Kat1 Atik Yonetimi ve Temizlik 5 | Otopark
2 Zabita 6 | Ulasim
3 Mezarlik ve Defin 7 | Su ve Kanalizasyon
4 Toptanci 8 | Imar ve Planlama

51 “Biiyiiksehir ilce belediyesi olan belediyelerce yiiriitiilen su, kanalizasyon, kat1 atik depolama ve

bertaraf, ulasim, her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye
hizmetlerine iligkin olmak iizere personel, her tiirlii taginir ve tasinmaz mallar1 ve bu hizmetlerin yerine
getirilmesine yonelik yatirim, alacak ve borglari, komisyonca ilgisine gore biiyiiksehir belediyesi ile
ilgili kurulus arasinda paylastirilir.” (6360 sayil1 Kanun/Gegici Madde 1/8)

“Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar,
cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele
caligmalarini yiirliitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara
iligkin yiikiimliilikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar {izerindeki binalara numara verilmesi
islerini gerceklestirmek.” (6360 sayili Kanun /7. Madde (g))

“Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye etme ve yikim
konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak.” “Biiyiiksehir belediyeleri
birinci fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya
iligkin gorevlerini belediye meclisi karari ile ilge belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilir.” Bu
bentlerde yer alan hizmetler sirasiyla; (1) yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak,
yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek, (s) su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek,
bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak;
kaynak suyu veya aritma sonunda firetilen sulari pazarlamak, (t) her gesit toptanci hallerini ve
mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak
olan 6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek.
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Hizmet paylagiminda yasanan degisimle birlikte biiyiiksehir ve biiyliksehir ilge
belediyeleri arasindaki gelir paylagimi ile merkezden aktarilan transferlerin dagilimi
da yeniden diizenlenmistir. 6360 sayil1 Kanun’un getirdigi hizmet ve gelir paylasimi
kapsamindaki tiim bu degisiklikler ve diger kanunlarla®? bityiiksehir ve biiyiiksehir ilce
belediyelerine verilen gorev, yetki ve sorumluluklar ekseninde arastirilacak hizmet
alanlari; Ulasim, Su ve Kanalizasyon, Imar ve Planlama, Zabita, Temizlik, Toptanci
Hal, Otopark, Mezarlik ve Defin olarak belirlenmistir. Ilgili hizmetler vatandasa direkt
temas eden, diizenli ve siirekli olarak yerine getirilmesi gereken ¢ok onemli yerel

kamusal hizmetlerdir.

Sosyal ve kiiltiirel icerikli hizmetlerin sunulmasi ertelenebilirken, ilgili hizmetlerin
ertelenmesi biiylik sorunlara neden olacagindan bu hizmet alanlarindaki mevcut
paylasimin daha iyi nasil gelistirilebileceginin arastirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Belirlenen tiim oOrneklemler ve hizmet alanlari ekseninde 6360 sayili Kanun ile
getirilen biiyiiksehir belediye modelinin biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki hizmet ve gelir paylasimi kapsaminda ortaya ¢ikardigi uygulama sonuglari
aragtirtlmakta ve daha i1yi paylasimin yapilmasi i¢in mevcut durum analiz edilmeye

calisiilmaktadir.

5.1.7. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, mali verilerin analizi ve organizasyon yapisindaki degisiklikleri
aragtirmakla birlikte iist diizey yoneticilerin algilar iizerinden uygulama sonuglarini
Olcmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma verilerinin toplanmasinda
yaygin olarak kullanilan nitel arastirma ydntemi olan yar1 yapilandirilmis miilakat
yontemi kullanilmistir. Veri toplama aract olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis
miilakat formunun hazirlanmasinda ilk olarak biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir
ilce belediye yoneticilerinin konu kapsamindaki degerlendirmelerini tespit etmek
amactyla arastirmaci tarafindan bir soru havuzu hazirlanmistir. Soru havuzunun
hazirlanmasinda 6360 sayili Kanun ile birlikte idareler arasi hizmet ve gelir

paylasimina yonelik literatiir incelenmistir. Sonraki asamada soru havuzundan

525393 ve 5216 say1li kanunlar.
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biiyiliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir il¢e belediyelerine sorulacak sorular secilerek

her birim 6zelinde yar1 yapilandirilmis miilakat formu hazirlanmistir.

Miilakat sorular1 hazirlanirken, sorularin kolay anlasilabilir olmasina, yonlendirmeden
kagiilmasina, genelden 6zele dogru siralanmasina, mantiksal bir gruplama diizeninde

hazirlanmasina dikkat edilmistir. (Karagdz, 2019: 946).

Miilakat soru formunun hazirlanmasinin ardindan miilakat yapilacak birim ve kisilerin
listesi hazirlanmistir. Ardindan biiyiiksehir belediyesi 6zel kalem miudirliigi ile
irtibata gegilerek tiim randevularin olusturulmasi i¢in ilk adim atilmistir. Daha sonra
miilakat yapilmasi planlanan birim ve kisilerle sahsen irtibat kurularak randevular
olusturulmus ve miilakat siireci baslatilmistir. Yoneticilerin her biri ile birebir irtibat
kurularak randevu alinmasi siirecinde bazi zorluklarla karsilagilmistir. Birincisi, ilgili
yOneticileri miilakata katilmalar1 konusunda ikna etmek olmustur. Bu kapsamda
biiyiiksehir belediye baskanlari, genel sekreterler ve bazi ilge belediye baskanlari
yeterli zamanlarinin olmamasi gerekgesiyle miilakata katilamayacaklarini fakat ilgili
miidiirlerle miilakatlarin yapilmasi i¢in talimat verdiklerini bildirirken, diger tiim {ist

diizey yoneticiler memnuniyetle katilmak istediklerini ifade etmislerdir.

Miilakatlara ilk olarak Trabzon Biiyliksehir Belediyesi’nden baslanmis daha sonra Of,
Caykara, Ortahisar, Macka ve Salpazar1 Belediyeleri ile devam edilmistir. Trabzon
Biiytiksehir Belediyesi ornekleminin tamamlanmasinin ardindan Ordu Biiyliksehir
Belediyesi 6rneklemine gegilmis Unye, Kumru, Ikizce, Altinordu ve Mesudiye

belediyeleri ile miilakatlar yapilarak veri toplama asamasi1 sona ermistir.

Biiyiiksehir belediye yoneticilerinin yerleskelerinin farkli yerlere dagilmis olmasi ve
ilge belediyelerinin birbirinden ¢ok uzak olmasi arastirmadaki ikinci zorluktur. Zaman
ve mekan kisitindan dolay1 giin ig¢inde birden fazla goriisme yapilmasi zorunlu olmus,
miilakatlarm aktif gegmesi icin yogun caba sarf edilmistir. Ugiincii zorluk, yiiz yiize
gergeklestirilmesi planlanan miilakat siirecinde Covid-19 salgin1 kapsaminda alinan

tedbirlerin ortaya ¢ikardigi zorlayici ve kisitlayici etkiler olmustur.

Tiim kisitlama ve zorluklara ragmen, miilakatlarin 39 tanesi yiiz yiize ilgili belediye
binasinda gergeklestirilmistir. Telefon ile miilakat yapilan dort iist diizey yoneticisinin
birimleri; Mesudiye Belediyesi, Ordu Su Ve Kanalizasyon Idaresi Miidiirliigii,

Trabzon Su ve Kanalizasyon Idaresi Miidiirliigii ve Trabzon Toptanci Hal birimidir.
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Miilakatlarin telefonla yapilmasindaki baslica etkenler; Covid-19 salgininin ortaya
cikardig1 sonuglar nedeniyle randevunun iptal olmasi ve yeniden randevu alinmasinda
zamanin kisitlayict olmasi, yoneticilerin yogunlugu, arastirmanin zaman kisiti ve
belediyelerin sehir merkezine uzakliklaridir. Tiim bu kisitlara ragmen toplam 39 kisi
ile yiiz yiize miilakat bagartyla gergeklestirilmis olup 4 iist diizey yoneticinin ¢ok yakin

ilgi ve alakasiyla telefon ile yar1 yapilandirilmis miilakat gergeklestirilmistir.

Miilakatlarin basinda iist diizey yOneticilere arastirmanin amaci, verilerin nerede ve
hangi amagla kullanilacagina dair agiklamalar sozlii olarak yapilmis ve ilgili miilakat

formu gorligmecilere sunulmustur.

Miilakat siirecinde, miilakata baslamadan once her bir katilimciya ¢aligmanin amaci
Ozetlenmis, verilerin gizliligi esasina uyulacagina, verilerin nerede ve hangi amagla
kullanilacagina dair bilgilendirme yapilmistir. Yiiz ylize miilakatlar, 6nceden
belirlenen gilin ve saatte iist diizey yoneticilerin ofislerinde, telefon ile miilakatlar
onceden belirlenen giin ve saatte gerceklestirilmistir. Boylelikle miilakatlarin
boliinmeden saglikli sekilde gerceklestirilmesi i¢in uygun ortam olusturulmustur.
Miilakatlar, not tutma yontemi ile kaydedilmistir. Daha sonra ham veriler bilgisayara

aktarilmistir.

Miilakatlar sirasinda iist diizey yoneticilere hizmet paylasimi, gelir paylasimi, hizmet
alanlan 6zelinde, ¢esitli konular ekseninde ve genel degerlendirmeye yonelik sorular
yoneltilmis, miilakatin seyrine gore farkli sorularla konu derinlestirilmistir. Miilakatlar
yaklasik 55 dakika ile 90 dakika arasinda siirmiis olup 26/01/2021 tarihinde baslayan
miilakatlar 05/03/2021 tarihinde tamamlanmustir.

Tablo 25. Miilakatlarin Gergeklestirildigi Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir lge
Belediye Sayis1

~- - Biiyiiksehir Biiyiiksehir Ilce
Orneklem Tiiri BelegiyeSSay1s1 Bei,ediire Saylzl
Ordu Biiyiiksehir 1 5
Belediyesi
Trabzon Biiyiiksehir 1 5
Belediyesi
Toplam Belediye Sayisi 2 10
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Tablo 26. Miilakatlarin Gergeklestirildigi Kisi Sayisi

Biiyiiksehir Biiyiiksehir Tlce Toolam
> - Belediyelerinde Miilakat Belediyelerinde Miilakat p' .
Orneklem Tiirii Kisi
Yapilan Yapilan Savisi
Kisi Sayis1 Kisi Sayis1 y
Ordu Biiyiiksehir 7 12 19
Belediyesi
Trabzon Bl_lyu!(sehlr 8 16 24
Belediyesi
Toplam Kisi Sayisi 15 28 43

Trabzon ili kapsamindaki miilakatlar 26/01/2021 ve 26/02/2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Trabzon Biiyiliksehir Belediyesi’nden 8 ve ilge belediyelerinden
16 kisi olmak tizere toplam 24 kisi ile miilakat gergeklestirilmistir. Bunlardan 22’si
yiiz yiize 2’si telefon ile yapilmastir.

Ordu ili kapsamindaki miilakatlar 03/02/2021 ve 05/03/2021 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Ordu Biiyliksehir Belediyesi’nden 7 ve ilge belediyelerinden 12
kisi olmak tiizere toplam 19 kisi ile miilakat gerceklestirilmistir. Bunlardan 17’si yiiz
yiize 2’si telefon ile yapilmistir. Boylelikle her iki ilde toplam 43 kisi ile miilakat
gerceklestirilmis, bunlardan 39’u yiiz ylize 4’1 telefon ile yapilmistir.

Miilakatlar not tutma yontemiyle kayit altina alinmis, ardindan bilgisayara ham notlar
olarak aktarilmistir. Daha sonra toplanan veriler desifre edilerek her bir goriismeci i¢in
ayr1 bir kisim olusturulmustur. Tiim goriismelerin word dosyasinda desifre edilmesinin
ardindan her bir soru i¢in miilakat yapilan kisilerden alinan cevaplar ayrintili olarak

incelenerek onceden belirlenen kategoriler altina yerlestirilmistir.

Yart yapilandirilmis miilakat yontemi ile elde edilen verilerin analizinde betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha dnceden
belirlenen temalara gore agiklanarak yorumlanmasini iceren bir nitel veri analiz
yontemidir. Betimsel analizde temel amag, elde edilen bulgularin gruplandirilmasi ve

Ozetlenerek yorumlanmasidir (Karagoz, 2019: 971-972).

Verilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve toplanan verilerin analizinin yapilmasi nitel

arastirmanin en zor asamalarindan biridir. Ciinkii nitel arastirmadaki veri analizinin
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standart bir yontemi bulunmamaktadir (Karagoz, 2019: 945). Bu arastirmanin betimsel
analiz agamasinda oncelikle elde edilen tiim ham veriler, hizmet paylasimi verileri ve
gelir paylasimi verileri olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ardindan hizmet paylasimi
kapsamindaki ham veriler her hizmet alan1 6zelinde ayr1 ayr1 kategorilendirilmistir.
Her bir hizmet alan1 kategorisi altindaki verilerden yola ¢ikarak temalar
olusturulmustur. Bu temalarin sayis1 her hizmet alaninda farklilik gdstermekle birlikte
her bir hizmet alanindaki temalarla benzerlik gostermektedir. Daha sonra gelir
paylasimi kapsaminda elde edilen ham veriler temalara ayrilmistir. Kategorilendirme
ve temalara ayirma agamalarindan sonra her bir ham veri ilgili tema altinda 6zetlenmis,
daha sonra karsilagtirmali olarak degerlendirmeye alinmistir. Miilakat yapilan kisilerin
konu hakkindaki bakis acgilarin1 daha net aktarmak amaciyla siklikla dogrudan
alintilara yer verilmistir. Clinkii betimsel analiz yonteminde elde edilen verilerden
siklikla dogrudan alintilara yer verilmektedir (Karagéz, 2019: 971-972). Analizin
tamamlanmasiyla elde edilen veriler betimlenmis ve ulasilan sonuglardan yeni somut

Oneriler gelistirilmeye calisilmistir.

Tablo 27. Miilakat Yapilan Kisilerin Kurumsal Gorevlerine Gore Dagilimi

Kurumsal Gérev st
Sayisi
Biiyiiksehir Belediyesi Daire Bagkani 6
Biiyiiksehir Belediyesi Sube Miidiirii 7
Biiyiiksehir Belediyesi Genel Miidiir Yardimcisi 2
Ilce Belediye Baskani 6
Ilge Belediye Baskan Yardimecisi 2
Ilge Belediye Miidiirii 20
Toplam 43

Miilakat yapilan kisilerin profesyonel kimliklerine gore dagilimi; 6 ilgce belediye
baskani, 2 il¢e belediye bagskan yardimcisi, 6 biiyliksehir belediyesi daire baskani, 7
biiyliksehir belediyesi sube miidiirii, 20 ilge belediyesi miidiirii ve 2 biiyiiksehir
belediyesi genel miidiir yardimcisi olup toplam 43 kisidir. Bu kisilerden 15°i
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biiyiiksehir belediyelerinden, 18’1 ilge belediyelerinden temsilcilerdir. Katilimcilarin

goriigleri, kimlikleri ve birimleri gizli kalacak sekilde degerlendirilmistir.

52. ILLER HAKKINDA BILGILER

Arastirmanin bu kisminda 6rneklem olarak se¢ilen Ordu ve Trabzon illerinin konumu,
cografi yapisi, demografik verileri ve gelismislik diizeyleri aktarilmakta, ardindan
orneklem olarak secilen ilgelerin Ozellikleri ele alinmaktadir. Daha sonra il
belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniisen Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir
Belediyelerinin idari ve mali yap1 kapsaminda gecirmis olduklar1 degisiklikler

incelenmektedir.

5.2.1. Ordu ili

Ordu ili topraklarinda bilinen ilk yerlesimlerin tarihgesinin M.O. 7. yiizyila kadar
gittigi bilinmektedir (OBB Turizm Rehberi, 2016: 12-13). Yiizyillar boyunca farkli
topluluklarin hakimiyetinde kalan Ordu, 1270 yilindan itibaren Trabzon Rum Devleti
yonetiminde kalirken, 1396 yilinda tamamen Tiirk yoresi haline getirilmistir. 1455
yilinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan Ordu ve yoresinin resmi adi Vilayet-i Canikli
Bayramli olarak kayitlara gegirilmistir (OBB Stratejik Plan, 2015: 15). Trabzon’a
bagl bir kaza olan Ordu’da 1868 yilinda belediye teskilati kurulmustur (Yiiksel ve
Yesil, 2017: 682). Tarihsel siire¢ i¢inde 6nemli bir kaza merkezi olarak idari teskilatta
yerini alan Ordu ili, 1920 yilina kadar Trabzon Vilayetine bagli en gelismis bir kaza
merkeziyken, yillar i¢inde geliserek 1920 yilinda miistakil sancak yapilmis ve 4 Nisan
1921 tarihinde il statiisiine doniistiiriilmiistiir®® (OBB Stratejik Plan, 2015: 15). 2013
yilinda ise biiyliksehir belediye statiisii alan Ordu ili gliniimiiz fiziksel yapisina

ulagmustir.

53 https://ordu.ktb.gov.tr/TR-106500/tarihce.html (11/05/2021)
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5.2.1.1. Konum ve Cografi Yapi

Ordu ili, Tiirkiye’nin kuzeyinde Karadeniz Bdlgesi’nin Orta ve Dogu Karadeniz
boliimiinde yer almaktadir. Dogusunda Giresun, Batisinda Samsun, Giineyinde Sivas
ve Tokat, Kuzeyinde Karadeniz ile ¢evrilidir. Yizol¢iimii 5.952 km? olup 121 km kiy1
seridi uzunluguna sahip olan Ordu, engebeli ve daglik bir alana sahip olmakla birlikte
batidan doguya dogru yiikseklikleri artan ve akarsular tarafindan kesilerek derin
vadiler ve yaylalar olusturan daglara sahiptir (OBB Stratejik Plan, 2015: 16; Altinordu
Belediyesi Stratejik Plan, 2015: 16).

Kiytya paralel uzanan daglar Ordu ilini, kiyr kesimi ve i¢ kesim olarak ikiye
ayirmaktadir. Kiy1 kesimi tipik Karadeniz iklimi yasarken, i¢ kesimler karasal iklim
yasamaktadir. Bu nedenle kiy1 kesimi daha 1liman bir atmosfere sahipken, i¢ kesimler
daha yogun ve zorlu mevsim sartlarina sahiptir. Ordu’da yillik ortalama yagis miktar1
sahil kesiminde 1034,5 mm, i¢ kesimlerde ise 860 mm civarindadir. Yilda ortalama
157 giin yagish gegmekte ve kurak gegen higbir ay goriilmemektedir. Yagisin siirekli
olmasindan dolay1 bitki ortiisii cok nemli ormandir. Kar yagis1 sahil kesimlerde daha
az ve yerde kalma siiresi daha kisa iken i¢ kesimlerde kar yagisi daha yogun ve yerde
kalma stiresi uzundur. Dolayisiyla iklim 6zellikleri, cografi yapi, bitki oOrtiisii gibi
nedenler i¢ kesimler ile kiyr kesimler arasinda farkliliklar1 ortaya cikarmaktadir.
Cografi yapist daglik olan Ordu’da ulasim zor ve maliyetlidir (OBB Stratejik Plan,
2015: 16-17).

Ordu ili merkez ilgesi ile birlikte 19 ilgeden ve 772 mahalleden olusmaktadir. Batidan
doguya sirasiyla Karadeniz kiyisinda kurulan ilgeleri; Unye, Fatsa, Persembe,
Altinordu ve Giilyalr’dir. I¢ kesimlerde bulunan ve denize kiyisi olmayan ilgeleri;
Akkus, Aybast1, Camas, Catalpmar, Caybasi, Golkdy, Giirgentepe, Ikizce, Kabadiiz,
Kabatas, Korgan, Kumru, Mesudiye ve Ulubey’dir. Yiizol¢climii olarak en biiyiik ilge
Mesudiye, niifus olarak Altinordu’dur. Samsun-Trabzon giizergahinda bulunan Ordu
il merkezi, karayolu ve havayolu ulasimi acisindan kolay ulasilabilir konumda
bulunmaktadir. Ordu-Giresun Havaalant ulusal ve uluslararasi ulasimda

kullanilmaktadir. >*

54 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (08/05/2021)
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5.2.1.2. Demografik Yapi

2020 yili TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gére Ordu,
761.400 niifusu ile TR90 Bolgesi’nin en kalabalik ikinci ve en ¢ok il¢eye sahip olan
ilidir. Toplam 19 ilgeye sahip olan Ordu’da, Unye ve Fatsa ilcelerinin niifusu bolge
illerinin bazilarmin niifusuna yaklasacak kadar niifusa sahiptir. Ordu niifusunun biiytik
cogunlugu kiyr kesimindeki ilgelerde yasamaktadir. Kiyr kesimindeki ilgelerin
niifusunun artmasi, daglik ve engebeli cografi yapiya sahip i¢ kesimlerde niifusun

azalmasi kiyiya dogru go¢ hareketi oldugunu gostermektedir (DOKA, 2015: 2).

Tablo 28. Ordu ili Niifus Degisimi (2009-2020)

A Niifus yogunlugu
. ’ Yufus (kilomgtrgekareie
Yillar Koy Sehir Toplam artis hizi ..
55(binde) dusgn.ortalama
kisi sayisi)
2009 324.472 399.035 723.507 5,86 121
2010 314.793 404.390 719.183 -5,99 120
2011 305.102 409.288 714.390 -6,69 120
2012 318.076 423.295 741.371 37,07 124
2013 - 731.452 731.452 -13,47 122
2014 - 724.268 724.268 -9,87 121
2015 - 728.949 728.949 6,44 122
2016 - 750.588 750.588 29,25 126
2017 - 742.341 742.341 -11,05 124
2018 - 771.932 771.932 39,09 129
2019 - 754.198 754.198 -23,24 126
2020 - 761.400 761.400 9,5 127
Kaynak: Adrese dayali niifus kayit i¢in bakiniz
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr = Yiizolgimii  i¢in  bakiniz

https://www.harita.gov.tr/images/urun/il_ilce alanlari.pdf (21/09/2021)

2009 yilindan 2012 yilina kadar siirekli diigme egiliminde olan Ordu ilinin niifusu,
2012 yilinda yiikselise gecerken sonraki yillarda dalgali seyretmis, 2020 yil1 en fazla
niifusa sahip yil1 olmustur. 2020 yili ADNKS verilerine gére Ordu il niifusu 761.400

olup, niifus yogunlugu (bir kilometrekareye diisen insan sayis1) 127dir.

% T anindaki niifustaki biiyiime hiz1 su sekilde hesaplanmaktadir. (T- (T-1)) / T-1
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Ordu ili 1940 yilina kadar hizli sekilde go¢ verirken, sonrasinda 1970’11 yillara kadar
cok hizli go¢ almistir. Kentteki go¢ hizi genel itibariyle dalgalanma gosterirken,
1970’ler sonrasindaki dalgalanma genelde eksi yonde olmustur. Ordu ili 2012 yilinda
go¢ alirken, 2018 yilina kadar siirekli gé¢ vermis, sonrasinda ise dalgali bir go¢ tablosu
ortaya ¢ikmigtir. Sehrin gé¢ veren bir yapiya sahip olmasinda findik liretiminin gegmis
zamandaki kazanci saglamamasinin, sanayinin yeteri kadar gelismemesinin, egitim ve
farkli imkanlar1 degerlendirmek amaciyla sehirden ayrilmak isteyen niifusun

artmasinin biiyiik oranda etkisi bulunmaktadir (TUIK, 2021; Atabeyoglu, 2014: 164).

5.2.2. Trabzon ili

Trabzon ili topraklarinda bilinen ilk yerlesimlerin tarihgesinin M.O. 4. yiizyila kadar
gittigi bilinmektedir. Yiizyillar boyunca farkli topluluklarin hakimiyetinde kalan
Trabzon, 16. ylizyilda eyalete dontistiiriilmiis, 1868 yilinda vilayet olmustur. Birinci
Diinya Savasi sirasinda Ruslarin saldirisina ugramis, isgalden kurtulmak i¢in uzun
yillar miicadele etmistir. Konumu ve 6zellikleri agisindan yiizyillar boyunca 6nemli
bir merkez olan Trabzon, 1923 yilinda il merkezi olmus ve 2012 yilinda ¢ikarilan 6360
say1l1 Kanun ile biiyliksehir belediye statiisii almistir (Sagiroglu, 2020: 34-35; Sarihan,
2019: 82-85; Trabzon Valiligi®®).

5.2.21. Konum ve Cografi Yapi

Trabzon ili, Tirkiye’nin kuzeyinde Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz
boliimiinde yer almaktadir. Dogusunda Rize, Batisinda Giresun-Ordu, Giineyinde
Gilimiishane ve Bayburt, Kuzeyinde Karadeniz ile ¢evrilidir. Yiizolgtimii 4.629 km?
olup 114 km kiy1 seridi uzunluguna sahip olan Trabzon, dar bir sahil seridine ve denize
paralel uzanan daglik alana sahiptir. Kiy1 kesiminden giineye dogru artan yiikseklik

3000 metreyi bulmakla birlikte yiiksek kesimler genellikle genis yaylalar, daglar ve

%6 http://www.trabzon.gov.tr/tarince-cografya (21/09/2021)
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tepelerle kaplidir (Trabzon 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii®’; Trabzon Valiligi Cevre

ve Sehircilik Il Miidiirliigii®®; Trabzon Valiligi®®).

Yayla niteliginde olan Trabzon ilindeki yerlesimler Ordu’daki gibi kiy1 kesimi ve i¢
kesim olarak ikiye ayrilmistir. Yazlari sicak kiglari normal soguklukta gecen Trabzon,
nemli bir iklime sahiptir. I¢ kesimlerde yagislar daha yogundur. Ilik ve yumusak
iklime sahip olan Trabzon’da yagis sartlar1 kisa mesafede farklilik gostermekte ve kiy1
kesimi daha 1liman bir atmosfere sahipken, i¢ kesimler daha yogun ve zorlu mevsim
sartlarina sahip bulunmaktadir (Trabzon il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii®; Trabzon
Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii®; Trabzon Valiligi®?).

Ordu ili merkez ilgesi ile birlikte 18 ilgeden ve 707 mahalleden olugsmaktadir. Batidan
doguya sirasiyla Karadeniz kiyisinda kurulan ilgeleri; Besikdiizii, Vakfikebir,
Carsibasi, Akcaabat, Ortahisar, Yomra, Arsin, Arakli, Siirmene ve Of’tur. I¢
kesimlerde bulunan ve denize kiyisi olmayan ilgeleri; Salpazari, Tonya, Diizkdy,
Magka, Kopriibasi, Dernekpazari, Caykara ve Hayrat’tir. Yiizol¢imii olarak en biiyiik
ilce Magka, niifus olarak Ortahisar’dir. Karayolu ve havayolu ulagimi agisindan kolay
ulagilabilir konuma sahip olan ilde Trabzon Havaalani ulusal ve uluslararas1 ulagima

katki saglamaktadar. ®3

5.2.2.2. Demografik Yapi

2020 yili TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore
Trabzon, 811.901

niifusu ile TR90 Bolgesi’nin en kalabalik ilidir. Toplam 18 ilgeye sahip olan
Trabzon’da kiy1 kesimindeki ilgelerinin niifusunun artarken daglik ve engebeli cografi
yaptya sahip i¢ kesimlerde azalmasi kiytya dogru go¢ hareketi oldugunu
gostermektedir (DOKA, 2015: 2).

57 https://trabzon.kth.gov.tr/TR-126647/cografi-yapi-ve-iklimsel-ozellikler.html (21/09/2021)
%8 https://trabzon.csb.gov.tr/genel-bilgiler-i-1493 (21/09/2021)

%9 http://www.trabzon.gov.tr/cografi-ozellikleri (21/09/2021)

80 https://trabzon.kth.gov.tr/TR-126647/cografi-yapi-ve-iklimsel-ozellikler.html (21/09/2021)
81 https://trabzon.csb.gov.tr/genel-bilgiler-i-1493 (21/09/2021)

62 http://www.trabzon.gov.tr/cografi-ozellikleri (21/09/2021)

83 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (08/05/2021)
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Tablo 29. Trabzon Ili Niifus Degisimi (2009-2020)

Vi s | S B
Yillar Koy Sehir Toplam artis hiz ..
%(binde) duse.n. ortalama
kisi sayisi)
2009 357.024 408.103 765.127 21,56 165
2010 348.062 415.652 763.714 -1,85 165
2011 335.849 421.504 757.353 -8,33 164
2012 331.016 426.882 757.898 0,72 164
2013 758.237 758.237 0,45 164
2014 766.782 766.782 11,27 166
2015 768.417 768.417 2,13 166
2016 779.379 779.379 14,27 168
2017 786.326 786.326 8,91 170
2018 807.903 807.903 27,44 175
2019 808.974 808.974 1,33 175
2020 811.901 811.901 3,62 175
Kaynak: Adrese dayali niifus kayt icin bakiniz

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr = Yiizol¢iimii  i¢cin  bakmniz
https://www.harita.gov.tr/images/urun/il_ilce alanlari.pdf (21/09/2021)

2009-2012 yillar1 arasinda diisme egiliminde olan Trabzon niifusu 2012 yilinda
yiikselmeye baslayarak 2020 yilina kadar siirekli artis gostermistir. 2020 yilinda en

fazla niifusa sahip olurken niifus yogunlugu 175 olarak 6l¢tilmiistiir.

5.2.3. Tlgeler Hakkinda Bilgiler

Ordu ili 19 ilceden olusmaktadir. Bunlar; Altinordu, Akkus, Aybasti, Camas,
Catalpmar, Caybas, Fatsa, Golkoy, Giilyal, Giirgentepe, Ikizce, Kabadiiz, Kabatas,
Korgan, Kumru, Mesudiye, Persembe, Ulubey ve Unye’dir. TUIK, 2020 verilerine
gore en fazla niifusa sahip olan ilgeler sirasiyla merkez ilge Altinordu ile kiyi
kesimindeki Unye ve Fatsa’dir. En az niifusa ve yiizolgiimiine sahip olan Giilyal1, kiy1
kesiminde sehrin dogu smirinda konumlanmaktadir. Kiy1 kesiminde sehrin Bati
sinirinda Unye, i¢ kesiminde ikizce bulunmaktadir. i¢ kesimdeki Mesudiye ilgesi en

fazla yiizol¢iimiine sahip en uzak ilgelerinden biri olarak éne ¢ikmaktadir. Ilgelerin

%4 T anindaki niifustaki biiyiime hiz1 su sekilde hesaplanmaktadir. (T- (T-1)) / T-1
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niifus, yiiz6l¢timii, kent merkezine uzaklik, mahalle say1si, siyasi parti farkliligi, kiy
kesimi ve i¢ kesim bilgileri Tablo 30’da ayrintili olarak incelenmektedir (OBB
Stratejik Plan, 2015: 16).

Trabzon ili 18 ilgeden olusmaktadir. Bunlar; Akcgaabat, Arakli, Arsin, Besikdiizii,
Carsibasi, Caykara, Dernekpazari, Diizkdy, Hayrat, Kopriibasi, Macka, Of, Ortahisar,
Stirmene, Salpazari, Tonya, Vakfikebir, Yomra’dir.%® TUIK, 2020 verilerine gore en
fazla niifusa sahip olan ilgeler sirasiyla merkez ilge Ortahisar ile kiyr kesimindeki
Akcaabat ve Arakli’dir. En az niifusa ve ylizolglimiine sahip olan il¢elerden
Dernekpazari i¢ kesimde sehrin dogu sinirinda konumlanmaktadir. Kiyr kesiminde
sehrin Bat1 sinirinda Besikdiizii, i¢ kesiminde Salpazar1 bulunmaktadir. i¢ kesimdeki
Macka en fazla yiizolgiimiine sahip iken Caykara kent merkezine en uzak
ilcelerindendir. ilgelerin niifus, yiizdlgiimii, kent merkezine uzaklik, mahalle sayist,
siyasi parti farkliligi, kiyr kesimi ve i¢ kesim bilgileri Tablo 31’de ayrintili olarak

incelenmektedir.

85 http://www.trabzon.gov.tr/ilcelerimiz (21/09/2021)
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Tablo 30. Ordu Biiyiiksehir ilce Belediyeleri Toplam Niifus, Yiizol¢iimii, Kent
Merkezine Uzaklik, Siyasi Parti, I¢ Kesim ve Kiy1 Kesimi Bilgileri

Toplam Niifus Niifus
Biiyiiksehir Degisim el e Kent R .
ilce Orani Yua(() :Tg;?)mu Merkezine SPIZ?SI Ililg;/r{'?
Belediyesi | 2012 | 2020 | 2012 Uzaklik
2020
1 | Akkus 31.106 | 22.118 | %-29 697 136 AK Ie
Parti Kesim
2 | Altinordu* | 186.000 | 224.100 | %20 410 Merkez | AK | Ky
Ilce Parti Kesim
AK Ic
3 | Aybast 24.852 | 22326 | %-10 250 92 . :
Parti Kesim
4 | Camas 9381 | 8643 | %-8 81 59 mup | 16
Kesim
AK Ic
0/f-
5 | Catalpmar | 14.695 | 13.658 | %-7 101 61 O R
AK Ic
0/ -
6 | Caybagi 15.295 | 12.398 | %-19 102 105 O R
7 | Fatsa 107.031 | 123.008 | %15 363 42 AK "1 Ky
Parti Kesim
8 | Golkoy 37.564 | 28.084 | %-25 421 64 AR e
Parti Kesim
. Kiy1
9 | Gilyal 7957 | 8244 | o4 62 14 CHP .
Kesim
. AK Ic
0/ -
10 | Giirgentepe | 15.275 | 13.496 %-12 185 49 Parti Kesim
11 | ikizee 20.332 | 14126 | %-31 148 01 mup | I¢
Kesim
12 | Kabadiiz 8670 | 8275 | %5 290 21 AK Ig
Parti Kesim
13 | Kabatas 12417 | 10439 | %-16 74 82 AK L le
Parti Kesim
14 | Korgan 33.000 | 28520 | %-14 254 78 AK L le
Parti Kesim
15 | Kumru 31.847 | 29.828 | %6 296 75 AR e
Parti Kesim
. AK ic
16 | Mesudiye | 18.805 | 14.489 | 96-23 1046 113 . :
Parti Kesim
17 | Persembe | 32.150 | 30.997 | %-4 217 15 AK 1 Kiyr
Parti Kesim
18 | Ulubey 16.999 | 18187 | %7 295 22 AK Ig
Parti Kesim
19 | Unye 117.995 | 130.464 | %11 569 64 AK | Kin
Parti Kesim
Ordu
Biiyiiksehir | /) 379 | 761400 | %3 5.952 Merkez | 2K ;
Belediyesi Parti
Toplam

* Altinordu: Ordu Ili Merkez niifusunu ifade etmektedir.

Kaynak: Kent merkezine uzaklik Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin ¢alismasindan
derlenmigtir.https://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Roo
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t/Uzakliklar/ililcemesafe.pdf ~Mahalle sayilar1 i¢in  bakimiz  https://www.e-
icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx Adrese dayali niifus kayit igin
bakimiz https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr Yiizol¢iimii i¢in bakiniz
https://www.harita.gov.tr/images/urun/il_ilce_alanlari.pdf

Tablo 30, 2012 ve 2020 yillarinda karsilastirmali olarak Ordu ilinin ilgelerine ait niifus
degerlerini ve degisim oranlarini, cografi olarak yiiz 6l¢iimlerini, merkez ilgceye olan
uzakliklarin1 ve hangi kesimde (kiy1 veya i¢) yer aldiklarii géstermektedir. Ayrica
hangi siyasi parti tarafindan yonetildiklerine yer vermektedir. Niifus degerleri
acisindan bakildiginda Ordu ilinin toplam niifusun yaklasik olarak %30 unu Altinordu
ilcesinin olusturdugu goriilmektedir. 19 ilge icinden Altinordu ve Unye ilgelerine ait

niifus miktari ise Ordu ilinin sahip oldugu niifusun %50 sini olusturmaktadir.

Niifus biiylime orani agisindan degerlendirildiginde Ordu ilinin toplam niifusu 2012
yilindan 2020 yilina kadar %3 oraninda artmistir. ilce bazli degerlendirildiginde ise en
fazla niifus biiyiime oram1 %20 ile merkez ilge olan Altinordu’da ve %11 ile Unye
ilcelerinde gerceklesmistir. Ayn1 donemler gdz Oniine alindiginda ikizce ilgesi ise

niifus bliylime orani acisindan %31 ile en fazla deger kaybeden il¢e olmustur.

Yiizolglimii agisindan degerlendirildiginde en fazla degere sahip olan Mesudiye ilgesi
ayn1 zamanda Akkus’tan sonra merkeze en uzak ikinci ilge konumundadir. Konum
olarak 19 ilgeden 5 tanesi kiy1 kesiminde yer alirken geri kalan 14 tanesi i¢ kisimda
konumlanmaktadir. Bu calismada incelenen ilcelerden Altinordu ve Unye kiyi

kesimde yer alirken Ikizce, Mesudiye ve Kumru i¢ kisimda yer almaktadir.
Altinordu

Ordu’nun en fazla niifusa sahip ilgesi olan Altinordu, merkez ilge olarak 22.03.2013
tarth ve 28595 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 14.03.2013 tarih ve 6447 sayili
Kanun ile kurulmustur. Altinordu’da 69 kdy mahalleye doniistiiriilmiis, 1 belde
belediyesi kapanmis, toplam 92 mabhallesi bulunmaktadir. Ordu’nun 224.100 ile en

fazla niifusa sahip olan ilgesi olan Altinordu’nun yiizél¢iimii 410 km?’dir.
Unye

Ordu’nun 130.464 ile en fazla niifusa sahip ikinci ilgesi olan ve kiy1 kesimindeki en

fazla yiizélgiimiine sahip ilgesi olan Unye’nin yiizdl¢iimii 569 km? ve Ordu kent
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merkezine uzaklig1 69 km’dir. Unye’de 6360 sayili Kanun sonras1 59 kdy mahalleye

dontistiiriilmiis, 8 belde belediyesi kapanmis ve toplamda 85 mahallesi bulunmaktadir.
Mesudiye

Ordu’nun 113 km ile kent merkezine en uzak il¢elerinden olan ve 1040 km? ile en fazla
yiizOl¢limiine sahip olan Mesudiye il¢esinin niifusu 14.489’dur. 6360 sayili Kanun
sonrast Mesudiye’de 56 kdy mahalleye doniistiiriilmiis, 3 belde belediyesi kapanmus,

toplam 70 mahallesi bulunmaktadir.
Kumru

Ordu’nun i¢ kesimdeki 6nemli noktast olan Kumru’nun niifusu 29.828, yiizol¢iimii
296 km? ve kent merkezine uzakligi 75 km’dir. 6360 sayili Kanun sonrasi Kumru’da
28 kOy mahalleye doniistiiriilmiis, 2 belde belediyesi kapanmis, toplam 40 mahallesi

bulunmaktadir.

Ikizce

Ordu’nun i¢ kesimdeki bat1 sinir1 olan Ikizce nin niifusu 14.126, yiizolgiimii 148 km?
ve kent merkezine uzakligi 91 km’dir. Siyasi parti olarak biiyiiksehir belediyesinden

ayrilan Ikizce’de 6360 sayili Kanun sonras1 7 kdy mahalleye déniistiiriilmiis, 5 belde

belediyesi kapanmis, toplam 32 mahallesi bulunmaktadir.
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Tablo 31: Trabzon Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Toplam Niifus, Yiizél¢iimii, Kent
Merkezine Uzaklik, Siyasi Parti, I¢ Kesim ve Kiy1r Kesimi Bilgileri

Toplam Niifus Niifus Kent
Bilyliksehir Degisim | YUzol| o re; | Siyasi | Kiywie
llge Oram gumu ine Parti Kesim
Belediyesi | 2012 | 2020 2012- | (km?)
Uzakhk
2020
1 | Akcaabat 113117 | 127331 | %12 375 17 AK Kiyt
Parti Kesim
2 | Arakli 48.254 | 48.734 %1 464 29 AK Kiy1
Parti Kesim
3 | Arsin 26.325 | 31.525 %20 157 17 AK Kiy1
Parti Kesim
4 | Besikdizi 21.978 | 23.713 %8 84 52 CHP Kiyi
Kesim
Kiy1
5 | Carsibast 15.814 15.586 %-1 66 39 MHP d
Kesim
6 | Caykara 13.220 | 13.890 %5 574 75 F;’;'fti ic Kesim
7 | Demekpazan | 3485 | 3.948 %13 89 68 Fg'fﬁ f¢ Kesim
8 | Diizkoy 15056 | 13815 | %-8 125 | 41 Fg'fﬁ ¢ Kesim
9 | Hayrat 7661 | 7.883 %3 244 64 Bagzlm ¢ Kesim
10 | Kopribasi 4925 | 4652 %-5 189 49 |>Aa|r<ti i¢ Kesim
11 | Macka 23.647 | 24.893 %5 925 26 PA(;:“ i¢ Kesim
12 | of 42138 | 43.754 %4 258 50 AK Kiyn
Parti Kesim
13 | Ortahisar | 312.060 | 330373 | %6 o35 | Merkez | AK Kiy1
Ilce Parti Kesim
14 | Sirmene 26.945 | 26.391 %-2 166 36 AK Kiyt
Parti Kesim
15 | Salpazan 10.923 | 10.846 %-1 161 69 MHP | i¢ Kesim
16 | Tonya 15493 | 13914 | %-10 176 68 Q‘fﬁ i Kesim
17 | Vakfikebir 26201 | 27.332 %4 141 48 AK Kiy1
Parti Kesim
18 | Yomra 30566 | 43.321 %41 200 11 Yl Kiy:
Parti Kesim
Trabzon AK
Biiyiiksehir 757.898 | 811.901 %7 4.629 | Merkez . -
KN Parti
Belediyesi Toplam

*QOrtahisar: Trabzon ili merkez niifusunu ifade etmektedir.

Kaynak: Kent merkezine uzaklik Karayollari Genel Miidiirligii’niin ¢alismasindan
derlenmistir.https://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Roo
t/Uzakliklar/ililcemesafe.pdf =~ Mahalle sayilar1 igin bakimiz  https://www.e-
icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx Adrese dayali niifus kayit icin
bakiniz https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr Yiizol¢iimii i¢in bakiniz
https://www.harita.gov.tr/images/urun/il_ilce_alanlari.pdf
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https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
https://www.harita.gov.tr/images/urun/il_ilce_alanlari.pdf

Tablo 31, 2012 ve 2020 yillarinda karsilastirmali olarak Trabzon ilinin ilgelerine ait
niifus degerlerini ve bu yillar arasindaki degisim oranlarini, cografi olarak yiiz
Olctimlerini, merkez ilgeye olan uzakliklarini ve hangi kesimde (kiy1 veya i¢) yer
aldiklarim1 gostermektedir. Ayrica hangi siyasi parti tarafindan yonetildiklerini
belirtmektedir. 2020 yilinda niifus agisindan Trabzon ilinin en fazla niifusa sahip ilgesi
Ortahisar ve en diisiik niifusa sahip ilgesi Dernekpazari olmustur. Orneklem olarak
secilen Caykara, Magka, Of, Ortahisar ve Salpazar ilgeleri 2020 yil1 niifusu toplam
423.756 olmakla birlikte toplam niifusun %52 sini olusturmaktadir.

Niifus biiylime orani agisindan degerlendirildiginde Trabzon ilinin toplam niifusu
2012 yilindan 2020 yilina %7 oraninda artmustir. {lge bazli degerlendirildiginde ise en
fazla niifus biyiime orani %41 ile Yomra ve %20 ile Arsin ilgelerinde gerceklestigi
goriilmektedir. Ayni donemler goz 6niine alindiginda Tonya ilgesi niifus biiylime orant
acisindan %10 ile en fazla deger kaybeden ilge olmustur. Orneklemimizde yer alan
ilgelerin niifus biiyiime oranlar1 ise yaklagik %5 artarken sadece Salpazar1 niifusu %1

oraninda azalmustir.

Yiizol¢limii agisindan degerlendirildiginde en fazla degere sahip olan Macka ilgesi 925
km? lik alana sahiptir. Yiiz6l¢iimii agisindan en biiyiik alana sahip olan Caykara ilgesi
ayn1 zamanda merkeze en uzak ilce konumundadir. Ilgelerin konumlar1 géz 6niine
alindiginda 18 ilgeden 10 tanesi kiy1 kesiminde yer alirken geri kalan 8 tanesi i¢
kisimda konumlanmistir. Bu c¢alismada incelenen ilgelerden Ortahisar ve Of kiyi

kesiminde yer alirken Caykara, Macka ve Salpazari i¢ kisimda yer almaktadir.
Ortahisar

Trabzon’un 330.373 ile en fazla niifusa sahip il¢esi olan Ortahisar, merkez il¢e olarak
22.03.2013 tarih ve 28595 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 14.03.2013 tarih ve 6447
sayili Kanun ile kurulmustur. Yiizol¢timii 235 km?’dir. Ortahisar’da 36 koy mahalleye

dontistiiriilmiis, 6 belde belediyesi kapanmis, toplam 85 mahallesi bulunmaktadir.
Of

Trabzon’un 43.754 ile kiy1r kesimindeki fazla niifuslu ve 50 km ile kent merkezine
uzak ilgelerinden olan Of’un yiizél¢iimii 258 km?’dir. Of’ta 6360 sayili Kanun sonrasi
52 koy mabhalleye doniistiirtilmiis, 7 belde belediyesi kapanmis ve toplamda 68

mabhallesi bulunmaktadir.
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Macka

Trabzon’un 925 km? ile en fazla yiizolgiimiine sahip il¢esi olan Magka’nin niifusu
24.893 ve kent merkezine uzakligi 26 km’dir. Magka’da 6360 sayili Kanun sonras1 56
koy mahalleye doniistiiriilmiis, 2 belde belediyesi kapanmis ve toplamda 66 mahallesi

bulunmaktadar.
Caykara

Trabzon’un 574 km? ile ikinci en fazla yiiz6l¢iimiine sahip il¢esi olan Caykara’nin
niifusu 13.890 ve kent merkezine uzakligir 75 km’dir. Caykara’da 6360 sayili Kanun
sonrast 27 kdoy mahalleye doniistiiriilmiis, 4 belde belediyesi kapanmis ve toplamda 32

mabhallesi bulunmaktadir.

Salpazart

Trabzon’un bat1 sinirinda bulunan kent merkezine 69 km ile en uzak ilgelerinden olan
ve siyasi parti olarak biiyliksehir belediyesinden ayrilan Salpazari’nin niifusu 10.846
ve ylizél¢iimii 161 km?’dir. Salpazari’nda 6360 sayili Kanun sonrasi 23 kdy mahalleye

dontistiiriilmiis, 1 belde belediyesi kapanmis ve toplamda 30 mahallesi bulunmaktadir.

Ordu Biiytiksehir Belediyesi’nden 5 ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nden 5 olmak
lizere toplam 10 ilge belediyesi arastirmada orneklem olarak belirlendiginden bu
ilgeler hakkinda yukarida daha detayli agiklamalar yapilmistir. Ilk olarak her iki ildeki
Altinordu ve Ortahisar merkez ilgelerinin alinmis, ardindan Unye ve Of Belediyeleri
kiy1 kesimindeki niifus, yiizol¢limii, kent merkezine uzaklik kriterlerine gore secilmis,
Mesudiye ve Magka ilgeleri en fazla yilizél¢limiine sahip ilgeler olarak arastirmaya
dahil edilmis, Kumru ve Caykara ilgeleri i¢ kesim, niifus, yiizdlgiimii ve kent
merkezine uzaklik agisindan yakin &zelliklere sahip ilgeler olarak dne ¢ikmus, ikizce
ve Salpazari ilgeleri ise biiyliksehir belediyesinden farkli siyasi partiye mensup, i¢
kesimde ve bati smirinda bulunan, niifus, ylizolgiimii ve kent merkezine uzaklik

acisindan birbirine yakin 6zellikler gosteren ilgeler olarak belirlenmistir.

Asagidaki Tablo 32, TUIK adrese dayali niifus kayit sisteminden alman verilerle
olusturulmustur. Metot olarak Senol (2019) takip edilerek degerler yazar tarafindan

hesaplanmistir. Niifus verilerinin ait oldugu kdy ve beldeler kanun sonrasinda mahalle
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statiisiine dontistiigii i¢in Ordu ili i¢in niifus artik koy ve belde diizeyinde toplanamaz

hale gelmistir.

Tablo 32. Ordu Ili Ilge Merkezi Disindaki Mahallelerin (kdy) ve ilge Merkezini
Olusturan Mahallelerin (sehir) Toplam Niifusu (2020)

2012 2020
¢ . ilce
. Toplam | Lo Sehir Toplam gf;m:ﬁeZl gﬁ;ﬁiﬂ
flgeler Niifus (B)y © BIA | CIA Nifus | Mahallelerin | 3% 8. | E/D | FID
® ©) ;?igliT(E) Toplam
Niifusu (F)

1 | Akkus 31.106 24.033 7.073 %77 | %23 22.118 17.902 4.216 %81 | %19
2 | Altinordu 186.000 38.087 147.913 | %20 | %80 224.100 48.266 175.829 %22 | %78
3 | Aybasti 24.852 10.967 13.885 %44 | %56 22.326 8.338 13.988 %37 | %63
4 | Camas 9.381 1.626 7.755 %17 | %83 8.643 1.595 7.048 %18 | %82
5 | Catalpinar 14.695 9.501 5.194 %65 | %35 13.658 8.448 5.210 %62 | %38
6 | Caybasi 15.295 10.033 5.262 %66 | %34 12.398 5.464 6.934 %44 | %56
7 Fatsa 107.031 32.429 74.602 %30 | %70 123.008 26.696 96.312 %22 | %78
8 | Golkoy 37.564 24.742 12.822 %66 | %34 28.084 17.775 10.309 %63 | %37
9 | Gilyal 7.957 4574 3.383 %57 | %43 8.244 4.919 3.325 %60 | %40
10 | Giirgentepe | 15.275 7.939 7.336 %52 | %48 13.496 5.493 8.003 %41 | %59
11 | ikizee 20.332 13.226 7.106 %65 | %35 14.126 5.651 8.475 %40 | %60
12 | Kabadiiz 8.670 5.590 3.080 %64 | %36 8.275 3.912 4.363 %47 | %53
13 | Kabatas 12.417 6.683 5.734 %54 | %46 10.439 1.702 8.737 %16 | %84
14 | Korgan 33.000 20.186 12.814 | %61 | %39 28.520 16.283 12.237 %57 | %43
15 | Kumru 31.847 19.000 12.847 %60 | %40 29.828 15.057 14.771 %50 | %50
16 | Mesudiye 18.805 15.001 3.804 %80 | %20 14.489 11.691 2.798 %81 | %19
17 | Persembe 32.150 22.982 9.168 %71 | %29 30.997 21.435 9.562 %69 | %31
18 | Ulubey 16.999 11.709 5.290 %69 | %31 18.187 13.996 4.191 %77 | %23
19 | Unye 117.995 39.768 78.227 %34 | %66 130.464 36.192 94.272 %28 | %72

TOPLAM | 741371 318.076 | 423.295 | %43 | %57 761.400 270.815 490.580 %36 | %64

Kaynak: TUIK, 2020. *Altinordu: Ordu ili merkez niifusunu ifade etmektedir.
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Tablo 32°de, 2020 yili kirsal ve kentsel niifus hesaplamasinda 2012 yilinda kdy ve
belde olan ve 2020 yilinda mahalle statiisii alan bolgeler tespit edilmistir. Giiniimiizde
mahalle olan yerler 2012 yilindaki durumlar1 g6z oniine alinarak “koy” ve “belde”
diye kodlanmistir. Bu kodlama sonrasinda “kdy” ve “belde” tlizel kisiliklerine karsilik
gelen toplam niifus hesaplanmigtir. Kodlama haricinde kalan kisim ise merkezi
olusturan mahallelerin toplam niifusu “kentsel niifus” olarak tanimlanmistir. Boylece

2020 yilina ait “kirsal” ve “kentsel” niifus degerleri tespit edilmistir.

Ilgili metotla hesaplanan 2012 ve 2020 yillarina ait Ordu ili niifus degerleri Tablo
32’de gosterilmektedir. Ordu’nun genel niifusu 2012 yilinda 741.371 iken 2020
yilinda 761.400 olmustur. Biiyiiksehir modeli 6ncesinde toplam niifusun %43’ koy
niifusu iken %57’si sehir niifusudur. 2020 yilinda ise kentsel niifusun toplam niifus

icindeki orani artarak %64 olmustur.

Ordu iline ait olan ve bu ¢alismanin 6rnekleminde yer alan Altinordu ilgesi en fazla
kentsel niifus oranina sahip olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel niifusun agirlig1 agisindan
Altinordu ilgesini Unye takip etmektedir. Merkeze uzak bdlgeler gz oOniine
alindiginda niifusun en fazla oldugu ilge ise Mesudiye ilgesidir. Toplam niifusun %80
i bu bolgelerde yasayan insanlar tarafindan olusmaktadir. Orneklem ilgelerden
Ikizce’nin kdy ve sehir niifus oran1 en fazla degisen ilge oldugu goriilmektedir. 2012
yilinda kdy niifusu toplam niifusun %65’ini olustururken 2020 yilinda kirsal niifusun

toplam niifusa oran1 %40 seklinde degisim gostermistir.
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Tablo 33. Trabzon li flge Merkezi Disindaki Mahallelerin (kdy) ve ilce Merkezini
Olusturan Mahallelerin (sehir) Toplam Niifusu (2020)

2012 2020
. .| dlge
. Toplam | Sehir Toplam gf;"l‘\g:;‘]‘fem E)Al‘i.rﬁi:]r:
flceler Niifus (B)y © B/IA | CIA Niifus | Mahallelerin Maﬁallelerin E/ID | FID
® ©) ;f’ff’.'iT ) | Toplam
Niifusu (F)

1 Akgaabat 113.117 72.528 40.589 %64 %36 127.331 82.883 44.440 65% 35%
2 Arakli 48.254 25.587 22.667 %53 %47 48.734 24.225 24.509 50% 50%
3 Arsin 26.325 15.339 10.986 %58 %42 31.525 14.707 16.818 47% 53%
4 Begikdiizii 21.978 8.696 13.282 %40 %60 23.713 9.147 14.566 39% 61%
5 Cargibast 15.814 8.687 7.127 %55 %45 15.586 8.669 6.917 56% 44%
6 Caykara 13.220 11.220 2.000 %85 %15 13.890 12.237 1.653 88% 12%
7 Dernekpazari 3.485 1.982 1.503 %57 %43 3.948 2.791 1.157 71% 29%
8 Diizkdy 15.056 11.652 3.404 %77 %23 13.815 10.375 3.440 75% 25%
9 Hayrat 7.661 5.220 2441 %68 %32 7.883 4.732 3.151 60% 40%
10 Kopriibast 4.925 3.041 1.884 %62 %38 4.652 1.883 2.769 40% 60%
11 Magka 23.647 17.905 5.742 %76 %24 24.893 18.164 6.729 73% 27%
12 Of 42.138 22.168 19.970 %53 %47 43.754 23.640 20.114 54% 46%
13 | Ortahisar 312.060 | 68.325 | 243735 | %22 | %78 330.373 | 106.816 223557 32% | 68%
14 Siirmene 26.945 11.500 15.445 %43 %57 26.391 10.914 15.477 41% 59%
15 Salpazari 10.923 7.859 3.064 %72 %28 10.846 7.917 2.929 73% 27%
16 Tonya 15.493 8.381 7.112 %54 %46 13.914 7.174 6.740 52% 48%
17 Vakfikebir 26.291 12.857 13.434 %49 %51 27.332 11.647 15.685 43% 57%
18 Yomra 30.566 18.069 12.497 %59 %41 43.321 26.475 16.846 61% 39%

TOPLAM 757.898 331.016 426.882 %44 %56 811.901 384.396 427.497 47% 53%

Kaynak: TUIK, 2020. *Ortahisar: Trabzon ili merkez niifusunu ifade etmektedir.

2012 ve 2020 yillarina ait Trabzon ili niifus bilgileri ayn1 metot takip edilerek
hesaplanarak Tablo 33’te sunulmaktadir. Trabzon ili toplam niifusu 2012 ve 2020
yillarinda sirasiyla 757.898 ve 811.901 olmustur. 2012 yilinda toplam niifusun %44
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tinii kdy niifusu olustururken 2020 yilinda kirsal niifusun payr %47°dir. Bir baska
ifadeyle, biiyiiksehir modeli sonrasinda kentsel niifus azalmistir. Trabzon iline ait olan
ve bu ¢aligmanin 6rnekleminde yer alan Ortahisar ve Caykara ilgeleri sirasiyla en fazla
kentsel niifusa ve kirsal niifusa sahip ilgeler olarak one ¢ikmaktadir. Orneklem
ilgelerden Caykara, Macka, Of ve Salpazar1 kentsel ve kirsal niifus ac¢isindan 6nemli

bir degisiklik yasamazken, Ortahisar ilgesi bliyiiksehir modeli sonrasinda 6nemli

degisim yagamustir.

5.2.4. Ordu ve Trabzon illeri ve Tlgelerine Ait Gelismislik Diizeyi Verileri

Bu kisimda genel olarak illerinin yasam endeksi siralamasi hakkinda bilgi
sunmaktadir. Yasam endeksi siralama bilgisi TUIK tarafindan hesaplanan ve 2015

yilinda yayinlanan “Illerde Yasam Endeksi” raporundan alinmistir.

Tablo 34. Illerin Yasam Endeksi Siralamasi

Erisim

Iller
Genel Endeks
Konut
Calisma Hayati
Gelir ve Servet
Saghk
Egitim
Cevre
Giivenlik
Sivil Katilim
Altyap1 Hizmetlerine
Sosyal Yasam
Yasam Memnuniyeti

o
=
o
©
Ul
)

Ordu 55 46 50 56 32 49 43 25 57

Trabzo | 5o | 36 | s6 [ 20 | 4 | 19 | 20 | 23 [ 41 | 11 | 12 | 55

Kaynak: TUIK, 2015. illerde Yasam Endeksi Gosterge Degerleri

Rapora gore 2015 yilinda genel endeks siralamasinda Trabzon 20. sirada yer alirken

Ordu 55. sirada listelenmistir. Yasam memnuniyeti endeks siralamasinda ise Ordu 52.

ve Trabzon 55. sirada yer almistir.

Asagidaki Tablo 35, Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligii tarafindan gergeklestirilen
Sosyo-Ekonomik  Gelismislik Endeksi (SEGE) arastirmasina ait verileri
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gostermektedir. Buna gdre 2013 yilinda yayimlanan SEGE-2011 ve 2019 yilinda
yayimlanan SEGE-2017 raporlart Ordu ve Trabzon illerinin 6360 sayili Kanun 6ncesi

ve sonrasi siralamalar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 35. Ordu ve Trabzon illerine Ait Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamalar
(2011-2017)

il Sira Skor Kademe
2011 2017 2011 2017 2011 2017
Ordu 61 60 -0,481 | -0,486 5 5
Trabzon 31 26 0,221 0,389 3 3

Tablo 35, SEGE-2011 ve SEGE-2017 arastirmalarindan elde edilen sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasini Ordu ve Trabzon illeri 6zelinde gostermektedir. 2011 ve 2017
raporlarinda yer alan bilgilere gore Karadeniz bdlgesinde yer alan ve 2017 yilinda
biiyiliksehir statiisiinde olan Ordu ve Trabzon illeri 2011 raporuna gore Tiirkiye
genelinde sirastyla altmis birinci ve otuz birinci sirada yer almistir. Trabzon {giincii
kademede yer alirken, Ordu besinci kademede yer almistir. 2017 yilina ait
hesaplamalara gore Ordu altmisinci siraya Trabzon ise yirmi altinci siraya yiikselerek

bulunduklari kademeler ayni kalmustir.

Tablo 36. Ordu ve Trabzon lllerinin Ilgelerine Ait Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Siralamalari
1. Kademe | 2. Kademe | 3. Kademe | 4. Kademe | 5. Kademe | 6. Kademe | Ilse
A Say1
1 ilge ilce ilce ilge ilge ilge
Ora Ora Ora Ora Ora § Ora |
Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1
ni ni ni ni ni ni
S1 S1 S1 S1 S1 S1
Ordu - - 2 %11 2 %11 3 %16 12 %63 - - 19
Trabzo
4 %22 6 %33 7 %39 1 %6 - - 18
n

Kaynak: SEGE, 2017.
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SEGE-2017 ¢aligmasinda 81 ilde bulunan 860 ilge, hesaplanan skor degerlerine gore
altt kademe halinde gruplandirilmaktadir. Tablo 36, SEGE-2017 calismasinda alt
gelismislik kademesinde bulunan ilgelerin Ordu ve Trabzon illerindeki dagilimini
gostermektedir. Tablo 36’ya gore Ordu ilinde bulunan on dokuz ilgenin iki tanesi
ikinci kademe, iki tanesi {igiincii kademe, {i¢ tanesi dordiincii kademe ve on iki tanesi
besinci kademe altinda gruplandirilmistir. Trabzon sinirlart i¢inde yer alan on sekiz
ilgenin dort tanesi ikinci kademe, alt1 tanesi tigiincii kademe, yedi tanesi dordiincii

kademe ve bir tanesi besinci kademe altinda gruplandirilmistir.

Tablo 37. Ordu ve Trabzon Illerine Ait Ilgelerin il Bazinda Sosyo-Ekonomik

Gelismislik Siralamalar1

Ordu
Iice Ad Genel Siralama Il I¢indeki Skor Kademe
Siralama
Altinordu 154 1 0,933 2
Unye 250 3 0,413 3
Kumru 718 10 -0,597 5
Mesudiye 765 13 -0,694 5
Ikizce 838 18 -0,923 5
Trabzon
Tice Ad Genel Siralama Il T¢indeki Skor Kademe
Siralama
Ortahisar 72 1 1,504 2
Caykara 271 6 0,349 3
Of 273 7 0,333 3
Macka 358 9 0,072 3
Salpazari 514 13 -0,250 4

Ordu iline ait ilcelerin sosyo-ekonomik geligsmislik siralamalar1 degerlendirildiginde
merkez ilge konumunda olan Altinordu (154) ve Unye (250) ilk 250°de yer alirken
Kumru (718), Mesudiye (765) ve Ikizce (838) ilgeleri son 150°de yer almaktadir.
Kademe derecelendirmesine gore Altinordu ikinci kademede, Unye iigiincii kademede,

Kumru, Mesudiye ve Ikizce besinci kademede yer almaktadr.

Trabzon iline ait ilgelerin  sosyo-ekonomik  gelismiglik  siralamalart

degerlendirildiginde merkez ilce konumunda olan Ortahisar (72) ilk 100°de yer

198



almaktadir. 1,504 skor ile Ortahisar ikinci kademe altinda gruplandirilmaktadir.
Ucgiincii kademe altinda derecelendirilen Caykara, Of ve Magka ilgelerinin siralamalar
sirastyla 271, 273 ve 358°dir. il icindeki siralamasi on ii¢ olan Salpazari genel
siralamada 514. basamakta yer alirken dordiincii kademe altinda gruplandirilmaktadir.
Ordu ve Trabzon illerine ait ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik durumlart birlikte
degerlendirildiginde Trabzon ili ve il¢elerinin genel siralama agisindan daha 6nde

oldugu goriilmektedir.

5.3. IDARI YAPIDAKIi DEGIiSIKLIKLER

12/11/2012 tarihli 6360 sayili kanunda, 14/03/2013 tarihinde yapilan degisiklikle Ordu
ilinin Biiyliksehir Belediye statiisii almasina karar verilmistir. Bu degisiklikle birlikte
“Ordu ilinde, Ordu Belediyesi’nin mahalleleri merkez olmak iizere, Ordu merkez ilge
smrlart icerisindeki koyler ile belediyelerden olusan Altinordu ilgesi ve ayni adla

belediye kurulmustur”. %

Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin smirlar1 il miilki smirlarina genislerken ilge
belediyelerinin sinirlar1 da ilge miilki sinirlarina genislemis, ilgeler yeni bir idari
yapilanma icinde biiyiiksehir ilge belediyesi olarak degerlendirilmeye baslanmustir. il
ve ilce milki siirlar icindeki belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisilikleri
kaldirilmigtir. Organizasyon olarak belediyeden biiyiiksehir belediyesine doniisme
stirecinde miidiirliikler daire baskanliklarina doniistiiriiliirken, yeni daire bagkanliklari

ve midiirliikler kurulmus ve organizasyon yapisi yenilenmistir.

66 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 llge Kurulmas ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun bagliginda
yer alan “ON UC” ibaresi “ON DORT” olarak, “YIRMI ALTI” ibaresi “YIRMI YEDI” olarak
degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla”, ibaresinden sonra gelmek iizere
“Ordu”, ibaresi eklenmistir.  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130322-2.htm
(11/05/2021)
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Tablo 38. Ordu ilge Belediyelerinde Mahalleye Déniisen Koy, Mahalle ve Kapanan
Belde Sayilari

) Mahalleye | Toplam Kgpé?gean
Ilgeler D"iiniisen Mahalle Belediyesi
Koy Sayis1 Sayisi Sayisi
1 | Akkus 32 44 5
2 | Altmordu 69 92 1
3 | Aybasti 8 21 3
4 | Camas 6 23 -
5 | Catalpinar 11 23 1
6 | Caybast 6 26 1
7 | Fatsa 57 89 8
8 | Golkoy 18 30 7
9 | Giilyal 6 13 -
10 | Giirgentepe 9 23 2
11 | ikizce 7 32 5
12 | Kabadiiz 11 19 1
13 | Kabatag 2 18 1
14 | Korgan 16 29 4
15 | Kumru 28 40 2
16 | Mesudiye 56 70 3
17 | Persembe 43 54 2
18 | Ulubey 35 41 -
19 | Unye 59 85 8
TOPLAM 479 772 54

Kaynak: TUIK, 2021.

Ordu ilinin biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmesiyle birlikte toplam 479 kdoy
mabhalleye doniistiiriilmiis, 54 belde belediyesi kapanmis ve Ordu il 6zel idaresinin
tiizel kisiligi kaldirilmistir. 2020 yili itibariyle Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin 772
mahallesi bulunmaktadir. 6360 sayil1 Kanun degisikligi ile Ordu ili kent merkezinde
bulunan 69 koy ve 1 belde belediyesi mahalleye doniistiiriilmiis ve bu mahalleler
mevcuttaki 22 mabhalle ile birleserek Altinordu adiyla yeni bir ilge kurulmustur.

Boylelikle Ordu’nun toplam ilge sayis1 19 olmustur.
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Tablo 39. Trabzon ilge Belediyelerinde Mahalleye Doniisen K&y, Mahalle ve
Kapanan Belde Sayilar

Mabhalle Toplam Kgpé?gean

ilceler Déniisen Mahalle o

Kdy Sayis1 Sayisi Belediyesi

Sayisi
Akcaabat 50 73 14
Arakl 42 50 3
Arsin 20 36 3
Besikdiizii 25 34 2
Carsibasi 17 23 -
Caykara 27 32 4
Dernekpazari 10 14 -
Diizkdy 7 22 3
Hayrat 18 34 1
Kopriibagt 4 10 1
Macka 56 66 2
Of 52 68 7
Ortahisar 36 85 6
Siirmene 24 37 4
Salpazari 23 30 1
Tonya 15 22 1
Vakfikebir 34 46 1
Yomra 17 25 3
TOPLAM 477 707 56

Kaynak: TUIK, 2021.

Trabzon ilinin biiyliksehir belediyesi statiisii almasiyla birlikte toplam 477 koy
mahalleye doniistiiriilmiis, 56 belde belediyesi kapanmis ve Trabzon il 6zel idaresinin
tizel kisiligi kaldinlmistir. 2020 yili  verilerine gore Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 707 mahallesi bulunmaktadir. 6360 sayili Kanun degisikligi ile
Trabzon ili kent merkezinde bulunan 36 kdy ve 6 belde belediyesi mahalleye
dontistiiriilerek toplam 85 mahallesi olan Ortahisar adiyla yeni bir ilge kurulmustur.

Boylelikle Trabzon’un toplam ilge sayist 18 olmustur.

201



5.4.

MALI YAPIDAKI DEGIiSIiKLIKLER

Bu kisimda 6rneklem olan Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerinin 6360 sayili

Kanun 6ncesi ve sonrasi mali yapidaki degisim verileri incelenmektedir.

Tablo 40. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Biitge Dengesi (2010-2020)

vil Toplgm Toplam Biitc;e_ Gelirin Gideri Kisi E_.asl Kisi Basi
Gelir Harcama Dengesi Karsilama Oram Gelir Gider
2010 | 66.323.038 | 71.452.775 -5.129.737 %93 92,22 99,35
2011 | 76.226.490 | 95.262.463 | -19.035.973 %80 106,70 133,35
2012 | 81.126.583 | 86.209.369 -5.082.786 %94 109,43 116,28
2013 | 97.962.915 | 103.727.455 | -5.764.540 %94 133,93 141,81
2014 | 137.368.097 | 124.006.313 | 13.361.784 %111 189,66 171,22
2015 | 239.201.712 | 324.421.156 | -85.219.444 %74 328,15 445,05
2016 | 267.265.343 | 426.224.954 | -158.959.611 %63 356,07 567,85
2017 | 391.949.637 | 524.309.119 | -132.359.482 %75 527,99 706,29
2018 | 468.422.667 | 650.142.608 | -181.719.941 %72 606,82 842,23
2019 | 475.426.557 | 480.392.390 | -4.965.833 %99 630,37 636,96
2020 | 548.074.502 | 732.718.536 | -184.644.034 %75 719,82 962,33

Kaynak: Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlar1, Sayistay Raporlari, TUIK,
2021.

Tablo 40, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2010-2020 yillar1 arasinda toplam gelir ve
harcama miktarlari ile toplam gelirin toplam harcama miktarini karsilama oranini ve
niifusa dayali olarak kisi basi gelir ve gider gostergelerini i¢ermektedir. Ordu
Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplam gelir ve toplam harcama miktar1 2010 yilinda
sirastyla 66 milyon b ve 71 milyon b iken 2020 yilinda toplam gelir 548 milyon b ve
toplam harcama 732 milyon b olmustur. Tablo 40’a gore 2014 yil1 hari¢ diger yillarda
toplam harcama toplam gelirin iizerinde seyretmistir. Bu durum Ordu Biiyiiksehir

Belediyesi’'nin genel olarak biitce acig1 verdigini gostermektedir.

Gelirin harcama miktarin1 karsilama oranlar1 incelendiginde, 2014 yili sonrasindaki
oranlarin 2014 yil1 6ncesine gore daha diisiik seyrettigi tespit edilmistir. Bu durum
toplam harcama miktarinda yasanmis olan artisin toplam gelirden daha biiylik

oldugunu gostermektedir. Hesaplanan kisi basi gelir ve gider miktarlarinin degisimi
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yillar itibariyle incelendiginde ise genel olarak 2014 yili sonrasinda gelirler artig
egilimindeyken harcamalarin 2019 yilinda kiiciik bir kirilma haricinde Trabzon’a gore

daha hizli arttigin1 géstermektedir.

Tablo 41. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Biitge Dengesi Endeksi (2014=100)

Yil Toplam Gelir | Toplam Harcama | Kisi Bas1 Gelir | Kisi Basi Gider
2010 48,3 57,6 48,6 58,0
2011 55,5 76,8 56,3 77,9
2012 59,1 69,5 57,7 67,9
2013 71,3 83,6 70,6 82,8
2014 100,0 100,0 100,0 100,0
2015 174,1 261,6 173,0 259,9
2016 194,6 343,7 187,7 3316
2017 285,3 422,8 278,4 412,5
2018 341,0 524,3 320,0 491,9
2019 346,1 387,4 3324 372,0
2020 399,0 590,9 379,5 562,0

Tablo 41°e gore Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin (2014=100) toplam geliri ve kisi basi
geliri 2014 yilindan 2020 yilina yaklasik dort kat artarken, toplam harcamalar ve kisi
basi gider yaklasik alti kat artmustir. 11 belediyesinden biiyiiksehir belediyesine
doniismeden 6nceki 2010-2014 doneminde toplam gelir, toplam harcama, kisi bast
gelir ve kisi bas1 gider yaklasik iki kat artig gosterirken, doniistiikten sonraki 2014-
2019 doneminde yaklasik {i¢ buguk kat artig gostermistir.
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Tablo 42. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Gelir Kalemleri (2014-2020)

Verai Tesebbiis ve Alinan Bagis ve .
vil Gelei):Igelri Mﬁl.kiye.t Yardimlar ile G]eg)lzgleerr* geerlri]:ieyrei} E‘Z(il\g Toplam
Gelirleri Ozel Gelirler
2014 | 1.077.464 7.516.929 - 128.773.704 - - 137.368.097
2015 | 3.780.985 19.522.193 9.151.723 206.741.991 4.820 - 239.201.712
2016 | 4.954.374 26.746.712 1.919.057 226.734.200 6.911.000 - 267.265.343
2017 | 5-933.799 106.741.964 39.649 279.234.225 - 923.701 | 391.949.637
2018 | 5-353.542 76.840.774 98.067 336.540.098 50.011.788 421.602 | 468.422.667
2019 | 7.643.997 40.432.096 160.564 410.013.577 17.648.840 472518 | 475.426.557
2020 | 8.467.466 55.005.198 34.190.793 436.805.097 13.605.947 - 548.074.502

*Diger Gelirler: GBVG’den alinan paylar, kurumlardan alinan paylar, faizler ve ceza gelirleri diger
gelirler kalemini olusturmaktadir.

Kaynak: Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlari, Sayistay Raporlart

Tablo 42, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplam gelirini olusturan kalemlerin 2014-

2020 yillart arasindaki degerlerini gostermektedir. Tablo 42’ye gore toplam gelirin

yaklasik olarak %80°1 merkezi idareden aktarilan paylar agirlikta oldugu, faizler ve

ceza gelirlerinden olusan diger gelirlerden olugmustur. Toplam geliri olusturan

kalemlerden “tesebbiis ve miilkiyet gelirleri” sahip oldugu pay itibariyle “diger

gelirler” kalemini takip etmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin kanun geregi tahsil

etmeye yetkili olduklar1 vergilerin kisith olmasi biiyiiksehir belediyesinin vergi

gelirlerinin diisiik seyrine neden olmustur.

Tablo 43. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Gider Kalemleri (2014-2020)

SGK Mal ve - .
vil g?gzgﬂj‘li De\_/le_t Hizmet Gigsﬁeri Tra(risafgrler (SZ-?(;Z:'Tgrei Tf:r:?:%zri Toplam
Primi Alimlar1
2014 34.928.634 | 5.903.057 | 34.665.984 6.868.434 6.606.421 34.153.783 880.000 124.006.313
2015 36.826.400 | 5.971.373 | 111.150.497 | 5.763.942 5.901.736 155.400.344 3.406.864 324.421.156
2016 45283.544 | 6.697.559 | 152.553.052 | 11.468.325 9.252.180 149.065.142 51.905.152 426.224.954
2017 38.709.575 | 6.175.318 | 192.795.083 | 16.656.291 | 11.849.516 | 255.924.695 2.198.641 524.309.119
2018 42.669.596 | 6.792.850 | 229.797.338 | 52.634.877 8.668.936 | 308.268.546 1.310.465 650.142.608
2019 54.701.381 | 7.801.444 | 253.680.235 | 49.732.711 | 8.402.623 | 103.438.395 2.635.601 480.392.390
2020 57.737.884 | 8.351.344 | 299.423.788 | 54.653.415 16.274.575 279.897.124 16.380.404 732.718.536

Kaynak: Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlari, Sayistay Raporlart
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Tablo 43, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplam giderini olusturan kalemlerin 2014-
2020 yillar1 arasindaki degerlerinden olugmaktadir. Tablo incelendiginde “mal ve
hizmet alimlar1” ve “sermaye giderleri” toplam gider miktarinin %80 ini
olusturmustur. Aldiklar1 paylarin biiyiikliigiine gore bu iki gider kalemini “personel

giderleri” ve faiz giderleri” takip etmektedir.

Tablo 44. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Biitge Dengesi (2010-2020)

vil Toplgm Toplam Biitc;e_ Gelirin Gideri Kisi Basl Kisi Basi
Gelir Harcama Dengesi Karsilama Oram Gelir Gider
2010 | 116.289.157 | 129.160.426 | -12.871.269 %90 152,27 169,12
2011 | 127.231.539 | 139.974.832 | -12.743.293 %91 168,00 184,82
2012 | 146.509.955 | 158.538.416 | -12.028.461 %92 198,55 214,85
2013 | 177.762.072 | 181.012.641 | -3.250.569 %98 234,44 238,73
2014 | 231.993.557 | 213.776.624 | 18.216.933 %108 302,55 278,80
2015 | 306.336.524 | 269.225.381 | 37.111.143 %113 398,66 350,36
2016 | 345.267.291 | 409.945.876 | -64.678.585 %84 443,00 525,99
2017 | 386.808.775 | 381.203.489 5.605.286 %101 491,92 483,88
2018 | 489.609.527 | 467.196.104 | 22.413.423 %104 606,03 578,28
2019 | 525.939.253 | 541.483.872 | -15.544.619 %97 650,13 669,21
2020 | 526.564.375 | 643.647.910 | -117.083.535 %82 648,55 792,76

Kaynak: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlari, Sayistay Raporlari,
TUIK, 2021.

Tablo 44, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2010-2020 yillar1 arasinda toplam gelir
ve harcama miktarlari ile toplam gelirin toplam harcama miktarini karsilama oranini
ve niifusa dayali olarak kisi basi gelir ve gider gostergelerini igermektedir. Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplam gelir miktar1 2010 yilinda 116 milyon % iken 2020
yilinda 526 milyon 1 diizeyine ulagsmistir. Ayni tarihlerde toplam harcama miktari ise

130 milyon } seviyesinden 643 milyon b seviyesine ulagmistir.

Biitce durumu incelendiginde, Trabzon Biiyliksehir Belediyesi’nin Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi’ne kiyasla daha dengeli bir biitce takip ettigi goriilmiistiir. 2014-2020
doneminde 2016, 2019 ve 2020 yillar1 haricinde biitcenin fazla verdigi tespit
edilmistir. Bu durum ise gelirin gideri karsilama oraninda daha saglikli bir performans

sergilendigini gostermistir. Hesaplanan oranlar degerlendirildiginde 2014 yili 6ncesi
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ve sonrasinda bariz bir bozulma olmadigi ortaya koyulmustur. Kisi basi gelir
gostergesi 2019 ve 2020 yillar1 arasinda neredeyse sabitken kisi bas1 gider gostergesi
yaklasik %20 oraninda artmistir. Hesaplanan kisi bas1 gelir ve gider miktarlarinin
degisimi yillar itibariyle incelendiginde ise genel olarak gelirler siirekli artarken,
harcamalarin 2014 yil1 sonrasinda 2017 yilindaki kiiclik bir kirilma haricinde stirekli

arttig1 anlasilmaktadir.

Tablo 45. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Biitge Dengesi Endeksi (2014=100)

Yil Toplam Gelir | Toplam Harcama | Kisi Bas1 Gelir | Kisi Basi Gider
2010 50,1 60,4 50,3 60,7
2011 54,8 65,5 55,5 66,3
2012 63,2 74,2 65,6 77,1
2013 76,6 84,7 77,5 85,6
2014 100.0 100,0 100,0 100,0
2015 132,0 125,9 131,8 125,7
2016 148,8 191,8 146,4 188,7
2017 166,7 178,3 162,6 173,6
2018 211,0 218,5 200,3 207,4
2019 226,7 253,3 2149 240,0
2020 227,0 301,1 2144 284,3

Tablo 45’°e gore Trabzon Biiyliksehir Belediyesi’nin (2014=100) toplam geliri ve kisi
bas1 geliri 2014 yilindan 2020 yilina yaklasik iki kat artarken, toplam harcamalar ve
kisi bas1 gider yaklasik ii¢ kat artmistir. il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine
dontigmeden 6nceki 2010-2014 déneminde toplam gelir ve kisi bas1 gelir yaklasik iki
kat artis gosterirken, doniistiikten sonraki 2014-2019 doneminde de yaklasik iki kat
artis gostermistir. 2010-2014 doneminde toplam harcamalar ve kisi bas1 gider ise iki
kattan daha az bir artig gdsterirken, 2014-2019 doneminde yaklasik iki buguk kat artis

gostermistir.
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Tablo 46. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Gelir Kalemleri (2014-2020)

Al}nan
Vi | | ek | vardmiar | D | e | R o

elirleri ile Ozel

Gelirler
2014 16.305.878 32.669.802 11.051.210 171.471.771 679.170 184.274 231.993.558
2015 8.128.727 26.448.128 9.019.601 239.066.733 24.038.015 364.680 306.336.525
2016 8.806.274 37.134.054 16.478.468 251.339.984 31.617.540 109.029 345.267.293
2017 6.500.159 44.677.583 23.628.441 304.084.200 7.918.391 3.961.0690 386.808.775
2018 7.687.579 63.194.410 15.092.937 365.694.508 38.105.758 165.665 489.609.527
2019 7.737.406 51.061.642 24.298.634 393.364.105 50.420.706 943.240 525.939.256
2020 7.210.695 33.883.380 19.990.011 465.002.399 477.888 - 526.564.375

Kaynak: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlari, Sayistay Raporlari

Tablo 46, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplam gelirini olusturan alt kalemlerin

2014-2020 yillar1 arasindaki degerlerini gdstermektedir.

Benzer sekilde “diger

gelirler” ve “tesebbiis ve miilkiyet gelirleri” toplam geliri olusturan en biiylik paya

sahip olan kalemler olarak ortaya ¢ikmistir. Kanun geregi ozellikle emlak ve ¢evre

vergilerinden mahrum olan biiyiiksehir belediyelerinde vergi gelirlerinin az olmasi

“vergi gelirleri” kaleminin paymin diisiik olmasina sebep olmustur.

Tablo 47. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Gider Kalemleri (2014-2020)

SGK Mal ve ; .
v [ e o |t | | ca s | semar | e | o
Primi Ahmlar:
2014 | 40.015.715 | 7.666.779 101.158.911 3.589.489 9.678.678 49.167.052 2.500.000 213.776.624
2015 | 27.071.271 | 4.444.965 127.905.935 3.284.039 8.261.252 92.278.920 5.978.999 269.225.381
2016 | 33.313.032 | 5.250.869 | 204.669.384 3.926.323 12.248.448 150.537.820 409.945.876
2017 | 36.166.251 | 5.634.159 | 202.940.403 5.362.447 15.760.765 114.911.964 427.500 381.203.489
2018 | 40.785.221 | 6.244.371 | 238.165.046 7.729.677 20.116.943 149.704.846 4.450.000 467.196.104
2019 | 59.659.647 | 8.174.648 | 272.299.195 11.939.468 21.071.840 141.521.809 26.817.262 541.483.872
2020 | 69.127.615 | 9.619.602 313.156.045 | 23.645.247 25.181.119 186.093.099 16.825.000 643.647.910

Kaynak: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlari, Sayistay Raporlari

Tablo 47, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplam harcamalarini olusturan alt

kalemlerin 2014-2020 yillar1 arasindaki degerlerin gostermistir. Tablo degerleri

incelendiginde “mal ve hizmet alimlar’” ve “sermaye giderleri” toplam gider

miktarmin %80 ini olusturmustur. Aldiklar1 paylarin biiyiikliigline gére bu iki gider

kalemini “personel giderleri” ve “cari transferler” harcamalar takip etmektedir.
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55. ARASTIRMA BULGULARI VE ANALIZ

Tirkiye’de bliyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet
ve gelir paylasiminin ortaya ¢ikardigi uygulama sonuglarinin ¢ok yonlii analiz edilerek
daha iyi bir paylasim modeli i¢in Onerilerin gelistirilmesinin amaglandigi bu aragtirma
sekiz hizmet alan1 6zelinde analiz edilmektedir. Calisma (1) Katt Atik Yonetimi ve
Temizlik, (2) Zabita, (3) Mezarlik ve Defin, (4) Toptanci Hal, (5) Otopark, (6) Ulagim,

(7) Su ve Kanalizasyon, (8) Imar ve Planlama hizmet alanlarindan olusmaktadur.

Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerinde yukarida siralanan hizmet alanlarindaki
tist diizey yoneticiler ile 6nceden belirlenen kriterlere gore secilmis her iki biiyiiksehir
belediyesinden beser ilce belediyesi olmak iizere toplam 10 biiyiiksehir ilge
belediyesindeki ilgili hizmet alanindan sorumlu iist diizey yoneticilerle yapilan yari
yapilandirilmis miilakat sonuglarindan elde edilen analiz bulgu ve sonuglar1 hizmet

alanlar 6zelinde asagida sirasiyla tartisiimaktadir.

Her hizmet alaninin hukuki yapisi ve oOrgiitlenmesinin agiklanmasinin ardindan
arastirma bulgulari, verilerden c¢ikarilan alti tema altinda analiz edilmektedir.

Temalarin, her hizmet alanindaki karsiliklar1 ve sayisi1 degisim gostermektedir.

Tablo 48: Hizmet Paylasimi Analizinde Kullanilan Temalar

Hizmet Paylasim Analizinde Kullanilan

Hizmet Alam
Temalar

1. Kati Atk Yonetimi ve Temizlik 1.Teknik ve Dbeseri kapasitenin  hizmet

paylasimina etkisi
2.Mevsime ve turizme dayali degisen niifusun
hizmet paylasimina etkisi

2. Su ve Kanalizasyon

3. Imar ve Planlama 3. Biiyiiksehir belediyeleri ve bilyiiksehir ilce
belediyeleri arasindaki yetki kargasasinin
4. Ulasim hizmet paylasimina etkisi
4. Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiliksehir ilge
5. Zabita belediyeleri arasindaki koordinasyon
iligskisinin hizmet paylasimina etkisi
6. Mezarlik ve Defin 5.Karadeniz Bolgesi’nin  cografi, fiziksel,

yerlesim ve iklim kosullarmin hizmet
paylagimina etkisi

6. Hizmet alan1 6zelindeki uygulamalarin hizmet
paylasimina etkisi

~

. Otopark

8. Toptanci Hal

208



5.5.1. Kat1 Atik Yonetimi ve Temizlik Hizmeti Analizi

Kati atik yonetimi ve temizlik hizmetleri, cevre ve insan sagligi a¢isindan ¢ok onemli
bir alan1 temsil etmektedir. Ozellikle gittikce artan niifusun kati atik ve temizlik hizmet
alaninda yeni ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmasi, gelisen teknolojinin bu ihtiyaglara yeni
¢oziimler liretmesini gerektirmistir. Bu ¢alismada kat1 atiklarin toplanmasi, taginmast,
bertaraf edilmesi ve ayristirilmasindan, yollarin temizlenmesine kadar gergeklestirilen
kat1 atik yonetimi ve temizlik hizmetleri, biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge

belediyeleri arasindaki hizmet paylasimi kapsaminda analiz edilmektedir.

Kat1 atitk yonetimi ve temizlik hizmetlerinin 6lcek bakimindan il biitiiniinde
biiyiiksehir belediyesi tarafindan organize edilmesi gereken yonleri bulundugu gibi
ilce belediyeleri tarafindan organize edilmesi gereken yonleri de bulunmaktadir. Ilge
belediyelerinin sinirlarini asan biiyiik maliyetli bir hizmet olan kati1 atik tesislerinin
kurulmasi ve isletilmesinin tek merkezden iyi koordine edilecek sekilde diizenlenmesi
6l¢ek ekonomisi ile etkinlik ve verimliligin artirilmasina katki saglamaktadir. Ayrica
biiyiliksehir belediyesi gibi iist bir kademe tarafindan kurulan ve isletilen tesislere ilge
belediyelerinin koordineli sekilde kati atiklar1 toplayarak tasimasindan sorumlu
tutulmasinin hizmette yerellik ilkesini 6ne ¢ikardig1 ve hizmet sunumunda standardin

saglanarak belediyeler arasi yatay esitlige destek olacag diisiiniilmektedir.

Her kademenin kendi sorumluluk alanindaki yollarin temizligiyle siirlandirilmasi
hizmetlerin dnceligi ve yerelligiyle oldugu kadar etkinlik ve verimliligin saglanmasi
acisindan da onemli bir ayrima sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ilge
belediyelerinin yeterli teknik, beseri ve mali donanima sahip olmasi ve biiyiiksehir
belediyelerinin  koordinasyon ile esnek yonetimi olusturabilmesidir. llge
belediyelerinin yeterli donanima sahip olmamasi ve biiyliksehir belediyelerinin
koordinasyonu 1iyi saglayamayarak ilce belediyelerine gerektiginde destek olacak
esnekligi gosterememesi vatandasa dogrudan temas eden temizlik hizmetlerinin
aksamasina neden olacaktir. Bu durum ise idari ve siyasi anlamda oldugu kadar

vatandasa hizmet anlaminda da olumsuz sonuglar doguracaktir.
Hukuki Yap1

Tirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri kati1 atiklarin toplanip tasinmasi disindaki her tiirli
hizmetleri yapmak veya yaptirmakla; biiyiiksehir ilge belediyeleri ise kat1 atik yonetim
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planina uygun olarak kati atiklari toplamak ve aktarma istasyonuna tasimakla
sorumludur.®” Bunun yam sira biiyiiksehir belediyeleri, yetki alanindaki mahalleleri
ilge merkezine baglayan yollarin temizligi ve karla miicadele ¢alismalarin yiirtitmekle
ve temizlik hizmetlerine iliskin gorevlerini belediye meclisi karar ile ilge

belediyelerine devredebilmekle ya da birlikte yapabilmekle yetkilidir.®®
Hizmetin Orgiitlenmesi

Kat1 atik yOnetimi ve temizlik hizmetlerine dair Tirkiye’de cogu biiyliksehir
belediyesinde idari yapilanma i¢inde kati atik yonetim birimi bulunmamakla birlikte
(Tekin, 2020: 195) Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’'nde “Cevre Koruma ve Kontrol
Dairesi Bagkanlig1” altinda Sifir Atik ve Atik Yonetimi Sube Miidiirliigli, Parklar ve
Yesil Alanlar Dairesi Baskanligi altinda Temizlik Isleri Sube Miidiirliigii

bulunmaktadir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise sadece “Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi
Bagkanlig1” altinda Sifir Atik ve Atik Yonetimi Sube Miidiirliigi bulunmaktadir. Bu
kapsamda Ordu ve Trabzon Biiyliksehir Belediyelerindeki kurumsal yapilanma i¢inde
kat1 atik teskilatlanmasi benzer organizasyona sahipken, Ordu’da temizlik
hizmetlerinin kati atik yonetiminden ayrildigi anlasilmaktadir. Bu ayrim, kati atik
yonetimi ve temizlik hizmetlerinin birbirinden farkli oldugunu, organizasyon

yapisinin iki farkli birim seklinde orgiitlenebilecegini gostermektedir.

Ilge belediyelerindeki idari yapilanma, belediye baskani ya da yardimcisina bagh
olarak faaliyet gosteren Temizlik Isleri Miidiirliigii’diir. Bu arastirmada, kat1 atik
yonetimi ve temizlik hizmetlerindeki idari yapilanmanin her ilgce belediyesinde
miidiirliik olarak teskilatlanmadigi tespit edilmistir. Bu teskilatlanmanin genellikle ¢ok
niifuslu ve bliylik kapasiteli ilge belediyelerinde ayr1 bir miidiirliik olarak kuruldugu,
az niifuslu ve kiigiik kapasiteli ilge belediyelerinde ise Fen Isleri Miidiirliigii altinda

ayr1 bir miidiirliik olmadan sunuldugu tespit edilmistir.

67 5216 sayili Kanun, 7. Madde/i-b.
8 6360 sayili Kanun, 7. Madde/g-z.
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5.5.1.1. Kat1 Atik Yonetimi ve Temizlik Hizmeti Analiz Bulgular
Arastirma Temalart

Kat1 atik yOnetimi ve temizlik hizmetleri alaninda biiyliksehir belediyeleri ile
bliyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminin ortaya ¢ikardigi analiz

bulgular1 asagidaki alt1 tema altinda tartigilmaktadir:

1. Teknik ve beseri kapasitenin hizmet paylagimina etkisi

2. Mevsime ve turizme dayali degisen niifusun hizmet paylasimina etkisi

3. Biiyliksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki yetki
kargasasinin hizmet paylagimina etkisi

4. Biylksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki koordinasyon
iligkisinin hizmet paylasimina etkisi

5. Karadeniz Bolgesi’nin cografi, fiziksel, yerlesim ve iklim kosullarinin hizmet
paylasimina etkisi

6. Kati atiklarin depolanmasina dayali uygulamanin hizmet paylasimina etkisi

(1) Teknik ve Beseri Kapasitenin Hizmet Paylasimina Etkisi

11 ve ilge miilki sinirlarinin genislemesiyle hizmet alan1 biiyiiyen her ilge belediyesinin
arag, gere¢ ve personel sayisinda aymi oranda artis olmamasina ragmen, kirsal
mahallelere kat1 atik toplama hizmetinin eskiye oranla daha sik ve diizenli sunuldugu
tespit edilmistir. Ornegin, Trabzon’un kiy1 kesimi ilgelerinden olan Of Belediyesi,
temizlik hizmetlerinde iyilestirme yaptiklarmni: “Biiyiiksehir olmadan énce il ozel
idaresi kirsala bes konteyner koyarken biz biiyiiksehir olduktan sonra konteyner
saywsint artirdik. Haftada bir giin temizlik yapilirken biz simdi haftada ii¢ giin ¢op
topluyoruz.” ifadesiyle anlatirken, Ordu’nun kiy1 kesimi ilgelerinden Unye Belediyesi:
“Benim ¢op aracim haftada ii¢ giin 56 km uzaklikta bulunan Pelitliyatak’a gidiyor.
Sehir merkezinde yer alti konteyner uygulamasina gegince buradaki yer iistii
konteynerler kirsala dagitildi. Son ii¢ yilda 400 konteyner yeniledik.” seklinde
konteyner sayisinin artarken ¢Op toplama hizmetinin siklasarak diizenli yapildigini,

dolayisiyla kat1 atiklarin toplanmasinda iyilestirmelerin oldugunu teyit etmistir.
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I¢ kesimde en fazla yiizélgiimiine sahip ve sehir merkezine uzak olan ilgelerden biri
olan Caykara Belediyesi: “Eskiden koyde ¢op toplanmazdi. Simdi ¢opler her giin
toplanwyor. Ciinkii ara¢ gere¢ artti.” seklinde biiyiiksehir belediyesine dontistiikten
sonra kati atik ve temizlik hizmetlerinde nicelik olarak iyilesme yasandigini
aktarirken, Mesudiye Belediyesi: “Simdi yaylalara kadar ¢op topluyoruz.” ifadesiyle
il ve ilge miilki sinirlarinin genislemesiyle kat1 atik ve temizlik hizmetlerinde yasanan

tyilesmeyi Oone ¢ikarmaktadir.

Kirsal mahallelere kati atik ve temizlik hizmetlerinin daha sik ve diizenli sunulmasiyla
birlikte Oncelikle bu alanlardaki ara¢ gereclerin geri doniisime katki saglayacak
sekilde yenilenmesiyle teknolojik yeniliklerden faydalanildig: tespit edilmistir.
Ornegin, lkizce Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Biiyiiksehir olmadan once vahsi
depolama yapiliyordu. Simdi geri doniigiime katki saglayacak konteynerler
verlestiriyoruz.” seklinde kat1 atik ve temizlik hizmetlerindeki iyilesmeyi aktarirken,
merkez ilge Ortahisar Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Ortahisar’in bazi bolgelerine atik
Qeri getirme kumbaralart yerlestirdik. Tamamen hijyenik, el degdirmeden pedalla
¢optinti atiyorsun. Merkezi noktalara bunlart yerlestirdik. Altyapinin uygun olmadigi
yerlere pedallr yeni model yer iistii konteyner yerlestirdik.” ifadesiyle insan ve ¢evre
sagligina daha duyarli, teknolojik olarak gelismis ve alana duyarh arac gereclerin ilge
sinirlarina yerlestirildigini aktarmistir. Bu tespiti kuvvetlendiren bir bagka ornek ise
Unye Belediyesi’nin: “Sehir merkezinde yer alti konteyner uygulamasina gegince
buradaki yer iistii konteynerler kirsala dagitildi.” ifadesi olmustur. Boylelikle hem ilge
merkezine daha teknolojik ara¢ gereclerin yerlestirildigi hem de eski konteynerlerin
kirsal mahallelere yerlestirilmesiyle verimli ve etkin sekilde ¢op toplama hizmeti

sunulmasinin 6niiniin agildig: tespit edilmistir.

Kat1 atik ve temizlik hizmetlerinin daha sik ve diizenli gergeklestirilmesinin
gostergelerinden bir tanesi temizlik personel sayisinin artmasidir. Ornegin, i¢ kesimde
ve sehir merkezinden uzakta bulunan Macka Belediyesi: “Eskiden tiim Macka
Belediyesi personeli kirk idi. Simdi sadece temizlik personeli yirmi.” seklinde temizlik
personel sayisinda gerceklestirilen artisa vurgu yapmakta, personel sayisindaki bu

artisin eskiye oranla daha iyi hizmet sunumunu sagladigini ortaya koymaktadir.
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Nicel kapasitenin yeterli seviyede olmasina verilen énemin yani sira nitel kapasitenin
onemine de vurgu yapilmistir. Ornegin, i¢c kesimde ve sehir merkezinden uzakta
bulunan ilgelerden Kumru Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Is bilinci olmayan siipiirmesi
gereken yeri siiptirmiiyor ya da siiptiriiyorsa bile isini yarim yapiyor.” seklinde
personel agisindan karsilastiklar1 sorunu aktarirken, temizlik hizmetlerinde nitelikli

personel isttihdamina dikkat ¢ekmistir.

Elde edilen bulgular, kat1 atik ve temizlik hizmetlerinin ihale yoluyla firmalara
birakilacagint gostermektedir. Bu hususta i¢ kesim ve kiyr kesimdeki ilge
belediyelerinin farkli goriislerinin oldugu tespit edilmistir. Ornegin, ihale yoluyla
hizmet alimin1 Caykara Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Cop toplamayr 2023 ’te firma
vapacak. Bosa c¢ikan personellerimiz olacak. Farkli yerlerde degerlendirecegiz.”
seklinde olumlu degerlendirirken, Of Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Kat atik toplama...
simdi kendimiz yapryoruz. Fakat ihaleyle toplama yapilacak yakinda. ... Bu durum
personel agigimi doguracak.” seklinde olumsuz degerlendirerek, bu personelleri farkl
alanlarda ¢alistirmanin zor oldugunu, biiro personeli olarak calistirllamayacagini ve

personellerin belediyeye mali yiik olarak kalacagini ifade etmistir.

Kati atik ve temizlik hizmetlerinin sunumunda ilge miilki sinirlarinin genislemesiyle
her ne kadar iyilesmelerin yasandig1 goriisii 6ne ¢iksa da i¢ kesimde ve sehir merkezine
uzakta yer alan bazi il¢elerin kapasitelerinin {izerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya
kaldiklar1 tespit edilmistir. Ornegin, Kumru Belediyesi: “Biiyiiksehir Belediyesi
olmadan énce yedi tane mahalleye hizmeti ayni arag gereg ile verirken simdi kirk tane
mahalleye hizmeti ayni sayida arag gereg ile vermek zorunda kaldik.” seklinde hizmet
sunumunda aksamalar yasandigini aktarmistir. Salpazar1 Belediyesi’nin bir yetkilisi
ise “Alt1 mahalleden otuz mahalleye ¢iktik. Yol agimiz 30 km iken 1500 km oldu. Ayni
arag ve personelle hizmet vermeye ¢alistyoruz.” ifadesiyle arag, gere¢ ve personel
sayisinda yeterli artis olmadigi i¢in kapasitenin ilizerinde hizmet vermek zorunda

kalindigini aktararak yasadiklari olumsuzlugu teyit etmistir.

Ordu ve Trabzon Biiyliksehir Belediye yetkilileri tarafindan; temizlik hizmetlerinin
sunumunda genel olarak sorun yasanmadigi, ilge belediyelerine arag gere¢ destegi
saglandig1, personel arag gere¢ sayisinin yeterli oldugu, daha fazla personel, ara¢ ve

gereg olursa daha farkli hizmetlerin sunulabilecegi aktarilmistir. Bu durumu Trabzon

213



Biiyiiksehir Belediyesi: “Personel de arag da yetersiz sayilmaz. Tabi ki daha fazla
olsa daha farkli hizmet sunulur. Ama su anda da yeterli sayilir.” ifadeleriyle
aktarirken, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi: “Zaman zaman temizlik anlaminda destek
veriyoruz. Cop kovasi, yol siipiirme ve ytkama araci destegi saglyyoruz.” seklinde ifade

etmistir.

Teknik ve beseri kapasitenin hizmet paylasimina yonelik ortaya ¢ikardig: bir diger
konu, sokak hayvanlaridir. Aslinda sokak hayvanlari, kat1 atik yonetimi ve temizlik
hizmetlerinin konusuna girmemekle birlikte hem Ordu hem de Trabzon biiyiiksehir
ilce belediyelerinin temizlik hizmetleri miidiirliikleri tarafindan aktarildigi igin
calismanin bu kisminda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, biiyliksehir
belediyelerinin bazi ilgelerde hayvan barinagi kurarken bazi ilgelerde kurmadig ve
sokak hayvanlarinin barmaga gotiiriilmesinde biiyiiksehir belediyesinin yeterli
olmayarak sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirmedigi 6ne siiriilmiistiir. Bu
durumun ilge belediyelerine kapasitelerinin tizerinde hizmet yiikii biraktigina yonelik
degerlendirmede bulunan Of Belediyesi: “Hayvan barinag: kurduk. Bu barinak
belediyeye mali yiikii artirtyor.” ifadesini  kullanarak hayvan barmagini
sorumluluklarinda olmamasina ragmen kendilerinin kurduklarini belirtmistir. Magka
Belediyesi ise “Biiyiiksehir Belediyesi'nin hayvan barinagi var. Vatandas sokak
hayvanlarindan sikayet¢i olduklarinda Magka Belediyesi olarak bunlari toplayarak
Biiyiiksehir Belediyesinin barinagina birakiyoruz.” ifadesini kullanmis ve biiyiiksehir
belediyesinin kurmus oldugu barinaga sokak hayvanlarini tasima hizmeti verdiklerini

belirtmistir.

Bir diger bulgu, veteriner hizmeti sunularak tedavisi tamamlanan ve kayit altina alinan
sokak hayvanlarmin kanun geregi alindigi ilgelere birakilmasi gerekirken farkl
ilcelere birakilmasidir. Ornegin, Unye Belediyesi: “Hayvanlar nereden alindiysa
oraya birakilmast gerekiyor. Ama ilgeye giderken yolda hayvani salvorlar.”
aciklamasini yapmistir. Kayitli olduklari ilgeye birakilmayan sokak hayvanlarinin ilge
belediyelerine sorumlulugu olmayan yiik getirdikleri 6ne siiriilmiis ve bu hizmeti

sunabilmek icin gerekli altyapinin ilge belediyesinde olmadigi ifade edilmistir.

Ilge miilki smirlarinin genislemesi, yiizdl¢iimiiniin ¢ok fazla olmasi, sehir merkezine

uzaklik gibi etkenlerden kaynakli arag, gere¢ ve personel sayisinin yetersiz kaldig
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durumlarda biiyiiksehir  belediyesinin  ilge belediyelerine destek  olmasi
beklenmektedir. Fakat beklenen destegin her ilge belediyesine ayni1 sekilde verilmedigi
tespit edilmistir. Ornegin, Mesudiye Belediyesi’'nde ¢dpler toplandiktan sonra
bliyiiksehir belediyesi tarafindan tedarik edilen tira yiiklenerek bu tirlar araciligiyla
aktarma istasyonuna tasinirken, Kumru Belediyesi’nde iki ¢6p kamyonundan birinin
copleri toplarken digerinin aktarma istasyonuna tagidigi, tagima i¢in giden kamyonun
biitlin giliniiniin yol ve aktarma siirecinde gectigi ve ilgedeki tek kamyonun tiim il
sinirinin  ¢oplerinin  toplanmasina yetisemedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ilce

belediyeleri arasinda uygulamada farkliliklarin oldugu anlagilmaktadir.

Bu farklilikta Mesudiye’nin ylizél¢limiiniin Kumru’nun yiizélgiimiinden yaklagik {i¢
kat daha fazla olmasiyla birlikte Mesudiye’nin kent merkezine uzakliginin daha fazla
olmasinin da etkisi bulunmaktadir. Daha fazla yiiz6l¢iimiine sahip ve kent merkezine
daha uzak olan ilgeye kati atiklarin transferinde kullanilmak tizere biiyiiksehir
belediyesi tarafindan tir destegi verilirken, daha az yiizolgiimiine sahip ve kent
merkezine daha yakin olan ilgeye tir destegi saglanmamasi burada bu destege ihtiyag
olmadig1 diisiincesini olusturmaktadir. Fakat bulgular, buradaki hizmetlerin de
aksadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla ilgelerin sahip olduklar1 6zellikler ile teknik ve

beseri kapasiteye gore degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

(2) Mevsime ve Turizme Dayali Degisen Niifusun Hizmet Paylasimina EtKkisi

Kiy1 ve i¢ kesimdeki tiim ilge belediyelerini kapasitelerinin tizerinde hizmet vermek
durumunda birakan bir diger husus, yaz aylarinda artan niifusa bagh arag, gere¢ ve
personel sayisinin yetersiz kalmasi olarak tespit edilmistir. Ornegin, her iki ilin bat:
sinirinda bulunan sehir merkezine en uzak ilgelerinden Salpazar1 Belediyesi’nin bir
yetkilisi bu durumu: “Yazin ¢ép toplama 24 saat siiriiyor neredeyse.” seklinde artan
yaz niifusunun ¢6p toplama hizmetlerini zorlastirdigini ifade ederken, Ikizce
Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Céplerin toplanmasinda kamyon ve personel sayimiz
vazin yetersiz oluyor. Kisin haftada bir topluyorsak yazin iki ii¢ giinde bir toplamamiz

gerekiyor.” seklinde ifade etmistir.

Az niifuslu ve Ordu’nun en fazla yiiz6l¢iimiine sahip il¢elerinden Mesudiye Belediyesi

artan yaz niifusunun etkisini: “Bizim simdiki niifusumuz 15 bin, yazin 100 bin. Cop
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arag¢larimiz on bes giinde bir uzak mahalleye gidiyorsa, yazin her giin gitmek zorunda
kalryor.” ifadeleriyle anlatirken, Trabzon’un az niifuslu ve en fazla yiizol¢timiine sahip
ilgelerinden Macka Belediyesi: “Kis doneminde haftada bir, on giinde bir iken yaz
aylarinda haftada ii¢ defa ¢op toplamaya gidiyoruz.” ifadesini kullanmaktadir. Benzer
ozelliklere sahip Caykara Belediyesi: “Yaylalardaki ¢opleri kigsin on bes giinde ya da
ayda bir toplama yapilirken, yazin niifus arttigindan ¢ok daha sik ¢opler toplaniyor.”
ifadesiyle artan yaz niifusunun il¢e belediyeleri tizerinde olusturdugu hizmet yiikiini

teyit etmektedir.

Mevsim bazli degisen niifusun yan1 sira turizm alanina sahip ilgelerde artan giinliik
niifusa karsilik hizmet sunmada da zorluk yasandigi tespit edilmistir. Az niifuslu ve
fazla yiiz6l¢iimiine sahip olan Uzungdl ve Sultan Murat Yaylasi gibi turistik alanlar
sinirlarinda bulunduran Caykara Belediyesi: “Turist yogunlugu oldugunda niifus bir
milyonu gegiyor, bu yogunluk bize yiik. Copii birakip gidiyorlar. Cop arabast sayisi
kisith olmasina ragmen agirligi oraya vermek durumunda kaliyoruz. Copiin %80’
Uzungol ve diger turistik yaylalardan geliyor.” seklinde karsilastiklar1 sorunlari
aktarmig, benzer Ozelliklere sahip olan Macka Belediyesi de sinirlarinda bulunan
Stimela Manastiri’nin ¢opiinii topladigini fakat bundan bir kazang saglayamadigini

belirtmistir.

(3) Biiyiiksehir Belediyeleri ve Biiyiiksehir ilce Belediyeleri Arasindaki Yetki

Kargasasimin Hizmet Paylasimina Etkisi

Bulgular, ilge belediyelerinin kendi sorumlulugunda olmayan yerlerin karla miicadele
calismalarin1  yerine getirdigini gostermektedir. Ornegin, Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi’nden farkli bir siyasi partiye mensup olan Ikizce Belediyesi: “Karla
miicadelede ilk a¢ilmasi gereken yeri agiyoruz. Burast biiyiiksehirin sorumluluk alan:,
biiyiiksehir gelip a¢sin demiyoruz.” seklinde imkanlar1 Slgiisiinde ana yol ara yol
ayrimi  gézetmeden miidahale ettiklerini ifade etmistir. Trabzon Biliyliksehir
Belediyesi’nden farkli bir siyasi partiye mensup olan ve niifus, yiizolgiimii, sehir
merkezine uzaklik agisindan benzer Ozelliklere sahip Salpazari Belediyesi de:
“Biiyiiksehir sorumlulugundaki yollar karla kapandiginda onlarin gelip a¢masini

beklemeyip, kendimiz yolu ag¢iyoruz.” seklinde ifade ederek, ana yol ve ara yol
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ayrimina bakmadan ilk miidahale edilmesi gereken alan mantigiyla hareket ettiklerini
belirtmistir. Diger taraftan, ana yol ve ara yol ayrimima dair vatandas agisindan
bilinglenmenin olmamasi nedeniyle tiim sorumlulugun ilge belediyesinde goriildiigii
tespit edilmistir. Ornegin, Macka Belediyesi: “Yaylada yol kapansa ilce belediyesini
artyorlar. Ana yollar biiyiiksehirde olmasina ragmen. Biiyiiksehir topu bize atiyor.”
seklinde agiklama yaparak hizmetin il¢e belediyesinden beklendigini ve biiyiiksehir

belediyesinin de hizmeti ilge belediyesinden bekledigini ifade etmistir.

Merkez ilge belediyelerinin ise biiyiiksehir belediyeleri ile arasindaki iligkilerinin daha
zor oldugu ve sorumluluk alanlarinin siklikla ¢akistigi temel bulgular arasindadir.
Buna gore, merkez ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasindaki ana yol ve
ara yol ayrimina dair hizmet paylasiminin uygulamada tamamen kargasaya neden
oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Trabzon’un merkez ilgesi Ortahisar Belediyesi:
“Ana yol ara yol sorumluluk farki dogru degil. Vatandas halen Ortahisar belediyesi
ne is yapar bilmiyor.” seklinde sorumlulugun nerede olduguna dair bilinglenmenin
olmadigini belirtirken, Ordu’nun merkez ilgesi Altinordu Belediyesi: “Ana cadde ara
cadde ayrumi hizmet sunumunda kargasaya sebep oluyor.” seklinde ayni yargiyi
desteklemektedir. Dolayisiyla her iki ildeki merkez il¢e belediyeleri ile biiyliksehir
belediyeleri arasindaki kati atik yonetimi ve temizlik hizmetlerinin paylasiminin
uygulamada kargasaya neden oldugu ve bu kargasanin hizmet sunumunda oldugu

kadar vatandas algisinda da ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

(4) Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir TIlce Belediyeleri Arasindaki

Koordinasyon Iligkisinin Hizmet Paylasimina Etkisi

Bulgular, biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda koordinasyon
sorununun olmadigini, ilge belediyelerinin talep etmeleri halinde biiyiiksehir
belediyesi tarafindan konteyner, siiplirme araci, yikama tankeri, mazot ve asfalt
takviyesi gibi ara¢c gere¢ malzeme destegi saglandigini ve protokolle temizlik
hizmetlerinin birbirlerine devredilebildigini gdstermektedir. Ornegin, Caykara
Belediyesi koordinasyon iliskisini “Biiyiiksehre basvurdugumuzda destek oluyorlar.
Koordinasyon iligkimizde ... temizlik hizmetleri ag¢isindan sorun yasamiyoruz.”

seklinde belirtirken, Kumru Belediyesi: “Biiyiiksehir bizim abimiz roliinde.
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Koordinasyonumuz iyi.” seklinde belirtmektedir. Of Belediyesi de benzer olarak:
“Biiyiiksehir ashinda abi roliinde, toparlayici, takim kaptani gibi.” seklinde ifade

ederek koordinasyon iligkisinin olumlu yoniinii desteklemistir.

Siyasi parti farkliligina ragmen ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasindaki
temizlik hizmetlerinin paylasiminda sorun yasanmadigi (Salpazari ve Ikizce
Belediyeleri), baskanlar arasindaki uyumun bu anlamda 6nemli oldugu ve uygulamada
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde pozitif yaklagimin agirlikli oldugu diger 6nemli
tespitlerdendir. Koordinasyon iliskisinin olumlu olan yaklasimlarina istisnalar da
bulundugu, érmegin Unye Belediyesi’nde ilk donemde temizlik hizmetleri alaninda
saglanamayan koordinasyonun ikinci dénemde protokol yapilarak saglandig ifade

edilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi yetkilileri ise sorunlarin genellikle merkez ilge belediyeleriyle
hizmet alan1 ¢akismasindan kaynaklandigini, siyasi parti farklilig1 olmamasina ragmen
hizmet sunumunun siyasi ¢ekismeye doniisebildigini aktarmiglardir. Bu dogrultuda
biiyiiksehir belediye yetkilileri agisindan, temizlik hizmetleri alaninda biiytliksehir ve
ilce belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminin dogru oldugu konusunda fikir
birligine rastlanilmamistir. Ornegin, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir yetkilisi:
“Biiyiiksehir ile ilce arasindaki hizmet paylasimi dogru.” seklinde temizlik
hizmetlerindeki paylagimi olumlu degerlendirirken, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin
bir yetkilisi: “Temizlik hizmetlerinin tamami biiyiiksehir belediyelerine birakilmalr.”
seklinde goriis belirterek paylasimin kargasaya neden oldugunu savunarak fikir

birliginden uzak durum sergilemistir.

(5) Karadeniz Bolgesi’nin Cografi, Fiziksel, Yerlesim ve iklim Kosullarim

Hizmet Paylasimina Etkisi

Bolgenin fiziksel kosullarinin, daginik yerlesim seklinin, cografi yapisinin, uzun, dar,
engebeli, bozuk yol agmin kati atiklarin toplanmasit ve temizlik hizmetlerinin
sunumunda &nemli rol oynadifi tespit edilmistir. Ornegin, Of Belediyesi’nin bir
yetkilisi: “Arazi engebeli ama burada arag¢ durup ¢opii almak zorunda. Bu arabanin
omriinii diigtiriiyor.” seklinde cografi kosullarin zorlugunu ifade ederken, Caykara

Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Caykara merkeze en uzak ilce 30 km uzaklikta. Cografya
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engebeli oldugundan bu mahalleye giden bir personel mesai bitimine ancak geri
donebilmekte.” seklinde agiklama yaparak, genis cografyaya hizmet sunmanin zor
oldugunu ifade etmistir. Unye Belediyesi’nden bir yetkili: “Kirsaldan ¢op toplamak
cografya daginik oldugu icin ¢ok zor.” seklinde daginik cografyaya vurgu yaparken,
Salpazar1 Belediyesi’nin bir yetkilisi ise bu durumu benzer sekilde destekleyerek:
“Daginik yerlesim, arazi yapisi, yol agi sartlart bu kanunun burada uygulanmasini
zorlagtiriyor.” seklinde bolgenin temizlik hizmetlerinin sunulmasinda ortaya ¢ikardigi

zorlugu teyit etmistir.

Iklim kosullarmin, yagislarin fazla olmasinin ¢dp konteynerlerinin daha sik
asinmasinda etkili oldugu ise diger tespitlerdendir. Ornegin, kiy1 kesimi ilgelerinden
Unye Belediyesi: “Konteyner, kosullardan dolayr ¢cok cabuk deforme oluyor. Son ii¢
yilda 400 konteyner yeniledik.” seklinde arag¢ gereglerin hizli deformasyonunu ifade
ederken, i¢ kesim ilgelerinden Kumru Belediyesi: “Konteynerler iklim cografya
nedeniyle ¢ok ¢abuk deforme oluyor.” seklinde iklim kosullarinin teknik kapasiteyi

olumsuz etkilemesine vurgu yapmuistir.

Bir diger bulgu, il¢e belediyelerine bakanlik tarafindan hibe edilen konteyner, ¢op
kamyonu gibi ara¢ gereglerin ilgenin fiziksel kosullarina gore belirlenmemesidir. Bu
uygulamanin verimlilikten uzak sonuglar dogurduguna dikkat ¢geken Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Bakanlik, 7 ton atik temizleyebilen araci niifusu 3 bin
olan yere de niifusu 500 bin olan yere de hibe ediyor. Bu ¢ok yanls bir uygulama.”
seklinde ortaya ¢ikan durumu ac¢iklamistir. Bununla birlikte yetkili, yiiksek kapasiteli
araclarin bakimim ilge belediyelerinin karsilamakta zorlandigin1 ve dar yollara bu
araclarin girememesini soyle ifade etmistir: “Alinan araglarin bakimint ve yakitini
karsilayamiyor. Hem de bu araglarin ¢alisabilecegi bir alan yok. Kumru Belediyesi’'ne
2020 yihinda giincel fiyati 870 bin TL olan bir ara¢ geldi. Kumru’nun yollar: dar
oldugundan arag kullanilamad:. ” Tiim bu siireglerden yola ¢ikarak ilge belediyelerine
fiziksel kosullar1 gozetilmeden hibe edilen arag gereglerin atil durumdan kurtarilmasi
icin biiyiiksehir belediyesinin protokol ile araglar1 kendi biinyesine alarak ¢6ziim

tirettigi tespit edilmistir.

Karadeniz Bolgesi’nin fiziksel, cografi, iklim kosullarinin ortaya ¢ikardigi uygulama

sonuglarimin her ne kadar zorlu siiregleri dogursa da biiyliksehir olduktan sonra
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uygulamada iyilesmelerin yasandigi, deforme olan konteyner yerine yenisinin ikame
edilebildigi ve yeterli olup olmadigi tartigmali olmakla birlikte merkezi yonetim

tarafindan daha i1yi kapasiteli ara¢ gereclerin temin edilebildigi tespit edilmistir.

(6) Kati1 Atiklarin Depolanmasina Dayali Uygulamanin Hizmet Paylasimina

Etkisi

Karadeniz Bolgesi’nin dogusunda yer alan Ordu ve Trabzon sehirleri fiziksel ve iklim
kosullarinin sonucu olarak ¢ok sayida dereye sahiptir. Kirsal yogun alan olan bu
sehirlerde yaygin olan aliskanlik ¢oplerin dere kenarina birakilmasidir. Biiytiksehir
belediyesine doniistiikten sonra bu alanlara ¢ok sayida konteyner yerlestirilerek,
vatandaslara konteyner kullanma aligkanligi kazandirilmaya baslanmis, vatandasin
¢opiinii dereye atmasinin &nlenmesi hedeflenmistir. Ornegin, Caykara Belediyesi:
“Biiyiiksehir olmadan once insanlar dereye wrmaga ¢op atiyordu. Dere agizlarinda
¢opler birikiyor ya da denize dokiiliiyordu. Biiyiiksehir olmak bir biling olusturmaya
baslad:. Kirsal alanlara temizlik hizmeti sunulmaya ve insanlar ¢éplerini konteynere
atmaya baslad:.” seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla biiyiiksehir ilge belediyesine
donlismiis olmak, degisen ve gelisen hizmet sunumuyla birlikte vatandasta sehir

algisin1 olusturmaya baslayarak bilingclenmeyi 6ne ¢ikarmistir.

Kati1 atiklarin depolanmasinin hizmet paylasimi agisindan ortaya ¢ikardigi sonug; i¢
kesimlerdeki ilgelerden dere kenarina birakilan ¢oplerin kiyr kesimindeki ilge
belediyeleri tarafindan toplanmak zorunda kalmmasidir. Ornegin, Trabzon’un kiy1
kesimi ilgelerinden Of Belediyesi’nin yetkilisi:  “Civar ilgelerin en uzak
mahallesinden dereye atilan ¢opii Of’tan denize dokiiliirken ben topluyorum.”
ifadesini kullanarak bir baska ilgenin yiikiinii karsilamak zorunda kalindigini
aktarirken, Ordu’nun kiy1 kesimi ilgelerinden Unye Belediyesi’nin yetkilisi: “Kirsala
¢ok fazla konteyner koymaya ¢alistyoruz. Ciinkii dere kenarina atiyorlar. Bu dere
kenarina atilan ¢opler denize dokiiliiyor, bu ¢oplerin bir kismi sahile vuruyor.”
ifadesini kullanarak i¢ kesimlerde dere kenarina birakilan ¢oplerin denize ulagsmasini

onlemek amaciyla kiyr kesimindeki ilge belediyelerinin kapasitelerinin {izerinde

hizmet sunmak zorunda kaldiklarini ifade etmistir.
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Elde edilen bulgular, Karadeniz Bolgesi’nin kendine 6zgii niteliklerinin kat1 atik ve
temizlik hizmetlerinin sunumunu zorlastirdigini gostermektedir. Engebeli cografi
yapi, ara yollarin dar olmasi, iklimin ¢ok yagisl olmas1 gibi etkenler bu bolgedeki kati
atik ve temizlik hizmetlerindeki arag¢ ve geregleri nitelik ve nicelik agisindan yetersiz
kilmaktadir. Bu nedenle kanunun hazirlanirken bdlgenin kosullarina dikkat edilmesi
bliyiilk Onem tasimakta ve bu kosullara gore hizmet paylagimimin yeniden

diizenlenmesi beklenmektedir.

55.1.2. Kati Atik Yonetimi ve Temizlik Hizmeti Analiz Sonuglar:

11 ve ilge miilki siirlarmin genislemesiyle hizmet sunulan alani biiyiiyen biiyiiksehir
belediyelerinde, hizmetlerin bir merkezden yiiriitiilerek 06lgcek ekonomisinden
faydalanilmas: ve etkinlik ile verimliligin artmasi beklenmektedir. Hizmetlerde
etkinlik ve verimliligi amaglayan ilkeleriyle olumlu karsilanan biiyiiksehir belediye
modelinin, Ordu ve Trabzon Biiyliksehir Belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki kati atitk ve temizlik hizmetlerinin paylasiminda olumlu ve olumsuz
sonuglar bulunmaktadir. Olumsuz sonuglarin daha agirlikli olmasi, sekiz yillik
uygulama donemi dikkate alindiginda, biiyiiksehir belediyesi ile biiyiliksehir ilge
belediyeleri arasindaki kati atik yonetimi ve temizlik hizmetlerindeki paylasimda

lyilesmeyi bekleyen konular oldugunu gostermektedir.

Biiytiksehir belediyesi ile bilyliksehir il¢e belediyeleri arasindaki hizmet paylagiminda
kat1 atik yonetimi ve temizlik hizmetleri kapsaminda tespit edilen olumlu sonuglar

sunlardir:

1. Biiyiiksehir belediyesine doniismiis olmanin eskiye gore daha teknolojik arag
gereg ile daha diizenli, sik ve kaliteli hizmet sunumunu saglamasi,

2. Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki koordinasyon
diizeyinin ylikselmesi,

3. Kirsal mahallelerdeki vatandaslarin kati atik ve temizlik hizmetleri konusunda

bilinglenmeye baslamasi.

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir il¢e belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminda
kat1 atik yonetimi ve temizlik hizmetleri kapsaminda tespit edilen olumsuz sonuglar

sunlardir:
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1. 1l belediyesinden biiyiiksehir belediyesine déniistiikten sonra ilge belediyelerinin
yeni hizmet alanlar ¢ergevesinde kati atik ve temizlik hizmetleri kapsaminda
teknik ve beseri kapasitelerini artirmada yetersiz olmasi,

2. Ilge belediyelerinin kapasitelerinin {izerinde hizmet yiikii ile kars1 karsiya kalmast,

3. Mevsime ve turizme dayali artan niifusun hizmet sunumunu aksatmast,

4. Ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylasiminin uygulamada kargasaya
neden olmasi,

5. Karadeniz Bolgesi'nin fiziki, cografi, yerlesim ve iklim kosullarinin hizmet

sunumunu zorlagtirmasidir.

11 ve ilge miilki sinirlarmin genislemesiyle biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri, kat1 atik ve temizlik hizmetlerinin sunumunda eskiye oranla nicelik ve
nitelik olarak daha iyi arag, gere¢ ve personel ile daha fazla alana hizmet sunmaya
baslamistir. Ayrica kat1 atik ve temizlik hizmetlerinin altyapisi gelismis teknolojik
arag gereclerle donatilarak, tiim il ve ilge miilki sinirina daha teknolojik arag gereglerle
daha sik ve diizenli hizmet sunulmaya baslanmistir. Arag, gere¢ ve personel sayisiyla
birlikte hizmet sikliginin artmasina yonelik bu ¢aligmalar yerel hizmet sunumunun

daha etkin, verimli ve stirdiiriilebilir olmasinda 6nem tasimaktadir.

Miilki sinirlart genisleyen ilge belediyelerinin teknik ve beseri kapasitesindeki
tyilesme calismalarinin farkli diizeyde olmasi, hizmet sunumunda farkliliklari
beraberinde getirmistir. lge belediyeleri arasinda kapasite farkliigina dayali olarak
olusan hizmet sunumundaki degisimler, idareler aras1 yatay esitsizligin olusmasina
neden olmaktadir. Bu esitsizligin olusmasinda, modelle birlikte il¢e belediyelerinin
tyilesme diizeyindeki degisimler etkili olmakla birlikte, sahip olduklar1 alana 6zgii

nitelikler ile mali durumlar: da etkili olmaktadir.

Kat1 atik yonetimi ve temizlik hizmetlerinde beseri kapasitenin nicelik olarak
lyilestirilmesine verilen Onem nitelik olarak da iyilestirilmesi gerektigine dair
bilinglenmeyle kendini ortaya c¢ikarmistir. Kat1 atik ve temizlik hizmetlerindeki
personellerin egitimli ve bilingli olmasi gerektigine dair anlayis hizmetin etkinligi,
verimliligi ve yeterliligi agisindan vurgulanmis ve temizlik hizmetlerinde nitelikli

personel arayisi baslamstir.
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i1 ve ilge miilki smirlar1 genisleyen biiyiiksehir belediyelerinde, kat1 atik ve temizlik
hizmetlerinin sunumu igin belediyelerin teknik ve beseri kapasitesinde her ne kadar
tyilestirmeler gerceklesse de kent merkezine uzak ve kirsal yogun ilge belediyeleri,
sorumluluklarinda olmayan hizmetleri yerine getirmek zorunda kalarak
kapasitelerinin {izerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Ornegin, siyasi
kaygi tasiyan ve vatandasa hizmet anlayis1 giiden ilge belediyeleri kendi
sorumlulugunda olmayan yerlerin kat1 atigin1 toplayarak karla miicadele ¢alismalarini
yiirlitmek durumunda kalmaktadir. Bu durum, ana yol ve ara yol ayrimina dayali
hizmet paylagimina bakilmadan hizmet sunuldugunu, yasal ve cografi yeterliligin
saglanmamis oldugunu gostermektedir. Ayrica ilge belediye smirlart iginde
biiyliksehir belediyesinin sorumlu oldugu yol, meydan ve bulvarlarda bir hizmet
sunulmas1 gerektiginde vatandasin bunu ilge belediyesinden talep ettigi icin ilge

belediyesinin duruma duyarsiz kalamadigi anlasilmaktadir.

flge belediyelerini kat1 atik ve temizlik hizmetleri konusunda kapasitelerinin iizerinde
hizmet ylikiiyle kars1 karsiya birakan ikinci husus; yaz aylarinda artan niifusla birlikte
artan kat1 atiklarin toplanip ¢evre temizliginin yapilmasinda arag, gere¢ ve personel
sayisinin yetersiz kalmasidir. Uciincii husus; turistik alana sahip ilgelerde artan ve
degisen niifusa kat1 atik toplama ve temizlik hizmetlerinin sunulmasinda arag, gereg
ve personel sayisinin yetersiz kalmasidir. Hizmette aksamalara neden olan bu 6rnekler,
kapasitenin ¢ok iistiine ¢ikilmasindan kaynaklanmaktadir. Yaz aylarina ve turizme
dayali degisen niifus ilge belediyeleri i¢in sorun olmakta ve hizmetlerin etkin ve
verimli sunulmasini engellemektedir. Biiyliksehir belediyesine donlismeden dnce de
yaz aylarinda niifus artmaktaydi. Fakat biiyiiksehir belediyesine doniismiis olmanin
getirdigi avantajlarla kirsal alanlarda daha ¢ok degisim ve doniisiim yasanmaya
baslanmistir. Biiyliksehir belediye modelinde artan ve degisen niifusa dayali hizmet ve

gelir dagilimimin olmamasi uygulamadaki siireci olumsuz etkilemektedir.

Ilge belediyelerini kapasitelerinin iizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya birakan bir
diger husus, kati1 atiklarin depolanmasinda vatandaslarin yanlis uygulamasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle i¢ kesimdeki kirsal yogun ilgelerde kat1 atiklar, dere
kenarlarina atilarak ortadan kaldirilirken, kiy1 kesimindeki ilge belediyeleri tarafindan
toplanmaktadir. Bu yanlis uygulamaya dair dogru bilinglenme biiyiiksehir

belediyesine doniistilkten sonra olusturulmaya baglansa da tam olarak sonug
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vermemektedir. Dolayisiyla kiy1 kesimindeki il¢e belediyeleri, sinirlari disinda atilan
¢oplerin dere yoluyla kendi sinirlarina ulasmasi nedeniyle bir kez daha kapasitelerinin
tizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Hem sorumluluklarinin iizerinde
hizmet yiikiiyle karsilasan hem de kapasitelerinin asilmasina neden olan bu durumda
ilce belediyeleri biiyiiksehir belediyesinin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Aksi
takdirde, kiy1 kesimindeki il¢e belediyelerinin dere yoluyla kendi sinirlarina giren kati
atiklar1 toplamasi kullanilan kaynaklarla elde edilen sonug arasindaki iliskiyi olumsuz

etkileyerek negatif digsallig1 ortaya ¢ikarmaktadir.

flge belediyelerini kapasitelerinin iizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya birakan son
husus, sokak hayvanlar1 konusunda biiyiiksehir belediyesinin tam donanimli hizmet
verememesidir. Cok genis ve daglik cografyaya sahip olan biiyiiksehir belediyelerinde
sokak hayvanlarinin korunmasi ve bakiminin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
yerine getirilmesi hizmet sunumunu zorlagtirmaktadir. Uzak kirsal mahallelerde sokak
hayvanlart ile ilgili bir sorunun giderilmesinde ilge belediyelerinin kapasitelerinin ve
sorumluluklarmin yetersiz olmasi, biiyiiksehir belediyelerinin ise alana ulagsmasinin
¢ok uzun siirmesi hizmetin sunumunu aksatmaktadir. Bu nedenle ilge belediyelerinin
sokak hayvanlar1 konusunda yeterli teknik, beseri ve mali kapasiteye sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica, sokak hayvanlarinin veteriner hizmeti tamamlandiktan sonra
kayith olduklari ilgeden farkli bir ilge sinirina birakilmasi, ilge belediyelerinin hizmet
kapasitesini zorlagtirmakta, hizmetin faydasiin yayildig1 alan1 genisleterek, negatif

dissalliga neden olmaktadir.

Kat1 atik yonetimi ve temizlik hizmetlerinin sunumunda biiyiiksehir belediyesi ile
bliyliksehir ilge belediyelerinin koordinasyon halinde ¢aligmasi, idareler arasi1 hizmet
paylasimint kolaylastirmakta ve hizmetlerin idareler arasindaki devredilebilme
esnekligini artirarak, daha etkin ve verimli sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.
Koordinasyonun saglanamadigi durumlarda ise hizmet devri zorlasirken, vatandagin
hizmete ulagmasi aksayabilmektedir. Bu durumda kati atik ve temizlik hizmetlerinde
her ne kadar etkililik saglanmis olsa da etkin sonuctan uzak kalmmaktadir. Ornegin,
ilk donemde biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki kat1 atik
ve temizlik hizmetlerinin sunulmasinda koordinasyonda sorunlar yasanmistir. Bu
durum modelin getirdigi hizmet paylasimimin anlagsilamamasindan ve kurum igi

orgiitlenmenin ilk ddnem tam olarak saglanamamasindan yasanmustir. ikinci désnemde
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kat1 atik ve temizlik hizmetlerinin sunulmasinda hizmet paylasiminin daha iyi
anlasilarak, belediye orgiitlenmesindeki diizenin daha sistemli hale getirilmesiyle
bliyliksehir belediyesi ile bliyliksehir ilge belediyeleri arasindaki kati atik ve temizlik
hizmetlerinin sunulmasindaki koordinasyon daha olumlu islemeye baslamistir. Fakat
merkez ilge belediyeleriyle koordinasyon sorunlart devam etmekte, siklikla
biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir il¢e belediyelerinin sorumluluk alan
cakismaktadir. Iki merkez ilge belediyesinin ayni siyasi partiden olmas1 koordinasyon

sorununun ortadan kaldirilmasinda etkili olamamaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyonun iyi
olmasi ilge belediyelerinin uygulamada karsilagtigt  sorunlarin  ¢oziimiini
kolaylastirmaktadir. Bu durum idareler arasi esnekligin olumlu oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan, biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan ilge belediyelerine verilen destegin bir standardinin olmamasi, ilge
belediyeleri arasinda farkli uygulamalara neden olmaktadir. Bu nedenle, ilge
belediyelerinin sahip olduklar1 6zelliklere gore idareler arasi yatay esitligi saglayacak
sekilde teknik ve beseri kapasite destegi saglanmasi fikri 6ne ¢ikmaktadir. tim
bunlarin yani1 sira, kati attk ve temizlik hizmetlerinin sunumunda, alt ve iist
kademelerin yeterli yonetim kapasitesine sahip olmasi i¢in kurumsal kapasiteyle
birlikte teknik ve beseri kapasitelerini de siirekli gelisime ac¢ik tutmalar

gerekmektedir.

Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisi, yerlesim sekli ve iklim kosullar1 biiyliksehir
belediyesi ile biiyiiksehir il¢e belediyeleri arasindaki kati atik ve temizlik hizmetlerinin
sunumunu olumsuz etkilemektedir. Bolgenin ¢ok yagis almasi arag gereglerin deforme
olmasii hizlandirmakta, engebeli arazide kat1 atiklarin toplanmasi ¢6p kamyonu gibi
ara¢ gereclerin omriinii kisaltmaktadir. Hizmet sunumunu zorlastiran bu kosullar
maliyet artislarina ya da yeterli hizmet sunulamamasina neden olurken, etkin ve
verimli hizmet sunumuna engel olusturmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan ilge
belediyelerinin fiziksel kosullar1 dikkate alinmadan kati atik ve temizlik hizmetlerinde
kullanilmak iizere hibe edilen arag¢ geregler, cok sayida atil ara¢ gerec¢ birikmesine
neden olarak verimliligi disiirmekte ve etkinlikten uzak sonuglar ortaya

¢ikarmaktadir.
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Kati atik yonetimi ve temizlik hizmetlerinden elde edilen tiim analiz bulgu ve
sonuglarina gore; modelin getirdigi hizmet paylasiminda kati1 atik tesislerinin
kurulmasi ve isletilmesinin tek merkezden koordine edilerek yiiriitiilmesi Ol¢ek
ekonomisinin olusmasina katki saglarken, etkinlik ve verimliligin olusmasina destek
olmaktadir. flaveten, iist kademe tarafindan kurulan ve isletilen tesislere ilce
belediyelerinin koordineli sekilde kat1 atiklar1 toplayarak tasimasi hizmette yerellik
ilkesinin uygulamadaki karsiligin1 6ne ¢ikarirken, ilge belediyeleri arasinda yatay
esitligin saglanmasinda etkisi oldugunu gostermektedir. Boylelikle kati atik ve
temizlik alanindaki yasal ve cografi yeterlilik desteklenerek il biitiiniinde birbiriyle
entegre hizmet yiritilmesine destek olundugu distintilmektedir. Biiyiiksehir
belediyesi ile biiyiliksehir ilge belediyeleri arasinda kati atik ve temizlik hizmetleri
alaninda kargasaya neden olan tek temel husus, ana yol ve ara yol ayrimina dayali
hizmet paylasimidir. Bu paylasimin uygulamada ilge belediyelerini kapasitelerinin
tizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya birakarak etkililigin saglandigi, fakat etkin ve
verimli sonuglardan uzaklasildig1 anlasilmaktadir. Merkez ilge belediyeleriyle ise ana
yol ve ara yol ayrimina dayali paylasim tiimiiyle kargasaya doniisebildigi sonucuna

ulasilmaktadir.

5.5.2. Su ve Kanalizasyon Hizmeti Analizi

Hizla artan niifus ve genisleyen sinirlarla birlikte biiyliyen kentlerde zamanla degisen
iklim kosullari, sehrin altyapr hizmetlerinin ydnetiminde yeni arayislari ortaya
cikarmaktadir. Bu arayislardan biri, su ve kanalizasyon hizmetlerinin biiyliksehir
belediyelerinde sunulmasinda 6zel amagli metropoliten yonetimlerin tercih edilmeye
baslanmasidir. Bu tercih dogrultusunda ilk olarak 1981 yilinda 2560 sayili Kanun®®
ile ISKI Genel Miidiirliigii kurulmustur. Daha sonradan kurulan tiim biiyiiksehir
belediyelerinin su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunulmasinda 2560 sayili Kanun

takip edilmistir.

69 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKi) Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun.

226



Bu c¢alismada; igme, kullanma ve endiistri sularinin temininden dagitimina, ilgili
tesislerin lretiminden isletilmesine, kullanilmig sular ile yagmur sularinin
toplanmasindan tasinmasina, su kaynaklarinin korunmasindan her tiirlii resmi tedbirin
alinmasina kadar gergeklestirilen tiim su ve kanalizasyon hizmetleri biiyiiksehir
belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasimi kapsaminda
analiz edilmektedir.

Ilge belediyelerinin siirlarini asan, yiiksek teknik ve beseri kapasiteyle birlikte biiyiik
maliyet gerektiren bir hizmet alan1 olan su ve kanalizasyon hizmetlerinin, biiyiiksehir
belediye olgeginde tist kademe tarafindan planlanarak yonetilmesinin daha etkin ve

verimli sonuglarla birlikte 6lgek ekonomisini saglayacagi diistiniilmektedir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinin biiyiiksehir belediye 6l¢eginde sunulmasinda dikkat
edilmesi gereken hususlar; biiyiiksehir belediyelerinin tiim il sinirina birbiriyle entegre
hizmet sunumunu saglayacak altyapiya sahip olmasi, biiyliksehir belediyesinin tiim
birimlerinin idareler arast esneklik ilkesi geregi diger kurum ve birimlerle
koordinasyon iliskisinin gili¢lii tutulmasi, biiyliksehir belediyelerinin tiim ilge
belediyelerine ayn1 standartta su ve kanalizasyon hizmeti sunarak idareler arasi yatay
esitligin saglanmasina katkida bulunmasi, kademeler arasindaki hizmet paylasiminda
yeterli esnekligin olusturularak idarelerin yeterli teknik ve beseri kapasiteye sahip
olmasidir. Tiim bu idareler aras1 hizmet paylasim ilkelerinin degerlendirilmesiyle etkin
ve verimli hizmet sunumunun saglanarak, pozitif 6l¢ek ekonomisinin olusmasi: 6nem

tasimaktadir.
Hukuki Yapt

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin en 6nemli alt yap1 hizmetlerinden biri su ve
kanalizasyon hizmet alanidir. 2560 sayili Kanun’a gore tiim il sinirinda hizmet vermek
tizere kurulan su ve kanalizasyon idareleri birinci olarak; igme, kullanma ve endiistri
suyu ihtiyaglarinin yer alti ve yer istii kaynaklardan saglanarak dagitilmasindan,

tesislerin etiit ve projesinin yapilmasina, ilgili tesislerin kurulmasindan isletilmesine
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ve bakim ile onariminin yapilmasina kadar gerceklestirilen tiim siireglerden yetkili ve

sorumludur.”

Ikinci olarak; kullanilmis sular ile yagis sularmin toplanmasindan tasinmasina, gerekli
tesislerin yapilmasindan isletilmesine, gerekli bakim ve onarimlarin yapilmasindan

yenileme ¢alismalarina kadar tiim siireclerden yetkili ve sorumludur.”

Uciincii olarak; bolge icindeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu kiyilarinin ve
yeralt1 sularmin kullanilmis sularla ve sanayi artiklariyla kirletilmesini 6nlemek
amactyla her tirlii teknik, idari ve hukuki tedbirlerin alinmasinda yetkili ve

sorumludur.”

Dordiincii olarak; gerekli harcamalar ilgili belediyeler tarafindan karsilanmak sartiyla
yagmur sularmin uzaklastirilmas: ile ilgili tesislerin yapilmasi ve isletilmesinden

yetkili ve sorumludur.”™

Tiim bu gorev ve sorumluluklarin yani sira su ve kanalizasyon idareleri, bu alanda
belediyelere verilen gorevleri yiiriitmek ve yetkileri kullanmakla sorumludur.” Buna
gore, 5216 sayili Kanun’da biiyliksehir belediyeleri; su ve kanalizasyon hizmetlerini
yiirtitmek, gerekli baraj ve tesisleri kurarak isletilmesini saglamak, derelerin 1slahim
yapmak, kaynak suyu veya aritma sularinin pazarlanmasini saglamakla yetkili ve

sorumludur.”

Tim il sinirindaki su ve kanalizasyon hizmetleri, biitiinliik ve tutarliligin saglanarak
daha etkin ve verimli hizmet sunulmasini gerceklestirmek amaciyla ayr1 bir tiizel
kisilik olan su ve kanalizasyon idareleri tarafindan yerine getirilmektedir. Burada
onemli olan husus, biiyiiksehir belediyelerinin tiim il sinirina birbiriyle entegre hizmet
sunumunu saglayacak altyapiya sahip olmasi ve biiyiiksehir belediyesinin tiim
birimlerinin idareler aras1 esneklik ilkesi geregi diger kurum ve birimlerle

koordinasyon iliskisinin gii¢lii tutulmasidir.

02560 sayili Kanun, 2. Madde/ a bendi
2560 sayili Kanun, 2. Madde/ b bendi
722560 sayili Kanun, 2. Madde/ ¢ bendi
32560 sayili Kanun, 25. Madde.

742560 sayili Kanun, 2. Madde/ d bendi
755216 sayili Kanun, 7. Madde/ r bendi.
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Hizmetin Orgiitlenmesi

Biiyiiksehir belediyesine bagli bir genel miidiirliik olarak kurulan su ve kanalizasyon
idaresinin organlari; genel kurul, yonetim kurulu, denetciler ve genel miidiirliikten
olusmaktadir. Biiyiiksehir belediye meclisi, genel kurul olarak gorevli ve yetkilidir.
Y onetim kurulu; bir bagkan ve bes liyeden olusmaktadir. Biiyiiksehir belediye baskani,
yonetim kurulunun bagkanidir. Hizmet siiresi i¢inde siirekli olarak ¢alisan iki denetgi
bulunmaktadir. Genel miidiirii, biiyiiksehir belediye baskaninin teklifi ve Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi bakanmin onay: ile atanmaktadir. Genel miidiir
yardimcilar ise genel miidiiriin teklifi tizerine biiyiliksehir belediye baskaninin onay1
ile atanmaktadir.”

Orneklem illerdeki su ve kanalizasyon hizmetleri, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (OSKI) ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (TISKI) olarak kurulmustur. Ilge
belediyelerindeki hizmetler, belediye baskan1 ya da yardimcisina bagli olarak faaliyet
gosteren Fen Isleri Miidiirliigii altinda takip edilmektedir. Il ve ilge miilki sinirlart
genis olan Ordu ve Trabzon illerinin ilgelerinde, OSKI ve TISKI seflikleri ve sefliklere

bagli mudiirliikler kurularak hizmetlere aninda miidahale edildigi tespit edilmistir.

5.5.2.1. Suve Kanalizasyon Hizmeti Analiz Bulgulari
Arastirma Temalart

Su ve kanalizasyon hizmeti alaninda biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilce
belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminin ortaya ¢ikardigi analiz bulgular1 agsagidaki

dort tema altinda tartisilmaktadir:

1. Teknik ve beseri kapasitenin hizmet paylasimina etkisi

2. Biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilce belediyeleri arasindaki koordinasyon
iligkisinin hizmet paylasimina etkisi

3. Karadeniz Bolgesi’nin cografi, fiziksel, yerlesim ve iklim kosullarinin hizmet

sunumuna etkisi

76 2560 sayili Kanun, 3-4-7-10-11. Madde.
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4. Su ve kanalizasyon hizmeti 6zelindeki uygulamalarin hizmet paylasimina etkisi

(1) Teknik ve Beseri Kapasitenin Hizmet Paylasimina Etkisi

Biiyiiksehir belediye modeliyle birlikte kurulan su ve kanalizasyon idareleri teknik ve
beseri kapasite agisindan ileri teknoloji ve uzman personelle donatilmistir. TISKi’de
tiim hizmetlerin daha etkin ve verimli sekilde sunulmasini saglamak i¢in hizmet takip
sistemi kuruldugunu belirten yetkili: “Kendi is yerimizde hizmet takip sistemi kurduk.
Hangi arizayr kimin yaptigi, sistemin isleyip islemedigi, ustanin nerede oldugu, hangi
isi calistigini hizmet takip sistemiyle denetliyoruz ve bunlart performans ¢izelgesiyle
degerlendiriyoruz. Hangi isin zamamnda yapilip yapilmadigi, ne kadar siirede
vapildigimi baskan gorebiliyor. Baskan, sistemden her an girip bakabiliyor. Tiim
ustalarimizda akilli telefon vardiwr. Hepsi kontroliimiiz altinda. Kurum artik
performans yonetimine gegti.” ifadeleriyle su ve kanalizasyon hizmetlerinde
performans yoOnetiminin uygulanmasina yonelik calismalar yapildigini aktararak

kurumsal kapasitenin giiclendirildigini ifade etmistir.

TISKI kurulmadan &nce bir su arizasi halinde biitiin mahallenin su hattinin
kapatildigmn aktaran TISKI yetkilisi: “Simdi sadece o sokagin vanasini kapatiyoruz.
Higbir i¢me suyu hatti yoktu. Ustalarin séylemesiyle bu is gitti. Biz iki personel ve
ustalarla bu sahaya inip nerede ne oldugunun tespitini yaptik. Biitiin verilerimizi
hizmet takip sisteminde goriiyoruz. Altyapi ¢ok riskli oldugundan miimkiin oldugunca
tek seferde isi bitirmeye ¢alisiyoruz.” ifadeleriyle su hatlarinin haritasinin
cikarilmasindan hatlarin 1yilestirilmesine kadar teknik kapasitenin giiclendirilme
caligmalarinin baslatildigini belirtmistir.

TISKI kurulmadan oénce hizmet sunumunun cok kisith oldugunu: “Il ézel idare
doneminde biitiin birimler tek bir ¢ati altindaydi. Koylerin sadece yolu yapilirdi. Depo
vapardi, muhtara teslim ederdi. Onarimi yerine tekrardan depo yapryordu. Yerinden
takip edilemiyordu. Simdi her il¢ede sadece su personeli var. Kirsala hizmet gotiirmek
icin bilgili ustalar aldik.” ifadeleriyle aktaran TISKI yetkilisi; teknik ve beseri
kapasitenin iyilestirilerek hizmetlerin daha diizenli ve kaliteli sunulmaya baglandigini

ifade etmistir.
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Ilge belediyesi tarafindan yasanan degisime &rnek olarak Ordu’nun sehir merkezine
en uzak ve en fazla ylizolgiimiine sahip ilgelerinden Mesudiye Belediyesi’nin bir
yetkilisi: “Onceden su da il 6zel idaresinin biinyesindeydi. Ama denetim, kontrol yoktu.
Vatandas ve muhtar kendisi arizay1 gideriyordu. Simdi bir telefonla OSKI arizaya
miidahale edip gideriyor. Komple su sistemi ve kanalizasyon yapilabiliyor.”
seklindeki aciklamasiyla su ve kanalizasyon idareleri tarafindan ilgelere sunulan
hizmet kapasitesinin iyilestirildigini ifade etmistir. Trabzon’un en fazla yiizolglimiine
sahip il¢elerinden Macka Belediyesi yetkilisi ise hizmet aliminda belediye bagkaninin
girisimci yapisinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekerek, biiyiiksehir ilce belediyesine
doniistiikten sonra su tankeri sayilarmin artarak teknik kapasitede bu kapsamda

belirgin sekilde iyilesme yasandigini belirtmistir.

Biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra teknik ve beseri kapasitede
gerceklestirilen yeniliklerle birlikte tim il ve ilge miilki sinirina sunulan su ve
kanalizasyon hizmetleri artmistir. Bu hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan tek
merkezden sunulmasi ilgeler arasindaki projelerin birbiriyle entegre yapilmasina
imkan saglayarak tek projeyle birden fazla ilgeye hizmet sunulmasini kolaylastirmistir.
OSKI yetkilisinin: “Biiyiiksehir olmasayd: ilceler aym teknolojiyi kullanabilirdi ama
maliyeti yiiksek olurdu. Bir projeyle birkag ilgceye hizmet gotiirmek, bir yerden bir
kaynagi alipp baraji goleti yapip birkag ilceye bunu gotiirmek sorunu ¢oziiyor.”
seklindeki agiklamasiyla, biiyiiksehir belediyesine doniismiis olmanin su ve

kanalizasyon hizmetlerinde ilgeler arasindaki entegrasyonu arttirarak daha etkin ve

verimli hizmet ile pozitif digsallifin gelismesine katki saglandigi anlagilmaktadir.

(2) Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Arasindaki

Koordinasyon iliskisinin Hizmet Paylasimina Etkisi

Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin tiim su ve kanalizasyon hizmetleri OSKI tarafindan
yerine getirildigi i¢in il¢e belediyeleriyle koordinasyon iligkisinin iyi oldugu tespit
edilmistir. Koordinasyon konusunda temel sorunun farkli hizmet alanlarindaki altyap1
caligmalarinin birbiriyle entegre olarak yapilmamasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Ornegin, OSKI yetkilisi: “Vatandasin ashinda yol ihtivaci var. Kaplama

yvapilmasi lazim ama altyapist olmadig igin yolu yapamiyor. Burada koordinasyonu
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saglayacak birim AYKOME. Asfalt dokiilmiis yere, altyapt yapmak igin asfalti bozunca
maliyetler artiyor. ... Kuruluslar koordineli bir sekilde ¢alismak zorunda.” seklinde
aciklayarak birimler arasindaki koordinasyon iligkisinin iyilestirilmesi gerektigini
aktarmistir.

TISKI yetkilisi de karsilastiklart en sik problemlerden birinin benzer durumdan
kaynaklandigim “TISKI kazip gidiyor, cukuru kapatmiyor.” ifadesiyle dzetlemistir.
Buradaki problemin birimler arasi koordinasyon iliskisinin yetersiz olmasindan
kaynaklandigini ifade eden yetkili, stratejik planlarin hazirlanmasi siirecinde tiim
hizmetlerin iyi planlanmamasinin da bunda etkisi oldugunu vurgulamistir. Merkez ilge
Ortahisar Belediyesi sinirlar1 i¢inde arizayr giderdikten sonra bozulan yolu ayni giin
icinde eski haline getirdiklerini aktaran yetkili, diger ilce belediyelerinde bu siirecin
biraz daha uzun siirdiigiini aktarmistir.

Ordu’nun kiyr kesimi ilgelerinden Unye Belediyesi ile merkez ilgesi Altinordu
Belediyesi de benzer ifadeleri aktararak, tiim hizmetlerin birbiriyle entegre sekilde
yonetilmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Ornegin, Altmordu Belediyesi: “OSKI bir
yere, ilge baska bir yere yatirum yapiyor. Stratejik plan yapilirken bu kurumlarin bir
araya gelmesi, yatirim programlarint birlikte olusturmalar: ve buna gore stratejik
plan yaparak zaman c¢izelgesi olusturmalari gerekmekte.” ifadeleriyle birimler ve
kurumlar arasindaki koordinasyon iliskisinin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Trabzon’un kiyr kesimi ilgelerinden Of Belediyesi’nin bir yetkilisinin TISKI ile
koordinasyon iliskisine verdigi ornekler soyledir: “Of'un bir sokaginda ariza oluyor.
Bana haber vermeden ¢ukuru kaziyor, boruyu tamir ediyor ve ¢ukuru kapatmadan
gidiyor. Bu sefer aksam evine giden vatandas ¢ukura diisme tehlikesi ile karsilasiyor.
Béyle olunca bizi sikdyet ediyor. Bir baska ornek, kanalizasyon muayene bacalarindan
birinin kapag kirtlmig ve tamir edilmemis. Vatandasin biri diismiis ve ayag kirilmas,
bizi mahkemeye vermis. Bu durumdan dolayr mahkemeye ben hesap veriyorum.
Hakime durumu anlatmakta zorlaniyorum. Farkli bir érnek parke yaya kaldirimi
yapmak icin TISKI'den yoldaki boruyu yariya indirmesini istedim. 2 yildir
bekliyorum.” Ornekler, TISKI’nin ilge belediye sinirlarindaki hizmet sunumunda
birimler aras1 koordinasyon iligkisinin gelismis olmamasindan kaynaklanan aksamalar
yasandigin1 gostermektedir. Hatta aymi yetkili: “Herkesin kendine gére bir plant

oluyor.  Koordinasyonu  saglayamadigimiz  durumlarda  baska  kurumun
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sorumlulugunda olan isi Of Belediyesi yapmak durumunda kaliyor.” ifadesiyle
koordinasyon yetersizligi nedeniyle kapasitelerinin {izerinde hizmet yiikiiyle
karsilastiklarin1 aktarmistir. Benzer sekilde Trabzon’un i¢ kesim il¢elerinden Magka
Belediyesi’nin bir yetkilisi de: “TISKI, bir su arizasi oluyor, orayi kazip gidiyor. Bizim
ekibimiz gidip orayr yapiyor.” 1fadesiyle birimler aras1 koordinasyon iliskisinin zayif
oldugunu ve bu durumun ilge belediyelerinin hizmet sunumunu zorlastirdigini ifade

etmistir.

Koordinasyonun saglanmasi konusunda bir diger husus, siyasi parti farkliliginin
uygulamada sorunlara neden olabilecegidir. Omegin, Kumru Belediyesi yetkilisi:
“Buiyiiksehir Belediye Bagkani ile il¢e belediye baskant ayni partiden olmaz ve art
niyetli davramrsa sikinti yasanabilir. lice belediyesine hizmet vermez hatta zorluk
ctkarabilir.” ifadesiyle siyasi parti farklii@inin uygulamada sorunlara neden
olabilecegini aktarirken, Mesudiye Belediyesi yetkilisi: “Eger biiyiiksehir ve ilce
belediyesi ayni partidense biitiin hizmetler birlikte organize olarak hizmetleri sunar.
Ama biiyiiksehir farkli partiden olsa araci buraya yaklastirmaz veya o yolu almak
yiikse almayip ilgeye birakir.” seklindeki agiklamasiyla Kumru Belediyesi yetkilisinin
aciklamasini teyit etmistir. Macgka Belediyesi yetkilisi ise “Ayni partiden olmamiza
ragmen bu sikintilar var. Ben farkl partiden olsam biiyiiksehir belediyesine su hatti
kazdirmam” 1fadesiyle birimler arasi koordinasyon yetersizliginin yol agtig1 ve ilge
belediyelerinin zor duruma girmesine neden olan sorunlarin olusmasinda ayni siyasi
partiden olunmasinin etkisi oldugu anlagilmaktadir. Bu agiklamalar, siyasi parti

farklilig1 halinde sorunlar olusabilecegi yontinde endiselerin oldugunu gostermektedir.

(3) Karadeniz Bélgesi’nin Cografi, Fiziksel, Yerlesim ve iklim Kosullarinin

Hizmet Paylasimina Etkisi

Karadeniz Bolgesi’nin fiziksel kosullar1 ve dagimik yerlesim yapisinin su ve
kanalizasyon hizmetlerinin sunumunu zorlastirdig: tespit edilmistir. Ornegin, OSKI
yetkilisinin: “Ordu ilinin yerlesiminin daginik olmast nedeniyle sahilin iist
bolgelerindeki kirsal yogun ilgelerde ... yatirim ¢ok zor. Yatiruim maliyeti ¢ok yiiksek.
Hat uzunlugu ¢ok fazla.” seklindeki ifadesiyle cografi ve fiziksel sartlar ile daginik

yerlesim yapisinin hizmet sunumunu olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir. TISKI
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yetkilisi de ayn1 tespiti teyit ederek, kirsal mahallelere yatirim yapmanin ¢ok maliyetli
ve zor oldugunu, daginik cografyadaki atik sularin birlestirilerek aritma tesisi
kurabilecek kapasiteye sahip olunmadigini aktarmistir. Bu hizmetin karsilanmasi
amaciyla foseptik cukurunun gelistirildigi tespit edilmistir. Yetkili bu konudaki
uygulamayi: “Kirsal mahallede miimkiin oldugunca kanalizasyon yapmamaya
calistyoruz. Bu kadar atik suyu birlestirip aritma tesisi yapacak giictimiiz yok. Foseptik
cukurlarina yonlendiriyoruz. Foseptik ¢ukurunu sizdirmaz hale getir diyoruz
vatandasa. Yil icinde 12 kez gidip foseptik ¢ukurunu ¢ekiyoruz iicretsiz olarak. 12
defadan sonra iicretli. Her ilceye, mahalleye aritma tesisi yapma sansimiz yok.”
ifadeleriyle dagimik yerlesim yapist ve zor cografi kosullar karsisinda gelistirdikleri

yontemi aktarmistir.

Ilge belediyelerinin de OSKI ve TISKi’nin tespitlerini destekleyen agiklamalart
olmustur. Ornegin, Unye Belediyesi yetkilisi: “Karadeniz bolgesinde ... cografi yapt
miisait degil. Daginik yerlesim nedeniyle kanalizasyon yapamiyorsun.” ifadesiyle
cografi yapinin, kanalizasyon hizmeti sunulmasinda ortaya ¢ikardigi durumu ortaya
koyarken, Altimordu Belediyesi yetkilisi: “Ordu’da baraj yok. Su toparlanamiyor.
Yazin su sikintisi olabiliyor. Su alant yapmak da bu cografya da ¢ok zor.” ifadesiyle
daginik cografyanin ve fiziksel kosullarin suyun biriktirilmesini zorlastirdigini
aktarmistir. Salpazar1 Belediyesi yetkilisi: “Trabzon’un cografi yapisi ve arazi
vapisimin dikkate alinmamasindan dolayi, daginik yerlesimden kaynakli, herkes kendi
arazisine ev yaptigindan biz de her eve yol, su, elektrik gibi altyapi gotiirmek
durumunda kalmamizdan dolayr giigsiiz kaliyoruz.” ifadeleriyle belediyenin fiziksel
kosullarin ortaya ¢ikardigi zorluklara karsilik altyapt hizmetlerinin sunumunda

yetersiz kalmasina vurgu yapmuistir.

Bir diger bulgu; biiyiiksehir belediyelerini su ve kanalizasyon hizmetlerinde
kapasitelerinin iizerinde hizmet vermek durumunda birakan hususlardir. Bunlar: (1) il
disindaki vatandaslarin yaz aylarinda memleketlerine donmesiyle artan niifus, (2) ayn1
il i¢inde kig aylarin1 kent merkezinde yaz aylarmmi kirsal mahallede gegiren
vatandaslarla kirsalda artan niifus ve (3) covid pandemi gibi 6zel sebeplerden
kaynaklanan kent merkezlerinden kirsal mahallelere yasanan geri doniisiin artirdig
niifusun su tiiketimini artirmasiyla hizmet sunumunda aksamalar yasanmasi olarak

tespit edilmistir. Ornegin, TISKI yetkilisi bu durumu: “Kusin niifusun %70’i merkezde,
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vazin bu niifus kirsala gidiyor. Yaz niifusunun artmast su tiiketimini artirtyor. Bizim
hem kirsala hem merkeze ayni yatirimi yapmamiz lazim. Sabah merkez ¢ok yogun,
gece kirsal ¢ok yogun niifus oluyor. Bas edemiyoruz. Su tankerlerimiz var. Onlar

gonderiyoruz.” ifadeleriyle uygulamada karsilastiklart durumu aktarmastir.

(4) Su ve Kanalizasyon Hizmeti Ozelindeki Uygulamalarin Hizmet Paylasimina

Etkisi
Yagmur suyu hatn

Yagmur suyu hattinin yapilmasi, bakimi ve onarimi konusunda biiyiiksehir belediyesi
ile biiyiiksehir ilce belediyeleri arasinda anlasmazlik oldugu tespit edilmistir. Ornegin,
OSKI yetkilisi: “Yagmur suyunun bedeli yok. Bizim zaten i¢cme suyu ve kanalizasyon
yvatirimlarimiz ¢ok. Bir de yagmur suyunu da tiim ilgelere yapamayiz. Yagmur suyuna
yvapacagimiz hizmetin karsiligint vatandastan alamayacagimiz i¢in bu bize extra
maliyet.” seklinde yagmur suyu hatti konusundaki yaklasimini agiklayarak bu
hizmetin biiyliksehir belediyesi su ve kanalizasyon idaresi tarafindan sunulmasinin
kapasiteyi zorlayacagmi aktarmistir. Bununla birlikte, OSKI Genel Miidiirliigii
tarafindan OSKI, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyeleri arasinda gegerli
olan yagmur suyu hatlar1 yapim, bakim ve onarim hizmetleri ydnergesinin
olusturuldugu tespit edilmistir. TISKI yetkilisi ise benzer duruma dikkat cekerken,
yagmur suyu konusunda biiyiliksehir belediyesi ve merkez ilge Ortahisar Belediyesi ile
protokol yapilarak, yagmur suyu hattinin yapilmasmi ve ayristirilmasinm
iistlendiklerini aktarmistir. Diger il¢e belediyelerinin ise kendi imkanlariyla yagmur

suyu hattin1 yaptiklar1 ya da hi¢ yapamadiklari tespit edilmistir.

Orneklem ilgelerden ise sadece Of Belediyesi, yagmur suyunun uzaklastirilmasi
konusunda magduriyet yasandigini aktararak sozlerini su sekilde devam ettirmistir:
“Yagmur suyu hatlarimin ilge belediyelerine ait oldugu savunuluyor. Biz bu suyun, su
kanalizasyon idaresine ait oldugunu savunuyoruz. Fakat yasadaki bosluklardan
dolay biiyiiksehir bunu kendi lehine uyguluyor.” Yagmur suyunun uzaklastirilmasinin
gorev ve sorumlulugunun bir kargasaya neden oldugunu ifade eden yetkili, bu
hizmetin il¢e belediyesi tarafindan yerine getirilmesinin kapasitenin iizerinde hizmet

yiikiine neden olacagini ifade etmistir.
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Abone devri

Biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra Ozellikle kirsal mahallelerdeki su
abonelikleri iizerindeki calismalarin devam ettigi tespit edilmistir. Ornegin, Ordu
Biiytliksehir Belediye yetkilisi: “Abone devri konusunda halen devralamadigimiz
mahalleler var. Abonelik sorunlari ve hazirliksiz yakalanmak nedeniyle OSKI
yvatirimlart plansiz programsiz yapti. Yeterli biitceye sahip olsak bile bu hizmetlerin
vapilmasi kisa sitirede miimkiin degil. Sadece hizlandirilabilir.” agiklamasiyla
biiyiliksehir belediyesine doniistiikten sonra hem planlamanin iyi yapilmamasi hem de
altyapt hizmetlerinin tamamlanmasinin zaman almasit nedeniyle aboneliklerin

tamamlanarak gelir elde edilmesinin geciktigini aktarmistir.

Trabzon’un i¢ kesim ilgelerinden Macka Belediyesi yetkilisi: “Eski su sebekelerine su
saati takilarak para alinmasi vatandas karsisindaki en biiyiik dezavantajimiz.”
seklinde su sebeke hattinin altyapisinin yenilenmeden vatandasin abone yapilmasinin
ilge belediyesini siyaseten zor durumda biraktigini aktarirken, Salpazari Belediyesi
yetkilisi: “TISKI altyapisini tamamlamadan vatandastan para almaya basladi. Haliyle
vatandasg tepki gosterdi.” ifadesiyle ayni1 durumun kendi il¢e sinirlarinda da benzer
sekilde tepkiye neden oldugunu ifade etmistir. Ordu’nun i¢ kesim ilgelerinden Kumru
Belediyesi yetkilisi ise: “Kirsaldaki mahallenin ¢ogu kaynak suyu kullaniyor. Su
faturalari heniiz yok. Baraj yapiliyor %10°u tamamlandi. Baraj bittiginde hatlarla su
dagitimi yapilacak.” seklinde mevcut durumu agiklayarak altyapisi tamamlanmayan
su hatlarina abonelik baglatilmadigi i¢in fatura kesilmedigini aktarmistir. Dolayisiyla
Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir ilce belediyelerindeki su hizmeti abonelik

uygulamalarinin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

TISKI yetkilisi, ilge belediyelerindeki bu uygulamay: teyit ederek, bu uygulamanimn
kirsalin mevcut kaynagini tasarruflu kullanmasi amaciyla yapildigini, aksi takdirde
suyun bahge sulamakta kullanilmasinin oniline gecilemedigini aktarmistir. Bu
uygulamanin vatandasta her ne kadar bir direnme olsa da es zamanli olarak
bilinglenme de olusturdugunu aktaran yetkili diger taraftan, kirsaldan alinan su
ticretlerinin kirsala yapilan hizmetler yaninda ¢ok az miktarda kaldigimi aktarmigtir.
OSKI yetkilisi ise su aboneligi hakkinda: “Mevcut bir sebekesi varsa abone olacaksin

diyoruz.” 1ifadelerini aktarmis ve vatandasin hizmet beklentisinin oldugunu,
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biiyiiksehir olmanin bir bilinci dogurdugunu vurgulamigtir. Dolayisiyla biiyiiksehir
belediyesine doniismek, vatandasin beklentisini ¢ok yiikseltmistir. Su ve kanalizasyon
hizmetlerinin planlanip, yapilmaya baslanmasi ve tamamlanmasi kisa siirede miimkiin

olmamasina ragmen, vatandas tarafindan hemen hizmetin getirilmesi beklenmistir.
Cevre ve Temizlik Vergisi

Bir diger bulgu, ¢evre temizlik vergisinin su faturalarindan tahsil edilmesinin
uygulamada sorunlara neden olmasidir. 18 ilgeye her ay tahsilat aktarimi yaptiklarini
aktaran TISKI yetkilisi: “Meskenler icin toplanan ¢evre ve temizlik vergisi, su
faturalart araciligryla toplantyor. Kuruma hi¢bir katkist olmayan bu uygulama sanki
su ve kanalizasyon idarelerine aktarilyyormus gibi algilanmakta, ayrica su faturalarin
viikseltmekte. Bu faturalarin ilgili belediyeler tarafindan toplanmasi gerekmekte.”
seklinde agiklayarak bu uygulamanin TISKi’ye fazladan is yiikii olusturdugunu ifade
etmistir. Konuya ilge belediyesi boyutundan bakildiginda ise i¢ kesim ilgelerinden
Macka Belediyesi yetkilisi: “Su iicretlerinden tahsil edilen ¢evre temizlik vergilerini,
biiyiiksehir zamaninda yatirmiyor. 2018 yilindan beri alacagimiz vergiler var. Ama
biz biiyiikgehire su faturasi odiiyoruz.” agiklamasiyla cevre temizlik vergilerini
zamaninda alamadiklarini aktarmistir. Bu durumda TISKI’nin fazladan is yiikii olarak

tanimlamasinin dogru oldugunu degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

5.5.2.2. Su ve Kanalizasyon Hizmeti Analiz Sonug¢lari

Il ve ilge miilki smirlarinin genislemesiyle hizmet alani biiyiiyen biiyiiksehir
belediyelerindeki su ve kanalizasyon hizmetlerinin {ist kademe tarafindan ytiriitiilerek
Olcek ekonomisinden faydalanilmasi ve etkinlik ile verimliligin artmasi
beklenmektedir. Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyeleri ile biiyliksehir ilge
belediyeleri arasindaki su ve kanalizasyon hizmetlerinin paylagiminda tespit edilen

olumlu ve olumsuz sonuglar sunlardir:

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylagiminda

su ve kanalizasyon hizmetleri kapsaminda tespit edilen olumlu sonuglar sunlardir:
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1. Biiyliksehir belediyeleri tarafindan yerine getirilen su ve kanalizasyon
hizmetlerindeki teknik ve beseri kapasiteyle birlikte kurumsal kapasite diizeyinin

gelistirilmesi.

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylagiminda

su ve kanalizasyon hizmetleri kapsaminda tespit edilen olumsuz sonuglar sunlardir:

1. Su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda biiyliksehir belediyesinin i¢inde
oOrgiitlenen birimler arasindaki koordinasyon iligkisinin yetersiz olmasi,

2. Karadeniz Bolgesi’nin fiziki, cografi, iklim kosullar1 ile daginik yerlesim yapisinin
su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunu zorlastirmast,

3. Su ve kanalizasyon idaresinin ilge belediyelerindeki igme suyu altyapisinin
yetersizliginin yazin artan niifusla birlikte baz1 sorunlarin yasanmasina neden
olmasi,

4. Su ve kanalizasyon hizmeti 6zelindeki yagmur suyu hattinin yapimi, bakimi ve
onarimi, su aboneliklerinin yapilmasinin ve g¢evre temizlik vergisinin

toplanmasinin uygulamada birtakim sorunlara neden olmasi.

11 belediyesinden biiyiiksehir belediyesine déniistiikten sonra biiyiiksehir belediyesine
bagli su ve kanalizasyon idaresi kurularak, bu alandaki hizmet sunumuna dair teknik
ve beseri kapasite yeniden olusturulmustur. Boylelikle tiim il ve ilge miilki sinirina tek
merkezden gelismis teknolojiyle, daha fazla uzman personel ve daha kaliteli arag gereg
ile hizmet sunulmasinin 6nii agilmistir. Yedi yillik uygulama donemi sonrasinda
ortaya ¢ikan uygulama sonuglari, su ve kanalizasyon hizmetlerinde eskiye oranla
tyilestirmelerin oldugunu, tek projeyle birbirine entegre sekilde birden fazla ilgeyi
ilgilendiren hizmetlerin yapilmasiyla hizmetin faydasinin yayildigi alanin
genisledigini ve tiim bu hizmetlerin bakim ve onariminin diizenli araliklarla yapilarak

daha kaliteli ve sistemli hizmet sunulmaya baslandigin1 géstermektedir.

Teknik ve beseri kapasitede nicelik ve nitelik olarak gerceklestirilen ¢caligmalarin yani
sira kurumsal kapasitenin gelistirilmesi amaciyla performans takip sisteminin
gelistirildigi, boylelikle kurumsallasmanin ve siirdiiriilebilir yonetim anlayisinin
gelistirilmesine zemin hazirlandig1 anlasilmaktadir. Performans yonetimi gibi yeni

yonetim modellerinin, tiim il ve il¢e miilki sinirlaria tek merkezden hizmet sunan su
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ve kanalizasyon idarelerinde kullanilmasi, yerel hizmetlerin daha etkin ve verimli

sunulmasinda 6nem tagimaktadir.

Temel altyap1 hizmetlerinden olan su ve kanalizasyon hizmetleri, su ve kanalizasyon
idaresiyle birlikte biiyliksehir belediyesi igindeki altyap:r koordinasyon merkezi,
ulasim koordinasyon merkezi gibi farkli birimlerle entegre is yapilmasim
gerektirmektedir.  Gelismis  yOnetim  kapasitesini  gerektiren bu ihtiyacin
karsilanmasinda, birimler arasi1 koordinasyon iliskisinin gii¢li olmasi &nem
tasimaktadir. Her birimin kendi i¢ plani dogrultusunda hizmet sunmasi yerine,
birbiriyle koordinasyon i¢inde ortak akilla hizmet sunmas1 hizmet sunumunda etkinlik
ve verimliligi artirmak agisindan biiyilk Oneme sahiptir. Analiz sonuglari,
koordinasyon iligkisinin daha uyumlu olmasinda siyasi parti uyumunun etkisi
oldugunu gosterirken, siyasi parti farkliligi halinde birimler arasindaki koordinasyon

iligkisinin zorlasacagina dair endiseleri de 6ne ¢ikarmaktadir.

Karadeniz Bdlgesi’nin cografi yapisi, daginik yerlesim sekli ve iklim kosullar
biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyelerindeki su ve kanalizasyon
hizmetlerinin sunumunu olumsuz etkilemektedir. Kirsaldaki her mahalleye ayr1 ayri
hizmet gotiirmek yerine bolgeye 6zgii ve entegre hizmet sunum modelleri gelistirilerek
etkin ve verimli sonuglara ulasilmasi hedeflenmektedir. Aksi takdirde, daginik
yerlesim yapisina sahip sehirler i¢in her eve altyap1 gotiiriilmesi miimkiin olmamakta
ve hizmette aksamalar meydana gelmektedir. Buradan hareketle gelistirilen ¢oziimler,
hizmet sunumunu kolaylagtirmakta, maliyet artiglarinin 6niinii kesmekte ve yetersiz

hizmet endisesini de ortadan kaldirmaktadir.

Kirsal alanlardaki igme suyu hattinda yeterli donanima sahip olmayan sehirlerde, yaz
aylarinda artan niifusla birlikte igme suyu sikintis1 artmaktadir. Biiyiiksehir belediye
modeliyle artan teknik ve beseri kapasitenin i¢gme suyu sorununu c¢ozemedigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, biiyiiksehir belediye modelinde niifusa bagl olarak artan
ve degisen teknik ve beseri kapasitenin yeterli olmamasi uygulamadaki siireci olumsuz
etkilemektedir. Biiyiiksehir belediye modelinin igme ve kullanma suyu konusunda
getirdigi en onemli uygulama, su aboneliginin baglatilmas: olmustur. Fakat icme suyu
altyapisinin yenilenmeden su aboneliginin bagslatilmasinin vatandasin tepkisine neden

oldugu anlasilmaktadir.
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Ilge belediyelerini kapasitelerinin iizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya birakan ve
biiyiliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki su ve kanalizasyon
alanindaki hizmet paylasiminda kargasaya neden olan tek husus; yagmur suyu
hatlarinin yapim, bakim ve onariminin hangi kademe tarafindan yerine getirilecegidir.
Yagmur suyu hattinin hangi kademe tarafindan yerine getirileceginin mevzuatta tam
karsiliginin olmamasi, kanunda yer alan “ilgili belediye” ifadesinin farkli sekillerde
yorumlanmasina neden olmaktadir. Ordu Biiyliksehir Belediyesi’nde yagmur suyu
hatlartyla ilgili yonerge ¢ikarilarak bu hizmetler OSKI tarafindan yerine getirilirken,
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nde sadece merkez ilge ile protokol yapilarak
Ortahisar Belediyesi’nin yagmur suyu hattinin sorumlulugu alinmis, diger ilge
belediyelerinin sorumlulugu alinmamistir. Farkli uygulama yontemleri bulunan
yagmur suyu hattinin ilce belediyeleri tarafindan yerine getirilmesi, kapasite asimina
neden olurken, biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirilmesi, fazladan hizmet
yiikiine neden olmaktadir. Hizmette aksamalara ve yetki kargasasina neden olan
yagmur suyu hatt1 konusu, su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda kademeler
arasindaki koordinasyon iligkisini olumsuz etkilemekte, idareler aras1 yatay esitsizlige

neden olabilmekte ve 6l¢ek ekonomisinden uzak sonuclari ortaya ¢ikarabilmektedir.

Biiytiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminda
cevre ve temizlik vergilerinin ilge belediyeleri tarafindan tahsil edilmesinin etkin ve

verimli hizmet sunumuna daha fazla katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinden elde edilen analiz bulgu ve sonuglarina gore, il
siirinda biiyiiksehir belediye modeliyle su ve kanalizasyon hizmetleri, hizmette
standardin saglanmasi, daha etkin ve verimli hizmet sunulmasi, 6lgek ekonomisinin
olugsmas1 amaciyla ayr bir tiizel kisilik olan su ve kanalizasyon idareleri tarafindan
yerine getirilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin teknik ve beseri kapasitesindeki
tyilestirmelerle birlikte kurumsal kapasitenin gelistirilmesine yonelik calismalar,
belediyeler arasindaki yatay esitligin saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Diger
taraftan, su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimliligin
artirtlmasi, hizmetin faydasinin yayildigi alanin genislemesi ve pozitif digsalliklarin
olusmasi i¢in birimler arasindaki koordinasyon iligkisinin giiclii tutularak birbiriyle
entegre hizmetlerin sunulmasinin 6nemli oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Hizmet sunumunda

cografi ve fiziksel kosullar ile daginik yerlesim yapisinin neden oldugu zorluklarin

240



asilmasinda alana 6zgii uygulamalarin 6ne c¢ikarilmasinin daha etkin ve verimli

sonugclar ortaya ¢ikarabildigi diistiniilmektedir.

Modelin getirdigi su ve kanalizasyon hizmetleri alanindaki hizmet paylasimi, 6lgek
ekonomisinin olugmasini saglamakta, yasal ve cografi yeterliligi destekleyerek tiim il
siirindaki  hizmet sunumunun birbiriyle entegre sekilde yiiriitiilmesine destek
olmaktadir. Biiyliksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet
paylasiminda tek ihtilafli konu olan yagmur suyu hattinin hangi kademede kalacagi
hususunun hizmet sunumunda kargasaya neden oldugu anlasilmaktadir. Yagmur suyu
hattinin yapimi, bakimi1 ve onarimi hizmetinin ilgce belediyeleri tarafindan
sunulmasinin teknik ve beseri kapasitesinin yetersiz olmasi nedeniyle zor oldugu
anlasilirken, biiyiiksehir belediyelerinin ise fazladan hizmet yiikiiyle kars1 karsiya

kalmalar1 nedeniyle zorlandiklar1 anlasilmaktadir.

5.5.3. imar ve Planlama Hizmeti Analizi

Tiirkiye’de imar mevzuati 3194 sayili imar Kanunu ve buna bagl olarak olusturulan
yonetmeliklere gore islemektedir. imar uygulamasiyla yerlesim alanlarinin, ¢evre ve
toplum sagligint 6nemseyecek sekilde olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu siirecin
dogru islemesi i¢in uygulamalarin imar planlarina uygun ylriitiilmesi ve bu imar
planlarinin bélge kosullariyla uyumlu olmasi beklenmektedir. Sehirlerdeki imar
uygulamalarindan sorumlu olan belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri, mevzuat
dogrultusundaki uygulamalariyla bu siirecin en dogru sekilde islemesini saglamaktadir

(Baba, 2016: 177).

Bu calismada, nazim ve uygulama imar planlarinin yapilmasindan uygulanmasina,
onaylanmasindan denetlenmesine, imarla ilgili projelerin her tiirli asamasindan
ruhsatlandirilmasina ve numarataj islemlerine kadar tiim imar ve planlama hizmetleri
bliyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasimi

kapsaminda analiz edilmektedir.

Imar ve planlama hizmetlerinin, 8lgek bakimindan il biitiiniinde biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yerine getirilen hizmetleri oldugu gibi biiyiiksehir ilce belediyeleri
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetleri de bulunmaktadir. ilge belediyelerinin

sinirlarini agan, uzman personel ve gelismis teknik kapasite gerektiren bir hizmet alani
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olan imar ve planlama hizmetlerinin, iist kademe olan biiyiiksehir belediyesi tarafindan
planlanarak yonetilmesinin koordinasyonu ve biitiinliigii olusturarak 0dlgek

ekonomisinin olusmasina katki sagladigi diistiniilmektedir.

Biiyiliksehir belediye modelinde, 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki imar planlarini
biiyliksehir belediyesi, 1/1.000’lik imar planlarint biiyiiksehir ilge belediyesi
yapmakta, gerekli durumlarda ilge belediyesi bu gorevi biiyiiksehir belediyesine
devredebilmektedir. il sinirinda biiyiiksehir modelinde benimsenen bu paylasimin ve
biiyliksehir belediyesinin denetiminde siirdiiriilen imar ve planlama hizmetlerinin
koordinasyonun gelistirilmesi, disiplinli hizmet sunumunun ve biitiinliigiin saglanmasi
ve il geneliyle uyumlu imar planlarmin gerceklestirilmesi i¢cin olumlu oldugu
diisiiniilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin tiim il sinirinda biitiinciil bakis agisiyla
ayni standartta imar ve planlama hizmeti sunarak idareler arasi yatay esitligin
saglanmasina katkida bulunmasi, kademeler arasindaki hizmet paylasiminda yeterli
esnekligin olusturulmasi, idarelerin yeterli teknik ve beseri kapasiteye sahip olmasi,
etkin ve verimli hizmet sunumunun saglanarak pozitif 6lcek ekonomisinin olugmasi

agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu uygulamada dikkat c¢ekilmesi gereken hususlardan birincisi, biiyiiksehir
belediyelerinin tiim ilge belediyelerini ayni standartta denetlemesi, ikincisi
uygulamada idareler arasi yatay esitligin saglanmasina katkida bulunulmasu, dg¢iinciisii
kademeler arasindaki koordinasyon iligkisinin iyi tutularak gerekli durumlarda
hizmetin devredilebilmesi, dordiinciisii kademeler arasindaki hizmet paylagiminda
idarelerin yeterli yonetim kapasitesine sahip olmasidir. Tiim bu idareler arasi1 hizmet
paylasim ilkelerinin degerlendirilmesiyle etkin ve verimli hizmet sunumunun

saglanarak, pozitif 6l¢ek ekonomisinin olugsmasi 6nem tagimaktadir.
Hukuki Yap1

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinde imar mevzuati konusundaki birinci husus;
biiyliksehir belediyelerinin ¢evre diizeni planina uygun olmak sartiyla, biiyiiksehir
belediye sinirlar iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte nazim imar plan
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamakla, biiyliksehir igindeki belediyelerin
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve imar 1slah

planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve denetlemekle, nazim imar planinin
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yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar planini ve parselasyon
planin1 yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon

planlarmi yapmak veya yaptirmakla yetkili olmasidir.””

Ikinci husus; meydan, bulvar, cadde, yol, sokak ad ve numaralari ile bunlar {izerindeki
binalara numara verilmesi islemlerinin biiyliksehirlerde biiyliksehir belediyesi
tarafindan yerine getirilmesi veya belediye meclisi karariyla ilge belediyelerine

devredilmesi ya da birlikte yapilmas1 gerektigidir.”®

Ugiincii husus ise tiim uygulamalar ekseninde biiyiiksehir belediyelerinin, ilge

belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemekle yetkili bulunmasidir.”

Tiim il sinirindaki imar uygulamalarinda biitiinliik ve tutarliligin saglanmasi amaciyla
yetki ve sorumluluk, sinirlari igindeki alanlari diizenlemekle, yapilandirmakla,
gelistirmekle sorumlu olan biiyliksehir belediyelerinde bulunmaktadir. Burada 6nemli
olan husus, biiyiikksehir belediyelerinin tim il simirma ayni duyarlhilikta ve ayni
kapasiteyle hizmet sunabilmesi ve ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi ile
koordinasyonunun iyi tutulmasiyla gerekli durumlarda idareler arasi esnekligin

saglanabilmesidir.
Hizmetin Orgiitlenmesi

Imar ve planlama hizmetleri, sehir halkinin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamayt,
saglikli ve giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini arttirmay1 hedefleyerek,
sehrin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve fiziksel ozellikleri
kapsaminda belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerdir. Imar ve planlama hizmet
alan1, Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerinin her ikisinde de “Imar ve Sehircilik
Dairesi Baskanlig1” olarak kurularak alt miidiirliikleri farkl sekilde orgiitlenmistir. Bu
orgiitlenme, imar ve planlama hizmetlerinin her iki biiyiiksehir belediyesinin

teskilatlanmasinda da ayni sekilde gerceklestigini, alt miidiirliiklerin hizmet alani ve

ihtiyaglar kapsaminda farklilasabilecegini gdstermektedir. Ilge belediyelerindeki idari

75216 sayili Kanun, 7. Madde/b bendi.
8 6360 sayili Kanun, 7. Madde.
95216 sayili Kanun, 11. Madde.
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yapilanma, belediye baskan1 ya da yardimcisina bagl olarak faaliyet gosteren Imar

Midiirligi’ diir.

Bu arastirmada, imar ve planlama hizmetlerindeki idari yapilanmanin her ilge
belediyesinde miidiirliik olarak teskilatlanmadigi tespit edilmistir. Bu teskilatlanmanin
genellikle ¢ok niifuslu ilge belediyelerinde ayr1 bir miidiirliik olarak kuruldugu, az
niifuslu ilge belediyelerinde ise Fen Isleri Miidiirliigii altinda ayr1 bir miidiirliik

olmadan sunuldugu tespit edilmistir.

5.5.3.1. Imar ve Planlama Hizmeti Analiz Bulgular
Arastirma Temalart

Imar ve planlama hizmeti alaninda biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminin ortaya ¢ikardigi analiz bulgular1 asagidaki

lic tema altinda tartisilmaktadir:

1. Teknik ve beseri kapasitenin hizmet paylasimina etkisi

2. Biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon
iligkisinin hizmet paylasimina etkisi

3. Karadeniz Bolgesi’nin cografi, fiziksel, yerlesim ve iklim kosullarinin hizmet

sunumuna etkisi

(1) Teknik ve Beseri Kapasitenin Hizmet Paylasimina Etkisi

Il ve ilge miilki smirlarinin genislemesiyle hizmet alami biiyiiyen biiyiiksehir
belediyelerinde, teknik ve beseri kapasitede iyilesmeler olsa da yetersiz kaldigi, daha
fazla personel ve teknik kapasite igin yeterli biit¢eye sahip olunmadigi tespit edilmistir.
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “Ilk donemde ... imar ve sehircilik dairesi 6
personelle basladi. Su anda 46 personeliz. Diisiik istihdamla biitiin ile hizmet sunmak
¢ok zor. Ben biitiin il surlart i¢indeki imar planlarint revize etme ¢alismasini
baslattim.” 1ifadesiyle biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra yetersiz beseri
kapasiteyle biitiin il sinirina hizmet sunmak zorunda kalinmasinin daire bagkanligini
cok zorladigini belirtmistir. Ayrica, ayni yetkili biiyiiksehir belediye modelinin

getirdigi hedefleri ger¢eklestirmek amaciyla yetersiz kapasiteyle tiim il 6l¢geginde imar
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planlarinin revizyon c¢alismalarinin baslatildigini aktarmistir. Bu durum, modelin
getirdigi hedeflerin gerceklestirilmesinde biiyiliksehir belediyelerinin tam donanimli
olmamalarina ragmen, kisitli imkanlarla hedefler dogrultusunda hizmet sunulmaya

calisildigini gostermektedir.

Ordu Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi ise: “19 ilceyi gezerek ilgelerdeki biitiin imar
planlarini, meclis kararlarini elden birebir tutanakla aldik. Biiyiiksehirde tek tek
bilgisayara veri olarak girdik. Nerede ne var, plant var mi, 50 yillik planlar var. Bu
planlarin uygulanabilirligi gecti. Sonra swrasiyla planlama siirecine bagsladik. Bu
siire¢ halen devam ediyor.” seklindeki aciklamasiyla biiyiiksehir belediyesine
doniistiikten sonra imar planlarinin teknolojik altyapinin kullanilarak elektronik
sisteme aktarildigini, imar planlarinin revizyonlarina baslandigini ifade etmistir.
Bunun yani1 sira ayni yetkili, bilyliksehir belediye modeline gegis yapmadan once iller
bankasina hibe yoluyla yaptirilan imar planlarinin, yerlesim yerine gidilmeden ve alan
arastirilmast yapilmadan kagit {izerinde hazirlanmasindan dolay1r sorunlarin
yasandigini, biiyiiksehir belediye modeline gecisle birlikte tiim bu planlarin kontrollii

sekilde revize edilme siirecinin baslatilarak devam ettigini belirtmistir.

Ilce belediyelerindeki beseri kapasitenin daha smirli oldugunu aktaran Ordu
Biiytiksehir Belediyesi yetkilisi: “Biiyiiksehirde biz 7 plancyiz. Ama ilge
belediyelerinde sehir plancisi olmadigindan, kendimizi anlatmakta zorlaniyoruz.”
seklindeki agiklamasiyla uygulama imar planlarinin yapilmasindan sorumlu olan her
ilce belediyesinde sehir plancisi istihdam edilememesinin hizmet paylasiminda
anlagmazliklara ve aksamalara neden oldugunu ifade etmistir. I¢ kesim ilgelerinden
Salpazar1 Belediyesi’nin bir yetkilisi: “/mar zaten kendi icinde teferruatli bir alan.
Sehir plancist olmali ilcelerde. Teknik bilgiye sahip olan personel olmali. Bu sefer
disardan hizmet almak zorundayim ama biitcem yok.” ifadesiyle uzman personel ve
Ozellikle sehir plancisi istihdamina duyulan ihtiyacin devam ettigini belirtmistir.
Ayrica, aym yetkili: “Biiyiiksehirde numarataji bir kisi, yapi kontrolii bir kisi, ihaleleri
bir kisi yonetirken, biz burada iki kisi hepsini yapmaya ¢alisiyoruz.” agiklamasiyla ilge
belediyelerinde imar ve planlama hizmet alanindaki beseri kapasitenin yetersiz

oldugunu 6ne ¢ikarmistir.
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[lge miilki smirlarmin  genislemesiyle birlikte hizmet alani biiyiiyen ilge
belediyelerinin bu alanlara hizmet sunacak yeterli teknik ve beseri kapasitesinin
olmadigin1 teyit eden kiyr kesimi ilgelerinden Unye Belediyesi’nin bir yetkilisi:
“Koylerin mahalle olmaswyla bunlarin ruhsatlandiriimast ve denetlenmesinin
sorumlulugu hep bize gecti. Yeterli personelimiz yok, yetisemiyoruz.” ifadesiyle
uygulamada karsilastiklart durumu &zetlemistir. ilaveten, imar ve planlama
hizmetlerinde imza yetkisinin sadece imar miidiiriinde olmasinin is yogunlugundan
dolay1 siireci uzattigini belirtmistir. Merkez ilge Ortahisar Belediyesi yetkilisi ise
nitelikli personel isttihdaminda yaganan sorunlarin temelinin, Trabzon Belediyesi’nden
biiyiliksehir ve Ortahisar olarak iki belediye olusturulmasindan kaynaklandigini ifade
etmistir. Buna gore, nitelikli personellerin ¢ogunlugu biiyiiksehir belediyesine

gecerken, Ortahisar Belediyesi’ne az sayida nitelikli personel aktarilmstir.

Beseri kapasitenin yeterli seviyede olmasina verilen Onemin yani sira teknik
kapasitenin de 6nemine vurgu yapilmustir. Ornegin, Of Belediyesi yetkilisi, bina
envanter kayitlarinin elle doldurulmus eski belgeler oldugunu, biiyiiksehir ilge
belediyesine doniistiikten sonra dijital kayit olusturabilmek icin tiim belgelerin
taranarak sisteme kaydedilmeye baslandigini aktarmistir. Fakat bu hizmetlerin daha
hizli, etkin ve etkili sekilde ilerlemesi icin yeterli teknik ve beseri kapasiteye sahip

olunmadigini vurgulamastir.

Biiytiksehir belediye modeline gegilmesiyle birlikte imar planlarindaki siireglerin
uzadigini aktaran Unye Belediyesi’nin yetkilisi: “Her tiirlii yatirimin bast imar plam
ile baglar. Ancak imar plant yapimasi ¢ok zaman alir. Biiyiiksehir olmadan 1 ayda
bitecek imar plam simdi 9 ayda bitiyor. Imarda biirokrasi ¢cok uzun. En biiyiik sorun
vasadigimiz konu biirokrasinin ¢ok uzun olmasi ve iglemlerin ¢ok zaman almasi.”
ifadeleriyle kendi i¢inde bir¢ok asamaya sahip olan imar ve planlama hizmetlerinin,
bliyliksehir belediye modeliyle daha fazla asamaya sahip oldugunu ve siirecin uzun
siirdiigiinti belirtmistir. Benzer sekilde merkez il¢e Ortahisar Belediyesi de: “Siire¢
kendi i¢inde zaten uzun, biiyiiksehire de gidince ayrica uzuyor.” ifadesiyle, imar
planlarinin biiyliksehir belediyesinin denetiminden geg¢mesinin siireci uzattigini
aktarmistir. Salpazar1 Belediyesi’nin yetkilisi de benzer sekilde: “Daha kisa siirede
¢oziilebilecek imar plam sorunlarini iki senedir halen ¢ozemedik.” seklinde

uygulamada karsilagilan durumu aktarmistir.
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Ordu Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi ise “Simdi siire¢ uzadi. Imarin kendisi zaten uzun
bir siire¢. Simdi daha ¢ok uzadi. Vatandas biiyiiksehir olmadan daha kisa zamanda
isini hallediyordu. Imar islemleri 7-8 ayi buluyor. Eskiden 2 ayda ¢oziiliiyordu. Ama

2

kisa stirede ¢oziilen bu sonug sikintili olabiliyordu.” ifadesiyle imar ve planlama
hizmetlerindeki siireglerin kendi i¢inde uzun oldugunu, biiyiiksehir belediye modeli
Oncesi iki ayda sonuclanan islemlerin model sonrasi yedi sekiz ayr buldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla, biiyiiksehir belediye modeliyle biitlinciil bir imar ve planlama
hizmet alanm1 olusturulmasinda biirokratik siirecler ¢ok artmis ve islemlerin

sonu¢lanmasi uzun siirmeye baglamistir.

(2) Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Arasindaki

Koordinasyon Iliskisinin Hizmet Paylasimina Etkisi

Bulgular, biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki
koordinasyonun genel olarak iyi oldugunu, uygulama imar planlarinin kademeler
arasinda devredilebilme esnekliginin bulundugunu, imar ve planlama hizmetlerinin
tek merkezden sunulmasinin ilge belediyeleri arasindaki uygulamalarda biitlinliik
saglama diizeyini artirdigin1 gdstermektedir. Ornegin, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
yetkilisi: “Bir bélgenin 1/1.000 ve 1/5.000’lik plan onaylama siireci 4-5 ay siiriiyor.
Bu stireci kisaltmak adina ilge belediyesi 1/1.000°ligi siz onaylayn diyebiliyor. Bu ¢ok
elzem kamu yatiruimlar: soz konusu oldugunda uyguladigimiz bir durum.” seklinde ilce
belediyeleri ile uygulamadaki siirecin koordinasyon i¢inde gergeklestigini aktarirken,
diger taraftan siireci kisaltmak adina uygulama imar planini da biiyliksehir belediyesi

olarak tistlenebildiklerini aktarmistir.

Benzer sekilde Ordu Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “Altinordu ve Giilyali ilgelerinin
1/1.000 ve 1/5.000 planlarini biiyiiksehir olarak biz yapiyoruz.” ifadesiyle merkez ilge
ile merkeze sinir kiy1 ilgesinin her iki plan tiiriinii de biiyiiksehir olarak tistlendiklerini
belirtmistir. Ayni yetkili bir bagka 6rnek vererek: “Persembe ilgesi, 1/1.000 ve 1/5.000
ikisini de kendisi yapryor.” ifadesiyle biiyiliksehir belediyesinin sorumlulugunda olan
1/5.000 plan yapma yetkisinin il¢e belediyesine devredildigini, biiyiiksehir belediyesi
ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon iligkisinin nazim ve uygulama
imar planlarinin paylasimi agisindan olumlu oldugunu ve bu olumlu uygulamanin imar

ve planlama siireglerinin kisalmasinda etkili oldugunu gostermektedir.
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Biiyiiksehir ilge belediyeleri agisindan ise koordinasyon iliskisi benzer sekilde olumlu
degerlendirilmekte, ilce belediyesinin uzman personele ve yeterli biitceye sahip
olmamasi, koordinasyon iliskisinin iyi olmasi ve slirecin kisalmasi nedenleriyle
siklikla 1/1.000’lik uygulama imar planinin biiyliksehir belediyesine devredildigi
anlasiimaktadir. Ornegin, Kumru Belediyesi’nin yetkilisi: “Daha hizli olsun diye
1/1.000 plani biiyiiksehir yapabiliyor. Bizim talebimizle.” ifadesiyle bu durumu teyit
ederken, diger il¢e belediyelerinin ¢ogu imar planlarindaki bu hizmet paylasiminin
biitiinliigii saglamasi amactyla olumlu olduguna vurgu yapmislardir. Ornegin, Magka
Belediyesi’nin bir yetkilisi: “1/5.000 biiyiiksehir onayinda, 1/1.000 il¢enin olmasi ¢ok
olumlu. Ciinkii c¢arpik yapilasmayi, meclis karariyla kat verme gibi gsehrin
biitiinselligini saglayan ve olumsuz imar uygulamalarini ortadan kaldirryor.”
ifadeleriyle imar ve planlama hizmetlerinde kademeler arasindaki paylasimin olumlu
oldugunu degerlendirirken, Ikizce Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Biiyiiksehir ile ilce
arasmdaki paylasimi dogru buluyorum.” ifadesiyle imar uygulamalarindaki paylagimi
olumlu buldugunu belirtmistir. Merkez ilge Ortahisar Belediyesi yetkilisi ise imar ve
planlama alanindaki uygulamalarin daha diizenli ve birbiriyle entegre sekilde
gerceklestirilmesi i¢in  kurumlar aras1 koordinasyon iligkisinin iyilestirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Caykara Belediyesi’ nin bir yetkilisi koordinasyon iliskisinin 1yi olmasinda ayni siyasi
partiden olunmasinin etkisi oldugunu éne siirerek: “/mar agisindan su an her ne kadar
uyumlu ¢alisiyor olsak da oniimiizdeki dénemlerde farkli partilere gegme durumunda
va da baskanlar arasinda veya personeller arasinda bir uyumsuzluk olmasi
durumunda taleplerimizin engellenebilecegi diisiincesindeyim. Imar yetkisi anlaminda
biiyiiksehire abartili gii¢ verildigini diisiinmekteyim.” ifadeleriyle siyasi parti
farkliliginin ve personeller arasindaki uyumsuzlugun hizmet sunumunda aksamalara
neden olabilecegine dair endiselerin oldugu tespit edilmistir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki imar ve planlama
hizmetlerinin sunulmasinda koordinasyon iligkisinin olumsuz etkilenmesine neden
olan bulgular da tespit edilmistir. Bunlardan birincisi, uygulamadaki imar ve planlama
hizmetleri kapsamindaki genel egilimin, biiyiiksehir belediyesi sorumlulugundaki
alanlarda miidahale edilmesi gereken durumlarin ilge belediyesinden talep edilmesi

oldugu yoniinde olabilmesidir. Ornegin, Unye Belediyesi’nin bir yetkilisinin:
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“Biiyiiksehirin problemli isleri ilce belediyesine yikma egilimi var. Ornegin, kendi
yolunda isgal olsa bunu hemen ilce beledivesine gonderiyor. Ornek; mezarliga bir
vatandas kamelya yapmuis, birisi sikayet¢i olmus, biiyiiksehir bunu hemen ilgeye
yvaziyor. Kabahatler kanununa gore kamelyayr soktiirebilir. Bize isi yikiyor.” ifadeleri
biiyliksehir belediyesinin kendi sorumlulugundaki alanlarda ilge belediyesinden
hizmet bekledigini gostermektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki imar ve planlama
hizmetlerinin sunulmasinda koordinasyon iliskisinin olumsuz etkilenmesine neden
olan ikinci bulgu, kat yiiksekligi degisikliginde plan degisikligi yapilip yapilmamasi
hususudur. Ornegin, Trabzon Biiyiiksehir Belediye yetkilisine gore, kat yiiksekligi
degisikligi halinde ilge belediyesinin plan degisikligi yaparak biiyiiksehir
belediyesinden onay almasi gerekirken, ilce belediyeleri mevcut 1/1.000 plam
uygulayarak plan degisikligine gerek olmadigmi belirtmektedir. imar ve planlama
hizmet alaninda yetki kargasasina neden olan bu durumun, mevzuatta ayrintilarin net
olmamasindan kaynaklandig:i anlasilmakla birlikte hizmeti yerine getirmeyen ilge
belediyelerine nasil bir islem uygulanacagmmin belirlenmemis olmasindan

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Imar ve planlama hizmetleri kapsaminda biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminda kargasaya neden olan ii¢ilincii bulgu ise
numarataj hizmetleri olarak tespit edilmistir. Model ile birlikte numarataj
hizmetlerinin biiyliksehir belediyesine devroldugu, fakat bunun uygulamada
gecikmelere ve aksamalara neden oldugu i¢in ilge belediyelerinin siirecin i¢inde yer
aldign tespit edilmistir. Ornegin, Of Belediyesi: “Bu siirecte biiyiiksehir, meclis karart
ctkartarak numarataj isini artik kendisi devraldi. Belli bash sorunlar: biz hala
vastyoruz. Mesela vatandag geliyor ve bina ile ilgili bir sorun var diyor. Yetki su an
bizde degil. Biz once biiyiiksehri arayip onlart ikna etmek zorundayiz. Araci konumuna
diistiik.” seklinde uygulamadaki numarataj hizmetlerinin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yerine getirilse de ilge belediyesi olarak bu hizmetin sorumlulugundan
tamamen c¢ikarilamadiklarini aktarirken, Macka Belediyesi yetkilisi: “Numarataji
biiyiiksehir adina biz yapryoruz. Ciinkii insanlarin buradan biiyiiksehre gitmesi zor.

2

Fakat bu numarataj hizmeti igin pay almiyoruz.” ifadesiyle numarataj hizmetini

timiiyle kendilerinin herhangi biitce payr almadan yaptiklarini belirtmistir.
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Dolayistyla numarataj hizmetleri her ne kadar biiyiiksehir belediyesine aktarilmig olsa
da yerellik ilkesi geregi ve vatandasin hizmete daha kolay ulagmasi ihtiyacinda dolay1
ilge belediyeleri tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak yerine getirildigi

anlasilmaktadir.

(3) Karadeniz Bélgesi’nin Cografi, Fiziksel, Yerlesim ve Iklim Kosullarinin

Hizmet Paylasimina Etkisi

Karadeniz Bolgesi’nin fiziksel ve cografi kosullari ile daginik yerlesim yapisinin imar
ve planlama hizmetlerinin sunumunda énemli rol oynadig: tespit edilmistir. Ornegin,
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir yetkilisi: “I¢ Anadolu’da herkes bitisik ev
arazisi olusturur. Arsasini bicmeye bes km oteye gider ve evine geri gelir. Bizim
daginik bir yerlesim seklimiz var. Bizde koyiin basindan sonuna kadar herkes kendi
arazisinde ev yaptigi i¢in o hat boyunca yapilasmalar soz konusudur. Bu daginiklik,
herkesin kendi miilkiyetine hizmet getirilmesi sonucunu doguruyor. Bu bize hizmet agi
olarak ciddi yiik getiriyor.” seklinde daginik yerlesim yapisinin ortaya ¢ikardigi
sonuglarin hizmet sunumunu zorlastirdigini ifade ederken, Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi yetkilisi bu daginik yerlesim yapisinin hizmet sunumunu zorlastirdigini
benzer ifadelerle teyit ederek: “Tek bir kanunun her yere uygulanmasi zor. Bu anlamda
yonetmelikler de bélgesel ¢ikarilabilir. Ciinkii Ankara ve Istanbul ile Ordu
kiyaslanamaz.” ifadesiyle merkezi yonetim tarafindan hazirlanan kanunun tiim

bolgelere uygulanmasinin sorunlara neden oldugunu vurgulamistir.

Ilge belediyeleri agisindan da benzer tespitler s6z konusu olmakla birlikte &rnegin, i¢
kesim ilgelerinden Kumru Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Ordu, daginik yerlesime sahip.
Cografi yapi ¢ok engebeli. Merkezden yapilan ve tiim iilkeyi kapsayan kanunlar bu
cografyada uygulanamiyor. Vatandasin talebiyle ¢akisiyor. Engebe degeri, yokus,
kiigtik dontime birden fazla ev yapilmast gibi durumlar.” ifadeleriyle daginik yerlesim
yapisinin hizmet sunumunu zorlastirdigini ve merkezi yonetim tarafindan hazirlanarak
tiim bolgelere uygulanan kanunlarin sorunlara neden oldugunu, arazinin dik yokus
olmasimin imar ve planlama hizmetinde sorunlara neden oldugunu ifade etmektedir.

Ikizce, Caykara gibi diger ilge belediyeleri de ayni tespiti teyit ederek tiim iilkeyi
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kapsayan kanunlarin imar ve planlama hizmetlerinin uygulanmasinda sorunlara neden

oldugunu vurgulamaktadir.

Cografi yapinin getirdigi zorluklarin yani1 sira bu cografyanin insaninin zorlugu da ayri
bir bulgu olarak éne ¢ikmaktadir. Ornegin, Trabzon Biiyiiksehir belediyesi yetkilisi:
“Bu cografyadaki insanlarin genel siyasette ve biirokraside ¢ok biiyiik siyasal etkinligi
var. ... Bu cografya, Tiirkiye'de ¢alisilabilecek en zor yerlerden bir tanesi. Burada
calisan insan baska yerde ¢ok kolaylikla ¢alisir. Cografyamin verdigi uygulama
zorluklart ile merkezden hazirlanan mevzuatin ¢akismast sizi baska arayislara
zorluyor. Dolayisiyla buraya 6zgii degerlendirme yapilmali. ... Buraya gelen adam
kendi kafasinda kurdugu dogruyu sana uygulatmaya gelir. Mevzuata bakmaz. Biz
biliyoruz bakisi var.” ifadeleriyle cografi yapiyla birlikte insan yapisinin da mevzuatin
uygulanmasinda etkisi oldugunu yoreye 6zgii kurallarla bunlarin giderilebilecegini
belirtmigtir.

Bodrum kani

Karadeniz Bolgesi’nin fiziksel ve cografi kosullari ile daginik yerlesim yapisinin imar
ve planlama hizmetlerinin sunumunda yol agtig1 en temel sorunlardan birincisi,
kanunen kirsal mahallelerde bir bodrum, bir zemin ve bir normal kat yapma hakki
varken, bolgenin engebe degerinin fazla olmasindan kaynakli en az iki bodrum kati
yapilarak yerlesim yerinin yol seviyesine yiikselerek toprak i¢inde kalmasinin
onlenmesinin gerekmesidir. 1Ikincisi, insa edilen bodrum Kkatlarnin meskene
acilmayarak biiyiik maliyet kayiplarina neden olmasidir. Ornegin, Trabzon’un ig
kesim ilgelerinden Salpazar1 Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Burada egim ¢ok
oldugundan, yoldan da 5 metre geri ¢ekince bu sefer yol seviyesine ¢ikabilmek i¢in en
az iki bodrum yapmak gerekiyor. Ama imar kanunu bir bodrumla sinirl1.” ifadeleriyle
uygulamada mevzuat kaynakli yasanan sorunu ifade etmistir. Ordu’nun i¢ kesim
ilgelerinden Kumru Belediyesi’nin bir yetkilisi de benzer duruma dikkat cekerek:
“Kumru 'nun caddeleri diimdiiz olmadigindan, engebe degeri ¢ok oldugundan 5 kath
bina yapilirken bir 5 kat da yolun alt kisminda oluyor.” ifadeleriyle bu bolgede bina
inga ederken yol seviyesine yiikselebilmek i¢in en az bina kat1 kadar bodrum kat1 insa
edilmesi gerektigini, fakat bu gereklilige kanunen yetki olmadigini ve bu uygulamanin

cok biiylik maliyetlere neden oldugunu belirtmistir.
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Otopark zorunlulugu

Karadeniz Bolgesi’nin fiziksel ve cografi kosullarinin imar ve planlama hizmetlerinin
sunumunda yol ac¢tigi en temel sorunlardan iigilinciisii, her daireye bir otopark
yapilmasiin zorunlu olmasinin, arazisi kisitli ve engebe degeri ¢ok yiiksek olan
bolgelerde sorunlara neden olmasidir. Ornegin, merkez ilgelerden Altiordu
Belediyesi: “Yeni binalara otopark yapma zorunlulugu getirildi. Ama burada
engebeli, yokus, dik arazi ¢ok. Yokus iizerindeki binamin altina zorunlu otopark
vapilinca sadece yapmis olmak igin yapiliyor. Otopark kullanilamiyor.” seklinde
zorunluluktan yapilan otoparklarin islevselliginin olmadigini belirtirken, i¢ kesim
ilgelerinden olan ve dar sokaklar ile dik yokuslu araziye sahip olan Kumru Belediyesi:
“Bina altina, bodruma otopark yapmak zorunlu. Ama Kumru’da bu ¢ok sikinti. Ciinkii
hem bizim parselimiz 100 metrekare, otopark alanimiz yeteri kadar yok. Hem engebe
degeri ¢ok.” ifadesiyle, hem arazilerinin otopark i¢in yetersiz oldugunu belirtmis hem
de arazilerinin yokus olmasindan kaynakli otopark yapiminin zorlastigini belirtmistir.
Boylelikle merkez ilgenin tespitlerini teyit eden Kumru Belediyesi’nin yetkilisi,
mevcut kanunlar kapsaminda Karadeniz Bdolgesi’nin cografi yapisinin ve fiziksel
kosullariin otopark insa edilmesine uygun olmadigini 6ne ¢ikarmis bulunmaktadir.

Kacak insaatlarin artmasi ve kontroliin zorlasmast

Karadeniz Bolgesi’ndeki imar ve planlama hizmetleri agisindan tespit edilen bir diger
bulgu; il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniistilkten sonra kirsal
mabhallelerde ev inga etmenin zorlagsmasiyla birlikte kagak yap1 sayisinda artig
yasanmasidir. Ornegin, bu tespiti Ordu’nun i¢ kesim ilgelerinden Ikizce Belediyesi’nin
bir yetkilisi: “Insanlar memleketlerindeki arsalarina ev yapmak istiyor. Biiyiiksehir
olunmasiyla bunun kosullar: degistiginden, masrafi arttigindan vatandas ka¢ak
vapilasmaya yoneliyor.” ifadeleriyle aktarirken, Trabzon’un i¢ kesim ilgelerinden
Caykara Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Koylerde, ruhsat alinmasi zorunlu hale geldi,

2

yvapt denetimleri getirildi, biirokrasi yiikseldi, emlak vergileri geldi.” ifadeleriyle
degisen kosullar hakkinda detayli 6rneklendirme yaparak aktarmistir. Diger ilge
belediyelerinin ¢ogu da benzer ifadelerle kagak yapilasma sayisindaki artig1 teyit

ederek, bu durum ile miicadele etmekte zorlandiklarini belirtmislerdir.
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Kentsel doniisiime hazirlik

Karadeniz Bolgesi’ndeki imar ve planlama hizmetleri agisindan tespit edilen
bulgulardan bir digeri; kentsel doniisiimde altyapi caligmalarinin devam etmekte
oldugunu gostermektedir. Ornegin, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “Kentsel
doniigiimle ilgili riskli alanlar ve rezerv alanlar belirlendi. Kentsel doniisiim alant ilan
edilen yerler var. Ama heniiz yikilip yeniden yapma olmad:. Ciinkii vatandas siireci
uzun bir stire¢. Heniiz buna sira gelmedi.” ifadeleriyle kentsel doniisiim kapsamindaki
hazirlik ¢aligmalarinin halen devam ettigini, 6zellikle vatandas ile anlagma saglanmasi
hususunun zorlu bir asama olmasindan dolay: siirecin uzun siirdiigiinii belirtmistir.
Merkez ilgelerden Ortahisar Belediyesi yetkilisi de benzer ¢ikarimlarda bulunarak:
“Ortahisar’da kentsel doniisiim alanlart ¢ok fazla. Bunlarin yapilmasi icin ilge
planinda bosluk goriiniiyor. Bilgiye ulasamiyoruz. Ayrica planlama yetkisine sahip
Toki-gcevre ve sehircilik bakanligi- biiyiiksehir-ilce gibi ¢ok fazla kurum var. Bu
kurumlar karisiyor. Toki hi¢chir plana uymuyor ve senin biitiin planlarini bozuyor.”
ifadeleriyle kentsel doniisiim yapilmasi igin yeterli bilgiye ulasilamadigini, planlarin
yetersiz kaldigimi ve kurumlar arasi plan ve programlarin birbiriyle entegre olmamasi
nedeniyle tutarli bir calismanin yapilmasinda zorlanildigini belirtmistir.

Kirsal mahallelerde imar ve planlama

Karadeniz Bolgesi’ndeki kirsal mahallere imar ve planlama hizmetlerinin
sunulmasinda elde edilen bulgulardan birincisi, genellikle eski kdy yeni kirsal
mabhalleler plan yapilmadigini, kdylerin kdy olarak kalmasina yonelik bir anlayisin
bulundugunu gostermektedir. Ornegin, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “Ben
koyiin kéy olarak kalmasindan yanayim. Kirsal alan oldugundan oralara plan dahi
yvapmiyorum. Olan imar planlarim iptal ediyorum. Ciinkii imar plam farkh
uygulamalar getiriyor. Ciinkii imar rant sehirlesme demektir. Fakat kdydeki vatandasg
kirsal hayatta kalmak istiyor.” seklinde kirsal mahallelere yonelik tutumu agiklarken,
Ordu Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi de: “Kirsal mahallelere yonelik ¢ok bir
miidahale olmadi. Kéylere plan yapmiyoruz.” seklinde benzer ifadeleri kullanarak
kirsal mahallelere yonelik imar planlarindan su an i¢in uzak duruldugunu belirtmistir.
Ilge belediyelerinden de benzer bulgular elde edilirken, 6rnegin Ikizce Belediyesi’nin
bir yetkilisi: “Imar planlarim gercekten ihtiya¢ olan yerlere kadar daralttik.”

seklindeki ifadesiyle benzer tutumlarini belirtmistir.
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Karadeniz Bolgesi’ndeki kirsal mahallelere imar ve planlama hizmetlerinin
sunulmasindan tespit edilen ikinci bulgu; bu alanlara sunulan imar ve planlama igerikli
hizmetlerin vatandas tarafindan elestirilere neden olmasidir. Ornegin, Ortahisar
Belediyesi yetkilisi: “Kirsal mahallelere ruhsatlandirma, imar gibi hizmetler
vatandasin tepkisine neden oldu.” seklindeki ifadesiyle bu durumu agiklamistir. Diger
taraftan, il ve ilge miilki sinirlariin genislemesiyle imar ve planlama hizmetlerinde
vatandasi ikna etmekte zorlanildig1 tespit edilmistir. Vatandasin, bilyliksehir
belediyesinin uygulamalarint daha kolay kabul ederken ilge belediyelerinin
uygulamalarim kisisel algiladig tespit edilmistir. Ornegin, Kumru Belediyesi yetkilisi:
“Kiiciik il¢elerde plant vatandasa anlatmakta ¢ok zorluk yastyoruz. Kiigiik ilcelerde,
ilce belediyesinin imar uygulamalarini vatandas kisisel algilyyor. Ama biiyiiksehir
vapinca vatandag bunu kanun olarak algiliyor. Dolayisiyla biiyiiksehir belediyesi
elivle imar uygulamasi yapmak vatandas nezdinde daha kabul edilir.” seklindeki
ifadesiyle modelin vatandas nezdindeki yansimasini belirtmistir.

Karadeniz Bolgesi’'nde kirsal mahallelerde imar ve planlama hizmetlerinin
sunulmasinda tespit edilen t¢iincii bulgu; il ve ilge miilki sinirlarinin genislemesiyle
ev inga etme sartlarinin degismesidir. Ornegin, Unye Belediyesi’nin bir yetkilisi:
“Merkez il¢enin genisleyen sinirt icindeki bahgeyi diistindiigiimiizde ornegin vatandasg
bu bahgesine 50 metrekare kadar ev yapmak istiyor. Ben 50 metrekare yere ben kendi
parselimden ruhsat veremiyorum. O bolgenin tamamini parsellemem gerekiyor
diyorum. Yani arsa konumuna getirecegim. Arsa konumuna getirince belediye yesil
alanlart agabilir, vatandasin harmanindan yol gegebilir. Vatandas bundan korkuyor.
Ayrica vatandasa ¢ok fazla arsa vergisi ¢ikiyor.” ifadeleriyle eski kdy yeni kirsal
mabhallelerde uygulamada karsilasilan problemi agiklamaktadir. Dolayisiyla kirsal
mahallelerde imar ve planlama hizmetlerinin sunulmasinda vatandas agisindan

zorluklarin olustugu anlasilmaktadir.

5.5.3.2. Imar ve Planlama Hizmeti Analiz Sonuclar

Il ve ilge miilki siirlarinin genislemesiyle hizmet alam biiyiiyen biiyiiksehir
belediyelerindeki imar ve planlama hizmetlerinin iist kademe tarafindan yiirtitiilerek

biitlinliigiin saglanmasi, 6l¢cek ekonomisinden faydalanilarak etkinlik ile verimliligin
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artmas1 beklenmektedir. Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyeleri ile biiyiliksehir ilge
belediyeleri arasindaki imar ve planlama hizmetlerinin paylasiminda tespit edilen

olumlu ve olumsuz sonuglar sunlardir:

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylagiminda

imar ve planlama hizmetleri kapsaminda tespit edilen olumlu sonuglar sunlardir:

1. Biiyliksehir belediyelerinin imar ve planlama hizmetlerindeki teknik ve beseri
kapasitesinde gerceklestirilen iyilestirme diizeyinin yiikselmesi,

2. Imar ve planlama hizmetlerinin sunumunda kademeler arasindaki koordinasyon
diizeyinin ytikselmesi,

3. Imar ve planlama hizmetlerinin sunumunda kademeler arasindaki hizmetleri
devredebilme esnekliginin artmast,

4. Biiyiiksehir belediye sinirlar1 icinde imar ve planlama hizmetlerindeki biitiinliigiin

saglanma diizeyinin ve denetimin artmasi,

Biiytiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylagiminda

imar ve planlama hizmetleri kapsaminda tespit edilen olumsuz sonuglar sunlardir:

1. 1l belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra ilge belediyelerinin
yeni hizmet alanlar1 ¢ercevesinde imar ve planlama hizmetleri kapsaminda teknik
ve beseri kapasitelerini artirmada ¢ok basarili olamamasi,

2. Imar ve planlama hizmetlerindeki biirokrasinin artmast,

3. Karadeniz Bolgesi’nin fiziki ve cografi kosullar1 ile dagimik yerlesim yapisinin

imar ve planlama hizmetlerinin sunumunu zorlastirmasidir.

Il siirinda hizmet sunan biiyiiksehir belediye modeliyle, biiyiiksehir belediyeleri ile
ilce belediyelerinin imar ve planlama hizmetlerindeki teknik ve beseri kapasitesi
nicelik ve nitelik olarak iyilesmeye baslamis, fakat heniiz yeterli diizeye
ulasamamustir. Ozellikle biitge kisitliligindan dolayn ilge belediyelerinde sehir plancisi
istthdam edilmemesi uygulama imar planlarinin hazirlanmasini zorlastirarak hizmet

paylasiminda aksakliklara neden olmustur.

Teknik ve beseri kapasitedeki iyilesmelerin yani sira tiim il sinirinda imar planlarmin
revize edilme ¢aligmalar1 baglatilarak, eski ve kagit iizerindeki tiim planlarin elektronik
sisteme aktarilmasina baslanmistir. Imar ve planlama hizmetlerindeki bu girisim, tiim

il 6l¢eginde hizmet sunumunu daha sistematik, planli, seffaf ve hesap verebilir diizeye
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getirerek etkin ve verimli sonuglar elde edilmesini kolaylagtirmigtir. Diger taraftan,
imar ve planlama hizmetlerinin tiim il sinirinda biiyliksehir belediyesi tarafindan
kontrol ve denetiminin yapilmasi biirokrasiyi artirarak hizmet sunumundaki gerekli
siiregleri uzatmstir. Ilaveten, ilge belediyelerindeki imar ve planlama hizmetlerinde
imza yetkisinin sadece imar miidiiriinde olmasi siireci yavaslatarak etkin hizmet
sunumundan uzaklasilmasina neden olmustur. Bu durum, biiyiiksehir belediye
modeliyle biitiinciil bir imar ve planlama hizmet alan1 olusturulmasindaki biirokratik

siirecleri artirarak islemlerin sonu¢lanma siiresini uzatmaistir.

Imar ve planlama hizmetlerinin sunumunda biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasindaki koordinasyonun iyi olmasi, idareler arasi esnekligi saglayarak
daha etkin ve verimli sonuglar elde edilmesine destek olmaktadir. Biiyiiksehir
belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyelerinin uygulama imar planlarini siklikla
birbirlerine devredebilmesi koordinasyon iliskisinin giiglii olmasindan ve
devredebilme esnekliginin etkin sekilde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Koordinasyon iligkisinin iyi olmasinda siyasi parti uyumu ile personeller aras1 uyum
da one ¢ikmakta, farkl siyasi partilerin yonetimde olmasi halinde hizmet sunumunda
siklikla yetki kargasasinin yasanabilecegi diisiinlilmektedir. Bu durum siyasi parti
uyumunun imar ve planlama hizmetlerinin sunumunu kolaylastirdigini

gostermektedir.

Koordinasyon iligkisinin zayif oldugu durumlarda hizmet sunumu gecikebilmekte, bu
durum vatandasa olumsuz yanstyabilmektedir. Koordinasyon iliskisinde sorunlarin
yasandig1r konular genellikle sunlardir: (1) Merkez il¢e belediyeleri ile biiyliksehir
belediyelerinin  sorumluluk alanlarmin  siklikla ¢akismasi, (2) Biiyiiksehir
belediyesinin kendi sorumluluk alanindaki sorunlar ilge belediyesinden talep etmesi,
(3) Kat yiiksekligi degisikligi halinde imar planinda degisiklik yapilip yapilmamasi
gerektigi, (4) Numarataj hizmetlerinin biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda
olmasina ragmen ilge belediyelerinin bu alanda hizmet sunmak icin vatandastan talep
gormesidir. Tiim bu durumlar, idareler aras1 esneklik ilkesinin geregi olarak kademeler
arasindaki koordinasyon iligkisinin olumlu gelismesinden kaynakli hizmetlerin

birbirilerine devredildigini gostermektedir.
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Karadeniz Bolgesi'nin cografi yapisi, fiziksel kosullar1 ve dagmik yerlesim seklinin
imar ve planlama hizmetlerinin sunumunu zorlastirmasinda, merkezden hazirlanan
kanunlarin bélgeye uyumunda sorunlarin olusmasinin etkisi bulunmaktadir. Kirsal
mahallelere ev insasinda, dik ve engebeli araziye sahip alanlarda yol seviyesine
yiikselmek icin birden fazla bodrum katinin inga edilmesi gerekmesi fakat, kanunun
buna miisaade etmemesi, merkezden hazirlanan kanunun bdlgede uygulanmasini
zorlastirmasina ornek olarak one ¢ikmaktadir. Bir diger ornek, bina altina otopark
yapma zorunlulugu getirilerek engebe degeri ¢ok fazla olan dik yokuslu arazilerde
elverigsiz otopark yapilmasidir. Bu durumda benzer sekilde merkezden hazirlanan
kanunun bolgeyle uyumunun olmamasini gostermekte, her ne kadar kanunen etkililik

saglanmis olsa da etkin ve verimli sonuclardan uzak kalindigin1 géstermektedir.

Biiyiiksehir belediye modeliyle kirsal mahallelerin kentsel mahallelerdeki ayni
yiikiimliiliiklere sahip olmasi, vatandasin elestirilerini kaginilmaz kilmistir. Imar
hizmetlerinde artan maliyetler nedeniyle vatandas, kagak yapilasmaya gitmeye, artan
kacak ingaatlarla belediyelerin miicadele etmekte zorlandiklari anlasilmaktadir. Bu
durum, kirsal mahallelerin ayn1 yiikiimliiliklere tabi tutulmasmin etkin ve verimli
olmayan sonuglara neden oldugunu gostermektedir. Bunun yami sira, kirsal

mahallelere imar plani yapilmayarak koy 6zelliklerinin korundugu anlasilmaktadir.

Imar ve planlama hizmetlerinden elde edilen tiim analiz bulgu ve sonuglarina gore, il
smirinda  biiyliksehir belediye modeliyle imar ve planlama hizmetleri, hizmette
standardin saglanmasi, daha etkin ve verimli hizmet sunulmasi ve 6l¢ek ekonomisinin
olugsmas1 amaciyla iist kademe olan biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine
getirilmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin teknik ve beseri kapasitesindeki
iyilesmelerle birlikte elektronik kayit sistemiyle tiim envanteri dijital kayit altina
almasina yonelik caligmalar, hizmetin etkin ve verimli sunulmasi, seffaf, hesap
verebilir ve siirdiiriilebilir olmas1 ve idareler aras1 yatay esitligin saglanmasi agisindan
onem tasimaktadir. Kademeler arasindaki iligkiler, imar ve planlama hizmetlerinin
sunumunda Ozellikle il biitiiniinde hizmet sunumunu saglamasi ig¢in Onem
tagimaktadir. Bu nedenle tiim kademelerin yeterli yonetim kapasitesine sahip olarak
teknik ve beseri kapasitelerini siirekli olarak giincellemeleri gerekmektedir. Hizmet

sunumunda cografi yapi, fiziksel kosullar ve dagimik yerlesim yapisinin ortaya
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cikardig1 zorluklarin agilmasinda bolge bazli uygulamalarin 6ne ¢ikarilmasinin daha

etkin ve verimli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Imar ve planlama hizmet alanindaki analiz sonuglarina gore, imar ve planlama
hizmetleri alaninda modelin getirdigi hizmet paylasimi, idareler arasi yatay esitligin
saglanmasina ve dl¢cek ekonomisinin olugsmasina katki saglamakta, yasal ve cografi
yeterliligi desteklemekte, idareler arasi esnekligin etkin sekilde kullanilmasina imkan
olusturmakta ve tiim il smirinda uyumlu koordinasyon iliskileriyle hizmet
sunulmasina imkan saglamaktadir. Biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminda kargasaya neden olan tek konu numarataj
hizmetlerinin hangi kademe tarafindan yerine getirilecegidir. Ilge belediyelerinin
teknik ve beseri kapasitesinin desteklenerek, numarataj hizmetlerinin yerellik ilkesinin
de geregi olarak vatandasin hizmete daha kolay ulagsmasi amaciyla alt kademede
kalmasinin daha etkin ve verimli hizmet sunumunu saglayacag diistiniilmektedir. Bir
diger alternatif, biiyiiksehir belediyelerinin il¢e belediyelerine numarataj hizmet birimi
olusturarak yerellik ilkesinin geregi olarak vatandasa en yakin ve kolay sekilde hizmet

sunumunun desteklenmesi olacag: diigiiniilmektedir.

5.5.4. Ulasim Hizmeti Analizi

Ulasim hizmetleri, sehirlerin en temel altyapr hizmetlerindendir. Ozellikle kent
niifusuyla birlikte trafikteki ara¢ sayisinin artmasi, toplu tasimada degisim ve doniisiim
ihtiyaglarinin  ortaya ¢ikmasit wulagim hizmetlerindeki ¢alismalar1 giindemde
tutmaktadir. Giinlimiizde hizla artan niifusla ulasim hizmetlerinde yeni ihtiyaglar
ortaya ¢ikarken, ulasim hizmetlerine dair yeni ¢6ziim arayislari olugsmustur. Bu
calismada; toplu tagima, trafik, ulasim koordinasyon ve planlama hizmetlerinden yol,
yapim, bakim ve onarim hizmetlerine kadar gerceklestirilen tiim ulagim kapsamindaki
hizmetler, biiyliksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet

paylasimi kapsaminda analiz edilmektedir.

Ulasim hizmetlerinin, 6lgek bakimindan il biitiiniinde biiytliksehir belediyesi tarafindan
organize edilmesi gereken yonleri bulundugu gibi ilge belediyeleri tarafindan organize
edilebilecek yonleri de bulunmaktadir. Bununla birlikte biiyiiksehir belediyesi

tarafindan tek merkezden sunulan ulasim hizmetlerinden daha etkin sonuclar elde
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edilebildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla ilge belediyelerinin sinirlarini asan, yiiksek
kapasite ve biiyiik maliyetle birlikte uzmanlik gerektiren bir hizmet alani olan ulagim
hizmetlerinin, biiyiiksehir belediye Olceginde iist kademe tarafindan planlanarak
yonetilmesinin daha etkin ve verimli sonuglar dogurarak 6l¢ek ekonomisine katki

sagladig diistiniilmektedir.

flge belediyelerinden kirsal mahallelere sunulan ulasim hizmetlerinin ise kapasite,
Olcek ve siirdiiriilebilirlik agisindan alt kademe olan ilge belediyelerine verilmesinin
daha etkin ve verimli hizmet sunumunu ortaya ¢ikarabilecegi diisliniilmektedir. Bu
paylasimda fark yaratan ayrim, biiyiiksehir belediyelerinin kendi yetki alanlarindaki
mahalleleri ilge merkezine baglayan yol, meydan, bulvar, cadde ve ana yollarin yapimi
ve bakimindan sorumlu olmasinin tiim il sinirina ayni hizda, kalitede ve siireklilikte
hizmet sunulmasini zorlastirmasi, stirdiiriilebilirligin saglanamamasi1 ve 0lcek

ekonomisinin olugmasina engel olusturmasidir.

Bu uygulamada dikkat c¢ekilmesi gereken hususlardan birincisi, biiyiiksehir
belediyelerinin tiim ilge belediyelerine ayn1 standartta ulagim hizmeti sunarak, idareler
aras1 yatay esitligin saglanmasina katkida bulunmasi, ikincisi ulasim hizmetlerinin
sunumunda kademeler arasindaki koordinasyon iligkisinin iyi tutularak gerekli
durumlarda hizmetin bdéliinebilirliginin saglanmasi, digiinciisii kademeler arasindaki
hizmet paylasiminda yeterli esnekligin saglanabilmesi, dordiinciisii kademeler
arasindaki hizmet paylasiminda idarelerin yeterli yonetim kapasitesine sahip
olmasidir. Tiim bu idareler aras1 hizmet paylasim ilkelerinin degerlendirilmesiyle etkin
ve verimli hizmet sunumunun saglanarak, pozitif 6l¢cek ekonomisinin olusmasi 6nem

tasimaktadir.
Hukuki Yapu

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri ulagim ana planindan, her tiirlii toplu tasima
hizmetlerinin koordinasyonuna, bilet tiicret ve tarifelerinden zaman, durak ve
giizergahlarin  belirlenmesine, ara¢ park yerlerinin tespitinden ilgili trafik
diizenlemelerinin gergeklestirilmesine kadar tiim siireglerden sorumludur. Ayrica
biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollara ait hizmetlerden, bu yollarin temizligi ve karla

miicadele caligmalarinin yiriitiilmesindir. Biiytliksehir belediyesinin
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sorumlulugundaki trafik, giizergah, durak ve ara¢c park yerleri gibi trafik
diizenlemelerindeki yetkiler UKOME tarafindan kullanilmaktadir. 8

Hizmetin Orgiitlenmesi

Ulasim hizmetleri, sehir yonetimindeki en temel altyap1 hizmet alanlarindandir. Bu
hizmet alani, Ordu Biiyliksehir Belediyesi’nde ilk donemde “Toplu Tasima Dairesi
Baskanligi” ve “Ulagim Dairesi Bagkanlig1” olarak iki farkli daire baskanligi olarak
orgiitlenmisken, ikinci donemde toplu tasima ve ulasim hizmetlerinin yonetimi
birlestirilerek “Ulasim Dairesi Baskanligi” altinda tek bir daire kurulmustur. Bu
dairenin alt birimleri; “Toplu Tasima Midiirligi, UKOME Sube Miidiirligi, Ulagim
Planlama ve Trafik Hizmetleri Sube Miidiirligii” seklinde olusturulmustur. Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi'nde ise ilk donemde Ulasim Dairesi Baskanlig1 olusturularak
alt birimleri; “Toplu Tasima Sube Miidiirliigli, UKOME Sube Midiirliigii, Ulagim
Planlama Miidiirligi, Trafik Sube Miidiirligi ve Terminaller Sube Miidiirligi”

olarak kurulmus ve bu 6rgiitlenme devam etmektedir.

Yol, yapim, bakim ve onarim hizmetleri i¢in iki biiyliksehir belediyesinin farkli
orgiitlenme modeli olusturdugu tespit edilmistir. Bu kapsamda Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi’nde, Fen Isleri Dairesi Baskanligi altinda “Yol Yapim Sube Miidiirliigi,
Yol Bakim ve Onarim Sube Miidiirliigii, Uretim Tesisleri Sube Miidiirliigii, Makine
Ikmal, Bakim ve Onarim Sube Miidiirliigii” kurulurken, Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi’nde direkt olarak “Yol Yapim Bakim ve Onarim Dairesi Baskanlig1”
kurularak alt midiirliikleri “Kirsal Alanlar Yol Sube Miidiirliigii, Kentsel Alanlar Yol
Sube Midiirliigii, Santiyeler Sube Miidiirliigii, Tesisler Sube Midiirliigii, Teknik ve

Idari Isler Sube Miidiirliigii” seklinde olusturulmustur.

Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyeleri’ndeki kurumsal yapilanma i¢inde toplu
tasima, trafik, ulasim koordinasyon ve planlama hizmetleri ulagim dairesi bagkanligi
altinda benzer organizasyona sahipken, Ordu’da yol, yapim, bakim ve onarim
hizmetlerinin miidiirliik olarak orgiitlendigi, Trabzon’da ise ayr1 bir daire baskanligi

olarak orgiitlendigi tespit edilmistir.

80 5216 sayili Kanun, 7-9. Madde/f-g-1-p
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flge belediyelerindeki idari yapilanma, belediye baskanmi ya da yardimcisina baglh
olarak faaliyet gosteren Fen Isleri Miidiirliigii’diir. Bu arastirmada ulasim
hizmetleriyle birlikte temel altyap1 hizmetlerinin sunumundan sorumlu olan Fen Isleri
Miidiirliigii®* niin her ilge belediyesinin teskilat yapisinda olusturulmus oldugu tespit

edilmistir.

5.5.4.1. Ulasim Hizmeti Analiz Bulgular:
Arastirma Temalart

Ulasim hizmeti alaninda biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki hizmet paylasiminin ortaya ¢ikardigi analiz bulgular1 asagidaki dort tema

altinda tartisilmaktadir:

1. Teknik ve beseri kapasitenin hizmet paylagimina etkisi

2. Ana yol ve ara yol ayrimina dayali paylasimin hizmet paylasimina etkisi

3. Biyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon
iliskisinin hizmet paylasimina etkisi

4. Karadeniz Bolgesi'nin cografi, fiziksel, yerlesim ve iklim kosullarinin hizmet

paylasimina etkisi

(1) Teknik ve Beseri Kapasitenin Hizmet Paylasimina Etkisi

Il ve ilge miilki smrlarinin genislemesiyle hizmet alami biiyiiyen biiyiiksehir
belediyelerinin arag, gere¢ ve personel sayisinda ayni oranda artig olmamasina ragmen
birtakim iyilesme ¢alismalarinin yapilmaya baslandig tespit edilmistir. Ornegin, Ordu
Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi ulagim hizmetlerinde baglattiklar1  iyilesme
calismalarmi: “Toplu tasima araclarinda yenileme oldu. Onceden 1-2-3-4 numarali
hatlar vardi. Bunlari sistematik ¢calismalar sonucunda halk otobiisii statiistine soktuk.
Akilli durak sistemleri, yolcu tasima kart sistemleri, kontrol merkezleri gibi her sey bu

sehre yapildi. Akilli ulasim sistemleri ordum kart mobil wuygulama bagsladi.”

81 5393 sayili Kanun’un 48. Maddesi: “Belediye teskilati, norm kadroya uygun olarak yazi isleri, mali
hizmetler, fen isleri ve zabita birimlerinden olusur. ... gerektiginde ... diger birimler olusturulabilir.”
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ifadeleriyle anlatirken, Trabzon Biiyliksehir Belediyesi yetkilisi ulasim hizmetlerinde
baslattiklar1 iyilesme c¢alismalarini: “20 tane otobiis, 80 tane sofor alimi yaptik.
Aslinda eski olan aracglart hurdaya ayirip yerlerine yenilerini aldik. Sayida bir artis
yvok, sadece filo yenilendi. Bundan sonra daha kisa araglar alacagiz.” seklinde teknik
ve beseri kapasitenin iyilestirilerek ulasim hizmetlerini gelistirmeye yoOnelik

caligmalarin bagladigini teyit etmistir.

Ulasim hizmetlerinde baslatilan iyilesme ¢alismalarinin ulagimin daha hizli, etkin ve
kaliteli saglanmasinda 6nemli rol oynadigini aktaran yetkili, akilli ulagim sistemleri,
ulasim master plani, trafigin diizenlenmesi i¢in yeni kavsak c¢aligsmalar1 gibi birgok
ulasim hizmetinin yapilarak sehrin yapisinda degisikliklere gidildigini ve tiim bu
calismalarin nitelikli ve tecriibeli yeni personel istihdamiyla gergeklestirildigini
belirtmistir. Ayrica ulasim hizmetlerinde standardin ve denetim mekanizmasinin
olusturulmasi i¢in ¢aligsmalarin oldugu ve bu calismalarin yonetmelik ile giivence

altina alindigina vurgu yapilmistir.

Elde edilen bulgular, il ve ilge miilki smurlarinin genislemesiyle biiyiiksehir
belediyelerindeki ulagim hizmetlerinin teknik ve beseri kapasitesinde iyilesmeler olsa
da daha ¢ok ve kaliteli hizmet i¢in daha fazla kapasiteye ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Ozellikle beyaz yakali teknik ve is¢i personellere ihtiyag oldugu, yol
yapim bakim santiyelerinin kapasitelerinin gelistirilmesi gerektigi ve yeterli sayida

makine parki olusturulmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Il ve ilce miilki smirlarmin genislemesiyle ulasim hizmetleri alaninda bazi ilge
belediyelerinin teknik ve beseri kapasitelerinde iyilesmelerin oldugu, bazi ilge
belediyelerinin ise teknik ve beseri kapasitelerinde iyilesme olmadigi tespit edilmistir.
Ornegin, Magka Belediyesi yetkilisi, bu ddnemde bir parke fabrikasina sahip oldugunu
ve makine parkinin da kapasitesinin iyilestirildigini belirterek bunu belediye
baskaninin basarisina dayandirmistir. Of Belediyesi yetkilisi ise tam tersi sekilde
makine parkinin yetersizligine dikkat ¢ekerek, acil durumlarda bu yetersizligin daha
cok one ¢iktigim belirtirken, Ikizce Belediyesi yetkilisi her ne kadar teknik ve beseri
kapasitede iyilesmeler olsa da ulagim hizmetlerinin biiyiik maliyetler gerektirmesinden

dolay1 teknik ve beseri kapasitenin yetersiz kaldigini ifade etmistir.

262



Ulagim hizmeti alanindaki iyilesme c¢alismalarinin ilge belediyeleri arasinda farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin, i¢ kesimde bulunan ve kirsal yogun alana sahip
bir ilge olan Salpazar1 Belediyesi’ne biiyiiksehir belediyesi tarafindan yeni ulagim
seferleri olusturulurken, kiyr kesiminde bulunan Of Belediyesi’'ne yeni asfaltlama
calismalariyla 6ncelik verilmistir. Ordu’nun merkez ilgesi olan Altinordu Belediyesi
siirlart i¢inde kirsal mahallelere giden hizmetlerin genellikle yeni yol agmalardan
olustugu tespit edilmisken, merkez mahallelere giden hizmetlerin ise genellikle
asfaltlama, kaldirim, peyzaj diizenleme gibi hizmetlerden olustugu tespit edilmistir.
Trabzon’un merkez ilgesi olan Ortahisar Belediyesi'nde de benzer sekilde, ilk
donemde agirlikli olarak kirsal mahallelere, ikinci donemde ise merkez mahallelere
ulasim hizmeti kapsaminda iyilestirmeler yapildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
biiyliksehir ilge belediyesine doniismiis olmak, ulasim hizmetleri agisindan yerel

hizmet sunumunu iyilestirmeye baglatmistir.

Bir diger bulgu, ilge miilki sinirlar1 genisleyen biiyiiksehir ilge belediyelerindeki kirsal
mabhalle ve kentsel mahallelere sunulan ulasim hizmetlerindeki agirligin birbirinden
farkli olmasidir. Bulgular, merkeze yakin mahallelere daha hizli, zamaninda ve diizenli
hizmet sunulurken, merkezden uzak kirsal yogun mahallelere daha yavas, daha az ve
uzun siirede hizmet sunuldugunu gostermektedir. Ornegin, i¢ kesim ilgelerinden Ikizce
Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Hizmetler ¢ogunlukla sahil kesimindeki ilce ve
mahallelere gidiyor. Kirsala yol, bir nebze geliyor.” ifadesiyle il ve ilge miilki
siirlarinin genislemesiyle ulagim hizmetlerinden beklenen hizmetlerin tam olarak
karsilanmadigini  gosterirken, kiyr kesimi ilgelerinden Unye Belediyesi’nin bir
yetkilisi: “Merkezden 53 km uzakta Pelitliyatak, 40 km uzakta Erenyurt var. Buralara
hizmet gotiiriirken ¢ok zorlaniyoruz. Buraya yerleske yapmak zorunda kaliyoruz ama
ilce belediyesinin oraya yerleske yapmaya giicii yok.” ifadesiyle uzak kirsal
mahallelere hizmet sunmakta ilge miilki sinirlarinin genislemis olmasindan dolayi

zorlanildigini aktarmastir.

Bu duruma ¢6ziim olarak seflik kurmay1 gelistiren i¢ kesim ilgelerinden Kumru ve
Mesudiye Belediyeleri, ilge sinirlar1 ig¢inde biiyiiksehir belediyesine ait ulagim
sefliginin bulundugunu ve bu seflikler araciligiyla hizmet sunduklarini belirtmislerdir.
Teknik ve beseri kapasiteleri birbirinden farkli olan bazi il¢e belediyelerinin il¢e miilki

siirlarinin genislemesiyle hizmet sunumunda ve biiyiiksehir belediyesinden hizmet
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aliminda zorlandiklari, teknik ve beseri kapasitesi daha gelismis olan ve liderlik giicii
daha yiiksek belediye baskanina sahip olan ilge belediyelerinin ise daha iyi hizmet alip

verdikleri anlagilmaktadir.

(2) Ana Yol ve Ara Yol Ayrimina Dayal Paylasimin Hizmet Paylasimina EtKkisi

Bulgular, il¢e belediyelerinin kendi sorumlulugunda olmayan yerlerin karla miicadele
calismalari yerine getirdigini gdstermektedir. Ornegin, i¢ kesim ilgelerinden ikizce
Belediyesi: “Karla miicadelede ilk a¢ilmast gereken yeri agiyoruz. Burasi
biiyiiksehirin sorumluluk alani, biiyiiksehir gelip a¢sin demiyoruz.* ifadesiyle kendi
sorumluluk alaninda olmayan yerlerin karla miicadele ¢aligmalarini yiiriittiikklerini
aktarirken, kiy1 kesimi ilgelerinden Of Belediyesi: “Kar yagisi oldugunda biiyiiksehir
belediyesi ile koordinasyon halinde ¢alistyoruz.” ifadesiyle olumlu iliskilere vurgu
yapmistir. Magka ve Salpazari Belediyeleri ise karla miicadele edilmesi gereken
donemlerde biiytiksehir belediyesinin destegi olmasina ragmen kendi sorumluluk alani
disindaki yollara hizmet sunmakta kapasitelerinin ¢ok tiistiinde hizmet yiikiiyle karsi

karsiya kaldiklarini aktarmislardir.

Ana yol ve ara yol ayrimina dair bulgulardan ikincisi, merkez ilge olan Altinordu ve
Ortahisar Belediyelerinin biiyiiksehir belediyeleri ile arasindaki iligkilerinin daha zor
oldugu ve sorumluluk alanlarimin siklikla cakistigidir. Buna gore, merkez ilge
belediyeleri ile biiyiliksehir belediyeleri arasindaki ana yol ve ara yol ayrimina dair
hizmet paylasimi uygulamada tamamen kargasaya neden olmaktadir. Ornegin,
Trabzon’un merkez ilgesi Ortahisar Belediyesi: “Ana yol ara yol sorumluluk farki
dogru degil. Vatandas halen Ortahisar belediyesi ne is yapar bilmiyor.” seklinde
sorumlulugun nerede olduguna dair bilinglenmenin olmadigini belirtirken, Ordu’nun
merkez ilgesi olan Altinordu Belediyesi: “Ana cadde ara cadde ayrimi hizmet
sunumunda kargasaya sebep oluyor.” seklinde ayni yargiyr desteklemektedir.
Dolayistyla her iki ildeki merkez ilge belediyeleri ile biliyliksehir belediyeleri
arasindaki ulagim hizmetlerinin paylagiminin uygulamada kargasaya neden oldugu

tespit edilmistir.

Diger il¢e belediyeleri agisindan da ana yol ve ara yol ayriminin kargasaya neden

oldugu vurgulanmstir. Ornegin, kiy1 kesimi ilgelerinden Of Belediye yetkilisi: “Of un
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vaklagik 2000 km yol agi var. Biiyiiksehir bunun 180 km’sini kendi yol agi olarak kabul
etmis. Bu anayollar zaten il ozel idaresi zamaninda altyapisi ve betonlamasiyla
standarda uygun hale getirilmis. Asil is geriye kalan yollarda.” seklinde ulasim
hizmetlerinde kars1 karsiya kaldiklar1t durumu agiklayarak, bu hizmet paylasiminin
uygulamada biiyiiksehir belediyesinden ihtiyaca cevap bulamama, biiyiiksehir
belediyesinin planlamasinda oncelige girememe gibi nedenlerle hizmet sunumunda
aksamalara neden oldugunu belirtmistir. Ayn1 yetkili: “Ben biiyiiksehirden kendi
sorumlulugumdaki yere asfalt dékmesini istedigimde ‘orasi benim hizmet alanima
girmiyor’ diyor. Hizmet paylasimi anlaminda bu bir sikinti. Anayol ve arterlerin
biiyiiksehir belediyesine kalmasi bu sorunun sebebi. Ornegin, Of tan Caykara’ya ana
yolu biiyiiksehir aldi. Ugurlu’dan Balaban’a toplam 10 km’den 4 kmsini biiyiiksehir
aldi. Burada zaten hizmete ihtiyag yok. Yani Ugurlu’da kanalizasyon, ana yol, yaya
kaldirimi, asfalt gibi altyapi zaten var. Burada hizmet bekleyen kisim kirsal.” seklinde
karsilagtiklar1 durumu agiklayarak ana yol ve ara yol ayrimina dayali paylagimin

hizmet sunumunda aksamalara neden oldugunu vurgulamistir.

Dolayisiyla biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk alanina giren ana yollarin hizmet
bekleyen bir durumunun olmadigi, asil hizmet bekleyen yollarin ilge belediyelerinin
sorumluluk alanindaki ara yollarda oldugu, fakat ilge belediyelerinin teknik ve beseri
kapasitesinin yetersizliginden dolayr hizmet sunumunda aksamalar yasandigi
anlasilmaktadir. Trabzon un en fazla yiizél¢limiine ve yol agina sahip olan ilgelerinden
Magka Belediyesi’nin bir yetkilisi: “lice beledivelerinin yol agi biiyiiksehir
belediyelerinin yol agindan 40-50 kat daha fazla. Bizim gibi kiiciik belediyelerde ana
vollarin hemen hemen hepsi biiyiiksehire baglanmisken, kirsal mahallelerdeki daginik
vapilasmadan dolayt asil hizmet bekleyen kol yollarin uzunlugu ana yoldan daha fazla
olmug durumda. Trabzon 'un en biiyiik yiizol¢iimiine sahip olan ve 3600 km yol agina
sahip olan bir belediye olarak Macka ya biiyiiksehir yeterince hizmet gotiirememekte.
Ozellikle karla miicadelede agirlik ilce belediyesinde.” seklinde ana yol ara yol
ayrimina dayali uygulamayi agiklarken, ilge belediyelerinin sorumluluk alanlart ile bu
alanlar icinde hizmet bekleyen alanlarin biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk
alanindan ¢ok daha fazla oldugunu ve biiyliksehir belediyesinin bu alanlara ilge

belediyesinin sorumlulugunda oldugu i¢in hizmet gétiirmedigini ifade etmistir.
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Trabzon’un Magka’dan sonra en fazla yiiz6l¢limiine sahip ikinci ilgesi olan Caykara
Belediyesi’nin yetkilisi ise benzer sekilde: “Yol agi ¢ok genis. Arazi daginik.
Caykara’nin toplam 2000 km yolu var. Bu 2000 km 'nin %10 ’u biiyiiksehrin. Caykara
Trabzon ' un ikinci biiyiik ilcesi. 440 km cografi biiyiikliigiimiiz var.” ifadeleriyle ilge
belediyesinin sorumlu oldugu ve hizmet bekleyen yol aginin ¢ok fazla oldugunu ifade
etmistir. Sehir merkezine en uzak ve i¢ kesim ilgelerinden Salpazar1 Belediyesi, ana
yol ara yol ayriminda ana yollara biiyiiksehir belediyesi tarafindan hizmet sunulmasini
olumlu degerlendirirken, geri kalan yollarin ilge belediyesinin yetki ve
sorumlulugunda olmasini: “Biiyiiksehir ilce belediyesine doniistiikten sonra 6
mahalleden 30 mahalleye ¢iktik. Yol agimiz 30 km iken 1500 km oldu. Ayni arag ve
personelle, gelen paramin %40 eksigiyle artan alana hizmet vermeye ¢alisiyoruz.
Biiyiiksehir sinirlari benim en u¢ noktalarimdaki yaylalara kadar gidiyor ama
biiyiiksehir yol agi kéyiin merkezindeki cami ya da agiksa okula kadardir. Bu kabul
edilemez orantisiz bir yetki dagilimidir. Biiyiiksehir yol agi hepsini kapsamalidir.
Ciinkii ilge belediyesinin o yollari yapacak geliri yok.” ifadeleriyle aciklayarak,
hizmetin ilge belediyelerinde kalirken gelirin biiyliksehir belediyesine aktarilmasini

elestirmistir.

(3) Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Arasindaki

Koordinasyon iligskisinin Hizmet Paylasimina Etkisi

Bulgular; Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki
koordinasyon iliskisinin gii¢lii oldugunu, ilge belediyelerine talep etmeleri halinde
bliyliksehir belediyesi tarafindan destek saglandigini ve acil durumlarda ilge
belediyelerinin sorumluluk alanlar1 digina hizmet sunduklarint géstermektedir. Kiy1
kesimi ve en fazla niifusa sahip ilgelerden biri olan Unye Belediyesi: “Biiyiiksehir ile
ilce arasindaki koordinasyon iyi. ... Birbirimize destek olmaya ¢alisiyoruz. Ornegin,
kimin araci miisaitse birbirimize destek oluyoruz. Ama bunlar tamamen kisisel.
Ornegin tas ocagimiz var. Bedelsiz olarak kullandiriyoruz. Bizim beton santralimiz
var. Siz bize malzeme konusunda destek verin, kullanin diye protokoller yapiyoruz.”
ifadeleriyle biiyiiksehir belediyesiyle koordinasyon iligkisinin iyi oldugunu agiklarken,

ic kesim ve en az niifusa sahip ilcelerden Ikizce Belediyesi: “Koordinasyonda
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stkintimiz yok. Ama éncelik merkez ve merkeze yakin ilgelere veriliyor. Asfalt, beton
dokiimii ve yapiminda biiyiiksehir alanindaki yerlerde bizim personelimiz ¢alisiyor.
Arag destegi alvyoruz. Biiyiiksehir ile il¢e arasinda protokol var.” ifadesiyle ulasim
hizmetlerinin Oncelikli olarak merkeze yakin ilgelere verilmesini elestirmis ve

biiyiiksehir belediyesi ile koordinasyon halindeki ¢alismalarini 6rneklendirmistir.

Ordu’nun i¢ kesim ilgelerinden Kumru Belediyesi: “Gegen sene biiyiiksehire biz 20
kilometre beton yol yaptik. Kumru Belediyesi olarak biz biiyiiksehirden ¢imento aldik
ve biz kendi arag-gere¢lerimizle Biiyiiksehire destek olarak yollarin betonlamasin
vaptik.” seklindeki aciklamasiyla koordinasyon iligkisinin olumlu oldugunu
orneklendirmistir. Trabzon’un i¢ kesim ilgesi Caykara Belediyesi ise koordinasyon
iligkisinin 1iyi oldugunu: “Biiyiiksehir bize karsi ciddi anlamda olumlu. Personel
ihtiyacimiz oldugunda gonderiyorlar, makine istiyoruz gonderiyorlar. Su an ¢ok ideal.
Ama bu durum hep boyle devam edecek anlamina gelmez ¢iinkii olast bir siyasi
uyumsuzluk buna engel olabilir. Ulasim yollarinda biz onlara yardimci oluyoruz.
Makine bakiminda onlar bize yardimct oluyor. Bazen kendi yol aginda olmamasina
ragmen biiyiiksehir duvar yapiyor. Ihtiyag halinde esnek bir sekilde birbirimize
olabildigince yardimci oluyoruz. Aradigimizda biiyiiksehirdeki biitiin personele
ulasabiliyoruz. Aracimiz arizalandiginda tamir ettiriyor.” ifadeleriyle agiklamis ve

siyasi parti farklilig1 karsisinda uyumsuzluk olabilecegine dair endiseyi aktarmistir.

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyonun iyi
olmasini siyasi parti uyumuna baglayan Ordu’nun ilgelerinden Kumru Belediyesi’nin
yetkilisi: “Biiyiiksehir belediye baskant ile il¢e belediye baskant ayni partiden olmaz
ve art niyetli davramirsa sitkinti yasanabilir. Ilce belediyesine hizmet vermez hatta
zorluk ¢ikarabilir.”” ifadesiyle belediyeler arasindaki siyasi parti uyumuna dikkat
cekerken, Mesudiye Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Eger biiyiiksehir ve ilce belediyesi
ayni partidense biitiin hizmetler birlikte organize olarak hizmetleri sunar. Ama
biiyiiksehir farkli partiden olsa araci buraya yaklastirmaz. Veya o yolu almak yiikse

2

almayip ilceye birakiyor.” ifadesiyle siyasi parti uyumunun 6énemli oldugunu teyit

etmistir.

Trabzon’un il¢elerinden Caykara Belediyesi’nin yetkilisi ise ayn1 siyasi partiden olan

belediye olarak koordinasyonun ¢ok iyi oldugunu, Caykara’nin biiyiiksehir belediye
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bagkaninin memleketi olmasinin da hizmet sunumunda olumlu etkisi oldugunu
ozellikle vurgulamistir. Ayrica ayni yetkili sozlerine su sekilde devam etmistir: “Bu
hizmeti sunmakta bugiin i¢in uyumsuziuk yok ama parti farkliig1 baskanlar ¢ekismesi
gibi faktorlerden dolayr uyumsuzluk olmast halinde hizmet saglamada tikanikiiklar
olabilir. Iicenin hizmetleri engellenebilir. Aslinda bu uyum devam etse her sey giizel.
Ancak bunlar siyasi kurumlar ve segimle geliyorlar. Biiyiiksehir halihazirda imkanlar
kisith oldugunda kendi sorumlulugundaki ulasim agina yetemiyor.” lIlge belediyesi
olarak talep etmeleri halinde her tiirlii destegin alindigin1 aktaran Caykara Belediyesi
yetkilisi, bliyliksehir belediyesi ile diplomatik ve biirokratik iligkilerin iyi oldugunu,
karsilikli olarak birbirlerine destek sagladiklarini ve sorumluluk alanlarinin diginda

hizmet iiretmede idareler aras1 esnekligin uyumlu sekilde olustugunu aktarmistir.

(4) Karadeniz Bélgesi’nin Cografi, Fiziksel, Yerlesim ve Iklim Kosullarinin

Hizmet Paylasimina Etkisi

Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisi, daginik yerlesim sekli, fiziksel ve iklim kosullart
il ve ilge miilki smirlar1 iginde ulasim hizmetlerinin sunumunu zorlastirmaktadir.
Ornegin, Ordu Biiyiiksehir Belediye yetkilisi: “Ordu 26 bin km yol agina sahip.
Trabzon 27 bin km. Fiziki sartlar...cografi kosullar yatirim ve igletme maliyetlerini
artirryor.” 1fadesiyle fiziki ve cografi kosullarin biiyliksehir belediye biitgesini
olumsuz etkiledigini aktarirken, Trabzon Biiyiiksehir Belediye yetkilisi: “I¢
Anadolu’da 10 giinde yapilacak isi biz iki ayda yapiyoruz. Biz burada insanin
yiirtiyemeyecegi yerde yol agmak zorundayiz. Bu hep maliyet kaybi, isgiicii kaybu.
Buradan personeli gonderdigimizde aksama ancak gelebiliyor. ... Cografi sartlar bu
mevzuatin uygulanmasini engelliyor.” ifadesiyle benzer sekilde fiziki ve cografi

kosullarin kanunun uygulanmasini ve mali yapiy1 olumsuz etkiledigini teyit etmistir.

Merkezden aktarilan kaynaklarin kullanim alaninin biiyiik oranda yol yapimina
ayrildigint aktaran Trabzon Biiyliksehir Belediye yetkilisi, yol yapimiyla birlikte
menfez, sanat yapilarinin da zorunlu olmasinin hizmet sunumunu zorlastirdigini ve
maliyetleri ¢cok artirdigini aktarmistir. Yetkili bu durumu: “Konya 'da iki il¢e arasinda
diiz bir mesafeyi 30 km’de gegiyorsaniz, biz bunu Trabzon’da 80 km’de ge¢iyoruz.”

ifadesiyle 6rneklendirerek aciklamistir. Ayrica aym yetkili, Tiirkiye’nin en fazla yol
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agina sahip illerinden biri olarak Trabzon’un yol agiyla orantili gelir kaynagina sahip

olmadiginit vurgulamistir.

Merkez ilge Altinordu ve Ortahisar Belediyeleri de il ve ilge miilki smirlar1 iginde
ulasim hizmeti sunulmasinda Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisinin ve iklim
kosullarinin olumsuz etkisi oldugunu vurgularken, kiy1 kesimi ilgelerinden Of
Belediyesi’nin bir yetkilisi yol aginin uzun olmasinin, cografya ve iklim kosullarinin
hizmet sunumunu zorlastirdigini su ifadelerle aktarmistir: “Bolgemiz engebeli, yagis
alan, zor yapiya sahip bir bélge. Bu cografi ve iklim sartlar belediyeleri ¢ok fazla
yoruyor. Ozellikle kis sartlarinda kardan yollarin kapanmasi, yollarin daginik olmast,
verlesim yerlerinin birbirinden daginik olmasi, yerlesimin daginikligi, mesafe uzaklig
ve iklim sartlari bizi en ¢ok zorlayan durumlardir.” Bu ifadesiyle Of Belediye yetkilisi,
cografi yapmin ve iklim kosullarinin hizmet sunumunu zorlastirdig:r kadar daginik
yerlesim seklinin ve her yerlesime yol agmak zorunda kalinmasmin da hizmet
sunumunu zorlastirdigini ifade etmistir. Agiklamalarmi: “Anadolu’da 10 kilometre yol
yvapana kadar Karadeniz'de 500 metre yol ancak yapiliyor.” ifadesiyle siirdiiren ayni
yetkili, Karadeniz Bolgesi’'nde ulasim hizmeti sunulmasmin ¢ok zor oldugunu
ornekleyerek vurgulamistir. I¢ kesim ilgelerinden Salpazari Belediye yetkilisi ise
Karadeniz Bolgesi’nin dogal kosullarmin ulasim hizmeti sunumundaki etkisini:
“Herkes kendi arazisine ev yaptigindan biz de her eve yol gotiirmek durumunda
kalmamizdan dolay: gii¢siiz kalryoruz. Daginik yerlesim, arazi yapisi, yol agi sartlar

bu kanunun burada uygulanmasini zorlastirtyor.” seklinde aciklamistir.

Bir diger bulgu, iklim kosullarmin yollarin dmriinii kisaltmasidir. Ornegin, kiy1 kesimi
ilgelerinden Unye Belediyesi: “Nemli memleket ve giines az aliyor. Buramn iklim
kosullart asfalt yolu ¢ok ¢abuk deforme ediyor.” ifadesiyle ulagim hizmetlerinde yol
yapiminda kullanilan maddenin iklim kosullarina uygun olmadigini belirtirken, i¢
kesim ilgelerinden Kumru Belediyesi, Ikizce Belediyesi ve Magka Belediyesi Unye
Belediyesi’nin 6ne ¢ikardigi ilgili tespiti teyit ederek iklim kosullarinin yollarin

deformasyonunu hizlandirdigini belirtmislerdir.

Iklim kosullarinin ulasim hizmetlerindeki bir diger etkisi; yollarin ¢evresinin sanat
yapilariyla koruma altina alinarak siddetli yagmurda dayanikliliginin giiglendirilmesi

gerektigidir. Ornegin, merkez ilge Altinordu Belediyesi: “/klim sartlart yapilan
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hizmetleri etkiliyor. Ornegin, Ordu’da sanat yapist yapmadan yol yapamazsin. Ciinkii
vol bir siddetli yagmurda ucar.” seklinde iklim kosullarinin ulasim hizmetlerindeki
etkisini aciklarken, Mesudiye Belediyesi: “Ordu’ya yapilan yolun duvari yolun
masrafin gegiyor. Konya’'da 100km 'nin masrafi 100bin iken Ordu’da 100 km yolun
masrafi 400 bin oluyor.” ifadesiyle ulasim hizmetlerinin sunulmasinda mali durumu

one ¢ikarmistir.

Cografyanin getirdigi zorluklar kadar vatandasin getirdigi zorluklarin da bulundugunu
ifade eden Trabzon Biiyliksehir Belediye yetkilisi bir ornekle durumu soyle
betimlemistir: “Merkez ilcede karth sistemi getirmeye ¢alistik. Buradaki adam "benim
aldigim parayi sana niye vereyim. Benim ne kadar para kazandigimi niye bileceksin"”
dedi. Boyle olunca sofor mal sahibinden daha fazla kazanabiliyor. Bir sekilde bunun
ontine gegilebilir bu yontem ile. Buradaki genel algi "beni yonetemezsin" seklinde.
Mal sahibi bu gibi durumlarda "gerekirse ben onu vururum, sen sorun etme."
diyebilmektedir. Sehrin agresif oldugunu ifade eden yetkili, biiyiiksehir belediyesine
doniistiikten sonra belediye hizmetleri kapsaminda ulagim alaninda gergeklestirilmek
istenen degisim ve doniisiime vatandasin direndigini, cografi yap: ve iklim kosullar
kadar zorluklar olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu duruma bir bagka 6rnek, Of
Belediyesi’nin belediye giris ¢ikisina kapan koymasina karsilik, vatandagin kapandan
bilin¢li olarak gegerek lastiklerini patlatmasi ve belediyeyi suglayarak lastiklerini
degistirtmesidir. Dolayisiyla Trabzon’da biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra
hizmetlerin sunulmasinda cografi kosullarin oldugu kadar insan faktoriiniin de
zorlayici etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle sekiz yillik uygulama dénemi her ne kadar
hizmetlerin yapilmasinda 1iyi bir silire¢ olarak degerlendirilse de vatandasin

bilinglenmesi konusunda daha ¢ok zamana ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

5.5.4.2. Ulasim Hizmeti Analiz Sonuclari

Il ve ilge miilki smrlarinin genislemesiyle hizmet alani biiyiiyen biiyiiksehir
belediyelerindeki ulasim hizmetlerinin iist kademe tarafindan yiriitiilerek olgek
ekonomisinden faydalanilmasi ve etkinlik ile verimlili§in artmas1 beklenmektedir.
Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki

ulagim hizmetlerinin paylasiminda tespit edilen olumlu ve olumsuz sonuglar sunlardir:
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Modelin getirdigi biiyliksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki
hizmet paylasiminda ulasim hizmetleri kapsaminda tespit edilen olumlu sonuglar

sunlardir:

1. Biiyiiksehir belediyelerinin ulasim hizmetlerindeki teknik ve beseri kapasitesinde
gerceklestirilen iyilestirme diizeyinin yiikselmesi,

2. Ulasim hizmetlerinin sunumunda kademeler arasindaki koordinasyon diizeyinin
yiikselmesi,

3. Ulasim hizmetlerinin sunumunda kademeler arasindaki esneklik diizeyinin

yiikselmesi.

Modelin getirdigi biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki
hizmet paylasiminda ulagim hizmetleri kapsaminda tespit edilen olumsuz sonuglar

sunlardir:

1. 11 belediyesinden biiyiiksehir belediyesine déniistiikten sonra ilge belediyelerinin
yeni hizmet alanlari cercevesinde ulasim hizmetlerindeki teknik ve beseri

kapasitelerini artirmada ¢ok basarili olamamast,

2. Baz ilge belediyelerinin kapasitelerinin iizerinde hizmet yiikii ile karsi karsiya
kalmasi,

3. Kirsal mahallelere yonelik hizmet sunumunun beklentilerin altinda kalmasi,

4. Ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylasiminin uygulamada kargasaya
neden olmasi,

5. Karadeniz Bolgesi’nin fiziki, cografi, yerlesim ve iklim kosullariin ulasim
hizmetinin sunumunu zorlastirmasi.

11 smirinda hizmet iireten biiyiiksehir belediye modeliyle genis lgekte hizmet iireten

yerel yonetim birimlerinin ulasim hizmetlerindeki altyapisi, gelismis teknolojiyle

donatilmaya baslanarak teknik kapasitede iyilestirmeler yapilmistir. Ayrica nitelikli ve

uzman personel istihdamiyla daha kaliteli hizmet sunulmasinin 6nii agilmistir.

Boylelikle, biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra ulasim hizmetlerindeki teknik

ve beseri kapasite nicelik ve nitelik olarak gelistirilerek, daha fazla ve kaliteli arag

gereg ile daha fazla alana hizmet sunulmaya baglanmustir.
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Ulagim hizmetlerinde teknik ve beseri kapasitede oldugu kadar donemin sartlarina
uygun olarak akilli ulagim sistemleriyle de ¢esitlendirilen iyilestirmeye yonelik
uygulamalar, yerel hizmetlerin daha etkin ve verimli sunulmasinda 6nem tagimaktadir.
Ulasim hizmetlerindeki bu bilinglenme ve arayis, il sinirinda ulagim hizmetlerinin
sunulmasin1 daha planli ve sistematik yapiya getirerek hizmet sunumunda etkin,

verimli ve siirdiiriilebilir sonuglar elde edilmesini kolaylastirmistir.

Miilki sinirlar1 genigleyen ilge belediyelerinin teknik ve beseri kapasitesindeki mevcut
iyilesme c¢alismalarinin yeterli olup olmamasi ilge belediyeleri arasinda degisim
gostermektedir. Yerel yonetim birimleri arasinda kapasite farkliligina dayali olarak
olusan hizmet sunumundaki degisimler, ilge belediyeleri arasinda yatay esitsizligin

olusmasina neden olmaktadir.

Analiz sonuglari; ilge belediyeleri arasindaki yatay esitsizligin belediyenin 6z
gelirlerinin farkliligindan, ulagim hizmetinin biiyiik maliyet gerektiren bir hizmet alani
olmasindan, cografi kosullarin hizmet sunumunu zorlagtirmasindan, hizmet
ihtiyaclarmin belediyeler arasinda farklilik gostermesinden, belediye bagkaninin
girisimciligi ve yonetim kapasitesinin farkli olmasindan, ilge belediyelerinin
sorumlulugunda bulunan ara yollara hizmet sunmada yeterli mali, teknik ve beseri
kapasiteye sahip olmamasindan kaynaklandigini gostermektedir. Dolayisiyla, ilge
belediyeleri arasindaki yatay esitligin saglanmasindan sorumlu olan biiyliksehir
belediyelerinin, ilge belediyelerine sunulan ulagim hizmetlerinde heniiz standardi

yakalayamadig1 anlasilmaktadir.

Ilge belediyelerinin teknik ve beseri kapasitesindeki iyilesmelerin belediyeler arasinda
farklilik géstermesinden kaynaklanan bu sonuglarin yani sira, biiyiiksehir belediyesine
donligmeden once de ilge belediyelerinin ulagim hizmetlerinin sunumundaki teknik ve
beseri kapasitesinin yetersiz oldugu ve sorunlarin yasandigi analizden ¢ikan bir diger
sonuctur. Fakat, biiyiiksehir belediyesine doniismiis olmanin getirdigi avantajlar daha
once belki de hi¢ hizmet gitmeyen kirsal alanlara hizmet sunulmasini baglatmis

olmasindan dolay1 6nem tagimaktadir.

Analiz sonuglari, kirsal mahalleler ile kentsel mahalleler arasindaki ulasim kapsamli
hizmetlerin birbirinden hem zaman ve hiz hem de tiir ve nitelik olarak farkli oldugunu

gostermektedir. Bu uygulamanin, her ne kadar kirsal ve kentsel mahalleler arasindaki
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ihtiyaglarin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilse de biiyiiksehir belediyesi
tarafindan alt kademeler arasindaki hizmet sunumunda standardi yakalama dnceliginin
daha geri planda olmasindan ve ara yollarin sorumlulugunun ilge belediyesinde

olmasindan kaynaklanabilecegini de diisiindiirmektedir.

Analiz sonuglarindan bir digeri, ulasim hizmetlerinin sunumunda biiyiiksehir
belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon iligkisinin iyi
olmast ve kademeler arasindaki esnekligin uygulamada kullanilabilmesidir.
Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyelerinin birbirlerine ara¢ gerec
destegi saglamasi, protokolle sahip olduklari beton santrali, tag ocagi gibi alanlarin

kullandirilmasi koordinasyon iliskilerinin gii¢lii tutulmasini saglamaktadir.

Mevcut yapidaki partiler arasinda genel olarak Trabzon ve Ordu’da ulasim
hizmetlerinin sunumunda koordinasyon iligkisinin iyi oldugu goriilmektedir. Ancak,
farkl1 partilerde veya partiler arasi rekabetin arttii donemlerde koordinasyon
iligkisinin zayiflamasi konusunda endiseler de gozlemlenmektedir. Bu durum,
biiyiiksehir belediye modelindeki hizmet paylasiminda yasanan sorunlarin siyasi parti
uyumunun da etkisiyle daha kolay c¢oziildiigiinii gosterebilmektedir. Siyasi parti
farkliliginda olusabilecek aksakliklarin giderilmesi i¢in tespit edilen sorunlarin

giderilmesi 6nem tagimaktadir.

Cografi ve iklim kosullarinin ortaya ¢ikardigi ulasim hizmetleri kapsamindaki en
temel zorluklardan olan karla miicadele doneminde, kademeler arasindaki
koordinasyon iligkisinin dnemi 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore karla miicadele
donemi, bazi ilge belediyelerinin yonetim kapasitesinin bu hizmeti tistlenmekte yeterli
oldugunu, bazi ilge belediyelerinin ise yonetim kapasitesinin bu hizmeti sunmakta
zorlanarak kapasitelerinin iizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya kaldiklarim
gostermektedir. Bu durum, ilge belediyelerinin farkli mali, beseri, teknik kapasiteyle
birlikte farkli ihtiyaclara ve niteliklere sahip olmasi etkenleriyle idareler arasindaki
yatay esitsizligin var oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, biyiiksehir
belediyesinin sorumlulugunda olan ana yollara karla miicadele doneminde ilce
belediyelerinin hizmet gdtiirmesi, modelin getirdigi ulasim alanindaki hizmet
paylasiminda yasal ve cografi yeterliliginin saglanmamis oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, ayni hizmet farkli ilce belediyeleri tarafindan sunulurken, etkililik
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saglanmis olsa da etkinligin saglanmig olmasindan s6z edilmesi zor olarak

degerlendirilmektedir.

Karadeniz Bolgesi’nin daginik yerlesim yapisi, yol aginin uzun olmasi modelin
getirdigi  hizmet paylasiminin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Ulasim hizmet
alanindaki analiz sonuclarindan bir digeri, biiyiiksehir belediye modelinin ana yollarin
yetki ve sorumlulugunu biiyiiksehir belediyelerine, ara yollarin yetki ve
sorumlulugunu ise ilge belediyelerine birakmasi nedeniyle hizmet sunumunda
aksamalarin yasanmasidir. Il ve ilge miilki sinirlar1 genisleyen ve genis yol agina sahip
illerde hizmet bekleyen ara yollara ilge belediyelerinin hizmet sunma kapasitesi

yetersiz kalmaktadir.

Karadeniz Bolgesi'nin cografi yapisi, yerlesim sekli, iklim kosullar1 ve her eve yol
ihtiyact biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki ulagim
hizmetlerinin sunumunu zorlastirmaktadir. Bélgenin yol aginin fazla olmasi hizmet
sunulacak alani artirirken, bu yol agmin iyilestirilmesi ya da yeni ara yollarin
acilmasindan once sanat yapilarmin yapilmast ulasim hizmetlerindeki maliyeti ciddi
oranda artirmaktadir. Modelin getirdigi hizmet paylasiminin zor cografi kosullar
karsisinda etkin ve verimli sonuglar iiretebilmesi i¢in teknik, beseri ve mali kapasitenin

hizmetle dogru orantili iyilestirilmesi 6nem tagimaktadir.

Iklim kosullari, ulasim alanindaki hizmet sunumunu etkileyen bir diger etkendir.
Bolgenin ¢ok yagis almasi asfalt yolun deforme olmasini hizlandirmakta, engebeli
arazi ulasim hizmetlerindeki arag¢ gereglerin dmriinii kisaltirken, fazla yagisla birlikte
heyelan olusturarak yolu ortadan kaldirabilmektedir. Cografyanin getirdigi bir diger
zorluk, daglik ve engebeli araziye sahip olan Karadeniz Bolgesi’nde arazi sorunu
olmasi nedeniyle yeni yollarin 6zel miilklerden ge¢mesi ve beseri faktoriin devreye
girmesidir. Hizmet sunumunu zorlastiran tim bu kosullar maliyet artislarina ya da
yeterli hizmet sunulamamasina neden olurken, etkin ve verimli hizmet sunumuna

engel olusturmaktadir.

Analiz sonuglarina gore, biiyiliksehir belediyelerinin yeterli teknik ve beseri kapasiteye
sahip olsa da tiim ilge belediyelerine ayn1 standartta ulagim hizmeti sunarak, idareler
arast yatay esitligin saglanmasi i¢in daha fazla calisma yapilmasi gerektigi

diistiniilmektedir. Ayrica, ulasim hizmetlerinin sunumunda kademeler arasindaki iyi
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koordinasyon iligkilerinin devam etmesi ve gerekli durumlarda hizmetin
boliinebilirliginin saglanmasina destek olunmasinin 6nem tasidigi anlagilmaktadir. Alt
ve Ust kademe arasinda ulasim hizmetlerinin sunumunda yeterli esnekligin
saglanabilmesi i¢in koordinasyon iliskilerinin 6nemli oldugu 6ne ¢ikmakla birlikte
ulagim hizmetlerinin sunumunda tiim kademelerin yeterli yonetim kapasitesine sahip
olmasi i¢in siirekli gelisime ve ihtiyaca gore gerekli donanimi saglamaya acik olmasi

beklenmektedir.

Ulasim hizmetlerinden elde edilen tiim analiz bulgu ve sonuglarina gére; modelin
getirdigi hizmet paylasimi, ulasim hizmeti alaninda 6l¢ek ekonomisinin olugsmasina
engel olusturmakta, yasal ve cografi yeterliligin sorgulanmasina ve hizmet sunumunda
aksamalara neden olmaktadir. Dolayisiyla, ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet
paylasiminin ulagim hizmetleri kapsaminda kaldirilarak, tiim il sinirina st kademe
olan biiyiiksehir belediyesi tarafindan tek merkezden hizmet sunulmasinin hem 6lgek
ekonomisini ulagim alaninda olusturacagi hem de belediyeler arasindaki yatay esitligi

saglayacag diistintilmektedir.

5.5.5. Zabita Hizmeti Analizi

Zabita genel anlamda sehirlerin diizenini ve esenligini saglamakla, imar, saghk ve
trafik denetimlerini yapmakla sorumludur. Sehir yonetiminde énemli role sahip olan
zabita birimi bu gorevlerini polis ve jandarma gibi denetim mekanizmalariyla birlikte
yerine getirebilmektedir (Simsek, 2016: 388-404). Sehirlerde belediye yapisi i¢inde
orglitlenen zabita birimi, artan niifus ve ¢esitlenen ihtiyaclarla birlikte siirekli olarak
yeni ¢dziimlere ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir
ilce belediyeleri arasindaki mevzuata dayali hizmet paylasiminda uygulamada
cesitlenen ihtiyaclarla karsilasmaktadir. Bu ¢alismada; kirsal ve kentsel alanlarda
sunulan zabita hizmetlerinden, imar ve kacak yapt denetim islemlerine, trafik
hizmetlerinden yol, sokak, meydanlarla ilgili uygulamalara kadar gergeklestirilen
zabita hizmetleri biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki

hizmet paylagimi kapsaminda analiz edilmektedir.

Zabita hizmetlerinin, il biitiiniinde bliyiiksehir belediyesi tarafindan organize edilmesi

gereken yonleri bulundugu gibi ilge belediyesi tarafindan organize edilmesi gereken
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yonleri de bulunmaktadir. Biiyiliksehir belediyeleri, meskenlerden mutlaka uzak
tutulmast gereken birinci smif gayrisihhi igyerlerini ruhsatlandirarak denetlemekle
yetkili ve sorumludur. Boylelikle faaliyetleri sirasinda ¢esitli tehlikelere yol
acabilecek bu igyerleri, tek merkezden iyi koordine edilecek sekilde diizenlenerek il
biitiiniinde siirdiiriilebilirligin, diizenliligin ve 6l¢ek ekonomisinin olugmasina katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Biiyiiksehir ilge belediyeleri ise sehir iginde bulunmasi
zarar vermeyen isyerlerine ruhsat vermek ve denetlemekle yetkilendirilerek sehir
icindeki uygulamalarda daha etkin ve verimli hizmet sunumunun ortaya ¢ikmasina
destek olacag diistiniilmektedir. Bu paylasimda fark yaratan ayrim, biiyliksehir
belediyelerinin kendi yetki alanlarindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yol,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollarin yapimi, bakimindan sorumlu olmasinin tiim il
sinirina  ayni hizda, kalitede ve siireklilikte hizmet sunulmasini zorlastirmasi,
sirdiriilebilirligin  saglanamamasi1 ve Olgek ekonomisinin olusmasina engel

olusturmasidir.
Hukuki Yapu

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin zabita birimleri, kendi sorumlulugunda
bulunan alanlardaki isyerlerine ruhsat vermek ve denetlemekle, bu alanlardaki zabita
hizmetlerini yerine getirmekle ve gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayrisithhi

miiesseseleri  ruhsatlandirarak  denetlemekle  sorumludur.??

Biiytiksehir ilge
belediyelerindeki zabita birimleri; sihhi igyerlerini, ikinci ve liglincii sinif gayrisihhi
miiesseseleri, umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirarak denetlemekle
sorumludur.®3 Bunun yam sira biiyiiksehir belediyeleri, yetki alanindaki mahalleleri
ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarimi, bunlarin numaralandirilmasi ve isimlendirilmesiyle, bu
yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin ylikiimliiliikkler koyulmasiyla, ilan ve reklam
astlacak yerler ile bunlarin sekil ve ebadini belirlemekle sorumludur.®* Biiyiiksehir

belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasimina ilaveten

biiyiiksehir belediye zabitasi ile biiyiiksehir ilce belediye zabitasinin birlikte gorev

82 5216 sayili Kanun, 7. Madde/d-j-k.
83 5216 sayili Kanun, 7. Madde/c.
8 6360 sayili Kanun. 7. Madde/g.
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yaptig1 durumlarda koordinasyon yetkisi, biiyiiksehir zabita biriminin en iist amirine

aittir.®
Hizmetin Orgiitlenmesi

Tirkiye’de biiyiliksehir belediyelerinin idari yapilanmasi i¢inde Zabita Birimleri
bulunmaktadir. Ordu ve Trabzon Biiyliksehir Belediyeleri’'nde “Zabita Dairesi
Baskanlig1” olarak kurularak alt miidiirliikleri benzer sekilde orgiitlenmistir. lge
belediyelerindeki idari yapilanma ise belediye baskan1 ya da yardimcisina bagli olarak
faaliyet gosteren Zabita Mudiirliigii’diir. Bu arastirmada, il belediyesinden biiyiiksehir
belediyesine doniistiikten sonra zabita miidiirliiglinden zabita daire bagkanligina gecis
yapildigi tespit edilmistir. Boylelikle Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyeleri’nde

Zabita Dairesi Bagkanliklar1 kurularak organizasyon yapisi yeniden sekillendirilmistir.

5.5.5.1. Zabita Hizmeti Analiz Bulgular
Arastirma Temalar:

Zabita hizmeti alaninda biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilce belediyeleri
arasindaki hizmet paylasiminin ortaya ¢ikardigi analiz bulgular1 asagidaki alt1 tema

altinda tartisilmaktadir:

1. Teknik ve beseri kapasitenin hizmet paylasimina etkisi

2. Mevsime ve turizme dayali degisen niifusun hizmet paylasimina etkisi

3. Biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki yetki
kargasasinin hizmet paylagimina etkisi

4. Biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon
iligkisinin hizmet paylasimina etkisi

5. Karadeniz Bolgesi’nin cografi, fiziksel, yerlesim ve iklim kosullarinin hizmet
paylasimina etkisi

6. Zabita hizmet alan1 6zelindeki uygulamalarin hizmet paylasimina etkisi

8 Belediye Zabita Yonetmeligi.
https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11244&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5. (10/04/2021)

277


https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11244&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5

(1) Teknik ve Beseri Kapasitenin Hizmet Paylasimina Etkisi

i1 ve ilge miilki smirlarmin genislemesiyle hizmet alan1 biiyiiyen ilge belediyelerinde,
zabita personel sayisimin ayni oranda artmadifi tespit edilmistir. Ornegin, kiyi
kesiminde fazla niifusa ve yiizélgiimiine sahip il¢elerden Of Belediyesi’nin bir yetkilisi
biiyiliksehir olduktan sonra zabita personel sayisinin besten on iice ¢iktigini aktararak:
“lce belediyesi olarak sorumluluk alanmimiz kat kat artti. Arag, personel ve hizmet

’

anlaminda eksiklikler yagiyoruz.” seklinde agiklamasini devam ettirmistir. Bu
durumda her ne kadar zabita personel sayisinda artis olmus olsa da bu sayinin yetersiz

kaldig1 anlagilmaktadir.

Fazla niifusa ve yiizdl¢iimiine sahip kiy1 kesimi ilgelerinden Unye Belediyesi’nde, ana
arterlerde biiyliksehir belediyesinin sorumlu olacagi gerekgesiyle zabita personel
sayisinin azaltildigr fakat, sorumlulugun yine ilge belediyesinde kaldigi tespit
edilmistir. Unye Belediyesi’nin yetkilisi bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “Ana
arterler biiyiiksehire verildiginden personel maliyetini diisiirdiik veya diger birimlere
personelleri kaydirdik. Fakat sorumluluk yine bende kaldi. Bu sefer az personelle tiim
alana hizmet vermeye ¢alistyorum. Ciinkii biiyiiksehir 6rnegin bir telefon agip benim
orada personelim yok, sen baktirabilir misin diyor, ben baktirtyorum. Yiikii alyyorum.”
Bu durum smurlart genisleyen ve personel sayisi yeterli diizeyde artirilmayan ilge

belediyelerine kapasitelerinin tizerinde yiik olarak kalmistir.

Arastirma kapsamindaki ilge belediyeleri zabita personeli sayisinin yetersizligini 6ne
cikarirken, i¢ kesim ilgelerinden Macka Belediyesi kurmus oldugu sirket araciligiyla
zabita sayisini artirdigini ve hizmet sunumunda sorun yagsamadigini: “Zabita sayimiz
yeterli. Macgkabel diye bir sirketimiz var. Onun tizerinden istihdam saglyoruz.”
ifadeleriyle aktarmistir. Ordu Biiyliksehir Belediyesi’nin yetkilisi ise biiyliksehir
belediyesine doniistiikten sonra personel sayisinin arttigini fakat yeterli olmadigini
aktararak ifadelerine su sekilde devam etmistir: “Sayiya takilmadan az personelle
maksimum is yapmaya ¢alistyoruz. Personel agisindan insan giiciinii en verimli sekilde
kullanmalyiz. Illa personel sayisi artirnlmall dive bir sey yok.” Nitelikli ve bilingli
personel istihdamina dikkat ¢ceken yetkili, zabita personelinin kendisini gelistirmemesi
halinde vatandas1 dogru yonlendiremeyecegini ve sorunlarin ¢oziilemeyecegine de yer

vermistir. Dolayisiyla beseri kapasitenin nicelik olarak yeterli diizeye ulagsmasi kadar
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nitelik olarak da Gnemsenmesi gerektigine ve iist diizey yoneticinin becerisinin dnemli

olduguna yonelik bulgular tespit edilmistir.

Beseri kapasite agisindan bir baska tespit; memur zabita istihdami yerine imza ve ceza
yetkisi olmayan sozlesmeli zabita personel sayisinin artirilmasiyla hizmet sunumunun
olumsuz etkilenmesidir. Ornegin, kiyr kesimi ilgelerinden Ortahisar Belediyesi:
“Zabita hizmetleri memur zabita eliyle yiiriitiilmeli. Sozlesmeli olmamali. Ciinkii
memur olmayan zabitanin soz hakki ve imza yetkisi olmuyor. Sozlesmeli zabitanin
yvaninda benim de olmam gerekiyor.” seklinde memur ve sdzlesmeli zabita personeli
ayrimina dikkat cekerken, i¢ kesim ilgelerinden Salpazar1 Belediyesi: “/ki memur
zabita var. Cok yetersiz. Kendi i¢imizde akisa gore ¢oziim bulmaya calistyoruz.”
seklinde zabita hizmet alanindaki memur zabata yetersizligine vurgu yapmistir. Memur
zabita sayisindaki ihtiyacin artmasinda, biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra il
ve ilge miilki sinirlarinin genislemesinin etkisi oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda,
genisleyen sinirlara etkin ve verimli hizmet sunulmasi i¢in memur zabita sayisinin ona
gore artirilmasi gerektigi ve sahip olunan yonetim kapasitesinin kosullara gore yeniden

diizenlenmesi gerektigi tespit edilmistir.

Personel istihdami konusunda gida denetimi yapan zabita memurlarinin alaninda
uzman olmasi gerektigine dikkat ¢eken Unye Belediyesi yetkilisi: “Zabita gida
denetimi yapar ama zabita personeli icinde bu anlamda denetim yapacak gida
miihendisi yoktur.” seklinde biiyliksehir belediyesine doniistiikten sonra artan ihtiyag
ve imkanlar dogrultusunda bu istihdamin saglanmas1 yonelik arayisin oldugu tespit
edilmistir. Bdylelikle, biiyiiksehir ilce belediyesine doniismiis olmanin getirdigi
hizmet kapasitesinin alaninda uzman kisilerce kullanilarak, daha etkin ve verimli

sonuclar elde edilmesi beklenmektedir.

Bir diger konu, il ve ilge miilki sinirlarinin genislemesiyle zabita hizmet alaninda kirsal
mahallelere hizmet ihtiyacinin artmadigi, sadece kirsalda siklikla yasanan kagak insaat
sikayetleri dogrultusunda zabita personelinin gérevlendirildigi tespit edilmistir. I¢
kesim ilgelerinden Kumru Belediyesi: “Kirsalda zabita isi neredeyse olmuyor. Yol
tizerinde bir stkinti olursa fen isleri zabitadan destek aliyor.” seklinde zabitanin kirsal

mabhallelerdeki etkisini aktarirken, kiy1 kesimi ilgelerinden Unye Belediyesi: “Zabita
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acisindan hizmetler, kirsal mahalleyi ¢ok etkilemedi.” seklinde aciklayarak kiy1

kesimindeki kirsal mahallelerde de ayn1 durumun oldugunu teyit etmistir.

Kirsal mahallelere zabita hizmetinin genellikle yaz aylarinda artan kagak ingsaat
denetimlerinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Ornegin, i¢ kesim ilcelerinden Ikizce
belediyesi: “Yaz aylarinda Ikizce’nin niifusu 10 kat artiyor. ... Insanlar
memleketlerindeki arsalarina ev yapmak istiyor. Biiyiiksehir olunmasiyla bunun
kosullart degistiginden masrafi arttigindan vatandas kacak yapilagsmaya yoneliyor.
Burada can giivenligini tehlikeye atacak isler yapilabiliyor. Miidahale etmemiz
gerekiyor. Personel sayimiz yetersiz oluyor.” seklinde karsilastiklar: olumsuz durumu
aktararak, kirsal mahallelerdeki kacak ingaat denetimleri i¢cin personel sayisinin

yetersiz oldugunu ifade etmistir.

(2) Mevsime ve Turizme Dayah Degisen Niifusun Hizmet Paylasimina Etkisi

Yaz aylarinda artan niifusa bagli personel yetersizligi kiyr ve i¢ kesimdeki ilce
belediyelerini kapasitelerinin iizerinde hizmet vermek durumunda birakmaktadir.
Ornegin, Of Belediyesi'nin bir yetkilisi: “Personel sayisi su anda yeterli ama yaz
niifusuyla birlikte yetersiz oluyor.” seklinde yaz niifusunun artmasinin personel
kapasitesini yetersiz biraktigini ifade ederken, i¢ kesimi ilgelerinden Caykara
Belediyesi: “Turist yogunlugu oldugunda niifus 1 milyonu gec¢iyor. Korkuluklari,
parkeleri kirtyorlar. Bunlarin denetiminde zabita ekibimiz yetersiz kaliyor. Bizim
beledivede bes tane zabita var. U¢ tanesi oraya gidiyor.” seklinde kapasitelerinin

tizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya kalindigini aktarmistir.

I¢ kesim ilgelerinden Salpazari ve Mesudiye Belediyelerinde ise yaz aylarinda artan
niifusa karsilik artan hizmet ihtiyacinin jandarma ve polisle giderildigi tespit
edilmistir. Zabita memuru sayisinin artirilmasina gerek olmadigini ifade eden ilgili
belediye yetkilileri, jandarma ve polis ile koordinasyonun saglandigina dikkat

cekmislerdir.

11 ve ilge miilki sinirlarmin genislemesiyle hizmet alani biiyiiyen ilge belediyelerinin
cogunda ayni oranda personel sayisinin artmadigi, artan yaz niifusuyla birlikte
kapasitenin ¢ok iizerinde hizmet sunmakla karsi karsiya kalindigi anlasilmaktadir.

Kapasitesi yeterli olan ve olmayan il¢e belediyelerinde etkisi farkli hissedilen bu
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faktorlerin en iyi sekilde yonetilmesi i¢in zabita hizmetlerinin yerel olgekte tam
kapasite ile yerine getirilmesi gerektigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Bunun i¢in de
bliyliksehir belediyesi ile bliyliksehir ilge belediyeleri arasindaki zabita hizmet alanina
dair paylasimin, daha etkin ve verimli sonuglar ortaya koyacak sekilde yeniden

diizenlenmesi gerektigi tespit edilmistir.

(3) Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Arasindaki Yetki

Kargasasimin Hizmet Paylasimina Etkisi

Bulgular, zabita hizmet alaninda biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki ana yol ara yol ayrimina dair hizmet paylasiminin uygulamada kargasaya
neden oldugunu goéstermektedir. Ornegin, i¢ kesim ilgelerinden Mesudiye
Belediyesi’nin bir yetkilisi bu durumu: “Kimin nereye nasi/ baktig1 sorunu var. Ilgede
kendi zabita birimimiz varken biiyiiksehirin tekrar zabitasinin gérevlendirilmesi bir
anlam ifade etmiyor. ” seklinde hem ilge hem de biiyliksehir zabita ekibinin ilge miilki
sinirlar1 iginde gorevlendirilmis olmasini elestirirken, kiyr kesimi ilgelerinden Unye
Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Ana yol ara yol ayrimi kargasa doguruyor. Tabela
vergileri farkli. Hangi tarafin vergisi ucuzsa insanlar o tarafa yoneliyor.” seklinde
ayrimin maddi boyutuna dikkat ¢ekerek vatandasin vergisi daha ucuz olan cepheye

yonelme egilimi oldugunu aktarmistir.

Ana yol ve ara yol ayrimina dayali bir diger husus; biiyiiksehir belediyesinin afis izni
verdigi alanlarda ¢ikan sorunu il¢e belediyesinin ¢6zmek zorunda kalmasidir. Merkez
ilge Ortahisar Belediyesi: “Biiyiiksehir sadece afis izni verir ve parasini alir. Ama afis
ses ¢tkariyorsa miidahalesi bize kalir. Biiyiiksehir biz tist yapiyiz, sorunu alttaki
cozecek diyor.” seklinde uygulamada karsilasilan durumu agiklamaktadir. Iznini
vermeyip gelirin alinmadigi alanlardaki sorunlari gidermek zorunda kalinmasi,
kapasitenin lizerinde hizmet yiikiiyle karsilasilmasina neden olarak belediyeleri hizmet

sunumunda kargasaya siiriiklemektedir.

Ana yol ve ara yol ayrimina dayali kargasanin, gérev alanimin ve taniminin net
olmamasindan kaynaklandigi ve zabita personelleri arasinda siklikla karistirildig
tespit edilmistir. Ornegin, merkez ilge Ortahisar Belediyesi: “Cadde sokak paylasimi

tam oturmamis. Personele bu tamamen izah edilmeli. Personelin bile kafas: karisik.
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Sokak kimdeydi diye personeller a¢ip sisteme bakmak zorunda kalryor.” seklinde
uygulamada karsilagilan durumu acgiklamaktadir. Ayrica bu durumun vatandas
tarafindan karistirlldigi ve vatandasa daha fazla yiikk c¢ikardigi tespit edilmistir.
Ornegin, Ortahisar Belediyesi: “Ana yol ara yol sorumluluk farki dogru degil.
Vatandas halen Ortahisar belediyesi ne is yapar bilmiyor. Halen bu karmasa devam
ediyor. Bu durum vatandasa eziyet.” seklinde olusan kargasayi teyit etmektedir.
Dolayisiyla biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasinda zabita
hizmet alaninda yetki kargasasinin mevzuattan kaynaklandigi ve bu kargasanin
giderilmesi i¢in mevzuatta hizmet paylasiminin daha net tanimlanmasi gerektigi tespit

edilmistir.

Ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylasiminin uygulamada kargasaya neden
oldugunu aktaran biiyiiksehir belediye yetkililerinden Trabzon Biiyliksehir Belediye
yetkilisi, birinci sinif igyeri haricindeki isyerlerinin ruhsatini ilge belediyeleri verirken,
denetiminin ve ilan reklam vergisinin biiyiiksehir belediyesinin yetkisinde olmasinin

ilge belediyeleri tarafindan elestirildigini aktarmigtir.

(4) Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Arasindaki

Koordinasyon iliskisinin Hizmet Paylasimma Etkisi

Bulgular, biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasinda koordinasyon
sorununun olmadigini, ilge belediyelerinin talep etmeleri halinde biiyiiksehir
belediyesi tarafindan destek saglandiginm1 gostermektedir. Biiyiiksehir belediyesi ile
bliyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon iligkisinin olumlu ilerlemesinde
ayni1 siyasi partiye mensup olunmasinin olumlu etkisinin bulundugu tespit edilmistir.
Ornegin, Unye Belediyesi: “Burada énemli olan aym siyasi partiden oldugumuz icin
sorunun ¢oziimiinde koordinasyon sikintisi yasamiyoruz. Ayni partiden olmak alt

birimleri de uyumlulastirtyor.” seklinde siyasi parti uyumuna dikkat ¢cekmistir.

Ayni siyasi partiye mensup olunmasinin olumlu tarafi kadar farkli siyasi partiye
mensup belediye yonetimleri arasindaki koordinasyon iligkisinin de olumsuz olmadigi
tespit edilmistir. Ornegin, biiyiiksehir belediyesinden farkli bir siyasi partiye mensup
olan ikizce Belediyesi: “Biiyiiksehri cagirdigimizda gelip destek verir. O gelene kadar

biz ilk miidahaleyi yapariz. Sorun ¢oziilemiyorsa biiyiiksehir ekibini bekliyoruz. Ciinkii
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vetkimiz yok.” seklinde koordinasyonun olumlu yoniini teyit etmektedir.
Koordinasyon iliskisi her ne kadar olumlu olsa da bu uygulamanin hizmet

sunumundaki siireci uzattig1 ise ayr1 bir tespit olarak yerini almistir.

Sahadan elde edilen veriler, temizlik hizmetlerinde oldugu gibi zabita hizmet alaninda
da merkez il¢e ile biiyliksehir belediyesi arasindaki iliskilerin daha zor oldugunu,
sorumluluk alanlarinin siklikla ¢akistigini gdstermektedir. Ornegin, merkez ilge
Ortahisar Belediyesi: “Merkez ilge ile biiyiiksehir ¢atisma halinde. Bu konuda ikisi
arasindaki paylasim net olmali. Gérev tanimi netlesmeli. Ornegin vatandas yiiksek ses
icin biiyiiksehri ariyor. Biiyiiksehir bize git sen bak diyor.” 1lge miilki smirlarmin ¢ok
genis olmasi, il¢e belediye zabitasinin alan1 ve insanlar1 daha iyi tanimasi nedenleriyle
bu sorunu gidermek i¢in tiim yetki ve sorumlulugun ilge belediyesinde olmasi

gerektigi gorlisli One ¢cikmaktadir.

Bir diger bulgu, yol ag1 uzun ve daginik yerlesim yapisina sahip olan Trabzon ve
Ordu’da sinirlarin genislemesiyle hizmet sunumunun zorlastig1 fakat biiyliksehir ve
ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon ile sorunlarin giderildigi aktarilmistir. Ordu
Biiyliksehir Belediye yetkilisi, ilge belediye sinirlar1 i¢inde kendilerine iletilen
sikayetleri ilge belediyelerine aktardiklarim1i ve ilge belediyelerinin sorunlari
giderdigini ifade etmistir. Trabzon Biiyiiksehir Belediye yetkilisi ise ilge
belediyeleriyle hizmet paylasiminin sorun dogurdugunu, tiim yetki ve sorumlulugun

biiyiiksehir belediyesine birakilmasi gerektigini aktarmigtir.

Bir diger husus, sehir merkezine ¢ok uzakta bulunan ilgelere biiyiiksehir belediyesi
tarafindan zabita ekibi gonderilmesinin hizmet sunumunda etkin ve verimli olmayan
sonuglara neden olmasidir. Bu durumu Ordu Biiyiiksehir Belediyesi: “fl¢e hakkindaki
sikayetleri ilce belediyesine aktariyoruz. Ilge belediyesi ekipleri biz ulasana kadar
kontrolii sagliyor. Ornegin Mesudive've her giin ekip gondermiyoruz. Olast bir
problemde iletisim halinde kalarak siireci ilerletiyoruz.” seklinde uygulama siirecini
aktarirken, Mesudiye Belediyesi: “Iicede kendi zabita birimimiz varken biiyiiksehirin
tekrar zabitasimin gorevilendirilmesi bir anlam ifade etmiyor.” seklinde aciklayarak
ayni sinirlar iginde hem biiyiiksehir hem ilge belediye zabitasinin gérevlendirilmesini

elestirmektedir.
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Kanun, gorev dagilimini kismen yapmis olsa da uygulamada hizmet sunumunun ilge
belediyelerinden beklendigi anlasilmakta, bu durum ise ilge belediyelerini
kapasitelerinin iizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Ornegin, Macka
Belediyesi: “Biiyiiksehir zabitasi, il¢e zabitasi zorlaninca devreye giriyor. Biiyiiksehir
va da ilge zabita farki Macka’da ¢ok anlasilmiyor. Bence biiyiiksehir zabitasinin
kaldirilmasit gerekiyor.” seklinde belirli bir alanda birden fazla sorumlu ve yetkili

olmasinin kargasaya neden oldugunu vurgulamistir.

Tiim bunlarin yam1 sira Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin biiyiik niifuslu ilgelere
kurdugu zabita birimlerinin de yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Unye
Belediyesi: “Bir miidiirliik varken ikinci bir miidiirliigiin yeterli personeli olmuyor.
Gece nobetgisi olmuyor. Sehri bizim gibi okuyamiyor. 2-3 kisi kirsal mahalleye
gidiyor. 1 kisi ofiste kaliyor. 2-3 kisi merkezde oluyor. Bu sefer vatandas ilge
belediyesine fatura kesiyor. Biz surf hizmet aksamasin olay ¢oziilstin diye miidahale
etmek zorunda kalyyoruz. Sorun bir iken ikiye c¢ikiyor. Tiirkive Cumhuriyeti
anayasasini Yunanistan 'da uygulamak gibi. ” seklinde agiklama yaparak tek bir alanda
iki sorumlu yonetim birimi olmasmi elestirmekte ve bu uygulamanin tamamen
kargasaya neden olarak etkin ve verimli olmayan hizmet sunumunu ortaya ¢ikardigini
teyit etmektedir. Olusan tiim bu kargasalarin ikinci donemde biiyiik oranda asildig,
stirecin uyumlu sekilde ilerlemesinde yoneticilerin yaklagiminin ve kurum bilincinin
etkili oldugu tespit edilmistir. Bu yaklasimin en biiylik etkisi ise ayni siyasi partiye

mensup belediyelere sahip olunmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

(5) Karadeniz Bolgesi’nin Cografi, Fiziksel, Yerlesim ve iklim Kosullarinmn

Hizmet Paylasimina Etkisi

Bolgenin fiziksel ve cografi kosullarmin, daginik yerlesim yapisinin ve uzun yol
aginin zabita hizmetlerinin sunumunda aksakliklara neden oldugu, olusan
aksakliklarin giderilmesi icin jandarma ve polisten destek alindigi tespit edilmistir.
Aksakliklarin temel nedeni teknik ve beseri kapasitenin yetersizligi olarak One
ctkmaktadir. Ornegin, i¢ kesim ilgelerinden Ikizce Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Yol
agimin ¢ok uzun olmasi ve daginik yerlesim olmasi zabita hizmetlerinin sunulmasini

personel yetersizliginden aksatryor. Jandarmadan destek alyyoruz. ” seklinde agiklama
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yaparak, genis cografyaya ve daginik yerlesim yapisina hizmet sunmak i¢in yeterli

beseri kapasiteye sahip olunmadigini ifade etmistir.

(6) Zabita Hizmet Alam1 Ozelindeki Uygulamalarin Hizmet Paylasimina Etkisi

Trabzon Biiyliksehir Belediye yetkilisi kaldirinm yapma yetkisi belediyede iken
kaldirim tizerine park eden araca ceza yazilamamasini elestirirken, Ordu Biiyiiksehir
Belediye yetkilisi defalarca vatandasi sozlii olarak uyardiktan sonra ceza yazildigini
su ifadelerle aciklamistir: “Esnaf kaldirimi ihlal ediyor, vatandas aracini park ediyor.
Sivil olarak da resmi olarak da uyarilarda bulunduktan sonra ceza yaziyoruz.
Vatandasa park etme kiiltiiriinii yerlestirmek lazim. Canmim istedi bir paket sigara
alacam, yolun ortasinda araci birakip gidip alip geleyim diye yapan insanlar var.”
Kaldirim ihlallerinin yani1 sira vatandasin bilinglenmesi hususunda da mesai
harcandigini1 aktaran yetkili bu durumu su ifadelerle agiklamistir: “Ana arterlerde
kaldirim iizerlerine malzeme atilmamasi, atilsa da belli bir alanla kisitli kalmasi
yoniinde ilgelere tebligat yaptik. Iice belediye ekiplerine ise kurallara uymayana
vatandaslarin yaptiklari isleri fotograflayarak bize gondermelerini istedik. Bunlari
arsivliyoruz. Sonrasinda ise ilgili vatandasi delille uyariyoruz. Yapilan ihlalleri
anlatiyoruz. Tekrar yapilmast halinde cezai islem yapacagimiz uyarisinda
bulunuyoruz.” Dolayisiyla Oncelikli olarak vatandasin bilin¢clenmesi, medeni ve
entelektiie] yasamaya alismasi gerektigi, cezanin ise en son ¢are olarak uygulandigi
tespit edilmistir. Vatandasin bilinglenmesine dair calismalarin  biiyiiksehir
belediyesine doniistiikten sonra daha etkili ve duyarli sekilde yapilmaya baslandigi
tespit edilmistir. Bir diger bakis agisiyla bakildiginda, biiyliksehir belediyesi ile
biiyiliksehir ilge belediyeleri arasinda siireg icerisinde, karsilasilan hizmetlerde bilingli

bir hizmet paylagiminin olusturulmaya calisildig: tespit edilmistir.

5.5.5.2. Zabita Hizmeti Analiz Sonuclari

Hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilerek olgek ekonomisinden faydalanilmasin
hedefleyen biiyiiksehir belediye modelinde etkinlik ile verimliligin artmasi
beklenmektedir. Hizmetlerde etkinlik ve verimliligi amacglayan ilkeleriyle olumlu

karsilanan biiyiiksehir belediye modelinin, Ordu ve Trabzon Biiyliksehir Belediyeleri
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ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki zabita hizmetlerinin paylasiminda olumlu

ve olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminda

zabita hizmet alan1 kapsaminda tespit edilen olumlu sonug sudur:

1. Biyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir il¢e belediyeleri arasindaki koordinasyonun

iyi olmasi.

Biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminda

Zabita hizmet alan1 kapsaminda tespit edilen olumsuz sonuglar sunlardir:

1. 11 belediyesinden biiyiiksehir belediyesine déniistiikten sonra ilge belediyelerinin
yeni hizmet alanlar1 ¢ergevesinde zabita hizmet alani 6zelinde teknik ve beseri
kapasitelerini artirmada yeterli diizeye ulasamamasi,

2. llge belediyelerinin kapasitelerinin iizerinde hizmet yiikii ile kars1 karsiya kalmast,

3. Ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylasiminin uygulamada kargasaya
neden olmasi,

4. Karadeniz Bolgesi’nin fiziki, cografi, yerlesim ve iklim kosullarinin hizmet

sunumunu yetersiz beseri kapasite nedeniyle zorlastirmasidir.

Il sinirinda hizmet sunan biiyiiksehir belediye modeliyle, biiyiiksehir belediyeleri ile
bliyliksehir ilge belediyelerinin zabita hizmetlerindeki teknik ve beseri kapasitesi
nicelik ve nitelik olarak iyilesmeye baslamig, fakat heniiz yeterli diizeye
ulasamamustir. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyelerinde
yeterli sayida memur zabita istihdam edilememesi zabita hizmetlerinin sunumunu
zorlastirarak hizmette aksamalara neden olmaktadir. Bununla birlikte zabitanin gida
denetimi gibi 0zel konulardan da sorumlu olmasina ragmen gida miihendisi
istihdaminin olmamast ya da yetersiz kalmasi hizmette etkinlik ve verimliligin

saglanmasinda olumsuz etkiler olusturmaktadir.

Miilki sinirlart genisleyen ilge belediyelerinin beseri kapasitesindeki iyilesmelerin
diizeyi ilge belediyeleri arasinda degisim gdstermektedir. Idareler arasinda kapasite
farkliligina dayali olarak olusan hizmet sunumundaki degisimler, ilce belediyeleri
arasinda yatay esitsizligin olugmasina neden olmaktadir. Analiz sonuglari, ilge
belediyeleri arasindaki yatay esitsizligin belediyenin 6z gelirlerinin ve niteliklerinin

farkliligindan, cografi kosullarin hizmet sunumunu zorlastirmasindan, belediye
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baskaninin  girisimciligi ve yonetim kapasitesinin farkli olmasindan, ilge
belediyelerinin sorumlulugunda bulunan ara yollara hizmet sunmada yeterli mali,
teknik ve beseri kapasiteye sahip olmamasindan kaynaklandigini gostermektedir.
Dolayisiyla, ilge belediyeleri arasindaki yatay esitligin saglanmasindan sorumlu olan
biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyelerine sunulan zabita hizmetlerinde heniiz

standard1 yakalayamadig1 anlagilmaktadir.

Sinirli personel ile genis alana hizmet sunumunda nitelikli personel isttihdamina dair
bilinglenme olugsmus ve zabita personel istthdaminda say1 kadar nitelikler de 6ne
c¢ikmaya baslamistir. Nicelik ve nitelik olarak yeterli diizeyde personel istihdam
edilmesi etkin ve verimli hizmet sunumu kadar yeterli ve esnek hizmet sunumunu da
kolaylastiracaktir. Ozellikle alaninda uzman zabita memurlarinn istihdamina ve
zabita personellerinin mesleki egitim alabilmelerine imkan yaratilmast Gnem

tagimaktadir.

Analiz sonuglari, biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki
koordinasyon iliskisinin olumlu oldugunu ve bu olumlu iliskide ayn1 siyasi partiye
mensup olmanin kuvvetlendirici etkisinin olurken, farkli siyasi partiye mensup
olmanin olumsuz etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda, baskanlarin ve
personellerin uyumuyla siirecin olumlu siirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Zabita hizmet
alaninda biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir il¢e belediyelerinin is birligi halinde
calismalar1 idareler arasindaki hizmet paylasimini kolaylastirmaktadir. Zorunlu
durumlarda biiyliksehir belediyesi tarafindan ilge belediyelerine daha kolay destek

saglanmakta ve hizmetlerin daha etkin ve verimli sunulmasina destek olunmaktadir.

Biiyiliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon
iligskisinin olumsuz etkilendigi en somut 6rnek, merkez ilge belediyeleri ile yasanan
kargasadir. Siyasi parti farki gozetmeyen biiyiiksehir ve merkez ilce belediyeleri
arasindaki koordinasyon sorunlarinin temel nedeni ana yol ve ara yol ayrimina dayali
hizmet paylagimindan kaynaklanmaktadir. Diger il¢e belediyelerinde de kargasaya
neden olan ana yol ve ara yol ayrimi, 6zellikle sehir merkezinden uzaktaki kirsal yogun
ilcelerde iki farkli zabita miidiirliigliniin sorumlu olmasindan dolay1 aksamalara neden
olmaktadir. Dolayisiyla bir ilgede hem ilge belediyesinin hem de biiyliksehir

belediyesinin zabita miidiirliigiiniin olmas1 zaman, mekan ve beseri kaynak acisindan
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etkinlik ve verimliligi zayiflatmaktadir. Ayrica, biiyiiksehir zabitasinin
sorumlulugunda olan konulara ilge belediyesinin zorunlu olarak miidahale ettigi
durumlarda hem il¢e belediyeleri kapasitelerinin {lizerinde hizmet yikiiyle karsi
karstya kalmakta hem de kanuni olarak siirecin islemesinde zorlanilmaktadir. Bu
nedenle, ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylasimi, uygulamada zorluklara
neden olmaktadir. Bu durum biiyiiksehir belediyeleri agisindan avantajli iken ilge

belediyeleri agisindan etkin ve verimli olmayan sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.

Biiyiiksehir ilce belediyesine doniistiikten sonra ilge belediyelerinde, kirsal
mabhallelere zabita hizmetlerinin sunumunda herhangi bir degisiklik yasanmamus,
sadece yaz aylarinda artan niifusla birlikte kagak insaatlar siklagtigi i¢in bunlarin
denetimini yapacak personel sayisi yetersiz kalmaya baslamistir. Bu durum, teknik ve
beseri kapasitenin yetersizliginin neden oldugu uygulama sonucu olarak 6ne ¢ikmakta
ve etkin ve verimli hizmet sunumunun saglanmasina engel olusturmaktadir. flaveten,
Karadeniz Bolgesi’nin kiiltiirel 6zelliklerinden olan yayla turizminin ilge
belediyelerinde niifusu glinliik olarak artirmasi, bolgede yaz niifusunun ¢ok
yiikselmesi miilki sinirlart genisleyen alanlarin daha fazla zabita personeliyle
denetlenmesini gerektirmekte, bu saglanamadig i¢cin hizmet sunumu zorlasmakta, bu

durum ise 6l¢ek ekonomisini olumsuz olarak etkilemektedir.

5.5.6. Mezarlik ve Defin Hizmeti Analizi

Mezarlik ve defin hizmetleri, hizla biiyliyen kentsel alanlarda gittikge onemli bir
hizmet alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Niifusu gittikce artan ve hizmet alan1 genisleyen
bliyliksehir belediye sinirlarinda mezarlik alanlar1 da genislemekte ve yeni mezarlik
alani ihtiyaglar1 ortaya c¢ikmaktadir. Artan mezarlik alaninin yani sira siirekli bir
ihtiya¢ olan mezarlik ve defin hizmetlerinin donemin sartlarina uygun kalitede
sunulmas1 beklenmektedir (Karadag, Giiltekin ve Kayapinar, 2018: 18-21; Siimer,
2020: 750-751). Bu calismada, mezarlik alanlarinin tespit edilmesi, mezarliklarin
tesisi, isletilmesi ve defin ile ilgili hizmetlerin yiiriitiilmesinde gerceklestirilen
hizmetler, biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet

paylasimi kapsaminda analiz edilmektedir.
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Mezarlik ve defin hizmetlerinin dlgek bakimindan il biitiiniinde biiyiiksehir belediyesi
tarafindan sunulmasi gereken hizmet yonleri bulundugu gibi ilce belediyeleri
tarafindan sunulmasi gereken hizmet yonleri de bulunmaktadir. il smirinda mezarlik
alanlarinin tespiti, tesisi ve isletilmesinin iist kademe olan biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yiiriitiilmesi biitiinliiglin ve Ol¢cek ekonomisinin saglanmasina destek
olmaktadir. Biiyliksehir belediyesi tarafindan tespit ve tesis edilen alanlara ilge
belediyelerinin defin hizmetlerini gerceklestirmesi hem hizmette yerellik ilkesinin
geregini ortaya koydugu hem de idareler arasi yatay esitligin olugmasina katki

sagladig diistiniilmektedir.
Hukuki Yapt

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis
etmek, isletmek veya islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri ytiriitmekle; biiyliksehir ilge

belediyeleri ise defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmekle sorumludur. &
Hizmetin Orgiitlenmesi

Mezarlik ve defin hizmetleri, vatandasa dogrudan temas eden en dogru sekilde
sunulmasi kaginilmaz olan temel hizmet alanlarindandir. Bu hizmet alani, Ordu
Biiytiksehir Belediyesi’nde Parklar ve Yesil Alanlar Dairesi Baskanligi altinda
“Mezarliklar ve Cenaze Hizmetleri Sube Miudiirliigii” olarak orgilitlenmisken, Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi’nde direkt olarak “Mezarliklar Dairesi Bagkanlig1” olarak
orgiitlenmistir. iki farkli biiyiiksehir belediyesindeki miidiirliik ve daire baskanlig
seklindeki orgiitlenme, mezarlik ve defin hizmetlerinin her iki tiirlii yonetilebildigini
gostermektedir. Ilge belediyelerinde ayr1 bir mezarlik ve defin hizmetleri miidiirliigii
bulunmamakta olup bu hizmet temizlik isleri miidiirliigii ya da fen isleri midirligi
altinda yerine getirilmektedir. Orgiitlenme modelinin hizmet sunumunu etkileyip
etkilemedigi ve biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki
mezarlik ve defin hizmetlerine dayali paylasimin ortaya ¢ikardigi uygulama sonuglari

asagida tartisilmaktadir.

8 5216 Sayili Kanun, 7. Madde/s-e
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5.5.6.1. Mezarlk ve Defin Hizmeti Analiz Bulgulari
Arastirma Temalart

Mezarlik ve Defin Hizmeti alaninda biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminin ortaya ¢ikardigi analiz bulgular1 asagidaki

lic tema altinda tartisilmaktadir:

1. Teknik ve beseri kapasitenin hizmet paylasimina etkisi

2. Biiyliksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon
iligkisinin hizmet paylasimina etkisi

3. Karadeniz Bolgesi'nin cografi, fiziksel, yerlesim ve iklim kosullarinin hizmet

paylasimina etkisi

(1) Teknik ve Beseri Kapasitenin Hizmet Paylasimina Etkisi

Mezarlik ve defin hizmetleri, Ordu ve Trabzon’da biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
yerine getirilmekte olup hizmet sunumlarinda farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin,
Ordu Belediyesi doneminde mezarlik ve defin hizmetleri; gassal personeli olmayan ve
sadece cenaze aracina sahip ilge belediyeleri tarafindan imamlarin destegiyle yerine
getirilirken, biiyliksehir olduktan sonra 19 ilgenin tamaminda cenazenin
yikanmasindan define kadar her asamanin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine

getirildigi tespit edilmistir.

Ordu Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi bu hizmetin ilge belediyelerine kurulan ofiste
istihdam edilen biiyiiksehir belediyesi personeli araciligiyla yerine getirildigini
“Jlgelerde kendi birimlerimiz ve personellerimiz var. “ ifadesiyle agiklamistir. Trabzon
Biiyliksehir Belediyesi’nde ise mezarlik ve defin hizmetleri alanindaki doniisiimiin
daha smurl kaldig1 ve ilge belediyeleriyle sorumlulugun iistlenilerek hizmetin yerine
getirildigi tespit edilmistir. Trabzon Biiyiliksehir Belediyesi yetkilisi, mezarlik ve defin
hizmetlerinin tiim il siirma biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirildigini;
“Mezarlik ve cenaze hizmetlerini Trabzon’da biiyiiksehir belediyesi olarak biz
yapryoruz.” ifadesiyle belirtmistir. Bu tespitlerden hareketle, Ordu ve Trabzon

Biiyiiksehir Belediyelerinde mezarlik ve defin hizmetlerinin biiyiiksehir belediye
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yonetiminde yerine getirilmesiyle birlikte uygulamada farkli yontemler kullanildig:

anlasilmaktadir.

Kirsal mahallelere sunulan mezarlik ve defin hizmetleri kapsaminda elde edilen
bulgular; ilge belediyelerine kurulan birimler ve buradaki personel, ara¢ gereg ile
hizmetin bu alanlara saglandigi yoniindedir. Bu uygulamayr Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi yetkilisi: “En uzak il¢e olan Mesudiye’'de bir cenaze aracimiz, bir erkek,
bir kadin gassalimiz ve bir soforiimiiz var. Bu cenaze araglart aynt anda iki cenazeye
hizmet verebiliyor. Cenaze araci ytkama da yapabiliyor.” seklinde ifade ederek hem
kirsal mahallelerdeki uygulamay1 agiklamakta hem de kirsaldaki teknik ve beseri
kapasiteye deginmektedir. Trabzon Biiyiiksehir Belediye yetkilisi ise kirsal
mahallelere hizmeti: “Iice belediyelerinin kendilerine ait birer tane de olsa cenaze
aract var.” olarak ifade etmistir. Elde edilen bulgular, Ordu’da mezarlik ve defin
hizmetlerinin daha sistemli olarak yonetilirken, Trabzon’da ilge belediyelerinin
ihtiyacina gore biiyiiksehir belediyesi tarafindan destek saglandigini, heniiz
uygulamada netligin olmadigin1 ve iyilestirilmeyi bekleyen siireglerin yasandigini

gostermektedir.

Bir diger bulgu, personel sayisi konusundadir. Beseri kapasitenin yeterli oldugunu
vurgulayan Ordu Biiyiiksehir Belediye yetkilisi: “Personelimiz yeterli. Covid-19
porzitif olan personellerimiz oldu. O zaman diger ilgelerden personellerimizi buraya
aldik.” seklinde personel yeterliligine vurgu yaparak, pandemi doneminde dahi sorun
yagsanmadigini, gerektigi takdirde ilge belediyelerindeki kendi personellerinden destek
aldiklarini, daha da zaruri durumlarda iist diizey birim ydneticilerinin hizmet
sunumuna dahil olduklarmi aktarmistir. Bu bulgular hem ilge belediyeleriyle
koordinasyonun ve esnek yonetimin saglandigini hem de ertelenmesi miimkiin
olmayan mezarlik ve defin hizmetlerinin sunumunda olaganiistii kosullara karsi

hazirlikli ve donanimli olundugunu gostermektedir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi smirlarindaki en uzak ilgenin en uzak kirsal
mabhallesindeki cenaze hizmetinin dahi biiyiiksehir belediyesi tarafindan verilmesinin
uygulamada zorluklara neden oldugu tespit edilmistir. Trabzon Biiyliksehir Belediyesi
yetkilisi bu durumu: “Bu bizim icin zor. Bu nedenle ilgelere gasilhane kurmaya

basladik. Su an icin dogu, bati ve merkez seklinde.” ifadeleriyle aktarmistir.
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Boylelikle, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi mezarlik ve defin hizmetlerinin sunumunda
her ilgeye ofis ve personel seklindeki uygulamayi tercih ederken, Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kiy1 seridinde oncelikle merkez ilgede olmak iizere daha sonra dogu ve
batida gasilhane merkezleri kurarak tiim hizmetleri {ic merkezde sunmayi tercih ettigi
anlasilmaktadir.

Il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniismiis olmanin mezarhik ve defin
hizmetleri agisindan kaliteli, etkin ve verimli hizmet sunumu beklentisini artirdigini
ifade eden Ordu Biiyiiksehir Belediye yetkilisi: “Sadece mezarlik alami konusunda
stkintimiz var. Cok eski mezarliklara yonelik ¢alismalar yapilmasi zor. Biitiin
mezarliklara aynt anda hizmet gétiirmek ¢ok zor.” ifadeleriyle mezarlik defin alani
konusunda eksiklikler olduguna dikkat ¢ekerek bu kisitlilikta ayn1 anda tiim sinirlara
hizmet gotiirmenin zor oldugunu vurgulamistir. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
yetkilisi ise benzer ifadelere yer vererek tespiti yinelemistir. Dolayisiyla, 5216 say1li
Kanun’un 7. Maddesine gore mezarlik alaninin tespiti ve tesisinden sorumlu olan
biiyliksehir belediyelerinin uygulamada bu alani tespit ve tesiste sorun yasadigi

anlasilmaktadir.

(2) Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Arasindaki

Koordinasyon liskisinin Hizmet Paylasimma Etkisi

Elde edilen bulgular, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki mezarlik ve defin
hizmetlerinin tamamen biiyiiksehir eliyle yerine getirildigini, Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi’nde ise il¢e belediyeleriyle birlikte hizmet sunuldugunu gostermektedir.
Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nde mezarlik ve defin hizmetleri kisa bir siireligine ilge
belediyelerine devredilmis ancak sistem saglikli islemediginden hizmet sunumu
biiyiiksehir belediyesine geri ¢ekilmistir. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi nin bir yetkilisi
bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Bir donem protokolle ilce belediyelerine mezarlik
hizmetini devrettik. Tiim malzemeyi araci biz verdik. Personeller ilge belediyesine
devroldu. Ama olmadi. .... Cenaze aracinda gecikme oldu. Ya da ¢op arabasina verilip
hi¢ bilmeyen cenaze aracina verildi. ... Ya da kadin gassal, biiro personeli yapildi. Bu
sefer biz ayrica personel géndermek zorunda kaldik.” Tlge belediyelerine hizmet devri

sonrasinda karsilasilan sorunlarin temel kaynagi teknik ve beseri kaynaklarin yanlis
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sekilde kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica ikametgahindan farkli bir
ilcede vefat eden kisinin cenaze nakil islemlerini cenazenin bulundugu ilge
belediyesinin yapmasi beklenmektedir. Fakat belediyeler hizmet yiikiinii azaltmak i¢in
ikametgahinin oldugu ya da defin isleminin yapilacag: ilge belediyesinin hizmeti
sunmasini talep etmektedir.

Benzeri sorunlarin daha fazla yasanmamasi i¢in mezarlik ve defin hizmetleri tek
merkezden ve ilgelere kurulan ofisler araciligiyla yerine getirilmektedir. Ordu
Biiyiiksehir Belediye yetkilisi: “licelerde kendi birimlerimiz var. Merkezdeki
hastanede vefat edenin tiim islemleri yapilip ara¢la gidecegi noktaya gotiiriiliiyor.”
seklinde uygulamadaki yontemi aktarmis ve herhangi bir olumsuz sonuca
deginmemistir.

Kirsal mahallelere hizmet sunumunda Ordu Biiyiiksehir Belediye yetkilisi: “Vatandas
biiyiik kiiciik tiim mezarliklara hizmet bekliyor. Bayram oncesi tiim mezarliklar
temizliyor, yetisemedigimiz yerlerde muhtara malzeme verip ondan destek

’

bekliyoruz.” seklinde yogun donemlerde hizmetin aksamamasi i¢in muhtarlarla
koordinasyon saglandigini ifade etmistir.

Ilge belediyeleri ise mezarlik ve defin hizmetlerinin sunumunda her ne kadar sorun
yasanmasa da il¢e belediyesi tarafindan sunulmasinin daha etkin ve verimli sonuglar
ortaya ¢ikaracagini aktarmistir. Ornegin, Unye Belediyesi: “Mezarlik hizmetleri
biiyiiksehir yonetiminde. Burada ofisleri var. Ama ilge eliyle yiiriitiilmesi daha hizli ve
yerinde olur.” seklinde diisiincesini aktarirken, Mesudiye Belediyesi: “Ilcemiz park ve
bahgeler biriminde biiyiiksehir mezarlik hizmetlerinin birimi var. Cenaze araci, kadin
ve erkek gassali var. Bu hizmetin ilgce belediyelerine devredilmesinin daha olumlu
olacagini diistintiyorum. Su anda mevcut arag, personel sayist yeterli olmadiginda biz
takviye sagliyoruz.” seklinde aktarmistir. Kumru ve Ikizce belediyeleri ise mezarlik ve
defin hizmetleri alaninda biiyliksehir belediyeleri ile koordinasyonun tam olarak
saglandigini aktarmiglardir.

Trabzon’un ilge belediyeleri ise genel olarak biiyiiksehir belediyesinin cenaze
hizmetlerine yetisemedigini ilge belediyesinin sorumlulugunda olmamasina ragmen
zorunlu olarak destek saglandigini aktarmuslardir. Ornegin, Of Belediyesi: “Tasima

hizmetlerinde katkimiz olsun diye iki tane cenaze nakil aract aldik. Iki arag

beraberinde sofor istihdamini da gerektirdi. Béyle olunca biiyiiksehire destek saglamig
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olduk. Bizim sorumluluk alanimiz olmamasina ragmen béyle bir yatirim yaptik.”
seklinde mezarlik ve defin hizmetleri kapsaminda yaptiklar1 yatirimlari ifade ederken,
Caykara Belediyesi: “lice belediyesi olarak bizi en ¢ok yoran mezarlik hizmeti.
Mezarlik alami var ama biiyiiksehir buradaki cenaze islemlerine yetigemiyor.”
seklinde sistemi elestirmistir.

Ilge belediyelerinin sorumlulugunda olmamasina ragmen hizmeti sunmak durumunda
kalmalar1 belediyeye fazladan yiik getirmektedir. Bu durumu Macgka Belediyesi’nin
bir yetkilisi: “Karadeniz'de mezarliklar ¢ok daginik. Mezarlik hizmeti biiyiiksehire
devroldu ama bu kadar daginik yerlesim alamina tek elden tam hizmet verilmesi
miimkiin degil. Iki cenaze aracim ve bir otobiisiim var. Sirf cenaze hizmeti i¢in bunlar:
tutuyorum. Biiyiiksehir belediyesinin cenaze hizmetlerine yetisemedigi ortada. Bu da
bizim belediyemize extra yiik getirmekte. Gorevimiz olmamasina ragmen yaptigimiz
bir hizmet.” seklinde agiklamis ve mezarlik ve defin hizmetlerinin biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan sunulmasinin kolay olmayacagini belirtmistir.

Ilge belediyeleri tarafindan uygulamada karsilasilan durumlar bu sekilde aktarilirken,
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “lice belediyelerine mezarliklarin
devredilmesine karsyyim.” ifadesini kullanarak bu uygulamanin ilgeler arasindaki ve
bliyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon iliskisini olumsuz
etkileyecegini her belediyenin birbirinden bagimsiz siireci devam ettirerek biitiinliik

olmayacagini belirtmistir.

(3) Karadeniz Bolgesi’nin Cografi, Fiziksel, Yerlesim ve Iklim Kosullarinin

Hizmet Paylasimina Etkisi

Elde edilen bulgular, Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisi, fiziksel ve iklim kosullar
geregi mezarlik alani yapilmadan once etrafinin duvarla ¢evrildigini, heyelan ve sel
gibi dogal afetlerden mezarliklar1 korumak amaciyla 6zel olarak tedbirler alindigini
gostermektedir. Cografi yapmin ve fiziksel kosullarin ortaya c¢ikardigi uygulama
sonuglarimi Ordu Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “Heyelan oldugundan ¢ok uzun
duvarlar yapilmasi gerekiyor. Sadece bir yere defin yapsak daha kolay olabilir ama
her ilce ayni hizmeti bekliyor. Arazi yapist hizmet sunmada onemli.” seklinde cografi

yapinin, fiziksel ve iklim kosullarinin neden oldugu zorluga dikkat ¢ekerken, 6zellikle
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arazi yapisinin diizenli mezarlik olusturmaya uygun olmadigini vurgulamistir. Benzer
sekilde Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi de: “Bizim cografyada diiz alan yok.
Mezarlik igin once duvar ¢ikmak lazim.” seklinde uygulamada karsilastiklar1 durumu
aktarmistir. Ayrica cografi kosullarin zorluguna ve arazi yapisindan dolayr mezar
kazmak i¢in ara¢ kullanilamadigini insan giiciiyle bu hizmetin sunuldugunu
aktarmistir.

Bir diger bulgu mezarlik alan1 sorunudur. Karadeniz Bolgesi’nin engebeli ve daglik
arazisi ile dagmik yerlesim kosullar1 mezarlik alanlariin tespitini zorlastirmaktadir.
Ayrica cografyanin getirdigi yerel kiiltiir, evin Oniine ya da bahgeye defin uygulamasi
bulunmaktadir. Bu kiiltiirin degismesi i¢in zaman gerekmekte, fakat bu zaman iginde
uygulamada biitiinliik saglanmasi i¢in tek bir yontemin izlenmesinde giicliiklerle
karsilasilmaktadir. Dolayisiyla, cografyanin getirdigi kiiltiirel yapiyr géz oniinde
bulundurmak ¢ok 6nemlidir.

Elde edilen bulgular, insanlara mezarlik ve defin hizmetlerindeki siirecin
anlatilmasinda giicliikler yasandigini, cesitli yaptirimlarla biraz daha diizenli
uygulamalarm  gerceklesmeye basladigim  gostermektedir. Ornegin, Trabzon
Biiytiksehir Belediyesi yetkilisi tapu niteligi olmayan arsalara defin islemi
yapilmamasi i¢in bir plan hazirlandigini ve vatandasin bu plana kendi rizasiyla uymasi
icin ikna etme cabalarinin oldugunu aktarmistir. Bu durumu gelenegin degismesi
olarak degerlendiren yetkili: “Kendi bahgesine defnettiginde, bundan sorumlu muhtar
tutuyorum. Vatandasi bilgilendirmesini istiyorum. Eger vatandas zorla defnediyorsa,
imza karsihiginda defnettiriyorum. Bu bir algidir. Yerlesmis bir kiiltiirii degistirmek

2

zaman alacaktir.” ifadeleriyle uygulamada karsilagilan soruna bulduklar1t ¢oziimii
aktarmustir. Ilaveten, biiyiiksehir belediyesine doniismiis olmanmn merkez mezarlik

anlayisini yayginlastirmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Benzer sekilde Ordu Biiyliksehir Belediyesi yetkilisi de mezarlik harici alana defin
yapilmadigimi, 6zellikle findik bahgesine ya da harmana defin gibi yoreye 6zgii
uygulamalarin nlenmeye c¢alisildigini aktarmistir. Yine de 1srarci olan vatandaglara
kars1 “Ben sorumlulugu aliyorum diye yazi aliyoruz. Define kadar biz her seyi
vaptigimizdan dolayr vatandas mezarlik olmayan defin yerine gitmek istediginde
ekiplerimiz haberdar oluyor ve gommiiyor.” ifadeleriyle uygulamadaki ¢oziimlerini

aktarmistir. Onceden bu alanlara yapilan definler i¢in herhangi bir islem yapilmadigin
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fakat, bu alana yeni defin yapilmak istendiginde ilgili alanin biiyiiksehir belediyesine

mezarlik alani olarak tahsis edilmesi uygulamasini yiiriittiiklerini aktarmigtir.

Ilce belediyelerindeki uygulamanmn ise birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.
Ornegin, Of Belediyesi, mezarlik alanimin ¢ok biiyiik sorun oldugunu ifade ederek;
“Belirli bir mezarlik yeri olmadig i¢in ya cami ¢evrelerinde hazineye ait bir yer var
oraya mezarlik yapilyyor ya da herkes kapisinin éniine bir mezarlik yapiyor.” seklinde
uygulamanin devam ettigini aktarmistir. Salpazar1 Belediyesi ise “Aile mezarliklarina
kimse karismuyor. Bahgesine defin igslemi aile mezarligrysa devam ediyor.” ifadeleriyle
aile mezarlig1 vurgusunu 6ne ¢ikarak biiyliksehir belediyesinin aksine bahgeye defin

isleminin aile mezarlig1 etiketiyle gerceklestirildigini aktarmistir.

5.5.6.2. Mezarhk ve Defin Hizmeti Analiz Sonuclari

Hizmetlerde etkinlik ve verimliligi amaclayan ilkeleriyle olumlu karsilanan
bliyliksehir belediye modelinin, Ordu ve Trabzon biiyiiksehir belediyeleri ile
biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki mezarlik ve defin hizmetlerinin paylasiminda
olumlu ve olumsuz sonuglar bulunmaktadir. Fakat burada ¢ok Onemli bir ayrim
bulunmaktadir. Birinci orneklem Ordu Biiyliksehir Belediyesi, mezarlik ve defin
hizmetlerinin sunumunda ilge belediyelerine kendi birimlerini kurarak personel ve
arag tahsis etmistir. Ikinci 6rneklem Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi ise tiim il sinirina
merkezden hizmet sunma yontemini tercih ederek, merkez ilge ile Dogu ve Bati
siirlarinda gasilhane merkezleri kurmaya baglamistir. Bu nedenle iki drneklemin

uygulama sonuglari farklilik géstermektedir.

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylagiminda

mezarlik ve defin hizmetleri alaninda tespit edilen ortak olumlu sonuglar sunlardir:

1. Biiytiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyonun
1yi olmasi,

2. Biiyliksehir belediyesine doniismiis olmanin daha diizenli, sik ve kaliteli hizmet
sunumunu saglamasi,

3. Vatandaslarin mezarlik alan1 konusunda bilinglenmeye baslamasi,

4. Ordu orneklemi agisindan diger olumlu sonug; biiyiiksehir belediyesinin hizmet

sunumunda yeterli kapasiteye sahip olmasidir.

296



Biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminda

mezarlik ve defin hizmetleri alaninda tespit edilen ortak olumsuz sonuglar sunlardir:

1. Mezarlik alani tespiti ve tahsisinin yetersiz olmasi,

2. Karadeniz Bolgesi’nin fiziki, cografi, yerlesim ve iklim kosullarinin mezarlik ve
defin hizmetlerinin sunumunu zorlastirmast,

3. Trabzon orneklemi agisindan diger olumsuz sonug; biyiiksehir ve ilge
belediyelerinin teknik ve beseri kapasitesinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz

olmasidir.

Mezarlik ve defin hizmetlerinin sunumu yeterli teknik ve beseri kapasite
gerektirmektedir. Il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine déniismek her ne kadar
hizmet sunulacak alani genisletse de beraberinde teknik ve beseri kapasiteyi de
artirmigtir. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi ilge belediyelerine kurmus oldugu birimlerle
tim il smirina etkin ve verimli hizmet sunumunu gergeklestirirken, Trabzon
Biiytiiksehir Belediyesi tiim il siirina tek merkezden hizmet sunma yontemini tercih
ederek, aksamalarin yaganmasina neden olmustur. Trabzon’da biiyiiksehir belediyesi
ile ilge belediyeleri arasinda mezarlik ve defin hizmetlerinin sunumunda elde edilen
bulgular birbiriyle zit diismektedir. Bu durum, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri
arasindaki teknik ve beseri kapasitenin yetersiz olmasindan ve ilge belediyelerinin
hizmet sunumuna dahil olmak durumunda kalmasindan kaynaklanmaktadir. Trabzon
Biiyliksehir Belediyesi’'nde tiim il smirma etkin ve verimli hizmet sunumunda
aksamalar yasandigimi ortaya ¢ikaran bu tespit, ilge belediyelerini kapasitelerinin

tizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya biraktigini da gostermektedir.

Mezarlik ve defin hizmetleri alaninda biyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge
belediyelerinin is birligi i¢inde ¢alismalar1 idareler arasi hizmet paylasimin
kolaylagtirmakta, esnek yonetimi giiclendirmektedir. Bununla birlikte her iki
kademenin defin hizmetlerinden sorumlu olmas1 uygulamada yetki kargasasina neden
olmakta ve bu kargasanin giderilmesi i¢in ayr1 diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
kapsamda Ordu Biiyliksehir Belediyesi’nin ilge belediyelerinden ofis yeri tahsis
ederek, personellerini istihdam edebilmesi hem bu kargasanin giderilmesindeki
uygulamayr hem de koordinasyonun olumlu yoniinii gostermektedir. Trabzon

Biiyiliksehir Belediyesi’nin yetisemedigi durumlarda ilge belediyelerinin hizmet
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sunumuna dahil olmasi olumlu bir koordinasyon 6rnegi olmakla birlikte uygulamada
kademeler arasinda sorunlarin devam ettigini gostermektedir. Nitekim analiz
sonuglari, Ordu Biiyiiksehir Belediyesindeki mezarlik ve defin hizmetlerinin
sunumunda daha biitiinciil uygulama yapilirken, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nde
hizmette aksamalara ve yetki kargasasina neden olan uygulamalarin devam ettigini

gostermektedir.

Analiz sonuglari, Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisi, fiziksel kosullari, yerlesim
sekli ve iklim 6zelliklerinin mezarlik ve defin hizmetlerinin sunumunu zorlastirdigini
gostermektedir Bolgenin  Ozellikleri yeni mezarlik alanlarinin  agilmasini
zorlagtirmaktadir. Yeni olusturulan mezarliklarin heyelan ve sel riskine karsilik
duvarla ¢evrilme zorunlulugu siireci ve maliyeti uzatmaktadir. Ayrica yoreye 0zgii
evin Oniine ya da bahgeye defin yapilmasi hizmet sunumunda biitiinligi,
stirdiiriilebilirligi, etkin ve verimli hizmet siirecini engellemektedir. Hizmet sunumunu
zorlagtiran bu kosullarin giderilmesi i¢in yeni mezarlik alanlarinin agilmasi, bu
alanlarin duvarla ¢evrilmesi, ilgili hizmetlere yonelik maliyetler goz Oniinde
bulundurularak bu alana gelir kaynaginin artirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
bliyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki iletisimle birlikte kapasite ne kadar giiclense
de etkin, verimli ve Olgek ekonomisini ortaya ¢ikaran faydalardan uzak kalinmasi

kaginilmazdir.

5.5.7. Otopark Hizmeti Analizi

Otoparklar, sehirdeki diger yasamsal aliskanliklarin siirdiiriildiigli zamanlarda
araclarin birakildigr alanlardir (Molan ve Simicevic, 2018). Yerel yonetimler
tarafindan ¢esitli politikalarla yonetilen ve sehirlerdeki ulasim aginin ¢ok énemli bir
parcasini olusturan otopark alanlar1 sehirler ilizerinde onemli etkiye sahiptir. Hizla
artan niifus ve gelisen sosyoekonomik imkanlar ara¢ sahipliligini artirmakta bu durum
yeni otoparklara ihtiyaci dogurmaktadir. Otoparklarin yonetimi genis kapsamli
olmakla birlikte belediyeler tarafindan yonetiminde belirli bir hukuki dayanag:
bulunmaktadir (Ulvi ve Akdemir, 2019: 147-151). Bu ¢alismada, otopark hizmetleri
bliyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasimi

kapsaminda analiz edilmektedir.
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Tiim il sinirina biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilan, isletilen ve ruhsat verilen
otopark hizmetlerinin il biitiinliigiinii ve 6l¢ek ekonomisini saglamasi hedeflense de
uygulamada yetersizliklerin olustugu anlagilmaktadir. Bu nedenle hizmette yerellik
ilkesinin de geregi olarak otopark hizmetlerinin yapiminin ve isletilmesinin ilge
belediyelerine birakilmasinin daha etkin ve verimli sonuglar dogurabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim, bu ¢alismanin verileri toplanirken bu diizenleme yapilarak,

otoparklarin yetki ve sorumlulugu ilge belediyelerine birakilmuistir.
Hukuki Yapi

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermekle; ilge belediyeleri otopark yapmakla
sorumludur.®” 24/12/2020 tarihli 7261 sayili Kanun’un 29. Maddesine gore ilge
belediyelerinin gorevi: “Bdlge otoparki, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.” seklinde giincellenerek ilge belediyelerine

otopark yapimi ve isletimi konusunda kapsamli yetki tanmustir.%

6360 sayilh Kanun’a gore “Imar mevzuati uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili
Olarak elde ettikleri gelirler tahsil tarihinden itibaren kirk bes giin iginde biiyiiksehir
belediyesine aktarilir. Biiyiiksehir belediyeleri bu geliri tasdikli plan ve bes yillik imar
programina gore hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda otopark tesisi i¢in

89 seklinde

gerekli arsa alimlari ile bolge ve genel otoparklarin insasinda kullanir.
belirlenerek belediyelerin otopark gelirlerinin biiyliksehir belediyesine aktarilmasina
hiikkmedilmisken, 24/12/2020 tarihli 7261 sayil1 Kanun’un 31. Maddesine gére “Imar
mevzuati uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler bes yillik
imar programina gore hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda bolge otoparki

’

icin gerekli arsa alimlari ile ingasinda kullanir.” seklinde gilincellenerek ilge
belediyelerinin otoparktan elde ettikleri gelirleri biiyiiksehir belediyesine devretmesi
uygulamasina son verilerek, gelirleri kendi sorumluluklarinda kullanilmasina karar

verilmistir. Bu ¢alismada veriler toplanirken kanun kabul edilmistir. Fakat verilerin

875216 sayili Kanun. 7. Madde/1 bendi. 2. Fikranin d bendi.

8 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansmin Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7261&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(24/12/2021)

89 5216 say1l1 Kanun 27. Madde/ 6360 sayili Kanun 11. Madde.
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toplandigi donemde heniliz yonetmelik ¢ikmadigi i¢in kanunun uygulamasi
baglamamis ve miilakat verileri son alt1 yillik donemde gergeklestirilen uygulama
sonuglarma gore toplanmistir. Boylelikle hem uygulama sonucunda ortaya ¢ikan
olumlu ve olumsuz sonuglar tespit edilmis hem de yeni diizenlemenin olumsuz

sonuglara ¢oziimler getirip getirmedigi arastirilmigtir.
Hizmetin Orgiitlenmesi

Otopark hizmetleri, Ordu Biiyliksehir Belediyesi’nde, Ulasim Dairesi Bagkanligi ile
Kaynak ve Istirakler Dairesi Baskanhig altindaki miidiirliikler tarafindan yerine
getirilirken, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’'nde Ulasim Dairesi Bagkanligi altinda
yerine getirilmektedir.

Ordu, biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra Altmordu, Unye ve Fatsa’daki
otogarlarin  yonetimi biiyliksehir belediyesine devrolmustur. Toptanci hal
hizmetlerinde oldugu gibi Unye Belediyesi, biiyiiksehir ilge belediyesine doniismeden
Once otogar1 inga etmis, fakat biiyiiksehir olduktan sonra devretmek durumunda
kalmistir. Akkus gibi sehir merkezine uzak kirsal yogun bazi ilgelerdeki otogarlarin
isletimi protokolle ilge belediyelerine devredilmistir. Kirsal yogun merkeze uzak
ilgelerin daha kolay ve daha hizli hizmet sunmas1 i¢in yolcu sayisi ve kis sartlar1 da
diisiiniildiiginde Altinordu otogarini kullanmak durumunda kalmaktalardir. Bir diger

yontem ise ¢evre illere daha yakin ilgelerin o illerin otogarini kullanmasidir.

5.5.7.1. Otopark Hizmeti Analiz Bulgular
Arastirma Temalart

Otopark hizmeti alaninda biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki hizmet paylagiminin ortaya ¢ikardigi analiz bulgulan asagidaki ii¢ tema

altinda tartisilmaktadir:

1. Teknik ve beseri kapasitenin hizmet paylagimina etkisi

2. Biiyliksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon
iligskisinin hizmet paylasimina etkisi

3. Karadeniz Bolgesi’nin cografi, fiziksel, yerlesim ve iklim kosullarinin hizmet

paylasimina etkisi
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(1) Teknik ve Beseri Kapasitenin Hizmet Paylasimina Etkisi

Il ve ilge miilki siirlarinin genislemesiyle hizmet alam biiyiiyen biiyiiksehir
belediyelerinde eskiye oranla daha Kkaliteli hizmet sunulmaya calisildigi tespit
edilmistir. Ornegin, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi yeni akilli otogar insa
ettiklerini, bu otogarin kendi elektrigini {iretip fazlasini satarak gelir sagladigini ifade
etmistir. Tarihi ve turistik alana sahip olan ve otoparkin ¢ok 6nemli bir ihtiyag
oldugunu vurgulayan Magka Belediyesi, hazine destegiyle otopark yaptiklarini, yeterli
sayida personel istihdam ettiklerini aktarmistir. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nden
otopark hizmeti kapsaminda herhangi bir destek almadigini ifade eden Macka
Belediyesi yetkilisi, otopark hizmeti konusunda sorunlari astiklarini ifade etmistir.
Kumru Belediyesi yetkilisi ise Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nden aldig1 destekle yeni
bir otopark projesini uygulamaya koyduklarini aktarmistir. Diger ilgeler ise otopark
ihtiyacinin oldugunu fakat, yetersiz teknik ve beseri kapasiteyle birlikte mali kisitlarin

da buna imkan tanimadigini aktarmislardir.

(2) Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Arasindaki

Koordinasyon Iliskisinin Hizmet Paylasimina Etkisi

Bulgular, biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasinda koordinasyon
problemi olmasa da ilge belediyelerine otopark alan1 yapilmadigini géstermektedir. Bu
konuda biiyliksehir belediye yetkilileri durumu hizmet onceligi olarak
degerlendirirken, il¢e belediyeleri otopark ticretinin tahsil edilmesine ragmen hizmet
sunulmamasi olarak degerlendirmektedir. 6360 sayili Kanun’un ilge belediyelerinin
otopark gelirlerini biiyiliksehir belediyelerine aktararak gerekli otopark alanlar i¢in
kullanilmasma hiikmederken, uygulamada gelirler aktarilsa da otopark alan
tahsislerinin gerceklesmedigi tespit edilmistir. Ornegin, Unye Belediyesi yetkilisi:
“Biiyiiksehir otopark iicretini alir ama buraya bir tane otopark yeri kamulastiriimadi.
Otopark iicretini altyor ama yer yapmiyor.” seklinde aktarirken, Ikizce Belediyesi’nin
yetkilisi: “Otoparktan elde ettigimiz geliri biiyiiksehire veriyoruz. Biiyiiksehir de
otopark yapmuyor. Dolayisiyla otopark gelirini otopark icin kullanamryoruz.” seklinde
aktarmistir. Of Belediyesi yetkilisi ise “Otopark gelirlerini biiyiiksehir aliyor.
Biiyiiksehir gelip Of Belediyesi i¢in otopark yapmuyor. Béyle olunca otopark sorunu
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Of Belediyesi'ne kalwyor. Vatandas ise otopark gelirlerinin Biiyiiksehir Belediyesine
aktarildigini bilmiyor ama Of Belediyesinden sikayet¢i oluyor.” ifadeleriyle aktararak
konunun vatandas boyutuna da dikkat ¢ekmistir. Diger il¢e belediyeleri de benzer
ifadeleri kullanarak biiyliksehir belediyesinin ilge belediyelerine otopark alanina
yonelik bir hizmet sunmadiklarini, bu gelirlerin ilge belediyesinde kalip otoparklarin

ilce belediyesi tarafindan yonetilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

(3) Karadeniz Bolgesi’nin Cografi, Fiziksel, Yerlesim ve iklim Kosullarmmn

Hizmet Paylasimina Etkisi

Bolgenin fiziksel kosullarinin, cografi yapisinin, uzun, dar, engebeli, bozuk yol aginin
otopark alami olusturulmasinda olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Ornegin,
Altinordu Belediyesi’nin yetkilisi: “Yeni binalara otopark yapma zorunlulugu
getirildi. Ama burada engebeli, yokus, dik arazi ¢ok. Yokus tizerindeki binanin altina
zorunlu otopark yapilinca sadece yapmis olmak igin yapiliyor. Otopark
kullanilamiyor. ifadesiyle otopark yapiminin yoreye 6zgii zorluklarmin dikkate
alinmas1 gerektigini 6ne ¢ikarirken, Salpazar1 Belediyesi’nin yetkilisi: “Diizgiin bir
yerlesim yapisi olmadigindan ve arazi zor oldugundan arag¢ park sikintist siirekli
oluyor. Ozellikle yazin niifusumuz on katina cikiyor. Merkez cok kalabalik olup,
araglarini park sorunu yasiyorlar.* aktarimiyla cografi yapinin zorlugu kadar yazin
artan niifusa da dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, cografi yapinin,

fiziksel kosullarin otopark yapimina engel olabildigini gdstermektedir.

5.5.7.2. Otopark Hizmeti Analiz Sonuglari

Biiyiiksehir belediyeleri, otopark hizmetlerinin sunumunda eskiye oranla daha fazla ve
kaliteli ara¢ gere¢ ile daha fazla alana hizmet sunmaktadir. Ayrica biiyiiksehir
belediyelerinde akilli otopark c¢alismalar1 baslatilarak tiim il sinirina daha teknolojik
ve kaliteli otopark hizmetleri sunulmaya baglanmistir. Bazi ilge belediyeleri yeni
otopark insa ederek, personel sayisini artirirken, bazi ilge belediyeleri sahip olduklar
kapasite eksikligini 6ne siirerek otopark insa edememislerdir. Aragtirma sonugclari,
bazi il¢e belediyelerinin kendi imkanlariyla otopark hizmeti sunarken kapasitelerinin

tizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya kaldiklarin1 ortaya koymaktadir.
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Biiyiiksehir belediyeleri elde ettikleri otopark gelirlerini hizmet dnceligi agisindan ilce
belediyelerinde kullanmadigi icin biiyliksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda
sorunlar yasanmaktadir. Ilge belediyeleri otopark gelirlerinin kendi biitceleri dahilinde
bulunmasini ve kendi idarelerinde bu geliri kullanmalar1 gerektigini savunmaktalardir.
Nitekim 24/12/2020 tarihli 7261 sayili Kanun bu sorunu gidermek amaciyla otopark
gelirlerinin biiyiiksehir belediyelerine aktarilmasini sonlandirmistir. Boylelikle ilge
belediyelerinin otopark hizmetleri konusundaki en biiylik sorunlar1 ¢6ziilmiis

olmaktadir.

Karadeniz Bolgesi’nin cografi ve fiziksel yapisi, engebe degerinin fazla olmasi
otopark hizmetlerinin sunumunu olumsuz etkilemektedir. Hizmet sunumunu
zorlastiran bu kosullar maliyet artiglarina ya da yeterli hizmet sunulamamasina neden

olurken etkin ve verimli hizmet sunumuna engel olusturmaktadir.

5.5.8. Toptanc1 Hal Hizmeti Analizi

Toptanci haller, haksiz rekabetin ortadan kaldirilmasi, {iriin fiyatlarinin dengelenmesi
ve kayit digih@m 6nlenmesinde dnemli bir halka gorevi gormektedir. Uretici ve
tilketici taleplerini arastirarak perakende sektdriine lriin saglayan toptanci halleri
pazarlama masraflarm1 da azaltmakta ve {iriin kayiplarinin azalmasinda rol
oynamaktadir (Demir, 2019: 2). Biiyliksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirt
olmasi tiim il siirina etkin ve verimli hizmet sunmay1 gerektirdiginden temel ihtiyag
olan besin kaynaginin depolandig1 toptanci hal merkezlerinde de degisim ve doniisiim
yasanmaya baslanmistir. Cogunlukla teknik kapasite ve imkanlar kapsaminda yasanan
bu degisim ve doniisiimiin ortaya ¢ikardigi uygulama sonuglar1 biiyiiksehir belediyesi
ve biiyiiksehir ilce belediyeleri arasindaki hizmet paylagimi kapsaminda analiz

edilmektedir.

Ilge belediyelerinin sinirlarmi asan, biiyiik maliyet ve kapasite gerektiren toptanci hal
hizmetlerinin st kademe olan biiyliksehir belediye 0Olgeginde kurularak
yonetilmesinin dlgcek ekonomisine katki saglayarak daha etkin ve verimli sonuglar
ortaya ¢ikarabildigi, yasal ve cografi yeterliligi destekleyerek ilge belediyeleri arasinda
yatay esitligin olugmasina destek oldugu diisiiniilmektedir. Pazar yerlerinin ilge

belediyelerinin yetki ve sorumlulugunda olmasinin ise hem hizmette yerellik ilkesi
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geregi hem de kapasite, Olcek ve siirdiiriilebilirlik acisindan olumlu oldugu
diistiniilmektedir. Dolayisiyla modelin getirdigi hizmet paylasimi, toptanci hal

hizmetleri agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.
Hukuki Yapi

Tiirkiye’de biiyiliksehir belediyeleri her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak,
yaptirmak, isletmek ve islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan
6zel hal ve mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemekle sorumludur. lce

belediyeleri ise pazar yerlerinin yonetiminden sorumludur.®
Hizmetin Orgiitlenmesi

Toptanct Hal hizmeti kapsamindaki oOrgiitlenme; Ordu Belediyesi iken Gelir
Midiirliigii altinda Hal Sefligi iken biiyliksehir belediyesine doniistiikten sonra
Kaynak Gelistirme Dairesi Baskanligi altinda Hal Miidiirliigii olarak kurulmustur.
Trabzon Belediyesi’'nde ise Hal Miidiirliigli varken, biiyiiksehir belediyesine

doniistiikten sonra Zabita Dairesi Baskanlig1 altinda Hal Miidiirliigii kurulmustur.®

Toptanci hal hizmeti, Ordu ve Trabzon’da biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine
getirilmekte, ilge belediyelerinde ise sadece pazar yerlerinin sorumlulugu
bulunmaktadir. Ordu Biiyiiksehir Belediyesine doniistiikten sonra Altinordu, Unye ve
Fatsa’daki ii¢ toptanci hali birleserek toptanci halin tiim bakim, onarim ve denetim
siirecleri  biiyiiksehir belediyesinin sorumluluguna gegmistir. Unye Belediyesi
smirlarindaki toptanci hal ilge belediyesi tarafindan insa edilmis olup, biiyiiksehir
belediyesine doniistiikten sonra tim sorumlulugu biiyiiksehir belediyesine
devredilmistir. Trabzon’da ise biiyliksehir belediyesine doniistiikten sonra
Besikdiizii’ndeki toptanct hal kapanarak, merkezde ve Akgaabat’ta olmak tiizere iki

toptanci hal ile hizmet verilmeye baslanmistir.

Orneklem kapsamindaki (Akgaabat ve Unye harig) 8 ilge belediyesinde toptanci hal

bulunmamakta olup, iirlinler sehir merkezindeki toptanci halden temin edilmektedir.

% 5216 sayili Kanun, 7. Madde/ t bendi ve Pazar Yeri Yonetmeligi Resmi Gazete Say1s1:28351.
91 Ordu Belediyesi Stratejik Plan1 (2007-2009) ve https://www.ordu.bel.tr/Birimler, Trabzon Belediyesi
Stratejik Plan1 (2007-2009) ve https://www.trabzon.bel.tr/TeskilatSemasi.aspx (24/09/2021)
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flge belediyelerinde ise sadece pazar yeri bulunmakta olup tiim bakim, onarim ve
denetim sorumlulugu ilge belediyelerindedir. Bazi ilge belediyelerindeki pazar
yerlerinden kira geliri elde edilirken (Kumru Belediyesi), bazi il¢e belediyelerindeki
pazar yerlerinden kira geliri elde edilmedigi diger bulgular arasindadir (Salpazari
Belediyesi). Her ilge belediyesinde daimi pazar yeri bulunmamakla birlikte Of gibi
belediyelerin daimi Pazar yeri ingasina yonelik ¢aligmalari bulunmaktadir. Biiyliksehir
belediyesi ile biiyiliksehir ilge belediyeleri arasindaki toptanci hal hizmetlerine dayali

paylasimin ortaya ¢ikardigi uygulama sonuglari asagida tartisilmaktadir.

5.5.8.1. Toptanci Hal Hizmeti Analiz Bulgulari
Arastirma Temalart

Toptanci Hal hizmeti alaninda biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki hizmet paylagiminin ortaya ¢ikardigi analiz bulgular1 asagidaki iki tema

altinda tartisilmaktadir:

1. Teknik ve beseri kapasitenin hizmet paylasimina etkisi
2. Biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon

iligkisinin hizmet paylasimina etkisi

(1) Teknik ve Beseri Kapasitenin Hizmet Paylasimina Etkisi

Ordu Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi toptanci hal hakkindaki durumu: “Biiyiiksehir
sonrast hal hizmetlerinde verimlilik, etkinlik artt. Uriinlerin muhafaza kosullar:
iyilesti. Soguk hava depolart kuruldu.” ifadeleriyle aktarmistir. Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi yetkilisi ise toptanci hal hakkindaki durumu: “Biiyiiksehir belediyesine
doniistiikten sonra personel sayisi artti, denetimler daha saglikli yapilmaya baslandh.
Girig ¢ikis saatleri, vatandasin daha saglikl ve hizli alisveris yapmasi kolaylasti.”
ifadeleriyle aktarmistir. Boylelikle, biiyliksehir belediyesine doniistiikten sonra
toptanct hal hizmetlerinde teknik donanimda iyilesmeler yapilarak daha etkin ve

verimli hizmet sunumu i¢in ¢aligmalar gerceklestirilmistir.
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(2) Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Arasindaki

Koordinasyon iliskisinin Hizmet Paylasimina Etkisi

Ordu Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: ”Hal hizmeti a¢isindan biiyiiksehir ile ilge
belediyeleri arasindaki paylasim dogru. Biz tiiketim haliyiz. Tiiccarlik yapryoruz Ayr
olmus olsa hal yonetimi sorun olur.” seklinde biiyliksehir ve ilge belediyeleri
arasindaki toptanci hal alanindaki hizmet paylasiminin dogru oldugunu ifade ederek,
ilgeye toptanci hal yapmanin nitelikli bir uygulama olmayacagina vurgu yapmaistir.
Benzer sekilde, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi de toptanct hal hizmetinin
yonetiminin tek merkezden saglanmasinin daha etkin, verimli ve kaliteli sonuglar
dogurmakta oldugunu aktararak, tek merkezden saglanan toptanci hal hizmetini
olumlu degerlendirmistir.

Ilge belediye smurlar1 iginde toptanci hal bulunmadig: icin ilge belediye yoneticileri
yalnizca pazar yerlerini degerlendirerek, sehir merkezindeki toptanci halden alinan
hizmet hakkinda degerlendirme yapmislardir. Buna gore, pazar yerlerinin
denetiminden ilge belediyelerinin sorumlu oldugu, biiyiiksehir belediyesinin zabita
destegi vererek denetimlere destek sagladig: tespit edilmistir. Bunun yani sira, sehir
merkezinden alinan toptanci hal hizmetinden memnun olundugu, il¢e belediye sinirlari
icinde toptanci hal hizmeti verilecek hem kapasitenin olmadigi hem de gerek olmadigi

vurgulanmistir.

5.5.8.2. Toptanc1 Hal Hizmeti Analiz Sonuglari

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylagiminda

toptanci hal hizmetleri kapsaminda tespit edilen olumlu sonuglar sunlardir:

1. Biiyliksehir belediyelerindeki toptanci hal merkezlerinin teknik ve beseri
kapasitesindeki iyilestirme diizeyinin yiikselmesi,

2. Tim ilge belediyelerine ayni standartlarda tirlin sunulmast,

3. Ilge belediyelerinin pazar yerlerinin teknik ve beseri kapasitesindeki iyilestirme
diizeyinin ylikselmesi,

4. Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon

iliskisinin olumlu olmasidir.
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Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasiminda

toptanci hal hizmetleri kapsaminda tespit edilen olumsuz sonug¢ sudur:
1. Tlge belediyelerinin pazar yeri denetiminde yeterli kapasiteye sahip olmamasidir.

Il sinirinda biiyiiksehir belediye modeliyle, toptanci hal hizmet alanindaki teknolojik
donanim nicelik ve nitelik olarak artirilarak hem hizmetin etkin ve verimli olarak
sunulmasinda hem de vatandasa daha saglikli ve kaliteli hizmet sunulmasinda
tyilestirmeler yapilmistir. Ayrica toptanci hal hizmetlerindeki personel sayist
artirilarak denetimler daha diizenli ve sistemli hale getirilmistir. Boylelikle, toptanci
hal kapsamindaki yerel hizmetlerin daha etkin, verimli ve siirdiiriilebilir sunulmasina

destek olunmustur.

Ilge belediyelerinde daimi pazar yeri kurulma calismalari artirilmustir. Toptanci hal
merkezlerinin ¢aligma saatleri ve giinleri yenilenerek hem {iriinlerin taze satisi hem de
pazarcilarin iiriine ulasma zamani iyilestirilmigtir. Uzak kirsal mahallelerden sehir
merkezindeki toptanci halden iirlin satin almaya gelen pazarcilar i¢in bu saat ve

giinlerin iyilestirilmesi daha etkin ve verimli sonuglar1 beraberinde getirmistir.

Biiyiiksehir belediyesi tarafindan kurulan, isletilen ve denetlenen toptanct hal
merkezlerinin il sinirinda tiim ilge belediyelerine daha gelismis imkanlarla hizmet

sunmasi idareler arasi yatay esitligin bu alanda olusmasina katki saglamaktadir.

Biiytiksehir ve il¢e belediyelerinin is birligi halinde c¢alismalar1 idareler arasindaki
hizmet paylagimimi kolaylastirmakta, hedeflere daha kolay, etkin ve verimli sekilde
ulagilmasini  saglamaktadir. Koordinasyonun saglanamadigi durumlarda ise
vatandasin hizmete ulasmasi aksayabilmekte, etkin ve verimli hizmet sunumu olumsuz
etkilenmektedir. Her ilgede toptanci hal merkezi kurulmasinin {iriin, zaman ve maliyet
kaybimi kacinilmaz kilacag:i diisiiniilmektedir. Bu nedenle tek merkezden tiim il
sinirina toptanct hal hizmetinin en kaliteli, etkin, verimli ve siirdiiriilebilir sekilde
sunulmasi amaglanmaktadir. Ayrica toptanci hal hizmetinde komsu illere de hizmet
sunulabilmekte ve pozitif dissallik olusabilmektedir. Son olarak, pazar yerlerinin
denetiminde biiyiiksehir belediyesinin memur zabita destegi saglamasi idareler arasi

esnekligin uygulamada olumlu oldugunu gostermektedir.
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5.5.9. Gelir Paylasim Analizi

Idareler arasi hizmet sunumunun saglanmasi icin gelirlerin kademeler arasindaki
paylasimini ifade eden gelir paylasimi (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 9), yerel kamusal
hizmetlerin etkin ve verimli sekilde yerine getirilmesini amaglamaktadir. Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 6z gelirler, transferler ve bor¢lanmalar olmak tizere
tic temel baslik altinda siniflandirilmaktadir. Bu gelir kaynaklarindan en biiyilik orani
transferler olusturmaktadir. Bu ¢alismada, biiyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge
belediyelerinin sahip olduklar1 6z gelirlerin ve merkezden aktarilan transferlerin
hizmet sunumuna etkisiyle birlikte il sinirinda biiyiiksehir belediye modelinin getirdigi
degisikliklerin gelir paylasim1 kapsaminda ortaya ¢ikardigi uygulama sonuglart analiz

edilmektedir.

5.5.9.1. Gelir Paylasimi Analiz Bulgulari
Arastirma Temalar:

Biiytiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki gelir paylagiminin
ortaya ¢ikardig analiz bulgulari asagidaki yedi tema altinda tartigilmaktadir:

1. Genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin gelir paylasimina etkisi

2. Genel biitce vergi gelirlerinden su ve kanalizasyon idarelerine pay ayrilmasinin
etkisi

3. Tizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen kdylere hizmet sunumunda gelir
paylasiminin etkisi

4. Karadeniz Bolgesi’nin cografi, fiziksel, yerlesim ve iklim kosullarinin gelir
paylasimina etkisi

5. llan ve reklam vergisine dayali uygulamanim gelir paylasimina etkisi

6. Otopark hizmetlerine dayali uygulamanin gelir paylagimina etkisi

7. Biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir ilge belediyelerinin 6z gelirlerini artirmaya

yonelik faaliyetlerin gelir paylasimina etkisi
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(1) Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylarin Gelir Paylasimina Etkisi
Elde edilen bulgular, GBVG’ den biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge
belediyelerine aktarilan paylarin artirllmis olsa da yeterli bulunmadigim
gostermektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri agisindan bu tespiti aciklayan Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Hizmet sorumlulugumuz artti ama gelir ayni oranda
artmadi. Ilge belediyelerine merkezden aktarilan transferler diisiik oldugundan hizmet
sunmada sorun yastyorlar. Dolayisiyla ilce belediyelerinin is yiikiinii biiyiiksehir
olarak biz karsilamak zorunda kalryoruz.” ifadeleriyle genisleyen hizmet alaniyla
dogru orantili olarak merkezden aktarilan transferlerin artmadigini belirtmistir. Bu
tespit, ilce belediyelerini hizmet sunmada yetersiz birakirken, biiyiiksehir
belediyelerinin hizmeti devralmasina neden olmakta, bu durum ise biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sunma kapasitelerini zorlayarak sorumluluklarinda olmayan
alanda hizmet sunmalarina neden olmaktadir.

Ilge belediyeleri agisindan da bu tespit teyit edilmektedir. Ornegin, Kumru Belediyesi
yetkilisi: “Simirlarin genislemesi sonucunda hizmet alamimiz artti, fakat gelir

2

anlaminda birakin aym kalmayr biitcemiz kisildi.” ifadesiyle genisleyen il ve ilge
miilki sinirlartyla dogru orantili gelirlerin artmadigim ifade ederken, Unye Belediyesi
yetkilisi: “Biiyiiksehir olunmasi ilge belediyelerinin gelirini ¢ok diisiirdii. Hizmet alant
genisledi. Sorumluluk artti. Ama gelir diigtii.” seklindeki agiklamasiyla genisleyen il
ve ilge miilki sinirlartyla dogru orantili gelirlerin artmadigini teyit etmistir. Benzer
sekilde diger bir¢ok ilge belediyesi de bu tespiti teyit ederek, merkezden aktarilan
transferlerin yetersiz oldugunu, genisleyen hizmet alaniyla dogru orantili gelirlerin
artmadigini belirtmislerdir.

Genisleyen il ve ilge miilki sinirlar1 karsisinda gelirlerin yetersiz kaldigini ve borglarin
biraz daha arttigin1 ifade eden Caykara Belediyesi yetkilisi: “Biiyiiksehir olduktan
sonra ciddi gelir kaybi yasadik. Merkezi idareden aldigimiz para bizi zor dondiiriiyor.
Yeni personel alamiyoruz, ¢iinkii paramiz yok. Verilen kaynaga gore hizmet beklentisi
olmal. Gelir adaletsizligi giderilmeli.” ifadeleriyle merkezden aktarilan transferlerin
yetersiz oldugunu, hizmetle orantili gelir dagiliminin yapilmas: gerektigini ve

bliyiiksehir ilge belediyesine donlismiis olmanin mali acidan belediyeyi daha fazla

bor¢landirdigini ifade etmistir.
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Merkez ilce Ortahisar Belediyesi ise: “Gelir dagilimi dengesiz oldugundan hizmet
sunmak zor. Ornegin, Trabzon Belediyesi 200 bin niifusa hizmet ediyordu. Ortahisar
Belediyesi su an 350 bin niifusa hizmet ediyor. Alan olarak bes kat biiyiime var.
Merkezi idareden gelen para il¢e belediyesine yart yariya diistii. Niifus ve alan
artmasina ragmen gelir azaldr.” seklindeki agiklamasiyla genisleyen sinirlarla dogru
orantil1 gelir dagiliminin yapilmadigini belirtmistir.

Bir diger bulgu, GBVG’ den aktarilan transferlerin dagitim kriterlerinin niifusa ve
yiizolgiimiine dayanmasinin uygulamada sorunlari olusturmasidir. Ornegin, Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi yetkililerinden biri: “Trabzon'un sahip oldugu yol, Erzurum'un
sahip oldugu yol agindan daha fazla. Ama yiiz él¢iimii olarak Evzurum daha biiyiik bir
alana sahip. Bu kriterden dolayt Erzurum'un bizden yaklasik olarak yillik 100-150
milyon TL daha fazla geliri var. Bu miktar yaklasik olarak iki ya da ii¢ tane biiyiik
yatirimi yapmaniz igin yeterli bir para.” seklinde gelir paylasiminda niifus ve yiiz
Ol¢iimii kriterinin yetersiz oldugunu, yol ag1 kriterinin etkisinin fark yaratic1 diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Bunun yam sira ayni yetkili, Trabzon’un iitiilenerek {i¢
boyutlu degerlendirilmesi durumunda resmi yiizl¢iimiinden daha fazla alana hizmet
verildiginin anlagilacagini belirtmistir.

Farkl1 bir Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “Konya’da iki il¢ce arasinda diiz
bir mesafeyi 30 km’de gegiyorsaniz biz bunu Trabzon’da 80 km’de ge¢iyoruz. Bizim
22 bin km yol agimiz varken Erzurum 8 bin km yol agina sahip. Bizim masrafin yarisini
yapmiyor bile. Ama buna ragmen bizden dort bes yilda 500 milyon daha fazla para
alryor.” seklinde yol aginin hizmet sunumunda ve gelir paylasiminda ¢ok Onemli
etkisinin olduguna dikkat ¢cekmistir.

Ilge belediyeleri agisindan da uygulamada benzer tespitler elde edilmistir. Ornegin, i¢
kesim il¢elerinden Kumru ve Mesudiye Belediyeleri yol aginin uzun olmasina ve yiiz
Olclimiine vurgu yaparken, kiy1 kesimi ilgelerinden Of Belediyesi ile merkez ilge
Ortahisar Belediyesi de yol agiin uzun olmasinin gelir paylasiminda yetersizlige
neden oldugunu vurgulamistir. Ornegin, Of Belediyesi’nin yetkilisi: “Erzurum'un
viizol¢timii, Trabzon'un bir buguk kati olmasina ragmen bizim yol agimiz ondan ¢ok
daha fazla. Ancak aldigi pay itibariyle Trabzon'dan daha yiiksek geliri var.”
ifadeleriyle yol agina dayali olarak Trabzon’da hizmet sunulan alanin Erzurum’dan

cok daha fazla oldugunu 6ne slirmiis ve gelir dagiliminda yol ag kriterine dikkat
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cekmistir. Bunun yani sira, Of Belediyesi’nin farkli bir yetkilisi milli gelire dikkat
cekerek: “Milli gelirden toplanan vergilerden de Trabzon daha dnde olmasina
ragmen, Erzurum yillik olarak bizden daha fazla gelir aliyor. Sadece alan
biiyiikliigiinden dolay1. Buradaki dagilimda adaletsizlik var.” seklindeki agiklamasiyla

yiiz 6l¢iimii ve yol ag1 kriterlerinin 6nemini vurgulamistir.

(2) Genel biitce vergi gelirlerinden su ve kanalizasyon idarelerine pay

ayrilmasinin etkisi

Biiytiksehir ilge belediyelerinden, su ve kanalizasyon idarelerine aktarilan %10’luk
pay1 kendi biit¢elerinden kesinti olarak degerlendiren biiyiiksehir ilge belediyeleri bu
uygulamayi ¢esitli yonlerden elestirmektedir. Ornegin, i¢c kesim ilgelerinden Macka
Belediyesi: “TISKI bir su arizasi oluyor, orayt kazip gidiyor. Bizim ekibimiz gidip
orayt yapiyor. %10 TISKI gelirleri kesilmemeli.” seklinde ifade ederek, ilge
belediyesinin biitcesinden kesinti olmasina ragmen TISKI’ den yeterli hizmet
alinamadigini savunarak bunu elestirmektedir. Kiy1 kesimi ilgelerinden Of Belediyesi:
“Vergi gelirlerinden Of Belediyesi'ne aktarilan payin %10°u TISKI’ ye gidiyor. Fakat
TISKI burada hi¢hir hizmeti tam anlamiyla yerine getirmiyor. %30 biiyiiksehir ve %10
su ve kanalizasyon katki payr kesintisinin fazla oldugunu diisiiniiyorum. Iice
belediyesinin gelir kaynagi zaten az iken bir de bu kesintinin olmas: ciddi bir kayp.”
ifadeleriyle ilce belediyelerinden su ve kanalizasyon idaresine %10 &denek
ayrilmasini yeterli hizmet alinamamasi ve ilge belediyesinin gelirlerinin kisitli olmasi

gerekcgesiyle elestirmektedir.

I¢ kesim ilgelerinden Caykara Belediyesi uygulamaya farkli bir &rnek ile yaklasarak:
“Ornegin, ovalik alanlarda kanalizasyon hizmetlerimiz yok ama TISKI’ nin aldigi pay
kentsel alanlarda aldigiyla ayni. Bana ayni oranda hizmet vermezken ayni oranda
kesinti yapumast dogru degil. Trabzon ile burast bir tutulamaz.” ifadeleriyle kirsal
yogun ilgeyle kentsel yogun ilgeden ayni oranda kesinti yapilmasini ayni derecede
hizmet alamamak agisindan elestirmektedir. ilce belediyeleri kesinti yapilmasini
elestirirken, su ve kanalizasyon idaresi yetkilileri kirsal mahallelere sunulan
hizmetlerin ¢ok biiyiik maliyetler gerektirdigini, ilge belediyelerinden aktarilan

%10’luk payimn bu hizmetleri karsilamaya yetmedigini ifade etmektedir.
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(3) Tiizel Kisiligi Kaldirilarak Mahalleye Doniistiirillen Koylere Hizmet
Sunumunda Gelir Paylasiminin Etkisi

6360 sayil1 Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen kdylere ¢esitli
vergi yiikiimliiliikkleri getirilmistir. Kanun’un uygulamaya baglandigi zamandan
itibaren tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen kdylerde, emlak vergisi ile
diger vergi, harg ve katilim paylarinin on yil siireyle alinmayacag1®?, igme ve kullanma
suyu tlicretlerinin en diisiik tarifenin %25’ini gegmeyecek sekilde belirlenecegi karari
alinmustir.

Eski kdy yeni mahallelere vergi ylkiimliligi getirilmesini vatandas acisindan
dezavantaj olarak degerlendiren Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Tek
stkinti vergilerin artisi. Eskiden bir ev vardi ya vergi veriyordu ya vermiyordu.
Ahirlara bile simdi vergi veriliyor.” ifadesiyle aktarirken, i¢ kesim ilgelerinden ikizce
Belediyesi’nin bir yetkilisi: “Kirsal mahalledeki vatandagin evinin penceresi yokken,
ruhsat harcint nasul alacagiz? Kirsal kesimdeki vatandasin gelir durumu diisiik.”
ifadesiyle aktarmis ve kirsal mahalledeki vatandaslarin gelir seviyesinin diisiik olmasi
nedeniyle vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte zorlandiklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla biiyiiksehir belediye modeliyle mahalleye doniistiiriilen kdylere getirilen
vergi yukiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin vatandasin gelir seviyesinin diisiik
olmas1 nedeniyle miimkiin olamayacagi anlasilmaktadir. Ayrica, kdylere 6zgii yasam
sekillerinin getirdigi hayvan bakim yerleri olan ahirlarin da vergi kapsamina alinmasi
vatandasin tepkisine neden olmaktadir. Olasi tepkiler nedeniyle kirsal mahallelerden
vergi alinmasi on yil siireyle ertelenerek, kdyden mahalleye doniistiiriilen yerlerde bir
hazirlik doneminin yasanmasi planlanmistir.

Vatandas lehine degerlendirilen vergi erteleme uygulamasinin, biiyiiksehir ve ilce
belediyeleri tarafindan elestirildigi tespit edilmistir. Ornegin, Mesudiye Belediyesi’nin
bir yetkilisi: “Biiyiiksehir ilce belediyesi oldugumuzdan beri kirsal mahalleler vergi
odemiyor. Copii toplaniyor, suyu geliyor, kanalizasyon gibi her tiirlii hizmeti alip vergi
odenmemesi mantiksiz. Bu hizmetler karsiliginda vergi alsak hizmetlerimiz belki ikiye

katlanacak. Bu vatandasin faydasina olacak bir durum. Hem para alamiyoruz hem

%2 6360 sayili Kanun 'un Gegici 1. Maddesi 15. Bendine gore tiizel kisiligi kalduilan kéylerde, alinmas:
gereken emlak vergisi ile diger vergi, harg ve katilim paylart 31/12/2022 tarihine kadar alinmaz.
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biitcemiz az hem merkezden aktarilan transferler diisiik hem kesintilerimiz var. Ama
hizmet beklentisi ¢ok.” ifadeleriyle kirsal mahalleden vergi alinmamasinin hizmet
sunumu agisindan dezavantaj olusturdugunu aktarirken, Salpazar1 Belediyesi’'nin bir
yetkilisi: “Koyden mahalleye doniisen mahallelerden emlak vergileri ertelendiginden
gelirlerimiz ¢ok kisitli.” ifadesiyle ayn1 durumu teyit etmistir.

Benzer sekilde Caykara Belediyesi yetkilisi de: “Kirsal mahalleden vergi alamamak
kayip. Belediyenin en biiyiik gelir kayiplarindan bir tanesi.” ifadelerini kullanarak
kirsal mahallelerden vergi alinmamasini elestirmistir. Trabzon Biiyliksehir Belediyesi
yetkilisi ise “Kirsala hizmet gotiirmek maliyeti artirtyor.” ifadesiyle bu alana hizmet
sunumunun mali agidan etkisinin 6n planda oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, biiyiiksehir belediye modeliyle hizmet alanlarinin genislemesiyle birlikte
koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ve on yil siireyle bu yerlerin vergiden muaf
tutulmasi vatandas agisindan olumlu olarak degerlendirilirken, belediyeler agisindan
bu alanlarin hizmetten muaf tutulmazken vergiden muaf tutulmasi fazladan hizmet
yiikii olarak degerlendirilmekte ve halihazirda zaten diisiik teknik ve beseri kapasiteye
sahip il¢e belediyelerinin kapasitesini daha fazla zorlamaktadir.

Kirsal mabhallelerin vergi yiikiimliiliikklerinin ertelenmesinin yani sira icme ve
kullanma sularindan alinacak ticretlerde de 31/12/2022 tarihine kadar en diisiik
tarifenin %25’ini ge¢cmeyecek sekilde diizenleme yapilmistir.®® Bu diizenlemenin
uygulamadaki sonucunu TISK1 yetkilisi: “Aslinda kirsaldan aldigimiz para hi¢ 6nemli
degil. Su an Tonya’ya 20 milyonluk yatirim yapryoruz. 20 yil odeseler bu parayi
odeyemezler.” ifadeleriyle kirsal mahallelere biiylik maliyetler gerektiren yatirimlar
yapildig1 ve su faturalarindan elde edilen gelirden kirsal mahallelere yapilan yatirimin
karsilanamayacagini aktarmustir. OSK1 yetkilisi de: “Kirsala ¢ok yatirim yaparken ¢ok
az su ticreti aliyoruz. Ordu’nun cografi yapisinda kirsala yatirim ¢ok zor. Yatirim
maliyeti ¢ok yiiksek. Hat uzunlugu ¢ok fazla.” seklinde benzer ifadelerde bulunarak zor
cografi yapiya sahip Ordu ilinde yatirim yapmanin biiyiik maliyetler gerektirdigine

vurgu yapmistir.

% 6360 sayili Kanun'un Gegici 1. Maddesi’nin 15. Bendine gére kdyden mahalleye déniistiiriilmiis
yerlerin i¢gme ve kullanma sulart i¢in alinacak iicret 31/12/2022 tarihine kadar en diisiik tarifenin
%25 ’ini gecmeyecek sekilde diizenlenmigtir.
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(4) Karadeniz Bélgesi’nin Cografi, Fiziksel, Yerlesim ve Iklim Kosullarinin Gelir
Paylasimina Etkisi

Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisinin, fiziki kosullarinin ve dagimik yerlesim
seklinin yatirim maliyetlerini artirdigi ve merkezden aktarilan transferlerin niifus ve
yiizolglimii kriterlerine gore dagitilmasinin yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Ordu
Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “Fiziki sartlar yatirim maliyetlerini ¢ok etkiliyor.
Daginik yerlesim yol maliyetini ¢ok artirtyor. Cografi kosullar yatirim ve igletme
maliyetlerini artiriyor.” seklinde zor cografi kosullarin, fiziksel sartlarin ve daginik

yerlesim yapisinin yatirim maliyetlerini artirdigini ifade etmektedir.

Elde edilen bulgular, Karadeniz Bolgesi’ndeki altyapi ve iistyapir ¢aligmalarinda
yatinm maliyetlerinin diger bolgelerdeki yatirimlara gére daha fazla oldugunu
gostermektedir. ilgili bulgular dogrultusunda elde edilen en belirgin drnek, mezarlik
ve defin hizmetlerindeki analiz bulgularinda da belirtildigi tizere Karadeniz
Bolgesi’nin zor cografi kosullarinin mezarlik alaninin etrafinin duvar ile ¢evrilmesini
gerektirmesidir. Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerindeki yetkililerin ortak
olarak belirttigi bu ihtiyag, kapasiteyi asan maliyetlere neden olmaktadir. Bir diger
ornek, yeni yol agarken veya halihazirdaki yollarin onarimini yaparken heyelan ve sel
riskine karsilik sanat yapilarinin yapilmasinin gerekli olmasidir. Dolayisiyla zor
cografi kosullara sahip olan ve afet bolgesi olan Karadeniz Bolgesi’ndeki biiyiiksehir
belediyeleri hesapta olmayan maliyetlerle siklikla karsilagmakta ve merkezden
aktarillan gelirler yetersiz kalmaktadir. Karadeniz Bolgesi’ndeki biiyliksehir
belediyelerinin hizmet sunum maliyetlerini etkileyen bir diger konu, kati atik ve
temizlik, zabita, ulasim, su ve kanalizasyon hizmetlerinde de deginildigi iizere
degisken niifus faktoriidiir. Dolayisiyla Karadeniz Bolgesi'nin sahip oldugu dagimik
yerlesim yapisi, zor fiziksel sartlari, mevsime bagl artan ve degisken olan niifus

kosullar1 merkezden aktarilan gelirlerin yetersiz kalmasina neden olmaktadir.

(5) I1an ve Reklam Vergisine Dayali Uygulamanin Gelir Paylasimina Etkisi
6360 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeye gore, biiyiiksehir belediyesinin yetki
alanindaki tiim yol, meydan, bulvar, cadde ve ana yollara cephesi bulunan binalar

tizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri biiyiiksehir belediyesi tarafindan
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tahsil edilir. ® Kanunun getirdigi bu gelir paylasimimin uygulamada kargasaya neden
oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi:
“Biiyiiksehir sadece kendisine ait olan yerlerden ilan ve reklam vergisi aliyor.
Ornegin, biiyiiksehir bu cadde bana aitse buradaki ilan ve reklam vergisini ben alirim
diyor. Ilge belediyesi de tamam cadde sana ait olabilir ama bu isletmenin ruhsatin
ben veriyorum, ben verdigim i¢in benim almam lazim diyor. Burada da bir karisiklik
olusuyor.” seklinde uygulamada karsilagilan durumu agiklarken, Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi yetkilisi: “Ornegin, ana cadde biiyiiksehire ait ama caddeye sinir olan
diikkdmin ruhsati ilce belediyesi tarafindan veriliyor ya da diikkanin ¢evre temizlik
vergisini il¢e belediyesi alryor ama temizligini biiyiiksehir yapiyor. Ama ilan ve reklam
vergisini biiyiiksehir aliyor.” seklinde agiklamaktadir. I¢ kesim ilgelerinden Salpazari
Belediyesi yetkilisi ise: “Ilcenin ana caddeleri iizerindeki tabela vergileri biiyiiksehire
gidiyor.” ifadesiyle kargasadan ziyade zaten kisith olan ilge belediyelerinin

gelirlerinin bu uygulamayla daha kisitli hale geldigini vurgulamistir.

(6) Otopark Hizmetlerine Dayal Uygulamanin Gelir Paylasimina Etkisi

6360 sayili Kanun’a goére belediyelerin otoparkla ilgili gelirleri biiytliksehir
belediyesine aktarilirken, 24/12/2020 tarthinde getirilen diizenlemeyle ilce
belediyelerinin otoparktan elde ettikleri gelirleri biiyliksehir belediyesine devretmesi
uygulamasina son verilmistir. 24/12/2020 tarihli 7261 sayili Kanun’un 29. Maddesine
gore ilce belediyelerinin gorevi: “Bélge otoparki, kapali ve agik otoparklar yapmatk,
yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.” seklinde giincellenerek ilge
belediyelerine otopark yapimi ve isletimi konusunda kapsamli yetki taninmustir.
Heniiz kanunun uygulamasi baglamamis ve miilakat verileri son yedi yillik donemde
gerceklestirilen uygulama sonuclarindan elde edilen arastirma bulgularina gore;%
otopark gelirlerinin biiyliksehir belediyesine otopark yapilmasi amaciyla aktarilmasina
ragmen otopark insalarinm kisith oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Of Belediyesi’nin
bir yetkilisi: “Otopark gelirleri biiyiiksehire aktariiyor. Konut yapmak isteyen

vatandasa yapr ruhsatini biz veriyoruz. Ornegin, 50 dairelik bir bina icin 50 tane

% 6360 sayili Kanun, 7. Madde/g ve 5216 sayili Kanun 23. Madde/e. Ayrica bakimiz 5216 sayili Kanun
7. Madde/ c-d-j-k.
9 24/12/2020 tarihli 7261 sayili Kanun 'un 29. ve 31. Madde.
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otomobil kapasiteli bir otoparka ihtiyacimiz var. Biiyiiksehir gelip Of Belediyesi icin
otopark yapmiyor. Boyle olunca otopark sorunu Of Belediyesi'ne kaliyyor. Vatandas
ise otopark gelirlerinin biiyiiksehir belediyesine aktarildigint bilmiyor ama Of
Belediyesinden gsikayet¢i oluyor.” ifadeleriyle otopark gelirlerinin biiyiiksehir
belediyesine otopark yapilmasi amaciyla aktarilmasina ragmen herhangi bir otopark
yapilmadigin1  belirtmistir. Benzer sekilde Ikizce Belediyesi'nin bir yetkilisi:
“Otoparktan elde ettigimiz geliri biiyiiksehire veriyoruz. Biiyiiksehir otopark
yapmuyor. Dolayisiyla otopark gelirini otopark igin kullanamiyoruz.” ifadeleriyle Of
Belediye yetkilisinin tespitini desteklemistir. Dolayisiyla ilge belediyelerinden
biiyiiksehir belediyelerine aktarilan otopark gelirlerinin amacina hizmet etmedigi,
7261 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemenin yerinde bir karar oldugu
anlagilmaktadir. ilce belediyelerinin otopark gelirleriyle beklenen hizmeti sunup

sunmayacagi farkli bir aragtirmanin konusu olarak arastirilmaya deger bulunmaktadir.

(7) Biiyiiksehir Belediyeleri ve Biiyiiksehir ilce Belediyelerinin Oz Gelirlerini
Artirmaya Yonelik Faaliyetlerin Gelir Paylasimina Etkisi

Biiyiiksehir belediye modeliyle ilge belediyelerine merkezden aktarilan paylarin
oldukca azaldigin1 savunan Of Belediyesi yetkilisi: “Bizim gibi ekonomik geliri kisitl
olan belediyelerin saglikli hizmet yiiriitebilmesi igin diizenli gelire ihtiyaci var. Kendi

’

0z kaynaklarindan gelir iiretmek zorunda belediyeler.” ifadesiyle 0z gelir
kaynaklarmin 6nemini vurgulamistir. Biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge
belediyelerinin 6360 sayili Kanun sonrasi 6z gelirlerini artirmaya yonelik c¢esitli
faaliyetlerde bulunduklar: tespit edilmistir. Ornegin, Kumru Belediyesi: “Kendimize
ait beton fabrikamiz var. Beton santrali olmasiyla daha fazla beton dékme imkanimiz
oluyor. Cakil ocagimiz var. Satis yok. Otopark projesi var. Mezbahaneyi 20 yilligina
devraldik, oraya siit fabrikasi kuruyoruz. Burada hayvancilik var. Her evde en azindan
1 tane inek var. Siit fabrikasi1 sayesinde burada peynir kasar ve yag gibi tirtinlerin
tiretimine katki saglanmuis olacak.“ seklinde beton fabrikasi, cakil ocagy, siit fabrikast
kuruldugunu aktarirken, benzer sekilde Caykara Belediyesi’nin de kendi kum ve
cakilini {irettigi tespit edilmistir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “Sosyal tesis, trapark gibi yapilar oluyor

ama az. Gelir yaratma zor. Su anda dokiim sahalarindan, park lambalardan,
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kiralardan az miktarlarda gelirler var. Ama bunlar yatirim igin yeterli degil.”
aciklamasiyla gelir elde etmenin zorluguna deginirken, Ikizce Belediyesi’nin yetkilisi:
“Organik Pazar projemiz var. Kadin girisimciler dernegi kurduk. Bu dernekte
kadinlar hem egitim aliyor, hem satis yapiyor. Ikizce nin tescilli kestane bali var. Gelir
artirict olarak turizme agilacak ¢ok sayida alanimiz var. Ama gelir diisiik oldugundan
buralara ilge belediyesi olarak yatirnm yapamiyoruz. Biiyiiksehirden bekliyoruz.
Reklam yapacak dahi gelirimiz yok.” ag¢iklamasiyla hem biiyiiksehir il¢e belediyesine
doniligsmiis olmanin avantajini ortaya koymakta hem de bu avantajin gelir yetersizligi
nedeniyle tam kapasite ile kullanilamadigini ifade etmektedir.

Mesudiye Belediyesi: yetkilisi: “Sivez ve yerli bugday ekimi, biiyiikbas hayvan bakim
oteli ve inek kiralama merkezi, 36 tescilli kiiltiir alani, sosyal tesisimiz, otelimiz,
hayvan bakimevi, arazi bol oldugundan yeri olmayan hayvanculik icin yer kiralryoruz.
Biiyiiksehir olmadan once 6z gelirlerimiz %10 iken su an %30°a ¢ikarttik. Bence bir
belediyenin fabrika gibi karm diisiinmesi lazim. Kaynak olusturacak gelirleri
diigiinmek gerek. Ben belediye olarak 1000 doniim arazi ektim. Kendi hayvanlarimiz
icin ve artarsa vatandagimiza vermek igin bugday ektim.” agiklamasiyla belediyenin
0z gelirleri artirmak i¢in yerine getirdigi hizmetleri anlatirken, Macka Belediyesi’nin
yetkilisi: “Macka simirlart iginde kendi 6z gelirlerimizi yaratmak icin Siimela
Manastirimin yolunun Magka merkezden gectigi icin otopark yaptik. Macera park
vaptik. Belediyeye yillik 1 milyon gelir diisiiniiyoruz. Beldelerden belediyelere
devrolunan yerlerin satisindan gelir elde ettik. Macka Belediyesi kendisi asfaltini
dokebiliyor, parke iiretimi yapryoruz, satyyoruz ve gelir elde ediyoruz. Macka Hill
isimli bir restorammiz var, ozel isletmeye devrettik ve oradan gelir saglyoruz.”
seklinde agiklamistir.

Biiyiiksehir belediyelerinden Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “Belediyenin
daha once kamulastirdigi atil yerleri mezarlik olarak ¢evirip, ticretli olarak belediyeye
gelir olarak saglayabiliyoruz. Ucretli yer tahsis. Ormandan tahsis-Meradan tahsis-
Kamulagtirma.” seklinde gelir elde etme yontemlerden birini agiklarken, Ordu
Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisi: “Otogar kendi elektrigini kendisi giines enerjisi
panelleriyle iiretiyor. Urettigi elektrigi Tedas’a satip kalamn gelirini aliyoruz.”

seklinde elde edilen gelirleri 6rneklendirmistir.
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5.5.9.2. Gelir Paylasimi Analiz Sonuglari

Il ve ilge miilki smirlarmin genislemesiyle hizmet sunulan alami biiyiiyen ve

merkezden aktarilan gelirleri artan biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde, hizmetlerin bir

merkezden yiiriitiillerek Olgek ekonomisinden faydalanilmasi ve etkinlik ile

verimliligin artmas1 beklenmektedir. Hizmetlerde etkinlik ve verimliligi amaglayan

ilkeleriyle olumlu karsilanan biiyiiksehir belediye modelinin, Ordu ve Trabzon

Biiyiiksehir Belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki gelir paylagiminda

tespit edilen sonuglar sunlardir:

1.

Biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyelerine GBVG’ den aktarilan

paylarin yetersiz olmasi,
Genisleyen hizmet alaniyla dogru orantili gelir kaynaklarinin artmamasi,

Gelir dagitim kriterlerinin niifus ve yiizolglimiine gore dagitilmasinin hizmet
sunumunda aksamalara neden olmasi,

GBVG’ den biiyiiksehir ilge belediyelerine aktarilan payin %10’unun su ve
kanalizasyon idarelerine aktarilmasinin ilge belediyeleri tarafindan elestirilirken,

su ve kanalizasyon idareleri tarafindan yetersiz oldugunun savunulmasi,

Tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen kdylere hizmet sunulmasina

ragmen vergi yiikiimliiliiklerinin on y1l siireyle ertelenmesi,

Karadeniz Bolgesi’ndeki kirsal mahallelere sunulan su ve kanalizasyon gibi
altyapt  hizmetlerinin  biiyiilk maliyetler gerektirmesine ragmen, kirsal

mabhallelerden alinan su iicretlerinin on yil siireyle %25 indirimli olmasi,

Ana yol ve ara yol ayrimina dayali gelir paylasiminda ana arterlerdeki vergilerin
bliyiiksehir  belediye sorumlulugunda olmasiyla zaten kisitlh olan ilge

belediyelerinin gelirlerinin daha kisitli hale gelmesi,

llge belediyeleri tarafindan toplanarak biiyiiksehir belediyelerine otopark insasi

icin aktarilan gelirler ile ilge sinirlarina otopark insa edilmemesi,

Biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir
ilce belediyelerinin kendi 06z gelirlerini artirmaya yonelik girisimlerde

bulunmasidir.
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6360 sayili Kanun’a dayali biiyiiksehir belediye modelinde gelir paylagimi
kapsaminda 6nemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu degisikliklerden birincisi,
GBVG’ den yerel yonetimlere aktarilan paylarda ve ilgili paylarin dagitim
kriterlerinde yapilmistir. Elde edilen analiz bulgu ve sonuglara gore, 6360 sayili
Kanun ile biiyliksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyelerine GBVG’ den
aktarilan paylar yetersiz kalmakta, genisleyen il ve ilce miilki sinirlarina sunulan
hizmet maliyetleri karsilanamamaktadir.

Hizmet alaniyla dogru orantili olarak gelirlerin artmamasi, 6z gelirlerin yetersiz
olmasi, merkezden aktarilan transferlerde yapilan degisikliklerin genisleyen il ve ilge
miilki sinirlarina hizmet sunmada yetersiz kalmasi, biiyiiksehir belediyeleri ile
biliyliksehir ilce belediyelerinin  hizmet sunma kapasitelerini  zorlayarak,
kapasitelerinin lizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Genisleyen il ve
ilce miilki smurlariyla birlikte gelirlerin yetersiz kalmasina neden olan bu durum,
hizmette etkinlik ve verimlili§in saglanmasinda sorunlara temel olusturmaktadir.
Dolayisiyla kamusal hizmet sunumunda etkin ve verimli sonuglarin elde edilmesi
amaciyla gelir paylasiminin degisen ve gelisen ihtiyaclari karsilayacak yeterlilikte ve
esneklikte olmasi 6nem tagimaktadir.

GBVG’den aktarilan paylarin sadece niifus ve yiizOlglimii kriterlerine gore
dagitilmasi, hizmet sunumunda aksamalara ve yetersizliklere neden olmaktadir.
Karadeniz Bolgesi’nde Ordu ve Trabzon illerinin yol agimin fazla olmasi hizmet
sunulacak alan1 genisletmekte, dolayisiyla yiizél¢iimiinden daha fazla alana hizmet
sunulmaktadir. Merkezden aktarilan paylarin niifus ve yiizol¢iimiine gore dagitilmasi
burada gelir adaletsizli§ine neden olmaktadir. Bunun oniine gegilebilmesi i¢in ayni
vergi yiikiine ve gelir oranina sahip bolgelerde dengeli dagilimin saglanmasi ve
bolgesel sartlarin dikkate alinarak Karadeniz Bolgesi igin 6zellikle yol ag1 kriterinin
degerlendirmeye alinmas1 6nem tagimaktadir.

Biiyiiksehir belediye modeliyle, GBVG’ den biiyiiksehir ilge belediyelerine aktarilan
paylarin %10 unun su ve kanalizasyon idarelerine birakilmast; ilge belediyelerinin su
ve kanalizasyon idarelerinden yeterli diizeyde hizmet alamamasi, kirsal yogun ilgeye
sunulan hizmet ile kentsel yogun il¢eye sunulan hizmet arasinda fark olmasina ragmen
kesintinin aynt oranda olmast nedenleriyle ilge belediyeleri tarafindan

elestirilmektedir. Diger taraftan, kirsal yogun ilcelere yapilan yatirimlarin biiyilik
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maliyetler gerektirmesi nedeniyle %10’luk kesinti pay1 biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan az olarak degerlendirilmektedir.

Biiyliksehir belediye modeliyle mahalleye doniistiiriilen kdylere getirilen vergi
yiikiimliiliklerine dair iki husus o©ne ¢ikmaktadir. Birincisi, vatandasin gelir
seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle kirsal mahallelere getirilen vergi ylikiimliiliiklerini
yerine getirmekte zorlanacaklari, ikincisi kdylere 6zgli yasam sekillerinin getirdigi
hayvan bakim yerleri olan ahirlarin da vergi kapsamina alinarak vatandagin vergi
yiikiimliiliiglinlin artmasidir. Dolayisiyla biiyliksehir belediye modeliyle mahalleye
doniistiiriilen koylere getirilen vergi ylkimliliiklerinin yerine getirilmesinin
vatandasin gelir seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle ¢cok zor olacagi anlagilmaktadir.
Ayrica, kdylere 6zgii yasam sekillerinin getirdigi hayvan bakim yerleri olan ahirlarin
da vergi kapsamina alinmas1 vatandasin tepkisine neden olmaktadir. Olas1 tepkiler
nedeniyle kirsal mahallelerden vergi alinmasi on yil siireyle ertelenerek, koyden
mahalleye doniistiiriilen yerlerde bir hazirlik doneminin yaganmasinin kaginilmaz

oldugu diistiniilmektedir.

Hizmet alanlarinin genislemesiyle birlikte kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi, on y1l
siireyle bu yerlerin vergiden muaf tutulmasi ve igme kullanma suyunu indirimli
kullanmalar1 vatandas acisindan olumlu olarak degerlendirilirken, belediyeler
acisindan bu alanlarin hizmetten muaf tutulmazken vergiden muaf tutulmasi fazladan
hizmet yiikii olarak degerlendirilmekte ve halihazirda zaten diigiik teknik ve beseri
kapasiteye sahip ilge belediyelerinin kapasitesini daha fazla zorlamaktadir. Kirsal
mahallelere hizmet sunumundan gelir elde edilmemesini ve bu alanlara hizmet
sunumunun zor ve maliyetli olmasini elestiren yetkililerin bu tespitinden, vergi
alinmasiyla daha fazla hizmet sunulacagi, kirsal mahalledeki vatandasin beklentisinin
daha iyi karsilanacagi ve kisith biitceyle bu alanlara hizmet sunulmasinin daha etkin

ve verimli sonuglar olusturacagi anlagilmaktadir.

Elde edilen analiz bulgu ve sonuglarina gore, Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisi,
fiziksel kosullar1 ve daginik yerlesim sekli yatirim maliyetlerini artirmakta, altyap1 ve
istyap1 caligmalarinin sel, heyelan gibi dogal afetlerden korunmasi igin destekleyici
hizmetler sunulmasini gerektirmektedir. Ayrica, Karadeniz Bolgesi’nin hasat donemi
olan ilkbahar yaz aylarinda artan niifusla dogru orantili gelir transferi yapilmamasinin

hizmet sunumunu zorlastirdig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, GBVG’ den belediyelere
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ayrilan transferlerde degisken niifusun ortaya cikardigi maliyet artisinin dikkate
alinmamas:1 Karadeniz Bolgesi’ndeki biiyiiksehir belediyeleri i¢in dezavantaj

olusturmaktadir.

Gelir getiren ana arterlerdeki vergileri biiyliksehir belediyelerinin toplamasiyla ilge
belediye gelirlerinin oldukga azaldig1 anlagilmaktadir. Buna gore, ana yol ve ara yol
ayrimina dayali gelir paylasiminin zaten kisitli olan ilge belediyelerinin gelirlerini
daha kisith hale getirdigi disiiniilmektedir. Yeterli gelire sahip olmayan ilge
belediyelerinin etkin ve verimli hizmet sunmasini beklemek dogru olmamaktadir.
Diger taraftan, biiyliksehir belediye modeline gore otopark gelirleri, biiyiiksehir
belediyesine aktarilarak, biiyliksehir belediyesi tarafindan ilge belediyelerine otopark
yapilmasi esas alinmistir. Fakat analiz sonuglar1 bu kapsamda ilge belediyelerine
otopark yapilmasinda gecikmeler oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle otopark
gelirlerinin ilge belediyesinde kalarak, otopark yapma yetkisinin ilge belediyelerine

devredildigi anlasiimaktadir.

Model ile biiyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyelerinin 6z gelirlerini
artirmaya yonelik bir diizenleme getirilmemis, ilge belediyeleri kendi kapasiteleri
dogrultusunda ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bazi1 ilge belediyeleri kendi
asfaltlarini iiretirken, bazi ilge belediyeleri kendilerine ait beton santrali kurmustur.
Bazi ilge belediyeleri ise sosyal tesisler, otoparklar, hayvan bakimevi, ¢esitli fabrikalar
gibi tesisler kurarak ilge belediyelerine hem gelir artirict hem de kendi hizmet

ithtiyaclarimi kendilerinin karsilayacaklari faaliyetlerde bulunmuslardir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki gelir paylagimindan
elde edilen analiz bulgu ve sonuglaria gore; GBVG’ den biiyliksehir belediyeleri ile
biiyiiksehir ilce belediyelerine aktarilan paylar genisleyen il ve ilge miilki sinirlar
karsisinda yetersiz kalmakta, 6z gelirlere yonelik iyilestirici politikalar yapilmamakta,
belediyeler kendi kapasiteleri kapsaminda 0z gelirlerini artirici faaliyetlerde
bulunmaktadir. ilge belediyelerinin biitcelerinden su ve kanalizasyon idarelerine
aktarilan oran, ilge belediyeleri tarafindan yeterli hizmet alinamadan kesinti yapilmast
acisindan  elestirilmekte, kirsal mahallelere yatirnmlarin  biiylik maliyetler

gerektirmesinden dolayi biiyiiksehir belediyeleri tarafindan dogru kabul edilmektedir.
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Tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen koylere vergi yiikiimliligi
getirilmesi vatandas acisindan dezavantaj olarak degerlendirilirken, on yil siireyle
vergi muafiyetinin uygulanmasi hizmet sunulan alandan kazan¢ saglanamamasi
nedeniyle kayip olarak degerlendirilmektedir.

Karadeniz Bolgesi’nin cografi kosullar yatirim maliyetlerini artirmakta ve bdlgenin
degisken niifusa sahip olmasi hizmet sunumunda gelir yetersizligini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum ise hizmette aksamalara neden olmakta ya da belediyeleri
kapasitelerinin iizerinde hizmet vermek durumunda birakmaktadir. Son olarak, ana yol
ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylasiminin getirdigi gelir paylasgiminda ana yol
tizerindeki vergileri biiyiiksehir belediyesi toplamakta ve il¢e belediyesinin gelirleri
daha ¢ok gerilemektedir. Bu gelir paylasiminda, biiyliksehir belediyeleri ile
biiyliksehir ilce belediyelerinin etkin ve verimli hizmet sunumunda zorlandigi
anlasilmaktadir.

Tablo 40’daki Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitge dengesi verileri incelendiginde,
2014-2020 doneminde siirekli olarak biitge acig1 olustugu, toplam harcamalarin
toplam gelirlerden daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, ayn1 donemdeki kisi bast
gelir ve kisi bas1 gider miktarlarinin 2019 yilindaki kirilma haricinde siirekli olarak
arttig1 ve kisi basi giderlerin kisi basi gelirlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Tablo 44°deki Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitge dengesi verileri
incelendiginde ise 2014 ve 2015 yillarinda oncelikle biitce fazlasi olusurken, 2016
yilinda biit¢e ag181 olustugu, 2017 ve 2018 yillarinda yeniden biitge fazlasinin olustugu
ve 2019 ve 2020 yillarinda biit¢e agig1 olustugu goriilmektedir. 2014-2020 doneminde
dalgal1 bir seyir takip eden Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitce dengesinde, kisi
bast diisen gelir ve kisi bast diisen giderlerin de siirekli olarak artarken, kisi basi
giderlerin kisi bas1 gelirlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Gelir paylasimi kapsamindaki biitce dengesi arastirmalarindan hareketle, 6360 sayili
Kanun sonrasinda, Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerine ait harcamalarin
gelirlere kiyasla daha fazla arttigt anlasilmaktadir. Bu durum biiyliksehir
belediyelerinin toplam harcamalarindaki artisin, toplam gelirlerdeki artist
karsilayamamasina ve biitce acig1 olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla 6360
saylli Kanun’un hedeflerinden olan kisi basina diisen kamusal harcamalarin

azalmasina yonelik beklentinin gergeklesmedigini ifade etmek olas1 gorlinmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kentlerdeki hizli niifus artis1 idari, siyasi, sosyal, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel
acilardan biiylik kapsamli degisim ve gelisimi beraberinde getirmektedir. Artan niifus
bir taraftan mevcut kentlerin daha fazla bliylimesine neden olurken, diger taraftan yeni
biiyiikk niifuslu kentlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Niifus analizleri,
kentlerde yasayan niifusun yaklasik olarak yarisinin 21. ylizyilin ortalarina dogru
metropoliten kentlerde yasayacagini gostermektedir. Dolayisiyla, kentsel sorunlar ve
bunlara yonelik tartismalar kaginilmaz olmaktadir. Metropoliten kentlerin hizmet alani
genisleyip niifus yogunlugu arttikca siirekli olarak yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir.
Artan ve ¢esitlenen ihtiyaglarla birlikte yetki ve sorumluluk alanlar1 gittikge biiyiiyen

sehirlerin yonetim modellerinde degisiklik yapilmasi ka¢inilmaz olmaktadir.

Temel amaci daha etkin ve verimli hizmet sunmak olan yonetim modellerinin farkli
yaklasimlarin etkisiyle cesitli sekillerde olustugu anlasilmaktadir. Uluslararasi
deneyimler, herkese uyan tek bir metropoliten yonetim modeli olmadigini, biiyiik
Olcekli sehirleri genellestirmek yerine her bir sehri, kendi ayirt edici 6zellikleriyle
degerlendirmenin 6nemli oldugunu gostermektedir. Buna gore her iilke sahip oldugu
sosyoekonomik, siyasi ve yonetsel Ozelliklere gore gii¢lii ve tek kademeli biitlinciil
yonetim modellerinden, parcali ve cogulcu sistemlere kadar ¢cok sayida farkli yonetim
modelleri gelistirmistir. Bu modeller giiniimiizde halen dinamik bir siire¢ olarak
geliserek degismeye devam etmekte, bu alandaki yeni model ve ¢6ziim arayislari

devam etmektedir.

Tiirkiye’de, hizla artan kent niifusuyla birlikte artan ve ¢esitlenen ihtiyaglar ekseninde
6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki hizmet ve gelir paylasimi yeniden diizenlenmis ve lizerinden sekiz yillik bir
uygulama donemi gegmistir. Yeni biiyliksehir belediye modelinin kabul edilmesiyle
birlikte bu konu arastirmacilar tarafindan g¢esitli yonlerden incelenerek analiz

edilmistir. Cesitli agilardan gergeklestirilen farkli tartismalar uygulamada karsilasilan
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sorunlarin  yerinden tespit edilmesinin literatlirii  derinlestirerek ~ modelin
iyilestirilmesine yonelik oneriler gelistirilmesine imkan saglayacagi diislincesini

olusturmustur.

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir
paylasiminin olumlu ve olumsuz yonlerinin arastirildigi ve iyilestirilmesine yonelik
Onerilerin gelistirildigi bu calismadan elde edilen analiz bulgu ve sonuglari
arastirmanin  ana konusu olan hizmet ve gelir paylasimi kapsaminda
degerlendirildiginde her hizmet alan1 6zelinde, farkli konularin 6ne ¢iktig1 tespit

edilmis ve bunlara yonelik analizler yapilarak ¢oziim onerileri gelistirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, bircok hizmet alaninda 6lgek ekonomisi olusturulabilir.
Fakat baz1 hizmet alanlar1 daha biiyiik 6l¢ekte kazang saglarken bazi hizmetler daha
kiigiik Olgekte kazang saglayabilmektedir. Ayrica Olgek ekonomisinin kazang
saglamasi hizmet ciktisiyla ilgili olup niifusun biiyiikligiiyle Olgiilmesinde eksik
sonuglar olusabilmektedir. Bununla birlikte hizmet sunulan niifusun yani sira yaz
aylarinda ve turizme bagli olarak degisim gosteren niifus, bolgenin cografi yapisi,
iklim kosullari, daglik engebeli arazisi, sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri hizmet

sunumunu etkilemektedir.

Arastirma sonuglar1 en genel anlamda, Karadeniz Bolgesi’nin fiziki ve cografi
yapisinin, ilge belediyelerinin teknik ve beseri kapasitesinin, ana yol ve ara yol
ayrimina dayali hizmet paylagiminin, degisken niifusa hizmet sunumunun, kademeler
aras1 siyasi rekabetin, merkez ilge belediyesi ile koordinasyon iligkisinin hizmet
sunumunu etkiledigini ve bu konularda revizyon ihtiyaci oldugunu géstermektedir. Bu
genel ¢ikarimin yani sira arastirma kapsamindaki her hizmet alan1 6zelinde ulasilan
olumlu ve olumsuz sonuglar ile hizmet alanina 6zel Oneriler asagida ayrica

agiklanmaktadir.

Kati Atik ve Temizlik Hizmet Alani Ozelindeki Sonuclar

Kati atik ve temizlik hizmetlerinin toplanmasi, tasinmasi, depolanmasi, ayristirilmasi
ve bertaraf edilmesi olmak iizere bes yonii bulunmaktadir. Arastirma sonuglari, Ordu
ve Trabzon’da biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirli ilgelere kurulan depolama,

ayristirma ve bertaraf tesisleriyle tiim il sinirina bu noktalardan biitiinciil olarak hizmet
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sunuldugunu gostermektedir. Bu hizmetin {ist kademe tarafindan sunulmasinda
herhangi bir sorun olmadigi ve uygulamanin basarili sekilde siirdiiriildigii
anlasilmaktadir. Ayrica, bu hizmet kolunun iist kademe tarafindan kurulup
isletilmesinin biiyiik oranda 6l¢ek ekonomisine katki sagladigi diistiniilmektedir. Aksi
durumda, tiim il¢elerde kat1 atik tesislerinin kurulmasi hizmet maliyetlerini oldukca
artirarak ilge belediyelerini kapasitelerinin {lizerinde hizmet yiikiiyle karsi karsiya

birakacaktir.

Bu kapsamda elde edilen veriler dogrultusunda, dogrudan 6l¢ek ekonomisinden s6z
etmektense kati atiklarin toplanmasi ve bertaraf tesislerine taginmasinin alt kademeler
tarafindan sunulmasinin etkin ve etkili sekilde yerine getirildiginden s6z etmek daha
miimkiindiir. Bu hizmet kolunun alt kademeye birakilmasi hem yerindenlik ilkesi
acisindan hem de hizmetin bdliinebilirliginin saglanmast acisindan olumlu
degerlendirilmektedir. Ayrica kademeler arasi koordinasyon iliskisinin gelistirilmis
olmasina 6rnek bir hizmet alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu hizmet kolunun alt

kademenin yetki ve sorumlulugunda devam etmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Kat1 atiklarin yonetimi ve temizlik hizmetlerinin sunumunda sorunlara neden olan
temel konu, ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylasimidir. Arastirma
sonuglari, biiyliksehir belediyelerinin ana yol, meydan ve bulvarlarin kati atik ve
temizlik hizmetlerinden sorumlu olmasinin uygulamada sorunlara neden oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylagiminin
kaldirilarak tiim ilge miilki sinirindaki kati atiklarin toplanmasi, taginmasi ve yollarin
temizliginin alt kademelere birakilmasinin daha olumlu sonuglar ortaya c¢ikaracagi

distiniilmektedir.

Bir diger arastirma sonucu, il belediyesinden biiyliksehir belediyesine doniismiis
olmanin katt atik ve temizlik hizmetleri alaninda biiyiik oranda beklenileni
karsilamasidir. Ozellikle kat1 atik ve temizlik hizmetlerinin teknik kapasitesindeki
teknolojik donanimin geri doniisiime katki saglayacak sekilde yenilenmeye
baslanmasi, deforme olan konteyner yerine yenisinin daha kolay ikame edilebilmesi,
kirsal mahallelerde kat1 atiklarin depolanmasina dair bilinglenmenin olusturulmasi,

kademeler arasindaki koordinasyon iliskisinin ve hizmetlerin devredilebilme
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esnekliginin olumlu sekilde siirdiiriilmesi kat1 atik yonetimi ve temizlik hizmetleri

alanindan elde edilen olumlu uygulama sonuglarina 6rneklerdir.

Ilge belediyelerinin teknik ve beseri kapasitelerinin genisleyen ilge miilki sinirina
hizmet sunmakta yetersiz kalabilmesi, bu durumun ilge belediyelerini kapasitelerinin
tizerinde hizmet yiikiiyle karsi karsiya birakabilmesi, Karadeniz Bolgesi’nin iklim
kosullarinin, cografi yapisinin, genis yol aginin, degisken niifusunun hizmet
sunumunu zorlagtirarak ara¢ gereclerin daha sik deforme olmasina neden olmasi ise
kat1 atik yonetimi ve temizlik hizmetleri alanindan elde edilen olumsuz uygulama

sonuglarma orneklerdir.
Kati Atk Yénetimi ve Temizlik Hizmet Alani Ozelindeki Oneriler

(1) Kat1 atiklarin depolanmasi, ayristirilmasi ve bertaraf edilmesi iist kademenin
sorumlulugunda, kati atiklarin toplanmasi ve tasinmasi ise alt kademenin
sorumlulugunda devam ederek mevcut hizmet paylasimi korunmalidir.

(2) Kademeler arasindaki iyi koordinasyon iliskileri ve hizmetlerin devredilebilme
esnekligi korunmalidir.

(3) Kat1 atik ve temizlik hizmetlerinde ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet
paylasimi kaldirilmali, ilge miilki sinirlarindaki tiim alanlarin temizligi ve kati
atiklarinin toplanmasindan ilge belediyeleri sorumlu olmalidir.

(4) Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisi, fiziksel ve iklim kosullari, degisken niifus
ozellikleri kat1 atik ve temizlik hizmetlerinin sunumunda dikkate alinarak hizmet

ve gelir paylasimi gerceklestirilmelidir.

Su ve Kanalizasyon Hizmet Alani Ozelindeki Sonuclar

Su ve kanalizasyon hizmetlerinin abone islemleri, igme Suyu, atik su ve kanalizasyon
isletme, plan proje strateji gelistirme, yatirim insaat, makine malzeme igletimi, idari
ve mali islemler olmak iizere genis kapsaml1 hizmet ydnleri bulunmaktadir. igme suyu,
atik su ve kanalizasyon tesislerinin plan ve projelerinin gelistirilmesi, tesis edilmesi,
isletimi, bakimi ve onarimi, bunlarin idari ve mali yonetiminin saglanmasi teknik
uzmanhk ve biiyiilk maliyetler gerektirmektedir. Arastirma sonuglari, ilce

belediyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun bu kapasiteye sahip olmadigini gostermektedir.
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Ayrica su ve kanalizasyon hizmetleri kendi igerisinde sirastyla takip edilmesi gereken

onemli agamalar1 bulundurmakta ve bu asamalar bir biitiinliik gerektirmektedir.

Dolayisiyla biiyiiksehir belediye smirlarindaki su ve kanalizasyon hizmetlerini
yiiriitmenin ve bu amagla her tiirlii tesisi kurmanin {ist kademe olan biiyiiksehir
belediyesine bagli su ve kanalizasyon idaresi genel midiirliigli tarafindan
sunulmasinin biiyliik oranda 6l¢ek ekonomisine katki sagladigi diigiiniilmektedir.
Ciinkii tim ilge belediyelerinde ayr1 bir su ve kanalizasyon idaresi kurulmasi teknik

kapasite ve biiylik maliyet gerektirmektedir.

Arastirma sonuglari tiim il sinirina su ve kanalizasyon hizmetlerinin Ordu’da ilgelere
kurulan sefliklerle, Trabzon’da ilgelere kurulan miidirliiklerle sunuldugunu
gostermektedir. Seflik ve miidiirliikk seklindeki orgiitlenme, genis cografi alana sahip
olan illerde hizmet sunumunda aksamalarin 6niine gegebilmek icin yerinden hizmet

sunumunu kaginilmaz kilmaktadir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinin paylasiminda kargasaya neden olan konu, yagmur
suyu hattinin yapim, bakim ve onariminin hangi kademede kalmasi gerektigidir.
Arastirma sonuglar1, Ordu’da yagmur suyu hattinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan
yerine getirildigini, Trabzon’da ise sadece merkez ilge belediyesinde protokol

yapildigini diger ilgelerde kargasanin devam ettigini gostermektedir.

Yagmur suyu hatlarinin yapim, bakim ve onarimi biiyiikk maliyet ve kapasite
gerektirmektedir. Bu kapasiteye sahip olan ilge belediyelerinin hizmeti saglamasinin
onii acik olmakla birlikte bu kapasiteye sahip olmayan ilge belediyelerinin bu hizmeti
protokolle biiyiiksehir belediyelerine devretmesinin daha olumlu sonuclar ortaya

cikaracagi diistiniilmektedir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinin paylasiminda biiyiiksehir belediyeleri agisindan
fazladan hizmet yiikiine neden olan konu, g¢evre ve temizlik vergilerinin su
faturalarindan tahsil edilerek il¢e belediyelerine aktarilmasidir. Bu hizmet konusunun
dogrudan il¢e belediyeleri tarafindan tahsil edilmesinin daha olumlu sonuglar ortaya

¢ikaracagi diigiiniilmektedir.

Bu alanda uygulamada soruna neden olan konu, su abonelikleridir. Arastirma
sonuglari, su ve kanalizasyon idarelerinin kurulmasindan sonra su abonelikleri

konusunda oOrneklemlerin farkli uygulama yontemi tercih ettigini gostermektedir.
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Ordu’da altyapisi tamamlanmayan mahallelerde henliz su aboneliklerinin
baslatilmadigi, Trabzon’da ise altyapisinin tamamlanmis olmasi dikkate alinmadan su
aboneliklerinin baslatildig1 ve bu durumun 6zellikle kirsal mahalledeki vatandaslarin

tepkisine neden oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak, il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine donlismiis
olmanin su ve kanalizasyon hizmetleri alaninda biiyiik oranda beklenileni karsiladigin
gostermektedir. Ozellikle uzmanlik ve biiyiik maliyet gerektiren su ve kanalizasyon
hizmetlerindeki kurumsal yapinin yeniden olusturulmasi, teknik ve beseri kapasitenin
gelistirilmesi, teknolojik donanimin iyilestirilmesi, performans takip sistemi gibi
yonetim modellerinin olusturulmasi, iist kademe tarafindan tek projeyle birden fazla
ilgeye hizmet sunulmasina imkan saglayarak pozitif digsalliklarin olugmasi, Karadeniz
Bolgesi’nin getirdigi olumsuz kosullara yoreye 6zgii ¢oziimler gelistirebilmesi bu

alandaki olumlu uygulama sonuglarina 6rneklerdir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunulmasinda biiyiiksehir belediyesi igindeki farkli
hizmet alanlarindaki birimlerle tam olarak koordinasyon iligkisinin kurulamamasi,
degisken niifusa hizmet sunacak altyapmin heniiz yeterli olmamasi, Karadeniz
Bolgesi’nin cografi yapisinin ve fiziksel kosullarinin getirdigi olumsuz kosullarin
hizmetlerin sunum siirelerini uzatmasi ve hizmet maliyetlerini yiikseltmesi olumsuz

uygulama sonuglarina 6rneklerdir.
Su ve Kanalizasyon Hizmet Alani Ozelindeki Oneriler

(1) Su ve kanalizasyon hizmetlerinin tim il ve ilge miilki sinirlarina biyiiksehir
belediyesi tarafindan sunulmasi uygulamasi korunmalidir.

(2) Su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda biiyiiksehir belediyesinin igindeki
birimler arasindaki koordinasyon iliskisi iyilestirilmeli, birbirleriyle entegre
hizmet sunumu saglanmalidir.

(3) Tiim il ve ilge miilki sinirindaki yagmur suyu hattinin yapim, bakim ve onarimi su
ve kanalizasyon idareleri tarafindan yerine getirilmeli, kapasitesi yeterli olan il¢e
belediyelerine bu hizmet protokolle devredilebilmelidir.

(4) Cevre ve temizlik vergileri dogrudan il¢e belediyeleri tarafindan tahsil edilmelidir.
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(5) Tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen kdylerin abonelikleri, su ve
kanalizasyon altyapisindaki  hizmet sunumlar1 iyilestirildikten  sonra

baglatilmalidir.

Imar ve Planlama Hizmet Alam Ozelindeki Sonuclar

Imar ve planlama hizmetlerinin nazim imar planlarmin yapimi ve onaylanmasi,
uygulama imar planlari, parselasyon planlar1 ve imar 1slah planlarinin denetimi,
yapimi veya yaptirilmasi, numarataj hizmetleri ve tiim il sinirindaki imar ve planlama

hizmetlerinin denetimi olmak iizere dort yonii bulunmaktadir.

fige belediyelerinin  1/1000’lik uygulama imar planlarindan, biiyiiksehir
belediyelerinin ise 1/5000 ile 1/25000 arasindaki uygulama imar planlarindan sorumlu
olmasi imar ve planlama hizmetlerindeki biitiinliiglin saglanmas1 agisindan olumlu
olarak degerlendirilmektedir. Arastirma sonuglar1 yeterli teknik ve beseri kapasiteye
sahip ilge belediyelerine 1/5000’lik uygulama imar planlarmin devredildigini,
kapasitelerinin yetersiz kaldig1 durumlarda ise 1/1000°lik uygulama imar planlarinin
biiyiikksehir belediyelerine devredilebildigini gdstermektedir. Uygulama imar
planlarindaki esnek uygulama, imar ve planlama hizmetlerinin daha etkin ve islevsel
olmasina firsat tanirken, 1/5000 ile 1/25000 aras1 planlarin biiyiiksehir belediyesinin
yetki ve sorumlulugunda olmasi il ¢apindaki imar uygulamalarinda biitlinliigiin
saglanmasina firsat tanimaktadir. Dolayisiyla 6lgek ekonomisi, etkinlik ve hizmetin
faydasinin yayildigi alan gibi agilardan bu uygulamalarin devam ettirilmesi gerektigini

gostermektedir.

Imar ve planlama hizmetlerinde hizmet paylasiminin sorunlara neden oldugu tek konu
numarataj hizmetleridir. Biiyiiksehir belediyelerinin numarataj islemlerinden sorumlu
olmasi, ilge siirlarindaki numaralandirma hizmetlerinin sunumunu zorlastirmaktadir.
Aragtirma sonuglari, vatandas1 dogrudan ilgilendiren bir hizmet kolu olan numarata;j
islemlerinden biiyiiksehir belediyesinin yetkili ve sorumlu olmasinin hizmette
aksamalara ve gecikmelere neden oldugunu gostermektedir. Bu paylasim, vatandagin
hizmete ulasimin1 zorlagtirmakta, ilge belediyelerinin vatandasa hizmet anlayisiyla

sorumluluklarinda olmayan hizmet yiliklendigini gdstermektedir. numarataj
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hizmetlerinin yerindenlik ilkesinin de geregi olarak ilge belediyelerinin yetki ve

sorumlulugunda daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonuglari, imar ve planlama hizmetlerinde biiyiiksehir belediyesinin genel
koordinator gorevi listlenmesiyle her ne kadar biirokratik siiregler artsa da kademeler
arasindaki iliskinin genel olarak iyi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, ildeki
imar ve planlama uygulamalarinda biitiinligii sagladigini gostermektedir. Burada
tyilestirme yapilarak siireclerin daha hizli ilerlemesine yonelik uygulamalar
degerlendirilerek imar ve planlama hizmetlerinin denetim yetkisinin {ist kademede

bulunmasinin devam ettirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra imar ve planlama
hizmetlerindeki teknik ve beseri kapasitede iyilesmeler gergeklestirilerek teknolojik
altyapimnin gliglendirilmesi, tim kayitlarin dijital ortama aktarilmasina ve imar
planlarinin revize edilmesine baslanmasi, koordinasyonun ve esnekligin saglanmasi,
il ¢apinda biitiinligiin saglanarak denetimin yapilmasi olumlu uygulama sonuglarina
orneklerdir. Bazi ilge belediyelerinin yeterli uzman personele sahip olamamasi,
biirokratik siireglerin uzamasi, Karadeniz Bolgesi’nin getirdigi 6zelliklerin

uygulamay1 zorlastirmasi ise olumsuz uygulama sonuglarina 6rneklerdir.
Imar ve Planlama Hizmet Alani Ozelindeki Oneriler

(1) Biiytiksehir belediyesinin biitiinliigi saglayiciligi, denetleyiciligi ve uygulama
imar planlarinin kademeler arasi devredilebilme esnekligi korunmalidir.

(2) Modelin getirdigi hizmet paylasimi ekseninde biiyiiksehir ilge belediyelerinin
teknik ve beseri kapasitesi iyilestirilmeli, ilge belediyelerinde sehir plancisi basta
olmak iizere uzman personel istthdami artirilmalidir.

(3) imar ve planlama siireclerinin daha kisa siirede neticelenmesi icin ilge
belediyelerinde imza yetkisine sahip imar midiir yardimcis1 kadrosu tahsis
edilmelidir.

(4) Numarataj hizmetleri, ilge belediyesi tarafindan sunulmalidir.

(5) imar kanunu hazirlanirken, Karadeniz Boélgesi’nin cografi yapisi ve fiziksel

kosullar1 dikkate alinmalidir.
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Ulasim Hizmet Alani Ozelindeki Sonuclar

Ulasim hizmetlerinin yol yapim, bakim ve onarim, toplu tagima, trafik, koordinasyon
ve planlama olmak iizere dort yonii bulunmaktadir. Ulasim koordinasyon ve planlama
hizmetlerinin iist kademe olan biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirilmesi il
capinda biitlinliigii sagladigi i¢in olumlu bir paylasim olarak degerlendirilmektedir.
Ayni sekilde toplu tasima ve trafik hizmetlerine dair kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda il biitiiniinde biiyiiksehir belediyesinin yetkili ve sorumlu olmasiyla
birlikte ilce belediye temsilcilerinin goriislerinin alinmasit olumlu ve dlgek

ekonomisine katki saglayan bir paylagim olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma sonuglari, Ordu ve Trabzon illerinde daha ¢ok ara yollarin hizmet
bekledigini, bu yollarin sorumlulugunun ilge belediyelerinde olmasinin uygulamada
aksamalara neden oldugunu gdstermektedir. Ayrica ana yol ve ara yol ayrimina dayali
hizmet paylagimi Ozellikle karla miicadele donemlerinde, ilge belediyelerinin
sorumluluk alanlarinda olmayan yerlerde hizmet sunmak zorunda kalmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu paylasimin kaldirilarak tiim ilge miilki smirindaki yol
yapim, bakim ve onarim hizmetlerinin kapasitesi yeterli olmayan il¢elerde biiyiiksehir
belediyesine devredilebilmesine esneklik saglanmasinin daha olumlu sonuglar ortaya

¢ikaracag diistiniilmektedir.

Il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra ulasim hizmetlerinde
biiyiiksehir belediyelerinin teknik ve beseri kapasitendeki donanimin gelistirilmeye
baslanmasi, 1il¢ce belediyeleriyle koordinasyon iligkisinin ve hizmetlerin

devredilebilme esnekliginin gelismesi olumlu uygulama sonuglarina 6rneklerdir.

Ilce belediyelerinin teknik ve beseri kapasitesindeki iyilesmelerin her ilge
belediyesinde heniiz yeterli diizeye ulasamamis olmasi, ana yol ve ara yol ayrimina
dayali olarak il¢e belediyelerinin kapasitelerinin tizerinde hizmet yiikiiyle kars1 karsiya
kalmasi, Karadeniz Bolgesi'nin cografi yapisinin, daginik yerlesim seklinin, iklim
kosullarinin hizmet sunumunu zorlastirarak hizmet maliyetlerini artirmasi, sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerin hizmet sunumunu zorlastirmasi, kirsal mahallelere yol yapim,
bakim ve onarim hizmetinin sunulmasinda yeterli diizeye ulagilamamasi arastirmadan

elde edilen olumsuz uygulama sonuglarina 6rneklerdir.
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Ulasim Hizmet Alani Ozelindeki Oneriler

(1) ilge belediyelerinin sinirlarini asan, yiiksek kapasite ve bilyiik maliyetle birlikte
uzmanlik gerektiren bir hizmet alam1 olan ulasim hizmetlerinin, biiyiiksehir
belediye dlgeginde iist kademe tarafindan planlanarak yonetilmesine dair hizmet
paylagimi korunmalidir.

(2) Ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylagimi kaldirilarak tiim il sinirindaki
ulasim hizmetleri biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine getirilmeli, kapasitesi
yeterli olan ilge belediyelerine hizmet devri gergeklestirilmelidir.

(3) Tim il miilki sinirina biiyiiksehir belediyesi tarafindan etkin ve verimli sekilde
hizmet sunabilmek i¢in ilgelere, biiyiiksehir belediyesi tarafindan kurulan ulagim
sefliklerinin sayis1 artirilarak ihtiyaglara daha etkin sekilde miidahale edilmelidir.

(4) Kademeler arasindaki iyi koordinasyon iliskileri ve hizmetlerin devredilebilme

esnekligi korunmalidir.

Zabita Hizmet Alani Ozelindeki Sonuclar

Zabita hizmetlerinin modelin getirdigi uygulamalar ekseninde ii¢ yoni
arastirilmaktadir. Bunlar denetim ve ruhsatlandirma, ana arterlere hizmet ve ilgili
alandaki birimler aras1 koordinasyonu kapsamaktadir. Zabita hizmetlerine ait analiz
sonuclarl, modelin getirdigi hizmet paylagimi kapsaminda degerlendirildiginde;
birinci sinif gayri sthhi is yerlerinin sorumlulugunun iist kademede olmasi il sinirinda
biitiinliigli ve denetimi sagladigr i¢in devam etmesi gereken olumlu bir paylasim
modeli olarak degerlendirilmektedir. ilce belediyelerinin sihhi isyerleri ile ikinci ve
ticlincii sinif gayrisithhi igyerlerinden, umuma acik yerlerden yetkili ve sorumlu
olmasinin uygulamada soruna neden olmamasi ve yerindenlik ilkesi gerekgesiyle

devam etmesi gereken bir paylasim oldugu diisliniilmektedir.

Aragtirma sonuglari, biiyiiksehir belediyelerinin kendi yetki ve sorumlulugundaki
mahalleleri ilge merkezine baglayan yol, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar
tizerindeki ruhsat ve denetim hizmetlerinin sunulmasinin uygulamada kargasaya
neden oldugunu gostermektedir. Bu paylasim, ilge belediyelerini ruhsatin1 vermedigi,
ilan ve reklam vergisini almadigr yerlerin denetimini yapmak durumunda

birakabilmektedir. Ozellikle genis cografi alana ve uzun yol agina sahip olan Ordu ve
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Trabzon illerindeki ana arterlere il merkezinden hizmet sunulmasini beklemek
gecikmelere neden olabildigi i¢in ana arterlerdeki yerlerin yetki ve sorumlulugunun
ilge belediyelerine birakilmasinin uygulamada daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracagi

distiniilmektedir.

Arastirma sonuglari, ilge belediyelerindeki memur zabita sayisinin genel olarak yeterli
olmadigin1 gdstermektedir. Yetersiz beseri kapasite ve ilce belediyelerinin
sorumluluklarinda olmayan alanlarda hizmet vermek durumunda kalmasi
kapasitelerinin iizerinde hizmet yiikiinii olusturmakta ve uygulamada aksakliklara
neden olmaktadir. Ozellikle biiyiiksehir belediyesi ile merkez ilge belediyeleri
arasindaki hizmet alaninin siklikla ¢akismasi uygulamadaki kargasayi artirirken, diger
ilce belediyeleriyle koordinasyon iliskisine dayali olarak aksamalarin giderilebildigi
anlagilmaktadir. Koordinasyon iligkisinin 1yi olmasinda ayni siyasi partiye mensup

belediyelerin uyumlu olmasinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin her iki 6rnekleminde de goriildiigii izere merkezden ya da biiyiik niifuslu
ilgelere kurulan zabita ofislerinden tiim il sinirina zabita hizmeti sunulmasi kapasiteyi
zorlamakta ve ilge belediye zabitasinin miidahale etmesini gerektirmektedir. Fakat bu
personellerin imza yetkisi olmadigindan hizmette aksamalar yasanmakta ve siireg
uzamaktadir. Zabita sayisindaki yetersizligin belirginlestigi bir diger konu, yaz
aylarinda artan kacak insaat denetimlerinde goriilmektedir. Ayrica biiyiiksehir
belediyesine donilismenin etkisiyle artan ve degisen ihtiyaglar ekseninde denetimlerin
yapilmas1 uzman personele duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Burada iki husus 6ne
cikmaktadir. Birincisi, biiyiiksehir belediyesi tarafindan tiim il sinirina zabita hizmeti
sunabilmek icin idareler aras1 esneklik ve olumlu koordinasyon iligkisinin korunmasi,

ikincisi ilge belediyelerinde yeterli diizeyde memur zabita istihdam edilmesidir.
Zabita Hizmet Alant Ozelindeki Oneriler

(1) Zabita hizmet alanindaki kademeler arasindaki birinci, ikinci ve {iglinci simnif
igyerlerinin ruhsat ve denetimine dayali hizmet paylasimi korunmalidir.

(2) Zabita hizmetlerinde ana yol ve ara yol ayrimima dayali hizmet paylasimi
kaldirilarak bu alanlarda ilge belediyeleri yetkili ve sorumlu olmalidir.

(3) Ilge belediyelerinde yeterli diizeyde memur zabita istihdam edilmelidir.
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(4) Degisken niifus gibi etkenlerin ortaya ¢ikardigi hizmet ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla kademeler arasindaki iyi koordinasyon iligkileri ve hizmetlerin

devredilebilme esnekligi korunmalidir.

Mezarlik ve Defin Hizmet Alant Ozelindeki Sonuclar

Mezarlik ve defin hizmetlerinin mezarlik alanlarinin tespit ve tesis edilmesi,
isletilmesi ve defin hizmetleri olmak iizere ii¢ yonii bulunmaktadir. Mezarlik
alanlariin tespit ve tesis edilmesi, teknik uzmanlhik ve biiyilkk maliyetler
gerektirmektedir. Arastirma sonuglari, bazi ilge belediyelerinin yeterli teknik ve mali
kapasiteye sahip olmakla birlikte biiyiikk ¢ogunlugunun sahip olmadigini
gostermektedir. Diger taraftan, daglik ve engebeli cografyaya sahip Ordu ve
Trabzon’da mezarlik olusturmak i¢in alan bulmak olduk¢a zor oldugundan
kamulastirma ile diizenli mezarlik alanlar1 kurulmaktadir. Fakat ayn1 zamanda ilge
belediyeleri alan1 daha 1y1 tanimakta ve mezarlik alanlariin tespitinde olumlu etkide
bulunabilmektedir. Bu gerekgeler dogrultusunda, mezarlik alanlarinin tespiti ve
tesisinin iist kademe olan biyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirilmesine
yonelik uygulamanin  devam etmesi gerektigi diisiiniilmekle birlikte ilce

belediyelerinin de goriisiinlin alinmasina dikkat edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglari, tim il smirindaki mezarlik alanlarinin bakim, onarim,
agaclandirma, aydinlatma, giivenlik, temizlik ve defin gibi hizmetlerinin iist kademe
tarafindan sunulmasinin hizmet sunumunu geciktirdigi ve list kademeyi mubhtarlara
destek olarak onlardan hizmet bekleme gibi farkli arayislara sevk ettigini
gostermektedir. Hizmet paylasimi ilkelerine gore bir hizmet, gerektirdigi cografi
yeterlilige sahip yonetim kapasitesine birakilmalidir. Ayrica yerindenlik ilkesinin de
geregi olarak mezarlik alanlarmin alt kademeler tarafindan daha etkin isletilerek

olusan aksamalarin giderilebilecegi diistiniilmektedir.

Mezarlik alanlarinin tespit, tesis ve isletilmesinden sonraki hizmet alani; cenazenin
bulundugu yerden alinarak gomiilecegi yere taginmasi, yitkanmasi, gomiilmesi, taziye
destekleri gibi siireglerini kapsayan defin hizmetleridir. Her iki kademenin birlikte bu
hizmeti sunmas1 her ne kadar kademeler arasindaki koordinasyon iliskisinin gii¢li

oldugunu gosterse de ayn1 zamanda alt kademe tarafindan yerine getirilebilecek bir
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hizmetin list kademenin sorumluluguna birakildigint da gostermekte ve bu durum

yerindenlik ilkesiyle ters diismektedir.

Defin hizmetleri kendi i¢inde analiz edildiginde; cenazenin vefat ettigi ilceden
gomiilecedi yere tasinmasi durumunda ilge belediyeleri farkli bir ilgeye ya da sehre
tagima yaparak hizmetin sinirlarini ilge sinirlarinin 6tesine tasimakta ve digsalliklar
olugmaktadir. Cenaze tasima hizmetinin sunulmasinda optimum hizmet alaninin
olusturulmasi zordur. Bu nedenle, merkezden ilge belediyelerine aktarilan transferlerin
orani buna gore belirlenmelidir. Aksi takdirde ilge belediyeleri, yerel fayda ve maliyet
kapsaminda bu hizmetlere kaynak ayirdigindan, genis Olcekte hizmet sunmada
sorunlarla karsilasmakta ve ilce belediyeleri arasinda catismalara neden

olabilmektedir.

Arastirma sonuglari, defin hizmetleri kapsaminda cenazenin yikanmasinda, az niifuslu
ilce belediyelerinde tam donanimli cenaze araglarinin yeterli olabilirken, fazla niifuslu
ilce belediyelerinde yeterli olamadigindan ve diger ilge belediyelerine destek olmak
i¢in biiyiiksehir belediyeleri tarafindan biiyiik niifuslu ilgelere gasilhane kuruldugunu
gostermektedir. Cenazenin gomiilmesi ve taziye hizmetlerinde ise biiyliksehir
belediyesinin yetkili olmasi yerindenlik ilkesiyle catismakta ve il¢e belediyelerine

birakilmasinin daha etkin ve verimli sonuglar ortaya ¢ikaracag diisiiniilmektedir.

Mezarlik ve defin hizmet alami 06zelindeki arastirma sonuclari; Karadeniz
Bolgesi’ndeki Ordu ve Trabzon illerinin cografi yapi, fiziksel kosullar, yol agi,
yerlesim sekli gibi o6zelliklerinin merkezden tiim il simnirina hizmet sunulmasini
zorlastirdigim1 gostermektedir. Bu nedenle ¢alismadaki her iki 6rneklem de sehir
merkezinden tiim il smirina hizmet sunulmasinda kendilerine 6zgii uygulama
yontemleri gelistirmiglerdir. Ordu’da, mezarlik ve defin hizmetlerinin biiyiiksehir
belediyesi tarafindan ilge belediyelerinde olusturulan ofisler iizerinden yiiriitiildiigi,
teknik ve beseri kapasitenin yeterli oldugu ve modelin basarili sekilde uygulandig
sonucuna ulasilmistir. Trabzon’da ise mezarlik ve defin hizmetlerinin sehir
merkezinden tiim il smirma sunulmasinda uygulamada teknik ve beseri kapasite
acisindan yetersiz kalindigi ve ilge belediyeleriyle kurulan iyi koordinasyon

iliskilerinin etkisiyle hizmetin birlikte yiiriitiildiigli sonucuna ulasilmistir.

335



Tiim bunlarin yan1 sira il belediyesinden biiyliksehir belediyesine doniismiis olmak
mezarlik ve defin hizmetlerini biiyiik oranda iyilestirerek daha diizenli ve daha kaliteli
sunulmasina olanak yaratmistir. Ayrica, mezarlik alanlar1 konusunda vatandaslar
bilinglenmeye baslamistir. Orneklemlerin her ikisi de bu hizmetin tiim il smirma

sunulmasinda ilge belediyeleriyle iyi koordinasyon iliskileri gelistirmistir.

Mezarlik ve defin hizmetlerinin tamamen ya da birlikte sunulacak sekilde iist
kademeye birakilmasinin 6l¢ek ekonomisi agisindan degerlendirilmesinde 6nceki ve
sonraki doneme ait kisi bast hizmet maliyetlerinin, niifusun, cografi yapinin, fiziksel
kosullarin, sosyoekonomik ve kiiltiirel Ozelliklerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu hizmet paylagimi kapsaminda elde edilen verilerden

tamamen Ol¢ek ekonomisi saglanmistir ya da saglanmamistir diyebilmek zordur.

Modelin getirdigi mezarlik ve defin hizmetlerinin il merkezinden sunulmasinin ortaya
cikardigi aksamalar ve hizmet paylasimi karsisinda ger¢eklesen olumsuz sonuglar bu
alandaki paylasimin yeniden diizenlenmesinin daha olumlu sonuglar ortaya
cikaracagini gostermektedir. Bu kapsamda vatandasa dogrudan temas eden mezarlik
alanlarinin tespit ve tesis edilmesinin iist kademe tarafindan sunulmasinda daha
biitiinciil, planli ve etkin sonuglar ortaya ¢ikacag diisiiniiliirken, mezarlik alanlarinin
isletilmesinin ve defin hizmetlerinin kamusal ihtiyaca en yakin il¢ce belediyeleri
tarafindan yeterli diizeyde kolaylikla yerine getirilerek daha etkin ve verimli sonuglar

ortaya cikaracagi diisiiniilmektedir.
Mezarlik ve Defin Hizmet Alant Ozelindeki Oneriler

(1) Mezarlik alanlarmin tespitinde ve tesisinde ilge belediyelerinin  goriisi
dogrultusunda biiyliksehir belediyeleri yetkili ve sorumlu olmali, yeterli
kapasiteye sahip olan ilge belediyelerine bu hizmet meclis karariyla
devredilebilmelidir.

(2) Her iki kademenin de sorumlu oldugu defin hizmetleri, gelirleriyle birlikte ilce
belediyelerine devredilmeli, ayni zamanda biiyiiksehir belediyelerinin ilge
belediyelerine gerekli durumlarda destek olmasi konusundaki esneklik
korunmalidir.

(3) Kademeler arasindaki iyi koordinasyon iligkileri ve hizmetin devredilebilme

esnekligi en az model kadar 6nemli oldugu i¢in korunmasina 6zen gosterilmelidir.
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(4) Ilce belediyelerinde kadin ve erkek gassal, tam donaniml1 yikama 6zellikli cenaze
aract ve soforii istihdam ve tedarik edilmeli, merkez ilge ve diger fazla niifuslu
ilgelere gasilhane kurularak hizmet sunumu kolaylastirilmalidir.

(5) Teknik uzmanlik ve maliyet gerektiren mezarlik bilgi sistemi biyiiksehir
belediyesi tarafindan kurularak, kayitlar il¢e belediyeleri tarafindan siirdiiriilmeli,
denetimler biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirli periyotlarla yapilmalidir.

(6) Modelin getirdigi hizmet paylasiminin daha etkin ve verimli sekilde sunulmasi i¢in

ilce belediye orgilitlenmesinde mezarlik ve defin hizmet birimi kurulmalidir.

Otopark Hizmet Alani Ozelindeki Sonuclar

Otopark hizmetlerinin yapmak, isletmek ve ruhsat vermek olmak iizere ii¢ yoni
bulunmaktadir. Arastirma sonuglari, biiyliksehir belediyelerinin otopark gelirlerini
almasina ragmen, ilge belediyelerine otopark insasinda gecikmelerin yasandigini
gostermektedir. Bu nedenle otopark yapiminin, isletilmesinin ve ruhsatlandirilmasinin
dogrudan ilge belediyelerine devredilmesinin daha etkin ve verimli sonuglar ortaya
cikaracag diisiiniilmektedir. Nitekim, bu ¢aligma devam ederken gergeklestirilen 7261
sayili Kanun’un 29. Maddesi’ne otoparklarin yetki ve sorumlulugunun ilge

belediyelerine devredilmesi arastirma sonucumuzu teyit etmektedir.

Il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra Ordu ili otogarmin
teknik ve beseri kapasitesi teknolojiye uygun olarak yeniden insa edilirken, Trabzon
ilinde bu ¢alismanin hazirliklart devam etmektedir. Bu 6rnek otopark hizmetlerinin
olumlu uygulama sonucuna 6rnektir. Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisi ve fiziksel
kosullarinin otopark alani olusturulmasini zorlastirmasi ise uygulamada karsilagilan

olumsuz sonuca Ornektir.
Otopark Hizmet Alan Ozelindeki Oneriler

(1) Belediyelerin otopark gelirlerinin bolge otoparki igin gerekli arsa alimi ve
ingasinda kullanilmasi korunmalidir.

(2) Modelin getirdigi hizmet paylasiminin etkin ve verimli sekilde sunulabilmesi i¢in
yeni binalarin altina otopark insasinda ve sehri i¢i otopark planlamasinda
Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisina ve fiziksel kosullarina uygun sekilde

otopark diizenlemesi yapilmalidir.
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Toptanci Hal Hizmet Alani Ozelindeki Sonuclar

Toptanci hal hizmetlerinin yapimi, isletilmesi, ruhsatlandirilmast ve denetlenmesi
olmak {iizere dort yonii bulunmaktadir. Bu dort hizmet kolunun da biiyliksehir
belediyesi tarafindan yerine getirilmesinin 6l¢ek ekonomisine katki saglamasi, etkin
ve verimli hizmet sunumuna imkan olusturmas, ilge belediyelerine hizmet sunumunda
adil olmasi gerekgeleriyle devam ettirilmesi gereken bir paylasim modeli oldugu

diistintiilmektedir.

Il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine déniismiis olmak; toptanci hallerin teknik
ve beseri kapasitesinin iyilestirilmesi, teknolojik donanimin ve {iriin kalitesinin
artirtlmasi, ilge belediyeleri ile koordinasyon iligkisinin gelistirilmesi gibi olumlu
sonuglar ortaya cikarmustir. ilce belediyelerinin pazar yeri konusunda heniiz bir
standardin  olusturulamamasi  olumsuz  bir  uygulama sonucu  olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, il¢e belediyelerinin pazar yerlerinin yapim, bakim,

isletim ve denetiminde iyilesmeyi bekleyen yonler bulunmaktadir.
Toptanci Hal Hizmet Alani Ozelindeki Oneriler

Calismadan elde edilen tiim sonuglar dogrultusunda toptanci hal hizmetlerinin
tyilestirilmesine yonelik kademeler arasi hizmet paylasimi odakli ve hizmet

sunumunun daha iyi olmasi kapsamli 6neriler sunlardir:

(1) Toptanci hal hizmetlerinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan etkin ve verimli
sekilde tiim il sinirina sunulmasina yonelik hizmet paylasimi korunmalidir.
(2) Ilge belediyelerinin pazar yerlerinin teknik ve beseri kapasitesi iyilestirilerek bu

alanlar i¢in standart bir model gelistirilmelidir.

Gelir Paylasimi Ozelindeki Sonuclar

Biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki gelir paylagiminda
emlak, haberlesme, elektrik havagazi vergilerinin dogrudan ilge belediyelerinde
olmasinin olumlu bir paylasim modeli oldugu anlasilmakta ve devam etmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Eglence ve cevre temizlik vergilerinin kademeler arasindaki
oraninin dagiliminda ise sorun olmadigi anlasilmakta ve devam etmesi gerektigi

diisiiniilmektedir. Ilan ve Reklam Vergisi’nin paylasiminda ise ana yol ve ara yol
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ayrimma dayali hizmet paylasiminin getirdigi kargasanin gelir paylasiminda da
yasandigini gostermektedir. Bu nedenle daha 6nce hizmet alanlarinda da tartigilan ana
yol ve ara yol ayriminin kaldirilarak ilan ve reklam vergi gelirlerinin dogrudan ilge
belediyelerinin olmasinin daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.
Diger 6z gelirlerden harglarin ve harcamalara katilma paylarinin paylasiminda sorun

tespit edilmedigi i¢in uygulamanin devam etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye genelindeki tiim biiyiiksehir belediyelerinin biitce dengesi verileri®
incelendiginde, 2014 yilindan 2020 yilina kadar toplam gelirlerin siirekli artarken,
toplam harcamalarin 2019 yilindaki azalis haricinde stirekli artis gosterdigi
goriilmektedir. 2014 yilindan 2020 yilina kadar toplam gelir ve harcamalarin yaklagik
iki kat arttig1 ve toplam harcamalarin toplam gelirlerden siirekli olarak fazla oldugu
anlagilmaktadir. Sadece 2020 yilinda biitce fazlasi olusmus olup, 2014-2019
doneminde siirekli olarak biiyiiksehir belediyelerinin biitce dengesi agik

olusturmustur.

Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitce dengesi verileri® incelendiginde, 2014-2020
doneminde toplam gelirlerin siirekli artarken, toplam harcamalarin 2019 yil1 haricinde
stirekli artis gosterdigi goriilmektedir. Bu donemde toplam harcamalarin toplam
gelirlerden daha fazla artarak siirekli biit¢e agig1 olustugu anlasilmaktadir. Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitce dengesi verileri® incelendiginde, 2014-2020
doneminde toplam gelirlerin siirekli artarken, toplam harcamalarin 2017 y1l1 haricinde
stirekli artis gosterdigi goriilmektedir. Bu donemde toplam harcamalar artarken 2015,
2017 ve 2018 yillarinda toplam gelirlerin toplam harcamalardan daha fazla artig

gosterdigi anlagilmaktadir.

Biitge dengesi sonuglarindan hareketle, Tiirkiye genelindeki biitce dengesinin Ordu ve
Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerinin biitce dengesiyle paralel seyir gosterdigini ifade
etmek miimkiin olmakla birlikte Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi’ne kiyasla daha dengeli bir biitce takip ettigini ifade etmek miimkiin

goriinmektedir. Ayrica, 6360 sayili Kanun degisikliginin biiyliksehir belediyelerinin

% Bakiniz Tablo 16.
97 Bakiniz Tablo 39.
9% Bakiniz Tablo 43.
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biitce dengesine etkisinin olumsuz yonde oldugunu ifade etmek miimkiin

goriinmektedir.

Tiirkiye genelindeki tiim biiyiiksehir belediyelerinin gelir kalemleri®® incelendiginde
2020 y1li en fazla gelirin faiz, pay ve cezalardan olustugu, bunu tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri, sermaye gelirleri ve vergi gelirlerinin takip ettigi anlasilmaktadir. 2020 yili
Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelir kalemleri incelendiginde®, en fazla gelirin faiz,
pay ve cezalardan olustugu bunu sirasiyla tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, bagis ve
yardimlar, sermaye gelirleri ve vergi gelirlerinin takip ettigi goriilmektedir. 2020 yil
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelir kalemleri incelendiginde!®* ise 2014-2020
doneminde en fazla gelirin faiz, pay ve cezalardan olustugu bunu sirasiyla tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri, bagis ve yardimlar, vergi gelirleri ve sermaye gelirlerinin takip ettigi

goriilmektedir.

Gelir kalemleri sonuglarindan hareketle, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’'nin vergi
gelirlerinin, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin vergi gelirlerinden daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonuclardan hareketle, Tiirkiye genelindeki biiyiiksehir
belediyelerinin en fazla gelir getiren kalemi ile Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir
Belediyelerinin gelir kalemi benzerlik gosterirken, diger kalemlerin siralamasi
birbirinden farklilik géstermektedir. Ayrica bu durum, biiyiiksehir belediyelerinin mali

acidan merkezi yonetime bagimli oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye genelindeki tiim biiyiiksehir belediyelerinin gider kalemleril? incelendiginde
2020 yilindaki en fazla harcamalarin mal ve hizmet alimlart oldugu, bunu sermaye
giderleri ile personel giderlerinin takip edildigi goriilmektedir. 2020 yili Ordu
Biiyiiksehir Belediyesi’nin gider kalemleri®® ile Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin
gider kalemleril® incelendiginde ise en fazla harcamalarm Tiirkiye genelindeki

harcama siralamasiyla benzer oldugu goriilmektedir.

9 Bakiniz Tablo 18.

100 Bakiniz Tablo 41.
101 Bakiniz Tablo 45.
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103 Bakiniz Tablo 42.
104 Bakiniz Tablo 46.
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Sadece veriler lizerinden degerlendirme yapilmasinin eksik sonuglar ortaya ¢ikaracagi
endisesiyle uygulama sonuglarinin da arastirildigi gelir paylasimi analizinde; analiz
bulgular1 ve biitge dengesi verilerinin birbiriyle oOrtiistiigii, GBVG’ den aktarilan
paylarin genisleyen il ve ilge miilki sinirlarina hizmet sunumunda yetersiz kaldig1 ve

kisi basina diisen kamusal harcamalarin giderek arttig1 anlagilmaktadir.

Ordu ve Trabzon’da yapilan aragtirmanin gelir paylasimi kapsaminda ortaya ¢ikardigi
olumlu ve olumsuz sonuclar1 bulunmaktadir. Bu sonuclardan birincisi; GBVG’ den
biiyliksehir ve biiyiiksehir ilce belediyelerine aktarilan paylarin oraninin genisleyen
hizmet alanina hizmet sunacak yeterlilige sahip olmamasinin hizmette aksamalari
ortaya ¢ikarmasidir. Dolayisiyla, hizmet alan1 6zelinde tespit edilen teknik ve beseri
kapasitedeki yetersizliklerin temel nedeninin, gelir dagiliminin hizmet alaniyla orantili

yapilmamasindan kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir.

Ikincisi, GBVG’ den biiyiiksehir belediyelerine ve biiyiiksehir ilge belediyelerine
aktarilan paylarin dagitim kriterlerinin niifus ve yiizolglimiine gére belirlenmesinin
uygulamada adaletsizlige neden olmasidir. Karadeniz Bolgesi’nin cografi yapisi, fiziki
kosullari, dagiik yerlesim sekli ve uzun yol ag1 hizmet alan1 6zelindeki analizlerde de
bahsedildigi lizere yatirim maliyetlerini artirmaktadir. Yatirim maliyetlerinin
artmasindan kaynakli yasanan sorunlarin siklikla ifade edildigi hizmet alanlari;
mezarlik ve defin hizmetleri, yol yapim, bakim ve onarim hizmetleri, kat1 atik ve
temizlik hizmetleri basta olmak {izere diger tiim hizmet alanlaridir. Ayrica degisken
niifus faktori ve turizm alanlar1 hizmet sunum maliyetlerini artirmaktadir. Dolayistyla
bolgesel kosullarin, degisken niifusun, turizm faktoriiniin gelir dagilim kriterlerinde

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ugiinciisii, tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen kdylere vergi
yikiimliiligii getirilmesidir. Bu durumun ii¢ yonlii sonucu bulunmaktadir. Birincisi,
hizmet sunulmasina ragmen vergi yiikiimliiliklerinin on yil siireyle ertelenmesinin
belediyelerin hizmet sunum kapasitelerini zorlamasi, ikincisi gelir seviyesi diisiik olan
kirsal mahallelerdeki vatandaslara sehir merkezindeki vergilerin uygulanmast,
ticiinciisli koylere 6zgli yasam alanlarinin vergiye tabi tutulmasinin tepkiye neden

olmasidir. Arastirma sonuglar1 ilge belediyelerinin hizmet sunduklar1 kirsal
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mabhallelerden vergi alinmamasinin uygulamada sorunlara neden oldugunu

gostermektedir.

Dordiinciist, ilge belediye paylarindan kesinti yapilarak su ve kanalizasyon idarelerine
aktarilmasiyla igme ve kullanma su ticretlerinin vatandasa indirimli sunulmasidir. Bu
durumun iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, ilce belediyeleri bu pay kesintisini
gereksiz bularak kendi biitcelerinin kisitlanmasi olarak degerlendirmektedir. Ikincisi,
kirsal mahallelere sunulan hizmetlerin biiyilk maliyetler gerektirmesi nedeniyle
biiyliksehir belediyeleri kesilen orani yetersiz bulmakla birlikte bu paylarin yatirim

maliyetlerini karsilamasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Besincisi, ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylasiminin getirdigi uygulama
sonuglarima gore ana arterlerdeki ilan ve reklam vergisinin biiyiiksehir belediyesi

tarafindan toplanmasiyla ilge belediyelerinin gelirlerinin kisitlanmasidir.

Altincisi, otopark gelirlerinin biiyiiksehir belediyesine otopark yapilmasi amaciyla
aktarilmasina ragmen otopark insalarmin kisith olmasidir. Tez g¢aligmasi devam
ederken, bu durum 7261 sayilh Kanun ile diizenlenerek otopark gelirleri ilge

belediyelerine devredilmistir.

Son olarak, il belediyesinden biiyliksehir belediyesine dontistiikten sonra biiyiiksehir
belediyeleri ile biiyiiksehir il¢e belediyelerinin kendi 6z gelir kaynaklarini artirmaya
yonelik belirli bir bilinglenme diizeyine ulagarak beton santrali, ¢akil ocagi, sosyal
tesis, giines enerjisinden elektrik iiretilmesi gibi ¢esitli girisimlerde bulunmakla
birlikte bu faaliyetlerin ¢ok sinirli diizeyde kalarak bolgesel kosullarin da etkisiyle

politikaya doniisememis olmasidir.

Gelir Paylasimi Ozelindeki Oneriler

(1) GBVG?’ den biiyiiksehir belediyelerine ve biiyiiksehir il¢e belediyelerine aktarilan
paylarin orani artirtlmalidir.

(2) GBVG?’ den biiyiiksehir belediyelerine ve biiyiiksehir ilge belediyelerine aktarilan
paylardaki gelir dagilim kriterleri yeniden diizenlenerek sehrin yol agi, degisken
niifusu, fiziki ve cografi yapisi dikkate alinmalidir.

(3) Degisken Niifus Kriteri, vatandasa yazlik ve kislik niifusa dayal birinci ve ikinci

ikamet uygulamasi hakki verilerek gelistirilmelidir.
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(4) Oz gelirleri artirmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi icin belediyeler tesvik
edilerek 6z gelirler kanunla yeniden gézden gegirilmelidir.

(5) Ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylasimin neden oldugu kargasanin
giderilmesi i¢in bu kapsamdaki gelir paylasimi kaldirilarak ana arterlerdeki

vergiler ilge belediyelerine birakilmalidir.

Varsayimlarin Degerlendirilmesi

Konunun aydinlatilmast ve 6nemli noktalarin kavranmasi i¢in tezin ana arastirma

sorulari ¢ergevesinde gelistirilen varsayimlar sunlardir:

(1) Karadeniz Bolgesi’nin fiziki ve yerlesim 6zellikleri biiyiiksehir belediye modelinin

uygulanmasini zorlastirmaktadir.

(2) Biiytiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki yerel hizmet

paylasiminin iyilestirilmesi gerekmektedir.

(3) Biiytiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki yerel hizmet

sunumunda koordinasyon modele dayali olarak artmaktadir.

(4) Biiyliksehir belediyelerinin yetkisindeki bazi hizmetleri ilge belediyelerine

devredebilme esnekligi uygulamada etkin sekilde kullanilmaktadir.
(5) Eski kdy yeni mahallelere sunulan hizmetlerin etkinlik diizeyi artmaktadir.

(6) Modelin ilk uygulama yillarinda yasanan organizasyon kapsamli problemler

ilerleyen yillarda azalma gostermeye baslamistir.
(7) Biiyiiksehir ilge belediyelerinin hizmetleriyle orantili gelir kaynaklar1 yeterli
degildir.

(8) Biiyiiksehir belediye modelindeki gelir dagilimi kriterleri yetersizdir.

Hizmet alanlar1 6zelindeki bulgular degerlendirildiginde, Karadeniz Bolgesi’nin
cografi yapisinin, fiziksel kosullarinin, genis yol aginin, daginik yerlesim yapisinin,
iklim 6zelliklerinin kat1 atik ve temizlik, mezarlik ve defin, zabita, otopark, ulasim, su
ve kanalizasyon, imar ve planlama hizmetlerinde biiyiik 6l¢iide hizmet sunumunu

zorlastirdig1, ara¢ gereglerin kullanim Omriinii kisalttigt ve hizmet maliyetlerini
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artirdigi anlasilmaktadir. Bu nedenlerle, “Karadeniz Bolgesi'nin fiziki ve yerlesim
ozellikleri biiyiiksehir belediye modelinin uygulanmasini zorlastirmaktadir.” seklinde

belirtilen birinci varsayim biiyiik oranda gegerli olarak kabul edilmektedir.

Aragtirma kapsamindaki hizmet alanlar1 degerlendirildiginde, genel olarak ana yol ve
ara yol ayrimindan kaynaklanan yetki kargasalarina bagli hizmette aksamalarin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, ayni hizmet alaninda mezarlik ve defin hizmetlerindeki gibi iki
kademenin de sorumlu oldugu ya da otopark, su ve kanalizasyon, imar ve planlama
hizmetlerinde oldugu gibi baz1 hizmetleri ilge belediyesi yapabilecekken
sorumlulugun biiyiiksehir belediyesinde veya tam tersi sekilde oldugu hizmet
paylasimi da sorunlara neden olmaktadir. Dolayisiyla iki kademenin de sorumlu
oldugu ya da diger kademenin daha etkin ve verimli hizmet sunumunu saglayabilecegi
gibi durumlarin tespitinden yola ¢ikarak “Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilce

belediyeleri arasindaki yerel hizmet paylasiminin iyilestirilmesi gerekmektedir.’

olarak belirtilen ikinci varsayim biiyiik oranda gegerli kabul edilmektedir.

Hizmet alanlar1 6zelindeki bulgulara gore, biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasindaki yerel hizmetlerin sunumunda koordinasyon iligkisinin tiim
hizmet alanlarinda arag gere¢ destegi, personel transferi, hizmet devri gibi
uygulamalarla genel olarak olumlu ve artma egiliminde olmasi, koordinasyon
iligkisinin 1y1 olmasinda liderlerin pozitif yaklasiminin etkisinin olmasi, merkez ilge
belediyeleriyle siyasi rekabete dayali sorunlarin olmasi ve birden fazla birimi
ilgilendiren su ve kanalizasyon gibi altyapi hizmetlerinde biiyiiksehir belediyesi
icindeki birimlerin birbirleriyle koordinasyon iliskisinin zayif olmasi gibi nedenlerle
“Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir il¢e belediyeleri arasindaki yerel hizmet
sunumunda koordinasyon modele dayali olarak artmaktadir.” seklinde belirtilen
liclincii varsayim, kademeler arasindaki iliskilerde merkez ilge belediyeleri haricinde

gecerli olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma  kapsamindaki hizmet alanlar1 6zelindeki bulgular, biiyliksehir
belediyelerinin  yetkisindeki bazi hizmetleri ilge belediyelerine devredebilme
esnekliginin ana yol ve ara yol ayrimina dayali hizmet paylagimin gerektirdigi karla
miicadele donemlerinde, yol ve kaldirim iggali durumlarinda, her iki kademenin de

sorumlu oldugu mezarlik ve defin hizmetlerinde, uygulama imar planlarinda, yagmur
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suyu konusunda siklikla hizmet devri yapildigi, toptanct hal ve otopark hizmetlerinde
ise hizmet devri gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 “Biiyiiksehir
belediyelerinin yetkisindeki bazi hizmetleri ilce belediyelerine devredebilme esnekligi
uygulamada etkin sekilde kullanilmaktadir.” olarak belirtilen dordiincii varsayim

biiyiik 6l¢iide dogrulanmaktadir.

Hizmet alanlar1 6zelindeki bulgular degerlendirildiginde, toptanci hal ve otopark
hizmetleri haricindeki tiim hizmet alanlarinda kirsal mahallelere hizmet sunumunda
belirgin diizeyde iyilesme olmasi, hizmetlerin daha sik ve diizenli daha kaliteli arag
gereclerle sunulmaya baslanmasi ve kirsal mahallelerdeki vatandaglarda yukaridaki
analizlerde tek tek ifade edilen konulara yonelik bilincin olugsmaya baslamasi gibi
nedenlerle, “Eski koy yeni mahallelere sunulan hizmetlerin etkinlik diizeyi

artmaktadir.” seklinde ifade edilen besinci varsayim biiyiik 6l¢iide dogrulanmaktadir.

Il belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra biiyiiksehir
belediyelerinin organizasyon yapisinda miidiirlikten daire bagkanligina gecilmis ve
cok sayida yeni birim kurulmustur. ilk dénemde biiyiiksehir belediyesine doniismiis
olmanin neleri getireceginin bilinmemesi nedeniyle kargasa yasansa da ikinci
donemde bu kargasanin biiyiikk oranda giderildigi, modelin anlasilmaya baslandigi
tespit edilmistir. Bu c¢ikarimlardan hareketle, “Modelin ilk uygulama yillarinda
yasanan organizasyon kapsamli problemler ilerleyen yillarda azalma gostermeye

baslamistir.” olarak belirtilen altinci varsayim genel anlamda dogrulanmaktadir.

Il smirinda biiyiiksehir belediye modeliyle hizmet alanlarinin genislemesi ve artan
hizmet ¢esitliligiyle birlikte hizmetlerin maliyetleri de artmistir. Bu maliyet artislari
ozellikle Karadeniz Bolgesi gibi cografi yapisi, iklim kosullari, daginik yerlesim sekli,
uzun yol agina sahip bolgelerde daha ¢ok yiikselmistir. Bu nedenle, 6360 sayili Kanun
ile GBVG’ den biiyiiksehir belediyelerine ve biiyiiksehir ilge belediyelerine aktarilan
transferler yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla belediyeler hizmet sorumluluklariyla
dogru orantili gelir kaynagina sahip degildir. Gelir paylagimi analizinden elde edilen
bu tespitler dogrultusunda, “Biiyiiksehir ilce belediyelerinin hizmetleriyle orantili gelir
kaynaklar: yeterli degildir.” seklinde belirtilen yedinci varsayim biiyiik Olciide
dogrulanmaktadir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular, her bolgenin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle
hizmet maliyetlerinin farklilagabildigini gdstermektedir. Bu nedenle, gelir dagilim
kriterlerinde niifus ve ylzol¢iiminiin dikkate alinmasmin eksik oldugu
diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, “Biiyiiksehir belediye modelindeki gelir dagilimi
kriterleri  yetersizdir.” olarak ifade edilen son varsayim biyiik o6lgiide

dogrulanmaktadir.
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8. EKLER

8.1. EK-1. Miilakat Sorular1 Formu

BOLUM 1: Biiyiiksehir Belediye Modelinde Hizmet Paylasimi

Soru 1. 6360 sayili kanun ile getirilen biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri

arasindaki hizmet paylagiminin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

Soru 2. Biiyiiksehir belediyelerinin yetkisindeki bazi hizmetleri ilge belediyelerine

devredilebilme esnekligi uygulamada ne diizeyde kullanilmaktadir?

Soru 3. Biiyiiksehir belediyesi ya da ilge belediyesi uygulamada birbirlerine ait

hangi hizmetleri tistlenmis durumdadir?

Soru 4. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylagiminin

tyilestirilmesi konusundaki onerileriniz nelerdir?

BOLUM 2: Biiyiiksehir Belediye Modelinde Gelir Paylasimi

Soru 5. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki gelir paylasgiminin

olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

Soru 6. 6360 sayili kanun ile getirilen biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri

arasindaki gelir paylagiminin iyilestirilmesi konusundaki onerileriniz nelerdir?

Soru 7. Biiyiiksehir belediye modeli Ordu/Trabzon ilindeki yerel hizmetlerin

harcamalarini, verimlilik ve etkinlik diizeyini nasil etkiledi?
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Soru 8. Biiyliksehir belediyesi ilge belediyesine mali yardimlarmiz (transfer)

olmakta midir?

Soru 9. Biiyiiksehir belediyesi gelir kaynaklar1 konusunda kullanilan kriterleri nasil

degerlendiriyorsunuz?

BOLUM 3: Biiyiiksehir Belediye Modelinde Hizmet Alanlarmnin

Degerlendirilmesi

Soru 10. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki hizmet

paylagiminin ULASIM hizmeti agisindan olumlu ve olumsuz yonleri neler?

Soru 11. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki hizmet
paylasimmim SU VE KANALIZASYON hizmeti agisindan olumlu ve olumsuz

yonleri nelerdir?

Soru 12. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki hizmet
paylasimmin IMAR VE PLANLAMA hizmeti agisindan olumlu ve olumsuz yénleri

nelerdir?

Soru 13. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgce belediyeleri arasindaki hizmet

paylasiminin ZABITA hizmeti agisindan olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

Soru 14. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki hizmet
paylasimmin TOPTANCI HAL hizmeti acisindan olumlu ve olumsuz yénleri

nelerdir?

Soru 15. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgce belediyeleri arasindaki hizmet

paylasimmin TEMIZLIK hizmeti agisindan olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

Soru 16. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgce belediyeleri arasindaki hizmet
paylasiminin MEZARLIK ve DEFIN hizmeti agisindan olumlu ve olumsuz yénleri

nelerdir?
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Soru 17. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki hizmet

paylagiminin OTOPARK hizmeti a¢isindan olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

BOLUM 4: Biiyiiksehir Belediye Modelinin Uygulanmas: ile ilgili
Cesitli Konular

Soru 18. 6360 sayili kanun ile getirilen biiyliksehir belediye modeli sonrasinda il
belediyesinden biiyiiksehir belediyesine doniistilkten sonra organizasyon

kapsaminda ne tiir degisiklikler yapildi?

Soru 19. 6360 sayilt kanun ile getirilen biiyiiksehir belediye modelinin ilk donemi

ile su andaki uygulamasini karsilastirmali olarak nasil degerlendirirsiniz?

Soru 20. Biiyiiksehir belediyeleri modelinin eski kdy yeni mahalle alanlarina

yonelik hizmetler bakimindan olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

Soru 21. Kirsal mahalle tanimlamasinin sonuglar1 nedir?

Soru 22. Karadeniz Bolgesinin fiziki ve yerlesim 6zelliklerinin biiyliksehir belediye

modelinin uygulanmasi bakimindan etkileri nelerdir?

BOLUM 5: Biiyiiksehir  Belediye = Modelinin  Genel

Degerlendirilmesi

Soru 23. 6360 sayili kanun ile belediye sinirlarmin il ve ilge miilki sinirlarina

genisletilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Soru 24. 6360 sayili kanun ile getirilen biiyiiksehir belediye modelinin olumlu ve

olumsuz sonuglarin1 Ordu/Trabzon baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
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8.2. EK-2. Miilakat Bilgileri

TRABZON BUYUKSEHIR BELEDIYESi VE iLCE BELEDIiYELERI

Miilakat Yapilan Hizmet Birimi Miilakat Tarihi
1 1]\“;3331?11111 giyﬁksehir Belediyesi Zabita Dairesi Baskanlig1 Zabita Sube 26/01/2021
2 | Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Dairesi Baskanligt 26/01/2021
3 | Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Yol Yapim Bakim ve Onarim Dairesi Bagkanligi 26/01/2021
4 | Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Schircilik Dairesi Baskanligt 26/01/2021
5 | Of Belediyesi 27/01/2021
6 | OfBelediyesi Zabita Miidiirliigii 27/01/2021
7 | OfBelediyesi Temizlik Isleri Miidiirligii 27/01/2021
8 | Of Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii 28/01/2021
9 | OfBelediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii 28/01/2021
10 | Caykara Belediyesi 28/01/2021
11 | Caykara Belediyesi Zabita ve Temizlik Isleri Miidiirliigii 28/01/2021
12 | Caykara Belediyesi Fen Isleri-imar ve Sehircilik Miidiirliigii 28/01/2021
13 | Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanligi 29/01/2021
14 | Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Ulagim Dairesi Baskanlig 29/01/2021
15 | Ortahisar Belediyesi 29/01/2021
16 | Ortahisar Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii 29/01/2021
17 | Ortahisar Belediyesi Zabita Miidiirligi 29/01/2021
18 | Magka Belediyesi 01/02/2021
19 | Magka Belediyesi Fen isleri Miidiirliigii 01/02/2021
20 | Magka Belediyesi Destek-Temizlik-Zabita Mudirligi 01/02/2021
21 | Salpazar Belediyesi 02/02/2021
22 | Salpazar Belediyesi Fen Isleri-imar ve Sehircilik Miidiirliigii 02/02/2021
23 | Trabzon Bityiiksehir Belediyesi Zabita Dairesi Baskanligi Hal Sube Midiirligi 25/02/2021
24 Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 26/02/2021

(TISKI)
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ORDU BUYUKSEHIR BELEDIYESi VE ILCE BELEDiYELERI

Miilakat Yapilan Hizmet Birimi Miilakat Tarihi
25 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar ve Cenaze Hizmetleri Sube Midiirliigi 04/02/2021
26 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Ulagim Dairesi Bagkanligi 04/02/2021
27 ﬁrglélﬁ]zg{gru;ksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi Planlama Sube 04/02/2021
28 | Unye Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirliigii 05/02/2021
29 | Unye Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii 05/02/2021
30 | Unye Belediyesi Zabita Miidiirliigii 05/02/2021
31 | Unye Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii 05/02/2021
32 | Kumru Belediyesi 08/02/2021
33 | Kumru Belediyesi Fen Isleri-Temizlik-Zabita Miidiirliigii 08/02/2021
34 | Kumru Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii 08/02/2021
35 | ikizce Belediyesi Zabita Miidiirliigii 08/02/2021
36 | ikizce Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigii 08/02/2021
37 | ikizce Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii 08/02/2021
38 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Zabita Dairesi Bagkanligi Zabita Sube Mudiirliigii 09/02/2021
39 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Temizlik Isleri Sube Midiirliigii 09/02/2021
40 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Toptanci Halleri Sube Miidiirliigii 09/02/2021
41 | Altinordu Belediyesi 09/02/2021
42 | Mesudiye Belediyesi 16/02/2021
43 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (OSKI) 05/03/2021
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8.3. EK-3. Etik Kurul Onay Belgesi
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