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OZET

Estetigin Temel Kavramlar1 Uzerinden Miizik Varliginin Coéziimlenmesi

Albayrak, Hasan Hiiseyin
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Oktay Taftali
Mart 2024

Miizikal eserlerin herhangi bir anlaminin olup olmadig: sorusu felsefe tarihinde
kendine yer bulmus bir sorudur. ilk bakista epistemolojik gibi goriinen bu
sorunun, ontolojik bir ayag: da vardir. Ctinkii 6ncelikli olarak miizik varliginin ne
oldugunun ¢oziimlenmesi gerekir. Bir sanat tiirii olarak muizik, felsefenin bir alt
disiplini olan estetik alaninin ¢alisma konusudur. Her estetik olay bir obje-stije
baghligina dayandigindan ve monizme diismemek adina miizik tizerine yapilan
arastirmalarin ne obje merkezli ne de siije merkezli olmamas tercih edilebilir.

Estetik tarihinde mitizik s6z konusu oldugunda, o©ncelikli olarak stijenin
arastirilmasina agirhik verilse de bu galisma kasith bir bicimde arastirmasina
estetik objenin kendisinden baslayarak, integral bir iddia gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu iddia kapsaminda kendisine basvurulan filozoflar tez icin
birer amag¢ degildir. Tezde merkezi konumda olmayan bu filozoflara tezin
kurulmasinda fayda saglayacaklar1 icin basvurulmustur. Tez kapsaminda
gelistirilmesi hedeflenen integral iddia, bir estetik obje olarak miizikal eserlerin
diyalektik bir iliski iginde hem objektif hem de subjektif boyutlarmin oldugunu
savunmaktadir. Devamiyla miizikal eserlerin ilgi kurdugu estetik stiijelerin kendi
iclerinde objektif temellerden ytikselen subjektif bir yapiya, diyalektik bir boyuta
sahip olduklar1 gosterilmeye calisilacaktir. Estetik stije ile estetik objenin parcalari
olarak olusturdugu biittintin, canli bir yapida oldugundan hareketle, s6z konusu
canli yapiy1 estetik obje ile etkilesime giren siijelerin zaman ve mekan
kategorilerinin dontisimii tizerinde tecriibe edebilecekleri savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Estetik, Obje, Stije, Ontoloji.






ABSTRACT

Analysis of Musical Existence through the Basic Concepts of Aesthetics
Albayrak, Hasan Hiiseyin

Ph. D. Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Oktay Taftali
March 2024

The question of whether music has any meaning is a question which has been
discussed throughout the history of philosophy. This question, which seems
epistemological at first glance, also has an ontological aspect. First of all, it is
necessary to analyze what the musical existence is. Music, as a form of art, is the
subject of study in the field of aesthetics, which is a sub-discipline of philosophy.
Since every aesthetic process is based on object-subject relation, and in order to
avoid being monistic, research on music should be better neither object nor subject
centered.

Although in the history of aesthetics, philosophers put primarily emphasis on
researching the subject when it comes to music, this study aims to develop an
integral claim by starting its research from the aesthetic object itself. Within the
scope of this claim, the philosophers referenced in this work are not an end for the
thesis. These philosophers, who are not given a central position in the thesis, were
consulted because they would be useful in constructing the thesis. The integral
claim aimed to be developed and argued is that musical works, as aesthetic objects,
have both objective and subjective structures in a dialectical relationship. The
aesthetic subjects that musical works relate to also have a subjective structure that
has objective roots. It will be argued upon the premise that the whole formed by
the aesthetic subject and the aesthetic object as its parts is a living structure. And
thus the aesthetic subjects who interact with the aesthetic object can experience this
living structure by experiencing the transformation of time and space categories.

Keywords: Music, Aesthetics, Object, Subject, Ontology
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ONSOZ

Okunulan her metnin bilmeye dair seriivene katkida bulundugu
sOylenilebilir. Elinizdeki calisma bir tez oldugu igin referanslar ve
kaynakga barindiriyor. Fakat genel olarak hangi kaynaklarin temel yap1
taslar1 oldugundan, karsilasilan zorluklardan ve stirecin kendisinden
bahsetmek hem calismanin nasil ilerledigini anlamak agisindan hem de
gelecek calismalara yon gostermesi acisindan faydali olabilir.
Burhanettin Tatar'in Miizikte Anlam Sorunu! adli makalesinin bu teze dair
ilk problem tohumlarin: attig1 soylenebilir. Bu makale hem problematik
olarak hem de mtizikal varligin aslinda ne olduguna dair bir arastirmaya
sevk edici niteliktedir. Tatar'in baska bir calismasi olan Din, Ilim ve
Sanatta Hermendtik? adl1 kitabinin “Miizik Hermenoétigi”® bolumi de
konuyu genis bir perspektiften ele alarak konuya dair mevcut
problemlerin tasnif edilmesine olanak tanimaktadir. Miizik tizerine
sorulan sorulara cevap vermede hermeneutigin katkisi, giintimtizde
artik evrensellik iddiasimi stirdiiremeyen pozitivizmin sadece madde
diinyas: icin gegerli bir paradigma olarak sinirlarinin belirlenmesiyle,
sosyal bilimlerin yeni bir gergeklik kazanmasiyla baglantihdir.# Bu
baglamda temel kitaplardan biri olan Hakikat ve Yéntem’in birinci cildinin
“Sanat Tecriibesinden Dogan Bir Sey Olarak Hakikat Sorunu”® ile
baslamas1 tezde hermeneutik duragina ugramayr mesrulastiran

nedenlerden biridir. Ger¢i Ismail Tunali da Estetiké adli kitabinda

1 Burhanettin Tatar, “Miizikte Anlam Sorunu”, Islim Arastirmalar: Dergisi 22 (2009).

2 Burhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik (Istanbul: Tsam Yayinlari,
2020).

8 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, 171-193.

4 F. Beylu Dikegligil, Ontolojiyi Hatirlamak (Konya: Cizgi Kitabevi, 2017), 7-9.

5 Hgili kisim i¢in bkz. Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem 1. Cilt, cev. Hiisamettin
Arslan - Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008).

6 Ismail Tunal, Estetik (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2018).
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alimlama estetigi ve obje anlayist bashiginin altinda Gadamer ve
hermeneutigin katkis1 adl1 bir béliim yazmustir.” Bu kitabin ilk baskisinin
1979 yilinda yapildig: diistintiliirse hermeneutigi estetigin altinda ele
almak yeni bir yaklasim degildir. Bahsi gecen kaynaklarm mevcudiyeti
tez igin gerekli zemini olusturmay1 miimkiin kilarken bu kaynaklarin ana
dilimizde yazilmis olmasi, olusturulacak zeminin daha kolay bir bicimde
kurulmasmi saglamistir. Ciinkii yabanci dildeki kaynaklar temel
almarak calisildiginda, bu kaynaklar Tiirkceye gevrilmis olsa bile gesitli
problemler karsilasmak miimkiindiir. Ornegin calismalarim esnasinda
Wilhelm Worringer'in Abstraktion und Einfiihlung adli tezinin gevirisi
olarak ilk basta Soyutlama ve Duyumsama® adli kitab1 satin aldim. Fakat
Worringer'in tezini anlayabilmek i¢in ayni kitabin baska bir ¢evirisine
rastlamam gerekti. Ismail Tunal1 kitabin adim Soyutlama ve Ozdesleyim?
olarak cevirmisti. Daha kitabin adini okur okumaz zihnimdeki bazi
problemler ¢oziilmiistii. Ttirkcede 6zdesleyim, duygudaslik, empati gibi
cesitli sekillerde karsilanan siibjektivist-psikolojist estetigin temel
kavramlarindan biri olan “Einfithlung”un duyumsama terimi ile
karsilanmasi, yeni bir kavramla karsilastyormusum gibi diistintip biittin
bir tezi anlamama engel olmustu. Yoksa kavramla daha once de
karsilasmistim. Ayrica teknik olarak, tezde kullandigim kavramlar:
referans olarak aldigim kaynaklarda nasil kullanildilarsa o sekilde
aktarmaya calistim. Referans olarak aldigim kavrami Tirkgeye
cevirmem gerektigi noktalarda da kavrami tam olarak karsilayamama
ihtimalimin oldugunu ya da okuyucunun anlamada problem
cekebilecegini diisindtigiim durumlarda kavramimn orijinalini aldigim

kaynaktaki sekliyle parantez icerisinde italik olarak verdim. Tezde

7Tunal, Estetik, 174-182.

8 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Duyumsama, gev. Ozkan Eroglu (Istanbul: Tekhne
Yayinlari, 2017).

9 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, cev. Ismail Tunali (Istanbul: Hayalperest
Yayinevi, 2017).
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kullanulan temel kaynaklardan bir digeri ise Ismail Tunali'nin [ntegral Bir
Estetik Olarak Ontolojik Estetik'0 adli makalesidir. Ismail Tunali'nin bagka
calismalar1 da bu teze kaynak olusturmaktadir. Kendisinin kitaplarina
da bu tezde atif yaptim. Fakat ilk defa 1957 yilinda yaymmlanan anilan
makale, elinizdeki tezin iddiast kapsamindaki temel dayanaklardan biri
olmasinin yanmi sira, kanaatimce hala c¢oziilmeyi bekleyen bazi
problemleri icinde barindirmaktadir. Lakin bahsi gecen makalenin bu tez
i¢cin 6nemi, ilk ctimlesi olan: "Her estetik olay, bir stije-obje bagliligina
dayanir."!! ifadesiyle anlasilabilir. Dolayisiyla bu makale de tezin
ayaklarindan biridir. Ctink{i iddias1 kapsaminda bir estetik olay olan
miuizigi obje-siije baglilig1 tizerinden ele almaktadir. Tez danismanim
Oktay Taftali'nin da hocast olmasi nedeniyle aslinda Ismail Tunal’'nin
ikinci kusak 6grencisi sayilabilirim. Hem s6z konusu makaleden hem de
[smail Tunal'nin diger kitaplarindan fazlaca yararlandigim igin
ctimlelerimde Ismail Tunalr’dan esintiler hissedilebilir. Hatta ben bile bir
keresinde: “Bu ctimleye neden referans vermemisim?” diyerek giinlerce
elimdeki Tunali hocanin kitaplarmi karistirmis ve onun kitaplarindan
c¢ikardigim not fislerimi tekrar gozden gegirmistim. Uzunca bir
arastirmanin ardindan ctimleye direkt olarak Tunali hocay:1 referans
gosteremeyecegimi, fakat onun sayesinde boyle bir ctimle kurabildigimi
anladim. Kendisiyle hi¢ tanismamis olsam da kitaplari vasitastyla onunla
diistinsel bir iliski kurdugum soylenebilir. S6z konusu ctimle bana ait
olsa da Ismail Tunali ile kurmus oldugum diistinsel iliski, o ctimlenin
yazilmasini saglamistir. Elinizdeki tezin yazilmasimi da oncelikli olarak
danmisman hocam Oktay Taftali, Tez izleme Komitesi tiyeleri olan Ugur
Ekren ve Yaylagiil Ceran Karatag'm titiz okumalari, Kkatkilar,
yonlendirmeleri ile Cumhuriyet'ten gtinimiize kurulan ve gelistirilen

Tiirkce felsefe literatiiriinii olusturanlarla, tiim hocalarimla ve

10 fsmail Tunaly, “Integral Bir Estetik Olarak Ontolojik Estetik”, Felsefe Arkivi 3/3 (1957).
11 Tunali, “Integral Bir Estetik Olarak Ontolojik Estetik”, 155.
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dostlarimla kurdugum duistinsel iliski saglamistir. Her birine ayr1 ayri,

kelimelerle ifade edemeyecegim kadar biiytik bir tesekkiir borcluyum.
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I.KISIM: MUZIiK ESTETIGI

1. ESTETIK OBJE COZUMLEMESI

1.1 Miizik Estetiginin Kurulusuna Tarihsel Bir Bakis

Bagimsiz bir felsefe disiplini olarak ancak on sekizinci yiizyilin
ortalarinda A. Baumgarten tarafindan kurulan estetik, Ismail Tunalr'ya
gore daha ilk cagda Aristoteles gibi bir diistintirtin eliyle kurulmus
olsayds, glintimiizde bulundugu konumdan daha farkl bir yerde olurdu.
Fakat Aristoteles, Poetika’sinda kurmaya calistig1 sanat ontolojisini
sistemli bir bicimde olusturamamustir.!> Bu durum, Baumgarten’dan
once de estetige dair ¢alismalarin yapildigini fakat sistemli bir biittine
ulasilamadigimi  gostermektedir. O nedenle Baumgarten oncesi
calismalar anakronizme diismemek adina, giizellik 6gretisi kavramiyla
dile getirilebilir. Elinizdeki calismanin hipotezi kapsaminda, benzeri bir
durumun miizik estetigi icin de s6z konusu oldugunu soylemek

mimkiindr.
Miizik estetigi miizigin dogasi, miizikte uyum, giizellik ve gtizelligin
yaratilmasi veya begenilmesi ile ilgilenen bir felsefe dalidir. Bu dal ilk

olarak ritmik ve armonik yapinin matematiksel ve kozmolojik boyutunu

12 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 8.
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arastirmaktaydi. Arastirmalarin odag: 18. ytizyillda miizik dinleme
deneyimine ve insanin bu deneyimden aldig1 zevk hakkindaki sorulara
yoneldi. Fakat 18. ytizyillda miizik, estetik teori alaninin o kadar disinda
goziikiiyordu ki William Hogarth'in Giizelligin Analizi'3 (The Analysis of
Beauty'¥) adli incelemesinde miizikten neredeyse hi¢ bahsedilmiyordu.
Ancak ytizyilin sonlarina dogru miizik diger sanatlardan ayrismaya
basladu. 18. ytizyilin sonlarinda Avrupa’da yeni bir estetik anlayis1 ortaya
cikmustir. Artik sanat duyulur diinyanin taklidi olmaktan 6te, askin bir
gercekligin bilgisine ulasma yolu olarak algilanmaktaydi. Bu tutum
degisikligi, miizigin diger sanatlar arasindaki konumunu belirlemek
bakimindan o6nem tasimaktadir. Bu donemde Romantik filozoflar
miizigin mutlak dogasindan dolay1 onun usttinltigiinii ilan etmislerdir.
Erken modern donemde, zaman zaman dinlemenin hazzi 6ne
cikarilirken, Romantik filozoflar miizigin degerinin ©ncelikli olarak
hedonik degil bilissel oldugunu vurgulayarak citay1 baska bir asamaya
tasimuglardir. Bu goriis uyarinca eger miizik, siradan algi diinyas: ile
degil askin bir gergeklikle ilgileniyorsa, dil miizigi etkili bir sekilde
tanimlamakta basarisiz olacaktir. Romantik filozoflarin, elestirmenlerin
ve miizisyenlerin yazilarinda cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan kelimelerle
ifade edilemezlik tezi, kabaca bu sekilde tanimlanabilir. Bu goris
miizigin ne anlama geldigini ya da neyi ifade ettigini isimlendirecek
kelimelere sahip olmadigimiz gibi zayif bir iddiadan ziyade, onlar:
muhtemelen bulamayacagimiza dair daha gticlii bir iddiaya yoneliktir.
So6z konusu tez Arthur Schopenhauer tarafindan derli toplu bir bicimde
sunulmustur. Besteci Felix Mendelssohn (1809-1847) da 15 Ekim 1842’de

Marc-André Souchay’a gonderdigi mektupta “Sevdigim bir miizik

13 William Hogarth, Giizelligin Analizi, Zevk konusunda degisip duran fikirleri
tespit etmek amaciyla kaleme alinmistir., gev. Atilla Erol (Istanbul: Janus
Yayincilik, 2020).

14 William Hogarth, The Analysis of Beauty, Written with a View of Fixing the Fluctuating
Ideas of Taste (Londra: Printed by J. Reeves for the author, 1753).
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parcasinin bana ifade ettigi diistinceler kelimelere dokiilemeyecek kadar
belirsiz degil, tam tersine fazlasiyla kesindir.” diyerek kelimelerle ifade

edilemezlik tezinin formiilasyonunu vermistir.1>

19. ytizyilin basindan itibaren enstriimantal miizik, miizigin diger
sanatlar arasmndaki yerini anlamanin anahtari1 olarak goriildi. Bu
baglamda idealist felsefe de miizik estetigine katkida bulundu. Ozellikle
miizigin zamansal dogasi idealist felsefenin ilgi alamina girmektedir.
Ornegin Hegel'e gore miizik, mekansal uzanimi tamamen terk ederek
yalnizca zamanla gelisir. Hegelin ritim ve uyumun bir sentezi olarak
dustindtgti melodi, miizigin en yiksek tezahiirti ve tam anlamiyla
sanatsal buluslarin alanidir.’® Bu konuda Schelling’in diistinceleri de
benzerlik teskil eder. Sanat felsefesini 1802 ile 1805 arasinda verdigi
derslerde gelistiren Schelling’in dtistinceleri, 6liimiinden sonra 1859'da
yayimlanmistir. Burada Schelling mtizikte ritim, armoni ve melodiyi
birbirinden ayrir. Ritmin miizikte mitizikal, armoninin resimsel,
melodinin ise heykelsi oldugunu iddia eder. Yani Schelling ritmin ve
miizigin zamansal boyutunun temel bir 6neme sahip olduguna
inanmaktadir.’” 19. ytizyilda bazi besteciler ve elestirmenler miizigin
tikirleri, gortintiileri, duygular: ve hatta btitiin bir edebi olay orgiistini
ifade etmesi gerektigini ve ifade edebilecegini savunuyorlardi. Bigimci
yaklasimin ytiikselisinin de bu bakis acisinin degisiminin sonucu oldugu
soylenebilir. Bu yiizyilda miizigin bir igerigi oldugunu diistinen
tilozoflar bile artik dilin ya da resimlerin modellendigi bir anlam sinirinm
yeterli gormemektedir. Arthur Schopenhaur (1788-1860) da bu egilime
dair bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ctinkti Arthur Schopenhauer miizik

ve metafizik arasinda bir ortiisme ya da dogrudan bir baglant:

15 Enrico Fubini, History of Music Aesthetics (Londra: Macmillan, 1990), 307.

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Aesthetics, Lectures on Fine Art - Vol 2 (Oxford:
Clarendon Press, 1975), Part III, Section III, Chapter II, 2.c.

17 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, The Philosophy of Art, gev. Douglas W. Stott
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), Madde 79.
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kurmustur. Fakat romantik hareket enstriimantal miizigin belirli duygu
ve durumlar1 temsil etme kapasitesini kabul etmesine ragmen
Schopenhauer’t  desteklememistir. ~ Metafizikle oOrtlisen miizik
Schopenhauer’n felsefi sisteminde merkezi bir pozisyona sahiptir.
Schopenhauer cesitli sanatlar1 temsil ettikleri fikirler bakimindan
derecelendirir. Basit fiziksel fikirlerle ilgilendigi icin mimari hiyerarsinin
en altinda bulunurken, insani durumlar1 ve miicadeleleri temsil ettigi
icin trajedi en tist pozisyonda bulunur. Bu sanatlar hiyerarsisinde miizik
trajediden bile wstiin bir konumdadir. Ciinkii Schopenhauer’a gore
miizik herhangi bir seyi degil, diinyanin kendisini temsil eder. Miizik ve
diinya ayn1 metafizik prensibin ifadesidir.’® Miizigin 6zii ise armonide
degil, melodidedir.!® Miizikte matematigin rolii de antik ¢aglardan beri
tizerinde durulan bir konudur. Fakat 19. ytizyilin ortalarindan itibaren
arastirmacilar muizik ve insani bilimler arasindaki iligskiyi de ele almaya
basladilar. Bu tutum degisikliginin nedeni olarak ise Charles Darwin’in
arastirmalarinin - dogurdugu etki gosterilebilir. Darwin’in evrim
anlayisinda dogal secilim ve cinsel segilim olmak {izere temel iki siirec
mevcuttur. Darwin cinsel secilim stirecinde miizigin etkisinin de
oldugunu one siiriiyordu. Ornegin o, kus otiisiiniin amacim cinsel
secilim tizerinden kur yapmak olarak tanimlamistir.?0 Miizik {izerine
felsefi diistincelerini kaleme almis olan bir diger kisi batili besteci
Richard Wagner'dir. Wagner ilk kez 1854 yilinda Arthur
Schopenhauer’m yazilariyla karsilasmisti. Wagner’in diinya goriisi
tizerinde belirleyici ve dogrudan bir etki yaratan bu galismalar, onun

miizik prodiiksiyonu ve teorik calismalar1 tizerinde etkili olmustur.

18 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavour Olarak Diinya, cev. A. Onur Aktas (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2020), 52. Boltm.

19 Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, Short Philosophical Essays, cev. E. F. J.
Payne (Oxford, New York: Clarendon Press; Oxford University Press, 2000), Madde
219.

2 Stanford Encyclopedia of Philosophy, “History of Western Philosophy of Music: since
1800” (Erisim 18 Kasim 2023).



Schopenhauer’mn miizigin sanatlar arasindaki yerini net bir sekilde ele
alan ilk filozof olarak tamimlayan Wagner, bir miizikal calismanin altina
cok cesitli metinler yerlestirilse bile miizikal calismanin karakterinden
hicbir sey kaybetmeyecegini iddia eder.?! Miizigin kokenine iliskin
Darwin’in ileri stirdiigti gortisten baska, benzer bir aciklama Herbert
Spencer (1820-1903) tarafindan savunulmustur. Spencer’a gore herhangi
bir duygunun hareket tiretmesi fizyolojik bir prensiptir. Harekete dair
ses yolu tercih edildiginde, duygular seslendirmelerle sonuglanir. Bu
baglamda Spencer’a gore vokal miizik, tutkunun dogal dilinin
ideallestirilmesidir. Miizigin kokenine dair bu goriis, duygular: ifade
eden seslerin ayni anda birden fazla ses tiretememesinden dolays,
armoniden ziyade melodiye yonelir. Fakat Spencer mitizigin kokenine
dair bu acgiklamasmin miizigin degerine iliskin genel bir teori olarak
alimmamasi gerektigini vurgulamistir.?? Daha 6nce bahsedilen miizigin
temsili islevine Eduard Hanslick ve bigcimci akim karsi ¢kmustir. Bu
durum estetikcileri iki rakip gruba ayirir: bir tarafta miizikte giizelin
bicim ve formda oldugunu vurgulayan Hanslick gibi bicimciler, ote
tarafta ise miuizikal formu diger sanatsal amaglara yonelik bir arag olarak
goren Wagner gibi bicim karsitlar: vardir.22 Eduard Hanslick'in bu tezde
de deginilecek Miizikte Giizel Uzerine?* adli incelemesi deginilen ikilem
bakimdan miizik estetigi tarihinde etkili bir konumdadir. Bu
incelemenin bi¢imciligin temel ilkelerinin kisa bir formiilasyonu oldugu
soylenebilir. Kitap ilk boliimiinde “duygu estetigi” olarak adlandirdig:
seye karst bir dizi argiimanla baslayarak, miizigin duygular1 temsil
edemeyecegini, miizik cesitli duygular uyandirsa da bunun estetik

begeni ile alakasiz oldugunu iddia eder. Hanslickin tezine gore: miizigin

21 Stanford Encyclopedia of Philosophy, “History of Western Philosophy of Music: since
1800” (Erisim 18 Kasim 2023).

22 Herbert Spencer, “The Origin Of Music”, Mind 15/60 (1890), 466-467.

2 Tomas McAuley vd. (ed.), The Oxford Handbook of Western Music and Philosophy,
Oxford handbooks (New York NY: Oxford University Press, 2021), 220.

2 Eduard Hanslick, The Beautiful in Music, cev. Gustav Cohen (Londra: Novello, 1891).
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tek icerigi, onun bicimi oldugu igin, takdir edilmesi gereken, duyular:
harekete gecirmekten ziyade miizigin zihinsel olarak harekete gecirici
etkisidir. 19. ytizyilda yasayan bir baska filozof Friedrich Nietzsche nin
miizige dair goriisleri Schopenhauer’in etkisini tastyan ve Wagner’e ithaf
edilen Tragedyanin Dogusu?® adli ilk kitabinda ortaya konmustur. Kitap
diinyay1 Apolloncu ya da Dionysoscu olmak tizere iki egilim ya da ilke

arasina boliinmiis bir bicimde tanimlamaktadir.

20. ytizyilin baglarinda T. S. Eliot, Arnold Schénberg gibi bazi modernist
yazarlar ve besteciler, miizigin higbir seyi temsil etmedigine, 6ztinde saf
olduguna ve kendisinin 6tesinde higbir seye génderme yapmadigma
inaniyordu. Albert Schweitzer gibi bu gortise muhalif olanlar da varda.
Modernistler ile onlara karsit olanlar arasindaki bu tartisma yeni bir
tartisma degildi. 19. ytizyilda cereyan eden miizigin 6zerkligine iliskin
tarismanin devamiydi. Muzigin o6zerkligine dair modernist fikri
savunanlar arasinda 20. ytizy1l bestecilerinden Igor Stravinsky de vardir.
Stravinsky dinleyicilerin siklikla miizikte anlam aramasina ragmen,
bunlarin miizik deneyimine dair dikkat dagitict unsurlar oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore bicim her seydir, anlamlar hakkinda hicbir
sey sOylenemez.2¢ Felsefi bir yontem olarak fenomenolojinin kurucusu
Edmund Husserl (1859-1938) miizigi yalmizca gozlemlerinde bir arag
olarak kullanmistir. Buna 6rnek olarak bir melodiyi algilama deneyimi
araciligiyla, zaman bilincinin analizini yapmas1 gosterilebilir.?” Fakat
daha sonra baska filozoflar miizige dair sistematik arastirmalar yapmak
icin fenomenolojiyi bir yontem olarak benimsediler. Buna 6rnek olarak

Polonyali filozof Roman Ingarden (1893-1970) gosterilebilir. Metodolojik

25 Priedrich Wilhelm Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir Yaymnlari, 2022).

2% [gor Stravinsky - Robert Craft, Expositions and Developments (Berkeley: University of
California Press, 1981), 113-120.

27 flgili calisma icin bkz. Edmund Husserl, On the Phenomenology of the Consciousness of
Internal Time, cev. John B. Brough (Dordretcht, Hollanda: Kluwer Academic Publishers,
1991).



olarak betimleyici bir yaklasimi benimseyen Ingarden, miizik
ontolojisine iliskin ilk sistematik arastirmalardan birini gerceklestirmek
amaciyla fenomenolojik yaklasimi benimsemistir.?8 20. ytizyilda miizik
felsefesi tizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda Ludwig Wittgenstein
(1889-1951) da mitizik, dil ve kiiltiir tizerine yaptig1 calismalarla alana
katkida bulunmustur. Wittgenstein'in 6ltimiinden sonra yayimlanan gec
donem felsefi gortisleri, karakteristik olarak sistematik olmasa da
miizigin 6ne cktig1 estetik meselelere dair yaklagimlar igerir.
Wittgenstein alisilagelmis yaklasimin tam tersine, bazen dilin isleyisine
151k tutmak amaciyla miizikle analojiler kurar.?? Miizik ve dil tizerine
yapilan calismalara bakildiginda goriilecek tek isim Wittgenstein
degildir. Bu 20. ytizyilda yinelenen bir diistincedir. Miizigi bir sembol
sistemi olarak degerlendirme girisimi ve bununla baglantili olarak
miuizik ile dil arasindaki benzerlik ve farkliliklara dair bir ilgi mevcuttur.
Susanne Langer (1895-1985) de bu yonde caba gostermis ve miizigin
duygusal yasamla baglantili oldugu fikrini reddetmistir. Miizik ne
duygulara dair bir uyaran ne de duygularin bir belirtisidir. Aksine
onlarin semboludiir. Miizik duygusal bir igerige sahipse de buna
sembolik olarak sahiptir.3® Ayni yilizyilda miizik sosyolojisinin ve
Marksist toplumsal elestirinin gelisimiyle miizik yapmanin sosyo-politik
dogasina da bir ilgi doguyordu, 6rnegin Theodor W. Adorno (1903-1969)
bu yaklasima ait isimlerden biridir. Arnold Schonberg’in 6grencisi Alban
Berg ile calismis egitimli bir miizisyen ve aktif besteci olan Adorno’nun
teknik miizikolojik gozlemleri ve nitelik yontinden yogun bir yazimu
vardir. Frankfurt Okulu’'nun bir {iyesi olarak Adorno’nun bakis agisinin,

genel kapsam bakimindan Marksist oldugu sodylenebilir. Adorno,

28 Roman Ingarden, Work of Music and the Problem of Its Identity (Londra, UK: Palgrave
Macmillan, 1986), 1.

2 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ¢ev. G. E. M. Anscombe (Oxford:
Blackwell Publishers Ltd, 2000), Madde 527.

80 Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key, A Study of the Symbolism of Reason, Rite
and Art (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1957, 1993 Printing), 176.
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sanatin, toplumsal bir veri oldugunu belirmeye calismis ve sanatin
toplumsal elestiri araci olmasi ile de ilgilenmistir. Onun calismalarindaki
merkezi temanin, estetik bir nesne olarak sanat eserinin 6zerkligi ile
toplumsal islevi arasindaki gerilim oldugu iddia edilebilir.3! Bir baska
tilozof Nelson Goodman’in (1906-1998) miizik felsefesine katkilari, hem
Langer ve Ernst Cassirer (1874-1945) tarafindan Orneklenen ve
halihazirda yerlesik bir hal almis semboller teorisinin bir tirtintidiir hem
de analitik sanat felsefesinin gelisiminde temel bir noktadir. Goodman’e
gore bir notasyonun islevini yerine getirebilmesi icin belirli s6zdizimsel
(syntactic) ve anlamsal (semantic) gereksinimleri karsilamasi gerekir. Bir
icra, ancak ve ancak notasina uygunsa o eserin drnegi olarak kabul edilir.
Bir muzik eseri de o notaya uygun icralar smifindan baska bir sey
degildir.3> Leonard B. Meyer de miizigin sozdizimsel o6zellikleriyle
ilgilenmistir. Meyer, miizikal duygularin miizigin sozdizimsel
ozelliklerine bagli oldugunu iddia ederek bunu anlamlandirmaya calisir.
O, kendi teorisinin miizigin anlam ve degeri problemine dair goriintiste
zit olan iki ¢6ztimii uzlastirabildigini iddia etmektedir. Bunlar hem bi¢cim
merkezli hem de duygu merkezli goriislerdir. Meyer, miizik dinlenirken
miizige dair beklentinin bilingliyse duygusal degil entelektiiel olacagini
soyler. Fakat beklenti cogu dinleyicide oldugu gibi bilingsiz bir
beklentiyse, o zaman hayal kiriklig1 duygusal bir tepkiye yol agar.3
Miizikal gtizellik konusuna pek ¢nem vermemesine ragmen, analitik
felsefe de 1970’lerde Peter Kivy'nin galismalariyla baslayarak miizik
estetigine katkida bulunmustur. Kivy, Ozgiinliikler: Miizikal Performans

Uzerine Felsefi Diisiinceler (Authenticities: Philosophical Reflections on

31 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, Philosophy of Modern Music (Londra: Athlone,
2003), 250.

32 Nelson Goodman, Languages of Art, An Approach to a Theory of Symbols (Indianapolis:
Hackett, 2008), Bolim 4.

3 Leonard B. Meyer, Emotion and Meaning in Music (Chicago, Londra: University of
Chicago Press, 1956), 38-40.



Musical ~ Performance)3*  adli  calismasiyla  miizigin = 6zgiin
performanslarinin dogasi hakkindaki tartismalara katkida bulunup
miizikte duygusal ifadenin dogas1 hakkindaki tartismalara ilham veren
kuramcilardan sayilabilir. Ayni ekole ait olarak gosterilebilecek bir baska
calisma, mitizik ontolojisine dair analitik yaklasimlar1 nihai olarak
reddetse de Lydia Goehr’un 1992’de yayimlanan miizik eseri kavraminin
kokenini inceleyen ve bu kavramin Bati miizigi tarihinde nispeten yakin
zamanda ortaya ¢iktigini savundugu Miizikal Eserlerin Hayali Miizesi (The

Imaginary Museum of Musical Works)3® adl1 kitabidir.

Bu boliimde arastirmamiza konu olacak bazi kuramcilar1 ve onlarin
calismalarmi kronolojik bigimde bir girizgah olarak tanitmay1 umduk.
Miizik estetigi soz konusu oldugunda ismi burada zikredilmeyen baska
yazarlar ve onlarin ¢alismalar: da mevcuttur. Fakat buradaki amacimiz
konuya giris yapmadan ¢nce, miizik estetigi alaninda 6zellikle 1800’li
yillardan sonra yasanmis olan gelismeleri kus bakisi bir bigimde

Ozetleyerek anlatmakti.

34 Peter Kivy, Authenticities: Philosophical Reflections on Musical Performance (Ithaca, USA:
Cornell University Press, 1998).

3 Lydia Goehr, The Imaginary Museum of Musical Works, An Essay in the Philosophy of
Music (New York: Oxford University Press, 1992).
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1.2  Objektif Yap1: Miizik Teorisi ve Miizikal Yazi

1.2.1 Ses, Ritim, Melodi ve Armoni Uzerine

Estetigin temel kavramlarindan destek alarak mitizik varligim
¢oztimlemeyi amaclayan bu tezin izleyecegi yola dair bir taslak ¢izmek
hem gelebilecek sorulara onceden cevap vermesi, hem de anlamay
kolaylastirmas: agisindan faydali olacaktir. Estetige dair bir
coztimlemeyi obje merkezli ya da siije merkezli olmak tizere, iki farkh
merkezden yapmak miimkiindiir. Miizige dair ¢oztimlemelerde de bu
iki merkez s6z konusu edilebilir. Estetik tarihine kronolojik olarak
bakilirsa, stije merkezli yaklasim obje merkezli yaklasimdan oncedir.
Ancak bu calisma, integral bir iddia gelistirmek amacinda oldugu igin,
ise obje merkezli yaklasimla baglamaktadir. Ote yandan, tezde kendisine
basvurulan filozoflar tezin kurulmasina fayda saglamalarma ragmen
merkezi bir konumda degillerdir. Ctinkii buradaki filozoflar1 merkezi bir
pozisyona yerlestirecek herhangi bir calisma, ayrica kendi basina tez
olabilecek bir potansiyele sahiptir. Ornegin; miizik estetigine obje
merkezli yaklasimin ilk temsilcisi olan Eduard Hanslick tizerine yapilan
tartismalar hald devam etmekte, giincelligini korumaktadir.3¢ Bu
baglamda dtistintldtigiinde elinizdeki tez, Hanslick calismalarina da
katkida bulunabilir. Fakat amac1 bu degildir. Hanslick’in bu tez icin
onemi ve bu tezde yer almasimin nedeni, miizikal kompozisyonu estetik

obje olarak ele alan ilk kisi olmasi, hatta bunu fenomenoloji okulunun

% Nicole Grimes vd. (ed.), Rethinking Hanslick (Rochester, NY, Woodbridge, Suffolk:
University of Rochester Press Boydell & Brewer Limited, 2013).
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kurulmasindan 6nce yapmasidir. Miizikal kompozisyon estetik bir obje
olarak ele alinacaksa, ilk olarak stibjektiviteden bagimsiz bir arastirma
yapmak gerekiyor. Oznenin meseleye dahil olmasi daha sonraki bir
surectir. Fakat 6zne meseleye dahil oldugunda ister istemez bir anlam
problemi ile karsilasiimaktadir. Bu baglamda integral bir yaklasima
sahip olan bu tez, salt estetik obje karsisinda stijenin konumlanisini da
ele aldig1 icin, devaminda stijeyi ilgilendiren anlam problemine dair bir

iddiay1 da barmdirmaktadir.

Miizigin tanimi, zamana, kiiltlire ve mekana gore degismekle birlikte,
insanlar miizigin ses icerdigi dahasi bir ses varligi oldugu konusunda
hemfikirdir. Boylece ses tizerine konusmaya baslarken onun iki 6zelligi
ele alinabilir. Ilki, sesin perdesinin adi (pitch of sound) olan tizligi
(highness) ya da pestligi (lowness); ikincisi ise sesin dinamik diizeyi olan
ytiksekligi (loudness) ya da alcakligidir (softness). Besteciler mtizikal
calismalarini dtizenlerken, genellikle perde ve perdelerin dinamik
seviyelerindeki (siddetindeki) degisiklikleri kullanirlar.3” Miizik s6z
konusu oldugunda ilk akla gelen kavramin genellikle ses olmasi
anlasilabilir bir seydir. Ancak ses ile sessizlik bir biitiin olarak miizige
hizmet ederken, sessizlik genellikle goz ardi edilmekte, ses kavramina
yogunlasiimaktadir. Fakat bu genel yaklasim sessizligin miizik igin
onemsiz oldugu ya da sesten daha az onemli oldugu anlamina
gelmemektedir. Miizik icin ses ne derecede tnemliyse, sessizlik de ayni
derecede o©nemlidir. Ses, hareket eden bir cismin olusturdugu
titresimlerin uygun bir ortamda isitme organma gelerek algilanmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Biiyiik Tiirkce Sozliik’e bakildiginda miizigin:
“1. Duygu ve diistinceleri sesle ifade etme sanati. 2. Vezinli, diizenli

sesler ilmi”3% oldugu gorilebilir. Mitizigi olusturan fiziksel 6geler

%7 Jean Ferris, Music, The Art of Listening (Boston, Mass., Londra: McGraw-Hill, 2008), 5.
3 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Ttirkge, Osmanlica, Yabanci Dillerden Tiirkceye
Gegen ve En Cok Kullanilan Kelimeler (Ankara: Ulke Yayin Ltd. Sti, 1994), 795.
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melodi, ritim, s6z ve armonidir. Fakat miizigin kiilttirel ve tinsel bir

boyutu da vardir. Eren Tamer bu boyutu sdyle aciklamaktadur:

Elimizde bulunan miizik terimi, her kiltirde farkli seyleri
anlatabilir ancak miizik ediminin kendisi her kiiltiirde ayni sekilde
var olmaktadir. insan maddi bir malzeme olan sesi alarak ona tinsel
varlik tabakasindan pay verir ve ortaya bir tiriin ¢ikarir. Bu eylem,
cesitli farkliliklarma ragmen kiilttirlerin ortak o6zelligi arasinda
sayilabilir. Ancak irtiniin ortaya ¢ikis stirecinde sese eklenen tinsel
varlik, insanin kilttirel tarihinin bir yansimas: gibi adeta, ondan
ayr1 diistiniilemeyen unsurlari, ortak dgeleri barindirmaktadir. Iste
kiilttirel tarih goz ontine alindiginda, bu tinsel varlik tabakasmin
miizik olusturmada bir diyalektik stirece isaret ettigi iddia
edilebilir.®

Her ses fizik bilimi vasitasi ile tanimlanabilir. Fakat her ses miizik igin
elverisli degildir. Elektriksel isaretlerin zamana bagli degisimlerini,
dalga seklini, frekanslarini ve genligini 6l¢meye yarayan bir 6l¢tim cihazi
olan osiloskop, ses dalgalarimin goriintiilenmesinde de ve

tanimlanmasinda da kullanilabilir.

% Eren Tamer, Miizik ve Dogaglama Iliskisi: Zaman ve Kiiltiir Baglaminda Diyalektik Bir
Coziimleme (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistti Egitim Enstitiisii,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, 2022), 1.
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( a) ( b) (C)

Sekil 1: (a) Basit sesin, (b) miizik sesinin, (c) girtltiiniin osiloskoptaki
gorunttisii.40

Bir sesin zar zor duyulabilen az ya da ¢ok sayida armonikleri (overtones)
vardir. Kat1 bir yasayla belirlenen bu armoniklerin (doguskanlarin)
siralamalari keyfi degil ve gokkusaginin renk serisi kadar degismezdir.
Armonikler teorik olarak sonsuza uzansa da, pratikte sinirli olduklar:
varsayilir. Bu iyi bir seydir ¢tinkii duyulabilirligin tist smirmna kadar
miimkiin olan tiim armoniklerin eslik ettigi bir ton karakterini kaybeder
ve miizikal amagclara hizmet etmez.#! Lakin sesler miizik s6z konusu
oldugunda basit bir titresimden fazlasidir. Ciinkii seslerin tinsel etkileri
vardir. Aymni titresimler bazi insanlari, hatta bazi diger canlhilar1 c¢ok
etkilerken, baskalarim1 hi¢ etkilemez. Bu durum sesin basit bir
titresimden fazlas1 oldugunun gostergesidir. Oteki tiirlii ya titresimlerin
ya da kisilerin algilayici sinirlerinin farkli olmasi gerekirdi. Kisilerin
kendilerine tanidik gelen vurgulardan etkilenmesinin sebebi de budur.

Tiirk’tin etkilenmesi icin Tiirk ezgileri, italyan’in etkilenmesi icin ise

40 Ayhan Zeren, Miizik Fizigi (Istanbul: Pan Yayincilik, 2018), 13.
41 Paul Hindemith, The Craft of Musical Composition, Vol. 1° Theoritical Part, cev.
Arthur Mendel (Londra: Schott, 1949), 16.
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[talyan ezgileri gereklidir. Insanlarin sinirleri, tini onlar1 hazirladig
olctide miizige uygundur.*> Miuzik teorisine ait bir diger kavram da
ritimdir. Insanbilimsel arastirmalar referans alinirsa, ritim ezgiden de
armoniden de 6nce gelmektedir. Ritimli bir bagiris ya da dans siirin de
atasidir. Ritim, dinleyen kisiyi fizyolojik bir ice doniikliikle kendi
derinine daldirir. Teorik miizik yasalar1 dissal ya da maddesel olsalar da
ritme sayg1 duymaly; nefes alislara, nabiz atislaria ve viicudun karanlik
bitkisel yasamina bagh olarak organize edilmelidir.#® Ritmik yap1 hem
canlilarin  dogal devinimlerinde hem de c¢alisma sirasinda
olusmaktadir.#* Miizik s6z konusu oldugunda ise ritim, miizigin
zamansal yoni ya da miuizikal kompozisyonda zamanin nasil gectigidir.
Miizikal bir parga dinlendiginde, esit aralikli atimlar isaretlenerek ritim
vasitasiyla zamani korumaya dair bir egilime girilir. Esit aralikli atimlar
vurus olarak adlandirilir ve cesitli ritmik stirelerin temelini olusturur.
Vurusun hizina ise tempo ad1 verilir ve genellikle Adagio (yavas), Andante
(orta), Allegro (hizli) gibi Italyanca yazilan yaklagik terimlerle belirtilir.
Daha kesin bir tempo 6l¢timii ise metronom ile saglanir. Metronom bir
dakikadaki vurus sayisidir.#> Ritim, vurus gibi seyler miizisyenlerin
zamani organize etme yollaridir. Miizikal seslerde ritim her zaman
mevcuttur.4® Miizikte uzun ve kisa seslerin diizenlenmesi ritimle
ilgilidir. Mtizik duragan olmadig1 ve zamanda stirekli hareket ettigi i¢in,
miizigin yapr malzemelerinin veya 6gelerinin temellerinden biri olan

ritim her zaman vardir. Insanlar ritmi cesitli sekilde “iclerinde”

42 Jean-Jacques Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iligki Icinde Dillerin Kokeni Ustiine
Deneme, cev. Omer Albayrak (1stanbul: Turkiye 15 Bankasi Kiilttir Yaynlari, 2020), 69-
70.

# Cristopher Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, cev. Mehmet H. Dogan (Istanbul: Payel
Yayinevi, 1988), 278.

4 Georg Lukacs, Estetik 111, cev. Ahmet Cemal (1stanbu1: Payel Yaymevi, 2001), 86.

4 Robert Gauldin, Harmonic Practice in Tonal Music (New York: W.W. Norton, 1997), 17-
18.

4% Bonnie C. Wade, Thinking Musically, Experiencing Music, Expressing Culture (New
York, N.Y., Oxford: Oxford University Press, 2004), 56.

14



hissederler ve buna hem fiziksel hem de duygusal olarak tepki verirler.

Miizigi “ses sanat1” olarak degil, “zaman sanat1” olarak tanimlayan bazi

caligmalar bile mevcuttur. JJ47 Ritimler, tempolar ve

vuruslar miizikte sesler ile ayni derecede islev ve

oneme sahiptir, bunlar miizigi olusturan ana

unsurlardir. Dolayisiyla bu tarz bir anlayisi da dogru

olarak nitelendirmek mimkiindiir.#® Fakat soz

konusu tanimlama baska bir arastirma konusudur. Miizikte bir sesin
stiresi goreceli terimlerle ifade edilir. Ornegin yarim nota, ceyrek notanin
iki kat1 uzunlugunda tutulur. Fakat yarim nota ya da ceyrek notanin
stiresinin belirlenmesi kompozisyonun icra edildigi hiza ya da tempoya
baglhidir. Miizikte sesin durmasi ya da susmasi ses kadar énemlidir. Bu
da nota tizerinde sus isareti ile gosterilir.4? Miizikal bir ifade olusturmak
icin mantiksal olarak tasarlanmis seslere de melodi denir. Farkl
kelimelerin anlamli ctimleler yaratmak icin diizenlenmesi gibi, melodiler
de perdeleri ve siireleri degisken tinilarin anlaml bir biitiin olusturmasi
i¢cin dizenlenmesidir. Miizikal yazida melodi yatay bir diizlem tizerinde
kurgulanir. Melodi bir veya daha fazla ifadeden olusabilir. Anlam
bakimindan farkli sozciiklerin bir ctimle olusturmak icin belirli bir
diizende bir araya getirilmesi gibi, perdesi ve siiresi degisen seslerin
diizenlenmesi ile melodi ortaya ¢ikar. Bir melodi, bir veya daha fazla
ifadeden (phrase) olusabilir. Anlamli ses dizileri melodiyi, miizigin yatay
diizlemini meydana getirir. Bir miizik parcasmin bir bslimi boyunca
ayni1 bicimde veya degistirilmis bicimde yinelenen bir melodi o parcanin

temasin1 olusturur. Ayrica bir melodinin tizerine insa edildigi gam,

47 Philip Alperson, “"Musical Time" and Music as an "Art of Time"”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 38/4 (1980) Jd Dinleme Onerisi: John Cage - 4'33"
Calismanin Berlin Filarmoni Orkestrasia ait kayd1 icin bkz.
https:/ /www.youtube.com/watch?v=AWVUp12XPpU (Erisim: 13 Kasim 2023) ilgili
linke sayfadaki karekodu okutarak gidebilirsiniz.

48 Lucile Desblache, Music and Translation (Londra: Palgrave Macmillan UK, 2019), 140.
49 Ferris, Music, 11.
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miizigin estetik ve duygusal karakterini etkiler.?0 Birlikte tinlayan iki
veya daha fazla ses ise miizikte armoni {iretir. Resim sanatindaki
perspektife benzetilen armoni, miizige derinlik katar. Dolayisiyla
perspektifin resim icin 6nemli olmasi gibi, armoni de miizikte 6nemlidir.
Melodi ve armoni birlikte galigir. Ornegin bir solistin melodisine bazen
enstriimantal armoni eslik eder. Solistin sarkinin melodisini soylerken
kulland1g: sese diger ti¢ ses “uyumlu” bir sekilde eslik eder. Burada eslik
eden seslerin uyumlu olmas: derken kastedilen, hos veya arzu edilen bir
durumdur. Fakat miizikte uyumluya dair olumlu veya olumsuz bir
durum so6z konusu degildir. Uyumludan kastedilen basit bir bicimde
nesnel olarak anlamli ton kombinasyonlaridir.5! S6z konusu anlamli ton
kombinasyonlar1 her ne kadar nesnel olsa da bir alisma stireci gerektirir.
Yontulmamis kulaklar i¢in diizenli sesler bile giirtiltiidiir.5? Dolayisiyla
armoninin gergekligi egitimli kulaklar tarafindan kabul edilip, gelenek
tarafindan stirduriilen bir ortama sahiptir. Miizikal eserler bu ortami
stirekli olarak kesfeder ve genisletir. Onlar bu ortamlarin iliskisi disinda
eser olarak var olamazlar. Yenilik¢i veya devrimci bir beste bile, miizigin
glriltiiye dontismemesi icin korunmasi gereken bir alani tanimlar. Yani
reddettikleri olsa da hala kat1 kurallar tarafindan yonetilir.53 Melodi ve
armoni arasinda Ortiisme vardir. Melodiler armonik imalar
barindirirken, armoninin kendisinden melodi tiretilebilir. Bir dizi akor
da belirgin bir melodi olmaksizin miizik olarak nitelendirilebilir.>* Mitizik
kitaplarinda miizik teorisine giristen 6nce miizigin temel unsurlar:
olarak bulunan bu kavramlar, miizige dair objektif bir zemini temsil
eder. Burada objektiften kasit, bu kavramlarin ve miizik teorisinin, icraya

kiyasla daha evrensel bir zemine sahip olmasidir. Miizikal eserlerin

50 Ferris, Music, 17-22.

51 Ferris, Music, 17-25.

52 Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 65.
53 Mikel Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience (Evanston: Northwestern
University Press, 1989), 254.

54 Leslie Bunt, Music Therapy: An Art Beyond Words (Londra: Routledge, 1994), 70.
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nesillerden nesillere tasinmasini saglayan nota (musical score) bu objektif
yapiya ait unsurlardan biridir. Notanin maddi varlig1 zamanla degisime
ugrayabilir, kagit sararabilir veya yirtilabilir. Fakat onun maddi varlig:
degisime ugrasa bile, tamamen yok olmadigi ya da yeni kopyalar:
olusturuldugu stirece, nota miizikal eserin varligin1 yeni nesillere
tasimaya devam eder. Nota sayesinde kisiler hi¢ duymadiklari, daha
once sahit olmadiklar1 miizikal eserleri bile canlandirabilirler. Miizikal
eseri canlandiran her icra, yeni bir yorum olmasindan ve icraciya ihtiyag
duymasindan ottirti, subjektif olarak nitelendirilebilir. Fakat burada
dikkat cekilmek istenen nokta, canlandirmanin gerceklesmesinden 6nce,
icracinin  kendisini iginde buldugu objektif zemindir. Nota cesitli
durumlarda icracry1 serbest biraksa bile, ona gesitli sinirlar gizer. [cract
eylemini bu cercevenin sinirlari icerisinde gerceklestirerek miizikal eseri
canlandirir. Eger o, bu simnirlarin disma ¢ikarsa canlandirdigr o miizikal
eser degil, baska bir sey olur. Dolayisiyla nota icracilart sinirlamasi,
onlara bir cerceve sunmasinin yani sira, miizikal eserle yiizlesme sansi
sunarak icracilara 6zgiirliigiin kapilarini da agar. Hem sinirlandiran hem
de ozgtirlestiren ikili yapistyla miizikal icranin yazili formu olan nota,
insan distince, edim ve davranislarim1i hem sinirlandiran hem de

ozgtirlestiren dille karsilastirilabilir.
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1.2.2 Dil ve Miizikal Yazi Iliskisi

Miizige dair bazi durumlarin dile ait terimler ile agiklanmas1 miizigin bir
dil olup olmadigr sorusunu giindeme getirmektedir. Miizigin dil
oldugunu diistinen tarafin da reddeden tarafin da tartismaya dair birden
fazla savi vardir. Ornegin, Rousseau’ya gore konusma ve sarki ayni
kaynaktan gelmektedir. Dilin somutlasmasi yani netlesmesi ile ezgi
zayiflayarak konusmadan ayrilmuistir. Bir baska 6rnek olarak, Darwin ise
Rousseau’dan yaklasik bir asir sonra miizigin dilden 6nce var oldugunu,
konusmanin ortaya ¢ikmasina neden olan seyin, meydan okuma ve kur
yapma sesleri oldugunu iddia etmistir.5®> Ayrica miizikoloji bilimi de
epistemik gecerlilikten yoksun bir bigcimde, yani metaforik olarak miizigi
bir tiir "dil” olarak degerlendirme yonelimindedir.>® Dolayisiyla miizigin
dil oldugu iddiast sadece dile ait terimlerin miizikte kullanilmasimndan
ileri gelmemektedir. Ornegin miizigin insanin ruhundan disa tasan bir
sey, bir dile gelis oldugu dustintildiigiinde mizik bu anlamim
metafizikten alir. Bununla beraber, metafiziksel gerceklik sembolik dilde
ya da metafizikcilerin kavramsal (logos) dilinde kavranabildigi icin

miizik dil diinyas icinde belirlenebilir.5”

Felsefe tarihinde, kimi filozoflarin miizik ile dil, matematik ya da
geometri arasinda iligki kurdugu gériilmiistiir. Ornegin Platon’un dil ile
siir tireterek sanata hizmet eden sairleri devletinde istememesine
ragmen, miizigi ve miizik egitimini idealara ulasmaya yardimci olacak
sekilde o©nemsedigi gortilebilir. Bazi makamlarm yasaklanmasi

gerektigini diisinmesine ragmen Platon, miizik egitimini kendi

55 Ozay Onal, “Ses, Dil ve Miizik”, Dil Dergisi Say1155 (2012), 9.

% Downing A. Thomas, Music and the Origins of Language (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), 13.

57 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, 171-172.
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sisteminde aritmetik, geometri ve astronomi ile benzer bir pozisyonda
konumlandirmistir.5® Bu durum Platon’un miizik ile dili farkli sekilde ele
alip onlar1 farkli pozisyonlara konumlandirdigin1 gostermektedir. S6z
konusu tutumun cagdas doneme kadar devam ettigi soylenebilir.
Ornegin Leibniz miizigin bilingsiz bir aritmetik alistirmasi oldugunu,
Ernst Mach ise miizikal yazinin miizige dair geometrik bir temsil
oldugunu sdylemistir. Fakat bu Orneklere ragmen miizikal yap:
matematik veya geometri ile degil, daha c¢ok dil ile agiklanmaya
calisilmistir.? O halde miizik ile dil arasinda kurulan her bagi, dikkate
almak gerekebilir. Aslinda dil ve miizik ortak bir kokenden gelmektedir.
Insanin gikarttig: ilk sesler 6fkeye dair gigliklar ya da sefkate ait daha
yumusak seslerdir. Bu seslerin duyguya bagh olarak vurgularmin,
tonlarmin degismesiyle ahenk ve tek tek sesler ortaya gikar. Sesler de
hecelerle dogar, bu giiclu duygulanim biitiin organlar1 konusturur.

Boylece insan sesi soziin, siirlerin ve sarkilarin ortak kokeni olur.60

Miizige kiyasla dilin niteliginin daha fazla bilinmesinin yan sira, kendi
icinde tartismali bir kabulden dolayi, dil tizerinden miizige dair cesitli
benzetmelerin yapildigt ve miizigin bir dil olarak nitelendirildigi
calismalar mevcuttur. Giindelik hayatta veya bilimsel calismalarda bile
bir sorunun cevabi aranirken gesitli benzerlikler fayda saglayabilir. Fakat
buradaki soru, benzer niteliklerini buldugumuz iki nesnenin ayni tiirden
ya da ayni nesne olmak zorunda olup olmadig1 sorusudur. Dil ile
miizigin ayni sey oldugunu ifade edebilmek i¢in 6ncelikli olarak dilin ne
olduguna dair bir smnir ¢izilmelidir. Sadece bu bile kendi basina bir sorun
teskil eder. Daha sonra miizigin ne olduguna dair bir arastirma yapilarak

biri digerinin alt kiimesi seklinde nitelendirilebilir. Fakat burada miizige

58 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyuboglu - M. Ali Cimcoz (Ankara: Tiirkiye Is Bankast
Kiltiir Yayinlari, 2020), 522c - 531d.

% Georg Feder, Music Philology, cev. Bruce C. Macintyre (Londra: Pendragon Press,
2011), 1-3.

60 Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 57.
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dair karsilasilacak temel problem miizikal eserin orijinal hali ile tam
olarak ne oldugu sorusudur. O sadece kagida dokulmiis bir yazi midir?
Eger oyle ise indirgemeci bir tavirla dilin de sadece kagida dokiilmiis
formu ele almir ve gerekli esitleme yapilabilir. Fakat boyle bir mantiksal
¢ikarim hem miizigi hem de dili indirgemeye yonelik bir calismadir.
Zaten mantiksal olarak bakildiginda, bir miizikal eser dil aracilifiyla
yeniden ifade edilebilir olsayd: o miizik eseri olmaktan cikip dilsel bir
ifade olurdu. Dolayisiyla bagka tiirde ifade edilebilen bir miizikal
eserden sz etmek miimkiin degildir. Ctinkii bu nitelikteki bir sey zaten
miizikal eser degildir.6! [crada kullanmilmak icin yazilmis olsun veya
olmasin miizikal yazi, yani kagit {izerine dokiilmiis nota, miuzik
bilgisinin yazili ya da basili bir bigimidir. Giintimtiz teknolojik kosullar:
goz oniine alindiginda, kayit teknolojilerinin bir metin olusturup
olusturmadig1, dolayisiyla miizik metnine yani notaya ihtiya¢ duyulup
duyulmadig1 sorulabilir. Fakat bu baska bir arastirmanin konusudur.?
Mantiksal ¢ikarimlar disinda miizik ile dil arasinda benzerlik kurmak
icin, dili merkeze alarak anlambilim (semantics) ya da gostergebilim
(semiotics) eksenli diistinmek miimkiindiir. Ornegin miizik derken
sadece icra ya da sadece duyusal bir durum s6z konusu olmadigindan
gostergebilim ekseninden bakarak miizigin bir iletisim sistemi, yani bir
dil oldugu iddia edilebilir. Miizik de dil gibi zamanla gelisen entelekttiel
bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Bu tasarlanmis yapilarin ifade
bicimlerinden biri de miizikal yazidir. Besteciler miizikal diistincelerini
nota ile ifade edebilirler. Besteciler miizikal diistincelerini ayni1 Latince
gibi soldan saga yazarak notaya dokerler. Bu yazili nota tizerinden
miizikal diistinceler icra edilebilir ya da egitimli kisiler tarafindan desifre

edilebilirler. “Ilk nota yazisim Stimerler MO. 2000'lere dogru

61 Tatar, “Miizikte Anlam Sorunu”, 64-66.
62 Nicholas Cook - Mark Everist, Rethinking Music (Oxford: Oxford University Press,
1999), 403.

20



kullanmislardir.”®3 Dolayisiyla milattan once 2000'lerden beri, nota
vasitasiyla olusturulan metinlerin miizikal “literattir”ti olusturdugu
sOylenebilir. Fakat bu metinlerin nihai amaci okunmak degil, icra
edilmektir. Bu iddia Ricoeur’cti bir yaklasimla da desteklenebilir. Ctinkii
bu asamada dil ve miizikal yaziya dair paralellik, dilin konusmadan
yaziya gecen evresinde kurulmaya calisiilmaktadir. Nasil ki yazi, soztin
tas, papirts, kagit gibi bir harici tastyiciya sabitlenmesi ise; mitizikal yazi
da miizigin icra disinda bir tasiyiciya sabitlenmesidir. Icra edilen, fiziksel
anlamda cesitli frekanslarin birlesiminin ardisikliginin yerine gecen
yaziya gecirme, kiiltiirel bir basaridir. Bu asamada miizikal yazinin
kendini gelecege tasimak icin tasiyici bir bilince ya da icraciya ihtiyaci
ortadan kalkar. Miizikal yazida olan nota, bestecinin mesajinin maddi
izleridir. Icra, zaman ve mekanda duyulup kaybolan bir yapiya sahip
oldugu icin, miizikal yazi onun sabitlenememe problemini asmaya
yardimci olur. Sabitlenmek istenen miizikal eserin kendisi degildir.
Zaten boyle bir sabitleme miizikal eserin dinamik yapisindan dolay1
miimkiin de degildir. Sabitlenmek istenen miizikal eserin gercekligine
dair o giine kadar ulasilmis bir ¢oztimlemenin biituntidir. Miuzikal
yaziya ait notalar, cesitli semboller ve diger isaretler icray: fiziksel bir
karsilik sunacak sekilde sabitler. S6z konusu biitiin sabitleyici isaretler
ise miizikal eserlere dair kesfedilen gercekliklerin sabitlenmesine hizmet
eder.®* Fakat burada atlanmamasi gereken nokta, miizik ve dil
konusunda paralellik olsa da bunlarin ayni sey olmadiklaridir. Dil ve
miizik arasinda paralellikler bulunmasi bu iki seyi ayni sey yapmaz.
Soziin yaziya dontstiirtilmesi ile sesin miizikal yaziya dontistiirtilmesi
de farkli seylerdir. Her ikisi de aym1 ya da benzer seylere hizmet
ediyormus gibi goriinse de baslangic noktalar: farklidir. Miizik ile dil

arasindaki paralelliklere dikkat cekmek, bazi arastirmalara cesitli

6 Ahmet Sahin Ak, Tiirk Musikisi Tarihi (Ankara: Akcag Yayinlari, 2014), 28.
64 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi, Sdylem ve Art1 Anlam (Istanbul: Paradigma, 2007), 35.
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kolayliklar ya da avantajlar saglayabilir. Ote yandan bu ikisini
birbirinden ayirmak da cesitli olanaklara yol agabilir. Ornegin miizigi
dilin bir alt kiimesi olarak tanimlamayip onu dilden kurtarmak mutlak
(absolute) miizik olarak tanimlanabilecek sozstiz, enstriimantal miizige
metafizik bir sayginlik kazandirabilir. Dil ve miizik arasindaki ayrimin
tizerine gidilmesiyle ortaya ¢ikan bu kazanim, miizigin sosyal, kiiltiirel
ve politik boyutlarma dair yeni arastirmalara zemin olusturabilir.
Miizigin 6zerkligi, belki de metafizige ytiikselisi olarak tanimlanabilecek
bu durum, miizigin anlam ve Onemine dair yeni imkénlara ulasma
potansiyeli tasir.%> Tabii bu cesitli potansiyellere sahip olsa da miizigin
algilanmasina dair stirecin ¢oziimlenmesinde ne kadar merkezi bir
problem teskil ettigi tartisilabilecek bir sorudur. Ciinkti muizigi dilden
ayirarak ona bir 6zerklik kazandirmak belki de ileri asamalarda miizigin
tanimina dair cesitli degisikliklere yol acacaktir. Dolayisiyla miizige
boylesi bir metafizik nitelik kazandirma stireci, bugtine kadar yapilmis
calismalarin gozden gecirilmesine yol agabilir. Fakat s6z konusu soru ve
sorunlar baska bir calismanin konusudur. Bu calismada miizigin
algilanma stirecinin ¢oziimlemesindeki yontemlerden biri olarak, dili
merkeze alan yaklasimlardan biri sayilan hermeneutik de basvurulan
kuramlardan biri oldugu icin, dil tizerinden bazi benzerlikler kurularak
cesitli cikarimlar yapilabilir. Fakat bu dil ile miizigin aym sey oldugunu
iddia etmek degildir. Ama aynm1 zamanda burada girisilen, miizigin
tamamen dilden koparilarak metafizige bir ytikseltilisi ¢alismas: da
degildir. Miizik baz1 acilardan dile benzer. Fakat miizik bir dil ya da bir
dilin parcas: degildir. Mitizik ve dil arasindaki iliski bir analoji biciminde

ele alinabilir.66

65 Roger W. H. Savage, Hermeneutics and Music Criticism (New York, Abingdon:
Routledge, 2010), 71.

¢ Peter Kivy, Music, Language, and Cognition, and Other Essays in the Aesthetics of Music
(Oxford: Clarendon, 2007), 214.
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1.2.3 Miizikal Yazinin Onemi ve Kolektif Bilinci Olusturmasi

Miizigin duragan formu olan notay1 olusturan miizikal vyazi,
miizisyenlere ait bir dil olarak nitelendirilebilir. Bu tarz bir tanimlamada
iki hata mevcuttur. Ilki sadece miizigin duragan formuna bakilarak elde
edilen bilginin varlik olarak miizikal esere, miizige ytiklenmesidir.
Ikincisi ise boyle bir tutumun indirgemeci bir tavirla miizigi dilin
smirlarma hapsetmesidir. Dolayisiyla miizik dilin sinurlarim1 asamadigy
icin miizige ihtiya¢ kalmaz. Boyle bir durumda ifade edilmek istenen
duistincenin, dil dururken neden mtizikal olarak ifade edilecegi ise baska
bir sorudur. Eger dilsel diistinceler miizikal, miizikal diistinceler de
dilsel olarak ifade edilebiliyorsa dil ve miizik gibi iki ayr1 varliga neden
ihtiya¢ vardir? Miizik, dilin ttim islevlerini ve niteliklerini yerine
getirebilmekte midir? Miizigin dil oldugu iddiasim1 kanitlamak icin bu
ve bunlar gibi gesitli sorulara yanit aranmasi gerekmektedir. Fakat
burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta, miizigin duragan formu olan
notaya ait bir islevin, miizikal yazinin, kolektif bilinci olusturmasinin
aciga c¢ikartilmasidir. Dilin de kolektif bilinci olusturdugu iddia
edilebilir. Lakin burada amag¢ miizigin bir dil oldugunu ispat etmek
degil, muzige dair bir niteligi ortaya ¢ikarmaktir. Ctinkii dil ve miizigi
ayn varlik olarak kabul etsek bile onlarmn sembollerinin, siir ve miizik

gibi iki farkl tiirden sanattaki yansimasinda ayrimlar mevcuttur:

Miizigin, asir1 bir siir tiirti oldugunu, matematigin, maddenin 6znel
niteliklerinin hemen hepsinden kagis1 gibi, miizigin de (siirin
tersine) seslerin nesnel anistirmalarinin hemen hepsinden kactigin
gormiistiik. Bu ytizden miizisyen kendi dilinde sairden daha
keskindir, mtizik simgelerinin duygusal yasalar1 matematiksel
simgelerin algisal yasalar1 kadar dikkatli ve hassastir.¢”

67 Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, 239-240.

23



Dolayisiyla miizigin dil oldugu ispat edilse bile, dili arag olarak kullanan
bir sanat olan siirin kullandigr kelimeler ile miizikal semboller
kiyaslandiginda, siirdeki kelimelerin aksine miizikal semboller daha
keskin ve mantiksaldir. Keskin ve mantiksal sembolleri iceren miizikal
yazl, icracilarin varlik olarak miizikal eserle temas kurmasma yardimci
olurken, ayni zamanda onlar icin kolektif bir bilin¢ de olusturmaktadir.
Dil ile muizik arasindaki benzerlikler tizerinden yapilan ¢oztimlemeler,
her ikisinin de alt kategorileri olan yazili formlar1 {izerinden de
yapilabilir. Yani dile ait yazi ile miizikal yazi tizerinden benzerlikler
kurulup, cesitli sonuglara ulasilabilir. Fakat bu sonuglarin miizigin
algilanma stirecinin ¢dztimlenmesinde ne kadar ise yarayacag: tartismali
bir konudur. Dolayisiyla zaman zaman dile ait yaziya temas edilse de bu
bolimde aranan miizikal yazidir. Bu baglamda miizikal yazinin
onemine ve niteligine dair bir arastirma yapilmaktadir. Dile ait Yazinin
Tarihi% ve niteligi ayrica arastirma konusu edilebilir. Duragan form olan
nota, miizik icra edilmese, bir ifade bicimi olarak ortaya c¢ikmasa da
zaman ve mekéanda yer kaplamaktadir. Kendini ifsa eden miizikal varlig
objektif bir bicimde kayda almaya yarayan nota, miizigin gtindelik
hayatta kendini ifsa eden ve gizleyen yapisina ragmen miizikal esere dair
objektif bir yapiy1 ya da bilgiyi stirekli olarak var etmektedir. Latince bir
ifadeyle “potentia” olanak veya sakh giic, gizil giic olarak
nitelendirilebilecek nota, bir mermer pargasmnin heykel olabilme
olanagmni icinde tasimasi gibi, bir sey olabilme, miizik olabilme olanagini

icinde tasir. O hentiz edimlesmemis bir gticttir.®

68 Konuya dair ileri okuma igin: Steven Roger Fischer, Yazinin Tarihi, cev. A. Handan
Konar (Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2022).
0 Georg Lukacs, Estetik, cev. Ahmet Cemal (Istanbul: Payel Yayinevi, 1999), 263.
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Sekil 2: Bir muizik parcasmin hamparsum notas1 ve modern nota ile
yazilis170

Empresyonist resimde tasiyici olan renk gibi, nota da miizige dair bir
tastyicidir. Fakat empresyonist resmin tastyicist olan renkle ayni sekilde,
nota da saglam, rasyonel bir diinyay1 degil; her an degismekte, kendini
gelistirmekte olan bir diinyay1 tasimaktadir.”? Oyleyse miizikal yazi
aslinda miizikal eser degildir. Miizik ses olarak vardir ve uzaydan ziyade
zamani doldurur ama bununla beraber bir uzaya, sfere (atmo / sfere) de
gereksinim duyar. Notali versiyon yani miizikal yazi, miizigi yeniden
yaratmak icin bir yol gosterici ya da talimatnamedir. Miizikal eserin
calinmadigr ya da duyulmadigi zaman, var olmadigimi sdylemek
tartismali bir iddiay1 ileri stirmektir. Ctinkti mitizikal eser bestecinin ya
da onceki dinleyicilerin anmilarinda varligmi stirdiirmektedir. Ancak

miizikal metin yeni bir performans icin gerekli olan asgari bilgiden

70 Ayhan Zeren, Miizikte Ses Sistemleri (Istanbul: Pan Yayincilik, 2008), 64.
71 Ismail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008), 55.
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fazlasini tasimaz. O miizikal eserin kendisi degildir. Her icra
benzersizdir. Ciinkti her icra, icracilarin miizikal yazi tizerinden
ulastiklar: talimatnameye gore verdigi, bireysel yamitlar ile ortaya cikar.
[cracilarin farkli olmast, ayniicracinin bile zaman igerisinde farklilasmasi
dolayistyla her icra, bir digerinden farkli olmaktadir. Benzeri bir stireg
dinleyici icin de gecerlidir. Dinleyiciler ayni kisi bile olsa zaman
icerisinde degismektedir. Bu nedenle repertuar ne olursa olsun, duyulan
miuizik ile yaziya dokiilmiis nota arasinda kesin ya da mutlak bir iliski
olmayabilir. Miizikal yazinin siirl bir dogasi vardir. Ciinkii miizikal
yazl, bir icranin her yoniinii icermez. Ancak ritim ya da ses perdesi gibi
kolayca notaya dokiilen bazi 6zellikleri vurgular. Dolayisiyla aslinda
hicbir notasyon miizikal esere dair tam metni sunamaz. Tipki bir tiyatro
metninde oldugu gibi, her icraci, her yonetmen hem birbirlerinden farkl
hem de o metinle mutlak anlamda orttismeyen ideal bir varlia can
verirler. Bu baglamda miizikal yaz1 miizikal esere dair yaklasik bir bilgi
sunan kilavuzdur. Miizikal yazi, miizikal esere ve onun icrasina dair
cesitli seyleri ima eder. Eseri az ya da ok belirginlestirdikten sonra
gerisini icractya birakir. Icraci ise deneyimi ve egitimi dogrultusunda
miizikal metni desifre eder, esere dair ilk bilgisini burada edindikten
sonra miizikal esere dair bilgisini icra tizerinden genisletir. Miuizikal
yazinin amaci esere dair talimatnameyi gelecek nesiller icin korumak
gibi goziikmektedir. Bir icracidan ya da besteciden 6grenilemeyecekse
eserin gelecek nesillere aktarilmasi igin yaziya dokiilmesi gerekmektedir.
[sitsel aktarim ya da klasik gelenekteki ismiyle mesk, yani icra tizerinden
gerceklestirilen aktarim bazi kosullar goz ontine alindiginda pratik
degildir. Besteleme siireci tizerinden gegen ytizyillar ya da icracilar
arasindaki olusabilecek kilometrelerce uzakliktaki mesafeler, eserin
isitsel aktarimina dair zorluklara 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle
cok sesli ya da birden fazla enstriimanla icra edilen besteler, miizikal

yaziya olan ihtiyaci artirmistir. Notasyonun esere dair bir ima olmasi,
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dolayisiyla cesitli eksiklikler icermesi simirlilik ya da problem seklinde
nitelendirilebilecek olmakla beraber, ayni zamanda icracilara bir gesit
ozglrlikk de sunmaktadir. S6z konusu 6zgtirliik eserin anlamini ya da
tasidiklarini zaman igerisinde az ya da ¢ok genisletmektedir.”? Miizikal
varligin notaya alinmasi, kendisini daha ©nce hig tecriibe etmemis
bilingler icin bile o miizikal varliga dair objektif bir bilgi ya da nesne
olusturulmas1 demektir. Bu objektif bilgi sayesinde birbirini tanimayan,
daha once hig¢ karsilasmamis miizisyenler bile ayni miizikal esere dair
bilgi sahibi olabilirler. Miizikal eseri icra etmek i¢in bir araya
geldiklerinde, nota sayesinde aym eser {izerine diistinebilir, ayn1 eseri
icra edebilirler. Bu baglamda miizikal yazi eserle ytiizlesmek isteyen
bilingler icin rasyonel ve degismez bir zemin sunar. Degismez zemin,
varlik olarak miizikal eserin canli yapisindan dolay: zaman igerisinde
ufak tefek dontstimlere ugrayabilir. Fakat bu miizikal yazmin
objektifligine zarar veren bir durum degildir. Bir miizikal yazinin zaman
icinde degisime ugramasi, onun subjektif oldugunu degil, aksine onun
objektif olmasma ragmen, zaman igerisinde miizikal eserin hakikatine
yaklasmak amaciyla kendini gelistiren bir yapiya sahip oldugunun
gostergesidir. Miizikal eserin ontolojisini anlamaya yonelik ve bu tezde
de kendisine ayr1 bir baslikta yer bulacak bir kavram olarak “oyun”
kavrami da gz oniine alinirsa, nota oyunun kurallarmin belirlenmesine
ve unutulmamasina hizmet eder. Icracilar nota vasitasiyla miizikal eserin
yarattigl oyunun kurallarini1 ve smurlarim 6grenir, icralarimi bu zemin
tizerinde gerceklestirirler. Dolayisiyla miizikal eserlerin icra disinda
kendini gizleyen yapisini asabilmek, onlarin varoluslarinm kayit altinda
tutabilmek, gelecek nesillere aktarabilmek ve icracilara birbirleri ile
temas halinde olmasa bile, kolektif bir bilin¢ olusturabilmek i¢in mtizikal

yaziya ihtiya¢ vardir. Giintimiiz ses kayit teknolojileri dikkate alinarak,

72 Cook - Everist, Rethinking Music, 405-414.

27



onlarin da kolektif biling olusturma islevi oldugu iddia edilebilir. Fakat
giincel teknolojiler s6z konusu oldugunda teknolojik imkanlar sayesinde
herhangi bir enstriimana ya da icraciya ihtiya¢ olmamas: gibi miizikal
eserin ontolojik yapisina dair gesitli problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, miizikal esere dair kolektif bir bilin¢ olusturulmas: igin
gereken zemini sunan ara¢ miizikal yazidir. Besteciler ve icracilar
birbirlerini gérmeye, duymaya ya da tanimaya ihtiya¢ duymadan yaziya
dokiilmiis miizikal metin sayesinde miizikal eserle yiizlesebilmek icin
gerekli olan talimatnameye sahip olabilirler. Miizikal esere dair
notasyonun asirlar icerisinde degismesi, eserin sabit bir zemine sahip
olmadigimi gostermez. Bu degisimin sebebi miizikal eserin zaman
icerisinde genisleyen bir anlama sahip olmasidir. Bestekar tarafindan
tiretilen kompozisyon, insan bilincine sunulur, zaman icerisinde
anlamin genisletir. Hatta bestecinin olusturmak istediginden daha genis
bir anlam sferine bile sahip olabilir. Dinamik yapidaki miizikal eser
zaman igerisinde farkli icralarin da yardimiyla gelismekte ve anlam
sferini genisletmektedir. Ve bu da eser hakkinda kolektif bilincin
olusturulmasina katkida bulunur. Olusturulan kolektif biling, miizikal
eserin objektif yapisina ait bir zemini teskil eder. Miizige ait objektif
glizeli arayan ve bu glizel arayisini, objeyi merkeze alarak
gerceklestirmeye calisan, miizigin giizelliginin, onun sahip oldugu
objektif yapinin icinde bulundugunu iddia eden distintirlerden ilki ise

Eduard Hanslick’tir.
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1.3 Eduard Hanslick Ozelinde Miizik Estetigine Obje
Merkezli Yaklasimin ilk Adimlar

Felsefe tarihinde Eduard Hanslick’ten 6nce miizigi felsefi arastirma
kapsaminda ele alan cesitli galismalar vardir. Bu calismalara kisaca
birkac 6rnek vermek gerekirse: Platon Devlet'inde miizik egitimine ve
miizigin islevine dair diistincelerine yer vermektedir.”? Miuizik egitimine
dair dtistincelere bir baska Ornek olarak Aristoteles’in Politika’s1
gosterilebilir.74 Rousseau'nun da Dillerin Kékeni Uzerine Deneme’sinde
dillerin melodi ve miiziksel taklit ile iliskisini kendisine dayanak olarak
kullandig1 soylenebilir.”> Bu calismalar: miizik o6gretisi, akustik 6gretisi
gibi basliklar altinda degerlendirebiliriz. Fakat Eduard Hanslick bunlarin
Otesine uzanan arastirmasinda miizigi merkezi olarak konumlandirmis
ve miizik estetigine dair galismistir. Burada, miizik estetiginin genel
estetikten farkimin nasil temellendirilecegi veya baska bir deyisle
miizigin diger giizel sanatlardan nasil ayristirilabilecegi sorulabilir. Bu

konuda Cevad Memduh Altar soyle demektedir:

Glizel sanatlarin tiimiinde oldugu gibi, miizik sanatinda da yaratici
esprinin, duygusal birikimden oldugu kadar, kiltiirel, hatta
bilimsel birikimden de esinlenerek, tasidigr anlami, Aadeta
goruinirmiiscesine bigimlendirebilme cabasi, her seyden once
cagdas yaraticiligin geregi olmanm niteligini tasir. Ustiin ve ileri
bilgi ve kiiltiire dayali bir miizik eserini, tim sanatlar igin gecerli
filozofik diistince ve yorumsal genellemelerle aciklamaya calismak,
ancak bir noktaya kadar miimkiindiir. Surasini kesinlikle bilmek
gerekir ki, muizik sanatinda, diistinme ve hayal etme gtiglerinin

73 Platon, Devlet, 398c - 403d.
74 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay (istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), Kitap VIII.
75 Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme.
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esere dontiserek bedenlesmesi, bu sanat1 da 6teki sanatlardan dogal
olarak farkli kilmaktadir; cink{i miizik sanatina gortintirmiiscesine
beden kazandirmaya calisan ana-oge, sadece "ses'tir ve bu fiziksel
Ogenin, anlatima bicim verme yolunda olusturdugu tek anlatim
glicti ise, sadece ve sadece miizige 6zgii sembolik dildir (!).76

Dolayisiyla miizigin en azindan maddesi bakimindan diger gtizel
sanatlardan ayrildigini soylemek imkan dahilindedir. Bu baglamda
Hanslick, 6teki sanatlar1 disarida birakarak arastirmasini miizik 6zelinde
gerceklestirmistir. Hanslick’in calismalar1 miizik ve miizik estetigi
alaninda teorik olanla simirli kalmaz. Buna ornek olarak kendisinin

Vienna’s Golden Years of Music’” adl1 calismasini gostermek miimkiindyir.

Eduard Hanslick 11 Eyliil 1825’te Prag’'da dogmustur. Daha dort, bes
yaslarindayken miizige ilgi gostermeye baslayan Hanslick, ilk derslerini
babasindan almis, ardindan Wenzel Johann Tomaschek ile mitizik
derslerine devam etmistir. Ileriki yaslarinda Prag Universitesi'nde
Hukuk egitimi gortirken, tarih ve estetik ile ilgilenmeye baslamustir.
Profesyonel bibliyograf olan babasi, ona Kiesewetter'in® History of
Music7? adli eseri ile Hand'in80 Aesthetics of the Art of Music’'ini®!
Onermistir. Hanslick, bu iki eseri kullandiklar1 metotlar1 ve icinde
barindirdiklar: sonuglar1 agisindan kendisine cennetten gonderilmis bir

hediye olarak nitelendirmektedir.52

76 Cevad Memduh Altar, Sanat Felsefesi Uzerine (istanbul: Yap:1 Kredi Yayinlari, 1996),
89.

77 Eduard Hanslick, Vienna's Golden Years of Music, 1850-1900, cev. Henry Pleasants
(New York: Simon and Schuster, 1950).

8 Raphael Georg Kiesewetter (1773-1850), miizikolog ve yazar. Hayatinin biiyiik bir
bolumiinii Viyana'da gegirmistir.

7 Raphael Georg Kiesewetter, History of the Modern Music of Western Europe, cev. Robert
Muller (New York: Da Capo Press, 1973).

80 Ferdinand Gotthelf Hand (1786-1851), Jena Universitesinde Yunan edebiyati
profesorii.

81 Ferdinand Hand, Aesthetics of Musical Art, cev. Walter. E. Lawson (Londra: William
Reeves, 1880).

82 Hanslick, Vienna's Golden Years of Music, 1850-1900, 1-4.
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1850'lerde Hanslick, vaktinin biiytik bir boltimiinii estetik ve miizik
tarihi calismaya ayirir. O, bu calismalarinin meyvesini 1854'te Vom
Musikalisch-Schinen’i (Miizikte Giizel Uzerine)$3 yayimlayarak vermistir.
Baslangic noktas: miizikal estetik teorileri olan bu calisma, Hanslick'in
zamanin popiler miizik zevkinin ana gortslerine karsi olan
pozisyonunu belirlemektedir. Hanslick, otobiyografisinde kendisini bu
kitab1 hazirlamaya tesvik eden seyin; miizik estetigi ve miizigin dogasina
dair okudugu kitaplarda, miizigin uyandirdig: duygular acisindan kesin
bir ifade yetenegine sahip olmasi fikrinin, uzun zamandir hem igindeki
stipheyi hem de muhalefeti canlandirmasi oldugunu sdylemektedir. Ona
gore resimle kiyaslandiginda, miizigin dogasim gesitli felsefi kategoriler
icine sabitlemek daha zordur. Ctinkii miizikte belirleyici olan “bi¢cim” ve
“igerik” kavramlarin1 hem birbirinden bagimsiz hem de birbirinden
ayrilmaz bir biittin olarak dtistinmek olanaksizdir. Vokal miizigin igerigi
miuizikten degil, s6zden, siirden tiiremistir. Bu durumu gtintimiizde Evin

[lyasoglu soyle aciklamaktadir:

[k insanin doga seslerini yansitmasi, kendi sesini riizgarin, denizin,
kusun sesine benzetmesi, ezginin dogmas1 yolundaki ilk adimlar
olmustur. Once dogay1 yansitmak icin sesini yiikselten insanoglu,
sonra yalmizligini unutmak, doga giticlerine tapinmak igin
mirilldanmaya baslamis, korkusunu yenmek icin ¢ighklar atmas,
daha sonra da ruhsal degisimine gore kimi neseli, kimi htiziinlii
ezgiler yaratmistir.84

8 Eduard Hanslick'in Vom Musikalisch-Schonen adli kitabt hentiz Tiirkgeye
cevrilmemistir. Kitabin ismi bu calismada "Miizikte Giizel Uzerine" olarak anilacaktir.
Elinizdeki calismada, Almanca yazilmis bu kitabin 1891 ve 2018 yillarinda yapilmus
Ingilizceye cevirilerinin her ikisinden de yararlanilmistir. Fakat 2018 yilina ait geviri
daha giincel olmasina ragmen, 1891 yilina ait gevirinin daha anlasilabilir oldugu
diustuniildiigiinden, metin icinde verilen referanslar 1891 yilinda yapilmis geviriye
verilmistir. Hgili calismalar icin bkz. Eduard Hanslick, Eduard Hanslick's On The
Musically Beautiful, cev. Lee Allen Rothfarb - Christoph Landerer (New York, NY:
Oxford University Press, 2018) ve Eduard Hanslick, The Beautiful in Music, cev. Gustav
Cohen (London: Novello, 1891).

8 Bvin llyasoglu, Zaman Icinde Miizik, Baslangicindan Giiniimiize Orneklerle Bati
Miiziginin Evrimi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 13.
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Fakat salt enstriimantal miizige belirli bir icerik atfedilecegi zaman hic
kimsenin farklh bir “igerik” gosteremeyecegi fikrinden uzaklasilmalidir.
Hanslick’in arayisi miizikte ilhamli, yaratici bir bigim ile bos bir bigim
arasindaki ayrimin nasil yapilabilecegine dairdir. Lakin o, bu sorunun
cevabinin pesindeyken, karsitlar1 tarafindan enstriimantal miizigin bos
bir bicim oldugu iddiasina sahip olmakla suclanmistir. Ancak buna
ragmen o pes etmemis ve yeni projeler tizerine calismaya devam etmistir.
Bu projelerden birisi de Viyana Universitesi'ndeki ve muhtemelen o
giline kadar baska higbir tiniversitede yapilmamis olan miizik tarihi ve
estetigi lizerine olan dersleridir. Yetkili kisiler de onun bu c¢alismasina
destek olmuslardir. Hanslick'in doktorasi hukuk tizerine olmasimna
ragmen, Miizikte Giizel Uzerine'yi yeterli bir inceleme olarak kabul
etmisler ve normalde gerekli olan tezden vazgecmislerdir. Derslerine
1856'nin Ekim ayimnda baslayan Hanslick, her zaman 6gleden sonra saat
beste olmak tizere yaklasik kirk yil derslerine devam etmistir. Derslerinin
ilgi ceken bir yani ise, bazen gercek drnekler vermek, bazen tiim bir eseri
icra etmek icin okuma masasinin yanina yerlestirdigi piyanodur. Ders
islemeye baslamasindan itibaren bu derslere diger bolumlerden
ogrenciler, kamu gorevlileri, avukatlar, doktorlar ve sanatcilar olmak

tizere genis ve seckin bir kitle istirak etmistir.8

Hanslick’in kariyerinin baslarinda yazdig1 ve yirmiden fazla baskisi
yayimlanmis olan Miizikte Giizel Uzerine, miizikte bi¢imciligin klasik bir
manifestosu olarak gorilebilir. Felsefi tartismalar1 etkileyen bu
calismada Hanslick’in amaci, duyguya dayali teorileri elestirel bir dille
gozden diistirmektir. Kitabin 1957'de yayimlanmus Ingilizce baskisinin
editorti bir yandan kitabin desteklenemez goriisler savundugunu ve
yikici bir elestiri olmadigini 6ne stiirer, daha acik bir ifade ile onu polemik

olarak nitelendirirken, diger yandan bu calismanmn miizik felsefesinde

8 Hanslick, Vienna's Golden Years of Music, 1850-1900, 12-13.
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bir dontim noktast oldugunu inkar etmenin mumkin olmadigimi da
belirtmistir. Hanslick ne onerdiginden ¢ok, neye karsi oldugu
konusunda daha nettir. Kitabin biiytik bir bolimii duyguya dayali
teorilerin elestirilmesinden olusmaktadir. Onun tislubu genellikle
elestirel ve negatif tezler tizerine kurulu olsa da pozitif bir amac1 ve
pozitif bir tezi vardur: Idealize edilmis genel kanilara kars1 duracak bir
bicimde, miizikal giizelligin biitintint yeniden kurmak. Onun dikkat
cekmek istedigi husus ise miizigin zaten kendi icerisinde barindirdig:
glizellige yonelmek, “tonal olarak hareket eden formlar1” ortaya
cikarmaktir. Bu noktada Hanslick'in kaygis1 miizigin 6zerkligidir. Fakat
bu 6zerklik neye gore ve nasil kurulacaktir? Hanslick’e gore miizikal
glizellik objektif olarak miizikal tecriibeye dayali olan duygularda
bulunmaz. Objektif anlamda mtizikal giizel olarak nitelendirilen gtizel,
miuizik algilanmasa, hatta diistintilmese bile mevcuttur. Dolayisiyla
duygu, miizikal giizellik i¢in yeterli veya gerekli degildir. Bir miizikal
eser, her seyden once miiziktir ve nesnel bir yapiya sahiptir. Miizikal
glizellik, miizikal eserin uyandirdigi duyguda degil, onun miizikal
yapisinda aranmalidir. Miizikal gtizellik miizik eserinin dinleyici
tizerinde uyandirdig1 “keyfi etkileri” degildir. Muizik eserleri duygulu
olabilir ve dinleyicilerde gesitli duygular uyandirabilir. Fakat bu ne
miizikal gtizelligin kaynagidir ne de miizigin igerigidir. Duygulara
dayali olarak objektif anlamda soylenebilecek tek sey veya miizigin
objektif yapisinin duygularla ve miizikal gtizelle baglantili olan tek tarafi

“tahmin” ya da “fantezi”yi harekete gecirmesidir.8

Hanslick’e gore duygu, miizige dair ikincil bir etkidir. Onun niyeti
duygunun miizikal giizellige dair olmadigini ortaya koymaktir. Miizik
deneyimi pek ¢ok duyguyu icerebilir fakat miizikal giizellige dair bir

anlatimda bu duygulara yer yoktur. Dolayisiyla miizigin uyandirdig:

8 Wayne D. Bowman, Philosophical Perspectives on Music (New York, Oxford: Oxford
University Press, 1998), 140-142.

33



duygularin miizikal gtizellikle bir ilgisi yoktur. Miizikal gitizellik,
miizigin kendisi ile baglantilidir. Mitizikal giizelligin belirlenmesinde
ara¢ olarak duygularin kullanilmasi bir yanilsamadir; ele alinmas:
gereken, melodiler ve armonilerdir. Duygunun olabilmesi igin
kavramsal veya nesnel bir odak olmasi gerekmektedir. Ornegin agk
yoneldigi nesne, durum veya birey olmadan tasarlanamaz veya
hissedilemez. Lakin miuzigin gorevi belirli duygular1 ifade etmesi
degildir. Hanslick i¢cin miizikal anlamin veya icerigin kelimelerle bir
ilgisi yoktur. Bu baglamda sozlii miizik, enstriimantal miizikten
fazlasina sahip degildir. Ona gore siirin miizikle birlik olmasi miizigin
glictinii genisletir, ancak simirlarini genisletmez. Miizigin giizelligi her
zaman kendisine bagli olan metinden 6nce gelir. Giizel bir miizigin kot
bir siir ile harmanlanmas: miizikten alinan zevki azaltmada gticstizdiir.
Fakat bir siir basyapit niteliginde bile olsa kot bir miizigi
destekleyemez, yticeltemez. Miuzikte soze baghh olmak hem miizikal
ozerkligin hem de giizelligin kayb1 demektir. Dolayisiyla opera, s6z ve
miizigin mutlu bir beraberligi degil, aksine birbirleri arasindaki stirekli
bir miicadeledir. Kisaca, Hanslick’in nihai hedefi, miizikal giizelligi tonal
formlar {izerinden agiklamaktir. Bu baglamda miizikal sesler kendi
iclerinde birer amactir. Duygu teorisini savunanlari, onlarin dikkatini
ceken seyin “guriltiilit nese” oldugu ve bunun bir parcaya veya
performansa 6zgii olmadigin1 6ne siirerek alayci bir dille elestirir.
Onlarin gtizel bir puro veya 1lik bir banyonun, bir senfoni ile ayni etkiyi
yarattigimmi iddia ettiklerini ve bunun yam sira zevk aliyor gibi
gortindikleri seyin, farkindaligin zahmetsizce bastirilmasi oldugunu,
bunun uyusturucu kullanimiyla da kolaylikla basarilabilecegini one

stirer.87

87 Bowman, Philosophical Perspectives on Music, 142-144.
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Hanslick, miizikte duyguyu kabul etmekle birlikte muizigin objektif
glizelliginin agiklanmasinda duyguya yer olmadigini savunur; duyguyu
asagilamak niyetinde degildir. Duygu merkezli gortisleri de icinde
barindiran estetik subjektivizm, yani arastirmalarinda estetik objenin
biciminden degil, aksine estetik objeye bakan stijjenin davranislarindan
hareket eden modern estetik, doruk noktasina Ozdesleyim (Einfiihlung)s
ogretisi diye adlandirilan teori ile ulasir.?® Ancak Hanslick stjeyi
arastirmasinin temeline almaz, onun merkeze konumlandirdig1 sey
objenin kendisi, yani miiziktir. Dolayisiyla 6zdesleyim ogretisi ve
duygular onun arastirmasinda merkezi bir éneme sahip degildir. O,
duygunun miizikten ziyade insanlara ait bir Ozellik olduguna
inanmaktadir. Miizigin gtizelligi ise buna bakilmaksizin gtizeldir.
Miizikte bir duygu olsa veya duygu miizigin sahip oldugu bir sey olsa
bile, bu durumdan miizigin duyguyu temsil ettigi sonucu ¢ikarilamaz.
Ornegin, orman golge ve serinlik yayabilir ama o golgenin veya
serinligin temsili degildir. Hanslick’e gore miizikal gtizelligin dogasinda
duygunun olmadig1 aciktir. O halde Hanslick’in aradigr miizikal
glizelligin dogasi nedir? Ona gore miizigin ilkel dogasini olusturan sey
“duzenli ve hos” (reqular and pleasing) sestir. Miizikal gutizelligin temel
bicimi olarak, tiiketilemeyen ve tiikenmeyen melodi, her seye hitkmeder.
Zenginligi sayesinde armoni (harmony), her zaman yeni buluslara yol
acar. Miizigin atardamari olan ritim tarafindan bu buluslar canlandirilir
ve cesitli tmilarin cazibesi ile daha da gticlenir. Miizik tonal olarak
hareket eden formlarla tamamen kendi kendine yeten fikirlerden
olusmaktadir. Miizigin anlami1 ve degeri ne kavramsal ne duygusal ne
ahlaki ne de mtizik dis1 baska bir seydedir; tamamiyla miizikaldir.

Mizigin  giici  mistik  veya  metafizik  bir = meseleden

8 Einfiihlung kavrami Tiirkcede 6zdesleyim, duygudashik, empati gibi gesitli sekillerde
karsilanmaktadir. Konu ile ilgili bir ¢alisma igin bkz. Gamza Aydemir, “Einfithlung:
Estetigin Zengin ve Muammali Kavrami”, Idil Journal of Art and Language 9/66 (2020).
8 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim 16.
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kaynaklanmamaktadir. Bu gii¢, melodide etkin olan miizikal faktorlerin
bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Miizikal gtizellik o6zerktir.
Hanslick icin bu giizellik miizigin tonal sisteminin hareketlerinde
bulunan objektif bir seydir. Miizikal giizellik kavramsal veya ideal
degildir, o duyulur. Bu asamada Hanslick idealizmin duyusal olam
kiicimsemesine elestirel bir bicimde yaklasir. Miizikal gtizellik; somut,
dolaysiz, duyusal ve canlidir. Tonlardan olusturulan bigimler bos degil,
doludur. Miizigi isiten miizikal hayal giticti, sesli sekillerdeki,
olusturulan tonlardaki bilingli canlili§1 6zgiir ve dolaysiz bir bigcimde
temasa (contemplation) eder. Hanslick miizisyen olanlar ile miizisyen
olmayanlar arasinda duyguya atfedilenin farkli oldugunu one
stirmektedir. Mtizikal anlamda acemiler duyguyu hissetme olasilig1
yiiksek olanlardir. Fakat miizisyenlerde veya sanatcilarda bu durum
daha az miimkiindiir. Miizisyen olmayanlar parcanin neseli mi yoksa
htiztinlti mi olduguyla ilgilenirken; miizisyenler onun iyi mi, kotti mii
olduguyla ilgilenir. Bu durum, estetik 6zne ile baskaca erekler giiden
ozneler arasindaki tavir farklarindan kaynaklanmaktadir. Estetik
Oznenin eregi salt haz olarak kendi iginde anlam tasimaktadir.
“Sozgelimi, bir miizik dinlerken, bir siir okurken ve bir resim
seyrederken, onlarla kurdugumuz bu ilginin kendisinin disinda bir eregi
yoktur.”? Burada Grekge bir deyis olarak, eregi kendi icinde olmak
anlamina gelen Auto-Telos bir tavir s6z konusudur. Sanat eserleri ile
kurdugumuz ilginin kendisinin disinda baska bir eregi yoktur.® Diizgitin
bir miuizik dinleyicisi eserde ayirt edici olan seylere dikkat eder ve
duygular tizerindeki benzer veya farkli izlenimlerinin 6nemsiz
oldugunun farkindadir. Dolayisiyla temasanin merkeze alinmis oldugu

pozisyonda miizigin tikelligi ve bireyselligi baskindir. Bu asamada

9% Tunaly, Estetik, 32.
9 Yasemin Sozer, “ Lisanstistii Egitimde Yer Alan Uygulamali Calismalarda Auto-Telos

(Bir Tavir Olarak) Oyunun Diisiinsel Dayanaklar1 ve Onemi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 17 (2005), 172.
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miizik, tonal olarak hareket eden bir nesne bigiminde hayal giictinti felce
ugratmaktadir. S6z konusu temasada, duyguya odaklanilmamasina
ragmen, deneyimi zenginlestiren ve Hanslick’in iddiasina gore birgok
kisinin ulasamadig1 yaratic1 deneyim tam olarak nedir? Burada dinleyici,
bestecinin tasarimlarini stirekli bicimde takip ederek cesitli tahminlerde
bulunur ve bu tahminler sonucunda zaman zaman besteci tarafindan
onaylandigini goriirken, zaman zaman besteciden farkli yollara saptigini
fark etmesiyle, zihinsel bir doyuma ulasir. Dolayisiyla muizik dinlemek,
tonal kombinasyonlarin agilimina gosterilen bir dikkat icermelidir ve bu
dikkat iceren siire¢ duygusaldan ¢ok, entelekttiel ve yaratici bir stiregtir.
Bu asamada zevk ve hayal kirikligini olusturan sey duygular degil, sesin
ilerleyisine dair tahminlerin dogru veya yanls olmasidir. Buradaki
“zihinsel akis” (mental streaming) stireci, miizikal bir nesne tarafindan
yonetilmektedir. Zihinsel akis stireci, miizikal algis1 iyi olanlarda

mevcuttur fakat digerlerinde biiytiik olctide eksiktir.??

Hanslick miizikal giizelligin nesnel oldugunu, duygunun ise kisisel
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda eger bilimsel bir sekilde miizik
estetigi kurulmak isteniyorsa duygudan vazgecmekten baska bir secenek
yoktur. Neticede Baumgarten’a gore de estetik “mantigin kiicuk kiz
kardesidir”, yani bir ¢esit mantiktir.”3 Dolayisiyla Hanslick’in, mitizikal
yargilar icin kisisel begeni ve tercihlerden daha saglam bir temel olmasi
gerektigi hususundaki israr1 yersiz degildir. Yanls anlasilmalarin 6niine
gecmek adina; Hanslick miizik estetigini insa etmek igin duygudan
vazgecilmesi gerektigini ileri stirmektedir fakat bu onun, duygunun
miizikal deneyime eslik etmedigini soyledigi anlamina gelmez. Hanslick
miizigin duygu uyandirma kapasitesini ciddi bir bicimde
sorgulamamaktadir. Onun 1srar ettigi sey, duygularin kisiyi miizikal

glizelligin ©6zti olan tonal hareketlerin duyulabilir yapisindan

92 Bowman, Philosophical Perspectives on Music, 145-148.
93 Tunaly, Estetik, 15.
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uzaklastirmayacagidir. Miizik deneyiminde hissedilen her seyin nesnesi
miizik olmalidir. Hanslick burayi daha iyi agiklayabilmek adina,
duyguyu miizik deneyiminin disinda konumlandirmakta israrcidir.
Cunkti Hanslick’in temel amaci, miizige miinhasir bir giizellik alan
kurmaktir. O miuizigin, miuzikal gtizelligin, dogal gtizellik teorileriyle,
hatta diger sanatlar1 acgiklamak icin  kullanilan teorilerle
aciklanamayacagr kanisindadir. Dolayisiyla miizik s6z konusu
oldugunda, varolusu kendinden baska hicbir seye bagimli olmayan ve
tamamen kendi kendine var olan miizikal gtizellik, ona gore miizigin
formunda yer almaktadir. Onun i¢in miizikal formlar bos soyutlamalar
degil; somut, canli ve hareketlidirler. Dolayisiyla neden olduklar:

deneyim zengin ve heyecan vericidir.?*

Hanslick’in gortisleri, muzigin 6zii ve etkisi arasindaki iliskiye dair
tartismalarda elverigli bir zemin sunmaktadir. Ciinkii o bu iki alam
radikal bir bigcimde birbirinden ayirmistir. Hanslick, bir bakima miizigin
ozt ile etkisinin bir baglantis1 olmadigini savunmaktadir. Miizigin insani
harekete gecirme kapasitesini inkdr etmez, fakat bu harekete gecirme
durumunun sanatin temel dogasiyla ilgisi olmadigini savunur. Onun

icin miizigin giizelligi 6zerktir ve miizigin kendisinde bulunmaktadir.®

Hanslick’e gore, miizigin gercek dogasiyla karsilasmak igin, 6znel
duyumdan vyola c¢ikan yontemlerden vazgecilmelidir. Bu c¢aba,
Baumgartenin estetigi bir duyumlar bilimi olarak kurma amaciyla
benzer bir tez icermektedir. Yani miizikte neyin kalic1 ve nesnel
oldugunu belirlemek icin doga bilimlerindekine benzer bir yotntem
izlemek gerekmektedir. Aksi taktirde yapilan arastirmalar islevsiz
kalacaktir. Estetik arastirmalarin oncelikle nesnelerin algilamisindaki

glizeli degil, onlara dair gtizeli ele almas1 gerekmektedir. Miizik ne

% Bowman, Philosophical Perspectives on Music, 148-150.
% Mark Evan Bonds, Absolute Music (New York: Oxford University Press, 2014), 141.
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imgelerle kurulan siir ne de goz ile gortilebilen heykel ve resim gibidir.
Dolayisiyla Romantikler tarafindan miizige dair ele alinmasi gereken
seyin duygular oldugu one stirtlmiistiir. Bir diger iddia ise zaten
miizigin objesinin duygular oldugu, amacinin ise zevkli duygular
uyandirmak oldugudur. Hanslick’e gore bu iki fikrin her biri digeri
kadar yanlistir. Giizel, hicbir seyi amaclamaz. Cunkii o dogas1 geregi
bircok amaca uygun olmasina ragmen, kendisinin 6tesinde bir amaci
yoktur. Giizel bir seyin temasa (contemplation) edilmesi hos duygular
uyandiriyorsa, bu etki gtizel olandan farkhidir. Burada iki farkl
varliktan, var olandan s6z edilmektedir. Birincisi giizel, ikincisi ise gtizel
nedeniyle ortaya c¢ikan duygular. Bunlar iki farkli varhik alam
olusturmaktadir. Giizel bir nesne bir gézlemcinin 6niine agik¢a ona haz
vermesi amactyla konulabilir, fakat bu ama¢ nesnenin kendine has
glizelligini etkilemez. Gtizel nesne, giizele dair duyguyu uyandirmasa
ve onu algilayacak kimse olmasa bile giizeldir ve gtizel kalir. Bagka bir
deyisle gtizel, bir gozlemcinin tatmini igin var olsa bile ondan
bagimsizdir. Bu iliskinin elestirel bir bicimde incelenmesi igin,
alisilagelmis konusmalarda ayrim gozetmeksizin kullanilmalarma itiraz
edilmese de oncelikli olarak “duygu” (feeling) ve “duyum” (sensation)
terimlerinin ayirt edilmesi gerekmektedir. Duyum, ses veya renk gibi
bazi duyulur nitelikleri algilama eylemiyken; duygu, bir cesit bilingli
tiziksel aktiviteye isaret etmektedir. Duygu, bir memnuniyet veya
rahatsizlik halidir. C)rnegin bir nesnenin tadini, kokusunu, bigimini,
rengini veya sesini algilayabilirim. Bu bilin¢ durumu, niteliklere iliskin
bir duyumdur. Fakat tiztintli, umut, nese veya nefret kisinin alisilmis
zihinsel aktivite seviyesinin altinda veya tistiindedir ve hissetmek,
duygulanmak olarak tanimlanir. Giizel, her seyden o6nce, bizim
duyumumuzu harekete gecirir. Lakin bu durum sadece gtizele 6zgii
degildir, tim fenomenlerde ortaktir. Duyum estetik hazzin baslangic

noktast ve on kosuludur. Genislemesi ile duygunun kaynagi olur.
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Dolayisiyla bu ikisi arasinda genellikle oldukca karmasik bir iliski
oldugu dustintilmektedir. Fakat herhangi bir duyum yaratmak icin
sanata gerek yoktur. Tek bir ses veya tek bir renk bile duyum yaratmak
i¢in yeterlidir. Hanslick’in iddiasina gore eski yazarlar “duyum” terimini
kullanmalar1 gereken yerde “duygu” terimini kullanmustir. Bu baglamda
bu yazarlarin anlattig1 sey miizigin amacinin duygularimizi uyandirmak
oldugu anlamma gelmektedir. Fakat bu ne miizigin ne de bir baska
sanatin amacidir. Hepsinin altinda amag “gtizeli yaratma”dir. Ve bu
glizel bizim duygularimizi degil, temasamizi (contemplation), hayal
glicumiizu (imagination) etkiler. Dinleme eyleminde, yalnizca miizikten
zevk aliriz ve bunu baska herhangi bir yabanci durumla
iliskilendirmeyiz. Ancak duygularimizi harekete gecirme eylemi, muizigi
yabanci bir seyle iliskilendirmeyi ima eder. Gtizelin tasavvur edilmesine
miinhasir bir etkinlik, estetik degil, mantiksal bir iligki icerir. Fakat bu
eylemde, patolojik bir bicimde, duygular baskin oldugundan kaygan bir
zeminle karsilasilir. Eger miizik bir sanat olarak tanimlaniyorsa, o bizim
duygularimiz degildir. Her tiirden sanat, insanlarin duygusal yetisine
hitap edebilir fakat onlarin 6zel olarak amaci bu degildir. Dolayisiyla

duygularimiz estetik yasalarin temeli olamaz.%

Hanslick, duygunun nesnel olarak miizikte mevcut olmadigini; ctinki
duygunun (6znel) dinleyicinin yorumuna bagli oldugunu iddia eder.
Dolayisiyla bunun {izerinden miizik estetigine dair bir temel
olusturulamayacagini one strer. O miuzigin cesitli duygular
uyandirabilecegini kabul eder fakat duygular1 temsil etmedigini
savunur. Bir siirin, resmin ya da heykelin ifade ettikleri kelimelerle dile
getirilebilir ve fikirlere indirgenebilir. Ornegin resmi gostererek onun
cicegi temsil ettigini, bir heykele isaret ederek onun bir gladyator heykeli

oldugunu ya da bir siir okuyarak okunan siirin umuda dair oldugunu

% Hanslick, The Beautiful in Music, 15-31.
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soyleyebiliriz. Bu tarz sanat yapitlarmin giizelligine iliskin yargilarimiz
ise, sanat¢inin tretiminde belirli bir konuyu ne kadar miikemmel
somutlastirdigina baghdir. Fakat miizik s6z konusu oldugunda, miizigi
diger gtizel sanatlar ve siirden ayiran 6zellik olarak onun konusunun
insani duygularin tiimii oldugu diistiniliir. Dolayisiyla bu diistinceye
gore, ses ve onun uyumlu kombinasyonlar: besteci i¢in, sevgiyi, cesareti,
dindarlig1 ve zevki temsil ettigi ifadesinin malzemesi ve aracidir. Miizik
fisilty, firtina, kitkreme gibi sese dair fenomenleri yeniden tiretebilir ama
sevgi veya ofke gibi duygularin 6znel bir niteligi vardir. Bu baglamda
duygularin genel geger ve kesin bir sekilde miizikte viicut bulmasi kabul
edilemez. Miuizigin ifadesi, zarif, nazik, siddetli, gticlii gibi sesin karsilig:
olabilecek terimlerle tanimlanabilir. Bestecinin ifade ettigi fikirler
temelde ve oncelikli olarak miizikal niteliktedir. Her sesin, renkler gibi
kendine has bir karakteri vardir. Renkler de sesler de baslangicta
herhangi bir sanat tasarimindan bagimsiz olarak belirli sembolik
anlamlarla zihnimizde yer ederler. Dolayisiyla miizigin ilk bilesenlerinin
de seslerin, tonlarin, akorlarm, timilarin ayr1 ayri kendi karakterleri
vardir. Fakat bu 6geler sanat icin kullanuldiklarinda bagli olduklar:
yasalardan farkli yasalara tabi olabilirler. Bir tabloya bakarken kirmiziy:
her zaman nese, beyazi her zaman masumiyet olarak diistinemeyiz. Ay
sekilde, bir senfonide La bemol major tonunu her zaman romantik
duygular, Si mindr tonunu ise her zaman mizantropi olarak

diisinmemeliyiz.
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La bemol major dizisi
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Sekil 3: La bemol major ve Si minor (dogal) dizisi

Renkler veya sesler duygularimizla degil, bizim onlara ytikledigimiz
anlamlarla baglantilidir. Bu nedenle, belirli bir duyguyu temsil eden bir
akordan veya sesten soz etmek miimkiin degildir. Fakat miizik
teorisyenleri, muizigin belirli duygular1 temsil etme giictine sahip
oldugunu dolayl bir bigcimde kabul eder ve argtimanlarini bu varsayima
dayandirir. Ancak miizikte gtizel, boyle bir sey mumkiin olsa bile,

duygularin dogru temsiline bagh degildir.”

Dolayisiyla Hanslick’in ¢alismalarinda miizigin objektif ve subjektif
boyutuna isaret ettigi, giris yaptig1 soylenebilir. Bu durumu kimlik ve
kisilik kavramlar:1 tizerinden agiklamak miimkiindiir. Her sesin veya
akorun onlar1 tanimamizi saglayan bir kimligi vardir. Bu kimlik zaman
veya mekan tanimaksizin degismezdir. Ornegin Sekil 4'te yazilmus olan

Do Major akoru Do-Mi-Sol seslerini icermektedir.

9 Hanslick, The Beautiful in Music, 32-65.
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Sekil 4: Do Major akoru

Fakat mtizikal yapilar s6z konusu oldugunda, bu sesler veya akorlar icra
icerisinde 6ncesindeki ve sonrasindaki seslere veya akorlara ya da i¢inde
bulunduklar1 tonlara bagh olarak farkl kisiliklere biiriinebilirler.
Seslerin veya akorlarin zaman zaman farkl sekillerde algilanmalar1 veya
yorumlanmalar:t onlarin bulunduklar1 baglama gore farkli kisilikler
kazanabilmelerinden otiirtidiir. Bu farkli kisiliklerin kazanimi bazen
sesin ya da akorun kendisinden, icinde bulundugu baglamdan
kaynaklanirken, bazen de soz konusu farkl kisilik kazanimimnin sebebi
onu algilayan 6zne kaynaklidir. Fakat objenin kendisinden kaynakli ya
da (patolojik durumlar disinda) 6zneden kaynakli olusmus bir kisilik
degisimi seslerin veya akorlarin kendilerine ait kimliklerini

degistiremez.

Hanslick’e gore miizigin asli unsuru ahenk (harmonia), ruhu ise ritimdir.
Bestecilerin sekillendirdigi ham maddeler, miizikal notalardir. Bu
notalar ucu acik cesitlilikteki melodilere, armonilere ve ritimlere
uyarlanmaktadir. Tiikenmesi miimkiin olmayan (inexhaustible) melodi,
miizikal giizelligin kaynagidir. Armoni ve onun sayisiz doniistimiiyle,
yeni gelismeler icin stirekli bir malzeme vardir. Miizikal organizmanin
ana atardamari olan ritim ise hem melodinin hem de armoninin

diizenleyicisidir ve zengin cesitleriyle ortaya cikan tinmnin cazibesini
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artirir. Eldeki bu malzemelerin ttimiiyle ifade edilenin ne oldugu
soruldugunda ise verilecek cevap; miizikal fikirlerdir. Mtizikal bir fikir
yalnizca gitizelligin nesnesi degildir, ayn1 zamanda eregi kendinde
(Auto-telos)?® bir yapidadir, kendi iginde bir amagctir. Onun 6zii ses ve
harekettir. Dolayisiyla miizikal fikirler duygu ve diistinceleri temsil
etmenin bir arac1 degildir. Insanlarin enstriimantal miizikteki gtizelligi
kesfedememesinin nedeni eski estetik sistemleri tarafindan duyusal
unsurlarin kiicimsenmesinden kaynaklanmaktadir. Onlar gtizeli ahlaka
ve duyguya tabi kilinir bir sekilde ele alirlar. Fakat her sanat duyusal
olandan yola ¢ikmakta ve kendi smirlari igerisinde islemektedir.
Duygularin ifadesine iliskin teoriler bu gergegi gormezden gelerek,
duyma eylemini kii¢limser, onu bir kenara iter ve hemen duygulara
gecer. Onlara gore miizik ruhun gidasidir ve isitme de buna hizmet eder.
Miizigin kendi kendine referans olan yapisindan dolayr miizikal
glizelligi tanimlamak zordur. Miuizigin dogas1 herhangi bir asil 6rnege
(prototype) sahip olmadig1 ve belirli kavramlari ifade etmedigi i¢in, ondan
ya kuru teknik terimlerle ya da siirsel kurgu diliyle bahsetmek
gerekmektedir. Onun kralligt bu diinyadan degildir. Dolayisiyla
fantastik betimlemeler, nitelendirmeler ve deyimler ya mecazi ya da
yanlis olacaktir. Miizigin baska bir seye dontistiirtilmesi imkansizdir. O
yalnizca kendi seklinde olur, kendi sekliyle ifade edilebilir, kendi sekliyle

kavranabilir ve ondan kendi sekliyle zevk almabilir.?

Miizigi bir resme  benzetirsek, o konusunu kelimelerle
tanimlayamadigimiz veya herhangi bir diistince kategorisine dahil
edemedigimiz bir resimdir. Miizikte anlam da mantiksal sira da vardir.
Ancak bu miizikal anlamdadir. Dolayisiyla o konustugumuz ve
anladigimiz; fakat terctime edemedigimiz bir dildir. igimizde bir tatmin

duygusu yaratan miizikteki mantik hem insan organizmasini hem de ses

98 Konuyla ilgili kitap bolimii i¢in bkz. Tunali, Estetik, 32-35.
9 Hanslick, The Beautiful in Music, 66-70.
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fenomenlerini yoneten bazi temel doga yasalarina dayanir. Resim ve
heykeldeki kivrim ve cizgilere benzer bir sekilde, miizik fenomenleri de
armonik ilerleme (harmonic progression) yasalarina tabidir. Ttim miizikal
Ogeler dogal bir iliski ile birbirine gizli bir sekilde baghdir ve ritim,
melodi ve armoni onlarin gortinmez etkisi altindadir. Dolayisiyla
insanlar tarafindan yaratilan mitizikler buna uymak zorundadir. Bununla
celisen herhangi bir kombinasyon miizigin izlerini tasisa da ¢irkindir.
Bilimsel bir bicimde kamitlanamasalar dahi, bu iligkiler deneyimli
kulaklar tarafindan icgtidiisel olarak hissedilir. Ses gruplarmna dair
biittinliik, mantik, sagmalik ya da dogallik belirli bir anlayisin
miidahalesi olmaksizin sezgisel olarak bilinir. Seslerin birligi onlar1
mekanik olarak bir araya getirme stireci degildir. Bir araya getirme stireci
ozgtir bir hayal giictintin edimleriyle gerceklestirildiginden, belirli bir
zihnin entelektiiel giicti ve kendine has 6zellikleri her bir besteye kendi
ozelligini, bireysel karakterini verecektir. Dolayisiyla diisiinen ve
hisseden bir zihnin yaratimi olarak miizik bestesi, yiiksek derecede
entelektiiellige ve duyguya sahip olabilir. Zaten her sanatin amaci;
sanatcinin hayal giicinden kaynaklanan bir fikri maddi bir bigime
giydirmektir. Miizikte ise bu fikir akustik bir fikirdir. Bu baglamda
kelimelerle ifade edilemez ve onlara doniistiiriilemez. lyi bir besteci, her
miizikal 6genin karakteri hakkinda pratik bir bilgiye sahiptir. Bir
melodinin etkisi yalnizca “hissedilen” ya da “ilahi” olarak algilanan
“gizemli ve anlasilmaz bir harika” olarak degerlendirilmemelidir.
Ctinkii uzun bir ritmin veya diyatonik ya da kromatik dizilerin her
birinin kendi fizyonomisi ve kendine ait etkisi vardir. Bir akorun, bir
araligin ya da bir ritmin fizyolojik veya psikolojik etkisi, umudun ifadesi,
hayal kirikliginin ifadesi seklinde agiklanamaz. Bu her iki ifade de bir
parca dogru olabilir, fakat bunlar evrensel bir gerceklik degildir.
Dolayisiyla miizigin felsefi temelini olustururken oncelikle, her miizik

Ogesiyle degismez bir bicimde baglantili olan belirli kavramlarin ve bu
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kavramlarin dogasinin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda Hanslick'in
ideali kimya ve fizyolojinin bilim oldugu anlamda bir miizik bilimi

kurmaktir.100

Miizikal bir fikir, bestecinin hayal gtictinden kaynaklanmaktadir.
Enstrtimantal miizik bestecisi belirli bir konuyu temsil etmeyi
diisinmez. Eger o boyle bir duisiincenin icine girerse kendisini mitizigin
alani icine degil, disina; yani yanlis bir konuma yerlestirmis olur. Boyle
bir durumda onun bestesi program miizigi olur ve program olmadan
anlasilmaz. Hanslick’in “mtizikte gtizel” derken bahsettigi klasik stille
veya romantik stille sinirli degildir veya 6zellikle bunlardan birine isaret
etmez. Hanslick’in arastirmasinin amaci ne olmasi gerektigi sorusuna
cevap vermek degil, ne oldugu sorusunun cevabma yaklasmaktir.
Dolayisiyla amag, miizikte gercekten gtizel olanin kesin bir idealini
cikartmak degil, fakat en zit tarzlarda bile esit derecede giizel olam
gostermektir. Pek cok estetik okulu, mitizikal hazzin tamamen salt
diizenlilik ve simetriden elde edilen bir haz oldugunu ileri stirer; fakat
bunlar miizikte giizelligin yegane niteligi degildir. En tatsiz (insipid)
miuizikal ifade bile simetrik olabilir. Simetri sadece orantiy1 ifade eder ve
simetrik olanda bizi etkileyenin ne oldugu sorusu cevapsiz kalmaya
devam eder. Miizikal anlamda simetri, 6zgtinltikle bir araya gelmek
ister. Burada Hanslick’e gore tedbiren eklenmesi gereken bir baska husus
da miizikteki gtizelligin matematikten bagimsiz oldugudur. Hanslick,
aralarinda duyguyu merkeze alan amatorlerin de bulundugu yazarlarn,
miizigin bestelenmesinde matematigin oynadigr rol konusunda
anlasilmaz bir birlige sahip oldugunu iddia etmektedir. Duygu merkezli
diistinceler sesin titresimlerinin, araliklarm, uyum ve uyumsuzluklarn
matematiksel ilkelere dayanmasiyla yetinmez; bir kompozisyondaki

glizelin de ayni sekilde sayilara indirgenebilecegini iddia ederler.

100 Hanslick, The Beautiful in Music, 70-79.
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Armoni ve kontrpuan c¢alismasi onlar igin adeta miizikal
kompozisyonun hesabimni 6greten bir calismadir. Biitiin bilimlerde
matematigin bir yeri olabilir. Fakat matematige yaratict bir gt
atfedemeyiz. Hanslick, matematigin tiim sanatlarda bir yeri olabilecegini
fakat diger sanatlarda miizikte oldugu kadar matematige vurgu
yapimadigini elestirmektedir. Ayni sekilde siklikla miizikle dil
arasindaki paralellikler {izerine de gesitli iddialar one stirtilmektedir,
fakat Hanslick’'e gore boyle bir caba genellikle cezbedici olsa da
ilgilenilmesi gerekenin bu ikisi arasindaki farkliliklardir. Ctinkii ona gore
dil ve miizik arasindaki temel fark; dildeki veya konusmadaki seslerin
yalnizca bir gosterge olmasidir. Yani farkh bir seyi ifade etme amacina
yonelik bir aragtir. Miizikte ise ses amagctir. Yani tizerine disiiniilen
mutlak nesnedir. Ayrica konusma ve miizigin agirhik merkezleri farkh
noktalarda bulunur. Miuzigin biitiin 6zel yasalar1 bagimsiz giizellik
bicimlerine ulasmay1 merkeze alirken; konusmanin yasalari ise fikirleri
ifade etmenin bir araci olarak sesin dogru kullanimini merkeze
almaktadir. Miizik konusmaya indirgenemez. Remeau ve Rousseau’nun
yaptig1 gibi konusmaya ve dile 6zgii yasalar1 miizige dayatmaya
calisanlar olmustur. Modern zamanlarda ise Wagner’in 6grencileri bunu
yapmaya c¢abalamislardir. Fakat boyle bir durumda, hayalet bir
“anlam”1n pesindeyken formlarin dogustan gelen giizelligi gormezden
gelinir, miizigin hayat1 yok edilir. Dolayisiyla miizik estetiginin temel
gorevlerinden biri mitizik ve dil arasindaki farkin mantigim1 gostermek
ve ozellikle sorunun miizikal oldugu yerlerde dilden bagimsiz bir yol

izlemektir.101

Besteci, ozerk bir obje olarak miizik eseri ve dinleyicinin etkinligi
arasinda ayrim yapmak gerekir. Obje merkezli bir goriis olusturmak

istemesine ragmen Hanslick, estetik analizini objenin kendisiyle

101 Hanslick, The Beautiful in Music, 79-98.
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siirlandirsa bile yine de bu objenin iki canli ile arasinda bir bag
oldugunu reddetmez. Bu iki canli besteci ve dinleyicidir. Dolayisiyla
eserin tamamlanmasindan 6nce ve sonra duygular énemlidir. Once
besteci, sonra dinleyici agisindan duygular gtz ardi edilmemelidir.
Ornegin besteci ele alindiginda, o beste yapma eylemi sirasinda bir
duygu durumu igerisindedir ve i¢inde bulundugu duygu durumundan
styrilmasi imkansizdir. Fakat yine de bestecinin yaratici eylemi miuizikal
Ogeleri gruplandirip bicimlendirmektir. Herhangi bir duygu bestecinin
ruhunu doldurabilir, ona tiretme igin bir diirtii olabilir ancak miizigin
dogasindan ottirti bu duygular miizigin konusu olamaz. Objektif olan,
bestenin miizikal o©zellikleridir. Estetik acidan bakildiginda, baz
temalarin kismen hiiziinlii ya da ylice {isluplara sahip oldugu
soylenebilir. Fakat bunlar bestecinin hiiztinlti ya da ytice duygularinin
ifadesi degildir. Bestecinin kisiliginden (individuality) kaynakli olarak
eserlerinde bazi sembolik ifadeler halinde bulunabilir. Lakin bu stil
(style) ~ kavramimin parcalarindan  Dbiridir. Kisiler tarafindan
gerceklestirilen her icra, aslinda duygularmn bir disavurumudur. Yani
reprodiiksiyonda, her yeni icrada, icracinin ruhu agiga ¢ikar. Ayrica, bir
sanat eserinin teorik yapismnin ¢oziimlenmesi miikemmel bir sekilde
gerceklestirilse bile, sanat eserleri estetik stije(ler) tarafindan
algilanmalar1 bakimindan birer yeniden tretim (reprodiiksiyon)

tirtinleridir.102

Zihnin tamamen fiziksel olarak seslerle stirtiklendigi, bilincin aktif bir
sekilde rol almadigi, dolayisiyla sanat eseriyle ytizlesirken baska
etkilerin altinda bulunulan bir dinleme gesidi vardir. Bu tarz dinlemeye
sahip olan kisilerin sayis: ise dikkate alinamayacak kadar ¢oktur. Bu
pasif alicillk durumunda dinleyiciler miizigin temel ogeleriyle

etkilenirler, ac1 cekerler ya da baska duygular yasarlar. Miizige kars1 olan

102 Hanslick, The Beautiful in Music, 99-122.
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bu tarz bir dinleme, gozlemci bile degil, patolojiktir. Hanslick’in iddia
ettigi bu patolojik dinlemeye benzer bir durumu, daha ileriki yillarda
Theodor W. Adorno “Miizikte Fetis Karakter ve Dinlemenin Gerilemesi
Uzerine” (On the Fetish-Character in Music and the Regression of Listening)
bashikli yazisinda ele almustir.1® Hanslick’in patolojik bir alicilik cesidi
olarak yorumladigr seyi Adorno dinlemenin gerilemesi olarak
tanimlamstir. Adorno, radyo ve plak gibi seylerin ortalama bir konser
izleyicisinin partisyon okuma ya da enstriiman ¢alma imkéanini ortadan
kaldirdiginmi soylemektedir. Ona gore bilgi, konsantrasyon ve stireklilik
eksikligi olan dinleyici miizik tizerinde hakiki bir yogunlasma imkanina
sahip olamaz.1%* Dolayisiyla Adorno’nun dinlemenin gerilemesi olarak
adlandirdigr bu durumun teknolojik gelismelere dair bir elestiriyi de
icinde barindirdig: sdylenebilir. Somut sanat eserini yargilamak yerine
yalnizca soyut bir duygu arama aliskanligi, diger sanat tiirlerindense
biiytik olctide miizikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu dinleyiciler miuizigi takip
etmek yerine yar1 uyanik bir sekilde koltuklarma yaslanarak bir dizi
belirsiz duyum {iretirler ve bunun entelektiiel bir eylemin (zihin
faaliyetinin) sonucu oldugunu sanirlar. Fakat boyle bir yaklasimin,
sanat1 entelektiiel bir etkinlik olarak ele almak suretiyle, sanatin ereginin
estetik haz oldugu dogrultusundaki tezlerle celistigini belirlemek
gerekir. Bu tarzdaki dinleyiciler en kolay tatmin olan dinleyicilerdir.
Ctinkii bir estetik oOlctitleri yoktur. Hanslick iyi bir puro ya da sicak bir
banyonun onlara bir senfoni ile ayni keyfi verdigini soyler. Bunun sebebi;
diger sanatlarin nesnelerine kiyasla miizigin nesnesinin daha ¢abuk yok
olan bir yapiya sahip olmasidir. Dolayistyla miizik dinleyicisi karsilastig1
sesi 6ztimsemelidir. Hanslick’e gore miizigin gercek 6zii onun bicimsel

yapisidir (the musical structure), duygu ise onun ne 6znesi ne de bicimidir.

103 Andrew Arato - Eike Gebhardt (ed.), The Essential Frankfurt School Reader (Oxford:
Blackwell, 1978), 286-299.

104 Edward W. Said, Miizikal Nakislar, cev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Agora Kitaplig,
2006), 3-4.
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Yani o muizigin gercek 6ztintin biciminde sakli oldugunu ileri stirer, bu
baglamda onun i¢in miizigin 6zii, bicimidir. Sanatlar iginde en soyut ve
bicimsel olarak nitelendirilebilecek olan miizikte bigim ve 6z sorunu
cesitli gticliikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gtigliiklerin temel nedeni ise
miizigin 6zii ile bigimi arasindaki ¢izginin belirsiz olmasidir.1%> George
Thomson bu belirlenmekte giicliik cekilen 6z ve bicim meselesini sanatin

dogusuna giderek ilkel tapinma téreninin yapist tizerinden agiklar:

Sanat, ilkel tapinma torenlerinden dogar. Bu tapinma torenlerinin
bicimi, bilin¢li sanat¢inin elinde gelistirilerek sanat bi¢imine
dontstir. Eski bicim, halkin yabancist olmadigi ve kolayca
benimseyebilecegi geleneksel bir yap1 saglar sanat¢iya. Sanatci, bu
geleneksel yapiya yeni bir katkida bulunarak onu degistirir,
gelistirir. Boylece 6zle bi¢im arasinda yeni bir birlik yaratir. Sanatsal
gelismenin diyalektigidir bu. Ozle bicim arasindaki celismeye
iliskin kavrayisimi yitiren sanat¢i, ya bicimcilie kapilir ya da
dogalciliga. Sanat yapitiun 6ziinii bir yana birakip salt bigimini
yetkinlestirmeye kalkisirsa, bicimcilige diiser. Ote yandan
gercekligin edilgin bir suretini sunmakla yetinirse, dogalciliga
saplanir. Bu iki egilim, metafizik diistincenin sanat alanindaki
yansimasindan baska bir sey degildir. Oysa sanat, diyalektik
degilse, bes para etmez.106

Hanslick bu noktada bicimci olarak konumlanmaktadir. Onun igin
miizigin 6z, bicimsel yapisinda saklidir. Duygu ise miizigin sadece bir
etkisi olarak konumlandirilabilir. Miizik diistinen bir zihnin tirtintidiir.
Duygusal etki sesin fiziksel ozelliklerinden otiirti meydana gelir,
tizyolojik yasalar tarafindan yonetilir. Miizige yonelik en eski
elestirilerden biri, Platon tarafindan yapilan, kendisiyle ugrasanlar:
glicstizlestirdigi, efemine ettigi ve uyusturdugu suclamasidir.’0” Fakat
miizigin amaci, bu ve benzeri sekillerde zihni engellemek degildir.

Ancak bu durum miizigin duygusal yeti tizerindeki yogun etkisini goz

105 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, cev. Cevat Capan (1stanbu1: Sozctikler Yayinlari,
2018), 212.

106 George Derwent Thomson, Insanin Ozii, Bilimin ve Sanatin Kaynaklari, gev. Celal Uster
(istanbul: Payel, 1998), 106-107.

107 Platon, Devlet, 410d - 411a.
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ardi1 etmemizi gerektirmez. Miizigin amacinin sadece belirsiz duygular:
harekete gecirmek ve onun “ruhun gidasi” oldugunun stylendigi her
yerde bu tarz elestirilerle karsilasmak dogaldir. Duygunun pesindeki
patolojik dinleme, gercek ve sanatsal dinleme yontemi olan gonitilli ve
saf temasa (pure act of contemplation) ile dogrudan karsithk icindedir.
Miizik dinleme eylemine eslik eden ve onu bir zevk kaynagina
dontisttiren zihinsel stiregteki faktorlerden biri; dinleyicinin, bestecinin
niyetini stirekli olarak takip edip tahmin ederken beklentilerinin
karsilandigini gérmesi ya da kendini hos bir sekilde yanilmis durumda
buldugu ve bunlarin sayesinde elde ettigi entelektiiel tatmindir.
Dolayisiyla bu anlayis acisindan, zihinsel bir aktivite olmaksizin gergek

bir estetik hazdan s6z etmek miimkiin degildir.108

108 Hanslick, The Beautiful in Music, 123-142.
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14 Miizik, Ses ve Doga

Bu calismada deginilen baskaca unsurlarin yani sira, miizik ile doga
arasindaki iliskinin ele alinmasi miizik estetigine dair bazi gercek
stire¢lerin anlasilmasina yardimci olabilir. Sanat 6ncelikli olarak tirettigi
madde bakimindan, diger yandan ise dis diinyanin sanatsal tiretim igin
sagladig1 gtizellik bigimleri acisindan doga ile iki yonlti bir iliski
icerisindedir.!® Doganin miizige malzemesini hangi anlamda sagladig:
incelenirse, kaba seslerden baska bir sey olmadig1 goriiliir. Melodi ve
armoniyi olusturacak sekilde sesleri birlestirmek miizigin birincil
kosuludur. Fakat bunlar doga tarafindan hazir bir sekilde insanlara
sunulmamuistir, ikisi de insan duyumlarimin ve aklinin trtuntdiir.
Miizikte sistematik ardisikligin temel bicimi olan melodiye dogada
rastlanmaz. Dogada akor duyulamayacag i¢in armoni de insan
driintidiir, lakin melodiden daha sonraki bir doneme aittir. Melodi de
armoni de dogada bulunmamasma ragmen bu ikisini diizenleyen
tiglincti bir faktor dogada bulunmaktadir. Bu faktor ritimdir. Dogadaki
seslerin hepsi degil, fakat ¢ogu ritmiktir. Atin dort nala kosusuna,
dalgalarin kiyiya vurusuna ya da bildircinin 6tiistine bakildiginda
ardisik vuruslarda periyodik olarak tekrarlanan bir hareket goriiliir.
Lakin dogadaki ritim insan tiretimi olandan farklidir. Miizikte melodi ve
armoniden bagimsiz bir ritim yoktur ama dogadaki ritim melodi ya da
armoni ile iligkili degildir. Dolayisiyla miizikal sistemlerin dogaya ickin
oldugu varsaymmindan uzak durmak gerekir. Bu baglamda miizikal
sistemler 6nceden var olan seyler degil, yavas yavas gelisen seylerdir.

Buradan da miizik sistemimizin zamanla daha fazla degisiklige

109 Werner Hahn, Symmetry as a Developmental Principle in Nature and Art (Londra, UK:
World Scientific Publishing, 1998), 12.
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ugrayacag1 ve yeni formlarla zenginlesecegi sonucu ¢ikarilabilir. Doga
bize sesleri verebilir fakat miizikal notalar insan tiretimidir. Dolayisiyla
dogada duydugumuz sesler miizik degildir. Doganin bir miizigi varsa
bile insan iiretimi olan miizikten farkl1 bir kategoridedir. Insan miizigin
hammaddesini dogadan alsa da miizigi olusturmak igcin matematik
bilimine ihtiya¢ duyar. Ctinkii insan miizigi, kasith olarak yapilmis
hesaplamalara dayanmaktadir. Yani miizikte her sey olctilebilir fakat
doganin miizigi denen seyde bu miimkiin degildir. S6z konusu iki ses
aleminin ise bir temas noktas1 yoktur. Bu baglamda doga bize eksiksiz
ve hazir bir ses sisteminin sanat 6gelerini degil, yalnizca miizigimiz i¢in
kullandigimiz ham maddeyi saglar. Doga resim, siir ya da heykel icin
tiikenmez bir konu deposuna sahiptir. Sair ya da sanatct dogadaki giizel
bir nesneden etkilendiginde bu nesne hemen 6zgtin bir tiretimin konusu
olur. Doganin sanata model saglama islevi, dogrudan bicimiyle resim ve
heykelde goriiliir. Di1s diinyada var olmasaydi ressam bir gicek ya da
agag¢ cizemezdi. Heykeltiras ise insan formunu bilmeden ya da onu
model olarak kullanmadan heykel yapamazdi. Doganin ¢ok daha genis
ve giizel bir model yelpazesi sundugu siir de benzer bir durumdadir. Sair
bize orijinallerini dogada gormedigimiz bir giin dogumu, bir kar tarlasi
ya da bir duyguyu betimlemez, onlar1 inceler ve eksikliklerini giderecek
canli goruntiiler olusturur.® Bu sanatlarla kiyaslandiginda doganin
miizige model olarak konu sunmadigi anlasiliyor. Dogada miizigin
konusu olan herhangi bir giizel yoktur. Hanslick’e gore miizik ve
(dogada modelsiz olan mimari disinda) diger giizel sanatlar arasinda
boyle bir ayrim mevcuttur. Ressamin veya sairin yaptig1 (gercekten ya
da hayalden alinan) bir taklit ya da yeniden tiretimdir. Fakat miizikal
kompozisyonu dogadan taklit etmek imkansizdir. Ciinkti dogada bir

sonat, uverttir ya da rondo bulunmaz. Giizel bir manzara saire veya

10 Hanslick, The Beautiful in Music, 143-154.
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ressama yeniden {iretim veya taklit icin ilham verebilir. Fakat dogada
besteciyi haykirmaya tesvik edebilecek ne vardir? Ressamin ya da sairin
dogadaki gtizeli seyrederken topladig1 seyi, bestecinin kendi hayal
glicinden (imagination) almast gerekir. Betimleyici bir anlam disinda
besteci, doganin seslerini herhangi gercek bir miizikal amag igin
kullanamaz. Dogadaki tiim sesler, miizik olmadiklari i¢cin muizikal tema

(theme) tiretmeye muktedir degildir.11!

Hanslick miuizikteki bir fikrin yalniz miizikal olarak ifade edilebilecegini
savunur. Miizigin bir konusunun olup olmadig1 sorusunun insanlarmn
miuizik tizerine diistinmeye basladigindan beri sorulan bir soru oldugunu
belirten Hanslick, neredeyse yalnizca aralarinda Rousseau, Kant, Hegel
gibi filozoflarin da bulundugu bir azinligin, muzigin 6znesi olmadigin
savundugunu soyler. Yani miizigin bir konusu oldugunu belirtenler
sayi1sal olarak cok daha fazladir. Bunun nedeni miizik tizerine yazanlarm
bircogunun, hakikati arastirmaktan ¢ok, sanatlarinin onurunu
kurtarmak i¢in endise duymasidir. Bu konudaki karmasanin
nedenlerinden biri; ayn1 anlamin farkli terimlerle ifade edilmesi ya da
ayni terimin farkli anlamlarla iliskilendirilmesi seklinde, terimlerin
gelisigtizel kullanimidir. Gergek ve orijinal anlamiyla “icerik” (contents)
bir seyin icerdigi, iginde barindirdig1 seydir. Bir miizik pargas:
bestelendiginde, biitiinti olusturan parcalar olan notalar bu anlamda
iceriklerdir. Miizigin gercekten bir konusu varsa bu konunun ne oldugu
sorusunun kelimelerle yanitlanmasi gerekir. Fakat miizik, ses
ardisikliklarindan ve bicimlerinden olusur ve konuyu yalnizca bunlar
olusturur. O, mimari ve dansta oldugu gibi, bicim ve harekette giizelligi
hedef alir ve ayn1 zamanda belirli bir konudan yoksundur. Bir miizik
parcasimnin bireysel zihin tizerindeki etkisi ne olursa olsun ve nasil

yorumlanirsa yorumlansin duyulan nota kombinasyonlarmin ttesinde

"1 Hanslick, The Beautiful in Music, 154-159.
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baska bir konusu yoktur. Ctinkii miizik seslerle bir sey anlatmaz, onun
anlatimi zaten seslerdir. Miizik, halihazirda bilinen ve simiflandirilmis bir
ozneyi yeniden tiretmez. Bu nedenle miizigin aklin kavrayabilecegi bir
Oznesi yoktur, ¢linkii akil ancak belirli (definite) kavramlar tizerinde
kullanilabilir. Bu baglamda Hanslick miizikte 6zden bagimsiz bir bigim
olmadig1 igin, 6z ile bicim arasinda bir ayrim yapilamayacagin iddia
eder. Dolayisiyla t6z terimi, bir sanat eserine ancak biz onu bi¢imin bir
baglantisi olarak kabul edersek uygulanabilir. Bu baglamda bicim ve toz
terimleri Dbirbirini tamamlar ve biri digeri ile iliskisi disinda
dustintilemez. Besteciler, diisuniir ve {iiretirler. Fakat onlarin diistintip
tirettikleri sesler dis diinyanin kavramsal realitesinden uzaktir.
Dolayistyla bu tiretim dis diinyanin taklidi degil, zihni bir tiretimdir. Bu
baglamda Platon’un taklit 6gretisill? (mimesis) tizerinden duistintilecek
olursa miizisyen sanatgt olmasi bakimindan bir benzetmeci degildir.
Besteleme eylemi kavramlarin sese cevirisi degildir. Cunkiui seslerin
kendileri cevrilemez ve orijinal bir dildir. Bu baglamda besteci

kavramlarla veya imgelerle degil, seslerle diistintir.!3

Eduard Hanslick, genellikle duygu karsiti olarak tanimlansa da bu
tanimlamanin indirgemeci bir yaklasimin sonucu oldugu sdylenebilir. O
kimi elestirilerin tersine miizikte bir duygu olmadigini savunmaz.
Sadece duygunun miizige dair ikincil bir etki oldugunu o6ne siirer.
Tezinde 1srarci olmasmin sebebi ise muhtemelen icinde bulundugu
donemin sartlaridir. Psikolojist bir anlayisin hakim oldugu donemde
Hanslick’in iddialar1 dénemin anlayisityla taban tabana zittir. Cunki

psikolojist estetik acisindan bakildiginda:

Onemli olan, estetik obje, yani sanat yapit1 degildir, tersine, 6nemli olan,
bizim etkinligimiz, duygularimiz ve duydugumuz hazdir. Buna gore

12 Taklit 6gretisi icin bkz. Platon, Devlet, 597b-598a.
113 Hanslick, The Beautiful in Music, 160-174.

55



estetik arastirmanin agirlik merkezi, estetik objede degil de estetik etkinlik
ve duyguda bulunur.4

Iste boyle bir donemde, psikolojizm hakimken Hanslick miizigin
objesine yonelerek bir teori gelistirmeye calismistir. Sadece boyle bir
girisimi bile basar1 olarak nitelendirmek miimkiindir. Ciinki
Hanslick’in kitabin1 yazdigi donem duisuntldiigiinde Husserl hentiz
“seylere donelim.” diyerek felsefede bir fenomenoloji okulunun
dogmasinm saglamamis, kendisi daha dogmamustir bile. Fenomenoloji
okulu dogduktan sonra da felsefe alanindaki bu basarinin, estetik

alanina tatbiki i¢in uzunca bir stireye ihtiya¢ duyulmustur.11?

Hanslick giizeli argimaninin merkez noktast olarak belirler. Miizikte
glizel, miizisyenler icin tek basina yeterli bir amagc olabilir. Giizeli merkez
noktas:t olarak belirlemek estetik arastirmalardaki yeni bir tutum
degildir. Ciinkti Baumgarten’dan beri estetik arastirmalarda giizellik
tizerine odaklanilmaktadir. Fakat Hanslick, ilk defa diger sanat
turlerinden bagimsiz olarak sadece miizige has, hatta 6zneden bagimsiz
bir bicimde miizikal objenin algilanmasa bile kendisinde barindirdig:
glizellikle ilgilenmektedir.1® Nesneler imgelemimizin dilegince
degisime ugrayamazlar. Dolayisiyla nesnelerin 06znelere bagimh
olmayan, degismez bir 6zleri oldugunu soylemek miimkiindiir.1” Hicbir
zaman aynit durumda bulunmayan bir seye mnasil bir varlk
ytiklenebilecegi sorusu asilsa bile, her zaman degisen bir seyin nasil
giizel oldugu, cevabinin bilinmesi miimkiin olmayan bir sorudur. Her

seyin degistigi, hi¢cbir seyin oldugu gibi durmadig1 durumda bilgiden de

114 Tunaly, Estetik, 68.

115 Tunaly, Estetik, 68.

116 Bonds, Absolute Music, 79-80.

117 Platon, Diyaloglar, ed. Mustafa Bayka (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 386e.
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soz edilemez. Dolayisiyla gtizelin bilgisinden de s6z etmek mumkiin

olmaz.118

Ozetle Hanslick, miizikte giizel olanin ne oldugunu incelerken aslinda
sanat yapiti denen fenomen alaninin igindeki tiirlerden biri olan miizik
yapitini arastirma nesnesi olarak kullanmustir. Tek tek miizik
yapitlarinda gitizel olani degil; yani tikel olanlar tizerinden degil, genel
bir miizikal eser kavram tizerinden miizikal giizele dair bir arastirma
gerceklestirmistir. Bu baglamda aslinda Hanslick’in arastirdigy,
fenomenolojinin de konusu olan, sanat yapitinda kendini gosteren, aciga
vuran Ozdiir. Fakat Hanslick bu arastirmasimi diger sanat tiirlerinden
ornekler verse de genel sanat alaninda degil, 6zel olarak miizik tiirtinde
gerceklestirmistir. Hanslick’in bu sekilde miizige 6zel bir estetik alani
teklifinden sonra ve onun ardindan gelisen fenomenoloji okulunun da
etkisiyle, yaratici stije olan sanatginin yarattig1 fakat ondan bagimsiz bir
varlik alani ortaya cikar. Yaratilan sey, sanat yapitidir. Sanat yapitinin,
estetik objenin belirlenmesi ise ontolojik bir ¢oztimlemeyi gerektirir.
Ctinkii sanat yapitlar1 her ne kadar 6znelerle iliski icerisinde olsalar da
onlar aslinda ben’in disinda kendi baslarina birer var olandir. Bu
baglamda sanat yapitlarini 6zneden bagimsiz var olanlar olarak
degerlendirmek Eduard Hanslick'in goriisiine ters diismeyecektir. Yani
Hanslick’in goriisiinii estetik siije ¢oziimlemesi yapan, 6zneyi merkeze
alan subjektivist-psikolojik estetik teorilerdense; nesneyi merkeze alarak
estetik obje ¢oztimlemesi tizerine yogunlasan objektivist estetik teorileri
icerisinde konumlandirmak daha dogru olacaktir. Dolayisiyla miizigin
ne oldugunu arastirmada ve onun objesinin ¢6ziimlenmesinde
fenomenolojik-ontolojik estetikten yardim alinarak gerekli ontolojik
zemin olusturulabilir. S6z konusu durum ise miizik ontolojisine dair

arastirmalara yol agmaktadir. Boylece elinizdeki arastirma, ifade edilen

118 Platon, Diyaloglar, 439d - 440e.
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yonde bir tercihi yansitmakta yetersiz kalmamak ve miizikal eserlerin
varolus tarzlarin1 kavrayabilmek icin, estetik objenin ontolojisine giris
mahiyetinde Nicolai Hartmann ve Roman Ingarden’in goriislerine

basvurmayi1 uygun gormektedir.
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1.5 Ontolojik Zemin: Zihinde Kurulan Bir Obje
Olarak Miizik

1.5.1 Nicolai Hartmann ve Roman Ingarden Ekseninde
Estetik Obje Olarak Miizik Varliginin Ontolojik

Coziimlemesi

Bir var olan olarak miizik varliginin genel varligin bir pargas: olmasi
itibariyle, diger var olanlar ile olan iliskisi ya da varligin geneli ile olan
iliskisi hakkinda ileri stirtilen kuramlar ve yapilan c¢oztimlemelere
bakmak miizik varligini anlamamizin énkosulunu olusturuyor. Miizik
bir var olan olmasi bakimindan diger var olanlarla ayn1 prensiplere mi
tabidir? Yoksa bir sanat ttirti olmasimndan dolay: farkli prensiplere sahip
oldugu icin miizikal varlikk hakkinda gelistirdigimiz bilginin
epistemolojik bakimdan farklari nelerdir? Ayrica diger sanat tiirlerinden
farkl bir tiir oldugu dikkate alindiginda, muizigin diger sanat tiirlerinden
ontolojik olarak farki nedir? Bu ve benzeri sorular miizikal varligin
belirlenip tanimlanabilmesi hususunda ele alinabilecek ontolojik
sorulardir. Yirminci ytizyllda Nicolai Hartmann'm kurdugu ve
gelistirdigi ontoloji cagdas felsefe gortisleri arasinda kendine 6zgtin bir
alan agmustir. Yeni bir felsefe anlayisi olarak ontoloji, var olan’1 ve
varligin biittintinti konu olarak ele almaktadir. Bu felsefe anlayis
modern bir felsefe anlayist olmasina ragmen, isaret edilen soru ve
problemlere bakildiginda yeni bir anlayis gibi gozikmemektedir. Ik
olarak Rudolf Goclenus (1547-1628) tarafindan kullanilan ontoloji terimi
daha sonra Christian Wolff (1679-1754) tarafindan bagimsiz bir felsefe
disiplini olarak temellendirilmistir. Dolayistyla Wolff bir felsefe disiplini
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olarak ontolojinin kurucusu tanimiyla nitelendirilebilir. Fakat bu
ytizeysel bir ¢ikarimdir. Ctinkii Wolff'un temellendirdigi klasik ontoloji
ile cagdas ontoloji arasinda ad benzerligi disinda bagka bir ortak nokta

yoktur.11?

Hartmann, dogas1 ve yapist geregi ontolojik problemlerin, metafizik
problemlerin bir alt kiimesi oldugunu ileri stirmektedir. Metafizik
problemlerin ¢ogunun aksine, ontolojik problemlerin ¢oziilebilir
oldugunu savunmaktadir. Fakat o, klasik ontolojinin yontemleri ile bu
problemlerin ¢oztimiintin miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Klasik
ontolojiye gore seylerin Oziine kavramlarla ya da tanimlarla
ulasilabilirdi. Lakin Hartmann varolusun kaygan, hareketli bir zemine
sahip oldugunu 6ne siirer. Bu kaygan zeminle temas, dikkatli bir gozlem
gerektirmektedir. Fenomenolojinin tiimdengelimli klasik ontolojinin
yerini aldig1 nokta ise burasidir. Hartmann'in yapmak istedigi ise
Christian Wolff’'tan sonra ihmal edilen, asirlik uykuya dalan ontolojiyi
canlandirmak, “ontolojinin yeni yollarin1” agmaktir. Ctinkii ne ontolojik
problemler basitce reddedilebilecek fabrikasyon problemlerdir, ne de
ontolojinin kendisi, geleneksel problemleri ile birlikte vazgecilebilir bir
seydir.120 Problemin temeli, “varlik” ve “var olan” derken neyin
kastedildigini saptamanin gerekliligidir. Bunlar aym seyler degil,
birbirlerinden farklidir. Soruna daha fazla niifuz edebilmenin ilk kosulu,
bu ikisini karistirma aliskanhigindan kurtulmaktir. Ne kadar cesitli
olurlarsa olsun var olanlarin varhigr (The being of beings) birdir. Pratik
olarak, “var olan”1 arastirmadan “varlik” ile ugrasmak imkansizdir.
Dolayistiyla varlik arastirilirken arastirmaya var olanlarimn arastirilmasi ile
baslanmasi gercegine sasirmamak gerekir. Boylelikle Hartmann'mn

diistincesi, yontem olarak bir varlik olarak var olani arastiran

119 {smail Tunali, Sanat Ontolojisi (Istanbul: inkﬂap Kitabevi, 2014), 9.
120 Predrag Cicovacki, The Analysis of Wonder - An Introduction to the Philosophy of Nicolai
Hartmann (Londra: Bloomsbury, 2015), 17-18.
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Aristoteles’in yontemiyle orttismektedir. Ctinkii var olan dolayl: olarak
varlik ile karsilasmaktadir. Nicolai Hartmann’a gore Christian Wollff,
Aristoteles¢i tanim1 benimsemis olmasma ragmen, uygulamada “var
olan nedir?” sorusunu tam olarak anlamadan hareket etmistir. O var olan
tizerindeki sorusturmasinda skolastik bir bicimde bugiin nesne olarak
tanimlanan seyi ele almistir. Dolayisiyla burada bir eksik anlama, anlam
daralmasi s6z konusu olmustur. Halbuki gercek diinyada nesne olarak
bulunmayan tamamen kurgusal bir temsilin, diistincenin ya da bilisin
nesnelerinden “var olan” olarak s6z edebilmek mumkiindiir. Yani tek
boynuzlu at dedigimiz zaman bu tek boynuzlu at1 real diinyada bir canlt
olarak bulamasak da imgelemimizde boynuz ve ati birlestirerek elde
ettigimiz bir tek boynuzlu atin var oldugundan stz edebilmemiz
mumkiindiir. Bu baglamda Aristoteles s6z konusu sorunu bugtin bile
kesfedilmemis bir potansiyele sahip bir sekilde tanimlamistir.1?! Var

olanlara dair drnekler tizerine evren siirlarini genisletmistir.

Hartmann’a gore yeni ontoloji, tinin varligmi ve etkinligini diinyanin

geri kalanmin varligina gore belirlemeye calisarak, tinin giici ve

ozglrliigli sorununda yeni bir anlam kesfedecektir.1?2 Hartmann’in yeni

ontolojisinde gercek diinya, ontolojik tabakalardan insa edilmistir. S6z

konusu sistemde dort ana ontolojik tabaka ve bunlara karsilik gelen ayirt

edilmesi gereken 6zel kategoriler vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir.
e Madde ya da Inorganik Varlik (Anorganisches Sein) - Ornegin,

uzay, tozsellik, (mekanik) nedensellik;

e Organik Varlik (Organisches Sein) - Ornegin, kesinlik, organik
sistem, metabolizma, homeostaz;

e Ruhi ya da Psigik Varlik (Seeliges Sein) - Ornegin, eylem ve icerik,
bilinglilik ve bilingsizlik, haz ve sikinty;

121 Nicolai Hartmann, Ontology, Laying the Foundations, gev. Keith R. Peterson (Berlin,
Boston: De Gruyter, 2019), 52-55.

122 Nicolai Hartmann, New Ways of Ontology, cev. Reinhard C. Kuhn (Chicago: Henry
Regnery Company, 1953), 24.
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e Tinsel Varlik (Geistiges Sein) - Ornegin, diistince, bilis, arzu,
ozgurlik, deger verme, kisilik.12?

Tabakalardan olusan bu ontolojik yapiyr Ismail Tunali soyle

yorumlamaktadir:

Varlik, evren, homojen bir yapry1 degil de, heterojen bir yapiy:
gosterir. Ama, bu heterojen varlik, bagimsiz, birlikten yoksun bir
varlik degildir. Onun heterojen olusu, baglamsiz olusunu ifade
etmez. Aksine, varlik, yap1 bakimimdan heterojendir, ama, baglami
olan bir yapidir. Bu baglam, onun tabakalar diizenine sahip
olmasindan ileri gelir. Yani “diinya bir tabakalar yapis1 ise, 0 zaman
onun gosterdigi birlik, tabakalarmn baghligindan baska bir seyde
bulunamaz.” $Simdi, varligin biittinliigtinti saglayan bu tabakalar
nelerdir? Yeni ontoloji dort ana varlik tabakas: kabul eder. Bunlar,
madde (inorganik), organik varlik tabakasi, ruhi tabaka ve tinsel
varlhik (Geist) tabakasi. “Real diinyada dort varlik tabaka oldugu
gortilebilir: madde, organik olan, ruh ve tin.” Bu dort varlik
tabakasi, ist tiste bir tabakalanma gosterir. En altta bulunan varlik
tabakasi maddi tabaka, inorganik basamaktir. Onun tizerinde
organik varlik tabakasi, daha tstte ruhi varlik alan1 ve son olarak
da tinsel varlik tabakas1. “Yayilma (extension) bakimmdan maddi
tabaka en genisidir. Tabakalar ytikseldikge, yayilma azalir. Organik
olan, inorganik varligin yalniz kiigiik bir kisminda bulunur; yine
ruhi olan, ¢ok fazla gelismis olan organik varliklarda bulunur ve
yine ruhi varliklarin yalmiz bir tiirtinde tinsel varlik vardir.” Su
halde varligin yapisi bir tabakali buitiin olmakla beraber, biraz
piramidal bir sistem karakteri tasimaktadir. Yani taban1 ¢ok daha
genis, ama yukartya dogru yiikseldikge, yayilma alani azalan,
kiictilen ve darlasan bir yap1.124

Yeni ontolojinin ¢oztimlemeleri estetikte 6zel bir oneme sahiptir. Ctinkii
Hartmann’a gore estetik objeye dair yapilan yararl analizler nicelik
olarak cok azdir. Estetik objeye dair bir ¢oztimlemede iki yol izlenebilir.
Birinci yol nesneye iliskin olarak, onun yapis1 ve varolus bi¢imi ya da
estetik karakterinin incelenmesidir. Ikinci yol olarak, benzer sekilde bir
analiz, gozlemcinin alic1 eylemine ya da yaraticinin tiretici eylemine
dogru yapilabilir. Hatta bunlar da yine kendi iglerinde boliinebilir

yollardir. Ama bu arastirma yollariin ne o6lctide birbirinden

123 Roberto Poli - Carlo Scognamiglio, The Philosophy of Nicolai Hartmann (Berlin: De
Gruyter, 2011), 100-101.
124 Tunali, Sanat Ontolojisi, 26-27.
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ayrilabilecegi basl basina baska bir sorudur fakat simdilik bir kenara
birakilabilecek bir niteliktedir. S6z konusu ¢oziimlemeler icerisinden en
karanlik ve gizemli olarak goziiken sanatcinin yaratict eylemine dair
¢oztimlemedir. Bir dehanin eseriyle ilgili beyanlar1 bile eserin dogasina
1s1k tutmak igin yeterli degildir. Hartmann bu noktada ileri giderek
sanatsal tiretimin bilinci dislayan bir tiir gibi goziikttigtint bile ileri
stirmektedir. Onun iddiasi bu tarz c¢oziimlemelerde kolayca hayal
kurmaya kayilabilecegidir. Ciinkii bu konudaki tiim ¢ikarimlar metafizik
nesnelerle ilgili cikarimlar gibi dogrulanamaz niteliktedir. Fakat estetik
objeye dair bir ¢oziimlemede sorunu sadece birinci yoldan yani objenin
kendisinden yola ¢ikarak ¢oztimlemek yanlis olur. Ciinkii gtizellige dair
acmazlarda (aporetics) s6z konusu iki yol stirekli olarak birbirleriyle
kesismektedir. Bu asamada Hartmann’a gore yapilmas: gereken is estetik
objenin yapisinin analizidir. Onun bu konudaki temel savi, estetik
objenin analizine dair calismalarin hala ilkel durumda oldugudur.
Ctunkt 19. ytizyilda estetik ¢ogunlukla Yeni-Kantci idealizmin ve
psikolojizmin etkisiyle biiytik ol¢tide subjektivizm merkezli olarak ele
alimuistir. Bu durum cesitli hatalara ve tek yanliliga neden olmasinin
yani sira estetik objenin kendisine dair olan ¢oziimlemedeki ilerlemeye
de yol acmustir. Fakat objenin kendisine dair olan ¢6ztimlemede fazlaca
ilerlendigi icin dikkati tamamen estetik 6zneye yonlendirmek yanlis
olur. Estetik objeye dair problemleri gecmisin tek yanhligindan

kurtularak, her iki yolun is birligiyle ¢cozmek umulabilir.1?>

Felsefe tarihi icerisinde sanat eseri ve genel olarak sanat, tizerinde
durulan konular olmasina ragmen, sanat eserinin (ontolojik anlamda)
varligindan ve varlik tabakalarindan ilk defa s6z eden kisi Polonyall
estetikgi Roman Ingarden’dir. Sanat eserine dair bir ontolojik

¢oziimlemede oncelikle iki farkli varlik katmani bulunur: Real ve irreal

125 Nicolai Hartmann, Aesthetics, gev. Eugene Kelly (Berlin: De Gruyter, 2017), 9-11.
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ya da real dis1 varlik katmani. Dolayistyla varlik tarzi bakimindan sanat
objesi zorunlu olarak iki tabakalidir ve bu iki farkli varlik tabakas: iki
ayr1 varlik alanini gostermektedir. Iki ayr1 modalite olarak ortaya cikan
bu iki alan Realite ve Irrealitedir. Bu sekildeki bir modal analiz modern
sanat ontolojisinin kurulusuyla baslamistir. Sanat eserini boyle bir
analize tabi tutabilmek ise ilk defa Nicolai Hartmann'a ve Roman
Ingarden’a nasip olmustur. Fakat kronolojik olarak modaliteden ilk s6z
acan ve sanat eserini bu yonde ¢oziimleyen kisi Roman Ingarden’dur.
Edebiyat yapitinin varligiyla ilgili soruyu 6ne atan Roman Ingarden,
herhangi bir edebiyat eserinin real bir obje mi, yoksa ideal bir obje mi
oldugu sorusunu sorar. Bir kitap olmasi bakimindan edebiyat eseri kagit
ve harflerden olusan maddi bir varliktir. Dolayisiyla kitaplar real birer
objedirler. Kagitlar: yirtilabilir ya da zamanla renkleri sararabilir. Fakat
edebi eserler sadece boyle maddi varliklardan ibaret degillerdir. Onlar
birer edebiyat eseri olarak bunlarin {tizerindedirler fakat maddi
yapilarindan kurtulmus degillerdir. Ciinkii kelimelere ya da harflere
dayanmayan veya kagit yapraklar tizerinde bicim almayan edebiyat
yapitlar1  duistintilemezler. Iste tam bu asamada bir gliclukle
karsilasilmaktadir: Edebi eser real bir obje mi yoksa ideal bir obje midir?
Ingarden’a gore bu soruya birini veya digerini secerek yanit veremeyiz.
Ctinkt her iki imkan da 6nemli kanitlara sahiptir ve o real ya da ideal
varlik tarzlarindan hicbirine girmez. Dolayisiyla sanat eseri 6zel gesitten
bir modalitededir.1?¢ Bir sanat eserinin her iki imkana da sahip olmasini

asagidaki sekilde aciklamak miimkiindiir:

Yani bir roman ya da deneme metni 6zdeksel varligim1 zorunlu
olarak sozctiklerde ve bu sozctiklerin gerceklestigi ses unsurunda
kazanir. Ote yandan tinsel ve duygusal varligim da sozciik ve
timceler araciligiyla dislanan anlam’a borcludur.?

126 {smail Tunali, Estetik Begeni (Ankara: Fol Kitap, 2020), 47-53.
127 Oktay Taftali, Anti Postmodern Bakis, Siirin Mikroestetik Elestirisi, Denemeler (Istanbul:
Era Yayncilik, 1994), 25-26.
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Is miizik eserlerindeki varlik tabakalarini incelemeye geldiginde, sanat
turtintin kompleks yapisindan dolay1 zorlu bir ¢oztimleme ile karsilasilir.
Hartmann’a gore miizikal bir yap1 incelenirse, ilk olarak onun maddi bir
yap1 tizerinde insa edildigi goziikecektir ve miizikal eserlerde heterojen
yapida iki farkli varlik katmani bulunur. Bir yanda reali temsil eden
maddi yapi, diger yanda irreali temsil eden tinsel yap1 vardir. Maddi
yap1 ton yani ses tabakasidir ve her miizikal yap1 zorunlu olarak bu
tabakaya dayanir ¢tinkii miizigin is gordugii 6geler seslerdir. Dolayisiyla
miizigin yapitast seslerdir. Fakat bunun disinda her miizikal
kompozisyon irreal bir varlik alanina da sahip olmak durumundadir.
Fakat Roman Ingarden miizik ontolojisinde Nicolai Hartmann'dan
tamamen farkl diistinmektedir. Ingarden’a gore miizikal eserler tabakali
bir yaprya sahip degildir. Ona gore miizik eseri intensiyonel ve irreal bir
sanattir. Clinki miuizikal eserler realiteyle olan bagindan kurtulmus,
onunla olan bagmi tamamen koparmuistir. Dolayisiyla Ingarden miizigi
en yetkin sanat olarak gormektedir. Burada ve simdi olma durumu
miizik eserine uygulanabilir olmadig icin o real bir sey degildir, real olan
sey miizik eserinin icrasidir. Burada ve simdi kategorileri miizikal
eserlere uygulanamadigindan miizikal eserleri igerik bakimindan zaman
tistti olarak tanimlamak gerekir. Zaman {stti bir yap1 da irreal ve
intensiyoneldir. Simdi sorulmasi gereken soru ise, miizikal eserlerin
zaman igerisinde olan bir sey olup olmadigidir. Insanlar miizikal
kompozisyonu zaman icerisinde dinlese bile Roman Ingarden’a gore bu
olgu icradir. Yani realitede olan icradir ve miizik eseri icranin
disindadir.’8 Hartmann ve Ingarden arasindaki bu anlasmazhik miizikal
eserin tanimlanmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Hartmann var

olanlar1 da miizikal eser olarak degerlendirirken, Ingarden var olanlar ile

128 Tunali, Estetik Begeni, 64-66.
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degil, sadece varligin kendisi ile ilgilenmektedir. Ingarden’in hakli
oldugu bir nokta vardir. Miizikal eserler varliklarmi icralarla aciga
cikarsalar da bir varlik olarak miizikal eseri onun tek bir yorumu, var
olan tek bir formu olan icra tizerinden aciklamaya ¢alismak indirgemeci
bir tutum olacaktir. Bu asamada mtizikal eserlerle ilgili varlik ve var
olanlara dair nitelikli bir ¢oztimleme yapilmas: gerekmektedir. Bu
coztimlemede varligin kendisi, yani bir sanat eseri olarak miizikal eser
en tepede ve en kapsayici olarak konumlandirilabilir. Varlik olarak
miizikal eserden asag1 dogru bir catal acilarak catalin bir ucuna miizikal
eserin kagida dokiilmiis yazili formu olan notas: diger ucuna ise real
diinyada mitizikal eserle karsilasilan form olan icra yerlestirilebilir.
Catalin ucundaki her iki form da miizikal eserin birer temsilidir. Fakat
bu temsiller varolus tarzlari bakimindan farkli temsillerdir. Her iki temsil
tirtt de kapsayict olan miizikal eserden hem beslenirler hem de stireg
icerisinde onu beslerler. Duragan form olan notanin da dinamik form
olan icranin da farkli yorumlar: mevcut olabilir. Mesru olan her yorum
varoluslarina devam eder ve miizikal eseri beslerken, miizikal esere

uygun olmayan yorumlar zaman igerisinde varoluslarini yitirir.
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1.5.2 Miizikte Zaman, Mekan ve Yasamsallik (Vitalite)

Diger var olanlar gibi miizik varliginin da zamana ve mekana tabi
olmasi, miizigi ontolojik bakimdan ele alirken, zaman ve mekan
kategorileri tizerinden degerlendirmek, yani onun zaman ve mekén
kategorileri ile iliskisini incelemek geregini doguruyor. Miizikal eserler
incelenirken var olanlar ele alindiginda iki farkli 6rnekle karsilasmak
miimkiindtir. Bunlarm ilkinin nota (musical score) oldugu stylenebilir.
Nota bir var olan olarak miizigin grafige dontisttirilmiis duragan
formudur. Duragan bir form olmasina ragmen miizikal notalar da zaman
icerisinde degisime ugrayabilirler. Duragan formun zaman icerisinde
degismesinden kastedilen, soyut resimdekine benzer bir durumdur.
Cunkti sanat ifadedir. Miizik de sanat tiirleri icerisinde en soyut
olanlardan biri olarak nitelendirilebilir. Nota icra edildikce ifade edilmis
olur. ifade ise ancak bigim verme olarak anlagilabilir. Dolayisiyla ifade
etmek, bicim vermek demektir. Her bicim vermede, icrada sanat, deney
objesinin dogal goruntustinti ortadan kaldirir. Bu stirecte goriiniis ne
kadar ¢ok ortadan kaldirilirsa, estetik deneme o derecede giiclenir.1?®
Miizikal eser her ifade edilisinde aslina en uygun formuna ulasmaya
calisan bir gelisim stirecini talep eder. Nota icralarin, miizikal eserin
aslina uygun formuna ulasmasinda ve bu formun gelecek nesillere
aktarilmasinda aracidir. Ikinci var olan olaraksa icra (performance)
gosterilebilir. Icra miizigin dinamik (energia) formunu temsil eder. Soz
konusu dinamik yapz gesitli potansiyelleri icinde barindiriyor olmasimnin
disinda empresyonist resimle de benzerlik gostermektedir. Cunkii
empresyonist resim statik degil, dinamik bir resimdir. O daima bir
hareket resmi vermek ister. Fakat burada hareketten kastedilen

mekandaki hareket ya da mekanda bir yer degistirme degildir, zamana

129 Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, 130.
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dair bir niteliktir.13 Aslinda duragan ve dinamik bu iki formu da
miizikal eserin birer temsili olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ctunkii
her ikisi de varlik olarak miizikal esere dair var olan olanaklar1 temsil
eder. Bu temsiller eserin varliginin tam anlamiyla kendisi olmasa da o
varliga dair kavrayisimiza katkida bulunur. Ayrica bu temsilleri miizikal
eserlerin zaman ve mekani asan yapisindan farkli olarak, zaman ve
mekan kategorileri icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Duragan
form olan nota incelendiginde is daha kolaydir. Ctinkii kagida aktarilmis
bir notanin zaman ve mekanini belirlemek, bunun tizerine konusmak
icin gtindelik hayattaki sanat eseri olmayan nesnelere yaklastigimiz gibi
yaklasmakta bir sakinca goziikmemektedir. Kagida dokiilmiis bir
notanin zaman ve mekani kolay bir bicimde, estetik bir bakisa bile gerek
olmaksizin belirlenebilir. Fakat icra sz konusu oldugunda durum daha
karmasik bir hal alir. Icralarin da zaman ve mekanin, icralar estetik bir
obje degilmis gibi degerlendirerek belirlemek miimkiindiir. Lakin boyle
bir yaklasim eksik ya da hatali bir ¢oztimlemeye yol acacaktir.
Dolayisiyla miizikal eserin dinamik formu olan icra ¢dztimlenirken
baskaca genel anlamda kullanilan zaman ve mekan kategorilerinden
farkli kategorilere ihtiyag vardir. Ornegin zaman kategorisi ele alinacak
olursa genel anlamda kullandigimiz saat zamani ya da analitik
zamandan farkl olarak, miizikte hem nota degerlerini ifade etmek icin
kullanilan miizikal zaman hem de estetik objeyle ytizlesen bilincin
tecriibe ettigi sezgisel zaman mevcuttur. Sezgisel zaman, miizikten baska
sanat tiirlerinde de tecriibe edilebilecek bir kategori olmasina ragmen,
adindan da anlasilabilecegi gibi miizikal zaman miizige has bir
kategoridir. Sezgisel zamanin bir baska sanat ttirti olan siirde

kullanimina referans vermek gerekirse:

Sozgelimi, ozan siirinde ses olusturmaya calisirken ya da ritm
orgenlerken matematiksel birtakim yontemlere basvursa bile, son

130 Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, 88.
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yargly1 yine de kulag1 ve artik kendi disinda bir nesne olmaya
baslayan siirinden aldig1 sezgisel etkilenimler verecektir.!3!

Dolayisiyla estetik alg1 nesnelerin objektif baglamini bozmaktadir. Bu da
demektir ki, estetik algida zamanin analitik diizlemi kirilmaktadir. Fakat
bu kirilma olumsuz bir durumu ya da bir diistisii degil, aksine olumlu
anlamda, tecriibe eden bir varlik olarak insanin estetik nesneye dair
tecriibe edebilecegi yeni bir olanag1 aciga ¢ikarir. S6z konusu alginin
objesi herhangi bir nesne degildir, o estetik niteliktedir. Bir¢ok filozof,
sanata ©zel bir gesit sezgi olarak bakilabilecegini 6ne siirer ve bunu
ayritilandirir. Ornegin, Benedetto Croce de sanatin sezgi oldugunu
kabul eder. Fakat ona gore sezgi, her zaman sanat degildir. Sanat sezgisi
ozel gesitten bir sezgidir, genel sezgiden daha fazla bir sey olmasi

bakimindan farklidir.132 Croce bu konuda soyle diyor:

Uzay ve zaman (onlar bdyle soyltiyorlar), sezgi formlaridir; bir seyi
sezgiyle bilmek demek, o seyi uzay ve zaman plani i¢ine sokmak
demektir. Buna gore, sezgi etkinligi (aktivite), uzay ve zamanin bu
cifte gorevinden ibaret olacaktir. Bu her iki kategori igin ise, aymn
sekilde sezgiye de karismis olarak bulunabilecek olan zihni
ayrimlar  (distinctione)  tizerine sOylenmis olan seylerin
tekrarlanmasi gerekir. Zaman ve uzay dis1 sezgiler vardir: Bilingte
objektiflesen bir gokytiizli rengi, bir duygu tonu, acidan gekilen bir
‘ah” ve bir istem dirttisti; bittin bunlar sahip oldugumuz
sezgilerdir ve onlarda uzay ve zaman ile ilgili hi¢cbir yan yoktur.
Gerg¢i baz1 sezgilerde uzayliliga rastlanilabilir, fakat zamanliliga
rastlanmaz; yine bazi sezgilerde zamanliliga rastlanilabilir, fakat
uzayli olusa rastlanmaz; Fakat bu her iki kategorinin bulundugu
yerde de bunlarin kavranmasi daha sonraki bir diistince isidir: Bu
kategoriler sezgi ile biitiin diger 6geleri ile oldugu sekilde karismis
olabilir: Bu uzay ve zamana, sezgi ile karisim icinde formel olarak
degil de materyal olarak rastlanir, diizen elemanlar: olarak degil de
karisimi meydana getiren 6geler olarak. Bir tablo hatta bir manzara
karsisinda, kontemplation’u [temasa] bir diistinme akti ile bir an igin
olsun bozulmadan kim onlarda uzaym farkma varacaktir? Bir
hikaye veya bir miizik parcasinda, kontemplation’u ayni sekilde bir
diisiitnme akt1 ile bozulmadan kim zaman siiresini fark eder? Bir

131 Taftall, Anti Postmodern Bakis, Siirin Mikroestetik Elegtirisi, 11.
132 Benedetto Croce, Estetik, ffade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak, gev. fsmail Tunali
(Ankara: Fol Kitap, 2019), 49.
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sanat yapitinda sezgi ile bilinen sey uzay ve zaman olmayip,
bireysel karakter ve fizyonomidir.13?

Kendisini estetik izlenime veren insan, estetik haz i¢in temel teskil eden
zaman kategorisini giindelik hayat kaygisindan ve stirtip giden kiictik
islerden koparak tecriibe eder. Bu asamada mekén insan igin ortadan
kalkar ve miizikal eserin cevreledigi 6zel bir diinya olusturuluyormus
gibi olur.13* Fakat bu demek degildir ki miizikal eserler zamanin ve
mekanin disindadir. Clinkii “mantiksal bir dis diinya yalnizca uzam ve
zaman i¢inde var olabilir. Dolayisiyla miizik diinyast da uzam ve
zamanda vardir.”135 Miizikal eserle ytizlesildiginde hem zaman hem
mekan kategorisi ve sezginin diger kategorilerine dair deneyim dontistir.
Bu kategoriler sezgide bicimleyici olarak degil, gere¢ olarak
mevcutturlar. Bicimleyici olmaktan cikip, miizige gore bicimlenen,
dontisen kategoriler, miizik icerisinde bilgiye dair bazi ilkeleri de
bigimlendirebilirler. Bu duruma 6zdeslik ilkesi iizerinden bir 6rnek

vermek gerekirse:

Demek ki miizikte bir motif, bir ezgi yinelendiginde, bu higbir
zaman mutlak bir yinelenis, gecmistekinin geri dontistimii anlamini
tasimaz. Bir motifin ya da ezginin eski goriiniis biciminin simdinin
diizeyinde ortaya cikisi, yeni yaratilan konumdaki koklii yeni'nin
ve degismis olan’in tim acikligiyla ortaya konmasi icin kullanilan
bir sigrama tahtasi niteligindedir. Adorno, uzambenzerinin miuizik
alanindaki bu 6zyapisini, uzambenzeri terimini kullanmaksizin iyi
tanimlamustir. “Miizik zaman igerisinde bir akis izledigi stirece,
dinamik konumu sgdyledir: Ozdes olan, akis yiiziinden o6zdes
olmayana donitisiir; buna karsilik, 6rnegin kisaltilmis bir yineleme
gibi, 6zdes olmayan bir 6ge de 6zdese dontisebilir.136

Hic kimse temasay1 (i¢ seyrini) bir anlik dahi olsa kesintiye ugratmadan

sanat eseri ile ytizlesirken mekanin ayirdina varamaz. Ya da aymu tiir bir

133 Benedetto Croce, Estetik, 39.

134 Tunali, Sanat Ontolojisi, 85-86.

135 Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, 277.

136 Georg Lukadcs, Estetik II, gev. Ahmet Cemal (Istanbul: Payel Yayinevi, 1992), 278-279.
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etkinlikte herhangi bir kesinti yasanmaksizin zamansal dizinin ayirdina
varilamaz. Dolayisiyla estetik objenin sezgisindeki zaman ve mekan
basit ve ilkel bicimde degil, karmasik ussal kurgular olarak mevcuttur.13”
Bu baglamda miizikal eserle ytizlesen biling gtindelik hayatta karsilastig
zaman ve mekan kategorisinden farkl: olarak yeni birer zaman ve mekan
kategorisi ile, yeni ussal kurgular ile karsilasir. Miizikal eserin temsili
olarak icraya odaklanmus biling, temsile dahil oldugu mekandan kopar
ve icranin sadece kendisinin var oldugu an i¢in olusturdugu mekana
dahil olur. S6z konusu dahil olusta zaman kategorisi de dontistir. Algt
saat zamanindaki gibi anin sadece kendisine degil, icranin biittintine
yonelir. Miizikal eserlerdeki ctimlelerin, zamana ihtiyaci vardir. Melodi,
dinleyicinin kulagindan belirli bir stirede gecip gider. Miizigi algilayan
i¢in her an biitiiniin bir parcas1 seklindedir. Fakat bu durum karsisinda
dinleyici miuizikal kompozisyonu parca parca bir sey olarak degil, biitiin
olarak algilar. En azindan gercek anlamda miizikal dinleyiste durum
boyledir. Icra, dinleyeni galinacak olam simdiden duymaya hazirlarken,
ayn1 zamanda ge¢miste kalanm, yani ¢alinmisin zihinde tutulmas:
gerceklesir. Parcanin devami beklentiyi karsilasa da karsilamasa da bu
durum boyledir. Yani zihinde olusan gerilimin ¢oztimii beklenenden
baska bir ¢oziim de olabilir. Bu durum miizikal kompozisyonun
zamansalliginin hem ileriye hem de geriye yonelik olmasina bir zarar
vermez. Aksine yeni miizikal olasiliklarin dinleyicileri sasirtmasinin ve
zenginlestirmesinin belirtisidir.13® S6z konusu iki kategorinin varligi da

miizikal eserin temsili ile yani icrastyla sturhdir.

Miizik, hayatimizda ve distincelerimizde yer tutar. O hayatimizda
olmasina ragmen yoktur. Notalar, kitaplar, enstriimanlar miizige isaret
ederler fakat onlar miizik degildirler. Miizigi gosteremezsiniz ya da

tutamazsimiz. Ciinkii o var olur olmaz ortadan kaybolur, sessizlige

137 Bedrettin Comert, Croce'nin Estetigi (Ankara: De Ki Yayin, 2015), 30.
138 T ukacs, Estetik 11, 235-236.
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gomiiltir, hi¢ iz birakmaz.13® Miizik icra edildigi anda kendi mekanini
aciga cikarir, aciga ¢iktigi anda da varolusunu derleyip toparlamaya
cabalar. Fakat bu derleyip toplama calismasi tamamlanabilecek ya da
sonuca ulasilabilecek bir kapal1 sistem degildir. Ciinkti miizik yasayan
bir ifade bicimidir.

Sanat eserini kapali bir sistem olarak diisinmek, hem onun
dinamikligini ve canliligim ortadan kaldirmak hem de onu kavramak
isteyen stijeyi yaraticiliktan yoksun stirekli tekrarlayici olarak
nitelemektir. Sanat eseri ile ilgi kuran her stijenin belli bir egitimi, farkl
begeni yonleri, egilimleri ve 6n yargilari vardir. Bu baglamda sanat
eserine dair kavrayisi1 da belli bireysel perspektifine bagli olarak
gerceklesir. Dolayisiyla stjeler nitelikce  birbirlerinden  farkl
perspektiflere sahip olduklar1 i¢in, her siijenin ayni sanat eseri ile
karsilastigindaki yasantist farkli olacaktir. Bu ayni sanat eseri farkh
stjeler icin farkli anlamlara gelmekte ve her kavranisinda yeni bir bicim
elde etmektedir. Yani her alimlama bir yorumlama, gerceklestirmedir.

Sanat eseri her alimlanisinda 6zgtin bir perspektifle yeniden canlanir.140

Miizikal eser her icra edilisinde yeni bir diinya yaratir. Dolayisiyla icra
edilen eser ayni olsa bile estetik 6zne her ytizlesmede yeni bir diinya ile
karsilasir. Icra merkezli dustintildtigtinde notaya ne kadar bagli kalinirsa
kalinsin sabit, degismez ya da objektif bir yapidan s6z etmek miimkiin
degildir. Icra ile acifa cikan miizikal eser siirekli olarak bir degisme
icindedir. Empresyonist resimde resme dair tek belirleyici seyin, resmin
tek tastyicisinin renk olmasi gibi icra merkezli diistintldtigiinde de
miizigin degismeyen, sabit tek tasiyicisinin nota oldugu soylenebilir.14!

Icra, miizikal eserin farklt zaman ve mekéanlarda konusmasi, eserin

139 Nicholas Cook, Music, A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press,
2000), 51.

140 Tunali, Estetik, 183-184.

141 Tunaly, Felsefenin Isi§inda Modern Resim, 55.
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gerceklesmesidir. Burada icranin yorumcuya ihtiya¢ duymasi esere ait
gercekligi bozmaz. Cunki her icra, yorumcu eserin sinirlarini asip yeni
bir beste tiretmeye ¢alismadigi stirece, eserin varligina aittir. Miizik eseri
farkli sekillerde yorumlanmasi ile kendisini farkli acilardan ele verir.
Eser her bir yorumu, icras: ile konusur; basarili olan her icra diger
icralardan ayirt edici olacak sekilde, eserin konusabilmesine olanak tanir.
Bir esere dair icralarin tamamen birbirine benzemesi icralarin
kendilerine ait gercekliklerini de yok eder. Dolayisiyla basarisiz icra
diger icralarin bire bir taklit edildigi hem kendi varligim
mesrulastiramayan hem de eserin yeni bir bicimde konusmasma izin

vermeyen icradir.142

Miizik matematiksel olarak &lciilebilir zaman algisin1 asan yeni bir tiir
zamansallifa, zaman kategorisine yol agmaktadir. Icra edilen miizik saat
zamanini doldururken ayni zamanda insan zihninde yeni bir zaman
kategorisinin tecriibesine yol acar. Miizikal eser icra ile agiga ¢iktiginda
hem siirekli degismekte hem de kendisiyle ayni kalmaktadir. Ciinkii
miizikal eser sadece icra edildigi anda fiilen var olmakta ve kendisini o
an icinde derleyip toplamaktadir. Miizikal eser sadece icra esnasinda
kendini ifade eder. Fakat tek bir icra miizikal eserin sodylemek
istediklerini ifade etmeye yetmeyecegi i¢in soylenmesi gereken hep
soylenenden daha fazladir. Bu baglamda icra, miizikal eserin sdylemesi
gerekene yetecek ol¢tide tamamlanmis degildir. Dolayisiyla miizikal eser
anlamin1 ortaya citkarma konusunda stirekli bir gerilim halindedir.
Miizikal eserle kiyaslandiginda icrada stirekli olarak bir eksiklik,
tamamlanamamigshk vardir. Zaman icerisinde miizikal eserlerin
bestekarlarmi asip bagimsiz birer varlik olduklar: kabul edildiginde eseri
bestecisi icra etse bile onu tam anlamiyla tecriibe etmesi, anlamasi

miimkiin goziikmemektedir. icralarin varolus tarzi bakimindan kendine

142 Tatar, “Miizikte Anlam Sorunu”, 67-68.
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has zaman ve mekan kategorilerine sahip olmasi, uzayda bir tablo ya da
heykele benzer sekilde yer kaplamamasi onun alisilmis anlamda bir yer
kaplama gerceklestirmedigini gostermektedir. Bir yere yerlesmek,
konumlanmalk, yeri sahiplenmek ya da bir yere ait olmak tablo ya da
heykel gibi sanat eserleri i¢in referans noktas: tegkil etmektedir. Fakat
miizik kendine has bir mekénsalliga sahip oldugundan yaygin
anlamdaki kullanimiyla uzayda yer kaplamaz. O icra edildigi anda kendi
mekanini acar ve icra esnasmnda bu mekan ifsa olur. Icra
tamamlandiginda da acilan mekan ortadan kalkar, icra edilen yer tekrar
belirginlesmeye baslar. Dolayisiyla miizik alisilmis anlamda yer
kaplamasa da kendi mekanimni ifsa ederken yer kavraminin anlamini
dontistirmektedir. Bu asamada mekdn basit bir fiziksel kategori
olmaktan ¢ikip yeni bir boyut kazanmis olur. Yani miizik mekanin ifsa
ederken yasayan bir ifade bicimi oldugunu da ifsa etmis olur.13 Ctinkii
estetik nesnenin yapildig1 malzeme ve ortaya ¢iktig1 performans canli bir
varliktir.1¥4 Notaya alinmis bir muizik icra edilirken yapilan, coskuya dair
keyfi ya da sistemli bir siralanis degildir. Icrada bilimsel dille ifade
edilemeyen bir gerceklik dile getirilir. Icra bu bilgiyi baska bir sekilde
bilemeyecegimizi bize anlatir. Icranin anlatmaya galistig1 bilgi genellikle
kendimize dairdir. Icranin ifade etmeye calistig1 sey kendimize iliskin
ulasmak i¢in durmadan cabaladigimiz hakikatlerdir.14> Miizikal eserin
kompleks varlik tarzi burada ortaya cikar. Ontik bakimdan her estetik
obje birbirine karsit iki varlik alanindan olusmaktadir. Bir tarafta
duyularimizla kavradigimiz real varlik alan1 varken diger tarafta estetik
algi ile kavranan irreal bir varlik alani, idealite diinyas1 vardir. Estetik
objeye dair buittinltigi kuran sey, bu karsilikli varlik alanlarmin ilgisidir.

Bu asamada artik bir alanin digerine alternatif olusturmasi s6z konusu

143 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, 180-190.
144 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 78.
145 Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, 284.
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degildir. Yani estetik obje varlik alanlarindan birine indirgenemez.
Cunkt o kompleks bir varlik tarzina sahiptir. Bahsedilen komplekslik
icerisinde irreal yapi realize edilemezken, real yapr da idealize
edilemez.14 Gergeklik, ideal olamin yetkinligine ulasamaz. Idealite
gercekligin oniinde ve ondan daha yetkindir. Sanatci icin gergeklik eksik,
yanlis ve tamamlanmamistir. Oysa onun kurmaya calistig1 ideal
tamamlanmishga dairdir. Hatta idealin varolus sebebi gercekligi
tamamlamak, onu daha gtizel, daha yetkin, daha anlamh kilmaya
calismak bile olabilir.14” Felsefe tarihinde miizigin varlik tarz
bakimindan miikemmele yonelen tinsel bir varlik olduguna dair

gorusler vardir. Burhanettin Tatar bu goriisleri soyle aciklamaktadir:

Ozellikle klasik Yunan ve Orta ¢ag islam diinyasinda kabul goren
birinci yaklasima gore, miizik kozmik gercekligin bir ttir mikro
yansimasidir. Miuizik bir sekilde kozmik veya ilahi gercekligi
tecriibe eden insan ruhunun derinliklerinden disariya tasan bir sey,
bir dile gelis olarak anlasimalidir. Bu anlayis icinde duygular,
mistik ya da metafizik denebilecek bir gerceklik diizeyinin tecriibe
imkanina ve aracina doniismektedir.148

Tinsel bir varlik olarak miizigin tanrisal miikemmele yonelimi ve tanrisal
varligin miitkemmel olusu Schopenhauer tarafindan da islenmistir.
Gergeklik zaman ve mekéanla sinirlidir. Fakat buna karsin ideal varlik
smirsiz ve miitkemmeldir. Schopenhauer miizigin ilahi olanla iliskisi
baglaminda onun bu idealiteye yaklasma cabasim1 ya da paralelligini

soyle aciklamaktadir:

Dolayisiyla miizik asla diger sanatlarda oldugu gibi idealarm
kopyas1 degildir. Bilakis miizik, nesnelesmesi idealar olan istemenin
ta kendisinin kopyasidir. Iste tam da bu nedenle miizigin etkisi, diger
sanatlara gore cok gticlii ve dakiktir. Zira diger sanatlar golgelerden
bahsetmekteyken miizik 6zden bahsetmektedir. Ancak, tamamen
farkli sekilde olsa bile ayn1 isteme, hem miizikte hem de idealarda
nesnelestigi icin, bunlar arasinda dogrudan bir benzerlik kesinlikle

146 Tunali, Estetik, 109-110.
147 Taftall, Anti Postmodern Baks, Siirin Mikroestetik Elestirisi, 94-95.
148 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenotik, 171.
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olmasa da bir paralellik, miizik ile -coklu ve kusurlu tezahiirleri
gortinen dunyayr olusturan- idealar arasinda bir analoji
olmalidir.149

Miizikal yapit hentiz ortaya konmus bir “sey”dir. Miizikal eser ise
asirlar1 asabilen bir yapittir. Dolayisiyla her eser bir yapittir fakat her
yapit bir eser degildir. Yapit, eser niteligi kazanabilmek icin realite
tizerine kurulmus bir idealite talep eder. Duyu verileri olmadan miizikal
yapit tiretilemez. Fakat miizikal kompozisyonlar bu diizeyle yetinmeyip
duygusal alana yaslanmak ister ve kendilerini tinsel alanda, idealitede
var kilmaya calisir. Salt duyu verileri tizerinde varligim1 stirdiirmeye
calisan miizikal kompozisyon maddenin dar simnirlarindan kurtulamiyor
demektir. Fakat gercek bir miizik yapitinin zaman icerisinde icralarla
tinsel-duygusal alana dek ytikseltilmesi zorunludur. Yoksa miizikal
yapit yarmm bir sanat yapiti olur ve zamana yenik diiser.’>® Zaman,
miizikal yapitin hakiki anlammin kesfini miimkiin kilarken, ayni
zamanda yapit1 bir eleme ya da filtreleme stirecinden gegirerek test eder.
O, hakiki anlamin ortaya ¢ikmasina imkan saglar. Fakat sanat eserinin
hakiki anlammna dair bir kesif asla sonlu degildir.’>! Bir sanat eserinin
ikinci bir kez tiretilmesi miimkiin degildir. Ctinkti o tretildikten sonra
baska benlerin tiiketimine sunulmustur. Hatta belki de tiretiminden bir
stire sonra kendisini {ireten sanatgitya yabancilasabilir ya da onu tireten
sanat¢i ondan nefret bile edebilir. Fakat sanat eserleri baska benlerin
tiiketimine sunulduklar1 andan itibaren, sanat¢1 yapitinin tizerindeki
denetimini yitireceginden, pratik olarak miilkiyetini de yitirecektir. Bu

baglamda sanat eseri kendisini {ireten sanatciy1 asarak yasayan bir

149 Schopenhauer, Isteme ve Tasavour Olarak Diinya, 52. Bolum, 304. Paragraf.

150 Oktay Taftali, Siirin Mikro Estetik Elestirisi: Ahlak Estetik ve Siir (Istanbul: Gendas,
1998), 71-72.

151 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, cev. Hiisamettin Arslan - Ismail
Yavuzcan (istanbul: Paradigma Yayncilik, 2009), 50-51.
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varliga dontismiis olacaktir.’® Dolayisiyla miizikal eserin bu canh
yapisint anlamaya yardimci olmasi igin oyun kavramini incelemek
faydali olacaktir. Sanat felsefe tarihinde zaman zaman oyuna olan
benzerligi ile tanimlanmastir. Miizikal eserler s6z konusu oldugunda da
miizikal eseri kesfetmemize yardimci bir talimatname olan nota,ayni bir
oyunun kurallar1 gibi icracinin miizikal eseri temsil etmesinde ya da
canlandirmasindaki sinirlar1 belirler ve ona yon gosterir. Bu baglamda
miizik yapma stireciyle sahip oldugu benzerlikler acisindan
bakildiginda, oyun kavramimin irdelenmesi miizikal varligin
coztimlenmesinde farkli boyutlar1 agiga cikarabilecek bir referans

noktasidir.

152 Taftali, Siirin Mikro Estetik Elestirisi: Ahlak Estetik ve Siir, 77-78.
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1.5.3 Miizikal Eserin Ontolojisini Anlamaya Yonelik Bir

Dayanak: Oyun Kavrami

[k olarak Aristoteles’te teleoloji bakimindan sanat ve oyun iligkisine
rastlamaktayiz. Aristoteles sanati eregi kendinde (auto-telos) olmasi
bakimindan oyuna benzetmektedir. Ismail Tunali, Aristoteles

felsefesinde estetik tavrin oyunla olan benzerligini soyle anlatir:

Ayni seyi cocuk oyunlarinda goriiriiz. Bir degnegi at ya da bir tahta
parcasin1 ucak yapan ¢ocuk, hayal ve kurgulariyla icinde biricik
kahramanin kendisi oldugu bir diinya yaratir. Bu diinya, iginde
hepimizin ortak yasadigimiz, objektif bir diinya degildir. Cocuk igin
o stibjektif bir diinyadir.153

Fakat bir kuram olarak baslangic bicimiyle Kant'ta goriilen oyun
kuraminda; gtizelin karsiliksiz bir oyun ve nese oldugu sdylenir. Kant'in

konuya dair diistinceleri soyle aktarilabilir:

Hos sanatlar, zevk almaya yonelik olanlardir. Bir sofradaki
toplulugu mutlu edebilecek tiim biiytileyici sanatlar da bu
siniftandir. Ornek olarak hikayeleri eglenceli bir bicimde anlatma,
arkadasligr samimi ve canli bir sohbetle baslatma, onlar1 saka ve
kahkahalarla belli bir nese diizeyine yiikseltme sanat1 verilebilir.
Ziyafette fazlaca dedikodu olabilir. Ancak kimse ziyafette zevk
almaya yonelik oyun yapan kisiyi soylediklerinden sorumlu
tutmaz. Ciinkii onlar sadece anlik eglence ile ilgilenirler. Zamanin
fark edilmeden ge¢mesini saglayan tim oyunlar bu smifa dahildir.
Giizel sanatlar ise 6ziinde amacl olan, bir amaci olmasa da zihinsel
gliclerin kiltiirtinti toplumsal iletisim yararina ilerletme etkisine
sahip bir temsil bicimidir.154

Kant oyun kavramini duygu olarak haz ya da hazsizligin ortaya cikis

stirecini agiklamak icin de kullanir. Dogadaki nesnelere yoneldigimizde

158 Tunaly, Estetik, 33.
154 Immanuel Kant, Critique of Judgement, gev. Nicholas Walker (Oxford: Oxford
University Press, 2007), Madde 44, Paragraf 305-306.
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anlama yetisi ve hayal giicimiiziin yani bilissel giiclerimizin 6zgtir
oyununun bir sonucu olarak uyum yakalanirsa haz duygusu,
yakalanmadig1 durumda da hazsizlik duygusu ortaya ¢ikar.1 Kant'tan
sonra Schiller de sanati bir oyun olarak gortir. Schiller'in ctimleleri
sOyledir:
Fakat gortintisten hoslanan oyun ictepisi harekete gecer ge¢mez
arkasindan goriintisti basl basina bir sey gibi isleyen taklit edici
sekil verme igtepisi gelir, insan bir kere, goriintisti gergekten, sekli
viicuttan ayiracak dereceye geldi mi, oyun da sekil vermeden
ayrilabilir; ¢linkii o bunu zaten, goriintisii gercekten ve sekli
viicuttan ayirmakla yapmustir. Demek ki, umumiyetle taklit edici
sanat yetisi, sekil yetisiyle birlikte verilmis oluyor; sekle olan istek
burada {izerinde durmam gerekmeyen baska bir yetiye
dayanmaktadir. Estetik sanat i¢tepisinin ne kadar erken veya ne

kadar geg gelismesi gerektigi sadece insanin, salt goriiniis tizerinde
durmaya kudreti oldugu sevginin derecesine baglidir.15

Sanat ile oyun arasinda, her ikisinde de gercek dis1 bir diinyaya
yonelinmesinden kaynakli bir benzerlik vardir. Hem sanat hem oyun
hayale dayanir ve bu ikisinde de fayda giidiilmez. Insan oyun icinde
ozgtirdiir. Sanatla hayal giiciinii gerceklestirmeye calisan insan 6zgtirce
davranmanin sanatsal etkinlikle miimkiin oldugunu tecriibe eder. Sanat
ile oyun arasindaki bir diger benzerlik ise her ikisinin de eregi kendinde
etkinlikler ~olmasidir. Onlar insanlar1 gtinliik baskilardan ve
korkularindan kurtarir, 6zgtirliik diinyasma ulasmanin imkanin sunar.
Benedetto Croce de sanatin oyun olmasa da o tiirden bir faaliyet

oldugunu dile getirmistir.15”

Nietzscheye gore de sanat sefil durumlardan uzaklasmaya yarayan sifali
ve uyusturucu bir madde gibidir. O, miicadelenin kendisi i¢in olmasa da

oncesindeki ve ortasindaki dinlenme molalar icin vardir. Bireyin biiyiik

155 Gamze Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm (Istanbul: Alfa, 2019), 30.

156 Friedrich Schiller, Estetik Uzerine, cev. Melahat Ozgii (istanbul: Kakniis Yayinlari,
1999), 98-99.

157 Mevliit Albayrak, Estetik'in Seriiveni (Ankara: Akcag Basim Yayim, 2012), 266-268.
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acilari, nihai kavrayisin belirsizligi ve biittin insanlardaki bilginin ortak
olmayisi gibi seyler insani sanata muhtag birakir. Ornegin tragedya
olmadan insan yetersizlik duygusuna katlanamaz. Fakat ona gore sanat
yine de bir 6gretmen ya da egitici, sanatc1 ise bir egitmen veya rehber
degildir. Sanatin miicadelelerinin, hayatin gercek miicadelesinin
basitlestirilmis halleri oldugu soylenebilir. Sanatin gerekliligi buradadir
diyebiliriz. O, insana yasam bulmacasinin daha kisa bir ¢oztimiiniin
gortinttistinti sunar. Dolayisiyla ac1 ¢eken kimse bu goriintiiden

vazgecmez.158

Hermeneutik gortis soz konusu oldugunda, Wilhelm Dilthey’e gore
sanat eseri bulmacamsi bir fenomendir. Bu fenomeni anlamada empati
ve sempati gibi kavramlar rol alir. Ornegin bir tiyatro izlendiginde o
tiyatro sadece algilanmaz. Oyunun kahramanlarmin psisik halleri
yeniden yasanir. Hatta sanilanin aksine bu asamada akil ve zihinsellik,
insan1 ve tinsel yasami anlamada genellikle engelleyicidir. Oyunun
kahramanlarma dair refleksif yoldan bir analiz gerceklestirilirse, bu
analiz kahramanlarin bizden uzaklasmasma sebep olur. Dolayisiyla
oyunla ve kahramanlarla bag kurabilmek icin onlarla yeniden empatik
bir bag kurmay1 saglayacak yeniden {iretici ya da kurucu anlamaya
basvurmalidir.15® Psisik giigler sanatci icin de onemlidir. Ozellikle sair
icin bu boyledir. Sair, gercekligi idealize edebilir ya da aym gercekligi
maddilestirebilir veya deformasyona ugratabilir. Bunu bir tek yanlilikla,
bir donemde sembolizm, baska bir donemde idealizm ya da bir baska
donemde bambaska bir kavrayis tarzi altinda yapabilir. Bunlar onun
yaraticihiginin gerceklesme ortami ve kosullaridir. Dilthey’e gore her

yaratma tarihseldir ve yonelimsiz bir yaratma yoktur. Her yaratma

158 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Richard Wagner Bayreuth'ta, ¢ev. Mustafa Tiizel
(istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020), 20-22.

159 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢cev. Dogan Ozlem (Istanbul: Notos
Kitap, 2012), 40-41.
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yasamu genisletir ve giiclendirir. Anlayis gtictim{iizii artirir ve gercekligin
derinliklerine bakmamizi saglar.'®® Anlamaya ait s6z konusu psisik
gliclere dair Dilthey’in kullandig1 ti¢ terim: Empati, sempati ve
antipatidir. Almancada Einfiihlen (Einfiihlung), Ingilizcede empathy ile
karsilanan terim icin dogrudan Ingilizceden aktarim olarak empati
kullanilsa da Turkge icin 6nce 6zdesleyim, daha sonra da duygudaslik
terimleri onerilmistir. Almancast Nachfuhlen (Nachfuhlung), Ingilizcesi
sympathy olan terim Turkgede yaygmn olarak sempati seklinde
karsilanmasmma ragmen bazen de yerine duygudashk terimi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla duygudashigin hem sempati hem de
empatiye karsilik olarak kullanilabildigi sdylenebilir. Almanca karsilig:
Missfiihlen (Missfiihlung) Ingilizce karsilig1 antipathy olan terim icin ise
Turkcede vyine antipati kullanilmaktadir.’®® Terimler arasindaki
karisikligr 6nlemek i¢in Dilthey’in kullanimindaki anlamlarina bakilacak

olursa:

Empati (Einfiihlung): Kisinin, kendisini baskasmn yerine koyarak
(transpozisyon) onun diistincelerini ve duygularmi anlama
yetenegi. Sempati (Nachfiihlung): Baskalarinin duygularim ve
diistincelerini olumlayict bir tavirla kendinde hissedip yasama.
Antipati (Missfithlung): Baskalarimin duygularini ve diistincelerini
olumsuzlayici bir tavirla kendinde hissedip yasama. Dilthey bu tig
psisik edimden tin bilimleri metodolojisi agisindan empatiye biiytik
onem verir. Sempati ve antipati, yasamimizin her aninda,
baskalariyla birlikteliklerimizin her cesidinde iliskilerimize eslik
eder ve iliskilerimizi etkiler. Empati ise, olumlayic1 veya
olumsuzlayici bir tavrin en az oranda muidahale ettigi daha ytiksek,
sempati ve antipatiye gore daha notr, daha yogun ve karmasik bir
edim olarak, “anlama” yonteminin psisik dayanagmi olusturur.
Sempati ve antipatiden farkli olarak empati kavrama, anlama, bilme
amacli bir edimdir.162

Miizikal esere ve oyuna dair bir diger husus zamanin zihinde olgtiltir

olmasidir. Ctinkii her ikisinde de hentiz olmayan gelecek azalip

160 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 76-77.
161 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 129.
162 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 130.
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tamamen tiikenebilirken, artitk olmayan ge¢mis cogalabilir. Bunun
nedeni ise siireci yoneten zihinde ti¢ islevin gerceklesmesidir. Bu
asamada zihin hem beklemekte hem dikkat kesilmekte hem de
hatirlamaktadir. Zihin bekledigi gelecegi, dikkat kesildigi simdiki zaman
vasitasiyla hatirladigr gecmise tasimaktadir. Gelecek zaman hentiz
olmamustir. Fakat miizikal eser s6z konusu oldugunda, zihinde gelecege
dair hep bir beklenti vardir. insan bildigi bir miizikal eseri dinlemek
tizereyken baslangicta beklentisi eserin biitlintine yoneliktir. Eser
calinmaya basladiginda, onceden tecriibe edilmis ve gecmise atilmis
miizikal unsurlar (sesler, ritimler) hafizanin nesnesi haline gelir. O an
gerceklestirilen eylem iki ayri koldan devam eder. Zihin calinmis
olanlardan dolay1 hafizaya ve c¢alinmak tizere olanlardan dolay:
beklentilere yonelir; fakat yine de dikkat simdi ¢alinanin tizerindedir.163
Miizikal zaman bakimindan “an” hem ge¢misle hem gelecekle baglantili
olup, bir biittin olusturmaktadir.’% Bu durum kendine has bir varolus,
bir oyun tarzi olarak miizikal eserin zamansal olarak da yeni bir diinya
yarattigin1 gostermektedir. Georg Lukacs’a gore de her miizikal eserin
bir “diinya” yarattig1 tartisiimaz bir olgudur. Ona gore derin bir etkiye
sahip olan miizik, alimlayiciy1 kendi diinyasina sokmakta ve bu diinyada
onu yasatmaktadir. Alimlayici benin karsisindaki bu diinya miizikal

eserin derinligini belirginlestiren bir unsurdur.16

Oyun kavrami bizzat sanat eserinin kendi varolus tarzina dair bir
kavramdir. Oyun igerisinde real diinyaya ait kurallar ve yasalar yok
olmaz, sadece bir stireligine askiya alinir. Oyunun yalnizca oyun oldugu
oyuncunun kendisi tarafindan bilinir. Fakat oyun ancak oyuncu
kendisinin oyunda oldugunu unuttugu zaman amacina ulagabilir. Iginde

bulunulan etkinligin oyun oldugu bilinmesine ragmen onun ciddiye

163 Augustinus, I tiraflar, cev. Cigdem Diurtisken (Istanbul: Alfa, 2019), 508-5009.
164 Tukacs, Estetik 11, 235-236.
165 T ukacs, Estetik 111, 137-138.
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alinmasi gerekir. Ciinkti ciddiye alinmadiginda oyun bozulur. Burada
kastedilen yap1 sadece estetik 6znenin bilincine ait bir durum degil, daha
kapsamlidir. Ciinkii s6z konusu oyun durumu estetik biling ile birlikte
sanat eserinin varolus tarzini da aciga cikarir. Sanat eserinin tecriibesine
dair olan bu durum sanat eserinin estetik 6zne karsisinda duran basit bir
nesne olmadigimi gozler ontine serer. Ciinkii sanat tecriibesinin
Ogelerinden biri de sanat eserinin kendisidir. Sanat eseri varligini
kendisini estetik ©zneye sundugu yeni bir tecriibe tzerinden
mesrulastirir. Fakat Gadamer diistincesi dogrultusunda, sanat eseri
kendisini mesrulastirdiktan sonra estetik 6zne ortadan kalksa bile, tipk:
bir oyunun oynayanlarin bilincinden bagimmsiz olarak varligim
sturdiirmesi gibi varligimi devam ettirir. Oyuncular oyunun 6zneleri
degildir. Onlar oyunun gergeklige ulasmasinda bir vasitadir. Ayni sey
sanat eserlerinde de gecerlidir. Sanat eseri estetik 6zneden dolay:1 var
degildir.  Estetik 06zne sadece sanat eserinin  varolusunu
mesrulastirmasinda ihtiya¢ duydugu bir aractir. Yani varolus tarzi
bakimindan sanat eseri zorunlu olarak 6zneye bagimli bir yapida
degildir. So6z konusu yapr hem eserin hem de 6znenin ortaklig:
tizerinden kurulur. Fakat sonra sanat eseri 6zneden bagimsiz bir var olan
olarak varolusunu stirdiirebilir. Sanat eseri ve oyuna dair benzer bir
baska nitelik ise ikisinin de sonucu amaglamamasidir. Her ikisi de stirekli
tekrar yoluyla bir ileri bir geri kendisini yenilemektedir.1¢6 Mtizikal eser
her temsil edilisinde kendisini derleyip toparlar ve yeniler. Tiyatro,
sinema gibi kolektif ifadeye dayanan tiirler haric, diger sanat ttirlerinden
farkli olarak mtizikal eserlerde bir de icraciya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Fakat bu ihtiyac sanat eserinin mdiistakil bir var olan olmasina engel
degildir. Ciinkii icrac1 sadece miizikal eserin temsiline dair varolusunun

sergilenmesine katkida bulunur. Miizikal eser icra edildikten, icracinin

166 Gadamer, Hakikat ve Yontem 1. Cilt, 141-145.
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eser ile olan iligkisi bittikten sonra bile mitizikal eser varligin1 devam
ettirir. Bir diger husus ise miizikal eseri temsile kavusturmada araci olan
icraci, ayn1 zamanda icra ettigi seyi alimlamaktadir. Dolayisiyla kendisi
de bir estetik 6znedir. Bu baglamda bir oyuncu olarak icract hem miizikal
esere tabidir hem de eserin kendisini derleyip toparlamasina,
gelistirmesine yardimci olur. Icraci da dinleyici de miizikal eseri tecriibe
ederek onun kendisini gelistirmesine katkida bulunur. Miizikal eserin
temsil edilmesine hangisinin ne derecede katilm gosterdigi
arastirilabilecek bir sorudur. Fakat icracinin dinleyiciden farkli olarak
sahip oldugu nitelige dair soylenebilecek sey, icracinin temsilin ortaya
konmasinda 6n sart olarak bulunmasi gerektigidir. Ama icraci olmasa da
miizikal eser varligini stirdiirmeye devam eder. S6z konusu durum

sadece eserin temsil edilmesine dairdir.
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Birinci Boliimiin Ozeti

Estetigin temel kavramlar: tizerinden miizik varhigimi ¢oziimlemeyi
amaglayan bu calisma obje merkezli ya da stije merkezli degildir. Hem
objeyi hem stijeyi dikkate alarak integral bir iddia gelistirmeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla arastirmaya obje ©zelinde baslamak
kronolojik bir hata gibi goziikse de -ctinkii kronolojik olarak
bakildiginda stije merkezli calismalar daha onceki tarihlere aittir- tezin
amac1 dogrultusunda bilingli bir sekilde yapilmustir. Bu baglamda ilk
bolumde estetik objenin kendisi arastirilmistir. Miizigin tanimi kiilttire,
zamana ve mekana gore degismektedir. Insanlar miizigin ses icerdigi
konusunda hemfikirdir. Fakat bunu da yanlislayabilme potansiyeline
sahip cesitli girisimler vardir. Ornegin sadece sessizlikten (sus
isaretlerinden) olusan miizikal eserler ya da miizigin ses degil zaman

sanat1 olduguna dair iddialar mevcuttur.

Miizik kendini olusturan fiziksel 6gelerin 6tesinde kiiltiirel ve tinsel bir
boyuta da sahiptir. Miizigi olusturan fiziksel 6geler miizige dair objektif
bir zemini temsil eder. Miizigi bir dil olarak yorumlamaya galisanlar da
vardir. Fakat miizik ve dil ayni kokenden gelse de onlarin arasindaki
iliski bir analoji olarak ele alinabilir. Ctinkti miizik dil ile ifade edilebilir
bir durumda olsaydi, miizik eseri olmaktan cikip dilsel bir ifade olurdu.
Dolayisiyla miizikten baska bir tiirde ifade edilebilecek bir miizikal
eserden soz etmek miimkiin degildir. Dilsel dtistinceler miizikal,
miizikal diistinceler de dilsel olarak ifade edilebilir olsaydi1 bu iki farkl
varlik ttirtine ihtiya¢ olmazdi. Miizikal yaz1 yani nota, miizigi dile
dontistiirmek icin degil, kendi ifsa eden miizikal varlig1 objektif bir
bicimde kayda almak ve gelecek nesillere aktarmak icin vardir. Miizikal

eserin giindelik hayattaki kendini ifsa eden ve gizleyen yapisina ragmen
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nota, miizikal esere dair bir bilgiyi, objektif yapiy1 stirekli olarak var
etmektedir. Bir objektif yap1 olarak miizikal yazi miizigi yeniden ortaya
cikarmak igin bir talimatname ya da yol gostericidir. Icralar, icracilarm
bu talimatnamelere verdikleri bireysel yanitlar1 ile ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat miizikal yazinin smirl bir dogasi olmasindan 6ttirti, hicbir nota
miizikal esere dair tam metni veremez. Buradaki tam metni verememe
durumu bir dezavantaj ya da smirlilik gibi goziikse de aslinda pozitif bir
boyuta da sahiptir. Ciinkii bu sekilde icracilara bir cesit ozgtirliik
sunulmaktadir. Icracilara o6zgiirlik sunan bu yapit ote yandan
yerytizindeki tiim icracilar igin kollektif bir biling olusturmaya zemin
hazirlar. Bir miizikal esere ait notasyon sayesinde diinyanin farkh iki
bolgesinden ya da farkli zamanlardan birbirini tanimayan iki muizisyen
ayn1 miizikal eseri icra edebilmek igin ortak bir zemine sahip olurlar. Bu
zemin miizikal eserin dinamik yapisindan dolayr zaman icerisinde
degiseme ugrayabilir. Fakat zeminin degisime ugrayabilir yapida olmasi
onun objektifligine zarar vermez, onun degisime ya da gelisime agik
oldugunu gosterir. Dolayisiyla miizikal eser bir “oyun”a benzetilirse,
nota yani miizikal yazi gelismekte olan oyunun kurallar1 olarak
nitelendirilebilir. Kurallarin kayit altina alinmasi ise icracilar igin
kollektif bir biling olustururken ayni zamanda miizikal literatiiri de

ortaya cikarir.

Miizigi arastirmaya obje 6zelinde baslanacaksa bu konudaki ¢alismalar:
ilk yapan kisi Eduard Hanslicktir. Dolayisiyla bu ¢alismada Eduard
Hanslick’e de deginilmistir. Miizige dair diistincelerini Miizikte Giizel
Uzerine kitabinda yayimlayan Hanslick ne énerdiginden ¢ok, neye karsi
oldugunda daha net olsa da onun amaci duyguya dayali teorileri elestirel
bir dille gbzden diistirmektir. Hanslick miizige bir 6zerklik kazandirmak
ister. Bu o6zerkligi kurmak icin miizigin objesine yonelerek onun
glizelliginin miizikal tecriibeye dayali olan duygularda bulunmadigin

iddia eder. Dolayisiyla objektif anlamda miizikal gtizel, miizik
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algilanmasa da mevcuttur. Miizikal gtizellik seslerin dinleyicide
uyandirdig: keyfi etkiler degildir. Onun gtizelligi tonal olarak hareket
eden formlarindadir. Duygu ise miizige dair ikincil bir etkidir. Mitizik
dinlemek entelektiiel ve vyaratict bir stirectir. Bu stire¢ tonal
kombinasyonlarin agilimina gosterilen bir dikkat icermelidir. Zevk ve
hayal kirikligr duygulara gore degil, sesin ilerleyisine dair tahminlerin
dogru ya da yanlis olmasina gore olusmalidir. Miizigi tecriibe ederken
hissedilen seyin nesnesi miizik olmalidir. Hanslick duyguyu miizik
deneyiminin disinda konumlandirmaya calismaktadir. Ciinkii o miizige
has bir gtizellik alan1 kurmay:r amaclamaktadir. Miizikal gtizellik
varolusu kendinden baska hicbir seye bagimli olmayan ve miizigin
kendisinde, formunda mevcut olan bir seydir. Bu baglamda Hanslick
miuizigin 0zu ile etkisini radikal bir bigimde birbirinden ayirmistir. Ne
miizigin ne de baska sanatlarin amaci duygularimizi uyandirmak
degildir. Onlarin hepsinin altindaki amag gtizeli yaratmadir. Giizel ise
bizim duygularimizi degil temasamizi (contemplation) ve hayal
guctimiizii (imagination) etkiler. Ctinkti Hanslick’e gore muizigin gercek
ozli onun bicimsel yapisinda saklidir. Duygu ise miizigin sadece bir
etkisidir. Miizigi zevk kaynagma dontistiiren sey bestecinin niyetini
takip ederken stijenin beklentilerinin karsilandigin1 gérmesi ya da hos
bir bicimde yanilmasi ile ulastig1 entelektiiel tatmindir. Bu baglamda
zihinsel bir aktivite olmadan gercek anlamda bir estetik hazdan soz

edilemez.

Miizik ile doga arasindaki iliskinin incelenmesi de miizik estetigine dair
baz1 gergekliklerin agiga ¢ikmasina yardimci olabilir. Doga miizige kaba
seslerden bagka hi¢bir malzeme saglamaz. Dolayisiyla melodi de armoni
de insan duyumlarmin ve aklinin tirtintidiir. Fakat bu ikisini diizenleyen
tiglincti bir unsur dogada bulunur. Bu unsur ritimdir. Dogadaki seslerin
cogu ritmiktir. Fakat dogadaki ritim insan tretimi olan ritimden

farklidir. Dogadaki ritim melodi ve armoni ile iliskili degilken, mtizikte
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melodi ve armoniden bagimsiz bir ritim yoktur. Bu baglamda miizikal
sistemler dogaya ickin degildir. Dolayisiyla miizikal sistemler énceden
var olan seyler degil, zamanla gelisen seylerdir. Doga sesleri vermis olsa
da miizikal notalar insan tiretimidir. Doga resim, siir ya da heykel icin
tiilkenmez bir konu deposudur. Ama dogada sanatciyr haykirmaya
tesvik edecek bir sey bulunmaz. Sairin ya da ressamin dogadaki gtizeli
seyrederken topladig1 seyi bestecinin kendi hayal giictinden
(imagination) almasi gerekir. Ctinkii besteci kavramlarla ya da imgelerle

degil, seslerle diistinir.

Sanat yapiti, yaratici stije olarak sanatginin yarattigi fakat ondan
bagimsiz bir varlik alanina sahip bir var olandir. Yani sanat yapitlari
oznelerle iliski icerisinde olsalar da onlar ben’in disinda kendi baslarina
birer var olanlardir. Dolayisiyla onlarin merkeze alindig1 bir
¢oziimlemede fenomenolojik-ontolojik estetikten yardim alinabilir.
Hartmann’in yeni ontolojisine gore gercek diinya ontolojik tabakalardan
insa edilmistir. Hartmann'a gore de estetik objeye dair problemleri
¢oztimlemek icin geg¢misteki tek yanliliktan kurtulup, obje ve siije
merkezli her iki yolun is birligi ile ¢oztime ulasilabilir. Ontolojik anlamda
sanat eserinin varligindan ve varlik tabakalarindan bahseden ilk kisi
Polonyali estetikgi Roman Ingarden’dir. Sanat eseri varlik tarzi
bakimindan zorunlu olarak iki tabakalidir ve bu iki farkli varlik tabakasi
realite ve irrealite olarak iki farkli varlik alanim1 gostermektedir. Sanat
eserinin boyle bir analize tabi tutulmasi ilk olarak Nicolai Hartmann ve
Roman Ingarden tarafindan yapilmustir. Kronolojik olarak boyle bir
¢oztimlemeyi Roman Ingarden Nicolai Hartmann'dan ¢nce yapmustir.
Arastirmasii edebiyat yapitlar1 tizerine gelistiren Roman Ingarden,
edebiyat yapitlarinin real mi yoksa ideal mi bir obje oldugunu sorar.
Fakat bu soruya biri ya da otekini secerek cevap vermek miumkiin
degildir. Ctinkt her iki imkan da 6nemli kanitlara sahiptir. Dolayisiyla

sanat eseri ozel bir varlik tarzina sahiptir. Lakin Ingarden icin miizik
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eserleri tabakal1 bir yapiya sahip degildir. Miizik intensiyonel ve irreal
bir sanattir. Miizik eserini ontolojik olarak tabakali bir sekilde
yorumlayan dtstintir Hartmann'dir. Hartmann’a gore kompleks
yapidaki miizikal eserler incelendiginde ilk olarak onun maddi bir yap:
tizerinde insa edildigi goriilecektir. Miizikal eserlerde bir yanda reali
temsil eden maddi yapi, diger yanda irreali temsil eden tinsel yap1
vardir. Maddi yapr ton yani ses tabakasidir. Her miizikal yap1 zorunlu
olarak bu tabakaya dayanmaktadir. Ctinkii miizikal ifadeler sesler
tizerine kurgulanir. Hartmann ve Ingarden’in gortisleri arasindaki fark
miizikal eserin tanimlanmasimndan dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Ingarden
sadece varlik olarak miizikal eser ile ilgilenip onun tizerine konusurken,
Hartman var olanlar ile de ilgilenmektedir. Dolayisiyla Hartmann'in
miizikal eserin kendisinin yam sira temsilleri ile de ilgilendigi
soylenebilir. Her temsil bir ifadedir. ifade ise bicim verme olarak
anlasilabilir. Dolayisiyla sanat eserinin her bir temsil edilisi onun en
uygun formuna ulasmaya c¢alisan bir gelisme talebi olarak
tanimlanabilir. Varlik olarak miizikal eserler zaman ve mekéani asan bir
yapiya sahiptir. Fakat miizikal eserlerin temsillerini zaman ve mekan
kategorileri icinde degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin zaman
kategorisi ele alindiginda genel anlamda kullandigimiz saat zamani
tizerine de miizikte nota degerini ifade etmek icin kullamilan miizikal
zaman tizerine de estetik obje ile yiizlesen bilincin tecriibe ettigi sezgisel
zaman tizerine de konusmak miimkiindiir. Bu baglamda estetik obje ya
da estetik tecriibe s6z konusu oldugunda zaman kategorisi klasik bir
bicimde normal nesnelerde oldugu gibi islemez. Ayni sekilde estetik
tecriibe s6z konusu oldugunda mekan kategorisi de sanat eseri estetik
stjeyi giindelik hayat kaygisindan ve siirtip giden kiiciik islerden
kopardigindan dolay1 normal mekan kategorisinden farklidir. Fakat bu
sanat eserlerinin ve miizikal eserlerin zaman ve mekan kategorisi disinda

oldugu anlamma gelmez. Miizik diinyada uzam ve zamanda vardur.
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Belirtilmek istenen sey hem zaman hem mekan hem de sezginin diger
kategorilerine dair deneyimin dontsttigiidiir. Bu baglamda estetik
tecriibedeki zaman ve mekan kategorileri basit bicimde degil, karmasik
ussal kurgular olarak vardir. Yani miizikal eser her icra edilisinde yeni
bir diinya yarattig1 i¢in icra edilen ayni eser olsa bile estetik stije her
ytizlesmede yeni bir diinya ile karsilasir. Yorumcu eserin sinirlarimni asip
yeni bir beste tiretmeye calismadig: siirece her icra eserin varligina aittir
ve eserin varligin farkl agilardan ele verir. Salt duyu verileri tizerinden
varligini stirdiirmeye calisan miizikal kompozisyon maddenin dar
sinirlarina hapsolmustur. Fakat gercek bir miizik yapitinin zaman
icerisinde icralarla tinsel-duygusal alana ytikseltilmesi zorunludur.
Yoksa miizikal yapit zamana yenik diiser ve yarim bir sanat yapit1 olur.
Dolayisiyla tarihsel stire¢ mitizikal yapit icin hem onu test eden bir
tiltreleme stireci iken hem de onun hakiki anlaminin ortaya ¢ikmasina
imkan saglar. Sanat eserinin hakiki anlamina dair bir kesif asla sonlu
degildir, o tarih icerisinde devam eder. Bu baglamda sanat eserleri
kendisini yaratan besteciyi asarak yasayan birer varliga dontstir. Bu
canli yapiy1 anlamaya yardimei olmasi icin de oyun kavramini incelemek
faydali olacaktir. Her ikisinde de gercek dis1 bir diinyaya
yonelinmesinden kaynakli olarak sanat ile oyun arasinda bir benzerlik
vardir. Sanat da oyun da eregi kendinde etkinliklerdir. Onlar insani
giindelik hayatin baskilarindan kurtararak insana 6zgtirliik diinyasma
ulasma imkanini sunar. Oyun kavrami sanat eserinin varolus tarzina dair
bir kavramdir. Oyunda real diinyaya ait yasalar ve kurallar yok olmaz,
sadece oyun stiresince askiya almir. Oyunun oyun oldugu oyuncu
tarafindan bilinir ama oyun amacina yalnizca oyuncunun oyunun icinde
oldugunu unuttugu an ulasabilir. Ayrica icinde bulunulan etkinligin
oyun oldugu bilinmesine ragmen ciddiye alinmasi gerekir. Oyunu var
eden oyuncular degildir. Onlar sadece oyunun gerceklesmesi icin bir

vasitadir. Ayni sey sanat eserleri icin de gecerlidir. Estetik 6zne sanat
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eserinin varolusunu mesrulastirmasindaki bir aragtir. Bu baglamda
varolus tarzi olarak sanat eserleri zorunlu olarak 6zneye bagimli bir
yapida degildir. Buradaki yapr eser ve 6znenin ortakligi tizerinden
kurulur fakat sonrasinda sanat eseri 6zneden bagimsiz olarak varliginm
sturdirir. Sanat da oyun da bir sonucu amaglamaz. Her ikisi de tekrar
yoluyla bir ileri bir geri kendini yeniler. Bu baglamda miizikal eser her
temsil edildiginde yani her icra edildiginde kendini derleyip toparlar ve
olmasi gereken forma biraz daha yaklasir. Ayrica tiyatro ve sinema gibi
kolektif ifadeye dayanan tiirler hari¢, diger sanat tiirlerinden farkl
olarak mitizikal eserleri real diinyada var etmek icin icraciya ihtiyag
duyulmaktadir. Lakin bu durum miizikal eserin siijeden bagimsiz bir var
olan olmasina engel degildir. Bunun nedeni icracinin miizikal eserin
temsiline katkida bulunmasidir. Cunkt temsil gerceklestikten ve
icracinin eser ile olan iligkisi bittikten sonra bile miizikal eser varligini

devam ettirmektedir.

Estetik tarihine bakildiginda stjenin arastirilmas: ya da merkezi bir
pozisyonda konumlandirilmas1 daha once gerceklesmistir. Ancak
Hiimanizm ytizyillariyla birlikte bu egilim basat bir nitelik kazanir ve
dolayistyla insan kendisini, kendiliginden bir tavirla evrenin merkezi
olarak kabul etmeye baslar. Boylece, yiizyillar boyu kendisini evrenin
merkezinde goren insanin, estetik arastirmalar amaciyla yola ciktiginda
oncelikli olarak kendisini merkeze almasi anlasilabilir bir tutumdur. Yine
ayn sekilde Estetik arastirmalar dikkate alindiginda sanat tiirti olarak
miizik {izerine dustintilmesinin gorece ge¢ donemlerde ivme
kazanmasmin nedeni de onun yapismin ve tinsel agirhiginin sonucu,
kolayca nesne smuirlar: iginde tanimlanamamasidir. Fakat diger sanat
tiirlerinde, duyumlar tizerinden varsayimsal nesnel stiregleri izlemek
daha kolay goziikmektedir. Estetik igin temel kategoriler olarak
degerlendirilebilecek zaman ve mekan kategorileri, muizik s6z konusu

oldugunda diger sanat tiirlerinden farkli bir boyut kazanmaktadir.
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Dolayisiyla sanat tiirleri icerisinde en soyut varolan olarak
nitelendirilebilecek miuizige yonelik arastirmalarin, daha geg bir
donemde ivme kazanmasi tarihte bilimsel ve felesefe-bilimsel birikimin
gereken diizeye ulasmasiyla iliskilendirilebilir. ~Objeye dair
arastirmalarin da bigimci bakis acisindan yola ¢ikilarak yapilmis olmasi,
miizigi olabildigince bilimsellik {izerinden ele alarak niteligini, onun
objektif zeminini giiclendirmeyi amaclamaktadir. Her an degismekte
olan stije referans noktast olarak alindiginda rolativizmden kagmak,
miizige dair evrensel bir zemin olusturmak zor goziikmektedir. Bu,
miizigin objektif zemini stijeden tamamen bagimsiz oldugu anlamina
gelmez. Aksine miizigin objektif zemini siijeler tarafindan el birligiyle
bilimsel bir bicimde olusturulmaktadir. Yine bilim 1s18inda
arastirmalarla ya da kiltiirel degisikliklerle stjeler tarafindan tarih
icinde gelistirilmektedir. Fakat mitizik ontolojik yapisi geregi kendini
yaratan stije dahil, stijeleri asmaktadir. Bu baglamda olusturulan
miizikal eserler, bestecilerini asarak onlardan bagimsiz birer var olan
olarak, varolus siireclerini stirdiirmektedirler. Onlar zaman ve mekan
kategorisini dontisttirebilecek kadar bir yasamsalliga sahip olan canlt

birer varliktirlar.
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2. MUZIKAL ESER BAKIMINDAN ESTETIK SUJE
COZUMLEMESI

21 Miizikalite Baglaminda Subjektivist-Psikolojist
Estetige Kisa Bakis

Miizikal eserler, estetik fenomen olarak ele alindiginda yine estetik
strecin geregi olarak stije ile ilgilidir. Estetik varlik yalniz stjenin
varligina dayanmaz. Estetik fenomen soz konusu oldugunda, bu
fenomene katilan stijjenin karsisinda stijenin ona yoneldigi ve kendisiyle
ilgi kurdugu estetik obje de vardir. Estetik fenomen i¢in estetik obje nasil
zorunlu bir varlik alaniysa estetik siije de ayni sekilde zorunludur.
Estetik varlig1 tanimada estetik objenin incelenmesi zorunlu oldugu gibi,
stijenin incelenmesi de zorunludur.’®” Ornegin obje merkezli bakip
Aristoteles’in sanat felsefesini sadece mimesis kavramina dayandirmak
dogru bir tutum sayilmayabilir. Mimesis'in baska bir estetik-moral
etkinlikle tamamlanmasi gerekir. Mimesis sanatcinin gerceklestirdigi bir
etkinliktir. Fakat her sanat olay1 zorunlu olarak iki ucludur. Dolayisiyla
bir sanatc1 etkinligi olarak mimesis’in, stijede meydana gelen bir baska
etkinlikle tamamlanmasi gerekir. Aristoteles felsefesinde, sanatginin
mimetik etkinliginin karsisinda sanat eserini algilayip ondan haz duyan
stijede meydana gelen bir baska etkinlik vardir. Bu etkinlik katharsistir.
Temizlenme, armmma anlamina gelen katharsis, ruhu tutkulardan

temizlemektir. Yani sanat¢inin yaptigr mimetik etkinlik, stijede meydana

167 fsmail Tunali, Grek Estetik'i (1stanbu1: Remzi Kitabevi, 2018), 16-17.
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gelen katharsis ile tamamlanmalidir. Katharsise deginmemizin nedeni,
Katharsis'in Aristoteles felsefesinde yalmiz tragedya icin degil, miizik i¢in
de kullanilmis olmasidir. Ona gore bazi mistik melodiler dinlendikleri
zaman kurtulus hissi sunar, ruhlar1 dinlendirir ve temizler. Dolayisiyla
eger Aristoteles genel bir poetika kurami yazmus olsaydi, kuvvetle
muhtemel katharsis’i de mimesis gibi ayrintili olarak ele alirdi. Clinkii
mimesis ve katharsis ayrilamaz bir birlik ve baglilik icinde, sanat varliginin

birligini ve biittinltigiinti meydana getirirler.168

Sanatsal yaratma gecici seylerin insanligin diinyasiyla biittinlesecek
sekilde kalicilastirilmasidir denilebilir. Hem bilim adaminin hem de
sanatcinin yaratmas: igin, daha onceki tecriibelerine uymayan bir
aykirilikla ya da c¢ikmazla yiizlesmesi gerekir. S6z konusu ¢ikmazin
kaynag1 dis diinya ya da yaratici kisinin kendi i¢ gercekligi olabilir. Bu
baglamda bilim insanlarinin ya da sanatgilarin hangi psisik nedenlere
bagli olarak yaratma eylemine yoneldigi psikolojinin ya da psikanalizin
sordugu bir sorudur. Fakat bu soruya verilen yanitlarin yaratici sanatsal
etkinligi agiklamakta yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Yaratmanin insana ve
varliga iliskin anlaminin degerlendirilmesi bakimindan felsefi bir bakis
tamamlayici olabilir. Bir insan fenomeni olarak yaratmanin ne oldugunu
hem antropolojik hem de ontolojik bir bakis acisiyla ¢ok yonlii olarak
degerlendirebiliriz. Ancak bu tiir bir ¢alismayla yaratmanin temelinde
yatan gereksinimleri c¢oziimlemeye yaklasabiliriz. S6z konusu
coztimleme ile sanatginin zaten var olan bir seyi farkli bir bicimde var
kilmasmin ya da varligi asmaya calismasmin temellerini belirlemek
miimkiin olabilir.’ Lakin yaratict eylemin ¢oziimlemesinde psikolojik
ve psikanalitik kuramlarin yetersiz kaldig1 bir nokta dikkati ¢eker. Miizik
tizerine dtistiniildiigiinde, dinleyici ve icrac icin algillamanin temel

kategorileri olan zaman ve mekan Kkategorilerinin doéniismesinin,

168 Tunali, Grek Estetik'i, 114-116.
169 Hiilya Yetisken, Estetigin ABC'si (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1998), 34-36.

94



miizigin onlara yeni bir yasamsallik sunmasmin, psikoloji acisindan
patolojik olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Soyle ki: Psikolojik ve
psikanalitik kuramlarmn bazilar1 yaratici eylemi nevrozla biitiinlestirip
onu nevrozun disavurumu olarak kabul etmistir. Fakat Otto Rank,
sanatclyr psikanalizin nevrozlu hasta yorumundan kurtarmistir. O
sanatcinin normalden saptig1 icin nevrotik olarak damgalanmasina kars:
cikmis ve nevrotik tiple yaratici tip arasinda bir ayrim yapmustir. Rank’a
gore nevrotik tip salt yikicilik diizeyinde kalmaktayken sanatc¢i aym
zamanda yapici ve yasaticidir. Nevrotik tip yikiciyken, yaraticr tip tirtin
vermeye yonelebilir. Ornegin Rollo May yaraticiigin  psikolojik
sorunlarla biittinlestigine inanarak Van Gogh'un ¢ildirdigini, Gauguin’in
ice kapanik (schizoid) gorundiigunt, Poe’nun alkolik oldugunu, Virginia
Woolf'un ise ciddi bir ¢okiuntii icinde oldugunu soyler. Fakat bu
yaraticiligin zorunlu olarak nevrozun tirtinti oldugunu gostermez. Ona
gore yaratici eylem olime ve yok olusa bir alternatiftir. Duygulanimin,
canliigin ve yasam enerjisinin en {iist asamasidir. Yaratict eylemle
olumiin 6tesine ulasilabilir. Dolayisiyla o 8lumstizlik igin duyulan bir
ozlemdir, olimden oOte yasama dair bir tutkudur.l”0 Subjektivist-
psikolojist estetik sadece yaratici eylemle ilgilenmez. O estetige dair
stjjenin soz konusu oldugu her seyi ele alir, stije merkezli bir yaklasim
benimser. 20. yiizyilin baslarinda Wilhelm Worringer: “Estetik
objektivizm’den estetik subjektivizme keskin adimi atmis olan, yani
arastirmalarinda artik estetik obje nin biciminden degil de estetik objeye
bakan stije'nin davranisindan hareket eden modern estetik”17! diyerek
dogrudan psikolojik estetige isaret etmektedir. Psikolojik estetigin basina
da 6zdesleyim (Einfiihlung) teorisi ile Theodor Lipps’i koymustur. Lipps
modern psikolojik estetigin kurucusu olarak nitelendirilebilir. Lipps

estetigi ¢irkinin bilimini de igeren gtizelin bilimi olarak temellendirmek

170 Yetisken, Estetigin ABC'si, 37-39.
171 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, 16.
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ister. Ona gore bir obje kiside gtizellik duygusu denebilecek 6zel bir
duygu uyandirdig1 ya da uyandirmaya yetkin oldugu i¢in gtizeldir. Yani
glizellik bir objenin stijede belli bir etki uyandirma yetisine verilen bir
addir. S6z konusu etki stijede meydana gelen bir etki olarak psikolojik
bir olgudur. Estetik ise bu etkiyi ¢oziimlemek, oziinti saptamak,
siirlamak ve nitelendirmek ister. Bunu psikolojik bir 6dev olarak goren

Lipps estetigi de bir psikoloji disiplini olarak tanimlar.172

Bir sanat eserinin aktardig1 deneyimin stje tizerindeki etkisi s6z konusu
oldugunda sanat eserinin anlamina, ifade etmek istedigine ya da
niteligine dair merkezi bir sorunla karsilagilir. Ister miizikal bir eser ister
edebi bir metin, bir resim, bir heykel, tiyatro oyunu ya da bir dans
gosterisi olsun, fark etmeksizin siijelerin sanat eseri ile her ytiizlesmesi
benzersizdir. Ciinkii her karsilasma farkl kosullarda gerceklesmektedir.
Sanatin ve sanat eserinin tanimlanmasina dair gticliiklerden biri, bu
coziimlemenin zorlugudur. ilke olarak her alimlayic1 bir sanat eserinin
yol actig1 deneyimi algillamaya calisabilir.'”3 Estetik deneyim kavramu
siije tizerinden kurulmaktadir. Bu baglamda stirekli olarak ayni estetik
objeden soz edilse bile, stijelerin degisebilecegi; ayn1 siije s6z konusu
olursa bile, ayni siijenin zaman icerisinde estetik objeye karsi hazir
bulunuslugunun degisebilecegi dikkate alinmalidir. Ornegin aymni siije
tizerinden dustiniilecek olursa miizik teorisine dair egitim almadan 6nce
ve egitim aldiktan sonra kisinin ayni1 miizikal eseri algilayis1 ayn1 mu
olacaktir? Alinan miizikal egitimin stijenin miizikal eseri algilamasimna
olumlu ya da olumsuz bir katkis1 olmayacak midir? Siijenin o an icinde
bulundugu duygu durumu miizikal eseri algilayis bicimine etki
etmeyecek midir? Bu gibi sorularin ¢oziimlenmesi icin subjektivist-

psikolojist estetigin ve hermeneutigin de katkisiyla cesitli estetik

172 Tunaly, Estetik, 22.
173 Roger W. H. Savage, “Aesthetic Experience, Mimesis and Testimony”, Etudes
Ricoeuriennes / Ricoeur Studies 3/1 (2012), 172-173.
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kavramlarinin irdelenmesi miizik varliginin ¢oztimlenmesine dair cesitli
sorularin cevaplanmasima imkan sunabilir. Psikoloji biliminin alg1 ve
bilince dair tamimlari, duyusal stireci nasil ve ne asamalarla
nitelendirdigi arastirmanin baglangi¢ noktasi olabilir. Ote yandan siije
merkezli diistintldtigtinde her bir siijjenin birbirinden farkli yasantilara
sahip olmasindan dolay1 farkli arka plan, hazir bulunusluk ve on
yargilara sahip oldugu unutulmamalidir. Bu arka plan farkliligim
etkileyen etmenlerden birisi de siijenin igine dogdugu, icinde
bulundugu, 6n yargilarm insa ettigi ve yasantisini devam ettirdigi
kilttrdtir. Bu baglamda stijenin sahip oldugu kilttirel kodlar1 da estetik
objenin ona hitap edip etmemesinde rol oynamaktadir. ilkece her siije
sanat eserinin sundugu deneyimi alimlamaya calisabilir. Fakat eger
sanat eseri sanatcisi tarafindan karsisindaki siijenin yasantisinda dert
etmedigi bir sorunun cevabini vermek icin yaratildiysa, bu sanat eserinin
kendisiyle ytizlesen biling i¢cin anlam ve dneminin ne olacag: psikolojist

estetik agisindan tartisilabilir bir sorudur.
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2.1.1 DPsikolojist Estetik I¢cin Temel Kavramlar: Duyusal
Siireg, Alg ve Biling

Stije ya da Ozdesleyim s6z konusu oldugunda meselenin
¢oztimlenmesinin  psikoloji ~ bilimiyle ya da ruhsal alanla
smirlandirilmasmin gerekli olmadigr daha 6nce ifade edilmisti. Fakat
felsefe ve estetigin yam sira psikoloji biliminden de destek almak
yapilacak coziimlemeye katki saglayacaktir. Dolayisiyla bu asamada
soruna farkli bir disiplinin bakis acisiyla yaklasmaya ¢alismak sorunun
farkli boyutlarini aciga ¢ikarmayi saglayabilir. Miizigin hem obje hem de
stije tarafindan incelenerek ¢oztimlenmeye calisilmasinda da stijeye dair
sorular1 ¢cozmek icin psikoloji ya da ruh biliminden destek aliabilir. Bu
baglamda, bu boliimde ortak bir problem kaderine sahip olan estetik obje
ile estetik stijenin, stije tarafii ¢oziimlemek icin, psikoloji biliminden
destek alinacaktir. Yapilan Dbilimsel c¢alismalarin  sonuglarini,
kullandiklar1 yontemler veya kurgulandiklar: yonelimler degistirebilir.
Dogru ya da yanlis, ulasilan sonuglar bilimsel ilerlemeye katkida
bulunabilir. Bu baglamda ulasilan sonucun dogru olmas1 kadar, yanhs
olmast da ya ge¢misteki teorilerin yanlislanmasi ya da gelecek
calismalara yon vermesi bakimindan bilime katkida bulunur. Soz
konusu duruma o6rnek olarak John Stuart Mill'in A System of Logic!7
kitabinin altinci  boliimiinde ahlak bilimlerini mantik tizerinden
aciklamasinin ulastigi sonucglarin dogrulugundan ya da yanlhshgmdan
bagimsiz olarak tin bilimlerinin yontemine dair yeni arayislara yol agtig:
soylenebilir. Dolayisiyla estetik {izerine yapilan ¢alismalarin 6zne ya da

nesne merkezli olmasi, karst gortise yonelik daha farkli argtimanlarin

174 John Stuart Mill, A System of Logic (New York: Harper & Brothers, Publishers, 1882)
Book VI.
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gelistirilmesini gerekli kilacagindan, aslinda kars1 saftaki gortislerin de
gelistirilmesine yol acmaktadir. Bu baglamda yapilan her yeni calisma,
her yeni tamimlama kendi pozisyonu disindaki diger gortislere de
katkida bulunur. Farkli merkezlere ait gortisler indirgemeci olarak
nitelendirilebilecegi gibi, bu gortisler arasinda baglantt kurmaya
calismak ve onlarin birbirini desteklemesine yonelik yapilan girisimlerle,
tartismalarimizin simirlarini genisletiyoruz. Bu baglamda hiimanizm,
antihtimanizm, transhiimanizm ya da posthiimanizm gibi farkh
merkezler ya da tutumlarla yapilan calismalar yeni tartismalara yol
acmaktadir.’” Dolayisiyla estetik alaninda yapilacak calismalarda
psikoloji, psikoterapi ya da noroloji gibi cesitli disiplinlerden de destek
almabilir. Bununla beraber ayni merkezden yola ¢ikan yaklasimlarla
farkl teoriler gelistirilse bile bu teorilerin de birbirlerini destekledigini
ya da onlarin da bir gesit iliskide oldugunu sdylemek mumkiindiir.
Ornegin, Gadamer ve Felsefi Hermeneutik ile Umberto Eco ve “Acik
Sanat Yapit1” anlayisinin birbiriyle herhangi bir iliskisi olmadigini ya da
bunlar arasinda herhangi bir baglanti kurulamayacagini soylemek ne
kadar miimkiindiir? Fakat burada dikkat ceken bir husus, gtincel
calismalar ya da teoriler kendilerini ne kadar “yeni” olarak adlandirsalar
da onlarin yeni oluslarmmin ge¢mis calismalarin yok sayilmasim
gerektirmedigidir. Ciinkii gecmis calismalar bilimsel anlamlarda
yanlislanmis olsalar bile tarihsel anlamda gecerliligini devam
ettiriyorlar. Degisen sey sadece onlarin eskiden sahip olduklar1 “dogru”
ya da “yeni” sifatlaridir. Tarihe bakildiginda ayni seyin miizik tiirleri ya
da tarzlar1 icin de gegerli oldugu soylenebilir. Bu durumu Ugur Ekren

sOyle anlatmaktadir:

Barok donem kendi miizigini “Nouve Musiche” olarak yani “yeni
7 Vs

miizik” hatta “stile moderno”, “modern tislup” olarak adlandiriyor
ve eski miizige yani Artusi'nin sahip ¢iktig1 Ronesans miuzigine

175 Yaylagiil Ceran Karatas, Posthiiman: Sehir ve Beden (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2022),
10-15.
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7

“stile antico”, “eski tislup” adin veriyordu. Bugiin biz muizigimizi
nasil “modern” olarak adlandirryorsak bir barok miizisyen de kendi
miizigini eski miizik karsisinda “modern” olarak adlandiriyor ve
gortiyordu. Aslinda her donem sanat1 kendisini eskiye gore yeni
sanat anlayisi olarak adlandirmistir.176

Bu baglamda miizik estetigine dair yapilacak calismalarda farkl
disiplinlere ya da merkezlere dair goriislerden destek alinmasi, herhangi
bir eksiklige dair durum degildir. Aksine, bu yaklasim elinizdeki calisma
kapsaminda yeni olanaklara imkan tanimasi acisindan olumlu bir islev

gortyor.

Keskin sinirlarla birbirlerinden ayriliyor olmasa da kisilik ve psikoterapi
teorileri felsefi temelleri bakimindan ti¢c model iizerinden diistiniilebilir.
Bu modellerden ilki, Amerikan psikiyatrisinde ve davranisciliginda
yaygin olan Lockecu modellerdir.1”7 {kincisi fenomenolojik ciktiya dayalt
Kantgi modellerdir.’”8 Klasik psikanalizdeki Kantci-Lockecu karma
modellerin ise {igtincii modelleri temsil ettigi soylenebilir.1”® Klasik
psikanalizdeki Kantc¢i-Lockecu modellere o6rnek teskil etmesi
bakimindan: Psikanalizin baslangici olarak Sigmund Freud, bireysel
psikolojinin temsilcisi olarak Alfred Adler, bir bagka isim ve teori olarak
ise Carl Jung ve onun analitik psikolojisi verilebilir. Lockgu modellere
bakildiginda: Kisileraras: kurami ile bir Amerikali psikolog olarak Harry
Stack Sullivan, kisilik dontistimleri ve psikoterapide davranissal
ogrenmeyi savunan Dollard ve Miller, laboratuvardan danisma odasina
(consulting room) gegen Skinner, Wolpe, Stampfl ve Bandura gibi isimler
anilabilir. Son olarak Kantgit modellere o6rnek vermek gerekirse:

Uygulamali fenomenoloji olarak Carl R. Rogers'mn damisan merkezli

176 Ugur Ekren, Felsefenin Perspektifinden ]. S. Bach ve Richard Wagner'in Sanat (Istanbul:
Sentez Yayincilik, 2016), 31.

177 Joseph F. Rychlak, Introduction to Personality and Psychotherapy, A Theory-Construction
Approach (Boston: Houghton Mifflin, 1981), 323-561.

178 Rychlak, Introduction to Personality and Psychotherapy, 565-808.

179 Rychlak, Introduction to Personality and Psychotherapy, 39-318.
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psikolojisi, varoluscu analizciler olarak Binswanger ile Boss ve yapisalci
kuramin iki ttritiniin temsilcileri olarak Jean Piaget ve George A. Kelly
gosterilebilir.’8 John Searle’tin ifadesiyle: “Ne kadar bildigimiz
hakkindaki modern kibrimize ragmen; bilimimizin evrenselligi ve
garantisine ragmen zihin s6z konusu oldugu zaman, tipik bir sekilde
karmasa ve anlasmazlik yasiyoruz.”181 Bu baglamda algi ve biling
tizerine konusurken genel tanimlar {izerinden ilerlemek ilk bakista
indirgemeci bir tutum gibi goziikse de aslinda arastirmanin devam
edebilmesi icin gerekli zemini hazirlamaya dair bir eylemdir. Daha
onceki boltimlerde duyum ve duygu terimlerinin birbirinden ayirilmasi
gerektiginden bahsedilmisti. Ayni sekilde duyum (sensation) ve algt
(perception) arasindaki farkliliga dikkat etmek gereklidir. Cevredeki
enerjinin etkisi altinda wuyarilan alict organlarda ortaya c¢ikan
norofizyolojik stireclere verilen ad duyumdur. Yapilan calismalarda
duyu organlarma dair cesitli esik degerleri bile belirlenmistir.
Dolayisiyla bu asamada evrensel bir durumdan so6z edebilmek
miimkiindiir. Fakat bireylerin anlayislarmmin farkliliklarmin temelinde
yatan sebep onlarin olaylar: algilama sekilleridir. “Alg1, duyu verilerini
orgiitleyip yorumlayarak cevremizdeki nesne ve olaylara anlam verme siirecine
verilen addir.”182 Dolayisiyla algi denilen stire¢ de aslinda objektif bir
zemin {izerinde temellenen subjektif bir durumdur. Bu baglamda
duyudan farkli olarak algilama stirecinde beyin, kisinin gegmis
yasantisini, icinde bulundugu durumdan beklentilerini, toplumsal ve
kilttirel etkenleri hesaba katar. S6z konusu stiregte gelen duyular secilip
bazilar1 ihmal edilip bazilar1 kuvvetlendirilebilir. Aradaki gesitli
bosluklarin doldurulmasiyla beklentilere gore anlam verme de bu

asamada gerceklesir. Duyu organlarinin beyne ilettikleri basit yapidadir.

180 fleri okuma igin bkz. Rychlak, Introduction to Personality and Psychotherapy.
181 John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera, 2014), 300.
182 Dogan Cticeloglu, [nsan ve Davramsg: (Istanbul: Remzi Kitapevi, 2008), 98.
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Fakat algilama stirecinde ge¢misteki 6grenme ve deneyimler de isin i¢ine
dahil oldugundan karmasik bir stirecle karsilasilir.1® Biling s6z konusu
oldugunda da herkesin tizerine uzlasip kabul ettigi bir bilimsel tanim
yoktur. Miizigin bestelenmesine, icrasina, algillanmasina ve
dinlenmesine iliskin stibjektivizmin temellerini buralarda gozleyebiliriz.
Fakat bilincin bilinen iki yonii vardir. Ilk olarak kisi, kendisini saran
diinyanin bilincindedir. Bu ttirdeki biling her canlida mevcuttur. Tek
hiicreli organizmalar dahi yemege yonelip zehirli maddelerden
uzaklasir. Tkinci olarak ise kendimizin bilincindeyizdir. Yakin zamana
kadar kendinin bilincinde olma durumu insana ait bir nitelik olarak
kabul edilmistir. Lakin 6z farkindaligin hayvanlarda da oldugunu
ispatlamaya dair yapilan bazi deneyler mevcuttur.’# Ornegin 2015
yilinda yapilan bir deneyde, maymunlarin yiizlerine siirtilen boyalar:
aynalar vasitasiyla gortip sildigi tespit edilmistir.185 Algilama stirecinde
hesaba katilan bir organ olan beyin tizerine yapilan ¢alismalar da gesitli
soru ve sorunlara yol agmaktadir. 1800'lerde yaygin bir paradigma olan
dtializm, beden ve ruhu birbirinden bagimsiz iki ayri varlik olarak
gormekteydi. Fakat 1848 yilinda yasanan bir kaza bilimsel diistincenin
degisimine ve s6z konusu paradigmanin sorgulanmasina sebep oldu.
Amerika Birlesik Devletleri'nde demiryolu yapiminda calisan Phineas
Gage bir is kazasi1 yasad1. Bir dinamitin yanlishikla patlamasindan dolay1
meydana gelen olayda dev bir demir pargas: Phineas Gage’in elmacik
kemiginin altindan girip kafatasmin tepesinden disar1 c¢ikti. Ilging bir
bicimde Gage 6lmedi. Onu tamiyanlar beyninin bir boliimii tamamen
parcalanmis Gage’in, kisiliginde keskin degisiklikler fark ettiler. Eskiden

insanlarla arasi iyi, neseli ve nazik biri olarak bilinen Gage, bencil, kaba

183 Cticeloglu, Insan ve Davranisi, 118-119.

184 Ece Balkuv, Beyniniz Hayatinizi Nasil Sekillendirir? (Istanbul: Miiptela Yayinlari, 2020),
21.

185 [ jangtang Chang vd., “Mirror-Induced Self-Directed Behaviors in Rhesus Monkeys
After Visual-Somatosensory Training”, Current biology : CB 25/2 (2015).
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ve pervasiz bir adama dontismiistii. On iki y1l daha yasayan Gage, 1860
yilinda 6ldi. Yapilan otopside beynin 6n kisminda bulunan “frontal lob”
adi1 verilen boliimde biiyiik hasar oldugu goriildii. insan beyninde yillar
icerisinde evrimlesmis bir norobiyolojik ahlak ag1 oldugu iddia
edilmektedir. Phineas Gage'nin hasarlanan beyin bolgesi bu agin oldugu

iddia edilen yerdedir. Ayrica bu ahlak agiin ayna néronlarla yakindan

iliskili ve duygudaslik (empati) ile ilgili oldugu savunulur.186

Sekil 5: Phineas P. Gage'in kendisini yaralayan demiri tutarken
fotografi ve kafatasina dair gorseller

186 Balkuv, Beyniniz Hayatinizi Nasil Sekillendirir?, 23-26.
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Bu kaza maddi bir varlik olan beynin kisiligimizi, bilincimizi, ruhumuzu
yani psisik hayatimiz1 olusturduguna dair gortiisti desteklemektedir. Bir
diger husus ise beyne dair yapilan arastirmalarin psikolojist estetikteki
ozdesleyim teorisini ne yonde etkileyecegine dair sorularin agiga

cikabilecegidir.

Felsefenin algiya dair tanimina bakilacak olursa algi, baslangictaki temel
bilgi akti olarak nitelendirilebilir. Algi, bir biitiiniin kavranmasidir.
Burada biitiinden kastedilen duyularimizin sagladigi karmasik
duyumlarin beynin ilgili merkezinde anlamh bir kavrayisi meydana
getirmesidir. Duyumlar anlamdan yoksundur, anlam ilk olarak algida
gortlir. Yani algi nesneleri anlamli bir biittin olarak kavramaya yarayan,
onlara anlam veren vyetidir. Insanlarin zihin ve zeka yoniinden
gelismesiyle algi duygusal elemanlardan arimir. Bu baglamda genis
olctide objektif tavir alan insan icin algi, varlig1 kendisine bildiren bir
bilgi akt1 halini alir.18” Felsefe tarihinde ge¢mise bakilirsa alginin bir bilgi
oldugunun savunulmasi Platon’a kadar gitmektedir. Platon"un Theaitetos
diyaloguna bakildiginda Theaitetos’'un “bilgi algidir” iddiast ve bu
iddianin Protogoras’in soyledikleri tizerinden aciklanmasi gortilebilir.188
Daha ileri bir doneme bakildig1 zaman, Descartes icin de algilar, bilgi
turleri anlamindaki edilginliklerdir.’® Bu baglamda algimin subjektif bir
yapist oldugu iddia edilirken, onun bir bilgi tird oldugu
reddedilmemektedir. Onun subjektif yapis1 bilgi olmasma karsit

degildir. Sadece farkl ttirden bir bilgi oldugunu gosterir.

Alg1, viicudun aldig1 duyusal verilerin islenip anlamlandirilmaya
calisilmast stireci olarak tanimlanabilir. Algiya dair meseleleri bes

kategoride toplamak miimkiindiir. Alginin sorunlarindan ilki dikkattir.

187 Tunali, Sanat Ontolojisi, 19.
188 Platon, Diyaloglar, 151e.

189 René Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, gev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa,
2017), 14-15.
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Gelen hangi verinin daha fazla islenip, hangisinin atilacagina karar
vermek gerekir. Ornegin solumda arkadagimla ilgili goriinen
konusmaya mi, yoksa yanimdaki konusmaya mi kulak misafiri
olmaliymm sorusu dikkat kategorisine dair bir sorudur. Ikinci olarak algi
sistemi ilgilenilen nesnelerin nerede oldugunu belirleyebilmelidir. Yani
potansiyel olarak tehlikeli nesnenin omuz tisttinde mi, saginda mi, yoksa
diimduiz ytizlerce metre ileride mi oldugunun belirlenmesi algisal siirece
dair bir iglemdir. Ugiincii mesele ise disarida hangi nesnelerin
oldugunun belirlenebilmesidir. Buna 6rnek olarak kisinin baktig1 seyin
bir cadir m1 yoksa ay1 m1 oldugunu algilamasi verilebilir. Ya da bir bagka
ornek olarak duyulan seyin dogal bir ses mi, yoksa bir kompozisyon mu
oldugunun belirlenmesi gosterilebilir. Dérdiincii husus, algisal sistemin
taninan bir nesnenin kritik ©zelliklerini soyutlayabilmesidir. Mesela
kirisiklari ve ttimsekleri olan bir kanepe, sekli miikemmel bir dikdortgen
olmasa bile makul bir sekilde “dikdortgen” olarak algilanmir ve
tanimlanir. Bu soyutlama yetenegi, algisal konularin besinci kategorisi
olan algisal sabitlik ile yakindan ilgilidir. Algisal sistem, bir kap1 kisiye
gore ac1 olusturacak sekilde, yani retinaya bir yamuk olarak diisse bile,
nesnelerin belirli dogal ozelliklerini, 6rnegin bir kapmin dogal
dikdortgen seklini korumalidir. Yani algiya dair meseleler su bes
kategoride toplanabilir: Dikkat, lokalizasyon, tanima (recognition),
soyutlama ve sabitlik (constancy). Bu bes ana islev tizerinden ilerleyen
alg1 calismasi, organizmanin i¢cinde yasadig1 diinyanin tutarl bir temsili
ya da modelini olusturmak ve dogal olarak bu temsil olusurken ortaya
¢ikan sorunlar1 ¢6zmek icin organlarindan gelen ham duyusal bilgiyi
nasil isledigi ve organize ettigidir. Nasil ki algilar duyulardan gelen
veriler tizerine kurulup sekilleniyorsa, biling de ayni sekilde algilar,
diistinceler ve duygular {izerine sekillenir. Fakat, bilinci etkileyen
olaylar, belirli bir anda farkindaligimizin merkezinde degildir.

Algiladigimizin farkinda olmasak da davranislar etkileyen olaylar bizi
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bilincalimizda etkiler.1% Ote yandan estetigin konusu olarak alg: ele
alindiginda, yani estetik alg1 tizerine konusuldugunda normal algiya
gore temel bir fark vardir. Bu fark dogas1 hala tam olarak bilinemiyor
olsa da estetik objede “gercek bir miikemmellik”in var oldugu sonucuna

varan bir yargimin eslik ettigi, haz verici bir duyumun olmasidir.191

Psikolojizmin takipgileri i¢in miizikal bir eserin “zihinsel bir sey” oldugu
su gotlirmez. Onlara gore bir miizikal eser kisinin duygulariyla,
dustinceleriyle ve hayalleriyle iliskilendirdigi belirli bir ses kiimesidir.
Bu goriisteki fizikciler ve psikologlar igin sesler duyusal deneyimlerden
ve dolayisiyla zihinsel deneyimlerden baska bir sey degildir. Bu
baglamda mitizikal eser zihinsel bir seydir. Buradan cikan sonug ise
sudur; farkli 6zneler icin, hatta ayni1 6znenin ayni miizikal eserin ikinci
bir icrasmi dinlemesinde bile miizikal eser ayni degildir. Bestecilerin
deneyimledikleri de her ne ise coktan gecmistir. Bizler onu ancak
dinleme esnasinda kendi tepkilerimize dayanarak tahmin edebiliriz.
Ancak teorik arastirmalar ytrttiiliirken bu sekilde belirsizliklere teslim
olunamaz. Bu durum belirli bir mtizikal eseri bilimsel olarak arastirmaya

da engeldir.192

Farkli goriisten bircok kisi, miizigin bir anlami oldugu ve bu anlamin bir
sekilde hem icracilara hem de dinleyicilere iletildigi konusunda
hemfikirdir. Ama miizikal anlamin nasil olustugu, miizigin algilanma
stirecinin nasil gerceklestigi ve miizikal anlamin nasil iletildigi hararetli
tartismalara konu olmustur. Bu tartismalarin odak noktasindaki temel
fikir ayriigi: miizikal anlamin miizikal eserin icinde ortaya konan
iliskilerin algilanmasinda yattig1 konusunda 1srar edenler ile, bu soyut

bilgilere ek olarak, miizikal eserlerin ayni zamanda entelektiiel anlamlar

190 Susan Nolen-Hoeksema vd., Atkinson and Hilgard's Introduction to Psychology
(Andover: Cengage Learning, 2009), 150-206.

91 Peter Kivy, Thomas Reid's Lectures on the Fine Arts (Lahey: Martinus Nijhoff, 1973), 6-
9.

192 Ingarden, Work of Music and the Problem of Its Identity, 24-28.
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barindirdigi, duygusal durumlara hitap ettigi ve miizik dis1 diinyaya
atifta bulunan anlamlarmin da oldugunu iddia edenler arasindadir. Yani
bir grup, anlam sorununu estetik objenin kendisi ile sinirlarken, bir diger
grup estetik objenin kendisinin 6tesinde anlamlar barmdirdigini, insani
durumlara da hitap ettigini, hatta miizigin kendisi disindaki diinyaya
atifta bulunabildigini, o diinyaya dair durumlar1 da ifade edebilecegini
one stirmektedir. Fakat aslinda mutlak anlam ile gondergesel (referantial)
anlam birbirini dislamamaktadir. Her ikisi de tipki resimde ya da siirde
oldugu gibi, aym: miizikal eserde var olabilirler. Yani onlarin
argtimanlari mantiksal olarak birbirine karsit olmak yerine, aslinda

felsefi monizme yonelik bir egilimin sonucudur.1%

19 Meyer, Emotion and Meaning in Music, 1-3.
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2.2 Subjektif Yap1: Icra ve Algilama

2.2.1 Her icranin Yeni Bir Yorum Olmasi Uzerine

Bir metnin anlamimmin ne oldugu, arkaik toplumlarin gizemli
metinlerinden, cari dinlerin kutsal kitaplarina kadar uzanan oradan da
20. ytizyildaki tartismalarda kendine yer bulan bir sorudur. Gadamer’in
metnin anlaminin yazarin niyetiyle bir tutulmamas gerektigi tizerinden
muhtevasinin sonsuz gesitlilige sahip oldugunu iddia etmesi, kendisinin
bir ttir rolativizmi savundugu seklinde elestirilmistir.1% Bir metnin veya
sanat eserinin, yazarmin ya da yaraticisinin niyeti ile simirlandirilmasi,
metnin ya da eserin anlamina dair indirgemeci bir tutumdur. Miizikal
metin s6z konusu oldugunda (gtintimiiz teknolojik imkanlar1 parantez
icine aliirsa), diger sanat ttirlerinden farkli olarak miizik, ortaya
cikabilmesi igin bir icraciya, yorumcuya ihtiya¢ duymaktadir.
Dolayisiyla miizikal eserin degismez, sabit bir anlamu olsa bile, eserin
temsil edilmesi icin icraci devreye girdigi andan itibaren esere dair
yorumlarla karsilasilir. Clinkii icraci esere dair temsili kendi tinini de
esere katarak aciga cikartir. Boyle bir durumun olmadigini iddia etmek,
icra stirecinin mutlak mekanik bir etkinlige dontsttirtilebilecegi, bir
yerde icract 6znenin kendi 6znelligini sifirlayabilecegi anlamina gelir.
Fakat 6znenin icra eylemi esnasinda, metnin nesnelligine yaklagmak
istemesi miimkiin olmakla birlikte, 6znelligini sifirlamasi mtmkiin
degildir. Dolayistyla her icracinin temsil ettigi miizikal esere, kendinden
bir seyler kattigini varsaymak zorundayiz. Miizigin ortaya ¢ikmasi i¢in
ilk asama olan icra edilmesinde bile 6zneye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Giintimiiz teknolojik imkanlar1 s6z konusu oldugunda icraci saf dis

194 Burhanettin Tatar, Felseff Hermendtik ve Yazarin Niyeti (istanbul: Vadi Yayinlari, 2016),
19-20.
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birakilarak elektronik cihazlar yardimiyla gerceklestirilen mekanik bir
icradan da bahsetmek mumkiindiir. Fakat bu tarz bir eylemin icra olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bir soru olmakla birlikte, icranin
ne olduguna dair bir sorusturmay1 sadece bu imkén tizerinden ytirtitmek
yine indirgemeci bir tutum olacaktir. Lakin bu hataya distilse dahi,
icray1 algilayan biling s6z konusu oldugunda siije ile karsilasilacaktir.
Miizikal eserin canli bir varlik oldugu kabul edilirse, onun canliliginin,
surekli olarak bicimlenmesinin ya da bicimlendirilmesinin kaynag:
dinleyicidir. Dolayisiyla icracilar miizigin temsillerini dinleyicilere
sunarak miizikal eserleri canlandirsalar da dinleyiciler de mitizikal eserin
surekli olan canlilik stirecinin birer pargasidir.’% Lawrence Kramer de
tam da burada anlatilmak istenen durumu ele almistir. Iddialarin aksine
Kramer, klasik eserlerin estetik degerini yipratmaya calismamistir. O
eserlerin kiltiirel teori ve yorum teorisini miizikal eserlerin anlam
sferine eklemek istemistir. Kramer miizikal eserleri tarif edilemez
varliklar olarak nitelendirmek yerine, dinamik, stirekli degisen ve
kilttirel degerlere taniklik eden varliklar olarak tanimlamistir. Kramer’in
calismalar1 sayesinde Schubert, Schumann, Ives ve diger pek cok

bestecinin miizigi tartismal1 da olsa yeni anlamlar kazandi.1%

Bestecinin olusturdugu partisyona ses olarak sadik kalmay1 amaglayan
her icra, bir yorum olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla icracinin bir
icrada referans aldig1 partisyonda besteci tarafindan acgikca ifade edilen
cerceveye sadik kalmasi gerekmektedir. Aksi taktirde icracinin yaptigi
esere dair bir yorum degil, bagka bir sey olur. Ovgii niteliginde bir terim
olarak “otantik”, icracinin bestecinin cizdigi sinirlara sadik kalarak
gerceklestirdigi 6zgiin performansini ve yaratici roltinti tanimlamak igin

kullanilir. Icracilar, bestecilerin fikirlerini kendi miizikal altyapilariyla

19 Keith Moore Chapin - Lawrence Kramer, Musical Meaning and Human Values (New
York: Fordham University Press, 2009), 4.
1% Chapin - Kramer, Musical Meaning and Human Values, 10-11.
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harmanladiklari estetik kaygilari ile temsil ederler. Icracinin bestecinin
fikrine ne kadar sadik kaldigi, gerceklestirdigi  temsilin
degerlendirilmesine dair bir 6lciittiir. Ovgiiye deger bir icra, bestecinin
miizikal degeri az olan bir calisma gerceklestirdigini bile kanitlayabilir.
Fakat icrac1 yaratici becerisiyle besteciyi elestirse bile onun ¢alismasini
elestirirken elestirdigi calismaya ait kurallara uymak zorundadir. Ote
yandan 6zgunliik bir icray1 degerlendirmek icin kullanilacak tek olgtit
degildir. Dolayisiyla icra eylemi yaratict bir eylemdir ve kopyalama
olarak nitelendirmek yaniltici olabilir. Bestecinin yazmis oldugu notalari,
icract ses olarak notalara doniistiiriir. Icracinin gerceklestirdigi bu
canlandirict rolin yaraticiligi gozden kacirilabilecek bir husustur.
Miizikal eseri canlandiran icracinin esere bir seyler kattigini kabul etmek,
yazili notalarin belirleyicisi olan bestecinin rolinti degersizlestirmez.
Icracinin yaratici rolii bestecinin ifade etmek istedigine dair bir karsitlik
degil, aksine onun ifade etmek istedigi seyin ayrilmaz bir parcasidir.
Miizikal eserlerdeki seslerin art arda eklemlenisleri varliklarini besteciye
oldugu kadar icraciya da bor¢ludur. Bu baglamda icracinin roliiniin ne
kadar yaratici ve kapsamli oldugu gortilmektedir. Degindigimiz stirecin
anlasilmasima yardimect olmak bakimimdan benzer bir durumun tiyatro
metni ve tiyatro oyununun icrast bakimimdan da gecerli oldugunu

ornekseyerek sorunun bir baska cephesiyle devam edelim.
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2211  Icrave Kayit Bagintist

Bestecinin {trettigi miizikal kompozisyonu ilk kayit cihazinin icat
edildigi 1857 yilindan gunimiize teknolojik imkanlarla, makinelerle
dinleyicilere ulastirmak mumkiindiir.’” Fakat burada icracinin yaptig:
gibi yaratici bir stire¢ mevcut degildir. Cunki icract yaratici eylemi
esnasinda kendi tininden bir seyleri de miizikal eserin tinsel varligina
dahil eder. Ornegin teybe kaydedilerek dinleyicilere sunulmus bir
miizigin ¢alinmasi basit bir mekanik islem olarak degerlendirilebilir. Bu
bir kopyalamadir. Fakat icra, bestecinin simnirlarina sadik kalarak
bestecinin sagladigindan daha fazlasini dinleyicilere sunmaktir. Yani o
bestecinin verdiginin bir kopyasi degil, bunun 6tesinde yaratim igermesi
bakimindan bir yorumdur. Ozgiinliik, miizikal eserin yaratict bir
bigimde canlandirilmasidir. Bu ancak icract ve icra ile mimkiindiir.
Fakat kaydedilmis bir eserin calinmasi basit bir kopya olarak
nitelendirilir.’® Giinumiiztin dijital diinyast “miikemmel” bir ses
diinyas1 talep etmekte ve genellikle buna sahip olmaktadir. Dijital
dinyada kaydedilmis sesin ihtisami bestenin icerigi kadar ©nem

tasimaktadir. Fakat burada icracinin hiinerli olup olmamasinin ne kadar

197 Fonotograf adli, bilinen en eski ses kayit cihazi Edouard-Leon Scott de Martinville
tarafindan icat edilmis ve 25 Mart 1857 Fransa patentlidir. Scott de Martinville'in 9
Nisan 1860'ta kaydettigi, kimligi bilinmeyen bir kisi tarafindan sdylenen bir Fransiz
halk sarkis1 diinyanin bilinen en eski ses kaydidir. Martinville fonotograf adini verdigi
icad1 sayesinde ses dalgalarini bir gaz lambasinin isiyle karartilmis kagida isleyerek
sesleri kaydetmistir. Fakat sesi kaydeden ve daha sonra yeniden dinleyen ilk kisi
Edison'dur. Edison'dan 6nce, aralarinda Alexander Graham Bell'in de bulundugu
bircok kisi Scott ile ayni yoldan giderek sesin gorsel temsilini yazmay1 basarmustir.
Edison sesin gorsel temsilini yeniden calma fikrini bulan ilk kisidir. Scott de
Martineville ise sesi bir goriintii olarak calisabilmek amaciyla sesin bir gesit seklini
kagida gecirmek istemistir. Mgili haber igin bkz.
https:/ /www.internethaber.com/dunyanin-en-eski-ses-kaydi-134627h.htm (Erisim 25
Kasim 2023).

198 Stephen Davies, Themes in the Philosophy of Music (Oxford: Oxford University Press,
2003), 80-94.
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onemli oldugu tartisilabilecek bir sorudur. Calinan enstriimanin yanlis
mikrofonlanmas: ya da icraci hatalari, kayit esnasinda istenmeyen
hususlardir ve yapilan kaydin raflarda toz tutmasma sebep olacaktir.
Fakat canli performansta kusurlu tonlamalar ve yanlis calinan notalar bir
dereceye kadar yapilan isin dogasi olarak kabul edilir. Seyirciler
enstriimanistin  kusursuz c¢alimindan etkilenebilir. Lakin bir
enstriimanistin canli performansta hata yapabilme ihtimali vardir.
Miizikal kompozisyonlar iclerinde teknik olarak zor boliimler
barmdirabilirler. Icracilarin hata yapma potansiyelinin bulundugu bu
tehlikeli, teknik olarak zor boliimler, icraci calim esnasinda hata yapmasa
bile hem icract hem de izleyici icin heyecan vericidir. Bu bakimdan
dustuntldiigiinde miizikal kompozisyonlari kaydetmek iyi bir fikir
midir? Ya da kayitlarla tanmnmis bir icractmin kayitlarmin aynisim
calmaya dair bir teknik mitkemmellik endisesi olmaz m1? Buradaki ¢aba
bu tarz sorulara cevap vermek degil, sadece kayzt ile icranin birbirinden
farkli iki sey oldugunu gostermektir. Kayit stirecinde teknolojik
gelismelerin de yardimiyla hatalar kolayca diizeltilebilir ve
“miikemmel” bir yapiya ulasilabilir. Yapay olarak gelistirilmis ideal bir
akustikte gerceklestirilen kayit, genellikle yiizlerce parcadan olusan
adeta yapboz gibi bir derlemedir. Dolayisiyla icralar ne kadar iyi
gerceklestirilirse gerceklestirilsinler, onlar devam eden calismalardir, bir
stireklilik icerisinde var olurlar ve gelisirler. Fakat kayit stiidyoda
olusturulmus bir nesnedir. O, mitkemmellestirilmis parcalar1 birlestirip
zamanda dondurmaktir.’® Miizikal eserler gelismeye devam eden bir
yapidadir. Miizikal yazi olan notanin icra ile kiyaslandiginda bir 6nceligi
oldugu savunulabilir. Fakat bir alimlama araci olarak icranin yapici bir
etkisi vardir. Ne kadar detayli yazilirsa yazilsin nota, icranin insa etmeye

calistig1 miizikal eserin tam tesekkiillti bir agiklamasi olmaktan ¢ok, icra

19 Nicholas Cook, The Cambridge Companion to Recorded Music (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 217-218.
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icin bir yapi iskelesi ya da fiziksel zemin olusturma islevindedir. Miizikal
notalar icracilar1 kisitlamaktan cok, onlara bir smnir cizer.20 Icracilar
miizikal notalar1 tarafsiz bir bicimde canlandirmak isteseler de
psikolojik, toplumsal ve zamanin ruhu gibi nedenlerle, bireysel, tarihsel
olusumlarindan kaynakli olarak, duygusal, ideolojik yapilar:
cercevesinde aciklayarak icra ederler.?0! Bu baglamda siibjektivitenin
basladigr noktanin icract oldugu iddia edilebilir. Boyle bir durum
miizikal esere dair ontolojik bir diistise degil, aksine ytikselise isarettir.
Stibjektivitenin sanat eserine sundugu canlilik onun defalarca
yorumlanabilmesine, fakat buna ragmen asla tiiketilememesine yol acar.
Sanat eserini basit bir nesneden farkli kilan durumlardan biri de bu
asamada ortaya ¢ikar. Miizikal eser, basit bir nesnenin aksine zaman ve
mekanda hapsolmus, kolayca anlasilip tiiketilebilir bir yapida degildir.
Ctinkti miizikal eser kendini ifsa ettigi her durumda, yeni yorumlar

vasitasiyla tinsel alanini genisletir ve algilayicilarina yeni seyler sunar.

20 Lawrence Kramer, Interpreting Music (Berkeley, Calif., Londra: University of
California Press, 2011), 258-262.

201 Paul Ricceur, Freud and Philosophy, An Essay on Interpretation (Londra: Yale University
Press, 1970), 29.
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2.2.2 Algilamanin Objektif Zeminde Temellenen Subjektif
Yapisi

Algilamayi pratik bir bilgi olarak deney gibi nitelendirmek ya da onun
subjektif bir yapiya sahip oldugunu soylemek algilamayi nitelik olarak
degersizlestirmez. Deney bireysel olanin, sanat ise tiimel olanin
bilgisidir.22 icra ile baslayan sanat eserinin algilanmasi siireci, sanat
eserini anlamaya dair bir deney olarak nitelendirilebilir. Descartes’in
Meditasyonlar'mdan ilkinin on ikinci paragrafina bakilmasi problemin

¢oztimiine katki saglayacaktir:

Iste bundan dolayr Dogabilim, Gokbilim, Hekimlik ve benzeri
biittin 6teki bilimlerin, yani bilesik yapidaki seyleri konu edinen
bilimlerin kusku icerdiklerini, ama Aritmetik, Geometri ve bu
tirden baska bilimlerin, yani dogada varolup olmadiklarimni pek
hesaba katmaksizin sadece en yalin ve en genel seyleri konu edinen
bilimlerin kesin ve kusku gottirmez bir icerige sahip oldugunu
soylersek, belki o kadar da kotti bir gikarim yapmis olmayiz. Ctinkii
ben uyanik da olsam, uykuda da olsam, iki ile tictin toplami bes
eder ve bir karenin dortten fazla kenari olamaz. Bunlar o kadar
apagik hakikatler ki, yanlis olduklarma dair bir stiphe
uyandirmalari imkéansiz.203

Platon’un Devlet’i hatirlanirsa orada da miizik, aritmetik ve geometri ile
benzer bir pozisyonda konumlandirilmistir. Miizikal bir sesin insanlarmn
tasarladig1 anlamda dogada var olup olmadig1 sorusu miizikal seslerin
varoluslarini mesrulastiran bir sey degildir. Dogada olsunlar ya da
olmasinlar insanlar cesitli kaygilarla miizikal sesleri tasarlamis ve bu
sesleri fizigin de yardimu ile belirli frekanslara sabitlemislerdir. Genel bir

kabul olarak La sesi 440Hz frekans ile tanimlanir. Bazi1 orkestralarda La

202 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 981a 15.
203 Rene Descartes, Meditasyonlar, Metafizik Uzerine Diistinceler, cev. Cigdem Diirtisken
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 12.
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sesi icin referans frekansin 442Hz ya da 438Hz olarak alinmasi bu
duruma karsit bir sey degildir. La'nin frekansinin 440Hz olarak
belirlenmesi insanlar tarafindan kararlastirilmistir ve bu karar zaman
icerisinde degisime ugrayabilir. Fakat miizikal seslere ve miizik teorisine
ait insanlar tarafindan ortaya konmus bu belirlenmislik buittinti miizige
dair objektif zemine bir katkidir. S6z konusu objektif zemin sayesinde
miizikal eserler icraya ihtiya¢ olmaksizin tarihte daha ileri dénemlere
tasinabilirler. Miizikal yapinin icradan itibaren baslayan stibjektifligi,
objektif temeli yok eden ya da ona zarar veren bir sey degildir. Teori ve
pratik yani icra, birbirleriyle mutlak bir paralellik ya da karsitlik iginde
degildir. Aksine onlar bir cember i¢cindedir.204 Dolayistyla bu iki farkl
hatta zit gibi goziiken alanin varolusu 6zellikle sanatsal etkinlik igin bir
problem teskil etmez. Ciinkii sanatsal etkinligin yapis1 geregi, bu iki alan

olmak zorundadir. Bu durumu Avner Ziss soyle aciklamstir:

Yapist geregi sanatsal imge, estetik bir duygulanim (affectivité)
Ogesi icerir. Coskusal (émotionnel) ile ussal (rationnel), duyulur ile
duistinsel (speculatif), imgede siki bir gecisme (osmos) halindedir:
Diistince, coskudan gecerek dile gelir; duygu, fikirleri tasir (iletir).205

Bu baglamda bestecinin ¢izdigi teorik sinirlarin disina ¢ikmamak kaydi
ile icrast esnasinda kendi tarzini ve yorumunu teorik olanla
bittinlestirmeyen icracinin, tretiminin sanatsal bir imge sunup
sunmadig tartisilabilecek bir sorudur. Ciinkti burada miizikal eseri ifsa
ederken kendi tinini isin i¢ine dahil etmeyen icracinin, yaptigl seyin
mekanik bir seslendirme stirecinden farkimin olmadiginin kesfedilmesi
gerekir. Fakat burada bir diger husus, coskusal ve ussal olana dair
herhangi bir o6ncelik ya da sonralik olmadigidir. Bu ikisi birden
gerceklesir. Icracimin sahip oldugu bu estetik tavir, dinleyicinin estetik

algis1 icin de gecerlidir. Estetik alg1 ussal ya da coskusala dair herhangi

204 Benedetto Croce, Estetik, 18.
205 Avner Ziss, Estetik, cev. Yakup Sahan (Istanbul: Hayalperest Yayinevi, 2016), 77.
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bir oncelik ya da sonralik olmadan, bir biittin, birliktelik icinde
gerceklesir. Ornegin bir miizikal eser s6z konusu oldugunda, 6nce tek
tek tonlar sonra ise bu tonlarmn anlamlar1 ve duygular1 algilanmaz.
Algilama stireci bir biittinliik, birliktelik icinde gerceklesir. Estetik hazzi

saglayan da s6z konusu biuittinliikttir.206

D1s diinyadaki objelere bakan siijenin, objeyi goriip algilamasi, bu
durumdan haz ya da act duymas: psikolojik bir durumdur. Bu duruma
dair subjektivist estetik anlayisa yukarida ayrintili olarak deginmistik.
Psikoloji biliminin hakimiyetindeymis gibi goriilen 6zdesleyim terimi
aslinda estetik ve felsefenin de konusudur. Fakat siije ya da 6zdesleyim
s0z konusu oldugunda meselenin ¢oztimlenmesini psikoloji bilimiyle ya
da ruhsal olanla smirlandirmak gerekmez. Bu baglamda duyu
verilerinden de yardim aliabilir. Ornegin Merleau-Ponty’e gore anlama
once bedensel, diistinme 6ncesi diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi
bir diistinsel islem ise daha sonra gergeklesmektedir. Dolayisiyla diinya
ilk olarak beden araciligiyla deneyimlenir. Bu baglamda 6grendiklerimiz
diinyayla etkilesime giren bedenimizle baglantihidir. Ornegin kiigiik
cocuklar soylenilenlere giivenmek yerine cevrelerini dokunarak,
tadarak, koklayarak ve hareket ederek sezgi ve arzulariyla kesfederler.
Aktif bedensel deneyimleri sayesinde cevrelerindeki hareket ve
degisikliklerin bilissel, fiziksel, duygusal ve ruhsal anlamlarini yaratirlar.
Degisen diinyay1 entelektiiel olarak anlamak bedenle baglar. Bir sanat
turii olarak miizik de uzayda ve zaman icinde duyulan ve hissedilen ses
hareketlerinden olusmaktadir. Egitimsiz bir dinleyiciden farkli olarak
miizisyenler, icrac1 olduklar1 anlarda bile, ayn1 anda ussal ve duygusal
olarak biitiinsel olarak diistiniir, hisseder ve sezerler. Bu baglamda
miizik onlar icin hem i¢sel hem de dissal bir hareketliliktir. Dolayisiyla

egitimli ve egitimsiz kisilerin miizik dinlerken gerceklestirdigi miizikal

206 Tunali, Estetik, 49-50.
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sesleri somutlastirma islemleri farklilik gostermektedir. Hatta farkl
turde miizik egitimi alan kisilerin farkli yontemlerle ya da farkh
sekillerde mitizikal sesleri somutlastirdiklar1 soylenebilir. Fizyo-
duygusal iliskilere dair teorilere ek olarak beynin miizikal sesleri nasil
alip ¢coztimleyerek depoladigina dair de cesitli calismalar yapilmistir.
Ornegin 1983’te Gardner'in sundugu coklu zeka teorisi bedensel-
kinestetik zekadan farkli olarak miizikal ve diger zeka ttirlerini de
icermekteydi. Gardner beynin hareketle ilgilendigi operasyonel bir
kontrol odag1 oldugunu iddia etti. Bu beynin islevi ve islemesine iliskin
bir “modiilerlik” teorisiydi. Ancak 2008 yilinda Chen, Penhune ve
Zattore miizik dinleyen insanlarin beyinlerinin fonksiyonel manyetik
rezonans goriintiileme sonuglarina dayanarak modilerlik teorisini
curiittiiler. Ogzellikle ritmik miizik parcalar1 dinleyen insanlart
incelediklerinde, beynin isitme merkezleri ve bedensel-kinestetik
merkezlerinin de dahil oldugu beynin diger alanlarinda da birincil
aktivasyon noktalar1 oldugunu buldular.?0” Bu baglamda insan zihninin
miizigi algilama stiirecine dair bir ¢oztimlemede biittinciil yaklasimlara

yonelmek faydali goriinmektedir.

Ote yandan bir diger husus miizikal eserlerin yaratim siirecinin de kendi
kendine gerceklesmedigi, bir besteciye yani siijeye ihtiya¢ duyduklaridir.
Dolayisiyla miizige dair objektif zeminin kurucusu ve koruyucusu da
stjedir. Stije miizige dair objektif zemini hem kurar hem de miizikal
eserin zaman igerisinde degismesine sebep olur. Bu stirecte hem miizikal
eser yani obje hem de besteci, icrac1 ya da dinleyici fark etmeksizin
stijeler degisir ve gelisir. Adorno da miizigin tarihsel siire¢ icerisinde
gelistigini kabul eder.2® S6z konusu gelismede 6nemli olan, var olan

tizerinden stirekli olarak yeni olanin tiretilmesidir. Ona gore miizigin

207 Jody L. Kerchner, Music Across the Senses, Listening, Learning, and Making Meaning
(New York: Oxford University Press, 2014), 50-52.
208 Adorno, Aesthetic Theory, 109.
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gelisimi estetik ussalligin aracsal akla karsi gelistirdigi bir ussallik ile
gerceklesir. Sanat eserinin tarihselligi formun gelisimini beraberinde
getirir.20? Formun gelisimine vesile olan yine icralar1 vasitasiyla stijedir.
Miizikal eserin temsili olarak icra hem eserin kendisinde hem icracisinda
hem de dinleyicinde degisime ve gelisime yol agar. Bu asamada dikkat
ceken husus degisimin gelisime yonelik oldugu icin objenin kendisine ya
da sahip oldugu objektif zemine zarar vermedigi, aksine ona yeni

boyutlar kazandirarak sahip oldugu anlam sferini genislettigidir.

209 Emir H. Ulger, Bir Miizik Felsefesi Olanag: Olarak Adorno'nun Estetik Kurami (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009),
186-187.
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2.3 Hermeneutigin Katkisi: Miizik Estetigine Dair

Kurucu Hermeneutik Kavramlar

2.3.1 Objeyi Anlamanin Baglangici Olarak On yargilar,

Yeniden Insa ve Entegrasyon

Bu noktada cesitli ara konular, ara istasyonlar {izerinden siiregelen bu
calismanin, bir yerde neden hermeneutik goriis istasyonuna ugramay1
tercih ettigi sorulabilir. Miizikal objeyi ele alirken, genel olarak bir bilgi
objesinden yola c¢iktigimiz icin, yine problemin geneline deginmek
durumundayiz. Dolayisiyla estetik kapsamda calismamizda drnek teskil
etmesi icin bir problem olarak miizigin algilanma stirecinin hermeneutik
¢ozlimlemesi ele alinabilir. Bu baglamda, genel bilgi teorisi ve
hermeneutikten destek alip hermeneutik stirecinin katkisim1 gostermek
icin de kurucu kavramlar olarak genel hermeneutige dair kavramlara
deginilmektedir. Bu durum o6zel bir probleme egilmis olmaya engel
degildir. Sadece bir adim geriye atip problemi daha genis bir agidan
gormeye yonelik bir eylemdir. Estetik bilgisinin ve epistemolojik
arastirmanin verilerinden birisi olarak anlama bizim disimizda olan bir
seyin digsalligim yitirdigi ve icsel benligimize eristigi bir siirectir. Ozne
ve nesne anlamanin yogunluk derecesine gore bir araya gelir ve birlesir.
Anlamak, dtinyay1 bize ait kilar.?l9 Heidegger anlamanin 6n yapisin
ortaya ¢ikarmaya calisirken, anlamanin dongtisel yapisim1 Dasein’in

zamansalligindan tiiretmektedir. Ona gore her yorumlama anlamanin

20 Hans Heinrich Eggebrecht, Understanding Music, The Nature and Limits of Musical
Cognition, ¢ev. Richard Evans (Farnham: Ashgate, 2010), 1.
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gelisimine bir katkidir. Yorumlama ile anlama farkli seyler degillerdir.
Ctinkii yorum varolugsal olarak anlamaya dayalidir. Kisiler icinde
bulunduklar: diinyay1 gesitli ongoriilerle, yorumlamalarla kesfederler.?11
Bir eserle yiizlesen biling esere dair bazi anlamlar ortaya ¢ikar ¢ikmaz,
ortaya ¢itkan anlami eserin tamamina yansitir. Anlamin igine girdikge
ortaya cikanlarla revize edilen 6n izdiistimler, 6n anlamalar ya da 6n
yargilar {tizerinde c¢alismak, anlamin ne oldugunu anlamaya /
kavramaya calismaktir. Anlama sitirecinin biitiinti kabaca bu sekilde
ozetlenebilir. Anlamin ne oldugu netlesene kadar rakip 6n yargilar yan
yana ortaya cikabilirler. Yorumlama, yanlis 6n kavramalarin daha uygun
olanlarla degistirilmesiyle baslar. Bu stirekli revizyon stireci anlama ve
yorumlama hareketini olusturur. Anlamaya c¢alisan insan seylerin
kendilerinden kaynaklanmayan ¢n yargilarindan uzaklasmalidir. Onun
gorevi seylerin dogasina uygun, seylerle celismeyen ©n vyargilar
gelistirmek ve bunlar tizerine calismaktir. Bir eserin soylediklerinin
benim kendi anlam, beklenti ve 6n yargilarima uyacagina dair bir
beklentimin olmas1 dogaldir. Fakat bir eserin soyledigi seylerin
genellikle benim gortistim degil, kendisininki olmasi gerekir. Bu
varsaymm anlamay1 kolaylastiran bir sey degildir. Aksine daha da
zorlastirmaktadir. Ctinkii benim anlayisimi belirleyen 6n yargilarim
tamamen yanlis ve eserle alakasiz olabilir. Ancak bu durum daha
yakindan incelenirse 6n yargilarimizin keyfi bir sekilde eserin anlamina
yiiklenemeyecegini gortirtiz. Bir eseri anlamak istiyorsak kendi on
yargilarimiza baghh kalmamamiz ve eserin anlamina agik olmamiz
yeterlidir. Bu aciklik eserin anlamina gore kendi 6n yargilarimizi revize
etmemizdir. Egitimli kisi, eserle ytizlesmeye basladig1i andan itibaren
eserin baskaligina duyarli olabilir. Bu tiir bir duyarlilik kisinin kendi

benligini yok etmesini gerektirmez. Hatta aksine onun esere dair kendi

211 Martin Heidegger, Being and Time, A Translation of Sein und Zeit, gev. Joan Stambaugh
(Albany, N.Y.: State University of New York Press, 1996), 134-139.
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on yargilarimi test etmesidir. Metodolojik olarak bakildiginda, bilingli bir
anlama yalnizca ileriye dontik fikirler olusturmak degildir. Aym
zamanda olusturulan fikirleri kontrol etmektir. Diistince tarihine
bakildiginda 6n yargi kavraminin Aydinlanma Cagi'na kadar bugiin
asina olunan olumsuz cagrisimi tasimadigl goriiltiyor. Aslinda “6n
yargl”, bir durumu belirleyen tiim unsurlar nihai olarak incelenmeden
once verilen bir yargidir. Alman hukuk terminolojisinde “6n yargt”
(Vorurteil) nihai karara varilmadan 6nce verilen gecici bir yasal karardur.
Kavramin sahip oldugu olumsuzluk, sonradan kazanilmais bir anlamdr.
Dolayistyla  “6n  yarg1” mutlaka vyanlis bir yargi anlamina
gelmemektedir.?’? Miizikal eserlerle ytizlesen bilingler s6z konusu
oldugunda, bilincin tasiyicisi olan 6zne kendi varolusundan dolay1 dogal
olarak cesitli 6n yargilara sahiptir. Buradaki 6n yargidan kasit, 6zellikle
olumsuz ya da olumsuz bir duruma yonelik degildir. Bu asamada 6n
yargl, 6znenin miizikal eserle yiizlesmeye dair sahip oldugu altyapisidir.
Bir 6zne eserle bir kere de bin kere de ytizlesse, o esere dair 6n yargilara
sahiptir. Eserle daha fazla ytizlesme yanlis anlamalar1 yani yanlis 6n
yargilar1 yok ederken, dogru anlamalari yani dogru on yargilar
gliclendirir. Bu baglamda miizikal eserle her bir yiizlesme, miizikal
eserin anlaminin kesfedilmesine dair atilmis yeni bir adim olarak

nitelendirilebilir.

Eger, hermeneutigin, sanatin tiim alanlarimmi ve karmasik sorunlarin
kucaklayacak kadar kapsayici bir anlamda anlasilmas: gerekirse, sadece
edebi eserler degil, her sanat eseri, anlasilmay1 bekleyen metinler gibi
diistintlmelidir. Boyle bir diistince hermeneutige, estetigi de kapsayici
bir alan sunar. Estetik de hermeneutik tarafindan islevsel goriilebilir.
Anlama sadece metne dair degil, sanat ve diger tiim ifade bicimlerine

dair bir eylemdir. Bir zamanlar sadece hukuk, teoloji ve filolojiye

212 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, cev. Joel Weinsheimer - Donald G. Marshall
(Londra: Continuum Publishing, 2004), 268-273.
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yardimci olan hermeneutik, on dokuzuncu ytizyilda bir sistem haline
getirilerek tiim beseri bilimlere temel olusturma iddiasina yonelmistir.
Estetik objeyle yiizlesen bilince dair ¢oziimlemelerde, estetik sijjenin
yaptiginin estetik objeyi kendi diinyasma ait bir soyutlamaya tabi
tuttugu gortilecektir. Bu asamada hermeneutigin bununla iliskisinin ne
oldugu sorulabilir. Schleiermacher ve Hegel bu soruya dair farkl iki yol
onermektedir. Bunlar yeniden insa (reconstruction) ve entegrasyon
(integration) olarak tanimlanabilir. Her ikisinin de baslangi¢ noktas:
benzer olsa da hermeneutik siireci farkli sekilde isletirler. Schleiermacher
icin gegmisten gilintimiize aktarilan sanat eserleri orijinal diinyalarindan
koparilmislardir. Dolayistyla onlarin yeniden insa edilmeleri gerekir. Bu
baglamda Schleiermacher’e gore hermeneutik, yazarin orijinal tiretim
stirecini yeniden insa etmektir ve bu insa sanat¢inin zihnindeki eseri
kesfetmeye calisir. Dolayisiyla sanatcinin tiretim asamasindaki igsel
stirecini gozlemlemek gerekir.?13 Gegmisten gtintimtiize aktarilan bir eseri
sanat¢inin hangi kosullar altinda kurguladigini anlamaya calismak,
sanat eserinin anlasilmasi icin katki saglayacaktir. Bu dogrultuda
ornegin, zamanin yavas aktig1 post-endiistriyel donemde c¢alinan Bach
ile gintimtizde galinan Bach, anlam ve anlasilma bakimindan benzer bir
ilgiyi hak edebilir.?'4 Miizikte zaman ve anlam farki, caglara 6zgii
yasama kiilttirti ve hiz farkliliklarindan etkilenmemis olabilir mi? Fakat
boyle bir girisimle elde edilen seyin gercekten aradigimiz orijinal mi
yoksa ikinci bir yaratim mu oldugu tartismaya acik bir sorudur. Hegel
icin durum tam tersidir. Ona gore sanat eserini yeniden insa etmek
bosunadir. Tham perilerinden bizlere ulasmis sanat eserleri artik bizim
i¢in ne iseler odurlar. Onlar agactan koparilmis gtizel meyveler gibidir.

Kader bize sanat eserinin orijinal diinyasim degil, ortiilii bir hatirasim

213 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, cev. Andrew
Bowie (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 135.

214 Konuya dair ileri okuma icin: Bernard D. Sherman, “Bach's Notation of Tempo and
Early Music Performance: Some Reconsiderations”, Early Music 28/3 (2000).
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sunmustur.?’> Bu baglamda hermeneutik stireg, sanat eserinin
orijinalinin kesfine dair degil, kisinin onu kendi i¢cinde yeniden temsil
etmesine, yasamasina dairdir. Hegel'in diistincesinde sanat eserlerinin
orijinallerinin yeniden insa edilmesi miimkiin olmadigl igin onun
diistincesinin olumsuz oldugu dustintilebilir. Fakat burada kastedilen
sanat eserine dair yeniden insa girisiminin bize canli bir sonug
sunmayacagl, sadece fikirsel bir temsil verecegidir. Ayrica boyle bir
goriis estetik stijenin pozisyonuna da onem kazandirmaktadir. Bu
baglamda Schleiermacher’in aksine, Hegel'in sundugu estetik stije igin
dissal bir kesif degildir, aksine estetik stjjenin kendine dair bir kesfini
icerir. Onun iddias1 dissallastirilmis tinin hatirasinin i¢sellestirilmesidir.
Yani sanatin hakikatini kendi icinde daha yiiksek bir sekilde kavrayan
stjenin eylemi, Hegel'e gore, tinin tarihsel olarak kendi kendine niifus
etmesidir. Ciinkii tarihsel ruhun esas dogasi ge¢misin restorasyonunda
degil, cagdas hayatla dustinceli bir sekilde aracilik kurmaktadir.
Dolayisiyla Hegel, Schleiermacher’in tasarladig1 anlama sorununu daha
ileri bir boyuta tagir.216 Ozetle, Hegel i¢in durum sadece sanat eserinin
orijinaline dair bir yeniden insa degil, gecmisteki diisiince ile estetik
stjenin i¢inde yasadig1 cagdas diinya arasindaki arabuluculuktur.
Miizikal eserlere dair bu baglamda diistintildigtinde icracilar hem
miizikal eserin yeniden insasin1 hem de yasadig1 donemin diinyasina
entegrasyonunu gerceklestiren arabuluculardir. Fakat yeniden insa ve
entegrasyon siireci sadece icracilara ait degildir. Dinleyiciler de ilgilerini
yonelttikleri ~ stirece, yeniden insa ve entegrasyon stirecini
gerceklestirebilirler. Aslinda hem yeniden insa hem de entegrasyon
stireci anlamaya dair birer yorumlama olarak kabul edilebilir. Bu ikisinin

arasindaki fark; Schleiermacher’in aktarmaya calisti§1 yeniden ingsa

215 Hegel, Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller, J. N. Findlay (ABD: Oxford
University Press, 1979), Madde 753.
216 Gadamer, Truth and Method, 157-161.
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strecindeki merkezi 6genin estetik obje yani miizikal eser olmasi,
Hegel’'in goriistiniin ise daha ¢ok estetik stijeyi merkezi bir pozisyona
yerlestirmesidir. Hegel miizikal eserin varligina ya da hermeneutik
surecteki pozisyonuna dair bir saldirida bulunmaz. Onun iddias:
miizikal esere dair gercekligin tamamen kesfedilemeyecegine yoneliktir.
Bu gortis sanat eserlerinin ve miizikal eserlerin sahip olduklar1 dinamik
yapilarindan ortaya c¢ikan dogal bir sonugtur. Estetik stije kendini
tamamen disarida birakarak miizikal esere dair bir arastirma
gerceklestirebilse bile, mitizikal eser sahip oldugu dinamik yap:
nedeniyle tam da kesfedildigi, tamamen c¢oztimlendigi dustintildiigi
anda degisime ugramis olacagindan, yapilacak her girisim yarim kalmus,
tamamlanmamis olacaktir. Kisilerin sahip olduklar1 miizikal egitimleri
gecmis tecriibeleri onlarin estetik obje olan miizikal eseri anlamalarina
baslangi¢c asamasindaki 6n yargilarini olusturacaktir. Onlar estetik objeyi
anlama girisimlerinde miizikal eserleri yeniden insa etmeye calisacaklar
ve sahip olduklar1 olanaklar dogrultusunda kendi anlam diinyalaria
entegre edeceklerdir. Fakat boyle bir siirecte estetik siije tarafindan
stirecin tamamlandig1 dustintilse bile, estetik objeye dair kesif
sonlandirilabilir bir noktaya ulasamayacaktir. Stirecin sonlandirilmasi
sadece estetik stijenin kararina, ilgisini bagka bir yere yoneltmesine

baghdir.
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2.3.2 Estetik Bir Obje Olarak Miizik Eserini Anlama ve

Miizikal Anlamada Kiiltiiriin Rolii

Kilttirtin  estetik objeyi anlama stirecindeki roliinti incelemeye

baslamadan 6nce kavramin ne olduguna bakmak gerekirse:

Kulttir sozctigii, latince ekmek anlamina gelen A-Cultura’dan
gelmektedir. Yani, bir yere bir sey ekmek, topraga tohum ekmek.
Bu fiilden yola ¢ikarak, dilimizde de ekin sdzctigii ile karsilamaya
calistigmmiz kiltiir, tarihte ve toplumda biitiin insan yapip
etmelerini, insanin tinsel ve maddi tiretimlerini ifade eden bir
kavramdir. Bu anlamda, ekilen bir sey olarak kiilttirtin ekildigi alan,
tarih ve toplumdur. Insanin yapip etmeleri ya da insanin tarihe ve
topluma ektigi seyler nedir? Din, ahldk, gelenek ve gorenekler,
giyim kusam, davranis bigimleri, viicut dili, toplumsal iliskiler, aile
yapilanmasi, insan topluluklarmin ekonomik ve toplumsal
diizenlenmesine yol agan yazili yazisiz yasalar ve normlar, yani
hukuk, politika, bilim-teknik, sanat ve felsefe. Iste biitiin bunlar
kiiltiir dedigimiz kavram igerisinde yer almaktadir. Insan dogada
kiilttir tireten tek canli olmasmndan 6tiirii, yine irettigi kulttirtin
bilincine varacak olan da odur. Yani kiilttirtin tiretiminin yan sira
tarih ve kiilttir bilinci olan tek varlik insandir.2”

Dolayisiyla insanlar hem kiilttirti olusturur hem de onun bir parcasidir.
Sanatgilar da kultiirti olusturmada rol alirken ayni zamanda kendi
olusumlarini icinde bulunduklar1 kiiltiir sayesinde gerceklestirirler.
Sanatc1 yasantisini ancak iginde yasadigl caga ve toplumun kosullarina
gore organize edebilir. Bu baglamda sanat¢ginin 6znelligi ayni cagdaki ve
smiftaki insanlardan farkli degildir. Sadece sanat¢inin kavrayisinin
digerlerine gore daha giiclti, bilingli ve yogun oldugunu varsayabiliriz.
Ernst Fischer'e gore sanatcinin gorevi yeni toplumsal iligkileri
baskalarinin da gorebilecegi sekilde ortaya cikartmaktir.?® Ne kadar

oznel olursa olsun sanatg¢i toplum icin calismaktadir. O, betimledigi

217 Oktay Taftali, Medya Caginda Diisiince (Istanbul: Era Yayicilik, 1995), 97.
218 Fischer, Sanatin Gerekliligi, 63.
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duygu ve distincelerle soyutladig1 “ben” i¢in anlamh seyleri “biz” icin
anlaml kilmaya calisir. Bu bir geriye dontis degil, aksine ayrimlarla ve
gerilimlerle dolu yeni bir toplu yasayis diizenine ytnelme stirecidir.
Fischer’e gore gercek sanatin giicti buradadir. Sanat, insan1 parcalanmis
bir durumdan birlesmis bir biitiine gotiirebilir. Sosyolojist bakis acisina

sahip Fischer, sanat¢inin gorevini sdyle tanimlar:

Sanatc1 yeni toplumsal iliskileri 6yle bir agiga ¢ikarmalidir ki,
baskalar1 da o iligkileri gorebilsinler. Sanat¢inin 6znelligi hic
tua res agitur (senin isin buradadir) demelidir. En 6znel sanatgi
bile toplum adina calisir. Daha o©nce betimlenmemis
duygulari, iligkileri ve kosullar1 betimlemekle, bunlarin
gortintisteki soyutlanmis “ben”inden “biz”e doniismesine
yardim eder. Bu “biz”i de oznelligi en yogun sanatginin
kisiliginde bile gortip tanimak giic degildir. Yalmz bu stireg
hicbir zaman o eski toplu yasayis diizenine bir doniis
sayllmaz. Tersine, ayrimlarla, gerilimlerle dolu ve bireyin
sesinin bir ag1zdan ¢ikan tek bir ses igcinde yitip gitmedigi yeni
bir toplu yasay1s diizenine yonelis stirecidir bu.2!®

Bu baglamda Fischer sanatin giictine dair sunlar1 sdyler:

Sanat insanlar1 pargalanmis bir durumdan birlesmis bir
biittine déniistiirebilir. Insanin gercekleri anlamasini saglar,
onlar1 dayanilir bir bicime sokmasmnda insana yardimci
olmakla kalmaz, gercekleri daha insanca, insanliga daha layik
kilma kararliligimmi da arturir. Sanatin  kendisi bir toplum
gercegidir. Sanat¢t denen o ustin biytici gereklidir
topluma.?20

Dolayisiyla Fischer’e gore ciirtiyen bir toplumda eger sanatci dogru
sozliiyse gerceklesen ctirtimeyi de ifsa etmelidir. Bu baglamda ona gore
toplumsal gorevinden kacmayan sanatct hem diinyanin degisebilecegini
gosterir hem de degismesine yardim eder.22! Oyleyse sanat¢inin yaptigi,

icinde yasadig1 cagin ruhunu diger insanlara gore daha bilingli bir

219 Fischer, Sanatin Gerekliligi, 63.
220 Fischer, Sanatin Gerekliligi, 64.
221 Fischer, Sanatin Gerekliligi, 65.
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sekilde algilayip bu ruhu eserine yansitmasidir. Boyle bir durum s6z
konusu oldugunda stije olmas: bakimindan sanatg1 varolusunu icinde
buldugu toplum, kiiltiir {izerinden insa eder. Bu nedenle sanat¢inin 6n
yargilarinin iginde bulundugu kiiltire gore sekillendigini sdylemek
yerinde bir yaklasimdir. Ciinkii sanatc1 icinde bulundugu kiiltiire bigim
vermeye calisirken aslinda kendisinin de icinde bigimlendigi kiiltiir ile
bir catisma icindedir. Kendisinde ve icinde bulundugu toplumda
gordiigii celiskileri sanat vasitasiyla asmaya calisir. Icinde bulunulan
kiltturtin etkisi, sanat eserini algilayanlar icin de gegerlidir. Konuya
iliskin 6rnek olarak Gadamer’in tin bilimleri ile estetik arasindaki iliskiyi
arastirirken kiiltiir kavramin bir baslangic noktas: seklinde kullanarak
bu bilimlerde yontem fikrine karsi ¢ikmasi gosterilebilir.?2? Sanat eseri
onu alimlayan kisinin diinya gortisu ve kiltiirel durumuna gore o
kisiden bir yanit alir. Sanat eseri kisiden aldig1 yanit vasitasi ile kendine
ozgl bir obje haline gelir. Kendine 6zgiti bu obje estetik objedir. S6z
konusu estetik obje karsilikli bir estetik bildirisimin {rtintidur. Bir
yaniyla maddi ve yapay bir varlik olan sanat eseri, estetik bir bildirisime
zemin hazirladigl i¢in 6btir yaniyla kurgusal bir varlik olarak estetik bir
objedir. Cuinki sanat eseri ancak kendisini algilayanin kurgusal

etkinligiyle somutluk kazanmaktadir.??3

Tiketim merkezli bakildiginda da icinde bulunulan zamanin
kultirtinin miizik tiiketimine etkisi tizerine diistintilebilecek bir
konudur. Nasil bir miizik dinleme tarzina sahip olundugu, mitizigin nasil
satin alindig1 ve miizik etrafinda nasil etkilesimler gerceklestigi muizigin
tiketimine dair konulardir. Bu gibi konular ¢cagin sosyal eyleminin nasil

insa ve organize edildigini anlamaya yarayabilecek parcalardir. Yani

22 Deniz Soysal, Conceptual Background Of Truth Content Of Art In Gadamer’s Truth And
Method (Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2008),
6.

223 Tunaly, Estetik, 165-166.
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miizigin tiiketilme sekline iliskin sorular sadece miizigin nasil dinlendigi
ile alakal1 degil, miizigin kisisel ve sosyal hayata nasil entegre olduguyla
da ilgilidir. Bu konu ise biiytik olctide miizigi deneyimledigimiz
teknolojiler tarafindan belirlenmektedir. Burada miizik aletlerinin
gelisim teknolojisi de 6nem tagimaktadir. Ornegin gitar, piyano, arp,
kanun gibi ayn1 anda ¢ok ses cikarabilen, cok sesli enstriimanlarin
evrimi, miizikal ¢oksesliligin yayginlasmasinda bir teknik gelismedir.?24
Ya da miizik sistemlerine ya da enstriimanlara baglanabilen ytikselticiler
olan amplifikatorlerin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi miizigin aymn
zamanda ve mekdnda kolayca daha fazla dinleyiciyi etki alanma
almasmi saglamustir. Ayrica site kilttirti ve amfiteatr mimarisinden
kubbeli ibadethane mimarisine, ibadet kiiltiiriine uzanan “mimari
teknikler” de akustik olarak mitizigin etkili dinlenmesine katki sunan
teknik gelismelerdir. Teknoloji ile insanin giinltik yasamindaki miizik
dinleme bigimleri arasindaki iliski yillar igerisinde bazi teknik
degisimlere yol acmistir.22> Ornegin stereo kulakligin icadiyla fiziksel
olarak ayni ortamda bulunan kisiler farkli atmosferde miizikler
dinleyebilmektedir. Bir baska ¢rnek ise miizik calicilarin gtintimtizde
ulastig1 gelisim seviyesinde kisilerin kendine o6zgii calma listeleri
olusturup farkli sanatgilar1 ya da farkhi ttirden miizikleri saniyeler
farkiyla dinleyebilmeleridir. Sadece kayit teknolojilerinin varlig1 bile
konunun kilttirel boyutunu tartismak icin yeterlidir. Ctinkiti kayit
teknolojilerinin varligy kisilerin ytizyillardir varligma ihtiya¢ duydugu
icracilara olan zorunlulugu ortadan kaldirmustir. Kayit cihazindan
dinlenen miizik ile canli icra edilen miizik arasindaki fark tartismaya
degerdir. Fakat burada dikkat ¢ekilmek istenen, icractya ihtiyaci ortadan

kaldiran bir ortamin hem besteci hem icract hem de dinleyici igin nasil

24 Konuya dair ileri okuma igin: ilThan Mimaroglu, Miizik Tarihi (Istanbul: Varlik
Yayinlari, 2014).

25 Kenton O'Hara - Barry Brown, Consuming Music Together (Dordrecht, Londra:
Springer, 2006), 3-4.
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kilttirel degisiklikler dogurdugudur. Miizik arastirmalaridaki kiilttirel
calismalar genellikle mitizigi “kiilttirel baglaminda” anlama cabasina
yoneliktir. Konuya dair olarak, Miisliiman bir toplumda tartismali bir
miizik tiirtintin ortaya c¢ikisini, gelisimini ve 6zellikle sosyal etkilerini
ortaya ¢ikarmay1 amaclayan Tiirk Metali (Turkish Metal) adl1 galisma bu
tarz calismalara bir 6rnek olarak gosterilebilir.?26 Ancak miizigi ya da
herhangi bir seyi, olmasi gereken baglama yerlestirmek basit bir mesele
degildir. Hangi baglamm uygun oldugunu test etmeye dair bir
bilinmezlik mevcuttur. Ve neden herhangi bir baglamin tek basina
belirleyici oldugunu varsayiyor oldugumuz baska bir soru ya da
sorundur. Ayrica boyle bir calismada kisir bir dongtiye diismek kuvvetle
muhtemeldir. Miizikal eseri anlamaya calisirken stjenin yapmasi
gereken eserin anlam sferinin tamamen disarisindan bakarak bir
algilama stireci gerceklestirmek degildir. Aksine siijenin gorevi miizikal
esere temas ederek onun anlam sferine, dogru bir sekilde girmektir.
Miizikal eserin anlam sferine dahil olmaya dair farkli hermeneutik
gorusler vardir. Bu goruislere 6rnek olarak Gadamer’in “ufuklarin
kaynasmas1” fikri ya da Ricoeur’un “hermeneutik yay”1 taslak olarak
birer stire¢ onermektedir. Alimlayici, ytizlestigi eser hakkinda hipotezler
olusturur ve bu olusturdugu hipotezleri estetik objelere kars: test eder.
Hangi hipotezlerin basarili, hangilerinin basarisiz olacagina dair tek
basina gtivenilir bir 6lctit yoktur. Miizikal eserin anlamlandirilmasi igin
ortaya c¢iktig1 kiilttire dair ipuclar1 eseri anlamay1 kolaylastiracaktir.

Fakat bu ipuclari tek basina eserin anlasilmasi igin yeterli degildir.??”

Insan organizasyonu olarak seslerin bir araya getirilmesi ile olusan

miizik hem kiltiir ve toplumun icerisindeki bir 6gedir hem de kiiltiir ve

226 Pierre Hecker, Turkish Metal, Music, Meaning, and Morality in a Muslim Society
(Burlington, VT: Ashgate, 2012).

227 Lawrence Kramer, The Thought of Music (Oakland, California: University of
California Press, 2016), 89-94.
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topluma ait 6geler miizik icerisinde mevcuttur. Kiilttir kavrami belli bir
zaman deneyimini temsil etmektedir.??8 Alimlayici olarak estetik stijeler
de kendilerine has birer zaman deneyimine sahiplerdir. Dolayisiyla bir
sanat eserinin anlam sferine temas etmeye calistiklarinda kendi kiilttirel
kavrayislarinmi da isin icerisine dahil ederler. Bir 6znenin kendi kiilttirel
altyapisindan siyrilmaya calismas1 miimkiindiir. Fakat boyle bir girisim
bosunadir. Ciinkii boyle bir girisim sanat eserini anlamaya calismaktan
¢ok, kisinin kendini degistirmesine yonelik olacaktir. Sanat eseri zamana
meydan okumasi bakimindan kiilttirel bir trtindiir. Ama onun kiiltiirel
ya da asirlar1 asabilen yapis1 sanat eserini sanat eseri yapan sey degildir.
Bu onun sahip oldugu niteliklerden sadece biridir. Bu baglamda miizikal
eseri anlamaya dair ¢oztimlemelerde kiiltiir {izerinden diistinmeye yer
vardir. Ctinkti hem estetik obje hem de estetik stije bir kiilttirel altyap:
tizerinde meydana gelmistir. Fakat estetik objeye dair ¢oziimlemeyi
sadece o eserin orijinalinin olusturuldugu kiiltiirtin kesfine baglamak tek
boyutlu bir tutum olmakla beraber miizikal eserin kesfine dair bir
calisma sayilmasa gerektir. Boyle bir calismay nitelendirmek gerekirse
onun bir kiilttir kesfi calismasi oldugu soylenebilir. Bu sekilde bir tutuma
dair bir diger soru ise bu tutumun sanat eserlerinin zamanlar1 asan,
gelisen ve degisen yapisina karst olup olmadigidir. Yiizyillardir icra
edilen bir miizikal eserin hakiki ve dogru formu bestecisinin zihnindeki
formu mudur? Yoksa miizikal eserler zamanla bestecilerinin niyetlerini
asabilen bir yapiya sahip degiller midir? Hi¢ mi degisime ugrayip kendi
maddi ya da tinsel sferlerini genisletmezler? Ote yandan bu nitelemeler
sanat eserinin i¢ine dogdugu kiiltiire dair bilgilerin gereksiz oldugu
anlamina da gelmemektedir. Sanat eseri icine dogdugu kiiltiirle karsilikli
iletisim i¢indedir. Lawrence Kramer’in Kiiltiirel Bir Pratik Olarak Miizik

(Music as Cultural Practice) adli calismasi miizikal formlarin, kiltiiriin

28 Giorgio Agamben, Infancy and History, The Destruction of Experience, ¢ev. Liz Heron
(Londra: Verso, 1993), 91.
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karmasik dinamiklerine nasil uygun oldugunu, yeniden yorumlandigini
ve katkida bulundugunu agiklamay1 amag edinmesi bakimindan konuya
ornek olarak gosterilebilir.??® Dolayisiyla, bu bilgiler sanat eserinin
kesfedilmesine yardimci olan parcalardir diyebiliriz. Sanat eserini
kesfetmek isteyen estetik sijenin ¢oziimlemesi sadece bu parcalarla
siirli kalirsa onun yaptig1 mekanik bir analizden daha 6teye gidemez.
Estetik tavirla sanat eserine yaklasan siije kendi arka planindan, 6n
yargilarindan ve kiiltiirel pozisyonundan siyrilmadan estetik objeyle
ytzlesir. Gergeklesen yiizlesmede hem estetik objenin hem de estetik
stjenin kiilttirel altyapist ytizlesmeye dahildir. Estetik obje yeni
kilttirlerle ytizleserek zamanlar tistii yapisinu test ederken, estetik stije
de gecmis kiilttirlerle ytizleserek tarih bilinci kazanir. Bir bilgi objesi
olarak estetik obje, stjenin tarih bilinci kazanmasinda etkilidir. Bu
calismanin konusu olarak bir estetik obje olan mtizikal eserler kiiltiir ile
karsiikli bildirisim icindedir. Ozellikle folklorik miizikten, dini
miiziklere, askeri miiziklere kadar, gesitli tiirlerin toplumsal kimlik
edinmede, imparatorluk ve ulus devlet asamalarina gegislerde gorduigii
islevden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Tiirk askeri miizigi soz
konusu oldugunda, Mehter miiziginden, Cumhuriyet donemi Sakarya
Marsi'na kadar gesitli 6rneklerin uyandirdig: biiyti etkisinden ve Tiirk
askeri miiziginin savaslardaki yeri ve Oneminden stz etmek
miimkiindtir.?30 Ayrica askeri miizikler ya da marslar stijjenin tarih bilinci

kazanmasina katkida da bulunabilir.

29 Lawrence Kramer, Music as Cultural Practice, 1800 - 1900 (Berkeley, California: Univ.
of California Press, 1990).

230 Konuya dair ileri okuma igin: Timur Vural, “Tiirk Askeri Miiziginin Savaslardaki
Yeri ve Onemi”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi 4/13 (2012).

131



Tuna nehri akmam diyor
Etrafimi yikmam diyor
San biiyiik Osman Paga

Plevne’den ¢ikmam diyor.

Diisman Tuna’y atlad
Karakollart yoklad
Osman Pasa’nin kolunda

Bes bin top birden patlad

dizeleriyle bilinen Plevne Marst Jd23! buna bir rnek

olarak gosterilebilir. Rumi takvime gore 1293 yilinda

gerceklestigi i¢cin 93 harbi olarak amilan 1877-1878

Osmanli-Rus  Savasindaki  Osman  Pasa’nin

gerceklestirdigi Plevne Savunmasi?®?2 {izerine

yazilan, savunmay1 tasvir eden bu mars bir estetik obje olarak kendisine
yonelen, algilayan ve anlamaya calisan estetik siije igin tarih bilinci
kazandiran bir bilgi objesidir. Bilgi objesi olmas1 bakimindan s6z konusu
mars tarihsel bir belge olmasa da tarihi bir durumu efsanelestiren, onu
sanatsal bir bigcimde yasatan bir estetik objedir. Tarih biliminin ilgi
alanina giren bu olay eger estetik bir obje ile efsanelestirilmeseydi, etki
alan1 bakimindan tarih bilimiyle ilgilenenlerle sinirli kalacakti. Fakat s6z
konusu tarihsel olayin bir estetik obje ile biittinlesmesi hem kolektif
bilincte yer edinmesini saglamis hem de onu estetik boyuta tasimistir. Bu
baglamda estetik objelerin kiiltiirleri bir bilgi objesi olarak sunma, onlar:
yasatma islevleri de vardir. Estetik objeler, estetik siijenin algisinda

stijenin yasantisi tizerinden sekillense de ayn1 zamanda estetik siijenin

21 1] Dinleme Onerisi: Plevne Marsi'min Tiirk Silahli Kuvvetleri Armoni Mizikasi'na
ait kaydi i¢in: https://www.youtube.com/watch?v=0ovg2fzn9vo (Erisim 25 Eyliil
2023) Ilgili linke sayfadaki karekodu okutarak gidebilirsiniz.

232 Savunmaya dair derli toplu bir anlatim icin:
https:/ /www.militaryrifles.com/theplevnadelay (Erisim 25 Eylul 2023).
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yasantisini da sekillendirirler. Ayrica askeri miizikler, Kant'in estetige
kazandirdig: bir deger olan yticenin 6znede karsilik buldugu 6rnekler
olmak bakimindan da dikkat cekicidir. Sosyolojist ve sosyal psikolojist
merkezli dustintildtigtinde, askeri miizik insanin yerytiziinde varolma
miicadelesinin ifadesi olarak calisma / is miizigi, ibadet miizigi, yas
miizigi ya da agit gibi ttirler arasinda yer almakta ve insanin sosyal
yasantisa dair ipuglari vermektedir. Ornegin Tiirkler ele alindiginda
Hun devletinde dini miizik, tug muzigi (askeri miizik), kahramanlik ve
destan miizigi, toplant1 toren ve festival miizikleri, gtinliik hayat1 konu
alan miizikler ve agitlar olarak gesitli tiirlerde mitizikler mevcuttur. Hatta
askeri miizik soz konusu oldugunda bilinen ilk askeri miizik
toplulugunu Hunlar kurmuslardir.?33 Milattan 6nce 3000'li yillardan
itibaren Tiirklerin diizenli ordularla Cinlilere saldirmasinin savas miizigi
ya da davul miizigi kilttirtintiin olusmasinda etkili oldugu soylenebilir.
Cin kaynaklarinda da Tirklerin Cin Seddi'ni asan stivarilerini
yanlarindaki davula benzer calg aletleriyle cesaretlendirdiklerine dair
kayitlar mevcuttur.23¢ Bu baglamda bir toplumun kiltirt, muzigi ve

yasantis1 paralel hareket etmektedir.

23 Feyzan Goher, I[slamiyet'ten dnce Tiirklerde kiiltiir ve miizik, Hun, Kok Tiirk ve Uygur
devletleri (Istanbul: Otiiken, 2016), 68-78.

24 [smail Hakki Ozkan, Tiirk Milsikisi Nazariyat: ve Usiilleri (istanbul: Otiiken, 2006), 21~
22.
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2.3.3 Estetik Tecriibenin Cevresinde Sekillendigi Bir Merkez:
Yasant: ve Miizikal Yasant1

Estetik objeyi kesfetmek isteyen stijenin estetik tecrtibe stireci,
degismeyen statik bir forma indirgenebilecek denli tek diize degildir. S6z
konusu stireg, birden fazla degiskene ya da parametreye sahiptir. Bu
degiskenler ise ayni estetik obje s6z konusu olsa bile siijeden siijeye
farklilik gosterebilir. Glintimiizde deneyim ya da tecriibe kavramina
zarar vermek, kavramin i¢ini bosaltmak igin herhangi bir sira dis1 olguya
ihtiyag yoktur. Biiylik bir sehirdeki giindelik varolus bu bakimdan
referans olabilir. Ctinkiit modern insan s6z konusu oldugunda, onun
ortalama bir giintinde, artik deneyime ¢evrilebilecek bir sey olmadig:
soylenebilir. Sehir hayatindaki modern insan sikisik trafikte
otomobilinin direksiyonunda dakikalarca vakit gegirebilir, toplu tasima
ile uzun stiren tatsiz yolculuklar gerceklestirebilir. Binalar arasinda
nereden geldigi mechul sesler ile gevresi sarilabilir. Giin igerisinde
tanimadig1 bir sitirti insanla dilsiz bir yakinlhik kurarken saatlerini
harcayabilir. Fakat sonug olarak Giorgio Agamben’e gére modern insan
bir siirti olay yasamis hatta tiikenmis halde eve dénmdiis olsa da bu
olaylarmn higbiri deneyime dontismemistir.23> Aslinda, duyu verileri ile
hissedilen her seye deneyim ya da tecrtibe denmesi miimkiind{ir. Fakat
gercek anlamda deneyim ya da tecriibeden soz edilecekse, seyin
hissedilmesi tek basma yeterli degildir. Gerekli olan hissetmenin
otesinde hissedilene dair bir soyutlama ve muhakeme siirecidir.
Dilthey’e gore de bir anlamda duyularimizla algiladiklarimiz igsel bir

isleme stirecinden gecirmedigimiz miiddetce tam anlamuyla

2% Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih, Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil
Parlak (Istanbul: Kanat Kitap, 2010), 16.
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deneyimlemis olmay1z.23¢ Bu durum Dilthey’in felsefesindeki daha ¢nce
bahsedilen empati, sempati ve antipati kavramlar: ile de baglantilidir.
Dilthey felsefesinde kisinin deneyimledigi ya da deneyimleyebilecegi
her sey bir bag veya sistem olusturmaktadir. Hayat, zaman iginde
baslayan ve sona eren yapisiyla biittinctil bir stirectir.?” Bir bagka filozof
Walter Benjamin de s6z ve imge arasindaki iliski {izerinden deneyimin
karmasik karakterini ortaya koymaktadir. Sanat eserinin deneyimi soz
konusu oldugunda, mutlaklig1 tizerine konusulan zaman ve mekan
kategorilerinin bile dontisebilmesi, bu kategorilere dair kirilmalar olmasi
mumkiind{ir.238 Sanat eserinin tecrtibesi, genel bir deneyimden farklidur.
Ctunkii sanat eserinin tecriibesinde, deneyimlenen estetik objenin
tamamlanmasinin yolunda ilerlenen bir tecriibe s6z konusudur. Ancak
boyle bir durumda sanat eserinin tecriibesi genel deneyim akist ya da
yasant1 icerisinde diger deneyimlerden ayrilir ve sanat eserinin tecriibesi
olarak ortaya c¢ikar. Bu durumdaki deneyim estetik stije ile simnirl
degildir, s6z konusu deneyim estetik obje ile de biittinlesmektedir.23
Yani estetik tecrtibe kavrami, siijenin estetik obje ile biittinlesmesine
dairdir. Estetik tecrtibeye dair, estetik gelenege bakildiginda ti¢ temel
kategori ile karsilasilabilir. Bunlar poesis, aesthesis ve katharsis’tir. Poesis,
Aristoteles¢i bir sey yapma yetisi anlaminda, kisinin kendi
calismasindan duydugu hazzi adlandirma yetisine iliskindir. Kisi dis
diinyay1 kat1 yabanciligindan siyirir ve onu kendi tirtinii haline getirir.
Yani poesis estetik tecrtibenin yaratici yontidiir. Temel alict estetik

“

deneyim olan aesthesis, “sat” sanatin cgesitli tanimlarma karsilik

gelmektedir. Ornegin Moritz Geiger'e gore nesnenin tamligi icinde

236 Tim Beasley-Murray, Mikhail Bakhtin and Walter Benjamin, Experience and Form
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007), 53.

237 Wilhelm Dilthey vd. (ed.), Poetry and Experience (New Jersey: Princeton University
Press, 1985), 223-224.

238 Howard Caygill, Walter Benjamin, The Colour of Experience (Londra: Routledge, 1998),
79.

23 John Dewey, Art as Experience (New York: First Perigee Printing, 1950), 35.
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tarafsiz bir tefekktirdiir. Estetik tecrtibenin iletisimsel etkinligi olan
katharsis ise, sanatin pratik kullanimma karsilik gelir. Katharsis tum
otonom sanatin ideal amacia tekabiil eder. Izleyiciye oyun oynama
olanag saglayarak onun giindelik gercekligin pratik c¢ikarlarmndan ve
karmagalarindan siyrilmasini saglar. Ozetle estetik deneyim ti¢ farkl
estetik haz alma tarzi olarak ortaya cikar. Bu t¢ tarz, hiyerarsik ya da
katmanli bir yapida degildir veya birbirlerine indirgenemezler. Bunlar
bagimsiz islevlerdir. Bu bagimsiz islevlerin baglanti1 noktas: ise estetik
deneyimdir.?#0 Deneyim kavramu cift tarafli bir yapiya sahiptir. Bu
kavram hem deneyim nesnesine yani neyin deneyimlendigine hem de
bu nesnenin bir 6zne tarafindan nasil deneyimlendigine, deneyimlenme
bicimine isaret edebilir. Obje-siije boyutunun yani sira, deneyim kavram
hem bir isim hem de bir fiil olarak kullanilabilir. Yani tamamlanmis bir
olaya atifta bulunabilecegi gibi, devam eden bir deneyimleme stirecine
de atifta bulunabilir. Kavramun cift tarafli yapisina dair ornekleri
¢ogaltmak mumkiindiir. Deneyim, tutarhi bir sekilde 6ziimsenmis bir
gecmisin giiven verici asinaligina ve stirekliligine isaret edebilir. Fakat
ayn1 zamanda yeninin soku anlamia da gelebilir. Walter Benjamin bu
iki durumdan ilkini Almanca Erfahrung kavramu ile ifade ederken ikincisi
icin Erlebnis der. Ingilizcede her iki kosul icin de experience
kullanilmaktadir.?#! Bu kavramlara karsilik olarak Tiirkcede deneyim,
tecriibe ya da yasant1?4? terimleri 6nerilebilir. Fakat bu konuda uzlasilmis
ya da keskin bir ayrim mevcut degildir. Miizikal eserlerin temsillerle

ortaya citkmast yani icralarla kendilerini ifsa etmeleri deneyim

240 Hans Robert Jauss, Aesthetic Experience and Literary Hermeneutics, gev. Michael Shaw
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982), 34-36.

241 Richard Shusterman - Adele Tomlin, Aesthetic Experience (Londra: Routledge, 2008),
79-80.

22 “Yagant” terimini Macit Gokberk, Nermi Uygur, Onay Sozer gibi Istanbul
Universitesi cevreleri dnerir ve metinlerinde kullanirlar. Konuyla ilgili calisma igin bkz.
Ceren Dalgig, “Oliimiin Kargisinda “Yasam”, “Yasant1” ve “Deneyim”i Diistinmek,
https:/ / viraverita.com/olumun-karsisinda-yasam-yasanti-ve-deneyimi-dusunmek/”

(Erisim 13 Eylul 2023).
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kavraminin iki uglu yapis: tizerinden distintildugtinde cesitli imkanlar
barindirsa da bazi sorunlara yol agmaktadir. Deneyim kavrami obje ve
nesne arasindaki uygun bir faaliyeti ifade eder ve sanat deneyimi igin
bircok ortam olusturur. Fakat buradaki soru, deneyim kavraminin
miizikal gercekligi kavramak igin yeterli olup olmadigidir. Ornegin
Heidegger’e gore deneyim sanat eserinin gergekligini kavramak icin
yeterli degildir. Ciinkti burada sanat eserinin stibjektivite ve temsil
alanini asan boyutlar1 ihmal edilmektedir. Yani Heidegger’e gore sanat
eserleri herhangi bir 6znel deneyimin icerigi degildir. Onlar bu tarzda
deneyimleri asan bir yapiya sahiptirler. Fakat bu konu felsefe tarihinde
bu kadar basit bir sekilde ¢oziilmiis degildir. Edmund Husserl’den Mikel
Dufrenne’ye kadar yapilan sanatin fenomenolojik agiklamalari genellikle
deneyim-nesne semasmin uygun oldugunda israrcidir. Cunki
fenomenolojik estetikgiler i¢in boyle bir sema, sanatin deneyimine dair
zengin bir model sunar. Ornegin Husserl icin énemli olan bir cizimdeki
her seyi tanimlama cabasidir. Bu sekilde cizimdeki “nesneler” alani
tamamen hayali varliklar1 icinde barindirabilir. Bu baglamda seyirci ve
sanatc1 i¢in ¢izim siradan algisal deneyimi asan yaratici bir etkinlige
dontstr. Dolayisiyla Husserl’in bu yaklasimi estetik 6zneyi 6zgiirce
hayal etmeye cagirarak, sanattaki deneyim kavramini, temsil edilen
konuyu dnceden ortaya koyan uzamsal bir alanda belirli nesnelere bagl
olan “nesnel temsil”in dar siirlarmi daha genis bir alan haline getirir.243
Miizikal eserin deneyimi s6z konusu oldugunda eserin stire¢ iceren
karakterinden bahsedilebilir. Bu karakterde miizik, diyalog ve uyum
saglama olarak goziikmektedir. Yani miizik oncelikle gelisim ve degisim
ya da baska bir tabirle akis ve takiptir. Bir algilama bigimi olarak miizik,
kavrayisin  stirekliligiyle birbirine bagli bir ton uyumudur.

Fenomenolojik bir bakis agisiyla stirece bakilirsa eserin kendisi disinda,

243 Hans Rainer Sepp - L. Embree, Handbook of Phenomenological Aesthetics (Dordrecht:
Springer Netherlands, 2010), 1-2.
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once besteci ardindan icraci ve son olarak dinleyiciyle de olusan mitizikal
eserin deneyimlenmesi stirecinden bahsedilebilir.?** Yani deneyim ya da
tecriibe kavramlar1 basli basina calisilmasi gereken problematiklere
isaret edecek derecede genis bir alana sahiptir. Aynm1 zamanda estetik
tecriibe konusu da hem estetik obje hem de estetik sije igin tartismaya
aciktir. Fakat burada estetik tecriibeye dair vurgulanmak istenen nokta
stije merkezli bir diisince modelinde tecrtibenin nasil sekillendigine
dairdir. Duyusal stiregler sz konusu oldugunda her siije icin ortak
parametreler belirlenmis olsa da estetik tecriibe ele alindiginda ortak
parametrelerden bahsetmek ya da mutlak bir semay1 ortaya koymak
miimkiin goziikmemektedir. Besteci, icraci ya da dinleyici olsun icinde
bulunduklar kiiltiir acisindan stijeler degerlendirildiginde stijeler arasi
kilttirel farklar tizerine konusmak mumkiindiir. Fakat ayni kiilttirden
gelmis, ayn1 gelenekte yetismis stijeler s6z konusu oldugunda bile ¢esitli
farkliliklardan bahsedilebilir. Her stijjenin kendi biricikligini olusturan,
deneyim ve tecriibelerinin toplamuyla sekillendirdigi bir yasantis
mevcuttur. Bu yasantilar kapsam bakimindan hem psisik hem sosyolojik
hem tarihi hem de kiiltuirel yasantilardir. Maorilerin Haka dansindan,
pamuk iscilerinin Blues'una, Kilise ilahisiyle transa girmeye, mevliit
dinlerken rahmani duygulara kapilmaya, semai ayinde goge yiikselmeye
kadar farkli olcekteki degisik oOrnekler farkli yasantilar olarak
nitelendirilebilir. Asagidaki dizeler bu duruma bir o6rnek olarak
gosterilebilir:
Ba hi sani-sa, ehe!
Ba ku bi blupha, ehe!

Ba nva makhofi, ehe!
Ba nga ki njiki, ehe!

244 Ruta Staneviciate, Nick Zangwill and Rima Povilioniené (ed.), Of Essence and Context
(Cham, Isvicre: Springer, 2019), 235-236.
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Bize kotii davraniyorlar, ehe!
Bize hi¢ actmiyorlar, ehe!
Kahvelerini igiyorlar, ehe!

Bize hi¢ vermiyorlar, ehe!

Afrika’da yol yapiminda ¢alisan Thonga'li bir cocugun Avrupali isvereni
icin sdyledigi bu turki, toplu calisma stirecinde yapilan isin ayni ritimde
yerine getirilmesi gerekliliginden ortaya g¢ikmustir.¥> Yiik kaldirmak,
ekin bicmek, kiirek ¢ekmek, ag toplamak, yiin egirmek gibi bireysel ya
da ortaklasa kol emegi calismalarina is tiirkiileri eslik eder. Is tiirkiileri
iki boltiimden olusur: Nakarat, yani tiirkii icinde yinelenen dizeler ve
dogaclama, diistintip hazirlanmadan séylenen dizeler. Buradaki nakarat
ya da heyamola, galisma sirasinda insanin zorlandig: anlarda cikardig:
ve degistirmeksizin tekrar ettigi anlasilmasi gtig, farkli tiirden bir
cighktir.2#  Dolayisiyla her siije estetik tecriibe stirecini kendi
yasantistnin merkezde oldugu bir sekilde kurgulamak durumundadir.
Ayni egitimi almis iki farkli estetik ©znenin miizikal esere dair
yorumlamasi teorik boyutta benzerlik gosterse de duygusal boyut s6z
konusu oldugunda farkliklar ile karsilasilabilir. Ctinkii her iki 6znenin
de yasantis1 ortak olarak aldiklar1 egitimle simirli degildir. Hatta daha
ileri bir boyutta ayn estetik 6znenin mtizikal eseri tecriibe etme bicimi
zaman icerisinde degisiklige ugrayabilir. Ciinkti bir akis olarak devam
eden yasantisinda estetik stije, stireg igerisinde onceden sahip oldugu
yargilarindan vazgecebilir ya da onlar1 daha da gelistirip daha saglam
bir pozisyonda onlara olan bagliligini stirdiirebilir. Aslinda estetik
stijenin miizikal esere dair her estetik deneyimi yasantisi tarafindan
sekillenirken, stirekli olarak yeniden farkli baglantilarla sekillenen

yasantis1 da her yeni estetik deneyimine dair tutumunda degisikliklere

25 Fischer, Sanatin Gerekliligi, 46-47.
246 Thomson, Insanin Ozii, 43-44.
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yol acabilir. Bu asamada estetik deneyimin kisinin yasantisini ne kadar
ya da ne olctide sekillendirecegi estetik 6znenin yasantisina dair aradig:
sorular ile sanat eserinin ona verdigi cevabin ne kadar ortiistiigiine

dairdir. Dolayisiyla bu stirecin bir soru-cevap iligkisi ile stirdtigti iddia

edilebilir.
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2.3.4 Miizik Estetigi Ac¢isindan Soru-Cevap Hermeneutigi

Hermeneutik stirecin analizi igin soru, tizerinde durulmasi gereken bir
kavramdir. Bir seye dair tecriibeye sahip olmak icin o seyle ilgili sorular
sormak gerekir. Soru sormak, sorgulanan seyi belirli bir perspektife
yerlestirmek demektir. Soru sormak, nesnenin varligini ortaya ¢ikarma
tesebbiistidiir. Platon'un Sokrates yorumunu bize diyalog olarak
aktarmasi, soru-cevap mantiginin islevini gozler ontine serer. Bu
durumun ortaya cikardig: bir diger nokta, bir seyi gercekten bilmek
isteyen kisi icin sorunun oncelikli pozisyonudur. Ciinkii bir seyin ifsa
edilmesi amaclandiginda o seyin sorularla agilmasi gerekmektedir.
Diyalektik, sorgulayarak, soru sorarak hakikati arama sanatidir.
Dolayisiyla diyalektik, soru cevap mantigiyla ilerlemektedir. Yani soru
bilgi edinme stirecine kilavuzluk eder. Bu baglamda estetik siije, sanat
eseri ile olan bildirisiminde estetik objeye sorular sorarak estetik stije ile
kurdugu bilgi edinme stirecinin gelisimine katkida bulunur. Yalnizca bir
objeye dair sorular1 olan kisi o objeye dair bilgi sahibi olabilir. Sokrates
ornegi tizerine dusuniilduginde, onemli olan kisinin bilmediginin
bilgisine sahip olmasidir. Bilmediginin bilgisine sahip kisi stirekli olarak
sorular yonelterek bir sorgulama sanati, yani diisinme sanati
gerceklestirir. Bu diyalektik stire¢ gercek bir diyalog ytirtitme seklidir.
Bir diyalogun yirtttilebilmesi igin ilk kosul partnerlerin birbirlerini
dikkate almalaridir. Dolayisiyla diyalog zorunlu olarak soru-cevap
tizerinden igler. Partnerlerin birbirlerini dikkate almadiklari bir konusma
bicimi diyalog degil, iki ayr1 monolog seklinde gerceklesir. Bilmek
isteyen stijenin hermeneutik gorevi estetik objeyle diyaloga girmektir.24”

Yani hermeneutik stire¢ s6z konusu oldugunda diyalog ile

247 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, 141-150.
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gerceklestirilen soru-cevap yapisi dncelikli bir pozisyondadir. Ele alman
metin ister edebi ister miizikal bir metin olsun, bu metnin herhangi bir
yoruma ya da yorumlama siirecine obje haline gelmesi, o metnin
yorumcuya soru yoneltmesi demektir. Eseri anlamak ilk asamada eserin
yonelttigi soruyu anlamaktir. Fakat bu sorunun anlasilmasi ya da dogru
yorumlanmasi icin esere yonelik bir hazirbulunusluk icinde olunmas:
gerekir. Siije, ylizlestigi estetik objeyi anlamak istiyorsa ya da estetik obje
ile dogru bir sekilde ytizlesmek istiyorsa, estetik objenin soyledigi seyin
arkasinda ne yattigini sormalidir. Sanat eserini bir cevap olarak anlamak
gerekiyorsa, o eserin cevabinmi olusturdugu soruyu kesfetmek gerekir.
Her hermeneutik siirecin temel baslangic noktas: burasidir.?48 Insanlar
genel bir ilke olarak olaylarin gidisatini1 planlarlar. Fakat planlarina siki
sikiya bagl kalmaya calisan kisinin tecrtibe edecegi sey aklinin ne kadar
zaylf oldugudur. Olaylarin planlarin ritmine uygun gerceklestigi
durumlar nadiren ortaya ¢ikar. Bir metnin anlami da nadiren yazarm
baslangicta tasarladigi sey olarak kalir. Ciinkii metnin veya miizikal
metnin anlami genellikle yazarin veya bestecinin baslangicta tasarladig:
seyin Otesine uzanir. Sanatsal ya da felsefi metinler ttiketilemez
yapidalardir. S6z konusu metinler her anlama girisiminde yeniden
canlanarak anlamlarmi gtinceller, hakikatlerine dair yeni bir boyutu ifsa
ederler. Her bir anlam giincellemesi metnin tarihsel potansiyeli olarak
degerlendirilebilir. Anlami ortaya cikaran siijenin eseri kendinden
sonrakilerden farkl sekilde anladiginin farkina varmasi, aslinda stijenin
kendi tarihsel smirliigmmin farkina varmasidir. Nasil yeni bulgular
1s181inda stirekli degiserek giincellense de tarihin ayni tarih olusu gibi,
tizerine konusulan eser de anlam sferi genislese de aym eserdir. Bu
baglamda, tarihsel olaylarin o olaylarin icracilarmin niyetlerine

indirgenemeyecegi gibi; miizikal eserlerin de anlamlar1 bestecilerinin

28 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, 152-153.
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niyetlerine indirgenemezler. Ayrica soru-cevap mantig1 sadece estetik
objenin stijeye yonelttigi soru ile sinirh degildir. Estetik obje kendi icinde
de bir soru-cevap diyalektigini barindirabilir. Soru-cevap diyalektigi
yazili metin olabilecegi gibi, miizikal bir diiet ya da iki miizisyen

arasinda soru-cevap seklinde gelisen bir improvize de olabilir.

Vardim nazli yérin ziyaretine,
Dedim gel gidelim, dedi varamam.
Dedim bu kadar m1 vaz geldin benden,

Dedi vaz gelmedim amma varamam.

Dedim kuzulara nasil dayandin,
Dedi evvel Allah sana gtivendim,
Dedim askin ile odlara yandim,

Dedi yaniyorsun amma varamam.

Dedim ki benimle ahtin var idi,
Dedi ki diinyada bahtim yar idi,
Dedim benden gonliin ne tez far idi,

Dedi farimadi amma varamam.

Dedim Ruhsat mudir elde iradin,
Dedi ki, mahsere kaldi1 muradin,
Dedim kabirde mi beni aradin,

Dedi artyorum amma varamam.

Halk ozan1 Asik Ruhsati’ye ait yukaridaki dizeler?4° estetik objenin kendi
icinde bir soru cevap diyalektigi barindirmasma o6rnek olarak
gosterilebilir. Sadece Tiirk halk ya da divan siirinde degil, diinya

edebiyatlar1 icerisindeki siir geleneklerinde de benzeri diyalog

249 Nurettin Albayrak, Ruhsati (Istanbul: Timas Yaynlari, 2001), 54.
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formlarimna rastlanmaktadir. Lakin genellikle estetik obje, stijeye bir soru
yoneltir ve anlamin aciga ¢tkmasina yardimci olur. Fakat kendisine soru
yoOneltilen estetik stijeler de soru sorulan kisiler olarak yoneltilen soruya
cevap verebilmek icin sorular yoneltmekle ytikiimliidiir. Stijenin de
estetik objeye sorular yoneltmesi yeniden insa stirecini asmak demektir.
Yeniden insa stirecini asmak siijenin stibjektivitesini anlam sferine dahil
edebilmek icin hermeneutik bir zorunluluk olarak goziikmektedir.
Stijenin stibjektivitesi s6z konusu olmasa bile bestecinin sorgulamadan
kabul ettigi yani dikkate almadig1 seylerden de sorunun cevabina
ulasmak i¢in kagmamak gerekir. Yani stijeyi anlam sferine dahil etmek
anlama dair bir keyfilige yonelmek degildir. Tarihsel olarak ge¢mise ait
kavramlar1 ya da eserleri stjjenin kendi kavrayisim icerecek sekilde
yeniden kazanmak da gergek anlam sferinin bir parcasidir. Gadamer’in
“ufuklarmn kaynasmasi1” olarak tanimladigi bu durum, sanat eserinin
anlam sferine ait olumlu bir genislemeye yol acar. Hermeneutik stirece
gercek istikametini veren sey buradaki sorgulama ile anlama arasindaki

yakin iliskidir.250

Anlama, her zaman baska birinin anlamini yeniden insa etmekten
fazlasidir. Clinkii anlama eylemi esnasinda dustinen kisi kendisine
sorular sormaktadir. Buradaki sorgulama siireci anlama dair imkanlar:
ifsa eder ve anlaml olan sey kisinin konu hakkindaki dustintistine etki
eder. Sanat eserini hermeneutik bir sekilde tecriibe ederken ortaya ¢ikan
soru-cevap diyalektigi anlamanin karsilikli bir iliski oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Sanat eseri stjje ile bir baska 6znenin konustugu gibi
konusmaz. Anlama girisiminde bulunan estetik siije, sanat eserini
kendiyle konusur hale getirmelidir. Ciinkii sanat eseri bir siije degil,
objedir. Fakat o diger objelerden farkl: olarak estetik bir objedir. Estetik

stijenin gorevlerinden biri de diger objelerden farkli olarak sanat eserinin

250 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, 155-159.
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estetik boyutunu ortaya c¢ikarmaya cabalamasidir. Estetik objenin
sundugu bilgiyi anlamak icin sanat eserini konusturmak kendi
inisiyatifimizle tamamen keyfi bir sekilde gerceklestirilmez. Buradaki
konugsma bir soru olarak sanat eserinden beklenen cevapla iligkilidir. S6z
konusu anlamanin gerceklesme tarzinda sanat eserinin verdigi cevabin
kelimelere dokiilmesi gibi bir sey yoktur. Zaten boyle bir sey gerekli de
degildir. Ciinki olan sey sanat eserinin kendisinin dile gelisidir.?5! Her
stje estetik objeyi farkli bir bigimde tecriibe ettiginde, estetik objenin
varolusu farkli bir boyut kazanir, yani degisir. Ayni sekilde stije de
estetik objeyi farkli bir bicimde tecriibe ederek kendisi de degisir. Sanat
eserini deneyimleme ¢ogu zaman bir gelisimi ve yeni bir anlayis
beraberinde getirir. S6z konusu gelisme mutlaka olumluya yonelik
olmak zorunda degildir.?52 Olumsuzluk ve hayal kiriklig1 da daha genis
bir perspektifte diistindiigtimiizde gelismenin bir parcasidir. Ornegin
sikint1 cekmek de kisinin varolusuna dair sinirlarimi 6grenmesi olarak

nitelendirilebilir.

Sanat eserinin soru-cevap yoluyla kurdugu iletisim bir diyalogu ya da
diyalektigi varsayar. Stije estetik objeye bir soru yoneltir. Estetik obje ise
daha derin bir manada estetik siijeye soru yoneltir. Gercek manada bir
sorgulama eserin anlamini agiga ¢ikarmaya dair bir girisimdir. Fakat
burada kisi bilmedigi gerceginden yola cikmalidir. Belirlenmis bir
cevaba ulasmaya yonelik bir sorgulama eserin anlamini agiga ¢ikarma
cabas1 olarak nitelendirilemez. Belirli bir cevaba yo6nelik olmayan
sorgulamalarda dogru soruyu ortaya koymak bile, bir bakima eserin
anlamini aciga ¢ikarmaktir. Esere dogru sorulmus bir sorunun cevabi
zaten eserin ifade etmek istedigine yoneliktir. Gergek sorgulama cevabin

bilinmedigini varsayar. Cevabin bilindigi ya da sabit formdillerle cevaba

251 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, 159-164.
252 Richard E. Palmer, Hermendtik, cev. Ibrahim Gorener (1stanbul: Distin Yayncilik,
2015), 276-278.
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ulasilmaya calisilan senaryolar hermeneutik bir stireg¢ olarak
nitelendirilemez. Ciinkii hermeneutik siire¢, sanat eserini yazih
formundan disariya cikartmak, onu hayat dolu ortamina geri getirmek
icin gerceklestirilen bir soru-cevap stirecidir. Algilanan bir sanat eseri
yoruma konu oldugu vakit, alimlayicisina yorum yoluyla cevaplamaya
calismasi icin bir soru sorar. Dogru yorum sanat eseri tarafindan ortaya
konan soruyla alakali olan yorumdur. Estetik objeyi anlamanin
baslangici ise ilk olarak bu soruyu anlamaktir. Estetik objeler birer iddia,

ifadedir. Dolayisiyla onlar bir anlamda da bir sorunun cevabidir.233

253 Palmer, Hermendtik, 280-283.
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2.3.5 Helezonik Ilerlemeyi Temsil Eden Hermeneutik Daire

Kavrami ve Miizik

Sanat eserinin kendi i¢indeki ya da alimlayicisiyla kurdugu diyalogdaki
soru-cevap pratigi bir gelisim siirecini de beraberinde getirir. Bu
durumun diyalektik maddeci epistemoloji ile benzerlik gosterdigini
soylemek miimkiindiir. Diyalektik maddeci epistemoloji agisindan
kuram ve pratik s6z konusu oldugunda bilginin gelisimi ardisik tg
asamadan olusan dongitisel bir devinime sahip diyalektik bir stirectir. Ik
asama algisal bilgi asamasidir. D1s diinyadaki nesnelerle bag kurmak,
bilgi stirecinin ilk adimidir. Bu adim algilama asamasidir. Maddeci bilgi
kuramina gore bilgi deneyim ile baslar. Bu asamanin ardindan ikinci
asama olan ussal bilgi asamasi gerceklesir. Yani alg1 vasitasiyla ulasilan
veriler bir araya getirilip yeniden diizenlenerek bir biittin olusturulur.
Bu asama kavrama, yargiya varma ya da sonu¢ c¢ikarma olarak
adlandirilabilir. Diyalektik maddeci bilgi kuramina gore ussal bilgi algt
bilgisi tizerinde temellenmektedir. Alg1 bilgisi de wussal bilgiye
vardirilmalidir. Ugiincti ve son asama ise, kuramdan yeniden pratige
donme asamasidir. Bilgi pratikle baslar. Kuramsal bilgi pratik icinde
edinilir fakat sonra yeniden pratige donmek zorundadir. Bu asama
kurami sinama ve gelistirme asamasidir. Insan siirekli olarak degisen
diinyadaki ve bilincine yansiyan olaylar1 sadece durmadan yenilenen bir
diyalektik devinim icinde kavrayabilir. Nesnel gerceklik diinyasindaki
degisim, devinim sonsuzdur. Bu baglamda insanin pratik icinde hakikati
ogrenmesinin de bir sonu yoktur.?* Dolayisiyla hakikate, hakiki anlama
ulasmaya dair bir stire¢ hermeneutik acidan diistintildtigtinde sonlu bir

etkinlik degildir. Bu baglamda miizik bestelenmesi, icra edilmesi ve

254 Thomson, Insanin Ozii, 63-64.
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alimlanmasi da boylesi bir stirece tabiidir. Yani herhangi bir miizikal

esere dair yapilacak ¢oztimleme sonlu bir etkinlik degildir.

Hermeneutigin ne tiir bir etkinlik olduguna tarihsel acidan bakildiginda,
disiplinin modern anlamda kurucusu olan Friedrich Schleiermacher igin
hermeneutik “bir sanat”tir. Schleiermacher’e gore hermeneutigin sanat
olmasinin nedeni, onun kesin kurallar olmadan yorumlara varma
yetenegi olmasidir. Yani hermeneutik siirecin, deterministik yasalara
bagli sekilde isletilen bir stire¢ oldugu dustintilmemelidir. Cunkii bir
organizma olarak insan igin gecerli olan alternatif eylem bicimleri
arasinda secim yapabilme olanagr goz ardi edilmemelidir. Dil
anlayisimiz ve kullanimimizda herhangi bir dogal dil soz konusu
oldugunda dilin kurallarmin kabuliine dayal1 “smirli” bir etkinlik ile bu
siirlart asmamiza izin veren “serbest” bir etkinlige dair bir birliktelik
mevcuttur. Anlama siireci her ikisini de kendi icinde barindirir.
[htimaller dahilinde her iki tarafa da yonelmek miimkiindiir. Dilin
kendisi de baskalariyla iliskili olmasi bakimindan bir birey olarak
diistintilmelidir. Dili anlamak ya da bir konusmacinin soylediklerini
anlamak mekanik bir sey degil, bir sanattir.2®> Bu durum Wilhelm
Dilthey’in tin Dbilimlerinin metodolojisine yaptig1 katkilar ve
hermeneutigi bir 6gretiye doniistiirmesi i¢in de soylenebilir. Boyle bir
sanatin olup olmadig: tartisilabilir. Ya da ayni soru hermeneutigi farkl
sekilde temsil eden diger filozoflar igin de sorulabilir. Ama cevap her ne
olursa olsun, burada ulasilmak istenen hermeneutigin bir sanat olup
olmadig1r degil, anlamanin dairevi olan fakat buna ragmen sonlu
olmayan yapisinin anlasiimasidir. Aymi sekilde bir miizikal eserin
soylediklerini anlamak da mekanik bir sey degildir. Eger mtizikal eserin
soyledigini anlama stireci mekanik bir forma indirgenebilecek bir yapida

olursa o miizikal eser estetik bir obje olmaktan c¢ikip, basit bir ttiketim

2% Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, 10-11.
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nesnesine dontisir. Bu baglamda Martin Heidegger'in Dasein’'in
zamansalligl {izerinden anlamanin dairevi yapisini ifsa etmesinin
dogurdugu sonuglar konumuz icin arastirmaya degerdir. Hermeneutik
daire kisir bir dongtiye indirgenemez. Burada bir pozitif bilme imkéamn
mevcuttur. Heidegger'in hermeneutik daire ile anlatmak istedigi anlama
pratiginin semasini ¢ikarmak degil, yorumlayici anlamanin gerceklesme
tarzin tasvir etmektir. Yani Heidegger boyle bir dairenin var oldugunu
ispatlamanin pesinde degildir. Onun ispat etmek istedigi bu dairenin
ontolojik pozitif bir alana sahip oldugudur. Edebi ya da sanatsal bir
metni anlamaya c¢alisan bir kisi, stirekli olarak bir tasarlama
gerceklestirir. Ytizlestigi metinden bir anlam dogar dogmaz bu ilk
anlami bir buitiin olarak metnin tamamina yansitir. Stijenin ulastig: ilk
anlam da onun metni belirli bir anlamla alakali beklentileriyle okudugu
icin dogmustur. S6z konusu parcadan alman anlamin biitiine
yansitilmasi islemi, stije anlama nitifuz ettikce ulastigi anlama gore
stirekli olarak yeniden gozden gecirilir. Buradaki tasvir anlama stirecinin
kabaca bir ifadesidir. Anlama ve yorumlama siirecinin akisi, stirekli
olarak yenilenen yansitma {izerinden ilerler. Parcadan almnan anlamin
biittine yansitilmasi miizikal metnin anlasilip yorumlanmasi stirecinde
de gecerlidir. Lakin burada unutulmamasi gereken bir husus vardir.
Metnin soylediklerinin siijenin kendi anlamlar1 ve beklentileri ile
miitkemmel bir bigcimde uyumlu olmas: yoniindeki genel bir beklenti
yanlis bir tutumdur. Bir eserde, konusmada, mektupta ya da kitapta
diger kisinin bana sdyledigi seyin genellikle benim kanaatim degil, onun
kanaati oldugu varsayimi tizerinden ilerlenir. Bu varsayim anlamayi
kolaylastiran degil, zorlastiran bir sey olsa da benim olusturdugum 6n
anlamalar tamamen yanlislanabilir nitelikte oldugu i¢in zorunlu olarak
dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Fakat daha yakindan bakilacak
olursa bu zorluk aslinda olumlu bir duruma isaret etmektedir. Ciinkii bu

anlamlarin keyfi bir bicimde anlasilamayacagini gosterir. Dolayisiyla
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icracilar bir miizikal metni desifre ederek metne ait eseri canlandirmak
istediklerinde o metni keyfi bir bicimde ¢oztimleyemezler. Miizikal
metnin keyfi bir bicimde desifre edilebileceginin savunulmas: miizikal
esere ait objektif zeminin reddedilmesi ve tek olgtitiin bir estetik stije
olarak icracinin kendisi oldugu anlamina gelmektedir. Yani bir ben
olmayanin anlamini anlamak istiyorsak kendi 6n anlamamiza baska
hicbir sey gormezcesine yapisip kalmamaliyiz. Burada istenilen 6tekinin
anlamina agik kalmaktir. Boylece miizikal eserlerin ¢oztimlenmesinin
hermeneutik bir stire¢ oldugunun iddia edilmesiyle bu stireg
kendiliginden miizikal eserleri objektif bir sekilde sorgulamaya dontistir.
Dolayisiyla o saglam bir temele yerlesir. Miizikal metinle ytizlesip onu
anlamaya calisan kisi kendi beklentilerini metne yansitmaktansa metnin
kendisine bir seyler soylemesine yonelik bir hazirlik icinde olmalidir.
Stije objeyi anlamadan ya da yorumlamadan 6nce de o bir objedir. Sijje
onlar1 daha bastan kendinden baska stijelerin anladig1 tarzda bir obje
olarak anlar. Fakat stijeler objeleri anlarken zihinleri bos, ¢iplak ya da
notr degildir. Stijenin zihni, kiiltiirtinden devraldig: algilama, diistinme
ve anlama bigimleriyle yani 6n kabulleri ve ¢n yargilariyla doludur.?%¢
Sanat eseriyle ytizlesen siije, temasa yetisi sayesinde eseri yeniden
treterek ve yer yer benligini eserde kaybederek dontistime ugrar. Soz
konusu dontistim stireci eserle etkilesime giren tum stijeler igin
gecerlidir. Bu degisim stireci sadece estetik stiijeyi degil, estetik objeyi de
dontistiirmektedir. Esere ait parcalardan elde edilen 6n anlamalarin
biitine yansitilmasi ve biittinti dontisttirmesine dair iliski eseri stirekli
olarak farkli sekillerde insa etmeyi mtimkiin kilar. Hem estetik stijede
hem de estetik objede olan bu degisim diyalektik bir iligki baglamimda
olusur. Eseri stirekli olarak farkl sekillerde insa etme olanagindan dolay1

mutlak bir yorum olusturmak ya da yorumlama stirecine bir nokta

256 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, 4-9.
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koymak olanaksizdir. Eserlerin stiirekli olarak yeniden insa edilmesine
ornek olarak bir Kizilderili halki olan Navaholarin gece hayvanlar: ile

glindiiz hayvanlar1 arasinda oynanan oyunun efsanesini anlatan

“ Ayakkabi Oyunu Sarkist” JJ27min 1994 yilinda

o

7

piyasaya stirtilen yeniden diizenlemesi (remix)
gosterilebilir. Alman miizik projesi Sacred Spirit

sarkimin bir boltimiinii yash bir Navaho olan Kee

Chee Jake’e Navaho dilinde soyleterek sarkiy:
yeniden kaydetmis ve “Mutluluk ve Refah Dilekleri” JJ2%8 adiyla

yayimlamustir. Dolayisiyla efsanedeki devin (Navajo Ye'iitsoh) baykusun

topu calarak hile yapma girisimine yaktig1 agiti

anlatan sarki, siire¢ icerisinde mutluluk ve refah
dileklerine evrilmistir. Bu baglamda sanat

eserlerinin ontolojik bakimdan zaman igerisinde

anlam sferlerini genisletmeleri onlarin varoluslar1
acisindan ilineksel degil, tozseldir.?®® Sanat eserleri varolus tarzi
bakimindan sabit yapilar: asan bir bicime sahiptir. Dolayisiyla onlarin
yapisinin ¢oziimlenmesi icin realizm ya da idealizm gibi sabit sistemler
yeterli degildir. Bu baglamda gerekli ¢oziimleme bunlardan birine
indirgenemez. Benzer sekilde estetik siije de degismez degildir. Estetik
stje tarihsel bir boyuta sahiptir. Yorumlama siireci asla sanat eserinin
biricik yapisini disarida birakacak sekilde gerceklesmez. Estetik obje icin
her yorumlama canli bir yaratma iligkisidir. Dolayisiyla sanat eserini
algilama ve anlama siireci sinurlanabilir ya da indirgenebilir bir yapida

degildir. Ctinkti anlam asla tastamam elde edilebilecek bir sey degildir.

257 5 Dinleme Onerisi: Sarkiya ait bir kayit icin:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=L5mF6MQ4s08  (Erisim 30 Eylil 2023) Ilgili
linke sayfadaki karekodu okutarak gidebilirsiniz.

258 3 Dinleme Onerisi: Sarkiya ait kayit icin:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=XPd9be8R5bA (Erisim 30 Eyliil 2023) {lgili linke
sayfadaki karekodu okutarak gidebilirsiniz.

259 Selami Varlik, Paul Ricoeur'de Temelliik ve Tahayyiil (Istanbul: Alfa, 2021), 317-318.
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Sanat eserinin anlami hem siirekli aranan nihai nokta hem de estetik
stijenin sanat eseriyle yiizlesmesinde icinde bulundugu ortamdir. Yani
anlama, kapal1 bir sistemden cok, hareket iceren bir diyalog gibidir.
Dolayisiyla anlam son bir nokta degil, atmosfer gibi bir ortam ya da
1siktir. Anlam arayisi ise sorgulamanin sonlulugu ile sanat eserinin
tuketilemezligi arasindaki bir gerilimdeki harekettir. Bu baglamda sanat
eserinin anlami bir an once ulasilmas: gereken bir nokta degil, icinde
bulunulan bir ortamdir.260 Hermeneutik daire kavrami bir dairesellige,
kapaliliga ya da sonluluga isaret etmemektedir. Ctinkii algilama ya da
anlama stirecinde hem alimlayici hem de estetik obje degisime
ugramaktadir. Bu ytizden hermeneutik daire kavramindaki daire terimi
sekilsel anlami {izerinden diistintilecekse geometrideki anlamindan ¢ok,
bir sfere ya da atmosfere isaret etmektedir. Eger hermeneutik stirece dair
bir sekil ya da sema olusturulmak istenirse, burada ilerlemeyi de iginde
barindiran fakat yer yer yanlis algilama ya da anlamalardan da kaynakl
olarak geriye dogru olan adimlar1 da iceren yatay helezonik ya da yatay
durumda bir yaya benzer yapz ile siireci sematize etmek miimkiindiir.
Soz konusu helezondaki yanlis algilar, anlamalar ya da geriye gidisler de
aslinda bir olumsuzluk teskil etmez, ¢tinkii bu adimlar yatay durumdaki
inigli ¢ikish spiralin yukari tirmanan hatlarini ifade eden diyalektik
stirecin olugmasinda gerekli olan adimlardir. Ornegin Barok hem
plastikte hem de miizikte helezonik yapimin ve teknigin uygulandig: bir
donemdir. Bu baglamda hermeneutik daire stirekli olarak bir ilerlemeyi
temsil etmez. O yapist geregi geriye atilmis adimlar olarak
nitelendirilebilecek yanlislamalari da icinde barindirir. Fakat bu geriye
atilan adimlarin geriye atilmis olarak nitelendirilmesi meselenin tek bir

durum olarak degerlendirildigi icin yapilmis bir belirlemedir. Genele

260 Varlik, Paul Ricoeur'de Temelliik ve Tahayyiil, 322-325.
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bakildiginda hermeneutik daire ile kastedilen goriilecek ve hermeneutik

dairenin genisleyen ve ilerlemeci yapisi ile karsilasilacaktir.
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Ikinci Boliimiin Ozeti

Asil meselemiz olan miizik estetigine dair arastirma yaparken estetik
objenin estetik fenomen igin zorunlu olmas1 gibi estetik siije de aym
sekilde ugranilmas: zorunlu bir istasyondur. Dolayisiyla estetik varlig
tanimlamada objenin ¢oziimlendigi gibi stijenin de c¢oziimlenmesi
gerekir. Sanatcilarin ya da bilim insanlarmin hangi psisik nedenlerle
yaratma eylemine yoneldigi psikolojinin ya da psikanalizin sordugu bir
sorudur. Lakin bu soruya verilen cevaplar yaratici sanatsal etkinligi
aciklamakta yetersizdir. Yaratmanin varliga ve insana iliskin anlamini
aciga ¢ikarmada felsefi bir bakis tamamlayic1 olabilir. Ciinkii bir insan
eylemi olarak yaratmanin hem ontolojik hem de antropolojik bakis
acistyla ¢ok yonlu olarak incelenmesi gerekir. Psikolojik ya da
psikanalitik bazi kuramlar yaratic1 eylemi nevrozla biittinlestirmis olsa
da Otto Rank sanatginin normalden saptigi i¢in nevrotik olarak
tanimlanmasina karst ¢ikmus ve yaratici tip ile nevrotik tip arasinda
ayrim yapmistir. Nevrotik tip salt yikicilik diizeyindeyken sanatc1 yapici
ve yasaticidir. Fakat stibjektivist-psikolojist estetik sadece sanatginin
yaratici eylemi ile ilgilenmez, siijenin s6z konusu oldugu her sey onun
ilgi alanina girer. Psikolojik estetigin basina 6zdesleyim (Einfiihlung)
teorisi ile Theodor Lipps konabilir. Lipps’e gore bir obje kiside gtizellik
duygusu gibi 6zel bir duyguyu uyandirmaya yetkin oldugu icin
glizeldir. Soz konusu etki ise stijede meydana gelen psikolojik bir
olgudur. Estetik bu etkiyi ¢oztimlemek, 6ziinii saptamak, smirlarim
belirlemek ve niteligini ortaya ¢ikarmak ister. Bu durumu psikolojik bir
odev olarak tanimlayan Lipps estetigi bir psikoloji disiplini olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda psikoloji biliminin algi, biling ve duyusal

stireclere dair tanimlari ve nitelendirmeleri arastirmanin baslangic
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noktasi olabilir. Miizikal eserlerin degismez, sabit bir anlami oldugu
iddia edilse bile icra devreye girdigi andan itibaren icracinin stije
olmasindan kaynakli olarak esere dair yorumlarla karsilasilir. Bunun
nedeni icracilarin esere dair temsili kendi tinini de esere katarak
cikarmasidir. Eger boyle bir durum olmasayd: icra siireci tamamen
mekanik bir siire¢ olarak nitelendirilebilirdi. Yani icray1 ortaya ¢ikaranin
bir makine olmas: ya da siije olup olmamast 6nemli olmazdi. Bu
baglamda her icraci temsil ettigi miizikal esere kendinden bir seyler
katmaktadir. Fakat icra mekanik bir siirece indirgense bile miizikal
eserin icrasim algilayan bir biling soz konusu oldugu icin stje ile
karsilasilacaktir. Dolayisiyla hem icracilar hem de dinleyiciler miizikal
eserlerin canlilik siirecinin bir pargasidir. Icracilarin yaptig1 bir yorum
olsa da bestecilerin olusturdugu partisyona ses olarak sadik kalmalar1
gerekir. Eger 0yle olmazsa icracinin yaptig1 esere dair yorum degil, baska
bir sey olur. Icracilar bestecilere ait miizikal fikirleri kendi miizikal
altyapilar1 ile harmanlayarak estetik kaygilar1 cercevesinde temsil
ederler. Dolayisiyla icra eylemi basit bir kopyalama degil, besteleme
sireci gibi yaratici bir eylemdir. Bestecinin {irettigi miizikal
kompozisyon teknolojik imkanlarla da dinleyiciye ulastirilabilir fakat
burada yaratic1 bir stire¢ soz konusu degildir. Kaydedilmis bir eserin
calinmasi basit bir kopyayken, icra bestecinin simirlarma sadik kalarak
bestecinin sagladigindan daha fazlasim1 dinleyicilere sunmaktir. Bu
baglamda kayit ile icra birbirinden farkli iki seydir. Icracilar miizikal
notalar1 ne kadar tarafsiz bir bicimde icra etmek isterlerse istesinler,
psikolojik ya da toplumsal nedenlerle, bireysel ya da tarihsel
olusumlardan kaynakli olarak duygusal ve ideolojik yapilar
cercevesinde aciklayarak icra ederler. Dolayisiyla siibjektivitenin
basladig1 noktanin icraci oldugu iddia edilebilir. Bu durum ontolojik bir
dists degil, aksine yikselistir. Ctinki boyle bir durum yani

stibjektivitenin sanat eserine sundugu canlihk onun defalarca
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yorumlanabilmesine ragmen asla tiiketilememesine yol acar. Sanat
eserini basit bir nesneden farkli kilan durumlardan biri de burada ortaya
¢itkmaktadir. O basit bir nesneden farkli olarak zaman ve mekanda
hapsolmus, kolayca anlasilip tiiketilebilir bir yapida degildir. Ciinkii o
icralar vasitasiyla kendini ifsa ettigi her anda yani her yeniden
yorumlanisinda tinsel alanini genisletir ve alimlayicisina yeni seyler
sunar. Icra gibi algilamanin da subjektif bir yapida oldugunu séylemek
onu nitelik olarak degersizlestirmez. Miizikal seslere ve miizik teorisine
dair insanlar tarafindan olusturulmus biitiin mitizik tiirlerine dair
objektif zemini olusturur. S6z konusu objektif zemin ve bu objektif zemin
tizerine kurulmus nota yazimi sayesinde miizikal eserler icraya ya da
icracilara ihtiya¢ duymadan varoluslarimi nesillerden nesillere
surdirebilirler. Fakat icradan itibaren baslayan, ortaya ¢ikan stibjektivite
sanat eserinin objektif temelini yok eden ya da ona zarar veren bir sey
degildir. Buradaki objektivite ve stibjektivite bir karsitlik icinde degildir,
aksine birbirlerini tamamlarlar. Bu baglamda zit gibi goziiken bu iki alan
sanatsal etkinlik icin herhangi bir problem teskil etmez. Ciinkii zaten
sanatsal etkinligin yapis1 geregi bu iki alan da olmak zorundadir.
Dolayisiyla miizigin algilanma stirecinin ¢oztimlenmesinde biitiinciil
yaklasimlara yonelmek faydali olabilir. Miizigin hem obje hem de siije
tarafindan  incelenerek  ¢oziimlenmeye calisiimasinda  stjeyi
¢oziimlemek igin psikoloji ya da ruh biliminden destek aliabilir. Miizik
estetigine dair yapilacak bir calismada farkli disiplinlerden destek
allnmasmin nedeni herhangi bir eksiklik degildir. Aksine, yeni
imkanlara olanak tanimasi bakimindan olumlu bir seydir. Objektif ve
subjektif yapryr aciklamak adina psikoloji biliminin duyum ve algi
tanimlarina bakilabilir. Psikolojiye gore duyum, cevredeki enerjinin
etkisi altinda uyarilan alict organlarda ortaya ¢ikan norofizyolojik
stireclere verilen addir. Yapilan calismalarda duyu organlarina dair

cesitli esik degerler bile belirlenmistir. Dolayisiyla duyuma dair stirecleri
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objektif olarak nitelendirmek miumkiindtr. Lakin bireylerin
anlayislarinda cesitli farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklarin altinda
yatan neden ise onlarmn olaylar1 algilama sekilleridir. Duyu verilerini
orgiitleyip yorumlayarak insanlarin gevresindeki nesne ve olaylara
anlam verme stirecine alg1 denir. Bu baglamda alg1 denen stireg objektif
bir zeminde temellenen subjektif bir durumdur. Alg: stireci, beyin
tarafindan kisinin gecmis yasantisi, icinde bulundugu duruma dair
beklentisi ve toplumsal ve kiiltiirel etkenlere gore sekillendirilir. Bu
stirecte duyulardan gelen verilerin bazilar1 kuvvetlendirilip bazilari ise
goz ardi edilebilir. Duyu organlarimmin beyne ilettikleri basit olsa da
algilamada ge¢misteki 6grenilmis seyler ve deneyimler isin igine dahil
oldugundan, karmasik bir stirecle karsilasilir. Felsefe icin de algi bir
biittintin anlaml bigcimde kavranmasi seklindeki temel bir bilgi aktidir.
Duyumlar anlamdan yoksundur. Anlam ilk olarak algida gortiliir. Alg:
nesneleri anlamli bir biitiin halinde kavramaya yarayan yetidir. Yani alg1
subjektif olsa da felsefe icin bir bilgi tiirtidiir. Bu baglamda algmin
subjektif yapisi onun bilgi olmasia karsit degildir. O, farkh tiirden bir
bilgidir. Algiya dair meseleleri dikkat, lokalizasyon, tanima (recognition),
soyutlama ve sabitlik (constancy) olarak bes kategoride toplamak
miimkiindtir. Bes ana islev tizerinden ilerleyen algi canlinin icinde
yasadig1 diinyanin tutarli bir temsili ya da modelini kurmak icin
organlarindan gelen ham duyusal bilgiyi nasil organize ettigidir. Anlama
diinyay: bize ait kilar. Ozne ve nesne anlamanin yogunluguna gére bir
araya gelir ve birlesir. Dolayisiyla anlama bizim disimizda olan seyin
dissalligm yitirip icsel benligimize eristigi bir stirectir. Her yorum
anlamanin gelisimine bir katkidir ve yorumlama ile anlama farkl seyler
degillerdir. Eserle ytizlesen biling esere dair bazi anlamlar1 kesfettigi
anda bu anlamlari eserin tamamina yansitir. Anlamin icine girdikce 6n
anlamalar ya da ©on yargilar revize edilerek anlamin ne oldugu

anlasilmaya, kavranilmaya calisilir. Anlamin ne oldugu kesinlesene dek
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rakip on yargilar birbirleri ile catisma iginde olur. Yorumlama yanls 6n
yargilarin daha dogru olanlari ile degistirilmesidir. Stirekli revize etme
stireci anlama ve yorumlama hareketini olusturur. Bir eseri anlamak
isteyen kisi kendi 6n yargilarina korti koritine baglh kalmamali ve eserin
anlamina acik kalmalidir. Dolayisiyla kisi, eserin anlamina gore kendi 6n
yargilarini revize etmelidir. Anlama sadece gelecege yonelik degildir. O
ayn1 zamanda olusturulan fikirleri kontrol etmektir. Bu baglamda 6n
yargl terimi olumsuz bir bicimde degil, bir durumu belirleyen tiim
unsurlar nihai olarak incelenmeden Once verilen bir yargi olarak
nitelendirilmelidir. Dolayisiyla 6n yargi yanlis bir yargi anlamina
gelmemektedir. Hermeneutik, sanatin tim alanlarmi ve karmasik
sorunlarmi kucaklayacak kadar kapsayici bir anlamda degerlendirilirse,
sadece edebi metinler degil, her sanat eseri anlasimayi1 bekleyen
metinler gibi diistintilmelidir. Boyle bir tutum hermeneutige estetigi de
kapsayacak kadar genis bir dlctide alan sunar. Zaten anlama sadece
metne dair degil, sanat ve diger tiim ifade bicimlerine dair bir eylemdir.
Estetik objeyle ytizlesen bilince dair ¢oziimlemelerde estetik siije, estetik
objeyi kendi diinyasina ait bir soyutlamaya tabi tutar. Hermeneutigin bu
soyutlamayla iliskisi incelendiginde Schleiermacher ve Hegel’in iki farkl
yol onerdigi gorulur. Her ikisinin yolunun da baslangic noktas1 aynidir
fakat hermeneutik stireci farkli sekillerde isletirler. Schleiermacher sanat
eserlerinin orijinal dtinyalarindan koparildig: diistincesi ile yola ¢ikarak
yazarn orijinal tiretim siirecini yeniden insa etmeyi 6nerir ve sanatginin
zihnindeki eseri kesfetmeyi amaclar. Hegel de sanat eserinin orijinal
diinyasindan koparildigina katilsa da onun i¢in sanat eserini yeniden
insa etme gabas1 bosunadir. Dolayisiyla Hegel, kisinin sanat eserini kendi
icinde yeniden temsil etmesine, yasamasina dair bir entegrasyon onerir.
Schleiermacher’in gortisiiniin aksine Hegel'in goriisti estetik siije icin
dissal bir kesif degildir. Hegel'in iddias: estetik stijenin kendine dair bir

kesfini icerir. Bu baglamda Hegel, Schleiermacher’in tasarladig1 anlama
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sorununu daha ileri bir noktaya tasimaktadir. Yani Hegel'in kurgulamak
istedigi sanat eserinin ge¢miste olusturuldugu diistince ile cagdas diinya
ve kiiltiir arasinda bir arabuluculuktur. Burada hem icracilar hem de
alimlayicilar arabuluculuk gorevini tistlenir. Estetik stijeler estetik objeyi
anlamaya dair girisimlerinde miizikal eserleri yeniden insa etmeye
calisirken sahip olduklar1 olanak ve icinde bulunduklar: kiltiir
dogrultusunda onlar1 kendi anlam diinyalarma entegre edeceklerdir.
Ozneler hem kiiltiirti olugturur hem de onun bir pargasidir. Bu baglamda
sanatcilar da kiltiirti olusturmada rol alirken aymi zamanda kendi
olusumlarini da i¢inde bulunduklar: kultiir {izerinden gerceklestirirler.
Sosyolojist bakis acisina sahip Ernst Fischer’e gore sanat¢inin kiilttirt
olusturmadaki rolii o kadar biiytiktiir ki, ona gore sanatcilar sadece
toplumsal iligkileri gormekle kalmamali ayni zamanda onlar1 diger
kisilerin de gorebilmesi icin aciga ¢ikarmalidir. Dolayisiyla ona gore en
Oznel sanatg1 bile toplum adina ¢alismalidir. Bu baglamda Fischer’e gore
sanatc1 dogru sozliiyse ctirtiyen bir toplumda ciirtimeyi de ifsa etmelidir.
Yani toplumsal gorevinden kag¢mayan sanatct hem diinyanin
degisebilecegini gosterir hem de degismesine yardim eder. Sanatci
kendisindeki ve icinde bulundugu toplumdaki celiskileri sanat
araciligiyla asmaya calisir. Sanat eserleri kendilerini algilayanlarin
kurgusal etkinlikleriyle somutluk kazanmaktadir. Karsilikl1 bir estetik
bildirisimin trtinii olan estetik objeler, kendisini alimlayan kisilerin
diinya goriisti ve kiltiirel durumuna gore o kisilerden bir yanit alir.
Bestecinin de estetik bildirisime dahil olmasindan dolay1 bestecinin
icinde bulundugu ve miizikal eserin igine dogdugu kiilttire dair ipuclar:
eseri anlamay1 kolaylastiracaktir. Lakin tek basma bu ipuclar1 eserin
anlasilmasi icin yeterli degildir. Hem estetik obje hem de estetik stije
kilttirel bir altyapi tizerinden meydana gelmis olsa da miizikal eserlere
ya da onlarin tecrtibesine dair ¢oztimlemeyi eserin orijinalinin

olusturuldugu kiltiirtin kesfine baglamak indirgemeci bir tutumdur. Bu
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baglamda estetik obje ile estetik stije karsilikli bildirisim i¢inde
olduklarindan estetik objeler estetik stiijelerin yasantis1 tizerinden
sekillenir ve onun yasantisini sekillendirirler. Sanat eserinin tecriibesi
genel bir deneyimden farklidir. Ciinkii sanat eserinin tecriibe edilmesi
stirecinde deneyimlenen estetik objenin tamamlanmas: yoniinde bir
tecriibe s6z konusudur. Dolayisiyla sanat eserinin tecriibesi yasanti
icerisinde diger deneyimlerden ayrilir. Buradaki deneyim estetik stije ile
smirli degildir, estetik obje ile de biitiinlesmektedir. Yani estetik tecriibe
kavrami stjenin estetik obje ile biittinlesmesine dairdir. Duyusal
sureglerde stijeler icin ortak parametreler belirlenmistir. Fakat estetik
tecriibe soz konusu oldugunda ortaya mutlak bir sema koymak miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii her siijenin kendi biricikligini olusturan
deneyim ve tecriibelerinin toplamiyla sekillendirdigi bir yasantis1 vardir.
Daha ileri bir boyutta aym estetik 6znenin mtizikal eseri tecriibe etme
biciminin bir akis iginde devam eden yasantisinda zaman icerisinde
degisebilecegini iddia etmek de miimkiindiir. Estetik objenin estetik
stijenin yasantisin1 ne kadar etkileyecegi ise onun sanat eseriyle kurdugu
soru-cevap iligkisi ile baglantilidir. Sanat eseri ile olan bildirisimde soru
sormak bilgi edinme stiirecine kilavuzluk eder. Sokrates 6rneginde
oldugu gibi bilmediginin bilgisinde olan kisi stirekli olarak sorular
sorarak bir sorgulama, yani diistinme sanat: gerceklestirir. Bu baglamda
bilmek isteyen siijenin hermeneutik gorevi estetik objeyle soru yoluyla
diyalog kurmaktir. Sanatsal ya da felsefi metinler tiiketilemez bir yapida
olduklarindan her soru-cevap diyalektiginde yeniden canlanarak
anlamlarmi giincellerler ve hakikatlerine dair yeni bir boyutu ifsa
ederler. Soru-cevap diyalektigi estetik obje ile estetik siije arasinda
olabilecegi gibi sanat eserinin kendi i¢ yapisinda da gergeklesebilir. Sanat
eserinin algillanmasina dair stirecin hermeneutik ¢oztimlemesini
yaparken ortaya ¢ikan soru-cevap diyalektigi estetik obje ile estetik

stijenin bir bildirisim i¢inde oldugunun kanitidir. Fakat cevabin bilindigi
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ya da sabit formiillerle cevaba ulasilmaya calisilan siirecler hermeneutik
siirecler olarak nitelendirilemez. Bunun nedeni hermeneutik siirecin,
sanat eserini yazili formundan disar1 ¢ikarmayi ve onu hayat dolu
ortamina geri dondiirmeyi amaclayan bir soru-cevap stireci olmasidur.
Estetik objeler birer ifade olduklar i¢in, onlar bir anlamda da bir sorunun
cevabidirlar. Ayn estetik obje zaman igerisinde siijenin farkli sorularin
cevaplarina ulasmasina da yardimci olabilir. Insan siirekli olarak degisen
diinyay1 ve bilincine yansiyan olaylar: yenilenen bir diyalektik devinim
icinde kavrayabilir. Nesnel gerceklik diinyasindaki devinim ve degisim
sonsuzdur. Dolayisiyla insanin pratik igcimde hakikati 6grenmesinin bir
sonu yoktur. Hermeneutik stire¢ deterministik yasalara bagh sekilde
isletilen bir stire¢ degildir. Ciinkii insan alternatif eylem bigimleri
arasinda segim yapabilme olanagina sahiptir. Ornegin dogal dil
kullanimi sirasinda dilin kurallarina dayali bir simirlilik ile bu sinirlar:
asmamiza izin veren serbest bir etkinlige dair bir birliktelik vardir.
Dolayisiyla dili anlamak da mekanik bir sey degil, bir sanattir. Bu
baglamda distuntldiigiinde hermeneutik daire kisir bir dongiiye
indirgenemez. Sanat eseri ile ytizlesen stjeler, temasa yetileri sayesinde
eseri yeniden {ireterek ve yer yer benliklerini eserde kaybederek
dontistime ugrarlar. S6z konusu degisim stireci sadece stjeyi degil,
estetik objeyi de doniistiirmektedir. Esere ait parcalardan edinilen 6n
anlamalarin biitiine yansitilmas: ve biitiinti dontisttirmesine dair iliski
sanat eserini stirekli olarak farkl sekillerde insa etmeyi miimkiin kilar.
Hem estetik stijede hem de estetik objede meydana gelen bu degisim
diyalektik bir iliski baglaminda gerceklesir. Eseri stirekli olarak farkl
sekillerde insa edebilme olanagindan dolay1 yorumlama siirecine bir
nokta koymak ya da mutlak bir yorum olusturmak olanaksizdir.
Dolayisiyla anlama, kapali bir sistemden ¢ok, hareket iceren bir diyalog
gibidir. Bu baglamda anlam ulasilacak son bir nokta degil, atmosfer gibi

bir ortam ya da 1siktir. Anlam arayist da sorgulamanin sonlulugu ile

161



sanat eserinin tiiketilemezligi arasindaki gerilimdeki harekettir. Bu
ytizden hermeneutik daire kavramindaki daire geometrideki seklinden
cok yer yer ilerleme ve gerilemeleri de icinde barindiran helezonik ya da
yaya benzer bir yapidadir. Ilerleme siirecinde geriye dogru olan
adimlarin da olusu stirecin diyalektik bir stire¢ oldugunu

gostermektedir.

Estetik siije s6z konusu oldugunda insani ve davranisini inceleyen
psikoloji biliminden destek almabilir. Zaten ilk baslarda estetik, psikoloji
biliminin bir alt disiplini olarak konumlandirilmaktaydi. insana
dolayisiyla estetik siijeye dair bazi temel parametreler genel olarak
sabitlenebilir niteliktedir. Fakat deneyim, tecriibe, anlama ve yorum gibi
kavramlar devreye girdigi andan itibaren her bireyin birbirinden farkl
ve essiz olmasindan ottirti, gesitli farkliliklar ortaya cikar. Yoksa bilim
tarafindan insanin algillamasina dair gesitli esik degerler bile
belirlenmistir. Alg1 bircogunda benzer olmasina ragmen, anlamlandirma
asamasinda farkliliklarla karsilasilir. Bu baglamda duyusal siirec objektif
bir zemine sahipken duygusal siirecte farkliliklarla karsilasilir. Miizigin
ortaya c¢ikarken icractya ihtiya¢ duymasi miizikal varlhiga dair
subjektivitenin temelini olusturur. Ciinkii miuizigin kendisini ifsa
etmesine araci olan icraci, ayn1 zamanda bir estetik stijedir. Estetik stije
de yapisindan 6tiirii objeye nazaran degisime daha yatkin bir yapidadir.
Fakat onun degisime agik yapisi, yine onun herhangi bir objektif zemini
olmadigini gostermez. Buradaki objektif zemini kuran, bilim tarafindan
belirlenmis duyusal stirece dair esik degerler ve duyu verileri olarak
nitelendirdigimiz seylerin objektif bir bicimde o6lctilebilir olmasidir.
Dolayisiyla algilama objektif zeminleri olmasina ragmen, bir st
basamaga cikildiginda subjektif bir eylemdir. Neyin, nasil ve hangi
niyetle algilanacagi estetik siijenin bilincli tercihine baglidir. Estetik
stijenin soz konusu bilingli tercihinin nasil oldugu, ya da bu tercihin nasil

olursa sanat eserinin sundugu hakikate ulasmanin daha miimkiin
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olacagina dair farkli yaklasimlar vardir. Fakat bu konuda hangi yaklasim
dogru kabul edilirse edilsin, estetik obje olarak miizikal eserle, onu
algilayan bilincin, yani estetik stijenin kurdugu diyalogda yasayan bir

soru-cevap diyalektigi mevcuttur.
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ILKISIM: MUZIKAL VARLIGIN COZUMLENMES]

3. MUZIKAL VARLIGIN COZUMLENMESINE GIRIS:
MUZIGI ALGILAMA VE YORUMLAMAYA DAIR

3.1 Yonteme Dair

Miizikte bicimciligin kurucularindan biri olan Eduard Hanslick ile
baslayan bu arastirma siireci, subjektivist goriisleri de inceleyerek
estetigin temel kavramlar1 {izerinden miizik varliginin diyalektik
yapisini ifsa etmeyi amacglamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin basinda
Hanslick’'e miiracaat edilmesi 6zel bir gaye barindirmamaktadir.
Hanslick’e bagvurmanin nedeni Hanslick’in miizik estetigi tizerindeki
tartismalarda o giine kadar miizige obje merkezli bakan ilk disuniir
olmasidir. Once miizigin ne oldugunu genel olarak 6grenmek icin
Hanslick’e bakild1. Sonra Hanslick'in ¢izgisinden ayrilip baska hususlara
deginildi. Buradaki arastirmanin sebebi miizik estetiginin kurulus
stirecinin arastirilmast ve miizigin algillanisinin felsefi olarak bir
¢oztimlemesinin yapilmasidir. Arastirmaya zemin olusturmasi agisindan
ozellikle miuizigin objesine dair hususlarda Hanslick, Hartmann,
Ingarden gibi ve baska isimlerden yardim alinmis olabilir. Lakin bu
isimler arastirmada merkezi bir konum teskil etmemektedir. Benzer bir
sekilde bu calismada miizik hermeneutik tiizerinden ele alinirken

kullanilan hermeneutik gortis herhangi bir filozofun hermeneutik
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gortisii ile smirlandirilmamis, hermeneutik yaklasim tek bir filozofa
indirgenmemistir. Yani hermeneutik konusunda da butiinctl bir
yaklasim olusturulmaya galisilmistir. Bu baglamda sanat eserinin ya da
miuizigin ¢oziimlemesinde kullanilan hermeneutik tutum romantik,
tarihsel, fenomenolojik ya da felsefi hermeneutik gibi tek bir bakis acisina
sahip degildir. Dolayisiyla hermeneutige dair hususlarda da
Schleiermacher, Hegel, Dilthey, Heidegger, Gadamer, Ricoeur gibi
isimlerin, elinizdeki bu calismaya destek olabilecegi distiniilen
gortslerine basvurulmustur. S6z konusu isimler ve hermeneutik, bu
arastirma icin amag degil, sadece birer aractir. Sadece miizigin objesi
tizerine diistinerek de cesitli felsefi arastirmalar yapilabilir. Hatta bunun
ilk orneklerinden birini yukarida kendisinden destek alinan filozof
Eduard Hanslick yapmustir. Ya da tek bir hermeneutik goriisle de miizik
incelenebilir. Bu hususta o¢rnek olarak, sorusturmasmna sanat
tecriibesinden baslayan Gadamer gosterilebilir. Ayrica bu arastirmanin
ulastigi konulardan birisi olan miizigin algillanma stireci, doga
bilimlerinin yontemleri ile de arastirilabilirdi. Bu asamada Ayhan
Zeren'in Miizik Fizigi?¢! adl1 kitab1 doga bilimlerinin klasik yontemleri ile
miuizigi ele almakta, hatta kitabin son bolumiintin adi, miizigin
algilanmas1 olup, doga bilimsel yontemlerle miuizigin algilanmasini
aciklamaktadir. Bu noktada gelebilecek elestirilerden birine cevap
vermek gerekirse: Tezde 6zne, nesne, objektif, siibjektif gibi kavramlarin
kullanilmas1 elinizdeki calismanin sadece klasik fizik yontemlerini
dikkate aldigmi, cagdas gortisleri yok saydigmi gostermemektedir.
Ogzellikle kuantum fizigi ve posthtimanizm dikkate alindiginda, 6zne ile

nesne, i¢ ile dis, objektivite ile siibjektivite arasinda sabit ve keskin bir

261 Zeren, Miizik Fizigi.
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ayrim cizgisinin oldugu agiklamalardan kacinmak gerekiyor. Cunki
kuantum fizigi s6z konusu oldugunda madde ne sabittir ve verilidir ne
de cesitli siireclerin nihai sonucudur.262 Madde tiretilir. Fenomenler s6z
konusu oldugunda gozlemci ve gozlemlenen epistemolojik bir ayriliga
sahip degildir. Aksine onlar i¢ ice isleyen bir ayrilmazlik, dolasiklik
icindedir.263 Dolayisiyla bu calismada kullanilan 6zne ile nesne
kavramlar1 keskin bir sinirlandirmayi ifade etmemektedir. S6z konusu
kavramlarin kullanilma amaci anlamay: kolaylastirmaktir. Zaten bu
calismanin iddias1t miizik sanati bakimimdan hem estetik siijeyi hem de

estetik objeyi dinamik bir yapida tanimlamaktadar.

Fizik s6z konusu oldugunda durum boyle

Ozetlenebilir. Ciinkii estetik bir fenomen olarak

miizik ele alindiginda miizigin algilanmasi gibi bir

stireci, estetik objeye ya da estetik stijeye dayanan

metotlara ya da goruslere gore aciklamaya
calismak tek yanl bir tutum olacaktir. Bilgiye dair yapilacak arastirma
ozne ya da nesne ile sinirli kalmamalidir. Oktay Taftali'nin konuya dair

aciklamasi soyledir:

Oncelikle biz, bilgi nedir? sorusuyla, epistemolojinin kurulmasia
yol agan, bu temel ve ilk soru ile ise baslarsak: en klasik ve genel
tanimiyla “bilgi: ©zne ile nesne arasindaki ilgidir”. Bilgi
fenomeninin olusmast igin, bilen bir 6zne ile bilinebilirlik
konumunda bir nesneye gereksinim vardir. Bilinebilirlik konumu
oncelikle, empirik olarak duyular araciligiyla algilanabilir olmay1
yani zaman ve mekan igerisinde “bir varolan olarak (real ya da
irreal) varolmay gerektirir. Iste bu varolana ilgisini yonelten zne

262 Tzleme Onerisi: Refik Anadol - Quantum Memories. Refik Anadol'un yapay zeka
araciligiyla yaklagik 200 milyon doga ve manzara goriintiisiini igleyerek paralel bir
diinyanin olasiligim1 kegfetmek i¢in kuantum hesaplama arastirma verilerini ve
algoritmalarimi kullanan bu calismasi kuantum fizigindeki Coklu Dinyalar
Yorumu'ndan hem ilham almaktadir hem de onun bir temsilidir. Hgili calismaya
sayfadaki karekodu okutarak gidebilirsiniz.
https://refikanadol.com/works/quantummemories/ (Erisim 21 Ocak 2024).

23 Karen Michelle Barad, Meeting the Universe Halfway, Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning (Durham, N.C.: Duke University Press; Chesham:
Combined Academic [distributor], 2007), 136-140.
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empirik olarak onu algillamaya basladig1 andan itibaren bilginin
olusum siireci baglamis demektir.264

Estetik so6z konusu oldugunda da etkilesimin her iki ucu da

diistiniilmelidir. Ismail Tunali bu durumu soyle aciklamaktadir:

Her estetik olay, bir siije-obje baghligina dayanir. Bir yanda estetik
kaliteleri ile bir estetik obje, 6te yanda bu objeye biitiin psisik aktlar
ile yonelmis, onu estetik olarak algilayan, ondan zevk alan bir stje
bulunur. Estetik olay, bunlar arasindaki relation’da ortaya cikar ve
bilgi olay1 ile bu bakimdan biiytik bir yakinlik gosterir. Bu yakinlik,
onlarin ¢oziimleri bakimindan da gortntr. Hatta diyebiliriz ki,
onlarin o r t a k bir problem kaderi vardir.26

Bu baglamda eger elinizdeki calismada miizigin algilanma stirecine dair
coztimleme estetik disiplininin catis1 altinda yapiliyor ise, dogal olarak
hem estetik obje hem de estetik stijeye temas etmelidir. Bu fikir estetik
objeyi ya da estetik siijeyi merkeze alan diisiince ya da calismalar:
azimsamamaktadir. Dikkat ¢ekilen nokta, estetik s6z konusu oldugunda
ontolojik bir ¢dztimlemede, deginilen obje-stije bagliliginin 6nemine
dairdir. Yoksa estetik ya da bagka disiplinler altinda yapilan miizige dair
calismalar da alana katki saglayabilir. Fakat estetige dair yapilan
ontolojik bir arastirmada estetik obje ya da stijeden birine deginmemek
eksik bir tutum olacaktir. Burada dikkatimizi ceken bir diger husus: bir
sanat tiirti olarak miizigin diger kimi sanatlara gore -teknolojik imkanlar
disarida birakilirsa- varolus bakimindan bir farki oldugudur. Miizik, var
olabilmek, potansiyelini agiga ¢ikarabilmek i¢in bir icraciya, yorumcuya
ihtiyagc duymaktadir. Yani miizik zaman ve mekdnda kendini var
edebilmek icin diger kimi sanat tiirlerinden farkli olarak, bir icraciya
ihtiyag duyar. Ornegin resim s6z konusu oldugunda ressam tablosunu
bitirdikten sonra, estetik 6zne dogrudan tablo ile temasa gegebilir. Fakat

miizik s6z konusu oldugunda besteleme siirecinin bitirilmesi, estetik

264 Taftal1, Medya Caginda Diisiince, 84.
265 Tunaly, “Integral Bir Estetik Olarak Ontolojik Estetik”, 155.
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oznenin miizikal calisma ile temasa ge¢mesi icin yeterli degildir. Muizik
var olabilmek icin icraciya ihtiya¢ duymasi bakimindan resim, edebiyat,
mimari ve heykel gibi diger sanat tiirlerinden farklilasmaktadir. Burada
kendisi de bir estetik 6zne olmasma ragmen icractya ihtiyag
duyulmaktadir. Bagka bir sanat tiirti olan tiyatronun da benzer bir

kadere sahip oldugundan bahsedilebilir.
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3.2 Miizikal Anlam ve Bicim Ilgisi

Bigim kavramui 19. ytizyila kadar sanat yapitlarindaki mantiksalligin ya
da daha genis anlamda tutarliligin 6zti olarak dtisuntilmistiir. Fakat
Adorno’ya gore kurguladigr bicimlerinin titizligi ile herkesten cok
oviilen besteci Mozart, nispeten kopuk veya karsit unsurlar: yan yana
getirerek bicim kavramimin kendisiyle ustaca oynamaktadir.26¢ Bigimci
inanisa gore mutlak miizik anlamsal ya da temsili igerige sahip degildir.
Yani o herhangi bir sey ile ilgili degildir. Higbir teoriyi temsil etmez,
hicbir argtiman sunmaz ve hicbir felsefeyi benimsemez. Onlara gore
miizik “saf” ses yapisidir. O halde formalizm, miizigin temsili ya da
semantik icerigi olmadig1 gorustidiir. Miizik bir ses yapisidir. Ancak
yalnizca bicimiyle degil, muizikal agidan da ilgi ¢ekici olan bir yapidir.
Dolayisiyla bicimcilige gore, miizikal olarak mitizik eserinin tiim
“duyusal” ozellikleri ile ilgileniriz. Miizikal eserin bicimi ise bunlardan
biri, belki de en 6nemlisidir. Dinledigimiz miizigin hosumuza giden
bicimsel ve duyumsal 6zellikleri oldugunu kimse inkar etmez. Miizigin
yapisal ve duyusal ozelliklerinin o6tesinde temsili veya anlamsal
ozelliklere sahip olduguna inansamiz bile, tipki temsili resimlerin
formlar1 ve renkleri gibi yapisal ve duyumsal 6zelliklerinden de zevk
alindigina inanmak gerekir. Fakat bununla birlikte, miizikal eserler
anlatilan veya tasvir edilen kurgusal olaylar olmay1p saf, anlamsiz ses
olaylari olsa da onlar1 algilay1p onlardan zevk almamiz, kurgusal olaylar:
anlamamiz ve onlardan zevk almamizla baz1 ortak ozellikleri

paylasmaktadir. Siije asla pasif bir seyirci, dinleyici degildir.?¢” Ctinki

266 Adorno, Aesthetic Theory, 140-141.
27 Peter Kivy, Introduction to a Philosophy of Music (Oxford: Oxford University Press,
2002), 67-70.
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her estetik olay bir obje-stije bagliligina dayanmaktadir. Bu baglamda
herhangi bir estetik olayda stijeyi pasif bir bigimde konumlandirmak ya
da baglam disinda tutmak sorunun yarisini disarda birakmak anlamina
gelir. Hermeneutigi teknik Dbir disiplin olarak tamimlayan
Schleiermacher’e gore bile, yorumlama eger sanat eseri hakkinda
yapiliyorsa, subjektif bir boyuta da sahiptir. Bir ifade bicimi olarak
nitelendirilebilecek konusma eylemi, objektif bir konusma baglaminin
bir pargasi olsa da subjektif bir eylemdir. S6z konusu subjektif konusma
kendinden 6nce var olan dil ile yasar, onu gelistirir ve zenginlestirir.268
Bu durum miizige soyle tatbik edilebilir. Objektif yap1 olarak
nitelendirilebilecek miizikal eserin yazili formu, kendini ifade
edebilmek, konusmak icin bir icraciya ihtiya¢ duymaktadir. Iste bu
asamada stibjektivite ortaya cikar. Miizikal eser alimlayicilar: i¢in de
farkli kosullarda farkl tarzlarda konusabilecegi icin stibjektif bir boyuta
sahiptir. S6z konusu farkli konusma tarzlarmin ortaya cikisi, miizikal
eserin kendini ifsa tarzi ile, icraci ile ya da dinleyici ile baglantili olabilir.
Bu iddianin olanaklari daha da detaylandirilabilir. Fakat su asamada
aranan bu degildir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen miizikal eserin farkl
tarzlarda dile gelme, konusma imkan1 miizikal eserin anlam sferini her
dile gelisinde, her konusmasinda daha da genisletip gelistirebilmesine
dair bir olanak sundugudur. Miizikal eser her konusmasinda hem kendi
varolusunu ifsa eder hem de bu varolusunu derleyip toparlayarak
eksikliklerini giderir ve anlam sferini genigletir. Oteki tiirld,
yorumlamanin subjektif yapisit disarida birakildiginda miizikal eserin

anlam sferi de sabit bir nokta ya da gerceve ile sinirlandirilmus olur.

Sozli mitizik, bir anlatisi olmasi bakimindan temsil kuramiyla
orttismektedir. Ancak enstriimantal miizigin ayrintih bicimleri ele

alindiginda temsil teorilerine karst bir pozisyonda olundugu

28 Abdurrahman Aliy, Teolog Filozof Schleiermacher: Yagsami, Eserleri, Felsefesi (Ankara:
Elis Yayinlari, 2011), 132-133.
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gortilmektedir. Clinkii enstriimantal miizik, 6rnegin bir senfoni ya da bir
yayli quartet ele alindiginda bunlarin neyi temsil ettigine dair cesitli
sorunlar ortaya cikabilir. Dolayisiyla temsil uzak bir ihtimal gibi
duistintilebilir. Fakat Schopenhauer, modas1 ge¢mis bir alternatif olarak
duistintilen temsil kavramu tizerinde durmustu. Haydn, Mozart ve
Beethoven caginda, muizigin temsil edecegi “yeni” bir sey bularak, temsil
bakimindan miizik kavraminin daha akla yatkin bir hale gelmesini
sagladi.2®? Genel kanaatin aksine, Schopenhauer’a gore, giizel sanatlar
fenomenal dtinyayi, yani bize dis duyular tarafindan verilen dtinyay:
degil, daha ¢ok “Platonik idealar”1 temsil eder.?”0 Schopenhauer miizigi
diger gilizel sanatlardan farkli bir konuma yerlestirmistir. Ona gore
miizik ve felsefe ayni seyi ifade eder. Ciinkii miuzik de felsefe de
Schopenhauer icin fenomenin gergek veya icsel dogasmi dile getirir.?’!

Schopenhauer miizikle ilgili gortislerini soyle anlatiyor:

Miizik biittin diger gtizel sanatlardan tamamen ayr1 durmaktadir.
Miizikte idrak ettigimiz, diinyanin 6ztine dair herhangi bir ideanin
kopyasi ya da tekrar1 degildir. Bununla birlikte mitizik, insanmn en
iclerine gok giiclii etkisi olan muazzam ve son derece sahane bir
sanattir ve miizik, apacikligr algisal diinyanin kendisini bile asan
tamamen evrensel bir dil olarak, derinden ve miikemmel sekilde
anlagilir. Leibniz miizik ig¢in exercitium arithmeticae occultum
nescientis se numerare animi tanimini yapmustir. Fakat, her ne kadar
Leibniz miizigin yalnizca dolaysiz ve dis anlami, yani miizigin dis
kabugu s6z konusu oldugu stirece tamamen hakli olsa da ¢cok daha
fazlasi bu sanatta bulunabilir. Eger miizik, bu tanimin 6tesinde bir
sey olmasaydi, o zaman sundugu tatmin de bir hesap yaparken
dogru sonuca ulastigimiz zamanki tatmine benzer olup 6ztimiiziin
en derinliklerinin dile gelisini gordugiimiiz i¢sel nese olmazdi.
Dolayisiyla bize gore miizigin estetik etkisi goz ¢niine almirken ona
diinyanin ve bizlerin en derinine isaret eden daha 6z ve ciddi bir
anlam atfedilmelidir.22

209 Peter Kivy, Antithetical Arts, On the Ancient Quarrel Between Literature and Music
(Oxford: Oxford University Press, 2009), 184.

20 Kivy, Antithetical Arts, 185.

271 Abdullah Onur Aktas, Schopenhauer’s Philosophy of Music and The Possibility of Self-
Transformation Through Aesthetic Understanding of the World (Ankara: Orta Dogu Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2013), 66.

272 Schopenhauer, Isteme ve Tasavour Olarak Diinya, 387.
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Anlasiliyor ki, miuzik Schopenhauer igin diger giizel sanatlardan
ayricalikli bir konumdadir. Senail Ozkan, Schopenhauer’in miizige dair

gortslerini soyle yorumluyor:

Ona gore miizik, en derin, en etkileyici ve en gercek dildir. Hatta
sunu cesaretle soyleyebiliriz ki filozofun, miizik estetigi ve felsefesi
hakkinda kaleme aldigi diistinceler onun felsefesinin 6zii ve
ozetidir. Schopenhauer varolusun yiikiinii tasiyan irade ile mtsiki
arasinda bir benzerlik, hattd daha derinlere inildikte bir aynilik
oldugunu savunur. Ona gore misiki varligin goriinttist, taklidi,
terkibi ve dolayl1 yollardan tasviri degil, bizzat dogrudan dogruya
kendisidir; masiki varligin 6ztidiir.273

20. yuzyill Turk Edebiyat: sair ve yazarlarindan miizigi onemseyip
eserlerinde isleyen Ahmet Hamdi Tanpinar'in miizige dair gorisleri de
Schopenhauer’un gortusleri ile 6rtiismektedir. Tanpinar’a gore en ytiksek
ruhani zevk olan miizik, medeniyetimizin biitiintidiir.2”# Dolayisiyla
bicimciligin, karsisinda durdugu temsil teorisi kabul edilse bile, miizikal
eserlerin anlam sferlerini ifsa etmek icin klasik temsil teorileri dahi
smirlayici bir etkiye sahiptir. Miizik nesnesini dogadan almamas1 ve
sanat tiirleri igerisinde en soyutlardan biri olmas: bakimindan, temsil
teorisinin smirlarin1 da genisletmektedir. Schopenhauer’in gostermeye

calistig1 sey budur.

19. yilizyilin baslarinda Alman felsefesinin gorece belirsiz bir dali olarak
baslayan, 20. ytizy1l edebiyat elestirisi ile baglantili bicimde giderek daha
fazla onem kazanan hermeneutik hem yorumlama kurami hem de
“anlama sanat1” olarak tamimlanmaktadir. Hermeneutik, kurucusu
Friedrich Schleiermacher tarafindan tasarlandig1 sekliyle metne dayali
bir disiplindi. Yani mtizik ile alakasizdi. Lakin tam anlamiyla tizerinde

uzlasilmamis olsa da mitizikal eserleri metin statiistinde degerlendiren

273 Senail Ozkan, Schopenhauer (Istanbul: Otiiken, 2006), 253.
274 Nurettin Albayrak, Tanpinar'in Tiirkiisii, Tanpinar'dan Anadolu'nun Yazilmamus
Romanlarina (Istanbul: Kapt Yayinlari, 2016), 35-37.
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gortisler de mevcuttur. Burada uzlasi olmamasimin baslangi¢c noktas:
miizikal  metinlerin miizikal formdan kelimelere terctime
edilememesidir. Bu baglamda kelimelerin anlami anlaminda miizigin bir
anlami yoktur.?”> Bu durumun bir eksiklik olarak degerlendirilebilmesi
gibi, bir avantaj ya da potansiyel olarak degerlendirilmesi de
mimkiindiir. Aynm1 durum miizik ve temsil teorisi arasindaki iliski icin
de gecerlidir. Dolayisiyla miizigin temsil giictini Schopenhauer’in
yaptig1 gibi klasik temsil teorisinden farkli bir yere tasimak cesitli
avantajlara yol acabilir. Miizik tarihine bakildiginda, miizik kavramina
ve miizik alanina stirekli bir tanimlama girisimi oldugu goriilmektedir.
Bu konudaki hareket ettirici nedenin, var olan diizendeki iist kademelere
dair belirli miizikal uygulamalarin daha saygin ve medeni olduguna dair
ikna etme ¢abasi1 oldugu soylenebilir. Belirli bir miizik bicimine saygimnlik
tahsis etmek icin, bu ttir mtizigin miizik olarak neleri kapsadig1 acikca
belirtilmelidir. Bu konudaki tartisma giinimiizde de ayni yogunlukta
devam ediyor.?’¢ Sanata dair yapilan her tanim onun yeni bir 6zelligini
ortaya ¢ikarir fakat buna ragmen sanat, uzun stire bir kaliba ya da tanima
bagli kalamaz. Husserl gibi, kapali sisteme dayanan felsefelerin
bunalima girdigini diisiinen Italyan diistiniir Antonio Banfi'nin sanati
tanimlama, kaliplara sigdirma konusundaki diistincelerini Bedrettin

Comert soyle aktarmaktadir:

Bu nedenle sanati tamimlamak bostur, cilinkii sanat, ozelligi
uyarinda, tanimi reddeder, ¢tinkii sanat hicbir zaman uzun stire bir
tanim kalibma bagh kalamaz. Sanat, yalnizca yapilir. O, ancak
yapildiktan sonra bir seydir. “Sanat nedir?” sorusu Galilei oncesi
bir sorudur. Bu soruyu yamtlamaya yeltenmek, sanatgilar ve
elestirmenler karsisinda kural koyucu bir tavir takinmak olur. Bu
da, sanatin yasantisina saygisizlik demektir.277

275 Lawrence Kramer, Musical Meaning, Toward a Critical History (Berkeley: Univ. of
California Press, 2002), 11-12.

276 Goehr, The Imaginary Museum of Musical Works, 70.

277 Comert, Croce'nin Estetigi, 14.
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Miizikal yapilar1 tanimlamaya calismak bos bir ¢aba degildir. Fakat
miizige dair arastirmalarin sadece onlarin yapisina dair ¢oztimlemeler
olarak kalmasi yetersiz bir yaklasim olarak goriilebilir. Ciinkii miizikal
seslendirmelerin isitsel sonuglarmin neden estetik stjeyi etkiledigi de
tizerine calisilabilecek bir sorudur. Bu sorunun cevabinin bir kismi
miizigin ifade giictinde, yani onun objektif yapisinda ve bu yapinn
duygu yasamiyla olan iliskisinde yatmaktadir.2’8 Miizik gercekten de
kendi bigimsel yapist olmadan var olamaz.?”? Hatta miizigin bigimsel
yapisina dair onun “kiiltiirel olarak kabul edilen ses modelleri”
oldugunu soylemek makul bir tanim olusturmada anahtar unsur olarak
kullanilabilir. Fakat burada bile, bir var olan olarak miizigin dinamik
yapist ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kiilttirtin kendisi ve kiilttirel yapilar

canli varliklardir.

278 Peter Kivy (ed.), The Blackwell Guide to Aesthetics, Blackwell philosophy guides
(Malden, Mass.: Blackwell Publishing, 2004), 255.

29 Tomoo Thomas Oda, Many Spheres of Music: Hermeneutic Interpretation of Musical
Signification (Coventry, Birlesik Krallik: Warwick Universitesi, Felsefe Bolimi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2006), 150.
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3.3 Miizikte Her Anlamanin Bir Tiir Yorumlama

Olmasi

Bir sanat ttirii olarak miizigi her ele alisimizda, miizigin kendini aciga
cikarabilmesi, zaman ve mekanda dinamik bir bicimde var olabilmesi
icin icraciya ihtiya¢ duymasina deginmek zorunda kaliyoruz. Boylece
miizigin subjektif yapisi daha ilk asamada kendisini gosteriyor. Ciinkii
miizikal eseri seslendirmek isteyen her bir icraci, esere kendi tininden bir
seyler katarak icra faaliyetini gerceklestirir. Yani miizik kendini her
ortaya ¢itkarmasinda, her dile gelisinde bir yorum olarak ortaya gikar.
Fakat miizigin subjektif yapisi sadece bu basamakla sinirli degildir. icra
basamaginda icracinin icinde bulundugu pozisyon tamamen objektif bir
zemine oturtulsa bile yine de subjektif yapidan s6z etmek miimkiindyir.
Miizikal eserlere dair her anlama, 6ztinde bir yorumlamadir ve her
yorumlama da objektif temellere sahip olsa da icinde siibjektiviteyi
barindirir. Ciinkii anlama tim parametreleri sabitlenebilecek bir
mekanik stire¢ degildir. Stije icra basamaginda disarida birakilsa dahi,
algilama asamasinda s6z konusudur. Hermeneutik gortis tarafindan da
desteklenen bu iddia onceki boltimlerde siijeyi anlamaya dair bir
sorusturma irdelenmisti. Hem anlama siireci hem de anlama siirecinin
Oznesi olan insan sabit mekanizmalarla agiklanamaz. Burhanettin

Tatar’in bu konuya dair yorumu soyledir:

Hermendtik kisaca anlama sanat: olarak tanimlanmaktadir. Burada
anlamanin bir yontem ya da usul degil, sanat olarak ele alinmasimnin
sebebi, anlamanin genellestirilebilecek bazi boyutlarma ragmen
temelde her akilli insanin icinde bulundugu zaman-mekan dilimi
icinde gerceklestirdigi 6zel bir durum olarak kalmasidir. Akill her
insanin kendisi icin gerceklestirmek durumunda kaldig orijinal bir
eylem oldugu igin anlama, biitiin stirecleri kontrol eden bir
mekanizmaya dayali olarak bagkalarma ogretilecek bir husus
degildir. Bu sebeple anlama, her akilli insanin kendi hayatmi
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anlamlandirarak bicimlendirme hedefi dogrultusunda
gerceklestirmekte oldugu bir sanattir.280

Yani her anlama sijjenin kendi hayatimm1 anlamasma ve
bicimlendirmesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla her alimlayicinin
alimlama siireci fizik kanunlar1 ile aciklansa bile onun alimlama
stirecinin psisik boyutu da goz ardi edilmemelidir. Ctinkti her anlama
stjje icin onun yasantistyla bagintili bir bicimde sekillenen yeniden

tiretimdir. Dilthey bu durumu sodyle agiklamistir:

Her anlama bir yeniden tiretimdir. Ve yeniden {iretme ve anlama
stirecini aydinlatmak igin i¢ deneyimden, kisiye 6zel durumlarin
yasantisindan yola ¢ikmak zorundayiz. Ve agiktir ki surada burada,
parca parca yasadigimiz hallerin i¢sel baglam, hatta i¢ deneylerin
birbiri i¢ine gecmislikleri yasantida ortaya cikar. Kisiye 6zel bir
halin yasantisi ile diger kisi ve halin yeniden tiretiminin yasantisi,
stirecin gekirdeginde artik tiirdestirler. Yasamin gerceklesmis, idrak
edilmis her dninda psisik gticlerimizin tiimti faal haldedir, dyle ki,
yasanan an ge¢misten ve gelecekten, zaten giiclerimizin tiimiiniin
faal halde oldugu an olmasiyla ayrilir. Buna karsiik gecmis ve
gelecek sadece, baska psisik egilimlerin ve heyecanlarin, dolayl
olarak yasanan anin kendi icinde, yasantida geride kalmis seyler
olarak muhafaza edildigi ve ileriye projekte edildigi tasarimsal
seylerdir. Ve bu yasant1 hali, muhakkak ki, bir ytiklemin bir 6zneye
bagl olmasi gibi, bizim kisiligimize/kisiselligimize baglidir. Bu hal
daima, belli belirsiz de olsa, iginde bulundugumuz yasama
ortamina baglidir ve ayn1 ortam igerisinde yerini bulur. Yasantinin
bu karakteristigi, diger kisilerin hallerinden ve tavirlarindan
onlarin yasantilarmi yeniden kendimizde {iretme sirasinda
tekrarlanir.2s1

Dolayisiyla her anlama siijenin yasantisiyla, kisiligiyle baglantili ve
kisiseldir. Bu durumu agiklamak igin temel estetik kuramlarindan cesitli
ornekler verilebilir. S6z gelimi Baumgarten'in temel tezi veri olarak
almabilir. Baumgarten'in estetige dair teorisinin ilk maddesi Latince

aslindan Berk Ozcangiller tarafindan soyle cevrilmistir:

280 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, 7.
281 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 38-39.
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Estetik (6zgiir sanatlar teorisi, asag bilgi bilimi, giizel olarak /
lizerine diisiinme sanati, akil yiiriitme benzeri bir sanat olarak)
duyusal bilmenin bilimidir.282

Buradan anlasilacag: tizre estetik, Baumgarten'a referansla duyumlar
bilgisi bilimi olarak ele alabilir. Eger duyum so6z konusuysa, felsefe
tarihine bakildiginda Hume'un duyum kavraminm bilginin orijinal ve
temel tasiyicist olarak anladigmi soylemek miimkiindiir. Ona gore
varlikla olan ilgimiz duyumlar {izerinden meydana getirilir. Algidan ya
da tasavvurdan tamamen baska olan duyum, daha ¢ncelikli ve ruhsal
yasam i¢in daha temeldir. Fakat Hume'un kastettigi anlamda duyum
bugiin kullanilan anlamdan farklidir. Onun kastettigi sadece dis duyum
degildir. Hos, nahos ve istek gibi yalin biling durumlar1 da dis duyu
verileri olmasalar bile duyumun icine girerler. Dolayisiyla duyum
sadece dis duyu verisi degildir. O ayni zamanda i¢ duyu igerigi anlamina
da gelir. Psikolojist bir bilgi anlayisini temellendiren Hume, farkl: bilgi
kuramlarina kilavuzluk eder. Ernst Mach'in bilgi kurami1 da bunlardan
biridir. Gerci Mach, ilk felsefi galismalarmi yaptigi esnada Hume'u
tanimadigini ama kendi goriistiiniin Hume un temel goriistinden pek

farkli olmadigini soylemektedir.283

Bu baglamda empirist ve duyumcu bilim anlayis1 s6z konusu oldugunda
hem fizige hem de psikolojiye hdkim olup duyumlar: 6n plana ¢ikaran
Ernst Mach’a gore “ben”in ne oldugunu aciklamak, Mach'in her iki
taraftan da meseleyi irdelemis olmasindan dolay:1 tezimiz agisindan
islevsel olabilir. Mach’a gore ben iki tabakadan meydana gelir. {1k olarak
dar anlamda ben, direkt olarak duyulara dayali olan bendir. Diger ben
ise s6z konusu duyumlarin gesitli karisimlarindan meydana gelen, genis
anlamda bendir. Genis anlamda benin sahip oldugu biittinlik psisik
yasami da igine almaktadir. Dolayisiyla dar anlamda ben, basit

duyumlarin meydana getirdigi bir alt tabakadir. Genis anlamda ben, bu

282 Gamze Keskin (ed.), Estetik Uzerine Yazilar (Istanbul: Alfa, 2019), 11.
283 Tunal, Felsefenin Isiginda Modern Resim, 15—117.
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tabakanin tizerine insa edilir. Duyu organlari da ruhun bir kismudir; elde
ettikleri verileri bilince verirler ve psisik yasama dair bir kisim etkinligi
saglarlar. Dar anlamdaki ben, biittin ruhsal yasamin tek tasiyicisi olsa da
btittin ruhsal yasam ondan ibaret degildir. Temel ruhsal yasamin
tizerinde yiiksek cesitten bir ruhsal tabaka daha vardir. S6z konusu
yiiksek ruhsal tabaka soyut diistincelerin ve tasavvurlarin olusturdugu
bir tabakadir. Bu iki tabaka 6z bakimindan birbirlerinden ayrilmazlar.
Onlar homojen bir yapiya sahiptir. Sadece yapr bakimindan
birbirlerinden farkhdirlar.2%* Yani stijeler duyular bakimindan
olctilebilir, objektif temellere sahip olsalar da onlarin bu temel tizerinde
yiikselen psisik bir yasantis1 vardir. Bu noktada duyudan duyguya
gecmek miimkiin olabilir. Boyle bir durumda yorumlamanin algida mz,
ya da ifadede mi, yoksa her ikisinde mi bas gosterdigi sorulabilir.
Hepimiz ayni algilayip, ayni seyi algilayip farkli m1 ifade ediyoruz,
yoksa hepimiz farkh sey algiladigimiz i¢in mi farkl ifade ediyoruz ve
ortaya yorum ¢ikiyor, bu asamada sorulabilecek bir felsefi sorudur. Beri
yanda miuzigin algilanma stireci fizik vasitas: ile de ¢oziimlenebilir.
Boyle bir yaklasimda yani doga bilimlerinin merkeze alindigi bir
pozisyonda, aym algiladigimiz fakat bu aym algiladigimiz seyi farkl
ifade ettigimiz sdylenebilir. Lakin sosyal bilimlerin merkeze alindig1 bir
pozisyonda kiiltiiriin ve yasantinin algiya etki edecegi iddia edilebilecegi
icin, farkl: siijeler olarak aymni seyi algilamamiza ragmen ayni nesneyi
farkli sekillerde algiladigimiz ileri stirtilebilir. Daha ileri bir asamada
ayn siijenin ayn1 nesneyi farkli zaman ya da mekanlarda farkl sekillerde
algiladigr da soylenebilir. Ciinkii stire¢ igerisinde siije degisime
ugrayabilir, estetik obje ile kuracag: diyalogdaki beklentisi degisebilir.
Bu baglamda estetik obje ile estetik stije arasindaki soru-cevap iliskisi

kurucu bir unsurdur. Sanat eserinin tamamlanmasinda onu algilayan bir

284 Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, 24.
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estetik stije olmasi sarttir. Bu asamada algilayan stijenin 6nemi ortaya
c¢itkmakta, sanat eserinin tamamlanmasimi onu algilayan siije
saglamaktadir. Fakat farkli siijelerin sanat eserine katkis1 da farklh
olacaktir. Dolayisiyla eser her yeni aciga c¢ikmada farkhi sekilde
tamamlanacaktir. Lakin bu bir problem degildir. Ayn1 sanat eserinin
farkli somutlastirilmalarinda cesitli farkliliklar olabilir. Hatta ayni
stjenin ayn1 sanat eserini farkli zamanlarda algilamasinda da
farkliliklarla karsilasmak miuimkiindiir.?8> Ciinkt hem estetik obje hem
de estetik stije canli birer varliktir ve anbean degismektedir. Dolayisiyla
kurulan ilgide de ortaya ¢ikan somutlastirmada da farklilik s6z konusu
olabilir. Sanat eserini kapal1 bir sistem olarak diistinmek, onun dinamik
yapisint ortadan kaldirmakla beraber, ayni zamanda yorum olanagini,
yorum zenginligini de ortadan kaldirmaktir. Ctinkii bu durumda sanat
eserini algillamak isteyen estetik stije basit bir tekrarlayici niteliginde
olacaktir. Estetik stijenin bdyle yaraticiliktan yoksun oldugu bir
senaryoda estetik siije edilgin bir varlik olacaktir. Fakat estetik stije
edilgin bir varlik degildir. O sanat eseri ile yiizlesmesinde, onu
algilamasinda etkin bir pozisyondadir. Estetik siijenin sanat eseri ile
ytizlesmesi belli bir bireysel perspektif cercevesinde gerceklesir. Kisinin
kendi benliginden kopabilmesi miimkiin olmadig: icin, sanat eserini
algilayan estetik siijelerin sanat eserini tam anlamiyla yaraticisinin onu
olusturdugu bicimde kavramas: imkansizdir. Her stije farkli perspektife
sahip oldugu icin stijelerin ayni sanat eseri ile kurduklar1 bag da farkl
olacaktir. Dolayisiyla ayni sanat eseri farkli stijeler karsisinda farkl
bicimler kazanacaktir. Ama tim bu farkli bicimler ayni sanat eserine
aittir. Her algilama bir yorumlamadir ve her yorumlamada sanat eseri
farkl: bir bicimde canlanir.?8¢ Her algilama sanat eserinin anlam sferine

ulasmaya yoneliktir. Fakat bu ulasma ¢abas1 sonu olmayan bir ugrasidir.

285 Tunaly, Estetik, 170-171.
286 Tunali, Estetik, 183-184.
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Ciinkii sanat eserleri canli birer varlik olduklarindan zaman icerisinde
her farkli bicimde dile gelisleriyle anlam sferlerini genisletirler. Bu
olumsuz bir duruma isaret etmez, c¢linkii burada aranan, doga
bilimlerindeki gibi sanat eserine dair kusursuz ya da formiillestirilebilir
bir aciklama olusturmak degildir. Zaten eger sanat eserleri s6z konusu
oldugunda boyle bir agiklamaya ulasabilmek mumkiin olsaydi, bu sanat
eserlerinin tiiketilebilir objeler olmasina neden olurdu. Dolayisiyla sanat
eserine yonelen, onunla ytizlesmek isteyen biling icin her algilama bir ttir
basarili ya da basarisiz anlama girisimidir. S6z konusu anlama girisimi

ise, stijenin bireyselligi perspektifinde gerceklesen birer yorumlamadir.
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Uciincii Boliimiin Ozeti

Bu arastirmada kendisine basvurulan isimler arastirma igin bir amag
degil aractir. Dolayisiyla arastirma igin merkezi bir konum teskil
etmemektedir. Yine ayni sekilde siklikla basvurulan klasik fizik
kavramlar1 tezin gtincel Dbilimi dikkate almadigi anlamma
gelmemektedir. Bu kavramlarn  kullanim amact  anlamayi
kolaylastirmaktir. S6z konusu kavramlar keskin bir sinirlandirmayi ifade
etmemektedir. Estetik bir fenomen olarak miizik ele alindiginda
yapilacak arastirma estetik objenin ya da estetik stijenin merkeze alindig:
arastirmalarla smirlandirilmamalidir. Estetik s6z konusu oldugunda
etkilesimin her iki ucu da ¢oztimlemeye dahil edilmelidir. Ctinkti her
estetik olay, onlarin ortak bir problem kaderi oldugu icin, bir obje-stije
bagliligina dayanmaktadir. Ozellikle ontolojik bir calismada s6z konusu

baglilik 6nem tasimaktadir.

Bicimci inanisa gore miuzik temsili ya da anlamsal bir icerige sahip
degildir. Yani miizik herhangi bir sey ile ilgili degildir, o saf bir ses
yapisidir. Bu baglamda bicimcilige gore biz miizikal olarak miizikal
eserin duyusal 6zellikleri ile ilgileniriz. Fakat miizigin yapisal ve duyusal
ozelliklerinin 6tesinde temsili ve anlamsal 6zellikleri de vardir. Estetik
bir olaydaki obje-siije baglhhiginda stije asla pasif bir alict konumda
degildir. Dolayisiyla stijeyi pasif bir konuma yerlestirmek indirgemeci
bir tutumdur. Hermeneutigi teknik bir disiplin olarak olusturmaya
calisan Schleiermacher icin bile sanat eseri s6z konusu oldugunda
yorumlama subjektif bir boyuta sahiptir. Miizikal eserin yazili formu
objektif bir yapr olarak nitelendirilse bile bu objektif yapin
canlandirilmasinda icract yer aldig1 icin stibjektivite ortaya cikar.

Buradaki stibjektivite ontolojik bir diististi temsil etmez. Citinkti farkh
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tarzlarda dile gelme imkan miizikal eserin anlam sferini genisletmesine
olanak tanir, onun ilerlemeci yapisina katkida bulunur. Diger tiirlii
yorumlamanin subjektif yapist disarida birakildiginda mtizikal anlam
sferi sabit bir nokta ya da cerceve ile stnirlanmis olur. Sozlti miizigin bir
anlatis1 oldugu icin temsil kuramuyla orttisttigti soylenebilir. Fakat
enstriimantal miizigin temsil teorilerine kars1 bir pozisyonda olundugu
gortilmektedir. Cunki enstriimantal miizigin neyi temsil ettigi gibi bir
problemle karsilasilmistir. Buradaki problemi Schopenhauer o zamanlar
modas1 gecmis bir kavram olarak diistintilen temsil kavraminin
sinirlarini genisleterek asmustir. Schopenhauer’a gore giizel sanatlar dis
duyular tarafindan verili olan diinyay1 degil, daha ¢ok Platonik idealar:
temsil eder. Miizigi diger gtizel sanatlardan farkli bir konuma yerlestiren
Schopenhauer icin miizik ve felsefe ayni seyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla Schopenhauer bigimciligin karsisinda durdugu klasik temsil

teorisinin siirlarini genisletmistir.

Sanata dair yapilan her tanim onun yeni bir 6zelligini ortaya cikarsa da
sanat uzun stire bir kaliba bagh kalmaz. Dolayisiyla sanatin ne olduguna
dair yapilan tanimlamalar, sanat nedir sorusunu yanitlamaya calismak,
Antonio Banfi'ye gore sanatcilar ve elestirmenlerin karsisinda kural
koyucu bir tavir takinmaktir ve sanatin yasantisina saygisizlik demektir.
Miizigin tanimlar1 asan, subjektif yapisinin icrada ortada ¢iktigi daha
once belirtilmisti. Fakat icra basamag1 objektif bir zemine oturtulsa bile
miizigin subjektif yapisi degismez. Ciinkii miizige dair subjektif yap:
sadece bu basamakla sirli degildir. Siijelere ait her anlama bir
yorumlama stirecidir ve her yorumlama objektif zeminlere sahip olsa da
stibjektiviteyi icinde barmdirir. Cinkti anlama tiim parametreleri
sabitlenebilecek mekanik bir stire¢ degildir. Anlama bir yontem ya da
usul degil, sanattir. Anlamaya dair genellestirilebilecek bazi boyutlar
olmasina ragmen, anlama her insan i¢in i¢inde bulundugu zaman ve

mekan dilimi icerisinde gerceklestirdigi 6zel bir durumdur. Her siijenin
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kendi hayatin1 anlamasina ve bicimlendirmesine yardimci olan anlama,
tizik kanunlari ile agiklansa dahi alimlama stirecinin psisik boyutu goz
ardi edilmemelidir. Anlama siijenin yasantisiyla bagintili bir bicimde
sekillenen bir yeniden tiretimdir. Bu baglamda her anlama siijenin
kisiligiyle ve yasantistyla baglantili ve kisiseldir. Stijenin ne olduguna
bakildiginda da Ernst Mach’a gore “ben”in iki tabakadan meydana
geldigi gortilebilir. Dar anlamda ben direkt olarak duyulara dayalidir.
Fakat genis anlamda benin sahip oldugu biittinliik psisik yasami da igine
almaktadir. Bu baglamda dar anlamda ben basit duyumlarin meydana
getirdigi bir alt tabaka iken, bu tabakanin tizerine insa edilen genis
anlamda ben elde ettigi verileri bilince verir ve psisik yasama dair bir
kisim etkinligi saglar. Oz bakimindan birbirinden ayrilamayan bu iki
tabaka homojen bir yapiya sahiptir, sadece yap1 bakimindan
birbirlerinden farklidirlar. Dolayisiyla stijeler objektif temellere sahip,
olctilebilir duyulara sahip olsalar da stijelerin bunun 6tesinde, bu temel
tizerinde ytikselen psisik bir yasantis1 da vardir. Duyudan duyguya

gecmek bu noktada miimkiin olabilir.

Sanat eserinin tamamlanmasi i¢in onu algilayan bir estetik stije olmasi
sarttir. Algilayan stijenin onemi bu noktada ortaya ¢ikar. Cunku stije
sanat eserinin tamamlanmasini saglamaktadir. Stije olmadan birliktelik
yarim kalacaktir. Fakat farkli stijelerin ayni sanat eserine katkis1 da farkl
olabilir. Bu baglamda sanat eseri her yiizlesmede farkli bir eksigini
tamamlayacaktir. Ayni siije ayni sanat eserini farkli zamanlarda farkh
sekillerde de tamamlayabilir ¢tinkii hem estetik obje hem de estetik stije
zaman igerisinde anbean degismektedir. Bu ytizden kurulan ilgiden
ortaya cikan somutlastirmalarda farkliliklar s6z konusu olabilir. Bu
yorum zenginligi sanat eserinin diger nesnelerden farkl olarak dinamik
yapisint ortaya cikarmaktadir. Estetik stijenin yaptig1 da her seferinde

tekrar edilen basit bir algilama degildir. Onun yaptig1 edilgin bir eylem
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degildir. Onu edilgin olarak konumlandirmak estetik siijenin yaptig:

eylemi yaraticiliktan yoksun bir sekilde nitelendirmek olacaktr.

Her estetik olay bir obje-sijje bagliligina dayanir. Obje, siije, objektif,
subjektif gibi kavramlar gtinimiizde zaman zaman modas1 ge¢mis
olarak tamimlansalar da anlamay:r kolaylastirmast icin hala
kullanilabilirler. Kuantum fizigi ve mekaniginin ortaya cikisi, klasik
tizigi ve onun yontemlerini tamamen yanlislamaz. Sadece onun eksik
yanlarimi agiga cikarir ve onun ortaya koyamadig1 yeni bazi gerceklikleri
gozler oniine serer. Yontemin obje-siijje baghilig1 tizerinden kurulmas,
arastirmanin klasik kavramlar gercevesinde gerceklestigini ve modern
yaklasimlarin tamamen reddedildigini gostermez. Bilimin sahip oldugu
ilerlemeci ve veya birikim olusturucu niteligi dogrultusunda, hentiz tam
anlamiyla yanhslanmamis kavramlar merkeze konularak, yeni
gortislerden de destek alinan bir yap: olusturulmaya calismistir. Zaten
tezde kullanilan objektif kavrami degismeyi, subjektif kavrami da sabit
bir zemini iginde barindirmaktadir. Ornegin her anlamanin yeni bir
yorum olmasina ragmen bu yorum rolativizme diisecek kadar kaygan
bir zeminde degildir. Hem miizigin bicimi ve objektif temelleri hem de
stijenin duyum stirecine dair bilimin sundugu objektif zemini, temelinde
bulundurmayan bir yorum, anlamli1 bulunamayacag gibi, patolojik bile
addedilebilir. Bu baglamda kurulmus olan sistemin parcalarindan biri
olan stibjektivite miizikal anlamin bir kismimin miizikal bicimde gizli
oldugu iddiasim1 dislamaz. Ayni sekilde miizikal bicimin miizikal
anlama dair bilgiler icerdigi iddias1 da miizigin subjektif ya da duygusal
anlamlar1 oldugunu yanlslamaya yeterli degildir. Her iki parca da
birbirini tamamlayan bir biittin olarak diyalektik bir stire¢ icerisinde
isler. Ctinkti her anlamanin yorumlama olmasmi saglayan siije,
anlamasimi duyumlar tizerinden kurar ve duyumlar da doga bilimlerinin
tizerinde calisabilecegi simirlamalara sahiptir. Fakat bu smirlar:

belirlenebilir duyumlar cesitli bilissel stireclere tabi olarak yoruma
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dontisttirilmek istendiginde, stijenin bireyselligi tizerinde kurulan farkl

anlamalarla karsilasilir.
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4. SONUC

Buraya kadar yapilan arastirmada hem estetik obje ¢6ztimlemesi hem de
estetik stijje ¢ozlimlemesi bakimindan miizik ele alindi. Miizikal varlik
incelenirken, var olanlardan yola ¢ikilacak olursa: Miizigin yazili formu,
miizikal yaz1 yani (kagida dokiilmiis) nota ve onun dinamik boyutu olan
icradan soz etmek miimkiindiir. Dolayisiyla var olan olarak miizik
dendiginde iki seye isaret edilir: Nota ve icra. Nota ve miizik teorisi daha
duragan, degismez bir zemine sahip oldugundan miizige dair objektif
yapinin kurucu unsurlaridir. Miizikal varligin bir baska var olan formu
olarak icra s6z konusu oldugunda ise oncelikli olarak icraciya, stjeye
ihtiya¢ olmasi bakimindan muizigin subjektif yonti ile ytizlesilir. Fakat bu
iki yap1 birbirinden tamamen ayr1 ya da bagimsiz degildir. Onlar
karsiiklh  bir iliski icerisindedir. Dolayisiyla bu arastirmada
Hartmann’inki gibi iki yonli bir ¢coztimleme 6nerilmektedir. Objektif ve
subjektif olarak mevcut olan bu iki farkli varolus sferini bir Varlik olarak
miizikal varlik sferi kapsar. Miizikal varligin her iki varolus sferine sahip
oldugu iddias1 miizigin bir anlaminin olup olmadigma dair yapilan
arastirmalara da katki saglayabilecek niteliktedir. Miizikte bir anlam var
m1 sorusu soruldugunda, oncelikle burada anlamdan kastedilenin
epistemolojik bir sey mi yoksa psisik bir sey mi oldugu netlestirilmelidir.
Eger aranan epistemolojik bir sey ise obje merkezli, psisik bir sey ise stije
merkezli yaklagimlardan destek almak daha kolay yol katetmeyi
saglayabilir. Fakat yapilacak arastirmalarin bunlarin herhangi biri ile

siirli kalmasi, indirgemeci bir tutum olacaktir. Ciinkti Varlik olarak
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miizikal eser, epistemik ya da duygusal anlami disarida birakmayacak
bir yapidadir. Hatta bu anlamlarin da 6tesinde, duygusal anlam gibi yine
sanat eserinin maddi malzemesi tizerinde ytikselen fakat onu asan tinsel
bir anlama da sahiptir. Bu tinsel anlam aym zamanda stijelere ait
duygusal anlami da asmaktadir. Ciinkii tinsel anlam bireysel boyutu
asmaktadir. Dolayisiyla burada kiilttirel bir unsur s6z konusudur. Yani
miizikal eserlerin varoluslar1 tek tek icralarla ortaya c¢ikmalar:
bakimindan kendilerini saf estetik bilince sunan zamansal olarak sinrh
bir yapiya sahip olsalar da varlik olarak miizikal eser, bunun ttesinde
kendisini tarihsel bakimdan birikimli bir sekilde anlamlandiran tine,
geleneksel bir yapiya sahiptir. Bildirisim i¢inde olan objektif ve subjektif
yap!l hem tinsel alan1 besler hem de bu alandan beslenir. Miizik insan
tinin bir Grtinti oldugu, dogada herhangi bir kopyas: olmadig: icin,
doganin miizige saglayabilecegi tek malzeme de sestir. Miizige elverisli
sesler fizik ya da baska doga bilimleri tarafindan tanimlanabilir, bir
kimlige kavusabilir. Seslere ait kimlik olusturma c¢alismasi, miizige dair
objektif zeminin olusturulmasi bakimindan gereklidir. Birbirinden farkli
stjelerin ortak bir icra gerceklestirmesi icin ortak, objektif bir zemine
ihtiyaclar1 vardir. Bu zemin, sesler tizerinden kurgulanan miizik teorisi
ile olusturulur. Mizik teorisi seslere kimlik kazandirir. Fakat
kimliklendirilmis, belirli bir frekansa sabitlenmis notalar fiziksel olarak
her zaman ayni seye isaret etse de miizikal anlamda her zaman ayni seye
isaret etmezler. Bir ses ya da nota igcinde bulundugu tema sayesinde bir
diistinceye ya da farkindaliga dontiserek bir biitiintin parcasi olur ve
anlamini biitiiniin kendisinden alir. Ciinkii o belirlenmis bir frekans olsa
da biikiilme potansiyeline sahip, elastik bir noktadir.?8” Fakat ses ya da
notanin bu potansiyelini gergeklestirmesi icin temaya, yani biitiine

ihtiyac1 vardir. Bu baglamda parca olarak diistintilen ses, kendine ait bir

287 Ekren, Felsefeniin Perspektifinden |. S. Bach ve Richard Wagner'in Sanati, 63.
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kimlige sahipken, bu ses bir temanin, buitiintin kurucu unsuru haline
geldiginde kisilik kazanir denilebilir. Kisilik kazanmasi sesin kimligini
degistirmez, sadece kimliginde bulunan gizli bir potansiyeli aciga
¢ikarmasini saglar. Dolayisiyla seslerin hem kimliklerinin hem de icinde
bulunduklar1  bagintilar bakimindan kisiliklerinin  oldugunun
soylenmesi miumkiindiir. Fakat s6z konusu olan miizigin objektif
boyutunu olusturan kimliklerin ve bagmti igindeki Kkisiliklerin
algilanmasi ya da yorumlanmasi stireci stibjektiviteye agiktir. Bu durum
algilama ya da yorumlamay:1 gerceklestiren stjenin sahip oldugu
miizikal altyapz ile iliskilidir. Miizisyenler miizik teorisinin sahip oldugu
objektif zemin sayesinde kendi subjektif tavirlarini kullanarak, ortak bir
noktada bulusabilir ve beraberce icra eylemini gerceklestirebilirler.
Miizisyenin egitim ald1g1 kaynakla iliskili olan bu durumun, miizisyenin
sahip oldugu kultiirin bir parcasi oldugu soylenemez mi? Kiiltiir
denilen sey sadece cografyaya bagli bir smirlama mudir? Ayn
topraklarda yasayan iki farkli miizisyen iki farkli kiilttirel altyapiya
sahip olamaz mi? Kiilttir konusundaki argiimanlarin daha derinine
inmeden miizik teorisinin objektif bir zemine sahip olduguna dair
gelebilecek elestirilerden birine bir yamit vermek igin su hatirlatma
yapilabilir. Miizik teorisi objektif bir zemine sahip olsa da o, her zamanda
ve mekanda ayni degildir. Ge¢mis zamanlarda uyumsuz olarak
belirlenmis bir aralik zamanla fazlaca maruz kalinarak, kulaklari rahatsiz
etmeyen uyumlu bir hale doniisebilir.?88 Bu durum, miizik teorisinin
objektif zemine sahip olmadigmna dair bir delil degildir. Ctinkti muizik
teorisi objektif bir zemine sahip olsa da zaman icerisinde gelisime agiktr.
Gecmis donemlerden giiniimiize dogru gelindiginde teoride cesitli
degisiklikler olmasi, onun objektifligine zarar vermez. Degisime ugramis

olsa da miizik teorisi icracilarin ortak bir zeminde icra eylemini birlikte

288 Ekren, Felsefeniin Perspektifinden |. S. Bach ve Richard Wagner'in Sanati, 131-132.
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gerceklestirmesini miimkiin kilar. Ge¢miste yaziya dokiilmiis bir nota
bugiiniin kuramiyla icra etmeye elverisli olmasa dahi, yapilacak cesitli
tarihsel calismalar o notanin bugiin de canlandirilip icra edilmesini
mumkiin kilabilir. Miizikal eserlerin kiilttirel boyutuna ve ilerlemeci
yapisina dair sunulabilecek bir diger gerekcelendirme ise onlarin tinsel
anlam sferlerinin zaman icerinde genisleyebildigidir. Bu durum mitizikal
eserin anlaminin bestecinin niyetinden uzaklasabilecegi anlamina gelir.
Boyle bir seyin gerceklesmesinin miizikal eserlerin niteligi bakimindan
bir eksiklik olup olmadig: tartismaya acik bir sorudur. Fakat burada
dikkat cekilebilecek husus, bestecinin niyetinin simirlarini asan bir
miizikal eserin, varolus smirini genisletmesiyle bestecisinden bagimsiz,
miistakil bir var olana doniisebilecegidir. Miizikal eserin kiiltiir
icerisinde anlam sferini genisletebilecegine dair bir 6rnek, 4 Nisan
1953’teki Dumlupinar Denizalt1 Faciasi ile iliskilendirilen “Ah Bir Atas
Ver” adli anonim tiirktidir. Gintimiizde bu turkiiyt dinleyip anlamina
dair arastirma yapan bir kisi ele alinirsa, bu kisi turkiiye dair gesitli
iddialara ulagabilir. Ornegin cesitli kaynaklarda, Ah Bir Atas Ver
ttrkiist, Dumlupinar Denizalt1 Faciasi tizerine yazilmis bir agit olarak
nitelendirilmektedir.?8° Fakat detaylh bir arastirma yapildiginda
Dumlupinar Facias1 1953 yilinda meydana gelmesine ragmen, basimlari
1937, 1943 ve 1947 olan tg kitapta tiirkiiniin sozlerine ait ipuclarina
ulasabiliyoruz.?®® 1937 yilinda basilmis Halil Kadri Erdem’in Kiitahya
Mesireleri: Gezmeler, Oyunlar, Tiirkiiler adl1 kitabinda “Yemen” bashgiyla

gecen tlirkinin sozleri soyledir:

29 Aysen Alptiiziin, “Dumlupinar’dan geriye kalan son sarki: Ah bir atas ver...”,
https./fwww.yeniasir.com.tr/pazar/2023/01/08/dumlupinardan-geriye-kalan-son-sarki-ah-bir-
atas-ver (Erisim 28 Nisan 2023).

20 Malumatfurusorg, “Dumlupinar Faciasi ve “Ah Bir Atas Ver” Tiirkiistt Hakkinda
Yanlis Aktarimlar”, https//www.malumatfurus.org/ah-bir-atas-ver-turkusunun-hikayesi/
(Erisim 28 Nisan 2023).
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Bir incecik yolum gider Yemene
Ilgit 1lgit kanim damlar ¢imene

Imana gel a imansiz imane!..

Dalgin uykulardan uyanamadim

Dostum diisman imis ben bilemedim.

Bir atas ver cigarami yakayim
Sen salin gez ben ardindan bakayim

Ak parmaga elmas ytiziik takayim.2!

Burada sondan ikinci ve tic¢lincii dize ah bir atas ver tiirkiisi ile
ortiismektedir. Bir diger 6rnek olarak Ahmet Caferoglu'nun 1943 yilinda
basilmis olan Anadolu Agizlarindan Toplamalar adli kitabinin “Amasya
Vilayeti Agiz1” olan dordiincti boltimiindeki kaynak kisisi Memet
Akdas, yoresi Amasya, Coran olan Seferberlik Turkusti'ntin eksik

dizeleri olan altinc1 kitas1 yine bazi ipuglar1 barindirmaktadir:

Yesil olur gemilerin diregi
Yangin olur analarin ytiiregi

Gine gabil oldu dusmannarin dilegi??

Son oOrnek ise 1947 yilinda basilmis Sait Ugur'un Icel Folkloru adli
kitabinin ilk cildinde “Vak’a Anlatan Tirktler” bolimiinde ytiz on
sekizinci tiirkii olup “1316 tarihinde sdylenmis asker ttirkiisi” basligiyla

yayimlanan ttirkiintin ikinci kitas1 dikkate degerdir:

21 Halil Kadri Erdem, Kiitahya Mesireleri: Gezmeler, Oyunlar, Tiirkiiler (Kiitahya: Kiitahya
Vilayet Matbaasi, 1937), 83.

22 Ahmet Caferoglu, Anadolu Agizlarindan Toplamalar: Kastamonu, Cankiri, Corum,
Amasya, Nigde Ilbayliklari Agizlari, Kalayc: Argosu ve Geygelli Yiiriiklerinin Gizli Dili
(istanbul: Biuirhaneddin Basimevi, 1943), 158.
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[llerin mektubu gelir okunur
Sanki yiiregime hancer sokulur
Ata hasreti bana dokunur

Ol sebepten arzularim silay1

Uzun olur gemilerin diregi
Yanik olur analarin ytiiregi
Tarlay1 kazdim vurdum kiiregi

Ol sebepten arzularim silay1

Kislanin 6niinde serildim yattim
Zabitim geliyor kan tere battim
Ben tatli canimi devlete sattim

Ol sebepten arzularim silay1

Gogde yildiz az kald1
Tel karild1 saz kald1
Merak etmeyin askerler

Harpler de az kald1.2

Farkli yorelerle ve tarihlerle orneklenen bu durum anonim olan bu
turkiiniin ortaya c¢ikistnin 1953’ten  once gerceklestigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Ah Bir Atas Ver ttirkiisti, Dumlupinar Faciasi
tizerine yazilmis bir agit degildir. Fakat onun s6z konusu facia tizerine
yazilan bir agit olmasmin yanlislanmas, tiirkiintin facia ile olan iligkisini
yok etmemektedir. Bestelenen bir miizikal ¢alismanin tam anlamiyla
bestecisinin ifade etmek istedigi anlami yansitmasiun gerekip
gerekmedigi tizerine diistiniilebilecek bir sorudur. Lakin eger miizikal

calismalar1 bestelendikleri andan itibaren miistakil bir varlik olarak

2% Gait Ugur, Icel Folkloru, 1. Cilt (Ankara: Ulus Basimevi, 1947), 126.
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degerlendirmek gerekirse, onlar bestecilerinin ifade etmek istediklerinin
daha otesine de ulasabilirler. Ah Bir Atas Ver, Dumlupinar Faciasi
tizerine bestelenmemis olabilir. Fakat zaman icerisinde onun varolusu
stjelerin zihninde ve icralarinda bu facia ile ¢rtiismiis, dolayisiyla
subjektif anlamin1 ve tinsel anlamini bu yonde genisletmistir. Miizikal
ilerlemenin diyalektik yapist bu 6rnek kapsaminda gortilebilir: yani bir
bakima o hala aynu tiirkiidiir, fakat 6te yandan yeni bir boyut kazandig:
icin aym ttirkii degildir. Bu bakis agisinda Hanslick’in miizikal eserde
gilizel olan seyin zihinsel akis stireci oldugu fikri daha saglam bir
pozisyon kazaniyor. Eger dinlenen her defasinda ayni miizikal eserse,
miizige dair giizel, ilk dinlemeden sonra yok olacaktir. Ctinkti muizikal
eserle ytizlesen bilincin dogru ya da yanlis tahminleriyle zihninin felg
olmast durumu, dinlenenin her defasinda ayni sey olmas: durumunda
mimkiin goziikmemektedir. Fakat miizikal eserler canlanmak
istedikleri anda icractya ihtiya¢ duymalariyla ve icracilar ayni 6zneler
olsalar bile zaten zamanla degisime ugramus olacaklarindan, her
defasinda ayni icracilar degillerdir. Bu baglamda zihnin fel¢ olmasi
durumu miizikal eserle sadece ilk ytizlesmede degil, eserin farkl
yorumlariyla yiizlesilmesinde de ortaya cikabilir. Zaten miizikal
eserlerin her zaman aym sey oldugunu ve degisip, gelisime
ugramadigini iddia etmek onlar1 tiiketilebilir objelere doniistirmek
demektir. Miizikal eserlerin anlam sferleri bestecilerinin onlar: tirettigi
andan itibaren kapanmis ve degismez bir yapida degildir. Miizikal
eserler anlamlarini icinde bulunduklari kiiltiire, varoluslarina dahil olan
icracilara ve dinleyicilere bagli olarak gelistirirler. Bu baglamda onlarin
anlam sferlerine dair bir tamamlanmisliktan s6z etmek miumkiin
degildir. Ctinkti boyle bir iddianin gerceklestirilebilmesi icin, hem
miizikal eserlerin gelecege dair tarihsel varoluslariin, hem de stijelerin
miizikal eserlere dahil olma siirecinin sonlanmas: gerekir. Ancak boyle

bir durumda kapanmis bir anlam sferinden bahsedilerek miizikal eserler
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bir tiiketim nesnesi haline dontisttirtilebilirler. Fakat miizikal esere boyle
bir yaklasim onu tiiketilebilir bir obje ya da siradan bir nesne haline
getirirken, ayn1 zamanda onu estetik biliminin ¢calisma alaninin disinda
konumlandirir. Dolayisiyla miizikal eserlerin anlaminin tamamlanamaz
ve gelismeye acik yapisi, onlar i¢in bir olumsuzluk ya da ontolojik diistis
degildir. Miizikal eserlerin anlaminin tamamlanamaz olusu, yani anlam
sferlerini stirekli olarak genisletmeleri ister icraci ister dinleyici olsun,
onlarla ytizlesen stije icin onlar1 tiiketilemez bir pozisyona yerlestirir. Bu
durum, ashinda ilk bakista olumsuzluk gibi go6ziiken, anlamin
tamamlanamaz yapisinin, obje olmak bakimimndan miizikal eserin
siradan bir obje degil de estetik bir obje olusuna zemin hazirladigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla onun tiiketilemezligi ve estetik
pozisyonu, siijeler ile kurdugu bildirisim sayesinde, anlam sferinin tarih
icerisinde genislemesinden kaynakli olarak tamamlanamazliginda ve
dolayisiyla ilerlemeci yapisinda yatmaktadir. Bu baglamda miizikal
eserle ytizlesen bilincin aldig1 haz da ayni1 miizikal eserle ytizlesse bile

her ytizlesmede farkl bir bicimde yeniden tekrarlanir.
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41 Sonuca Dair Bazi Oneriler ve Cevaplanmay1

Bekleyen Sorular

Sonug olarak miizikal eserin diyalektik formunun ilerlemeci yapisinin
Hanslick’in miizikte gtizeli ararken yapmis oldugu sorusturmayla
ortustiigu belirtilmisti. Bu hususta getirilebilecek elestirilerden biri
Hanslick’in zihinsel akis stireciyle kastettigi seyin aslinda tonal olarak
hareket eden sesler tizerinden kurgulandigidir. Fakat bir siije miizikal
eser ile ytizlesmesi esnasinda tavri ne kadar entelektiiel ya da analitik
olursa olsun, stjenin kendi psisik, duygusal varolusundan tam
anlamiyla sryrilmasi mtmkiin degildir. Stjenin psisik varolusundan
styrilabilecegi iddiasi onu basit bir ses algilama makinesiyle 6zdeslestirir.
Ote yandan siijenin miizikal esere sadece duygusal olarak yaklagmasi
durumunda da miizikal objenin varolusunun temel yap: taslari olan
seslerden ve ritimden tam anlamiyla soyutlanmis ya da bagimsiz bir
durumdan s6z etmek patolojik haller haric mumkiin degildir. Bu
baglamda miizikal eserin sahip oldugu iki yonlii objektif ve subjektif
yap1 ve bunun {izerinde ytikselen tinsel anlam sferi tekrar kendine ait
mesru zemini tesis etmis olur. Dolayisiyla bu tez, bilgi sunmasi agisindan
miizikal eserin hem epistemik hem de duygusal bir etkiye / etkinlige
isaret ettigi iddiasindadir. Epistemik anlamin varolusu rolativizme
diismeyi engellerken, duygusal anlamin varolusu ise estetik obje ile
estetik stije arasindaki karsiliklr iletisimi, bildirisimi agiga ¢ikarir. Burada
tez icerisinde kismen cevap verilmis olsa da hala sorulabilecek bir soru
vardir. Bu soru, bir sanat tiirti olarak miizigin diger sanat tiirlerinden

farki ve diger sanat tiirleriyle benzerliginin ne oldugudur. Dahas1 miizik,

194



tiyatro ve dansin birlesimi olan mutizikallerin sanat ttirti olarak hangi
baslik altinda degerlendirilmesi gerektigi, tizerine calisilabilecek bir
sorudur. Sanat tiirlerinin birbirleriyle kesistigi tiirleri neye gore ve nasil
siiflandirmak gerekir? Ote yandan sanat taklit, sanatci taklit edici olarak
tanimlandiginda, dogada besteciyi haykirmaya itecek neyin oldugu,
miizigin neyin taklidi oldugu sorusu belki de Platon’un Devlet'inden
sairleri kovarken miuzige farklh bir pozisyon sunmasma dair yeni bir
bakis acis1 kazanmamiza yardimcr olabilir. Bir diger husus ise miizigin
neyin taklidi oldugu sorusuyla birlikte ortaya ¢ikan, miizigin, miizikal
eserin aslinda orijinal haliyle tam olarak ne oldugu sorusudur. Eger
bdyle bir orijinal real diinyada varsa, sanatci olarak icracilarin zaten var
olan bir seyi farkli bir bicinde yeniden var kilmasinin nedeni nedir? Ki
miizik s6z konusu oldugunda sanatci kavrami da tartismaya agik bir
pozisyondadir. Clinkii mtizikte bir yaratici olarak besteci, canlandirici
olarak ise icract mevcuttur. Yaptiklar1 eylem bakimindan her ikisi de
birbirinden farklidir. Fakat sanat¢1 olmak bakimindan besteci de icraci da
ayni pozisyonda midir? Eger oyle degilse, miizik sanatinda icracinin
pozisyonu nedir? Onun rolii ne kadar yaraticidir? Ayrica bu tezde
deginilmemis olsa da glintimiz teknolojik kosullarinda icracinin
pozisyonu tartismaya agik bir zemine sahiptir. Ornegin giiniimiizdeki
teknolojik sartlar diistintildtigtinde icracinin hiinerli olmas1 artik hala
onemli midir? Ciinkii kayit teknolojileri miikemmellik algisimi
gectigimiz ytizyilla gore farkli bir konuma tasimistir. Bu baglamda
glintimiiz kosullarinda miizigin yazili bir metne, kagida dokilmiis bir
notaya ihtiyacitnin olup olmadigr da tartisilabilir. Bu asamada
sorulabilecek bir diger soru da miizikal kompozisyonlar: kaydetmenin
iyi bir fikir olup olmadigidir. Bu sorunun cevaplanmasinda arastirilmasi
gereken temel husus ise, miizigi canli olarak ya da kayittan dinlemenin
farkinin ne oldugudur. Dinleme merkezli diistintildtigtinde ortaya ¢ikan

bir diger soru ise miizikal eserin cevap aradigl soru ile siijenin
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yasantisinin ortiismedigi durumda ne oldugudur. S6z konusu orttisme
durumuna dair de beyne dair yapilan ¢alismalarin gelisimi, psikolojist
estetigin 6zdesleyim teorisini ne yonde ve ne kadar etkileyebilir? Bir
diger husus ise bu tezde yer yer hermeneutik yontem kullanilmis olsa da
dili hareket noktas1 biciminde kabul eden diger modeller arasindan,
semantik ya da semiyotik diisinme modelleri de referans noktalar:
olarak kullanilabilir, bunun yani sira miuizik ve dil sorunu semiyotik ve
psikanaliz iliskisi tizerinden de tartisilabilirdi. Dolayisiyla mtizikal
eserlerin bestecisinin ifade etmek istedigini yansitmak zorunda olup
olmadig1 da arastirilabilecek bir sorudur. Ustelik bu soru miizikal
eserlerin niteligine dair yeni kesiflere yol acabilecek niteliktedir. Miizikal
eserin anlammnin kesfinde, eserin anlaminin bestecinin niyetinden
uzaklasmas1 bir eksiklik olarak mi degerlendirilmelidir? Son olarak
miizik ve kiilttir iliskisini nasil tamimlamak gerekir? Hem estetik objeleri
hem de estetik stijeleri, dolayisiyla miizisyenleri ve dinleyicileri

degerlendirmede kiilttir nasil bir rol oynamaktadir?
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MUZIK TERIMLERI SOZLUGU

Adagio: Miizigin yavas tempoda galinacagim gosteren Italyanca isaret.

Akor: Iki veya daha fazla notanin (genellikle iig) ayni anda calinmasidur.

En yaygin iki akor ttirti major ve minor akorlardir.

Akustik: Ses ve ses dalgalariyla ugrasan fizik dali.

Allegro: Miizigin hizli tempoda calmacagini gosteren Italyanca isaret.
Andante: Miizigin orta tempoda calinacagim gosteren Italyanca isaret.

Armoni: Miuzikte farkli notalarin aym1 anda c¢alinmas: (tinlamasi) ile

ortaya citkan ses uyumudur.
Frekans: Bir sesin birim zamandaki (1 saniye) titresim sayisidir.

Fiig: Sesler arasindaki kontrpuan tizerinden kurulan ¢ok sesli bir mitizik

formudur.
Gam: Bir sesten baslay1p ayni sesin oktavinda sonlanan ses dizisidir.
Icra: Bir miizik parcasmi seslendirmek, calmak.

Kompozisyon: Ritim, melodi, armoni gibi unsurlar1 kullanarak yapilan

miizik olusturma stirecidir.

Kontrpuan: Bagimsiz hareket eden fakat birbirini tamamlayan iki ya da

daha fazla melodinin birbirini tamamladig1 kompozisyon teknigidir.

Melodi: Belli bir ifadeyi yansitmasi i¢in yan yana getirilen notalar dizine

denir.
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Mesk: Tekrar ve hafiza temelli ustadan ¢iraga 6gretilen bir egitim bigimi.
Miizikoloji: Miizigi bilimsel olarak ele alip inceleyen bilim dali, muizik
bilimi.

Nota: Seslerin zaman icindeki uzunlugunu ve temel frekansini gosteren,

miizigin okunup yaziya dokiilmesini saglayan sekillerdir.

Opera: Konusunu genellikle mitolojiden, tarihten ya da gtincel
olaylardan alan sozlerinin cogu ya da tiimii miizikle bestelenmis iginde

glizel sanatlarin tamamin barmdirabilen tiyatral form.

Ritim: Notalarin ve sessizliklerin (suslarin) zaman igindeki tekrarim

ifade eder.

Rondo: Bir veya daha fazla zit temayla dontisumlii olarak ¢alinan ana

temay1 iceren bir muizik bi¢imidir.
Senfoni: Genellikle orkestralar igin bestelenmis uzun miizik yapitidir.
Ses: Bir kulagin duyabilecegi frekans ya da 6zellikteki titresim.

Sonat: Bir ya da daha fazla calg: i¢in yazilmis, ti¢ ya da dort bolimden

olusan, calgi ile seslendirilen miizik yapat1.
Tema: Bir bestedeki baslica miizikal ifade
Tempo: Miizikte bir par¢anin yorumlanma hizi.

Ton ya da Tonalite: Miizikal kompozisyonun bir merkez nota etrafinda
diizenlenmesidir. Ton kelimesi ayni zamanda ses ya da nota anlamina da

gelmektedir.
Uvertiir: Opera, bale ya da kongertonun acgilisindaki pargadir.

Vurus: Miizikte ya da miizik teorisinde Olctiyti olusturan esit aralikh

zamanlarin her biri.
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DINLEME ONERILERI JJ

Dinleme Onerisi: John Cage - 4'33" Calismanin Berlin Filarmoni
Orkestrasina ait kaydu:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=AWVUp12XPpUd

Dinleme Onerisi: Plevne Marsi'nin Tiirk Silahli Kuvvetleri Armoni
Mizikasi'na ait kaydu:

https:/ /www.youtube.com/watch?v=0Qovg2fzn9vo
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Dinleme Onerisi: Navaholarin gece hayvanlari ile giindiiz hayvanlari
arasinda oynanan oyunun efsanesini anlatan Ayakkab: Oyunu
Sarkisina (Shoe Game Song) ait bir kayit igin:

https:/ /www.youtube.com/watch?v=L5mF6MQ4s08

Dinleme Onerisi: Alman miizik projesi Sacred Spirit “ Ayakkabi Oyunu
Sarkis1”nin bir boliimiinit yash bir Navaho olan Kee Chee Jake’e
Navaho dilinde soyleterek sarkiy: yeniden kaydetmis ve “Mutluluk ve
Refah Dilekleri” adiyla yayimlamistir. Sarkiya ait kayit igin:

https:/ /www.youtube.com/watch?v=XPd9be8R5bA
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IZLEME ONERILERI

Izleme Onerisi: Refik Anadol - Quantum Memories. Refik Anadol'un
yapay zeka aracihigiyla yaklasik 200 milyon doga ve manzara
gorlintiisiini igsleyerek paralel bir diinyanin olasiligimi kesfetmek i¢in
kuantum hesaplama arastirma verilerini ve algoritmalarini kullanan
bu ¢alismasi kuantum fizigindeki Coklu Dinyalar Yorumu'ndan hem
ilham almaktadir hem de onun bir temsilidir.

https://refikanadol.com/works/quantummemories/
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