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Abstract: This study focuses on the relations between concepts and proposi-
tions in the literature of Arabic logic. Concept relations have an important
place in the fields of definition and syllogism, which are two important subjects
of traditional logic, because the generality-specificity relationship between the
concepts of a definition sentence is useful in checking its being precise, and the
relations between the concepts of a syllogism are useful in checking its con-
sistency. Propositional relations, on the other hand, are important for deter-
mining the premise that determines the special conditions for a syllogism to
provide a valid conclusion. In this article, after explaining what relations are as
an introduction, I discuss the historical development of relations between con-
cepts and propositions in the Islamic logical tradition in separate sections. Ar-
abic logicians express the four logical relations that can occur between con-

2

cepts or propositions with the term “al-nisab-al-arba”. The four forms of rela-
tions that come under this term are: The relation of absolute-general-and-
spesific (umam wa husiis mutlakan), the relation of partial general-and-spesific
(umim wa husts min vech), equality (al-musiwét) and separation (al-mubdayana)
relations. These relations arise based on how the concepts can be predicated to
each other (haml), while they emerged according to the realization (tahakkuk)
of the contents of propositions together. Arabic logicians, considering that the
same relations can also arise between propositions according to their modalities
and truth realms, addressed and expanded this issue in more detail.
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I. Giri

Bagint1 §(m}bet) genel olarak “iki sey arasinda alaka kurma ve iki seyi
birbiriyle kiyaslama” anlamina gelir. Bu kavram, bir cimlenin konusuyla
yiklemi arasindaki iliskiyi ve nicelikler arasindaki alakay: da giindeme
getirdiginden, ayn1 zamanda dil ve matematikle ilgili bir kavramdir. Hatta
Islam diisiincesinin 1stilah sozliiklerinde kavramin matematiksel iceriginin
daha ayrintili olarak islendigi goriilebilir (Tehénevi, 1995, s. 1687). Bu yaz1-
da ele alacigimiz mantiksal bagintilar ise iki kavram yahut iki 6nermenin

kaplamlarinin birbirine kiyaslanmasindan ortaya ¢ikan bagmtilardir. S6z
konusu bagintilar kavramlarda, aralarindaki yiikleme (haml) ve gercekles-

me (tabakkuk) iliskisinden; 6nermelerde ise sadece gerceklesme iligkisin-
den meydana gelir (Ciircani, 1983, s. 241; Tehanevi, 1995, s. 1687). Boylece
kavramlar ve 6nermeler arasindaki mantiksal bagmtilar iki kavram ya da
iki 6nermenin kaplamlarmin birbirine kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikar. Asa-
gida gelecegi iizere kaplamlar1 bakimindan terimlerin birbirine yiiklem
olup olmamalari, yine aynt bakimdan 6nermelerin igeriklerinin birlikte
tahakkuk edip etmemeleri onlar arasinda ¢esitli mantiksal bagintilar mey-
dana getirir. Klasik mantigin tanim ve kiyas gibi konularini kavramak i¢in
bu bagintilarin bilinmesi 6nemlidir. Zira tanim ifadelerinde tanimlayanla
tanimlanan arasindaki genellik-6zellik iligkileri bu ifadelerin uygunluk
durumunu belirlerken tiimdengelimsel akil yiiriitme bicimi olarak kiyaslar
da aslinda terimleri birbiriyle kaplamsal iliskiye konu etmekten dogar.
Ayrica kiyasin oncllerini olusturan 6nermelerden hangisinin daha 6zel
yahut genel oldugunun bilinmesi kiyastan gecerli sonu¢ elde edebilmek
icin gereklidir.

II. Kavram Bagintilar:

Bir kavramin kaplami, hakkinda dogrulandig: (sidzk) seylerden olusur.
Kavramlarin birbirleri hakkinda dogrulanmasi ise birinin yiiklem (bam)

oldugu nesneler veya nesneler siniflarina digerinin de yiiklem olabilmesi
ve iceriklerinin birlikte gerceklesmesi (¢abakkuk) anlamina gelir. Mesela

“canlt” kavraminin kaplami insan ve 6teki canli tiirlerinden olusur, ancak
“tas” bu kavramin kaplaminda yer almaz. Béylece “canlinin” “insana” yiik-
lem yapilabilirken “tasa” yapilamiyor olmast onun bu iki kavramdan her
birisiyle arasinda meydana gelecek bagint1 bicimlerini belirler. Buna gore,

herhangi iki kavram arasinda olusabilecek dért bagint1 s6yle ortaya ¢ikar:
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Eger kavramlardan sadece birisi, digerinin yiiklem oldugu her seye yiiklem
oluyorsa bu kavramlar arasinda tam kapsama-kapsanma bagintist (umim

ve husils mutlak); ikisinden her biri digerinin yiiklem oldugu bazi seylere
yiklem oluyorsa aralarinda kismi kapsama-kapsanma bagmtisi vardir
(umizm ve busiis min vech)." 1ki kavramdan her ikisi de birbirinin yitklem
oldugu her seye yiiklem oluyorsa aralarinda esitlik (miisévat) ve higbirisi
digerinin yiiklem oldugu higbir seye yiiklem olmuyorsa ayriklik (niibaye-
net) bagintilart mevcuttur. “Canlt” ve “insan” arasindaki bagint1 tam kap-
sama ve kapsanmaya; “beyaz” ve “elbise” arasindaki bagint: kismi kapsama
ve kapsanmaya; “insan” ve “diigtinen” kavramlar1 arasindaki bagint1 esitli-
ge; “insan” ve “tag” kavramlar1 arasindaki ise ayrikliga ornek olabilir.

Aralarinda bu bagmntilarin meydana geldigi kavramlar nicelik ve nite-
likleri bakimindan mubhtelif 6nermeler ortaya cikarir. Mesela iki esit
kavram iki tiimel olumlu 6nerme meydana getirir: “Her insan diisiinendir”
ve “her diisiinen insandir” gibi. Ayrik kavramlar iki tiimel olumsuz 6nerme
meydana getirir: “Hi¢bir insan tas degildir” ve “hi¢bir tas insan degildir”
gibi. Aralarinda tam kapsama-kapsanma bagintisi olan kavramlar ise bir
timel olumlu, bir tikel olumlu yahut olumsuz 6nerme meydana getirir:
“Her insan canlidir” ve “bazi canlilar insan(dir)/degildir” gibi. Aralarinda
kismi kapsama-kapsanma bagintis1 olan kavramlarin Onermeleriyse iki
tikel olumsuz ve bir tikel olumlu 6nerme olarak ortaya cikar: “Bazi elbise-
ler beyaz degildir”, “baz1 beyazlar elbise degildir” ve “baz1 elbiseler beyaz-
dir” gibi.

Mantik metinlerinde kavramlar arasi bagmntilarin incelenmesi bes
tiimel terim (cins, tiir, fasil, 6zel araz ve genel araz) arasindaki kaplam
iligkilerinin arastirilmasina dayanir. Porphyrios’un (6. 305) Eisagoge kitabi
bes tiimelin miistakil olarak ele alinip aralarindaki iligkilerin belli bir sis-

tem i¢inde ifade edildigi ilk eser oldugundan burada s6z konusu bagintila-

" Turkge klasik mantik el kitaplarinda farkli bigimlerde ifade edilen bu iki bagmntir-
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y1 “kapsama-kapsanma” seklinde dile getirmemin iki sebebi s6z konusu iliskinin
kavram ve 6nermelerden birinin ya gosterdikleri fertlerle olgular ya da i¢cerdikle-
ri anlamlar itibariyle digerini kapsamasi ve bu durumun 6teki kavram agisindan
da bir bagint1 olusturmasidir. Zira yukarida ifade ettigimiz tizere bagint1 iki sey
arasindaki iliskiden meydana gelir ve burada s6z konusu olan bagintilar biri kap-

sayan digeri kapsanan olacak bigcimde her iki kavram agisindan da ortaya ¢ikar.
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rin basit diizeyde islendigi goriiliir (Porphyry, 1975, ss. 49-62). Buna uygun
olarak, Islam mantik geleneginde bes tiimeli ele almak iizere yazilmig
eserlerde bu terimlerin iglem-kaplam iliskileri agiklanmustir. Ibn Sina (6.
1037), es-Sifd el-Medbal'de cinsin, genel araz digindaki tiimelleri kapsayacak
bicimde kaplami genis bir terim oldugunu belirttikten sonra, tiir ve 6zel
arazin cinsle aralarinda -cinsin kapsayacagi sekilde- tam kapsama-
kapsanma bagintisinin oldugunu, 6zel arazin tiirle es kaplamly, cinsin fasla
nispetinin ise genel arazin fasla nispeti gibi oldugunu, yani cinsin ve genel
arazin fasilla aralarinda -fashin diger ikisi tarafindan kapsanacagi bicimde-
tam kapsama-kapsanma bagintisinin  bulundugunu belirtic (Ibn  Sini,
2006, ss. 83-92) Ibn Sind’dan sonra kavramlar arasi bagntilar bes tiimelle

sinirlt tutulmadan ele alinmistir. Bu dénemde, tertibi bakimindan, Aristo-
teles’in mantik kiilliyat1 Organon’u takip eden eserler artik yerini bagka bir

telif tarzina birakmis ve sadece bes tiimelin incelendigi Eésagoge benzeri

kitaplar giderek tedaviilden kalkmistir. Bu nedenle kavramlar arasindaki

bagmntilar, mantik kitaplariin yeni yapist iginde, tasavvuritin amact
(makasid) olarak yer verilen tarif konusuna mukaddime mahiyetinde ele

alinmaya baglanmistir. Tarifin baglangi¢c konular1 ve ilkeleri (mebads) olarak
bes tiimel, bes tiimele giris olarak da herhangi iki tiimel kavram arasindaki
bagmtilar incelenmistir. Hatta bazen tiimel-tikel iligkisinin bilinmesi bu
konulara hazirhik olarak gorilmiistiir. Oyle ki Necmeddin el-Katibi (6.
1277) es-Semsiyye’de kavram bagintilarini beg tiimelden sonra ele aldig: icin
Isferayini (6. 1537) tarafindan tenkit edilir. Isferayini’ye gore, genel olarak
tiimel kavramlar arasindaki bagmntilar1 bilmeden, bes tiimeli ve aralarinda-
ki iligkiyi hakkiyla kavramak miimkiin olmadigindan, eg-Semsiyye’de bagin-
tilarin bes tiimelden sonra ele alinmasi bu kitap i¢in bir telif zafiyeti do-
gurmaktadir. Zira bu yaklasima gore “tarifler esyanin tasavvurunu sagla-
diklar1 igin, tarif edici terimlerin (nmuarrif) tarif edilenlerden Gnuarref)
ayrik ya da daha ozel terimler olmamasi, aksine es kaplamlt -bir gériise
gore daha genel- olmasi gerektigi bilinmelidir” Bunun bir geregi olarak da
kavramlar arasi bagntilar tariflerden énce islenmelidir (Isferayini, 1757, s.
168b).

Bagintilarin, bu yeni telif tarzi i¢indeki tertibi Fahreddin er-Rézi'nin

(©. 1210) eserlerinden itibaren gorilebilir. Rézi e/-Mulabbas’ta, manaya

deléleti, yapis1 ve anlamu bakimindan lafizlar: tasnif ettikten sonra, bes
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timel konusuna ge¢gmeden evvel kavram bagintidarini ele ali. Ancak o,
ozellikle tam ve kismi kapsama-kapsanma bagintilarin: zikrederken esitlik
ve ayriklik bagintilarini agik¢a ifade etmez. Bu esere yazmus oldugu serhte
Necmeddin el-Katibi, Razi’nin ifadelerinin 6teki iki bagintiya da isaret
ettigine dikkat ceker (F. er-Razi, 2005, s. 31; Kitibi, t.y., s. 15b). Hinecl
(6. 646/1248) ise kendilerine mahsus adlariyla birlikte dort bagintinin
hepsini agik¢a zikreder ve boylece sonraki literatiirde kullanilacak sekilde

bagntilarin daha yetkin ifadesini dile getirmis olur. Ancak “dort bagmnt1
(en-nisebiil-erba)” ifadesinin terim olarak kullanimi sarahaten Kutbuddin

er-Razi'nin (5. 1365) Semsiyye serhinde goriliir (K. er-Razi, 2011, s. 296).
Hineci’nin eserinde yer alan bagka bir yenilik, kavramlarin ¢elisiklerinin
de dahil edilerek bagintilarin daha genis bi¢imde ele alinmasidir (Hneci,
1389, ss. 25-26). Boylece sonraki metinlerde herhangi iki kavramm asilla-
riyla birlikte celisikleri, birinin ashyla digerinin celisigi, hatta 6nermeler
arasindaki bagmtilarin dikkate alinacagi bi¢imde bu konu giderek genis-
ler.

Kavramlarin celigiklerinin dahil edildigi bagmntilara bakacak olursak
iki esit kavramin gelisikleri arasinda esitlik bagintisi vardir: “Insan” ve
“diistinen” kavramlariyla onlarim celigikleri olan “insan olmayan” ve “digii-
nen olmayan” kavramlarinda oldugu gibi. Bu terimlerden birinin ayniyla
digerinin gelisigi arasinda ayriklik meydana gelir: “Insan olmayan” ve “dii-
stinen” kavramlarinda oldugu gibi. Aynik kavramlarin ¢elisikleri arasinda
kismi ayrikhik ortaya ¢ikar: “Insan” ve “agac” kavramlartyla “insan olma-
yan” ve “aga¢c olmayan” kavramlari arasindaki baginti gibi. Zira “insan
olmayan” ve “aga¢ olmayan” kavramlarinin bazi fertleri ortak, bazilartysa
farklidir. Mesela “at” kavraminin fertlerine ikisi de dogru olarak sGylene-
bildikleri halde -6gretmen ve hurma agac1 gibi- bagka kavramlarin fertle-
rine birlikte dogru olarak soylenemezler. Tki ayrik kavramdan birinin
ashiyla digerinin ¢elisigi arasindaki bagmti ise tam kapsama-kapsanma

bagmtisidir. Yukarida 6rnek verilen kavramlar izleyerek ifade edebiliriz
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ki “insan olmayan” ve “aga¢” kavramlar1 arasinda tam kapsama-kapsanma
vardir, ¢linkii “insan olmayan”, “aga¢” kavraminin biitlin fertlerini kapla-
mina alir. Aralarinda kismi kapsama-kapsanma bagntisina sahip iki kav-
ramun celisikleri arasinda ise kismi ayriklik bagimntisi vardir: “Elbise” ve

“beyaz” kavramlarinin ¢elisikleri olan “elbise olmayan” ve “beyaz olmayan”
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kavramlarinda oldugu gibi. Bu kavramlarin celisikleri arasinda bazen tam
ayriklik olabilecegi de s6ylenmistir. Nitekim “hayvan” ve “insan olmayan”
kavramlar: arasinda kismi kapsama-kapsanma bagintisi varken “insan” ve
“hayvan olmayan” kavramlar: arasinda tam ayriklik bagintist vardir, ¢iinkii
ikincisi birincisinin biitiin fertlerini disarida birakir (el-Guneymi, 153M.S.,
ss. 3b-7b; Hinect, 1389, ss. 25-26; Kitibi, 2017, ss. 79-82; Urmevi, 1391, s.
164).

Aralarinda tam kapsama-kapsanma bagintis1 olan kavramlarin ¢elisik-
leri arasinda ise asillar arasindaki iliskinin aksi yonde olmak tizere yine
tam kapsama-kapsanma bagmtist bulunur: “Canli” ve “insan” kavramlarr-
nin ¢elisikleri durumundaki “canli olmayan” ve “insan olmayan” kavramla-
rinda oldugu gibi. “Canli” ve “insan” kavramlarindan birincisi kapsayan
(eamm), ikincisi kapsanan (ehass) oldugu halde onlarin celisikleri arasinda
bu iligki tersine doner ve ikincisinin ¢elisigi kapsayan, birincisinin ¢eligigi
ise kapsanan olur. Islam mantikeilar1 bu iliskiyi ifade etmek iizere “kapsa-
yanin ¢elisigi kapsananin gelisigi tarafindan kapsanir/genelin ¢elisigi 6zelin
celisiginden daha ozeldir (nakizu'l-eamm ebass min nakizi'l-ehass)” seklinde
bir kural ortaya koymus, ancak bu kural bazi mantikgilar arasinda tartig-
maya konu olmustur. Hineci Kegfu'/-esrér'inda bu kurala yer verir (Hineci,
1389, ss. 25-26). Bununla birlikte Katibi ile Ttsi (6. 1274) arasindaki felsefi
mektuplarda Kétibi'nin, aksini gdsteren ornekler sunarak kurala itiraz
ettigi, Tas’nin ise bu itirazi cevapladigt goriilmektedir. Katibi “genel
miimkiin” ve “6zel miimkiin” kavramlar: arasinda tam kapsama-kapsanma
bagntisi olmasina ragmen celisikleri arasinda ayn: bagintinin gosterileme-
yecegini iddia etmistir. Ona gore “6zel miimkiin olmayan”in “genel miim-
kiin olmayandan” daha genel olmasi, yani “biitiin genel miimkiin olmayan-
larin” “6zel miimkiin olmayan” olmast gerekirken, Zorunlu Varlik gibi
bazi kavramlar bunun istisnasidir. Zira bu kavram, hem “genel miimkiin
olmayip” hem de “6zel miimkiin” i¢inde kalan bir ferdi gosterir. Oysa
yukarida bahsi gecen kural geregi her “genel miimkiin olmayanin” “6zel
milmkiin olmayan” olmas1 gerekirdi. Katibi’ye gére bu bir ¢eliski dogur-
maktadir. Celiskinin izahi s6yledir: Bahsi gecen kuralin geregi olarak “ge-
nel miimkiin olmayan 6zel miimkiin olmayandir” 6nermesi ortaya ¢ikar.
Ote yandan Zorunlu Varlik gibi kavramlarin geregi olarak da “6zel miim-

kiin olmayan genel miimkiin olandir” 6nermesi meydana gelir. Bu 6ner-
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melerle bir kiyas kurdugumuzda s6z konusu kiyas celisik bir 6nermeyi
sonug verir:

Ozel miimkiin olmayan genel miimkiin olandir

Genel miimkiin olmayan 6zel miimkiin olmayandir

O halde genel miimkiin olmayan, genel miimkiin olandir.

Ttasi ve sonraki bazi mantik¢ilar Katibi’nin 6ne siirdiigii kavramlarin
icerigi hakkinda yaptiklar1 baz: tadilat sayesinde bu a¢maza cevap vermis-
lerdir. Ttsi “genel miimkiin” teriminin, ayn1 anda birlikte dogru olamayan
(maniatiil-cem’), fakat yanlis olabilen iki anlami bulundugunu, boylece
terimin iki anlaminin da igerilecegi sekilde kullanilmas: halinde olumsuz-
lanmasinin iki celisigin disinda kalacagini belirtir. Buna gore, yukaridaki
kiyasin 6nciillerinde Kéatibi’'nin orta terim olarak aldigi “6zel miimkiin
olmayan” terimlerinin, anlamlarindaki farktan 6tiirii farkli terimler olduk-
larmt belirtmekte, boylece i¢inde ticten fazla terim oldugundan kiyasin
celiski dogurmadigint 6ne siirmektedir. Zira kiyasin orta terim olan “6zel
miimkiin olmayan” ifadesi birinci 6nciilde “iki ¢elisikten birisi olan genel
miimkiin” anlaminda, ikinci 6nciilde ise “iki celisigin haricindeki genel
miimkiin” anlamindadir (Ttsi, 1974, ss. 283-284).”

Ote yandan aralarinda tam kapsama-kapsanma bagintist olan -canli ve
insan gibi- iki kavramdan kapsayanin ashiyla kapsananin celisigi arasinda
kismi kapsama bagmtis1 vardir, “canli” ile “insan olmayan” kavramlarinda-
ki gibi. Nitekim “insan olmayan”, insan fertleri haricindeki tiim canlilart
kaplamina alir ve canliyr kismen kaplamna almis olur. Bunun aksine, kap-
sayanin ¢elisigiyle kapsananin ash arasinda ise ayriklik vardir, tipki “canli
olmayan” ile “insan” kavramlar arasinda oldugu gibi.

Kavramlar arasi bagintilar meselesinde Teftazani (6. 1390) ile birlikte
yeni bir anlayis ortaya ¢ikmustir. Teftazani zihin disindaki birden ¢ok seye
yiiklem olan téimel kavramlar yaninda ayni tikel sey hakkinda ortaya ¢ikan
birden ¢ok kavramin da dikkate almabilecegini giindeme getirmistir. Bu

anlayisa gore, tipk: varlig1 sabit birden ¢ok seye yiklem olan tiimel kav-
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ramlar gibi, ayn1 seye farkli agilardan soylenen itibari mefhumlar da bagin-

tilarda dikkate alinabilir. Boylece kavramlar arasindaki cesitlenmeyi kav-

* Katibi ile Ttsi arasinda gecen bu tartigma modern mantigin argiimanlariyla des-
teklenen bir ¢agdag makaleye de konu olmustur, bkz. (Hodjati, 2008, ss. 207-

221).
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ramlarin yikklem olduklari nesneler degil yiklem yapilan mefhumlarin
kendileri meydana getirmektedir. Teftazani'nin beligat ve hustisen vaz'
ilmindeki kendine has yaklasimindan kaynakli gériinen bu anlayis bagmnti-
larin sadece tiimeller arasinda cari oldugu yoniindeki teamiile bir itiraz
niteligindedir.? Ona gére “insan” ve “giilen” tiimelleri arasinda oldugu gibi
onlarin tikel mefhumlari olan “bu insan” ve “bu giilen” methumlar: arasin-
da da esitlik bagintisi olabilir (Teftizani, 2013, ss. 175-176). Yaklasik olarak
ayn1 donemde Kutbiiddin er-Razi’nin Semsiyye serhinde “bagintilar ancak
timeller arasinda dikkate alinmalidir” gseklinde bir kurali agik¢a zikretme
ihtiyact duymas: dikkat gekicidir (K. er-Rézi, 2011, s. 298). Nitekim Is-
ferayini Teftdzdnnin bu kurala itiraz ettigini belirtmis, Seyyid Serif
Ciircani (6. 1413) de Semsiyye hasiyesinde Teftdzant'nin bu goriisiine karst
ctkmigtir  (Ciircani, 2011, ss. 298-299; Isferdyini, 1403, s. 232b).
Teftazani’nin bu yeni goriisii, hakkindaki tenkitlere ragmen Devvani (6.
1502), Mir Ebiil-Feth (6. 1568-9), Halhali (6. 1604/1630), Sadreddinzide
Mehmed Emin Sirvani (6. 1627) ve Ismail Gelenbevi (6. 1791) gibi bazi
mantik¢ilar tarafindan kabul gormistiic (Devvani, 1305, s. 19; Gelenbevi,
1310, s. 7; Halhili, 1357, s. 35; Mir Ebi’l-Feth, 1305, s. 88; Sirvani, 1357, s.
123). Ote yandan, Teftazani'nin yaklagimi Isferayini, Siyalkati (6. 1657) ve
Destiki (5. 1815) gibi CiircAni’nin gorislerini takip eden bazi mantikgilar
tarafindan ise reddedilmistir (Destiki, 2011, s. 298; Isferdyini, 1387, s. 141;
Siyalkati, 2011, s. 299). Bagintilar hakkinda sonraki dénemlerde yazilmis
olan kimi risaleler Teftiz4ni ile Ciircani arasindaki bu ihtilafa isaret eder
(el-Guneymi, 153M.S., s. 9a-b; Salim Efendi, 2541, s. 94a).

Islam mantikgilarinin bu konuda tartistiklar1 bagka bir husus da “sey
olmayan” gibi zihnin faraziyesinden ibaret tiimel kavramlarin bagintilara
dahil olup olmadiklar1 meselesidir. Ciircini es-Semsiyye hasiyesinde bu
kavramlarin gesitli sorunlara yol agtiklarini ifade ettikten sonra baginti-
larda sadece nefsi’l-emr’de bir seye dogrulanabilen kavramlarin dikkate
alinabilecegini belirtir. Boylece farazi kavramlarin bagmtilarin diginda
tutulmas1 gerektigini savunur (Ciircani, 2011, s. 296). Islam mantikgilari-

nin bu konuda daha ileri diizeyde degerlendirmeleri olmakla birlikte en

3 Bu konuda yakinda yaymlayacagimiz bir ¢alisma igerisinde ayrintili bir aciklama

yer alacaktir.
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6nemli katkilarindan birisi 6nerme bagintilarini oldukga gelismis 6greti
halinde ele almig olmalaridir.

ITI. Onerme Bagmtilan

Asagida goriilecegi iizere, Islam mantik geleneginde kavram baginti-
lar1 yaninda 6nerme bagintilari da 6nemle tizerinde durulan konulardan
birisi olmustur. Onerme bagintilart bir 6nermenin digeri hakkinda dogru-
lanmasmna dayanir. Onermelerin bir kavrama ya da bagka bir énermeye

yiklem yapilmas: s6z konusu olmadigindan, onlar arasindaki dogrulanma
(s2dk), yikleme (haml) anlaminda degil, yalnizca bir énermenin igeriginin

digerinin icerigiyle birlikte ortaya ¢ikmasi (tzhakkuk) anlaminda kullanilir.

Buna gore, icerikleri ayn1 zaman ve aynt durumlarda birlikte ortaya ¢ikti-
gindan “giines dogar” ve “giindiiz olur” 6nermeleri arasinda esitlik; birinin
icerigi digerinin iceriginden daha genis kaplamli oldugundan “giines do-
gar” ve “oda aydinlanir” 6nermeleri arasinda tam kapsama-kapsanma;
icerikleri hicbir zaman birlikte gerceklesmediginden “giines dogar” ve
“gece olur” 6nermelerinde ayriklik; nihayet igerikleri bazi zaman ve du-
rumlarda birlikte ortaya ¢iktigindan “giines dogar” ve “riizgar eser” 6ner-
meleri arasinda kismi kapsama-kapsanma bagintilari vardir.

Ismail Gelenbevi gibi Osmanl’nin son dénemlerinde eser vermis bazi
mantik¢ilarin kitaplarina bakildiginda konunun yukarida sayillan hemen
her bagmti ¢esidini icerecek bicimde yerlesik hale geldigi goriilebilir.
Gelenbevi e/-Burbin adli eserinde kendisine kadar intikal eden bu mirast
bir araya getirip tedvin ederek 6nce asil ve ¢elisik halleriyle kavram bagin-
tilarini, daha sonra 6nerme bagintilarini isler. Her iki bagintinin da kap-
lama dayali (bi-basebis-sidk) bagmtilar olduklarmi belirtir, ancak
Teftazani’den beri devam eden itibari tikeller arasindaki bagmntilari da
zikreder. Daha sonra kavramlarin haricteki gonderimlerinden sarf-1 nazar
edilerek, sirf mefthum olmak bakimindan da dikkate alinabileceklerini

belirterek mefhum odakli baginti (bi-hasebil-mefbim) goriisinii ortaya

koyar. Bu tiir bagmntilara bir tarif ctimlesinin iki tarafin1 meydana getiren
tarif eden (uuarrif) ve edilen kavramlar (muarref) arasindaki bagintilari

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

misal verir. Bu yaklagima gbre mesela tam tanimda, tanumlayan ifadeyle
tamimlanan arasinda esitlik vardir: “Insan” ve “diisiinen hayvan” arasinda
oldugu gibi. Eksik tanimin unsurlari arasinda tam kapsama vardir: “Insan”

ve “distinen cisim” kavramlarinda oldugu gibi. Yine “insan” ve “insan
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olmayan” arasinda ayriklik; “bilfiil yiiriyen” ve “insan” arasinda ise kismi
kapsama-kapsanma bagintist bulunur (Gelenbevi, 1310, s. 8).

Islam mantikgilart dogruluk kaynaklarina (misdik) gore gesitlenen
6nermeler arasindaki bagntilart da ele almislardir. Mantikeilar, bu itibarla
hakiki ve harici olarak ayirdiklari 6nerme bicimlerini nicelik ve nitelikle-
riyle birlikte dikkate alarak aralarindaki bagintilari ortaya koyarlar. Hakiki
onerme, sadece zihindeki bir hakikate (mabiyet); harici 6nerme ise sadece
zihin disindaki seylere isaret ettiginde dogru olabilen 6nermedir. Bu ne-
denle “Her C B’dir” 6nermesi hakiki olarak alindiginda “zihinde C olmast
takdir edilebilen her seyin B oldugu” kastedilir, hirici 6nerme olarak alin-
diginda ise “dis diinyada C olarak tahakkuk eden her seyin B oldugu” ifade
edilmis olur. Boylece zihin dist diinyada hicbir dortgenin olmadigt bir
durumda “her dortgen sekildir” onermesi hakiki olarak gecerli, ancak
hérici olarak gegersizdir. Ote yandan dis diinyada dortgenden baska bir
seklin olmadigt durumda “her sekil dortgendir” 6nermesi hakiki olarak
gegersiz, ancak hérici 6nerme olarak gecerlidir (Katibi, 2017, s. 308). Zira
bu durumda dortgen haricindeki sekillerin de zihinde takdir edilmesi
mimkiindir. Buna gore, bu tiirden 6nermelerin aralarindaki bagmtilarin
bir kismt su sekilde ortaya cikar: Tiimel olumlu hérici 6nermeyle tiimel
olumlu hakiki 6nerme arasinda kismi kapsama-kapsanma bagintisi vardir.
Zira hem zihinde takdir edilmis her insan ferdi (hakik7) hem de onun ha-
ricteki tahakkuk etmis fertleri canli oldugu i¢in “her insan canlidir”
6nermesi hakiki ve hirici olarak dogrudur. Dolayisiyla ikisinin Ortiigtigia
bazi durumlar s6z konusudur. Bununla birlikte “her Anka ucandir” 6ner-
mesi sadece hakiki; “her insanin yalnizca bir bast vardir” 6nermesi ise
sadece harici 6nerme olarak dogrudur. Demek ki tiimel olumlu hakiki ve
hérici 6nermeler bazi seylerde birlikte, bazilarinda ise ayr1 ayr1 dogru ol-
duklarindan aralarinda kismi kapsama-kapsanma bagintisi olustururlar.
Tikel olumlu hakiki 6nermeyle tiimel olumlu hérici 6nermeler arasinda ise
birincisinin kapsayan olacagi bi¢cimde, tam kapsama-kapsanma bagmtis
bulunur. Bir 6nermenin yiiklemi, konusunun zihin diginda gosterdigi bi-
tin fertleri hakkinda dogru olursa bunun geregi olarak zihindeki bazi
fertleri hakkinda da dogru olur, ¢iinkii harigteki fertler hakkinda yiiklem
yapilabilen seyler konularmin zihni hakikatleri hakkinda da yiiklem olabi-

lir. Ancak bunun aksi diisiinillemez. O zaman tikel olumlu hakiki 6nerme
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hem zihni hem harici durumlari kusatir. Yine tiimel olumsuz hakiki
6nermeyle tiimel olumlu hérici 6nerme arasinda tam ayriklik ortaya ¢ikar,
ciinkii herhangi bir yitklem zihindeki bitiin miimkiin fertlerden hakiki
olarak olumsuzlandiginda harigteki fertlerden de olumsuzlanmas: gerekir.
Yani bir niteligin zihinde hicbir seye yiiklem olmast mimkin degilse,
haricte bazi seylere yiiklem yapilabilmesi imkansizdir. Bu da s6z konusu
onermeler arasinda ayriklik bagimntist olusturur. Bu iki 6nermenin tikel

olumsuz halleri arasinda ise kismi ayriklik bulunur.
Nicelikli 6nermeler ve kipli 6nermeler arasindaki bagintilari (en-niseb

beynel-muveccebat) dikkate aldigimizda tikel 6nermenin tiimelden, siirekli

6nermenin de zorunludan daha genis kaplama sahip olduklariny; yani ara-
larindaki bagmntilarin tam kapsama-kapsanma olarak tahakkuk ettigini
belirtmek gerekir. Zira tikel hem kendi niceliginin ifade ettigi durumlarda
hem de tiimelin gegerli oldugu hallerde tahakkuk eder. Yani bir 6nerme-
nin icerigi sadece tikel olarak s6ylenebilecek bir durum da olsa, ayni za-
manda tiimel olarak séylenebilecek bir durum da olsa bu icerigi tikel bir
6nerme bi¢iminde ifade etmek miimkiin oldugundan tikellik timellikten
daha kapsamlidir. Ayni durum siireklilik ve zorunluluk kipleri arasinda da
vakidir. Yani stireklilik hem siirekli hem zorunlu kipleri ifade etmek tizere
kullanilabilir. Bunlarin haricinde, Ibn Sini mantigindan gelen zti ve vasfi
onermelerin mantiksal ve zamansal kipleri (zorunlu-miimkiin ve siirekli-
siireksiz) arasinda ¢esitli bagintilar ortaya ¢ikmaktadir. Zati 6nerme,
hitkmii konusunun isaret ettigi zata dayanan 6nerme, vasfi dnerme ise
hitkmii, konunun zatindaki bir vasfa dayanan 6nermedir. “Insan canlidir”
Onermesi zatl, “yazi yazan kisi, yazan oldukea elini hareket ettirir” 6ner-
mesi ise vasfidir, ¢tinkii birincisi dogrudan zit hakkinda bir hitkkmi ifade
ederken ikincisi zattaki “yazi yazma” vasfina bagli olarak ortaya ¢itkmus bir
hitkmii bildirir. Oysa ikincisinde 6nermeye konu olan yazi yazma vasfinin
kendisi bu vasfa konu olmus bir zatin niteligidir. Dolaysiyla bir 6nerme-

nin hitkmiiniin ve kipinin zati olarak tahakkuk etmesiyle vasfi olarak ta-
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hakkuk etmesi ayr1 seylerdir. Buna gore, s6z konusu ayirimlar1 dikkate

alarak kipli 6nermeler arasindaki bagintilara sunlar1 misal vermek miim-
kiindiir: Hilkmii vasfa bagli zorunlu 6nermeyle (megriita-i dmme) zata baglh

zorunlu Onerme (zaririyye-i mutlaka) arasinda, birincisinin daha genel

olmasindan dolayi, tam kapsama-kapsanma bagintist vardir, ¢linkii vasfa
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dayali hitkiimler ayn1 zamanda zat1 da gerektirir. Eger ortada kendisi iize-
rine bir hitkiim bina edecek vasif varsa bu vasfin kendisine dayandigi bir
zat da olacagindan vasfi 6nermeler hem vasfa hem zata dayali durumlarn
ifade edebilen 6nermelerdir. Bagka bir ifadeyle, her ne zaman vasif bak1-
mindan bir zorunluluk tahakkuk ederse zat bakimindan da zorunluluk
tahakkuk eder. Bu nedenle vasfi zorunlu 6nerme ziti zorunludan daha
geneldir. Misal olarak “her Ay tutulmasi, Ay’in zat1 tutulan oldukga, zo-
runlu olarak havay: karartir” ve “zorunlu olarak, hi¢bir tutulan Ay, zati
tutulan Ay oldukg¢a gelip ge¢mez” Onermeleri bunu gosterir. Birinci
6nerme, hitkkmii vasfa bagly; ikincisi ise zata bagli bir 6nermedir ve birinci-
si hem zati hem vasfi durumu ifade edebilen bir 6nerme oldugu halde
ikincisi sadece zati durumu ifade edebilen bir 6nermedir. Bu nedenle ilki,
ikincisinden daha geneldir.

Onermelerin ifade ettigi imkan, mutlaklik ve zorunluluk kipleri ara-
sinda ise bu siraya gore genellik-o6zellik iliskisi bulundugundan miimkiin
6nerme mutlaki, mutlak 6nerme de zorunluyu kaplamina alir. Zira imkan
heniiz ger¢eklememis durumlari, gerceklesenleri ve gerceklesecek olanlars;
mutlak “en az bir defa” ger¢eklesenleri; zorunlu ise biitiin bunlardan daha
hususi olarak olmast zorunlu durumlar: ifade eden bir kiptir. Buna binaen
zorunlu olan ayni zamanda “en az bir defa” gerceklesmis olacagindan mut-
lak icinde; mutlak olan da zaten gerceklemis oldugundan imkén i¢inde
dile getirilebilmektedir. Bu ozelliklerinden 6tiirii mutlak ayni zamanda
miimkiin, zorunlu da aym: zamanda mutlak 6nerme olarak séylenebilir.
Dolayisiyla miimkiin 6nermelerle mutlak 6nermeler arasinda miimkiinle-
rin kapsayan olacag bigimde tam kapsama-kapsanma; mutlaklarla zorun-
lular arasinda ise mutlaklarin kapsayan olacagi bicimde tam kapsama-
kapsanma bagintist ortaya ¢ikar (Hasan b. Hiiseyin b. Muhammed, 1602,
ss. 218b-222b). Béylece “mutlak olarak (en az bir defa) Giines dogmustur”
6nermesi “zorunlu olarak Giines dogar” 6nermesinden, “miimkiin olarak
Gunes dogacaktir” onermesi ise her ikisinden daha geneldir. Boylece
Islam mantik¢ilart mantiksal bagintilar meselesini kipler ve kipli 6nerme-
ler arasindaki kaplam bagintilarini da gosterecek bigcimde genis bir sekilde

ele almigtir.
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IV. Sonug

Porfiryus’un Eisagoge’sinde bes tiimel terim arasindaki i¢lem-kaplam
iligkilerini gostermek iizere genel ve basit bir sekilde ele alinan kavramlar
arast bagintilar meselesi Islam mantikg¢ilarinin eserlerinde kavramlarin
celisikleri, 6nermeler, 6nermelerin dogruluk alanlari, kipler ve kipli 6ner-
meler arasindaki bagintilary, hatta harigteki nesnesi ayni olan itibari tikel
methumlar arasindakileri tartisacak kadar genislemistir. Konuyu bu genis
yelpaze iginde ele alan mantik¢ilarin ayni zamanda Islam diisiincesinin en
o6nemli belagat ve usul1 fikih eserlerinin yazarlari olmasi dini ilimlerin
mantik ve felsefedeki bakis agisina tesirini giindeme getirmektedir. Mese-
leyi bes killi terimden bagimsiz olarak ilk defa inceleyen Fahreddin er-
Rézi’nin usulci kisiliginin; methumlar: ¢elisikleriyle ele almaya bagslayan
Hineci’nin fakih olmasmnin ve Teftazini’nin belagat¢t yoniiniin kuskusuz
bu degisimlerin meydana gelisinde etkisi olmustur. Osmanli alimleri de
dahil olmak iizere daha sonraki isimlerin s6z konusu gelismelere kars:
kendi yaklagimlarini ortaya koymalari, hatta konuyla ilgili miistakil risale-
ler kaleme almig olmalart kavramlar mantigmm bu formel konusuna y6ne-
lik ilginin gesitli gelismeleri doguracak bi¢imde canli tutuldugunu goste-
rir.

Ayrica bu bagmtilarin klasik mantigin tasavvurat ve tasdikét kisimla-
rinin hem ilkelerine (mebidi) hem amaclarina (makdis:d) taalluk eden bir
konu olmasi dikkat gekicidir. Tki kavram arasindaki bagint: tanim ifadele-
rinin ilkeleri olan bes tiimel terim arasindaki iliskileri verir ve tanimin
uygunlugunu denetlemeyi saglar. Ote yandan 6nerme bagintilart ise 6ner-
meler arasindaki iliskileri gosterir ve “kiyasin sonucunun onciillere bagl

olmasi sebebiyle” sonucun gegerliligini denetlenme imkani verir.
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Oz: Bu caligma Islam mantik literatiiriindeki kavramlar ve énermeler arasindaki
kaplamsal bagintilar: konu edinir. Kavram bagimntilar1 klasik mantigin iki 6nemli
konusu olan tanim ve kiyas alanlarinda 6nemli bir yer tutar, ¢iinkii bir tanim
ciimlesinin kavramlar: arasindaki genellik-6zellik iligkisi onun sahihligini denet-
lemede, kiyasin kavramlar1 arasindaki iligkiler de onun tutarliligmi denetlemede
ise yarar. Onerme bagmtilar ise bir kiyasin gegerli netice vermesindeki zel
sartlar1 belirleyen 6nciiliin tespiti i¢in 6nemlidir. Bu makalede giris olarak ba-
gmtilarin ne oldugunu acikladiktan sonra, kavramlar ve énermeler arasindaki
bagntilarin Islam mantik gelenegindeki tarihsel gelisimini ayri bagliklar altinda
ele aliyoruz. Islam mantik¢ilart kavramlar ya da nermeler arasinda olusabilecek

o

dort bagmtiyr “en-nisebir’l-erba” terimiyle ifade ederler. Bu terimin altinda top-
lanan dort bagint1 bi¢imi sunlardir: Tam kapsama-kapsanma bagintist (umim ve
husts mutlak), kismi kapsama-kapsanma bagntist (umim ve husiis min vech),
esitlik (miisavat) ve ayriklik (miibayenet) bagintilari. Islam mantikgilar1 benzer

sekilde bagmtilarin, 6nermeler arasinda kipleri ve dogruluk kriterlerine gore de

ortaya ¢ikabilecegini diigiinerek bu meseleyi daha ayrintili bicimde ele almis ve
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genisletmistir.

Anahtar Kelimeler: en-Nisebirl-erba’, kavram, 6nerme, mantiksal bagmtilar,

kaplam, tasavvurat.
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