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OZET

EVLIYA CELEBI SEYAHATNAMESI ORNEGINDE 17. YUZYIL OSMANLI
TURKCESINDE FARSCADAN ALINTILANAN BAGIMLILASTIRICI
BAGLACLAR

Durgun, Oznur
Doktora Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Ahmet Sefik Senlik

Subat, 2021. 203 sayfa.

Tiirk¢e, onermelerin bigimsel karsiliklar1 olan ciimleleri birbirine baglamak yahut
birini digerinin i¢ine entegre ederek bagimlilastirmak {izere kendine mahsus teknikleri
olan bir dildir. Fakat Hint-Avrupa dilleriyle temasa gegilmesi, baglagla climle baglama
tekniginin Tirkc¢eye girmesini beraberinde getirmistir. Bu tesirin yogun gorildiigi,
Bat1 Tiirkgesinin tarihi devrelerinden biri olan Osmanli Tiirkgesinde Arapca ve
Farscanin niifuzu dile getirilse de geleneksel Tiirkoloji ¢alismalarinda mezkir
dillerden yalnizca leksikal ve morfolojik alintilamalarin yapildigina, Tiirk¢enin
sentaksinin muhkem olduguna iligskin yaygin ve yanlis bir kanaat mevcuttur. Oysa bu
caligmanin da gosterdigi lizere Fars¢a, Osmanli Tiirk¢esinde birtakim yapisal
degisikliklere sebebiyet vermistir. Yapisal diizeyde meydana gelen bu degisimi
Farscadan alintilanan baglacla climle baglama ve bagimlilagtirma teknikleri tizerinden
tespit etmek miimkiindiir. Bu c¢alismanin odak noktasinda yer alan bagimlilastirici
baglaglar, Bati Tiirkgesinin tarihi diizleminde uzun siiredir bulunmakla birlikte
kimisinin dogrudan biitiin hususiyetleriyle, kimisinin ise yalnizca belirli iglevleriyle
alintilanmas1 s6z konusudur. Calismada incelenecek olan baglaglar, Farsg¢anin
Osmanl Tirkcesinin sentaksini ne denli etkiledigini tespit edebilmek i¢in belirli bir
model iizerine oturtulmustur. Bu model, kaynak dile miiracaat ederek baglaclarin
birlesik ciimle igerisindeki pozisyonlarini, hiyerarsik diizlemdeki konumlarini,
morfolojik yapilarini ve semantik hususiyetlerini incelemeyi, iki dildeki durumlarini

mukayese etmeyi icerir. Arastirmada dil materyali olarak belirlenen eser ise, Farsca
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etkinin en yogun goriildiigii donemlerden 17. yiizyila ait olan ve Osmanli Tiirk¢esinin
saheserlerinden biri olarak kabul edilen Eviiya Celebi Seydhatnamesi’dir. Evliya’nin,
gerek yazili gerek sozli kiiltiir unsurlarini barindiran 10 ciltten miitesekkil bu hacimli
eseri, muhteva olarak da ¢ok yonlii olmasi hasebiyle Fars¢ganin Osmanli Tiirkgesi
tizerindeki sentaktik etkisinin yayginligini1 gormemizi kolaylastiracaktir. Ayrica Evliya
Celebi Seyahatnamesi’ne iligkin filolojik c¢aligmalarin agirlikli olarak fonoloji ve
diyalektle siirli olusu diisiiniildiigiinde bu tez, bu metni sentaktik yonleriyle tartisan
bir ¢aligma olarak da degerlendirilebilir. Tiirkcedeki Farsca tesirin leksikal diizeyde
kaldig1 klisesini filolojik olgularla ciiriiten bu c¢alisma, doneminin en miihim
eserlerinden biri olan Seydhatname tizerinden Osmanli Tiirkgesi sentaksinin nasil bir
bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir teklif sunmakta, boylece Yeni
Tiirk Dili sahasindaki caligsmalara iki temel noktada Ozgiin bir katki saglamay1

hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e-Fars¢a Miinasebeti, 17. Yiizyil Osmanli Tiirkgest,
Sentaktik Alintilama, Ciimle Bagimlilastirma Teknikleri, Eviiyd Celebi

Seydhatndamesi
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ABSTRACT

SUBORDINATIVE CONJUNCTIONS BORROWED FROM PERSIAN IN
SEVENTEENTH-CENTURY OTTOMAN TURKISH WITH REFERENCE
TO EVLIYA CELEBI’S SEYAHATNAME

Durgun, Oznur
PhD. Dissertation, Turkish Language and Literature Department
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Sefik Senlik
February, 2021. 203 pages.

Turkish is a language that has its own distinctive methods in terms of linking the
sentences, which are the syntactic equivalent of the propositions, to each other or
subordinating one sentence to the other by integration. But contact with Indo-European
languages has caused the introduction of linking method through conjunctions into
Turkish. In traditional Turcology studies, there has been a common but wrong
conviction that Turkish syntax remained unaffected despite lexical and morphological
borrowings from Persian and Arabic in Ottoman Turkish, one of the historical periods
of Western Turkic under the heavy influence of afore-mentioned languages. However,
as this study has displayed, Persian led to a set of structural changes in Ottoman
Turkish. It is quite possible to ascertain one aspect of these changes by the analysis of
the linking and subordinating strategies through conjunctions borrowed from Persian.
Although, the subordinative conjunctions have existed in Western Turkic for a long
time, some of them have been borrowed with their all-characteristic features while
some others were taken only with their particular functions. The examination of the
conjunctions in this study will be made on a specific model. This model includes the
analysis of the conjunctions within compound sentences with reference to their
situations in the source language, their functions in the hierarchical order, their
morphological structures, semantic characteristics and a comparison of their situation

in both languages.

In this study, Eviiyd Celebi’s Seydhatname, one of the masterpieces of Ottoman

Turkish, has been used as source material since it belongs to the seventeenth century
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when there was a heavy influence of Persian on Turkish. Seydhatname as a
comprehensive work composed of ten volumes with its multifaceted content including
elements of written and oral culture will make easier for us to see the extent of Persian
syntactic influence on Turkish. Moreover, this thesis can be regarded as an
investigation which discusses Seydhatndme with its syntactic aspects considering the
fact that most of the philological studies on Seydhatname are specifically limited to
the fields of phonology and dialectology. This thesis claims to make an original
contribution to the field of Western Turkic in two aspects. By extensive use of
philological facts from Eviiya Celebi’s Seyahatndme, it confutes the cliché that Persian
influence on Turkish was limited to the sphere of lexicology and offers a new

perspective about how to evaluate Ottoman Turkish syntax properly.

Keywords: Turkic-Persian Contact, Seventeenth-Century Ottoman Turkish, Syntactic
Borrowing, Subordination Methods, Seyahatndame of Evliya Celebi
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GIRIS

A. ARASTIRMANIN KONUSU VE HEDEFi

Tiirklerle Irani halklar arasindaki miinasebetlerin ¢ok eski devirlere dayanan bir tarihi
vardir. Bu yogun miinasebetler bir dilbilim hadisesi olarak iki dilin — diizeyleri ayni
olmasa da — karsilikli dilsel alintilamalar yapmasini beraberinde getirmistir. Bati
Tiirk¢esinin tarihi bir devresi olan Osmanli Tiirk¢esi mevzuubahis olunca, Arapga ve
Farscanin® yalmizca leksikal ve morfolojik alintilamalara sebebiyet verecek sekilde
dile niifuzu, genelgeger bir klise olarak kabul gormiistiir. Oysaki Farsca, Arapga ile
mukayese edildiginde Osmanli Tiirkgesini dogrudan etkilemis, Arapga kokenli
kelimelerin dile dahlinde bile araci vazifesi gormiistiir. Ote yandan Farscanin
Tiirkcede birtakim sentaktik degisiklikleri meydana getirmesi, Tiirk¢enin Farscayla
olan yogun dil miinasebetine ragmen sentaksinin muhkemligini koruduguna iliskin

yaygin ve yanlig kanaati de bertaraf etmektedir.

Farscanin tesiriyle Tiirkcede olusan yapisal degisimi tespit edebilmek icin Farscadan
alintilanan baglagla ciimle baglama ve bagimlilastirma tekniklerinin yakindan
incelenmesi kafidir. Tiirkcede onermelerin bigimsel karsilig1 olan ciimleler arasinda
semantik bir miinasebet kurulmak istendiginde bu 6nermeler ya art arda getirilir, yahut
da Tiirk¢enin asli gramer unsurlari olan fiilimsiler devreye girer. Fiilimsiler, Tiirk¢cenin
baglagsiz bir dil olmast dolayisiyla vardir. Buradan elbette ciimle 6gelerini degil,
climleleri baglayan ve birbiriyle irtibatli kilan baglaglar anlagilmalidir. Ne var ki,
tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkgenin basta Sogdca olmak tizere Hint-Avrupa dilleriyle
temasa gecmis olmasi, baglagla climle baglama ve bagimlilagtirma teknigini blinyesine

katmasina, boylece sentaktik yapisinda bazi degisikliklerin goriilmesine yol agmustir.

Bu calismada, Farscanin Osmanli Tiirkgesinin sentaksinda nasil bir degisim meydana
getirdigi, bunun hangi diizeylerde oldugu bagimlilagtirict baglaglar lizerinden tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Hint-Avrupa dillerinde baglayici ve bagimlilastirict olmak
tizere iki tlir ciimle baglact mevcuttur. Farscadan her iki tiirden de baglag

alintilanmasina ragmen zitlik, ekleyicilik, ayiricilik ve sebep alt kategorileriyle iki

! Bu ¢alismada Farsca ile “Yeni Farsc¢a” kastedilmektedir.
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climle arasinda semantik miinasebet kuran baglaglarin Tiirk¢edeki durumlarinin ¢ok
biiyiik oranda kaynak dille esdeger olduklari sdylenebilir. Likin (> lakin), velz, ammg;
yahut ne...ne, ister... ister (= Far. hah... hah), ya... ya gibi mikerrer baglaglar
bulunduran ciimlelerde birinin varligi digerini gerektirmeyip, her ikisi de tek baslarina
ayakta durmaya ve bir fikri ifade etmeye kadirken mesele, bagimlilastirict baglaglarin
alintilanmasinda kendini gdsterir. Zira Tiirk¢e usulde bir yan ciimlenin temel climleye
entegrasyonu fiilimsiyle bitimsizlesmek suretiyle saglanirken kaynak dil Farscada bu
durum, baglaglarla baglanan yan ciimlenin bitimli bir yiiklem morfolojisinde olusuyla
gerceklesir. Dildeki varligi terclimeler vasitasiyla pekistirilen bu yapi, yogun bir dil
miinasebetinin de gostergesidir. Bu baglaglar, bazi durumlarda fiilimsilerin aktardigi
kesinlik ve keskinligi tizerlerinde barindirmazlar. Bu gramer birimlerini iki 6nerme

tizerinden mukayese edelim: 1) igeri girdim 2) selam verdim

Tirkce usulde bu iki Onerme zamansal agidan birbiriyle irtibatlandirilmak
istendiginde, -(y)XncA gerundiumu vasitasiyla soyle bir ciimle teskil edilir: /¢eri

girince selam verdim. Bu ciimlenin Farsgadaki mukabili ise sOyledir:
aald a3 ¢k JAb G s “Con dahil sodem, selam dadem.”

Bu ciimlenin yer aldigi bir metnin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde terciime
edildigini farz edelim. Yan ciimle fiilimsiyle yukaridaki gibi teskil edilebilecekken
yalnizca baglacin degil baglacin alta siralayici vazifesinin de alintilanmasi suretiyle su
yapida ciimlelerle daha sik karsilasilmustir: Ciin icerii girdiim, selam vérdiim. Iste
Tiirk¢enin asli imkanlar1 olmasina ragmen sentaksini tahrifata ugratan, yan climlenin
bitimli yapida geldigi bu birlesik ciimle yapisini alintilamasi, dil miinasebetlerinin ne
denli yogun oldugunu gosterir. Zira dilbilimde de genel kabul gordiigii tizere sentaktik
alintilama ancak yogun ve uzun siireli iligkilerle miimkiin olabilir. Fakat burada
vurgulanmasi gereken husus, Eski Anadolu Tiirkgesinin ardili olan Osmanl
Tiirkcesinde de siklikla tercih edilen bu yapilarin, dilin mevcut bagimlilastirict
birimlerini tedaviilden kaldirmamasidir. Oyle ki zamanla her iki birim de ayn1 ciimlede
bulunmak kaydiyla melez yapilar1 olusturmuslardir (yani: Ciin icerti girdiikdelQirip
selam verdiim). Fakat bu baglaglar — hususen yan climleyi baslatanlar — ¢ogu kez
sebep-sonug, sart, zaman vb. semantik kategorilerle iki cilimleyi birbiriyle

irtibatlandiracagina dair muhatabi uyaran, onu bir nevi hazirlayan bir fonksiyonu haiz



olmaktan 6teye gegmeyecektir. Zira baglacin ciimleden ¢ikarilmasi anlamda herhangi
bir bozulmaya, diismeye yol agmaz. Bunu gilinlimiiziin nadir 6ncii baglaglarindan eger
(< eger) ile oOrneklendirecek olursak, sart manasi yalmzca -(y)sA eki ile
aktarilabilirken, ciimle basina getirilen eger baglaciyla bir sartin gelecegine dair
muhatap hazirlanmakta, aktarilmak istenen mana baglagla pekistirilmekte, daha kavi

hale getirilmektedir.

Bu ¢alisma, bagimlilastirici baglaglarin 17. yiizy1l Osmanl Tiirkgesindeki durumunu
ve alintilamanm smirlarmi tayin etmek maksadiyla belirli bir model {iizerine
oturtulmustur. Bu model, kaynak dile miiracaat ederek baglaglarin birlesik climle
icerisindeki konumlarini, morfolojik yapilarin1 ve semantik hususiyetlerini
incelemeyi, her iki dildeki durumlarini mukayese etmeyi igerir. Belirtilen modelin
olusturulmasinda Ahmet Sefik Senlik’in  “Osmanli  Tiirkcesindeki — Ciimle
Baglaclarimin Tasnifine Dair Bazi Oneriler” bashkli makalesinde ortaya koydugu
tasnif esas alinmakla birlikte kendilerinin 15. yilizy1l Tiirk¢esi metinlerinden hareketle
Onermeler arasi illiyyet iligkisini sentaktik diizlemde inceledigi “Zur Satzverkniipfung
im Altosmanischen: unter besonderer Beriicksichtigung der interpropositionalen
Kausalitdt” baghkli doktora tezinden (2006) ziyadesiyle istifade edilmistir. Donem
olarak Fars¢anin Osmanli Tiirkcesi lizerindeki tesirinin yogun bir sekilde goriildigi
17. yiizyilla smirlandirilan bu calismanin dil materyalini ise Evliya Celebi
Seydhatndmesi olusturmaktadir. Evliya’min yazili ve so6zlii kiltir unsurlarini
barindiran 10 ciltten miitesekkil bu hacimli eseri, gerek muhteva olarak ¢ok yonlii
olmasi, gerekse Evliya’nin hem “konusma dili”ne, hem “siislii nesir’e hem de
anlagilirhk ve Arapga-Farsga yapilari ne denli bulundurdugu kistaslariyla, zikredilen
dillerin ortasinda konumlandirabilecegimiz “orta nesir’den metinlere yer vermesi,
Farscanin Osmanli Tiirkgesi tizerindeki sentaktik etkisini daha genis perspektiften
gormemizi kolaylastiracaktir. Ayrica Evliyd’nin dile olan duyarliligi ve kelimelerin
telaffuzuna dair kendince gelistirdigi sistem, doneminin fonolojisini nispeten daha iyi
tespit etmemizi de mimkiin kilmistir. Cevriyazida donemin telaffuzu miimkiin
mertebe yansitilmaya calisilmis, bu baglamda Seydhatname’den ziyade Fransiz
sarkiyatgr Franciscus a Mesgnien Meninski’nin bizlere biraktigi “hazine” olan
Thesaurus, bagucu kaynagimiz olmustur. Bu kaynaktan istifade ederek, kelimelerin o

donemki sdylenisleri verilmeye calisilmig, mesela kliselesmis olarak ¢ogu kez ol
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zaman ki/kim seklinde verilen baglag o/ zeman ki/kim, anuyigiin ki/kim (veya anusiiciin

ki/kim) seklinde verilen baglag ise aniinigiin ki/kim seklinde okunmustur.

Evliya Celebi’nin eseri lizerine literatiirde var olan filolojik ¢alismalarin biiyiik oranda
fonoloji ve diyalektle sinirli olusu diisiiniildiigiinde bu tez, Seydhatndme’yi sentaktik
yonleriyle de tartisan bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir. Calismamizin yenilik¢i
perspektifi tam da bu noktada daha belirgin hale gelir. Literatiire baktigimizda 17.
yiizy1l Osmanli Tirkgesindeki birlesik ciimle yapilari tizerine yapilmis sinirli sayida
akademik calisma mevcuttur. Bu baglamda Christiane Bulut’un Evliya Celebi’nin
Bitlis ve Van vilayetlerine seyahatlerini aktardigi boliimiin sentaksini inceledigi
“Evliya Celebis Reise von Bitlis nach Van. Ein Auszug aus dem Seyahatname” baslikli
doktora tezi (1997) zikredilebilir.

Sentaksin, geleneksel Tiirkolojide kabul gordiigii lizere climlenin 6gelerinin tespiti
olarak degerlendirilmedigi bu calismada yalnizca doneminin degil Tiirkgenin
saheserlerinden biri olarak kabul edilen Seydhatndme’nin biitiin ciltleri bagimlilagtirict
baglaglar tizerinden taranmis, hem Farsganin Osmanli Tiirkgesi tizerindeki sentaktik
etkisi gosterilmis, hem de baglaglarin ciimlelerin dogru anlagilmasinda ne denli 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Bati Tirkcesinin tarihi devrelerinde kaleme alinan
telif/tercime  metinlerin  giiniimiizdeki  nesirlerine  bakildiginda  baglacin
anlasilamamasi, ciimlenin anlamlandirilmast hususunda fahis hatalar yapilmasini da
beraberinde getirmektedir. En basit ifadeyle, Osmanli Tiirkgesindeki ¢zinki’nin
giinlimiiziin sebep bildiren baglaci ¢iinkii’den hareketle yalnizca ciimleler arasinda
sebep-sonug¢ miinasebeti kurdugunu diisiinmek, baglacin yan climleyi zaman ciimlesi
olarak da temel ciimleye baglayabilecegi ihtimalini gézardi etmeye, boylece climleleri
yanlis anlamaya/aktarmaya sebep olacaktir. Mesela yukaridaki “Ciin icerii girdiim,
selam vérdiim.” ciimlesi, dilsel bir anakronizmle “I¢eri girdigim icin selam verdim.”
seklinde aktarilabilmekte yahut gilinimiiz Tiirkgesinde ¢iinkii ile climlenin
baslayabilmesi hususiyetini diisiinerek birlesik climle iki ciimle olarak ayr1 ayr ele

almip “Ciinkii iceri girdim. Selam verdim.” imlasiyla yazilabilmektedir.

Iste bu calismanin hedeflerinden biri de baglaglarin, donemlerindeki sentaktik ve
semantik hususiyetlerinin anlagilamamasindan kaynaklanan hatalarin  6niine

gecmektir.



B. ARASTIRMADA KULLANILAN DIL MALZEMESI

B.1. Miiellif

17. yiizyll Osmanl kiiltiir diinyas: iizerine belki de en 6énemli kaynak Eviiyd Celebi
Seydhatnamesi’dir. Miiellifin hayatina dair kendisinin verdigi bilgiler disinda birincil
kaynak bulunmamaktadir. Ismi sadece Avusturya Arsivi’ndeki bir belgede 1665°te
Viyana’da bulunan Elgilik heyeti listesinde gegmektedir.? Bunun disinda Yunanca bir
belgede kendisine verilen bir yol tezkeresine de ismi kaydedilmistir.> Neyse Ki
Seydhatndme’nin otobiyografik bir nitelige sahip olmas1 Evliya Celebi’nin hayatina
dair — her ne kadar dogal olarak 6znel yargilar igerse de — tafsilath bir bilgi edinmemizi
miimkiin kilar. Evliya, eserinin ilk cildinde kendisini su sekilde takdim eder:

bu hakir-i piir-taksir evliya-yr bi-riya ibn dervig mehmed zillt rahm-1 maderden

miistak olup riy-1 erze kadem basdigumuz bu sultan ahmed hanun zeman-i

saltanatinda biy yigirmi muharremii’l-haramuy onunct giini yevm-i ‘asirada

viicuda geliip yigirmi alti tarthinde namis [u] ‘ari fark édiip sultan ahmed hanuy
edrene seferin ve yeni cami ‘ bindasina miibaseret olindigin a ‘la biliirdiim (1/59a)

Evliya Celebi, kdkenleri Kiitahya’ya dayanan bir ailenin ¢ocugu olarak 1611 yilinda
Istanbul’da diinyaya gelmistir. Oliim tarihi net olmamakla birlikte 1683 yilindan sonra
hayata gdzlerini yumdugu diisiiniilmektedir. Kendisinin de ifade ettigi {izere I. Ahmed
(6l. 1617)’in saltanatinda diinyaya gelen Evliya, genglik ve olgunluk devirlerinde IV.
Murad (8l. 1640), I ibrahim (8l. 1648) ve IV. Mehmed (8l. 1687)’in
hiikiimranliklarina taniklik etmistir.> Babas1 Dervis Mehmed Zil1i Efendi saray-1 Amire

kuyumcubasisi olan Evliya, kiigiikliiglinden itibaren saray ¢evresinde bulunmus ve 1yi

2Klaus Kreiser, “Evliyd Celebi”, https://ottomanhistorians.uchicago.edu/en/historian/Evliya -celebi
[Erisim 25.12.2020]. Evliya, 1665 yilindaki elgilik heyetinde Kara Mehmed Pasa’ya eslik etmistir.
Tiirkge gramer kitabi ve sozlilk yazar1i Meninski, Kara Mehmed Pasa’nin baskanligindaki Osmanlt
heyetiyle Avusturya tarafi arasindaki miizakerelerde terciiman olarak bulunmustur. Bk. Bernard Lewis,
The Muslim Discovery of Europe, (Newyork: W.W. Norton Paperback, 2001), s. 112.

3 Nuran Tezcan, “Seyahatname”, TDV Isldm Ansiklopedisi, ¢.37 (istanbul:2009), s. 16-19.

4 Evliya, dogum tarihi olarak Muharrem aymn onunu (25 Mart) belirtir. Dankoff’a gore Evliya’nin
onuncu kitabindaki son tarihin 1683 olmasi, onun bu tarihte veya bu tarihten kisa bir siire sonra 6lmiis
olabilecegini gosterir. Bk. Robert Dankoff, An Ottoman Mentality: The World of Eviiyd Celebi, with an
Afterword by Gottfried Hagen (Leiden: Brill, 2006), s. 25,106. Nuran Tezcan ise bir 6nceki dipnotta
gecen ¢alismasinda 1685 tarihini verir. Bunun yam sira 1687 gibi daha geg bir tarihi one siiren Karl
Teply gibi aragtirmacilar da vardir. Bu bilgi i¢in bk. Dankoff, An Ottoman Mentality, s. 106, d. 64.

% Evliya’nin ¢ocuklugunda 1. Mustafa (61.1639) ve II. Osman (61.1622) da padisahlik yapmislardir.
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bir egitim alma imkanma sahip olmustur.® Evliya Celebi, yalnizca babasinin saraya
yakinliginin avantajlarindan yararlanmamistir. I. Ahmed déneminde Abhazya’dan
saraya kole olarak getirilen annesinin etnik baglantilarinin da Evliya’nin sahsi
hikdyesinde belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, annesiyle akraba
olup 1650-1651 yillar1 arasinda bir siire vezir-i azamlik gérevinde de bulunan dénemin
onde gelen devlet adamlarindan Melek Ahmed Pasa’nin Evliya Celebi’yi himaye ettigi
ve bu himayenin Evliyd’ya Osmanli topraklarinda bir¢ok onemli merkezi gérme
imkam1 sagladig1 bilinmektedir.” Daha énce belirttigimiz {izere saray cevresinde
biiyiiyen Evliya, bu durumun nimetlerinden kii¢iik yaslardan itibaren yararlanmasini
bilmis, Osmanli bagkentinde sehirli ve iyi egitimli bir entelektiiel olarak yetismis ve
celebi iinvanim1 edinmistir.® Seyhiilislam Hamid Efendi Medresesi'nde ders alan
Evliya Celebi’nin hayatinda EvliyA Mehmed Efendi’den hafizlik dersleri almasinin
ayr1 bir 6nemi olmustur. Kendisini Evliyd Mehmed Efendi’nin “manevi oglu” olarak
tanimlamis ve arastirmacilarin genel kanisina gore, “Evliya” ismini de hocasina olan
hiirmetinden dolay1 kullanmistir.’ Evliya Celebi, kendi ifadelerinden 6grendigimize
gore, V. Murad devrinde babasiyla birlikte kimi zaman Topkap1 Saray1’nda bulunmus
ve musiki alanindaki yeteneklerinden &tiirii sultanin dvgiisiine mazhar olmustur. Oyle
ki, otkeli bir padisah olarak bilinen IV. Murad tarafindan “niikteli ve hos sozleriyle”
padisah1 sakinlestirmesi i¢in zaman zaman saraya c¢agrilmistir.'® Bu baglamda,
Evliyd’nin erken yaslarinda IV. Murad’1in yakininda bulunmasi ve takdirini kazanmasi,

bir baska deyisle kendisini IV. Murad’in yakin c¢evresinden gormesi, onun

® Miicteba llgiirel, “Evliya Celebi”, TDV Isldm Ansiklopedisi, ¢.11 (istanbul:1995), s. 529-533.

" Evliya Celebi’nin Melek Ahmed Pasa ile olan yakinhg ve Evliyd’mmn Seydhatndme’deki Melek
Ahmed Pasa anlatis1 i¢in bk. Robert Dankoff, The Intimate Life of an Ottoman Statesman Melek Ahmed
Pasha (1588-1662) as Portrayed in Eviiyd Celebi’s Book of Travels (Seyahat-Name) with Historical
Introduction by Rhoads Murphey (Albany: State University of New York Press, 1991).

8 Osmanl Devleti’nde ¢elebi iinvani 14. yiizy1l ile 18. yiizyillar arasinda “kiiltiirlii, yiiksek tabakaya
mensup olan, ilmiye ricali, divan sairleri, kalem erbabi, Divan-1 Himayun Kkatipleri gibi genel olarak
okumus, bilgili kimselere, hatta bazi gayrimislimlere” verilen bir tinvan olup devletin erken
donemlerinde bazi sehzadeler icin de kullanilmistir. BK. Mehmet Ipsirli, “Celebi”, TDV Islim
Ansiklopedisi, c.8 (Istanbul: 1993), s. 259. Dankoff, ¢elebi iinvanimin seyfiye, ilmiye, kalemiye
ziimrelerinden biri i¢cinde tam olarak tanimlanamayan egitimli, gorgiilii kimseleri ifade etmek i¢in
kullanildigini, bu agidan ¢elebi tiinvaninin Evliya’ya uygun oldugunu belirtir. Bk. Dankoff, An Ottoman
Mentality, s. 115.

° Dankoff, An Ottoman Mentality, s. 30-31.

10 flgiirel, “Evliya Celebi”, s. 529-533. Bu durumu Evliya su sekilde aktarir: “sehel miite ellim olsalar
ciimle musahiban bire meded evliyay: getiriiy déyiip bir giine evia ‘ [u] etvar ile huzirina varup hakiri
gordiikde bi-emrillah oste def*-i gam geldi deéyii tebessiim éderdi” (1/71a)
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Seyahatndme’de IV. Murad’1n idaresi hakkinda her zaman olumlu sozler sarf etmesine

de neden olmustur.!

Ailesinin durumunun iyi olmasi hasebiyle maddi kaygisi olmayan Evliya, sarayda
musahib olarak bulunup aylik kirk ak¢e maasla sipahi ziimresine kabul edilmesine
ragmen’?, Istanbul’da sabit bir meslek edinmek yerine seyahat ederek, Osmanl
cografyasinin muhtelif yerlerini gérmeyi tercih etmistir. Bu arzuyu tam anlamiyla
gergeklestirebilmek i¢in de Osmanli devlet adamlarinin maiyetinde, onlarla farkh
bolgelere gitmesi gerekmistir. Bu da Evliya Celebi’nin kendisine tevdi edilen birgok
resmi ve gayriresmi nitelikteki gorevi yerine getirdigi anlamina gelir. Musahiblik,
nedimlik, miiezzinlik ve ulaklik gibi muhtelif gérevleri tistlenen Evliya’nin, esir diisen
Osmanli askerlerini fidye karsilig1 kurtarmak ve 1663 yilinda Macaristan’da katildig:
bir seferde kassam olarak savastan edinilen ganimetin paylastirilmasi gibi gérevleri
yerine getirdigi de bilinmektedir. Fakat Osmanli devlet adamlarinin maiyeti diginda,
tamamen kendi inisiyatifiyle gittigi Sudan seyahati gibi 6rnekler de mevcuttur.t®
Evliya Celebi’yi seyahat etmeye sevk eden ve bunun neticesinde de Seydhatndme gibi
bir bagyapiti kaleme almasina sebep olan sahsi arzuyu degerlendirmek gerekir. Evliya
Celebi, imparatorlugun baskentinde, saygin konuma sahip bir ailenin mensubu olarak
kiiclik yaslardan itibaren babasini ziyarete gelen dost ve misafirlerinin seyahat
hikayeleriyle biiylimiistiir. Bu, onun seyahat etme ve farkli yerleri gérme istegini
mutlaka bigimlendirmis olmalidir.** Belirli bir kiiltiir cevresinde dogan, iyi egitim alan
Evliya, Seydhatname’nin birgok kisminda goriilebilecegi gibi biiyiik bir hayal giiciine
sahiptir ve adeta okuyarak elde edecegi bilginin smirlarinin farkinda olarak kendi
kabina sigmayan, muhayyile giiclinii yeni yerler gormek suretiyle elde edecegi bilgiyle

daha da arttirmaya caligsan biridir.

Evliya, dindar bir kimse®™ olarak seyahat etme arzusunu dini bir mesruiyete
dayandirma ve bunun sadece nefsani arzulardan kaynaklanmadigini gdsterme ihtiyaci

duyar. Bu, Evliyd’nin seyahatlerini islam dininin hizmetinde faydali bir is olarak

11 Dankoff, An Ottoman Mentality, s. 46.

2 Ulkii Celik Savk, Sorularla Eviiya Celebi: Insanlik Tarihine Yon Veren 20 Kisiden Biri (Ankara:
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2011), s. 9.

BKreiser, “Evliya Celebi”, https://ottomanhistorians.uchicago.edu/en/historian/Evliya -celebi.

1 {lgiirel, “Evliya Celebi”, s. 529-533.

15 Evliy4 Celebi’nin dindarligi ve dervis kimligine dair bk. Dankoff, An Ottoman Mentality, s. 117-122.
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mesrulastirmanin yani sira, eserini yazmasinin ardindaki nedeni de bir anlamda
kutsallastirir. Bu baglamda Evliya’nin seyahatlere ¢ikma kararina dair meshur rivayet
daha anlasilir hale gelir. Evliya Celebi, 1630 yilinin Asure gecesinde bir riiya
gordiiglinii (Bu tarih sembolik olarak 6nemlidir. Zira yukarida yer verdigimiz iktibasta
da belirttigi tizere Evliya, kendisinin Asure gecesi dogdugunu sdyler), rilyasinda Hz.
Peygamber ile Ahi Celebi Camii’nde karsilastigini, Hz. Peygamber’in elini optiigi
esnada “Sefaat Ya Resulallah” diyecegi yerde heyecana kapilarak ‘“Seyahat Ya
Resulallah” dedigini, buna karsilik Hz. Peygamber’in Evliya’y1 “sefaat”, “seyahat” ve
“ziyaret” ile miijdeledigini belirtir. Hz. Peygamber ile Evliya arasinda bu diyalog
gecerken orada hazir bulunan sahabenin 6nde gelenlerinden Sa’d bin Ebl Vakkas,
Evliyd’ya seyahatlerini yazmasi nasihatinde bulunur.'® Gériildiigii iizere Evliya, riiya
sembolizmi araciligiyla, Hz. Peygamber’in duasini almak ve cennetle miijdelenen on
sahabeden birinin seyahatlerini yazmasini sdylemesi suretiyle hem seyahatine hem de

eserine kutsiyet kazandirir. Boylece Evliyda Celebi’nin Seydhatndme macerasi

baslamuis olur.
B.2. Seydhatndme’nin Konusu ve Tiirk Kiiltiir Tarihindeki Yeri

Orijinal ismi Tarih-i Seyyah Evliya Efendi olan Eviiyd Celebi Seyahatnamesi, birinci
tekil sahis anlatis1 bi¢ciminde kaleme alinmis olan, Evliyd’nin otobiyografisiyle
kendisinin gezip gordiigli yerler iizerine sundugu detayli tasvirlerin yer aldigi bir
eserdir.}” EvliyA Celebi, Seydhatndame’yi émriiniin son yillarini gegirdigi Misir’da
yazmistir. Eserden ancak kitaplara diiskiinliigiiyle bilinen kizlaragasi Haci Besir
Aga’ya 1742 yilinda Misir’dan hediye génderilmesi sayesinde haberdar olunmustur.8
Niishalar1 smirli sayida (ii¢ niisha) ¢ogaltilan'® Seydhatndme’ye Avusturyali {inlii
Osmanli tarih¢isi Joseph von Hammer tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Hammer’in 1.
cildin Almanca kisaltilmis terclimesini yapmasindan 21 yil sonra Osmanli’da 1843

yilinda  Miintehabat-1  Eviliya Celebi baghigiyla eserden se¢cme boliimler

16 Bu hadiseden eserin ilk cildinin 6a-b, 7a varaklarinda bahsedilmektedir.

17 Tezcan, “Seyahatname”, 5.16-19; Kreiser, “Evliya Celebi”,
https://ottomanhistorians.uchicago.edu/en/historian/Evliya -celebi

18 Martin van Bruinessen, “Introduction: Evliya Celebi and His Seyahatname”, Martin van Bruinessen
& Hendrik Boeschoten (ed.), Eviiyd Celebi in Diyarbekir:The Relevant Section of the Seyahatname
(Leiden: Brill, 1988), s. 5.

¥Seyahdtname, Evliyd Celebi, https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/Evliya -celebi-1611-1685/
[Erisim 29.12.2020].
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yayimlanmustir.?’ Seydhatndme’nin tam metin olarak yayimlanmasina 1896 yilinda
girisilmis, farkli zamanlarda eserin ciltleri terciime edilmis; fakat sansiir, metinden
keyfi ¢ikarmalar, kelimelerin yanlis okunmasi ve bazi kisimlarin atlanmasi dolayisiyla
eserden hakkiyla yararlanilmasi miimkiin olmamistir.?* 1996 yilinda ilk cildi Orhan
Saik Gokyay tarafindan Evliya Celebi’nin hatt-1 desti olarak kabul edilen niisha esas
alinarak cevrilmistir. Sonrasinda Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Zekeriya Kursun,
Ibrahim Sezgin ve Robert Dankoff'un calismalariyla Seydhatndme’nin yayini
tamamlanmistir. Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi’nde bulunan 1-8. ciltlerin,
Evliya Celebi’nin kendi el yazis1 oldugu diisiiniilmektedir.?? Eserin biitiinciil bir plan,
diizen ve sisteme sahip olmasi ve metin iginde capraz referanslara fazlaca
bagvurulmasi, aragtirmacilart Evliya Celebi’nin Seydhatndme’yi bir biitlin olarak
yazdig1 kabuliine gétiirmiistiir. Fakat, eserin muhtevasinin genisligi diisiiniildiigiinde
Evliya Celebi’nin daha dnce tuttugu giinliik ve notlardan yararlanarak Seydhatndme’yi

yazmasi da muhtemeldir.?®

Misir’da kaleme alinan ve 10 ciltten miitesekkil olan Seydhatndme, Evliya Celebi’nin
1630 yilinda baslayrp 1683 yilina kadar yaptig1 seyahatleri ihtiva eder. ilk cildinde
Evliyd’nin seyahatlere c¢ikmasi, Seydhatname’yi yazmasint tesvik eden Hz.
Peygamber riiyas1 ve Istanbul’a dair bilgiler yer almaktadir. II. ciltte Bursa, Izmit,
Trabzon, Kirim, Erzurum, Giircistan, Tebriz, Bakii, Ankara vd. yerlere yaptigi
seyahatler ile Varvar (Vardar) Ali Pasa Isyam gibi konulara deginir. III. ciltte
Eskisehir, Konya, Halep, Sam, Urfa, Kayseri, Sivas, Rusguk, Silistre, Filibe, Edirne
vd. sehirlere yaptig1 ziyaretler yer alir. IV. ciltte agirlikli olarak Dogu vilayetlerine
yapti§1 seyahatleri anlatan Evliya, Iran cografyasindaki Kum, Erdebil, Hemedan vb.
sehirler ile giintimiizde Irak sinirlar1 i¢inde bulunan Bagdat, Basra, Musul gibi eski
Osmanli vilayetleri hakkinda da malumat verir. V. ciltte Bitlis, Erzurum, Tokat, Bursa,
Saraybosna, Uskiip, Sofya gibi yerlerden bahseder. VI. ciltte agirlikli olarak
Macaristan gozlemlerine yer veren Evliya Celebi, 1663 yilindaki Uyvar Seferi’nin

yani sira gordiigii Belgrad, Estergon, Budin, Dubrovnik, Mostar gibi sehirlerden de

20 Martin van Bruinessen, Introduction: Evliya Celebi and His Seyahatname, s. 6.

2L Seyahdtndme, Evliya Celebi, https://www.ttk.qov.tr/belgelerle-tarin/Evliya -celebi-1611-1685.

22 Seyahatname, Evliya Celebi, https://www.ttk.qov.tr/belgelerle-tarin/Evliya -celebi-1611-1685.

28 Kreiser, “Evliya Celebi”. https://ottomanhistorians.uchicago.edu/en/historian/Evliya -celebi [Erisim
25.12.2020].
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bahseder. VIL ciltteki Viyana, Bahgesaray, Kazan, Dagistan’a yapilan seyahatlerden
de anlasilacagi iizere Evliya, Avrupa’dan Kirim ve Kafkaslara kadar ¢ok farkli
cografyalar1 gérme imkanina sahip olmustur. Evliya ayrica bu ciltte Osmanl
Devleti’nin Avusturya karsisindaki agir hezimetiyle sonuglanan 1664 yilindaki St.
Gotthard Muharebesi hakkinda da detayli bilgi vermistir. VIIL ciltte kendisinin de
katildigi Girit’in fethinden bahseden Evliya, Selanik, Atina, Yanya vd. sehirlere
yaptig1 seyahatlere yer verir. IX. cilt, Evliya’nin hac ziyaretine miinhasirdir. Gordigii
bir rilyayla Istanbul’dan ayrilip kutsal topraklara gitmek icin yola ¢ikan Evliya Celebi,
ata topragi olan Kiitahya’y1 ziyaret edip Manisa, Antep, Sam, Kudiis gibi sehirlere
ugrar ve 1672 yilinda Mekke’de hac vazifesini ifa eder. Son ciltte Misir cografyasini
anlatan Evliya, Afrika’nin iglerine yonelir, giiniimiizdeki Sudan, Somali gibi yerleri

gezip Kahire’ye déner.?*

Evliya Celebi hayatinin biiyiik bir kismin1 yukarida zikrettigimiz tizere Osmanli devlet
adamlarinin himayesinde gegirip, bu sayede farkli yerleri gérme firsat1 edinmis olsa
da eserini herhangi bir devlet biiyiigliniin himayesinde yazmamistir. Eseri, bir¢ok
acidan giiniimiiz dil, kiltiir ve tarih ¢alismalarina kaynaklik etmektedir. Gottfried
Hagen’in yerinde tespitiyle Evliyd, Osmanli siirlart disgindaki diinyayr taniyip
kaydetmeye girisen az sayidaki Osmanli yazarlaridan biridir. Osmanli ve Islam
Diinyast’nin etrafindaki “6tekiler” hakkinda genel olarak gegmisteki yazili kaynaklara
bagli kalan Osmanlilar, kendilerinin disindaki diinyaya dair bilgilere kendi gézlemleri
ve seyahatleri neticesinde edindikleri bilgiler ve tespitlerden ¢ok az sey katmislardir.®
Bu baglamda Seydhatndme, imparatorlugun baskenti istanbul’da yetisen egitimli bir
Osmanl beyefendisinin, 17. yiizyilda istanbul disindaki Osmanl diinyas1 ve Osmanli

disindaki diinyay1 nasil tasvir edip yorumladiginit gérmemizi saglar.

Evliya Celebi’nin seyahat ettigi yerlerin biitiin 6zelliklerini tasvir etme arzusu eserinin
tamaminda sarahaten goriliir. Seydhatname’yi Tiirk ve Diinya kiiltiirii-tarihi agisindan
onemli kilan da budur. Evliya, gordiigli cok sayidaki sehir, kasaba ve koyiin fiziki

yapisi, tarithi, 6nemli mimari eserleri, halk etimolojisine gore isimlerinin kaynagi,

2Seyahdmdame, Evliya Celebi. https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/Evliya -celebi-1611-1685;
Tezcan, “Seyahatname”, S. 16-19.

% Gottfried Hagen, “Afterword: Ottoman Understandings of the World in the Seventeenth Century”,
Dankoff, An Ottoman Mentality, s. 215-256.

10


https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/evliya-celebi-1611-1685

toplumsal yasamu, kiiltiirii vb. bir¢ok 6zelligini anlatir. O, katildig1 savaslar, tistlendigi
resmi ve gayriresmi vazifeler vesilesiyle zamaninin siyasi olaylarina iliskin bilgiler de
vermistir. Bu agilardan bakildiginda toplumsal tarih, siyasi tarih, cografya ve halk
bilimi c¢aligmalarinda vazgecilmez bir kaynaktir. Dil tarihi baglaminda da
Seydhatndme’nin tartigsmasiz bir otoritesi vardir. Eserde Anadolu agizlarindan
orneklerin yani sira, Tiirk¢e disindaki bir¢cok dilden kelimeler, climleler ve glindelik
dilde kullanilan deyimlere yer verilmistir. Bunun yaninda, Osmanli bilinyesindeki

azinliklarin telaffuzlarindan da 6rnekler bulunmaktadir.?®

17. yiizy1lda Osmanli miielliflerinin geldikleri toplumsal arka plandaki degisim dikkat
c¢ekicidir. Osmanli yonetici tabakasinin en {ist kesiminden olmayan, “orta sinif” olarak
gorebilecegimiz ilmiye sinifindan katipler eserler kaleme almislardir. Kog¢i Bey, Katip
Celebi gibi isimlerin yan1 sira Evliya Celebi de bu ziimreye dahil edilebilir. Devlet
erkaninin dogrudan denetiminde ve himayesinde olmadan, yani onlarin talebiyle
yazmayan, farkli bir sosyal ziimreyi temsil eden yazarlar eserlerinde belirli sinirlar
dahilinde de olsa elestirel bir tutum takinmay1 basarmis ve kendilerine 6zgii bir yazim
tarzt gelistirebilmislerdir. Evliya Celebi’nin eserinde otobiyografik o6gelerin
ziyadesiyle var olmasi bunun bir gostergesi olarak okunabilir. Evliyd Celebi’nin
Seyahatname’de kendi sesini duyurmak istemesi, siyasete iligkin meselelerde bazen
elestirel bir tutum takinabilmesi ve bunu serbest bir iislupla kaleme alis1 bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Ote yandan, 17. yiizy:l Osmanli nesrinde daha sade bir dilin
kullanimina da taniklik edilmistir. Naima gibi tarihgilerin agdali bir dil kullanmak
yerine, okuyucuya vermek istedikleri mesaji dogrudan aktarma cabalar1 yazarlarin
geldikleri toplumsal arka planla paralel bir stil degisimine de isaret eder. Evliya Celebi
de genel manada basit ve anlasilir bir dil kullanmay1 tercih etmis, kuru bir
aktarimciliktan ziyade mizah ve ironiden yararlanarak hem eglendirici hem de 6gretici

bir metin husule getirmistir.
B.3.17. Yiizyll Osmanh Tiirkcesi

1040 yilinda Horasan’da Biiyiik Sel¢uklu Devleti’ni kuran Oguzlar’in 1071 Malazgirt
Savasi’yla Bizans ordusunu maglup etmesi Anadolu’ya yogun bir go¢ donemini

baslatmistir. Ayn1 yiizyilda Konya baskent olmak iizere Anadolu Selguklu Devleti’nin

26 Tezcan, “Seyahdtname”, s. 16-19.
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kurulmasiyla Anadolu’da Oguzlarin hakimiyeti daha da hissedilir olmustur. Fakat 11-
13. ylizyillar arasinda vuku bulan Mogol istilalar1 ve Hagli Seferleri, Selguklu
hakimiyetinin giderek kaybolmasi ve 13. yiizyll ortalarinda Anadolu’da kiigiik
beyliklerin kurulmasini beraberinde getirmistir. Iste adin1, kurucusu Osman Bey’den
alan Osmanogullar1 Beyligi bu beyliklerden yalnizca bir tanesidir. 14. ylizyilda bir
yandan Bizans sinirina kadar dayanan bir yandan da Anadolu ve Balkanlarda
bliylimeye devam edip beylikler arasindaki siyasi miicadelenin de galibi olan
Osmanlilar, 1453’te Istanbul’un fethiyle yeni bir ¢agi agmus, siyasi ve Kkiiltiirel
alanlarda biiyiik bir giic haline gelmislerdir. Asirlarca siiren hiikiimranliklarindan
sonra tarih sahnesinden g¢ekilen Osmanli Devleti, yerini 1923’te kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti’ne birakirken, Orta Asya’daki Tiirk varligmin olusumuyla baslayip
Tiirklerin batiya gogleriyle zenginlesen Tiirk kiiltliriine kendilerinden yeni unsurlar

eklemis ve bunlar Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras birakmislardir.

Yukarida zikredilen tarihi siire¢ icerisindeki dilbilimsel ve edebi panoramayi su
sekilde ¢izmek miimkiindiir: Baslangici Oguzlarin Anadolu’ya yerlesmesi olarak
kabul edilen Giineybati Oguz Tiirk¢esiyle kaleme alinan eserler, Osmanlilardan
oncesine dayanir. Selcuklular doneminde yonetici kesimin Arap ve Fars kiiltiirlerine
olan yakinligi, Arapca ve Farscanin muhtelif amaclarla yazi dili olarak kullanilmasina
sebep olmus, Tiirkce bu dillerin adeta gdlgesinde kalmistir. Selguklu hakimiyetinin
kaybolup beyliklerin ortaya ¢ikisi siyasi bakimdan bir ¢oziilme gibi goriilse de bu
durum Tirkcenin lehine olmustur. Zira Selguklu beylerinin aksine Arap ve Fars
kiiltiiriine asina olmayan beyler, Tiirk¢eyi hakim konuma getirmenin miicadelesini
vermis ve Anadolu’da Oguzcaya dayali bir yazi1 dilinin tesekkiilii i¢in ihtimam
gostermislerdir. Giineybat1 Oguz Tiirkgesinin bu ilk devresi i¢in Eski Osmanlica®,
yaygin olarak Eski Anadolu Tiirk¢esi’nin yani sira dilsel faaliyetlerin Anadolu disinda
da vyiiriitilmesi gerekgesiyle Tarihi Tiirkiye Tiirkcesi veya Eski Tiirkiye Tiirkcesi®
terimleri kullanilmaktadir. Bu devrenin en belirgin hususiyeti morfolojik yapinin basit

olmasi, dilde Arapca ve Farsca unsurlara pek fazla yer verilmemesidir. Cogu

27 Bk. Saadet Cagatay, “Eski Osmanlica Uzerinde Baz1 Notlar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, ¢.2, S.2 (Ankara 1978), s. 297-312.

28 Bk. F. Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkcesi, XV. Yiizyil, Gramer-Metin-Sozliik (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1977) ; Hayati Develi, “Eski Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinin
Siniflandirilmasinda Morfolojik Esaslar”, Tiirkbilig, S. 4 (2002), s. 117-124.
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aragtirmaci, Istanbul’un fethiyle birlikte 15. yiizyllin ikinci yarisindan itibaren
Osmanli Tiirkgesi doneminin bagladigr konusunda hemfikirdir. Bu tarih, elbette ki
Eski Anadolu Tiirkgesi Ozelliklerinin dilden tamamen kayboldugu anlamina
gelmemelidir. Arkaik de olsa Eski Anadolu Tiirkgesi hususiyetleri, Osmanl

Tiirkgesinin ilk evrelerinde goriilmeye devam etmistir.

Osmanlt Tiirkgesi yahut Osmanlica terimleri, siyasi birligi yeniden tesis etmek, bir
Osmanli kimligi ve aidiyet duygusu olusturmak isteyen Tanzimat aydinlarinin,
Osmanl iilkesinde konusulan dili belirtmek tizere kullandig1 terimlerdir. Osmanli’nin
siyasi bir gii¢ olarak varligini kabul ettirdigi 15. ylizyildan imparatorlugun ¢oktiigii 20.
yiizy1l basina kadarki siireyi kapsayan, sahip oldugu malzeme bakimindan Tiirk¢enin
en zengin donemi olarak nitelendirilebilecek olan Osmanli Tirkgesi, biinyesinde
gerceklesen fonolojik, morfolojik, leksikal, sentaktik degisim ve gelisimler temelinde

farkli donemlerde incelenebilir.

Osmanli Devleti’nin ylikselmesiyle birlikte Fars¢a edebi dil, Arapga ise bilim ve
medrese dili olarak tipki Selguklular donemindeki gibi yeniden ragbet gormiis,
konusma dili ile yaz1 dili birbirinden giderek uzaklasir olmustur. Arapga ve Farsca
unsurlarin derin niifuzu dolayisiyla kimi arastirmacilar bu imparatorluk dilini, karma
bir dil “mixed language” olarak tavsif eder. A. Sirr1 Levend’e gore 15. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren iki tiirlii nesirle karsilagilir: Biri, nasirin hiiner sergilemek istedigi
zaman miiracaat ettigi, estetik kayginin giidiildiigli sanat dili; digeri ise faydali olmak
istedigi zaman kullandig1 agik Tiirkge.?° flkinde dil bir ‘ara¢’ olmaktan ¢ikarak ‘amag’
halini alir. Dolayisiyla nasirin amaci ve sOylem kabiliyeti dogrultusunda nesir
ornekleri de degisiklik arz etmistir. Bu baglamda 16 ila 18. yiizyillari i¢ine alan, Kldsik
Osmanlica yahut Orta Osmanlica olarak adlandirilan donemin metinleri stilistik
olarak basitten karmasiga dogru bir ¢esitlenme gosterir. Arapca ve Farsca unsurlarin
kesafet kazandigi bu donemde zikredilen dillerden yapilan alintilamalar sadece
leksikal diizeyde kalmaz, ¢okluk eki gibi baz1 morfolojik yapilari, Hint-Avrupa tiirii
ilgi climlelerini ve sanat kaygist gilitmeyen metinlerde bile kolaylikla

rastlayabilecegimiz saga dogru genisleyen, Tiirkce tamlama sisteminden farkli

29 Bk. Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 2.bs. (Ankara: TTK Yayinlari,
1960), s. 21.
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yapilanmada olan isim tamlamalarini da igerir.® Tiirk¢e sentaktik olarak da yabanci
bir tesire maruz kalmistir. Arapgadan fazlaca leksikal unsur alintilanmasina ragmen,
bu dilin Tiirkgenin sentaksina minimal diizeyde etki etmesi; Fars¢anin ise sentaktik
etkide biiyiik bir paya sahip olmas1 dolayisiyla bu yabanci dil, elbette ki Farsca olarak

anlasiimalidir.!

Yazi diliyle konusma dili arasindaki makas giderek agilsa da bazi arastirmacilar bu
ikisi arasinda “egitimli kesimin konusma dili” olarak islev goren bir de “orta Tiirk¢e”
oldugunu var sayarlar. Uzun siire konusma dili fonksiyonunda olup resmi hiiviyeti
daha az olan bu dil, istanbul Tiirkgesi olarak adlandirilir.®® Tulum’a gére 15. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren istanbul, Bursa, Edirne gibi sehirlerin birer bilim ve kiiltiir
merkezi olmasina paralel olarak halk dilinde de bir farklilasma goriilmiis ve 6zellikle
Istanbul miinevverlerinin konustugu, “Istanbul Tiirkcesi” adin1 alan bu dil, “sehirli
dili” denilebilecek bir nitelige biiriinmiistiir.®® Bu dilin mahiyetine dair nispeten en
giivenilir bilgiler, ticaret, misyonerlik ve diplomasi faaliyetleriyle Osmanlilarla
iletisim kuran Batililarin ¢ogunlukla Latin alfabesiyle yazdigi, Osmanlinin konusma
dilinin birincil kaynaklar1 olarak addedilebilecek olan “transkripsiyonlu/¢evriyazili
metinler’den elde edilebilir.®* Netice itibariyle Osmanlilarda, sadece belli sosyal
gruplarla sinirlandirabilecegimiz “yazi dili”, halkin “konusma dili” ve “egitimli

kesimin dili” olmak tizere temelde ii¢ farkli dil tabakasindan bahsetmek miimkiindiir.

30 Bk. Celia Kerslake, “Ottoman Turkish”, Johanson, L. & Csato, E. A (ed.), The Turkic Languages,
(London: Routledge, 1998), s. 180.

31 Tulum’un bu baglamda ‘ii¢ ayakli bir dil yapisi olarak goriilen Osmanli Tiirkgesi’nin climle yapisina
dair soyledigi su ifadelere katilmadigimizi belirtmek isteriz: “Her dilde konusma diliyle yazi dili
arasinda belli él¢iilerde farklar bulunur; ancak séziinii ettigimiz dilin, giintiniin konusma diliyle iliskisi,
¢cok sayida yazarin eserlerinde gorildiigii gibi, yalnmizca dilin ciimle yapisimin biiyiik dlgiide
korunmasindan ibaret kalmigtir. Bir benzetmeyle séyleyecek olursak; iskelet korunmus, ama beden
dolgusu ve tizerine gegirilen stislii piislii giysiler onun kisiligini ortmiis, dogal kiligint degistirmistir.”
Bk. Mertol Tulum, Osmani: Tiirkgesine Giris-1, 2. bs. (ed. M. Kog¢ ve M. Mahur Tulum), (Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2014), s. 4.

32 Bk. Nurettin Demir ve Emine Yilmaz, “Osmanl Tiirkgesi”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 11 (Ankara
2002), s. 478.

3 Tulum, Osmanh Tiirkcesine Giris-1, s. 5.

$Transkripsiyonlu metinler basta olmak flizere seriyye sicilleri, Osmanli kronikleri ve
Seydhatname’deki diyaloglarla desteklenerek Osmanli konusma dilinin envanterinin sunuldugu su
calismaya bakilabilir: Yavuz Kartallioglu, Osmanli Konusma Dili (Istanbul: Kesit Yaynlari, 2017).
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17. yiizyill, Orta Osmanlica donemine dahil edilen, dudak uyumunun gelismeye
baslad1g1®, “Tiirkiye Tiirk¢esinin fonolojik macerasini takip ve tesbit etme noktasinda
onemli bir yiizyildir.”*® Bu yiizyiln dilsel panoramasmi degerlendirebilmek igin
evvela donemin devlet ve kiiltiir baskenti olan Istanbulu’na deginmekte fayda var. 16
ve 17. ylizyillar, muhtemelen iklim degisikligine bagli olarak Anadolu’dan pek ¢ok
tiirkofonun, heterojen bir niifusa sahip olan Istanbul’a gog ettigi, dolayisiyla birbiriyle
etkilesim halinde olan ¢ok sayida dilbilimsel varyantin da ortaya ¢iktig1 yiizyillardir.’
Fetihle birlikte sehirde daha dnceleri hakim olan Rumcanin yerini her ne kadar Tiirkce
alip, doneminin lingua francasi olsa da Balkanlardan ve Anadolu’dan yapilan siirekli

gocler, var olan dilsel varyantlara yenilerinin eklenmesini beraberinde getirmistir.

Telif ve terciime pek ¢ok eserin kaleme alindig1 bu yiizyilda bazilarin1 hassaten
zikretmeliyiz. 17. ylizyilin biitiin s6z varligimni toplayarak toplumun kullandig dili
fonemlerinden s6z dizimine kadar tiim birimleriyle tantyan Meninski’'nin, ¢ ciltlik
Tiirkge-Latince sozliik niteligindeki Lexicon (1680), bir cildi Tiirk¢e-Arapga-Farsca-
Latince kelimelerin dizini bi¢iminde diizenlenmis Onomasticum (1687) olmak tizere
dort ciltlik sozliik ve Grammatica Turcica (1680) adli gramerinden miitesekkil hacimli
eseri Thesaurus’u,®® yalnizca bu dénem icin degil, Osmanl Tiirkcesinin geneli igin
“hazine” mahiyetinde bir eser olarak degerlendirilmelidir. Bir diger 6nemli eser ise
Harsany’nin, bir el¢i ile ona kilavuzluk eden kisi arasinda gegen diyaloglarla
Istanbul’un giinliik konusma diline dair zengin bilgiler sundugu Colloquia
(1672)’s1d1r.®® Calismamizin temel malzemesi olan, Arap harfleriyle yazilmasi ve
dolayisiyla o dénem Tiirkcesinin fonolojik hususiyetlerini, transkripsiyon metinleri
kadar yansitamasa da kendine mahsus bir usulle, zamaninin konusma dilinin

ozelliklerini azami diizeyde veren, yalnizca Tiirk dili degil, Tirk kiiltiir{i i¢cin de 6nemi

3% Johanson’un, transkripsiyonlu metinlerden faydalanarak bazi morfemleri dudak uyumu bakimindan
yeniden tasnif ettigi ve 17. ylizyilin morfofonolojisine dair kiymetli bilgiler verdigi su ¢aligmaya bk.:
Johanson 1979, “Die westoghusische Labialharmonie”, Orientalia Suecana 27-28, s. 63-107.

3¢ Ahmet Sefik Senlik, Tirydki Hasan Pasa Gazavdtnamesi ve Bazi Filolojik Notlar (Ankara: TUBA
Yayinlari, 2017), s. 30.

¥ Tafsilatli bilgi i¢in bk. Eva A. Csaté, Bernt Brendemoen, Lars Johanson, Claudia Romer, Heidi Stein,
“The Linguistic Landscape of Istanbul in the Seventeenth Century”, Paul J.J. Sinclair, Gullog Nordquist,
Frands Herschend, Christian Isendahl (ed.), The Urban Mind- Cultural and Environmental Dynamics
(Sweden: Uppsala University, 2010), s. 415- 439.

38 Tulum, 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varligi (Ankara: TDK Yayinlari, 2011), s. 5, 6.

3% Bu esere dair ¢alisma i¢in bk. G. Hazai, Das Osmanisch-Tiirkische im XVII. Jahrhundert,
Untersuchungen an den Transkriptionstexten von Jakab Nagy de Harsany (Budapest, 1973).
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tartismasiz olan, Eviiyd Celebi Seydhatndmesi de 17. ylizyll Osmanl Tiirkgesinin

Onemli eserleri arasinda zikredilmelidir.
B.4. Evliya Celebi’nin Dili

Dil, tarih, mimari, cografya, etnoloji, folklor vb. pek ¢ok alanda bizlere zengin
malzeme sunan ve bu sayede Osmanli Tiirkgesi leksikografisinin temel metinlerinden
biri olan Seydhatndme, Evliya’nin kendine mahsus dili ve tislubuyla farkli bir yerde
durmaktadir. Evliya, her seyden evvel zamaninin konusma dilini aksettiren
transkripsiyon metinlerinin arttig1 bir donemde, Arap alfabesinin elverdigi dl¢iide bir
diizen kurarak kelimelerin kaliplagmis imlalarindan ziyade telaffuzlarini yansitmaya
gayret etmis, bu bilingli tutumuyla eserine, Tiirk¢enin fonolojisine dair énemli bir
kaynak olma hususiyeti kazandirmistir.*® Tiirkge ve yabanci kelimelerin bilinen
imlalarini degistirmek suretiyle bu kelimelerin nasil sdylendigini kaydeden Evliya’nin
bu 6zelligi, yani dilinin fonetik niianslar1 karsisindaki duyarliligi, Dankoff’a gére ‘ilm-
i tecviddeki uzmanligindan kaynaklanmaktadir.** “Meninski’nin ¢agdas1 ve belki de
dil konular1 iizerinde goriis aligverisinde bulundugu Evliya Celebi’nin kurdugu diizene
bagl seslendirme esaslari, gerek serpinti gerekse fazlaca olmak iizere Onceki ve

sonraki yiizyillarda da kullanilmustir.”#?

Seyahdtndme’nin dil malzemesi Boeschoten tarafindan su dort baslikta toplanmustir:
Evliyd’nin bizatihi kendi nesri, ¢esitli miinasebetlerle verdigi manzum metinler, diger
yazili kaynaklardan aktardigi metinler ve gezip gordiigii yerlerden derledigi diyalekt
ornekleri.*® Peki eserin dili yani bu kategorizasyona gére Evliya'nin bizatihi kendi
nesri nasil konumlandirilmalidir? Eski Tiirk nesrini, konusma diline dayal1 sade iislup,
stislii nesir (insa) ve siislii nesirden az ya da ¢ok oranda 6geler bulundurmakla birlikte,
temelde konusma diline dayali orta iislup olarak ii¢ baslikta tasnif eden Iz’e gore

Evliya’nin dili orta iisluba dahil edilmelidir. Ona gore bu dil, “okumuslarin dili”nin ve

40 Evliya Celebi’nin eserinden hareketle 17. yiizyil ses hadiselerine dair su ¢aligmalara bakilabilir:
Hayati Develi, Eviiyd Celebi Seyahatnamesine Gére 17. Yiizyil Osmanh Tiirkcesinde Ses Benzesmeleri
ve Uyumlar (Ankara: TDK Yayinlari, 1995); Musa Duman, Evliyd Celebi Seyahatnamesine Gére 17.
Yiizyilda Ses Degismeleri (Ankara: TDK Yayinlari, 1995).

41 Robert Dankoff, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi Okuma Sézliigii, 2. bs., terc. Semih Tezcan (Istanbul:
YKY, 2013), s. 26.

2 Tulum, Osmanl Tiirk¢esine Girig-1, s. 7.

“H. Boeschoten, “The Seyahatname as a Source for Linguistic Investigation”, M. van Bruinessen ve H.
Boeschoten (ed.), Eviiya Celebi in Diyarbekir (Leiden, 1988), s. 81-82.
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insa geleneginin etkisinde kalmistir.** Dankoff da payitahtta biiyiiyen, her giin
cevresinde cesitli iilke ve bolgelerden gelip bu sehre yerlesmis farkli kesimlerden
insanlar1 duyup dinleyen Evliya’nin kullandig1 standart dilin ¢ok kesin bir ifadeyle
Istanbul Tiirk¢esi oldugunu belirtir.*® Diyalog metinleri ve zaman zaman Osmanli’nin
agdali, siislii inga lislubunu aratmayan, Arapca ve Farsca tamlamalarin yogun olarak
kullanildig1 climleler haricinde Seydhatndme’nin geneline yayilan dil, bizce de
yukarida “egitimli kesimin konusma dili” olarak nitelendirilen dildir, yani istanbul
Tiirkcesidir. Bu baglamda Seyahdtname’den sectigimiz, ayni ciltlerde yer alan ii¢
farkl1 Gisluptan su metinleri inceleyelim:

la. hakir eyitdiim van bir cezire yérdiir anda efendimiiz bir sey tahsil

édemeyitip ancak masrifin ihata édebildi ziigiird adem islambola gelse

kaya sultan ile ne safa étse gerek dédiim vezir éyitdi yok Yok pasan

islambola gelmege ‘amel édermis dediikde la vallahi ve billahi eger

vanda ve eger bir ulu janda oturmak pasaya misirda ofurmadan
yahsidiir zira giift ii giidan pasanuy kulagi ding olur dédim (5/5b)

1b. nedir ol ‘arabalar dédiikde kiiffar éydiir size dostliga bind’en
zahire getiirdiik derler ey imdi tasrada yatuny sabah kal'a kapusi
agilur geliip kal ‘aya giriy derler (7/147a)

Birbirinden farkl: iislup ve sentaktik hususiyetleri barindiran bu 6rneklerin ilk grubuna
(1a/1b) halk nesrinde sikga karsilastigimiz dedim-dedi’li tarzdaki basit yapili ctimleleri
dahil edebiliriz. Ekserisini diyaloglarin olusturdugu bu metinlerde dil olduk¢a sade ve
anlasilir dlizeydedir. Boeschoten’a gore Evliya’nin diyalog 6rneklerine yer vermesi,
konusma dilini bilingli olarak metne yerlestirmesi seklinde anlasilmalidir. Oyle ki
Azerbaycan Tiirk¢esinden bir diyalog ornegi verirken, imladaki bazi tasarruf ve
dikkatleriyle aslinda kendisinin Azerbaycan Tiirkcesi bildigini gostermek ister
gibidir.*® “Arnavut helvacilar, Rum iskembeciler, Laz bakircilar ve Ermeni lagimcilar
gibi toplum katmanlar1 arasindaki lehge farkliliklarina kars1 duyarli olan Evliya »* i¢in

bu durum elbette ki sasirtict degildir. Benzeri bilingli tutum, Osmanl edebiyatindaki

ingad Uslubunu aratmayan, Arapca ve Fars¢a tamlamalarin sik¢a yer aldigi birlesik

44 Bk. Fahir Iz, “Evliya Celebi ve Seyahatnamesi”, Belleten, c. LIII, S.207-208 (Ankara 1989), s. 725,
728.

4 Bk. Dankoff, Evliyd Celebi Seyahatndmesi Okuma Sozhigii, s. 30.

46 Boeschoten “The Seyahatname as a Source for Linguistic Investigation”, s. 83 ve d. 6.

47 Dankoff, Eviiya Celebi Seyahatndmesi Okuma Sozliigii, s. 30.
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climleleri kullanmasinda da goriiliir. Zira metnin geneline hakim olmasa da bu tiirden

ciimlelerde Evliya, adeta Osmanli insa tislubuna da vakif oldugunu gosterir.

2a. bu savas-1 perhas-i neberde hadden birin ve kiyasdan efziin
kiiffar-1 haksar-1 macar-1 fiiccar-1 dizah-karar dendan-1 tigdan
gecdiler kim iki derya-misal ‘asakir-i bi-payanuy top u tifenk ve
saddasindan ve oklar fisirdisindan ve beni adem velvele ve gulgule ve
cigciga sadast ve atlar sahilinden cihan velvelenak olup gird-i siyah
ile riy-1 sems-i ates-tabuy tab-i tivami kalmayup barid-1 siyah
diidindan mihr-i miiniriiy niirt muzmahil olup kesafet bagladi (5/44a)

2b. ve gunagiin diraht-1 miintehalaruy zill-1 himayesinde giinagiin
cemenzar u lalezar nisimen soffalarda selsebillerden ‘uyiin-1 cariye
cereyan édiip nice yiiz yeérde fevvarelerden ab-i nablar diraht-1
miintehalaruy berk-i barlarina pertab édiip her dirahtdan baran-i
rahmet gibi sazirvanlaruy sulart cereyan éder (7/124a)

Bu iki kategoriden farkli olarak Seydhatname’de hakim olan dil, sade nesir ile siislii
nesir arasinda konumlandirabilecegimiz, Arapca ve Fars¢a tamlamalari
bulundurmakla birlikte anlasilirligi, ikinci tiire (bk. 2a, 2b) nazaren daha kolay olan
bir dildir.*® Asagidaki ilk 6rnek, 1b diyalog metninin akabinde yer alir.

3a. heman kiiffar hab-1 hargus gibi yatdi amma her ‘araba iginde
ikiser ‘aded sanduka ve her sandukda beser dane piir-silah karana
kafirleri ve bin ‘aded agsikar piir-silah ‘arabacilari ve biy ‘aded giizide
bazirgan sekilli kafirleriin ciimlesi sekiz biy kdfir ol géce karayusinda
‘arabalardan cikup yigirmi ‘aded agagdan demir cemberli roplar ve
yigirmi ‘aded havan toplart ‘arabalardan ¢ikarup be¢ kapusi handak
kenarina korlarken kal ‘adan karavullar éydiir (7/47a)

3b. ahir-1 kar ciimle re ‘aya ve beraya seherden har [u] hasak cem”
édiip mahzenleriin dam [u] bamlart iizre ve kapulart onlerine birer
hal ile odunlar yigup dtes ile yakup ciimlesi tasra el-aman déyii ¢ikup
giriftar-1 bend-i hicran oldilar (5/29b)

Peki Evliya kendi diline dair ne diyor? Duman bu hususta, Seydhatndme’nin anlatim

diliyle ilgili oldugunu diisiindiigii su ifadeleri aktarir:*®

4 EvliydA’nin islubunda goriilen bu farkliliklar igin su ¢alismaya da bakilabilir: Fikret Turan,
“Seyahatname’de Sentaks, Kelime Se¢imi ve Ton”, N. Tezcan ve K. Atlansoy (ed.), Eviliya Celebi ve
Seyahatname (Gazimagusa: Dogu Akdeniz Universitesi Yayimnlari, 2002), s. 255-262.

4 Duman, Eviiya Celebi Seyahatnamesine Gore 17. Yiizyilda Ses Degismeleri, S. 4.
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gergi feth-i hanyanun nice bin ta ‘rif ve tavsifi vardur amma bu hakir-
i plir-taksir ve kalilii'l-bizaya edd-y1 nazm [u] insada muntazamane
‘arz-1 ma ‘rifet igtin ol-kadar SUhanperdazlik étmege kasd étmeyiip
kellimi’'n-nase ‘ala-kadari ‘ukilihim mazmurninca beyyin-i_beyyine
sade lisan ile tahrir édiip bu kadar ile iktifa olindi (2/1275b)

Evliya, her ne kadar “Insanlarla akillarimn alabileceSi élciide konus” mazmunu
geregi tahririnin “sade lisan™ ile oldugunu belirtse de Osmanli Tiirkgesi tahsili
almamus bir glinimiiz okuyucusu i¢in yukaridaki ifadeler, anlasilmasi gii¢ ifadelerdir.
Oyle ki EvliyaA’min genel nesir diline érnek olarak verdigimiz yukaridaki 3a ve 3b
orneklerinin de ikinci kategoriye dahil edilebilecek climleler oldugu diisiiniilebilir.
Fakat Evliya’nin dilinin, anakronik bir tutumdan uzak olarak, o giiniin sartlariyla
incelendiginde ¢ok da agir olmadigini belirtmek gerekir. Johanson, “kaotik iislubu”
oldugu gerekgesiyle tenkid edilen ve adeta bir fiil orman1 “verbal jungle” olarak
addedilen Evliya’nin metninin, ciimleleri belli boliimlere ayirmak suretiyle kolaylikla
anlasilabilecegini belirtir.*° Bu da ancak niteleme 6zelligi tasimayan zarf-fiil ekleriyle
miimkiindiir. Johanson bu baglamda, periyodik zincirleme ciimleler (periodic chain
sentences) olarak adlandirdigt bu ciimlelerde -(y)Up gerundiumunun kiigiik
boliinmelere (minor incision), ayni climle igerisinde mezkar ekli ibareler zincirinden
sonra gelen -(y)IncA ve -dIKdA gerundiumlarimin daha biiyiik boliinmelere (major
incision) isaret ettigini, temel climle yiikleminin ise bu zincirin temeli (chain basis)
oldugunu belirtir.>! Bunu Seydhatndme’den bir érnekle izah edelim:

clinki ‘asakir-i islamdan meydan-1 ma ‘reke’i halt goriip mal candandur

deéyiip heman alti biy kadar giizide kafir ile dagdan romuz topu olup ¢ikup

hazine zabtina me ’mir olanlarla cenge ahenk étdiiklerinde ‘asakir-i

islamun geride kalanlar: bu hali goriip bire dagdan kafir ¢ikdi déyiip on

bin kadar guzat-1 miislimin bu nemse kafiriyle germ-a-germ yine savasa
baglarlar (6/105b)

[lk bakista zarf-fiil ekleriyle bitimsizlesen ve yargiya ancak satirlar sonrasinda ulasilan

bu uzun birlesik ciimle, Johanson’un da zikrettigi iizere ilgili eklerin belli boliimlere

*Detayli malumat i¢in bk. Johanson, “Aspectotemporal connectivity in Turkic: Text construction, text
subdivision, discourse types and taxis”, Jochen Rehbein, Christiane Hohenstein, Lukas Pietsch (ed.),
Connectivity in Grammar and Discourse (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2007), s.
194-197.

51 Johanson, “Aspectotemporal connectivity in Turkic”, s. 194.
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ayrilmastyla anlasilirlik kazanir. Tiirk¢ede zarf climlecikleri ana ciimleyi cogu kez
semantik bakimdan nitelerken -(y)Xp gerundiumu, diger gerundiumlardan farkli olarak
‘bir seyi yapmak’ ve sonra ‘baska bir seyi yapmak’ manasinda periyodik zincirleme
ciimlelerde kullanilmaktadir. Dogrusal ardisiklik prensibine (the principle of linear
successivity) gore tahkiyede esit olaylarin dizilimini ve yan climle eyleminin temel
ciimleninkinden daha 6nce gerceklestigini gosteren® ekin bu fonksiyonu, Bati
Tirkgesinin ilk evrelerinden itibaren goriilmekte, Osmanli Tiirkgesi doneminde ise
yogunluk kazanmaktadir.>® Sadece son fiilin yani temel ciimlenin yiikleminin tam
olarak ¢ekimlendigi bu ciimlelerin kullanimi, 19. yilizy1l Tanzimatgilar1 ve Fransiz
nasirlerinin etkisiyle zayiflamig, dolayisiyla Tiirkgede eskisi kadar kullanilmamasinda

dilin “Avrupalilasmas1” etkili olmustur.”*

Johanson bu eki, intraterminal ve postterminal olmayan, adterminal (olayin baslangi¢
ve bitig sinirinin yahut stirecinin degil kritik sinira ulasildig1 noktada bizzat kendisinin
gozlemlendigi ‘aspekt’) “-di” ekine mukabil goriir.>® Bu bilgiler 1s131nda yukaridaki

climleyi su sekilde boliimlere ayirmak miimkiindiir:

1. c¢iinki ‘asakir-i islamdan meydan-1 ma ‘reke’i halt goriip (Kiiglik boliinme)
2. mal candandur déyiip (kiigiik boliinme)
3. heman alti biy kadar giizide kdfir ile dagdan (kiigiik boliinme)
tomuz topu olup ¢rkup
4.  hazine Zabtina me 'miir olanlarla cenge ahenk étdiiklerinde (biiytik boliinme)
5. ‘asakir-i islamuy geride kalanlart bu hali goriip (kii¢iik boliinme)
6. bire dagdan kafir ¢ikd: deéyiip (kiigiik boliinme)
7. on biy kadar guzat-1 miislimin bu nemse kafiriyle germ-a-germ (zincirin temeli)

yine savasa bagslarlar

52 «_(y)Xp eki nadiren es zamanlilik bildirir ve bu durumlarda siralama iglevi hakim degildir. Orada tatil

yapan seriivenci gengler, sabaha kadar ¢alip séylediler, dans edip eglendiler.” Bk. Duygu Ozge
Giirkan, “Tiirkgede Belirtec Islevli Bagimli Ciimleler” (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2016),
s.31, 32.

53 Bk. Kerslake, “Ottoman Turkish”, s. 198. Meninski de “iip” ekinin bir we “ve” baglacina denk
geldigini sdyleyerek bu fonksiyonun 17. yiizyildaki varligina dikkat ¢eker. Bk. Franciscus a Mesgnien
Meninski, Grammatica Turcica (Viennae Autriae, 1680), s.139.

5 Johanson, “Periodische Kettensitze im Tiirkischen”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, S. 82, (Wien 1992), s. 201.

55 Johanson, “Aspectotemporal connectivity in Turkic”, s. 194.
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Biiyiik boliinmeye kadar olan climlecikler birer sirali ciimle iken, bu kisimdan sonra
‘ve ondan sonra, daha sonra’ manalariyla adeta bir zarf baglag gelir ve climle nihayete
erer. Dolayisiyla bu ciimle soyle anlasilmalidir: (1) Savas meydanini bos gériince/bos
gordiikleri zaman (2) mal candandir dediler (3) Hemen alti bin kadar giizide kafir ile
dagdan adeta bir domuz topu Qibi ¢iktilar. (4) Hazine zabtina memur olanlarla
savasmaya basladilar. [Daha sonra] Islam askerinin geride kalanlar: bu hali gérdii
[ve] (5) “Bre, dagdan kafir ¢ikn! "dedi. (6) On bin kadar miisliiman askeri bu Nemse
“Avusturya” kafiriyle hararetli bir sekilde savasmaya basladi.

Seyahatndme’nin dilini anlamak i¢in dikkat edilmesi gereken noktalardan bir digeri,
eseri glinlimiiz dilinin sablonunu kistas alarak degerlendirmemektir. Zira Evliya,
dinamik, canli ve akict iislubuyla cogu kez sanat gayesi gilitmeden giinlimiiz
Tiirk¢esinde ifade bozuklugu olarak goriilebilecek tiirden climlelere sik¢a yer verir. Bu
kullanimlari, 6nermeler arasi sebep-sonu¢ miinasebetinin bulundugu su ciimlelerle

orneklendirelim:

sebeb-i tesmiyesi oldur kim koca gazi hudavendigar bu kal'a’i feth
étmede ‘usret ¢ekiip su corli dahu feth olmad: déyiip feth oldukda ismine
corli dédiler (3/106b) (sebeb-i tesmiyesi + sebep bildiren -dUKdA eki)

hatta sadria ‘zam bu ahvali ibrahim pasaya démis pasa-yi gafil gaflet
édiip asla mukayyed olmamis aniiniciin sebeb-i katli ol olmus (6/117b)
(aninigiin + sebeb-i katli)

bir ayda feth édiiy deyii nefes édiip and-1 mah étdiim dédiikleri ictin
andimaht kal ‘as1 démesiniin sebeb-i tesmiyesi oldur (9/54b) (-dUKIArI
iciin + sebeb-i tesmiyesi)

ba‘dehii giinden giine harab olmasina sebeb birbirleriniin haklarin
yumurta ile yédiiklerinden harab olmigdur (4/238b) (-mAsInA sebeb +
sebep bildiren -dUKIArIndAn eki)
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C. CEVRIYAZI SISTEMINDE UYGULANAN YONTEM

Incelenen eserin ilgili kisimlarinin gevriyaziya aktariminda Tiirkiye’de yaygin olan
isaretler kullanilmistir. Geleneksel metin nesirlerinin ekserisinden farkli olarak art
damak /n/’sini ([ng]) karsilayan sagir kef /! / i¢in aslinda damaksil “palatal” bir /n/’ye
([ny]) tekabiil eden /iV/ degil, filolojide uluslararasi kabul goren /n/ isareti kullanilmas,
boylece bir farkindalik da olusturulmaya c¢alisilmistir. Dikkat edilen bir diger husus da
kapali /¢/’nin gosterimidir. Miiellif her ne kadar bazen esre ile harekelendirmede
bulunsa da gerek tarihi donemlerde gerek agizlarda bulunan bu fonemin gosteriminde
bir tutarlilik esas alinmig, fonolojide é > i > e seklinde bir degisimin aksine i > ¢ > ¢
degisimi miimkiin oldugundan giniimiiz Tirkcesinde /e/ ile telaffuz edilen bu

sozciiklerin /i/ yerine /¢/ ile gosterimi tercih edilmistir (bés, géce, de-, ver-, yé- vb.).

Amacimiz, genel kanaatin miellif hatt1 oldugu bu eserin tamiri olmadigindan, imlas1
yanlig olan kelimelerin dogru sekilleri verilmis, eksik harf yahut ve baglaci (mesela
can [u] goniil, tavsif [u] temdih vb.) koseli parantez [ ] i¢ine alinmistir. Benzer yapida
art arda gelen ciimle 6geleri yahut climleler ii¢ nokta isaretiyle (...) gosterilerek bir

tasarrufa gidilmistir.

Metinde {inlii ile biten bir kelimeye akuzatif eki getirilmek istendiginde bazen [s]
yerine hemze isareti [¢] kullanilmis, bu suretle akuzatif eki sola doniik kesme isareti
(') ile gevriyazida gosterilmistir. Giliniimiiz imlasinda ayr1 yazilan bazi unsurlarin
oncesindeki kelimeye bitisik yazildigi 6rnekler, tire isareti (-) ile gosterilmistir (ol-

kadar, degil-ki vb.).

17. ylzyilin telaffuzunu dogru yansitabilme gayesiyle basmakalip okumalar
aktarmaktan ziyade Meninski’nin s6zliigiine miiracaat edilmis, bu baglamda ahir-i kar
yerine ahir-1 kar, sardy yerine serday, sehir yerine seher, arz yerine erz, iste yerine oste,
biraz yerine birez, biyik yerine biyik, yildiz yerine yildiz vb. okunuslar tercih edilmistir.
“Eski Anadolu Tiirk¢esinden veya Osmanli Tiirk¢esinden aktarilan metinlerde, Arapga
ve Farsca menseli kelimelerdeki uzun dtnliiler — gercekte uzun telaffuz edilip
256

edilmedikleri sorgulanmaksizin — geleneksel olarak transkripsiyonda gosterilir.

Fakat ayn1 durum Batili kelimelerde goriilmez. Bu baglamda, Bat1 vilayetlerine de

5 Senlik, Tirydki Hasan Pasa Gazavdtndmesi ve Bazi Filolojik Notlar, s. 29.
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seyahatler gerceklestiren Evliya’nin verdigi Batili kelimeler, uzun telaffuz edilmeme
ihtimalleri olmakla birlikte Arapga, Farsga kelimelere uygulanan yontemle uzun
unlili sekillerde gosterilmislerdir (kiral yerine kiral, firansa yerine firansa, igpanya

yerine ispanya gibi).%’

Asagida yer alan transkripsiyon tablosu, Senlik’in Kreutel’den®® istifade etmekle
birlikte, tizerinde birtakim degisiklikler yaptigi tablo olup, (&) i¢in /q/ yerine /k/, ()
igin /x / yerine /h/ aktarimi tercih edilmistir. Fars¢a ciimle 6rnekleri, bu tablodan
istifade edilerek Arap harfleriyle yazildiktan sonra Modern Farsganin telaffuzuna
yakin bir isaretleme sistemiyle gosterilmis, /e/ ile /i/ arasindaki fonemi gostermek

tizere /&/ tercih edilmistir (ké ‘ki’ , ¢é ‘nasil’ vb.).

57 Batili kelimelerdeki bu muhtemel uzunluklar sistematik bir bigimde ilk kez Senlik tarafindan
gosterilmistir. Bk. Senlik, Tiryaki Hasan Pasa Gazavatndmesi ve Bazi Filolojik Notlar.

%8 Bk. R. F. Kreutel, Osmanisch-tiirkische Chrestomatie (Wiesbaden: Porta Linguarum Orientalium,
Neue Serie 71, 1965).
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. NAZARI TEMELLER
1.1. TURKCE-FARSCA MUNASEBETLERININ TARiHi ARKA PLANI

Tiirkge-Farsca miinasebetlerinin tarihi, Tiirklerin irani halklarla Orta Asya’da bir
arada yasadiklar1 Islam &ncesi déneme kadar gétiiriilebilir. Tiirklerle Irani halklar
arasindaki iliskilerin tarihinin hayli eski olmasi, kimi dilbilimci ve tarihgiyi, dilsel ve
kiiltiirel aligverisin yogunlugunu goz 6niinde bulundurarak bu iki toplulugun karsilikli
etkilesim siirecini simbiyotik bir iliski olarak tanimlamaya sevk etmistir.>® Aslinda 11.
yiizyil Tiirk leksigografi Kaggarli Mahmd (61. 1102)’un Divdnu Lugati t-Tiirk’te yer
verdigi bir Tiirkge deyim, bu simbiyotik iliskiyi tarihi degeri olan bir kayit olarak ¢ok
veciz bir sekilde ortaya koyar: Bassiz bork bolmas tatsiz tiirk bolmas “Bassiz, sapkasiz

bas olamayacag: gibi Tat (iranl1) olmadan da Tiirk olamaz.”®

Iki topluluk arasinda bahsi gecen bu koklii iliski, ilk baslarda Orta Asya steplerinde
yasayan Irani gdcebe topluluklarin Tiirklerle olan temasinda gdzlemlenebilir. Zamanla
Tiirklerle Irani halklar arasinda ticaretin gelismesinin yarattigi cok daha uygun
sosyallesme kosullarinda kiiltiirel aktarim yogunlasmistir.®* Ticaret ve kiiltiir aktarima,
her iki toplulugun yasadigr cografyalarin kaderini belirleyen siyasi geligsmelerin
tesiriyle zaman icinde biiylik ¢apl dilsel aligverisi de kapsayacak sekilde genislemis
ve Tiirklerle Iranlhlar ortak bir kiiltiir havzasinin parcalar1 haline gelmislerdir. 6.
yiizyilda Koktiirk Kaganligi’nin kurulmasi ve Koktiirklerin kisa stirede Orta Asya’da
egemen olup Batr’ya dogru acilma istegi, Ipek Yolu iizerinde Tiirklerle iranlilarm daha

yakin temasta bulunmalarini kolaylastirmistir. Bu noktada Irani bir halk olan

5 Johanson gibi dilbilimciler, Tiirklerle Irani halklarin bir arada yasamalarindan kaynaklanan
simbiyotik iliskinin hakli olarak daha ¢ok dilsel boyutuna vurgu yaparken, Peter Golden ve Maria Eva
Subtelny gibi tarihgiler dil ve kiiltir baglaminda gelisen bu iligkinin genis bir tarihsel baglamda
degerlendirilmesine dikkat ¢ekerler. Bk. Johanson, “Historical, cultural and linguistic aspects of Turkic-
Iranian contiguity”, Lars Johanson ve Christiane Bulut (ed.), Turkic-lIranian Contact Areas: Historical
and Linguistic Aspects (Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2006), s. 1-14; Peter B. Golden, “Turks and
Iranians: An Historical Sketch”, Lars Johanson ve Christiane Bulut (ed.), Turkic-Iranian Contact Areas:
Historical and Linguistic Aspects (Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2006), s.18.; Maria Eva Subtelny,
“The Symbiosis of Turk and Tajik”, Beatrice F. Manz (ed.), Central Asia in Historical Perspective
(New York: Routledge, 2018), s. 45-61.

80Golden, “Turks and Iranians”, s. 17.

81 Ozellikle 4. yiizyildan itibaren Altay dillerini konusan gogebelerin Orta Asya’da Irani halklarin
yasadiklar1 bolgelere yerlesmeleri iki topluluk arasindaki temasi arttirmistir. BK. Richard N. Frye, The
History of Ancient Iran (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1983), s. 346.
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Sogdlarmn, Tiirk ve Iran kiiltiirlerinin etkilesiminde kilit bir rol oynadigin1 vurgulamak
gerekir. 4. yiizyildan beri Ipek Yolu hatt1 boyunca yerlesik olan Sogdlar, Orta Asya’da
Taskent, Semerkant ve Buhara gibi sehirlerde hakim konuma gelmis; ticaret
kolonileriyle Tiirklerin ve Irani halklarin yasadiklar1 bolgelerde, diger cografya ve
kiiltiirlerle de olusturduklar iletisim aginin katkisiyla kiiltiirel aligverisin aracisi

olmuslardir.%?

Bu doneme kadar dilsel etkilesim agisindan bir degerlendirme yapildiginda, 6zellikle
frani halklarin konustuklar1 dillerden Tiirkgeye aktarilan birgok kelimenin varlig1 s6z
konusudur. Her ne kadar kelimelerin bir dilden digerine gegisi ve koken sorunu
dilbilimciler tarafindan tartisiliyor olsa da tiimen kelimesinin Toharcadan ve balta
(baltu) gibi baska &rneklerin de diger Irani dillerden Tiirkceye gectigi
diisiiniilmektedir.%® Yukarida belirtildigi iizere, Orta Asya’da hayli etkin olan Sogdlar,
8. ve 9. yiizyillarda irani dil ve kiiltiiriin Uygurlar arasinda yayginlik kazanmasinda
oncili olmuglardir. Senkretik bir kiiltiire sahip olan ve aralarinda Budizm’den Nasturi
Hristiyanliga ve Manicilige kadar farkli dinlere inananlar1 barindiran Sogdlarin bir
kismimnin Iran menseli Manicilige inanmalari1, Uygurlarin Maniciligi 762 yilinda resmi
din olarak benimsemelerinin ardinda Sogdlarin oldugunu diisiindiirmektedir.®
Sogdlarin Uygur Kaganligi lizerindeki niifuzlarinin, Uygur ydnetimindeki siyasi
rolleri ve Manicilik vesilesiyle de dini rollerine bagl olarak artmasi, Irani diller
arasinda en Onemlisi kabul edilen hatta kimi arastirmacilar tarafindan donemin
Avrasyast’nin lingua francasi olarak addedilen Sogdcadan Tiirkgeye gegen
kelimelerin varliginda da kendini gostermistir. Hususiyetle, dini kavramlar olarak Eski
Tiirkcedeki u¢mak ‘cennet’ ve tamu ‘cehennem’ gibi kelimeler bunlar arasinda

zikredilmektedir.®®

62 Sogdlar hakkinda bk. Siier Eker, “‘Orta Asya’nin Gizemli Halki’: Sogdlular, Sogd ve Sogdca”,
Tiirkbilig, S. 24 (2012), s. 41-76; Michael Biran, “Silk Roads”, Josef W. Meri (ed.), Medieval Islamic
Civilization: An Encylopedia, c. 1 (New York: Routledge, 2006), s. 746.

8 A. Réna-Tas, “The Reconstruction of Proto-Turkic and the Genetic Question”, Lars Johanson ve E.
A. Csat6 (ed.), Turkic Languages (London: Routledge, 1998), s. 78-79.

64 Carter Vaughn Findley, The Turks in World History (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 49.
8 Golden, “Turks and Iranians”, s. 23. Goktiirk Kaganligi déneminden kalma, 6. yiizyilm sonlarma
tarihlendirilen Bugut Yaziti’nmn iki dilli oldugunu, bunlardan birinin Brahmi dilinde olup digerinin
Sogdca oldugunu belirtmek, Sogd dilinin Tiirkler arasinda goérdiigii kabulii ortaya koyar.
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Sogdcanin Tiirkceye ne denli tesir ettigine ve dili hangi agilardan etkiledigine
gegmeden evvel bir dilbilim terimi olarak kod kopyalama ve alintilamaya temas etmek
gerekir: Iki dil arasindaki yogun ve uzun siireli miinasebetin, dilsel bir alisverisi
beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Temelde ihtiya¢ ve prestijin etkin rol oynadigi®
bu aligverigi Johanson, kod kopyalama (Kodekopieren/Code copying) terimiyle ifade
ederek, bu baglamda Tiirkolojide, Ingilizce borrowing (/loanwords)’in terciimesi olan
odiingleme tabirine karsi ¢ikar. Zira dil iliskilerinde hicbir sey ger¢ekten 6diing alinmis
olmaz, verici dil (donor/source language)’in higbir seyi elinden alinmaz, alict dil
(recipient language) de verici dildekiyle aym olabilecek higbir seyi almaz.®’
Johanson’a gore verici dildeki unsurlarin kopyalanmasi ii¢ surette gergeklesir: a)
Genel kopya (Globalkopie): Dil unsurlarinin materyal, igerik, kombinasyon vb.
ozelliklerinin “blok™ halinde, oldugu gibi kopya edilmesidir. b) Secilmis kopya
(Teilstrukturkopie): Dilin yalnizca segili, belli yap1 6zelliklerinin kopya edilmesi
durumudur. Calismamizin temelini olusturan sentaks alintilamasi bu gruba dahildir. ¢)
Karma kopya (Mischkopie): En az bir genel kopya iceren yapilardir. ilgi ciimlelerinin
ilgi zamirleriyle birlikte kopyalanmasi, yani sentaksin yani sira o yapida yer alan
gramer unsurunun da kopyalanmasi bu baslikta degerlendirilebilir.®® Kopyalama
hadiselerinde orijinal unsur ile kopyasi arasinda belli diizeylerde belli farkliliklar

bulunmakta, buna da dilin yapisal 6zellikleri sebebiyet vermektedir.®®

Bu ii¢ kategoriden de anlasilacagi iizere alintilama, yalnizca leksikal unsurlardan ibaret
degildir. Fonemler, fonolojik kurallar, sdylem stratejileri, sentaktik yapilar ve
semantik iliskiler de pekala alintilanabilir.”® Dolayisiyla Sogdlarm Uygurlarla olan
uzun vadeli miinasebetleri yalnizca leksikal alintilamayla sonuglanmaz. Uygurlar,
Mani metinlerinin terciimelerini yaparken Sogd yazisin1 kullanmaya baglamislardir.

Sogdca yazi sisteminin Uygurlar araciligiyla Tiirkceye adaptasyonu, Uygurlar

6 Lyle Campbell, Historical Linguistics —an Introduction (Edinburg: Edinburg University Press, 1998),
s. 59.

67 Johanson, Tiirkge Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler, terc. Nurettin Demir (Ankara: TDK Yaynlari,
2014), s. 28-29.

68 Teferruath bilgi icin bk. Johanson Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler; Johanson, “Code-
copying in immigrant Turkish”, Guus Extra and Ludo Verhoeven (ed.), Immigrant languages in Europe
(Clevedon « Philadelphia « Adelaide, 1993), s. 197-221.

8 Johanson, “Code-copying in immigrant Turkish”, s. 203.

0 Lyle Campbell, Historical Linguistics — an Introduction, s. 57.
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doneminde Tiirkcenin sentaktik yapisinda Irani bir din ve dilin etkisiyle degisim
meydana gelmeye basladigini da gostermektedir. Nitekim Tiirk¢ede iki 6nermenin
birbiriyle irtibatlandirilmasi ya bunlarin art arda siralanmasi (juxtaposition) yahut da
fiilimsiyle bitimsizlesip baska bir ciimlenin igine yerlestirilmesi suretiyle olusan
birlesik ciimlelerle miimkiinken bu devrede 6zellikle bagimlilastirici baglaglarla ciimle
baglama teknigi Tirkgeye girmistir. Her ne kadar Uygurlar milli bir dil bilinciyle bu
baglacglar1 kacan, kalti gibi Tiirkge kelimelerle karsilamaya calissalar da teskil edilen

climleler Tiirkgenin asli sentaktik yapisina aykir1 durmaktadir.

Tiirk¢e-Farsga miinasebetlerinin tarihi acisindan Eski Uygurcanin Sogdcadan
etkilenmesinden ¢ok daha dnemlisi ise Islamiyet’i kabul eden Tiirklerin kurduklari
Miisliiman-Tiirk devletlerinin smirlarmi Iran cografyasmna dogru genisletmeleri,
Tiirklerle Irani halklarin daha fazla i¢ ice bulunmalar1 ve bu suretle ¢ok kiiltiirlii bir
ortamin olusmasidir. Bir Tiirk devleti olup olmadigi tartismali olan Samani
Hanedani’nin 9. ve 10. ylizyillarda Orta Asya’da Buhara ve Semerkant gibi sehirleri
merkez alarak olusturduklar siyasi yapi, Orta Asya’dan Dogu Iran’a kadar genis bir
cografyada bir¢ok kiiltiirlin bir arada bulunmasina imkan tanimistir. Bu donem, Orta
Asya cografyasinda Islam’in egemen olmaya baslamasiyla birlikte Yeni Fars¢anin
gelismesine taniklik etmistir. Yeni Fars¢a {iretilen yazili iriinlerin yani sira
Samanilerin Farscay: kiiltiir dili olarak 6ne ¢ikarmalari, hakimiyetleri altinda yasayan
Tiirklerin dil ve kiiltiir agisindan Irani bir etkiye maruz kalmalarina neden olmustur.
Dahasi, 11. ve 12. yiizyillarda Afganistan ve Kuzey Hindistan’1 hakimiyeti altina alan
Tiirk Hanedan1 Gazneliler’in Farscay1 resmi dil olarak benimsemesinin yani sira Fars
edebiyatinin en biiyiik eserlerinden biri olarak kabul edilen Firdevsi (61. 1020)’nin
Sehndme’sinin Gazneli hiikiimdar1 Sultan Mahmud’a sunulmasi, Irani dil ve kiiltiir
etkisinin artik tartismasiz bir noktaya geldigini gostermektedir. Siiphesiz Farscayla
Tiirk¢e arasindaki iliskilerin derinlesmesi Selguklular Déneminde oldukga belirgin bir
hal almistir. Orta Asya’daki Oguz boylari, Selguklularm Iran cografyasmi ele
gecirmeleriyle birlikte buraya yerlesmislerdir. Konusma dili acisindan bdlgede
Tirklesmeye neden olan bu siireg, yazili dil s6z konusu oldugunda Fars¢anin lehine
islemigtir. Samaniler ve Gazneliler gibi saray dili olarak Farscayi benimseyen

Selcuklular, Irani kiiltiirii Anadolu’ya tasimislardir. Mevlana Celaleddin-i Rimi (1.
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1273)’nin  Mesnevi’si bu sosyo-kiiltiirel gercegin neticesi olarak 13. ylizyilda

Anadolu’da Farsca kaleme almmustir.”t

Osmanli Devleti 14. yiizyildan itibaren Anadolu’da egemen olmaya baslamis, uzun
stiredir Tiirk devlet biirokrasisi ve edebi g¢evrelerince benimsenmis olan Fars¢anin dil
kaideleri ve edebi gelenegi tabii olarak Osmanlica’ya kolayca niifuz edebilmistir. Bu
baglamda su tespiti yapmak gerekir: Yazili dil olarak Farscanin Tiirkler arasinda bu
kadar kolay kabul gérmesinin siyasi ve sosyolojik boyutu goz ardi edilmemelidir.
Nitekim Iran cografyasinda Sasani Devleti’nden kalan yazili kayit ve kiiltiir gelenegi
ile Irani halklarin 6zellikle Sogdlar araciligiyla Orta Asya’da &nemli bir kiiltiir
tastyicist roliinde olmalari, dogal olarak Tiirklerin bolgedeki prestijli dile ve kiiltiire
yonelmelerine neden olmustu. Yeni miisliimanlasan Tiirkler i¢cin daha yabanci olan
Arapga ile mukayese edildiginde bolgelerarast bir iletisim dili olan Farsca, islami
kavramlarin bu dile girisiyle birlikte ¢ok daha fonksiyonel bir niteligi haiz oldu.
Johanson’un da belirttigi iizere Fars¢a, “Islam’in ikinci dili haline gelmisti.”’?> Bu
baglamda, Arap alfabesiyle yazilan ve Islamilesen Farsca dil kiiltiirii, ona yukarida
bahsettigimiz nedenlerle daha yakin olan Tiirkler i¢in ¢ok daha uygun bir segenekti.
Saray dili olarak Farscayr benimsemis olan Selcuklularin aksine Osmanlilarin
Tiirkceyi kullanmalari, Farsganin Osmanli Tiirk¢esi ve Osmanlt kiiltiir diinyasi
tizerindeki etkisini azaltmadi. Nitekim Osmanli Devleti’ni bir cihan imparatorlugu
haline getiren Fatih Sultan Mehmed (Avni) ve Yavuz Sultan Selim (Selimi) gibi
padisahlar, Farsca divan tertip ederek Farsganin, Osmanli’nin en yiiksek ziimrelerinde

kabul gordiigiinii ortaya koymus oldular.

Osmanl Tiirkgesindeki yabanci dil tesiri s6z konusu oldugunda genellikle Arapca ve
Farscadan bahsedilir. Nitekim Osmanlica metinlerde ciimleler, bazen fiilin Tiirkce
olmas1 haricinde, neredeyse tamami Arapga ve bilhassa Farscadan gecen kelime ve
tamlamalardan (izdfe) miitesekkil bir yapiyla karsimiza ¢ikar. Fakat burada bir hususa

dikkat cekmek gerekir: Arapcayla mukayese edildiginde Farsca, Osmanli Tiirkgesi

L Yeni Farsganin Samaniler, Gazneliler ve Selguklular doneminde gosterdigi gelismenin

degerlendirmesi igin bk. Nile Green, “Introduction: The Frontiers of Persianiate World (ca. 800-1900)”,
Nile Green (ed.), The Persianate World: The Frontiers of a Euroasian Lingua Franca (Oakland:
University of California Press, 2019), s. 12- 27.

72 Johanson, “Historical, cultural and linguistic aspects of Turkic-Iranian contiguity”, s. 3.
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tizerinde ¢ok daha biiyiik bir niifuza sahiptir ve Senlik’in de belirttigi lizere Tiirkcede
Arapga kokenli kelimeler bulunsa dahi bu kelimelerin ¢ogunun Tiirk¢eye Farsca
lizerinden, Farsca filtresinden gegtikten sonra girmesi bir vakiadir.” Tiirkgeye Arapga
orijinalleri yerine Farsca kanaliyla giren kelimeler Tiirklerin Irani halklardan cografi
olarak biraz uzaklasip Anadolu’ya yerlesmelerinden sonra da korunmustur. Bugiin
Tiirkcedeki abdest, namaz, peygamber vb. islam dinine iliskin en temel kelimelerin
Farscadan alinmis olmasi, dini dilde bile Farscanin Tiirk¢e tizerindeki miiessir
konumunu gosterir. Marek Stachowski’ye gore Osmanlicada, Fars¢a kanaliyla
Arapgadan aktarilan binlerce kelimenin yaninda Fars¢adan direkt alintilanan 600’iin

74

tizerinde kelime mevcuttur.”® Rakamlar tartismaya acgik olmakla birlikte dilsel

miinasebetin ne denli giiglii oldugunu gostermesi bakimindan mithimdir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger husus da bu tesirin ¢ogu arastirmaci tarafindan
yalnizca leksikal diizeyde diisiiniilmesidir. 17. yiizyil Osmanl Tiirkgesi 6rnegiyle bu
calismada da goriilecegi iizere, Tiirk¢enin sentaktik yapis1 Irani dillerle irtibata gectigi
donemlerden itibaren degisime maruz kalmistir. Bat1 Tiirkcesi diizleminde bakacak
olursak “Farsca etkisi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde mevcut olan, Osmanli Tiirkgesi
devresinde yogunlasan ve giiniimiiz Tiirk¢cesinde tamamen yok olmayan, hala yasayan
bir olgudur; tstelik sadece leksikal anlamda degil, sentaktik ve semantik bakimdan
da.”” Zira gii¢lii yapisal alintilamalarda iliski yogunlugunun iki temel parametresi
olarak kabul edilen zaman ve ikidillilik derecesi’®, Tiirkce ve Fars¢ada ziyadesiyle var

olup, bu tiirden alintilamalar1 da miimkiin kilmistir.

Arapca ise morfolojik ve sentaktik olarak Tiirk¢eye dikkate deger bi¢imde tesir
etmemistir. Baglacgsiz bir dil olup, ciimleler koordine edilece§i zaman art arda

siralanan climlelerden (parataxis) istifade eden Tiirk¢enin, Arap¢adan wa ‘ve’

3 Senlik, Tirydki Hasan Pasa Gazavdtndamesi ve Bazi Filolojik Notlar, s. 31. Arapga kokenli kelimelerin
Fars¢a iizerinden Tiirk¢eye girmesini inceleyen su calismaya da bakilabilir: Zehra Sag, “Farsca
Uzerinden Tiirkgeye Alintilanmis Arapga Menseli Kelimeler” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet
Universitesi, 2019).

74Stachowski’nin tespiti i¢in bk. John R. Perry, “Turkic-Iranian Contacts i. Linguistic Contacts”,
https://www.iranicaonline.org/articles/turkic-iranian-contacts-i-linguistic [Erigim 02.11.2020]

7> Ahmet Sefik Senlik, “Osmanl Tiirkcesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, FSM Iimi Arastirmalar Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 4 (istanbul 2014), s.176.

763, G. Thomason ve T. Kaufman, Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics (Berkeley:
University of California Press, 1991), s. 67.
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baglacini ve bu baglacla teskil edilen climle yapisini alintilamasi, Arapganin az da olsa

Tiirk¢enin sentaksina olan etkisine (slight structural borrowing) érnek teskil eder.”’

Hiilasa, tarihi siire¢ igerisinde Tiirkler ve Irani halklar arasindaki yogun iletisim
neticesinde Farsganin Tiirkge tizerinde baskin bir etkisi olmustur. Fakat Tiirk¢e-Farsca
miinasebetleri sadece Fars¢anin Tiirk¢eye olan tesiriyle sinirlandirilmamalidir. Zira
yiizyillarca ayni cografyayr paylasan bu iki toplulugun etkilesiminde, Tiirk¢enin de
Farscayr etkilemesi kaginilmazdir. Tiirk¢cenin Farsgaya olan tesirinde hassaten iki
tarihi olguyu goz oniinde bulundurmak gerekir. Bunlardan ilki 6zellikle Selguklularla
birlikte 11. yiizyildan itibaren Tiirkmenlerin Iran cografyasma yerlesmesidir. Tarihi
[ran cografyasinda Tiirklesme siirecine yol acan bu gd¢ olgusu, bugiinkii Iran’mn
kuzeybatisiyla Azerbaycan bolgelerinin demografik ve kiiltiirel olarak Tiirklesmesine
yol acarken, diger taraftan da orada yerlesik olan ve Irani dilleri konusan topluluklarmn
Farscasi iizerinde Tiirkgenin tesirine neden olmustur. Bu siire¢ Selguklularin fran’da
hakimiyetlerini tamamen kaybedip yerlerini Mogollara birakmalarindan sonra da
devam etmistir. 13. yiizyilda Iran’a hakim olan, ydnetici tabaka ve askeri ziimre i¢inde

Tiirkleri barindiran Mogollar désneminde de bolgedeki Tiirkge etki devam etmistir.”®

Tiirkcenin Farsca iizerindeki etkisinde ikinci onemli hadise ise kokleri, bugiin Iran
smirlart i¢indeki Giiney Azerbaycan’in Erdebil sehrine dayanan Tiirk Hanedani
Safevilerin 16. yiizyilda Iran’a hakim olmasidir. Sah Ismail tarafindan 1501 yilinda
kurulan Safevi Devleti'nin 1736 yilina kadar siiren hakimiyeti, Iran’1 ydneten
tabakanin Tirk olmasi ve Tiirk niifusunun ciddi orandaki varligi, sadece toplumsal
anlamda degisimlere neden olmaz.”® Farsca edebiyat ve yiiksek kiiltiiriin dili olarak
konumunu muhafaza etmeye devam etse bile Safevi sarayinin, askeri ziimrenin ve
Tiirk niifusun konustugu dil olan Tiirkge, Farsca iizerindeki etkisini arttirir.®
Tiirk¢enin Safevi Hanedani’nin kimligiyle 6zdeslestirilmesi hususunda en bilindik ve
carpici 6rnek Sah Ismail’in Hatdyi mahlasiyla Tiirkce siitler yazmasidir. Irani

cografyada Tirk ve Tiirk¢e etkisi Safevi Devleti’nin yikilmasindan sonra da devam

7S, G. Thomason ve T. Kaufman, Language Contact, s. 79.

78 Johanson, “Historical, cultural and linguistic aspects”, s. 2; John Perry, “The Historical Role of
Turkish in Relation to Persian of Iran”, Iran & the Caucasus, c. 5 (2001), s. 193.

™ Safeviler hakkinda bk. Tufan Giindiiz, “Safeviler”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 35 (Istanbul, 2008),
s. 451-457.

8 Perry, “The Historical Role of Turkish”, s. 193-200.
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etmistir. iran’da Safeviler’den sonra 18. yiizyilda hiikiim siiren Afsar Hanedan1 ve
ardindan bolgeye 18. yiizyil sonunda hakim olup 1925’¢e kadar hiikiimranligint devam
ettiren Kacar Hanedani, Tiirk hanedanlar olarak iran’i ve Iranlilar1 ydnetmis,
dolayisiyla dilsel ve Kkiiltiirel acidan bolgedeki Tiirkge etkinin devamliligini

saglamiglardir.

Tirkgenin Farsca ile olan miinasebetleri lizerine ¢alismalariyla bilinen John Perry’nin
belirttigine gore, standart Farscada Tirkge kelimelerin ¢ok yaygin kullanimi séz
konusudur. Perry, Doerfer’in ¢alismalarmma dayanarak 1200 kadar Azerbaycan
Tiirkgesi kokenli kelimenin Farsgaya gectigini ve bunlarin ekserisinin Tiirklerin askeri
ve idari gorevlerde yer almasindan dolay1 bu alanlara ait kelimeler oldugunu ifade
eder.®! Tiirkcenin Farsca iizerindeki etkisi sentaksta da kendini gosterir. Arapca
kelimelerden tesekkiil etse de bab-i ‘ali’nin sola dogru genisleyen bir tamlama
yapistyla ‘ali gqapu olarak kullanilmasi yahut sabzi polow ‘sebzeli pilav’ tiirtinden
ornekler, kelime sentaks: diizeyinde bu tesirin taniklar1 olarak degerlendirilmelidir.®2
Ciimle icerisindeki gramatikal unsurlarin sirasi, dizilimi basta olmak tizere birbirinden
farkl1 yapisal 6zelliklere sahip olan bu iki dil, bazen alintilamanin yoniinii ve ne zaman
gerceklestigini tayin etmemizi zorlastiracak derecede birbirlerini etkilemislerdir.®® Bu
durum, elbette ki Tiirk¢e ve Farsca arasindaki girigimin® tarihinin ¢cok uzun yillara

dayanmasiyla agiklanabilir.

81Perry, “Turkic-Iranian Contacts I: Linguistic Contacts”, https://iranicaonline.org/articles/turkic-
iranian-contacts-i-linguistic. [Erisim 16.12.2020].

82 Perry, “Turkic-Tranian Contacts I: Linguistic Contacts”, https://iranicaonline.org/articles/turkic-
iranian-contacts-i-linguistic. Tiirkgenin Farsca tizerindeki etkisi lizerine ayrica bk. Mauro Maggi ve
Paola Orsatti, “From Old to New Persian”, Anousha Sedighi ve Pouneh Shabani- Jadidi (ed.), The
Oxford Handbook of Persian Linguistics (Oxford: Oxford University Press, 2018), s. 47-48.

8 Tiirkce-Farsca arasindaki sentaks almntilamasinin, bir Iran dili olan Tacikce ile Tiirk dillerinden
Ozbekce ve Kaskaycanm fiil sistemleri iizerinden gosterildigi su calismaya bakilabilir: John David
Soper, “Loan Syntax in Turkic and Iranian: The Verb Systems of Tajik, Uzbek, and Qashqay”, (Doktora
Tezi, University of California, 1987).

8 Girisim ifadesiyle, bir dilbilim terimi olan, “Konusurlarinin iki dilli yahut ¢ok dilli olmas1 sebebiyle
bir dilin digerine olan miidahalesi, o dildeki degisimlere yol agan siire¢” manasindaki interference
kastedilmektedir.
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1.2. TURKCEDE ONERMELERIN BiRBiRINE BAGLANMA SEKILLERI

Bu ¢alismada, bir ifadenin anlamsal muhtevasi diyebilecegimiz 6nerme (proposition)
ve Onermelerin bi¢imsel Kkarsiliklar1 olan ciimleler/ciimlecikler (predication),
birbirlerine baglanmalar1 hususunda semantik ve sentaktik kriterler ayr1 ayri
degerlendirilerek incelenmektedir. Tiirkgede basit ciimle, en az bir fail® (actant) ve
climlenin temel unsuru olarak kabul edilen bir yiiklem (predicate)’den miitesekkildir.
Bir climlede yiiklem, bitimli (finite) yahut bitimsiz (infinite) bir morfolojide olabilir.
Ctimlecik veya yan ciimle terimleri de genelde bitimsiz morfoloji arz eden bir climleyi

kargilamak tizere kullanilmaktadir.

Onermelerin birbiriyle nasil irtibatlandirildigini inceleyebilmek igin elimizde en az iki
onermenin bulunmasi gerekir. Pek ¢ok dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de ciimleler farkli
sekillerde birbirine baglanabilirler. Johanson, Tiirk¢ede ciimlelerin sentaktik baglanma
tirlerini {i¢ baglikta kategorize etmistir: Siral ciimle (Juxtaposition), bagh ciimle
(Kopplung), asli Tiirk tipi kapsayie1 ciimle (Einverleibung).®® Senlik ise Eski Anadolu
Tiirkcesi metinlerinde Onermeler arasi sebep-sonu¢ miinasebetini inceledigi
calismasinda bunlara bir madde daha ilave eder: Melez yapilar (Hybride).®” Sadece
iki ciimlenin art arda siralanmasiyla olugan ve aralarindaki semantik iliskinin baglam
(context), bazen de zarf baglaglar (conjunctional adverb, Adjunktor) vasitasiyla
anlasildigr sirali ctimleler (Juxtaposition), birlesik ciimle (complex/compound

sentence) olmamasi yoniiyle diger iigiinden ayrilmaktadir.

A ve B ile sembolize edebilecegimiz iki climlenin, hiyerarsik diizlemde yan yana
(coordination) yahut alt alta siralanarak (subordination) baglayici bir dil birimi
vasitasiyla birbirine baglandigi ciimlelere “birlesik ctimle” denir. Bu iki unsuru

birbirine baglamaya yarayan birimleri karsilamak, ciimlelerin yalnizca baglag

8 Bir gramer terimi olarak dznenin fdilden farkli bir tarafi oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in ¢alismamizda,
yiiklemde belirtilen isin, olusun, fiilin kim tarafindan yapildigini, eylendigini belirtmek {izere fail
ibaresini kullandik. Fakat haber (yargi) bildiren bir ciimlede (mesela Su soguktur) ytkleme ‘kim’
sorusunu soramayacagimiz i¢in burada ‘fail’ yerine siije olarak gérmemiz gereken ‘Gzne’ terimini
kullanmay tercih ettik.

8 Bk. Johanson “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen”, Berta, A. & Molnar, A (ed.),
Journal of Turkology, c. 1, S. 2 (Szeged 1993), s. 213-267.

8 Bk. Ahmet Sefik Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen unter besonderer
Beriicksichtigung der interpropositionalen Kausalitét”, (Doktora Tezi, Johannes Gutenberg-Universitét,
2006).
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(conjunction) ile baglanamayacagini, fiilimsiler gibi muhtelif unsurlarin da
olabilecegini gostermek iizere biz de Johanson’un bir iist kavram olarak belirttigi
Junktor® terimine karsilik Senlik tarafindan 6nerilen bag®® ibaresini kullanmayi tercih

ettik.
1.2.1. Sirah Ciimleler (Juxtaposition) ve Zarf Baglaclar

Anlam bakimindan birbiriyle irtibatli, sentaktik agidan bagimsiz olan bitimli yapidaki
en az iki ciimlenin art arda siralanmasiyla olusan, herhangi bir bag ihtiva etmeyen
ciimle tiiriidiir. Ornegin, Yagmur yagdi. Yerler islandi. Sirali ciimlelerin kullanimina
Eski Tiirkgeden itibaren rastlanmaktadir. Ornegin, “Cigaii bodunug bay kiltim. Az
bodunug iikiis kiltim.” “Yoksul halki zengin ettim, az halki ¢ogalttim.” (Kiiltigin
Yazit1, Giiney yiizii, 10. satir)*®

Iki ciimle arasindaki iliski morfosentaktik bir birim tarafindan belirtilmedigi igin
baglamsal siralamaya da dikkat edilmesi gerekir. Sirali climlelerde iki ciimle
arasindaki mana miinasebetinin zarf baglaclar (baglayici zarflar) vasitasiyla kuruldugu
da vakidir. Tiirkoloji literatiiriinde ¢ogu kez baglaclarla karistirilan zarf baglaglar,
adindan da anlagilacagi iizere zarf fonksiyonunu haizdir ve Johanson’a gore
baglaglardan farkli olarak ne baglayict ne de bagimlilastirict unsurlardir.®® “Zarf
baglaclarin yerleri odaklamayla iligkili olarak ciimle igerisinde rahatlikla
degistirilebilir; fail, nesne ve tlimlecin agik bir sekilde yer aldig climlelerde 6zellikle
yiiklemin hemen Oncesindeki pozisyona getirilme ameliyesine genellikle miisbet

cevap verirler.”% Bunu bir 6rnekle izah edelim:

Yagmur yagdi. Bu yiizden piknige gidemedik / Piknige gidemedik bu yiizden |
Gidemedik piknige bu yiizden.

8 Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen”, s. 217.

8 Bk. Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Bazi
Oneriler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, c. 45, S. 45 (istanbul
2011), s. 252.

% Talat Tekin, Orhon Yazitlar: (Istanbul: Simurg Yayinlari, 1998), s. 36.

91 Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen”, s. 217.

92 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkgesinde Ciimle Baglaglariin Tasnifine Dair Bazi1 Oneriler”,
s. 257.
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Fakat ayni esneklik baglaglar i¢in s6z konusu olamaz. Zira gezegenler nasil ki
yoriingeleri disina ¢ikamazlarsa baglaglar da yoriingelerinden ¢ikamazlar.®® Bu serbest
morfemler/bagimsiz dil birimleri arasindaki farklardan biri de asli fonksiyonu iki
climleyi birbirine baglamak olan baglacin, hasil olan birlesik climlenin herhangi bir
unsuru olmamasina karsin zarf baglaglarin, [A + B] diziliminde ikinci ciimle olan
B’nin bir unsuru olmasidir. Nitekim zarf bagla¢lar climleleri yalnizca semantik olarak
baglar, sentaktik olarak baglamazlar. Bu da zarf baglaglarin koordine eden, siralayan
baglaglarla kombinasyonunu miimkiin kilar® (ve + bu yiizden, ve + béylelikle vb.).
“Zarf baglaclarin diger bir iglevi de sarih bir anlami olmayan baglacin, daha hususi ve
kesin bir anlam kazanmasi i¢in onunla kombine edilebilmesidir (ve + ol sebebden, kim

+ aniiyigiin vb).”%

1.2.2. Bagh Ciimleler (Linking, Kopplung)

Bitimli morfolojide olup temel climle 6zelligi gosteren ciimlelerin baglaglar vasitasiyla
birbirine baglandigi ciimle tiirtidiir. Yabanci tesire belki de asgari diizeyde maruz kalan
ve Tiirk¢enin safi sentaksi i¢in ilk miiracaat etmemiz gereken kaynak olan Orhun
Kitabeleri’nde bu ciimle tiirtiniin tek tiik (sporadic) kullanimla birkag istisnadan ibaret
olusu ve mevcut baglaglarin ciimlelerden ziyade ciimle unsurlarmi baglamasi®,

baglacla baglama tekniginin asli, Tiirk tipi bir yapilanma olmadigin1 gostermeye

kafidir. Bu istisnalar, Hint-Avrupa dillerindeki siralayici baglaglar grubundandir.
Hint-Avrupa dillerinde ciimle baglayiciligi olan iki tiir baglag mevcuttur:

1.2.2.1. Baglayia1 (Coordinative) Baglaglar
Bagladigr ciimlelerin hiyerarsik bakimdan birbirine esit oldugu (A=B) yani
climlelerden birinin digerine entegre olmadigi bu baglaglari, semantik hususiyetleri

bakimindan kendi icerisinde dort gruba ayirmak miimkiindiir:

9 Buradan elbette farkli pozisyonlarda ve dolayisiyla farkli kombinasyon kaliplarinda gelerek farkli
anlamlar aktaran baglaglar anlasilmamalidir. Osmanli Tiirkgesinden 6rnek verecek olursak ki/kim
baglaci baslangi¢ pozisyonunda oldugunda zaman, iki ciimle arasinda oldugunda ise amag yahut sebep
climlesi kurmaktadir. Mesela zaman manasim1 vermek iizere baglacin pozisyonunun degistirilmesi
imkan dahilinde degildir.

9 Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 22.

% Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 77.

% Bk. Talat Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, 2. bs., haz. Mehmet Olmez (Istanbul: Tiirk Dilleri
Arastirmalart Dizisi:9, 2003), s. 156-58.
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a. ekleyici (additive) baglaglar: ve tiiriinden baglaglar

b. zitlik bildiren (adversative) baglaglar: ama, lakin tiiriinden baglaglar

c. ayirict (disjunctive) baglaglar: veya, ya da tiiriinden baglaglar

d. sebep bildiren (causal) baglaglar: ¢iinkii tiiriinden baglaglar
Tiirk¢ede bu baglaclar vasitasiyla baglanan ciimleler tahkiyede asli bilgi vermekte, tek
baslarina ayakta durabilmektedirler. Ornegin, Yamma geldi ve bana selam verdi,
Yamma geldi ciinkii konusmamiz gereken bir mesele vardi. Bu ciimlelerden baglaci
cikardigimizda her iki ciimle de digeri olmaksizin tek basina bir fikir iddia etmeye
devam eder. Tiirkologlar, bu tiirden bir baglacin istirak ettikleri yapilarin birbirleri
karsisindaki hiyerarsik durumlari konusunda hemfikirdir. Fakat ayni durum diger

baglag tiirii icin gegerli degildir.
1.2.2.2. Bagimhlastirica (Subordinative) Baglaclar

Menges, Tirk¢enin (Common-Turkic) fail-nesne-yiiklem dizilimindeki climle
yapisinin muhkem olduguna, Tiirk¢enin kendine mahsus bagimlilastirict baglarinin
(the subordinate links), yonetilen-yoneten kurali (the rectum-regens construction)
geregince ylklemden once geldigine dikkat ¢eker. Fakat Eski Uygurca doneminde
Hint-Avrupa dilleriyle temasa gecilmesi ve yogun tercime faaliyetlerinin
gerceklesmesiyle ciimle yapisinda ciddi degisiklikler goriilmiis, baglacla ciimle
bagimlilastirma teknigi dile girmistir.%” Hint-Avrupa dil ailesinin Iran dilleri alt
grubunda bulunan Sogdcadan yapildig: diisiiniilen bu terciimelerde Uygurlar her ne
kadar milli bir dil bilinciyle hareket edip yerli dil malzemeleriyle baglaglar
karsilasalar da climle yapisina yabanci bir dilin tesir ettigi ve Tiirk¢e sentaksin
bozulmaya basladig1 asikardir.®® Dolayisiyla dakhi, dA, kim, nite kim, kacan gibi
baglaclar, asli Tiirkce malzemeler olsalar da bu malzemelerle ciimlelerin baglanmasi

teknigi ve stratejisi yabancidir.%®

Avrupa dillerinden dogrudan terciime edilerek “alt alta siralayan” bagla¢ olarak

Tiirkoloji literatiirtinde kabul goren bu baglaclarin asli fonksiyonu, bir ciimleyi diger

97 Karl H. Menges, The Turkic Languages and Peoples-An Introduction to Turkic Studies (Wiesbaden:
Harrossowitz, 1968), s. 183.

%8 Bk. K. Gronbech, Tiirkgenin Yapist, terc. Mehmet Akalin (Ankara: TDK Yayinlari, 1995), s. 44.

% Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanlh Tiirkgesinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Baz1 Oneriler”,
S. 255.
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bir climle i¢ine entegre ederek onun bir unsuru haline getirmektir. B’yi temel ciimle,
A’y1 ise bagimlilastirict baglacla temel ciimleye entegre olan bir yan climle/ciimlecik
olarak diisiinelim. Burada gercek bir entegrasyonun olup olmadigi, A’nin B ile birlikte
hareket etmesi, onun hareket kabiliyetini ve imkanlarini kisitlamamasiyla anlagilir.
Sayet ortada bir kisitlama, engelleme varsa gercek bir entegrasyondan
bahsedilemez.'® Bunu 6zellikle zikretmemizin sebebi, Farscadan alintilanan
bagimlilastiric1 baglaclarin, Bati Tiirkgesinin tarihi donemlerinde ¢ogu kez kaynak
dildekine benzer bir entegrasyonu saglamamasidir. Zira Johanson’un da belirttigi
lizere yabanci unsurlar yalnizca kalip olarak islev goriir ve higbir zaman temel koda
dahil edilen kopyalarin tam manastyla bire bir aynist olamazlar. Dolayisiyla burada
ancak bir reprodiiksiyon (asla yakin bir benzerlik) s6z konusu olabilir.1* Bu baglamda
Tiirkcedeki baglaglart hiyerarsik diizenleyiciligi bakimindan kategorize ederken
kaynak dildekinden farkli olabilecegi her zaman goz Oniinde bulundurulmalidir.
Omegin Farscada genel itibariyle bagimlilastirici baglag olarak kabul géren zira, Bati
Tiirkcesinin gerek tarihi gerek cagdas diizleminde baglayici bir bagla¢ hiikmiinde
olmustur (bk. 2.14).

Johanson’a gore Fars¢adan kopyalanan bagimlilastirici baglaclar Tiirkcede tam
manastyla bu 6zellikte degildir. Bu baglaclart Tiirk¢enin asli bagimlilagtiric1 sentaks
birimi, bag1 (subjunktor) olan fiilimsilerle kiyasladigimizda belli kisitlamalara tabi
olduklarini, yapisal manada bir esdegerliligin olmadigim gbriiriiz.1%? Tiirkgede
fillimsiyle bitimsizlesen bir ciimle baska bir climle i¢ine rahatlikla yerlestirilebilir.
Bunda dilin sola dogru genisleyen yapisi da etkilidir. Bunu ii¢ 6nerme {izerinden izah

edelim:
1) anlamisti 2) sinavi gecemedi 3) ¢alismadi

Evvela 2 ve 3 numarali 6nermeleri, aralarinda sebep-sonug¢ miinasebeti olacak sekilde

-DXK + iyelik + i¢in bagimlilastiricisiyla birbirine baglayalim: Calismadigi i¢in sinavi

100 Bk. Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkgesinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Bazi
Oneriler”, s. 260.

101 Bk, Johanson, Tiirkge Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler, s. 29.

102 Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen”, s. 251.; Johanson, “Some Remarks
on Turkic “Hypotaxis”, G. Hazai (ed.), Linguistische Beitrdge zur Gesamtturkologie (Akadémiai Kiado:
Budapest, 1991), s. 211, 212.
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gecemedi. Simdi de bu climleyi 1 numarali 6énermenin bir unsuru (nesne) yapalim:
Calismadig igin sinavi gegemedigini anlamisti. Gergek bir entegrasyonun oldugu bu
cimlenin Tiirkgede bagka bir ciimle igine yerlestirilmesi de miimkiindiir:
[[Calismadigi icin smawnt gecemedigini anlamasi] swifia kalacagi gercegini

degistirmedi.)

Simdi de 2 ve 3 numarali 6nermeleri Farscadan alintilanan ve sebep bildiren bir baglag
olan ¢iinkii ile bir araya getirelim: Sinavi gecemedi ciinkii ¢alismadi. Ne var ki bu
climle, baglact da biinyesinde bulundurmak kaydiyla baska bir ciimle igine
yerlestirilmek istendiginde bagarili bir sonug elde edilemez: *Sinavi gecemedi ¢iinkii
calismadigint anlamisti. Baglacg, Tiirkiye Tiirk¢esinde kendinden sonraki 6nermeleri,
bir biitiin olarak sebep manasiyla dncesindeki climleyle iliskilendirdigi i¢in sinavi
gecememesinin sebebi, “calismadigini anlamasi” olarak anlasilmaktadir ki aktarilmak

istenen mana elbette bu degildir (Benzer 6rnek i¢in bk. 2.14).

Asagida, Tirkce ile Farsca ve Farscayla aymi dil ailesinden olmasi hasebiyle
Ingilizcenin tipik ciimle bagimlilastirict gramer birimlerini mukayese etmek
maksadiyla 3 numarali 6nerme 2 numarali 6nermeye zarf olacak sekilde entegre

edilmistir:

[Calismadig icin / ¢alismadigindan (dolayi)] sinavi gegemedi.

25 (38 5e Oladel o Cadl 535 [0 530y 45 5a] “Con ké ders ne-hand, ne-

tevanist der imtihan movaffak seved.”

[Since she didn 't study], she failed the exam.

Bu birlesik ciimlelerden temel clmle c¢ikarildigr takdirde, koseli parantezle
belirttigimiz zarf climleleri tek bagina ayakta duramaz, aktarilmak istenen fikir adeta
havada kalir. Gériildiigii iizere Fars¢a ve Ingilizce 6rneklerde bitimli yapidaki ciimleler
baglacla bagimlilastirilirken (Far. %< s>, Ing. since), Tiirkcede bu gorevi zarf ciimlecigi
kurucusu olan (-mAdXgX icin / -DXgXndAn (dolayr)) zarf-fiil ekleri iistlenmekte ve

boylece ciimle bitimsizlesmektedir.

Yukarida da bahsettigimiz lizere Farscadan kopyalanan baglaglarin ve bunlarla
climlelerin nasil birlestirildiginin kaynak dildeki konumunun iyi bilinmesi, dolayisiyla
alintilamanin ne 6l¢iide yapildiginin dogru tayin edilmesi gerekir. Senlik, bu hususta

38



Farscadaki baglaglari hiyerarsik diizenlemeye gore 1) araci olup climleleri baglayan,
2) oncii olup ciimle bagimlilagtiran, 3) aract olup climle bagimlilagtiran baglaglar

olmak iizere ii¢ gruba taksim etmistir.'%3

Siralayict ve bagimlilastirict baglacla baglanan climlelerin, birbirleri kargisindaki
hiyerarsik dereceleri su sekilde sematize edilebilir: (2 ve 3 numarali semalarda B,

temel ciimleyi; A ise yan ciimleyi temsil etmektedir.)

+ Baglag¢ +

Sema 1: Siralayici baglagla baglanan ciimleler

Baglag B B Baglag
+A +A
Sema 2: Oncii baglacla bagimlilasan ciimleler Sema 3: Araci baglagla bagimlilasan ciimleler

Senlik bu calismasinda, A ve B climlelerinin ayri fiziksel alanlar1 oldugunu ve bu
alanlar arasinda bir siirin bulundugunu tasavvur ederek, baglaclarin A ve B’ye iliskin
konumlarim1 smirdan 6nce, sinirdan sonra ve sinirda olacak sekilde belirtmis ve
bundan hareketle baglaglar1 oncii baglag (preterminal ‘sinirdan 6nce’), araci baglag
(terminal ‘smirda’) ve art¢1 baglag (postterminal ‘sinirdan sonra’) olarak {i¢ grupta
tasnif etmistir.1% Baglacin ciimle igerisinde bulundugu yerle ilgili adlandirmalarda biz
de bu tasnifi esas aldik. Farscada tam manasiyla entegrasyon saglayan, bagimlilagtiran

baglaclarin ¢ogunun 6ncii bagla¢ olmasi miinasebetiyle incelememizin ¢ok biiyiik bir

103 Bk. Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Bazi
Oneriler” s. 261.

104 Bk. Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Bazi
Oneriler”.
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kismin1 oncii baglaglar teskil etmektedir (Bk. ¢iin, ¢iinki/kim; kacan (ki/kim); ol zeman
ki/kim / ol vakt ki/kim; heman ki/kim; aniiyiciin ki/kim; gerleger; gerci/egerci; her cend
ki; Ki/kim (zaman manasinda); fa ki/kim (zaman manasinda)). Gliniimiiz Tiirk¢esinde
oncii baglaglardan yalmzca nasi! ki, izafi sebep fikri veren madem/mademki'®, her
¢end ki baglacinin Tirk¢eye birebir aktarimi diyebilecegimiz her ne kadar ve
inceledigimiz metinde rastlamasak da Osmanli Tiirk¢esinin zaman bildiren oncii
baglaglarindan ne vakit ki/kim, ne vaktin ki/ kim baglacinin ardili olan ne vakit/zaman

(ki) baglaglart kullanilmaktadir.

Burada Bati1 Tiirkgesinin tarihi metinlerinde kullanimina siklikla rastlanan oncii
baglaglarm genel hususiyetlerine girmiyor'®, baz Tiirkologlarin bu baglag tiirii i¢in
kullandig1 “ciimle bas1 edat1” tabirine temas etmek istiyoruz. Ergin bu gramer birimini
sOyle tanimliyor: “Bunlar ciimleleri mana bakimindan birbirine baglayan edatlardir.
Daima climle basinda bulunurlar. Basinda bulunduklar1 climleyi bazilar1 ondan sonra
gelen ciimle veya ciimlelere, bazilar1 da kendisinden 6nce gelen climle veya ciimlelere
baglarlar.”'%” Burada hakli olarak su soruyu sormaliyiz: Ciimle basinda bulunan her
edatin ctimle baglama fonksiyonu var midir? Mesela “Hem yemek yaparim hem tiirkii

b

soylerim.” cimlesinde hem bir edattir fakat ctimle basinda konumlansa bile bu
fonksiyonu haiz degildir. Almanca Satz einleitende Partikel ‘ctimle baglatan edat’ ve
buradan yola c¢ikarak tiiretilen Satzeinleitungspartikel ‘ciimle baslatma edat’
terimlerinin Tiirk¢eye yanlis terciime edilmesiyle literatiire giren “ciimle bas1 edat1”
tabiri, bir edatin ciimle basinda olmasi ile ciimleyi baslatmasinin birbirinden farkh

seyler olmas1 dolayisiyla kanaatimizce dogru bir terim degildir.1%

105 Tiirkgeye Farsgadan gecen ve [-DIK + iyelik + miiddetge] manasinda zaman bildiren madam ki oncii
baglaci, semantik bir degisimle de olsa giiniimiiz Tiirk¢esinde kullanilan birka¢ oncii baglagtan biri
olmasina ve Meninski’de de gegmesine ragmen inceledigimiz metinde tespit edilememistir. Bu da ancak
miiellifin tercihiyle agiklanabilir.

106 Oncii baglaglara dair ayrmtihi bilgi i¢in bk. Senlik, “Osmanli Tiirk¢esinin Oncii Baglaglari
Hakkinda”.

107 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi (Istanbul: Bayrak Yaymevi, 2006), s. 354. Ayrica bk. Necmettin
Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1992), s. 112-114.

108 By adlandirma problemine dikkat ¢ekerek beni bu hususta aydinlatan kiymetli hocam Ahmet Sefik
Senlik’e tesekkiir ederim.
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1.2.3. Kapsayia1 Ciimleler (Incorporation/Embedding, Einverleibung)

Tiirkgede bir climle yiikleminin zarf-fiil ekleri basta olmak {izere fiilimsiler vasitasiyla
bitimsizlesip, baska bir climle igine dahil edilmesi ameliyesidir. En az bir fiil
bulundurmak zorunda olan bu zarf ciimleleri, yapisal olarak temel cimleye bagimli bir

goruntll sunar.

Yagmur yaginca yerler islandr , Yagmur yagdigi icin yerler islandi , Yagmur
vagdiginda yiiriiytise ¢ikardi.

Hint-Avrupa dillerinde “subordination-hypotaxis” iliskisi i¢inde yan ciimleyi temel
climleye entegre eden baglaglarin mukabili diyebilecegimiz fiilimsilerle bitimsizlesen
bir ciimle, temel ciimle olmaksizin kendini gdsteremez. Ornegin Yagmur yaginca zarf
ctimlesi, muhakkak kendisinin sebepsel-zamansal arka planini olusturdugu bir temel
climleye ihtiya¢ duyar. “Zarf climleleri, temel ciimle olayimi agiklayan, belirleyen,
karakterize eden Oonermesel siirlandirmalari ifade eder. Bu climleler sebep, sonug,

amag, sart manalariyla temel ciimleye arka plan olustururlar.”1%®

Tiirkge, ciimle baglama hususunda sistematigi baglaca ihtiya¢ duymayan, Hint-
Avrupa dillerinin asentetik yapisinin aksine sentetik yapilanmada bir dil oldugu icin
Tiirkgenin en eski metinlerinden itibaren fiilimsilerle karsilasiimaktadir. Ozellikle
Osmanli Tiirk¢esi doneminde baglagla ciimle baglama teknigine siklikla miiracaat
edilse de baglaglar higbir zaman fiilimsilerin aktardigi mana inceligine sahip
olamamistir. Baglacin bagladigi ciimle cogu kez kontekstten anlagilmis; bu durum, her
iki yapinin da bir arada kullanilmasi suretiyle melez yapilanmalari beraberinde

getirmistir. Mesela kaynak dil Farsgada ta/ta ki baglaci bagka bir isaretleyiciye ihtiyag

109 Johanson, “On Turkic Converb Clauses”, M. Haspelmath ve E. Konig (ed.), Converbs in cross-
linguistic perspective; structure and meaning of adverbial verb forms -adverbial participles, gerunds-,
(Berlin, New York 1995), s. 321. Johanson bu ¢alismasinda Tiirkgedeki zarf climlelerinin (converb
segments=CS) bigimsel yapisi ve temel ciimleye (base segment=BS) ne sekillerde baglandigini
gostermek icin dort diizeyden bahseder:

1. diizeyde fail farklilig1 vardir: Ali gelince (CS) + Osman sasird: (BS)

2. diizeyde failler ortaktir: Ali gelince (CS) + sasird: (BS)

3. diizeyde her iki climlenin failleri aynidir. Zarfi bulunduran fiille yiiklem bir araya gelerek tek bir yapi
goriintiisii verirler ve aralarina bagka bir dgenin girmesi de hayli zordur. Burada giiclii bir semantik
fiizyon ve leksikalize olmaya dogru bir egilim s6z konusudur. al-ip gel-, ol-up bit- gibi.

4. diizeyde ise temel ciimle, yiiklem ¢ekirdeginin bir par¢asidir. Burada kendi leksikal anlamini yitiren
bir zarf-fiil ekinin gramerlesmesi ve fiili agiklamas1 durumu vardir. Kirgizca oqu-p tur-du “Okumaya
devam etti” climlesi bu diizeye 6rnek olarak verilebilir. Bk. “On Turkic Converb Clauses”, s. 313-315.
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duyulmaksizin ivedilik, art zamanllik, es zamanlilik, sinirlama, devam gibi muhtelif
niianslartyla zaman ctimleleri de kurarken, inceledigimiz metinde bu manalar1 vermek
tizere baglacin bulundugu yan ciimle ¢ok biiyilk oranda zarf-fiil ekleriyle
bitimsizlesmis, boylece mana kuvvetlendirilmek belki de netlestirilmek istenmistir (za

ki + -dUKdA, ta ki + -(y)IncA, ta ki + -dUGI gibi).

Bu fiilimsiler igerisinde, kurdugu climlenin temel ciimle yiikleminin niteleyicisi
olmadigi, fonksiyon itibariyle Hint-Avrupa dillerindeki koordine edici baglaglara
tekabiil eden ve dolayisiyla diger zarf-fiil ekleri igerisinde ayricalikli bir yere sahip
olan -(y)Xp =zarf-fiil ekine deginmek gerekecektir. Hint-Avrupa dillerindeki
bagimlilastiric1 baglaclar, Tiirk¢cede nasil ki fiilimsilere tekabiil ediyorsa, baglaglarin
climleleri koordine etme, siralama fonksiyonlar1 da mezkir ek ile gergeklesmektedir.
Gliniimiiz Tirkgesinden bir 6rnek verelim: Eve gidip dersini ¢alisti. Bu climlede her
ne kadar bigimsel olarak bir entegrasyon séz konusu olsa da semantik olarak esit
diizlemde iki ayr1 eylem vardir: Eve gitmek, dersini caligmak. Ardisik olarak
gerceklesen bu iki eylem arasindaki iligskiyi Johanson, bir ve iliskisi (und-Relation)
olarak tanimlamistir.!® Dolayisiyla bu ciimle “Eve gitti ve (sonra) dersini calistr”
seklinde anlasilmalidir. ‘Bir seyi yapmak’ ve ‘sonra da bagka bir seyi yapmak’
anlaminda birbirine esit tematik ve dizilimsel olaylar zincirinde kullanilan bu ek,
ornekten de goriilecegi lizere tahkiyede tali bir bilgi vermez, bilakis tipki bir temel
cimle gibi asli bilgi verir. “Temel climle Onermesi i¢in bir anlam eklentisi
(modification) ve daralmasi/hususilesmesi (propositional restriction) s6z konusu
olmaz. Bu 6zellikleri dolayisiyla metinde olay siralamasini/akisini tesis etmek igin -
(y)Ip gerundiumundan sikea istifade edilmistir.”**? Dogrusal ardisiklik prensibine (the
principle of linear successivity) gore olaylarin dizilimini gosteren ekin bu fonksiyonu,
intraterminal ve postterminal olmayan yani adterminal olan (olayin baslangi¢ ve bitis

smiriin yahut siirecinin degil kritik sinira ulasildigi noktada bizzat kendisinin

110 Johanson, “Zur Typologie tiirkischer Gerundialsegmente”, Tiirk Dilleri Arastirmalart, S.1 (Ankara
1991), s. 106.

111 Johanson, Aspectotemporal connectivity in Turkic, s. 193.

12 Senlik, “Tiirkiye Tirkgesinde Ciimle Baglaci Olarak Kullanilan “ve” Ve “dA” Hakkinda Bazi
Miilahazalar”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, c. | S. LIV, (istanbul 2016), s. 122.
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gbzlemlendigi ‘aspekt’) -di ekine mukabil oldugu i¢in!'?, inceledigimiz metinde ekin

(-(y)Up) bulundugu yan ciimle, bitimli bir climle gibi ele alinmistir (bk. B.4.).
1.2.4. Melez Yapilar (Hybride)

Bagl cltimleleri ve kapsayici climleleri olusturan baglarin bir yan ciimlede birlikte
bulunmasi suretiyle meydana gelen yapilardir (baglag + fiilimsi = yan ciimle).
Sentaktik acidan iki gramer birimi es isleve sahip olup climle bagimlilagtirsa da, ciimle
icerisinde bir sentaktik yapidan digerine geg¢is olarak tanimlayabilecegimiz bu
anakoliitik yapidal** baglarin semantik yogunluklar1 cogunlukla ayni degildir. igerigi
aktarma yoOniiyle ya biri digerinden daha giicliidiir, yahut da birbirlerine denktirler
(yani: baglag > fiilimsi, fiilimsi > bagla¢, bagla¢ = fiilimsi). Melez yapilarin
olusumunda Tiirk¢cenin baglagla ciimle baglama teknigini Oziimseyememesi ve
yukarida da bahsettigimiz tizere fiilimsilerin nispeten daha sarih mana iletmelerinin
payr biytiktiir. Hususen Osmanli Tiirk¢esinde yayginlik kazanan melez yapilara
giiniimiizde yalnizca eger + -(y)SA birimlerini igeren climleleri 6rnek verebiliriz.
Burada eger’in fonksiyonu okuyucuyu/dinleyiciyi bir sart climlesinin gelecek
olmasima yonelik hazirlamaktan ibarettir. Bu 6ncii baglacin climleden ¢ikarilmasi
anlamsal bir daralmaya/bozulmaya sebebiyet vermez; -(y)sA eki, sart manasini tek

basina iletmeye kadirdir.
Eger o kitabt bulursan bana getir = (@) O kitab: bulursan bana getir.

Inceledigimiz metinde, 17. yiizy1l metinlerinin genel bir temayiilii olarak baglaglarin
¢ok biiytik bir kisminin bu terkibe istirak ettigi goriilmiistiir (¢iin, ¢iinki/kim: -(y)IncA,
-ken; kagan (ki/kim): -dUKdA, -(y)sA, -dUK¢A, -(y)IncA; eger: -(Y)SA; heman ki/kim:
-dUKdA, -(y)IncA; ta (ki/kim): -(y)IncA, -dUKdA, -dUGI gibi; kim: -mAK
miilahazasiyla, zira: -mAGIIA, -dUGIndAn, -dUGI cihetle vb.). Kombine oldugu zarf-

fiil ekleriyle mukayese edildiginde ivedilik manasin1 daha sarih ve kesin bildirmesi

113 Johanson, Aspectotemporal connectivity in Turkic, s. 194.

114 «“Anacoluthon: Sudden change of an originally planned sentence construction to an alternative,
inconsistent one during sentence production due to unplanned speech.” H. Bussman, Routledge
Dictionary of Language and Linguistics, Gregory Trauth ve Kerstin Kazzazi (ed.) (London: Routledge,
2006), s. 53.
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dolayistyla yalnizca heman ki/kim baglaci, semantik olarak baskin bir hususiyet arz

etmektedir. Baglacin, fiilimsilerin yani sira zarf baglaglarla terkibi de miimkiindiir.

Tiirkge usulle bitimsizlesen bir yan ciimlenin bagka bir ciimle i¢ine dahli miimkiinken
bu yap1, baglag dolayisiyla birtakim sinirlamalara maruz kalir.!™® Ayrica dzellikle
[temel climle + araci bagla¢ + yan ciimle] yapilanmasinda, yan ciimle fiilimsiyle
bitimsizlestigi takdirde Tiirkgenin sola dogru genisleyen sentaktik yapisi tahribata

ugrar.

115 Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 180.
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II. FARSCADAKI BAGIMLILASTIRICI CUMLE
BAGLACLARININ 17. YUZYIL OSMANLI TURKCESINDEKI
DURUMU

Asagida incelenen bagimlilastirict baglaclarin tasnifinde muhtelif segenekler
mevcuttu. Bu baglaglar, semantik renkleri ve yogunluklari, birlesik climle igerisindeki
pozisyonlar1 basta olmak iizere belli kategorilerde incelenebilecek olmakla birlikte

pratik sebeplerden 6tiirii Tiirkgenin alfabetik sirasina gore verilmesi uygun goriildii.
2.1. aniiyiciin ki/kim

Osmanli Tiirk¢esinde 6onermeler arasi sebep-sonug¢ miinasebeti kuran baglaglardan biri
antinigtin ki/kim baglacidir. Zarf bagla¢ olarak kendinden evvelki climleye isaret eden
ve zamirimsi (anaphoric) bir islev géren aniiyiciin, Ki/kim unsurunun ilavesiyle gergek
bir baglag hiiviyeti kazanir.!'® Temel ciimle karakterini tastyan, birbiriyle irtibatl iki
onermenin Tiirkce olmayan, genelde Irani dillerden'’ kopya edilmis bir yapiyla
birbirine baglanmasi seklinde goriilen baglagla ciimle baglama teknigine verilebilecek
orneklerden biri de aniipigiin Ki/kim ile kurulmus ciimlelerdir diyebiliriz. Leksikal,
sentaktik ve semantik alintilamayla Tiirk¢eye girip Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanlt
Tirkgesi donemlerinde yogun kullanim alanina sahip mezkir baglaca ge¢meden
evvel, baglagtan bir 6nceki asamay1 yani zarf baglaci incelemekte fayda var. Giiniimiiz
Tiirk¢esindeki karsiligi onun i¢in olan aniipigiin, iki cimle arasinda illiyyet iligkisi
kuran, sebep climlesinin akabinde gelen bir zarf bagla¢ olup morfolojik olarak genitif
haldeki aniiy ile son ¢ekim edat1 i¢iin’lin terkibinden meydana gelmistir. Evvela aniiy

zamir unsurunun morfolojik izahiyla baglayalim:

Tiirkiye Tiirkcesi diizleminde 0 “sahis/isaret zamiri” + nun “genitif eki” olarak
kolaylikla tahlil edilebilen onun, Eski Anadolu ve Osmanl Tiirk¢elerinde anuy olarak
karsimiza ¢ikar (yani: EAT., OsmT. anuy > TTi. onun). Tirkgede *a (?) diye bir

zamirin olmamasi dolayisiyla a+nuy seklinde bir izahin yapilamayacag:

116 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkgesi Devrelerinde anupiciin Ve anupiciin ki/kim Hakkinda”,
https://www.academia.edu/26076850/ESKI_ ANADOLU_VE_OSMANLI_TURKCESI DEVRELER
INDE_anuniciin_VE_anunigiin_ki_kim_HAKKINDA [Erisim 11.03.2020].

117 By baglag igin sdz konusu dil Farsgadir.
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kanaatindeyiz.'!8 Eski Tiirkce metinlerde anuy yapisi goriilmese de bu zamir unsurunu
biinyesinde barindiran anta ‘orada, ondan sonra’, anca ‘o tiirden’ gibi sozciiklerde!®
ilk ornekteki lokatif, ikinci 6rnekteki ekvatif eki *a’dan ziyade bir *an+ unsurunun
varligina dair sinyal verir. Eski Tiirk¢ede bir yandan 3. sahis teklik ve ¢okluk zamiri
olup ayn1 zamanda isaret sifatt ve bildirme eki fonksiyonlarini da haiz nominatif ol,
bir yandan da miistakil halde goriilmese de ¢ekimli hallerde (oblique cases) goriilen
bir *an+ unsuru bulunmaktadir. Yalin haliyle ¢ekimli héllerinin birbirinden farkli
olmasi dolayisiyla Tiirkgenin diger zamirlerinden ayrilan ol, dilin yapisina aykir
oldugu i¢in an’a diiniisemez yani ol > an seklinde bir ablaut'?® hadisesi gerceklesemez.
Bu durumda Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢elerinde 3. sahis zamirinin genitif hali

anuy, ¢ogul hali anlar iken, Tiirkiye Tiirk¢esinde sirasiyla onun ve onlar seklinde

olmasi nasil izah edilmelidir?

Tiirk¢ede zamir ¢ekimini isledigi ¢alismasinda Mansuroglu, ¢cekimli “igri” hallerinin
“*a-” kokiinden zamir alameti olan /n/ ile genisletildigini diistindiigii ol zamirinde,
/o/’nun ¢ekimli hallerdeki /a/’ya tesir ederek onlar1 /o/’ya ¢evirdigini ve buna bagh
olarak /I/ foneminin diistiigiinii belirtir.!?! Fakat bdylesi bir fonem benzesmesinin
neden daha sonra oldugu sorusu cevapsiz kaldigindan kabul edilebilir bir agiklama

olmadigini séylemeliyiz.

Kanaatimizce *an+ unsurunun, hangi donemde oldugu net bilinmemekle birlikte Eski
bir Irani dilden ve iki dillilik iizerinden Tiirkgeye gecen, giiniimiiz Fars¢asinda da
kullanilan 3. sahis / isaret zamiri dn ‘0’ olmas1 muhtemel goriinmektedir. Zamirler, her
ne kadar dilbilimde nispeten en zor alintilanan unsurlardan biri olsa da yogun dil
miinasebetleri, bu tiirden 6rnekleri fazla olmamakla birlikte miimkiin kilar. Dolayisiyla
zarf baglactaki anuy unsuru, zamirin genitif hal {izere olmasi seklinde tahlil
edilebilirken, glinimiiz Tiirkgesindeki 3. sahis zamiri onlar’in, Dogu Tiirk¢esindeki

ol+lar > olar ile Eski Tiirk¢e *anlarn bir bulasma (contamination)’ya ugrayip —

18 Kissling’e gore amin, anda, anlara, anlardan vb. 3. sahis teklik ve ¢okluk zamirlerinin kokii, artik
olii bir form (ausgestorbene Form) olan *a’ya gotiiriiliir. Bk. H. J. Kissling, Osmanisch-Tiirkische
Grammatik (Otto Harrassowitz: Wiesbaden, 1960), s. 49.

119 Daha fazla ornek i¢in bk. A. von Gabain, Eski Tiirkgcenin Grameri.

120 K6k hecedeki yuvarlak tinliiniin diiz tinliiye doniismesi hadisesi, apophony.

121 M. Mansuroglu, “Tiirkcede zamir ¢ekimi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Dergisi, S. 3 (istanbul 1949), s. 517, 518.
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muhtemelen Harezm bolgesinde — bu hadiseden husule gelmesi kuvvetle muhtemeldir
(Dil birimlerini A ve B ile temsil edecek olursak bu hadiseyi A X B > AB seklinde
gosterebiliriz: olar X anlar > onlar. Goriildiigii tizere bu yeni olusum her iki unsurdan
da bir parca barindirmaktadir). Isleyecegimiz baglag gibi bu leksikal alintilama 6rnegi
de Tiirkgenin Irani dillerle kurdugu yogun miinasebetleri gdstermek adina kayda

deger.

Zarf baglacin ikinci unsuru olan son ¢ekim edatiyla ilgili olarak Deny, i¢iin’i ug
‘amag’tan yapilmis u¢un kelimesinin ince ahenklisi diye sayanlardan farkli goriiste
oldugunu belirtir ve kelimeyi ‘karsilik, misilleme’ manasindaki é¢’e gotiiriir.?2
Gabain, edatin ‘ug, nihayet” manasindaki u¢ kelimesiyle baglantili oldugunu disiiniir
ve ‘bir hedefe ulasmak’ anlamindaki *ucu- > *icii- fiiline -°n zarf-fiil ekinin
getirilmesi suretiyle bir etimolojik izah denemesi yapar.'?® Zeynep Korkmaz ise bu
edatin Tirk dilinin biitiin alanlarinda sebep gosterdigini goz oniinde bulundurarak
‘son, nihayet’ manasindaki bir u¢’tan ziyade ‘sebep’ manasindaki bir wu¢’tan
gelebilecegini Ornekler iizerinden gosterir. Dolayisiyla Korkmaz’a gore edatin
etimolojisi su sekilde olmalidir: U¢ ‘sebep’ + 3. sahis iyelik eki + °n “enstriimantal
eki”.}?* Clauson, yukaridaki goriislerden farkli olarak sozliigiiniin u:¢ (u:c)
maddesinde, because of ‘sebebiyle’ manasindaki ucundan kelimesinin ne ‘son, bitis’
manasindaki u:¢’tan ne de dgiin’den geldigini diigiiniir. Clauson’a gore burada
Arapgadaki wach “yiiz” kelimesine mukabil olup erken donemlerde bozulmaya
ugramis bir uc’dan bahsedilebilir.}?® Senlik ise, Eski Tiirkcede uzun vokal tasiyan tek
heceli kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esinde kisa vokalli ve sadali hale gelmesi 6zelligi ve
ayrica Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde ‘yiiziinden, sebebiyle’ manalarina gelen
ucindan kelimesinin goriilmesinden hareketle edatin, Eski Tiirkge di¢’tan tiiredigine
dair bir goriis beyan eder.'?® Fonolojik ve semantik bakimdan tutarlilig1 olan bu izah,

tarafimizca da kabul gérmektedir.

1223, Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 536, d. 913.

123 A, von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, $.97.

124 Zeynep Korkmaz, “ugun ~ tigiin ~ i¢in v.b. ¢ekim edatlarinin yapisi tizerine”, Tiirk Dili Arastirmalart
Yillig1 Belleten (Ankara 1961), s. 33-34.

125 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 17b, 18a.
126 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkgesi Devrelerinde anunigiin Ve anunjigiin ki/kim Hakkinda”,
https://www.academia.edu/26076850/ESKI_ ANADOLU _VE_OSMANLI TURKCESi DEVRELER
INDE_anuniciin VE_anuniciin ki_kim HAKKINDA.
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17. ytizy1l Osmanli Tiirk¢esinde dnermeleri sebep-sonug iliskisiyle birbirine baglamak
lizere bu ecilden, bu sebeb ile, bu sebeb igiin, bu sebebten, sebebi ile, aniiy yiizinden
vb. muhtelif zarflar bulunmaktadir.'?” Tulum’un calismasinda, bunlarin yani sira
benzer manada aniiii ucinden zarfina yer verilmesi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde
‘sebebiyle’ manasinda kullanilan wucindan’in bu donemde yaygin olmasa da
kullanildigin1 gérmek adina 6nemlidir. Meninski de aniin-igiin telaffuzuyla kaydettigi
kelimeyi andan éotiirii, ol sebebden, ol ecilden 6rnekleriyle birlikte “akil yiirlitmeye
dayali veya sonu¢ bildiren baglaglar (ratiocinative seu illative)” basliginda
incelemistir.1?® Meninski’nin sebep bildiren baglaglar (causales) kisminda aniin iciin
ki’ye ver vermesi, ki'nin zarf baglaca dahlinin sentaktik ve semantik bir degisime

sebep oldugunu gostermektedir.

Meninski’nin kaydettigi telaffuzdan da anlagilacagi lizere edattaki /i/ve /ii/ 6n linliileri
dolayistyla gerileyici benzesme ile aniiy igiin seklinde goriilen zarf baglag, 19.
yiizyilda dudak uyumuna yavas yavas girmektedir. Nitekim mezkir yilizyilin gramer
yazarlarindan Charles Wells, therefore ‘bu yiizden’ manasiyla kaydettigi bu zarf
baglaci amn ichin seklinde Latin harflerine aktarirken!?®, Bianchai’de edat itchin
seklinde goriiliir.®®° Her ikisinin Arap harfleriyle o s> imlasiyla gosterdigi bu edat,
telaffuz yuvarlak inliili olmasa da imlanin muhafazakarligina ve eski seklini
koruduguna 1iyi bir ornektir. Osmanli Tiirk¢esi doneminde Latin harfleriyle kaleme
alinan liigat, gramer kitabi, mukaleme kitab1 vb. kaynaklar, bu 6rnekten de anlagilacagi
tizere telaffuz-imla iliskisine dair bizlere dnemli malumatlar verirler. Zarf baglaci
teskil eden bu iki unsurun bitisik olarak yazildigi da vakidir. Ahmed Cevdet (Pasa)
gramerinin edat-i1 ta Iil kisminda ¢iin’le ilgili olarak “ve ba‘zan elifi hazf ile tahfif

olunur niciin anmiygiin...” der.*3

Glinlimiiz Tirkgesinde iki Onerme arasinda sebep-sonu¢ miinasebeti kurulmak
istendiginde dnermeler ya baglayict herhangi bir unsur kullanmaksizin art arda gelir

(Ahmet hastaydi. Okula gidemedi), ya baglagla birbirine baglanir (Ahmet okula

127.M. Tulum, 17. Yiizyil Tiirkcesi ve Soz Varligt, s. 281.

128 Meninski, Grammatica Turcica, s. 139.

129 Charles Wells, A Practical Grammar of the Turkish Language (London 1880), s. 123.

130T, X. Bianchi, Le Nouveau Guide de la Coversation — en Francais et en Turc., 2. bs. (Paris 1852).
131 Ahmed Cevdet (Pasa), Kava id-i ‘Osmaniye (Istanbul 1303), s. 128.
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gidemedi zira/ciinkii hastaydr), yahut da sebep climlesi zarf-fiil ekiyle bitimsizlesip
sonug climlesine entegre olur (Ahmet hasta oldugu i¢cin okula gidemedi). Diger bir
alternatif ise zarf baglacin kullanilmasidir (4hmet hastayd: bu yiizden/bundan dolayt
okula gidemedi).'® iste Tiirkiye Tiirkgesindeki onun icin zarf baglact da sebep
manasint sarih olarak verme kudretinde olup, inceledigimiz metinde g¢ogunlukla
[sebep ciimlesi + aniigiciin + sonug climlesi] yapilanmasiyla O ¢ (sl
sekillerinde yazilmis, 6rneklerin cogunda i¢iin edatindaki elif hazfedilmistir.

tic kerre hasta kimesne niis étse bi-emrillah sifa bulur aniingiin ahali-
[ erzuram ctimle ten-diiriistdiir (2/326b)

cemi i kaza ve beladan dlinceye dek eminim aniingiin baya kilig
gegmez (41271D)

ve ‘aleykiim es-selam ya resulallah sadas: istimd“ olinup aniingiin
selam kayasi dérler (9/114a)

hazret-i habib-i huda viiciida geldiikde babasi ‘abdullah merhiim
olmisdi aniinciin efvah-1 nasda muhammed-i yetim dérlerdi (9/119a)

Zarf baglaglar her ne kadar genel bir temayiille baslangi¢ pozisyonunu tercih etseler
de!® ikinci climlenin simrlar igerisinde goriildiigii orneklere de rastlanmaktadir.
Asagidaki ornekte bu hususun yani sira, birbirleriyle semantik bakimdan irtibatl iki
climlenin art arda gelmedigi, aralarinda ara climle(ler)in bulundugu da goriilmektedir.
[bu cebel baya sogiip beni sevmez ben dali ami sevmem
buyurnuglardur = A ciimlesi] [efvah-1 ‘ulemdda tevatiir ile
meshiirdur amma hakir yérin gormediim belki bir hadis-i sahih ola
zird bu rivayat-1 sahiha siikkerizade hazretinden istima ‘muz olmigdur

= ara ciimle)] [bu cebel aniinciin kara nirsuz bir muzlim dagdur =
B ciimlesi] (9/115b)

Bu dénemde benzer manay1 vermek iizere muhtelif zarf baglaclarin kullanildigindan

yukarida bahsetmistik; fakat inceledigimiz metinde aniigigiin’in  giiniimiiz

132 Detayli bilgi i¢in bk. Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen”.

133 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkgesi Devrelerinde anunigiin Ve anunjigiin ki/kim Hakkinda”,
https://www.academia.edu/26076850/ESKI_ ANADOLU _VE_OSMANLI TURKCESi DEVRELER
INDE_anuniciin VE_anuniciin ki_kim HAKKINDA.
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Tiirkgesinde ifade bozuklugu olarak telakki edilecek bir bicimde kendisiyle aym
manay1 tasiyan bir ibareyle, bagla birlikte geldigi, boylece katmerli bir goriintii arz
eden orneklere de rastlanmaktadir.

hala ogullarina ¢ekebenizadeler deéyiip ila masaallah ber-vech-i

temlik ze ‘amet koyine mutasarriflardur aniigciin 0l sebebden bu
kayaya ¢ekebeni kayast deérler (8/358a)

bu kal‘aya sancakburni déenmenin sebebi oldur Kim kacan bir kafir
kalyani izmire girmek istese bu mahalle gelince beyaz sancak dikiip

ita ‘at ‘alametin gostertip andan limana giriir aniiggiin sancakburni
derler (9/25a)

andan bag ve dad kat -1 menazil éderek hak-i ‘wraka geliip bag ve dad
kal ‘a biinyad étdiiklerinden_aniinyciin vech-i tesmiyesi bagdaddur
(4/340a)

bu sahra-y: meymin ol meymine panuny milk-i mevris: olmagila
aniigiciin vadi-i meyman derler (9/126b)

kuvvet-i bazi ile yiirtiyiis édiip kilic ile feth oldugindan_aniiniciin
deriin-1 cami ‘lerdeki hatibler minbere kili¢ ile ¢ikarlar (8/268a)

I¢in (OsmT. iigiin), sebep bildiren dominant bir son ¢ekim edatiyken, ayn1 manaya
otiirti ve dolayi son c¢ekim edatlarinin ablatifle kullanilmasi sonucunda da
ulasilabilir.'®* Ablatif eki Tiirkcenin tarihi devrelerinden itibaren ayrilma, ¢ikma
fonksiyonunun yani sira sebep ifade etme 6zelligine de sahiptir. Bu manaya ablatif +
otiirii/dolayr ile ulasilabilecegi gibi ekin miistakil olarak isme gelmesi de kafidir. Eki
ihtiva eden fiilimsilerin aniiyigiin’le kullanilarak sebep bildirdigi son iki 6rnekte,
antigigtin’iin manay1 kuvvetlendirmek tizere geldigi, ciimleden ¢ikarildigr takdirde

semantik agidan bir degisimin olmayacag rahatlikla sdylenebilir.

Aniinigiin zarf baglac1 temelde sebep manasinda kullanilsa da aniiyiciin ki/kim baglaci
gibi sebebin yani1 sira maksat, gaye manalariyla da karsimiza ¢ikar. Asagidaki rnekte

zarf baglacin ciimle igerisinde bulunmasinin yani sira benzer fonksiyondaki olsun déyii

134 Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen”, s. 225-26.
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ibaresi getirilmek suretiyle melez bir yap1 olusturulmustur. Tiirkgede de- fiilinin zarf-
fiil bi¢imi ile yan ciimle olusturup, temel climleye amag¢ manasinda bir zarf olmasi
vakidir. Johanson bu durumu Tiirkgenin tipik 6zellikleri arasinda zikreder.'3®

mindre sabit-karar olsun_déyii iistad miihendis minare[yi] aniinciin
ileri mihraba muttasil insa etmisdiir (9/24a)

Tirkgenin tarihi diizleminde 17. ylizyil, baglag¢ vasitasiyla diger bir ciimle igerisine
entegre edilen bagli ciimleden ziyade zarf-fiil ekleriyle bitimsizlesmek suretiyle temel
climle i¢ine yerlestirilen yahut zarf baglag¢ ile birbirine baglanan 6nermelerin daha
fazla tercih edildigi bir ylizyildir. Aniiniciin ki/kim de bu seyrek kullanimdan nasibini

alan baglaglardandir.

“Anupigiin ki, Farscadaki baray-e in/an ke [ba-ray (=6n ¢ekim edati) ‘igin’
(=son ¢ekim edat1) + -e (=genitif=) ‘-(n)In’ + in/ an (=isaret zamiri=) ‘bu/o’ + ke
(=baglac=) ‘ki’] ile hem bi¢im hem de icerik bakimindan benzerlikler gdsterir. Her iki
bagla¢ da (Tiirkgede anuyiciin ki/kim, Fars¢ada baray-e in/an ke) her iki dilde hem
sebebiyet hem de amag/gaye/niyet/maksat ifade edebilir.”**® Zarf baglaci ihtiva eden
A “sebep climlesi” + aniiyigiin + B “sonug ciimlesi” seklindeki sentaktik yapi, baglag
kullanildiginda ¢ogunlukla B “sonug ctimlesi” + aniipigiin kilkim + A “sebep climlesi”
yahut aniigicgiin kilkim + A “sebep ciimlesi” + B “sonug climlesi” sekline doniisiir.
Baglag, ¢ok sik olmasa da ki/kim unsuru olmadan da kullanilabileceginden hususen
Arap harfli metinlerin Latin harflerine aktariminda bu sentaktik yapiya dikkat edilerek,
baglag-zarf bagla¢c ayrimi1 dogru yapilmali ve bdylece metnin yanlis anlasilmasinin
oniine gecilmelidir. Baglacin aract ve Oncii olarak iki pozisyonda da kullanilmasi,

sebep ve sonug climlesinin dogru tayin edilmesini gerektirir.

Inceledigimiz metinde baglact olusturan unsurlar bir arada bulunmadiklar igin,
Tirk¢enin daha evvelki bir doneminde (14. ylizyil) baglacin yer aldigi su climleye
bakalim:

eger beni muhayyer éyleseler irakligila yakinlik arasinda ben wrakiig
ihtiyar éyleye idiim aniinciin kim beniim yakinliga takatum yokdur [

135 Johanson, Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler, s. 43-44.

136 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkgesi Devrelerinde anunigiin Ve anunjigiin ki/kim Hakkinda™,
https://www.academia.edu/26076850/ESKI_ ANADOLU _VE_OSMANLI TURKCESi DEVRELER
INDE_anuniciin VE_anuniciin ki_kim HAKKINDA.
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Eger benden uzaklik ve yakinlik arasinda bir segim yapmam istenirse
ben uzakligi tercih ederim ¢iinkii benim yakinliga tahammiiliim
yoktur.]

Bu ciimlenin yer aldigi metnin nesrinde, sonug ciimlesine nokta konmus ve baglag
biiyiik harfle baslatilarak adeta zarf baglag goriintiisiinde verilmistir. Dolayisiyla imla,

ciimlenin yanlis anlasilmasina sebebiyet vermektedir.*®’

Bu yapi, baglacin sadece leksikal olarak degil sentaktik hususiyetiyle de Tiirkceye
alintilandigini agik¢a gostermektedir. Bunu bir 6rnekle izah edelim:

Ay ye A8 )y aule a0l 55 a3 = “Nemi tevanend biayend beray-i inké
marizend” (Far.) = Hasta olduklari i¢in gelemediler (TTi.)

Nemi tevanend biayend ‘gelemediler’ + beray-i inké ‘bunun i¢in ki’ + marizend
‘hastalard1’ ciimlesini Farsganin sentaktik yapilanmasiyla Tiirkceye su sekilde
aktarabiliriz: “Gelemediler (sonug ciimlesi) bunun icin ki (baglag) hastaydilar (Sebep
ciimlesi).” Iste aniiyiciin ki/kim Tiirkgede bir siire, dncesinde sonug sonrasinda sebep
ctimlesi gelecek sekilde konumlanmistir. Farscada baglaci teskil eden zamirler an ‘o’
ve in ‘bu’ olmasina ragmen Tiirk¢ede yukarida da bahsettigimiz tlizere daha 6nceki
donemlerde ¢ekimli halleriyle bulunan an’mn tercih edilmesi ve kaliplasmasi soz

konusudur.

Sentaktik yapist géz Onilinde bulunduruldugunda aniiyiciin ki/kim, zira baglaciyla
benzerlik gosterir. Fakat zira 'da es diizlem, aniini¢iin ki/kim’de ise bir alt-iist iliskisi
vardir. Gelemediler zira hastaydilar ciimlesi, birbirine entegre olmayan ve baglagla
birbirine baglanan iki bagimsiz ciimleden miitesekkil iken, Gelemediler aniiniciin ki
hastaydilar cimlesinde bir entegrasyonun, dolayisiyla temel ciimlenin (gelemediler)

cekim alanina giren bir yan climlenin (aniiyiciin ki hastaydilar) varligi s6z konusudur.

Senlik’in de ifade ettigi iizere konumu itibariyle araci bir baglag olan aniiniciin
ki/kim’in ¢ok sik olmasa da oncii baglag olarak kullanildigi vakidir. Bu kullanimiyla

Eski Anadolu ve Osmanl Tirkgesinin genellikle zaman fikri veren ¢iin ki/kim oncii

137 Bk. Gyorgy Hazai, Feridiiddin Attar'in Tezkeretii'I-Eviiyd simin Eski Anadolu Tiirkgesi Terciimesi,
Inceleme — Metin - Tipkibasum (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), 2017), s. 334.
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baglacina benzer. Fakat ¢iin ki/kim baglact sebebiyetin yani sira kontekstten hareketle
zaman manasi da verirken aniiniciin ki/kim baglac1 6nermeleri sarih olarak sebep-

sonug iliskisiyle birbirine baglar.*®®

17. ylizy1l ve sonrasinda giderek kullanimdan diisen bu baglacin sadece berdy unsuru,
‘igin” manasinda bir siire kullanilmis; Hiiseyin Cahit, gramerinde bu durumu
“Farisinin ‘berdy’ edati i¢in yerinde nadiren kullanilir.” diyerek Berdy-1 tedavi

kaplicalara gitmistir.” 5rnegiyle dile getirmistir.3®
Seydhatndme’deki Kullanima

Inceledigimiz metinde baglaca dair sdyleyebilecegimiz en temel sey, aniipiciin ile kim
unsurunun bir arada kullanilmamasidir. Bu tarz ciimleler adeta zarf baglactan baglag
olma hadisesine gegisin “yapisal olarak” ornegini sunarlar. Senlik, bu hadiseyi zarf
olarak dnceki climlenin iginde yer alan aniiyigiin’le ara pozisyondaki ki/kim unsurunun
zamanla birlikte sdylenmesi seklinde ifade etmis, bu durumu giintimiiz Tiirk¢esinden
“Diin onun i¢in gelemedim ki hastaydim > Diin gelemedim, onun i¢in ki hastaydim”

climlesiyle 6rneklendirmistir.4

Metindeki bu tiirden climleleri gecis doneminin
ornekleri olarak saymak donem itibariyle elbette ki dogru olmaz, zira burada
diyakronik bir kaliplasma s6z konusu degildir. Baglacin kullanimina dair zikredilmesi
gereken bir diger husus da yalnizca kim unsurunun tercih edilmesidir.

antinciin arnaud kavminiin ash ‘arabdandur Kim cedleri cebel el-

himediir (2/1256b) [= aniiygiin kim cedleri cebel el-himediir arnaud
kavminiin ash ‘arabdandur]

antinctin kizilbags-1 bed-ma ‘ag derler Kim ma Tsetleri bu husiisda hakka
ki beddir (2/302b) [= aniiyciin kim ma Tsetleri bu husiasda hakka ki
beddir kizilbas-1 bed-ma ‘as derler]

138 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi Devrelerinde anupiciin Ve anupigiin ki/kim Hakkinda”,
https:/www.academia.edu/26076850/ESKi ANADOLU VE_OSMANLI TURKCESi DEVRELER
INDE_anuniciin_VE_anunigiin_ki_kim_HAKKINDA .

139 Hiiseyin Cahit, Tiirkce Sarf ve Nahiv, s. 273.

140 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi Devrelerinde anupiciin Ve anupigiin ki/kim Hakkinda™,
https://www.academia.edu/26076850/ESKI_ ANADOLU _VE_OSMANLI TURKCESi DEVRELER
INDE_anuniciin VE_anuniciin_ki_kim HAKKINDA .
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aniinctin nefs-i emmareye seytan démisler Kim viiciid-1 insanda yédi
nefs vardur kim seytandur (4/394b) [= aniiygiin kim viiciid-1 insanda
védi nefs vardur kim seytandur nefs-i emmareye seytan démisler)

Ayni durum, baglacin 6nermeleri gaye/amag¢ manalariyla irtibatlandirdigr ciimlelerde
de goriilmektedir. Yukaridakilerden farkli olarak bu ciimlelerde yiiklem istek
kipindedir. Baglacin, bu manalari vermek tizere kaynak dil Fars¢ada da yiiklemin istek
kipinde oldugunu vurgulamak gerekir.!*' Aniipiciin kim’li yan ciimleler sebep
bildiriyorsa giinimiiz Tiirkgesine sebebiyle, yiiziinden, -DXK + iyelik + icin
manalariyla; amag bildiriyorsa -sXn diye manasiyla aktarilabilir.

aniinictin tasradan devr édeler kKim tavaf sahih ola (9/130a)
[sahih/dogru olsun diye, olmasi amaciyla]

kanin-1 stileymanide sizlere surre aniiniciin ta ‘yin olmmigdur Kim
ciimle huccdaca mallart ile nice biy zahire getiiresiz (9/110b) [zahire
getirin diye]

antinciin hazret-i allah habibiniiy timmeti i¢tin sire-i mu ‘avvizeteyni
ve fatiha-i seb ‘u’l-mesaniyi ve te ‘aviizi hirz igiin géndermigdiir Kim
kullart evkat-1 hamsede tilavet édiip ecinne ve ebalis serrinden emin
olalar (4/395b) [emin olsunlar diye]

Bu ylizyil, daha once de vurgulandigi iizere Fars tipi climle yapilarimin 6nceki
yiizyillara oranla kullaniminin azaldigi; baglacin, yan climleyi bitimsizlestirip temel
ciimle igine yerlestirmesi vazifesini Tiirk¢e zarf-fiil eklerinin yeniden yogun olarak
iistlendigi bir yilizyildir. Fakat dilde uzun siire yasamis bu sentaktik diizen bir anda
kaybolamayacagindan asagidaki 6rneklerde de goriilecegi tizere ilgili bagla¢ kaynak
dildeki konumuyla bulunsa da sentaktik rota degisip Tiirk¢e yoniinde ilerlemektedir.
Burada, saga dogru genisleyen yapinin Tiirkge mantikta benimsenmemesi etkilidir.

antinctin miswrda ve riimda top ile ¢cevgan oyunt memnii ‘dur Kim yezid
imam huseyn basiyla oynamigdur déyii memnii ‘dur (4/234Db)

141 Detayli bilgi igin bk. Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi Devrelerinde anupiciin Ve

anuyictin ki/kim Hakkinda”,
https://www.academia.edu/26076850/ESKI_ ANADOLU_VE_OSMANLI TURKCESi DEVRELER
INDE_anuniciin VE_anuni¢iin_ki_kim HAKKINDA .
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bu bakacak nam mahalle aniinciin bakacak dérler kim leyle-i
ramazanuy hilali niimayan olur mi ve olmaz mi deéyii hilal-i ramazana
bakduklar[iy]¢ciin bakacak derler (2/230a)

Sonug ciimlesinin basta konumlandigi, dolayisiyla baglacin ara pozisyonda olmasi
beklenen ilk 6rnekte, yan climlenin bitimli yapisiyla climlenin sonlanmasi beklenirken,
giinimiiz Tiirk¢esinde son derece tuhaf addedilebilecek bir sekilde, sebep bildiren
zarf-fiil yapili déyii memnii ‘dur ibaresiyle ciimle sola dogru genisletilmistir. Bu
climlenin her iki dildeki sentaktik normlara uygunlugu su sekillerdedir:

a. musirda ve rumda top ile ¢cevgan oyuni memnii dur aniingiin kim yezid imam
huseyn bastyla oynamisdur = Farsca sentaks yapisi (araci baglag)

b. yezid imam huseyn basiyla oynamisdur aniinciin miswrda ve riimda top ile cevgan
oyunt memnii ‘dur = Tiirkce sentaks yapisi (zarf baglag)

C. musirda ve rimda top ile ¢evgan oyuni yezid imam hUseyn basiyla oynamigdur
deyii memnii ‘dur = Tiirkge sentaks yapisi (déyii ‘diye’ son ¢ekim edati)

Baglacin dolayli tiimleg sonrasinda gelip Kim unsurundan ayri diistiigii ikinci 6rnekte
ise, temel ciimlenin bitimli bir yiiklem morfolojisinde olmasi beklenirken (bakarlar),
yiiklemin [-dUK partisibi + iyelik eki] yapisina i¢iin son ¢ekim edatinin gelmesi ve
eklesmesi suretiyle bitimsizlestigi (bakduklariy¢iin) goriilmektedir. Dolayisiyla bu
climlenin baglag kullanilarak normal sartlarda sdyle olmasi beklenir: [bu bakacak nam
mahalle bakacak dérler]= sonug climlesi + aniinciin kim = araci baglag + [leyle-i
ramazanuy hilali niimayan olur mi ve olmaz mu déyii hilal-i ramazana bakarlar] =

sebep ciimlesi.

Aniiniciin ki/kim baglaciyla ilgili zikredilmesi gereken bir diger husus, ¢ok sik olmasa
da ki/kim unsuru olmaksizin gercek baglag vazifesiyle karsimiza g¢ikabilmesidir.
Senlik, bu unsurun hazf edilmesi sonucu zira’ya benzer bir mana ve referans yonii ile

sebep-sonug iliskisinin kurulabilecegini ifade eder.#?

bu arslanlar durdug: mahalle aniiniciin siibii‘ dérler lisan-1 ‘arabda
arslanuy yiiz seksen ismi vardur bir ismi dahu siibii ‘dur (10/314a)

142 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi Devrelerinde anupigiin Ve anupigiin ki/kim Hakkinda”,
https://www.academia.edu/26076850/ESKI_ ANADOLU_VE _OSMANLI TURKCESI DEVRELER
INDE_anuniciin VE_anuniciin_ki_kim HAKKINDA .
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Bu ciimlede antinigiin’iin zarf baglag olmadigi, Kim unsurunun hazf edildigi asikardir.
Fakat yukarida baglag¢ dncesi bir asamay1 — diyakronik diizlemde olmamak kaydiyla —
hatirlatan orneklere benzemek suretiyle kim baglacinin aniipiciin’den hemen sonra
degil, derler ibaresinin akabinde getirilmesi gerekir (Yani: bu arslanlar durdug:
mahalle antinciin siibii ‘ dérler (+ Kim) lisan-1 ‘arabda arslanuy yiiz seksen ismi vardur
bir ismi da/u siibii ‘dur). Burada aniiyigiin semantik olarak giiniimiiz Tiirk¢esindeki su
sebepten zarfina; kim ise, agiklama climlelerine getirilen ve iki nokta vazifesinde olan

baglaca tekabiil eder.

2.2. ¢iin, ¢iinki/Kim

Ctin, ¢iin ki/kim baglaci, Farscadan alintilanan ve Osmanh Tiirk¢esinde kullanimina
siklikla rastlanan bir baglactir. Senlik, Paul Horn’un Yeni Farsca etimoloji
calismasindan hareketle baglacin kaynak dildeki diyakronik seyrine dair su tespitte
bulunur: “Soru zamiri ¢i (¢e(h)) ‘ne’ ile Avesta devresinde ‘renk’ manasina gelen
gaona- kelimesinin terkibinden meydana gelen ve ‘ne renk’ manasin1 haiz bu kelime,
Pehlevice’de ¢igiin (=*¢igon), Turfan metinlerinde ise ¢i’on (= *¢iyon) seklinde
goriilmektedir.”**® Yani ¢iin, ‘nasil, ne tiir’ gibi manalara gelir ve bu zarf fonksiyonu
sadece Farsgada degil Osmanli Tiirkgesi metinlerinde de karsimiza cikar.
Inceledigimiz metinde de orneklerine rastlanan bu manadaki kullanima, 6zellikle
baglag ve zarf ayriminda dikkat etmek, konteksti goz ardi1 etmemek gerekir. iki farkl
fonksiyonu ve dolayisiyla iki farkli manasi olan bu kelime, bagla¢ ise yalin halde
kullanimiin yani sira metinlerde ¢ogunlukla ki/kim unsurunu alir, zarf ise ki/kim

unsurunu almaksizin miistakil olarak gelir.**

Baglacin Seydhatndme’deki kullanilisini tiirlii agilardan incelemeye gecmeden evvel,
alintilamanin sentaktik ve semantik bakimdan ne derece yapildigin1 gérmek adina
kaynak dildeki konumunu bilmek gerekir. Baglag Farscada, birlesik ciimle igerisinde
bulundugu yer itibariyle 6ncii pozisyondadir, yani baglanan ciimleler arasindaki fizik1
sinir oncesinde yer alir. Hiyerarsik diizende alta siralayici, bagimlilastiricidir ve temel

climleye entegrasyonu s6z konusudur. Bu 6zelligi, bulundugu birlesik climle i¢erisinde

143 Senlik, “Osmanl Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 162.
144 Senlik, “Osmanl Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 163.
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tek basina ayakta duramama, tali bir malumat verme seklinde yorumlanabilir. Baglacin
bulundugu yapida yan ciimle ile temel climle arasinda semantik bakimdan temelde
muhtelif niianslariyla zaman ve sebep-sonu¢ miinasebeti bulunmakta, dolayisiyla
bagla¢ temel ciimleyi mezkir agilardan niteleyen bir zarf fonksiyonu iistlenmektedir.
Kaynak dilde ¢iin ile ¢iinki’nin sentaktik vazifeleri ayni olsa da semantik agidan
aralarinda belli farklar bulunmaktadir. Lazard, ¢zin’tin zaman ve sebep bildiren bir

baglag oldugunu; fakat ¢iinki’nin yalnizca sebep bildirdigini belirtir.°

Baglag, diyakronik diizlemde sadece Farscada degil Tiirk¢ede de birtakim sentaktik ve
semantik degisimlere ugramistir. Adamovié, bu baglaci 16. yiizyilda ciunchi (¢zinki)

seklinde kaydetmis!4®

, Meninski ise 17. yiizyilda ‘nice, nite, keyfe’ manalarinda uzun
unliili ¢idin (¢iin) ile sebebiyet edati (harf-i ta ‘Iil, conjunctio causalis) olan kisa tinliilii
ciiin (¢tin) Ve ¢itinki (¢iinkii)’yi sozIligline kaydetmis, baglacin bu anlaminin yani1 sira
zaman manasinda kullanildigin1 da belirtmistir.1*’ Meninski’nin de isaret ettigi iizere
mezkir donemde sadece telaffuz bakimindan degil, mana itibariyle de farkli bir ¢iin
bulunmaktadir. Baglacin 18. yiizyi1ldaki konumuyla ilgili olarak Viguier, bu yiizyil i¢in
onemli bir kaynak olan gramer kitabinda ‘nasil, gibi’ manalarinda kullanilan ve zaman
belirten bir tchun (¢iin)’den, sebep bildiren bir baglag olarak da tchunki, tchunku
(¢iinki, ¢iinkii)’den bahseder.!*® Bu veriler 1s13inda baglacin ikinci hecesinde bu
yiizyildan itibaren bir yuvarlaklasma hadisesi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Viguier
ayrica tchun (¢iin) baglacinin 6ncii pozisyonda oldugunu, sart ve bununla baglantili
olarak zaman manasinda kullanildigin1 su 6rnek iizerinden aktarir: Tchun seni bir

adem indjidir, ou indjidirse, anen gousourunu, ou gousourounou baghecla, merhamet

boulasen.’*® “Bir adam seni incitirse, incittigi zaman onu bagisla ki merhamet

145 G. Lazard, Grammaire du Persan contemporain (Paris, 1957), s. 213. Bu gramer kitabinin Farsgaya
yapilan terciimesinde ¢iin’in zaman manasi “vaksi ké” baglaciyla, sebep manasi ise “ez an cihet ké, ez
an rit ké, bedin sebeb ki” baglaglariyla karsilanmistir. Bk. G. Lazard, Destiir-i Zeban-i Farsi-i Mudstr,
terc. Mehesti Bahreyni (Tahran: Hermes Yay., 2005), s. 252.

136 Milan Adamovié¢, Floransali Filippo Argenti’nin notlarina gore (1533) 16. Yiizyil Tiirkgesi, terc.
Aziz Merhan (Ankara: TDK Yayinlari, 2009), s. 154.

147 Meninski, Thesaurus Linguarum orientalium turcicae, arabicae, persicae, lexicon turcico-arabico-
persicum (Viennae, Austriae 1680), s. 1684-85.

148 M. Viguier, Elémens de la Langue Turque (Constantinople: de L’imprimerie du Palais de France,
1790), s. 169.

149 M. Viguier, Elémens de la Langue Turque, s. 171.
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bulasin.” Ornekten de anlasilacagi iizere -(y)SA eki sart manasimi kati surette gosterdigi

gibi kontekstten hareketle zamansal bir ¢ikarimda da bulunmak miimkiindiir.

19. yiizyilda Redhouse, chiin-ki (¢iinki) madde basinda sozciigii ‘as, because, since,
whereas’ manalariyla baglag olarak kaydetmis, halk arasinda chunku (¢zinkii)’ niin
kullanildigin1 belirtmistir.®® Ayn1 yiizyilda A. L. Davids ise ‘for, because’ gibi sebep
bildiren manasiyla zira; ‘since, when’ gibi zaman bildiren manasiyla ise tchun (¢zin)
ve tchunkeh (¢iinki) baglaclarini kaydeder.® Ahmed Cevdet (Pasa) “zira ve ¢iinki ma-

kablinin sebeb ve ‘illeti olan kelamin iizerine dahil olurlar.”%?

climlesiyle, pozisyon
itibariyle takriben 19. yiizyila kadar 6ncii olan baglacin, artik araci bir baglag olup
sadece sebep-sonug iligkisiyle iki climleyi birbirine bagladigini séyler. Hiiseyin Cabhit,
idadilerin birinci smiflar1 igin hazirladigi gramer kitabinda “Zira, ¢iinki edatlari iki
climle-i timmeyi yahut bir ciimle-i timme ile bir ciimle-i asliyyeyi birbirine rabt eder.
Ikinci ciimle birincinin sebebini gosterir.” der. Cahit ayrica, Mdadem ki edatm isledigi
kisimda “Ciimle-i asliyye istitham seklinde bulunuyorsa ‘madem ki’ yerine ‘giinki’
edat1 getirilerek Ciinki bu isi basaramayacaktin, neye deruhte ettin? demek caiz olursa
da dememek daha iyidir.”*®® ibareleriyle baglacin 20. yiizy1l basindaki sentaktik
konumunun yani sira, daha onceleri belirttigi ‘izafi sebep’ fikrini artik eskisi gibi
belirtmedigini soylemek suretiyle semantik konumuna da deginmistir. Ayni semantik
degisim daha sonra J. Deny tarafindan da dile getirilmis; Deny ¢iinkii baglacinin
mddemki manastyla kullanimimin ‘eski’ oldugunu, baglacin zird ile ayni manayi
tasidigini belirterek su 6rnegi vermistir: “kardas gibi geginmeliyiz, ¢iinkii bir vatanin

eviladiyiz.”**

Senlik’e gore baglacin pozisyon degistirmesi Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgelerinde
aract baglag olan anuyiciin ki’ye fonetik ve semantik agidan benzemesiyle
aciklanabilir.®® Giiniimiiz Tiirk¢esinde sebep ciimlesi ¢iinkii ile baslarken sonug

climlesinin yiiklemi bitimli bir morfolojiye sahip olup iki climle arasinda artik bir

150 3 W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon (Constantinople 1890), s. 741a.

151 A, Lumley Davids, A Grammar of the Turkish Language (London 1832), s. 105.

152 Ahmed Cevdet (Pasa), Belggat-i ‘Osmaniye, 5. bs. (Istanbul 1323), s. 108.

153 Hiiseyin Cahit, Tiirkce Sarf ve Nahiv, haz. Leyla Karahan ve Dilek Ergoneng (Ankara: TDK
Yayinlari, 2000), s. 285-86.

154 Jean Deny, Tiirk Dil Bilgisi, terc. Ahmet Benzer (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), s. 617.
1558enlik, “Osmanli Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 165-66.
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bagimliligin degil, es degerliligin olmas1 (Okula gidemedim c¢iinkii hastaydim.); yahut
da baglacin sebep bildiren ciimlenin sonuna gelmesi (Okula gidemedim, hastaydim
ctinkii.) s6z konusudur. Ayrica Johanson’a gore ¢cogu Hint-Avrupa dilindeki denn, for,
ty vb. ile baglayan sirali ciimlelere benzer sekilde, Tiirk¢e’de ¢iinkii ile baslayan
climleler, bir gramatikal eksilti izlenimi vermezler. Mesela ¢iinkii gitti ‘for he has
gone.’® Zira Bati Tiirkcesinin tarihi evrelerindeki gibi artik bir alta siralanma soz

konusu degildir.

Bu tarihi seyirde goriilecegi lizere baglacin tasidigi zaman manasi giderek siliklesmis
ve giiniimiizde sadece illiyyet bildirmek tizere kullanilir olmustur. Benzer gelisime
kaynak dilde de rastlanir. Nitekim Farscanin erken devrelerinde es zamanlilik bildiren
¢on baglacinin bu fonksiyonu, modern déneminde vak#i ké, hususen yazi dilinde
yaygin olarak kullanilan zamani ké ve movki 7 ké baglaglariyla karsilanir olmus,
mezk{r bagla¢ nedensellik bildirme fonksiyonuyla 6n plana ¢ikmistir. Baglacin bu
semantik seriiveni Tiirk¢edeki kullanimiyla da paraleldir. Nasil ki vak#i ké, zamani ke,
movki 7 ké gibi baglaclar zaman bildiren kelimeler olmasi hasebiyle semantik olarak
net bir zaman fikri veriyorsa Tiirkgede de bu anlama, dilin kendine mahsus bir yontemi
olarak nitelendirebilecegimiz zarf-fiil ekleriyle daha sarih surette ulasiimaktadir.’>’
Baglacin yani sira ayni anlami haiz zarf-fiil eklerinin baglacin oldugu cilimlelerde

kullaniminin giderek artmasi bu durumla iliskilendirilmelidir.
Seydhatndme’deki Kullanim

“Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde Farscadan yapilan terciimelerde bu baglac,
Tiirkcede bazen kendisi bazen de Tiirkgenin kendi imkan ve yontemleri ile yani -
(y)IcAk, -dUKdA gibi Tiirk¢e eklerle kurulan, aspekt ve zaman iliskilerine aracilik
edebilen muhtelif bitimsiz yapilarla karsilanmis™*®, dolayisiyla miistakil halde de
iletmek istedigi manay1 vermistir. Baglacin, ilk donemlerde sadece leksikal olarak

degil, sentaktik hususiyetleri de i¢ine alacak sekilde alintilandigini; fakat daha sonraki

156 |_ars Johanson, “Some Remarks on Turkic “Hypotaxis™, s. 211.

157 Mark Kirchner, “Same source - different paths. Remarks on temporal clauses in Turkish,
Azerbaijanian and Persian”, L. Johanson ve C. Bulut (ed.), Turkic-lIranian Contact Areas — Historical
and Linguistic Aspects (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), s. 160, 162.

158 Senlik, “Osmanli Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 163.
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donemlerde kullaniminin azaldigimi ve igerdigi manalarin Tiirkcenin gorece daha

hususi mana veren zarf-fiil ekleriyle verildigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Inceledigimiz metinde ¢iin’iin gdrevlerinden biri zarf olup O s> « 05> yazilislariyla ‘bu
surette, bu minval tizere’ gibi manalarla karsimiza ¢ikmaktadir.
miistevfi gedikler zahir olup ‘ale’|-gafle guzat-1 miislimine haber étmeden

yiirtiyiise hucium étdiler ¢iin kal ‘anuny miinhedim olmis gedikleri iizre
ba ‘z1 guzat ¢ikup bayraklar zeyn étdiler (2/260b)

Yazilis itibariyle her ne kadar ayn1 olsalar da ¢izin’iin baglac m1 yoksa zarf olarak m1
kullanildigini tespit etmek i¢in baglami géz dniinde bulundurmak gerekir. Yukaridaki
ornekte ¢iin, zaman ve sebep manalarinda bir baglag degil, ‘bu suretle, boylece’
manalarinda bir zarf olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yukaridaki ibare, “Gedikler
gortintince gafletle miisliiman askerlere haber vermeden hiicum ettiler. Bazi askerler,

kalenin harap olmus gedikleri iizerine ovlece/bu minval iizere ¢ikarak [burayi]

bayraklarla siislediler.” seklinde anlagilmalidir.

Oncii baglaclarla kurulan ciimleler, Osmanl Tiirkgesinde ¢ogunlukla zaman fikri ifade
eder ve ozellikle ciin, ¢iinki/kim baglaglari, kullanim siklig1 bakimindan bu baglaglar
icerisinde ozel bir yer edinmistir.’®® Ciin, zarf fonksiyonunun yami sira ¢iinki ve
giinkim’e kiyasla daha az kullanilarak yalnizca zaman bildiren bir baglag
fonksiyonuyla da goriilmektedir.

ciin sabah oldy gordiler kim varosda ademden ve evilerden bir nam u

nigan kalmayup ancak kargir bina manastir ve han ve dekakinler kalmus
(7/167b) [sabah olunca/sabah oldugunda]

Yan ciimlenin bitimli oldugu ve baglacin, bir zaman belirleyicisi (lokalisator) olan
sabah ile bir araya gelerek temel ciimlede zaman manasiyla zarf islevi gordiigii bu
birlesik climlede, bir alta siralanma ve dolayisiyla bir entegrasyon goriiliir. Baglag

ctimleden ¢ikarildiginda anlamda bir belirsizlik, bir kopus olacaktir. Temel ciimlenin

159 Ciimle basinda olmas1 hasebiyle baglag, her ne kadar “ciimle bas1 edat1” olarak nitelendirilse de su
caligmalara bakilabilir: Enfel Dogan, “Ahlak-1 Alai’deki ‘¢iin’lii birlesik ciimle yapilar1”, Belleten, S. 2
(Ankara 2006), s. 29-40.; S. Halik Akalin, “Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ciimle Bag1 Edatlariyla
Kurulmus Ciimleler”, Tsrk Dili, S. 518 (Ankara 1995), s. 156-163; Ismet Cemiloglu, “Eski Anadolu

Tirkgesi S6z Diziminde Ciin’lii Ciimleler”, Tzrk Dili, S. 510 (Ankara 1995), s. 409-413.
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olay1 daha o6nce vuku bulmakta ve gérdiler kim ibaresiyle bu farkindaliga vurgu
yapilmaktadir.
ctin vakt-i seher oOlinca yine ferman-i vezir iizre toplar atilup ciimle guzat

karilup katilup ... kafiriip metrisleri igine giriip zabt éderler (6/92b)
[seher vaktinde, seher vaktine erisince]

Yan climlenin -(y)IncA predikatorii ile bitimsizlestirildigi bu melez yapida zarf-fiil eki,
aktarilmak istenen zaman manasini tek basina verebildigi i¢in semantik a¢idan daha
baskindir (yani: zarf-fiil > baglag). Baglacin ciimleden ¢ikarilmasi sentaktik ve
semantik bakimdan herhangi bir degisiklige/karigikliga yol agmaz.

ctin vakt-i sabah olup biz dah: hareket étmek sadedinde iken vilayet veziri

biziim refikumuz olan elgiye geliip kendiiye bir telas olurmis ciimle

sozlerin perisan sdylemege baslayup biz de hareket étmeden feragat édiip
kalduk (7/173a)

Ciin’lin baglag olarak ciimleye es zamanlilik manasi kattigi ve vakt-i sabah
belirleyicisiyle de bu mananin netlestigi 6rnekte yan ctimle, -(y)Up gerundiumu alan
olup’a kadarki kisim olup, birlesik ciimlenin normal sartlarda iken (idiik) ile son
bulmas1 gerekmektedir. Fakat burada giliniimiiz Tiirk¢esinde gdremeyecegimiz bir
sekilde Tiirk¢e usulle bitimsizlesip diger climleye entegre olan bir baska ciimle daha
vardir. Eger yardimci ciimle bitimli bir yapida olsaydi, biz dah: hareket étmek
sadedinde idiik seklinde devam etmesi beklenirdi. “de” baglacinin bir mukabillik
fonksiyonu {istlendigi bu ciimlede kendiiye bir telds olurmis climlesi, Tirkcede
eylemin belirttigi isi, olusu, hareketi nitelemekten ziyade olaylar arasindaki ardigiklig
bildiren -(y)Xp zarf-fiilli iki yapinin arasina gelen bir climle-yi mitariza (ara ciimle)
olarak degerlendirilmelidir. Nihayetinde bu climleyi giinlimiiz Tiirk¢esine sOyle
aktarabiliriz: Sabah oldugunda hareket etme niyetindeydik. [Bu esnada] vilayet veziri
bizim arkadasimiz olan elginin yanina geldi, telasl bir sekilde boliik por¢iik ciimleler
soylemeye bagslad, biz de [bunun tizerine] hareket etmekten vazgectik.

ciin Vakt-i hanefi oldi ‘ale't-ta ‘cil saldt-i fecri eda édiip der-an atlara

siivar olup du'a ve sendayi atlar iizre édiip aheste-revis giderken heman

ileride bir sada-y: allah allah ile bir tiifenk sadas: kopd: (5/144a) [olur
olmaz, olduktan hemen sonra]
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Yukaridaki ornekte temel ciimleyi zamansal agidan niteleme gorevinde olan baglac,
ale’t-ta ‘cil ‘hizlica, alelacele’ ve heman ibareleriyle temel ciimlede belirtilen isin
ivedilikle, yan climlede belirtilen zamana ulasilmasimnin hemen akabinde yapildigini
gostermektedir. Bu ibareler olmadan zikredilen manalar giliniimiiz Tiirk¢esinde
ivedilik bildiren -(X)r...-mAz zarf-fiil ekiyle verilir. Bitimli bir yap1 arz eden yan

climlede, zaman ifadesi direkt olarak baglag tizerinden verilmistir.

Clinki/kim baglaci, ¢iin’e nispetle daha fazla kullanilan; fakat mukayese edildiginde
sentaktik ve semantik bakimdan ayni fonksiyonu haiz baglaclar olup yazilis itibariyle
inceledigimiz metinde Sise (Sig ASisa aSisa gekillerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinki morfolojik agidan yabanci menseli bir baglag iken ( Far. ¢on + Far. ké), ¢iinkim
baglaci, biinyesinde Farsca ve Tiirkce unsurlar bulundurmasi hasebiyle mense
bakimdan melez bir goriintii arz eder (Far. ¢on + Tr. kim). Bu baglaglarla baglanan
climlelerde, yan climle temel ciimleye zaman ve giliniimiizdeki ‘mademki’ manasiyla
izafl sebep manalar1 katar. Bu minval iizere baglaci, iki semantik kategori tizerinden

incelemek mimkiindiir:
2.2.1. ciinki/kim ve Zaman Iliskisi

Zaman manastyla yer aldigi ciimlelerde ¢ok biiyiik oranda zarf-fiillerle bir arada
kullanilan ve Farsc¢a yapinin aksine bir alta siralanmaya sebebiyet vermeyen bu baglac,
cogunlukla okuyucuya bir zaman ibaresinin gelecegine yonelik adeta bir sinyal, bir
mesaj verme goreviyle karsimiza c¢ikmakta, ne olgiide baglag degerinde oldugu
sorusunu da akillara getirmektedir.

clinki hazret-i yinus musulda balik karmindan ¢ikup siddet-i harda ag u

zdc ve bir nana muhtac kalinca bu mezkir betra halki sehr-i misul
bazarina gelmiglerdi (4/375a) [muhtag kaldiginda/muhtag kaldig1 zaman]

Yukaridaki ciimleden baglacin ¢ikarilmasi anlamsal hicbir daralmayi/degisimi
beraberinde getirmez. Ciinkii zaman manas1 zaten -(y)IncA zarf-fiil eki ile
saglanmistir. Normalde “zarf-fiil climlesi ile bagli oldugu iist ciimle arasinda bir gesit
zaman-sart (temporal-konditional) iliskisi ifade eden ve buna gore temel climlenin

olaymin ancak zarf-fiil climlesi olaymin kritik sinirina ulasilmasiyla vuku bulmasina
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imkan saglayan bu ek

, yukaridaki climlede sonrakilik manasinda kullanilmis, temel
climlenin olay1 yan ctimleninkinden 6nce gergeklesmistir. Baglacin ayni zarf-fiil eki
ile kullanilip, bu sefer temel ciimledeki olayin yan ciimledeki olayin hemen akabinde
gergeklestigini ifade eden su 6rnege bakalim:

clinki pasa-yi ‘acil bu etraklerden bu haber-i mihisi istima ‘ édince ...
déyince heman hakir éyitdiim (6/101a) [isitince, isittikten sonra]

Fail farkliliginin oldugu bu ciimlede de sentaktik ve semantik gorevi tabiri caizse
‘buharlagan’ baglacin vazifesi, okuyucuyu zamansal bir ifade okumasina yonelik

hazirlamaktan ibaret gibidir.

clinki padisah-1 ‘alem-penah bu mertebe hasta-hal olmmca heman ol an
vezir-i dilir padisahum béyle ferman étdi deyii kamil kirk biy namdar
yigit serdengec¢diler yazup ciimleye cebe-hane-i padisahiden alat-1 silah
bezl édiip yiiriiyiis étmege amade éder (6/173a) [hasta olunca/hasta
olduktan sonra]

Bu ornekte temel ciimle yilikleminin ifade ettigi fiilin, yan ctimledeki fiilin vuku
bulmasi akabinde gergeklestigi, -(y)IncA zarf-fiil ekinin heman ve ol an ibareleriyle
birlikte kullanilmasi suretiyle belirtilmistir. Bazen de zaman manasinin yalnizca zarf-
fiil ekleriyle degil belli ibarelerle verildigi ve boylece baglacin, adeta tek basina bu
anlami verebilme kudretine sahip olmadig1 goriilmektedir.

clinkim sadr ‘azam kanija kal ‘ast buhayresiniiy sahilinde kiiffarun tabor-

1 ‘azimi i¢ine girtip ... ‘asker-i islamdan kirk biy aded benem diger nist

deyen gazilerden kafiri kovmaga me 'mir olup revane oldilar bu anda

kanija gazileri kiiffaruy firar étdiiklerin goriip ...ii¢ bin kelle ve iki bin

kirk ‘aded kafirleri kayd [u] bend ile huzir-1 vezire getiirdiler (6/178b-
179a) [yola diistiiklerinde/diistiikleri zaman]

Yukaridaki ciimlede yan ciimle ile temel climle arasindaki es zamanlilik, baglacla degil
bu anda ibaresiyle saglanirken, bazen daha ileri boyuta gidilerek olayin vuku buldugu
zamana dair bilgiler verilmekte ve baglac tabiri caizse ‘etkisiz bir eleman’ vazifesi

gormektedir.

160 fbrahim Ahmet Aydemir, “Tiirkcede zarf-fiillerin goriiniis degerleri”, Erdem, S.64 (Ankara 2013),
s. 26.
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clinki sene 1033 tarihinde ciiliis-1 sultan murad olup ... (4/1311b)

ctinki sene 932de siileyman han kamil yiiz bin ‘aded asakir-i mii’ minan
ile bu sahrada cet-a-cet tinab tinaba meks édiip ... (6/65a)

Baglacin, bitimli bir ciimlenin baginda yer aldig1 ve temel climleye entegre oldugu
orneklerle de karsilasilmaktadir. Bu 6rneklerin nispeten az oldugunu ve cogunlukla bir
zaman belirleyicisi ile kullanildigini belirtelim.
[ctinki vakt-i guriib oldi] bir vasi® fezada hayme ve hargah bar u
biingahsiz bir ¢cemenzar ve lalezdar yérde meks édiip canib-i etrafa
karavullar koyup ol géce on biy ‘asker ii¢ dord biy koyuna ve kuzuya

kassab-1 comerd gibi bigak urup kebab fasillart olmisdur kim ta ‘bir i
tavsif olinmaz (6/158b) [aksam olunca]

[¢iinki vakt-i seher oldi] bu dervis eline bir mensefe ya ‘ni siipiirge alup
kirim gehriniin sokaklarim stipiirmege baslar (7/137b) [seher vaktinde]

[ciinki beri rarafda cenge kizismis ve savas-i ugrasa karismis ‘asker
doniip ardlarina bakdilar]| gordiler kim yeniceriler kagryorlar (7/21a)
[ardlarina baktiklarinda/baktiklari zaman]

Rutin bir isten bahsedilen ikinci ciimlede, temel ciimlenin yiikleminin alisilmisin
aksine genis zamanl gelmesi ilgingtir. “Bu dervis, her sabah eline bir mengsefe yani
stipiirge alir ve Kirim sehrinin sokaklarin siipiirmeye baslardi.” seklinde anlamamiz
gereken ciimlede ¢iinki’den ziyade ‘her ne zaman, ne vakit’ manalariyla kagan, kacan
ki/kim 6ncii baglacinin kullanilmasi daha yerinde olabilirdi. Nitekim ¢iinki/kim
baglaci, siireklilik arz eden olaylarin degil, gegmis zamanda vuku bulup aralarinda es
zamanlilik, oncekilik yahut sonrakilik miinasebeti bulunan olaylarin aktariminda
kullanilmaktadir. Baglacin bulundugu yan ciimlelerde, yiiklem ¢ok biiyiik oranda -dl
ekiyle bitimlilesmektedir.

2.2.2. ciinki/kim ve Sebep-Sonug Iliskisi

Baglacin temel semantik fonksiyonunun zaman bildirmek oldugu, ikinci olarak
‘mademki’ manasiyla izafi bir sebep bildirdigini zikretmistik. Temel climlede

belirtilen isin, olusun sebebi, yan climlede belirtilmekte ve “baglac, ana ciimlenin
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soru/emir/iinlem/retorik soru climlesi oldugu durumlarda kullanima elverisli bir
goriintii arz etmektedir.”'®! Inceledigimiz 6rneklerde yalmzca ciinki baglacinin bu
manayla kullaniminin ¢ogunlukla diyalog boliimlerinde goriilmesi de bu tezi

dogrulamaktadir.

sen kim sah yaminda menim ‘ammileriim vardur déyii magrir olup (?)
yayuyla top U tiifengiinle ‘osmanlt serhaddin Urursin ciinki ciilaver ve
dilaver fetasan gidesen hind ile kandaharda ceng édesen (4/301b)
[Madem cesur, yiirekli bir yigitsin, o halde...]

ey imdi evliyam ¢iinki sen bizi seviip melekden ayrilup bunda kaldun
simdengérti sen bentim oglumsan (5/10b) [Madem burada kaldin, bundan
sonra/artik...]

baka giigeyi ciinki beni ihtiyar biliirdiin va beni nigiin alduy (6/44a)
[Madem ihtiyar olarak biliyordun, o halde/ peki...]

koca vezir ciinki ‘asakir-i islamuny siihedalarin kafiristanda hak-i
mezelletde birakmayup boyle ragbet étdiin imdi simdengérii seniiy
ugurina can u dil ile kurban olup din-i miibin yolina sehid oldugumuza
gam yémeziiz (6/107b) [deger verdin ya/ deger verdigine gore, artik
bundan sonra...]

clinki boyle bir is olup bu kadar can telef oldi elbette ve elbette cidd ii
ihtimam-1 tam ile sa‘y-i belig édiip ‘abdal ham ele getiiresiz (41274a)
[mademki bu kadar can telef oldu, o halde siz de...]

ctlinki ipsir miird oldi vana bu ‘askerimizle girmeytip van tasrasinda meks
édiip ya ‘erzfuJrimi ya bagdadi ‘arz édeliim (4/248a) [madem
6ldi/oldigiine gore...]

ctinki bizleri hudaya ismarladuny yaverimiz ol ‘azimu’s-san allahdur biz
de seni allaha emanet veérdiik (3/179a) [Allah’a 1smarladin
ya/ismarladigina gore, biz de...]

clinki kendii sergiizest [ii] serencamimizdur miimkin oldugi mertebe
tahrir édeliim (5/56b) [madem bizim serencamimizdir/serencamimiz
olduguna gore...]

161 Senlik, “Osmanli Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 164-65.
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Yan climleyi temel ciimleye ‘mademki, -DXK + iyelik + datif + gore’ manalartyla
baglayan ¢iinki baglacinin, zaman manasindaki kullanimiyla mukayese edildiginde
daha basit ciimle yapilarinda goriildiiglinii soylemek miimkiindiir. Pozisyonu oncii
olup, ti¢ 6rnekte failin (koca vezir, (baka) giigeyi, evliyam) akabinde gelmesi retorik
bir sebebe dayanmakta, vurgulu bir sdyleyis esas alinmaktadir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde
mademki ile baslayan bir birlesik ciimlede, temel ciimledeki ‘o halde, artik, o zaman’
manalar1 burada simden gérii, imdi simden gérii zarf baglaglar1 ve ya ibaresiyle
verilmistir. Bu baglag, temelde zaman fikri ifade ederken diyakronik diizlemde
anlamsal bir ¢esitlenmeye ugramistir. Burada muhtemelen senkronik bakimdan

istihra¢ yoluyla ulasilan bir fikrin zamanla kalic1 hale gelmesi séz konusudur.162
2.2.3. Bir Soylem (Diskur) Baglaci Olarak ciin

Metnimizde bagla¢ ve zarfin yani sira, iki ciimle arasinda adeta bir sdylem baglaci
fonksiyonu tasidigin1 diisiindiigiimiiz ¢iin’e gegmeden evvel séylem baglacinin ne
olduguna deginmekte fayda var. Dilbilim literatiiriinde genel olarak discourse
connectives, discourse connectors, discourse markers, discourse particles gibi farkli
sekillerde ifade edilen sOylem baglaglari, sinirlar1 belirlenemeyen, tanimi hususunda
dilbilimcilerin bir tiirlii mutabakata varamadig: konulardan biridir.1®3 Kimi dilbilimci
icin konusmada kullanilan sdylem baglaglar1 (discourse markers), sozlii ifadelerde
sOyleyisi kolaylastiran, bir konudan digerine ge¢isi saglayan, sdylenen ile sdylenecek
olan arasindaki geciste diisiinme siiresi kazandiran bir fonksiyona sahiptir.1®* Yazil
dildeki soylem baglaglar1 ise bir ciimle ile akabindeki ciimleyi birbirine baglamak i¢in
kullanilan kelime ve ifadelerdir. Aslinda, sozlii ve yazili ifadelerin birbirinden farkl
olabilecegi yargisindan kaynaklanan bu tanimsal ayrim, ister discourse marker (daha

cok konusma dilinde kullanilan Ingilizcedeki oh, so, well gibi), ister discourse

162 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Baz1 Oneriler”,
S. 265.

183 Magdaléna Rysova, “Discourse connectives: From historical origin to present-day development”,
Katrin Menzel, Ekaterina Lapshinova Koltunski ve Kerstin Kunz (ed.), New perspectives on cohesion
and coherence (Berlin: Language Science Press, 2017), s. 11-35. Ayrica discourse markers ve discourse
connectives gibi kavramlari birbirinden ayirma konusunda literatiirdeki tartismalar i¢in bk. Seyed Ali
Rezvani Kalajahi, Ain Nadzimah Abdullah, Jayakaran Mukundan ve Dan J. Tannacito, “Discourse
Connectors: An Overview of the History, Definition and Classification of the Term”, World Applied
Sciences Journal, c. 19, S. 11 (2012), s. 1659-1673.

164 Seyed Ali Rezvani Kalajahi, Ain Nadzimah Abdullah, Jayakaran Mukundan ve Dan J. Tannacito,
“Discourse Connectors”, s. 1659-1673.
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connective (Ingilizcedeki therefore ‘bu yiizden’, but ‘ama, fakat’ gibi) olarak
siiflandirilsin, sdylem baglaclarinin temel iglevlerinin biiyiik oranda ortak niteliklere
sahip oldugu gergegini degistirmez. Gerek sozlii gerek yazili ifadelerde, climle
teskilinde dikkat edilmesi gerecken en 6nemli hususlardan biri ciimlenin tutarli ve
anlagilir olmasidir. Daha agik bir ifadeyle, muhataba sdylenmek istenen seyin sarih,
akict ve mantiksal bir ¢ergevede sunulabilmesi i¢in ciimlelerin pesi sira bir insicam
(coherence) halinde olmasi gerekir. Bu gergevede soylem baglaglari kiigiik 6lgekte
climlelerin birbirleriyle olan iligkilerini “retorik” ve “mantiksal” olarak kuran, boylece
“her bir paragrafin mikro yapisin1” ve “metnin makro yapisini isaretleyen” bir

fonksiyonu haizdir.1%®

Bu durum sdylem baglaglarinin kullanimini bir nevi zaruri hale getirir. Bu baglaglarin
dilbilimsel agidan islevlerini tanimlarken yazili dilde kullanilmalarina iligkin Andreas
H. Jucker ve Yael Ziv’in dikkat ¢ektikleri noktalari 6zetlemek yararli olacaktir:
Fonolojik ve leksikal agidan sOylem baglaglari “kisa ve daraltilmis (reduced)”
ifadelerdir. “Tonal olarak ayri bir grup”ta degerlendirilmeli ve bildigimiz kelime
gruplarinin disinda tutulmalidirlar. Sentaktik olarak “ciimle basinda konumlanir”,
“tercihen” kullanilirlar. “Ciimlenin sentaktik yapisinin disinda ortaya g¢ikar veya
kullanildiklar1 climleye gevsek bigimde baglidirlar.” Semantik olarak “cok az anlama

sahiptirler veya dnerme diizleminde anlamlar1 yoktur.”%®

Inceledigimiz eserde, mezkir nitelikleri tasiyan su muhtelif s6ylem baglaclarindan
bahsedilebilir: El-hasil, imdi*®', netice-i kelam, hulasa-yi kelam, hasil-1 meram vb.
Bunlarin yani sira, temel climleye zaman yahut sebep manasi katan ¢iin baglacindan
ve temel climlenin yiikleminin nasil, ne zaman, ne surette yapildigi/gerceklestigi
bilgisini veren ¢iin zarfindan farkli bir ¢in daha mevcuttur. Iki ciimlenin de unsuru
olmamasi, ¢iin’iin tarafimizca miistakil olarak degerlendirilmesi ve tasidigr anlam

itibariyle Ingilizce well, Fars¢a pes kabilinden bir sdylem baglaci olarak iigiincii bir

165 Kerstin Fischer, “Discourse Markers”, K. P. Schneider ve A. Barron (ed.), Pragmatics of Discourse:
Handbooks of Pragmatics, c. 3 (Berlin & Boston: De Gruyter Mouton, 2014), s. 271-294.

186 Sylem baglaglarna iliskin bu smiflandirma igin bk. Andreas H. Jucker ve Yael Ziv, “Discourse
Markers: Introduction”, Andreas H. Jucker & Yael Ziv (ed.), Discourse Markers: Descriptions and
Theory, (Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1998), s.3.

167 «“(elhasil), (imdi) tafsil-i icmal ... igiindiir.” Bk. Ahmed Cevdet (Pasa), Belagat-1 ‘Osmaniye, s. 107.
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kategoriye dahil edilmesini gerekli kilmigtir. Mersiye-yi melek pasa basligindan
hemen sonra gelen ve ardindan bir ayetin iktibas edildigi;

ctin bu felek-i kec-rev bir evrak-1 perigan-misal bir sahife-i rizgar-i zor-
kar[dur] (6/45b)

climlesinde ¢iin, ‘iste boyle’ manasiyla adeta bir girizgah ibaresi seklinde karsimiza
cikmakta, bagla¢ veya zarf kategorisine dahil edilememektedir. Dolayisiyla bu
ciimleyi giiniimiiz Tiirkgesiyle “Iste bovle, bu kotii felek daginik bir yaprak, zor bir
zamann sayfast gibidir.” seklinde anlamak/anlamlandirmak gerekir.

emr-i huda boyle imis ¢iin bu dehr-i deni gant ve fakire ve civan ii pire
ve emir ii vezire cay-i1 karar degiildiir beyt-i miistezad... (5/186b)

Oncesinde Osmanogullari’nin dogru plan yapmadiklarmin anlatildig bu ciimle “Emr-

i Hiida boyleymis. Iste boyle/goriildiigii izere/goriivorsunuz ya bu alcak diinya ne

zenginin ne fakirin, ne gencin ne yaslhnin, ne vezirin ne de emirin karar edecegi,
duracag bir yerdir. Beyitte de ifade edildigi iizere ...” seklinde glinlimiiz Tiirkgesine
aktarildiginda ¢zin’lin bu fonksiyonu daha iyi anlasilacaktir. Yukaridaki climlenin
akabinde gelen su climlede de ¢iin, benzer sekilde ‘iste, bdylece’ manalarini tasiyarak
climleler arasi bir gecis ifadesi gorevi listlenmektedir.

ctin ol merd-i meydan-i giizide vezir-i dilir ser-¢esme-i gaziyan vezir-i zi-

san sene 1071 tarihinde mah-1 sevvaliniiy on tOkuzinct cum ‘a giin veda -

1 miilk-i fant ve salik-i dar-1 miilk-i baki-i cavidani idi huda-y: rabbu’l-

‘izzet garik-i rahmet édiip makami dar-iv ‘illiyin ola amin ya mu ‘in
(5/187a)

2.3. degil-ki/degiil-kim

Ki/kim, morfolojik olarak basit yapil1 bir bagla¢ olmasinin yani sira Eski Uygurcadan
itibaren pek c¢ok baglacin terkibinde yer almaktadir. Bu ¢ok fonksiyonlu baglacin,
metnimizde degil ~ degiil ismiyle bir araya gelerek yeni bir leksikal birim

olusturdugunu diisiindiigiimiiz bir kullanim1 da mevcuttur: Degil-ki/degril-kim.

Degil sozciigiiniin etimolojisine dair ilk goriis Kasgarli’ya aittir. Kasgarli, fegiil’iin

Argu dilinde olumsuzluk bildiren day ~ day ismine ol’un eklenmesiyle olustugunu ve
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Oguzlar tarafindan kullanildigin1 belirtir.*%® Clauson ise Kasgarli’nin izahimi bir halk
etimolojisine benzetse de dogru olabilecegini diisiiniir. Arapca ‘leyse’, Ingilizce ‘it is
not” manasindaki da:g sézciigii ve ol zamiri bir araya gelerek Argu dilinde bir ibare
(phrase) olusturur: O/ andag da:g ol ‘O boéyle degil’. Oguzlar, komsular1 Argulardan
bu ibareyi almis, fakat ince iinliilii sesletmislerdir.’®® Tekin ise, sdzciigii detaylica
inceledigi g¢alismasinda Tiirkgenin pek ¢ok arkaik hususiyetini muhafaza eden,
Doerfer tarafindan Yeni Arguca (New Argu) olarak adlandirilan Halaggada ‘degil’
manasinda day sdzciigiiniin bulunmasini, sézciigiin etimolojisine dair 6nemli bir kanit
olarak degerlendirir. Tekin, Divdnu Lugdti t-Tiirk’te ‘eyersiz’ manasinda kullanilan
yapuldag sozciigiinden ve tarihi-¢agdas Tiirk dillerindeki varyantlarindan yola ¢ikarak
Tiirk¢ede bir yokluk eki +daq’in olabilecegini diisiiniir ve rekonstriiksiyonunu, ‘bir
seyin olmamas1’ manasinda arkaik bir fiil kokii olarak diisiindiigii *da-"ya, fiilden isim
yapan [-G] ekinin getirilmesi seklinde yapar. Dolayisiyla Kaggarli’nin izahinin yabana
atilmamasi gerektigini belirtir.!’® Halagcada yasamaya devam eden bu edat, bizce de

degil sozcliglinlin kokenine dair 6nemli bir ipucu niteligindedir.

Meninski’nin degiil madde baginda “nedum, tantum abest” ‘kaldi ki, bile’ karsiligini

171 “inceledigimiz metinde kim’li sekilleri de bulunan ciimle baglama

verdigi degiil ki
fonksiyonunda bir baglactir. Evliya’nin hususen harekelendirdigi degil-ki ve donemin
imla 6zellikleri goz oniinde bulundurularak, Meninski’nin s6zIligiini de esas almak
suretiyle yuvarlak tinlityle degiil-kim seklinde iki tiirlii okudugumuz bu birimde ortaya
bir heterograf ¢ikmakta, terkibi olusturan unsurlarin birlesik yazilmasi bir

leksikalizasyon oldugunu gostermektedir.

Baglagla baglanan climlelerde, birbiriyle mukayese edilen iki olgunun gerceklesmesi
hususunda birinin digerine nazaren daha imkansiz oldugu anlatilmaktadir. Semantik
olarak Ingilizce let alone’a benzeyen bu baglag, giiniimiiz Tiirkgesinde muhtelif

ibareler ve sentaktik yapilanmalarla karsilanmaktadir. Bu ibarelerin biiyiikk bir

188 R. Dankoff ve J. Kelly Mazmiid al-Kasgari. Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Luyat at-
Turk) Part 3 (Cambridge: 1985), s. 97.

169 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 480a, 463a.

170 S6zciige dair Tirkologlarin yaptigi muhtelif izahlar1 da barindiran bu galisma igin bk. Talat Tekin,
“On the Etymology of Turkish degil” Makaleler Ill: Cagdas Tiirk Dilleri, haz. Emine Yilmaz ve
Nurettin Demir (Ankara: TDK Yayinlari, 2013), s. 477-486.

171 Bk. Meninski, Thesaurus, s. 2108.
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kisminin dipnotta da gosterildigi iizere gerek sentaktik gerek leksikal olarak Fars¢ada
mukabilinin olusu, bu baglacin Fars¢adan sentaktik yonleriyle alintilanip Tiirkge dil
malzemesiyle karsilanan bir bagla¢ oldugunu gostermeye yetiyor. Simdi bu hususta
asagidaki 6rnekleri inceleyelim:

a. I can’tdrive a car, let alone a bus.

bl. Araba siiremiyorum, kaldi (ki) otobiis stireyim.

b2. Otobiis stirmek soyle dursun/bir yana, araba bile siiremiyorum.

b3. Degil otobiis, araba bile siiremiyorum.

b4. Birak/Gectim otobiis siirmeyi, araba bile siiremiyorum.t

Yalnizca bl 6rneginde gerceklesme ihtimali digerine nazaren hi¢ olmayan olgu
(otobiis siirmek), cimle igerisinde digerinden (araba siirmek) sonra gelmistir.
Inceledigimiz metindeki 6rneklerin sentaktik diizeni de bu sekildedir. Burada baglacla
birlestirilen climle, tek bagina miistakil bir fikir iddia edemez. Zikredilmesi gereken
diger onemli husus da baglagtan sonraki ciimlenin fiilinin umumiyetle istek kipli

olusudur. Ciimleye olumsuzluk manasini degil/degiil ‘degil’ ibaresi leksikal olarak

172 Asagida giiniimiiz Fars¢asindaki karsiliklar1 verilen, Tiirkgenin sentaks yapisma aykiri olan bu
climleler bile Tiirkge-Farsga miinasebetinin beraberinde getirdigi dilsel alintilamanin sentaktik (ve
leksikal) boyutunu gostermeye kafidir.

i) 40 2y Aa il pile B3l 58 a3 e = “Men ne-mi tevanem masin be-ranem, cé be-resed be otobis”
= b1l.

Gl AS Al 6adl y pdila ol 55 a3 O = “Men ne-mi tevanem masin be-ranem, be-maned ke otobiis” =
b2.

Al Opile a3l 5 03 (s b 4S L s 68 = “Otobis ke hig, hetta nemr tevanem masin be-ranem” = b3.

“Temel ciimlenin subjunktifkipte geldigi, yan climlede ise herhangi bir yarginin bildirilmedigi bu ciimle
yapist, Eski Anadolu Tirkgesindeki degiil ... dapi (= hi¢ ... hattd) yapisiyla paraleldir. Tiken’in
“ger¢eklesmezlik ve beklenmezlik ilave ifadesiyle” basliginda verdigi “Degiil kimse kus dahi u¢maya.”
climlesini buna 6rnek olarak verebiliriz. Bk. Tiken, “Eski Anadolu Tiirk¢esinde Edatlarla Kurulan Zarf-
fiillerin ifade ve Islevleri”, s. 406.

Al il 58 et Gadile (i) s s ) 238X = “Gozestem ez-otobis randen, masi hem ne-m7 tevanem
be-ranem.” = b4.

il il 2l 65 el (S e e 98 JWA (2 = “B7 payal otobizs randen, hetta ne-mi tevanem masin be-
ranem.”= b4.
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vermeye kadir oldugundan, bagla¢ sonrasindaki ciimle istek kipli olusun yani sira
olumlu ytiklem morfolojisinde gelir.

ve bir diyara mahsis degiildiir kim [pasalar i¢ kal ‘aya gireler] degil
-Ki [sakin olalar] (4/200b)

“Hicbir diyarda pagalarin i¢ kaleye girdikleri goriilmemistir, kaldi ki orada
yasasinlar.” seklinde giiniimiiz Tirk¢esine aktarabilecegimiz bu yapida degil-ki ile
pasalarin i¢ kalede yasayamamalarindan ziyade burada yasamalarinin ne kadar
imkansiz oldugu, baska bir olguyla mukayese edilerek 6zellikle vurgulanmstir.

[6vle ana baba giininde bir at dahi yikilsa ol at bir dahi davranmayup

atlaruy ayaklart altlarinda helak olur] degil-Ki [beni adem atdan

vikilup halas ola] (7/112a) [Boylesi kargasada at bile yikildiginda bir
daha yerinden kalkamaz, kald1 ki adem oglu attan diisiip kurtulsun.]

[bir tasina yiiz bin bas vérmemiiz mukarrerdiir] degil-Ki [size kal ‘ay
vereliim] (8/288a) [Bir tasina bile yiiz bin bas verirken, nasil olur da
size kaleyi veririz?]

[bu Aammam-: hos-hava ve hos-binanuy midhatinde ve hiisn-i letafet
ve nezafet ciheti ta rif ve tavsifinde hassan u selman daz: ‘acizdiir]
degil-ki [bu hakir evliya-yr ‘aciz ‘acz u taksiriyle meds étmek ne
miimkindiir] (2/295b) [Bu havadar hamamin ve giizel binanin
Ovgiisiinde, tarif ve tavsifinde Hassan u Selman bile aciz kalir, kald1
ki Evliya gibi aciz biri onu medhetsin.]

[ol seccade iizre celse-i hafife étmege miista ‘id seyh gelmemisdiir]
degiil-Kim [bi-bak u bi-perva va z U nasthat ede] (2/359a) [ O seccade
iizerinde oturmaya layik bir seyh gelmemistir, kald1 ki orada
korkusuzca nasihat etsin.]

Baglacin birbirine bagladigi ciimlelerin eylemleri, vuku bulmamalari hususunda
akillara Ne...ne (de)... yahut dA... dA baglacim getirebilir. Fakat bu miikerrer
baglaglarla baglanan ciimlelerin yiikleminde belirtilen eylemlerin gerceklesmeme
oranlar1 birbirine esitken, bu baglagta birinin digerine oranla daha fazla 6n planda
tutulmasi s6z konusudur. A ve B iki 6nerme olacak sekilde, olaylarin birbirlerine kars1

gerceklesmeme oranlarini su sekilde sematize etmek miimkiindjir:
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Ne A ne (de) B wmm) Ne araba siirebilir ne de otobiis. — A =B

A dA B dA m— Araba da siiremez otobiis de. —_— A=B

A degil Ki ~ degiil Kim B == Araba siiremez degil Ki~degiil Kim otobiis stire e A < B

Giiniimiiz Tirkgesinde, yukarida zikredilen manay1r vermek iizere baglag Ki’siz
kullanilmakta, ikinci ciimlenin 6znesi/faili veya tiimlecinden sonra ¢ogu kez bile, dA,
dahi baglaglarindan biri getirilmektedir. Inceledigimiz baglactan semantik olarak
farkli ctimleler teskil etse de degil ve ki baglaglari arasina mi soru edatinin
getirilmesiyle madem, mademki manalarinda climleler kuran degil mi ki baglac1 da
giiniimiiz Tiirk¢esinde kullanilan, TDK’nin giincel sozliiglinde bir sézliik birimi olarak
yer alan ciimle baglaglarindan biridir: Degil mi ki bana yalan séyledin, cezasini

¢ekeceksin = Mademki bana yalan séyledin, (o hdlde) cezasini ¢cekeceksin.

2.4. ger [ eger

Tiirk¢ede onermeler arasi sart-cevap miinasebeti -(y)SA morfemi vasitasiyla kurulur.
Eski Tiirkcede -sAr olarak goriilen ve bulundugu yan cilimleye alta sirali
(subordinative) bir hususiyet kazandiran bu morfem!’®, Tiirkcede /r/ foneminin
hususen hece sonunda diisme temayiiliinde olmasina paralel olarak*’* -(y)sA sekliyle
giinlimiizde yasamaya devam etmektedir. Sart ciimlesi kurmaya imkan saglayan ve
Tiirkgenin asli bi¢imi olarak telakki edebilecegimiz bu morfemin yani sira, Farscadan
aliman ger/eger ile de sart ciimleleri kurulmustur. Eski Anadolu ve Osmanli
Tiirkgelerinde kullanimi yaygin olan bu baglag, ¢ogunlukla sart eki ile gelmek

suretiyle melez bir goriintii arz eder.

173 Marcel Erdal, A Grammar of Old Turkic, s. 494.
174 | eksikal olarak arslan > aslan, bir > bi “konusma dilinde”, morfem diizeyinde ise simdiki zaman
eki -yor > -yo “konugma dilinde” bu duruma 6rnek teskil edebilir.
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Paul Horn, Pehlevicede akar¢, Yeni Farsgcada hergiz oldugunu belirttigi bu baglaci
Eski Farscada farazi bir *hakaram kelimesine gétiiriir.!”™ Farscada sart ciimleleri
kurmaya yarayan bu baglag, ciimle igerisindeki konumu itibariyle énciidiir. Ozellikle
konusma dilinde art arda siralanan ve araya bagla¢ almayan ciimleler de baglamdan
hareketle sart manasini verebilir; fakat eger baglaci, Farsca sart ciimlelerinin, adeta
Ingilizcedeki if kabilinden kanonik bir baglaci, neredeyse olmazsa olmaz bir
unsurudur. Temel ciimleye entegre olan ve onun ¢ekim alanina giren bu baglagla
hakiki (gergeklesme ihtimali olan) ve tasavvuri, farazi (gergeklesme ihtimali olmayan)
sart ciimleleri kurulur.!’® Siirde ve seci’li nesirde eger’in yani sira ger ve er, hatta
sadece ra harfi, ve baglaciyla birlikte ver sekli de kullamlmaktadir.}”” Tiirkgenin
Farsgayla kurdugu yogun miinasebet neticesinde dile giren, giiniimiizde fonksiyonu
sart cilimlelerinin manasimi pekistirmekten oOteye ge¢meyen bu baglag, Bati
Tiirk¢esinin tarihi diizleminde sentaktik ve semantik olarak belli asamalardan

gecmistir.

Bergamal1 Kadri, Miiyessiretii’l-ultim’da sart ciimlelerinin teskili ve eger baglaciyla
ilgili olarak sunlar1 sdyler: “climle dortdiir ...birisi climle-i sartiyyediir sartiyye ol[d]ur
ki cliz’-i evveli sart ola eger bana ikram éderseny ben de sana éylerin gibi eger harf-i
sartdur... stn de bunun gibi harf-i sartdur ki sart ma‘nasin ifade eyler zeyd geliirse ben
de varurin gibi.”*’® Bu agiklamalardan, 16. yiizyil sart ciimlelerinde hem Farsga hem
de Tiirk¢e unsurun kullanildigi anlagiliyor. Adamovié, baglact bu yiizyilda eghér,
eghiér (eger) telaffuzuyla tespit edip sart ekli ciimlelerle 6rneklendirirken’® Meninski,

17. yiizyilda Latince si, etiamsi ‘eger’ anlamlariyla kaydettigi eger baglacinin bazen

175 Paul Horn, Grundriss der neupersischen Etymologie (Strassburg 1893), s. 25.

176 Detayl bilgi igin bk. Jensen, Neupersische Grammatik, s. 313-317; Lazard, Grammaire du Persan
contemporain, s. 244-249.

177 Nimet Yildirim, Farsca 'da Bilesik Ciimle Yapilari, S. 116.

178 Bergamali Kadri, Miiyessiretii’l-uliim, s. 129, 134.

175 Bk. Milan Adamovi¢, Floransali Filippo Argenti’nin notlarina gére (1533) 16. yiizyil Tiirkgesi, S.
164.
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ger nadiren de egerki sekliyle kullanilan bir baglag oldugundan®®®

de kullanildigindan bahseder. '8!

, eger’in yerine er’in

18. ylizyilda baglaca dair dikkat ¢eken husus, eyer seklinde telaffuz edilmesi, baglacin
bilinyesindeki /g/ foneminin sizicilagarak /y/ olmasidir (eger > eyer). Viguier, sart
climleleri bahsinde ise (esa, ousa, ise, use) ve eklesmis hali -SA (Sa, Se)’y1 araci baglag
(les conjonctions intermediares), eyer seklinde kaydettigi baglaci ise 6ncii baglag (la
conjonction antécénte) olarak ele alir. Viguier’e gore eyer, daima sart climleleriyle
birlikte kullanilir. Fakat baglacin olmamasi, climlenin anlasilmasini engellemez,
bilakis climleyi stilistik olarak sadelestirir, anlasilirligini etkilemedigi miiddetce de

ciimle hos bir sdylem halini alir.!82

19. yiizyi1lda baglag, Redhouse tarafindan eyer/eger sekilleriyle kaydedilmis, sart ekli
orneklerle bir arada kullanilmistir.’® Ahmed Cevdet (Pasa) ise gramerinde baglaca
dair sunlar1 sdyler: “harf-i sartdir farsiden me htizdur ctimle-i sartiyeler {izerine dahil
olur eger burusaya gider isey sifa bulursun gibi.”*® Deny, baglacin eger, eyer (ve siir
dilinde bazen ger) olarak kullanildigini, yan ciimle sonunda da yer alabilecegini ve
artik pekistirici bir nitelikte oldugunu dile getirir.!® Giiniimiiz Tiirkcesinde ise
cogunlukla [eyer] olarak telaffuz edilmesine ragmen, bu sekliyle leksikalize olmayan
eger baglaci, yukarida da belirtildigi iizere ciimlede ifade edilmek istenen sart
manasini pekistirir, ciimleden ¢ikarilmasi manada herhangi bir degisiklige sebebiyet
vermez. Develi’ye gore eger, ciimle unsuru olarak kullanilmayan, ancak manaya,
ifadeye kendi belirledigi yonii veren ve climlenin semantik istikametini degistiren bir

sart yonverenidir.!® Baglaca dair diger husus ise, Senlik’in de belirttigi iizere

18 Meninski, Thesaurus, s. 348. Meninski burada baglacin miikerreren, item reduplicatum olarak
Ingilizce whether ...or yapisina mukabil kullanilisindan da bahsetmis, eger nik eger bed ‘ister iyi ister
kotli” drnegini vermistir. Baglacin buradaki fonksiyonu ciimleleri degil, climle unsurlarini birbirine
baglamaktir.

181 Meninski, Thesaurus, s. 122.

182 VViguier, Elémens de la Langue Turque, s. 172-73. Aym yiizyilda eier (eyer) telaffuzu Holdermann
tarafindan da kaydedilmistir. Bk. Jean Baptiste Holdermann, Grammaire Turque (Constantinople
1730), s. 43 vd.

18 JW. Redhouse, A Simplified Grammar of Ottoman-Turkish Language (London: Triibner & Co;
Ludgate Hill, 1884).

184 Ahmed Cevdet (Pasa), Kava id-i ‘Osmaniye, s. 129.

185 ). Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 623.

18 Hayati Develi, “{sA} Morfemli Yardimci1 Ciimleler ve Bunlarla Kurulan Birlesik Ciimleler Uzerine
Bir Inceleme”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten (Ankara 1995), s.140.
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pozisyonunun eskiden oldugu gibi sabit olmamasi, yiilklemden sonra da pozisyon
alabilmesidir.18” Mesela, “Gelmeseydin eger, ¢cok iiziiliirdiim”. Giiniimiiz Tiirkgesinde

nadir de olsa ki ile kombinasyonuna rastlanir. “Eger ki gelmeseydin ¢ok iiziiliirdiim.”
Seydhatnime’deki Kullanihisi

Metinde iki climle arasinda sart-cevap miinasebeti kuran ii¢ farkli yap1t mevcuttur: Ya
climleler art arda gelerek kontekstten bu manaya ulasilir, 6rnekleri sinirli sayidadir (a);
ya yan ciimle yiiklemine -(y)SA eki ile getirilerek, Tiirkgenin kendi imkaniyla sart
manasi elde edilir (b, ).

a. [beni azad édiin) [sizi selamet ile gétiireyim] [eger éylemezsem
bunlar gibi beni katl édiiy] (6/4a)*®

b. ciizam ve ger olan bir adem hammamda kise siirtiniip ol yagh
tiirabdan siiriinse bi-emrillah halas olur (1/158b)

C. her gece geliirsen bir altuna sana bir yem bulurum ve gayriya
ikiser altuna veéririim (7/24b)

Ucgiincii yapr ise eger (US)) baglaciyla kurulan ciimlelerdir. Kisaltilmis sekli ger,
metinde sadece manzum iktibaslarda kullanilmis, bu tiirlerde vezne uygun sdyleyis
esas alindigindan incelemeye dahil edilmemistir. Ki/kim baglagli sekline ise bir
ornekte rastlanmistir.

[eger Kim ‘alayik-1 diinya ile aliide olup seyahate mayil olmasam] [bu
cami ‘icinden bir kadem hebaya gitmezdiim] (9/117a)

Baglacin bagladigi climlelerin sentaksina dair ilk soylenmesi gereken ve dikkat ¢eken
husus, bazi ciimlelerde yan ctimle (sart ciimlesi/protasis/antecedent) eyleminin bitimli
morfolojide olmasidir. “Tiirkgede kismi entegrasyona sebebiyet veren Farscadaki
mukabili ise tam entegrasyon saglayan eger baglac1”®®, bu yapiyla Fars tipi ciimle

yapisinin kopyalanmasina iyi bir 6rnek teskil eder. Zira bu ciimlelerden baglacin

187 Senlik, “Osmanl Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 172.
188 Bu ornekte ilk iki ciimle arasindaki semantik miinasebet, akabinde gelen eger’li ciimleyle daha net
hale gelir. Dolayisiyla bu ciimle “Beni azat ederseniz sizi selametle gotiiriirim” seklinde anlagilmalidir.

189 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanh Tiirk¢esinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Baz1 Oneriler”,
s. 263.
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¢ikarilmasi, ciimlede semantik bir bosluga neden olacaktir. Turan, Eski Anadolu
Tiirk¢esinde “egerin tek basina yer aldigi1” bu tiirden ciimleleri, ger¢eklesebilir sart
ctimlesi (realis conditional) kategorisine dahil ederek su 6rnegi verir:

[ve eger teyemmiim étdi namaz kildi ve andan soyra gordi kim gendii
yiikinde su varmis] [ol bilmediigile namaz reva ola]**°

Sart ciimlesi ile cevap ciimlesinin sinirlarinin tarafimizca ¢izildigi yukaridaki 6rnek
giniimiiz Tirkgesine aktarilmak istendiginde eger’den sonraki iki cilimlenin
yiiklemindeki -dI predikatériiniin fonksiyonu, ardisik iki olayi belirtir surette olmali,
sart eki gor- ‘gor-, farket-’ fiiline getirilmelidir. Dolayisiyla yan ciimle “Eger
teyemmiim edip namaz kildiktan sonra kendi yiikiinde su oldugunu farkederse”

seklinde anlasilmalidir.

Tiirkcenin tarihi metinlerinde yer alan sart ciimlelerinin sentaksina dair bir arastirma
yapilsa bu tiirden hayli az ciimleyle karsilasilir. Ozellikle terciime metinlerde sentaktik
diizene de riayet edilmesi ihtimali gz oniinde bulundurularak, 6rnek teskil etmesi
acisindan 14. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen ve bilinmeyen Fars¢a bir eserin
terclimesi oldugu diisiiniilen Ferec ba'd es-Sidde’deki sart climleleri taranmis,

bahsettigimiz yapida yalnizca bir climleye rastlanmistir:

“eqer islediigiini hiiccet ii burhanila islerem dérsin ol hem hatadur™'**

Bu metindeki sart ciimleleri ya miistakil olarak -(y)SA morfemi, yahut da basina eger
oncli baglacin1 alarak melez bir yapida kurulmustur. Bunlarin yani sira, Bati
Tirkgesinin ilk donemlerinde sik¢a gordiigiimiiz; fakat giiniimiizde tercih edilmeyen
yan climle yilikleminin istek kipinde oldugu eger’li yapilar da yogun kullanimi
acisindan dikkat cekmektedir. Kerslake, belki de boylesi verilere dayanarak Osmanli
Tiirk¢esinde Farscadan kopyalanan sart ciimlelerinin nispeten az oldugunu sdyler. Zira
verdigi iki 6rnek de bitimli yapidadir (Ger dilersiz, bulasiz oddan nejat ; Eger hisar

alindi, hos).1% Benzer orneklerine Seydhatndme’de de rastladigimiz ve kullanimu,

190 Turan, Adverbs and adverbial constructions in Old Anatolian Turkish, s. 105.

11 G, Hazai ve A. Tietze, Ferec Ba'd es-Sidde, Inceleme-Metin, c.1 (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA), 2017), s. 384.

192 Kerslake, “Ottoman Turkish”, s. 200.
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donemi itibariyle sasirtict olan bu ciimle yapisini sentaktik bir Oykiinme olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Zira burada bitimli climlede yer alan ¢iin ki/kim, heman
ki/kim vb. baglaglar gibi sadece leksikal unsurun degil, ifade kalibinin da

kopyalanmas1 s6z konusudur.

[eger iindas-1 ‘wak ve ahali-yi riom furdtun berekat [u] menafi‘in
bildiler] [furatun rarafeynine kibablar ve divar sedler bina éderlerdi]
(2/2864a) [bilselerdi]

[éy hanim eger izn-i serifiin olur] [bu seksen arsin kaddi ‘ali olan
divarun yiizinden ta sutitha ¢ikayim] (4/232b) [iznin olursa]

[eger deryalar miirekkeb ve cemi -i agag¢lar kalem ve cemi -i hagtarlar
cem ‘olup) [bu baguy tavsif [u] temdihinde derydda katre ve giinesde
zerre kadar tahrir édemeyeler] (4/229a) [cem olsalar/toplansalar]

Eger baglacinin hususen Eski Anadolu Tirkgesinde, istek ekiyle c¢ekimlenmis
yiiklemle de sart climlesi olusturmasindan yukarida bahsetmistik (eger + F.a). Metinde
bu yapilarin kullanimi, bitimli yapilara kiyasen olduk¢a azdir. “Bu climlelerden eger
baglact sakit olursa ciimleler arasindaki sart-cevap iliskisi de ortadan kalkar. Fakat bu

ciimleler bir de sart eki ihtiva ediyor olsalardi, o zaman eger hazfedilse dahi sart-cevap

miinasebeti baki kalirdi.”1%

[eger eyyam-i rizgar muhalif olup murad édindiikleri yére gemileri
buz iizre gitmek muhal ola ve yahid asla rizgar olmayup serd mend
hava ola] [her geminiin onar on beser kadar kestibanlar ellerine uci
harbeli swiklart alup ... déyerek savt-1 a‘la ile feryad éderek
ellerindeki harbeleri buza urdukga hasir yelkenden ziyade gemileri
kus gibi ucar] (7/181a) [Temel climlede zikredilen olay(lar)in vuku
bulmasi iki sarta baglidir: Riizgar geminin yoniinii keser de geminin,
istedikleri yere buz lstlinde gitmesi imkansiz olursa yahut riizgar
esmeyip hava soguk olursa]

[eger bu kemter ‘abd-i da ‘tniiy bir temasasin dah édesin] [serayun
kayalar tarafina nazir sahnisinlere varasin] (4/232h) [temasa edersen
... varirsin]

193 Senlik, “Osmanli Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s.172.
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17. yiizy1l Osmanli Tiirk¢esinde eger baglaciyla baglatilan sart ciimleleri igerisinde,
eger + -(y)sA kombinasyonu siiphesiz en sik karsilasilan yapidir. Bu melez yapidan
bagla¢ ¢ikarilsa da ek, tek basmna sart manasi1 vermeye kadirdir. Sentaktik olarak

cogunlukla 6ncii pozisyonda olsa da yan ciimle igerisinde farkli konumlandigi 6rnekler

de mevcuttur:

[felek-i kec-rev eger vefk-i muradimiz iizre deveran éderse] [bir giin
kalkar gideriiz] (5/73b) [6zneden sonra]

[bu kuralar: eger ciimle ‘imaretiyle ve eskaliyle tahrir éylesek]
[mecmu ‘a-i nd-matbii ‘tmiz bir ... olur] (7/117b) [nesneden sonra]

Bazen de yan ciimle, bir ara climle goriintiisiiyle biitiin halinde temel climle icerisine

entegre edilir.

bu heyhatda da: gilbeyaban ve yaban atlari ve develeri ve nice bin
enva i haserat-t mahliukatlaruy mevcud oldugr insaallah [eger
seyahati nasib olursa) ‘ala kadr-el-istita ‘a tahrir éderiz (7/107a)

bu hisab iizre bu kal'a [eger itmami miiyesser olursal uyvar
kal ‘asidan sarp ve metin olur (7/762)

Yan ciimlenin temel climleden sonra geldigi asagidaki devrik ciimlede ise konu-yorum

iligkisinin esas alindigin1 sdylemek miimkiin.

[padisaha ‘ast olanlara tab ‘iyyet étmesiin] [eger mu ‘ammer olam

derse] (2/364b)

Bagla¢ oncii pozisyonda olsa da temel ciimleyle arasinda bagka climlelerin yer aldig

su diyalog 6rnegi de ilgingtir:

[eger sende keramet varsa) [beniim diyarumda bir ejdeha peyda olup
karadeniz sahilinde bir yal¢in kaya iginde dasiyan édintip ciimle re ‘aya
ve berayam yedi ve hala dar-i diinyada iki ciger-kiise kizlarima tali -
| kur ‘a diisiip ejdere gida olmagiciin dobruca sahrasinda bir ‘amiid-1
‘azime kizlarum baglamisuz vakt-i zuhr olinca geliip yése gerek]
ammd [bu ejdere bir ¢are éyle] (2/266a)
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2.4.1. Hakiki (Reel) — Farazi (frreel) Sart Ciimleleri

Sart ciimleleri genel manada, temel ciimlede belirtilen olayin hangi sartlarda
gerceklesebilecegini ifade eder. Fakat belirtilen sartin her zaman saglan(a)mamasi goz
onilinde bulundurularak dilbilimde bu ciimleler hakiki (reel) ve farazi (irreel) sart
climleleri basliklar1 altinda incelenir. Yan ciimlenin -DXK + iyelik + takdirde, -mA +
ivelik + durumunda/hdlinde manalariyla temel climlenin zarfi oldugu hakiki sart
ctimleleri, genis zaman kipinde kurulur.

[eger ol kemikleri ¢ikarmadin pisiirseler] [baligun eti sebz-giin olup
baligi acu éder] (3/6a)

[eger bir nevbetciyi hab-1 nazda bulursa) [habdan bidar édiip seksen
‘aded deyenek urup uykusin acar] (6/82b)

[eger bir vukiyye et islambolda bir gurusa olsa] [bunlar bir vukiyye
eti ii¢ akgeye veriip her odadan mah-be-mah bahasin alup Zararin
defterdar pasadan alurlar] (1/168a)

Yan ciimleyle temel ciimleyi semantik agidan birbirine bagli ciftler!®* olarak telakki
etmek miimkiindiir. Zira her iki climle eyleminin vukuu birbirine bagldir. Mesela
yukaridaki ilk 6rnekte baligin kemigi ¢ikarilmadan pisirildigi takdirde renginin yesil

ve tadinin da ac1 olacagi belirtilmistir.

Sart manasim1 kuvvetlendirmek ve vurgulamak iizere temel climlenin, gliniimiiz
Tirkgesinde iste o zaman’a denk gelen ol an zarf baglaciyla baglatildig1 6rneklere de
rastlanir (yani: [eger + F.ysa] + ol an + [temel ciimle]). Farscada bu yapi, o/ an’in
mukabili @n vakt’in yani sira pes ve Ki baglaglariyla da kurulur ve Jensen bu tarz
climlelerde mezklr baglaclarin fonksiyonunun aciklama niteliginde oldugunu dile

getirir.1%

eger gozleri dyinde sogam yumruk ile urup parelesen ol an anlar ol
ademi katl éderler (1/171a) [pargalarsan, tam da parcaladigin anda]

194 Burada bir dilbilim terimi olan “adjacency pair” kastedilmektedir.
195 Jensen, Neupersische Grammatik, s. 313.
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eger yiizlerine karsu seytana ve yezide ve kara képege la ‘net désen 0l
an aman ve zeman vérmeyiip dademi katl éderler (5/2b) [lanet
dersen/demen iizerine]

Hipotetik, tasavvuri bir anlamin s6z konusu oldugu farazi sart climlelerinde ise, yan
climle eylemine paralel olarak temel ciimle eylemi de ger¢eklesmez ve iki climle
arasindaki semantik miinasebet -(y)SA/-(y)sAydl ... -(X)rdX/-mAzdX seklinde olur.

vallahi biirader [eger sen bana karsu istikbale gelmesen| [zalim
islambol halki beni giicile celali éderlerdi] (3/179h)

[eger bu eviiy aviisina girdigiin gibi selam vériip atdan inmesen] [biy
canun olsa bizden kurtiimazdun) (2/354a)

[eger bu nehr-i furat tizre bu komiir hani kurbin[d]a bir cisr-i ‘azim
olsa] [hayrat-1 ‘azim olup bu giinde naziri olmamis olurdi] (4/197a)

Sart climlesiyle temel ciimle eyleminin gergeklesmesinde ters orantinin oldugu, sart
climlesinin ger¢i/eger¢i yahut her ¢end ki gibi karsitlik bildiren baglaglardan tesekkiil
eden ve temel ciimleye her ne kadar + F.ysa da, -(y)SA bile manalarinda zarf olan
yardime1 climlelere (concessive clause, Konzessivsdtze) denk bir kullaniminin oldugu
orneklere de rastlanmaktadir. Bu climlelerde temel ciimle eyleminin sart climlesi
eylemine ragmen gerceklestigi bilgisi vardir ve mana daj:, yine gibi ibarelerle
kuvvetlendirilir.
eger on gune halva ve hosabdan biri eksiik olsa yine ol ademe tekrar

ziyafet étdiriirler] (5/116a) [eksik olsa bile, eksik olmasina ragmen
ziyafet verirler]

bir sayyad ani sayd étmege kasd étmez eQer hata ‘en sebekeye giriftar
olursa yine azad éderler (9/79b) [giriftar olsa da/yakalansa da onu
yine azat ederler]

eger vakfeye dafu durmasa hacct tamam olur (9/131b) [vakfeye
durmasa da hacci olur]
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2.4.2. Sart-Sebep Iliskisi

Bir fikri sarahaten ifade etme 6zelligi olan eger baglaci, ayn1 zamanda semantik olarak
istihraca izin veren baglaglar kategorisine de dahil edilebilir. Sart climlesinin istihragla
yorumlanabilecegi ciimlelerden biri sebep ciimlesidir. Bu baglamda temel ciimlenin,
yan clmle eyleminin gerceklesmesine bagli olarak vukua geldigi/gelecegi
anlagilabilir. Fakat sarth birlesik climlelerde, yan climle ile temel ciimle arasindaki
“as1]” anlam ilgisinin sebep-sonu¢ oldugu, sartin mantiksal agidan sebepten baska bir
sey olmadigini savunanlar da vardir.!®® Bu meseleye ihtiyatla yaklasmak gerekir.
Senlik, bir sartin ger¢eklesmemesinin baska bir olayin/olgunun gerceklesmemesine
sebebiyet vermesi durumunda, sart ciimlelerinin sebep cilimlesi olarak yeniden
yorumlanabilecegini dile getirmistir.!®’ Kanaatimizce de sart ciimleleri ancak bir
sonraki basamakta, yani kuvveden fiile dondiiklerinde (veya donemediklerinde)
sebep-sonu¢ miinasebetiyle yorumlanabilirler. Bunu giinimiiz Tiirkgesinden bir

ornekle izah edelim:

Yagmur yagmazsa piknige gideriz “sart-cevap climlesi” = Yagmur yagdi “sartta

belirtilen olayin ger¢eklesmemesi” = Yagmur yagdigi icin piknige gidemedik “‘sebep-

sonu¢ climlesi”

Bu bilgiler 1s181nda sart ciimlelerinin “dolayli” olarak sebep ciimlesi seklinde telakki
edilebilecegini soyleyebiliriz. Asagidaki climlede fail, bagislanmasi1 durumunda
padisah1 eglendirecegini soOyler, yani padisahit eglendirmesi i¢in bagislanmasi

gerekmektedir.

padisahum eger ‘afv ile mu ‘amele édiip serbest ve ma zur éderseniiz
insa’allah padisahimuny huzirinda meclis-i emanet olmak iizre nedim-
i hashk ediip padisahumi eglendiririim (1/69b)

2.4.3. Sart-Zaman Iliskisi

Sart climleleri, bir olayin gergeklesmesi i¢in belli bir zaman dilimine ulagilmasi
gerektiginden, sebebin yani sira istihragla zaman climleleri olarak da yorumlanmaya

miisaittir. Bu dogrultuda Fars¢a’da eger’in yani sira her gah, vakti ki ve her vakt sart

19 Bk. Nimet Yildirim, Farsca 'da Bilesik Ciimle Yapilari, s. 116.
197 Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 135.
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bildiren baglaglar arasinda zikredilir.!®® Tiirkcenin tarihi devrelerinden itibaren sart
climleleri semantik acidan zaman ciimlesi olarak da yorumlanmis; kagan ki/kim, ne

vakit/zeman ki/kim vb. dncli baglaclariyla kuvvetlendirilmistir.

a. [eger hilali goriirlerse] [0l bakacak mahallinde atesler yakup
asagi sehere igaret éderler] (2/230a) [Bakacak mahallinde ates
yakmalarinin sart1 hilali gormeleridir = Hilali gordiikleri zaman
Bakacak mahallinde ates yakarlar]

b. [kacankim diismen iizre birka¢ yigit ceteye gitmek murad
edinseler] [divan-1 hafizdan bir tefe’’iil édiip] [eger ciist-i
fallerine miindsib bir beyt-i ra ‘na geldiyse] heman [tevekkiilen
‘alallah deyiip ‘azm-i gaz[a] éderler] (6/69a)

b 6rneginde ilk ctimledeki temel climle yiiklemi (tefe il édiip) bitimli bir morfolojide
telakki edilmek suretiyle (tefe’ il ederlerdi) kacan kim ve eger oncii baglaglariyla
kurulan ardisik iki birlesik ciimleden bahsedilebilir. Zaman fikrine sart fikri tizerinden
ulagilan ikinci ciimlede ilk climledeki kagcankim baglaci ile sart ciimlesi akabinde gelen
heman zarf baglacinin zamansal gonderimi de ciimlenin anlamlandirilmasinda g6z

onunde bulundurulmalidir.

Baglaca dair zikredilmesi gereken bir husus da ¢ogu kez miikerrer gelmek suretiyle —
her ne kadar climleleri baglamasa da — ciimle unsurlarini birbirine bagladigi, gliniimiiz
Tiirkgesinde gerek...gerek, ister...ister yapisina tekabiil eden kullanimidir. Bagladig:
unsurlardan yalnizca birinin Oniine gelerek her ikisini de kapsadigi orneklere de
rastlanir.

bu hal-i piir-melalleri kiiffar kal ‘adan goricek bildi kim tiirk ‘askeriyle

eger karada ve eger deryada soylesmek muhdaldiir (8/300b) [gerek
karada gerek deryada]

her seb [u] riz cemi’-i miisafirin eger kefere ve fecere bu
mihmanserdayda sakin ola (3/136a) [ister kafir olsun ister facir]

Ciimlelerin dogru anlamlandirilabilmesi i¢in baglagla birbirine baglanan unsurlarin

dogru tayin edilmesi gerekir. Mansuroglu, verdigi Farsca ibarede baglaci yardimci

198 Bk. Lazard, Grammaire du Persan contemporain, s. 241; Jensen, Neupersische Grammatik, s. 313.
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climleleri birbirine baglar surette degerlendirmistir. Rimi’den iktibas yaptig1 Eger Tat
sen, eger Rium sen, eger Tiirk, zaban-i bizabananra biyamuz cimlesini “Acem isen de,
Rumsan da, Tiirksen de, dilsizlerin dilini 6gren” seklinde Tiirk¢eye terciime ederken
burada baglacin ciimleleri degil yan climle unsurlarini birbirine bagladig, ister ... ister

manasinda oldugu muhtemelen gdzden kagmistir.'%

2.5. gerci/egerci

Osmanl Tiirkgesinde dnermeler arasi1 zitlik/karsitlik miinasebeti kuran baglaclardan
biri ger¢i/eger¢i baglacidir. Fars¢ada sart climlelerinin teskilinde rol alan eger yahut
onun muhaffefi olan ger baglacina ¢é ‘ne’ soru zamirinin eklenmesiyle olusmustur.
Farscadan sadece leksikal ve semantik olarak degil climle igerisindeki konumu ve
kombinasyon kalibiyla da alintilanan baglaclardan biridir. Nitekim bagla¢ pozisyon
itibariyle dncii olup, yan ciimlede belirtilen olayin/olgunun beklenmedik sekilde temel
ciimlede gerceklesmesini ve dolayisiyla iki Snerme arasindaki zitlig1 belirtir?® ve yan
ciimleden hemen sonra Farscada velr, likén, veliken, amma, ma ‘haza, Tirkgede ise bu
dogrultuda ¢ok biiyiik oranda amma ve lakin baglaglarindan biri getirilmektedir (yani:
[gerci/egerci + yan ciimle] + zitlik baglact + temel ciimle).?! Kaynak dilin aksine Bat1
Tiirkgesinin tarihi evrelerinde ki/kim unsuruyla da kullanilmasi, enteresan bir dil
hadisesidir. Zira Farscada birlesik yapili bir baglacin biinyesinde ¢¢ ve ké
unsurlarindan yalnizca birisi bulunabilir. Anlagilan o ki Tiirkler, biinyesindeki
morfemlerin adeta kaynastig1 bu birimi miistakil bir bagla¢ olarak telakki etmis ve
ki/kim baglacim1 ayrica ilave etmislerdir.?? Dolayisiyla burada bir nevi morfem

yi1gilmas1 (morpheme cluster)’ndan bahsedilebilir (ger/eger + ¢i + ki/kim).

19 Bk. Mecdut Mansuroglu, Tiirkgede ciimle cesitleri ve baglayicilart”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-
Belleten, (Ankara 1955), s. 67.

200 Steingass garchi “ger¢i” madde basinda baglacin tasidigi anlamlart su sekilde kaydetmistir:
Although, though, notwithstanding; certainly, indeed. Bk. Steingass, A Comprehensive Persian- English
Dictionary, s. 1078a.

201 Baglacin kaynak dildeki konumu ve kullaniligina dair bk. Jensen, Neupersische Grammatik, s. 305;
Lazard, Grammaire du Persan contemporain, s. 240.

202 egergi ki/ kim’li 6rnekler igin bk. Kamil Tiken, Eski Tiirkiye Tiirkgesinde Edatlar, Baglaglar,
Unlemler ve Zarf fiiller (Ankara: TDK Yayinlari, 2004).
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el (Jyeaing ys San K= Egercé kemi dir bidend, veli anha-ra didim
203
petes

Guniimiiz Tirkgesine “Biraz uzakta olmalarina ragmen, her ne kadar biraz uzakta

olsalar da onlar1 gordiim.” yahut “Ger¢i biraz uzaklardi ama onlari gordiim.”
sekillerinde terciime edebilecegimiz bu Fars¢a ciimlede eger¢i baglaciyla baslayan yan
ctimle ile temel climle arasinda zitlik bulunmakta ve bu da veli ‘ama, fakat’ baglaciyla
bildirilmektedir. Baglacin ifade ettigi manay1 Tiirkcede genel olarak su yapilar
karsilar: -DXK + iyelik + Adlde, -mA + iyelik + datif + ragmen/karsin, ise (-(y)sA) dA,
her ne kadar ... ise (-(y)sA) dA.

Dilbilimde concessive clauses, Konzessivsdtze vb. basliklar altinda incelenen, zitlik
bildiren climlelerle (adversative clauses) semantik bakimdan yakin bir bagi olmasina
ragmen, bir tlir daralticilik fikri barindiran bu tiirden climlelerin teskili icin
gergi/eger¢i baglacinin yani sira Farscada muhtelif imkanlar da s6z konusudur
(egercend, ¢cendancgé, ba vucid-1 ké, ba in ke, ba vast-1 in ké, her ¢end (ké), hal-i an ké
vb.). Bunlarin hepsinin Tiirk¢eye alintilanmadigini, Eski Anadolu ve Osmanli
Tiirkgelerinde gergi/egergi  baglacinmin  siklikla  kullanildigini, hatta giiniimiiz
Tiirkgesinde gergi-ama seklindeki bir kombinasyonla yasamaya devam ettigini
ozellikle belirtmeliyiz. “Bu kombinasyonun Ingilizcede birebir karsiligi olmamakla
birlikte tercimelerde ‘even if, although’ gibi baglaglar kullanilabilir. Fakat ger¢i-ama
kombinasyon kalib1 Almancanin zwar-aber kombinasyon kalibiyla hem yapisal hem

de igerik bakimdan biiyiik bir benzerlik arz etmektedir.”?%*

Gergi/eger¢i baglacina dair zikredilmesi gereken hususlardan biri de baglagla
baglanan ciimlelerin bazi aragtirmacilar tarafindan sart ciimlesi kategorisine dahil
edilmesidir. Deny baglaci “anlamca kendilerine uymaz bir ana climlesi olan bagli sart
ciimlesi”?®, Eckmann ise “ana ciimledeki hiikmiin gecerliligini reddetmeksizin kabul

edilebilecek bir sart1 bildiren miisaade ciimlesi”?®® baslig1 altinda incelemistir. Sart

203 Metin, Yildirim’dan alindi. Bk. Nimet Yildirim, Farsga 'da Bilesik Ciimle Yapilari, s. 124.

204 Bk, Senlik, “Osmanl1 Tiirkgesinin Oncii Baglaclar1 Hakkinda”, s. 173. Zikredilen benzerligi bir
climleyle somutlagtirmak gerekirse: “Dieses Haus ist zwar schdn, aber sie ist auch sehr teuer.” = Bu ev
gerci giizel, fakat cok pahall.

205 Bk, Jean Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 744-45.

206 Janos Eckmann, Cagatayca El Kitabr, terc. Giinay Karaagag (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1988), s. 172. Eckmann bagka bir ¢alismasinda ise miisaade ciimlelerine dair sunlart sdyler: “Miisaade
ciimlesi (Konzessivsatz, concessive clause) bas ciimlenin faaliyeti ile bir dereceye kadar zit bir faaliyet
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climlelerinde iki Onerme arasindaki miinasebet dogru orantili, karsitlik bildiren
ciimlelerde ise ters orantili sekilde telakki edilebilir. Bunu iki 6rnek iizerinden izah

edelim: (1) Cok kosarsa yorulur (2) Cok kosmasina ragmen yorulmadi/Gerci ¢ok kostu

ama yorulmadi. Sart ciimlesinde (1) yan ciimle yiikleminde belirtilen sartin (¢ok
kosmak) saglanmasi durumunda temel ciimle yiikleminde belirtilen olay/olgu
(yorulmak) vuku bulur/bulmasi beklenir. Fakat zitlik bildiren climlede (2) sart saglansa
bile beklenmedik bir durumla karsilagilmaktadir. Dolayisiyla onermeler arasi sart-
cevap iliskisinin sarahaten bulunmadig1?®’ bu ciimlelerin bazi arastirmacilar tarafindan
sart ciimlesi olarak ele alinmasinda sart ekini, her zaman olmasa da ihtiva etmeleri

etkili olmal1 ve bu da bigimsel bir kategorizasyon olarak addedilmelidir.

Deny, her ne kadar manasindaki baglacin ¢ogu zaman sart ciimlelerinin basinda
muhaliflik manastyla bulundugunu, genel olarak yan ciimlenin sart kipine dA ilave
edildigini ve o zaman ana ciimlenin ammga, lakin baglaglarindan birini alabildigini
belirtmis ve su drnegi vermistir:

“Fger¢i topuri icadi yediyiizseksen senesine dogru ise de

yediyiizseksen tarihine kadar toplar yaliiuz muhasaralarda kullanilip

sofiralart ‘adeta cenglerde dahi isti ‘mal olunmaga basladr”.*%®

Burada Onermeler arasi zithk miinasebeti asikar olup kanaatimizce bu manaya
eger¢i’den ziyade dA baglaciyla ulagilmaktadir. Zira bir yan ciimle sart eki almak
suretiyle zitlik manasiyla temel climleye entegre edilmek istendiginde bu ¢ogunlukla
her ne kadar oncii baglaci ve temel ciimlenin hemen dncesinde gelen bir dA baglaci

vasitastyla gerceklesir.?®® Bu éncii baglag olmadan da istenilen manaya ulasmak

ifade eder. Ancak bu zitlik, bas ciimle faaliyetinin vukua gelmesine mani degildir, ona adeta miisaade
eder. Adi bundan gelir. Miisaade ciimlesi “neye ragmen” sualine cevap verir.” Bk. Eckmann,
“Cagatayca Yardimc1 Ciimleler”, TDAY Belleten (Ankara 1959), s. 50.

207Sart ciimleleriyle arasindaki semantik iliskiyi anlamak adina, karsitlik bildiren ciimlelerin “Beklentiyi
Olumsuzlama Yapilar1” bagligi altinda incelendigi su ¢alismaya bakilabilir: Filiz Cetintag Yildirim,
“Tiirkcede Belirte¢ Tiimcecikleri: Sozbilimsel Yapr Coziimlemesi Cergevesinde Bir Siniflandirma
Onerisi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010), s. 162-168.

208 Bk. Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 623.

209 Yan climlenin gart eki ve da/u baglaciyla temel ciimleye zithk manasiyla entegre edildigi, Eski
Anadolu Tiirkgesine 6zgii niceme ... -(y)SA + daju yapisi da bu hususta degerlendirilebilir.

“Tanr ta ‘ala hayr ve hayrati ve selamatligi ve oymaklhigi seniiy bu niyyetiine kosi vérsiin niceme ben
seniiy isiine muhalif isem daki.” Ornek igin bk. Fikret Turan, Adverbs and Adverbial Constructions in
Old Anatolian Turkish, s. 109.
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mimkiindiir. Viguier de benzer bir duruma deginerek eyertchi (eyer¢i) olarak
kaydettigi baglacin sart ifadeleriyle birlikte kullanimini zikretmis, fakat baglaci
kullanmaktan ziyade son ¢ekim edati bile’nin sart climlesinden sonra kullaniminin o
donem igin daha yaygin oldugunu belirtmistir.?° Dolayisiyla ger¢i/egerci baglaci, sart
eki tasiyan yan ciimlelerin basinda konumlanip temel climleye zithik/karsitlik
manastyla entegre edilmek istendiginde bu mana, aslinda sart eki ve sonrasinda
getirilen dA baglact yahut bile’nin kombinasyonuyla saglanmakta, bu tiirden

climlelerde 6ncii baglag manay1 kuvvetlendirme, pekistirme fonksiyonu tasimaktadir.

Baglacin Tiirk¢edeki tarihi seyrine bakacak olursak, Eski Anadolu Tiirkgesi donemi
metinlerinde siklikla kullanilmistir, bulundugu yan climlenin sart ekiyle

bitimsizlesmesi ise ¢ok yaygin degildir.

[egerci sen uyursin] amma [bahtun uyanukdur]

[halid bi-giinah idiigini eger¢i bildi]l amma [kilic ¢ekdi iistine
durdi]*

Meninski, baglacin 17. yiizyilda ger¢i ve gerci ki, onceleri ise eger¢i seklinde, zitlik
manasinin yam sira ashnda, vakia manalariyla da kullanildigimi®*; Viguier ise oncii
baglag kategorisinde inceledigi eyertchi (eyer¢i)’nin 18. yilizyilda guiertchi (ger¢i) ve
guiertchi ki (gerci ki)’ye kiyasen daha fazla tercih edildigini belirtmistir.?**> Hagopian,
daraltict baglaglar “contracting conjunctions” basliginda inceledigi gerchi (ger¢i) ve
eg-eyerchi (eger¢i) baglaglarmim bir ise de unsuruyla devam ettirildigini su 6rnek
tizerinden vermis ve baglacin 20. yiizyilin heniiz bagindaki konumunu gostermistir:
gerci faqir ise de “Although he is poor, yet...”?* Fakat baglacin ayni1 yiizyildaki
kullanimiyla ilgili olarak Hiiseyin Cahid sunlar1 aktarir: “eger, eger¢i, sayet edatlar

climle-1 sartiyyelerin evveline ilave olunabilir: Barometre tenezziil ederse hava

bozulur denildigi gibi Eger barometre tenezziil ederse..., Eger¢i barometre tenezziil

210 jquier, £lémens de la Langue Turque, s. 173.

211 Ornekler igin bk. G. Hazai ve A. Tietze, Ferec Ba 'd es-Sidde, s. 521, 570.

212 Meninski, Thesaurus, s. 3907.

213 \fjguier, Elémens de la Langue Turque, s. 173.

214/, H. Hagopian, Ottoman Turkish Conversation-Grammar, A Practical Method of Learning the
Ottoman-Turkish Language (London 1907), s. 231-32.
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ederse..., sayet barometre tenezziil ederse... de denilir.”?*® Baglacin bu dénemde eger
ile semantik bakimdan esdeger climleler kurmasi ilgingtir. Burada sentaktik bir

bulasma (contamination)’dan bahsedilebilir.

Inceledigimiz metinde mezkiir baglacin bulundugu yan ciimlelerin ¢ok biiyiik oranda
bitimli bir yiilklem morfolojisinde olusu ve sart ekiyle kullanimina rastlanmay1s1, fakat
sonraki yiizyillarda sart ekiyle kullaniminin artis1 bir vakiadir, dolayisiyla bu sekliyle

melez ciimle kuran baglaclar kategorisinde de degerlendirilebilir.
Seydhatndme’deki Kullanim

Seydhatndme’de iki 6nerme arasinda zithik iliskisi cogu kez ger¢i (S ¢« 5 «a5)
ve ger¢i’ye oranla kullanimi daha az olan eger¢i (>.5 «4>_Sl) baglaci vasitasiyla
kurulmustur. Ki/kim’li sekillerine rastlanmayan baglacin baslattigi yan climlenin
yiiklemi daha evvel de belirtildigi iizere bitimli yapidadir. Iki ciimlenin birbirlerine
kars1 hiyerarsik durumlari ise alt-iist diizeninden ziyade esitlik olarak telakki edilebilir,
¢linkii burada yan climlenin temel climlenin bir unsuru olmasi, onun igerisinde erimesi
s6z konusu degildir. Fakat bu tlirden climlelerin giliniimiiz Tiirk¢esine yapilan
aktarimlarinda bu esitlik, kismi bir entegrasyona evrilebilir.
ger¢i  bezzazistant yokdur amma cemi-i zi-kiymet esya anda

mevciiddur (1/120a) [bedesteni olmamakla birlikte, her ne kadar
bedesteni olmasa da]

gerci ab [u] havasinun letdfetinden halki ten-diiriistler olup hekim-i
hazika muhtac degiillerdiir amma yine hukemalart vardur (2/299b)
[mahir bir hekime her ne kadar ihtiyaglar1 olmasa da]

egerci bu seyahatde hayli berzah ve ‘azab-i elim ve alam-1 seda’id
cekdiik ammda haylt seyahat ve cihdad-i kesirler édiip karadeniziiy
canib-i erba‘asin dairen-madar deveran u seyerdn étmis olduk

(2/268a) [¢ok sikint1 ¢ceksek de]

gerci bal yémez toplar ile kal‘a miinhedim olurdi amma handakuy
suyindan yiiriiyis édemezlerdi (5/123b) [kale harap olsa bile]

215 Hiiseyin Cahit, Tiirkge Sarf ve Nahiv, s. 288.
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Baglacin, yan climle akabinde ihtiya¢ duydugu zitlik baglact burada ¢ogunlukla
amma’dir, sik olmamakla birlikte gergi...lakin kombinasyonu da kullanilmaktadir.
Ayrica bu tiirden bir bagla¢ almayarak miistakilen yer aldig1 ciimleler nadiren de olsa

mevcuttur.

gerci bu bahr-i hazar ile bahr-i siyahuy mabeyni daglar asup piyade
adem ticer giinde reh-reviik édiip varur lakin kith-1 elburz dameninde
yalgin ¢cakmak tash kayalar vardur (2/316a)

ger¢i biiyiik kal ‘a degiildiir lakin limani muhdafaza étmege gayet latif
kal ‘adur (9/78b)

gerc¢i tiil-1 nehari vardur afitab-1 ‘alem-tabuy sa’ir vilayetlerdeki gibi
tab u tiivant yokdur (7/171b) [zitlik baglaci almaksizin kullanim: Her
ne kadar giindlizi uzun olsa da giinesinin 1sis1 ve 15181 diger
vilayetlerdeki gibi degildir.]

Metinde gerg¢i...zira kombinasyon kalibinda olup temel ciimlede belirtilen olayin

yahut olgunun Eckmann’in da belirttigi lizere “neye ragmen” ger¢eklestiginin bilgisini

216

vermeyen“™ gerg¢i baglacinin ‘aslinda, dogrusu, vakia’ ibareleriyle karsilanmaya daha

uygun oldugu, bir nevi agiklayici ciimle pozisyonundaki yapilara da rastlanmistir
(yani: aslhinda ... ¢iinkii).

bu erganun gerc¢i deccal sadasi gibi bir mehib ii mithis sada-y ciger
delendiir zira dademiiy ciimle viicidindaki tiigleri iilperir (7/60b)

bunlar ab-1 hayatdan nisan veériir ‘uyin-i cariyelerdiir gerci bu
cesmelere bu seher ihtiyac degiildiir zira tuna deryasi kenarinda bir
sehr-i mu‘azzam olmagila sahibii'l-hayratlar on yérde ¢esme-i
canperverler insga étmisler (3/119h)

gerci tevrat ve zebuiri yehiidiler okUr zira anlar davidi ve
miisevilerdiir (7/60a)

216 Eckmann,”Cagatayca Yardimci Ciimleler”, s. 50.
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Pozisyon itibariyle dncii baglaglar kategorisine dahil edebilecegimiz baglacin, ciimle
icerisinde farkli konumlandig1 drnekler de mevcuttur.

[bu seheriiy canib-i erba ‘asinda ger¢i kal ‘a yokdur] amma [ribatdan
ziyade mastn [u] mahfiizdur] (1/125a) [timlegten sonra]

[bu tekye gerci kargir kibablar ile mebni degiildiir] amma
[ma ‘mirdur] (3/158b) [6zneden sonra]

[kavm-i macaruy ger¢i devletleri za ifdiir] amma [sofra sahibleridiir]
(7/49b) [tamlama unsurlari arasinda]

Yan climlenin agiklayici, yan bilgi verir surette bazen baska bir ciimle igerisine
yerlestigi de goriliir. [ger¢i + yan climle + amma) yapisi ¢ikarildiginda birlesik
climlenin anlaminda herhangi bir bozulma olmaz.

[bir adem ani viiciidinda olan temregeye ve da’ii’s-sa ‘lebe ve giina-

gun cereblere hatta fireng zahmetine miibteld olanlar viicidina

stirseler]| gerci yakar amma [viicid-1 beni ademde bir ‘illet komaz]

(5/132b)

[bu kal ‘a ‘ilm-i hendese iizre bir piiste-i ‘alide sekl-i muhammes bina
olimmuisdur kim] bu hakiriin gerci dahi kesret-i seyahati yokdur amma
[bu rark [u] tarz tizre bir hisn-1 hasin ve sedd-i metin ve havaleden
emin kal ‘a gormediim] (2/317a)

2.6. hemanki/kim

Hemanki/kim baglaci, Osmanl Tiirk¢esinde temel climledeki olaymn yan ciimledeki
olayin hemen akabinde, ivedilikle gerceklestigini ifade etmek iizere kullanilan 6ncii
baglaglardan biridir. Fars¢a hem ‘hem, gibi, aynen’ + an ‘o’ ile ki/kim unsurundan
miitesekkil olan ve dolayisiyla morfolojik olarak yiiksek gelismislik gdsteren baglacin,
Farscada bulunmamasi sasirticidir. Senlik’e gore leksikal ve sentaktik hususiyetleri
itibariyle Tiirkce olmayan bu baglag, Fars¢a kaidelere gore teskil edilmis bir Tiirk
icadidir.?!” Zira Farscada mezkiir baglacin fonksiyonunu hemin ki baglaci iistlenir.

Jensen Onermeler arasi es zamanlilik bahsinde hemin ki’ye ivedilik ifade eden

217 Senlik, “Osmanh Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 171.
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Almanca sofort ‘hemen, -(y)XncA’ karsiligin1 vermistir.?*® Goriildiigii gibi iki baglag
arasindaki tek fark, zamirin birinde in ‘bu’ digerinde ise an ‘0’ olmasidir. Heman’in
Osmanl Tiirkgesinde yalniz, sadece, beraber, hentiz vb. manalarda kullaniminin yani
sira simdi, fi'l-hal, fevrice, der-‘akab vb. manalariyla ivedilik fikri veren bir zarf-
bagla¢ ve ki/kim unsurunu da biinyesine katmak suretiyle bir 6ncii baglag olarak one
¢ikmasinda, “igindeki an ‘0’ zamirinin Arapgadaki an ‘an, zaman, vakit’ ismi ile hem
yazilis hem soyleyis bakimindan ayni olmasi ve bunun da Tiirklerde bir zaman fikri

tedai ettirmesi”?*® etkili olmustur.

Meninski bu baglaci 17. ylizyilda statim atque ‘derhal, hemen’ manalariyla s6zliigiine
kaydeder.??° 18 ve 19. yiizyillarda hususen Batililar tarafindan kaleme alinan gramer
kitaplarinda bu dncii baglaca rastlanmamasi, 17. yiizyildan sonra kullanimdan diismesi
seklinde yorumlanabilir. Asagida da zikredildigi {izere bu baglacin aktarmak istedigi
ivedilik fikrini, -(y)XncA gibi baz1 Tiirk¢e climle bagimlilastiricilart heman zarfiyla

birleserek iletme kudretine sahiptir.

Bu baglagla kurulan yan ctimleler, giiniimiiz Tiirk¢esine [-DIK + iyelik + gibi], fiilin
genis zamanli halinin olumlu ve olumsuzunun ayni sira ile tekrar edilmesi (mesela
goriir gormez)?®! seklinde aktarilabilir. Giiniimiizde ilerleyici benzesmeyle uyuma

giren heman (> hemen) sadece zarf ve zarf baglag olarak kullanilmaktadir.
Seydhatndme’deki Kullanim

Osmanli Tirkgesi ile kaleme alinmis diger metinlerde oldugu gibi inceledigimiz
metinde de hemin ki/kim baglacina rastlanmamistir. Heman ‘a gelince, ki/kim unsurunu
alip oncii baglag olarak kullanimindan ziyade metinde ¢gogunlukla zarf ve zarf baglag
olarak kullanimi (6zellikle zarf-fiil ekleriyle birlikte) dikkat ¢cekmektedir. Ayrica tek
basina [-DIK + iyelik + zaman], [-DIK + iyelik + lokatif] manalarin1 haiz bazi oncii
baglaglarla (kagan (ki/kim), ¢iin, ¢tinki/kim) gelerek iki cimle arasindaki es zamanliligi

gosterir. Asagidaki ilk ornekte heman, fiilin bir an evvel gergeklestirilmesine dair

218 Jensen, Neupersische Grammatik, s. 299.

219 Senlik, “Osmanli Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 171.
220 Meninski, Thesaurus, s. 5489.

221 Senlik, “Osmanl Tiirkgesinin Oncii Baglaglari Hakkinda”, s. 170.
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malumat verirken ikinci 6rnekte bu ivedilik fikrini pekistirmek igin ayrica ol an ibaresi

getirilmistir.

merhiim ve magsildur heman defn édiin (1/30a)

eger bir sogan ayaguny altinda ezsey veyahiid bir kara kelbi ursay ol
an heman ol miiselmani katl éderler (5/2b)

Asagidaki Orneklerde ise heman, iki bitimli ciimle arasina gelerek ilk ciimlenin
eyleminin hemen ardindan ikinci ciimle eyleminin vuku buldugunu ifade eden bir zarf
bagla¢ fonksiyonundadir.

[namazdan soyra seyhiilislam oniime diisiip beni serayima getiriip

koyup gitdi] heman [havfumdan uyanup kendiimi aglar buldum]

(5/77a) [koyup gittikten hemen sonra/gider gitmez korkumdan
uyandim]

[kant beyaz tigr deyii su’al éderler] heman [titi-i giiya zebana geliip
... der] (2/236b) [sorar sormaz titi dile gelir/sormasiyla thtinin dile
gelmesi bir olur]

Farsgadaki karsiligi bagimlilastirici olan ve bitimli yiikklem morfolojisindeki yan
climleyi temel ciimleye entegre eden oncii baglaglar, Osmanl Tiirk¢esinin ilerleyen
donemlerinde ¢ogunlukla zarf-fiil ekleriyle ayni1 yan ciimlede yer almakta ve boylece
yan climle bitimsiz yiiklem goriintiisii arz etmektedir. Dolayisiyla diger 6ncii baglaglar
gibi hemanki/kim’in de bitimli ciimlelerin baginda konumlandigi drnekler nispeten
azdir. Metindeki imlas1 4Silad | Silaa | 4SiLaa | oSilea gekillerinde olan baglacin Ki/kim
unsuruyla bitigik yazilmasi, 17. ylizyilda leksikalize oldugunu diisiindiirmektedir.

[hemanki kiiffar kal ‘adan cikdilar] [birkag guzat-i miislimini dag-1
derinlarindan sehid étdiler] (6/76a) [¢ikar ¢ikmaz]

[hemanki bu kum derydsina kadem basduk] [ ... hiiccac ve hiiddamiar
icinden bir sada-yi allah allah zahir olup ciimle develere takviyet
veriirler idi] (9/154b) [adim atar atmaz]
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Yukaridaki 6rneklerde yan climle, temel climlenin ¢ekim alanindadir ve onunla birlikte
hareket etmek zorundadir. Temel ciimle olmazsa yan ciimle her ne kadar seklen bitimli
bir climle gibi goriinse de manaca yarim kalacaktir. Mesela ikinci 6rnekte yan climle
giinimiiz Turkgesiyle “Bu kum deryasina adim atar atmaz” seklinde anlasilmalidir.
Bu zaman zarf ciimleciginin tamamlanmasi ise, temel ciimlenin fiilinin gelmesine

baglidir.

Pozisyon itibariyle dncii olan baglacin, asagidaki 6rnekte 6zneden sonra gelmesi gibi

yan climle i¢erisinde farkli konumlandigi 6rnekler de vardir.

bu hacer-i yed-i kudret hemanki bu seherden gide bu seher harab olur
(9/77b) [bu sehirden gider gitmez]

Hemdnki/kim, ivedilik fikrini tek bagina verebilen bir 6ncii baglag olmasina ragmen bu
fikri kuvvetlendirmek i¢in heman basta olmak iizere manaca kendisine benzeyen bazi
zarf'baglaclarla bir arada kullanilmasina siklikla rastlanir. Bu durum bazen ileri boyuta
vararak oncii baglacin sinirlarindan sonra gelen her bir yan ciimlenin zarf baglaglarla
baslamasi seklinde kendini gosterir (bk. tiglincii 6rnek).

hemanki bu nidalar: ciimle develer ésiddiikde bi-tab [u] bi-mecal iken

derhal ejder-i heft-ser-hal olup eyle giderler kim ... (9/152b)
[hemanki + derhal]

hemanki kal ‘a minaresinden mii’ezzin bir kerre deriin-1 dilden ve can
[u] goniilden allahu ekber allahu ekber déyiip giilbang-i
Muhammediye reha buldurinca heman ... buzlar pare pare olup an-i
vahidde buzindan nam u nisan kalmayup mahv old: (8/194a) [hemanki
+ heman]

hemanki kiiffar-i1 haksar bu be¢ kapusindan iceri ¢et-a-get kat-ender-
kat yiiriiyiis édiip geliirken heman bir yehiidi karist mezkir topa ates
édince el- ‘azametullah heman bu kapular arasinda ¢etacet olan ve
tasrada duran kdfirlere... (6/80a) [hemanki + heman + heman)

Baglacla kurulan birlesik ciimlelerde yan ctimle, zarf-fiil ekiyle bitimsizlestiginde
melez bir goriintii olusur. Fakat semanki’nin bu hususta diger baglaglardan farkli olan

bir tarafi vardir. Ivedilik manas1 zarf-fiil ekinden ziyade baglacla daha kuvvetli bir
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sekilde verilir ve dolayisiyla baglag semantik olarak baskin konumdadir. Bu hususta
asagidaki ornekleri inceleyelim:

a. [cinki kiiffaruy evvel gorinen atlilart bizim anlaruy tizerlerine
vardugumuz gorince]... (6/102a)

b. [kacan ipsir islambola geliip serayina geliirken ol zeman alayina
ctkuy deyii yewiceri ocagina bu gine igva ve fitne sozleri
verince]... (3/178a)

C. [hemankim hasan pasa halebe tevecciih édince]... (5/71b)

Fiili -(y)IncA gerundiumu alan bu yan ciimlelerin ilk ikisinden oncii baglaglarin
cikarilmasi, semantik olarak ciimlede herhangi bir degisiklige yol agmaz (¢zinki + -
(Y)IncA = @ + -(y)IncA “gériince, gordigii zaman” ; kagan + -(y)InCA = @ + -(y)IncA
“verince, verdigi zaman”). Fakat ¢ climlesinin manasi “Hasan Pasa Halep’e yonelir
yonelmez, yoneldigi gibi” iken, baglacin ¢ikarilmasiyla mana “Hasan Pasa Halep’e
yonelince, yoneldigi zaman” seklinde olacak, dolayisiyla yan ciimle ile temel
climlenin birbirlerinin hemen ardindan, zaman kaybetmeden, ivedilikle gerceklestigi

anlasilamayacak, zamansal niians eksik kalacaktir.

Metinde hemanki baglaci ile baglayan climlelerin yiikklemi, ¢ogunlukla -(y)IncA ve -
dUKdA ekleri ile gelerek melez bir goriintii olustururlar. Hususen -(y)IncA zarf-fiil
ekinin bu olusumda yer almasinda ekin, yan ciimle eyleminin kritik sinira ulastigini ve
ancak bu sayede temel ciimle eyleminin vuku bulacagini bildirmesi 6zelligi s6z konusu
olabilir.??2 Mezkr eklerin yani1 sira hemanki baglaci -(y)Up zarf-fiil eki ile de bir araya
gelir. Asagidaki ilk ornekte hemanki baglaci bu ekle melez bir yap1 olusturmustur.
Ikinci 6rnegin sentaktik yapisi ise [hemanki/kim + F.gyup + F-(y)inca] + [temel ciimle]
seklindedir. Burada yan climlenin siniri, teorik kisimda da zikredildigi tizere -(y)Up
ekinin ciimlede kiiciik boliinmeyi, -(y)INcA ekinin ise biiyiik boliinmeyi isaret etmesi
dolayisiyla -(y)IncA ekine kadar ¢izilmelidir. Sinirin dogru tayin edilmesi, ctimlenin
dogru anlasilmasinda olduk¢a oOnemlidir. -(y)Up ekinin, kendisinden sonraki

climlenin/yan ciimlenin belirttigi eylemden daha o6nce vuku bulan bir eylemi

22 Aydemir, “Tirk¢ede zarf-fiillerin goriiniis degerleri”, s. 26.
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bildirmesi dolayisiyla s6z konusu ardisiklik, hemanki/kim baglaciyla ivedilik boyutuna
ulagir.

[hemanki budiniiy bu mahsir oldug haberin istima‘ édiip] géce
ve glindiiz sitab ile yiiriiyiip gitmede (6/76b) [isitir isitmez]

[hemankim bu asitaneye giriip rith-1 ‘aziz igiin bir fatiha-i seb ‘u’l-
mesani tilavet édince] hatira bu ebyat hutir éde diisdi (3/123a)
[Bu asitaneye girip Fatiha okur okumaz]

Zikredilmesi gereken diger husus, [hemanki + zarf-fiil]’den ziyade [zarf-fiil + heman]
yapilanmasinin daha sik kullanilmasidir. Bu durum, Fars¢anin Tiirkge iizerindeki
sentaktik tesirinin azalmasi ve Tirk¢e yapilanmanin nispeten daha fazla tercih
edilmesi seklinde yorumlanmalidir.

a) [hemanki siziin hatriuz igiin yazili ‘arzlarimuz vardukda] [elbette

size sa‘adetlii padisah eyalet-i erzurimi ihsan édip sucundan
gecertim] (5/73b) [ulasir ulasmaz]

al) kalduruny su mel um dédiikde heman kara ‘ali aga divan-i
siyasetden ayag iizre kalkup éydiir (4/1271b)[der demez]

b) [hemanki divar tamam ohnca) [bi-emrillahi te‘ala ciimle divar
temelinden(?) yikilup  harab kalur]  (7/56b) [tamamlanir
tamamlanmaz]

bl) veniceri agasi celebi aga geliyor déyince heman seydi pasa
yerinden pertab édiip éydiir (5/185b) [der demez]

Oncii baglagla kurulan a ve b ciimlelerini bir grup, zarf-fiil eki vasitasiyla bitimsizlesip
akabinde heman gelen ciimlelerin bulundugu al ve bl ciimlelerini ise bir grup olarak
ele aldigimizda, a - al (hemanki + -dUKdA = -dUKdA + heman) ile b- bl (hemanki +
-(Y)IncA = -(y)IncA + heman) cliimlelerinin farkli sentaktik yapiyla benzer manalari
verdigi sOylenebilir. Yani a’daki yan ciimlenin al yapilanmasiyla su sekilde ifade
edilmesi miimkiindiir:

[hemanki siziin hatriyuz iciin yazili ‘arzlarimuz vardukda) = [siziiy
hatirmuz ictin yazili ‘arzlarimuz vardukda heman]
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Baglacin zikredilmesi gereken bir diger hususiyeti, zaman bildiren ibarelerle bir arada
kullanilmasidir. Ciin (ki/kim) ve kagan (ki/kim) bahsinde de gordiigiimiiz, temel ciimle
eyleminin, zamanin belli bir dilimine ulasilmasiyla gergeklestigi/gerceklesecegi
manasi veren bu yan ciimlelerin durumu, hemanki baglacinda biraz daha farklidir. Bir
zaman dilimine ulagmaktan ziyade ulasir ulagsmaz, ulastiktan hemen sonra seklinde
anlamamiz gereken ciimleler, baglacin yani sira zarf ve zarf baglaglarla da
kurulmaktadir.
a. hemanki ba ‘de’l-guriib oldi nice biy ‘avratlar fanislariyla ...

mazmiuini tizre sabaha dek hanedanlarda ve hammamlarda zevk u
safalar éderler (8/253Db)

b. hemanki vakt-i cast oldukda sa ‘adetlii padisahdan mukaddem
cemi -i viizerd ve mir-i miranlar ve erbab-1 divanlar kopiirli alayr
ile iki sa ‘atde giicile ‘ubir étdiler (5/84b)

c. anlar biz han hazretleriniin emrine me 'miruz déyii cevab étdiler
heman_‘ale’s-sabah anlara caparlar génderiiy geliip miisavere
édesiz deyii temennd édiip ... bir hiyaban-1 meramda kiyam étdiim

(4/291b)

d. ‘ale’s-seher ki oldi heman bir kocu ‘araba ile farma sultan geliip
... pasanuy na ‘s-1 serifin tasra divanhaneye birakdilar (6/45b)

a climlesinde, tam olarak Hint-Avrupa dillerindeki subordination-hypotaxis
miinasebetine tekabiil eden bir yapilanma vardir. Bitimli yiiklem morfolojisindeki yan
ciimle, birlesik climle igerisinde, “Aksam olduktan sonra, aksam olur olmaz”
manastyla temel ciimleye zaman zarfi olma vazifesi tistlenmektedir. b ciimlesinde ise
melez bir yapilanma vardir. Ciimle bagimlilastirma vazifesi a climlesinde Oncii
baglagta iken burada -dUKdA zarf-fiil ekindedir. Bu yan ciimle giiniimiiz Tiirkgesiyle
“kusluk vakti olur olmaz” seklinde anlasilmalidir. ¢’deki durum ise daha farklidir.
Semantik ve sentaktik vazifesini daha iyi gérmek, seman’in zarf m1 yoksa zarf baglag
mi oldugu ayrimini yapabilmek i¢in dncesindeki climleye de yer verdigimiz bu 6rnekte
heman, zaman belirleyicisine ivedilik manasi katan ve ciimleyi “Sabah olur olmaz,
sabah oldugu gibi” seklinde anlamamizi saglayan bir zarf fonksiyonundadir. d
orneginde ise yan climle, miistakil bir halde iken zaman ciimlesi kuran Ki ile teskil
edilmis, seman ise bu climlenin akabinde gelerek climleye “sabah olur olmaz” manasi
katmistir. Bu birlesik climle sayet hemanki ‘ale’s-seher oldi seklinde baslasaydi
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hemanki baglag; ‘ale’s-seher oldi heman seklinde baslasaydi heman zarf baglag
olurdu. Fakat bu ki’li zaman ciimlecigi semantik olarak -(y)IncA + heman’a tekabiil
ettigi icin heman, burada zarf baglag kategorisine dahil edilmelidir. Asagidaki 6rnek
ise, heman’in zaman climlesi kuran Ki baglaciyla birlesip yeni bir gramer birimi
olusturmadan, baglag¢ héline gelmeden dnceki bir basamag: gibidir.

[heman ol tac-1 sa ‘adet Ki basuma kondi] [kuvvet-i basarum ziyade
oldi] (2/1279b)

Bu climleden heman’i ¢ikardigimizda ki baglagh yan ciimle “Saadet taci basima
kondugu zaman” manasina gelir. Ik bakista bir ilgi ciimlesi seklinde anlasilmaya
miisait olsa da Ki, tdc-1 sa ‘adet’i kendinden sonraki ciimleyle iliskilendirmez, aksine
ol tac-1 sa ‘adet’in ne zaman basa kondugunu belirten, climle baglama fonksiyonunda
bir baglag vazifesindedir. Dolayisiyla “Saadet taci basima konar konmaz kuvvet-i
basarim artt1” manasindaki bu birlesik cimlede seman’1 zarf baglag olarak degil, ki ile
arasinda her ne kadar bagka unsurlar olsa da heman ki baglacinin bir unsuru olarak ele
almak gerekir (yani heman ol tac-1 sa ‘adet Ki basuma kondi = hemanki ol tac-1 sa ‘adet
basuma kondr). Yukarida da belirttigimiz tizere hemanki baglacinin Farsga kaidelerce
teskil edilen bir Tiirk icad1 olugsunda, Tiirklerin zaman ciimlecigi kuran ki/kim baglaci
ve fonksiyonuna asina olup, bunu zarf bagla¢ heman ile birlestirmek suretiyle yeni bir
gramer birimi haline getirme diisiincesi etkili olsa gerek. Nitekim benzer durum, sebep
bildiren zarf baglaclar aniiniciin ve ol/bu/sol sebebden ile sebep ciimlesi teskil eden

ki/kim baglacinin birlesip yeni bir birim olugturmasinda da goriilmektedir.

Hemanki ile ilgili zikredilmesi gereken baska bir husus, baglacin bil-, gér- vb.
algi/duyu fiilleri ile olan kullanimidir. Fakat yukaridaki kullanimlardan farkli olarak
yan climlenin yapisi [heman + fail + alg fiili + ki + nesne] seklindedir. Burada temel
mesele heman’m zarf baglag olup olmadiginin tayinidir. Bu celiskiyi ortadan
kaldirmak adina heman 6ncesi climleye de yer verdigimiz su 6rnege bakalim:

a [ava bu sada anlardan mu ki déyii fikr éderken bu evvelki istima

etdigiim sadd sahibleri meger ogli ile daga geliip odun keserken vakt-i

zuhr olup ezan Okudil b [heman hakir bildiim Ki timmet-i

muiammeddendir] ¢ [ileri varup bunlara selam vériip asinalik étdiim]
(10/204b)
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Bu climlede ezan oku- ve bil- (anla-) fiilleri arasinda degil, bil- ve ileri varup selam
ver- fiilleri arasinda bir art ardalik s6z konusudur. Heman’in zarf bagla¢ olarak
diistiniilebilmesi i¢in ¢ ciimlesinin olmamasi gerekirdi. b’nin yan ciimle, C’nin ise
temel ciimle oldugu bu birlesik ciimle giiniimiiz Tirkgesiyle “(Onlarin) timmet-i
Muhammet’ten olduklarini anlar anlamaz, yanlarina varip selam verdim.” seklinde
anlagilmalidir. Asagidaki 6rneklerde de heman ile baslayan kisim baglagla kurulan yan
climle olup temel ciimle olmadig1 takdirde semantik bakimdan yarim kalacaktir.
Ivedilik fikrini pekistirmek i¢in temel ciimlenin, ikinci 6rnekte oldugu gibi benzer
manadaki zarflarla baslatildigi da goriilmektedir.
[heman timur gordi Kim cemi -i misr u sam ve haleb ii tarablissam

halk: ciimle yezidr olmislar] [timur ben de yezidiyem déyii halka ¢av
calup efvah-1 nasa soz bwirakdi] (4/350b)

[heman murtaza pasa gordi Kim kal ‘a-i haleb icre celaliler dolup is
isden ge¢di] [heman ol géce ... miisavereye bagladilar] (5/74a)

Asagidaki ornek ise Fars tipi climle yapisiyla baslanip, zarf-fiil ve zarf ile devam
ettirilerek sentaktik rotanin Tiirkgeye ¢evrilisini gosteren, Klasik Osmanlicada siklikla

karsilastigimiz bir durumdur.

heman kiiffar gordi Kim tabor icinde ok zahmindan mecrith olmaduk
adem ve helak olmaduk ‘avrat ve oglan kalmayup ... ciimle atlar
birbirleriyle depiserek nice biy kiiffarlar at altinda paymal-i rimal
kalduklarin gorince heman_ciimle kiiffar ... deyiip... ‘asker iizre bir
hiicim éylediler (7/113b-1143a)

Baglaca dair ifade edilmesi gereken hususlardan biri de sart eki -(y)sA ile
kombinasyonunun olup olmayacagidir. Deny, ka¢an’in anlamdasi olarak zikrettigi bu
edatin “~ince” anlamna geldigini belirtir.?? Fakat Senlik’in de ifade ettigi {izere kagan
baglaci tek basina ivedilik manas1 vermez, bunun i¢in bir zarf baglaca ihtiya¢ duyar.

Bir diger husus da hemanki, kacan baglaci gibi genelleyici zaman ciimleleri kurmaya

23 Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 627.
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miisait degildir.??* Fakat baglacin, metinde yalnizca bir ciimlede sart ekiyle kullanimi
dikkat gekmektedir.

hemanki nezeratdan ‘ald mele’i’'n-nas bir sey vérsen mali degiil ademi
bile pare pare éderler (9/120a)

Tek bir 6rnekle istisna kabul edebilecegimiz bu genelleyici zaman climlesi kagan + F-
wy)sa + heman yapist ile de kurulabilecekken hemanki baglacinin tercih edilmesi
diistindiiriicidiir. Temel climle eyleminin, yan climleninkinin hemen akabinde
gercekleseceginin belirtilmek istendigi bu ciimlenin manasi glinlimiiz Tiirkgesiyle
“Her ne zaman insanlar arasinda bir sey versen, sadece mali degil insam1 da
parcalarlar.” degil, “Insanlar arasinda bir sey verdiginde, hemen o anda mali degil

insan1 bile parcalarlar.” seklinde diistiniilebilir.

2.7. her ¢cend ki

Her ¢end ki baglaci, Osmanli Tiirk¢esinde genelde iki onermeyi zitlik iligkisiyle
birbirine baglayan baglaclardan biri olup gerg¢i/eger¢i baglacina kiyasla kullanimina
daha seyrek rastlanir. Farscadan kopya edilen bu baglag, leksikal olarak her + ¢end
‘kag, ne kadar’ ve ki unsurlarmdan miirekkeptir.?*® Kaynak dilde ve Tiirkcede ki (kim)
olmadan da kullanilir. Ger¢i/eger¢i baglaciyla kurulan birlesik ctimlelerde oldugu gibi
yan climlenin hemen akabinde amma, lakin, veli tiriinden zithk (adversative)

baglaclari yer alsa da pek fazla tercih edilmez.

226,00 A ) il L1815 a 3Y s 8 = Her cend lazim neddstem an-ra haridem. “Her ne

kadar ihtiyacim olmasa da/ihtiyacim olmamasina ragmen/gerci ihtiyacim yoktu ama

onu satin aldim.”

224 Bk. Senlik, “Osmanl Tiirk¢esinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 170.

225 Bu baglag, Farsgada concessive ciimlelerin yam sira Tiirkgeye “derecelendirmeye dayali mukayese
ciimleleri” (steigerungsvergleich) olarak aktarabilecegimiz ciimlelerin teskilinde — fakat burada ki
unsuru olmadan — kullanilmaktadir. Ornegin,

e 8 xia » = Her cend teng-ter bih-ter. “Bir sey ne kadar dar olursa o kadar iyi olur/Ne kadar dar o
kadar iyi.” Goriildiigii tizere Tiirkgedeki ne kadar... o kadar yapis1 Farsgadaki ilgili yapinin “her unsuru
olmadan” alintilanmasindan baska bir sey olmasa gerek. (Ornek icin bk. Jensen, Neupersische
Grammatik, s. 311.)

226 Ornek igin bk. Lazard, Grammaire du Persan contemporain, s. 240.

98



Ornekten de anlasilacag {izere giiniimiiziin nadir dncii baglaclarindan her ne kadar??’,

her ¢end ki’nin Tiirkgeye birebir aktarimindan baska bir sey degildir. Her belgisiz
sifat1 olmadan da kullanilabilen baglacin bulundugu yan ctimlenin yiiklemi -(y)SA sart
eki ve gogunlukla yeri degisebilen bir dA kombinasyonuna ihtiyag duyar.??® Ornegin,

(Her) ne kadar manzarasi giizel olsa da odalart kii¢iiktii. Mukabillik manas1 dA ile

verilebilmesine ragmen, baglag bu manay1 kuvvetlendirici bir fonksiyona sahiptir
(Krs. Manzaras: giizel olsa da odalari kii¢iiktii). Deny’e gore baglacin ayni mana ve
fonksiyondaki gerg¢i/eger¢i baglacindan ayrilan tarafi yalnizca sart kipli kullanima
misaade etmesi; bildirme kipi, simdiki zaman ve genis zaman Kkipiyle
kullanilamamasidir.??° Tarihi diizlemde, asagida da goriilecegi iizere farkl yiizyillarda
kaleme alinmis metinlerde yan cilimle yilikleminin bitimli oldugu Ornekler de
mevcuttur. Bunda baglacin kaynak dilde bitimli yapidaki yan climlelerin basinda
bulunmasina binaen ciimle yapisinin da alintilanmasi etkili olabilir.

[her ¢end ki senden bu fi 'l ii bu siret muhal goriniir] amma [zahir-i
hal saya yiiz dutar] (14. yy.)*®

[her cend ki calisdi] [alayim diizmek miimkin olmadi] (15. yy.) !

[her ¢cend sugray: vii kiibray: tasdik éyler] amma [asgaruy ekberde
indiracina vakif olmayup neticede tevakkuf éyler] (16. yy.) 2%

[her cend ki da ‘vet olunurdi] [ita ‘at étmezdi] (17. yy.)?®

227 TDK sozliigiinde “Basina getirildigi sartli cimledeki yarginin dogru veya dogal goriildiigiinii fakat
bunun yeterli olmadigini anlatan bir s6z” seklinde tanimlanan her ne kadar, maalesef baglag degil zarf
kategorisine dahil edilmistir. Bk. Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, 11. bs. (Ankara: TDK Yayinlari,
2010), s. 1086.

228 Bk Senlik, “Osmanli Tiirk¢esinin Oncii Baglaglart Hakkinda”, 5.173.

229 Bk. J. Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 624.

20 G, Hazai ve A. Tietze, Ferec ba d es-Sidde, s. 463.

21 Ornek igin bk. Senlik, “Osmanl Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s.173.

232 Ornek icin bk. Enfel Dogan, “Osmanl Tiirk¢esinde Kullanilan Fars¢a Yapili Karsitlama Ciimleleri”,
Uluslararas1 Tiirk Dili ve Edebiyati Kongresi, 27-28 Agustos 2007, UTEK 2007 Bildiriler, Hayati
Develi (ed.), Tiirkgenin S6z Dizimi, c. | (istanbul 2009), s. 160.

233 Meninski, Thesaurus, s. 5454.
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Inceledigimiz metinde ki/kim unsuru olmadan da kullanilan baglag, zitliktan ziyade
onermeler arasinda kacgan (ki/kim), her kacan (ki/kim), ¢endan ki, ¢iin (ki/kim)
kabilinden es zamanlilik iliskisi kuran bir fonksiyonda tespit edilmistir. Baglacin
yalnizca asagidaki ilk ornekte Onermeleri zithlk manasiyla birbirine bagladig
sOylenebilir. Bu ciimlede, yiikleminin bitimli olusuyla digerlerinden farkli bir
sentaktik gorlintli sunan yan climlenin, temel climleye dolayli olarak zaman manasinda
baglanmasindan da bahsedilebilir.

[her ¢cend ki bu hiicreye geliip meks édenlere bu eviadum emanet

vertip gidertim] [anlar allah emanetine hiyanet édiip evladima

destdirazlik éderler] (3/157a) [evladimi emanet etmeme ragmen
yahut ne zaman emanet etsem, evladimi her emanet edisimde]

her ¢end gazadan gélse mehmed giray han hazretleri efendimiiz
bunlara gayet i ‘zaz [u] ikram édiip ... birer kelam-1 ‘izzet ihsan éder
(7/129a) [ne zaman gazadan donse, gazadan her doniisiinde]

Asagidaki orneklerde ise her ¢end (ki/kim) baglaci, zitlik baglact amma ile baglanan
onermelerin ilkinde genelleyici zaman bildirme fonksiyonuyla yer almaktadir (yani:
her ¢end (ki/kim) + F-)sa + temel climle + amma + birlesik climle). Dolayisiyla amma,
oncii baglacin yer aldig1 birlesik climlenin sinirlarina dahil edilmemelidir.

her ¢end kim bu havza zi-rih kismu girse tarfetii’|- ‘ayn igre tasra

cikar ammd gusl étmege giriip ¢iksa asla zarar yokdur (3/38b) [ne
zaman girse, her girdiginde]

her ¢cend Ki zi-rith kismu giriip talsa ol an tasra ¢ikar amma hacer
secer makiilesi ilka étseler zarar étmez (9/85a) [ne zaman girip dalsa,
her dalisinda]

her cend kiiffar gemilerle gelse istila éder amma kiiffar kara
caniblerine gelse bi-emrillah miinhezim olur (10/165a) [her ne zaman
gelseler, her geldiklerinde]

2.8. kagan (ki/kim)

Tiirk¢e menseli olan ve ‘ne zaman’ manasina gelen bu sézciik, Orhun Kitabeleri’nden

itibaren Tiirkgenin tarihi donemlerinde soru zarfi fonksiyonuyla goriilmekte, Eski
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Uygurca devresiyle birlikte bu 6zelliginin yan1 sira Hint-Avrupa dillerindeki alta
stralayici climle kurma hususiyetini haiz bir 6ncii baglag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Orhun Kitabeleri, 6zellikle Cinlilerle yogun iliskiler kurulmasina ragmen yabanci dil
tesirinin en az oldugu, Tiirk¢enin belki de en ar1 donemi olarak nitelendirebilecegimiz
bir donemin eseriyken, Eski Uygurca doneminde Sogdlarla kurulan miinasebetler, bu
dilden terciimelerin yapilmasi ve bazi1 sentaktik kaliplarin alintilanmasini da

beraberinde getirmistir.

Sozciigiin etimolojisine dair Tiirkologlar arasinda muhtelif goriisler bulunmaktadir.
Evvela, Tirkcenin karsilastirmali ilk etimolojik sozliiglinii yazmasi1 ve icerdigi
sOzciikler cogunlukla yanlis tahlil edilmis olsalar da, tarihi degeri ve bu sozciige yer
vermesi hasebiyle Vambéry’nin izahiyla baglamak gerekir. Vambéry, kaj, kali
koklerinden tiiredigini dislindiigii sozciikler kisminda kajcag, kacan’t ‘ne zaman’
manasinda kajcéagun ile iliskilendirmis?34, aymi fikir daha sonra J. Deny tarafindan da
dile getirilmistir. Deny, ‘ne zaman’ manasinda zarf olan kagan (veya hag¢an)’m kay
cagin ‘hangi cagda, hangi zamanda’ ibaresinden geldigini s6yler ve kay : soru zamiri
: cag ‘zaman’, +In: enstriimantal eki seklinde bir etimolojik izahta bulunur.?® Fakat
bu etimoloji mutlak surette problemlidir. Ciinkii Eski Tiirk¢ede kay degil uzun tnlili
ka mevcuttur. Tirkce kaynaklarda Mogol devrinden itibaren (13. ylizyil) goriilen
Mogolca sozclik ¢ag’in manaca mukabili Eski Tiirkcede J&d/iid’diir. Ayrica
kay¢agun’un sanildig1 gibi kagan’a doniisebilmesi i¢in Eski Dogu Tiirk¢esinde {inliiler
arast VgV > VyV > VV > V asamalarin1 seyreden bir fonetik hadisenin olmasi

beklenir.236

Menges, “qagan” sézctigiinii Hint-Avrupa dillerindeki *qi-, *qo- ile ayn1 fonksiyon ve
manada olan, Altayca soru kokii *ga- ile iliskilendirmis; ‘siklikla, ¢ogu zaman’
manalarinda kullanildigini, morfolojik yapisinin ise muallak oldugunu belirtmis,
esitlik ve enstriimantal ekinden miitesekkil olabilecegine ihtiyatla yaklagmugtir.2%’

Clauson kag¢an maddesinde s6zciigli ‘ne zaman? her ne zaman’ manalarinda soru ve

234 Hermann Vambéry, Etymologisches Worterbuch der Turko-Tatarischen Sprachen (Leipzig 1878),
s. 71.

5 Jean Deny, Tiirk Dil Bilgisi, S. 626.

236 Verdigi bu kiymetli bilgilerden otiirti muhterem hocam Hakan Aydemir’e tesekkiir ederim.

237 Karl H. Menges, The Turkic Languages and Peoples: An Introduction to Turkic Studies, s. 125.
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zaman zarfi olarak belirtmis, morfolojisine dair net bir goriis bildirmeyip sadece ka¢
ve ka:fiu: ile ayn1 kokten tiiredigini sdylemistir.?*® Erdal ise ka¢ sozciigiiniin, esitlik
ekinin kisaltilmis bir varyanti ile olusabilecegi ihtimalini sdyledikten sonra ‘ne zaman,
belli bir zaman diliminde’ manalarindaki ka¢an’in etimolojik tahlilini (< *ka+¢a+n)
seklinde yapmus, esitlik ekinin tam olarak burada goriildiiglini Menges gibi ihtiyatl
davranmak suretiyle dile getirmistir. Erdal ayrica soru kokiine dayanan ve genelde
zaman cumleciklerinde kullanilan bu so6zciiglin, belgisiz bir zarf oldugunu da

belirtmisgtir.?*°

Kagan’1n ciimle igerisindeki konumu ve fonksiyonunu tarihsel diizlemde gormek i¢in
evvela Orhun Abideleri’ne bakmak gerekecektir. Tekin, ¢ok eski *ka soru zamirinden
tiiremis olan ‘ne zaman’ manasindaki soru zarfi kacan’1n yalnizca kagan ndp drsdr “ne
zaman olsa, er ya da ge¢” sdz Obeginde goriildiigiinii sdyler.?*® Mezkir donemde
serbest bir morfem olan kagan, alta siralayici climle baglama fonksiyonuyla ilk kez
Eski Uygurca déneminde karsimiza gikar. Iran dillerindeki ‘ne zaman’ manasindaki
bir s6zciigiin?*! sentaktik fonksiyonunun Tiirkcede zaten var olan kagan’a yiiklenmesi,
boylece verici dildeki unsurun/unsurlarin sadece climle igerisindeki sentaktik
konumunun alintilanmasi imkan dahilindedir. Nitekim “malzemenin Turk, teknik ve

242 oldugu benzer durum, Tiirkge soru zamiri kim’in, Fars¢a soru

stratejinin yabanci
zamiri ve ayni zamanda baglag olan ké’nin fonksiyonlarint da tizerine alarak yeni bir

gorevle, yeni bir gramer birimi haline gelmesinde de goriilmektedir.

Tiirkce soru zamirleri ve soru zarflari, Eski Tiirkceden itibaren yabanci dildeki
baglaglarin semantik ve kombinasyonel &zelliklerini iizerlerine almislardir.?*® Soru

zamirleri ve zarflarmin bu hususta tercih edilmesi yalnizca Tiirk¢ede degil diger dogal

238 Sjr Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (Oxford 1972),
s. 592a.

239 Bk. Marcel Erdal, A Grammar of Old Turkic (Leiden: Brill, 2004), s. 215, 218, 481.

240 Talat Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, . 149.

241 Bu sozeligiin, Sogdcada ‘ne zaman® manasinda olan, genelleyici zaman ciimleleri kuran ve kagan’a
fonetik agidan benzeyen kJ’ [kada] olmasi muhtemel goriinmektedir. Bk. B. Gharib, Sogdian
Dictionary, Sogdian-Persian-English (Iran: Farhangan Publications, 2004), s. 188.

242 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkgesinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Baz1 Oneriler”,
s. 255.

243 Johanson, “Kopien russischer Konjunktionen in tiirkischen Sprachen”, Ars transferendi; Sprache,
Ubersetzung, Interkuturalitiit, (= Festschrift Nikolai Salnikov zum 65. Geburtstag), ed. v. Huber, D. ve
Worbs, E.), (Frankfurt, 1997), s. 117.
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dillerde de rastlanan umumi bir temayiil olmakla birlikte sebebine dair net bir fikrimiz
yoktur. Gabain, bu tarz ciimleleri Uygurcada yeni bir olusum seklinde degerlendirerek
bir sart, bir soru kelimesinin yahut her ikisinin birlikte gelerek yan ciimle
olusturduklarmi belirtir.** Eski Tiirkcede daha onceleri -dOKtA zarf-fiil ekiyle es
zaman ciimleleri tegkil edilirken bu climlelere baslangic pozisyonunda ‘nasil, ne
zaman’ manalarinda baglaglar (kagan, kalt: gibi) da eklenmistir. Menges, boyle
durumlarda baglacin kullanimmi gereksiz addeder.?*® Her iki unsurun birlikte
kullanilmasinda adaptasyon siirecinin etkili olmas1 muhtemeldir. Bagla¢ ayrica, daha
sonraki donemlerde siklikla goriilecegi tizere sart eki ile birlikte kullanilip genelleyici

zaman manasi da iletmektedir.

Peki kagcan’m asagida da gosterildigi tizere Bati Tiirkgesinin tarihi diizleminde ve
giniimiiz agizlarinda goriilmesi nasil izah edilebilir? Sogdlarin Eski Uygurlarla
miinasebette bulunmasi, verici dilin Sogdca olmasini miimkiin ve makul kilar; fakat
bu ciimle yapilar1 Harezmce ve Tarihi Oguzcada da goriiliiyorsa, Bati’da Oguz
yurdundaki bu tesirin bagka bir iran dili (mesela Bat1 iran dilleri grubunda yer alan
Part¢a) kaynakli olabilecegini diisinmemiz gerekir. Zira Bati Tirkgesinin Eski

Uygurca ile bu tiir (ve hicbir tiir) temasi s6z konusu degildir.

Kagan, Osmanh Tiirkgesinde bir yandan soru zarfi bir yandan da ciimle baglama
isleviyle kullanilmistir. Anadolu sahasinda yazilan ilk gramer kitab1 olarak kabul
edilen Miiyessiretii’l-ullim’un yazari Bergamali Kadri, “bir kisi bir kisive kacan

7248 ciimlesiyle 16. yiizyildaki zarf

geliirsin dése ne vaktda geliirsin démektiir
kullantmin bildirir. Ayn1 yilizyilda Adamovi¢ ise, sdzciifii ‘ne zaman’ manasinda
chaccian (hagan) olarak sozliigiine kaydetmistir.?*” Meninski, kacian (kacan)
maddesinde sézciigiin halk arasinda hacian (hagan) olarak ‘ne zaman’ manasinda

kullanildigini zikretmis, aynt maddede Ki unsurunu ihtiva eden; fakat yazilis itibariyle

244 A von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, terc. Mehmet Akalin, 4. bs. (Ankara: TDK Yayinlari, 2003),
s. 123. Baglacin Eski Uygurcadaki kullanimi igin ayrica bk. Sinasi Tekin, “Uygurcada Yardimci
Ciimleler Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilhigi- Belleten, S. 13 (Ankara 1966), s. 35-
63.

245 Menges, The Turkic Languages and Peoples: An Introduction to Turkic Studies, s. 183.

246 Bergamal Kadri, Miiyessiretii'l-uliim, haz. Esra Karabacak (Ankara: TDK Yayinlari, 2002), s. 122.
247 Milan Adamovi¢, Floransali Filippo Argenti’nin notlarina gore (1533) 16. Yiizyil Tiirkcesi, s. 178.
Sozliikte, Italyancadaki ch (cch) harfleri Tiirkge k, &, h (k) ve g fonemleriyle karsilanirken sdzciigiin
madde basina kagan olarak degil de hagan olarak alinmasi dikkat ¢ekicidir.

103



Ki’nin ayr1 ve kagan’la birlesik oldugu iki tiir kacianki (kagan ki, ka¢anki) ve ‘ne
zamana dek, ne kadar’ manalariyla kaciane dek (kacana dek)’ten bahsetmistir.24®
Tulum, kagan’in giinliik konusma dilinde hag¢an olarak goriildiigiinii, ‘ne zaman’
manastyla zarf; ¢iinki’nin o donemde karsiladig1 manayla bagla¢ olarak kullanildigini
belirtir.2*® 18. yiizyilda Viguier ise, baglaci &ncii baglac “les conjonctions
antécédentes” olarak hatchan, hatchan ki sekillerinde kaydetmis; mahalde, halde,
vakitde, zamanda seklinde yahut ablatif eki almaksizin gelerek zaman ciimleleri kuran
ibarelerle ayni1 fonksiyonda oldugunu; sadece sart iceren zaman cilimlelerini
kargilamas1 dolayisiyla onlardan farkli oldugunu belirterek su Ornegi vermistir:

Hatchan zorla bir adem hizmet ederse, ichinde hayer olmaz.?*° “Bir adam zorla hizmet

ederse o iste hayir olmaz.”

Redhouse’un sozliiglinde ve gramer kitabinda rastlanmayan; Semseddin Sami’nin “1)
zamandan su’dle mahsus olup el-yevm lisan-1 edebiden mehciirdur, ne vakt 2) bir

7251 aciklamalariyla 20.

hadisin zaman-i vukii 'uni ta ‘yine yarayup kezalik metriikdiir
yiizyilin heniliz basinda yazi dilinde kullanilmadigini agik¢a zikrettigi bu sdzciik,
giinimiizde 6zellikle Karadeniz agizlarinda kagan, hacan, hagag, hacanda, hagen
sekilleriyle ‘ne zaman’in yani sira ‘mademki’ manasiyla da yasamaya devam
etmektedir.?® Nasil ki as1l islevi onermeler aras1 zaman miinasebeti kurmak olan ciin
ki/kimde, muhtemelen istihra¢ yoluyla ulagilan ‘mademki’ manasi zamanla kalic1 hale
gelip, baglag artik ikinci bir fonksiyon olarak 6nermeler arasi izafi sebep fikri gosteren
bir mana kazandiysa, temel ciimleyi zamansal agidan niteleyen yan climleler kurmaya
yarayan bu oncii bagla¢ da daha sonralar1 benzer manadaki kullanimlarla kargimiza
cikmaktadir. “Gagauz Tirkgesi hari¢ giiniimiiz Tiirk yazi1 dillerinde yan ciimle

olusturma islevini kaybeden bu bagla¢”?>®, Gagauzcada acan ~ hacan sekilleriyle

zarfin yani sira yan ciimle kuran bir baglag olarak kullanilmaya devam etmektedir. “O

248 Meninski, Thesaurus, s. 3632b.

249 Mertol Tulum, 17. Yiizyu Tiirkcesi ve Soz Varhigi, s. 1073.

250 M. Viguier, £lémens de la Langue Turque, s. 176.

251 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki (Istanbul: Cagr1 Yayinlar, 2007), s. 1017.

252 Baglacin Tiirkiye Tiirkgesi ve Balkan agizlarindaki kullanimi i¢in Derleme Sozligii niin yani sira bk.
Yeter Torun, “Tiirkiye Tiirkgesi ve Balkan Agizlarinda “kagan” Soru Soézciigli, Diyalektolog Agiz
Arastirmalart Dergisi, S. 5 (2012), s. 47-53; Pasa Yavuzarslan, “Anadolu Agizlarinda *ha (*ka)
zamirinin tirevleri”, Tiirkoloji Dergisi, .11, S.1 (1993), s. 309-320.

253 Mehmet Kutalmis, “On “Kagan” in Turkic Languages”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
c. 13 (2013), s. 239.
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geldi, acan ben yoktum evde.”** “Ben evde yokken o geldi.” ciimlesinde de goriilecegi
lizere temel ciimleden sonra gelip araci bagla¢ konumuyla birlesik ciimle igerisinde
yer almakta, burada Slav dillerinin Gagauzcanin sentaksina tesiri goz ardi
edilmemelidir. Modern Tiirk¢enin nadir 6ncii baglaglarindan ne zaman (ki) ve her ne

zaman baglaclarini ise ka¢an’1n ardili olarak telakki etmek miimkiindiir.
Seydhatndme’deki Kullanimi

Baglag, metinde bazen tek basina bazen de Ki/kim unsurunun dahliyle asilad ¢ (lad (a8
aSalad ¢ gall ¢ ( Sdlaa ¢ a8 yazilislanyla goriilmekte, ‘ne zaman’ manasinda soru

zarfi olarak siklikla kullanilmaktadir.
aya bu cezire-i giridiin fethi kacan zuhiirat-1 ilahi ile zahir ola (2/275b)

Bu baglac, “bitimli yiiklem morfolojisine sahip bir climleyi (A ciimlesini) zaman zarf
climlesi olarak bir bagka ctimleye (B climlesine) [-(y)XncA; -DXK + iyelik + lokatif; -
DXK + iyelik + zaman] gibi bir anlamla baglar.”?* Temel ciimleyi zamansal agidan
niteleyen ve oncii baglaglarla kurulan Fars tipi yan ctimlelerde yiiklemin bitimli olmasi
esasken, kacan baglacinda boyle ciimlelerin bitimsiz yapilara kiyasen daha az
kullanildigin1 rahatlikla sdyleyebiliriz.

[kacankim agac sol rarafa eqilir] [verre rin verre riin déyii agaze
éderler] (4/287b) [egildiginde, egildigi zaman]

[kacankim rabbii’|- ‘alemin bir sey’i halk étmegi murad édiniir] [ibtida
anuy esbabin halk éder] (7/20b) [murat ettiginde, murat ettigi zaman]

[kacankim bir addeme siyaset édeceklerdiir] [ol ddemi bu koglar onine
getiriip ... miicrim herifi tobra gibi elleri ve ayaklarindan salb
éderler] (7/58b) [idam edecekleri zaman]

padisahum  [kacankim bana bir kal'a-i metin inga ét kim ...
buyurdinuz] [ben daki emrinize ferman-berlik édiip Oste boyle bir
sedd-i iskender kal ‘a bina étdiim] (4/222b) [buyurunca, buyurmaniz
iizerine]

254 N. A. Baskakov (Sorumlu Redaktdr), Gagauz Tiirkcesinin Sézliigii, terc. Ismail Kaynak ve Mecit
Dogru (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1991), s. 4.
255 Senlik, “Osmanl Tiirk¢esinin Oncii Baglaglari Hakkinda”, s. 168.
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Yan ciimle yiikleminin bitimli oldugu bu 6rneklerde 6nermeler arasinda es zamanlilik
temelli bir miinasebet kurulmus, sadece son ciimlede temel ciimle eylemi yan
climleninkinden sonra vuku bulmustur. Bitimli yiiklem morfolojisindeki ciimlenin
basinda konumlanan baglag, asagidaki 6rnekte Arapgada -DXK + iyelik + zaman
manasinda ciimleler kuran iza edatiyla karsilanmistir.2%

iza eradallahu sey en hayye’e[l] esbabehu mazmini iizre [kacankim

kerim allah bir kulina kerem étmek ister] [anuy esbabin halk éder]
(8/189a) [kerem etmek istedigi zaman]

Calismanin teorik kisminda da belirtildigi iizere, bu donemin genel bir hususiyeti
olarak bagla¢ ve zarf-fiil eklerinden miitesekkil melez yapilar, ilgili bagla¢ i¢in de s6z
konusudur. “Ciinki ve ki/kim kabilinden olup zaman ciimleciklerinde kullanilan

257 zaman bildiren zarf-fiillerle kullanildiginda, baglacin ¢ikarilmasi ciimlenin

kacan
anlaminda herhangi bir eksiltiye, karisikliga sebebiyet vermez. Glintimiiz Tiirk¢esinde
‘ne zaman/her ne zaman... -SA’ ile baglayan ciimlelere semantik bakimdan mukabil
olup baglacin, ekin iyelik eki almis sekliyle de kullanildig1 [kagan (ki/kim)] + [-dUK
+ iyelik + dA] yapisini inceleyelim.

kacan bu cisr iizre iki ‘araba karsu karsuya geldiikde yayanlar kenar

vollardan geciip yine ulu cisre giriirler (6/64b) [karst karsiya
geldikleri zaman]

kacankim diimmin kec kilup zeminde olan haseratlar: sayd étmege
gitdiikde keler gibi segirdiip sikar alur (4/323a) [gittikleri zaman,
gittiklerinde]

kacan hazret teferriiclere ashabiyla gitdiiklerinde ‘abdurrahman ibn
‘afv kebab éderlerdi (1/171b) [gittiklerinde, ne zaman gitseler]

kacankim iizerine bir diismen geltip mahsir oldugunda ‘ale'l-‘acele
bana bir ulak gonder (6/78a) [mahsur kalinca, mahsur kaldigin
zaman]

256 Benzer durum Evliyd’nin Sam vilayeti seyahati esnasinda “lisdn-1 arabi”den giinliik kullanima dair
ornekler aktardigi bir bolimde de goriilmektedir: iza kesiire ‘indehii'l-leben “kagan katinda siid ¢ok
olsa” (3/29b)

27 Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 130.
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Bu zarf-fiil ekinin iyelik eki, ablatif eki ve son ¢ekim edat1 sonra ile gelerek sonrakilik

manasiyla kullanildig1 6rnekler de bulunmaktadir:

kacan selanik ii misirdan baridlar: der-mahzen étdiiklerinden sonra
...derya kenarindan kum getirtip yola dékerler (1/176a)

Kacgan baglaci ile kurulan birlesik ciimlede olaylar arasinda bir ivedilik fikri verilmek
istendigi zaman, temel ciimlede heman, derhal vb. ibareler kullanilir, bunlarin yam
sira benzer fonksiyonda zarf-fiil eki ve ibareler (‘ale’l-‘acele, o/ an ‘0 anda’ vb.)
getirilerek ivedilik manasi pekistirilir.

kacan bir kisiniin mali ugurlansa heman zann-1 galibleri oldug kigiyi
peng hasan ziyaretine gotiirtip kapusina el urdururlar (7/156a)

kacankim bir arslan gazaba geliip halka huciim étse derhal arslanci
elindeki hayvan etiyle miilemma * dariyr burnina dutinca heman semm
erdigi dem dem-beste olup mest olup bu giine zabt éderler (1/169a)

kacan bir adem bir ademe sogse heman iblis ol an ol ... o ségen ddeme
vesvese hidmetin éder (4/395b)

Bu baglag, muayyen bir zamani bildirme fonksiyonunun 6tesinde ¢ogu kez sart eki ile

gelerek genelleyici zaman ciimleleri teskil eder. Kagan kullanilmadiginda yahut yerine

eger getirildiginde climlenin anlaminda bir degisiklik olacaktir®®; zira burada yan

ciimle ile temel climle arasindaki miinasebet, sart-cevap seklinde degil; “her ne

zaman/ne zaman... -SA, her ...-DXK + iyelik + dA, Ingilizce whenever vb.” yapili

ciimlelere denktir. Bu manalar1 vermek iizere kagan, her belgisiz sifatiyla da gelebilir.
kacan yeniceriler padisaha dilgiv olsalar ¢orba i¢cmeyiip dside

durduklar: padisaha ‘arz olinup yeyicerileriin murdadlart iizre hareket
olimur (1/56b)

kacan diismen kapu onine gelse balddan diismen iizre tag ve kumbara
bwragacak delikler vardur (2/223a)

28 Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischens”, s. 189.
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her kacan kiiffar gelse yedi kiral ibtida kanijaya bu mafkalden pek
sarilur (6/181b)

Benzer genelleyici manalara, (her) kacan baglacinin yani sira [her ne zeman/eyyamda
...-SA] yapis1 kullanildiginda veya kacan baglaciyla baglayan yan climle yiiklemi istek
Kipli oldugunda da ulasilabilir.

her ne eyyamda bu limanlara gemiler girse asld demir birakmayup
yagurlar (7/120b)

her ne zeman olse laselerin gotiiriirler (10/248Db)

kacanki ka ‘be kapusina vara bu du‘a’i kira’at éde (9/130a)

kacankim haccii'l-ekber ola yahiud ferman-1 sehriyart sadir ola kisveyi
ve kusagt ve bab-1 serif perdesin al-i ‘osman padisahina gonderiirler
(9/140a)

Bu dénem, zaman bildiren 6ncii baglaglarin bagimlilastirict ciimle kurma 6zelliginin
yavas yavas silinip, zarf-fiil ekleri hatta zaman belirleyicileriyle bir araya gelerek
climlenin adeta etkisiz eleman1 olduklar1 bir donemdir. Bu baglamda kagan baglaci da
zeman, vakt ve bu manalara gelen mahall ibaresi ile (makall oldukda, -dUK + iyelik +
makalde) aym1 yan climle igerisinde yer alir, buradaki fonksiyonu adeta zaman
ibaresinin gelecegini bildirmekten, vurgulamaktan ibarettir.

kacankim yilafn] sayd édecekleri mahal oldukda ciimlesi bir yére
cem ‘olup serapa kalin keceden esbablar géyerler (10/203a)

kacan timsah cima i nakl étdiikleri mahal agizlarinuy sulart akar
(10/313b)

kacankim tuna nehri temmiiz ayinda tenezziilde oldugi vakt mezkiir
cisrtiy tuna i¢re on iki kademe seddadr bindlar: niimayandur (7/98b)

kacan bu gdl suyt iss1 oldukda ol zeman baliklar ziyade sayd olmur
(8/369a)
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kacan sefer olmadug: zeman yamaklardan bir nesne almazlar (1/54b)

kacankim vakt-i zuhr mahalli oldukda bu nehr-i pileveniiy cereyanin
seyr éden giilmeden valih ii hayran olur (5/151b)

Bu baglag, temel climleyi zamansal agidan nitelemek i¢in ¢ogunlukla -dUKdA ve bu
eke nazaren daha az kullanilan, belli nlianslariyla zaman bildirme fonksiyonunu haiz -
ken, -(y)IncA, -dUK¢A ve -(y)Up ekli fiillerle bitimsizlesen yan climlelerin basinda
bulunur. Yan climle olayi ile temel ciimle olayinin es zamanliligini bildiren ctimlelerde
baglag, -ken eki ile melez bir yapida yer almaktadir. Asagidaki ikinci 6rnekte bu mana,

esndsinda ibaresiyle pekistirilmistir (yani: kacankim + esndasinda + iken).

kacan gemiler gecerken cisri makaralar ile asakorlar (8/344a)

sultan murad han-i rabi‘ kacankim revan muhdsarasi esnasinda iken
kapucilar kethuddas: yediyle karindagsi bayezid ham ve siileyman han
ma ‘nitkan sehid édiip sultan ahmed han tiirbesinde defn étdiler
(1/104b)

Temel ciimleye siklik veya tedricilik anlami veren -dUK¢A eki, temel cimlede ifade
edilen olayin ger¢eklesmesini, yan climle olaymnin gergeklesmesine bagl kilar. Burada
zarf-fiil eki semantik olarak baglaca nazaran baskin konumdadir (yani zarf fiil >
baglac).

kacan iistad-1 kiis-zen kiise velvele ve debdebe étdiik¢e bir mesafe-i
¢olistan-1 bagdaddan istima * olinur (4/340b, 341a)

Gegmisteki bir olayin/olgunun tesirinin devam ettigini bildirmek {izere, baglacla
kurulan birlesik climlenin hemen akabinde hala zarf-baglacinin kullanilarak temel
climlenin yiiklemi -dAn beri gibi bir manayla bir sonraki ciimleye baglanmaktadir.
kacan hazret-i yinus nin(?) baligi karnindan bu sehr-i musulda der-
kenar olup ... yetmis biy ddem imana hamd ile geldiiklerinden kavm-

i humeydiyye derler hala cemi-i miiverrihan diyar-i kiirdistanuy
kavmine kavm-i humeydiyye dérler (4/400Db)
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kacankim nihavend cenginde hazret-i sa ‘d-1 vakkas kendi aleti olan
diismen okiyla mecrith olup bu kend[d]e sihhat bulinca sakin olup
‘imar ola deyii du‘a éder hald makam-i sa ‘d-1 vakkas ulu dsitanediir

(4/308b)

kacan ibrahim nebiye isma tli kurban eyle deyii ferman-1 rabbii’l-
‘izzet olup isma ‘ili kurban éderken isma ‘tle bedel cenab-1 ‘izzet cibril-
i emin ile cennetden bir keps gonderiip ibrahim nebi kepsi kurban
édiip hala koyun bogazlayicilaruy piri hazret-i ibrahimdiir (1/166b)

“Oncii baglaglardan biri olup terciime sebebiyle orijinal metindeki baglacin yerine
gelecek sekilde ara pozisyonda da kullanilan”?®® kagan, inceledigimiz metinde fail,
nesne vb. climle unsurlarindan sonra da gelerek araci bagla¢ goriintiisii arz eder.

yeyiceri agast kacan kayik ile bir teferriicgaha gitse bu oda halki ...
agayt kanca bagh kayik ile gotiiriirler (1/177b) [failden sonra]

bu elfaz-1 diirerbar-1 zebiiri kacan erganiin ile yahiid hos-elhan savt-
1 hazin ile ruhban ve sibyanlar okudukda dademiin ‘askindan valih mest
olacag geliir (7/72a) [nesneden sonra]

rigy-1 semada kacan gok giirlese bir giinliik yoldan ote isidilmek
muhaldiir (8/329b) [dolayli tiimlegten sonra]

bunlaruy kacan bir ogullart ve kizlart viicida gelse ciimlesi
kizanlarindan bir yére geliip ol giin ol géce aglasirlar (7/155b)
[tamlayan ile tamlanan arasinda]

Baglacla teskil edilen birlesik climlenin, bagka bir ciimle igerisine entegre edildigi,

literatiirde “girisik birlesik climle” olarak adlandirilan 6rnekleri de zikretmek gerekir.

[6yle iistad-1 kamil asbazlart var kim] [kacan karal bir furala ve bir
vezire ve bir elgiye Ziyafet étse bu asbazlar timarhaneden varup
ta ‘am-1 giina-gun pigsiiriirler] (7/63b)

[kiral bu kuzuya nazar étmesiniiy asii] [kacankim kiral bir kimesneye
gazab-alid olsa padisahlar ‘Tst gibi kuzu olmak gerekdiir dédiler
deyii kuzuya bakup celal-i gazabi teskin olur] (7/67a)

259 Senlik, “Osmanli Tiirkgesinin Oncii Baglaglart Hakkinda”,s. 169.
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[Ik 6rnekte baglacin bulundugu birlesik ciimle ilgi ciimlesi iken, ikinci ornekte
kacankim’li birlesik climle, kendinden onceki ciimlenin 6znesi konumundadir (yani

meélen: Kralin bu kuzuya nazar etmesinin asli, ... teskin etmesidir).

Kagan baglacinin, Tiirk¢enin tarihi ve cagdas donemlerinde fonetik bir degisime
ugrayarak hagan seklinde de goriildiigiinden yukarida bahsetmistik. Burada genellikle
bir kapant1 sesinin sizici bir linsiize doniigmesi seklinde tanimlanan sizicilagma
(spirantisation, fricativisation) hadisesi vardir. Tiirkgede hususen agizlarda rastlanan
bu hadisede (yoksul > yohAsul, taki > dah: vb.) fonem, baslangi¢ (onset) konumunda
olunca k > h/h > O sekline kadar bir ilerleme goriilebilir (hani > ani ‘hani’). Baglacin
Gagauz Tirkcesi ve Anadolu agizlarindaki agan seklini boyle degerlendirebiliriz

(kacan > hagan > acan).

Meninski’nin giinlik konusmada kullanildigint belirttigi  “hacan, hacan ki”’ye
Seydhatname’de seyrek de olsa rastlanmaktadir. 17. ylizy1l Tiirkgesi agiz caligmalari
icin hayli kiymetli olan Seydhatndme’de baglacin sizicilasmis halinin giiniimiizde
Ozellikle Bati Karadeniz kesiminde goriilmesine paralel olarak Balkanlarin ve
Abazalarin anlatildigr kisimda (5. cilt) yani cografi olarak Anadolu’nun kuzeyinde
goriilmesi kayda degerdir.

hacanki ben olsem bu kardas okudugum kafiriiy dini beniimle kalup
biz cehenneme gideriiz (5/136b, 137a)

2.9. ki/kim

Tiirkgenin asli yapisina aykiri olmakla birlikte iki 6nermeyi birbiriyle irtibatlandiran
baglaglar igerisinde Ki/kim, farkli sentaktik yapilanmalarda goriilen, anlamsal
cesitliligi olan, morfolojik olarak basit yapili yahut yiiksek gelismislik gdsteren cogu
baglacin tesekkiiliinde rol alan ve Bat1 Tiirk¢esinin tarihi evrelerinde yogun kullanim
alanina sahip olan bir baglagtir. Uygurlar déneminde eski bir Iran dili olan Sogdcadan
yapilan terclimelerle baglagla climle baglama tekniginin Tiirkgeye girmesi vakidir.
Fakat Uygurlar, teknik her ne kadar yabanci olsa da en azindan malzemenin Tiirkce
olmasma ihtimam gostermis, terclime faaliyetlerini yiiksek bir dil bilinciyle
gerceklestirmislerdir. Iste Koktiirkceden itibaren soru zamiri olarak kullanilan kim,

muhtemelen bu terciime faaliyetleri doneminde tipki kacan, kalt: gibi leksikal 6gelerin
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Hint-Avrupa dilindeki bir unsurun ciimle baglama 6zelligini almas gibi Farsc¢a soru
zamiri ve ayn1 zamanda baglag olan ké (ki) nin fonksiyonlarini da iizerine alarak yeni
bir gérevle, yeni bir gramer birimi haline gelmistir. Uzun ve yogun bir iliski
neticesinde evvela sentaktik ve semantik, daha sonralar1 leksikal diizlemde
gerceklesen bu alintilamanin ne 6lgiide yapildigint anlamak i¢in ki baglacinin kaynak

dildeki konumunu ve kullanimini gérmek faydali olacaktir:

“Orta Fars¢a doneminde subordinative baglaglardan ke ‘kim, hangi’, ka ‘eger’ ve ku
‘nerede’; yaklasik 10. yilizyilda ke biinyesinde birlesmistir. Tiirklerle miinasebet
kuruldugu donemde bu birlesim zaten gergeklesmistir ve ke, soru zamirinin yani sira
ilgi zamiri ve yardimci ciimleyi ana ciimleye farkli gorevlerle baglayan bir baglag
olarak da kullanilmaktadir.”?®® Dolayisiyla bu baglacin biitiin fonksiyonlarmi
karsilamak tizere, Farsga ké (ki) ile fonetik bir benzerligi de olan Tiirkge soru zamiri

kim’in tercih edilmesi tesadiift degildir.

Morfolojik yapist itibariyle kim, bazi1 problemler igermektedir.?5! Clauson, bu zamirin
yapisina dair herhangi bir agiklamada bulunmamis; ne’ye paralel bir kullanimi
oldugunu, baglag¢ fonksiyonunu Hint-Avrupa dillerinin tesiriyle edindigini ve zamanla

Farsca ki’nin tiim manalarin {izerine aldigini belirtmekle yetinmistir.26?

Tiirkgede Ki/kim unsurlari, ilgi ciimlelerinin teskilinde rol alan ilgi zamiri ve baglag
olarak aralarinda neredeyse hicbir fark goriilmeksizin uzun siire yan yana yasamis ve
hangisinin tercih edilecegi, metni kaleme alan kisinin inisiyatifinde olmugtur. Fakat
Arap-Fars siiri tesirinde gelisen ve aruz Olclisliyle yazilan Osmanli siirinde, sairin
siirini vezne uydurma cabasi, iki farkli hece yapisina sahip olan ki ve kim’in tercih

edilmesinde etkili olmustur. Senlik, kim baglacinin dzellikle 19. yilizyil sonrasinda

260 Eser Erguvanli, “A case of syntactic change: ki constructions in Turkish”, Bogazi¢i Universitesi
Dergisi, Beseri Bilimler, c. 8 (istanbul 1981), s. 114-115.

261 Kanaatimizce kim, biinyesinde Eski Tiirk¢enin kuvvetlendirme edatlarindan biri olan +mA’y1
barindirmaktadir. Cagdas Tirk dillerinden Uygurcada nime ‘ne’ (< ETi. neme > ne + me), Anadolu
agizlarindaki sankime, barime vb. gibi sozciiklerde bu edatin muhafaza edildigini séylemek
miimkiindiir. Bu da Oguz dillerinde bir pekistirme morfemi olarak kabul edilen +m’nin (Gagauzca
zerem (< zira + m) ‘giinkd, zira’, ¢iinkiim (< ¢iinkii + m), agizlarda belkim ‘belki’) bir +mA’ya gitmesini
ve kim’in de *ki + mA > *kime > kim seklinde bir seyir takip etmesini muhtemel kilar. Fakat son
hecedeki fonem diismesinin sebebi bilinmedigi i¢in — sporadic bir dil hadisesi olmadig1 takdirde — bu
sOylenenler bir hipotez olarak addedilmelidir. +mA i¢in ayrica bk. Ahmet B. Ercilasun, “La Enklitigi
ve Tiirk¢ede Bir Pekistirme Enklitigi Teorisi”, Dil Arastirmalart Dergisi, S. 2 (Ankara 2008), s. 35-56.
262 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 720b, 721a.
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tedrici olarak kullanimdan diismesinde — kim baglacini biinyesinde barindiran yazi
dilindeki nitekim ve agizlardaki ¢iinkiim’i istisna kabul ederek — bu hususun etkili
oldugunu diisiinmektedir.?®® Ki’nin iinliisiiniin bazen ol¢ii zaruretiyle diistiigii ve
sonrasindaki sozciikle ulama yapildigr da goriilmektedir.?®* Baglag, Osmanli halk

dilinde de genel olarak diisme temayiiliinde olmustur.2%®

Giiniimiizde bagla¢ vazifesiyle yalnizca Karaycada goriilen kim?%®, bir nevi en basa
donerek Koktiirkge doneminde oldugu gibi sadece soru zamiri olarak kullanilmaktadir.
Ki ise tarihi diizlemde kim’le olan miisterek fonksiyonlarmin bir kismini tek basina
listline almak suretiyle dildeki varligini eskisi kadar olmasa da siirdiirmektedir.
Deny’ye gore ki baglacinin eskisi kadar kullanilmamasinda dilin millilesmesi etkili
olmustur.?®” Gagauzca, ki yerine ani ‘hani’yi kullanmas1 ve yabanci bir modeli kendi

dil malzemesiyle uygulamasi nedeniyle ayr1 bir kategoride degerlendirilmelidir.%®

Ani’yi de icine alacak sekilde ki’li yapilar igin (i) semboliinii kullanan Johanson?®®,

ki’yi yabanci bir modelin genel yahut se¢ilmis bir kopyasi olarak agiklarken, bunlarin
yabanci tiir cimle birlesmesi kaliplar1 sayesinde mi Tiirk¢eye girdigi konusunda

cekimserdir. Zira bir climle yapisinin kopyalanmasi, o yapida yer alan unsurlarin

263 Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 101.

264 «Sen etdifi kendi giilzariii yerin har yeridir kolasin [= ki olasin] biilbiil gibi zar”. Ornek igin bk.
Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 614.

265 Kartallioglu'nun Xavier Bianchi’den (1852) aldig1 su konusma kalibi bu duruma 6rnek teskil
edebilir:

Okuryazar konusmasi: “Bahs ederim ki yok.”

Halk konusmasi: “Bu olmaduguna bahs ederim.” Bk. Kartallioglu, Osmanli Konusma Dili, S. 39.

266 Johanson, Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler, s. 118.

267 Bk. Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 614.

268 Gagauzcada kim, soru zamiri olarak bulunmasina ragmen Kki’ye rastlanmamasi, onlarin (Uzlar)
kuzeye ilerlemeleri ve dolayistyla Farsga ile miinasebet kurmamalariyla baglantili olabilir. Gerek ilgi
ciimlesi gerek birlesik climlelerde Gagauzlar her ne kadar yerli bir malzeme tercih etseler de yabanci
bir teknik kullanmalari, bu tarz climle yapilarina sahip Slavcanin Gagauzca tizerindeki tesiriyle
aciklanabilir. Slavcada uro [sto] ‘ne, nasil, ni¢in’, hem soru zamiri hem de ilgi zamiridir. 18. yiizyildan
21. yiizyila kadar Bulgarlarin niifuzunda olan ikidilli Gagauzlar, bu dili ileri derecede bildikleri igin
Slavca uro’yu alintilamamis, bu s6zciiglin vazifelerini ani’ye devretmislerdir. Boylece ani sézciigiinde
islev ve anlam genislemesi gergeklesmistir.

Gagauzca Kiz annadi ani ¢cocuk beendi onu = Rusga ieBouKa IOHsIA, YTO MAIBYUKY OHA TOHPABUIIOCH.

= TTu. Kiz anladi ki cocuk onu begendilKiz ¢ocugun onu begendigini anlad.
* “Gagauzca” dersinde verdigi bu bilgilerden otiirii kiymetli hocam Hakan Aydemir’e miitesekkirim.

flgili birimin Gagauzcadaki ciimle teskili ve fonksiyonlarina dair ayrica bk. Astrid Menz, “Gagauz right-
branching propositions introduced by the element ani”, Turkic Languages S. 5 (2001), s. 234-244.

269 Bk. Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen™, s. 253.
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kopyalanmasini da beraberinde getirebilir. Mesela “Anladim ki gelmez” gibi belli bir
tiimleg ciimlesi yapisin1 kopya eden bir birlesme kalibi, kopyalanmis baglaci da ihtiva
edebilir.?’® Burada asikar olan sey, Farscadaki ki’li ciimle yapilarmm sentaktik
bakimdan alintilanip, baglag vazifesini uzun siire Tiirk¢e bir unsur olan kim’in tek
basina iistlenmesi, daha sonra Ki’nin de leksikal olarak alintilanmasidir. Ki baglact

kaynak dilde bagimlilastiric1 bir fonksiyondadir?™

ve buna bagli olarak Tiirk¢edeki
degeri Tirkolojide genel manada alta siralayici olarak addedilse de baglag, gergek bir
alta siralanmaya sebebiyet vermedigi icin sentaktik alintilamay1 da bire bir ayn1 kabul

etmemiz miimkiin degildir.

Bazi arastirmacilarin Tiirkgede siiphe yahut endise bildiren, “Acaba eve gitti mi ki?,
Bana kizar mi ki?” vb. orneklerdeki gibi climle sonunda konumlanan Ki baglacinin
Eski Tiirk¢e erki’den geldigini, dolayisiyla Fars¢a bir unsur olmadigini diisiinmesi,
deginilmesi gereken diger bir husustur. Saadet Cagatay, Turfan metinlerinde tespit
edilen, Divanu Lugdti t-Tiirk’te ol kelir mii erki ‘o gelir mi ki’ ctimlesinde oldugu gibi
fiilden sonra gelerek soru edatini tekit eden erki’nin, /r/ fonemi diismesi ve soru
edatryla baglanmasi sonucu Ki’ye evrildigi goriisiindedir.?’? Korkmaz ise siiphe edat1
ki’nin “Tirk dilinin 6z mali” olarak nitelendirdigi erki’ye gotiiriilebilecegini ve
Anadolu Oguzcasindaki ilk degisim evresinin erki > iki olmasi gerektigini
diisiinmektedir.?’® MezkGr donemde éki sekliyle goriilmesi fonetik bakimdan daha
makuldiir.?”* Tulum’a gére “bu edat, Anadolu Tiirkcesinde baslangigtan itibaren
Farsca Ki ile karismamistir. Bunun en kuvvetli delili ise 16. yiizy1l sonlarinda bile soru
kelimeleriyle birlikte gelmesi, son sesinin Farsga ki gibi ‘ha-i resmiye’ ile degil, ‘ye’

ile yazilmasidir.”?’® Senlik ise Tiirkce éki ile Farsga ki’nin anlam ve islev bakimindan

270 Bk, Johanson, Tiirkge Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler, s. 37, 119.

21 Tazard, Farscada en sik kullanilan, kullanimi ¢esitlilik gosteren bu baglaci, Propositions
Subordonnées “Alta Siralanan Yan Ciimleler” basghgi altinda incelemistir. Bk. Lazard, Grammaire du
Persan contemporain, s. 211.

272 Bk. Saadet Cagatay, “Tiirkgede ki < erki”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig: - Belleten (Ankara 1963),
S. 245-250.

273 Bk, Zeynep Korkmaz, “Tiirkiye Tiirkgesinin ki baglama ve siiphe edatlar1 arasindaki yap1 ve gorev
ayrilig1”, Necati Lugal Armagani (Ankara 1968), s. 389-395.

24 Gginden gecer nevbaharuy ‘aceb / donmiip séylemediigi ne-y-iki sebeb. ‘Nevbahar, acaba
séylememesinin sebebi neydi ki, diye aklindan gegirir.” Ornek igin bk. Tiken, Eski Tirkiye Tiirkcesinde
Edatlar, Baglaglar, Unlemler ve Zarf fiiller, s. 125.

275 Mertol Tulum, “Ma‘arif-name, Metin ve Ki’li Birlesik Ciimleler Uzerine Bir Inceleme” (Basilmamis
Dogentlik Tezi, istanbul, 1978), s. 13.
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birlestigini, glinlimiiz Fars¢asinda da siiphe edat1 olarak kullanilan bir ki’nin oldugunu
belirtmis, dolayisiyla bu unsurun saf Tiirkce mi oldugu yoksa Farscadan mi
kopyalandig1 hususuna ihtiyatla yaklasmistir. Bu, Tiirk¢enin Farsca iizerindeki tesiri
olabilecegi gibi Farsganin Tiirkgedeki tesiri de olabilir.?’® Tiirkge-Farsca arasindaki

yogun ve uzun vadeli miinasebet, her iki ihtimali de miimkiin ve makul kilmaktadir.

Iki 6nerme arasinda yalnizca bigimsel baglant1 kurmayan, muhtelif semantik iliskilere
de isaret eden ki (&S ¢ S ¢« S)?7 [ kim (=) baglacinin, Seydhatndme ekseninde 17.
yiizyilda nasil kullanildigin1 gérmek icin temel climleyle yan climle arasindaki
anlamsal iliskiden hareket ederek ilgili baglacin sebep, sonug, amag, zaman ile
aciklama ciimlelerinin teskilindeki roliinii ve algi/duyu fiilleriyle terkibini
inceleyecegiz. Fakat dncesinde her ne kadar iki climleyi birbirine baglamasa da bir
ciimleyi sifat haline getirerek Oncesindeki ciimlede yer alan bir isme atif yapan,
dolayisiyla onunla ilgi kuran ve Farscadan alintilanan ilgi zamiri (relative pronoun)

ki’nin bu donemdeki kullanimindan kisaca bahsetmekte fayda var.

Tiirkgenin en karakteristik hususiyetlerinden biri niteleyici unsurun, nitelenen
unsurdan (base) once gelmesidir. Yani birbiriyle iliskili ABC dizisinde B, A
tarafindan; C, B tarafindan ve dolayisiyla C, AB dizisi tarafindan nitelenir. Bu durum
sadece sifat tamlamalari igin gegerli degildir; 6zne-yiiklem (¢ocuk bakti), nesne-
yiklem (¢ocugu gordiim) ve dolayl tiimleg-yiklem (¢ocuga anlattim) arasindaki
miinasebet de ayn1 dogrultudadir. Boylece sola dogru genisleyen bir dil olan Tiirkgede
climle, niteleyici tarafindan genisletilen bir fiil tabani olarak tanimlanabilir ve tam
kuralli bir ciimlede fiil daima sonda bulunmak zorundadir.?’® Fakat Farsgadan
alintilanan gerek ilgi zamiri ki gerekse baglag olan ki, Tiirk¢e ciimle diizeyinde bu
niteleme sistemiyle ters orantili olacak sekilde farkli bir yapilanmanin olusmasina

sebebiyet verir.

276 Bk. Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 99.

277 Farsgadan kopya edilen ke (4S ) unsurunun, Bati Tiirkgesinin tarihi devrelerinde yogun kullanilmas,
adeta imlanin da Tirkgelestirilmesi sonucunu dogurmus ve baglacin ki (S) seklindeki yaziligina da
siklikla rastlanir olmustur. Bk. Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, 101.

278 Tiirkge’nin bu sistemine dair tafsilatli bilgi i¢in bk. Mundy, “Turkish Syntax as a System of
Qualification”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies — University of London, c. 17, S.
2 (1955), s. 279-305.
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Tiirkcede bir isim, niteleme sifatiyla yahut partisip eki ile bitimsizleserek temel
climleye entegre olan bir fiil ile nitelendirilir ve yukarida da zikredildigi iizere
niteleyen unsur daha evvel gelir. Fakat irani dillerle olan etkilesim sonucu Tiirkceye
alintilanan ilgi ctimlesi yapilarinda Tiirk¢edeki yapilanmanin aksine, nitelenen-
niteleyen (regens-rectum) seklinde, Ingilizce who, which, that’li ciimle yapilarma
paralel bir siralama s6z konusudur. 17. yiizy1l Osmanlicasinda ilgi climlelerinin kim’e
nazaran ¢ogunlukla Ki ile kuruldugunu belirten Meninski’nin verdigi su 6rnekle,
Farsga ve Tiirk¢e yapiyla kurulan, ayn1 manadaki climlelerin sentaktik agidan farkina

bakalim:

Farsga yapi: ol herifdiir ki ani diin urdiim

Tiirkge yap1: diin urdughum herif oldur?™®

[k 6rnekte Ki, iki ciimleyi birbirine baglamayan, kataforik zamir (cataphoric pronoun)
ol ile isaret edilen sozciigii (herif ‘adam’), kendisinden sonra gelen bitimli yiiklem
morfolojisindeki climleyle (ani diin urdiim) iliskilendiren, agiklayan bir ilgi zamiridir.
Inceledigimiz metinde, bu dénemin genel bir hususiyeti olarak her iki tiirden ciimleyle
karsilasmak miimkiindiir.

A. [bir ddem sireti tahrir étmisler] = temel ciimle + kim + [iki

ellerin ebr-i semayva kaldurup kiisdade étmisdiir] = ilgi ctimlesi
(2/3064a)

Ayni mana, ilgi zamiri kullanmadan sifat-fiil eki ile su sentaktik yapida
verilebilir:

B. [iki ellerin ebr-i semaya kaldurup kiisade éden] = ilgi ciimlesi +
[bir adem sireti tahrir étmisler] = temel ciimle

Tiirkce usule uygun bir sentaktik yapilanma olan B’de, nitelenen unsur niteleyicinin
hemen akabinde gelirken, Farsca yapida (A) bitimli ve kendi basina ayakta durabilen
bir ciimlenin 1lgi zamiri vasitasiyla sifat haline getirilerek temel ciimledeki bir isimle
(bir adem sureti) iliskilendirilmesi s6z konusudur. Bu ciimlelerde umumiyetle temel
ciimledeki bir belgisiz sifat1 yahut ol/so/ ve bu gibi gonderimsel ibarelerle bir ilgi

climlesinin gelecegine dair sinyal verilir. Bulut, Fars¢ada agiklayici (appositive)

279 Meninski, Grammatica Turcica, s. 52.
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fonksiyondaki ilgi ctimlelerinin nitelenen isme dair ek bir bilgi verdigini, Tiirkce
yapida ise bir nevi tamimlayici ve sinirlandirict (restrictive) bir fonksiyon
tistlendiklerini belirtir.28 iki yap1 arasindaki farklardan biri de Tiirkge tarzda kurulan
climlenin alta siralanmak suretiyle bir biitiin halinde baska bir climlenin unsuru
olabilmesidir (étmisler = étdiiklerini biliir misiy? gibi)?! Aym durum Farsca yapr igin

s0z konusu olamaz.
2.9.1. ki/kim ve Zaman iliskisi

Farkli kombinasyon kaliplarinda kullanilan, yan ciimleyi temel climleye muhtelif suret
ve manalarda baglayan ki/kim baglacinin fonksiyonlarindan biri, zaman zarf ciimlesi
kurmasidir. Alintilandig1 dil Fars¢ada oldugu {izere 6ncii pozisyonda yer alan baglac,
diger Oncli baglaclardan farkli olarak climlenin baslangic mahallinde goriilmez,
umumiyetle ciimlenin birinci unsurundan sonra, ikinci siradadir.?®? Dolayisiyla
Mansuroglu’nun, kKim baglacinin ‘vaktd ki, ne zaman’ manasiyla Eski Tiirkgede nadir
olarak kullanildigini belirtmek tizere verdigi kim men yad éllig toyin atin ésitdiikte
“yabanci diyarli rahibin adim isittigim zaman” &rnegi oldukca problemlidir.?®® Zira
tamami almmamis bir birlesik ciimle izlenimi uyandiran, dolayisiyla kim’le
baglatilmas1 miimkiin olmayan bu 6rnekte zaman manasina Kim’in aksine -dUKdA

zarf-fiil ekiyle ulagilmaktadir.

“Zaman cilimlelerinin kuruluslarinda rol alan baglacin tiiriine ve tasidig1 anlama gore
iki climle arasindaki zamansal miinasebet bazilarinda tam ve miilkemmel, bazilarinda
ise eksik ya da kismidir.”?® Tiirkcede ciimleler arasinda zamansal bir iliski kuran
baglaclarin ¢ogu, belli niianslar1 (es zamanlilik, sonralik, oncelik, ivedilik vb.) tek
basina verme kudretinde degildir. Ardisik iki climle yiikleminde belirtilen eylemin art
arda ve ivedilikle gerceklestigini bildirmek iizere kullanilan hemanki/kim baglacini bu

hususta istisna kabul edebiliriz. Tiirk¢ede ciimleler arasi zaman miinasebetini daha

280 Bk. Christiane Bulut, “Strategies of relativisation in an Ottoman Turkish text (17th century)”, K.
imer ve N. E. Uzun (ed.), 8. Uluslararas: Tiirk Dilbilimi Konferans: Bildirileri (Ankara 1997), s. 77-
87. Ayrica bk. Bulut, “Syntactic traces of Turkic-Iranian contiguity. An areal survey of contact-induced
shift in patterns of relativization”, L. Johanson & C. Bulut (ed.), Turkic-lranian Contact Areas —
Historical and Linguistic Aspects, (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), s. 165-206.

281 Johanson, “Some Remarks on Turkic “Hypotaxis™”, s. 212.

282 Senlik, “Osmanli Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 167.

28 Bk. Mansuroglu, “Tiirk¢ede ciimle gesitleri ve baglayicilar1”, s. 66.

284 Nazif Sahinoglu, Farsca Grameri. Sarf ve Nahiv (Istanbul: Kitabevi Yaylari, 1997), s. 631.
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sarih ve belirgin yapan unsur, baglaclardan ziyade zarf-fiil ekleridir. Ozellikle Klasik
Osmanl Tiirk¢esinde melez yap1 olarak adlandirdigimiz, baglacin aynit manay1 veren
zarf-fiil ekleriyle bir ciimle igerisindeki miisterek kullaniminin, baglacin bu
ozelliginden kaynaklandig1 ihtimal dahilindedir. Iste ¢ok fonksiyonlu Ki/kim baglaci
da yapisinda zamansal niians1 barindirmayan, ¢ogunlukla -DXK + iyelik + zaman, -

(y)XncA manalartyla temel climlenin es zamansal arka planini olusturan bir baglagtir.

Inceledigimiz metinde baglag, kaynak dildeki kullanima paralel olarak yan ciimlenin
ilk 6gesinden hemen sonra geldigi gibi, Senlik’in de belirttigi izere climlenin yapisina
ve uzunluguna bagl olarak yiiklemden Once olmak sartiyla ileri bir yerde de

bulunabilmektedir?® (bk. dérdiincii 6rnek).

Zaman manasini vermek iizere bitimli bir yan ciimlede bulunan baglag, cogu kez bir

zaman belirleyicisiyle kullanilmistir.

[ ‘ale’s-sabah-Ki oldi] [ciimle guzat-1 miislimin sincar dagi iizre
baglara miistevit olup ii¢-yiiz pare kuralart nehb i garet étdiler]
(4/214b) [sabah olunca]

[vakt-i ‘asr Ki oldi] [siddet-i sita ve temevviic-i nehr ve buz
pareleri kalmayup... selametle ‘ubur étdiler] (2/351b) [ikindi
vakti olunca]

[ellinci giin-Kim oldi] [ol an kal ‘a iginden bir feza“ u ¢eza * zahir
olup kwyamet kopdi] (1/29b) [ellinci giinde, ellinci giin gelip
cattiginda]

[muhkdsaranuy Otuzunci giini Ki oldi] [sultan mehmed ser-i
sa ‘adetine ‘Orf-i iZzafetin géyiip ... cuyis-1 miislimini cenge tergib
édiip gezerdi] (1/27b) [muhasaranin otuzuncu giiniinde]

Asagidaki orneklerde ki baglaci, ayni fonksiyondaki ¢iinki ve baglama gore -DXK +
iyelik + zaman manasinda yan ciimle teskil eden 7@ Oncii baglaciyla ayni yan climle

icerisinde yer almakta, zaman manas1 adeta pekistirilmektedir.2%

285 Senlik, “Osmanh Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 167.

28 [nceledigimiz metinde her ne kadar ciimle baglama fonksiyonunda olmasa da zaman bildiren
tamlamalardan sonra gelerek, zamana ‘iste, tam da’ manalariyla vurgu yapan, 6n plana ¢ikarma
fonksiyonunda oldugunu diistindiigiimiiz bir ki/kim de mevcuttur.

ol giin-Ki mah-1 eyliliin on dérdiinci giini idi kavm-i nasara ol giini bayram édindiler (1/13b) [iste o
gin...]
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[giinki mah-1 saferii’|-hayrun on dérdiinci bazar értesi giin-Ki
oldi] heman kal ‘a i¢inden yiiz nefer can-i1 habisinden ge¢mis ...
mel ‘un-1 murdarlar biziim handak icindeki lagim kuburlarin
basmaga ¢ikup ... (6/116a) [safer aymin on dordiincii pazartesi
giinii olunca]

[ta@ vakt-i fecr Ki oldi] sahra-yt uyvarda bir kagre sudan nam [u]
nisan kalmayup ciimle guzat hamd ii sena étdiler (6/109a)

Ki/kim’li zaman ciimlelerini yorumlarken baglactan sonra gelen climlenin, baglaci
ihtiva eden ciimledeki isim cinsli kelime yahut kelime grubunu niteleyen, onunla ilgi
kuran bir ilgi climlesi mi oldugu yoksa climlenin tamaminin bir zaman ciimlesi mi
oldugunun dogru tespit edilmesi gerekir. Bu durum 6zellikle Bati1 Tiirkgesinin ilk
devresinin mahsulii olan metinlerin yanlis yorumlanmasi sonucunu dogurabilir, zira
inceledigimiz metinde de goriildiigli izere daha sonraki donemlerde ki/kim’li yan
climlelerin ¢ogu kez zamansal bir ibare ihtiva etmesi, bu c¢eligkiyi ortadan
kaldirmaktadir. Bu baglamda Senlik, Kerslake’in “Bu térkler ki geliib bunda tavattun
étdiler, etrdfa el uzatmaga basladilar” cimlesinde ki ’yi ¢ok kesin bir dille ilgi zamiri
olarak gdrmesini bir yanlis yorumlama 6rnegi olarak verir.?8” Nitekim bu birlesik
climle “Buraya gelip burayt (kendilerine) vatan edinen Tiirkler, etrafa el uzatmaya
basladilar” seklinde degil, “Tiirkler buraya gelip burayi (kendilerine) vatan

yapinca/vatan yaptiktan sonra etrafa el uzatmaya bagladilar” olarak anlasilmalidir.

Johanson, Hint-Avrupa tarzi bagimli ciimlelerin Tiirk¢edeki taklitlerinin asilla kopyasi
arasinda hatir1 sayilir farklar bulundurdugunu ve bagimhilastirict baglaglarin
Tirkgenin sentaktik yapisina aykiri olduklari i¢in yabanci bir organ olarak kaldiklarini
belirtir.2% [ste zaman zarf ciimlesi kuran ki/kim baglac1 da bunlardan biridir. Bu tiirden
climleler Bat1 Tiirk¢esinin tarihi donemlerinde sik goriilse de zamanla kullanimdan
diismiistiir. Fakat bu yapilanmadan farkli olarak, iki climle eyleminin ayn1 anda vuku

bulusunu ifade eden bir ki baglact daha vardir. Aract pozisyonda bulunan ve yapi

fark giindiir Kim ¢ekdigiimiiz derd-i bela-y1 mihnet [ii] serencanu hazret-i ‘isa ve hazret-i meryem ana
bilzir (6/118a) [tam kirk glindiir...]

elli senediir kim koca hanuy derdin ¢ekiip nige kerre sehrimiiz boyle alan u talan ve palkumuz zulmzndan
nalan olmusdur (4/274a) [tam elli senedir/iste boyle elli senedir ...]

287 Bk. Senlik, “Osmanli Tiirk¢esinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 167; krs. Kerslake, “Ottoman
Turkish”, s. 200.
288 Johanson, Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler, s. 118.
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itibariyle her ne kadar farkli olsa da semantik acidan Ingilizce just as’e benzeyen bu
baglag, giiniimiiz Tiirk¢esinde de kullanilmaktadir. Baglag¢ sonrasindaki ciimle, temel
ciimleye [-DXK + iyelik + esnada/siradal, -(X)r iken manasinda es zamanlilik bilgisi

Verir.

Farsca: 23 Jah 48 238 | i) = [in-ra@ mi-goftem] ké [dahil sod)

Tiirkce: [Tam bunu soyliiyordum] Ki [iceri girdi] = Igeri girdigi esnada bunu
sOylityordum.

2.9.2. ki/kim ve Sebep Iliskisi

Ki/kim’in bir sebep baglaci1 fonksiyonuyla [sonug¢ ciimlesi + Ki/kim + sebep ciimlesi]
yapilanmasinda goriildiigii, giiniimiiz Tirkcesinin aracit baglaglarindan ¢iinkii ve
zira’ya mukabil bir kullanim1 — semantik olarak sebep manasini bu baglaglar kadar
sarahaten bildirmemekle birlikte — vardir. Ciimlenin dogru anlasilmasinda kontekstin
biiyiik olctide etkili oldugu bu yapida, baglacin climleden ¢ikarilmasi anlamsal bir
degisiklige sebep olmaz. Zira buradaki illiyyet manasi ima yoluyla verilir. Bu yapiya
dair dikkat ¢ceken hususlardan biri sonug ciimlesi yiikleminin ¢ogunlukla emir/istek
kipinde gelmesidir. Yiiklemin bildirme kipinde oldugu 6rnekler de mevcuttur. Senlik
bu tiir climlelerde sebep climlesini bir agiklama climlesi olarak degerlendirir ve ciimle-

i mu ‘tariza’ya denk goriir.?8®

cenazemi ebii’|l-fethde kilmaga hazir olup yine beni hanemde defn
édliip iizerime bir kubbe ve bir tekye ve bir ¢cesme insa ét-kKim diinyada
elli bir sene su icmediim (1/111a)

andan mana bir kagiz alasiz Kim giizelce sah sual édende bu sened ile
hapisden itlak éylemisiim demege destimde bir sened-i miisned lazim
(4/298a)

va salih ‘aceb iistad-1 kamil sehhar imissin-Kim séyle kizil kayadan
bir deve ¢ikarduy (3/43a)

anlar mezkir firansa kirall kizinuy akrabalarindan oldugr muhakkak
idi-kKim her bar anlara firansa karalindan hedaya geliip ‘alem-i

29 Bk, Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 103.
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sabavetiimiizde hakire ba‘zi eskal-i garibe tasavirler bagislard

(1/28a)

su alanuy yoli baskadwr suya gideniin yoli baskadir Kim hin-i
muhasarada izdiham olmasun igiin sultan kili¢ arslan sah oyle bina
étmis (4/251D)

cemd ‘atiin hadd [ii] payam yok idi Kim sinan efendiniiy hitabetin ve
imametin ve hos-elhan ile kur’an-1 ‘azimi tilavet étdiigin cema ‘at-i
Kesire istima“ étmegiciin cami'de i 'tikaf niyyetine mal-a-mal idi
(1/116a)

Son iki 6rnekte kim baglacindan sonra yer alan ve i¢zin son ¢ekim edatiyla amag
bildiren climleler, bir biitiin halinde illiyyet manasi tasimaktadirlar (yani: A “sonug

climlesi” + kim + [B1 + i¢iin + B2] = B “sebep cilimlesi”).

Jensen, memnun olmak, sevinmek, siikretmek, hamdetmek vb. duygu ve his bildiren
fiilleri (Verben des Affekts) ihtiva eden ciimlelerden sonra gelen ki/kim’li yapilarin da
sebep ciimlesi olarak addedilebilecegini ifade eder.?® Metnimizde drneklerine bolca
rastlanan, hamd-i huda ki/kim, huddya siikiir ki/kim vb. ile baslayan bu ciimleler,
Jensen’in ifade ettigi iizere insan zihnini bir sebep-sonug iliskisine yoneltebilecek
mabhiyette olsa da asil konseptin, tasarimin bir ilgi climlesi oldugunu belirtmemiz
gerekiyor. Zira Arapcada ellezi (s3) ism-i mevsdliiyle teskil edilen bu yapilar,
Farscada ki baglaciyla karsilanmis; Arapga kelimelerin bir¢ogu nasil ki Tirkceye
Farsca iizerinden, Farsca filtresinden gectikten sonra girmisse?®, bu yapi da Tiirkceye
Farsca tizerinden girerek ki/kim baglaciyla karsilanmigtir. Dolayisiyla burada
Arapcadan Farsgaya, Farscadan ise Tiirk¢eye aktarilmis bir islev s6z konusudur.
Sadece bir ilgi zamiri olan ki unsuru degil, ifade tarzi da aktarilmistir. Boylece
asagidaki ilk ornekte kim, ilgi zamiri tasarimiyla ciimleyi “Bize su kiirkii ihsan eden
Allah’a siikiirler olsun.” seklinde anlamlandirsa da 6ncesindeki climlede yer alan fiilin,
zayif da olsa bir illiyyet iligkisini ¢agristirmasi ve climlenin “Bize su kiirkii ihsan ettigi

icin Allah’a siikiirler olsun” seklinde anlasilmasi da miimkiindiir.

hudaya siikiir Kim ihsan étdi bize su kiirki (1/70a)

2% Jensen, Neupersische Grammatik, s. 307.
291 Bk. Senlik, “Osmanl Tiirk¢esinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 176.
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hamd-i_huda kim béyle bir ‘azimii’s-san padisah-1 cem-cenab
‘asrinda viiciida gelmigiiz (1/59a)

hamd-i huda Ki padisahimun devietinde seref-i islam ile miiserref olup
seb [u] raz ta‘at [u] ‘ibadat édiip huseyn baykara zevklerin éderiiz
(1/70b)

2.9.3. ki/kim ve Sonug iliskisi

Osmanli Tirk¢esinde kullanimina siklikla rastladigimiz, yukaridaki yapilanmanin
takdim-tehiriyle [sebep ciimlesi + Ki/kim + sonug climlesi] seklinde goriilen, yan climle
yiikkleminde belirtilen bir olayin/olgunun vukuunun temel climle yiikleminin
eyleminde nasil bir sonu¢ dogurdugunu ifade eden bir yapilanma mevcuttur.
Dilbilimde consecutive clauses, Konsekutivsdtze olarak bilinen, Tiirk¢eye ‘sonug
climlesi’ olarak ¢evrilse de yan ciimlenin temel ciimleye sonu¢ anlaminin yani sira
nitelik ve miktar anlamlariyla da baglandigi bu ciimle tiirii, Fars¢ada ké baglacinin
conan, ¢endan, c¢onin, ta haddi vb. ibarelerle bir araya gelmesiyle kurulur.?%
Osmanlicada ise Ki/kim baglaci bir, dyle, ol/sol vechile, ol denlii, ol kadar vb. unsurlari
ithtiva eden sebep ciimlesinin hemen akabinde gelecek sekilde kullanilir, baglag bu
ciimlelerden kati surette ¢ikarilamaz?®® (yani: bir, 6yle, ol/sol vechile, ol denlii, ol
mertebe, ol/sol kadar vb. ibareler igeren sebep climlesi + Ki/kim + sonug climlesi). Bu
cok fonksiyonlu baglacin sonu¢ climlesini sebep cilimlesine baglama fonksiyonu
kontekstin yani sira mezk(r unsurlarla olan kombinasyonuyla da anlagilir. Bu

gonderimsel unsurlar, dinleyiciyi/okuyucuyu bir sonu¢ ciimlesiyle karsilasmaya

yonelik olarak hazirlar.

Bu climle yapisini diger yapilardan farkli kilan husus, sebep climlesinin tahkiyede asli
olmasi ve oncelikli bir bilgi icermesidir. Mesela, Oyle bir bagwrd: ki yer yerinden
oynadi ciimlesinde asil vurgulanmak istenen bagirmanin siddetidir, yani bu birlesik
climlede tahkiyede 6ne ¢ekilen ciimle, sebep climlesidir. Nitekim, sonug¢ climlesinin
sOylenmemesi anlamsal bir kopusa yol agmaz; ¢iinkii muhatap, vurgunun sebep

climlesiyle baglac lizerinde olmasi dolayisiyla bagirmanin ne denli siddetli oldugunu

292 Baglacin bu tiir ciimlelerde kaynak dilde nasil kullanildigina dair bk. Lazard, Grammaire du Persan
contemporain, s. 237, 238; Jensen, Neupersische Grammatik, 303-305.
293 Bk. Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 95.
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az ¢ok tahmin edebilir. Deny, sonug climlesinin sdylenmedigi bu tiir yapilarda baglacin
nida noktas1 ayarinda kabul edilebilecegi goriisiindedir.?%* “Her ne kadar ayn1 niians1
vermese de -(y)AcAk kadar zarfiyla giiniimiiz Tiirkgesinde boyle ciimleler kurmak
miimkiindiir.”?%® O kadar yorulmustu Ki konusmaya mecali yoktu/Konusmaya mecali

olmayacak kadar (/derecede) yorulmustu.?%

Erdal, Koktiirkgede bu tiir climlelerin teskili i¢in baska unsurlarin da olabilecegini ve
kim baglacinin Eski Uygurcada bu tiirden ciimlelerin teskilinde analitik olarak
bulundugunu belirtir.?®’ Yukarida zikretti§imiz, Arapca kadar edatin1 bulunduran -
(y)AcAk kadar’li ciimle yapisimi Tirkler, muhtemelen kendi yontemleriyle

tiretmislerdir.

Inceledigimiz metinde bu tiir ciimle yapilarinda baglac, ¢ogunlukla Oncesindeki
climleye bitisik yazilmigtir. Bu grafik 6zelligiyle miiellifin, baglacin tahkiyede asli
olan ilk climleyle adeta biitiinlestigini ve baglacin ciimleden c¢ikarilamayacagini

gostermek suretiyle bilingli bir tutum sergiledigini sdyleyebiliriz.

294 Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 616.

2% Bk. Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 95.

2% Senlik, sebep ciimlesi + ki/kim + sonug¢ ciimlesi yapisinda préisumtive Kausalrelation olarak
adlandirdigi, Tiirkceye ‘varsayimsal, farazi sebep iliskisi’ olarak terciime edebilecegimiz bir ciimle
tirline daha dikkat ¢eker. Burada sartlar geregi tahmin edilen bir sebep manasi vardir. Gliniimiiz
Tiirk¢esinde kullanimi yaygin olan bu yapida, baglacin ¢ikarilmasiyla zikredilen mana ciimleden diiser.
Senlik’in, meseleyi daha anlagilir kilmak i¢in verdigi ayni1 iki onermeden miitesekkil su ii¢ 6rnek, farkl
yapilanmalarin semantik farklari da beraberinde getirebilecegini agikga gostermektedir:

Juxtaposition: Hastaydi. Okula gelmedi. (Bu iki sirali ciimlede ne tahmin ne de bir degerlendirme s6z
konusudur.)

Prasumtiv: Hastayd: Ki okula gelmedi. (Okula gelmedigine gore hasta olmali/Hasta oldugu i¢in okula
gelmemesi kuvvetle muhtemeldir.)

Konsekutiv: O kadar hastaydi ki okula gelmedi. (Okula gelmedi, c¢iinkii ¢ok hastaydi/Okula
gelemeyecek kadar hastaydu.)

Tirkgede ki kullanmaksizin varsayimsal sebep bildiren ciimleler teskil etmek icin galiba, herhalde
edatlant ile -(l)yor, -mlis olmali predikatorleri kullanilabilir. Detayli bilgi i¢in bk. Senlik, “Zur
Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 98.

297 Erdal, her ne kadar tek bir climlede rastlamig olsa da -gAll zarf-fiil ekinin de bu fonksiyonda
kullanilabilecegini sdyler. Kim baglacinin mezkiir donemdeki konumuna dair Erdal’in verdigi su 6rnege
bakilabilir:

bo tinliglar nd ayig kilin¢ drki, kim bo montag aZunta tugup... “Bu canlilar nasil bir giinah islemis
olmalilar ki (sonucunda) bu diinyaya bu sekilde geldiler ?”” Erdal, A Grammar of Old Turkic, s. 494.
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liman kenarinda sakin olan kiiffara oyle top giilleleri uruldi-kim
derin-1 kal ‘adan bir feza “u ¢eza * kopdi (2/1271b-272a)

sehr-i islambol ii¢ seneniiy iginde ol-kadar ma ‘mir [u] abadan olup
ol-kadar adem deryast oldi-kim zZabt-1 rabtlart miiskil oldi (1/33a)

ta sol mertebe miistakil vezirlik étdi-Kim islambolun yedikulle dizdar
fevt olsa rimeliniin vezivi ‘arzi gelmeyince yedikulle dizdarlig
gayriya teveih olmazdi (3/138a)

beni kureysi ol-kadar hicv ii taklid éderdi-Kim hazret istima* édiip
miibarek dendanlari niimayan olinca tebessiim éderlerdi (1/210a)

giilabt agaya bir kétek ¢eker Kim fakir ihtiyari sayir temasacilar
venigeriniiy elinden halas éderler (1/37b)

Bu ciimle yapisinda, temel ciimle icerisinde yer alan ve yan ciimleye dair kataforik bir
vazife goren bir unsuru, bazen baglag sonrasindaki cimlenin ilgi ciimlesi olarak yanlis
yorumlanmasina sebebiyet verir. Deny, kendi basina ‘Gyle bir’e benzer mana tasiyan
bir belgisiz sifatinin yer aldigi su 6rnekte Ki’yi, asli bir baglama zamiri (ism-i mevsiil)

olarak diisiiniir: Bir soz séyler ki dirhemini yeyen képek kudurur.?®®

Fakat bu ornekte bagla¢ sonrasi ciimle, temel climledeki bir soz tamlamasini
nitelemez, bilakis temel climle yilikleminde zikredilen olayin nasil bir sonug
dogurdugunu, sdylenen soziin ne derece tesirli oldugunu gosterir. Bu baglamda
asagidaki iki 6rnegi inceleyelim:

ordu-y: hiimayin alayinda dahi bir alay-1 ‘azim miizeyyen éderler kim
zer ii ziverlerinden ¢esm-i beni adem hirelentir (1/186a)

ba ‘de’d-du ‘a bir tevhid-i sultani olmisdur Kim ‘ask-1 ilahi ile mest [ii]
medhiis olup giiya habdan bidar idiim (1/7a-b)

Sentaktik agidan birbirine benzeyen (bir + isim tamlamasi + fiil + kim) bu iki 6rnekte

bir sézciigii, kendinden sonraki isim tamlamasiyla iliskili olabilecegi gibi dyle, o

2% Bk. Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 616.
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kadar, su derece manalarini tasiyip baglag sonrasindaki climlenin sonug, tesir
bildirmesine yonelik olarak muhatabi hazirlayabilir. Ki/kim’in ilgi zamiri oldugu
climlelerde kendinden sonra ani, anlar vb. gibi bir 6nceki seye matuf bir zamir (ki ani
vb.) yoksa devreye iyelik eki girer ve kanaatimizce bu durum, iki yapinin ayirt
edilmesinde 6nemli bir etkendir. Mesela ilk 6rnekte zer @i ziverlerinden ibaresindeki 3.
sahis iyelik eki, okuyucuya Kim sonrasi bir anuy zamiri varmig gibi hissettirir.
Dolayisiyla bu ctimlede kim, ilgi zamiridir ve sonrasindaki ciimleyi bir sifat haline
getirerek onu, temel ciimledeki bir alay-: ‘azim tamlamasiyla irtibatlandirir (yani: zer
ii ziverleriyle adem oglunun goziinii kamagtiran bir alay-i azim). Boylesi yapinin
sonug ciimle mi yahut ilgi ciimlesi mi oldugunu tayin eden sey iyelik ekidir. Iyelik eki
dogrudan olmasa da dolayl1 olarak eklendigi s6zciigli, bir sonrasindaki isim tiirtinden

299 fkinci 6rnekte ise kim, okunan

sOzciige baglamakta, onunla iliskilendirmektedir.
tevhid-i sultaninin nasil bir tesirinin oldugunu belirten bir yan ctimle kurar ve climle
su sekilde anlagilmalidir: Duadan sonra oyle bir tevhid-i sultani oldu ki ask-1 ilahi ile
kendimden gegtim, sanki uykumdan wuyandim. Bu baglamda asagidaki Ornekleri
inceleyelim:

asitaneye ulaklar gitdiigi gece bir kuru sovuk oldi-kim ciimle ‘asker-i
islam ka ‘r-1 zemine gireyazdilar (2/262b)

siileyman han bizzat miibarek eliyle dikdigi bir servi var kim am
goren sun -1 huda ne idiigin fehm éder (1/140b)

leb-i deryada bir diiz vasi‘ zeminde tahtant bir cami -i sirindiir Kim
islambolda naziri yokdur (1/132a)

buna bir ‘ilac édiin Kim kaydefadan intikam alam (1/9b)

29 fyelik eki sadece Farsca usulle kurulan Ki/kim’li ciimlelerde degil, partisip eki kullanilarak
olusturulan ciimlelerde de anlam ayirt edici, nemli bir rol iistlenir. Ornegin,

Calisan ¢ocuk | Fabrikada ¢alisan ¢ocuk | Babasi fabrikada ¢alisan ¢ocuk

Ugiincii drnekteki atif dolayistyla calisan kisi artik gocuk degil, onun babas1’dir. Fars¢a yapida “cocuk
ki (onun) babasi fabrikada ¢alisiyor”a tekabiil eder.

Ornek ve bu hususta yerinde tespitler i¢in bk. Mundy, “Turkish Syntax as a System of Qualification”,
s. 292.
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Kuru sogugun siddetinden bahsedilen ilk 6rnekte bir, ‘Gyle bir’e benzer mana
tasimakta ve dolayisiyla kim, sonug ciimlesi teskil eden baglag vazifesi gormektedir.
Ikinci &rnekte kim’in akabinde gelen zamir (anz), temel ciimledeki bir serviye atif
yapmaktadir, bu yiizden kim, burada ilgi zamiridir. Ugiincii 6rnekte iyelik eki alan
naziri ‘onun benzeri’ s6zciigl, cami -i sirin’e matuftur ve dolayisiyla bir, belgisiz sifat
hiikmiindedir (Istanbulda benzeri olmayan sirin bir camidir). Son &rnek ise,
digerlerinden oldukga farklidir. Kim’den sonraki climlenin yiikleminin istek kipinde
geldigi bu oOrnekte baglag, amag¢ ciimlesi teskil etmistir ve bir, ‘herhangi bir’
manasindadir. Yani bu ciimle sdyle anlagilmalidir: “Kaydefa’dan intikam alabilmem

icin bir ila¢ yapin.”

Baglacin, fonksiyonu ve baglacininkine benzeyen bir kullanimi daha vardir. Ki/kim’in
araci pozisyonda yer aldig1 bu ctimleler, kontekste dayali olarak birbirine sebep-sonug

miinasebetiyle bagliymis gibi diisiiniilse de baglag, sirali iki ciimle arasinda

konumlanan bir ve baglaci yahut virgiil gibidir, tahkiyede her iki ciimle de aslidir.3%

on iki tayifesi sahlart ve padisah sehzadeleri olup on iki ‘aded
lisanlart var Kim birbirleriniiy lisanlarin anlamak ihtimalleri yokdur
(3/62b) (= ... on iki lisanlar1 vardir ve (bdylece/dolayisiyla)
birbirlerini anlama ihtimalleri yoktur)

300 Senlik, baglacin agiklayici bir vazifesinin de oldugunu, dolayisiyla buradaki fonksiyonunun ve’nin
yant sira iki nokta isaretininkine denk oldugunu diistiniir ve su 6rnekleri verir:

“sultan begayet kakidugindan buyurd: Ki basin kestip gbdesin bir agaca asakodilar”
“emr-étdi Ki anatoli leskeri ve rum éli leskeri edrene nevahisine cem * olindi”

Bu climlelerde neyin buyruldugu, emredildigi degil; bu buyruk, emir sonrasi/bunlara binaen neyin
yapildigindan bahsedilmektedir. Emir, rica, yemin vb. ifadeleri iceren bu tiirden climlelerde baglacin
semantik vazifesi ve dolayisiyla ciimlenin dogru anlasilmasinda yan ciimle yiikleminin yapisi 6nem arz
eder. Osmanli Tiirkgesinin tipik bir 6zelligi olarak, ki (kim) baglacinin emir, rica, yemin vb. ifadeleri
bildirmek {izere geldiginde yan climle ylikleminin istek kipli olusundan bahseden Kerslake’in verdigi
su 6rnege bakalim:

“Destir verdi Kim Qaraja-Hisari varub yayma ve talan éde”

“Karacahisar’a varip orayi talan etmesine izin verdi.” seklinde anlasilmasi gereken bu drnekte yan
ciimle yiiklemi eger talan étdiler olsaydi, mana tamamen farklilagir ve izin verildikten sonra/izin
verilmesi lizerine Karacahisar’in talan edildigi anlagilirdi. Goriildiigi iizere bu iki grupta, baglag
yalnizca semantik degil hiyerarsik diizenleyicilik bakimindan da farklidir. Zira Senlik’in 6rneklerinde
baglacin fonksiyonu baglayici iken, diger 6rnekte bagimlilagtiricidir. Bk. Senlik, “Eski Anadolu ve
Osmanh Tirk¢esinde Ciimle Baglaglarimin Tasnifine Dair Bazi Oneriler”, s. 262; Kerslake, “Ottoman
Turkish”, s. 199.
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her evde hammam-misal kazgan ve kizmis sobalarinda zenaneleri
yaykanurlar Kim kizmusliklarin def” éderler (6/29b) (= ... yikanirlar
ve (bdylece) hararetleri gider)

Metinde rastladigimiz kim ve’li su oOrnek, baglacin bu fonksiyonunu adeta
pekistirmektedir. Sirali climle kurma vazifesini ve baglaci tek basina iistlenebilecegi
i¢in kKim’in bdyle ciimlelerden ¢ikarilmasi anlamsal bir eksilti yahut diisiikliige sebep
olmaz.
bu ‘amid tarth-i sikender-i ramiden yiiz otuz sene mukaddem bind
olinmugdur Kim ve hicret-i risaletiiy tokuz yiiz yetmis tarihine gelince

sehr-i merkiamuy ibtidasindan berii iki biy ti¢-yiiz toksan yil oldugt
ma ‘liamdur (1/16b)

Ki/kim’in ¢ok fonksiyonlu olusunun, siniflandirilmasinda belli zorluklar1 beraberinde
getirmesi kagiilmazdir. Bulut’un, ve baglacina mukabil oldugunu diisiindiigiimiiz Kim
unsurunu datif ekiyle birlikte bir birim olusturan ilgi zamiri olarak degerlendirdigi su

ornege bakalim:

“ol deré nehr-i Dondirmeédir kim asia Bend-i Mahi derler%%

Kanaatimizce bu ciimle Ingilizce terciimesinden anlasildigi gibi “O, (insanlarin)
Bend-i Mahi dedikieri Déndirme nehridir.” seklinde yorumlanmamali, aksine “O dere,
Nehr-i Déndiirmedir ve ona Bend-i Mahi derler.” seklinde yorumlanmalidir. Burada
ol, kataforik bir zamir degil, dere’ye isaret eden bir sifat; kim ise ilgi kurmaktan ziyade
climlenin ilerlemesine aracilik eden bir baglagtir. Burada kim, dncesindeki climlede
yer alan bir unsuru nitelemez, bilakis o ciimleyi ilerleterek sonrasindaki ciimleyle onu
irtibatli kilar.3%? Sayet bu ciimle “nehr-i déndirme ol derediir kim aya bend-i mahi
dérler” seklinde olsaydi kim, iste burada bir ilgi zamiri olarak diistiniilirdii. Tipki

Bulut’un ayn1 makalesinde verdigi su drnekteki gibi:

301 Bulut, “Strategies of relativisation in an Ottoman Turkish text (17th century)”, s. 86.

302 Baglacin bu kullanimi Almancada weiterfiihrende Nebensdtze “ilerleyici yan ciimle” teskil eden was
ve welche baglaglariyla aym dogrultuda degerlendirilebilir. Ornegin, Mein Freund wurde krank und
konnte nicht an der Party teilnehmen, was mich traurig machte = Arkadasim hastaydi, partiye
katilamadi Ki (Ive) bu (durum) beni iizdii.
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“Bend-i Mahi ol mahaldir kim yilda bir kerre [...] Van deryasinuii baliglar: raygan
Olup”3°3

Baglacin yukarida zikredilen ve dolayli olarak ‘buna binaen, netice itibariyle,
dolayisiyla’ manalarina tekabiil eden agiklayici fonksiyondaki kullaniminin yani sira
cogu kez ol, sol, bu vb. kataforik unsur i¢eren bir climlenin akabinde gelerek, o unsura
dair agiklamada bulundugu ve iki nokta vazifesi gordiigii climleler de mevcuttur.
sebeb-i tesmiyesi oldur kim kacan ebii’l-feth sultan mehmed han
islamboli feth étdiikde bu seherde yanko ibn madyan kiral zemanindan

cengaller kalmis bulundugindan ¢engal koyi dérler (1/140b) (= sebeb-
i tesmiyesi sudur: ...)

emr-i ser ‘- budur Kim mi ‘mar da ‘va étse ser ‘an siziiy dahi elleriniiz
kat  olinur (1/40b) (= emr-i ser’ budur: ...)

a ‘ma olmast sebebin dyle yazmuglar Kim bir giin bu molla... (2/237b)
(= ama olmasinin sebebini sdyle yazmuslar: ...)

Bu kullanimin yani1 sira baglag, kendisinden sonra dolaysiz bir sozi, ibareyi (oratio
recta) aktardigi, bu baglamda edat-: tefsiriyye veya kdf-1 makiile olarak adlandirilan

yapilarda da iki nokta isaretininkine mukabil bir vazife goriir.

tiirk der Kim biziim muradumuz kal ‘a olaydi bir ayda alurduk (2/1262b)
[Tirk (soyle) der: ...]

2.9.4. ki/kim ve Amac Iliskisi

Baglacin fonksiyonlarindan biri de amacg/maksat/niyet bildiren yan -ciimleler
kurmasidir. Bu ciimlelerde dikkat ¢eken husus, amag¢ miinasebeti dogrultusunda temel
ciimleyle baglanan yan ciimlenin yiikleminin umumiyetle emir/istek Kkipinde
olmasidir. Dolayisiyla gerek yapi gerek icerik bakimindan kaynak dil Farsgayla bir
benzerlik s6z konusudur.’®* Bu ciimle yapisinda temel ciimle olmadigi takdirde

baglacla baglanan climle tek bagina ayakta duramaz. Giiniimiiz Tiirk¢esinde baglacin

303 Bulut, “Strategies of relativisation in an Ottoman Turkish text (17th century)”, s. 85.
304 2 (S35 ) )5 48 L sl = [in-ca biya] ke [to-ra ez-nezdik be-biem] = “Buraya gel ki seni yakindan
goreyim/Seni yakindan gormem icin buraya gel.”
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bu fonksiyonla kullanimina rastlansa da Senlik, baglacin kullanimma gerek
olmadigini, ama¢ manasina vurguyla yahut kontekst vasitasiyla da ulasilabilecegini

belirtir.3%

islambol i¢re bina olinan ebii’|-feth cami ‘iniiy ‘ummal benndalart ictin
wgat hammanu bina olinmisdur Kim ciimle huddamlar gusl édiip
cami i gerifde pak hidmet edeler (1/96b)

meyyiti tabutiyle getiriip defn éderken lahde lurfile korlar kim
meyyitiiy aslda bir ‘uzvi hareket étmeye (3/52b)

siz bade-i nab niis édersiz Kim bir keyfiyyet ii germiyyet hasil édesiz
(2/302a)

Manaca birbirlerine yakin olup baglag¢ sonrasindaki yan ciimlelerin bigimsel yonden
farkl1 oldugu, aym ciltte yer alan asagidaki iki 6rnege bakalim. Ilkinde yan ciimle istek
kipi formundadir (kim...ola); fakat ikinci 6rnekte -mAk miilahazasiyla birlesik yapisi,
yan climleye “zelzeleye karsi korunakli, saglam olsun diye” manasini verir. Baglacin
yani sira niyet bildiren -sIn diye manasindaki bu kullanim dolayisiyla burada melez bir

yapilanma mevcuttur.

anum tizerine bin bir ‘amud-1 miintehalar tizre taklar ve toloz kubbeler
inga étdiler Kim alti su sahrinct olup ab-1 rahmet ile malamal ola
(1/11a)

ayasofyanun kirsium temeli iizre ii¢ bin ‘amiid-1 miintehd iizre taklar
ve roloz kubbeler insa étdiler kim alti su sarnict olup zelzeleden
masiin u mahfiiz olmak miilahazasiwyla ibtida temelin bu yiizden itmam
etdiler (1/33b, 34a)

2.9.5. ki/kim Baglacinin Algi/Duyu Fiilleriyle Kullanim

Baglacin, algi fiilleriyle kullanilarak onermeler arasinda sebep-sonug, sart-cevap ve

zamansal olarak Oncelik-sonralik iligkisi kurdugu farkli bir yapilanma mevcuttur.

305 Hazirlandum Ki gideyim = Hazirlandim. Gideyim. Bk. Senlik 2006, s. 102, dipnot 110. Benzer durum
Fars¢a’da da mevcuttur. Her ¢é kerde bud [J] asya-ra ez-sahibes be-hared. “Degirmeni sahibinden
almak icin her seyi yapt1.” Bk. Jensen, Neupersische Grammatik, s. 302,
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Burada algi fiili ihtiva eden bitimli yapida bir ciimle (A), ki yahut kim baglact
vasitasiyla bagka bir bitimli climleye (B) baglanmaktadir. B ciimlesi ardindan gelen
diger bitimli ciimlenin (C), sentaktik olarak her ne kadar bu iki climleyle bir
miinasebeti yokmus gibi goriinse de, yani bigimsel sentaksa gore [A + B] birlesik
climle, C ise bagimsiz baska bir climle olsa da ortada semantik bir miinasebet vardir:
A ve B climleleri bir araya gelerek C ciimlesinde zikredilen olayin/olgunun sebebine,
sartina yahut zamanina dair malumat verir ve dolayisiyla A+ B + C dizisi bir ifade
kalib1 olarak telakki edilmelidir.3® Bu baglamda giiniimiiz Tiirkgesinden bir 6rnek
verelim:

[Bakti] = A + Ki + [¢ocugunun notlar: gittikge diisiiyor] = B + [derhal
ogretmeniyle gortismeye karar verdi]l = C

Bu tiirden ciimleleri yorumlarken su hususa 6zellikle dikkat edilmelidir: Algi fiilli
cimle (A), ki/kim baglaciyla baska bir ciimleye (B) baglandiginda bu [A+B]
kombinasyonu, C ciimlesi yiikleminin neye binaen, hangi sartlarda ya da ne zaman
gerceklestiginin bilgisini verebilecegi gibi, mezklr baglagla baglanan B climlesi algi
fiilli ytiklemin nesnesi olabilir ve dolayisiyla burada C, baglagla birbirine baglanan A
ve B cilimlelerinin hemen akabinde gelen, sirali bir climle olarak addedilmelidir. Bu
ayrimi dogru yapabilmek icin kontekst muhakkak g6z oniinde bulundurulmalidir.
Simdi inceledigimiz metinden su orneklere bakalim:
al- [gordiler] Kim [bu vadilerde tatar ‘askeriniiy ellerinden aman

yokdur] [heman ol an tabordan tasra kirk ‘aded kiiffar: elgilige
gonderiip sulha ragbet étdiler] (7/114b)

bl- [ertesi gordiler] kim [0l sanditkanun ici malamal yilan ve ‘akreb
ve ¢iyan leb-ber-leb olmis amma kizuy viicidina asla zarar gelmemis)
oste sehr-i sofyanun bani-i evveli... (3/137b)

[k 6rnekte, Tatar askeri yiiziinden rahata eremeyecegini anlayan, idrak eden kiiffar
ordusunun buna binaen elgi vasitasiyla sulha tesebbiis etmesi anlatilmaktadir. Fakat

ikinci 6rnekte kim baglaci sonrasindaki ciimlenin, gordiler yiikleminin nesnesi oldugu

306 Detayl bilgi icin bk. Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 68-73.
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asikardir. Zira sonrasindaki ciimle, baska bir konuda ilerlemektedir (oste sehr-i

sofyanup...). Asagidaki 6rneklerde de benzer bir durum mevcuttur (yani al =a2; bl =
b2).

a2- [bildiler] kim [daj: taborlarina bir canibden imdad gelmek
muhaldiir] [tabor iginde sit u sadalart kesiliip yatdilar] (7/113b) [=
taburlarina yardim gelmeyecegini anlayinca, seslerini ¢ikarmadan
yattilar.]

b2- [iman-1 nazar ile takayyiid édiip bakdigundan bildiim-Ki [bu
diinyada ¢ok sey gormissen] [déyiip... ] (7/62b) [ = “...bu diinyada
cok sey gordiigiinii bildim, anladim” diyerek...]

Bat1 Tiirkgesinin tarihi evrelerinde ve glinlimiizde anlamak, algilamak, emin olmak,
farkina varmak, idrak etmek manalariyla kullanilan gor- fiili, inceledigimiz metinde
muhtelif ¢ekimlerde en sik kullanilan algi fiilidir. Bu ciimlelerin ¢ok biiyiik bir
kisminda, A ve B’nin kombinasyonuyla ulasilan tespitin gereginin bir an evvel
yapildigini belirtmek i¢in B’nin akabinde heman zarf baglaci basta olmak iizere simdi,
derhal, ol an vb. ivedilik bildiren unsurlar kullanilmaktadir. Burada zamansal agidan
onceligi olan [A + ki/kim + B] kombinasyonu, C ciimlesine ‘anlar anlamaz, duyar
duymaz, farkina varir varmaz’ vb. manalariyla baglanan, ardigiklik bildiren bir zaman
zarf climlesi vazifesi goriir.

[derin-1 hisarda mahsir olan kiiffariar bildiler] kim [bu kal ‘a dest-i

al-i ‘osmandan halas olmaz] heman [derin-1 hisardan ciimle kiiffar

... kal ‘anuy ciimle burc [u] barilarina beyaz aman bayraklar: dikiip

istiman étdiler] (6/76a) [Bu kalenin Osmanogullar1 elinde kalacagini
anlayinca hemen...]

[akdeniz bogazina geliip gordiler] Kim [tiirk canibinden kal ‘alar bina
olinmig] heman [mel ‘inlar hile édiip ciimle tebdil-i came édiip...]
(1/28a) [kalelerin yapildigini goriir gormez...]

[ ‘osmanli ile ceng éderken ésitdiik] Ki [cenabunuz bogdanda burunsuz
kosrangini bozup bu mahalle geliyorsuz] [bizler dah: simdi kagup size
geldiik] (5/103a) [buraya geldiginizi duyar duymaz...]

[hakir gordiim-Ki ve bildiim-Ki] [meydan-1 seca ‘at kiiffarda kalur]
(zira ‘asakir-i islam alak bulak olup cengde barnyyii’l-hareke édiip
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kiiffar dilaverane ceng i hareket éder) heman [aheste revis ile atumi
dizgininden yedege alup...] (7/20b) [secaat meydanimin kafire
kalacagini anlayinca hemen...]

Son 6rnekte farkindalik manasini pekistirmek i¢in ve baglaciyla birbirine baglanan ve
algi fiili iceren iki predikator bulunmaktadir, zira ve sonrasindaki ciimle ise burada

climle-yi mitariza olarak distiniilmelidir.

Gor- ve bil- fiillerinin yogun kullaniminin yan1 sira bu yapida ciimleler kuran farkli
algi fiilleri de bulunmaktadir.
[mesmi ‘umuz oldi]-kim [cami i itmam étmege kudretiiniiz kalmayup

feragat étmissiz] [size dosthiga binden bu kadar mal-1 hazayin ...
gonderdiik] (1/44b)

[haber alduk] = A + kim + [lefke ile sogiid mabeyninde ahmed beg
cesmesi nam bir fezanuny sarki canibinde ... meks étmisler] = B + déyii
haber alinup + [derhal ciimle ‘askeri serdarumuz kara ‘abdullah pasa
basina cem * édiip ciimle is erleriyle miisavere édiip...] = C (3/99b)

Son ornekte [A + kim + B] yapilanmasi ardindan bir C ciimlesi beklenirken, A
ctimlesiyle kim baglaci adeta ¢ikarilmiscasina son ¢ekim edat1 déyii ve burada zaman
bildiren zarf climlecigi kurucusu fonksiyonunda olan -(U)p gerundiumlu Aaber al- algi
fiili ile melez bir yap1 olusturulmustur. Benzerlerine Klasik Osmanl Tiirk¢esinde
rastladigimiz bu yapi, déyii haber alinup ibaresi ¢ikarilarak (A + kim + B + derhal +
C) yapilanmasiyla Farscanin sentaksina uygun hale gelir. Climlenin Tiirk¢e usulle

olusturulmasi iginse A + kim baglacinin bu birlesik ciimleden ¢ikarilmasi icap eder.

Dikkat edilecek olursa bu climle yapilarinda alg: fiili igceren birinci climle (A) ile
ticiincii cimlenin (C) failleri aynidir, dolayisiyla kip, zaman ve aspekt yapilarinin da
muhakkak birbirlerine uygun olmasi gerekir. [A+B] ve C kombinasyonu arasinda sart-
cevap iliskisinin oldugu durumlarda alg fiili sart ekini alarak C yiiklemi eyleminin
hangi sartlarda gergeklesebilecegini bildirir. Genel veya irreel bir durumun ifadesine
muvafik olarak C climlesi genis zaman kipinde getirilir.

(ol kelbleriin eblehlerinden bu kerbeldda kalup derya gibi ¢oli goriip
sudur deyii segirderek varur) gorse Kim [su degiil] [andan bir yere
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daju  segirdiirler] (4/349a) [Su olmadigim farkettikleri
zaman/takdirde, baska bir yere kosarak yonelirler.]

(dellal kitabr agar bakar) gérse Kim [bir siret kalmams] [deyyar bire
timmet-i muhammed bu sahnameyi goriiy bu zalim neylemis déyii
fervad éeder] (4/276b) [Bir suret kalmadigini gordiigii zaman ... diye
feryat eder.]

Birinci ve iiglincii ciimleler (A ve C) aspekt, zaman, kip ve sahis eki bakimindan
birbirlerine muvafik olduklari i¢in baglacin bu climlelerden ¢ikarilmasi anlamsal bir
degisiklige yol agmaz. Zira bagla¢ olmadan da yliksek vurgulu bir sdyleyisle ciimleler
arasinda semantik miinasebet kurulabilir. Bu baglamda Mundy, sentaktik degeri Eski
Osmanlicada problemli olan ki (kim) baglacinin, boylesi yapilarda ¢cogu zaman bir laf
kalabalig1 yaparcasina ciimle igerisinde yer aldig1 goriisiindedir.3%” Eski metinlerde
vurgu her ne kadar tespit edilemese de baglag olmadigi durumlarda “ikinci cimlenin
son hecesinin — Tiirkiye Tiirkgesini temel alarak — yiiksek bir vurguyla sdylenmesi

gerekir.”3%®

Baglag, gliniimiiz Fars¢asinda ve Fars¢ayla miinasebeti olan modern Tiirk dillerinde
bu yap1 ve fonksiyonda kullanilmaya devam etmektedir:3%°
A28 ) Al 4 oaly IS oab IS alua 58 4S 23 Didem ké otomobilem kar ne-

mi koned, piyade be-hane reftem “Baktim ki otomobilim ¢alismiyor,
eve yiiriiyerek gittim.”

Ki/kim’in, kendinden sonraki climleyi fail, 6zne, nesne yahut dolayli timle¢ olarak
temel climleye bagladigi bir kullanimi1 da mevcuttur. Osmanl Tiirk¢esi metinlerinde
siklikla rastlanan bu yapi, yukarida zikredildigi iizere Tiirk¢enin en karakteristik
hususiyetlerinden biri olan yoneten-yonetilen (rectum-regens) diizenine ve buna baglh
olarak diizenli bir climlede fiilin en sonda gelmesi kuralina aykiridir. Bunu bir 6rnekle
izah edelim:

[gormez misiz] = A + Kim + [bana ... altmis ‘aded eli bagh adem
bagisladi] = B (4/272b)

307 Mundy, “Turkish Syntax as a System of Qualification”, s. 298.
308 Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 69.
309 Ayrica bk. Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen™, s. 70.
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Burada baglag sonrasindaki climle, gérmez misiz yiikleminin (ciimlesinin) nesnesidir.
Zira “neyi” sorusunun cevabini, bagla¢ sonrasindaki climlenin biitiinii verir (yani:
Bana ... altmis ‘aded eli bagh adem bagisladuguni goérmez misiz). B ciimlesinin bir
Oge olarak A climlesine entegrasyonu Fars¢a usulde kim baglaci ile, Tiirkgenin
sentaksinda ise fiili isimlestirmeye yarayan unsurlardan biri olan -dUK partisibiyle
saglanmaktadir.®!® Bagla¢ sonrasindaki ciimlenin biitiin olarak hangi dgeyi temsil
ettiginin dogru tespit edilmesinde ana ciimle yiikleminin istem (valence) degeri etkin
rol oynar. Asagidaki orneklerde yan ciimlenin, temel ciimlenin hangi 6gesi oldugu
koseli parantezle belirtilmistir.3!

layik degiildiir Kim siziin zeman-1_hiikiumetiiniizde bu kal ‘a bdyle
harab [u] yebab ola (1/14b) [temel climlenin 6znesi|

kaniandur Kim muswr sultam iki sorguc tasur (1/50a) [temel climlenin
Oznesi|

fakir herifiin haberi yok kim biz siddet-i sitadan el ayak dutmaz can
atup geldiik (2/354b) [temel climlenin dolayl1 tlimleci]

dilerem-kim eviivya celebi karindasumuz ile pasava bile varup
altunlari kabiil étmeyiip sizlere tevzi ‘ eyledigimiize sehadet edesiz kim
pasa itminan-1 kalb hasil éde (3/176b) [1lk kim, kendisinden sonraki
ctimleyi dilerem yiiklemine nesne olarak baglar, ikinci kim ise amag
ctimlesi teskil eder.]

310 Tiirkgede fiilimsiler, bir ciimlenin baska bir ciimle igine yerlestirilmesinde etkin rol oynarlar. Mesela
iki 6nerme ele alalim: (1) araba geliyor (2) gérdiim. 1. onermeyi bir nesne olarak 2. 6nermeye Fars¢anin
asli kurgusuna gore entegre etmek istedigimizde elbette baglag devreye girer: Gordiim Ki araba geliyor.

Fakat Tiirk¢enin asli kurgusunda sdyle bir ciimle teskil ederiz: Arabanin geldigini gérdiim. Iste buradaki
nominallestirme, partisip eki sayesinde olmustur. Tiirkgenin esasen baglagsiz bir dil olusu (burada
climle baglama fonksiyonunu kastediyoruz), iste bu fiilimsiler dolayisiyladir. Sayet fiilimsi ve baglag
olmasaydi bu ciimlenin Tiirkgedeki muhtemel kurgusu s6yle olacakti: *Araba geliyoru gordiim.

Johanson, bir nominalizasyon 6rnegi olarak verdigi adamin geldigi ibaresinin bazi Batili gramerciler
tarafindan ingilizce the man’s arrival yahut Almanca das Kommen des Mannes ile es tutuldugunu fakat
bu dillerde nominalizasyon i¢in gerekli unsurlarin sinirli sayida oldugunu, ¢ok da sistemli olmadiklarini
belirtir. Tiirkgenin asli unsurlar1 -digi, -ecegi, -mig vb. fiilimsiler, fiili kolaylikla bir isme doniistiirmeye
kadirdir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Johanson, “Some Remarks on Turkic “Hypotaxis™”, s. 216.

311 Baglacin bu kullanimina dair daha fazla 6rnek i¢in bk. Tulum, “Ma‘arif-ndme, Metin ve Ki’li Birlesik
Ciimleler Uzerine Bir Inceleme”.
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ciimle guzat ve ‘ulemalar varup istima * étdiler Kim mezkiir kabirden
yavediid ismi istima ‘ olinurdi (1/30a)

Son ornekte, baglag sonrasindaki ciimle ana ctimle yiikleminde belirtilen istima * étmek
fiilinin nesnesi olacakken, kim ve 6ncesindeki ciimle adeta yokmus gibi fiilin Tiirkge
sentaks yapisina uygun olarak sona getirilmesi ve bu surette tekerriir etmesi soz
konusudur. Bu tiir girift yapilarin kullanimi, daha 6nce de bahsedildigi tizere Osmanli

Tiirk¢esinde miimkiindiir.

2.10. mebada ve olmaya ki/kim

Mebada, Farsgada ta, ki yahut ta ki baglaglariyla teskil edilen amag¢ climlelerinin
aksine olumsuz amagc ciimleleri kuran, yan climleyi temel climleye -mAmAk i¢in, -
mAsIn diye manalariyla entegre eden bagimlilastirict bir baglactir. Ara pozisyonda yer

alan mebdda, semantik olarak Ingilizce so that... not ve lest’le paraleldir.

WS Ghge ® bl dewgh & “Xub benevisid mabada faramus
konid.” = Write (it) properly (well) so that you do not forget®? =
Iyi yaz (/not al) ki unutma(vasin) | Unutmamak icin iyi yaz.

Mebada, Farscada bagla¢ olmasinin yani sira ciimle basinda konumlanip, yiiklemde
zikredilen fiilin ger¢eklesmemesine yonelik temenni bildiren bir nida edat1 vazifesinde
de goriilmektedir.®!® Bu bakimdan, ki/kim baglacinin olmaya unsuruyla terkibi sonucu
olusan ve ‘aman ha, sakin, zinhar’ manalarinda nida edati fonksiyonuyla goriilen
olmaya ki/kim’e benzer.3'* Zira mebada ve olmaya (ki/kim) morfolojik olarak
esdegerdir. Soyle ki; Farsca me, Tiirk¢edeki olumsuzluk eki -mA’ya tekabiil eder; bad
ise ‘olsun’ manasindaki biiden fiilinin Klasik Fars¢adaki emir kipli seklidir.

Literatirde “dua fiili” olarak kabul edilen mebdd’in sonundaki 4 ise “dua elifi”

312 Ornek icin bk. John Mace, Persian Grammar -For Reference and Revision, s. 156.

313 Steingass, mabad, mabada sdzciiklerine su karsiliklar vermistir: “Let it not be, by no means, away!
God forbid! lest.” Bk. Steingass, A Comprehensive Persian- English Dictionary, s. 1148b.

314 Tulum, 17. yilizy1l Tirkgesinin sz varhi@imi isledigi ¢alismasinda me-bddd igin me ‘azii’llah
maddesine yonlendirmis ve “hasa! > olmaya!, Allah gostermesiin!, = me-badal, = absit”
karsiliklarini, kelime tiirinii iinlem olarak belirterek vermistir. Bk. Tulum, 7. Yiizyil Tiirk¢esi ve Soz
Varhgi, s. 1209.
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seklinde adlandirilir. Klasik Fars¢ada nebdyed ki, Modern Farsc¢ada ise nebdsed ile

karsilanan bu birimin Tiirkgeye en makul aktarimi olmaya’dir diyebiliriz:

me (= olumsuzluk 6n eki) ‘-mA olumsuzluk eki’ + bdd (= ol- fiilinin emir kipli

sekli) ‘ola, olsun’ = olmaya.

Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanli Tiirk¢esi metinlerinde yaptigimiz genel taramada
mebada’nin baglag fonksiyonuyla neredeyse hi¢ yer almamasi dikkate sayandir.
Kanaatimizce burada temel etken, olumsuzluk manasinin yiiklemin fiiline degil
baglaca yiiklenmesinin Tiirkgenin mantigiyla celismesidir. Inceledigimiz metinde
olmaya (ki/kim), mebada’nin Farsca sentakstaki goreviyle degil, leksikal olarak
kopyalandig1 bir unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Meseleyi daha anlagilir kilmak i¢in

oncelikle mebdada’nin kaynak dildeki kullanimlarina bakalim.

1. Baglac olarak:
Jensen, baglaci Ingilizce so that ...not'm bigimsel ve semantik bakimdan birebir

karsilig1 olan Almanca damit nicht kalibiyla karsilayarak su 6rnegi verir:

sy oad law 4y b JIG L (ped | i “Destet-ra hemin ca be-

gozar mebada begce bidar sode be-tersed.”?

“Elini iste buraya koy ki ¢ocuk uyanip (da) korkmasin.” seklinde gliniimiiz Tiirk¢esine
aktarabilecegimiz bu o6rnekte mebadda sonrasinda gelen yan climlede olumsuz bir
amagtan, temel ciimlede ise bu dogrultuda neyin yapildigi yahut yapilmasi
gerektiginden bahsedilmektedir. Yan climle, temel climle olmaksizin tek basina bir

fikir veremez.

Bu ornekte de gordiiglimiiz gibi mebada’nin baglag olarak yer aldigi ciimlelerde
olumsuzluk manasi baglacin biinyesindeki me ‘degil, olumsuzluk eki -mA” verir.
Fakat bagli oldugu yan ciimle bi¢imsel acidan olumlu yiiklem morfolojisindedir, tipki
meger baglaci gibi. Me ‘degil’ + eger ‘eger’ unsurlarindan miitesekkil olan ve yan
ciimleyi temel ciimleye ‘degilse, -mADXK + iyelik + takdirde’ manalariyla baglayan
meger baglact gibi mebdda nin kullaniminin da Bat1 Tiirk¢esinin tarihi devreleriyle

sinirli kalmasi, yukarida da zikrettigimiz tizere olumsuzluk manasini fiile degil baglaca

315 Jensen, Neupersische Grammatik, s. 302.
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yiiklemenin Tiirk¢e mantiga ters diismesi ve bu climlelerin bir zaman sonra konusurlar
tarafindan sindirilememesiyle alakalidir. Zira bu yapilar Tiirk zihninin bir riini
degildir. Meger’in semantik olarak aksi istikametinde diisiinebileceg§imiz eger
baglacinin giinlimiizde eger olarak kullanilmaya devam etmesi ise bu tezimizi
dogrulamaktadir. Bu hususta inceledigimiz metin 06zelinde, Klasik Osmanh
Tiirk¢esinde mebdda baglacinin igerdigi manayr aktarmak {izere zarf climlecigi kuran
bagimlilastirict -(MA)s Un i¢iin Ve -(mA)sUn déyii birimleriyle Tiirkgenin asli teknigine
siklikla bagvurulmaktadir. Bunlarin yan sira ta (ki/kim) baglaci akabindeki yan ciimle
yiikkleminin olumsuz morfolojide olmasiyla da benzer manada ciimleler teskil
edilebilmektedir. Bu hususta asagidaki drnekleri inceleyelim:

ba ‘dehii sene 891 tarihinde bayezid-i vell igpanya elinden feth édiip

rah-1 huccacda bir dah kiiffar mutavattin olmasun iciin kal ‘asina

‘azim ‘asker koyup [i] ‘mar étdi (3/19b) (= kal ‘asina ‘azim ‘asker

koyup i ‘mar étdi mebada rah-1 huccdacda bir dal kiiffar mutavattin
ola)

ol-kadar bisat-1 bi-kiymet avani bulurlardi-kim tahmil-i bar étmeden
‘acz izhar édiip diismene kalmasun deéyii ol giran-baha avanileri
ihrak bi’'n-nar édiip nicesin sulara biragurlardr (5/124a) (= ol giran-
baha avanileri ihrak bi'n-nar édiip nicesin sulara bragurlard
mebada diismene kala)

... hadisi fehvasinca iki padisah mabeynin 1slah éder adem lazimdur
ta ki sulha mugayir is olmaya (7/45a) (= iki padisah mabeynin 1slah
éder adem lazimdur mebada sulha mugayir is 01a)

1. Nida edat1 olarak:

WS 8 el ol ) s Mebada ez-in sehr firar konid. “Sakin bu sehirden firar etmeyin!”

Mebada, bu kullanimiyla inceledigimiz metinde de rastladigimiz olmaya ki/kim
birimiyle gerek semantik gerek sentaktik bakimdan paralellik arz eder. Bu ciimlenin
17. ylizy1l Osmanh Tiirk¢esinde olmaya ki/kim ile muhtemel ifadesi sdyledir: olmaya

Ki/kim bu seherden firar édesiz!

Meninski mebad & mebdada madde basinda ilgili s6zciigii olmaya ki ile kargilamis,
mebada ki seklinin de oldugunu belirttigi sdzciigiin 17. ylizyilda nasil kullanildigini su

ornek ciimleyle gostermistir:
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ogl idiigi ihfa éyleridi ki mebada ahz éttiiriip mukaddeme-i teshir-i hisar édeler®®

Mebada oOncesinde bir ki baglaci olmasaydi bu ciimle giiniimiiz Tirk¢esine
“Tutuklayip ele gegirmesinler diye oglu oldugunu sakliyordu” seklinde gevrilebilirdi.
Gerek mebada’nin ara pozisyonda olusu gerek yan climle yiikleminin, kaynak dildeki
gibi istek Kipli olmasi, bu yaklasimi miimkiin ve makul kilardi. Fakat, kanaatimizce
bu ciimlede baglag mebada degil, orneklerine Farscada da rastlanan ve ki ile
mebada’ nin terkibiyle olumsuz sart manasi tastyan ki mebdda’dir.3" Fonksiyonlari
arasinda sart climlesi de teskil etmek olan ki, bazen mebada ile gelerek olumsuz sart
manas1 tasiyabilmektedir. Mebada’yr olmaya ki ile karsilayan Meninski’nin bu
climleyi hassaten Ki baglaciyla kurmasi, kanaatimizce mebdada nin mezkir donemde

tek basina baglag olarak kullanilmadigini gostermektedir.

Inceledigimiz metinde mebada ()s) yalnmzca bir drnekte tespit edilmis, baglag

olmadigin1 géstermek i¢in dncesindeki climleye de yer verilmistir.

bayezid ‘askeri cani acimis kavimdiir mebada bir el kaldiralar ve
tran-zeminde bir bed-namluk édeler (3/78a) [Bayezit askerinin cani
acimigtir. (Bu ylizden) aman hé/sakin/zinhar kimse onlara el
kaldirmasin ve Iran memleketinde dillere diismesinler!]

Mebadda nin 17. ylizyildaki kullanimi i¢in, mezkir dénemin sade nesrine giizel bir
ornek teskil eden ve Senlik tarafindan nesri yapilan Tirydki Hasan Pagsa
Gazavdtnamesi’ne de miiracaat ettik. Burada Seydhatname’ dekine benzer bir kullanim
olsa da kimi zaman imla yerine telaffuz odakli hareket ettigi belirtilen miiellifin,
sadece iki yerde gegen sOzciigii mebaza Ki seklinde kaleme almasi, sézciigin o
donemde /z/’li sdyleyislerinin de olabilecegini diisiinmemize sebep olmustur.

sultanum sahih mektib vérmege havf eyledi mebaza ki kiiffar-1 haksar
eline gireviiz dedi korkdi*®

316 Meninski, Thesaurus, s. 4263.
317 Bk. Jensen, Neupersische Grammatik, s. 302.
318 Bk. Senlik, Tirydki Hasan Pasa Gazavdtndmesi ve Bazi Filolojik Notlar, s. 153.
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Sayet ilgili birim burada bagla¢ olup yan climleyi temel ciimleye “kafirin eline
diismeyelim diye” manasiyla baglayacak olsaydi temel ciimlenin “sult@num sahih
mektiub vérmedi” seklinde olmasi gerekirdi. Bu ayrimi daha net gormek adina
oncesindeki ciimleyi de aldigimiz bu 6rnekte mebaza ki, ‘Allah korusun, maazallah’
manalarinda bir nida edatidir ve bu iki sirali climlenin smirlarini noktalama
isaretleriyle su sekilde ¢izmek miimkiindiir: Sult@Gnum sahih mektib vérmege havf
eyledi. “Mebaza ki Kiiffar-1 haksar eline gireviiz” dédi, korkdi. ‘Sultanim sahih
mektubu vermekten korktu. (Eger verirsek) Maazallah kafirin eline diiseriz dedi,

korktu.’

Netice itibariyle, mebada bu dénemde baglag olarak ciimle igerisinde yer almaz.
Ayrica ki mebada baglaci ile bir nida edat1 olan mebada ki, sentaktik fonksiyonlari
itibariyle farkli birimlerdir ve climle anlamlandirmalarinda ki’nin mebada’ya gore

konumuna 6zellikle dikkat edilmelidir.

Meninski’nin olmamak madde basinda aldig1 ve “absit, cave ne” ‘maazallah, Allah
korusun’ karsiligin1 verdigi olmaya ki'® ise metinde kim’1i 6rneklerine de rastlanan ve
sonrasinda gelen ciimlenin fiilinin ger¢eklesmemesine yonelik temenni, dilek bildiren
bir gramatikal unsurdur. Bu agidan -mAmAk i¢cin, -mAsIn diye manalarinda Farsgada
olumsuz amag ciimlesi teskil etmesinin yani1 sira nida edati1 fonksiyonunda da goriilen

mebadlmebada’yt akla getirir.

Tiirk¢enin Farscayla olan miinasebetinde sadece sentaktik yapilar degil bu yapida yer
alan baglaglar da kopyalanmakta, hatta kimi zaman baglag leksikal olarak
Tiirkgelestirilmektedir. Fars¢adaki beray-1 in/an ké baglacinin Tirkgeye aniiniciin ki
seklinde terclime edilmesi ve her iki baglacin sadece icerik degil bicim bakimindan da
benzerlik gdstermesi, bu hususta verilebilecek 6rneklerdendir (bk. 2.1.). Iste, aniigiciin
ki ile beray-: in/an ké arasindaki miinasebetin, olmaya ki/kim ile mebada arasinda da
olabilecegi diisiiniilmiis, fakat mebada nin bagla¢ fonksiyonunun degil, nida edati

fonksiyonunun leksikal ve sentaktik olarak kopya edildigi goriilmiistiir.

313 Meninski, Thesaurus, s. 545.
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Olmaya ki/kim inceledigimiz metinde ciimle basinda gelir ve kendisinden sonraki
climlenin yiikleminde zikredilen fiilin ger¢eklesmemesi dilegine dair ‘aman ha, sakin,
zinhar’ kabilinden bir nida edat1 fonksiyonu tasir.

(ibrahim han éydiir insaallah bi-takdir-i hayyu’l-kayyim cezire-i

girid gazasina seni me’'mir éylediim) [olmaya Kim bu cevabu bir
ademe ifga édesen] (2/269b)

Bu 6rnekte goriilecegi tizere olmaya kim, bir birim olarak yalnizca kendinden sonraki
ciimleyle (bu cevabi bir ademe ifsa édesin) miinasebet kurar ve Tiirkgenin sentaksina
aykir1 bir yapmin pargasidir. Aslinda derin yapida kim baglaci sonrasindaki ciimle,
olmaya yiikleminin 6znesidir (yani: Ne olmasin? > Bu séyledigim bir kimseyle
paylasilmasin). Fakat yapt zamanla kaliplasmis, olumsuzluk manasini biinyesinde
tastyan mebada gibi olmaya ki/kim’den sonra da sentaktik olarak olumlu yapida, istek
kipli bir fiil getirilerek o fiilin ger¢ceklesmemesi temenni edilmistir.
(kesret-i  muhkabbetden fpanuma birez nasthat-amiz = sozler

soylemisdiir) olmaya Kim siz ol kelimatlardan mugber-i hatir olasiz
(4/2364) [...Sakin o sGylenen sézlere alinmayin, goniil koymayin!]

(ben merkim oldukda ... ‘ukayl namazum kilsin ve yiizi nikabli bir
stitiirban devesiyle geliip beniim na ‘simi tabiitumla devesine yiiklediip
ne canibe giderse viicudum gotiirsiin) ve illa olmaya kim ol deveciye
bir kil [u] kal deyesen (4/354b-355a) [...O deveciye sakin bir s6z
soylemeyin!]

2.11. meger

Gliniimiiz Tirkgesinde, bilinmeyen, sonradan farkina varilan durumlar1 belirtmek
lizere ‘oysa, oysaki, halbuki’ manalarinda kullanilan meger (< meger) baglacinin tarihi
diizlemdeki seyri hayli ilgingtir. Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkgesi
devrelerinde mezkir mananin yani sira ‘degilse, -mA + -DXK + iyelik + takdirde’
manalariyla bir climleyi baska bir ciimleye baglayan ve bu surette yan bilgi veren
baglag, Farscadan sadece leksikal olarak degil, kombinasyon kalib1 itibariyle de

alintilanan baglaglar arasinda zikredilebilir. Paul Horn’un etimoloji sozliigiinde me
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‘nicht’ (= degil) + eger = ‘degilse’ olarak izah ettigi sozciik>?°, eger baglaciyla
semantik olarak aksi istikamettedir. Eger baglacinda yan ciimle ile temel ciimle
arasindaki miinasebet sart-cevap iken, meger baglacinda olumsuz sart-cevaptir.
Dolayisiyla Ingilizcedeki if ‘eger’ ve unless, if ... not ‘degilse’ ile mukayese
edebilecegimiz bu iki baglacin teskil ettigi climleleri anlayabilmek i¢in kaynak dildeki
kullanimina bakalim:

()2 oxlé caiSs lae R)) [Eger ‘acele nekonid) [favde nedared)
‘Eger acele etmezseniz bir faydasi olmaz.’

(28 alae 4Syl J&Ka 2 )\xi o0é ) [Fayde nedared) [meger in-ki ‘acele
konid] ‘Bir faydasi olmaz acele etmediginiz takdirde/acele
etmezseniz. 3%

Yukaridaki ciimleden de anlasilacag: ilizere meger baglacinin akabinde gelen yan
climlenin yiiklemi bi¢imsel olarak olumlu olsa da ciimleye olumsuzluk manasini
baglacin biinyesindeki ma ‘degil’ verir. Tiirkgede kullanimi zorunlu olmamakla
birlikte -(y)sA morfemiyle sart manasi veren eger (> eger) oncii baglacinin aksine,
meger baglaci konusurlar tarafindan sindirilememis ve zikredilen manada kullanimi1
Bat1 Tiirkgesinin tarihl devreleriyle smirli kalmistir. Zira ciimledeki olumsuzluk
manasinin bizzat baglag tarafindan verilmesi ve dolayisiyla bagli oldugu yan ciimlenin
sentaktik olarak olumlu yiiklem morfolojisinde olusu Tiirkge mantiga ters

diismektedir. Bunu 14. yiizyildan bir ciimleyle 6rneklendirelim:

[ve diliimile dahi mesayih sozlerinden artuk séz soylemezdiim]

[megerkim Zariret olaydi]*?

Bu climlenin giiniimiiz Tirkcesindeki karsiligi “Zaruri olmadigi miiddetce/zaruri
olmadik¢a seyhlerimin s6zlerinden baska s6z soylemezdim.” seklinde olmalidir (yani:
megerkim Zariret olaydr = zaruri olmadik¢a). Ekseriya miistakil kullanilmakla birlikte
ki/kim unsurunun dahliyle meger ki/kim sekillerinde de karsimiza ¢ikan ve ara
pozisyonda yer alan baglacin, temel ciimleye bagladigi yan ciimlenin yiikleminin

ornekte de goriildiigii tizere istek/emir kipinde olusu dikkat ¢eken diger husustur.

320 Bk, Paul Horn, Grundriss der neupersischen Etymologie, s. 221.
321 Ornekler icin bk. John Mace, Persian Grammar for Reference and Revision, s. 163.
322 Gyorgy Hazai, Feridiiddin Attdr in Tezkeretii'I-Evliyd simin Eski Anadolu Tiirkcesi Terciimesi, s. 31.
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Kaynak dilde yan climlenin subjunktif yapida olmasi, alintilamanin bi¢imsel olarak da

yapildigin1 gostermek adina kayda deger. Bunu su sekilde sembolize etmek

miimkiindiir:
Temel Ciimle + meger + Yan Ciimle
Far. U hahed amed meger bimar based
2l 2l ) S 3L e
OsmT. O gelecek meger hasta ola
TTi. O gelecek 5 hasta olmadig takdirde

Ornekten de anlasilacag iizere meger’i atarak iki climle bagimsiz hale getirildiginde
climleler tek basina ayakta duramaz ve miistakil bir ciimle yapisi arz etmez.
Dolayisiyla meger, iki ciimleyi bagimlilastirict bir baglac olarak birbirine baglar.
Burada mutlak surette ana ciimleye bagl olan, ana climle olmaksizin bir varlik iddia
edemeyen bir yan ciimle s6z konusudur. Bagla¢ bu bakimdan Almancadaki es sei

denn/dass baglaci ile sentaktik ve semantik agidan paralellik gosterir.3?

Ozellikle tarihi metinlerin dogru anlasilabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken husus,
baglacin konumu, yan climle yilikleminin yapis1 ve dolayisiyla temel ciimleye hangi
manada yan bilgi verdigidir. Nitekim meger; ‘degilse, -mA + -DXK + iyelik +
takdirde’nin yani sira ‘ama, fakat, haricinde’ manalariyla baglag, ‘sadece, yalnizca’

manasiyla da zarf fonksiyonunda goriilmektedir.3?*

323 Yukaridaki Fars¢a “[U hahed amed] = A + [meger bimar based] = B” ciimlesinin Almanca terciimesi
“[Sie wird kommen] = A + [es sei denn, sie ist krank.] = B ” seklindedir. Dolayisiyla B yan ciimlesi
sentaktik olarak olumlu olup, baglag vasitasiyla A temel ciimlesine “hasta olmadig: takdirde/hasta
olmamas1 halinde/eger hasta olmazsa” manalariyla baglanmaktadir.

324 Steingass, magar madde basinda baglaca “but; unless, except, only, if it is not; perhaps, by chance,
haply; moreover; nay” anlamlarmi vermistir. Bk. F. Steingass, A Comprehensive Persian- English
Dictionary (Beirut 1998), s. 1302b.
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Meger, Eski Anadolu Tiirkcesi®**® ve Osmanli Tiirkgesiyle kaleme alinan eserlerde,
farkli fonksiyonlarda kullanimi olan bir baglagtir. Meninski, edat-i istisna “conjunctio
exceptiva” olarak adlandirdigit meger ve meger ki baglaglarinin, 17. yiizyilda
‘haricinde’ manasiyla kullanildigini, siirde ve halk agzinda megerd kullanimina da

rastlandigin1 belirtmig®2®

, gramerinde ise meger’i subjunktif yapida zitlik bildiren bir
baglag olarak (adversative & conditionales) ele almistir.3?” Viguier, bazen ara
pozisyonda geldigini belirttigi baglaci, oncii baglag olarak meyer seklinde kaydetmis,
boylece 18. ylizyilda sizicilasarak telaffuz edildigini gdstermistir (yani: meger >
meyer).3? 19. yiizyildaki kullanimla ilgili olarak Redhouse, baglact meyer, meger
seklinde kaydetmis, bulundugu yan ciimledeki fiilin istek kipli olmasi gerektigini

belirterek su 6rnedi vermistir: Meger ki giizel ola = unless he (she, it) be beautiful >*®

Ahmed Cevdet (Pasa) ise baglaca dair sunlar1 soyler: “farside (meger) ‘arabide (i/l@)
istisna i¢lindiir ikisi dah1 ba‘Zan lisan-1 ‘osmanide isti ‘mal olunur. mesela fiilan efendi
bir ders fevt éylemez meger ki na-mizag ola ve bir yére gitdigi yok i/la mektebe gider

déniliir, »330

Baglag, 20. yilizyildan itibaren daha once de vurgulandigi gibi istisnai durumu
bildirmek tizere olan kullanimindan diismiistiir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde ‘oysa, halbuki’

manalarinda baglag olarak kullanilmaya devam etmektedir. “Okula gittigini

santyordum, evdeymis meger.” ciimlesinde de goriildiigii lizere pozisyonu da sabit

325 Tiken, baglac1 Eski Anadolu Tiirkgesi donemi igin iki farkli kategoride ele almistir: 1) Devamda
gerceklesme ifadesiyle: Burada “cilin/¢li” ve “meger/meger kim” baglaglarinin “vakta ki, -r iken, -dig
sirada” manalariyla yardimei climleyi ana climleye bagladigini belirtmis; fakat meger baglacina dair
ornek vermemistir. Baglacin yukarida zikredilen manalarina tarafimizca rastlanmadigini belirtelim. 2)
Istisna ifadesiyle: “-mesi miistesna, -mesi hari¢” anlaminda ciimleler arasinda yan yana baglanti
kurdugunu belirttigi baglacin kullanilistyla ilgili olarak Tiken, dipnotta verdigi su Ornek beyitte
yardimci ciimlenin fiilinin diigliriildiigiinii ifade eder:

kamu diirlii ni ‘metler andayidi/ meger bengii suyila kus stidi

Burada, manzum metinlerin sairin vezne uygunlugu esas almasi dolayisiyla sentaks c¢alismalarinda
temkinli olmay1 gerektiren metinler oldugunu vurgulamaliyiz. Bk. Kamil Tiken, “Eski Anadolu
Tiirkcesinde Edatlarla Kurulan Zarf-fiillerin ifade ve Islevleri”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi -
Belleten, S. 45 (Ankara 1997), s. 402, 407.

326 Meninski, Thesaurus, s. 4863-64.

327 Meninski, Grammatica Turcica, 5.139.

328 “Ecki adet kesilmez, meyer zahmet ile.” Bk. Viguier, Elémens de la Langue Turque, s. 176.

329 Redhouse, “Ottoman-Turkish Language”, s. 156, 190.

330 Ahmed Cevdet (Pasa), Kava id-i ‘Osmaniye, s. 136.
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degildir. Ayrica Deny’nin de belirttigi gibi meger’in yani sira ise’nin eklesmis sekli -

se’nin ilavesiyle megerse kullanimina da rastlanmaktadir.33!
Seydhatndme’deki Kullanimi

Icinde bulundugu kombinasyon kalibina gore semantik farkliliklar gdsteren, cok sik
olmasa da kim unsurunu ihtiva ederek meger kim (S _S=) sekline de rastlanan meger
(U%)’in Seydhatname’de bilhassa sonradan 6grenme ve farkina varma manasiyla
baglac olarak kullanimi1 yaygindir. Baglactan sonraki climlenin yiikleminin ekseriya -
mls predikatorlii olmasi, olayin postterminal bakis agistyla kritik smir asildiktan
sonraki bir sathada gozlemlenmesiyle alakalidir.®*? Bu ciimlelerde meger, tipk1 zira,
ama baglaclar1 gibi bitimli morfolojideki iki climleyi birbirine baglama vazifesi
gormektedir.

padisahum bu beniim ciger-kiisem evliyd kadir gécesinden berii derse
gelmedi meger karem-i hassa almussiz (1/71a)

imdi su kege kapli kiiciik kapudan iceri girmis ola déyii heman kapuy!
acup iceri girdiim ne gordiim meger bozahdane imis (2/358b)

Baglacin, Fars¢adaki gibi tam bir entegrasyon olmasa da kismi entegrasyona sebebiyet
verdigi, nitekim climle baglagtan soyutlandiginda tek basina bir iddiasinin olmadigi -
mA + -DXK+ iyelik + miiddetce, eger ... degilsel-mAzsA’ manalariyla gorildiigi
climleler de metinde hayli fazladir. Bu climlelerde dikkat ¢ceken husus temel climle
yiikleminin genelde olumsuz morfolojide, meger araci baglaci akabinde gelen yan
climle yiikleminin ise mutlak surette istek kipinde olmasidir.

... ve bakla ve nuhid ve pasta ta ‘amlari var iken bicak ile bogazlanmg

hayvan eti yémezler meger gayri ta ‘amlar: olmaya (7/155b) [baska
yiyecekleri olmadig1 miiddetge ... yemezler]

bir kerre nige yiiz merd-i feta zen-i fertiite seklinde kal ‘aya giriip kili¢
urup feth ertdiiklerinden hala deriin-1 kal ‘aya ‘avret bile komazlar
meqger asinalarindan bir hatin-1 mestire ola (4/223a) [eger tanidiklart
bir mestire kadin degilse kale i¢ine koymazlar]

331 Jean Deny, Tiirk Dil Bilgisi, S. 625.
332 Aydemir, “Tiirkgede zarf-fiillerin gériiniis degerleri”, s. 19.
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ve bir kerre étdigiim sakay: miikerrer étmek ihtimaliim yok idi meger
kendiiler talib olalardi (1/71a) [kendileri istemedigi miiddetge
tekrarlama ihtimalim yoktu]

bu ekradlaruy canib-i erba‘asina bir ¢izi ¢izsen ol ¢iziden tasra
ctkmak ihtimali yokdur meger bir adem geliip ol miidevver ¢iziniin bir
tarafin boza andan fasra cika (4/216a) [¢izginin bir tarafin1 bozup
oradan disar1 ¢ikmadiklari miiddetce ... disari ¢ikma ihtimalleri
yoktur]

Orneklerden de anlasilacag {izere baglag bu kullanimiyla ‘haricinde, yalnizca, sadece’
manalarini da tagimaktadir. Mesela ikinci ciimleyi glinlimiiz Tiirkgesine su sekillerde
aktarmak mimkiindiir: “Bir keresinde yiizlerce delikanli, ihtiyar kadin kiliginda

kaleye girip kaleyi fethettiginden = 1) eger asina olduklari mestire bir kadin degilse

onu kale i¢ine koymazlar. 2) asina olduklari mestiire bir kadin harici kimseyi kale i¢ine

koymazlar. 3) yalnizca asina olduklari mestare bir kadini kale igine koyarlar.” Burada

dikkat edilmesi gereken, baglacin bazi climlelerde glinimiiz Tiirk¢esine ‘haricinde,

hari¢ tutarsak, sadece’ manalariyla aktarilmaya daha miisait olusudur. Bu manay1

kuvvetlendirmek iizere baglacin i//g>** ile birlikte kullanimi da vakidir.

ve cemi -i kuslardan cendb-1 bari govercini zeyrek halk étmigdiir
amma beslemesi sum u mezmiumdur meger kirmizi tepeli ve ayagi
caksirli kit govercini ola (1/191a) [sadece kirmizi tepeli ve ayagi
tiiylii kut gilivercini beslenebilir]

nige yiiz ‘aded hayrat hasenatlarina rast gelmisiiz ammd bu edrene
kurbindaki cisriin nazivi yokdur meger kim hersek diyarinda bir goz
mostar kopriisi ola (3/148a) [benzeri sadece Hersek’teki Mostar
Kopriisii’diir]

bunda olan kibar-1 evliyaullah miifessirin ve muhaddisin ve
Musannifin gayrt diyafr]larda yokdur illa meger bagdad-i behist-
abad ola (2/223b) [sadece Bagdat’ta vardir/Bagdat harici baska bir
diyarda yoktur]

333 Mezk(ir mananin illa baglaciyla verildigi ornekler de bulunmaktadir. “... sekiz ‘aded cami i
cum ‘anuy giizidesi ve miikemmel i miikellefi ‘osman sah cami ‘idir Kim bir diyarda misli yokdur illa
tire ve ma nisa ve burusa ve islambolda var” (8/238b)
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..bir gine temasagah-1 bazar-1 hiisndiir edrene ve islambol ve
burusada misli yokdur illa meger sam-i serifde sinaniyye ¢arsiist ola
(3/162a, 162b) [Misli sadece Sam’daki Sinaniye Carsisi’dir]

Istisnal mananm verildigi bu ciimlelerde kontekst muhakkak gdz oOniinde
bulundurulmalidir. Mesela giinlimiiz okuyucusu, Seydhatndme’nin sebeb-i gaza-yi
azak bahsindeki su ciimleyi kontekstten bagimsiz olarak miistakil okudugunda
Mohag’1t, muhtemelen Osmanli’nin tek biliyiilk gazasi olarak anlayacaktir. Oysa
aktarilmak istenen, Mohag istisna tutuldugunda Azak gazasi kabilinden biiylik bir
gazanin gorilmedigidir.

devlet-i al-i ‘osmanda boyle bir gaza-yi ‘ali olmamigdur meger
siileyman hanuy budin kurbinda mohag gazasi ola (2/1261b)

Metinde meger’in, baglag fonksiyonunun yani sira ‘sadece’ manasiyla bitimli bir
climlede zarf fonksiyonuyla yer aldigi, hatta ayn1 mananin farkl satirlarda baglagla da
verildigi 6rnekler (b ve ¢) mevcuttur. Bu tiirden ciimlelerin yiikleminin tipki baglagla
baglanan climleler gibi istek kipinde olusunu belirtmek gerekir.

a. ve bu asitaneniin der [ii] divarinda olan levha-i miizehhebli hiisn-
i hatlar meger meshed-i imam rizada ola (1/121a)

b. [karadenizde bundan latif liman meger baliklava limam ola]
(2/246b) = zarf

C. [karadewiziin canib-i edvarinda boyle liman yokdur] [meger
baliklava limam ola] (2/259a) = arac1 baglag

Belli bir fikir ifade eden bir baglag, tarihi devreler igerisinde anlam c¢esidi ya da
yogunlugu bakimindan degisime ugrayabilir.>®* Fakat bir kelimenin/baglacin aym
yiizyilda degisik mana ve islevlerle de goériilmesi miimkiindiir. 17. yilizyilda meger
baglact ‘-mAsl haricinde/istisna’ manasinin yani sira ‘ama, fakat, lakin’ manalariyla
da iki 6nerme arasinda bag kurar. Her iki durumda da baglacin vazifesi birbirine
mubhalif iki 6nerme arasindaki karsitligi bildirmektedir. Fakat burada su niiansa dikkat

edilmelidir: Baglacin ‘ama, fakat, lakin’ manalarini tasidig birlesik climlelerde, temel

334 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanh Tiirkgesinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Baz1
Oneriler”, s. 265.
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climle ile yan ciimle arasindaki karsitlik oran1 birbirine yakin iken, ‘-mAsl haricinde’
manasinda temel climleye muhalif olan kisim yani yan ciimle istisnai bir azinlig1 temsil
etmektedir. Bunu bir 6rnekle izah edelim:

[bu kal ‘a icinde bir adem komazlar] [meger huccdc-1 miislimin ola]

koyalar yohsa ‘arab tayfesinden bir adem girmege kadir degiildiir
(9/116a)

Bu climleden anlasilan kale igerisine yalnizca miisliiman hacilarin girmesine miisaade
edilmesidir. Nitekim bagka bir alternatifin olmamasi, yohsa ‘yoksa, aksi takdirde’
baglaciyla pekistirilmistir. Burada temel ciimle yiikleminde ifade edilen olayin

gerceklesmesi ‘tek bir sart’a baghidir.

Meger’in ‘ama, fakat, lakin’ manalariyla iki ciimle arasindaki karsitligi bildirdigi ve
bu karsitligin oransal olarak birbirine yakin oldugu durumlarda sentaktik bir farklilik
da mevcuttur. Baglag, yukaridaki drnekten farkli olarak yan ciimleyi temel ciimle igine
entegre etmez, yerlestirmez. Dolayisiyla iki bitimli morfolojide ciimleyi birbirine
baglayan meger, burada bagimlilastirici degil baglayici, koordine edici bir baglag
hiikmiindedir. Kendisinden sonraki ciimle ise genelde -(y)SA sart ekiyle
bitimsizlesmektedir. Bunda baglacin, mezk(ir manalarla birlikte semantik olarak

biinyesinde gizli bir ‘eger, sayet’ baglaci barindirmasi diisiiniilebilir.
[A ciimlesi + meger ‘ama/fakat (+ sdyet)’ + B climlesi (F-g)sa + Fuitimii)]

bir kimse ol kuyu suyyla pirahenin gasl édiip geyerse ol ademi asla
‘akreb sokmaz meger ol gomlegi gayri su ile gasl éderse hiikmi batil
olup ‘akreb soksa ol zeman te sir éder (3/27b) [ ...o kisiyi asla akrep
sokmaz; fakat sayet o gdmlegi baska su ile yikarsa hiikiim batil olur]

risi’l-asl bi-asl ve bi-edebdiir deéyii rius gulamlarin almazdi meger
‘ala tartkU'l-hedaye geliirse kabul édiip ba ‘dehu bir agavata hibe
éderdi (6/49a) [...rus kole almazdi ancak eger hediye ile gelirse kabul
ederdi]

mekke ve medine ziyaretleri ve tavaflarinda bu mertebe izdiham
olmak ihtimali yokdur meger beyt-i serif acilursa ol zeman izdiham
olur (10/270a) [...bu kadar izdiham olmaz ama eger beyt-i serif
agilirsa iste o zaman izdiham olur]
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...bir sivrice ¢iban ¢ikarsa ta ‘undur deyii ciimle halk ol ddemden
nefret édiip ol adem artik bir yére varamaz aya yakin olan komsulari
ciimle firar éderler meger gayri hastelik olsa ol ademiin yanina varup
halin hatrin sorarlar (8/355a) [...komsular1 kacar fakat sayet bagka
hastalik olursa o kisinin yanina varirlar]

Netice itibariyle meger, zaman igerisinde anlamsal daralmaya ugrayan baglaglardan
biridir ve baglacin bulundugu tarihi metinleri anlamlandirirken yalnizca gliniimiizdeki

kullanimini esas almak, dilsel bir anakronizm yapmaktan 6teye gegmeyecektir.

2.12. ol zeman ki/kim [ ol vakt ki/kim

Osmanhi Tiirkgesinde ¢iin (ki‘kim) ve kacan (ki/kim) oncii baglaglarinin yani sira
climleler aras1 zaman miinasebeti kuran baglaglardan biri de biinyesinde Arapca waqt
“vakit” kelimesini bulunduran vaksi ki, vakta ki’dir. Fars¢adan alintilanan ve “zaman
zarf climlesini ana ciimleye [-DXK + iyelik + zaman; -DXK + iyelik + lokatif; -
(y)XncA] anlamlariyla baglayan bu baglag”*®, modern Farsgada vakti (ki) seklinde
kullanilmaktadir.3® Lazard, zaman ifade eden baglaclar kisminda (propositions
temporelles) cun (con) “¢iin” ve vaqt-i-ke “vakti ki”’yi — ¢ogunlukla ki olmaksizin
kullamldigimi belirterek — esdeger tutar.®¥” Baglacin bulundugu birlesik ciimlelerde,
yan ciimlenin eylemi her zaman olmus, tamamlanmis bir eylemdir ve bu eylemin

gerceklestigine dair en ufak bir sliphe yoktur.

Meninski vakta ki’ye “tunc quando” ‘ne zaman ... o zaman, -DXK + iyelik +
zaman/vakit’ manasin1 verir.>*® Klasik Osmanli Tiirkcesinde farkli zaman ve
metinlerde karsimiza c¢ikan bu baglacin kullaniminin takriben 20. yiizy1l baslarinda
azalmasi bir vakiadir, nitekim bununla ilgili olarak Hiiseyin Cahit gramer kitabinda

““Yagmur yagdigi zaman sokaklar ¢camur olur, yerine Vakta ki yagmur yagar, sokaklar

335 Senlik, “Osmanli Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, s. 169.

336 Nimet Yildirim, Farsca 'da Bilesik Ciimle Yapilar: (Erzurum 2000), s. 67.
337 Lazard, Grammaire du Persan contemporain, s. 229.

338 Meninski, Thesaurus, s. 5400.
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camur olur.’ denilebilecegini fakat vaktd ki’nin istimalinin gittikce azaldigim

belirtir.33°

Fars¢anin, Tiirk¢enin sentaksina olan tesirinde, zaman climlesi teskil eden baglaclarin
ve bu climle yapilarinin farkli ve 6zel bir yeri vardir. Bati Tiirk¢esinin hususen ilk
donemlerinde ¢iin, ¢iin ki/kim ve kagan baglaglari ile zaman belirten zarf-fiil ekleri
ayni metinde bulunabilirken, sonralar1 vakti/vakta ki baglaciyla daha sik karsilagilir
olmustur. Kirchner’e gére bu durum, vaks ki baglacinin zaman bildiren bir ibare (vaqt)
tagimasi, Farscanin erken donemlerinde ¢ok fonksiyonlu bir baglag (multifunctional
junktor) olan ¢iin ile mukayese edildiginde semantik olarak daha anlasilir, daha
belirgin zaman ciimleleri kurmasiyla iliskilendirilebilir.®*® Benzer durum, Tiirkce igin
de s6z konusudur. Morfolojik bakimdan basit bir goriinlimde olan mezkir baglaca
daha sonralari, Fars¢a isaret ya’sinin (i) yerini tutan Tiirtkce zamirlerden so/ ve
cogunlukla da ol getirilmis ve boylece baglag, morfolojik olarak yiiksek gelismislik
gosteren bir hiiviyet kazanmustir (yani: vakti ki = ol/sol vakt ki/kim).

Ol’un Eski Tiirk¢ede dort temel fonksiyonu vardir: 1) teklik ve gokluk zamiri, 2) isaret
sifati, 3) bildirme eki (yzs 0l ‘ormandir’), 4) sifat gibi goriinse de kim ilgi zamiri ile
kullanilarak Tiirk¢enin bir nevi ‘belirli tanimlik’ fonksiyonunu iistlenmesi (ol + isim
+ kim). Son kategoride kataforik bir zamir olan ol, bir s6zciige isaret etmekte ve ki/kim
de bu sozciigli kendisinden sonra gelen bitimli yiiklem morfolojisindeki ciimleyle
iliskilendirmekte, ona dair malumat vermektedir. Fakat bu ilgi ciimleleri icerisinde
yalnizca zeman yahut vakt sozciiklerini iceren yan climle yapilari kaliplagmustir. Ol
zamiri Eski Tiirkgede ogur ‘zaman’ sozciigiiyle de ciimle baglama fonksiyonunda
goriilmektedir. Satirarasi1 Kuran terciimesi olmasi hasebiyle her ne kadar Arapca
sentaksa bagl kalinsa da Arap¢ada zaman bildiren ibarenin ol ogurda kim baglaciyla
karsilandig1 Orta Tiirk¢e donemine ait Ryland niishasindan su 6rnege bakalim:

rozi kilur anga ol ogurda kim uming koymaduk bolur®*! “Ona hig
beklemedigi bir zamanda nimet verir.”

339 Hiiseyin Cabhit, Tiirkge Sarf ve Nahiv, s. 289.

340 Mark Kirchner, “Same source - different paths™, s. 160, 162.

341 Bk. Janos Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation (Budapest
1976), s. 198.
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Vakt sozciigiiniin yerine ayn1 manada ve yine Arapga bir sdzciik olan zeman’m3*

getirilmesiyle olusan ol/sol zeman ki/kim baglact da Osmanl Tiirk¢esinde kullanimina
rastlanan bir baglagtir. Baglacin ne soru zamiriyle kombinasyonu da s6z konusudur.
Genelde sart eki ile gelen, genelleyici zaman ciimleleri kuran ve manaca her kacan
(ki/kim)’e mukabil ne vajit ki/kim baglaci, Osmanli Tiirkgesinde enstriimantal eki
alarak ne vaknin ki/kim seklinde de kullanilmaktadir. Deny, vakza ki ile ne vakit ki’yi
kag¢an’m anlamdaslar1 olarak zikretmis; yalin halin 6zellikle yabancilar tarafindan
kullanilirken Tiirklerin +In ara¢ edatiyla beraber kullandigini dile getirmistir.3*3
Senlik’in de dikkat c¢ektigi lizere baglacin ne zamiri ile kullaniminda genelleyici bir
anlamin ortaya ¢iktig1 Deny’nin dikkatinden kagmistir. Bu yap1 giiniimiiz Tiirkgesinde
ne vakit/ne zaman (ki)’nin yani1 sira ¢ok sik olmasa da her belgisiz zamirini de alarak

her ne zaman seklinde — Kki’siz — genis zaman manasiyla kullanilmaya devam

etmektedir.

Semantik olarak salt zaman fikri veren baglacin, nadiren de olsa 6nermeler aras1 sebep-
sonug iligkisi kurdugu sdylenebilir. “Zaman zarfi gorevli yan ciimledeki eylemin
gerceklesmesi temel ciimledeki eylemin meydana gelmesine de baglidir ve bu ilgi
dolayistyla ciimleciklerin yeri degistirilemez”***, baglac 6ncii pozisyondadir. Baglacin
istihracla ulasilan bu fikrini Senlik de dile getirmistir.>*® Inceledigimiz metinde boyle
bir kullanima rastlamadik. Baglacin baslattig1, Farsgadaki gibi saga dogru genisleyen
bu zaman ciimleleri, giiniimiiz Tiirk¢esinde zaman ibaresinin Tiirkge -DIK partisibi ve
iyelik ekiyle birlikte gelmesiyle (yani: -DIK + iyelik + zaman (bazen de eskicil bir
kullanim olarak addedilen vakit ibaresiyle)) sola dogru genisleyen bir yapiya

buriinmiistiir. 346

Seydhatndme’deki Kullanimm

Tiirkgede climleleri zamansal olarak niteleyen zarflar, yalnizca fiilimsiler agisindan
degil leksikal agidan da gesitlilik gosterir. Eski Anadolu Tiirkgesinde zarf-fiil eklerinin

yani sira Ozellikle Arapga ve Farsga zaman zarflarin yogun kullanimi dolayisiyla bu

342 Kelimenin ilk hecesinin 6n mahregli /e/ ile okunmasinda Meninski’nin s6zliigii esas alinmustir.
343 Deny, Tiirk Dil Bilgisi, s. 627.

344 Nimet Yildirim, Farsca 'da Bilesik Ciimle Yapilari, s. 68.

345 Bk. Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 131.

346 Bk. Kirchner, “Same source - different paths”, s. 160.
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donem metinlerindeki zaman zarflarinin melez bir karakterde (mixed character)
olduklar1 sdylenebilir.**’ Bu durum Osmanl Tiirkgesinde daha ileri boyuta vararak bir
climle igerisinde birden fazla zaman ibaresi ve/veya zaman bildiren zarf-fiil ekleriyle

karsilasmamizi miimkiin kilar.

kacan ipsir islambola geliip serayina geliirken ol zeman alayina ¢rkun (3/178a)

Seydhatndme’de gecen bu ciimlede es zamanli olaylar1 aktarmak igin kag¢an oncii
baglaci, -ken zarf-fiil eki ve ol zeman ibaresine yer verilmistir. Her birinin, diger ikisi
olmaksizin kullanimi ciimlenin anlaminda herhangi bir daralmaya yol agmaz. Bu
donem metinlerinde Oncii baglaglarla baslayan yan climleler ¢ogunlukla zarf-fiil
ekleriyle bitimsizlesmekte, dile sonradan dahil olan bu yapilar, yerini bir nevi asli
yapilara devretmektedir. Bu baglaclarin dildeki tedrici kayboluslarin1 géstermek tizere
ol vakt ki/kim iyi bir 6rnek teskil edebilir. Nitekim metinde sadece iki yerde ol vakt
kim (o535 Js) baglaci tespit edilirken, temel climledeki olayin zamaninin baglag
olmaksizin -DUKdA zarf-fiil eki ve -DUGI + zaman ibaresi ile de anlasilabilmesi s6z
konusudur. Bagla¢ ciimleden ¢ikarildigi takdirde yan ciimle tek basina ayakta
durabildigi i¢in, kaynak dilde oldugu gibi bir alta siralanma s6z konusu degildir.
ol vakt Kim hazret-i risalet-penah iskender-i kiibra vefatindan 882

sene soyra viiciida geldiikde ... bu kal'a-i budinde ancak yigirmi
‘aded filsimatlaruny hiikmleri batil olmayup kalur (6/87a)

ol vakt kim cesed-i imam ‘ali[yi] ‘arab cemmal gotiirdiigi géce hala
meshed-i imam ‘ali mahallinden bir nitr zahir olup ... necm-i gisudar
gibi zahir u bahir ve sabite idi (4/355a)

aSile ) Jgl e aS Gl y dgl ¢ aSie y J gl ¢ Siley J sl sekillerinde yazilan ol zeman ki/kim baglact
ise, ¢tin (ki/kim) ve kagan (ki/kim) baglaglari kadar sik rastlanmasa da iki climleyi
zaman manastyla birbirine baglamak tizere kullanilmistir. Baglacin o/ zeman ki/kim +
-(y)Up yapilanmasi harici bitimli bir climlenin basina gelmemesi ve yan ciimlenin
zaman manast veren bir fiilimsiyle bitimsizlesmesi, hususen zaman bildiren Oncii

baglaclarin kaynak dildeki alta siralayic1 6zelliginin Tiirkcede kaybolmaya yiiz

347 Fikret Turan, Adverbs and Adverbial Constructions in Old Anatolian Turkish (Harrassowitz Verlag:
Wiesbaden, 2000), s. 50.
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tuttugunu, yillardir alisilagelmis bir ciimle kurulumunda gorev alip fonksiyonlarinin
cogu kez okuyucuyu bir zaman climlesi okumaya yonelik hazirlamak oldugu tezimizi
dogrulamaktadir. Dolayisiyla bunlar1 “zamandan haber veren gramatikal bir unsur”
olarak addetmek miimkiindiir.

ol zeman ki sultan gavrt selim hanuy tulii* [u] zuhiiruy istima * édiip

ilm-1 da‘vet sahiblerini gavriye éyitdiler (10/179b) [isitince,
isittigi zaman]

ol zeman kim hazret-i nith emr-i ilaht ile tifandan haberdar olup ...
ciimle eviad-1 zevi'l-ihtiramiyla merkebe girtip amade oldilar
(4/384a) [haberdar olunca]

Zaman bildiren oncii baglaglarin fiilimsilerle bir arada kullaniminda su hususu da gz
ontinde bulundurmak gerekebilir: “Farscada zamdn, vakt, hengdam vb. zaman isimleri
tam belirgin, somut bir anlam ifade etmeyen soyut anlamli kelimelerdir. Dolayisiyla
bu dilde soyut zaman gostergesi olan bazi isimler Ki baglaciyla birleserek hengami ke,
movki 7 ke, vakti ke, zamani ké vb. birlesik baglag olusturduklarinda birbirinden farkli
zaman gorevli yan ciimleleri temel climleye baglarlar. Bu durumda climlede hangi
zaman ilgisinin bulundugu guzarelerin (predikator, yiiklem) gramatikal sekilleri,
climleciklerin siralanis diizeni ya da diger morfolojik unsurlardan yararlanilarak ortaya
konulur.”**® Nitekim Lazard’in da belirttigi {izere Farsgada vakti ke baglaci anlamsal
niianslar1 ancak bazi edat/baglaglarla birleserek verebilir (-dAn beri manasinin ez vakti
ke, siireklilik bildiren -DXK + iyelik + miiddetcelsiirece manasiin ise ta vakti ké
baglactyla karsilanmas1 gibi).* Tiirkcede zarf-fiil eklerinin gesitliligi ve oncii
baglactan daha sarih mana vermeleri, — zeman ve vakt ibarelerini igeren oncii baglaclar
Ozelinde diislindiiglimiizde — her iki unsurun melez bir goriintii ile bir arada
kullaniminda etkili olabilir.
ol zeman ki yanko ibn madyan islambol kal‘asin bind étmege

miibageret étdiikde karindast tarih sahibi yanvan kiral kiihne ve ‘ilm-
i hendesede ferid-i ‘asr idi (3/104b) [bina etmeye basladig1 zaman]

348 Yildinim, Farsga'da Bilesik Ciimle Yapilart, s. 66.
349 Bk. Lazard, Grammaire du Persan contemporain.
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ol zeman ki bu beyt-i ma ‘miiri semaya ‘uriic éderken andan bir
vusle(?) kizil ya ‘kiatdan bir hac[er] kaldr (9/139a) [semaya yiikseldigi
zaman]

ol zeman ki hazret-i risalete kirk yasinda niibiivvet geldigi giin
...kavm-i ecinne bir daju sehr-i nasibine girmemege ta ‘ahhiid édiip
gitdilerdi (4/397b) [peygamberlik geldigi giin]

Dikkat edilmesi gereken diger husus ol zeman kim ... ile ol zeman... kim yapil
climleler arasindaki sentaktik ve semantik fark. Bu ciimlelerin dogru anlasilmasinda
bu unsurlarin terkibi, climle icerisindeki pozisyonlar1 goz ardi edilmemeli, baglag/zarf
baglag ayrimina muhakkak dikkat edilmelidir. Bu hususta asagidaki Ornekleri
inceleyelim:

a) ol zeman ki hazret-i siileyman mezkir div-i sefidleri bu hersek

vilayeti daglarina nefy étdiikde divier acliklarindan hersekde olan
daglaruy topraklarindan yéyiip def i cii * éderlerdi (6/163a)

b) hakka ki heyhat sahrasindan geliip bu kal ‘a-i ura giren ferahsad
olur hatta ol zeman bu handak: eyle derin kazmuglar Kim ...
(7/109a)

C) padisah-i islam kefere ile ol zeman sulh éylemek megsrii * olur Kim
kaffe-i miislimine menfa ‘at ola (2/269a)

a ctimlesinde, yliklemi -DUKdA gerundiumu ile bitimsizlesen bir yan ciimlenin basina
gelen o/ zeman ki, temel ciimle eyleminin ne zaman gergeklestigini bildiren bir dncii

baglactir. Dolayisiyla bu ciimle “Hazret-i Siileyman bu beyaz devleri Hersek

vilayetinin daglarina siirdiigii zaman/stirdiikten sonra devler a¢liklarindan Hersek
daglarimin  topraklarindan  yiyor,  susuzluklarini  gideriyorlardi.”  seklinde

anlasilmalidir.

b climlesinde ise 0l zeman’:n kim unsurunu almamasi baglag olmadigina ilk delil. Bir
onceki ciimlede bahsedilen olayin zamanina atif yapan o/ zeman, burada zarf baglag
olarak telakki edilmelidir. Kim ise, zarf baglacla herhangi bir miinasebeti olmayan,
“oyle bagirdi (= sebep) Ki sesi her yerde yankilandi (= sonug)” 6rnegindeki gibi sonug
climlesini baglayan bir baglagtir. Eger climle “ol zeman kim bu handak: derin

kazmislar...” seklinde baglasaydi, yan climle temel ciimleye “hendegi derin kazdiklar1
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zaman” manasi veren bir zarf climlesi olurdu. Dolayisiyla burada “[6ncii baglac + yan

climle + temel climle]”den farkli bir sentaktik yapilanma s6z konusudur.

C climlesinde ise durum a ve b ciimlelerinden olduk¢a farkli. O/ zemandan once bir
ciimlenin olmamasi, zarf bagla¢ olmadigina delildir. Adeta ol zeman ile kim’in
birleserek bagla¢ haline gelmeden onceki basamagi gibi gorliinen bu ciimleyi,
“unsurlarmin arast agilmis bir baglag”la kurulan ciimle olarak degerlendirmek
miimkiin. Zira, b ciimlesinden farkli olarak baglacin oncii pozisyona getirilmesi
anlamsal bir degisiklige yol agmaz. Yani bu ciimlenin bir sonraki asamasi sdyle
tasavvur edilebilir: ol zeman kim kaffe-i miislimine menfa‘at ola, padisah-i islam
kefere ile sulk éylemek megsrii “ olur “Biitiin misliimanlara faydasi oldugu zaman islam

padisahiin kafirlerle baris yapmast mesrudur.”

Bu orneklerden de anlasilacagi iizere zarf baglag ile gergek baglac arasindaki farki
gozeterek ciimleleri anlamlandirmak hayli mithimdir. O/ zeman ki/kim, ol vakt ki/kim
baglaglarinin inceledigimiz metinde fazla gériilmemesinde ol hinde, ol eyyamde, ol
zeman, an vakt, an dem, ol evkatde, bu esnada, bu arada, ol an vb. zaman bildiren zarf
baglaclarin yogun kullanimi da etkili olabilir. Bu durum, Tiirk¢e climlelerdeki tali
olusum olarak adlandirabilecegimiz baglagla ciimle baglama tekniginin kullanimdan
giderek diismesiyle iligkilendirilebilir.
[padisahum izn-i serifiiyle ben anlara bir kerre goriineyiim)] ol @n [ben

anlara ¢orba taslarin bile yurdurayum] (1/66b) [...goriinir gériinmez
onlar1 kandiririm]

[heman hakir bildiim ki meclis emanindur] ol dem [hakir éeyitdiim]
(2/302a) [...anlar anlamaz/anladigim zaman $dyle dedim]

2.13. ta (ki/kim)

Farscada iki 6nerme arasinda muhtelif semantik miinasebetler kurmak tizere ta ve ta’y1
ihtiva eden birlesik yapili baglaglarin, kullanim siklig1 agisindan ki baglacindan sonra

ikinci sirada yer aldigimi séylemek miimkiindiir.®*° Bat: Tiirkgesinin tarihi devrelerinde

30 sa’nin gerek baglag gerek edat vazifesiyle kaynak dildeki kullanim gesitliligini gérmek igin bk.
Steingass, A Comprehensive Persian- English Dictionary, s. 271b.
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td baglaci, kimi zaman ki/kim®! unsurunun da dahliyle (=S / 48 &) temelde iki manada
yan ciimle teskil etmistir: Amag climlesi (purpose clauses, Finalsdtze) ve sinirlama
(limitative) basta olmak tizere muhtelif niianslariyla zaman ctimlesi. Senlik’in de
belirttigi lizere Farscada bagimlilastirici bir baglag olup tam bir entegrasyon saglayan

ta (Ki/kim) baglaci, Tiirkcede kismi bir entegrasyona sebebiyet vermektedir.3%?

2.13.1. ta (ki/kim) ve Amac Tliskisi

Tiirkgede amag, maksat, niyet bildiren yan ciimle teskili i¢in 7@ (ki/kim) baglacina
siklikla miiracaat edilmistir. Baglacin, temel ciimleden sonra gelmek kaydiyla araci
pozisyonda yer aldig1, yan climle ylikleminin tipki kaynak dilde oldugu gibi emir/istek
kipinde geldigi bu ciimleler, Ki/kim ve aniiyiciin ki/kim baglaciyla kurulan amag
ciimlelerinin sentaktik ve semantik bakimdan mukabilidir diyebiliriz (yani: [temel
climle + ta (ki/kim) ~ ki/kim ~ aniipi¢iin Ki/kim + yan ctimle (Femiristek kipi)]. Baglag, 18

ve 19. yiizyillarda amag manastyla kullanilmaya devam etmistir.3*

Inceledigimiz metinde ama¢ manasini vermek iizere ¢ok biiyiik oranda #a ki baglacinin
kullanildig1 goriilmiistiir.
... hadisi fehvasinca iki padisah mabeynin 1slah éder ddem lazimdur

ta ki sulha mugayir is olmaya (7/45a)

eviliyam bu sergiizest [ii] serencamum bir hos¢a diyle ta ki esrar-1 hafi
ne idiigin miisahede idesin (4/260a)

amma tasra ¢ikinca soVUkdan gayet ihtiraz lazimdur ta ki nef'i
miisahede olina (9/100a)

cemi i rtha ve yilan ve ¢ryan sOkana nisf dirhemin su ile eziip ice ta
Ki sifa bula (10/205b)

351 Inceledigimiz metinde kim baglaci, baglagla terkip olusturmak iizere Ki’ye nazaran daha seyrek
kullanilmistir. Meninski’nin de verdigi bilgiden hareketle bu durumu 17. yiizyilin geneline mal etmek
mumkiindiir. Bk. Meninski, Thesaurus, s. 1026.

352 Bk. Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Bazi
Oneriler”, s. 265.

353 By hususta su eserlere bakilabilir: Viguier, Elémens de la Langue Turque, s. 170; Redhouse,
“Ottoman-Turkish Language”, s. 190.
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Seyahatndme’de bu baglag, ama¢ manasindan ziyade zaman ciimlelerinde daha sik
kullanilmaktadir. Nitekim amag climleleri baglacin yani sira Tiirkgenin asli teknikleri
kullanilarak da tesis edilebilmektedir. Bunlar i¢erisinde i¢iin ‘igin’ son ¢ekim edatinin
3. sahis emir kipindeki bir fiille terkibinden olusan, tarihi metinlerde goriilen -(mA)sUn
ictin yapisini hassaten zikretmeliyiz. Bu edatin Eski Tiirk¢e devresinden itibaren
sebebin yan1 sira amag manasi tasimasinin bu olusumda etkili oldugu kanaatindeyiz.3>*
Nitekim yiiklemin kipine bagli olarak bazen amag¢ ciimlesi baglac1 vazifesi goren
annigiin ki/kim de biinyesinde bu edat1 ihtiva etmektedir. Meninski’nin 7@ baglacini
“harf-i ta'lil” (sebebiyet edat1) olarak adlandirip Arapca /7 ‘ig¢in’ harf-i cerriyle
karsilamasi da bu dogrultuda degerlendirilebilir. Verdigi six | 5 G sl “dmedem td to-
rd binem” Ornegini ¢agdas Tirkgeye “Seni gormek amaciyla geldim.” seklinde
aktarabilecegimiz gibi “Seni gormek icin geldim.” seklinde de aktarmak
miimkiindiir.3*°
bu sofa iizre cema ‘at-i kesireye kar ve yagmur serpmesin igiin ¢cam

direkleriiy yigirmi ‘adedin ‘alet-tertib diziip ‘ilm-i hendese iizre
hasebden bir giine sundurma sacak étmig (6/146b)

kalyan limanuy muhafaza étsiin igiin bina olinmuisdur (10/284a)

Son ¢ekim edatinin ¢ekimli bir fiille gelip gramatikal bir birim olugturmasi enteresan
bir dil hadisesidir. -mAGigiin sekline de rastlanan bu birimin tesekkiiliinde, ayni
manada ciimleler kuran -(mA)sUn déyii birimine analoji yoluyla benzemesi kuvvetle
muhtemeldir. Zira déyii ‘diye’ edatinin ¢ekimli bir fiille gelmesi gayet miimkiindiir.
Tiirkgenin bu bagimlilastiric1 birimleri, sentaktik ve semantik olarak esdegerdir.
Olumsuzluk eki -mA’y1 biinyelerine katarak olumsuz amag¢ manasi aktarmalari
yoniiyle Farsca mebada baglacini akla getirirler. Daha evvel de bahsedildigi iizere
olumsuzluk manasinin fiilden ziyade baglaca yiiklenmesinin Tiirkge mantiga aykirt
olmasi, mebada yerine -mAsUn déyii ve -mAsUn iciin Qibi zarf ctimlesi kurucu

birimlerinin tercih edilmesinde etkili olmustur.

354 Bk. Erdal, A Grammar of Old Turkic, s. 490.
355 Bk. Meninski, Thesaurus, s. 1025.

156



Eski Tiirk¢e metinlerde tep olarak gegen, “morfolojik olarak biinyesinde de-
‘soylemek’ fiili ile <A> yahut <B> tiirlinden zarf-fiil ekini bulunduran, Tiirkiye
Tiirk¢esinde <A> yapisinin esas alinmasiyla diye seklinde”3*®, metnimizde ise ait
oldugu donem itibariyle yuvarlak {inliilii olarak déyii seklinde gegen alint1 edati, Eski
Tiirkceden itibaren amag¢ yahut sebep bildiren bir bagimlilastirici olarak da
kullanilmakta, bu hususiyeti itibariyle Johanson tarafindan Tiirkgenin karakteristik
ozellikleri arasinda zikredilmektedir.®" Edatin hemen 6ncesindeki ciimlenin bitimli
temel climle 6zelligi tasidig1 bu yapilarda, climlenin amac fikrini ifade etmesi icin

yiiklemin emir/istek kipinde gelmesi zaruridir.

mal ziyade vérsiin déyii tama ‘a diisiip bu kadar zemandan berii haps
ediip saklardun (7/152b)

ve bir késeden bir késeye derya icre divarlar bina olimmigdur kim
memerr-i nas ve memerr-i diismen olmasin déyii bu koselere divar
cekiip sed étmiglerdiir (2/250b)

Bu yapilar kadar sik goriilmese de -mAk miilahazasiyla bagimlhilastirict birimiyle de
amag ciimleleri teskil edilebilmektedir.

her haneniin dam u bamlarindan ... hane sahibleri ok ve tiifenk ve

sapan ve seng nisar édiip diismenden intikam almak miilahazasiyla

sehriin yollarin sehr-i muswr derbleri gibi daracuk éylemislerdiir
(4/325b)

zelzeleden emin olmak miilahaZasiyla ayasofyanuy zir-i zeminin
sahring étdiler (1/11a)

2.13.2. ta (ki/kim) ve Zaman Iliskisi

Farscada ivedilik, es zamanlilik, art zamanllik, sinirlama, devam gibi cesitli alt
kategorileriyle zaman manasi tagiyan yan climleler kuran ve amag ciimlesinden farkli
olarak ekseriya Oncli pozisyonda yer alan ta@ baglaci, Eski Anadolu Tiirkgesi ve

Osmanli Tiirkgesi metinlerinde siklikla goriilmektedir.

356 Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 164.
3%7 Johanson, Tiirkce Dil Iligkilerinde Yapisal Etkenler, s. 37-38.
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2.13.2.1. ta (ki/kim) ve Ivedilik

Temel ciimle yiiklemi fiilinin yan ciimleninkinden hemen sonra gergeklestigine dair
malumat veren fa baglaci, semantik ve sentaktik olarak heman Ki/kim (Fars¢a hemin
ké) baglacina paralel yan climleler teskil ederek, bu yan ciimleyi “-(y)XncA ...

hemen/derhal” , “-DXK + iyelik + gibi” manalarinda temel climleye entegre eder.

2 Ol W )yl aSies /B 17 / hemin ke an-ra did, penhan sod. “Onu goriir gormez saklandi.”

Farscada hemin ké baglaci, biinyesinde ivedilik manasini tagisa da #@’nin bu manay1
tasty1p tasimadig1 ancak kontekstten anlasilabilir. Inceledigimiz metinde, Fars¢adaki
bitimli yapinin aksine bagla¢ sonrasindaki ciimlenin -(y)IncA ve -dUKdA gibi zaman
bildiren zarf-fiil ekleriyle bitimsizlestirildigi 6rneklerde ivedilik manasi, heman zarf
baglact basta olmak tizere belli gramer unsurlariyla tekid edilmistir. Bu ciimlelerden
baglac ¢ikarildig: takdirde baglamdan higbir sey kaybolmaz (yani semantik baskinligi
itibariyle zarf baglac > baglac).

ciimle muhibb-i hanedanlar siist-endam olup huzu’ [u] husi® ile

sami ‘inden olup ah [u] enin-i Ciger-siz cekerek diylerler ta ki maziim

hazret-i imam huseyni sibr-i zalim [u] la Tn boyle sehid étdi deyince
heman... (2/301a) [der demez]

hakir asla ‘akibime nazar étmeyiip revane olmadayuz ta ki mezkir atlh
alt yanumuza beraber geldiikde heman hakir yiiziin asagi gijlayarak
tizerine berk-i hatif gibi at siiriip ... (9/4a) [yanimiza gelir gelmez]

gorseler kim havada mu ‘allak bir kandil bile menzil-be-menzil gidiip
leyle-i muzlimde iizerlerine niir gibi su ‘le veriip ta ki sehr-i burusaya
dahil oldugi gibi ol kandil soniip gayib oldr (2/238a) [Bursa’ya girer
girmez]

2.13.2.2. ta (ki/kim) ve Es Zamanhhk/Art Zamanhhk

Zaman ciimlesi baglaglar1 — heman Ki/kim’i istisna tutmak kaydiyla — Tiirk¢enin zarf-
fiil ekleriyle verdigi sarih ve spesifik zaman manasini tam olarak verme kudretinde
degillerdir. Ta (ki/kim) baglac1 da bunlardan biri olup verdigi zaman fikri ancak
kontekste bagli olarak yorumlanabilir. Mezkir baglag yan ciimleyi ¢iinki/crinkim,

ki/kim, kagan ki/lkim nevinden baglaclarin aktardigi zaman manasiyla temel climleye
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entegre eder. Yan climlenin bitimli yliklem morfolojisinde oldugu 6rneklere rastlansa
da baglacin, ¢ogu kez baglama gore siire¢ de ifade edebilen -(y)IncA ve -dUKdA gibi
bitimsiz yapilarla gelmesi vakidir. inceledigimiz metinden sectigimiz asagidaki

orneklerde baglami gormek i¢in ¢ogu kez 6ncesindeki climleye de yer verdik.

[ol géce ordu-yi islamun canib-i erba ‘asina nige biy tiifenk-endaz
kemingahlara komlup amade durdilar] [ta ki msfu’l-leyl oldi] [el-
‘azametullah cebelii’|-liibnanuy iizerinde nige yiiz biy fitil ¢eragan
goriniip ...] (3/38a) [gece yaris1 olunca]

[du ‘asi hayyiz-i kabulde vak: * olup giinden giine kal ‘anuy fethi miisted
olup] [ta ki on giin oldi] [ebii'|-feth ciimle mesayihan-1 sadikani cem
édiip...] (1/25b) [onuncu giinde/on giin gegtikten sonra]

[ol bukayre icre asla sayf u sitdda semekden bir nam [u] nisan
yokdur] [ta ki mah-1 subat geldiikde hadd ii hasrin cenab-1 bart biliir
bir gine balik zahir olur kim giiya sim-i halisdiir] (3/38a) [Subat ay1
gelince]

[ta ki havva ile bulusdukda hazret-i cebra tliin ta ltmiyle ibtida ¢corba
yédiler] ve [hala elsine-i nasda bir adem bir ademi hanesine da ‘vet
eylese ag-1 baba c¢orbast yéyeliim deér] (9/131b) [bulustuklari
zaman/bulustuktan sonra]

ta ki sabah olinca kapusi kiisade olup herkes karina ve diikkanina
gidiip mesgiil {olurlar} (2/281b) [sabah olunca]

-(y)IncA ve -dUKdA zarf-fiil ekleri, miistakilen zaman manasi bildirmeye kadir
olduklar1 i¢in bu ciimlelerden #@ ki 6ncii baglacinin ¢ikarilmasi anlamsal bir kopusa,
daralmaya yol agmaz. Bdylece adterminal bir zarf-fiil eki olup, temel climle olayinin
gerceklesebilmesi i¢in yan climlede belirtilen olaya, sinira ulasmanin zorunlulugunu
gosteren -(y)IncA ve -dUKdA bagimlilastiricilar, za (ki/kim) baglaciyla birlikte melez
bir yapilanmay1 viicuda getirirler. Baglacin buradaki vazifesi, zaman manasini

giiclendirip okuyucuyu adeta zamansal bir ifade okumaya yonelik hazirlamaktir.
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Meninski, bu baglacin ama¢ manasinin yani sira fiilin siirecini ve nereye kadar devam
ettigini gostermek iizere kullamldigini, ayrica “sart icin” de geldigini belirtir.3®
Kanaatimizce burada, yukarida zikrettigimiz zarf-fiil eklerinin bir tiir zaman-sart
miinasebeti ifade etmesi, fiilin gerceklesmesi i¢in belirtilen zamana ulagsmanin sart
kosulmasi etkilidir ve dolayisiyla bu climleler sart climlesi seklinde de yorumlanmaya
miisaittir.

[bir sebii ‘uy agzinda bir sayha-i miihlik sadw olurdi] [ta ki bir adem

bu seraya kem kasd ile girse ya seraydan bir sey serika édiip tasra

ctkarken bu arslan-i ates-fesanuny seraresinden ve diibr-ii esediin

na ‘resinden harami ve sarik herifler helak olurdi] (3/69b) [Bu saraya
kotii bir niyetle girerse/girdigi zaman/ne vakit kotii niyetle girse]

Inceledigimiz metinde baglacin, zaman zarf ciimlesi de kuran ki/kim baglaciyla
geldigi, zaman manasinin adeta pekistirildigi yapilar da mevcuttur. Normal sartlarda
bu manayi vermek tizere iki baglagtan birinin kullanilmasi kafidir.

[ta ki mah-1 recebii’|-miireccebiiy gurresi-Ki oldi] [bir ‘azim somat-1
divani olup...] (10/230b)

[t@ ki vakt-i safi TKi olup] [seher yildizi Ki canib-i sarkdan lem ‘a urdi]
[mezkiir kevakibleriin biri sarka ve biri garba gidiip ¢a’ib oldilar]
(10/329a)

[ta ki vakt-i cast ¢asti-Ki oldi] [bulgurli ve ¢camlica dagindan ve al-i
bahadur bagindan ve’l-hasil yedi yérden celalt ‘askeri goriniip...]
(3/32a)

2.13.2.3. ta (ki/kim) ve Simirlama/Devam

Baglacin kontekste ve fiilin kilinis degerine (Aktionsart) gore -DXK + iyelik +
stirece/miiddetce, -DXK¢A manalariyla temel climledeki fiilin yan ciimleye bagli olarak
devam ettigini/tekrarlandigin1 gdsteren veya -A kadar manasiyla (Ingilizce until gibi)
temel ciimle yiikleminin fiili i¢in bir sinir, bitis noktast bildiren sinirlandirici bir
kullanim1 da mevcuttur. Baglag, zamansal bir sinirlama bildirmek tizere Osmanlicada

uzun bir siire -A kadar manasinda yan ciimle teskil eden -(y)IncA ekiyle ¢cogu zaman

358 Meninski, Thesaurus, s. 1025.
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melez bir yapilanmada yer almaktadir. “Bu ek, Osmanlicanin daha sonraki
donemlerinde es zamanlilik manasinda (Ingilizce when gibi) ciimleler kurmus,
siirlama manasi biinyesine datif eki ve kadar edatin1 almasi suretiyle ((-y)INnCAyA

kadar) devam etmistir.”3>°

ta bés biy yedi yiiz elli seneye gelince nice kaydsira ve bataliseler ve
nige butrik ve kissis ve efarikalaruy tahtgahi ve karargahlart olup
giinden giine sehr-i makdont [i] ‘mar étdiler (1/12a) [5750 senesine
gelene kadar]

ta ki kal ‘anuy icinde olan cebehaneler ve miihimmat u levazimat u
zahayir ve hazdayin ve sayir alat-1 silaht avanileri tahrir olmca bir
gemi bir farafa gitmesiin (8/305b) [tahrir edilinceye kadar, bu siire
zarfinda]

Baglac, zarf-fiil ekleri vasitasiyla yiiklem durumu arz eden yan ciimlelerin yani sira
dek/degin ‘degin’ son ¢ekim edati alan bir isim dncesinde de gelerek semantik agidan
benzer climleler teskil eder ve boylece edat bazinda melez bir goriintii ortaya ¢ikmis
olur. Ta, Farscadan yalnizca baglag degil edat vazifesiyle de alintilanmistir ve
dolayisiyla ta + isim + datif eki + dek/degin yapilanmasinda ¢@, baglag degil edattir.
Tirkiye Tiirkgesinde bu yapilanmadaki @, bir zaman sonra siirlama 6zelliginin
Otesinde vurgu tasiyici bir hale gelmistir. Nitekim TDK’nin giincel sézliigiinde 4,
“Dek, degin, kadar, beri vb. edatlarla birlikte kullanilarak bir fiilin, bir hareketin, bir
yerin, bir seyin bagladig1 veya sona erdigi noktayi, zaman ve uzaklik bakimindan
abartmali bir bicimde anlatan bir s6z.” seklinde tanimlanmis ve bu vurgu, “abartmali

bir bigimde” ifadesiyle dile getirilmistir.3®°

Ta’nin son ¢ekim edatiyla birlikte kullanimma Iran cografyasinda konusulan Tiirk
dillerinde (Irano-Turkic) de rastlanir. Johanson’a gére Farsgadan kopya edilen #a, bu
dillerde 6ncii pozisyonda bulunmakla birlikte Tiirkgenin asli bir son ¢ekim edatina da
ihtiya¢ duymakta ve iki unsur, fonksiyon itibariyle birbirinden ayrilmaktadir. Zira
ta’nin gorevi semantik bir iligkiyi gdstermekten ibaretken istenen manaya Tiirk¢enin

asli birimiyle ulasilir. Halagcada ise td’nin adeta bir postpozisyon olarak

359 Bk. Kerslake, “Ottoman Turkish”, s. 195-196.
360 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, 11. bs. (Ankara: TDK Yayinlari, 2010), s. 2235.

161



kullanilmasiyla bu yapida bir sapma goriilmektedir (Mesela dkgi kiinkd ta ‘iki giine
kadar”).%61

sagir asam bir adem olmagila bir kerre fasla baslasa ta sabah olinca
fasl eéderdi dur désen ésitmezdi (1/206a) [sabah olana kadar]

ta sabaha-dek bi-minnet fas/ éderler ve bir gécede yiiz guriisa kana ‘at
éderler (1/209b) [sabaha kadar]

Inceledigimiz metinde temel ciimle, nadir de olsa melez yapidaki yan ciimle éncesinde
gelerek (yani: temel ctimle + yan ciimle [= ta (Ki/kim) + F_(y)inca/-dukda]) Tiirkgenin sola
dogru genisleyen yan climle yapisinda bir tahrifata yol agar. Burada artik saga dogru
bir genisleme goriilmektedir.

hatta ‘amr ibnii’|- ‘as misw feth édiip yine bevvabanlugr bunlara

ihsan éder ta fatih-i misir selim hana gelince] [selim han dahi misuri

Mmuhdasarada iken...] (10/343b) [= ta fatih-i misir selim hana gelince
bevvabanlugi bunlara ihsan éder]

Ayn1 konunun farkl: ciltlerde farkh sekillerde ifade edildigi asagidaki #a’11 6rneklerin
ilkinde ta ... -(y)IncA yapisiyla siirece ve devamliliga, #a ... -(y)Up yapili diger 6rnekte
ise muayyen bir zamana erismeye, siiregten ziyade siirecin bitisine, noktalanisina isaret
edilmektedir. Ikinci 6rnekteki -(y)Up zarf-fiil eki, bitimlilestirici -dI predikatorii gibi
telakki edilmelidir.

ta ebii’l-feth sultan mehmede gelince al-i ‘osmana ‘osman beg ve

orhan beg ve murad beg ve yildir[im] beg dérlerdi ebii’l-feth

kostanuiniyyeyi feth édiip aksemseddin hazretleri sultan déyiip

sikkelerine oyle tahrir étdiler (2/232a) [Fatih Sultan Mehmed
zamanina kadar]

ol asiwrda padisahlara beg dérlerdi ta ebii’l-feth sultan mehmed han
islamboli feth édiip aksemseddin hazretleri sultan dédi (3/153a) [Fatih
Sultan Mehmet Istanbul’u fethedince/fethettikten sonra]

Benzer durum su 6rneklerde de goriilmektedir:

361 Bk. Johanson, “Code-Copying in Irano-Turkic”, Language Sciences, c. 20, S. 3 (1998), s. 329.
162



adem ogullary gayri lisam tekelliim éderdi ta ki lisan-1 ‘arabt hazret-
i ismd Tlden sdyi® oldi (10/167a) [Arap dili Hz. Ismail’le yayilana
kadar]

hazret-i ddem ‘aleyhi’s-selamuy evlad-i evladi miintesir olup lisan-1
‘ibri ve lisan-1 stiryant ve lisan-1 imrani kelimat éderlerdi ta kim
hazret-i isma Tl-i nebt ‘aleyhi’s-selam kirk yasinda miirsel peygamber
oldukda ibtida lisan-1 ‘arabi anlardan asikare oldi (3/29a) [Hz. Ismail
kirk yasinda peygamber oldugu zaman]

2.14. zira

Onermeler arasinda sarih bir sebep-sonu¢ miinasebeti kuran, ki/kim unsurunu
biinyesine nadiren katarak zira Ki/kim seklinde de goriilen bu baglag, Farsgadan
alintilanan ve giiniimiizde eskicil bir gramer unsuru olarak addedilmesine ragmen
kullanilmaya devam eden bir baglagtir. Tipki kaynak dilde oldugu gibi Tiirk¢cede de
arac1 pozisyonda olup, sebep climlesinden once gelir (yani: sonug ciimlesi + zira +
sebep ciimlesi). Baglaca dair zikredilmesi gereken belki de en miithim sey, kaynak
dildeki konumudur. Nitekim baglagla kurulan bir birlesik ciimlede iki ciimle
arasindaki baglantinin yatay m1 yahut dikey mi oldugu, yani baglacin koordine edici
mi yoksa bagimlilastiric1 bir baglag m1 oldugu hususunda Fars¢a gramer yazarlari

basta olmak {izere arastirmacilarmn bir miitabakata vardig1 séylenemez.3%2

Baglag tasnifindeki zorluklardan biri siiphesiz “baglanan ciimlelerin hasil olan birlesik
ciimle i¢indeki degerlerinin, birbirleri karsisindaki hiyerarsik derecelerinin s6z dizimi

bakimindan tesbiti”dir.*®® Nitekim ciimleler arasindaki hiyerarsik diizen, verici dil ile

362 Amin-Madani ve Lutz: “nebenordnend”, Bk. Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s.
108, d. 115;

Lazard: “propositions subordonnées”, Grammaire du Persan contemporain, s. 208, 213;
Lieut.-Colonel D. C. Phillot: “Subordinated Clauses - Adverbial (Final and Causal) Clauses-", Higher
Persian Grammar (Calcutta: Baptist Mission Press, 1919), s. 573;

Nazif Sahinoglu: “Sebep bildiren yan ciimlecikle kurulu bilesik ciimleler”, Fars¢ca Grameri. Sarf ve
Nahiv, 677;

Nemeth: “Subordinating conjunctions”, Turkish Grammar, haz. T. Halasi-Kun (S-Gravenhage: Mouton
& Co, 1962), s. 110;

Nimet Yildirim: “Sebep zarfi gorevli yan ciimlelerle kurulu bagiml birlesik ciimleler — bagimhiik ilgisi
kuran gramatikal araglar”, Fars¢ada Bilesik Ciimle Yapilari, s. 98. Yildirim’a gore sebep bildirme
fonksiyonundaki baglaclarin temel ciimleden sonra gelmesi, climleler arasindaki bagimlilik iligkisinin
azaldigin1 gosterir. Bk. Yildirim, Fars¢ada Bilesik Ciimle Yapilart, s. 96, 97.

383 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkgesinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Bazi Oneriler”,
s. 256.
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alic1 dil arasinda farklilik arz edebilir. Kaynak dildeki konumu her ne kadar tartisilir
olsa da zira, Tirkgenin gerek tarihi gerek ¢agdas diizleminde baglayict bir baglag
vazifesi gormiistiir. Johanson, Tiirk¢e gramer kitaplarinda séylenilenin aksine, zira’nin
da i¢inde bulundugu bazi baglaglarin Hint-Avrupa dillerindeki gibi “alta siralayici1”
mabhiyette olmadigini, dolayisiyla baglag sonrasindaki ciimlenin bir yan ciimle olarak
telakki edilemeyecegini belli argiimanlarla temellendirmistir.®®* Tiirkcede fiilimsiler
vasitastyla bir ciimlenin bitimsizlesip baska bir climle i¢ine dahli sorunsuz olarak
gerceklestirilirken, ayni durum baglaglar i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii belli
kisitlamalara tabi olan bu baglaclari ihtiva eden birlesik ciimleler, Tiirkce tarzda alta

siralanamazlar. Bu durumu {i¢ 6nermeyi ele alarak soyle drneklendirelim:
(1) soyledi (2) toplantiya yetisemedi (3) uyuyakald:

(2) ve (3) numarali onermeler, sebep-sonu¢ miinasebetiyle birbirine baglanmak
istendiginde bu birlesik ciimle Tirk¢e usulde “Uyuyakaldigi icin toplantiya
yetisemedi”, Fars¢adan kopyalanan yapida ise “Toplantiya yetisemedi zira (/ciinkii)
uyuyakalmigt” seklinde ifade edilir. Simdi de (2) ve (3)ln terkibinden hasil olan
climleyi, (1) numarali 6nermenin bir unsuru olacak sekilde onun i¢ine dahil edelim.
Tiirk¢enin sola dogru genisleyen bir dil olmast hasebiyle bu birlesik ciimle (2+3),
sorunsuz bir sekilde (1) numarali dnermenin bir 6gesi olabilir: Uyuyakaldigi igin
toplantya yetisemedigini soyledi (Burada nesne fonksiyonundadir). Fakat zorluk
kendini, ayn1 sey zira baglacin ihtiva eden birlesik ciimlede denendiginde gosterir:
*Toplantiya yetigemedi zira uyuyakaldigini séyledi. Burada toplantiya ge¢ kalmasinin
sebebi uyuyakalmasi degil, uyuyakaldigin1 sdylemek olarak anlasilmaktadir ki bu da
aktarilmak istenen mana degildir. Goriildiigii gibi “Farsca teknikle yapilan baglama
gercek bir entegrasyon olmadigindan Tiirk tipi birlesik ciimle igerisinde de yer
alamaz.”%% Fars¢ada bu kisitlama goriiliirken, Tiirk¢e usulle kurulan ve {i¢ 5Snermeden
miitesekkil olan bu i¢ ice ge¢mis birlesik climle, yine Tiirk¢enin kendi imkanlari
Olclistinde baska bir ciimle icine yerlestirilebilir: Uyuyakaldigi igin toplantiya

yetisemedigini soyleyince ona hak verdik. Hatta bu ciimlenin baska bir ciimle i¢ine

2999

364 Detayli bilgi igin bk. Johanson, “Some Remarks on Turkic “Hypotaxis™.
365 Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Bazi Oneriler”,
s. 261.

164



yerlestirilmesi de imkan dahilindedir: Uyuyakaldigi icin toplantiya yetisemedigini

soyleyince ona hak vermemiz durumu degistirmedi.>®

Bu kisitlamaya dair zikredilmesi gereken bir baska husus da Tirkiye Tiirk¢esinde
zira’y1 igeren bir ciimlenin adeta ana ciimle gibi hareket etmesi, mezkir baglaglar
iceren baska bir ciimle ile koordine edilememesidir.®®” Ornegin, *Ahmet partiye
gelemedi zira sinava az kalmist: ve zira calismas: gerekiyordu.®%® Fakat ve, veya, ya
da vb. baglayict bir baglagla kombinasyona, baglaglarin aksine fiilimsiler miisbet
cevap verir: Ahmet simava az kaldigindan ve c¢alismasi gerektiginden partiye

gelemedi.3®°

Zira baglac1 ¢ogu kez Farsca gramer kitaplarinda sebep manasi verdigi igin ¢zinki
baglaciyla ayn1 kefeye konsa da ¢iinki, pozisyon itibariyle hem araci hem Oncii
olabilirken, zira yalnizca araci pozisyonda gelir. Ayrica baglacin bagladigi ciimleler
tek baslarina bir fikir vermeye kadirdir ve tahkiyede asli bilgi icermektedir, dolayisiyla
bagladiklar1 ciimleleri 6nceki ciimlenin bir unsuru haline getirmezler.®’® Bu baglamda
inceledigimiz metinden aldigimiz su iki 6rnekle, sebep bildirme fonksiyonundaki
¢uinki ile zira baglacim sentaktik ve semantik agilardan mukayese edelim:
[giinki sizler van hani vezir melek pasadan gelmissiz] [hiisem

mir[z]ayi hapisden tlak éderiim] (4/298a) [Van Hanm Vezir Melek
Pasa’dan geldiginiz icin Hiisem Mirza’y1 hapisten ¢ikaracagim)|

[ve bu menzilde nige yiiz ‘aded at ‘arabalar: kirildi] zira [sa ‘b yol idi]
(6/2a) [Bu yolda yiizlerce at arabasi kirild1 zira/glinkii mesakkatli bir
yoldu]

366 Benzer ornek ve degerlendirmeler igin bk. Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esinde Ciimle
Baglaglarimin Tasnifine Dair Bazi Oneriler”, Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im
Tirkischen”.

367 Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen”, s. 255.

368 Johanson ¢iinkii’yii de bu baglamda zira kabilinden degerlendirir; fakat giiniimiiz Tiirk¢esinde zira
baglacina asinalik yukarida da zikrettigimiz iizere son derece simrhidir ve kanaatimizce c¢iinkii
baglacinin, mezkir baglaci igeren baska bir climleyle kombinasyonu yazi dilinde pek tercih edilmese
de konusma dilinde miimkiin olabilir: Ahmet partiye gelemedi ciinkii sinava az kalmisti ve ciinkii
¢alismast gerekiyordu. Bu ciimleyi “*Ahmet partiye gelemeyip ciinkii sinava az kalmisti” gibi bir
climleyle mukayese ettigimizde ¢iinkii ... ve ¢iinkii yapisinin ¢ok da yadirganmayacagini sdyleyebiliriz.
369 Bk. Johanson, “Kopierte Satzjunktoren im Tiirkischen”, Sprachtypol. Univ. Forsch. (STUF), S. 49
(1996)-1, s. 40.

370 Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen”, s. 250. Tlgili baglacin yani sira sebep
baglact olarak ki/kim, nite kim, bazen anuygiin ki vs. de bu gruba dahil edilebilir. Bk. Senlik, “Eski
Anadolu ve Osmanh Tiirkgesinde Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Bazi Oneriler”, s. 262.
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Baglacin, bitimli yiiklem morfolojisi tastyan climleler arasinda miinasebet kurdugu bu
orneklerin ilkinde ¢zinki oncii baglaciyla izafl bir sebep manasi verilmekte; baglag,
Farscadaki gibi tam olmasa da kism1 bir entegrasyon saglamaktadir. ikinci drnekte ise
zira, tipki gilinlimiizdeki gibi araci pozisyondadir. Burada sebep ciimlesi, sonug
ciimlesinin bir pargas1 degildir, ikisi de birer temel ciimle hiikmiindedir.*’* Bu hususlar
g0z ontinde bulundurularak ciimle sinirlari [ (¢zinki + sebep ciimlesi) + (sonug ciimlesi)]

ve [(sonug ciimlesi) + zira + (sebep ciimlesi)] seklinde ¢izilmistir.

Her iki climle de sebep manasini vermesine ragmen ilk climle yapisinin Bati
Tiirkgesinin yalnizca tarihi devresinde goriilmesinde “Hint-Avrupa dillerinden
kopyalanan bagimlilastirici baglaglarin kaynak dilde bitimli yiiklem morfolojisi arz
eden bir ciimleyle gelmesi; fakat bu yapmin Tiirkcenin yapisina aykiri olmasi”3"2
etkilidir. Iki baglag arasindaki farklardan biri de semantik yogunluk dereceleridir. Zira
sebep manasini kesin bir surette aktarirken, ¢zinki ile kurulan ciimlelerdeki sebep

manast hi¢bir zaman ayni kesinlik ve keskinlikte degildir. Czinki baglaci zaman manasi

da verdigi i¢in climlenin dogru anlasilmasinda kontekstin pay1 biiytiktiir.

Zira baglacinin tarihsel metinlerdeki kullanimina baktigimizda, ikinci hece kisa tlinliili
(zira), bazen de muhtemelen 6n mahregli ilk vokal /i/’nin tesiriyle ilerleyici yari
benzesmeye ugrayarak /e/ ile soylenmekte (zire), hatta bu asamadan sonra bazen ilk
vokal, gerileyici tam benzesmeyle /e/’ye de donebilmektedir (yani: zira > zire > zere).
Arap yaz1 sistemiyle tinliiniin uzun mu yahut kisa mi1 oldugu anlasilabilir. Fakat bunun
/a/ ile mi yoksa /e/ ile mi telaffuz edildigini tayin etmek i¢in devreye yine Osmanli
doneminin Latin harfli metinleri girer. Adamovi¢ kelimeyi 16. yiizyilda zira, zere

sekillerinde kisa iinliilii tespit ederken,®”® Meninski zira ve ziraki olarak sozliigiine

371 7Zird ve ¢iinki ile baglanan ciimlelerin birlesik yapi icerisindeki hiyerarsik durumu Ingilizcenin sebep
manasit veren baglaglarindan for ve because ile mukayese edilebilir. Araci pozisyonda gelen ve
oncesinde genelde virgiiliin kondugu baglaglardan for, baglayici; because ise ¢ogu zaman alta siralayict,
bagimlilagtiric1 bir baglag hiikmiindedir.

I didn’t go to school yesterday, for | was ill. “Diin okula gitmedim, zira hastaydim.”

I didn’t go to school because | was ill. “Hasta oldugum i¢in diin okula gitmedim.”

372 Johanson, “Kopierte Satzjunktoren im Tiirkischen”, s.45.

373 Milan Adamovi¢, Floransali Filippo Argenti ‘nin notlarina gore (1533) 16. yiizyil Tiirkgesi, s. 267.
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kaydetmistir.3’* Baglacin Osmanl Tiirkcesinde, Gagauzcadaki zerem’e benzer sekilde

ziram kullanimi da vardir.®”®

Seydhatndme’deki Kullanimi

Inceledigimiz metinde iki &nermeyi sebep-sonu¢ miinasebetiyle birbirine baglamak
igin zira (L)) baglacina siklikla miiracaat edilmistir. Baglag, glinlimiizde oldugu gibi
baglayici bir vazife goriir.

[her seb mesdud durup icinde didebanlart vardur] zira [bu
dekakinlerde zi-kiymet mal-i firavan vardur] (2/343a)

[cemi*-i ehl-i belediin zu ‘mlart iizre bu degirmanlaruny sulart
tunadandur  derler] zira [birka¢ kerre tuna mahileri bu
degirmanlardan ¢ikmisdur] (3/123b)

[vehiididen asla nisan yokdur sakin olsa katl ederler] zira [laz
tayifesiyle uriim keferesi yehiidi asla sevmezler] (1/137b)

Baglacin, sebep manast veren zarf-fiil ekleriyle birlikte melez yap1 olusturdugu
kullanimlar da mevcuttur. Bunlardan ilki -mAG(I)IA (/-mAK ile). Zira baglaciyla ayni
birlesik ciimle igerisinde yer alan bu birim, morfolojik olarak -mAK mastar eki ile -
(YA (< ile < *"ile < bile < birle ) enstriimantal ekinden miitesekkildir. -ArAk ekine
mukabil olarak tarz, suret bildiren yan ciimleler kurmasinin yani sira Osmanli
Tiirk¢esinde -(y)Up zarf-fiil eki gibi sdylem ilerleten “discourse-advancing” bir
fonksiyonu da haizdir.*® Senlik, bu birimin muglak, belirsiz “unschdrfe” bir sebep
manast ilettigini sdyleyen Johanson’un aksine, sarih bir sebep manasi bildirdigi

kanaatindedir.3””

374 Meninski, Thesaurus, s. 2499.

375 Bk. Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen”, s. 255. Gagauzcada zerem’in yani
sira ¢tinkiim, baarim ‘bari, hi¢ olmazsa’, sankim vb. sozciiklerindeki /m/’nin Eski Tiirkgenin
kuvvetlendirme edatlarindan biri olan +mA’ya geri gidebilecegi ve kim baglacinin da bu edati
bilinyesinde bulundurma ihtimalinin oldugundan daha evvel bahsetmistik (bk. 2.9.).

376 Bk. Kerslake, “Ottoman Turkish”, s. 195.

377 Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 168; Krs. Johanson, “Typen kausaler
Satzverbindungen im Tirkischen”, s. 240.
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kadim-i evvelde bunlara kayser-i ram derlerdi zira erzurima ve
sivasa ve kayseriyye ve konya seherlerine malik olmagila kayser-i riim
derlerdi (3/22a derkenari)

ol ta ‘amuy ismine * asir agi nam kodilar zira tiafandan haldas olduklar:
gtin mah-1 muharremiiy onunci giin olmagila yevm-i ‘asir déyiip ‘asir
ast dediler (3/137a)

Yukaridaki oOrneklerin ilkinde ciimlenin malik idiler seklinde bitimsizlesmesi
beklenirken, tek basimma sebep manasi vermeye kadir olan -mAG(I)IA ile climle
bitimsizlesmekte ve baska bir climle i¢ine yerlesmektedir. Bu ciimle melez yapilanma
olmaksizin, zira ve -mAG(1)IA birimlerinden yalnizca biriyle kurulmak istendiginde
su iki muhtemel climle ortaya ¢ikacaktir:

a. kadim-i evvelde bunlara kayser-i ram derlerdi zira erzurima ve sivasa ve
kayseriyye ve konya seherlerine malik idiler

b. kadim-i evvelde bunlara erzuriima ve sivasa ve kayseriyye ve konya seherlerine
malik olmagila kayser-i rim derlerdi

Baglag sonrasindaki ciimlenin -mAG(I)IA gerundiumu gibi benzer manayi ileten bir

birim igermesi, her zaman melez bir yapilanma olarak telakki edilmemelidir.

[serablart azdur] = A + zira [{siddet-i sita yéri olmagila} (=bl)
{baglar yokdur} (b2)] = B (5/107a)

Ug énermeden miitesekkil olan yukaridaki drnekte, zira sonrasindaki birlesik ciimle
kendi i¢inde baska bir sebep climlesini barindirmaktadir. Dolayisiyla bu climle
“Saraplart azdwr zira kiglar siddetli gectigi icin baglart yoktur” veya “Kislar: siddetli
gectigi icin baglart yoktur. Bu yiizden saraplart azdir” seklinde anlasilmalidir (yani:

A ‘sonug ciimlesi’ + zira + B (b1 + b2) ‘sebep climlesi’).

Incelenen metinde baglag sonrasindaki ciimleyi Tiirkce usulle alta siralayan -dUK +
iyelik + dAn ve -dUK + iyelik + cihet ile, melez yapilanmaya istirak eden
birimlerdendir.

bu baguy canib-i erba ‘asinda kal ‘a-misal divarlar: yokdur zira her

tarafi derya-misal nehr-i funca ihata étdigiinden divara ihtiyaci yok
(3/161a)
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ve lisanlar: ciimle poturca ve macarca fasih kelimat éderler zird erdel
diyart ile miisal ‘] olup da’ima macar ile bey * [ii] sira étdiiklerinden
macarca tekelliim ederler (5/121a)

bunlara sayir ekradlar sekiz biyikili derler zirda iki biyigi ve iki kasi ve
iki burni deliginden ve iki kulag deliklerinden ciimle biyik gibi killar
bittiiginden beyne’l-ekrad bu kavme sekiz biyikli derler (4/215b)

bu serayun namina kizilelma serayr déyii nam kodilar zira her kiraluy
odalari tizre kizil altundan toplar oldug: cihet ile kizilelma serayr ve
kizilelma-y tingiirtis déyiip budin kal ‘asina nam kodilar (6/73b)

Kimi zaman bagla¢ sonrasindaki climle, anu(i)¢iin basta olmak iizere bazi zarf
baglaglarla da devam ettirilmektedir. Sonug ciimlesinde ifade edilen fikrin zarf baglag
sonrasinda yinelenmesi, zira ile iletilen sebep manasinin bir nevi zayif oldugu ve ilgili
gramer birimleri vasitasiyla kuvvetlendirilmek istendigi intibain1 uyandirmaktadir.
[(sonu¢ climlesi + zira + {sebep ciimlesi) + zarf bagla¢ + sonu¢ cilimlesi}]
yapilanmasindaki bu climlelerde Tiirk¢e ve Farsca teknik adeta i¢ ice gegmis gibidir.
sokaklarinda asla kaldirim dahi yokdur ve [baglari dah azdur] zira

[her giin kiiffar geliip ceng édiip harab éder] [amygiin bag ve
bagceleri azdur] (5/38a)

[bu kadar biy yidan berii kursumi fend bulmamisdur] zira@ [bu
ayasofya kursumi i¢re nige biy kantar altun vardur] [amygiin fena
bulmaz] (1/39b)

[ve bu hasan pasa ile piyale pasa kal ‘alar alg¢ak ve kumsal yérde vaki
olmagila asla handaklar: yokdur] zira [bir karis zemini kazsan su
ctkup hin-i muhdsarada asla lagim ve metris kabil étmez] [anwyciin
handak: yokdur] (5/55b)

[amma géce ile asla ates yakmazlar] zira [karadenizde sinaverlik éden
kestiler leyle-i muzlimde bogaz agzi zan édiip karaya diiserler] [ana
bind en Qéce ile ates yakmazlar] (1/139a)
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Bagla¢ vasitasiyla art arda siralanan, [A + zira + B + zira + C] yapilanmasiyla B
climlesinin A’nin sebebi ayni zamanda C’nin de sonucu oldugu yapilar da
bulunmaktadir.

[meyyiti tabitiyle getiriip defn éderken lahde lufile korlar kim

meyyitiin asla bir ‘uzvi hareket étmeye] zira [meyyitiin bir a Zds

hareket éderse pare pare olur] zira [ciimle viicidi buz olup
donpmugdur] (3/52b)

[amma bu yeni gelen kafirler bu sademat-1 top-1 kiipleriiy darblarina
asla bakmayup ‘arabalariyla hah-na-hah kal ‘a altina geldi] zira [ol
trarafda handaklar yokdur] zira [al¢ak su ¢ikar] (5/59b)

Inceledigimiz metinde zira'nin dogrudan bir sebep-sonug iliskisi bildirmesinden
ziyade bir temellendirme, bir gerek¢e sunma maksadiyla ‘nitekim, gercekten de’
manasinda kullanimina da rastlanmistir. Bu manada oldugunu diislindiigimiiz son
ornekte, baglacin ¢ok giiclii olan sebep-sonug iliskisi kurabilme yetenegi, kim zira
kombinasyonuyla adeta tahfif edilmistir.

bu cezireler iizre ol-kadar hos sular vardur Kim hisabin hallak-1 ‘alem

biliir zira ciimle kiiffar ol i ‘tikaddadur kim bu cezireler hazret-i sa
mu ‘cizesi vaki 1 olup hayvanatlarin sayd [u] sikar étmezler (6/11a)

bu ‘abd-i hakir muhibb-i evliya olmak ile kubbe-i piir-envarina dahil
olup riza-y1 rahman igiin bir ydsin-i serif tilavet édiip savabin sultan
veyse hibe éyleyiip rith-1 seriflerinden isti ‘anet taleb éylediik kim zira
hadis-i sahihde ... buyurulmigdur (4/220b)

Asagidaki 6rnekte ise baglacin iki semantik fonksiyonunu (‘cilinkii’, ‘nitekim’) gérmek
miimkiindiir. ilkinde bir énceki ciimleyi temellendiren zira, ikincisinde insanlarmn
neden sasirdiginin sebebini bildiren bir fonksiyondadir.

anuy tda vasatinda yek pare beyaz mermerden bir havz-1 ‘azim var kim

diller ile ta‘'bir olinmaz zira ol kit‘ada yek pare seng-i sakili ol

mertebe iistad-1 kith-ken nice oydi ve ne giine * ilm-i cerr-i eskal ile bu

camekane kodilar déyii adem goriip ta ‘acciib éder zira bu havz-1 ‘azim
hammam kapusindan sigmaz (6/68a)
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Glinimiiz Tirkgesinde zira, sebepten ziyade kendinden onceki climleyi agiklamak
suretiyle ~parantezvari bir fonksiyonda da goriilebilir.*”® Bu baglamda
degerlendirebilecegimiz asagidaki 6rneklerin ilkinde zira, [gorse kim + A + heman +
B] yapilanmasinda yani B ciimlesi ylikleminin A ciimlesi yiikleminin ger¢eklesmesi
lizerine, ona binaen gergeklestiginin bilgisinin verildigi birlesik ciimlede araya bir
parantez fonksiyonuyla girmis, yan bilgi vermistir. Baglacin, sadece bir yerde tespit
edebildigimiz ki baglaciyla kullaniminda da kanaatimizce bu agiklama fonksiyonu 6n
plana ¢ikmaktadir.

gorse kim bir adem deryast icre gark olmig bir rarafa bir kadem

atmaga miimkin degiil zira tekaza ol mertebede kim bir kadem atsa

kaziyye ma ‘liim heman giilabi aga seyh yahya efendiye tevecciih-i tam
ile nazar édiip...(1/37b)

bu ca-y1 mahsuldarda leziz siid hasil olmagila ismine galata dediler
zird lisan-1 ytinanda siide galata derler (1/128a)

seb [ii] riz yiiz iki yiiz bimart ve mecniin-1 sergerdani eksik degiildiir
biideld-y1 sam gayet ¢cokdur zird ki esma-i evrad [u] ezkar [u] efkar
yeridiir amma ehl-i tariki inkar yeri degiildiir (9/103b)

Asagidaki ornekte ise baglag, sebepten ziyade amag bildiren, aract pozisyondaki ta
(ki/kim)’i andiran bagimlilastiric1 bir baglag goriintiisiindedir. Kendisinden sonraki
climlenin emir/istek kipiyle geldigi, nadirattan sayabilecegimiz bu kullanimin
benzerine Viguier’in gramer kitabinda da rastladigimizi belirtelim.3"®

.. ve beri rarafdan kazik direkler kakarak tuna nehri ortasina geliip

arasin yigirmi direk kadar aralik korlar zira hin-i mahalde funa iizre

gidiip gelen gemileriin ge¢cmesine mani' olmaya (5/65b) [Tuna
tizerinde gidip gelen gemilerin gegmesine mani olmasin diye]

378 Bk. Senlik, “Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen”, s. 109.

375 “Bazerguian, bachemeza chal eurtsek, eyi deyil mi; zira bizi bilmesinler?” ‘Bezirgan, basimiza sal
ortsek, iyi deyil mi; zira bizi bilmesinler?’ Viguier’in, baglaci afin que ‘so that, -sIn diye’ ile karsiladig1
bu ciimle “Bezirgan, bizi tanimamalar1 i¢in/tanimasinlar diye basimiza sal ortsek iyi olmaz mi?”
seklinde anlagilmalidir. Bagla¢ sonrasindaki ciimlenin yiiklemi de yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
emir/istek kipindedir. Bk. Viguier, £lémens de la Langue Turque, s. 314.
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SONUC

Farsga, asirlara dayanan yogun miinasebetlerin bir neticesi olarak Tiirkge iizerindeki
tesirini her devrede belli yogunluklarda gostermis, Ozellikle de ¢ogu arastirmaci
tarafindan Tiirk¢enin higbir degisiklige maruz kalmadigr diisiinlilen sentaksina
derinden niifuz etmistir. Bu sentaktik alintilama hadisesini gdstermek iizere bu
calismada, Fars¢adan alintilanan baglagla climle bagimlilastirma tekniginin 17. yiizyil
Osmanl Tiirkgesindeki durumu, Eviiya Celebi Seyahatnamesi ornegiyle, belli bir

model lizerinden tafsilatli bir bicimde incelenmistir.

Calismada evvela, Evliya Celebi’nin biyografisinden, eserini kaleme alma
saiklerinden bahsedilmis; seyahat ettigi yerler zikredilerek, eserin Tiirk kiiltiir
tarihindeki énemi iizerinde durulmustur. Imparatorlugun baskentinde, saygin konuma
sahip bir ailenin mensubu olan Evliya’nin, kii¢iik yaslarindan itibaren hiyerarsinin
tepesinden, toplumun muhtelif katmanlarina pek ¢ok kisiyle irtibat kurmasi, eserinde
hem konusma dilinden hem de Osmanli’nin agdali nesrini bildigi i¢in siislii nesirden
orneklere rastlamamizi anlasilir kilmistir. Fakat Seydhatndme’ye hakim olan dil, bu
ikisi arasinda konumlandirabilecegimiz, arastirmacilarm genelde “Istanbul Tiirkgesi”
olarak tanimladiklar1 dildir. Calismada Bati Tiirkgesinin donemlerine, dilbilimsel-
edebi panoramasina ve 17. yiizyil Tiirkgesinin ana hatlarina deginildikten sonra, eserin
dilinin nerede konumlandirilabilecegi lizerinde durulmus, eserin sanilanin aksine bir
“fiill  orman1” seklinde telakki edilmemesi gerektigi, ciimlelerin belli

boliimlendirmelerle anlasilir olacagi gdsterilmistir.

“Nazari Temeller” baslikli ilk boliimde Tiirk¢e-Farsca miinasebetlerinin kokli
tarithinden, Eski Uygurlar devresinde Sogdlarla kurulan miinasebetlerin bir neticesi
olarak baglagla ciimle baglama ve bagimlilastirma tekniklerinin dile dahlinden
bahsedilmistir. Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Islam’mn adeta ikinci dili haline gelen
Farsganin, prestij dil konumunda olup Selguklular devrinden sonra Osmanh
Tiirkgesine de niifuz etmesi, siyasi ve sosyolojik bir zemine oturtulmustur. Bu
boliimde dilsel alintilamalarin tek tarafli olmadigi, ylizyillarca aym kiiltiir havzasim
paylasmalar1 dolayistyla Tiirk¢enin de Farsca lizerinde tesirinin oldugu tarihi siireciyle
birlikte ifade edilmistir. Akabinde, Tiirkcede Onermelerin birbirlerine baglanma

sekilleri dort kategori {izerinden incelenmis, sirali climlelerden sonra Tiirk¢enin asli
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teknigi olan fiillimsiyle ciimle bagimlilastirma (Incorporation/Embedding,
Einverleibung) ile Hint-Avrupa dillerinde baglag vasitasiyla ciimle bagimlilastirmanin
(subordination) nasil oldugu anlatilmistir. Son kategori olan melez yapilar (hybride)
ise, terkibinde Tiirk¢e ve Farscanin ciimle bagimlilastirma birimlerini barindiran,

inceledigimiz metinde de siklikla karsilastigimiz bir climle tiirtidiir.

Calismanin “Fars¢adaki Bagimlilastirict Ciimle Baglaglarinin 17. Yiizyill Osmanlh
Tirkgesindeki Durumu” baslikli ikinci temel béliimiinde, Seydhatname’nin on cildinin
taranmastyla tespit edilen bagimlilastirici baglaglar incelenmistir. ilk olarak
baglaglarin morfolojik yapilari, birlesik ciimle igerisinde nasil konumlandiklari,
semantik hususiyetleri ve yogunluklarina dair malumat verilmis, mezkdr 6zelliklerin
kaynak dilde nasil oldugundan bahsedilerek alintilamanin ne ol¢lide yapildig
gosterilmistir. Ayrica bu teorik kisimlarda baglacin, Bati Tiirk¢esinin tarihi
devrelerdeki durumuna da deginilerek diyakronik bir inceleme yapilmis, bu baglamda
0zellikle Osmanlilar doneminde yazilan gramer kitaplarindan istifade edilmistir.
“Seydhatname’deki Kullanim1” alt baglhiginda ise ilgili baglaglar, senkronik olarak 17.
ylizyll Ozelinde incelenmistir. Verilen Orneklerde o donemin telaffuzunun
yansitilmasina ihtimam gosterilmis, gerektigi yerlerde ilgili kisimlar giiniimiiz
Tiirkcesine aktarilmistir. Bu calismada, kendi 6zel sartlari icerisinde incelemeye tabi
tutulan baglaglarin, ilgili donemde dilin mevcut bagimlilagtiric1 birimlerini tedaviilden
kaldirmadiklari, bilakis ¢cogu kez her iki gramer biriminin birlikte kullanilmasi
suretiyle melez yapilar1 husule getirdikleri gdsterilmistir. Oyle ki, metnin genelinde
baglaglar — ozellikle oncii pozisyonda yer alanlar — sebep-sonug, sart, zaman vb.
semantik kategorilerle iki climleyi birbiriyle irtibatlandiracagina dair muhatabi uyaran,
onu bir nevi hazirlayan bir fonksiyonu haiz olmaktan 6teye gegmez. Baglag bu birlesik

climlelerden c¢ikarildiginda manada hig¢bir degisikligin, bozulmanin olmadig: goriiliir.

Farsganin Osmanl Tiirkgesi iizerindeki sentaktik etkisinin islendigi bu ¢alismada,
baglaclarin cilimlelerin dogru anlasilmasinda ne denli 6nemli oldugu, Ozellikle
giiniimiizde kullanimi1 devam eden ¢iinkii, meger gibi bir baglacin tarihi metinlerde
climleler arasinda kurdugu miinasebetin anakronik bir tutumla degerlendirilmemesi
gerektigi vurgulanmistir. Baglacin sentaktik diizlemde nasil konumlandiginin
bilinmesi ise arastirmaciy1 nesir ¢alismalarinda dogru imla tespitine gotiiriir, boylece

fahis hatalarin da 6ntine gecilmis olur.
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Calismamizda Tiirkgedeki Farsga tesirin leksikal ve morfolojik diizeyde kaldig klisesi
filolojik olgularla giirtitiilerek, bu tesirin eskisi kadar olmasa da Tiirkiye Tiirkgesinde
devam ettigi gosterilmistir. Ote yandan déneminin en mithim eserlerinden biri olarak
addedilen Evliya Celebi Seydhatndmesi 6rneklemiyle Osmanl Tiirk¢esindeki birlesik
ciimle sentaksinin nasil bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir
teklif sunulmus, boylece Yeni Tiirk Dili sahasindaki ¢alismalara iki temel noktada
0zgiin ve miitevazi bir katki saglanmistir. Bu baglamda tarihl ve ¢agdas diizlemde
farkli dillerin sentaksindan etkilenen Tiirk dillerini ve 6zelde modern donemdeki
Tiirk¢e-Fars¢a miinasebetlerini ¢alisacak arastirmacilara baglaglar tizerinden bir analiz

Ornegi sunulmustur.
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