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OZET

Genglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayis1 ve oOrgiitlenme egilimleri,
toplumsal degisim ve demokratik siireclerin giiclendirilmesi agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu ¢alismada genclerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayis1 ve
orgiitlenme egilimleri ile sivil toplum kuruluslarina katilim diizeyleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmaya toplam 450
gonilli  katilim gostermistir.  Katilimcilarin  se¢imi  i¢in  olasilikli - 6rnekleme
yontemlerinden tabakali rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Verilerin anket
yontemi ile elde edildigi ¢caligmada veriler SPSS paket programu ile analiz edilmistir.
Anket formunda Katilimcilarin bireysel sosyal sorumluluk diizeylerini 6lgmek
amactyla Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi; drgiitlenme egilimi diizeylerini 6lgmek
amactyla Kolektif Eylem Olgegi; STK lara katilim diizeylerini 6lgmek amactyla Sivil
Toplum Kurulusu Algr Olgegi siyasal katilim diizeylerini 6lgmek amaciyla ise
Genglerin Siyasal ve Toplumsal Katilimi Olgegi kullamlnustir. Bulgular, siyasal
katilimi, sosyal sorumluluk anlayisi ve orgiitlenme egilimleri ile sivil toplum
kurumlarma katilim faktorleri arasinda 6nemli ve pozitif iliskiler oldugunu ortaya
koymustur. Siyasal katilimin artmasiyla birlikte genglerin sosyal sorumluluk
algilarinin giliglendigi ve toplumsal sorunlara duyarliliklarinin arttig1 gézlemlenmistir.
Ozellikle, siyasal katilim ile sosyal sorumluluk degiskenleri arasindaki iliski ve siyasal
katilim ile orgiitlenme egilimi degiskenleri arasindaki iliski oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
Genglerin siyasal faaliyetlere katildik¢a, sosyal sorumluluk anlayislarinin gii¢lenerek
toplumsal sorunlara duyarlilik gosterme isteklerinin arttigi ve Orgiitlenme
egilimlerinin yiikseldigi gortilmiistiir. Ayrica, siyasal katilim ile sivil toplum
kurumlarma katilimi arasindaki pozitif iliski de belirgin bir sekilde ortaya konmustur.
Son olarak, sosyal sorumlulugun siyasal katilim ile sivil toplum kurumlarina katilimi
arasinda kismi aracilik ettigi bulgusu 6nemlidir. Bu bulgular, genglerin toplumsal
sorunlara duyarliliklarini artirmak ve toplumsal degisime katkida bulunmak igin
siyasal faaliyetlere ve sivil toplum kurumlarina katilimini tesvik etmenin dnemini

vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Orgiitlenme, Sivil Toplum

Kurulusu, Gengler.



ABSTRACT

In this study, the relationships between young people's political participation,
understanding of social responsibility and organizational tendencies, and their level of
participation in non-governmental institutions were examined. A total of 441
volunteers participated in the research using the relational screening model. In the
study where the data was obtained by survey method, the data were analyzed with the
SPSS package program. The findings revealed that there are significant and positive
relationships between the factors of political participation, social responsibility
understanding and organizational tendencies, and participation in non-governmental
organizations. It has been observed that with the increase in political participation,
young people's perception of social responsibility has strengthened and their
sensitivity to social problems has increased. In particular, the positive relationship
between political participation and social responsibility and the relationship between
political participation and the tendency to organize are striking. It has been observed
that as young people participate in political activities, their understanding of social
responsibility strengthens, their desire to show sensitivity to social problems increases
and their tendency to organize increases. In addition, the positive relationship between
political participation and participation in non-governmental institutions has been
clearly demonstrated. Finally, the finding that social responsibility partially mediates
between political participation and participation in civil society institutions is
important. These findings emphasize the importance of encouraging young people to
participate in political activities and civil society institutions to increase their
sensitivity to social problems and contribute to social change.

Key Words: Political Participation, Sense of Social Responsibility, Organization

Tendencies and Participation in Civil Society Institutions
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GIRIS
Problem Durumu

Calismanin temel problemi, genglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayisi ve
orgiitlenme egilimleri ile sivil toplum kurumlarina katilim diizeyleri arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Diinya niifusunun yiizde 50'si 30 yasin altindayken, bu
demografide demokrasiden oOnemli Olgiide kopus yasanmasi endige verici
boyutlardadir. Birlesmis Milletler'in 2021 yilinda yayinladigi "Diinya Genglik
Raporu"na gore, diinya genelinde 15-24 yas arasi genglerin sadece %2,6's1 bir siyasi
partiye liyedir (UN World Youth Report, 2018). Bu diisiik katilim orani, genglerin
siyasi siire¢lerden uzaklasma egilimini gostermektedir. Durumu kurtarmak igin
Demokrasi Zirvesi, Genglik Demokrasi Kohortunun bir pargasi olarak The Youth Café
ile igbirligi icinde 'Olast Taahhiitler Meniisii' adi verilen bir taahhiit modeli
gelistirmistir. Bu ment, ilgili devletlerin ve uluslararast1 kurumlarin, geng
vatandaslarin, 6zellikle de kiz ¢ocuklarinin ve geng kadinlarin basarili olabilecegi ve
demokratik siire¢lere herhangi bir engel olmadan giivenli bir sekilde katilabilecekleri

elverisli bir ortam yaratmalarina yardimci olmay1 amaglamaktadir (Apolitical, 2023).

Avrupa Konseyi'nin 2020 yilinda yayinladigi "Genglik Katilim1 ve Temsili" raporuna
gore, Avrupa lilkelerinde 18-29 yas arasi genglerin oy kullanma orani, genel niifusa
gore ortalama %20 daha diisiiktiir. Bu bulgu, genclerin demokratik siireclere
katiliminda ciddi bir eksiklik oldugunu ortaya koymaktadir. Se¢gmen yasinin alt
siirinda bulunan genglerin diislik katilim oranlari, demokrasinin siirdiiriilebilirligi ve
temsiliyet agisindan endise verici bir durumu yansitmaktadir. Genglerin oy kullanma
oranlarinin diisiik olmasi, ¢esitli faktorlere baglanabilir. Bunlar arasinda, genclerin
siyasete olan giliven eksikligi, politik stireclerle ilgili bilgi yetersizligi, siyasi partilerin
genclere yonelik politikalar gelistirmemesi ve genglerin giinliilk yasamlarinda
karsilagtiklar1 ekonomik ve sosyal zorluklar yer almaktadir. Genglerin siyasal
katiliminin diisiik olmasi, sadece oy kullanma ile sinirli kalmayip, genel olarak politik
siireclere ve sivil toplum faaliyetlerine katilimlarinda da benzer bir egilim
gostermektedir (Council of Europe, 2020). Bu durum, genglerin geleneksel siyasi

katilim mekanizmalarindan uzaklastigini gostermektedir.



Tiirkiye 6zelinde ise, TUIK'in 2022 verilerine gore, 15-24 yas aras1 genglerin sadece
%3,2'si bir sivil toplum kurulusuna iiyedir (TUIK, 2022). Bu oran, genglerin
orgiitlenme ve sivil topluma katilim konusundaki isteksizligini ve yetersizligini acikca
ortaya koymaktadir. Genglerin sivil toplum kuruluslarina olan diisiik katilim orani,
toplumsal biling ve sosyal sorumluluk gelistirme firsatlarindan yeterince
yararlanamadiklarin1 gostermektedir. Bu durum, genglerin toplumsal degisim ve
gelisim siireglerine dahil olmalarin1 engelleyerek, demokrasinin ve sivil toplumun
giiclenmesini de olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, genglerin sivil topluma
katiliminin diigiik olmasi, onlarin sosyal aglarini genisletme ve liderlik becerilerini

gelistirme firsatlarini da sinirlamaktadir.

Durumu iyilestirmek icin cesitli girisimler baslatilmistir. Ornegin, Demokrasi Zirvesi,
Genglik Demokrasi Kohortunun bir parcasi olarak The Youth Café ile isbirligi i¢inde
'Olasi Taahhiitler Meniisii' adi verilen bir taahhiit modeli gelistirmistir. Bu meni, ilgili
devletlerin ve wuluslararasi kurumlarin, gen¢ vatandaslarin, Ozellikle de kiz
cocuklariin ve geng kadinlarin basarili olabilecegi ve demokratik siireclere herhangi
bir engel olmadan giivenli bir sekilde katilabilecekleri elverisli bir ortam yaratmalarina

yardimc1 olmay1 amaglamaktadir (Apolitical, 2023).

Ote yandan, Loader ve arkadaslarinin (2014) yaptig1 arastirma, genglerin geleneksel
siyasi katilm formlarindan uzaklasirken, sosyal medya iizerinden yeni katilim
bicimleri gelistirdiklerini ortaya koymustur. Geleneksel katilim bigimleri arasinda yer
alan oy kullanma, siyasi partilere iye olma ve mitinglere katilma gibi faaliyetler,
gengler arasinda popiilaritesini yitirirken; ¢evrimig¢i petisyonlar imzalama, sosyal
medya kampanyalarina katilma ve dijital platformlarda politik tartigmalara katilma
gibi yeni katilim bigimleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, genglerin siyasi katiliminin
degisen dogasin1 anlamak i¢in yeni perspektiflere ve yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Sosyal medya, genclere daha erisilebilir, hizli ve genis kitlelere
ulagma imkani sunarken, ayn1 zamanda onlarin seslerini duyurmalar1 ve toplumsal
meselelerde etkili olmalart i¢in yeni firsatlar yaratmaktadir. Dolayisiyla, genclerin
siyasi katilimini artirmak ve desteklemek i¢in bu yeni dijital alanlarin ve araglarin daha

1yi anlasilmasi ve etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.



Akman'in (2021) Tirkiye'de genglerin siyasi katilimi iizerine yaptigi calisma,
gengclerin siyasete olan giivensizliginin ve apolitik tutumlarinin altinda yatan sebepleri
incelemistir. Bu ¢alisma, genclerin siyasi katilimini artirmak i¢in egitim sisteminde ve

siyasi kurumlarda yapisal degisikliklere ihtiya¢ oldugunu vurgulamuistir.

Bu baglamda, genglerin siyasal katilimi, apolitik tutumu ve sosyal drgiitlenmelere olan
bakis agis1 diinya ¢apinda oldugu gibi Tiirkiye'de de dnemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, genglerin siyasal katilimi ve sosyal sorumluluk
anlayislari, orgilitlenme egilimleri ve sivil toplum kuruluslarina (STK) olan katilim
seviyeleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu iliskilerin anlasilmasi, genglerin
demokratik siireclere daha etkin katilimini saglayacak politikalarin gelistirilmesine

katkida bulunacaktir."
Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, genglerin siyasal katilim diizeyleri, sosyal sorumluluk
anlayislar1 ve orgiitlenme egilimleri ile sivil toplum orgiitlerine katilim diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemektir. Bu baglamda, genglerin siyasal katiliminin, sosyal
sorumluluk anlayisinin ve orgiitlenme egilimlerinin STK’lara katilim iizerindeki
etkilerini belirlemek hedeflenmektedir. Genglerin bu {i¢ temel alandaki davranis ve
tutumlarinin, STK'lara katilim diizeylerini nasil sekillendirdigi analiz edilmektedir.
Ayrica, genglerin siyasal katilim diizeyi ile STK katilim1 arasindaki iliskide sosyal
sorumluluk anlayisinin aracilik etkisi olup olmadigi analiz edilmektedir. Calisma

kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. [Istanbul’da yasayan genglerin STK algisi, kollektif eylem, siyasal katilim ve

sosyal sorumluluk puan ortalamalar1 nedir?

2. Istanbul'da yasayan genglerin STK, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal
sorumluluk puan ortalamalar1 demografik 6zelliklerine gore farklilagmakta

midir?

3. Istanbul'da yasayan genclerin STK algisi, kollektif eylem, siyasal katilim ve

sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda pozitif bir iliski var midir?

4, Istanbul'da yasayan genglerin siyasal katilim, sosyal sorumluluk anlayisi ve

kolektif eylem diizeyleri, STK algis1 diizeylerini yordamakta midir?



5. Siyasal katilim ile STK algis1 arasindaki iligkide sosyal sorumluluk anlayisinin

aracilik rolt var midir?

Cahsmanin Onemi

Genglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayis1 ve oOrgiitlenme egilimleri,
toplumsal degisim ve demokratik siireclerin giiglendirilmesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Bu alandaki aragtirmalar, genglerin demokratik katiliminin toplumun
genel sagligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir
(Flanagan ve Levine, 2010). Siyasal katilim, bireylerin demokratik siireglere aktif
olarak dahil olmalarmi saglayarak, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunmalarint miimkiin kilar (Norris, 2002). Bu baglamda, genglerin siyasal katilim
diizeylerinin incelenmesi, demokratik siireglerin etkinligi ve toplumsal biitiinlesme

agisindan onemlidir.

Sosyal sorumluluk anlayisi, bireylerin ve topluluklarin iginde yasadiklart toplumun
genel refahina katkida bulunma bilinci ve istegi olarak tanimlanabilir. Genglerin bu
sorumlulugu benimsemesi, onlarin toplumsal olaylara ve sorunlara karsi duyarl
olmalarimi saglar. Bu duyarlilik, genglerin sadece kendi ¢ikarlarini diisiinmek yerine,
toplumun genel yararin1 géz oniinde bulundurmalar1 ve toplumsal sorunlara ¢oziim
arayisinda aktif rol almalar1 anlamina gelir (Ozkaya, 2010). Ornegin, sosyal
sorumluluk anlayisina sahip gengler, cevre kirliligi, yoksulluk, egitim esitsizligi gibi
toplumsal sorunlara kars1 duyarlilik gosterirler ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢esitli
faaliyetlerde bulunurlar. Bu faaliyetler arasinda goniillii calismalar, sosyal projeler
gelistirme, yardim kampanyalarina katilma ve toplumsal farkindalik yaratma gibi
eylemler yer alir (Youniss ve Yates, 1997). Genglerin sosyal sorumluluk bilincinin
gelismesi, toplumun genel refahina katkida bulunarak, sosyal adalet ve esitlik
ilkelerinin yaygimlasmasini saglar (Sherrod, 2007). Orgiitlenme egilimleri ise,
genclerin kolektif hareket etme yeteneklerini ve sivil toplum orgiitlerine katilimlarimi
etkiler. Bu tiir oOrgiitler, genglerin seslerini duyurmalar1 ve toplumsal degisim

yaratmalari i¢in 6nemli platformlar sunar (Putnam, 1995).

Sivil toplum 6rgiitlerine katilim, bireylerin sosyal sermayelerini artirarak, toplumsal

aglarin gliglenmesine ve demokratik siireglerin daha katilimer hale gelmesine olanak



tanir (Putnam, 1995). Genglerin bu orgiitlere katilimi, onlarin toplumsal kimliklerini
ve sorumluluklarmi pekistirir. Ornegin, yapilan ¢alismalar, sivil toplum &rgiitlerine
katitlmin  genglerin empati, dayanisma ve liderlik becerilerini gelistirdigini

gostermektedir (Smith, 1999).

Arastirmamiz, genglerin siyasal katilim, sosyal sorumluluk anlayist ve orgiitlenme
egilimleri ile sivil toplum orgiitlerine katilim diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek,
literatiire Oonemli bir katki saglamayi amaclamaktadir. Bu baglamda, genclerin
toplumsal katilim siireglerinin nasil sekillendigini ve bu siireglerin sivil toplum
tizerindeki etkilerini anlamak, demokratik degerlerin yayginlastirilmasi ve toplumsal
biitiinlesmenin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Zukin et al., 2006).
Arastirmamiz, bu alandaki bosluklar1 doldurarak, politika yapicilar ve sivil toplum

kuruluslari i¢in degerli bilgiler sunmay1 hedeflemektedir.

Cahsmanin Hipotezleri

Calismada ele alinan hipotezler de arastirma sorulari ile uyumlu sekilde belirlenmistir.

Buna gore calismanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Istanbul'da yasayan genclerin cinsiyetlerine gére STK katilimi, kollektif
eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli farklilik

vardir.

H2: Istanbul'da yasayan genglerin yas gruplarma gore (13-18, 19-24, 25-30) STK
katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda

anlamli farklilik vardir.

H3: Istanbul'da yasayan genclerin medeni durumlara gére (evli, bekar) STK
katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk puanlari arasinda

anlamh farklilik vardir.

H4: Istanbul'da yasayan genclerin 6grenim durumlarina gore (lise alty, lise, lisans
ve istll) STK katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk

puanlari arasinda anlamli farklilik vardir.



H5: Istanbul'da yasayan genclerin ¢alisma durumlarina gore (calisan, ¢alismayan)
STK katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk puanlari

arasinda anlaml farklilik vardir.

H6: Istanbul'da yasayan genglerin gelir durumlarma gére (50 bin TL alt1, 50 bin
TL isti)) STK katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk

puanlari arasinda anlamli farklilik vardir.

H7: Istanbul'da yasayan genclerin anne egitim durumlarina gére (temel egitim,
ortadgretim, yiiksek 6gretim) STK katilimi, Kollektif eylem, siyasal katilim ve

sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli farklilik vardir.

H8: Istanbul'da yasayan genclerin baba egitim durumlarina gére (temel egitim,
ortadgretim, yiiksek 6gretim) STK katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve

sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlaml farklilik vardir.

H9: Istanbul'da yasayan genclerin STK iiyeligine gore (STK iiyesi, STK iiyesi
degil) STK katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve Sosyal sorumluluk puanlari

arasinda anlamli farklilik vardir.

H10: Istanbul'da yasayan genglerin STK algis1, kollektif eylem, siyasal katilim ve

sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda pozitif bir iligski vardir.

H11: Istanbul'da yasayan genclerin siyasal katilim, sosyal sorumluluk anlayis1 ve
kolektif eylem diizeyleri, STK algis1 diizeylerini pozitif yonde ve anlamli olarak

yordamaktadir.

H12: Siyasal katihm ile STK algis1 arasindaki iliskide sosyal sorumluluk

anlayisinin aracilik rolii vardir.
Ozgiin Yam

Caligsma genglerin hem siyasal katilmalarin1 hem de sivil topluma katilmalarini, ayni
zamanda sosyal sorumluluk diizeylerini ve Orgiitlenme diizeylerini ayni anda
incelemeyi amaclamaktadir. Yerli doktrinde ¢alismada incelenen bu dort kavramdan
her birini 6zel olarak ele alan ya da ikili sekilde (siyasal katilim ve sivil toplum gibi)
unsurlarm gengler bakimindan incelendigi calismalar mevcuttur. Ornegin Kiiciiksen,
ve Budak (2017) tarafindan kaleme alinan Lise d&grencilerinin sosyal deger

tercihlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etkisi; Ozkan, ve digerleri (2015)



tarafindan kaleme alinan “Sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesi” Tekin (2015) tarafindan kaleme alinan “Genglerin siyasal katiliminda
kitle iletisim araglarimin rolii” 1simli tez, Toker ve Tat (2013) tarafindan kaleme alinan
“Sosyal sorumluluk: kamu ve vakif iiniversiteleri ogrencilerinin sosyal sorumluluga
iligkin bilgi diizeyleri ve algilarinin 6l¢iilmesi” isimli makale, Ugurlu’nun (2019) “Sivil
toplum ¢alismalarina katilimi motive eden faktorler ve goniillii iiniversite ogrencileri
arasinda bir arastirma” isimli tezi; Yasar ve digerlerinin (2021) “Sosyoekopolitik
Genglik Arastirmasi: Istanbul Ili Orneginde Genglerin Ekonomik ve Siyasal
Egilimleri” ile Yildiz’1n (2014) “Genglik ve siyasal katilim: Diyarbakir 6rnegi” isimli
tezi bu kapsamda sayilabilir. Buna karsin mevcut tez, dort farkli kavramin gengler

baglaminda ele alinmasi bakimindan 6zgiin bir ¢aligmadir.
Arastirmanin Kisithhiklar:

Bu arastirma, genclerin siyasal katilim, sosyal sorumluluk anlayisi ve oOrgiitlenme
egilimleri ile sivil toplum oOrgiitlerine katilim diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Ancak, arastirma siirecinde bazi kisitlamalarla karsilasilmistir. Bu

kisitlamalar agagida detaylandirilmisgtir:

1. Veri toplama siirecinde, katilimcilara ulagsma ve verileri toplama asamasinda
bazi zorluklarla karsilasilmistir. Ozellikle, bazi katilimcilar anketleri
doldurmakta isteksiz davranmistir. Bu durum, veri setinin tam ve eksiksiz

olmasini engellemis olabilir.

2. Arastirmada kullanilan Orneklem biiytikliigli, genelleme yapma konusunda
sinirlamalar getirmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin sinirli olmasi, elde edilen
sonuclarin tiim geng niifusa genellenebilirligini azaltmaktadir. Daha genis ve
cesitli bir orneklem kullanilarak, daha kesin ve genellenebilir sonuglara

ulagsmak miimkiin olabilirdi.

3. Bu arastirma, belirli bir cografi bolgede ve belirli yas gruplarinda
gergeklestirilmistir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin diger bolgelerdeki ve
farkli yas gruplarindaki genglere genellenmesi sinirlidir. Calismanin bulgulari,
sadece arastirma yapilan 6rneklem grubuyla sinirhidir ve diger popiilasyonlar

i¢in gecerliligi sorgulanabilir.



4. Arastirma, katilimcilarin kiiltiirel ve sosyal arka planlarinin etkilerini tam
olarak dikkate alamamustir. Kiiltiirel ve sosyal faktorler, genclerin siyasal
katilim, sosyal sorumluluk anlayis1 ve orgiitlenme egilimleri lizerinde 6nemli
etkilere sahip olabilir. Bu faktorlerin etkilerini daha derinlemesine incelemek

icin daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir aragtirma gereklidir.

5. Arastirmada kullanilan anketler, katilimcilarin kendi  beyanlarina
dayanmaktadir. Oz-bildirim ydntemi, katilimcilarn diiriist olmamalarina veya
sosyal olarak kabul edilebilir yanitlar verme egiliminde olmalarina neden
olabilir. Bu durum, elde edilen verilerin dogrulugunu ve giivenilirligini

etkileyebilir.

Bu kisitlamalar, aragtirmanin bulgularinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda dikkate
alinmalidir. Gelecekteki arastirmalar, bu smirlamalar1 asmak ve daha kapsamli
sonuclara ulagsmak i¢in daha genis 6rneklemlerle ve farkli veri toplama yontemleriyle

gerceklestirilmelidir.

Tanimlar

Siyasal Katilm: Siyasal katilim, temel olarak yurttaslarin siyaseti etkileyen
faaliyetleri olarak tanimlanabilir. Perikles'in {inlii cenaze konusmasindan (MO 431)
beri, diisliniirler, siradan vatandaslarin siyasi meselelerdeki roliinii vurgulayarak
demokrasinin benzersiz karakterini vurgulamaktadir. Bugiin vatandaglarin politik
stirece dahil olmasinin farkli yonleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda oy verme, gosteri
yapma, kamu gorevlileriyle iletisim kurma, boykot etme, parti mitinglerine katilma,
blog yaymlama, goniillii faaliyetlere istirak etme, dilek¢e imzalama, adil ticaret satin
alma, toplant1 ve gdsteri yiirilyiislerine katilma gibi eylemleri igermektedir. Oyle ki
meseleye genis agidan yaklasildiginda aghik grevleri de bir tiir siyasal katilim
ornegidir. Siyasi katilim, her tiirden siyasi sistem i¢in gecerlidir, ancak demokrasiler
acisindan siyasal katilim daha fazla 6n plana ¢ikar zira idarenin vatandas tarafindan
yonlendirilmesi demokrasilerde zaten talep edilen bir olgudur. Verba ve Nie tarafindan
belirlendigi lizere “Kararlara ¢ok az kisinin katildigi yerde, ¢ok az demokrasi vardir;
kararlara ne kadar ¢ok katilim olursa, o kadar ¢ok demokrasi vardr” (1972: 1).

Siyasi katilimin kapsami, demokrasinin kalitesini degerlendirmek i¢in 6nemli -hatta



belki de belirleyici- kriterlerdir. Hiikiimetin ve siyasetin glinlik yasam igin artan
Onemi, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimlarin bulaniklagmasi, vatandaslarin
ilgilerinin ve kabiliyetlerinin artmasi ile egitim ve iletisim kaynaklarinin genislemesi
sayesinde bol miktarda siyasi bilginin mevcudiyeti, siyasal katilima iliskin mevcut
iceriklerin ve sekillerin de siirekli genislemesine yol agmistir (Van de Varth, 2016).
Bu genislemeye ornek olarak denilebilir ki bugiin belirli kosullarda iiretilmis spor
ayakkabilarin satin alinmasi, kamuya acik yesil alanlarda agac¢ dikilmesi gibi
eylemlerin vatandaslar tarafindan eylemsel bir nitelik kazanmasi, Kuzey Atlantik'teki
balinalarin korunmasini savunan bir grubun sitesinde "begen" butonuna tiklamak gibi
davraniglar s6z konusu oldugunda bu alan ¢ok daha muglak hale gelmektedir. Bu son
orneklerin listesi basit bir sekilde genisletilebilir. Goriinlise gore, baz1 vatandaslar
tarafindan yapilan hemen hemen her faaliyet, bir sekilde bir siyasi katilim big¢imi

olarak anlasilabilir.

Sosyal Sorumluluk: Sosyal sorumluluk, bir kisinin diger insanlar ile ya da orgiitler
ile, toplumun faydasina olacak sekilde birlikte ¢aligmas1 ve isbirligi yapmasini ifade
etmektedir. Bir orgiit pek ¢ok sekilde sosyal sorumluluk ortaya koyabilir. Ornegin,
bagis, goniillii faaliyetleri destekleme, etik ise alim usulleri benimseme, cevreye
faydasi olan degisimler gerceklestirme bu kapsamda sayilabilir. Sosyal sorumluluk,
ekonomi ve ekosistem arasindaki dengeyi kapsayan bireysel sorumlulugu da kapsar.
Sosyal sorumluluk sadece is orgiitlerini degil cevre ile etkilesim i¢indeki herkesi

kapsar (Jensen, 2006: 696)

Sivil Toplum: Sivil toplum kavraminin tam olarak tanimini yapmak miimkiin degilse
de “vatandaglik” olgusu ve cumhuriyet fikirleri ile yakindan iligkili oldugu agiktir.
Liberal ve Cumhuriyet¢i bakis agilarina gore iki farkli anlam kazanan sivil toplum,
birinci gelenekte sinirlandirilmis bir hiikiimeti tanimlarken ikinci gelenekte siyaset ile
yakindan iliskili olan ve hiikiimeti siirekli denetleyerek ve yonlendirerek onun daha
etkin bir sekilde calismasini saglayan bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
aciktir ki sivil toplum her durumda resmi devlet aygitindan bagimsiz bir alanda,
vatandaslar tarafindan orgiitlenen, bireylerin kendi “vatandas” kimlikleri ile dahil
olduklar1 bir yapidir (Sahin ve Akboga, 2019). Dolayisiyla sivil toplum bir kamusal
alandir. Bu noktadaki kamusalligin siyasal olmakla ilgili olduguna yonelik Marksist

bir yazin da bulunmaktadir. Ac¢iktir ki bu yoniiyle Marksist ve Cumhuriyetci goriis



arasinda bir yakinlagma vardir. Zira Marx bizatihi sivil olanin 6zel alanda kaldiginm
reddeder, Gramsci ise proleteryanin kendi sivil orgilitlenmesini olusturarak burjuva
hegemonyasina karsi kendi hegemonyasini insa etmesi gerektigini savunur. Her
durumda sivil toplum, bilingli ve ne istedigini bilen bireylerin, devlet yardimi ya da
tesvikine ihtiyag duymadan ve bazen de onun aleyhine olusturdugu bir yapidir.
Dolayisiyla sivil toplumun 6n sartinin 6zgiir bireyler ya da 6zgiir vatandaslar oldugu
sOylenebilir. Bu ise ancak demokratik bir sistem i¢erisinde miimkiindiir zira elestirinin
ve sorgulamanin ig¢sellestirildigi tam bir demokraside ancak 6zgiir bireyler bir seyleri
basarabilmek icin oOrgiitlenebilir (Dahl, 1971). Giinlimiizde de bu yoniiyle sivil
toplumun medenilestirici, yurttas katilimini tesvik edici, kamusal alan ve sosyal
sermaye gibi kavramlar ile birlikte ele alindig1 goriilmektedir (Sahin ve Akboga,
2019). Fakat Hegel’in ifadesiyle, kurumsallagmay1, hukuku ve bireyleri toplumun
cikarlar1 dogrultusunda birlestiren bir devletin varligi sivil toplumun olusumu

acisindan gereklidir.
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BOLUM 1: SIYASAL KATILIM

1.1. Siyasal Katihm Kavrami

Demokratik bir yonetim i¢in bazi temel ilkelerin olmas1 gerekir. Demokratik sistemler
olarak ayni olmasa da demokrasilerde vatandaslarinin bir¢ok ortak noktay1 paylastigi
sOylenebilir. Demokrasi sadece bir yonetim sistemi degil, bir yasam bi¢imidir (Sahan,
2022: 3). Demokrasi, yalnizca yasalara ve bir dizi yol gosterici ilkeye dayanan bir
yonetim sistemiyle var olamaz. Ulus i¢inde yasayan ve demokrasiyi uygulayan
insanlarin siyasi kiiltiirii de 6nemli Olglide etkilidir. Demokrasiyi saglam temeller
tizerinde gelistirip ilerletebilecek olanlar ise siyasi kiiltiire sahip olan sistemlerdir

(ilter, 2022: 217).

Demokrasi, tiim bireylere esit davranmayi esas alarak insanlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ya da herhangi bir haktan faydalanmalari ile sinirli tutulamaz. Ayni
zamanda bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri de demokratik yapilanmanin
yap1 tast olan esit katilimi olusturmaktadir (Bolluk, 2017: 24-25). Boylece bireyler
kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade ederek demokratik cagdaslasmanin 6nemli
gostergeleri arasinda yer almakta; toplumsal aktorlerin siyasal karar alma siireclerine
katilmalarin1 saglamaktadir. Siyasal katilimda devlet, halkla biitiinlesir ve yonetim
halkin secimler yoluyla belirledigi temsilciler tarafindan gergeklesir (Duran, 2005:
132).

Toplumsal degerlerdeki degisimle beraber toplumsal cikarlarin dile getirilmesi ve
siyasal strateji olarak olumsuz tepkilere karst gelmek i¢in kullanilmasi siyasal
katilimin 6nemini artirmigtir. Toplumdaki bireyler kendi ¢ikarlar i¢in se¢imlerde
sinirl bir tutum sergilememeli ve her konuyla ilgili demokratik bir katilimin olmasi
gerektigi savunulmalidir (Tuncay vd., 2008: 30). Bireyleri siyasal katilima
yonlendiren unsurlar arasinda siyasal ilgi, etkinlik ve bireyin i¢inde bulundugu sosyal
ag bulunmaktadir. Birey ve siyaset iligkisine bakildiginda siyasal katilim ile birey
siyasal slire¢ ve karar alicilara etki edebilecegini hissettiginde siyasete olan ilgisi ve

siyasal katilimi artacaktir (Y1lmaz ve Yasar, 2020: 198).

Demokratik bir devletin varlig1 ve devamliligi i¢in gerekli olan en temel itici gii¢lerden

biri bireylerin siyasete katilimidir. Katilm demokraside vatandaslarin 6nemli bir
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roliidiir (Erzen ve Yalin, 2011). Siyasete katilmanin en yaygin yolu oy vermek veya
goreve gelip halkin temsilcisi olmaktir. Ancak demokrasi oy vermenin 6tesine geger.
Siyasete ve yonetime katilmanin bagka bir¢ok yolu vardir. Demokrasinin etkin igleyisi
vatandaslarin bu diger araglart miimkiin oldugu kadar etkin kullanma becerisine

baglidir (Sahan, 2022: 3).

Siyasi katilim bigimleri, siyasi yetkililerle iletisim kurmak, partiye {iye olmak,
mitinglere katilmak, oy vermek, siyasi makamlara se¢ilmek vb. gibi siralanabilir. Son
yillarda mevcut katilim bigimlerinin siirekli genislemesi, siyasi katilim ile demokrasi
ve demokratiklesme arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir (lter, 2022: 218). Demokratik
sistemlerde bireylerin siyasal karar siirecinde ve siyasal sistemler karsisindaki
davraniglar1 farklilik gosterebilmektedir. Vatandaslarin bir kismi var olan sistemi
oldugu gibi kabul etmekte ve sistemi sorgulamamakta ya da elestirmemektedir
(Silstipiir, 2021: 165). Dolayisiyla vatandaslar tamamen sistemin belirledigi cercevede
davraniglar sergilemektedir. Burada vatandaslarin davraniglarini siyasal sistem
belirlemektedir. Fakat var olan siyasal sistemi kabul etmeyen vatandaslar ise siyasal
sistemi ya diizeltmek ya da degistirmek i¢in ugras vermektedir. Siyasal sisteme uzak
olan vatandaslar, siyasal sistemden uzak durmaktadir. Bu vatandaslar siyasal katilimda
pasif olanlardir. Siyasal katilimla yakindan ilgilenen ve siyasal sistemi degistirmeye
calisan vatandaslar ise siyasal sistemde aktif olanlardir. Bir diger grup ise siyasete hi¢

katilmamaktadir (Daver, 1969: 203).

Mesrulugun temel 6l¢iitii olan siyasal katilma “halk egemenligi” kavraminin yayginlik
kazanmasi ile geligmistir. Giiniimiizde bir yonetimin demokratik olup olmamasinin
temel Olgiitli, yonetimlerin halka tamidigi siyasal katilma olciitlerine baghdir.
Demokratik olmayan toplumlarda siyasal katilim diizeyi oldukga diisiiktiir. Siyasal
katilim seviyesinin ylikselmesi icin iilkelerin demokratik bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Halk, 6zgiir ve hiir iradesi ile herhangi bir baski altinda birakilmadan,
segme ve secilme hakkini kullanabiliyorsa demokratik bir ortamin oldugundan

bahsedilebilir (Kislali, 2021: 243).

Halkin siyasal anlamda kendilerini ilgilendiren konularda istek ve arzularini dile
getirdigi tek sistem katilimci demokrasi sistemidir. Katilim anlaminda siyasal giicii

olusturan ise bireylerdir. Bireyler de kendilerini yani aslinda toplumu ilgilendiren
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kararlarin alinmasina katilim saglamaktadir. Boylece yurttaglar toplumu ilgilendiren
kararlarin iiretilmesine ortak olmus olurlar (Cukurcayir, 2012: 25). Bu kapsamda 6nem
arz eden siyasal katilim Turan'a (1986) gore, toplumsal yagami etkileyen olgulardan
yararlanir. Sanayilesmenin baslamasi ve ticaretin artmasi kdylerden kentlere gogii
artirmis ve insanlarin yasam tarzlari degismeye baslamistir. Artan kentlesme ve
sanayilesmeyle birlikte iletisim oranlari ve okur-yazarlik oranlari artmistir. Sosyal
farklilasma, ayn1 yerde veya benzer mesleklerde ¢alisan, ayni ihtiyaglara sahip ve ayni
ilgileri yasayan, kendilerini akranlarindan farkli géren gruplarin ortaya ¢ikmasiyla
ortaya c¢ikar. Bu kapsamda siyasal katilim kavrami, bu birey ya da gruplarin
kendilerini etkileyen karar alma siireglerine katilma miicadelesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Turan, 1986: 66-67). Siyasal katilimin gerceklesmesiyle birlikte
geleneksel devlet yapist modern devlet yapisina doniismiis ve bireyler yonetimde s6z
sahibi olmaya baglayarak yonetimde ve karar alma mekanizmalarinda dolayli olarak
etkili olmaya baglamistir. Niifusun giderek artmasi dogrudan siyasal katilim
kosullarini zorlastirmistir. Ancak belirli araliklarla yapilan segimler ve temsilciler
aracilifiyla siyasal katilimin dolayli bir sekilde gerceklesmesini saglamistir (Sahan,
2022: 4).

Demokrasinin temel gostergelerinden biri olan siyasal katilim, siyaset biliminde en sik
kullanilan kavramlardan biridir. Siyasi katilimi1 tanimlarken bilim adamlar1 arasinda
tam bir fikir birligi yoktur ve kavramin anlami biiyiik dlgiide farklilik gostermektedir.
Bu baglamda siyasal katilim kavraminin evrensel olarak kabul edilmis bir tanim

bulunmamakla birlikte ¢esitli goriisler s6z konusudur (Dursun 2008: 102-103).

Siyasal katilim, toplumdaki bireylerin siyasal sisteme yonelik tutum ve davranislarini
yansitan bir olgudur. Siyasal katilim, basit bir ilgi biciminden siiregelen bir faaliyete
dogru genisleyen bir kavramdir (Kapani, 2019: 144). Siyasal katilim, bireylerin
devletin kararlar1 ve uygulamalar1 iizerindeki etkisidir. Bireyler siyasal katilim yoluyla
siyasal sistemi giiclendirir, sistemin ve toplumun degisen kosullara gore kendini
yenilemesini saglar (Alkan ve Bagci, 2011: 208). Ancak bu kisa tanimin da gosterdigi
gibi, siyasal katilim kavraminin sosyal bilimlerde tek ve evrensel bir tanim1 yoktur. Bu
kavramin tek ve ortak bir taniminin olmayisi1 bircok nedene bagli olarak agiklanabilir

(Sahan, 2022: 3).
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Siyasal katilima iliskin ortak bir tanimin olmayisginin birinci nedeni, siyasal katilimin
gelisen ve gelismis toplumlarda demokrasiyi gergeklestirmeye yonelik cesitli ¢abalar
iceren bir siire¢ olarak kabul edilmesidir. Diger bir neden ise siyasal katilimin
demokrasinin karakteristik bir kavrami olarak goriilmesidir. Bu kavramin ortak bir
taniminin bulunmamasinin bir diger nedeni ise siyasal katilimin giiniimiizde daha
cesitli ve karmasik bigcimler almasidir (Akinci, 2014: 36). Temelde siyasal, sosyal ve
idari olaylara katilim anlamina gelen siyasal katilim, siyasal ve toplumsal yapilarin
aldig1 kararlardan etkilenen birey veya topluluklarin bu kararlarin alinmasi siirecine

katilimini ifade eden bir kavramdir (Aydin, 2019: 2122).

Vatandaglarin siyasal sisteme iliskin gorlis ve davranislar, siyasal katilim
diizeylerinden etkilenir. Siyasal katilimin se¢imlerde oy kullanma eylemiyle sinirl
oldugunu diistinmek, yetersiz ve yanlis bir anlayisa sahip olmak anlamima gelir.
Katilim, hafif bir ilgiden giliclii bir eyleme kadar genis bir egilim ve davranis
yelpazesini kapsar. Bu nedenle siyasal katilim, yasal ya da yasadisi, basarili ya da
basarisiz, kendileri ya da baskalar1 tarafindan yaratilmis olsun, genel ya da yerel
diizeydeki yoneticiler ve onlarin kararlari iizerinde etkisi olan tiim siyasal eylemleri

kapsar (Ozdemir, 2019: 255).

Siyasal katilim, insanlarin kendileri i¢in yaptiklart tercihler ve se¢imler sonucunda
styaseti belirleyecek konuma gelecek olanlar1 ya da bu konuma gelmis ve artik otorite
konumunda olanlar etkilemek i¢in gerceklestirdikleri eylemleri ifade eder. Siyasal
katilimin tanimi, vatandaslarin kendi tercih ve ¢ikarlarina bagl olarak ulusal ya da
uluslararas: diizeyde siyasal siireclere dogrudan katilabilmeleri ya da siyasal iktidar

konumunda olanlar {izerinde etkili olabilmeleridir (Dursun 2008: 243).

Demokratik toplumlarda yonetimin halka karsi sorumlulugu bulunmakla birlikte
yonetim halk tarafindan segilir. Halkin temsilinden ve yonetiminden sorumlu olan
siyasi partiler, amaclarin1 gergeklestirmek ve hedeflerine ulasmak i¢in halkla etkilesim
icinde olmak zorundadir (Sahan, 2022: 4-5). Bu kapsamda ortaya ¢ikan siyasal katilim,
oy verme ve siyasal sistemdeki bireylerle baglant: kurma seklinde gergeklesir. ilkinde,
demokratik toplumlarda her vatandas oy verme davranisiyla siyasal tercihini ortaya

koyarken, ikincisinde ise siyasal katilimin en etkili bigimi, siyasal sistemdeki
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gorevlilerle temasa gecerek yonetilenlerin kontrol ve denge islevini canli tutmaktir

(Kapani, 2019: 145-146).

Genel olarak, halkin siyasi sistemi etkilemek i¢in yaptig1 her tiirlii eylem ve ¢aba siyasi
katilim olarak kabul edilir. Insanlar siyasete farkl sekillerde ve farkli diizeylerde dahil
olurlar. Insanlar katilimlarindan duygusal veya cikarla ilgili sonuglar bekleyebilirler.
Siyasete katilim ¢esitli eylemleri icerir. Se¢imlerde oy kullanmak, bir siyasi partiye
katilip gorev almak, aday olmak, bir baski grubu araciligiyla hiikiimet lizerinde baski
kurmaya yonelik faaliyetlerde bulunmak veya bir protesto gosterisinde yer almak gibi.
Oy verme davranisi, siyasi katilim iizerine yapilan aragtirmalarda cesitli faaliyet

bicimleri arasinda ayr1 bir yere sahiptir.
1.2. Siyasal Katilim Sekilleri

Siyasi katilim, cesitli bicimlerde ve farkli diizeylerde gerceklestigi icin belirli bir
bicime veya diizeye sahip olmaktan ziyade bir siireci tanimlar. Bu siirecte birincil
degisken, katilimcilarin kendilerine 6zgii nitelikleri ve katilim bi¢imleridir (Aydin,
2019: 2124). Siyasal katilim, cesitli sekillerde s6z konusu olabilmektedir. Siyasal
katilma sekilleri olagan siyasal katilma, olagandis1 siyasal katilma ve katilimsizlik

olmak tizere i¢ sekilde siniflandirilmaktadir.
1.2.1. Olagan Siyasal Katilma

Olagan siyasal katilma, siyasetle ilgilenirken siyasi rejimin diizenlemelerine ve
kurallarima uymay: ifade eder. Olagan siyasal katilmada insanlarin siyasete dahil
olmalariin yaygin yollar1 arasinda oy vermek, bagkalariyla siyasi tartigmalar yapmak

ve se¢im kampanyalara katilmak vardir (Ozkaynar vd., 2017: 100).

Olagan siyasal katilma; diizenli olarak siyasete katilmak, iktidar partisi tarafindan
belirlenen kurallara ve geleneklere uymay: gerektirirken, baski ve protesto eylemlerini
kapsayan asir1 siyasi katilim, mesru gergeveyi, rejimin normlarini ve diizenlemelerini
asan, yasalari ihlal eden ve hatta bazen fiziksel gii¢ kullanan eylemleri de igerir

(Cansever, 2024: 370).
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1.2.2. Olagandisi Siyasal Katilma

Toplumda itaatsizlik, aykirilik, diizene karsi siddet ya da benzeri tutumlar bazen
olagandis1 siyasal katilma, siyasi faaliyet anlamina gelir. Geleneksel olmayan siyasi
katilim big¢imleriyle ugrasan insanlar ya bu bicimlere asina olmadiklar1 ya da bu
bicimlerin yetersiz oldugunu diisiindiikleri i¢in bunlari tercih etme egilimindedirler.
Olagandis1 siyasal katilim tiirleri arasinda yasalara aykiri olarak gergeklestirilen,
digerlerine ya da topluma zarar veren mitingler ve yiiriiyiisler diizenlemek, boykotlar,
grevler, bildiriler basmak, gosteriler diizenlemek, itaatsizlik ve imza toplamak gibi

eylemler yer alir (Dilber, 2013: 27).

Olagandist siyasal katilma, toplumda itaatsizlik bazen sira dis1 siyasi faaliyet anlamina
da gelebilmektedir. Geleneksel olmayan siyasi katilim bigimleriyle mesgul olan
insanlar ya bu bicimlere asina olmadiklar1 ya da bu bi¢imlerin yetersiz oldugunu
diisiindiikleri i¢in bunlart tercih etme egilimindedirler (Budakoglu ve Tuysuz, 2023:
124). Ancak olagandisi siyasal katilim her zaman yasa dis1 degildir. Siyasi sistemin
esnek olmayis1 ve baskilar yasadisi katilimlarin nedeni olabilir. Bireylerin ortak
araglar1 kullanmadaki yetersizligi, yasal dnlemlerin yetersizligi ve belirli ¢ikar ve fikir

gruplarimin desteginin olmamasi da bunun bir sonucu olabilir (Akinci, 2014: 43).
1.2.3. Katilimsizhk

Siyasete katilima kars1 ¢ikan ve siyasi sistemin disinda kalmayi tercih eden gruplarin
eylemleri katilimsizlik olarak adlandirilir. Vatandaslar, siyasi katilimin demokrasinin
gerekli bir kosulu olduguna inanirlarsa aslinda katilima daha agik olabilirler (Dilber,
2011: 28). Bu nedenle, insanlarin katilimin en basit sekli olan oy verme davranigini
siklikla kullandiklari gériilmektedir. insanlar zaman zaman bu sekilde davranmaktadir
¢linkii bu prosediirii sadece bir aliskanlik olarak gormektedirler. Insanlar bunu bir
gorev ya da aligkanlik olarak gormektedir. Dolayisiyla, bu sistem igerisinde bu
faaliyetlere katilmak icin -ister aktif ister pasif olsun- insanlarin siyasi katilim hissine
sahip olmasi gerekir (Budakoglu ve Tuysuz, 2023: 125). Siyasete katilma baglaminda
katilimsizligin temel nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Alacahan, 2000:

165):
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e Siyasete katilim, emek ve zaman isteyen bir siiregtir. Dolayisiyla siyasetle
ilgilenmek, siyasette adimlar atabilmek belirli diizeyde bir gelire ve zaman sahip

olmay1 gerektirmektedir. Eger bunlar yoksa siyasal katilimsizlik s6z konusu olabilir.

e Bireyin i¢inde yasadigi grup, cemaat, dinsel ve etnik topluluk, bireyi siyasal

katilimdan alikoyabilir.

e Siyasete katilim ile bireyin sosyal ve ekonomik durumu arasinda iliski vardir. Eger
bireyin gelir durumu ¢ok diisiik ya da ¢ok yliksek ise siyasal katilimsizlik s6z konusu

olabilir.

e Siyasete katilimsizlik, bizzat devlet otoritesi tarafindan bilingli olarak da

yaratilabilmektedir.
1.3. Siyasal Katimi Etkileyen Unsurlar

Siyasi katilimi etkileyen unsurlar, bireyin ilgi diizeyi ve katilim tarzi da dahil olmak
tizere ¢esitli nedenlerle farklilik gosterebilir. Bireyi etkileyen psikolojik, sosyal, siyasi
ve ekonomik faktorlerin yani sira bireyi ¢evreleyen kosullara bagli olarak, toplum
siyasi katilim siirecine dahil olabilir veya olmayabilir. Bir dizi degiskenden etkilenen
bir slireg, bireyin siyasete ilgi duymasina ve bu ilginin farkli diizeylerde ve farkli
sekillerde gosterilmesine yol agar. Siyasete dahil olanlarin ayirt edici nitelikleri, siyasi

katilimin &nemli belirleyicileridir (Ozdemir, 2019: 256).

Siyasal katilimi etkileyen temel degiskenler bireyin gorisleri, tutumlart ve
ozellikleridir. Bunlarin basinda deger yargilari, beklentiler ve kisisel ozellikler
gelmektedir (Cukurgayir, 2012: 62). Onyargilar, sosyal smiflar, yazili ve gorsel
medya, sosyal medya ve cevredeki diger insanlar da ek degiskenler olarak
diistintilebilir. Daha genis anlamda, sosyal, ekonomik ve psikolojik unsurlar siyasal
katilimi etkileyen unsurlar kategorize etmek i¢in kullanilabilir (Dursun, 2006: 236).
Ayrica, bir kiginin siyasete katilma karari her zaman kendisine dayanmayabilir. Bu
durum prosediirlerin adilligi olarak kabul edilir. Insanlarin temel amaglari, icinde
yasadiklar1 toplumda mevcut olan kaynaklardan adil bir pay aldiklarindan emin
olmaktir. Ancak kendilerine her zaman adil davranildigini hissetmeleri yeterli
olmayabilir. Kendi mahallelerinden baslayarak tiim toplumda kaynaklarin adil bir

sekilde dagitilmasini da arzu edebilirler. Dagitim siirecinin kendilerine ya da bir biitiin
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olarak topluma kars1 adil olmadigina inanan insanlar siklikla magduriyet, adaletsizlik
ve otoriteye itaatsizlik fikirleriyle motive olan protestolara katilirlar (Erdogan, 2015:

38).

Bireyin tiim tercihlerinde oldugu gibi, siyasi tercihler de bireysel farkliliklar, bireyin
yasadig1 ¢evre, sosyallesme siirecindeki etkilesimler, cinsiyet gibi dnceden belirlenmis
ozellikler, kisisel cabayla 6grenilenler, yazili ve gorsel medya gibi ¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. Bu faktorler ayn1 zamanda siyasal katilim davranisini da etkilemekte
ve bireyler siyasete farkli derecelerde katilmaktadir. Bu bakis agisina gore, siyasete
dahil olma stirecini etkileyen degiskenler yas, cinsiyet, egitim, kentlesme, meslek, kitle
iletigsim araclarin1 takip etme, gelir, orgiit tiyeligi, siyasi ilgi ve siyasi eylemler olarak
siralanabilir. Sonug olarak da siyasal katilim; bireyin demografik 6zellikleri, kisilik
yapisi ve cevresel degiskenlere gore etkilenmektedir. Bunlar hakkinda asagida

aciklamalar yapilmistir.
1.3.1. Siyasal Katihmi Etkileyen Sosyal ve Cevresel Faktorler

1.3.1.1. Yas

Siyasal katilim iizerinde etkili olan toplumsal faktorlerden birisi yastir. Belirli yas
gruplarinin ve kusaklarin siyasal olaylar1 anlama becerileri ve gevrelerindeki siyasal
olaylara verdikleri tepkiler yas ile siyasal katilim arasindaki iligkiyi belirlemektedir.
Bu baglamda 6nemli olan bireyin biyolojik yasindan ziyade hangi yas grubuna ya da
kusaga ait oldugudur. Bireylerin belli yas gruplarinda olmalari, belli bir sosyal kontrol
sisteminin olusmasina etki etmektedir. Bu sosyal kontrol sistemi bireyin kisisel
tutumlarin etkiler. Bu etkiye bagh olarak siyasi yaklasimlarda da farkliliklar ortaya
c¢ikabilmektedir (Dursun, 2013: 110-111).

Yas, bireylerin siyasal yasama katilimlarinda tercih edecekleri siyasal faaliyet tiirii ve
siyasal tercihin yogunlugu acisindan olduk¢a belirleyici bir faktordiir. Bireylerin
fiziksel ve sosyo-psikolojik oOzelliklerinin yasa gore degismesi, onlarin siyasal
davranig ve tutumlarinda da farkliliklar yaratmaktadir. Dolayisiyla farkli yas
donemlerinde farkli tiirde siyasal faaliyetler ve tercihler gozlemlenebilmektedir. Bu
duruma Ornek olarak genclerin ve yashlarin siyasal davranislart gézlemlenebilir.

Gengler miting, yiiriiylis ve gosterilere katilmada yagslilara gore daha aktifken, yaghlar
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oy verme davranisinda genclere gore belli bir diizen i¢inde daha aktiftirler (Orhan,

2009: 126-127).

Gengler ise orta yas gruplarina gore siyasal katilimda daha az aktif olmalarinda
sorumluluklarinin daha az olmasi etkilidir. Bu konuda genel bir kan1 olmakla birlikte
farkli kusaklarda yasa bagl farkli siyasal katilim davranislar1 gozlenmektedir. Ancak
yasin siyasal katilim iizerindeki etkisini genel kabul gérmiis bir kural olarak kabul
etmek dogru olmayacaktir. Ciinkii yas ve siyasal katilim arasindaki iligki arastirilirken
g6z ard1 edilmemesi gereken iki husus vardir. Birincisi, yas gruplari evrensel bir
yapiya sahip degildir; bu nedenle bulgularin tim iilkeler i¢in gecerli olmadigi
unutulmamalidir. Ikincisi, farkli yas gruplari kendi aralarinda farklihik gostermektedir;
dolayistyla yas ve siyasal katilim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in bu farkliliklar da

dikkate alinmalidir (Altan, 2011: 318-319).
1.3.1.2. Cinsiyet

Kadinlarin ve erkeklerin siyasal katilimina baktigimizda, kadinlarin toplumun sosyo-
ekonomik ve siyasal yapisinda geride birakildig:1 toplumlar ile kadinlarin sosyo-
ekonomik ve siyasal olarak geride birakilmadigi ve ayrimcilifa maruz kalmadig:
toplumlar arasinda siyasal katilim agisindan fark oldugunu goriiyoruz. Bu toplumlarda
kadinlarin ev isleri, cocuk bakimi ve benzeri rollerinin yani sira toplumsal beklentiler
nedeniyle siyasal alanda aktif olmalarinin o6niindeki engeller nedeniyle siyasal
katilimlarinin erkeklere gore daha diisiik olacag: goriilmektedir (Kahraman, 2011: 72-
74). Benzer sekilde, cinsiyet¢i bir yaklasima sahip toplumlarda kadinlarin 6zgiirce
siyasi bir kimlige sahip olamadiklar1 bilinmektedir. Bu durum kadimnlarin siyasi
cikarlarin1 olumsuz etkilemekte ve siyasi ¢ikarlarini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla
bu toplumlarda kadinlar erkeklere gore daha zayif bir konumdadir (Caglar, 2011: 65-
66).

Toplumsal cinsiyet ve siyasal katilim arasindaki iliskiye dair {i¢ varsayimdan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, toplumun kadma bigtigi rol nedeniyle
kadinlarin erkeklere kiyasla daha diisiik bir sosyal ve ekonomik konumda oldugu,
bunun da kadinlarin siyasal katilimini1 olumsuz etkiledigi ve kadinlar siyasal yasamin
disina ittigidir. Bir sonraki varsayim, ilk varsayimin bir sonucudur. Kadinlarin

erkeklere kiyasla daha diisiik sosyal ve ekonomik konumlari, siyasal iletisim araglarina
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erisimlerini ve siyasal faaliyet ve ilgiyi iceren siyasal yasama katilimlarim
sinirlamaktadir. Dolayistyla kadinlar siyasal katilimda erkeklerin  gerisinde
kalmaktadir. Cinsiyet ve yasa iligkin yukarida belirtilen varsayimlarin sonuncusunda,
diger iki varsayimin neden ve sonuglarina ek olarak bir bagka neden ve sonugla daha

karsilastyoruz (Becel, 2017: 32).

Toplumsal cinsiyet faktori ile siyasal katilim arasindaki baglantiya bakarken, degisen
toplumsal rollerin kadinlarin siyasal katilim1 tizerindeki etkilerini de g6z ard1 etmemek
gerekir. Kadinlarin toplumsal rollerinde degisime neden olan faktorler arasinda egitim
seviyesinin yiikselmesi ve ¢alisan kadin sayisinin artmasit yer almaktadir. Bu
degisimler sonucunda kadinlar siyasal yasama daha fazla ilgi duymakta ve bu
dogrultuda haklarin1 savunmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin ¢aligma hayatinda ve
toplumun diger alanlarinda daha fazla yer almalari, siyasal katilimlarinda da
degisimleri beraberinde getirmektedir. Siyasal ilgi ve katilimin bu yonde artmasi

normaldir (Cukurgayir, 2012).
1.3.1.3. Egitim

Siyaset biliminde, egitim diizeyi daha yiiksek olan kisilerin, egitim diizeyi daha diisiik
olan kisilere gore siyasi agidan daha dinamik olduklari kabul edilmektedir. Bu
durumda egitimin, insanlarin siyasi farkindaligim1 artiran ve siyasi egilimlerini
etkileyen etkili bir figiir oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla insanlarin egitim seviyesi
arttikca siyasi goriis ve egilimlerinde de degisiklikler meydana gelebilir (Altan, 2011:
313). Egitim, bireyi basta toplumsal ve sosyal olmak iizere her alanda gelistirir ve
siyasal ¢ikar kiiltlirlinii 6rgiitlemeye yoneltir. Bu durum, egitim diizeyi ile siyasi ilgi

arasindaki pozitif iligkiyi agiklamaktadir (Koru, 2019: 18)

Yiiksek diizeyli egitimli insanlar siyasete daha fazla katilirlar ¢iinki bunun bir
yurttaglik sorumlulugu olduguna inanirlar ve bdyle algilarlar. Ayrica, bilgi kisinin
sosyal konumunu yiikseltir ve gelirini artirir. Sosyal statiisii ve egitimden elde ettigi
geliri daha yiiksek olan kisilerin siyasete katilma ve mevcut durumlarini aktif olarak
savunma olasiliklar1 daha yiiksektir (Temizel, 2012: 125). Sonug olarak, insanlar
okulda 6grendikleri teorik bilgileri siyasi meseleleri analiz etmek ve yorumlamak igin
kullanirlar; bu da siyasi ilgi derecelerini yiikseltir ve siyasi faaliyete yol agar (Hasirci,

2008: 23). Altan'in (2011: 328) calismasinin bulgulari, siyasi tercihlerin kisinin egitim
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diizeyinden giiglii bir sekilde etkilendigini ve yiiksek ve diisiik egitim diizeyine sahip

olanlar arasinda siyasi tercihlerde 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
1.3.1.4. Gelir

Siyasi katilimla iligkili bir diger degisken de bireyin gelir diizeyidir. Gelir diizeyi
yiikseldik¢e insanlarin yasam standartlart ylikselmekte, sosyal ve siyasal faaliyetleri
cesitlenmektedir (Eser ve Sarisahin, 2016: 44). Insanlar gelir diizeyleri yiikseldikge
siyasetle daha fazla ilgilenmekte ve siyasete daha fazla dahil olmaktadir. Dahasi,
varlikli gruplar daha genis bir yelpazede sosyal ve siyasi faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Aktif siyasi eylemlerde bulunmak, hiikiimet yetkilileriyle
etkilesime gee¢mek, se¢im kampanyalarina bagista bulunmak ve halki siyasete
katilmaya tesvik ve ikna etmek bu faaliyetlerden bazilaridir. Siyasete katilim, daha
yiiksek gelir diizeyleri ile daha yiiksek egitim dereceleri ve profesyonel pozisyonlar

arasindaki korelasyon tarafindan tesvik edilmektedir (Hasirci, 2008: 21).

Gelir seviyesinin yiikselmesiyle birlikte siyasi katilimin artmasi bir¢ok degiskenin
sonucudur. Daha zengin insanlar kitle iletisim araglarindan daha fazla yararlanmakta,
bu da siyasi farkindaliklarin1 ve dolayisiyla siyasete katilim ve ilgi derecelerini
artirmaktadir. Bu insanlar tipik olarak yiiksek statiileri ve egitim seviyeleri nedeniyle
belirli bir sosyal ¢evreye aittir. Sonu¢ olarak, kendi is alanlariyla ilgili 6nemli
gelismeleri takip etmek ve yasal ve idari islemlerde daha fazla s6z sahibi olmak icin
siyasi karar alma siireglerine diistik gelirli insanlara kiyasla daha fazla katilirlar (Eser

ve Sarigahin, 2016: 44).

Ancak dijital teknolojinin gelisme hiz1 ve kitle iletisim araglarina erisimin kolayligi
gbz oniine alindiginda bu durum hizla degismektedir. Insanlar artik siyasi bilgileri
daha hizli, daha uygun fiyath ve daha genis bir kaynak yelpazesinden elde
edebilmektedir. Diistik gelirli gruplar bu durumun bir sonucu olarak siyasi bilgiye daha
kolay erisimden ve artan siyasi ilgiden faydalanmaktadir. Sonug olarak, diisiik gelirli
insanlarin siyasete katiliminin 6niindeki engeller giderek ortadan kalkmaktadir (Aktan,

2011: 320-321).
1.3.1.5. Meslek
Meslek, siyasi katilim diizeyini etkileyen bir diger unsurdur. Bir kisinin meslegi,

sosyal konumu hakkinda bir seyler ortaya koyar. Baska bir deyisle, siyasi katilim ve
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meslek arasindaki baglanti incelenirken sosyal konum dikkate alinabilir. Yiiksek
statiiye sahip vatandaslar, diisiik statiiye sahip vatandaslardan ¢ok daha yiiksek oranda
siyasete katilmaktadir. Bir kisinin siyasi ilgisi artar ve biirokrasi ile iliski kurma

becerisi yiiksek sosyal konumu sayesinde kolaylasir (Duran, 2005: 5).

Insanlarin kariyerleri aldiklar1 egitimle sekillenir; kariyerler ayn1 zamanda insanlarin
sosyal konum elde etmelerine yardimei olur ve bu da siyasi gelismelere nasil
baktiklarini etkiler (Gorgiilii, 2018: 16). Aldiklar1 egitim, medyaya erisimleri, ikamet
ettikleri kent ortami1 ve sosyal ¢evrelerinin siyasi konulara ilgisi de dahil olmak iizere
her sey hesaba katildiginda, yiiksek mesleki statiiye sahip kisilerin diisiik statiiye sahip
kisilere gore daha yiiksek diizeyde siyasi ilgiye sahip olmalart muhtemeldir (Ulug,
2007: 79).

Insanlarin siyasi katilim gesitli mesleklerden etkilenmektedir. Ornegin, siyasete daha
fazla ilgi duymalar1 ve siyasi tartigmalara daha fazla katilmalar1 nedeniyle avukatlar
diger mesleklerdeki kisilere gore daha yiiksek bir siyasi katilim diizeyine sahip
olabilmektedir (Altan, 2011: 320). Ayrica biirokrat, avukat ve belediye baskan1 gibi
mesleklerde calisanlar, siyasete olan ilgilerinin devam etmesi ve ileride milletvekili
adayr olma istekleri nedeniyle daha yogun siyasal katilim faaliyetlerinde

bulunmaktadirlar (Yildiz, 2014: 43).

Birlikte calisma seklinde faaliyet gosteren meslek oOrgiitlerindeki kisilerin siyasi
katilim diizeyleri, tek basina faaliyet gosteren meslek gruplarindaki kisilere kiyasla
daha yiiksektir. Bu durum, grup iiyeleri arasindaki mesleki yoldaslik ve etki diizeyinin
arttigin1 gostermektedir. Serbest meslek sahipleri daha az etkiye ve daha az mesleki
dayanigmaya sahiptir, bu da siyasi katilimi etkileme kabiliyetlerini sinirlamaktadir

(Dursun, 2013: 108).
1.3.1.6. Aile

Siyasal katilim kiiltlirii zaman i¢inde ¢esitli asamalardan gecerek gelisir. Ailenin
bireyin siyasal sistemle biitiinlesmesini saglama, sistemin yapist ve isleyisi hakkinda
egitme rolii, bu kiiltiiriin olusmasinda ilk asamay1 olusturur (Altan, 2011: 314). Aile,
insanlarin siyasi katilimini etkileyen bir diger unsurdur. Insanlarin siyaseti
ogrendikleri birincil kurum olan aile, siyasal katilim iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir

(Dilber, 2011: 45). Aile iiyeleri, ¢ocugun siyasi inanglarini, tutumlarini ve
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davraniglarin1 bilerek ya da bilmeyerek etkiler. Sonu¢ olarak, bir ¢ocugun siyasi
katilima yonelik faaliyetleri, ailesinin siyasi inanglari, davraniglar1 ve ilgisinden

etkilenir (Topbas, 2009: 170).

Aile i¢inde gelistirilen deger, bilgi ve tutumlarin daha sonraki yasama da tasiacagi
varsayillmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda ¢ekirdek aileler en yaygin aile yapisidir. Bu
aileler siyasetle ilgilenme konusunda daha rahat ve 6zgiir olduklari i¢in insanlar
siyasetle daha fazla ilgilenmekte ve merak etmektedir. Genis ataerkil aileler ise
insanlarin 6zgiir iradelerini kullanmalarin1 ya da siyasetle ilgilenmelerini engelleyen
otoriter bir yapiya sahip olma egilimindedir (Altan, 2011: 317). Ancak her aile,
cocugun siyasi faaliyetlerle ilgili davranislari iizerinde ayn1 etkiye sahip olmayabilir.
Ornegin, siyasetle ilgili evlerde biiyiiyen ¢ocuklar siyasetle ilgili daha fazla tartigma
duyarlar ve dolayisiyla ebeveynlerinin siyasi egilimlerinden daha fazla etkilenebilirler.
Ote yandan, siyasi ilgi diizeyinin diisiik oldugu hanelerde biiyiiyen ¢ocuklar siyasete
daha az katilabilir. Ozellikle ebeveynler arasindaki siyasi sdylem, insanlarin siyasi

katilimini erken yaslardan itibaren etkileyebilir (Isliyen, 2015: 98).
1.3.2. Siyasal Katihmi Etkileyen Psikolojik Faktorler

1.3.2.1. Siyasal ilgi

Siyasi olaylarin algilanmasi siyasi ilgi ile kolaylasir. Bireyin siyasi katilimi artar ve
siyasi ilgi dilizeyine bagli olarak daha sofistike yollarla katilma egilimi gosterir.
Ornegin, oy verme davranisiin kendisi yiiksek diizeyde siyasi ilgi gerektirmez, ancak
biirokratik yapiy1 anlamak ve nasil isledigini etkilemeye ¢aligmak gerekir (Erdogan,
2015: 38-39). Siyasal ilgi, siyasal olaylarin dogru algilanmasi ve anlasilmasinin yani
sira siyasal yasam etkinliklerinin artmasini da garanti eder. Ayrica siyasi ilgi, siyasi
olaylar1 ve siyasi sistemleri siirekli olarak takip eden insanlarin diger insanlara gore
daha genis bir siyaset anlayisina sahip olmalarin1 garanti eder ve siyasi bilgi edinmede
de etkilidir. Bu kosullarin bir sonucu olarak insanlar siyasi konularda daha akillica ve

stratejik davranmaktadir (Cukurcgayir, 2012: 25).

Insanlarin siyasi ilgileri arttik¢a siyasete katilim oranlar1 da artar. Yiiksek siyasi ilgiye
sahip bireyler, toplumsal sorunlar1 ele almak i¢in tipik olarak daha zor ve zaman alict

siyasi aktivizmi ustlenirler (Eser ve Giiler, 2015: 208). Diisiik siyasi ilgiye sahip
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bireyler ise tipik olarak sadece oy vererek siyasetle ilgilenirler. Ancak siyasete olan
ilgileri arttiginda, bu kisiler cesitli siyasi katilim stratejileri hakkinda daha bilgili hale
gelir ve siyasi siirecte daha aktif bir rol istlenirler. Bu anlamda, artan siyasi ilgi,

insanlarin siyasi katilim konusunda daha bilingli ve 6zgiir olmalarina yardime1 olur

(Eser, 2013: 18-73.

Bir kisinin siyasi ilgisi, siyasi bilgisinin yani sira siyasete katilimini da genisletir. Bu
da insanlarin sosyal zorluklari ele almak ve siyasi konularda daha diisiinceli ve akillica
hareket etmek icin daha zor ve zaman alic1 siyasi katilim tiirlerine katilmalarini
miimkiin kilar. Insanlar ¢esitli katilim tiirleri hakkinda daha fazla bilgi edinerek ve
siyasi ilgi dereceleri arttikca siyasi katilim i¢in daha fazla alternatife sahip olarak daha
aktif bir siyasi rol iistlenebilirler. Dolayisiyla, siyasi ilgideki artis, insanlarin siyasi
katilimlar1 s6z konusu oldugunda kendilerini daha 6zgiir ve bilingli hissetmelerine yol
acar. Giiclii siyasi egilim toplumsal sorunlara daha iyi ¢oziimler tiretir ve demokratik

kurumlart gii¢lendirir.
1.3.2.2. Siyasal Etkinlik Duygusu

Her bireyin dogustan gelen bir giice sahip oldugunun ve siyasi katilimini etkileyen
birincil faktér oldugunun farkina varmasi, siyasi etkinligin temelini olusturur. Siyasal
katilim ve etkinlik birbiriyle iligkilidir. Baska bir deyisle, her iki olgu da birbirini
gliclendirir. Bununla birlikte, etkinlik ve mevcut toplumun siyasi iklimi arasinda giiclii
bir iligki vardir. Nitekim siyasal katilim1 benimsemis bir toplumun, katilimin kisith
oldugu bir topluma gore ¢ok daha etkin olmas1 muhtemeldir (Cukurgayir, 2012: 69-
70). Bir kisinin siyasal katilim davranisi ve eylemleri araciligtyla ¢cevresini ve olaylarin
gidisatini etkileyebilecegine dair algisi, siyasi etkinlik duygusu olarak bilinir. Bireyin
siyasal katilim ve baglilik derecesini etkileyen en Onemli unsurlardan biri bu

kavramdir (Topbas, 2009: 181).

Insanlarin siyasal sistemin isleyisini olumlu yonde etkileyebileceklerine dair fikir,
kanaat ve duygularinin biitiinii siyasal etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda bir kisinin siyasal katilim derecesi ile siyasal gorilis ve davranislari, siyasal
etkinlik duygusunun ne kadar giiclii ya da zayif oldugundan etkilenmektedir Zay1f bir
siyasal etkinlik duygusu ile siyasal katilim azalmakta, giiclii bir siyasal etkinlik

duygusu ile de siyasal katilim artmaktadir (Akinci, 2014: 313).
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Yiiksek bir siyasal etkinlik duygusuna sahip olan kisiler, ¢evrelerine uyum saglama ve
degisme kapasiteleri konusunda kendilerine giivenirler. Bu baglamda siyasal etkinlik,
bireyin siyasi sistemi anlama ve onunla iliski kurma kapasitesine iligkin algisinin yan1

sira siyasi gelismeleri etkileme giicline olan gliveniyle de ilgilidir (Ulug, 2007: 69).

Siyasal katilim bir kisinin siyasal arenada aktif olmasini saglarken, siyasal etkinlik
duygusu bir kisiye i¢inde yasadigi siyasal unsurlari ve sistemi etkileyebilecegi inancini
verir. Birey siyasi arenaya aktif olarak katildiginda siyasi siireglerde daha aktif bir rol
oynayabilir ve siyasi siireci sekillendirmek icin kendini daha giiclii hisseder. Bu
kargilasma sonucunda kisi siyasetle daha fazla ilgilenir ve siyasi konular hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olur. Dolayisiyla, insanlarin siyasete katilimini, zekasini ve

etkinligini artirmak demokratik sistemlerin sorunsuz islemesini destekler (Hasirc,

2008: 42).
1.3.2.3. Sosyal Giriskenlik

Sosyal giriskenlik, proaktif olma ve girisimci davranma gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Proaktiflik ve girisimcilik sosyal girigkenligin ayirt edici
ozellikleridir. Bu baglamda, etkinlik duygusu ile sosyal giriskenligin karsilastirilabilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Budakoglu ve Tiiysiiz, 2023: 127). Sosyal
giriskenlik duygusu giiclii olan kisiler diger insanlara ve durumlara kars1 daha atilgan
davrandiklart i¢in, orgiitlenme, kolektif biling ve sosyallesme sosyal atilganlikla
birlikte ytikselir. Bir bagka deyisle, bu duygu insanlara 6zgiirce davranma, rahat ve
saglikl iletisim kurma ve toplumsal hareketlere onciiliik etme kapasitesi kazandirir.

(Dursun, 2006: 98).

Sosyal olarak girisken insanlar siyasi durumlarda ve fikir aligverislerinde daha rahat
ve yetkin olurlar. Kuskusuz bu durumda sosyal saldirganligin yani sira bagka
psikolojik unsurlar da rol oynamaktadir. Psikolojik unsurlar aslinda birbirinden
ayrilamaz. Ornegin, siyasi katilm sosyal atilganlik icin gereklidir. Bireyin sosyal
kosullara proaktif tepki vermesi ve inisiyatif almasi olarak tanimlanan sosyal
atilganlik, siyasi katilimi iyi bir sekilde etkilemekte ve tesvik etmektedir (Cukurgayir,
2012: 59).

Sosyal olarak girisken kisiler tipik olarak daha fazla sorumluluk {istlenirler ve

organizasyonel yetenekleriyle dikkat ¢ekerler. Atilganlik siyasi katilimi artirabilir
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clinkii ¢evresindekilerle rahatga sosyal iliskiler kuran kisi ayni atilganligi siyasi
sistemde de sergiler. Bu 6zellige sahip olanlarin siyasi arenada ve buradaki ¢abalarinda
basarili olacaklar1 sdylenebilir. Bu nedenle, kisisel iligskilerinde girisken olan kisiler
siyasi arenada da giriskendir ve aktif siyasi katilim i¢in gereken ozelliklere sahiptir

(Biiytiktosunoglu, 2013: 31).
1.3.2.4. Vatandaslik Duygusu

Vatandashik duygusu ve yurttaslik sorumlulugu hisseden kisi, siyasete 6zel bir ilgi
duymamakla birlikte, siyasal katilimin bir yurttaslik hakki olduguna ve bu hak yerine
getirilmedikge toplumsal yasamin iyi islemeyecegine inanan kisidir (Altindal, 2007:
53). Bir kisinin siyasete katilimi, etkinligi ne olursa olsun, yurttaslik sorumlulugu
duygusu olarak adlandirilir (Cukurcayir ve Gokge, 2002: 134). Kisinin yurttaglik
sorumlulugu duygusuyla hareket etmesi, siyasete katilmanin bir yurttashk
yiikiimliiliigli olduguna inanmasi ve boylece siyasi hayatta daha aktif bir rol oynamay1
secmesini ifade etmektedir. Gii¢lii bir yurttaslik sorumlulugu duygusuna sahip olan
kisilerin siyasi faaliyette bulunmaya daha meyilli oldugu kabul edilmektedir (Filiz,
2019: 53).

Oy vermek vatandaglarin siyasete katiliminin 6nemli bir yolu oldugu gibi, bir ulusun
gelecegi icin siyasi bir sistemi yonetmek de olduk¢a Onemlidir. Sadece ulusun
c¢ikarlarinin 6n planda tutuldugu ve bireysel siyasi katilimin dikkate alinmadig1 bir
duygu oldugu igin yurttaglik yikiimliligii hem milli hem de manevi bir nitelige
sahiptir. Bu nedenle, insanlarin siyasi katilimi1 ve siyasi eylemde bulunma olasilig1 bu

duygudan olumlu yonde etkilenmektedir (Dilber, 2011: 52).
1.3.2.5. Siyasal Sistem

Siyasi sistem, siyasi katilim diizeyinin temel belirleyicileri arasindadir. Insanlarin
siyasete olan ilgisi, bu siyasal sistemin demokratik olup olmamasina bagl olarak
degismektedir (Altan, 2011: 320). Siyasal katilim, bireysel ozgiirliikleri, hukukun
Ustiinliigiinii ve demokratik normlar1 dnceleyen bir siyasal sistemden olumlu; bu

idealleri arka plana atan bir sistemden ise olumsuz etkilenir (Hasirci, 2008: 37).

Bu baglamda, baz1 sistemler daha esnek olmayan ve daraltici bir yapiya sahipken,
digerleri daha demokratik bir yapiya sahip olabilir. Siyasi yap1 ayn1 zamanda sistemin

etkin Orgiitsel yasalarina da tabidir. Demokratik sistemlerde orgiitlenme daha basittir;
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diger sistemlerde ise daha zordur. Siyasi yapi, se¢cimlerin ¢ok tiirlii olmasindan ve yerel
secimlerin federal se¢imlere kiyasla medyada daha az yer almasindan da etkilenir
(Akyliz, 2018: 40). Siyasi yapi, bir iilkedeki siyasi katilimi1 belirleyen en temel yapidir.
Insanlarin siyasetle ilgilenip ilgilenmemesi de bu sistemin ne kadar demokratik
olduguna baghdir (Altan, 2011: 320). Bagka bir deyisle, sosyal ve psikolojik unsurlarin
yant sira, bir toplumun siyasi hiyerarsisi ve bu hiyerarsinin isleyisiyle ilgili hukuki ve
siyasi unsurlar, siyasi katilim ve dolayisiyla tercihler iizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir (Balc1 vd., 2013: 65).
1.3.2.6. Siyasal Yabancilagsma

Siyasal yabancilagma, siyasal katilimi olumsuz yonde etkileyen ilk psikolojik
sorundur. Yabancilasma, yaygin olarak kisinin beklentilere, degerlere, yasalara ve
toplumsal yapiya iligkin baglara yabancilasmasi durumu olarak kabul edilmektedir
(Isliyen, 2015: 75). Siyasi sisteme yabancilastigini hisseden bir kisi, siyasi yapimnin
tarihi, giinliik olarak uygulanma sekli, temsil ettigi fikirler, siyasi lider ve ilettigi
mesajlar ile uygulanma seklinin uyumsuzlugu gibi bir dizi faktdrden olumsuz

etkileniyorsa, dar anlamda siyasi yabancilasmis oldugu sdylenir (Altindal, 2007: 54).

Bir kisi hali hazirda var olan siyasi sistem ile kendi kisisel degerlerinin ¢elistigine
inandiginda, siyasi olarak yabancilagir. Mevcut siyasi sistem tizerinde ¢ok az etkisi
olduguna inanan kisi, ¢eligkilerin ve mevcut durumun degismeyecegine de inanabilir
(Yalin ve Erzen, 2011: 59. Kisinin bu paradoksun ortadan kalkmayacagina inanmast
bu durumda yabancilasma olarak goriilmektedir. Ayrica yabancilagma, bireyin kim
oldugunu fark etmesini engelleyen kosullara verdigi tepkilerden de kaynaklanabilir

(Silsiipiir, 2021: 166).

Siyasi yapiya ve sisteme kars ilgisizligin yani sira, bu otoritenin bekgileri olan siyasi
liderlere kars1 genis bir giivensizlik de siyasi yabancilagmanin bir baska boyutudur.
Kayitsizlik, siyasetten uzaklasma, siyasi giivende azalma ve diisiik diizeyde siyasi
katilim, kisinin siyasi sistemden ve kurumlarindan uzaklasmasinin bir sonucudur
(Isliyen, 2015: 75). Baska bir ifadeyle, kisi siyasal sistemin kendisi i¢in bir anlam ifade
etmedigini hissettiginde, siyasal sisteme yabancilagir, ondan uzaklasir ve siyasal

katilim diizeyi diiser (Teke, 2016: 17-18).
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Siyasi olarak yabancilasmis kisiler, kendilerini temsil edebilecek bir parti olmadigini,
oy vermenin anlamsiz oldugunu, oylarinin higbir sey ifade etmedigini ve siyasi
sistemin sabit oldugunu diisiinme egilimindedir. Sonug olarak, kisi siyasete daha az

dahil olur ve siyasetten uzaklasir (Biiyiiktosunoglu, 2013: 31).
1.3.2.7. Yerlesme Bicimi-Kentlesme

Kentlesmenin siyasi katilimdaki artisla ayn1 zamana denk geldigi iddia edilebilir.
Sehirlerde egitim kalitesi artmistir ve insanlar artik medya araciligiyla siyasi olaylari
izleyebilmektedir. Kirsal bolgelerde yasayan insanlarla kiyaslandiginda, bu durum
onlarin siyasi katilim i¢in daha fazla imkana sahip olmalarini saglamistir. Sonug
olarak, bilingli kentliler, insanlarin hem kendi hem de toplumun ¢ikarlarini ilerletme
thtiyacinin farkinda olarak siyasete orgiitlii bir sekilde katilmalarint miimkiin kilmigtir

(Karadag vd., 2014: 77).

Sehirlerin biiytlikliigline bagh olarak, farkli goriislere sahip insanlarin bir arada
yasamasi ve birbirlerinin bakis agilarindan bir seyler 6grenmesi i¢in daha elverisli bir
ortam olusur. Kiiclik yerlesim yerlerinde toplumsal normlar bireyi uyum saglamaya
zorlar. Ayrica, bireyin protestolara, yiiriiylislere ve basin agiklamalarina katilma
kolaylig1, kiiciik kasabalara kiyasla ¢evrenin biiyiikliigiine gore degisir (Dilber, 2020:
34).

Kirsal kesimde yasayanalar i¢in bazi imkanlarin sinirli olmasi ve kirsal kesiminden
kendine has sosyolojik ozellikleri siyasi katilimi olumsuz etkilemektedir. Biiyiik
sehirlerdeki sosyal hareketlilik, is¢i ve memur sendikalari, dini cemaatler gibi yapilar
daha fazla oldugu igin insanlar daha kolay katilim gdsterebilmektedir (isliyen, 2018:
116).

Kirsal kesimde yasayan insanlar siyasi kararlara bagimliyken, biiyiik sehirlerde
yasayan insanlar siyasete daha bilingli ve bagimsiz olarak katilmaktadir. Kiigiik kasaba
ya da koylerde yasayan bireyler, baz1 bolgelerde aile ve agalar da dahil olmak iizere
bircok sosyal faktoriin etkisiyle bagimsiz siyasi katilim gdstermekten genellikle
alikonulmaktadir (Kislali, 2021: 249). Bununla birlikte, siyasi katilimin kentlesme ile
dogru orantili olarak arttigini iddia etmek yanlis olacaktir. Tiirkiye’de siyasi katilimin
en yiiksek oldugu bolge Bat1 olmalidir. Ancak oy kayitlari, siyasi katilimm Dogu ve

Giineydogu'da Bati'ya kiyasla oransal olarak daha giiclii oldugunu gdstermektedir.
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Hatta Tirkiye ortalamasina kiyasla bu katilim ¢ok daha yliksektir. Dolayisiyla,
kentlesme otomatik olarak daha yiiksek diizeyde siyasi katilim anlamina
gelmemektedir. Bir bireyin yasam ¢evresinin bir¢ok yonii, siyasi karar alma stiregleri

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir (Dilber, 2020: 34).
1.3.2.8. Din ve Etnik Kimlik

Nesiller boyunca devam eden bir dizi kalic1 gelenegi, genetik 6zelligi veya davranisi
paylasan topluluklar etnik gruplar olarak adlandirilir. Niifuslara etnik kimliklerini
veren bu uygulamalar kalitsal veya geleneksel olabilir. Se¢imler bu etnik yapilardan
onemli Olgiide etkilenir. Siyasi partiler, iilkenin etnik topluluklarin1 kazanmak igin

etnik konularda yanlis bilgiler yayarlar (Dilber, 2020: 40).

Etnik ve dini azinliklarin siyasete katilma arzularinda 6nemli bir faktor, kendilerini ve
ozelliklerini paylasan diger gruplart toplumdaki c¢ogunluga karst savunmalar
gerektigine inanmalaridir. Bu durum, siyasi katilimi tesvik etmenin yani sira, bu
gruplarin siyasi kararlar alirken ortak akil ¢izgisinde hareket etmelerine yardimci

olmaktadir (Kislal1, 2021: 249-250).

Insanlar tarih boyunca her zaman dinlerinden etkilenmislerdir ve din, etnik kimligin
yani sira siyasi katilim {izerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Benzer diisiinen insanlar
din araciligryla sosyo-dinsel bir toplulukta birlesebilitler. Insanlar dini inanglariyla
uyumlu oldugunu diisiindiikleri siyasi partilere yaklasmaktadir (Isliyen, 2018: 125-
126).

1.3.2.9. Kitle Iletisim Araglar1

Medya (kitle iletisim araglar1) giiniimiizde siyasette ¢ok Onemli bir role sahiptir.
Fikirlerin, goriislerin ve bilgilerin paylasilmasi kitle iletisim araclar1 sayesinde
miimkiin olmaktadir. Bu durum, insanlarin anlama, ifade etme, 6grenme ve egitim gibi
temel gereksinimlerini karsilamanin yani sira toplumsal Orgiitlenmeyi de
gelistirmektedir. Yeni diisiince ekollerinin ¢ogalmasma kap1 agmaktadir (Ulkii ve
Demir, 2013: 592). Ayrica, siyasi alanda yer alanlarin digerleriyle baglanti kurmasini
kolaylastirir. Zaman i¢inde kentlesme arttikca kitle iletisim araglarini takip etmek daha
kolay hale gelmistir. Se¢gmenler kitle iletisim araglarini hayati bir bilgi kaynagi olarak
gormektedir. Se¢men tercihlerinin zaman iginde bu teknolojilerden etkilendigi

distiniilmektedir (Kalender, 2005: 121).
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Siyasi katilim i¢in en popiiler iletisim kanallarindan biri de sosyal medyadir. Sosyal
medya daha ekonomik, kullanim1 daha kolay ve erisilebilir oldugu i¢in daha iyidir.
Ayrica sosyal medya yazili, sozlii ve gorsel-isitsel iletisim bigimlerinin tek bir sistem
icinde eszamanli olarak kullanilmasina olanak saglamaktadir. Insanlar artik sosyal

medya sayesinde istedikleri zaman haberin kaynagi, haberin kendisi ya da yorumcusu
olabilmektedir (Kutlu, 2018: 94).

Sosyal medya bugiinlerde ¢ok biiyiik bir siyasi giice sahiptir. Sosyal medyada verilen
yanitlar, doniisler ve etkilesimler sayesinde siyasi kararlar degistirilebilmekte ya da
yeni kararlar alinabilmektedir. Bu nedenle siyaset¢iler sosyal medyayr kamuoyuna
ulastirmak istedikleri mesajlar1 yaymak ve bu amagla rutin olarak izlemek igin
kullanmaktadir. Sosyal medya baska siyasi partilerin kurulmast igin bile

kullanilabilmektedir (Ozgiin, 2014: 6).
1.4. Siyasal Katilma Modelleri

Her toplumun siyasi katilim siirecinde farkli hedefleri ve motivasyonlari olabilir.
Siyasete katilim dogrudan bir amag¢ olarak goriilebilecegi gibi baska amaclara
ulasmanin bir yolu olarak da goriilebilir. Siyasal katilimin ve agik katilim
yontemlerinin yiksek oldugu kiiltiirlerde toplumsal anlagsmazliklar azalmakta,
vatandaglik tutum ve davraniglari artmaktadir (Kislali, 2021: 183-184). Bir toplumdaki
bireyler siyasete farkli sekillerde ve farkli derecelerde katilabilirler, tipki siyasi
katilimin hedef ve amaglarinin toplumlar arasinda farklilik gostermesi gibi olabilir.
Tanimda da belirtildigi gibi, baz1 insanlar bunu bir meraktan veya se¢im giinii oylarimi
kullanmanin bir yolundan baska bir sey olarak gérmeyebilirken, digerleri bunu en
bliyiik miktarda calismay1 gerektiren bir amag olarak gorebilir. Bu durum, siyasal
katilimin tiiriinii ve derecesini kategorize etmeyi ya miimkiin ya da gerekli kilmaktadir

(Balc1 vd., 2013: 43).
1.4.1. Siyasal Katihmda Milbrath’in Simiflamasi

Siyasal katilimi agiklayan ve en ¢ok soz edilen siniflama Lester Walter Milbrath
(1965) tarafindan yapilan siniflamadir. Milbarth siyasal katilimi ¢esitli tiir ve bigimlere
gore siniflandirmistir. Bu siniflandirma; siyasal sisteme verme ve siyasal sistemden

alma; acik ve aragsal; sozlii ve sozsiiz; toplumsal ve toplumsal olmayan; agik ve gizli;
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zorunlu ve bagimsiz; siirekli ve siireksiz; agiklayici ve aragsal; aktif ve pasif vb.

seklindedir (Akt. Colak, 2020: 7).

e Acik ve gizli katilim: Insanlarin psikolojik yapisi, siyasi ¢alkantilara nasil tepki
vereceklerini belirler. Bu nedenle, bazi insanlar tepkilerini gostermemeyi tercih
ederken, digerleri gosterir. Bu durumun farklilagsmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu
anlamda, bazi insanlar sadece kendilerini giivende hissettiklerinde siyasete dahil

olurken, digerleri bunu dogrudan yapar.

e Zorunlu ve bagimsiz katilim: Demokratik toplumlarda otoritelerin, mutlaka gerekli
goriilen katilimi gerceklestirmek icin belirli yasalar yoluyla katilimi dayattig
diistiniiliir. Bu hem zorunlu hem de bagimsiz olabilir. Ancak kisinin kendi 6zgiir
iradesine bagli olarak bu katilim zaman zaman bagimsiz ve herhangi bir baglanti

olmaksizin da gerceklesebilir.

e Anlik ve siirekli katilim: Siyasi katilim anlik veya stirekli olarak ger¢eklesebilir. Bu
dogrultuda kisi, gegici bir 6nlem olarak, oy kullanarak siyasete aktif olarak katilabilir

veya bir siyasi partiye katilarak devamini garanti altina alabilir.

e Aciklayict ve aragsal katilim: Aragsal katilimda, kisinin kisisel katiliminin aksine
araci kullanmas1 s6z konusudur. Siyasi toplantilara katilim ve siyasi konularda kisinin
kendisinden farkli goriisler tagiyan eylemler ya da tam tersi, agiklayici ifadeler olarak

kabul edilir. Bu, zaman zaman maddi destegin yani1 sira ayni yardimi da igerebilir.

e Siyasi sisteme veren ve sistemden alan katilim: Siyasi diizene katilan bireyler bunu
sistemin iiyeleri olarak yaparlar. Oy verme, mitinglere katilma ve siyasi yazilar kaleme

alma gibi sistemin gerekliliklerini yerine getirirler.

e Sozlii ve sozsiiz katilim: So6zlii katilim siyaset hakkinda konusmay1 veya baskalarini
etkilemeye ¢alismayi igerir; sozsliz katilim ise ylriiyiisler planlamayi, propaganda

yapmay1 ve mitinglerde yer almayi igerir.

e Sosyal veya sosyal olmayan katilim: iki tiir siyasi etkinlik katilimi1 vardir: toplumsal
ve bireysel. Adindan da anlasilacag iizere, bireysel katilim oy verme veya mali katkida
bulunma gibi tek basina yapilan faaliyetlerle ilgilidir. Buna karsilik, toplumsal katilim

bir biitiin olarak toplum tizerinde etkisi olan bir katilim tiirtidiir.
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1.4.2. Siyasal Katihmda Olsen’in Siniflamasi

Marvin Elliott Olsen (1969), calismasinda toplumdaki bireylerin siyasal katilimini
yonlendiren ve etkileyen faktorleri alt1 baglikta siniflamistir. Bunlar su sekildedir (Akt.
Aydin, 2017: 52):

e Liderler: Yasal olarak tanimlanmis sinirlar1 olan devlet kurumlari igerisinde
belirlenmis hem secilmis hem de atanmis olarak yetkili pozisyonlarda bulunan

kisilerdir.

e Siyasi aktivistler: Siyasi parti faaliyetlerine ve resmi hiiklimetin ana ¢ergevesi
disinda faaliyet gosteren diger siyasi gruplarin faaliyetlerine aktif olarak katilan
bireylerdir. Bu bireyler bir kurum (parti, orgiit vb.) icinde gorevli olabilecekleri gibi

gontilliiler de olabilir.

e Siyasi iletisimciler: Ikinci veya iigiincii taraflari haberler, degerler, diizenlemeler ve
siyasi goriisler hakkinda bilgilendiren bireyler. Bunu yapmak i¢in siyasi konusmalar
veya toplantilar planlarlar. Mesajlarin1 yaymak i¢in yayinlara ya da kamu kurumlarina

bildiriler génderirler.

e Siyasi vatandaglar: Siyasete aktif olarak katilmamakla birlikte, oy kullanmak, siyasi
parti secmek ve giincel gelismeleri takip etmek gibi bir lilkede yasayan her vatandastan

beklenen temel gorevleri yerine getiren bireyler.

e Siyasi marjinaller: Siyasi yapi ile ¢ok az etkilesimi olan bireyler. Medya sayesinde
siyasi alanda neler olup bittigi hakkinda pek bir sey bilmezler. Baz kisilerle nadiren

siyaset tartigirlar.

e Siyasetin disindakiler: Ne siyasetle ilgilenen ne de herhangi bir siyasi faaliyette

bulunan bireylerdir.
1.4.3. Verba ve Nie’nin Siyasal Katilm Siniflamasi

Verba ve Nie, (1989 bireylerin siyasal katilimlarini alt1 grupta siniflamistir. Bunlar su
sekildedir (Akt. Aydin, 2017: 53-54):

¢ Siyasete hi¢ katilmayanlar: Siyasete veya se¢imlere aktif olarak katilmayan bireyler

siyasi katilime1 olmayanlar olarak bilinir. Siyasi tartismalardan, parti calismalarindan,
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secimlerden veya kampanya faaliyetlerinden uzak durmak dahil ancak bunlarla sinirlt

olmamak iizere hicbir siyasi faaliyette bulunmazlar.

e Sadece se¢men olarak oy kullananlar: Siyasete yalnizca oy verme eylemi yoluyla
katilanlar se¢gmen olarak bilinir. Siyasete aktif olarak katilmasalar da genellikle se¢im

donemlerinde belirli bir parti veya aday i¢in oy kullanirlar.

o Kisisel sinirli katilimcilar: Bireysel katilimlarinin yani sira topluluk siyasetiyle de
ilgilenen ya da siyasete tek basina katilmak yerine belirli bir topluluk ya da sivil toplum
grubu araciligiyla katilan bireyler kisisel sinirli katilimeilar olarak kabul edilir.
Bireysel katilimcilardan daha aktif bir sekilde katilabilirler ve hatta belirli konularda

hiikiimet temsilcileriyle goriisebilirler.

e Kampanya katilimcilari: Siyasi partilerin veya adaylarin se¢im kampanyalarina
aktif olarak katilmak siyasete katilmanin bir yoludur. Bireysel ve yerel diizeydeki

siyasi katilimla karsilastirildiginda daha yapilandirilmis bir katilimdir.

e Siyasi partilere aktif olarak katilanlar: Bu seviyedeki bireyler parti etkinliklerine
katilir, partiye aktif olarak katkida bulunur ve partiye goniillii olarak zaman ayirirlar.
Partinin ¢esitli yonlerine katilarak ve liderler ve diger parti liyeleriyle dogrudan

iletisim kurarak siyasi siirece aktif olarak katilirlar.

e Topluluk diizeyinde katilimcilar: Belirli toplumsal sorunlara karsi empati gosteren
ve bu sorunlari ele almak icin orgiitsel diizeyde siyasi siirece katilan bireyler topluluk
diizeyinde katilimcilar olarak kabul edilir. Bu bireyler, genis bir yelpazedeki sorunlarla

ilgili kuruluslara aktif olarak katilir ve ¢abalarin1 destekler.
1.5. Gengler ve Siyasal Katilim

Geleneksel olarak siyaset bilimi, genel olarak genglerin siyasi katilimini oy verme ve
vatandaslik bilgisini artirma ile sinirlandirmaktadir. Genel siyasi katilim, oy verme,
bir siyasi partinin genclik kollarina katilma veya bir se¢im kampanyasi sirasinda
brosiir dagitma gibi seyleri igerir. Ancak modern kiiltiirlerin siyasi katilimi, oy vermeyi
bir yurttaghk sorumlulugu olarak gérmenin ve zamam geldiginde bunu yerine
getirmenin Gtesine gecen bir faaliyet alanina isaret etmektedir. (Kasimoglu ve Altin,

2018: 115).
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Siyasete dahil olmanin bir bagka yolu da kendi yasamlar1 ya da yasadiklar ¢evreyle
ilgili konularda yerel ya da siyasi makamlara dilek¢e vermek, siddet icermeyen bir
boykot ya da gdsteriye katilmak, ¢evresel, sportif ya da sanatsal amaglar1 destekleyen
orgiitlere katilmak ve kisinin siyasi farkindaligini ve bilgisini artirmak i¢in mesleki
egitim toplantilarina ve seminerlerine katilmak yoluyla insanlarin siyasete iliskin
algilarin1 degistirmektir. Daha Onceki katilim tiirlerinden farkli olarak postmodern
katilim, dogrudan siyasi eylem veya resmi siyasi orgiitlerin yoklugunda bile kolayca
siyasallastirilabilir. Postmodern katilim, sivil toplum orgiitlerine katilmak ya da
cevrimici protestolara katilmak gibi gesitli sekillerde gerceklesebilir (Ozyurt, 2010:
292).

Basta internet olmak iizere yeni iletisim teknolojileri sayesinde gengler artik daha
kolay ve hizli bir sekilde bilgi toplayabilmekte, iletisim kurabilmekte,
orgiitlenebilmekte ve goriislerini duyurabilmektedir. Gengler, internet teknolojisindeki
ilerlemeler ve bunlara daha kolay erisim sayesinde siyasi olarak sosyallesmek i¢in
daha fazla firsata sahiptir. Tarihsel olarak aile, genclerin siyasallagsmasinda birincil
kaynak iken, dijital teknolojiye erisimin artmasi ailenin genglerin siyasi katilimi

tizerindeki etkisini azaltmistir (Y1lmaz ve Oy, 2014: 28).

Yas, siyasi katilimi etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Siyasi deneyimler
insanlarin tutarli siyasi goriislerini sekillendirse de siyasi yonelimler insanlar gengken
degisir. Cok sayida ¢alisma, insanlarin siyasi katilimlarinin gencken daha diisiik
oldugunu ve yasla birlikte artma egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Kimlik ve
mekanla 1lgili damgalanmaya en agik yas grubu genclerdir. Cocuklarin ya bir kaynak
ya da bir tehdit olarak damgalanmasi 6zellikle yaygindir. Kaynak olarak genclik
perspektifi genclik gruplarmin sosyal pratiklerinin degerini kabul ederken, tehdit
olarak genclik yaklasimi gencligin toplumda {irettigi sorunlara odaklanir (Yiicel ve
Likisli, 2005: 12). Genglerin siyasete katilimi sekiz adimli “genglik katilim

merdiveni” (Sekil 1) ile agiklanmaktadir.

Sekil 1. Genglik Katilim Merdiveni
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(8. Genglerin Baslattig1 ve Yetigkinlerle Paylasilan Kararlar: Projeler ve
programlarin gengler tarafindan baslatildigi ve kararlarin gengler ve yetiskinler
tarafindan ortaklasa alindig1 durumlardir.

7. Genglerin Baslattigi ve Yonettigi Caligmalar: Bu basamakta gengler bir proje
veya programi baglatir ve yonetirler. Yetigkinler sadece destekleyici rol
almaktadirlar.

6. Yetiskinlerin Baslattig1 ve Genglerle Birlikte Kararlastirilmis Calismalar: Proje
veya programlarin yetiskinler tarafindan baglatildig: fakat kararlarin genglerle
birlikte ortaklasa alindig1 durumlardir.

5. Danisilarak ve Bilgilendirerek Katilim: Yetiskinler tarafindan tasarlanan ve
yiiriitiilen proje veya programlar hakkinda genglere tavsiyelerin verildigi
durumlardir.

4. Gorevlendirilerek ve Bilgilendirilerek Katilim: Genglere 6zel bir roliin verilmis
oldugu, genclere nasil ve neden dahil edildikleri konusunda bilgi verildigi
durumlardir.

3. Maskotlagtirma: Genglerin seslerini duyurma olanagi varmig gibi goriinen,
ancak aslinda ne yaptiklari ve nasil katildiklar1 hakkinda neredeyse hig tercih
haklarinin olmadigi durumlardir.

2. Siis Esyas1 Olma: Yetiskinlerin bu amacin ilhamini gengler vermis gibi
davranmadiklar1 ama genglerin gorece dolayli yollarla bir amaca yardim etmek
veya destek vermek i¢in kullanildiklar1 durumlardir.

1. Manipiilasyon: Yetiskinlerin gengleri bir amaca destek vermek i¢in
kullandiklar1 ve bunun ilhamimi gengler vermis gibi davrandiklar1 durumlardir.

Kaynak: Tekin, G. (2015). Geng¢lerin siyasal katiliminda kitle iletisim ara¢larinin

rolii. [Yiiksek lisans tezi] Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Geng bireylerin siyasal katiliminda asir1 uglar s6z konusu olabilmektedir. Bunun
nedeni, genglerin enerjik, heyecanli, yonlendirilmeye acik, aile ve ev gecindirme gibi
sorumluluklarinin gorece az olmasi, kariyer ya da mesleki kazanimlarinin heniiz az
olmasidir. Onlarin bu durumu daha ug¢ noktalarda siyasete katilmalarina zemin
hazirlayabilmektedir (Becel, 2017: 32). Diger yandan siyaset; gencleri ya bir kaynak

ya da bir tehdit olarak gorme egiliminin gii¢lii oldugu alanlardan biridir. Her {ilkenin
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kendine 6zgii kosullar1 genglerin siyasi katilimini etkileyen unsurlari etkilerken,
uluslararasi kuruluglar da genglik politikalar: tasarlamaktadir. Bu politikalar, katilimci
tilkelerin sosyal ve ekonomik gergekleriyle uyumlu olduklar 6l¢iide etkilidir; bununla
birlikte, kalici yapisal sorunlarin ¢oziimii ulusal sorun ¢ézme siireclerinin gorev

alanina girmektedir (Akman, 2021: 162).
1.5.1. Genglerin Siyasal Katihmu ile Tlgili Arastirmalar

Genglerin siyasal katilimi, demokratik toplumlarin siirdiiriilebilirligi ve gelisimi
acisindan kritik 6neme sahip bir konudur. Bu alanda yapilan arastirmalar, genglerin
siyasi tutumlarini, katilim bigimlerini ve bu katilimi etkileyen faktorleri anlamaya
yonelik Onemli i¢goriiler sunmaktadir. Son yillarda, geleneksel siyasal katilim
bicimlerinden dijital platformlara kayan egilimler, sosyal medyanin artan rolii ve
kiiresel sorunlarin gencgler iizerindeki etkileri gibi konular, arastirmalarin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu boliimde, genglerin siyasal katilimi lizerine yapilmis
ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan 6ne ¢ikan bulgular ve egilimler ele alinacaktir. Bu
arastirmalar, genclerin siyasal katiliminin zaman i¢indeki degisimini, farkl tilke ve
kiiltiirlerdeki benzerlik ve farkliliklari, ve genclerin siyasi sistemlerle olan

etkilesimlerini anlamamiza yardimci olacaktir.

Literatiire bakildiginda genglerin siyasal katilimlarinin cesitli agilardan arastirildig

goriilmektedir. Bu caligmalardan bazilarinin sonuglart asagida aktarilmistir.

Cengiz vd. (2022) ¢aligmalarinda genglerin yasadiklari issizlik sorunun onlarda sosyal
dislanmaya neden oldugunu; genglerin issizligin ¢0ziimiinde siyasi kurum ya da
orgiitlere glivenmediklerini ve bunlarinda neticesinde de siyasi kurumlara genel olarak

giivensizlik duyduklarini tespit etmisglerdir.

Oz D6m ve Bingél (2021) galismalarinda sosyal medyanin genglerin siyasi partilerin
faaliyetlerine katilimindaki etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda Tiirkiye'de
siyasi meseleleri 6nemseme egiliminde olan, okuyan, arastiran ve siyasetle ilgilenen
genglerin ayn1 zamanda g¢evrimic¢i alanda da siyasi meseleleri okuyan, aragtiran ve

siyasetle ilgilenen kisiler oldugunu tespit etmislerdir.

Yasar vd. (2021) calismalarinda Istanbul yasayan genclerin “kurumlara giivensizlik”

ve “politik kararsizlik egilimi” degiskenleri kapsaminda “Gilivensiz” ve “Kararsiz”
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olarak nitelenen 6nemli bir grup gencin oldugunu, bu gruplarda yer alan genglerin

siyasal katilimlarinin benzerlik gosterdigini tespit etmislerdir.

Evre (2020) siyasal katilim baglaminda yaptigi arastirmasinda genglerin yas
araliklarinin ve cinsiyet 6zelliklerinin onlarin oy verme niyetleri iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Oy verme davranisi 15 ve 18 yasindakiler arasinda 6énemli bir farklilik
gostermistir. Ortalama olarak 18 yasindakiler 15 yasindakilere gore daha giiclii oy
verme niyetine sahiptir. Cinsiyet degiskenine gore; kizlarin erkeklere kiyasla oy verme
niyetleri daha yiiksektir. Erkekler siyasal parti isaretlerini kizlara gore daha fazla

tagimaya egilimlidir.

Kutlu ve Altuntas (2019) genglerin kamu politikalar1 konusunda siyasete katilimlarini
inceledikleri calismalarinda “demografik degiskenlerle genglerin siyasi ilgi ve katilim
diizeyleri arasinda bir iliski oldugunu; genglerin giincel siyaseti takip etme alanlari, oy
kullanma davranisi, siyasal katilim algisi, siyasal ilgi davranisi ve sosyal medya

kullanimi arasinda anlamli bir iligki oldugunu” tespit etmislerdir.

Kutlu (2018) 18-22 yas araligindaki genglerin siyasal katiliminda internetin etkisini
incelemistir. Yazarin bulgularina gore genclerin internet kullanimlar ile siyasete
katilimlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Ayrica genclerin internetteki etkinlik,

kullanim ve vakit gecirme oranlar arttik¢a siyasete katilim orani da artmaktadir.

Altin ve Kasimoglu (2018) 14-19 yas araligindaki genglerin siyasal katilimina yon
veren degiskenlerin; “yas, cinsiyet, egitim alan1 ve genglige yonelik ¢alismalar yapan
kuruluglara tiyelik (gevre, spor ve sanata yonelik kuliipler, STK lar, siyasi partilerin
genclik kollar1 vb.) bakimindan anlamli farkliliklar gosterdigini” tespit emistir. Yazar
bu faktorlerin de “motivasyon, iletisim kanallari, aktif sivil katilim ve bireysel

karakteristik 6zellikler” olmak iizere dort boyutta toplandigini belirtmistir.

Erding (2018) calismasinda genclerin siyasal katilim davranislariyla kisilik 6zellikleri
arasindaki iligki incelemistir. 20-29 yas araligindaki katilimeir genclerle yapilan
calisma sonucunda “kisilik 6zellikleri ve siyasal katilimin iliskili oldugunu; siyasal
katihm ve kisilik ozellikleri faktorleri arasinda en yiiksek diizeyde anlamli iligki
oldugunu; cevresiyle uyumlu olan kisilerin siyasal eylemlilik bakimindan daha aktif

oldugunu; disa doniik olan kisilerin siyasete olan ilgi diizeyinin daha ytiksek oldugunu;
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siyasal partilerin genglik teskilatlarinda gorev alan kisilerin yeni deneyimlere daha

acik kisiler oldugunu” tespit etmistir.

Erdogan (2017) genglerin siyasal katilimlarinda internetin olumlu bir etkisinin olup
olmadigin1 arasgtirmistir. Calisma sonucunda internetin kitle iletisim araci islevi
baglaminda gengleri siyasal katilima ¢ektigini tespit etmistir. Yazar ayrica genglerin
siyasal katilimi ile internet arasinda davranigsal ve algisal boyutta iki tiir etkilesim
oldugunu tespit etmistir. “Davranis boyutunda erkeklerin kadinlara, egitimlilerin
egitimsizlere ve Ogrenci ve calisanlarin ev genclerine kiyasla daha fazla katilim
gosterdigini; algi boyutuna kadinlar ve erkekler, egitimsizler ve egitimliler, 6grenci ve

calisanlar ile ev gengleri arasinda farklar oldugunu” tespit etmistir.

Erdogan (2015) Istanbul’da Gezi Protestolari’na katilmis olan genglerle yiiriittiigii
calismasinda genclerin siyasal katilimlarinda; “magduriyet algisi, diglanmislik hissi,
siyasal kinizm ve 6fke” gibi faktorlerin etkili oldugunu; amaclh ve genis kapsamli
protesto eylemlerinin genclerde “siyasallagsmis kolektif kimlik” olusturdugunu;
genclerin siyasal katilimlarinda etkili olan faktdrlerin daha ¢ok psikolojik temellere

dayandigini tespit etmistir.

Ozyurt (2010) calismasinda genglerin siyasal katilimlarii yerel segimler dzelinde
arastirdig1 ¢alismasinda; tiniversite 6grencilerinin yerel se¢cimlere katilimlarinin, genel
secimlere katilimlarindan daha diisiik oldugunu; bunun da nedeninin katilimci
genglerin yerel siyasete katilmada “siyasete ilgisizlik” degil “istem-dis1 katilimsizlik”

oldugunu tespit etmistir.

Bu arastirmalar 15181nda, genglerin siyasal katiliminin ¢ok boyutlu ve dinamik bir olgu
oldugu gériilmektedir. incelenen ¢alismalar, genglerin siyasal katilimimi etkileyen
faktorlerin basinda demografik Ozellikler, sosyo-ekonomik kosullar, teknoloji
kullanimi, giiven duygusu ve kisilik 6zelliklerinin geldigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle internet ve sosyal medya kullaniminin genglerin siyasal katiliminda énemli
bir rol oynadig1 bir¢ok ¢alismada vurgulanmistir. Bununla birlikte, genglerin siyasi
kurumlara ve geleneksel katilim bigimlerine kars1 bir giivensizlik besledikleri, ancak
alternatif katilim yollar1 aradiklar1 gézlemlenmistir. Arastirmalar ayrica, genglerin
siyasal katiliminin yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi faktorlere gore farklilagtiginm

gostermektedir. Sonug olarak, genglerin siyasal katiliminmi artirmak igin, onlarin
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degisen ihtiyaclarma ve beklentilerine uygun, teknoloji odakli ve katilimci
yaklagimlarin gelistirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Gelecekteki arastirmalarin,
genglerin siyasal katilimindaki yeni trendleri ve dijital ¢cagin getirdigi firsatlar1 daha
derinlemesine incelemesi, bu alandaki politika ve uygulamalarin gelistirilmesine katki

saglayacaktir.
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BOLUM 2: GENCLERIN BIREYSEL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISI
VE SiViL TOPLUM KURUMLARI

2.1. Sorumluluk

Insanlar yasamlarimi birbirlerini ve icinde yasadiklar1 toplumun diger iiyelerini
etkileyerek siirdiiriirler. Insanlarm toplum iginde uyumlu yasamasi ve toplumun bir
parcas1 olabilmesi i¢in de belirli yiikiimliilikleri ve sorumluluklar1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda sorumluluk fikri de bir kiginin yasina, cinsiyetine ve
gelisim asamasina uygun gorev ve taahhiitleri yerine getirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir
(Stier ve Oral, 2015:). Sorumluluk, genis anlamda ahlaki davranan kisilerin tutum, arzu
ve eylemlerinin sonuglarini kabul etmesi olarak tanimlanabilir. Bir kisinin ahlaki
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in 6nce karar verebilmesi gerekir (Coskun, 2019: 90).
Bu bakis agisina gore, sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, bireyin davranisinin
ya da sahip oldugu niteliklerin goniillii olmas1 ve sonuglariin 6vgiiyii ya da savunmayi

hak etmesi gerekir (Savas, 2022: 75).

Bir deger olarak sorumluluk; tolerans, 6z denetim, yardimseverlik, isbirligi, saygi,
merhamet, diiriistliikk, cesaret, dogruluk gibi degerlerle birlikte evrensel degerler
arasinda yer alir. Bu kapsamda sorumluluk, bir kiginin kendi eylemlerinin ya da kendi
yetki alanina giren olaylarin farkinda olmasi ve bu eylem ve tutumlarin sonuglarini
kabul etmesidir (Ozer ve Aktas, 2019: 392-393). Bir baska deyisle, sorumluluk, dzgiir
ve akilli bir kisinin eylemlerinin sonuglarin1 kabul ederken, bunlarin kendisine ait
oldugunu kabul etme yetenegidir. Kendine ve baskalarina yararli, 6dev ve gorevleri
yerine getirmek, topluma katilmak, sorunlar1 ¢6zmeye calismak ve herkes icin daha

yasanabilir bir diinya i¢in ¢alismak sorumlulugun &rnekleridir (Ozen, 2013:344).

Sorumluluk kavrami adalet, etik, gérev, sosyal kontrol, 6dev ve 6z diizenleme ile ilgili
tartismalarin odaginda yer alan bir kavramdir. Deger ve sorumluluk igige olup her ikisi
de bir eylem yoluyla belirli sonuglara neden olma, rasyonel davranis yetenegi, 6ngorii
ve niyet, ahlaki veya yasal yiikiimliiliikk, sosyal rollerden kaynakli 6dev olarak kabul

edilebilmektedir (Yazici, 2016: 211).

Sorumluluk duygusunun anlasilmasi i¢in énemli {i¢ temel boyut vardir. Bunlar olay,

kurallar ve kimliktir. Bu {i¢ odak arasindaki iliskinin niteligi kisinin sorumluluga
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iliskin yaklagimi belirleyecektir. Kimlik ile olay arasindaki baglanti zayifsa kisi
sonucu digsal faktorlere baglayacak ve sorumlulugu kabul etmeme egilimde olacaktir.
Kural ve olay arasindaki baglant1 giiclii ise de sorumlu davranis artacaktir. Ancak
kurallarin belirsiz oldugu durumlarda sorumlulugun ihlal edilmesi daha miimkiin
olacaktir. Rol sorumlulugu olarak degerlendirilen diger bir baglanti da kisi ile kural
baglantisinin giiglii oldugu durumdur. Kisinin kimliginin kurallarla anlamli bir
baglantis1 varsa sorumluluk duygusu giiglenecektir (Schlenker vd., 1997°den akt.

Tayli, 2013: 70).

Sorumlulugu bir duygu olarak kabul eden Basaran’a (2005: 18-21) gore, sorumluluk
kisinin kendi benligine iliskin 6z farkindaliginin gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir.
Bir kisinin bagimsiz sorumluluk alabilmesi i¢in cesur, kendine giivenen ve liretken
olmasi gerekir. Birey, hatalar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar i¢in kendi

kisisel sorumlulugunu 6zgiirce iistlenmelidir.

Sorumluluk 6zilinde, kisinin eylemleri ve bu eylemlerin sonuglarina iligkin hesap
verebilirligi kabul etmesi, sorumlu olmayz1 iistlenebilmesidir. Bu durum ayni zamanda
kisinin kendine olan giivenini ve baskalarinin da kendisine kars1 sergiledigi giiveni
siirdiirmesi anlamina gelir. Kisinin kendi eylemlerini, bireysel, sosyal ve kurumsal
cercevelerdeki yerini, gerektiginde olumsuz sonuclar1 degistirme ihtiyacint ve 6z

farkindaligini kabul etmesidir (Ozen, 2009: 15-18).

Sorumluluk sahibi olmak, aileden baglayan ve dgrenilebilen bir duygudur. Ozgiiven
ve 0z degerle giiclii bir sekilde baglantilidir. Aile, ozellikle yasamin erken
donemlerinde sorumluluk duygusunun olugmasinda onemli bir role sahiptir. Aile
ortami1 olmayan c¢ocuklarin psiko-sosyolojik ihtiyaglarinin bir kismini diger
kurumlardan edinebileceklerine inanilsa da saglikli bir aile ortam1 ve paylasilan aile
deneyimleri ¢gocuklarin bu temel gereksinimleri edinmeleri i¢in ¢ok dnemlidir (Cengil,

2015: 9).

Sorumluluk, bireysel ve sosyal olarak iki farkli kategoride incelenebilmektedir.
Bireysel sorumluluk ile insanlarin birbirine kars1 ortak sorumlulugu olan sosyal
sorumluluk birbirinden farklidir ancak birbirinden ayr1 de degildir. Bireysel diizeyde
sorumluluk kisinin kendisiyle ilgili sorumluluklara yonelik tutum ve davraniglari iken

toplumsal diizeye genislediginde sosyal sorumluluk anlasilmaktadir (Se¢gin ve Yazici,
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2018: 1269). Gerek bireysel gerekse sosyal boyutu agisindan ele alinan sorumluluk
yaklagimlari, i¢inde oldugu toplumsal sistemin deger yargilari ¢er¢evesinde degisiklik

gosterebilmektedir (Sert, 2012: 34).

Sonug olarak sorumluluk; bireyin kendi eylemlerinin veya kendi yetkisinde olan
olaylarin farkinda olmasi, eylemlerinin ve tutumlarinin neticelerini yiliklenmesidir.
Bireyin kendi eylemlerinin ve yetkisi dahilindeki durumun sorumlulugunu gerek yasal
gerekse ahlaki diizeyde tistlenmesi beklenmektedir. Bireyin kendisine ve baskalarina
0zenli davranmasi, yiikiimliiliklerini yerine getirmesi, sosyal silirece katilim
saglamasi, yasanan acilar1 sona erdirme gayreti ve herkes adina daha yasanilabilir bir
diinya igin gayret gostermesi sorumluluk olarak tanimlanmustir (Ozen, 2013: 344).
Dolayisiyla sorumlu birey, kendisine diisen gorev ve yiikiimliiliiklerinin farkindadir,
bu yiikiimliilikleri dogru zamanda yerine getirir ve kendi istegiyle yaptig1 bu

eylemlerin sonucunu iistlenir (Metin, 2006: 299).
2.2. Sosyal Sorumluluk

I¢inde yasadiklar1 toplumun iiyeleri olarak insanlarm birbirlerine karsi sorumluluklari
vardir. Bu sorumluluk ¢ok genistir ve yasalara uymaktan ahlaki ilkeleri benimsemeye
ve cevreyl korumaya kadar her seyi igerir. Aileden devlete kadar toplumun her
kademesinde sosyal sorumluluk fikri 6nem arz etmektedir (Sezgin ve Tinmaz, 2017:

78).

Sosyal sorumluluk, modern toplum yagsaminda yaygin olarak yer verilen ve énemli
olan kavramlarindan biridir. Her bireyin topluma kars1 kendi sosyal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesinin yani sira, sivil toplum gruplari, medya, kurum ve kuruluslar,
dernekler ve vakiflar da toplumda gozlemledikleri baz1 eksiklik veya yetersizlikleri
gidermeyi sosyal gorev olarak kabul etmektedir. Bir sorumlulugun sosyal
yliklimliiliigli, toplumun ihtiyaclarina hizmet etmek, toplumun refahini artirmak ve
topluma zarar verecek unsurlar: ortadan kaldirmak veya azaltmak olarak 6zetlenebilir
(Ery1lmaz ve Deveci 2019: 753).

Gilinlimiizde 6nemli bir yere sahip olan sosyal sorumluluk kavrami gerek bireysel
gerekse kurumlar baglaminda bir biling olarak ele alinabilmektedir. Bireysel baglamda

degerlendirildiginde bu biling; bireyin sosyal gelisime katki saglamaya yonelik
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sorumluluk duymasi, bu yonde goniilliiliik gostererek ve isbirligi saglayarak eyleme

geemesi olarak ifade edilebilir (Komiircii, 2012:2).

Toplumun 1yiligi i¢in ¢calismak, toplumu olumlu etkileyecek eylemlerde bulunmak ve
toplumun ihtiyaglarini gézetmek sosyal sorumluluk kavraminin temelini olusturur. Bu
bakis agisina gore sosyal sorumluluk, kisisel yetki ve sorumlulugun toplumun iyiligi
icin kullanilmasi1 olarak kabul edilebilir. Toplumu olumlu yonde -etkileyecek
eylemlerde bulunmak ve toplumu olumsuz yonde etkileyecek olaylar1 6nlemek ya da
azaltmak sosyal sorumlulugun ornekleridir. Bireylerin hak ve ¢ikarlar1 korumak,
toplum yararma bilerek ve isteyerek yaptiklari eylemler sosyal sorumluluk

kapsamindadir (Ozcan, 2021: 292).

Sosyal sorumluluk; sosyal sorumlulugun, kisinin kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmadan
baskalarinin refahin1 6nemsemesi ve buna yonelik eylemlerde bulunmasidir (Eryilmaz
ve Deveci, 2019: 754). Baskalarinin iyilik hali ve hosnut olusuyla ilgili olma,
ihtiyaclar1 halinde bagkalarina yardim etmeye dair icten bir vazife hissi, goniilli dahil

olma, isbirligi ve baskalariyla ilgili sorumlu davramslar1 kapsamaktadir (Ozkan vd.,
2015: 92).

Sosyal sorumluluk isletmeler ve organizasyonlar i¢in de s6z konusu olup “kurumsal
sosyal sorumluluk™ olarak ifade edilmektedir. Avrupa Komisyonuna kurumsal sosyal
sorumlulugu her tiirden isletme ve organizasyonun toplum kaynaklarini verimli
kullanma, gelecek nesillere iyi bir diinya birakma, toplumsal konulara ve degerlere
saygili davranma, kurallar ve ilkelere sadik olma, toplumun iyiligini gozetecek sekilde

faaliyet gosterme olarak kabul etmistir (Green Paper, 2001: 4-5).

Kurumsal sosyal sorumluluk, tek tarafli ve tek yonlii bir ylikiimliiliikten ziyade hem i¢
hem de dis ¢evreyi dikkate alan kapsamli bir terimdir. Bu anlamda kurumsal sosyal
sorumluluk, bir kurulusun ahlaki davranma, ekonomik biiylimeyi tesvik etme ve hem
calisanlar1 hem de genel halk i¢in yagam standardini ytlikseltme konusundaki siiregelen
taahhiidiinii ifade eder. Kurumsal sosyal sorumluluk dort boyuttan olugsmakta olup

bunlar su sekildedir (Karabey ve Battal, 2018: 2251);

e Ekonomik sorumluluk: Kazancglari artirmak ve ideal dengeyi korumak bir

kurulusun en 6nemli 6ncelikleridir.
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e Yasal sorumluluklar: Kuruluslar faaliyetlerini, faaliyet gosterdikleri iilkelerin

yasalarina uygun olarak yiiriitmelidir.

e Etik sorumluluk: Isletmeler paydaslarina, calisanlarina ve gevreye karsi etik

davranmali, insan haklarina ve onuruna saygi gostermelidir.

e Goniillii sorumluluk: isletmelerin siirdiiriilebilir bir gelecek ve gelecek nesiller igin

para ve kaynak ayirma gorevi vardir.

Sosyal sorumluluk; toplumun gesitli yapici ve olumlu sosyal eylemleri nasil etkiledigi
tizerine kurulan, insanlarin topluma karsi sahip oldugu 6zgeci bir yiikiimliiliiktir.
Insanlar ahlaki bir yiikiimliiliik veya sorumluluk duygusu nedeniyle belirli bir sekilde
hareket edebilirler. Bu kapsamda kisinin toplumdaki eylemlerinin ¢evre iizerindeki iyi
ve olumsuz etkilerini degerlendirmesi ve olumsuz etkileri ortadan kaldirmak igin
harekete ge¢mesi de sosyal sorumlulugun bir baska boyunu olusturur (Celik, 2007:
62). Sosyal sorumluluk, bir kurulusun kaynaklarini i¢inde faaliyet gosterdigi toplumu
ilerletmek, kendi hedeflerini gerceklestirmek, ahlaki ilkeleri korumak ve iginde

faaliyet gosterdigi topluma yardimer olmak igin kullanma siirecidir (Oziipek, 2005: 9).

Genel olarak sosyal sorumluluk, esasinda bireysel sorumlulugun sosyal boyutudur ve
kaynag1 bireysel sorumluluktan gelir. Bireyin sosyallesmesiyle listlendigi gorevleri
yerine getirme ve birlikte yasamanin ve ortak sosyal ¢evreye sahip olmanin gereklerine
saygi, topluma, genele yonelik hizmetlerin goniillii olarak verilmesinde payina diisen
kisimda etkin rol almasi ve toplumsal hizmetlerin yiiriitiilmesinde sorumlu
hissetmesidir (Metin, 2006: 220-221). Bir isletmenin kurumsal hedeflerinin yan1 sira
toplumsal beklentiler ve degerler dogrultusunda politika gelistirme ve uygulama, karar
alma ve eylem yiiriitme yoluyla toplumu gelistirme sorumluluklarinin biitiini

kurumsal sosyal sorumluluk olarak kabul edilmektedir.
2.3. Bireysel Sosyal Sorumluluk

Bireysel sorumluluk, kisinin kendisi i¢in belirli hedefler belirlemesi ve bu hedeflere
ulagsmak icin gerekli yiikiimliiliikleri ve eylemleri benimsemesi, bunlar i¢in ¢aba
gostermesidir. Sorumlu kisi, eylemlerinin sorumlulugunu kabul eder ve en zorlu
olanlar da dahil olmak iizere tim gorevlerin tamamlanmasini saglar. Bu kisiler,

yapilmasi gereken bir gorevi tamamlamalar1 i¢in bagkalar1 tarafindan siklikla
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secilirler. Birey kendi davraniglarini sectigi i¢cin hem eylemlerinden hem de diisiince
ve duygularindan sorumludur. Bir kisinin, baskalarmin ayni seyi yapmasini
engellemeden kendi isteklerini tatmin etme becerisi kisisel sorumlulugun temelini
olusturmaktadir. Sorumlu davranisi edinmek yasam boyu siiren bir gabadir (Ozen,

2006: 168).

Bireysel sorumluluk; kisinin baska insanlarin gereksinimlerini karsilamasina engel
olmadan kendi gereksinimlerini karsilayabilme yetenegini ifade eder. Bireysel
sorumluluk bireyin kendi yasamina yonelik sorumluluklarin1 6n plana ¢ikaran ve
tutum, eylem ve davranislarim kapsayan bir kavramdir (Ozen, 2010: 47-48). Bireylerin
hedef ve amaglarin1 gergeklestirmek i¢in benimsedigi tim sorumluluk ve gorevleri
icermektedir. Beden ve benlik yapisina iliskin iki farkl kisisel sorumluluk alani s6z
konusudur. Kisinin beden sagligi, temizligi, bakimi1 gibi konular bedene iliskin
sorumluluklar olarak ele alinirken yasanan problemlere ¢oziim bulma, otokontrol,
arkadas iliskilerinde kendi hakkini gézetme ve ifade etme gibi noktalar benlige iliskin

sorumluluklar olarak belirtilmistir (Adigiizel vd., 2017: 390-391).

Bireysel sorumluluk, bireyin diger insanlarla saygiya dayali bir iletisim kurmay1
benimseyerek benligini gii¢lii kilmak i¢in adimlar atmasini, se¢imlerinden kendisini
sorumlu tutmasini, fiziksel ve ruhsal iyi olusunu saglamasini, diinyaya ve kendine
kars1 sorumlu hissetmesini ve kendi hayatini ilgilendiren kararlar1 kendisinin almasin
iceren bir kavramdir. Bireysel sorumluluk, agik ve net amaclar belirlemek ve bu
amaglara ulasmak icin tiim gorev ve sorumluluklari kabullenmektir (Ozen, 2010: 47-

48).

Bireysel sosyal sorumluluk ise “etkinlik, yonetmelik ve kimlik” olmak ii¢ boyutlu bir
kavramdir. Etkinlik boyutu, eylemleri, projeleri ve sergilenen cabalar ifade eder.
Yonetmelik, etkinliklerin gergeklestirilmesinde kurallar1 ve bu kurallarin ¢ergevesini
ifade eder. Kimlik ise sosyal sorumluluga girisen bireylerin niteliklerini, rollerini,

haklarin1 ve yiikiimliiliikklerini ifade eder (Eraslan, 2011: 83).

Bireysel sosyal sorumluluk kisinin, sosyal konulardaki farkindaliginin derecesidir.
Bireysel sosyal sorumluluk, faaliyetlerin gergeklestirildigi grubun veya toplumun
gereksinimlerine ve beklentilerine gore degisebilir. Bu nedenle bireysel sorumluluk,

diger insanlarin psikolojik, sosyal ve duygusal ihtiyaglarina deger verme; kisinin kendi
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beklentilerini toplumun beklentilerine karsi tartma ve toplumsal ¢ikarlar: ilerletecek

sekilde hareket etme degerlerini kapsar (Adigiizel vd., 2017: 389).

Bireysel sosyal sorumluluk; insanlarin karsilik beklemeden goniillii olarak topluma
hizmet etmesi, toplum yararina faaliyetler diizenlemesi ya da katilmasi ve bu tiir
stireclerde inisiyatif almasidir (Bayraktar vd., 2016: 78). Bireysel sosyal sorumluluk
ayn1 zamanda kisilerin yasadiklar1 toplumun kural ve degerlerine de saygi gostermesi,
bu siiregte katki saglamasini da icermektedir. Bireysel sosyal sorumluluk, ahlaki ve
etik degerlere uygun olarak belirli kararlar almaya yonelik kasith ve bilingli bir karar
ve eylemleri de icine almaktadir. Bireysel, kisisel sosyal sorumluluk, bireyin

faaliyetlerinin toplumu nasil etkilediginin farkinda olunmasidir (Karaca, 2019: 150).
2.3.1. Bireysel Sosyal Sorumluluk Ozellikleri

Bireysel sosyal sorumluluk; isletmeler, devlet kurumlari ya da diger organizasyonlarin
gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerinin disinda kalan ve kisinin herhangi
bir ¢ikar beklemedigi, toplum yararina iyi ve olum ¢abalarinin biitiiniidiir. Bireysel
sosyal sorumlulukta kisilerin kendi eylemlerinin sorumlulugunu tistlenmesi ve bilingli
bir davranig ortaya koymasi gerekir (Urhan ve Gilimiis, 2021: 4309. Bu kapsamda
bireysel sosyal sorumluluk, toplumun tiim iyelerinin toplumun ilerlemesine,
gelismesine, iyilik halinde vb. aktif olarak katkida bulunma ve sosyal sorunlarin

¢oziimiinde isbirligi yapmasidir (Erdogan, 2016: 31).

Bireysel sosyal sorumlulugun en belirgin 6zelligi goniilliiliik esasina dayali olmasi ve
toplumdaki gelismelere yonelik kisinin bir farkindaliginin olmasidir (Kartopu vd.,
2018: 466). Bireysel sosyal sorumlulugun ozelliklerini su sekilde siralamak

miimkiindiir (Eraslan, 2011: 83);

e Bireysel sosyal sorumluluk istege baglidir ve zorunlu degildir. insanlarm hem yerel
hem de kiiresel olarak i¢inde yasadiklari toplumun sorunlu yonlerine iliskin bir
farkindalik gelistirmeyi ve ¢oziim bulmay1 amaglayan faaliyetlere katilmay1 igerir.
Kisisel sosyal sorumluluk, zorlama yoluyla elde edilemeyecek ileri bir davranistir.
Insanlarin daha iyi bir topluma katkida bulunmayi 6zgiirce se¢melerine olanak tanryan

temel bir fikirdir.

46



e Bireysel sosyal sorumlulukta sosyal yasamda bulunmak ve olaylarin bilincinde
olmak 6n kosuludur. Bu durum, insanlarin karsilastig1 birgok toplumsal meselenin ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan toplumsal ilginin hissedilmesi ve bilincinde

olunmasidir.

e Bireysel sosyal sorumluluk dgretilebilir ve duygusal bir siire¢ gerektirir. Insanlar
evde ve okulda birlikte ¢alisarak toplumsal farkindalig artirmak {izere egitilebilirler.
Bireysel sosyal sorumlulugun gelismesi, insanlarin toplumsal sorunlarin farkina

varmasi ve okullarda bu amaca yonelik programlar olusturmasiyla miimkiin olur.

e Bireysel sosyal sorumluluk proje ydnetimi ve isbirligidir. Bireysel sosyal
sorumluluk, bir sorunu analiz etmekten ziyade sonug veren programlar1 uygulamakla
ilgilidir. Dogal ¢evre paydaslarinin belirlenmesini, ittifaklar kurulmasini ve basarili

sonuglar elde edilmesini gerektirir.

e Bireysel sosyal sorumluluk toplumun tiim alanlarina yoneliktir. Egitim, ¢evre ve
saglik gibi daha genel konularin yani1 sira hayvan haklari, afet yonetimi, cocuk ve spor
egitimi, el sanatlari, emekliler, kadin haklari, engelliler, tarih, kiiltiirel farkindalik,
felsefe, tiiketici haklari, yardim koordinasyonu, sokak ¢cocuklar1 ve insan haklar1 gibi

0zel konulara odaklanilabilir.

Bireysel sosyal sorumluluk, kisilerin kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmeyle
ilgilidir. Bu da kisinin toplumun gelismesine aktif olarak katkida bulunma ve
toplumsal sorunlar1 ele almak i¢in bagkalariyla isbirligi yapma gorev ve istegine

dayanir (Erdogan ve Erdem, 2017: 297).
2.3.2. Bireysel Sosyal Sorumlulugun Asamalari

Bir davranis bi¢imi olarak bireysel sosyal sorumluluktan s6z edebilmek i¢in ilk olarak
kisinin kendi 6zgiir iradesinin ve goniillii katilminin olmast; ikinci olarak kisinin
sorumluluk davranisinda bulunabilme yetisinin ve yeteneginin olmasi; ii¢lincii olarak
Kisinin sergiledigi davranigin nedenleri ve sonuglarina iliskin ahlaki muhakeme
yapabiliyor olmasi; dordiincii olarak kisinin sorumluluk davranigi neticesinde ortaya
cikan sonuglar iistelenebilmesi ve besinci olarak kisinin sorumluluk davranisinin bir

anlaminin olabilmesi i¢in giivenilir olmasi gerekmektedir (Sahan, 2011: 12).
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Bireysel sosyal sorumluluk davranigi gosteren kisiler gerekeni yapmak, ¢ok ¢alismak,
elinden geleni yapmak, harekete gegmeden dnce enine boyuna diisiinmek, kararlarinin
artilarim1 ve eksilerini tartmak, mazeret iiretmemek, kendi hatalar1 i¢in baskalarini
suclamamak, bagkalarinin basarisini kendi basarisi olarak gérmemek, ¢evresindekilere
giivenmek ve dikkat etmekle karakterize edilir (Sezer vd., 2017: 124). Bu kapsamda

bireysel sosyal sorumluluk su asamalardan olugmaktadir (Eraslan, 2011: 84):
e Sorun farkindaligi (toplumsal sorunun algilanmasi ve taninmast),
e Sorun hakkinda bilgi toplanmasi ve farkindaligin artirilmasi,

e (0Ozlim i¢in igbirlik¢ilerin bulunmasi (ortaklarin ve paydaslarin belirlenmesi ve etki

alaninin genisletilmesi),

e (CoOziim odakli bir proje stratejisinin olusturulmasi (¢oziimiin uygulama

tekniklerinin bagarili bir sekilde secilmesi ve diizenlenmesi),

e Projenin hayata gecirilmesi (sosyal sorunun yasandigi yerin ziyaret edilmesi ve

¢Oziim odakli uygulamalarin hayata gegirilmesi),

e Proje degerlendirmesi (sonuglarin stirdiirtilebilirlik cergevesinde

degerlendirilmesi).

Bireysel sosyal sorumluluk, kisisel kazanimlarin yani sira, bireylere ¢evrelerinde
degisim yaratma giicii verdigi i¢in toplumsal kalkinmada da 6nemli bir rol oynar.
Bireysel sosyal sorumluluk diisiik maliyetlidir ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinma hedefleri lizerinde ©6nemli bir etkiye sahip olabilir. Bireysel sosyal
sorumluluk, maddi degeri karar alma siireclerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynasa
da toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde ve sosyal uyumun gelistirilmesinde 6nemli bir

role sahiptir (Balaban ve Ince, 2015: 154).
2.4. Sivil Toplum

Sivil toplum, ihtiyaclarin karsilandigi toplum olarak tanimlanmaktadir. Sanayi
Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan burjuvazi simifin1 tanimlamak i¢in kullanilan sivil
toplum, feodal diizene alternatif yeni bir diizen 6ngéren kapitalizmle gelismistir. Sivil
toplum, en genis anlamiyla, yasal bir diizen ya da bir dizi ortak degerle sinirh, goniillii,

kendini yaratan, kendini siirdiiren, organize bir sosyal yasam alani olarak ifade
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edilmektedir. Sivil toplum, devlet ve birey arasindaki miitalaa ve entegrasyonun
zorlama ve kisitlama olmaksizin gerceklestigi bir ara alan olarak da ifade edilmektedir

(Aslan, 2010: 262).
2.4.1. Sivil Toplum Kavrami

Kavramsal olarak tanimi iizerinde tam bir uzlas1 olmamakla birlikte genis anlamda
sivil toplum; toplumdaki sivil nitelikteki unsurlari 6n planda tutan, sivillik ve sivil dis1
yap1 ayrimina bagvuran, cunta tarzi askeri bir yapilanmanin disinda kalan ve devlet

dis1 orgiitlenme bicimi olan sosyolojik bir kavramdir (Demirel, 2009: 8).

Modern anlamda sivil toplum kavramini ilk kez “Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir
Deneme (1767)” adli kitabinda Adam Ferguson kullanmis ve modern sivil toplum
anlayis1 Alexis de Tocqueville’in 19. Yiizyildaki “sivil orgiitler” nitelemesine
dayanmaktadir (Sahin ve Oztiirk, 2011: 12). Sivil kelimesi Fransizcadaki “civil”
kelimesinin anlam karsilig1 olan ve ayn1 zamanda gorgiilli, uygar, zarif, kentli vb.
kelimelerle anlam biitiinliigii saglayan bir sozciiktiir (Tuncel, 2011: 13-14). Sivil
toplum, kdy-kent ayrimma da gidilerek, 6zel miilkiyet kavramini benimseyen, kent
toplumundaki yasam tarzina ayr1 bir 6nem atfeden ve mesleki agidan hak arama

faaliyetlerini siirdiiren 6rgiitlii bir olusumdur (Yildirim, 2004: 45-46).

Sivil toplum, siddet karsiti, orgiitlenebilen, kendi kendini degerlendiren, ¢evrelerinin
ve kendilerinin eylemlerini belirleyebilen, devlet kurumlariyla arasinda mesafe
bulunan devlet-dis1 kurumlarin dinamik ve karmagik yapisini tanimlayan ve tasvir

eden bir kavramdir (Dursunoglu, 2012: 26).

Sivil toplum; kelime anlaminin yani sira toplumun siyasi otoriteden kurtulmasini ifade
etmektedir. Toplumdaki demokratik sistem iginde olusturulmus, devletten ayri,
kendini yonlendiren bir yap1 anlami tagimaktadir. Bu yapi; kendi kendini yaratan,
hukuksal bir diizenle veya ortak degerler ile sinirli, devletten 6zerk, orgiitlii bir alani
tanimlanmaktadir. I¢inde bulundugumuz modern ¢ag, insanlar1 ortak amaglar1 i¢in bir
arada olmaya itmistir. Ihtiyaclarini kendi basina karsilayamayan bireyler, érgiitlenerek

yasamlarin siirdiirmek igin alternatif ¢dziim arayisma girmistir (Ozkul, 2017: 15-17.

Sivil toplum, toplumun hiikiimet giiciinden kurtulmasini da ifade eder. Toplumun

demokratik cercevesi i¢cinde devletten bagimsiz olarak gelisen 6zerk bir yapiy: ifade
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eder. Bu ¢ergeve, yasalar ya da ortak idealler tarafindan sinirlandirilmis, kendi kendini

yaratan, 0zerk olarak yonetilen bir alan olusturur (Ates ve Nohutcu, 2006: 248).

Yildirirm (2004)’a gore sivil toplum, asker smifindan olmayanlar1 ifade eden sivil
kavraminin 6ziinde resmi baglantis1 olmayan, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeyi
hedefleyen genel olarak toplum refahina hizmet amach topluluklardir. Bundan dolay1
sivil toplum bir anlamda sivilizasyon kavrami ile karsilanabilmektedir (Yildirim,
2004: 46). Sivil toplum kavrami, devletin resmi vasfi karsisinda kendince 6zerk
davranma alanina sahip olan toplum birimleridir. Antik Yunan diisiincesinden
beslenen, Ortacag’da belirgin 6rnekleri gozlenen sivil toplum kavrami bir diigiince
sisteminin sonu olarak giiniimiize gelerek sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda 6nemli
kavram olmustur. Oz olarak sivil toplum, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
dayanan, resmi devlet formunun disinda kalan bireyin ve gruplarin toplumdaki
kimliklerini gelistirici etkileri bulunan ve fonksiyonlarini kolaylastiran olusumlardir

(Ertugay, 2005: 34).

Sivil toplum, kapitalizmin olgunlasma siireci ile ilgilidir. Sanayilesme ile birlikte
baslayan siirecte kent, toplum, siniflar, ekonomi, devlet, okul, din vb. gibi bir¢ok
alanda yasanan degisimin ve doniistimiin devletsiz tarafinda yer alan kendine gore
amaclar1 ve yontemleri olan organize olusumlardir. Sivil toplum eski rejimin
burjuvazisini yikarak bunun yerine kendine has diizenini topluma yerlestiren/ikame
eden smifsal/toplumsal ¢atigmalarin/yapisallasmalarin i¢inde dogmus ve burjuvaziye
kars1 toplumsal direnci gelistirmek {izere icat edilmistir (Aslan, 2010: 365; Ozcan,

2005: 9).

Sivil toplumun Batili toplumlarda ortaya ¢ikis nedeni; sanayilesme hamlesi ile birlikte
kapal1 toplum evresinden acik toplum evresine gecis durumudur. Aydinlanma ¢agi ile
birlikte Bat1 toplumlarinda insan haklar1 konusunda yasanan olumsuzluklardan dolay1
ve bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak amaciyla Batili diisiiniirler tarafindan sivil
toplum odakli insan haklar1 iizerinde ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Bu nedenle bireylerin
temel hak ve oOzgiirliikler edinimi vb. sivil inisiyatif tarzindaki eylemler ortaya

¢ikmaktadir (Aslan, 2010: 365; Ertugay, 2005: 34).

Sivil toplum, siyasi kaynakli otoriter/despotik bir giiciin egemen olmadigi toplumsal

bir alandir. Baska bir deyisle sivil toplum, siyasal yapmnin niifuz ettigi alandan
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bagimsiz bir sekilde faaliyetlerini siirdiiren sivil kaynakli toplumsal bir yapidir. Sivil
toplum ekonomi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanlarinin yonetimi ve faaliyet agisindan
belirli bir kesim veya kisilerin egemenligi altinda olmadan bagimsiz bir sekilde
etkinlikte bulunan toplumsal bir olusumdur (Ay, 2009: 19). Siyasi otoriterin her alanda
hakim oldugu ve demokrasi dis1 etmenlerin faal oldugu bir toplumda sivil toplum
diisiincesinden bahsetmek nerdeyse olanaksiz bir durumdur. Sivil toplum, devlet
yoOnetiminin topluma kars1 sahip oldugu yetkilerini bir sekilde kisitlama faaliyetlerini

stirdiiren sivil inisiyatifli bir olusumdur (Tanilli, 2006: 396-398).

Sivil toplum, ait oldugu alan agisindan devlet veya politik sahanin diginda faaliyetlerini
stirdliren toplumsal etmenli bir diislince sistemidir. Ayn1 zamanda Jurgen Habermas,
sivil toplumu “kamusal alan™ ad1 altinda boyutlandirarak, devlet ve birey arasindaki
arabuluculuk gorevini iistlenen bir yapi olarak degerlendirmektedir. Bu anlayisla
beraber sivil toplum, gecmis zaman diliminde devlet yonetimiyle esdeger gorilmiistiir
(Demir, 2011: 48-51). ileriki zamanlarda devlet yonetimlerinde yasanan degisimler
nedeniyle devlet/sivil toplum ayrismasi meydana gelmis olup, devlet yonetiminden

bagimsiz sivil tanimli bir érgiitlenme bi¢imi olarak goriilmektedir (Ay, 2009: 22).

Sivil toplum, kavram bazinda ele alindiginda eski zaman diliminde devletle esdeger
olarak goriiliirken 18. ve 19. Yiizyillarda 6zellikle sivil toplumun ¢ikis merkezi olan
Avrupa’da yasanan ekonomi, siyaset, egitim, toplum, kiiltiir vb. alanlarda yasanan
gelismeler sonucunda devlet kavrami ve sivil toplum kavraminin esdeger olmadig:
sonucuna vartlmistir (Demirel, 2009: 57). Devlet kavraminin otoriter yoOnetim
anlayisina karsin sivil toplum kavrami daha 6zgiirliik¢ii, bireysel hak ve 6zgiirliikleri
temel alan bir siirectir. Sivil toplum, devletin isleyis sekli olan biirokrasiyi bile

denetleme misyonunu iistelenen bir kuruluslar biitiiniidiir (Altun, 2005: 67-68).

Genel olarak sivil toplum; insani esas alan, farklilasmis, devletten ayrigsabilmis, orgiitli
bir toplumdur ve iligkiler goniilliige dayanmaktadir. Demokrasi olgusu, sivil toplumun
olusabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir ve demokrasi hem sivil toplumun temelini
olusturmakta hem de kendisi sivil toplumun varligiyla gelismektedir. Bu yoniiyle
demokrasi ve sivil toplum arasinda karsilikli bir iliski oldugu goriilmektedir (Caha,

2017: 135).
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2.4.2. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil Toplum Kuruluglart (STK); goniilliiliik esasli, kendi kendini {reten, kendi
kendini idame ettiren, devletten bagimsiz ve bir dizi ortak ilke veya yasal sistemle
yapilandirilmis bir sosyal alanda faaliyet gosteren yapilardir (Ozer, 2008: 90). STK ’lar
(non-governmental organisations/NGO), demokratik yapilar/yonetimlerin iglevlerinde
ortaya ¢ikan ayni zamanda sivil tanimli ve mevcut iktidarlari/hiikiimetleri denetleme
mekanizmasini olusturan ve bazi durumlarda tekil baz1 durumlar da kendi aralarinda
birlesim saglanarak demokrasinin temel basamaklarini olusturan yapilardir (Aziz,

2015: 24-25).

STK’larin, devleti tamamen disarida birakmak veya devlet yonetiminden bagimsiz
hareket ederek diger toplumsal kesimler iizerine egemenlik kurmak gibi bir amaci
yoktur. STK’lar, devletin varligin1 kabul ederek devlet yonetiminin halka karsi
olusabilecek demokrasi dis1 eylemleri karsisinda faaliyetlerde bulunmaktadir. Ayrica
sivil toplum orgiitlerindeki “orgiit” kelimesi toplumsal anlamda ve tarihsel siiregte
olumsuz durumlar1 animsattigindan bu kavram yerine daha resmi ve bilimselligi 6n

planda olan STK’lar1 kavrami tercih edilmektedir (Acar, 2012: 35-36).

STK’lar, devlet diizeninin her zaman olmas1 gerektigini devlet yonetiminin basinda
olan iktidarin da demokratik sistem g¢ercevesinde hareket etmesini ister. Aksi taktirde
STK’lari, iktidarin despotik uygulamalarina karsi bireyin temel hak ve 6zgtirliiklerinin
savunmasi adina sivil inisiyatif kullanarak kararli bir sekilde miicadele eder (Caha,

2017: 25-2609.

STK’lar, demokratik diizlemde yonetilen devletlerde nicelik bakiminda iist diizeyde
oldugu ve etkinliginin de bu anlamda yogun faaliyetler icerdigi bir orgiitlenme
bicimidir. Ayn1 zamanda STK’lar, demokrasi kiiltliriinii gelistiren, bireylerin temel
hak ve ozgiirliikler konusunda bilinglendirme misyonunu iistlenen yapilardir. STK lar
aym1 zamanda 1rk ve dil acisindan yelpazeye katki sunan, kendi ¢apinda 6zerk olan,
hizmetleri kamu adina yararlilik ¢izgisinde faaliyet gosteren ekonomik, Kkiiltiirel,

siyasal, sosyal, dini vb. alanlarda faaliyet yiiriiten orgiitlerdir (Tezcan, 2015: 186-187).

Devlet orgiitii disindaki sivil toplum tarafindan kurulan dernekler, kuliipler ve
topluluklar, sosyal yasamin tiim alanlarinda duyarlilik gelistirmek amaciyla kurulan

kurumlar, STK’lar1 olarak adlandirilmaktadir (Ozy1lmaz vd., 2008: 208).
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STK, yasal diizenlemeler kapsaminda goniillii olan ve kendi kaynaklarina sahip, 6zerk
bir devlet ile toplum arasindaki bagimsiz ve orgiitlii bir yapilanma olmakla birlikte tam
olarak devlet disinda da degillerdir. STK’lar devletten bagimsizdir, fakat devlet ile
beraberdir ve vardir. STK’larin devletten bagimsizli§i ana niteligi olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan, bugiin STK ’larin en biiyiik gelir kaynag: devletten aldiklari
yardimdir. Bu destekler STK’larin bagimsizligini tehdit etmekle birlikte baska
zararlara da neden olabilmektedir. Komplike bir kavram olan STK’larin diger sosyal

gruplara gore farkli ozellikleri vardir ve bu 0Ozellikler asagidaki gibi siralanabilir

(Durdu, 2018: 16-17).

STK’larin rolleri iginde bulunduklar1 sistemin siyasi ve ekonomik gelismisligine bagl
olarak degismektedir. Demokrasinin kurulmasi, gelistirilmesi ve silirdiiriilmesi
siirecinde istihdam, sosyal refah, egitim, cevre ve adalet hizmetlerine erisim
alanlarinda devlete alternatif projeler olusturabilirler. Bu projeler daha sonra gerekli
fonlar toplanarak hayata gecirilebilir. Ayrica STK’lar hem toplumsal taleplerin mesru
onciileri hem de kamu kurumlarindan talep edilen sosyal sorumluluk uygulamalarina

yol agan konularda arac1 ya da tasiyici kabul edilmektedir (Biber, 2006: 30-31).
2.4.3. Sivil Toplum Kurumlarinin Ozellikleri

Devlet ve toplum arasinda bir tiir koprii vazifesi goren STK lar, birtakim farkliliklar
sebebiyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu sebeple STK’larin bircok 6zelligi
bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu cok cesitli 6zellikleri temelde alt1

baslik altinda toplamak miimkiindiir (Cincil, 2020: 13):

e Toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ¢aba sarf etmek,

e Toplumsal sorunlarin ¢6zlimii noktasinda devletle is birligi i¢erisinde bulunmak,
e Yonetimlerin etkili, verimli, sorumlu ve seffaf bir durum almasi i¢in ¢alismak,

e Bireyleri, aktif vatandas olmak suretiyle yonetime katilmaya tesvik etmek,

e Yonetici ve yonetilenleri demokratik ve seffaf bir yonetim anlayisi etrafinda

birlestirmek,

e Hak ve sorumluluklarin adaletli dagilimina yardimci olmak.
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Olusum bigimleri, yonetim teknikleri, hizmet alanlar1 ve faaliyetlerini kapsami
bakimindan birbirlerinden ayrilan STK’lar dort temel 6zellik tagimaktadirlar. Bu

ozellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Ugurlu, 2019: 8):

e Vizyon ve ideal sahibi olmak: STK’larin kendilerine bir vizyon belirlemesi ve bu

dogrultuda caligmalar yapmas1 gerekmektedir.

e Kar amaci giitmemek: STK’larin amaclar1 arasinda kar amaci bulunmamalidir.

Fakat STK biinyesinde ¢alisan kisiler, yaptiklar is karsiliginda maas almalidirlar.

e Goniillilik: STK’larin en temel Ozelliklerinden birisi de goniilliiliilk esasina

dayaniyor olmalaridir. Higbir birey STK {iiyesi olmak i¢in zorlanmamalidir.

e Bagmmsizlik: STK’lar siyasal iktidarlar karsisinda bagimsiz olmalidirlar. Devlet

STK’larin sinirlarini ihlal etmemeli aksine onlar giivence altina almalidir.

Genel olarak STK’lar 6zellikle kar amact glitmeyen kamusal, 6zel ve yerel yapida
olusum gosteren, hiikiimet dis1 organizasyon olarak da tanimlanmaktadir. STK lar1,
devletin baski aygitlar1 karsisinda bireyselligi savunan, demokratik cergevede
“sivillik” referansi biinyesinde faaliyetlerini siirdiiren yapilardir. Bu kuruluglar
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, egitim ve ozellikle ¢evre sorunlari hakkinda farkindalik
yaratma amaci giiden, c¢esitli alanlarda proje iireterek, topluma yarar saglayacak

sekilde ¢alismalar yapan organizasyonlardir (Talas, 2011:388).
2.4.4. Sivil Toplum Kurumlarinin Fonksiyonlari

STK’lar faaliyet gosterdikleri alanlara gore bes farkli fonksiyona sahiptir. Bunlar
siyasal fonksiyon, sosyo-ekonomik fonksiyon, kiiltiirel fonksiyon, iletisimsel
fonksiyon ve yonetisim fonksiyonudur (Caha 2007: 45). Bu islevlerle, STK’larin
amaglar1 dogrultusunda, sosyal ¢ikarlara dncelik vererek kendi alanlarindaki meseleler
icin toplumu bilgilendirdiklerini ve kamunun olusumunu sagladiklarin1 belirtmek

mumkindiir.

Siyasal fonksiyon: STK’lar toplumun degismesi ve gelismesi i¢in kayda deger siyasi
fonksiyonlara sahiptir. Politik alanda hedeflerine ulasmak icin STK’lar g¢alisma
yaparlar ve siyasi gruplari, olmasini istedikleri bir etkinligi lobicilik faaliyetleri

yaparak ikna etmeye ¢alismaktadir. STK’larin bir diger siyasal fonksiyonu demokrasi
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ve sivil toplum arasindaki iliskidir. Bu fonksiyon ile daha demokratik alanlar yaratmak
devlet ve toplum arasinda bir araci olabilmektedir. Ozetle STK’lar kamuoyu

olusturarak politik bir fonksiyon olusturmaktadir (Aksoy, 2018: 67).

Sosyo-ekonomik fonksiyon: Sosyo-ekonomi, ekonomideki degisikliklerin toplum
tizerindeki etkileri ile ilgilenmektedir. Dezavantajli gruplarin sayisindaki artig, milli
gelirin esit olmayan dagilimi, esit egitim firsatlarinin olmamasz, karla ilgili agir1 cevre
sorunlarinin yaratilmasi, saglik hizmetlerinden yararlanan insanlarin sayisindaki
azalma vb. sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. STK’lar, egitim, saglik,
sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinin saglanmasi, yerel ekonominin gelismesine
katkida bulunma, insanlarin ve gruplarin toplumla sosyallesmesi i¢in sosyal ve

ekonomik dislanmanin saglanmasi gibi gorevleri yerine getirmektedir (Aksoy 2018:

67).

Kiiltiirel fonksiyon: STK’larda insanlar birbirleriyle karsilikli tutum ve davraniglarla
etkilesime girmekte ve bu iliskiler zaman i¢inde geliserek siireklilik kazanmaktadir.
Demokratik STK’larin islevleri ve orgiitsel yapilart etkin bir sekilde ¢ogulcu bir
toplumsal yap1 olusturacak ve ¢ok kiiltiirliiliik toplumsal yapiya niifuz edecektir. Bu
kuruluglarin diger kuruluslarla koordineli ¢alismalarimin da ¢ok olumlu katki

saglayacagi bilinmektedir (Yildirim, 2004: 86-87).

Iletisimsel ~ fonksiyon: STK’larm kiiltiirel fonksiyonu, kisilerin toplumla
biitiinlesmeleri, igten iletisim kurmalar1 ve birlikte hareket etmeleri i¢in ¢ok 6nemidir.
Ayrica STK’lar, kisileri ortak degerler (kiiltiirel, ulusal, tarihi), hedefler iizerinde
entegre edebilir, toplumdaki degisikliklerini gergeklestirebilir ve farkli yapilardan
bireyleri ortak amaglar i¢in bir araya getirebilirler (Aksoy 2018: 68).

Yonetisim fonksiyonu: STK’larin kamu politikalar: iizerinde toplumun her kesiminin
yonetime katilmasina aracilik rolii vardir. STK’lar hiikiimet dig1 aktdrlerin yani sira
hiikiimetler ve uluslararasi orgiitlerin gliclenmesini saglamistir. Bu gelisme STK’larin
karar alma siireglerine katilmalarmma olanak tanirken, onlar i¢in iiretilen kamu

politikalarina katilma ve bunlar1 kontrol etme misyonunu da iistlenmistir (Bulut vd.
2017: 26).
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2.4.5. Sivil Toplum Kurumlarinin Orgiitlenme Bicimleri

2.45.1. Dernekler

Dernekler, menfaat iligkisi olmaksizin belirli bir amag¢ dogrultusunda etkinligini
siirdiiren STK’lardir. Derneklerin kurulmasi veya derneklere iiye olunmasindaki temel
kriterler Dernekler Kanununun ilgili maddelerinde yer almaktadir. 5253 sayili
Dernekler Kanunu belirtildigi tizere derneklere {iye olunmasinda bazi sartlar mevcut
olup bu sartlar genel olarak belirli bir yasa gelme, saglik ehliyeti vb. sartlarin olugmasi

seklindedir.

Insanlar, kar paylasimi disindaki amaclarla kisi topluluklar olarak dernekler kurarlar.
Dernekler dayanisma, hayirseverlik ve kiiltiirel amagli gruplardir. Dernekler, tek
basina hareket eden herhangi bir kisinin ulasamayacagi hedef ve talepleri
gerceklestirmek icin bir orgiit kurarak seslerini siyasi otoritelere duyurmaya ¢alisirlar
(Yildirim, 2004: 125). Tiirkiye’de STK’lar1 arasinda yer alan dernekler, siyasi partiler,
vakiflar, sendikalar ve diger mesleki kuruluslar arasinda diger STK’lara oranla
kamuoyu tarafindan daha ¢ok bilinmekte ve takip edilmektedir (Acar, 2012: 55-56).

2.45.2. Vakiflar

Vakiflar cok uzun zamandan bu yana toplumlarda cesitli rol, islev ve statiilerde yer
almis oOrgiitlenmelerdir. Amagclarina bakildiginda genis agidan toplumsal refahin
desteklenmesidir. Kisi ve topluma yonelik hayir ve iyilik islerine yonelik olduklar gibi
egitim, imar, kalkinma gibi amaclara yonelik olarak kurulduklari goriilmektedir
(Cizakga, 2017: 13-14). Insan hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi de dahil olmak
lizere sosyal diizeni saglamak amaciyla kurulan vakiflar, sosyal politika islevlerini
yerine getiren ve kar amaci giitmeyen kuruluslardir. Dayanismay1 tesvik ederek ve
toplumsal catigsmalar1 6nleyerek birligin siirdiiriilmesi i¢in ¢ok énemlidir (Kocabas,

2010: 45).

Vakfin kurulmasindaki temel amag yasal diizenlemelere uyumlu, toplumsal anlamda
seffaflik ilkesini benimseyen, devamliligi arz eden ve belirli sahis veya tiizel kisiler
tarafindan vakfedilen sermayenin amacina yonelik kullanilmas: siirecidir. Adalet
ilkesine bagli olmaksizin dil, din ve ik farki gozetilerek belirli bir kesime destek

olmak amaciyla vakif kurulamaz (Cizakga, 2017: 13-14)
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2.4.5.3. Sendikalar

Sendikalar, genis iiye tabanlari, biiyiikk mal varliklari, toplu is sozlesmeleri ve
grev/lokavt haklar1 nedeniyle toplumun sosyal, siyasi ve ekonomik alanlar1 iizerinde
onemli etkiye sahip kuruluslardir. Rolleri ve sorumluluklar1 hem anayasalarda hem de
yasalarda belirtilen sendikalarin toplum fiizerinde iki temel etkisi vardir. Birincisi,
imzaladiklar1 toplu is sozlesmeleri araciligiyla is sektorii diizeyinde sosyoekonomik
kosullar1 sekillendirirler. Ikincisi, is yasalarinin ve bazi devlet kurumlarinin

sosyoekonomik politikalarinin olusturulmasina yardimei olurlar (Demir, 2013: 19).

Sendikalar, kamu veya 6zel kurum/kuruluslarda ¢alisan ig¢ilerin maas, ikramiye, fazla
mesai, vb. mali konular ile haftalik ¢alisma saatleri, hafta sonu ve bayram tatillerinde
is¢ilerin lehine olacak sekilde sosyal haklarin kazanimi konularinda faaliyetlerini
siirdiirmektedirler. Isci sendikalar1 ile isverenler arasindaki siki pazarliklar sonucunda
imzalanan toplu sdzlesmeler ig¢ilerin mali ve sosyal yonden bazi haklara kavusmasina

vesile olmaktadir (Ozaydin ve Han. 2014: 58-59).

Ekonomik, ideolojik ve teknolojik ilerlemelerin bir sonucu olarak hizli degisim
gerekmektedir. Orgiitlii isgiicii bu gelismeler nedeniyle hizla gerilemekte ve degisimin
hizina ayak uyduramamaktadir. Sendikalarin bu sekilde giiclii kalmalarin1 saglamak
i¢in, iggiicliniin giiciine glivenmeye devam etmeleri ve demokratik, ekonomik ve
sosyal yasam icin gelistirdikleri programlar ve yararli 6neriler yoluyla degerlerini

gostermeleri gerekir (Baydur, 2008: 246).

Glinlimiiziin modern toplumsal yasaminda insanlar kendilerini ancak gruplar ve
orgiitler araciligiyla tam olarak ifade edebilmekte, fikirlerini dile getirebilmekte ve
hatta siyasi iktidar1 kendi giindemlerine uygun sekilde yonlendirebilmektedirler.
Sendikalar bu agidan oldukg¢a 6nemlidir. Siyasi giicli etkilemekte ve isgiler ile gesitli
toplumsal sivil gruplar arasinda bir baglanti gorevi gormektedirler. Endiistriyel
ortamin dinamik yapisi da sendikalar1 yeni yaklagimlar aramaya itmektedir (Engin,

2010: 32).
2.4.5.4. Meslek Kuruluslari

Meslek kuruluglart belirli bir meslek mensubu olan kisilerin; miisterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun

olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan
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iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplinini ve ahlakini
korumak i¢in gerekli gordiigli biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunan kuruluslardir

(Avsarbey ve Dilekci, 2014: 327).

Kamu hizmetlerinin yerinden goriilmesi, kamu yararmin saglanmasi ve meslek
mensuplarinin ¢aligma diizenlerinin yonetilmesi amaciyla teskil etmis olan meslek
kuruluglar1 genellikle yar1 kamusal niteliklidir. Bu kuruluslar, basta siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik olmak tizere bir¢ok acidan aktif rol iistelenebilmektedir Merkezi
hiikiimetin planlama, karar alma ve gelir toplama gibi bazi sorumluluklarinin il
yonetimlerine veya yerel yonetimlere, yari 6zerk kamu kurumlarina, meslek
birliklerine ve kar amaci giitmeyen kuruluslara kaydirilmasinda meslek kuruluslari

onemli bir yere sahiptir (Acar, 2010: 69).

Meslek kuruluslari, yar1 kamusal olmakla birlikte yerelden baslamak iizere yasal ve
diizenlemeler, standartlar, uygulama esaslar1 vb. pek ¢ok siirece ek olarak tilkenin
kalkinmasinda STK statiistinde inisiyatif alan 6rgiitlenmelerdir (Avsarbey ve Dilekei,
2014: 327).

2.5. Orgiitlenme Egilimi
2.5.1. Orgiitlenme Nedir?

Orgiitlenme, insanlarin belirli hedefler dogrultusunda bir araya gelerek isbirligi
yapmasini ve bu isbirliginin diizenlenmesini ifade eder. Orgiitlenme, hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde onemli bir siirectir ve c¢esitli sosyal, ekonomik ve politik
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in temel bir aragtir. Kavak ve Vatansever (2007),
orgiitlenmeyi "bir grup insanin belirli amaglar dogrultusunda isbirligi yapmasi ve bu

isbirliginin belirli kurallar ¢er¢evesinde diizenlenmesi" olarak tanimlamiglardir.

Robbins and Coulter (2018)’e gore "orgiitlenme, belirli hedefler dogrultusunda bir
araya gelen ve bu hedeflere ulagmak i¢in isbirligi yapan bireyler veya gruplarin, belirli
bir yap1 ve siire¢ dahilinde islerini diizenlemeleridir." Selamoglu’na (2004) gore
"Orgiitlenme, bir grup insanin ortak hedefler dogrultusunda calismasini saglayan bir
yapt ve siiregler biitiiniidiir. Bu yap1 ve siiregler, islerin koordinasyonunu ve
kontroliinii saglamak amaciyla tasarlanmigtir." Jones’e (2019) gore "Orgiitlenme,

karmasik gorevlerin boliinerek, uzmanlasma ve koordinasyon yoluyla verimli bir
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sekilde gercgeklestirilmesini saglayan bir sistemdir. Bu sistem, organizasyonel

hedeflere ulasmay1 amaglar."

Orgiitlenme kavramnin kokleri, insanlik tarihinin baslangicina kadar uzanmaktadir.
Ik insanlar, hayatta kalmak ve ihtiyaglarmi karsilamak igin kii¢iik gruplar halinde
orgiitlenmislerdir. Sanayi Devrimi ile birlikte, orgiitlenme siirecleri daha karmagik
hale gelmis ve modern &rgiit teorileri gelismistir. Weber (1947), biirokrasi modelini
gelistirerek, Orgiitlenme siireglerinin rasyonellestirilmesi ve standartlagtirilmasi
gerektigini savunmustur. Weber'in biirokrasi modeli, modern organizasyonlarin

yapisini ve igleyisini anlamada énemli bir temel olusturmustur.

Orgiitlenmenin temel ilkeleri, orgiitlerin etkin ve verimli bir sekilde calismasini
saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bu ilkeler arasinda is boliimii, otorite ve
sorumluluk, disiplin, emir-komuta zinciri, koordinasyon, merkezilesme ve adem-i
merkezilesme gibi unsurlar bulunmaktadir. Is boliimii, orgiit {iyelerinin belirli
gorevlerde uzmanlagsmasini ve bu gorevleri daha verimli bir sekilde yerine getirmesini
saglar. Otorite ve sorumluluk, orgiit iiyelerinin belirli yetkilere sahip olmalarin1 ve bu
yetkileri kullanarak gorevlerini yerine getirmelerini ifade eder. Disiplin, Orgiit
tiyelerinin belirli kurallar ve normlar ¢ergevesinde hareket etmelerini saglar (Kavak ve

Vatansever, 2007).

Modern orgiitlenme teorileri, orgiitlerin yapisini ve isleyisini daha derinlemesine
anlamak amaciyla gelistirilmistir. Bu teoriler arasinda klasik orgiit teorisi, neo-Klasik
oOrgiit teorisi, sistem teorisi ve durumsallik teorisi gibi yaklasimlar bulunmaktadir
(Scott, 2003). Klasik orgiit teorisi, orgiitlerin rasyonel ve mekanik yapilar olarak ele
alinmasi gerektigini savunurken, neo-klasik orgiit teorisi, insan faktoriinii ve orgiit i¢i
iligkilerin 6nemini vurgular. Sistem teorisi, orgiitleri birer acik sistem olarak ele alir
ve c¢evreleriyle olan etkilesimlerini inceler. Durumsallik teorisi ise, orgiit yapisinin ve
yonetim tarzinin, Orgiitiin kars1 karsiya oldugu duruma gore degismesi gerektigini

savunur (Oztiirk ve Demir, 2017).
2.5.2. Orgiitlenme Egiliminin Tanim

Orgiitlenme egilimi, bireylerin veya gruplarin belirli hedefler dogrultusunda bir araya

gelme ve bu hedeflere ulagsmak i¢in yapilandirilmis ve koordineli bir ¢caba gosterme
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istegini ifade eder. Bu egilim, bireylerin toplumsal sorunlara duyarliligini ve bu

sorunlara ¢6ziim bulmak icin kolektif hareket etme arzusunu igerir.

Robbins and Judge’ye (2017) gore oOrgiitlenme egilimi “bireylerin belirli amaclar
dogrultusunda isbirligi yapma ve koordinasyon i¢inde hareket etme yoniindeki istek
ve yeteneklerini ifade eder. Bu egilim, orgiitsel hedeflere ulagsmada kritik bir rol oynar
ve bireylerin birlikte calisarak daha biiyiik etki yaratmasmi saglar." Orgiitlenme
egilimi, bireylerin ve gruplarin, belirli sosyal, ekonomik veya politik hedeflere
ulagsmak i¢in yapilandirilmis bir sekilde bir araya gelme istegini ve kapasitesini ifade
eder. Bu egilim, kolektif eylemin basaris1 i¢in temel bir unsurdur (Jones, 2019). Daft’a
(2020) gore orgiitlenme egilimini, bireylerin ve gruplarin ortak amaglar dogrultusunda
isbirligi yapma ve organize olma yoniindeki isteklilik ve becerilerini kapsar. Bu

egilim, bireylerin orgiitsel yap1 ve siirecler i¢inde etkin bir sekilde rol almasini saglar.

Orgiitlenme egilimi, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde énemli bir kavramdar.
Bireysel diizeyde, orgiitlenme egilimi, kisilerin kendi ¢ikarlarint ve degerlerini
korumak veya gelistirmek amaciyla kolektif eylemlere katilma istegini ifade eder.
Bireyler, cesitli sosyal, ekonomik veya politik hedeflere ulasmak i¢in orgiitlenme
egilimi gosterirler ve bu siiregte ortak amaglar etrafinda birlesirler (Schmitter ve
Streeck, 1999). Orgiitlenme egilimi, bireylerin sosyal sermayelerini artirmasina, aglar
olusturmasina ve bu aglar aracilifiyla daha genis kaynaklara erismesine olanak tanir.
Ayn1 zamanda, bireylerin kendilerini daha etkili ve yetkin hissetmelerini saglayarak
kisisel gelisimlerine katkida bulunur. Kisiler, orgiitlenme yoluyla kendilerini ifade
etme, seslerini duyurma ve etkili olma firsatt bulurlar, bu da kisisel tatmin ve
motivasyonlarmi artirir. Bu nedenle, bireysel diizeyde orgiitlenme egilimi, sadece
kisisel cikarlarin korunmasi degil, ayni zamanda bireylerin toplumsal baglamda

kendilerini gergeklestirme arzusunun bir yansimasidir (Bowen ve Blackmon, 2003).

Toplumsal diizeyde ise, orgiitlenme egilimi, toplumun genel refahini artirmak ve ortak
hedeflere ulagsmak icin gerekli olan igbirligi ve koordinasyonu saglar. Toplumsal
orgiitlenme, bireylerin ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelerek daha biiytik ve
etkili hareketler olusturmasini miimkiin kilar. Bu siiregte, toplumsal sorunlarin
¢Oziilmesi, kaynaklarin etkin kullanimi ve sosyal adaletin saglanmas1 gibi hedefler 6n

plana ¢ikar (Sagawa ve Segal, 2000). Orgiitlenme egilimi, topluluklarmn giiclenmesine,
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dayanisma ruhunun pekigsmesine ve kolektif biling olusmasmna katkida bulunur.
Toplumun farkli kesimlerinden bireylerin ve gruplarin bir araya gelerek olusturdugu
orgiitler, daha kapsayict ve demokratik bir yapi olusturur. Bu yapi, toplumsal
esitsizliklerin azaltilmasi, ¢evresel strdiiriilebilirlik ve ekonomik kalkinma gibi
alanlarda onemli ilerlemeler kaydedilmesini saglar. Ayrica, toplumsal diizeyde
orgiitlenme, kamu politikalarinin sekillendirilmesinde ve uygulanmasinda halkin
katilimin1 artirarak, yonetisim siireclerinin daha seffaf ve hesap verebilir olmasina
yardimci1 olur. Bdylece, drgiitlenme egilimi, sadece bireylerin degil, tiim toplumun
genel refahinin artmasina ve toplumsal biitiinliigiin giiclenmesine énemli katkilarda

bulunur (Meyer ve Rowan, 1977).
2.5.3. Orgiitlenme Egiliminin Onemi

Orgiitlenme egilimi, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde kritik bir 5neme sahiptir.
Bireysel diizeyde, orgiitlenme egilimi, kisilerin kendi ¢ikarlarini ve degerlerini koruma
veya gelistirme amaciyla kolektif eylemlere katilma istegini ifade eder. Bu egilim,
bireylerin sosyal sermayelerini artirmalarina, ¢esitli aglar olusturarak daha genis
kaynaklara erisim saglamalarina ve kendilerini daha etkili ve yetkin hissetmelerine
olanak tanir. Kisiler, drgiitlenme yoluyla kendilerini ifade etme, seslerini duyurma ve
toplumsal siireclere aktif olarak katilma firsati bulurlar. Bu, kisisel tatmin ve

motivasyonu artirarak bireylerin topluma olan bagliliklarim giiglendirir (Oztop, 2011).

Toplumsal diizeyde ise, orgiitlenme egilimi, toplumun genel refahini artirmak ve ortak
hedeflere ulagmak i¢in gerekli olan isbirligi ve koordinasyonu saglar. Toplumsal
orgiitlenme, bireylerin ortak amaclar dogrultusunda bir araya gelerek daha biiyiik ve
etkili hareketler olusturmasint miimkiin kilar. Bu siireg¢, toplumsal sorunlarin
¢ozlilmesine, kaynaklarin etkin kullanimina ve sosyal adaletin saglanmasina katkida
bulunur (Sagawa ve Segal, 2000). Orgiitlenme egilimi, topluluklarin giiclenmesine,
dayanigma ruhunun pekismesine ve kolektif biling olugsmasina yardimci olur. Ayrica,
bu egilim, kamu politikalarmin sekillendirilmesi ve uygulanmasinda halkin katilimini
artirarak, yoOnetisim siireclerinin daha seffaf ve hesap verebilir olmasini saglar.
Boylece, orgiitlenme egilimi, sadece bireylerin degil, tiim toplumun genel refahinin
artmasina ve toplumsal biitiinliigiin giiclenmesine 6nemli katkilarda bulunur (Putnam,

2000).
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Orgiitlenme egiliminin dnemi, ayn zamanda demokratik siireclerin islerliginde de
kendini gosterir. Demokratik toplumlarda, vatandaslarin orgiitlenme egilimleri, sivil
toplum kuruluslar1 araciligiyla ifade bulur ve bu kuruluslar, toplumsal sorunlara ¢6ziim
bulmada ve politikalarin olusturulmasinda kritik bir rol oynar. Orgiitlenme egilimi,
vatandaglarin aktif katilimini tesvik ederek, demokratik degerlerin ve katilimci
yonetim anlayisinin giiclenmesine katkida bulunur. Bu nedenle, orgiitlenme egilimi,
saglikll ve siirdiiriilebilir bir toplum yapisinin olusmasinda vazgegilmez bir unsurdur

(Salamon, 1994).

2.6. Gengler, Sorumluluk ve STK’lar ile liskili Arastirmalar

Genglerin toplumsal sorumluluk bilinci ve sivil toplum kuruluslartyla (STK) olan
iligkileri, modern demokrasilerin gelisimi ve sosyal sermayenin giiglenmesi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda yapilan arastirmalar, genclerin sosyal sorumluluk
anlayislarini, STK'lara katilim motivasyonlarini ve bu katilimin bireysel ve toplumsal
etkilerini incelemektedir. Son yillarda, kiiresel sorunlara artan farkindalik, dijital
aktivizmin yiikselisi ve goniilliiliik kavraminin degisen dogasi, genclerin STK'larla
olan etkilesimlerini yeniden sekillendirmektedir. Bu boliimde, genglerin sosyal
sorumluluk algilari, STK'lara katilim diizeyleri ve bu katilimin gengler iizerindeki
etkileri iizerine yapilmis ¢alismalardan elde edilen bulgular ve egilimler ele
alimacaktir. Bu arastirmalar, genclerin sivil topluma katiliminin zaman igindeki
degisimini, farkli tilke ve kiiltiirlerdeki uygulamalari ve genglerin toplumsal sorunlara

yaklasimlarini anlamamiza yardimer olacaktir.

Karslhi (2022) geng ve yetiskinler 6zelinde yaptig1 ¢alismasinda yardimseverlik
davranigint cinsiyet degiskenine gore incelemistir. Calismasinda dini tutum ile
yardimseverlik arasinda pozitif iliski oldugunu; kadinlarin yardimseverlik diizeyinin
erkeklerden anlamli diizeyde oldugunu; yardimseverlik egiliminde dinin 6nemli bir

etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Asict ve Akyavuz (2021) deney ve kontrol gruplart olusturarak yaptiklari
caligmalarinda ““sosyal duyarlilik” dersinin liniversite 6grencilerinin yardimseverlik ve
kiiltiirleraras1 duyarlilik {izerindeki etkisinin incelenmiglerdir. Calisma sonucunda

sosyal duyarlilik dersi alan iiniversite 6grencilerinin “gocuklara masal okuma”, “okul
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kiitiiphanesi i¢in kitap toplama”, “Kuran kursunda &greticilik yapma”, “kdy okulu

199 ¢ 2 <6

ziyareti”, “cocuklarla oyun oynama”, “rehabilitasyon merkezini ziyaret ederek 6zel

2% ¢

gereksinimli ¢ocuklarla etkinlik yapma”, “yabanci uyruklu {iniversite 6grencileri ile

29 <¢

Tirk tiniversite 68rencilerinin kaynastirilmasi”, “miilteci ¢ocuklarla kahvalt1 yapma”,
“kansere iligkin farkindalik olusturma”, “otizmli ¢ocuklarla pizza yapimi”, “fidan
dikme” ve “kan bagis1” gibi sosyal sorumluluk projelerine katildiklarini tespit

etmislerdir.

Bilici (2020) caligmasinda genglerin STK’lar1 genellikle hayir kurumlar1 olarak
algiladiklarini; STK’lara {iye olmanin gengler i¢in kisisel ya da sosyal sorunlari
¢ozmekten ziyade kendi yasamsal imkanlarindan feragat edilmesi gereken bir siireg
olarak gordiiklerini; genclerin agirlikli olarak manevi degerlerden ziyade maddi

konulara daha fazla 6nem verdiklerini tespit etmistir.

Yilmaz vd. (2019) Tirkiye’de genglerin, genglik merkezlerindeki sorumluluk ve
etkinliklere katilim nedenlerini ve motivasyonlarint inceledikleri g¢aligmalarinin
sonucunda; en 6nemli motivasyonel faktoriin “egoizm”, en az 6nemli motivasyonel
faktoriin ise “bos zaman aktivitesi” oldugunu; bununla birlikte en ¢ok “yeni yetenekler

kazanmak” ve en az da “yeni arkadaslar edinmek” oldugunu tespit etmislerdir.

Kiiciiksen ve Budak (2017) calismalarinda lise 6grencilerinin sosyal deger yonelimleri
ile kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini incelemisler ve iki degisken arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Eraslan ve Erdogan (2015) ¢alismalarinda degerler, genglik ve STK’lar arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda genclerin deger edinme ve siirdiirmesinde
STK’larin 6nemli bir etkisinin oldugunu; hosgori, aile, din, insan haklari, 6zgirliikler

vb. kavramlarin STK aracilig1 ile bir deger olarak gelistirilebildigini tespit etmiglerdir.

Toker ve Tat, (2013) Tirkiye’de iiniversite Ogrencilerinin sosyal sorumluluk ve
kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari hakkinda bilgi diizeyleri ve algilarim
incelemislerdir. Calisma sonucunda sosyal sorumluluk derslerinin, 6grencilerin bu

konuda farkindalik, alg1 diizeyi ve bilgilerini olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.

Warth (2013) Tiirkiye’de genglerin goniilliiliik durumlarini incelemistir. Calisma
soncunda Tirkiye’deki genglerin sorumluluk ve goniilliiliik gibi cesitli faaliyetlere

katilmaya ve destek vermeye hazir olduklarini ancak orgilitlenme sorunu s6z konusu
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oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’deki genglerin sorumluluk ve gontlliilitk
konusunda aileden gelen kazanimlara gore davranislar sergilediklerini; STK’lara
yardim yapmaya istekli olduklarini; dinsel bir edinim amaciyla yardim duygusu

tagidiklarini tespit etmistir.

Incelenen arastirmalar, genglerin sorumluluk anlayis1 ve STK'larla iliskilerinin ¢ok
yonlii  bir karaktere sahip oldugunu gostermektedir. Caligmalar, genglerin
yardimseverlik ve sosyal sorumluluk egilimlerinin cinsiyet, dini tutum, egitim ve
kisisel degerler gibi faktdrlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, sosyal
duyarlilik egitiminin ve STK faaliyetlerine katilimin genglerin sorumluluk bilincini ve
kiiltiirlerarast duyarliligini artirdigir gézlemlenmistir. Bununla birlikte, genglerin
STK'lar1 algilama bi¢imleri ve katilim motivasyonlart arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Baz1 gencler STK'lar1 primarily hayir kurumlari olarak gortirken,
digerleri kisisel gelisim ve yeni beceriler kazanma firsati olarak degerlendirmektedir.
Arastirmalar ayrica, genclerin sosyal sorumluluk ve goniilliilik faaliyetlerine
katilmaya istekli olduklarini, ancak orgiitlenme ve farkindalik konularinda eksiklikler
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, genclerin sorumluluk bilincini artirmak ve
STK'larla olan iliskilerini giiclendirmek i¢in, egitim programlarinin gelistirilmesi,
farkindalik calismalarinin artirilmast ve genclerin motivasyonlarina uygun katilim
mekanizmalarinin olusturulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Gelecekteki arastirmalarin,
genclerin degisen beklentilerini, dijital cagin getirdigi yeni goniilliiliik formlarini ve
kiiresel sorunlara yonelik genglik hareketlerini daha detayli incelemesi, bu alandaki

politika ve uygulamalarin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Bu calismanin temel amaci, genclerin siyasal katilim diizeyleri, sosyal sorumluluk
anlayiglar1 ve orgiitlenme egilimleri ile sivil toplum orgiitlerine katilim diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemektir. Bu baglamda, genglerin siyasal katiliminin, sosyal
sorumluluk anlayisinin ve orgiitlenme egilimlerinin STK’lara katilim {izerindeki
etkilerini belirlemek hedeflenmektedir. Genglerin bu {i¢ temel alandaki davranis ve
tutumlarmin, STK'lara katilim diizeylerini nasil sekillendirdigi analiz edilmektedir.
Ayrica, genglerin siyasal katilim diizeyi ile STK katilimi arasindaki iliskide sosyal
sorumluluk anlayisinin aracilik etkisi olup olmadig1 analiz edilmektedir. Aragtirmanin

ana sorusu su sekildedir; Genglerin siyasal katilim, sosyal sorumluluk anlayis1 ve
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orgiitlenme egilimleri, sivil toplum Orgiitlerine katilim diizeylerini nasil

etkilemektedir?
Arastirmanin alt sorular1 sunlardir:

e Genglerin siyasal katilim diizeyleri, sivil toplum 6rgiitlerine katilim diizeylerini

nasil etkilemektedir?

e Genglerin sosyal sorumluluk anlayisi, sivil toplum Orgiitlerine katilim

diizeylerini nasil etkilemektedir?

e Genglerin orgiitlenme egilimleri, sivil toplum orgiitlerine katilim diizeylerini

nasil etkilemektedir?

e Genglerin siyasal katilim diizeyi ile sivil toplum 6rgiitlerine katilim1 arasindaki

iliskide sosyal sorumluluk anlayisinin aracilik etkisi var midir?

Literatiir incelemesi, genclerin siyasal katilimi ve sivil toplum kuruluslariyla
iligkilerinin ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Ancak,
Tiirkiye 6zelinde genclerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayisi ve STK'lara
katilim1 arasindaki iliskileri biitiinciil bir yaklagimla inceleyen calismalarin sinirh
oldugu goriilmiistir. Bu arastirma, bahsedilen {i¢ boyutu bir arada ele alarak
literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Calismanin sonuglari, genglerin
demokratik siireglere ve sivil topluma katilimini artirmaya yonelik politika ve
uygulamalarin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu amagcla, bir sonraki boliimde

calismada izlenen metodoloji detayh bir sekilde anlatilacaktir.
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BOLUM 3: YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada nicel analiz yontemi kullanilmaktadir. Nicel analiz, verilerin sayisal
olarak ifade edilmesi ve istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmesi siirecidir.
Bu yontem, arastirmanin nesnel ve Olglilebilir sonuglara ulagsmasini saglamaktadir.
Nicel analiz yontemleri, verilerin sistematik ve objektif bir sekilde incelenmesine

olanak tanimaktadir (Creswell, 2014).

Arastirma deseni, iliskisel tarama modeline dayanmaktadir. iliskisel tarama model,
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesini amaglayan bir arastirma desenidir. Bu
model, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in kullanilir.
[liskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve nedensel iliskileri
ortaya koymay1 hedeflemektedir (Karasar, 2005). Bu baglamda, arastirmada bagimsiz
degiskenler olarak siyasal katilim, sosyal sorumluluk ve orgiitlenme egilimleri;

bagimli degisken olarak ise STK katilimi ele alinmaktadir.

Siyasal
Katilim

Sosyal Orgiitlenme
Sorumluluk Egilimleri

Sekil 2. Arastirma Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de yasayan 13-30 yas aras1 gengler olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, katilimcilar 13-30 yas arasi genglerden secilmistir. Bu yas grubunun
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secilmesinin nedeni, Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye
mevzuatlarina gore genglerin bu yas aralifinda tanimlanmasidir. BM, AB ve
Tirkiye'deki genclik tanimlarina gore, 13-30 yas arasi bireyler geng¢ olarak kabul
edilmekte ve genclere yonelik politikalar bu yas grubunu hedef almaktadir. BM
Genglik Programi (UN Youth) tarafindan yapilan tanimlamaya gore, gencler 15-24 yas
araligindaki bireyleri kapsar. Ancak, BM, genclik politikalarinin daha genis bir yas
araligini icerebilecegini ve bu nedenle 13-30 yas araligindaki bireylerin geng olarak
kabul edilebilecegini belirtmektedir (United Nations, 2010).Bu tanim, ¢alismamizin
genellestirilebilirligi ve diger arastirmalarla karsilastirilabilirligi agisindan Snem
tagimaktadir. Ayrica AB gencgleri 13-30 yas araliginda tanimlamaktadir. AB'nin
genclik politikalar1 ve programlar1 bu yas grubundaki bireylere yonelik olarak

hazirlanmakta ve uygulanmaktadir (European Commission, 2024).

Arastirmada, Orneklem sec¢imi igin olasilikli 6rnekleme yontemlerinden tabakali
rastgele Ornekleme yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem, evrenin belirli alt
gruplarinin (6rnegin, yas, cinsiyet, egitim durumu gibi) arastirma kapsaminda temsil

edilmesini saglamaktadir (Bliytikoztiirk, 2011).

Istanbul, Tiirkiye'nin en biiyiik ve en kozmopolit sehri olmasi nedeniyle, genglerin
siyasal katilim, sosyal sorumluluk anlayisi ve orgiitlenme egilimleri ile STK’lara
katilim diizeyleri agisindan ¢esitli ve genis bir 6rneklem sunmaktadir. Bu nedenle,
Istanbul'da yasayan genglerin incelenmesi, Tiirkiye genelindeki genglerin davranis ve
egilimlerine dair genellenebilir sonuglar elde etmeyi miimkiin kilmaktadir.
Istanbul'daki geng niifusun demografik yapisi1 dikkate aliarak, her tabakadan rastgele

secilen katilimcilar arastirma orneklemini olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda toplam 450 goniillii katilimeiya ulasilmistir. Katilimcilarin
seciminde, aragtirmanin amag ve sorularina uygun olarak, farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel arka planlara sahip genclerin dahil edilmesine 6zen gosterilmektedir. Bu

sayede, elde edilen verilerin ¢esitliligi ve gegerliligi artirilmaktadir.

Ormneklem biiyiikliigiiniin  belirlenmesinde, Cohen'in (1988) etkili biiyiikliik
hesaplamalarina dayali olarak, arastirmanin istatistiksel gii¢ analizi yapilmistir. Bu

analiz sonucunda, %95 giiven araliginda ve %S5 hata payi ile en az 384 katilimcinin
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yeterli olacagi belirlenmistir. Ancak, érneklem biiyiikliiglinlin artirilmasi, elde edilen

bulgularin giivenilirligini ve genellenebilirligini artirmak amactyla tercih edilmistir.

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo1’de sunulmustur.
Katilimcilarin %62,4'i kadin (n = 281), %37,6's1 erkektir (n = 169). Yas dagilimina
bakildiginda, katilimcilarin %21,6's1 13-18 yas araliginda (n = 97), %38'1 19-24 yas
araliginda (n=171) ve %40,4'1 25-30 yas araligindadir (n = 182). Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu bekar (%82,9, n =373) ve {liniversite mezunudur (%58,7, n =264). Calisma
durumuna gore, katilimcilarin %38,9'u calisirken (n = 175), %61,1'1 calismamaktadir
(n=275). Gelir durumuna bakildiginda, katilimcilarin %66,3"i 50 bin TL altinda (n =
287), %33,7'si ise 50 bin TL {istiinde (n = 146) gelire sahiptir. Katilimcilarin baba
egitim durumlart incelendiginde, %32,2'sinin babasi temel egitim (n = 145),
%44, 7'sinin babasi orta 6gretim (n = 201) ve %23,1'inin babas1 yliksek 6gretim (n =
104) mezunudur. Anne egitim durumlara gore ise, katilimcilarin %46'sinin annesi
temel egitim (n =207), %41,8'inin annesi orta 6gretim (n = 188) ve %12,2'sinin annesi
yiiksek 6gretim (n = 55) mezunudur. Son olarak, katilimcilarin %48'i bir sivil toplum
kurulusuna tiyeyken (n = 216), %52'si herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye

degildir (n = 234).

Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 281 62,4
Erkek 169 37,6
13-18 97 21,6
Yas 19-24 171 38,0
25-30 182 40,4
. Evli 77 17,1
Medeni Durum Bekar 373 829
Lise ve alt1 135 30,0
Egitim Durumu Universite 264 58,7
Lisansiistii 51 11,3
Calisan 175 38,9
Galigma Durumu Calismayan 275 61,1
Gelir Durumu 50 b@n TL alt1 287 66,3
50 bin TL iistii 146 33,7
Temel egitim 145 32,2
Baba Egitim Durumu Orta 6gretim 201 44,7
Yiiksek 0gretim 104 23,1
Temel egitim 207 46,0
Anne Egitim Durumu Orta dgretim 188 41,8
Yiiksek 6gretim 55 12,2
.. STK tiyesi 216 48,0
STK Uyeligi STK iiyesi degil 234 52,0
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3.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin veri toplama araci olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anketler, genis
bir 6rneklem grubundan sistematik ve yapilandirilmis veri toplamak icin etkili bir
yontemdir (Dillman vd., 2014). Anket formu, arastirmanin amag ve sorularina uygun
olarak hazirlanmakta ve katilimcilarin demografik bilgileri, siyasal katilim diizeyleri,
sosyal sorumluluk anlayiglari, orgilitlenme egilimleri ve STK'lara katilm diizeyleri

hakkinda bilgi toplanmaktadir.

Anket formu, daha once benzer calismalarda kullanilan ve gegerliligi kanitlanmis
Olceklerden olusturulmustur. Veri toplama siirecinde, anket formlar1 c¢evrimigi
platformlar iizerinden katilimcilara ulastirilmistir. Cevrimigi anketler, genis bir
katilimci kitlesine hizli ve maliyet etkin bir sekilde ulagsmay1 saglamaktadir (Wright,
2005).

Anketlerin uygulanmasi sirasinda, katilimcilarin goniillii katilimi saglanmakta ve
gizlilik ilkelerine uyulmaktadir. Katilimcilara, arastirmanin amaci ve kapsami
hakkinda bilgi verilmekte ve verilerin anonim olarak kullanilacag: belirtilmektedir.
Ayrica, katilmeilarin kisisel bilgileri gizli tutulmakta ve arastirma sonuglar1 sadece

bilimsel amaglarla kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).
3.4. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplamak iizere kullanilan anket formu dort boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimiinde katilimcilarin - demografik  6zelliklerine iliskin arastirmaci
tarafindan hazirlanan toplam on bir soru igeren Demografik Bilgi Formu yer

almaktadir. Diger boliimlerde yer alan 6lgeklere iliskin bilgiler asagida sunulmustur.
3.4.1. Bireysel Sosyal Sorumluluk Olcegi

Katilimeilarin bireysel sosyal sorumluluk diizeylerini 6l¢gmek amaciyla; Prof. Dr.
Yahya Fidan tarafindan ifadelendirilen ve danismani oldugu Asar (2017)’1n Karabiik
Universitesinde yiiriittiigii “Lisansiistii Ogrencilerinin Kisilik Yapilariyla Bireysel
Sosyal Sorumluluk Bilingleri Arasindaki iliskiler” isimli yiiksek lisans tezine veri
toplamak igin gelistirdikleri “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir. Besli
Likert tipindeki 6lcekte 30 ifade ve bes alt boyut bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar

sirastyla; toplum ve cevreye yonelik sorumluluk, insiyatif alma, yardimlagma,
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duyarlilik ve iyimserlik’tir. Olgegin geneli icin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
0.817 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ise
toplum ve cevreye yoOnelik sorumluluk i¢in 0.782, insiyatif alma i¢in 0.701,
yardimlagsma ic¢in 0.671, duyarlilik i¢in 0.799 ve iyimserlik i¢in 0.702 olarak

bulunmustur.
3.4.2. Kolektif Eylem Olcegi

Katilimcilarin - 6rgiitlenme egilimi diizeylerini 6lgmek amaciyla; Kaya (2015)
tarafindan gelistirilen “Kolektif Eylem Olcegi” kullanilmistir. Besli Likert tipindeki
dlgekte 9 ifade ve iki alt boyut bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar sirasiyla bireye
yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilim ve bireye yasal sorumluluk yiikleyen
eylemlere katilim’dir. Olgegin geneli igin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi 0.88
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ise bireye

yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilim igin 0.85, bireye yasal sorumluluk

yiikleyen eylemlere katilim i¢in 0.77 olarak bulunmustur.
3.4.3. Sivil Toplum Kurulusu Alg1 Olcegi

Katilimcilarin STK’lara katilim diizeylerini 6l¢gmek amaciyla; Yesil (2017) tarafindan
gelistirilen “Sivil Toplum Kurulusu Alg1 Olgegi” kullanilmustir. Besli Likert tipindeki
olgekte 28 ifade ve iki alt boyut bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlari sirastyla olumlu
yargl ve olumsuz yargi’dir. Olgegin geneli icin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
0.891 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ise

olumlu yargi i¢in 0.940, olumsuz yargi i¢in 0.796 olarak bulunmustur.
3.4.4. Genglerin Siyasal ve Toplumsal Katihm Olcegi

Katilimcilarin siyasal katilim diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Akfirat ve Cok (2013)
tarafindan  gelistirilen “Genglerin Siyasal ve Toplumsal Katilmi Olgegi”
kullanilmistir. Besli Likert tipindeki bu oOlgekte 145 ifade ve on alt1 alt boyut
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, on alt1 alt boyuttan sadece bes tanesi kullanilmistir:
toplumsal sorumluluk, kisisel siyasal hedefler, ana babayla siyasal iletisim,

Ogretmenlerle siyasal iletisim ve arkadaslarla siyasal iletigim.
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Toplumsal Sorumluluk alt boyutu, genglerin toplumsal olaylara ve sorunlara karsi
duyarliliklarin1 ve bu sorunlarin ¢dziimiine katkida bulunma isteklerini 6l¢mek icin
secilmistir. Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0.65 olan bu boyut, genglerin topluma
karst sorumluluklarini yerine getirme diizeylerini degerlendirir. Kisisel Siyasal
Hedefler alt boyutu, genglerin bireysel olarak siyasal siireclere katilim ve bu siiregler
icinde hedeflerine ulagma konusundaki tutum ve davraniglarint degerlendirmek igin
kullanilmistir. Bu boyutun giivenilirlik katsayis1 0.85'tir ve genglerin kendi siyasal

amaglarina ulasma yoniindeki motivasyonlarini dlger.

Ana Babayla Siyasal Iletisim alt boyutu, genclerin siyasal konularda anne ve babalar
ile olan iletisim sikligin1 ve bu iletisimin kalitesini 6l¢mek i¢in se¢ilmistir. Bu boyutun
giivenilirlik katsayisi 0.81'dir ve aile i¢indeki siyasal iletisimin, genglerin siyasal
bilinci ve katilimi tiizerindeki etkisini degerlendirmede onemli bir rol oynar.
Ogretmenlerle Siyasal iletisim alt boyutu, genglerin siyasal konularda 6gretmenleri ile
olan iletisimlerini ve bu iletisimin etkisini degerlendirmek icin kullanilmistir.
Giivenilirlik katsayist 0.73 olan bu boyut, egitim ortamlarinda siyasal konularin

tartisilmasinin genglerin siyasal katilim diizeylerini nasil etkiledigini 6lger.

Son olarak, Arkadaslarla Siyasal iletisim alt boyutu, genglerin arkadaslar ile siyasal
konularda ne siklikla ve ne diizeyde iletisim kurduklarmmi degerlendirmek icin
sec¢ilmistir. Bu boyutun giivenilirlik katsayis1 0.86'dir ve genglerin sosyal ¢evrelerinde

siyasal konularda iletisim kurma sikliklarin1 ve derinliklerini dlger.

S6z konusu 6l¢ekte bulunan 17 ifade segilerek, arastirmada kullanilmak iizere Siyasal
Katilm Olgegi olusturulmustur. Olusturulan 6lgegin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayis1 0.848 olarak hesaplanmistir. Bu secimler, genclerin siyasal ve toplumsal

katilim diizeylerini kapsamli bir sekilde degerlendirmek amaciyla yapilmigtir.

3.4.5. Analiz Yontemi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde ¢esitli istatistiksel yontemler
kullanilmistir. Veri analizinde kullanilan istatistiksel yontemler, SPSS v.26 (Statistical
Package for the Social Sciences) yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. ilk olarak

katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik frekans analizi gergeklestirilmistir.
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Ardindan verilerin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach alpha katsayisi
hesaplanmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 incelenmektedir. Arastirma
degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek ic¢in Pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degigsken tizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin  alt
problemlerinden biri olan “Genglerin siyasal katilim diizeyi ile sivil toplum 6rgiitlerine
katilim1 arasindaki iliskide sosyal sorumluluk anlayisinin aracilik etkisi var midir?”
sorusunu yanitlamak ic¢in aracilik analizi yapilmistir. Aracilik analizinde Hayes

Process Macro Model 4 kullanilmaktadir.
3.5. Giivenilirlik Analizi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan 6lceklerin giivenilirlik diizeylerini
belirlemek {izere Cronbach alpha degerleri incelenmistir. Bu dogrultuda

gerceklestirilen analiz sonuglart Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Madde Cronbac

Olgek Boyut Sayis1  h Alpha
Olgek geneli 17 863
Toplumsal sorumluluk 4 ,880
Siyasal Kisisel siyasal hedefler 5 ,890
katilim Ana babayla siyasal iletisim 2 ,865
Ogretmenlerle siyasal iletisim 3 ,858
Arkadaglarla siyasal iletigim 3 ,863
Olgek geneli 23 ,831
Toplum ve gevreye yonelik sorumluluk 7 ,7156
Sosyal Insiyatif alma 4 756
sorumluluk  Yardimlasma 6 ,780
Duyarhilik 4 752
Iyimserlik 2 , 745
Kolekiif Olgek geneli 9 ,887
eylem Yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilim 6 ,867
Yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim 3 ,705
Olcek geneli 28 941
STK algis1  Olumlu yargi 21 ,968
Olumsuz yargi 7 ,883
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Giivenilirlik analizi, bir 6lgme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru
Olctliglinli ve O0lgme sonuclarinin hatalardan arinik oldugunu belirlemek amaciyla
yapilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Giivenilirlik analizinde siklikla kullanilan yontemlerden
biri de Cronbach alpha katsayisinin hesaplanmasidir. Cronbach alpha katsayisi,
Olcekte yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisiidiir ve 0 ile 1 arasinda deger alir
(Tavsancil, 2006). Katsaymin 0,70 ve lizerinde olmasi, dlgegin gilivenilir olduguna
isaret etmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994). Tablo 2'de goriildiigii lizere, tiim
Ol¢eklerin ve alt boyutlarinin Cronbach alpha katsayilarinin 0,70'in tizerinde oldugu
tespit edilmistir. Bu g¢ercevede arastirmada kullanilan 6lgeklerin gilivenilir oldugu

sonucuna ulasilmistir.
3.6. Normal Dagilim Analizi

Aragtirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek iizere

gercgeklestirilen analiz sonuglart Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Normal Dagilim Analizi Sonuglari

Olcek Boyut Carpiklik Basikhk
Olgek geneli -,123 -478
Toplumsal sorumluluk ,783 -,481
Siyasal Kisisel siyasal hedefler - 791 -,600
katilim Ana babayla siyasal iletisim 237 -1,162
Ogretmenlerle siyasal iletisim -,415 -,967
Arkadaglarla siyasal iletigim ,168 -1,094
Olgek geneli -,303 -,077
Toplum ve gevreye yonelik sorumluluk ,069 -,351
Sosyal Insiyatif alma -,496 -,343
sorumluluk  Yardimlagsma -1,490 1,760
Duyarlilik -,904 1,047
Iyimserlik -,184 - 518
Olcek geneli ,213 - 796
Kolektif Yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere ,020 -,999
eylem katihim
Yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim 123 -,313
Olgek geneli -,427 -,067
STK algist  Olumlu yargi -,601 222
Olumsuz yargi ,259 -,194
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Normal dagilim analizi, parametrik testlerin temel varsayimlarindan biri olan verilerin
normal dagilim gostermesi gerektigi i¢in yapilmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini  belirlemek iizere carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin incelenmesi siklikla kullanilan bir
yontemdir. Carpiklik katsayisi, verilerin simetrik dagilip dagilmadigini gosterirken,
basiklik katsayist verilerin ne derece sivri veya basik oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2011). George ve Mallery (2010), ¢carpiklik ve basiklik katsayilarinin -
2 ile +2 arasinda olmasinin, verilerin normal dagilim gdsterdigine isaret ettigini
belirtmektedir. Tablo 3'te sunulan normal dagilim analizi sonuglarina gore, tim
degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari -2 ile +2 arasinda yer almaktadir. Bu

sonugclar, arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

3.7. Aragtirmanin Baglami: Tiirkiye’nin Sosyal, Politik ve Kiiltiirel Yapisi

Tiirkiye'nin zengin tarihi ve kiiltiirel mirasi, dinamik sosyal yapis1 ve karmasik politik
sistemleri, genglerin toplumsal ve siyasal hayata katilimini sekillendiren onemli
faktorlerdir (Korkusuz, 2021). Ozellikle son yillarda, dijital teknolojilerin
yayginlagmasi ve sosyal medyanin etkisiyle, genglerin siyasi goriislerini ifade etme ve
orgiitlenme bigimleri degisim gostermistir (). Bu durum, geleneksel siyaset yapma
bicimlerini zorlarken, ayni zamanda yeni katihm ve ifade kanallarinin ortaya
¢ikmasina da yol agmistir (Koc-Michalska vd., 2014). Bununla birlikte, Tiirkiye'nin
ekonomik kosullar, egitim sistemi ve is piyasasinin yapisi, genclerin sosyal
sorumluluk anlayisini ve sivil toplum kuruluslarina katilim egilimlerini etkilemektedir

(Akman, 2021).

Tiirkiye'nin sosyal yapisi, demografik cesitliligi ve sosyal smif farkliliklar ile
karakterizedir (Yiicesahin, 2009). Geng niifus orani yiiksek olan Tiirkiye'de, genclerin
egitimi, istihdami1 ve sosyal hayata katilimi1 6nemli bir glindem maddesidir (Bayrakdar
ve Incekara, 2013)). Aile yapisi, geleneksel degerlere dayali olarak giiclii baglarla
sekillenirken, sehirlesme ve modernlesme siireci bu yapiy1 degistirmektedir (Igduygu
vd., 2014). Genglerin toplumsal sorunlara duyarlilig1 ve bu sorunlara ¢dziim bulma
istegi, sosyal sorumluluk anlayislarini ve 6rgiitlenme egilimlerini etkilemektedir (Koc-

Michalska vd., 2014). Bunun yani sira, sosyal medya ve dijital platformlar genglerin
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sosyal sorumluluk projelerine katilimini ve orgiitlenme stireclerini hizlandirmakta, bu
sayede daha genis kitlelere ulagsmalarini1 saglamaktadir (Tekin, 2018). Tiirkiye'de artan
egitim seviyeleri ve genglerin bilgiye erisim imkanlari, onlarin toplumsal konulara
olan ilgisini ve aktif katilimimi artirmaktadir (Ozpolat, 2014). Ayrica, genglerin sosyal
adalet, cevre koruma ve insan haklar1 gibi konulardaki duyarliliklari, onlarin
orgiitlenme egilimlerini ve sivil toplum kuruluslart araciligiyla toplumsal degisime
katki saglama isteklerini giiglendirmektedir (Yildirim, 2011). Tirkiye'nin hizli
kentlesme siireci, genglerin geleneksel degerlerle modern yasam arasinda denge
kurmalarin1 zorunlu kilmakta, bu da onlarin sosyal ve politik hayatta daha aktif rol

almalarina olanak tanimaktadir (Karakog, 2010).

Tiirkiye'deki politik sistem, genglerin siyasal katilim ve orglitlenme egilimlerini
dogrudan etkilemektedir. Egitim diizeyleri ve politik bilingleri yiiksek olan gencler,
siyasal siireclere daha aktif katilim gostermektedir. Secim sistemi ve politik partiler,
genglerin siyasal katiliminmi1 tesvik ederken, sivil toplum kuruluslart ve dijital
platformlar, genglerin orgiitlenme siireglerine katilimini artirmaktadir. Ozellikle
tiniversite ogrencileri arasinda politik biling ve aktif katilim oranlar1 daha yiiksektir
(Ozpolat, 2014). Gengler, sosyal medya araciligiyla politik konular hakkinda bilgi
edinmekte ve bu platformlari, toplumsal hareketlerin 6rgiitlenmesi ve yayilmasi i¢in
etkin bir sekilde kullanmaktadir (Koc-Michalska vd., 2014). Ayrica, genglerin yerel
yonetimlere ve belediye meclislerine katilimi, onlarin politik siire¢lere dogrudan dahil
olmalarini saglamaktadir (Karakog, 2010). Tiirkiye’deki genglerin, sosyal sorumluluk
projelerine ve goniillii calismalara katilimi, politik katilimin bir diger 6nemli boyutunu
olusturmaktadir. Bu durum, genclerin toplumsal sorunlara duyarliligini artirmakta ve

onlar1 daha aktif vatandaslar haline getirmektedir.

Tiirkiye'nin  kiiltiirel c¢esitliligi, genclerin sosyal sorumluluk ve orgiitlenme
siireclerinde farkli bakis agilar1 ve yaklasimlar sunmaktadir. Geleneksel degerler ve
modern yasam tarzlarinin etkilesimi, genglerin sosyal sorumluluk projelerine ve
toplumsal orgiitlenmelere katilimini sekillendirmektedir. Kiiltiirel normlar ve degerler,
genclerin toplumsal sorumluluklarini ve orgiitlenme egilimlerini belirleyen 6nemli
faktorlerdir. Ozellikle, Tiirkiye’nin dogu ve bati bolgeleri arasindaki kiiltiirel
farkliliklar, genclerin  sosyal sorumluluk ve  Orgiitlenme  egilimlerini

cesitlendirmektedir (Soyyigit, 2019). Modernlesme siireciyle birlikte, gen¢lerin dijital
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platformlar1 ve sosyal medyay1 kullanma aligkanliklari, onlarin sosyal sorumluluk
projelerine katilimini ve bu projelerin organizasyonunu kolaylastirmaktadir (Kiriket,
2024). Ayrica, Tirkiye'deki kiiltiirel cesitlilik, genglerin farkli etnik ve dini gruplarla
etkilesimde bulunmasini saglayarak, hosgorii ve isbirligi kiiltiiriinlin gelismesine
katkida bulunmaktadir (igduygu vd., 2014). Bu durum, genglerin sosyal sorumluluk
anlayiglarin1  derinlestirirken, onlarin toplumsal orgiitlenme egilimlerini de

giiclendirmektedir.

Bu arastirma, genclerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayis1 ve orgiitlenme
egilimleri ile sivil toplum oOrgiitlerine katilm diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Tiirkiye'nin sosyal, politik ve kiiltiirel yapisi, bu arastirma konusunun
onemini ve giincelligini artirmaktadir. Genglerin toplumsal sorunlara duyarliligy,
siyasal siireclere katilim1 ve sivil toplum kuruluslar araciligiyla 6rgiitlenme egilimleri,
Tiirkiye'nin mevcut sosyal ve politik dinamikleriyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle,
Tiirkiye'nin geng niifusunun sosyal, politik ve kiiltiirel baglamda nasil sekillendigi ve
bu baglamin genglerin orgiitlenme egilimlerine nasil yansidigi, aragtirmanin temel

odak noktalarindan biridir.

3.8. Etik Hususlar

Arastirma tamamen bilimsel metodoloji dikkate alinarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmaya katilim saglayan bireylere konu ile ilgili bilgilendirilme yapilmis ve
goniillii onam formu onaylatilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar kamuoyu ile

paylasilacak olup akademik etik ilkelerine uygun hareket edilmistir.
3.9. Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada, arastirmacinin birincil rolii, ¢alismanin tasarimini olusturmak, veri
toplamak, analiz etmek ve bulgulart yorumlamaktir. iliskisel tarama modelini
kullanarak, genglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayis1 ve oOrgiitlenme
egilimleri ile STK'lara katilimlar1 arasindaki iliskileri objektif bir sekilde incelemek

amaclanmustir.

Arastirmact veri toplama asamasinda katilimcilarla dogrudan etkilesime girecek

olmasi nedeniyle, kendi 6nyargilarinin ve kisisel deneyimlerinin arastirma siirecini
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etkilememesi i¢in ¢aba gostermistir. Arastirma boyunca tarafsiz ve nesnel bir tutum
sergilemeye Ozen gostermistir. Veri toplama siirecinde, katilimcilarin goriislerini
yonlendirmekten kaginmis ve onlarin kendi fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak
tanimigtir. Ayni1 zamanda, arastirma etigi ilkelerine siki sikiya bagli kalmstir.
Katilimeilarin gizliligini ve anonimligini koruyacak, toplanan verilerin giivenli bir
sekilde saklanmasini ve sadece arastirma amacli kullanilmasini saglamistir. Arastirma
siirecinde elde edilen tiim bulgulari, olumlu veya olumsuz olmasina bakilmaksizin,

diiriist ve seffaf bir sekilde raporlamustir.
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BOLUM 4: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi

sonucunda ulasilan bulgular raporlanmaktadir.

4.1. Katimellarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK

Algis1 Puanlarina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu “Istanbulda yasayan genglerin STK algis1, kollektif eylem,
siyasal katilim ve sosyal sorumluluk puan ortalamalar1 nedir?” seklindedir. Bu soruya
yanit aramak lizere gerceklestirilen tanimlayici istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4’te

yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK

Algis1 Puanlarina Iliskin Tanimlayicr Istatistiksel Analiz Sonuglart

Olcek Boyut Arahk Ort. ss
Olcek geneli 3,07 ,82
Toplumsal sorumluluk 2,35 1,23
Siyasal Kisisel siyasal hedefler 15 3,70 1,25
katilim Ana babayla siyasal iletisim 2,719 1,37
Ogretmenlerle siyasal iletisim 342 1,29
Arkadaslarla siyasal iletigim 2,81 127
Olcek geneli 384 51
Toplum ve gevreye yonelik sorumluluk 3,29 ,79
Sosyal Insiyatif alma 15 3,62 ,96
sorumluluk  Yardimlasma 449 51
Duyarhilik 421 59
Tyimserlik 351 .94
Kolektif Olcek geneli 3,02 1,28
eylem Yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilim  1-6 3,29 1,39
Yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim 248 134
Olgek geneli 362 72
STK algist  Olumlu yargi 1-5 3,74 87
Olumsuz yargi 2,73 99

Siyasal katilim 6lgegi genelinde katilimcilarin ortalama puani X = 3,07 (ss =,82) olarak
bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde, en yiiksek ortalama puanin kisisel siyasal
hedefler boyutunda (x = 3,70, ss = 1,25), en diisiik ortalama puanin ise toplumsal
sorumluluk boyutunda (X =2,35, ss = 1,23) oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda
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ise 6gretmenlerle siyasal iletisim X = 3,42 (ss = 1,29), arkadagslarla siyasal iletisim X =
2,81 (ss=1,27) ve ana babayla siyasal iletisim X = 2,79 (ss = 1,37) olarak bulunmustur.
Bu sonuglar, katilimcilarin siyasal katilim diizeylerinin orta seviyede oldugunu, kisisel
siyasal hedeflere daha fazla Onem verdiklerini, ancak toplumsal sorumluluk

konusunda daha diisiik bir egilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Sosyal sorumluluk 6lgegi genelinde katilimcilarin ortalama puani X = 3,84 (ss = ,51)
olarak bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde, en yiiksek ortalama puanin
yardimlasma boyutunda (X = 4,49, ss = ,51), en diislik ortalama puanin ise toplum ve
cevreye yonelik sorumluluk boyutunda (X = 3,29, ss = ,79) oldugu goriilmektedir.
Diger alt boyutlarda ise duyarlilik X = 4,21 (ss =,59), insiyatif alma x = 3,62 (ss =,96)
ve iyimserlik X = 3,51 (ss =,94) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, katilimcilarin sosyal
sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugunu, 6zellikle yardimlasma konusunda daha
duyarli olduklarini, ancak toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk alma konusunda

gorece daha diisiik bir egilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Kolektif eylem Ol¢egi genelinde katilimcilarin ortalama puani X = 3,02 (ss = 1,28)
olarak bulunmugtur. Alt boyutlar incelendiginde, yasal sorumluluk yiiklemeyen
eylemlere katilim boyutunun ortalamasi X = 3,29 (ss = 1,39), yasal sorumluluk
yiikleyen eylemlere katilim boyutunun ortalamasi ise X = 2,48 (ss = 1,34) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, katilimcilarin kolektif eylemlere katilim diizeylerinin orta
seviyede oldugunu, yasal sorumluluk gerektirmeyen eylemlere daha fazla egilim

gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

STK algis1 6lgegi genelinde katilimcilarin ortalama puani X = 3,62 (ss = ,72) olarak
bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde, olumlu yargi boyutunun ortalamasi x = 3,74
(ss = ,87), olumsuz yargi boyutunun ortalamasi ise X = 2,73 (ss = ,99) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, katilimcilarin STK'lara yonelik algilarinin genel olarak
olumlu oldugunu, ancak olumsuz yargilarin da azimsanmayacak diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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4.2. Katihmeilarin Siyasal Katihm, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK
Algis1 Puanlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhlagsmasma Yonelik

Bulgular

Arastirmanmn ikinci sorusu “Istanbul'da yasayan genclerin STK, kollektif eylem,
siyasal katilim ve sosyal sorumluluk puan ortalamalar1 demografik 6zelliklerine gére
farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu soruya yanit aramak {izere iki kategori igeren
demografik degiskenler i¢in t-testi, ikiden fazla kategori igeren demografik
degiskenler icin ise ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ulasilan

bulgular devam eden alt basliklarda sirastyla sunulmustur.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Katimcilarin Siyasal Katihm, Sosyal
Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK Algis1 Puanlar1 Arasindaki Farklar

Aragtirmanin birinci hipotezi “H1: Istanbul'da yasayan genglerin cinsiyetlerine gére
STK katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk puanlari arasinda
anlaml farklilik vardir” seklindedir. Bu hipotezin test edilmesi kapsaminda

gerceklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim dlgegi genelinde (t = 1,919, p > ,05) ve alt

boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sosyal sorumluluk 6l¢egi genelinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gézlenmezken
(t=1,768, p > ,05), yardimlagsma (t = 2,710, p <,01) ve duyarlilik (t = 2,611, p <,01)
alt boyutlarinda kadinlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Kadinlarin
yardimlasma (X = 4,55, ss = ,46) ve duyarlilik (x = 4,27, ss = ,53) puanlar1, erkeklerin
yardimlasma (X =4,41, ss =,57) ve duyarlilik (X = 4,12, ss = ,66) puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

Kolektif eylem 6lcegi genelinde (t =,168, p > ,05) ve alt boyutlarinda cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

STK algis1 6lgegi genelinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur (t = 4,272,
p <,001). Kadinlarin STK algis1 puanlar1 (x = 3,73, ss =,71), erkeklerin puanlarindan
(x = 3,44, ss = ,71) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde,
olumlu yargi boyutunda kadinlarin lehine (t = 3,864, p < ,001), olumsuz yargi

boyutunda ise erkeklerin lehine (t =-2,259, p <,05) anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Kadinlarin olumlu yargi puanlar1 (X = 3,86, ss = ,84), erkeklerin puanlarindan (X =
3,54, ss =,90) anlaml1 diizeyde daha yiiksekken, erkeklerin olumsuz yargi puanlart (X
= 2,86, ss = ,91), kadinlarin puanlarindan (X = 2,65, ss = 1,04) anlamli diizeyde daha
yuksektir.

Tablo 5. Katilimeilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK

Algis1 Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Olcek Boyut Kategori n Ort. ss t p
Oloek geneli Iéflf;k‘ igé g;? 8:2% 1,919 056
- Toplumsal sorumluluk Iérﬁlﬁ igé gg? iig ,530  ,596
;% Kisisel siyasal hedefler Iéf‘lf;‘k‘ igé g;g ﬁg 1,866 063
g Ana babayla siyasal iletisim Iéﬁg; rkl igé g:;z i:gl -596 551
2 ,
e i L1 10
Arkadaslarla siyasal iletisim Iéf‘g‘k‘ igé égg 152 1,636 103
Olgek geneli Iéﬁ?;kl igé g:% g:gi 1,768 ,078
5 L e Kl o o
E insiyatifalma Radn igé ggg 8:32 592 554
—z Yardimlasma Iéflfel Ikl igé if‘j 8:3(75 2,710 ,007
8 Duyarliik Iéflféﬁ igé ﬁ; 822 2611 009
fyimserlik Iéﬁfe”kl igé gig 8:3; 1,529 127
- Olgek geneli Iéfl?ellr(l igé g:gi igg 168  ,866
£ 5 Yasal soumluluk Kadm 281 334 136 .., ,oo
E 2 yiiklemeyen eyleml?re katilim Erkek 169 322 145 ° ’
Yasal sorumluluk yiikleyen ~ Kadin 281 2,42 1,29 1269 205
eylemlere katilim Erkek 169 2,59 1,42 ' '
; Olock geneli Iéflfellr(l igé g:ﬁ 8:;1 4272 000
'é? Olumly yarg: Ié:‘felﬁ igé ggi 8:34 3864 000
" Olumsuz yargl Kadmn 281 2,65 1,04 -2,259 ,024

Erkek 169 2,86 0,91
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Bu sonuglar, kadinlarin sosyal sorumluluk 6lgeginin yardimlagsma ve duyarhilik alt
boyutlarinda, ayrica STK algis1 6l¢eginin genelinde ve olumlu yarg: alt boyutunda
erkeklerden daha yiiksek puanlar aldigini, erkeklerin ise STK algis1 6l¢eginin olumsuz
yarg1 alt boyutunda kadinlardan daha yiiksek puanlar aldigin1 gostermektedir. Siyasal
katihm ve kolektif eylem olgeklerinde ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir. Bu sonuglara goére H1 hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.2.2. Yas Degiskenine Gore Katihmcilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk,
Kolektif Eylem ve STK Algis1 Puanlar1 Arasindaki Farklar

Arastirmanin ikinci hipotezi “H2: Istanbul'da yasayan genglerin yas gruplarma gore
(13-18, 19-24, 25-30) STK katilmi, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal
sorumluluk puanlar1 arasinda anlamh farklilik vardir” seklindedir. Bu hipotezin test
edilmesi kapsaminda gergeklestirilen ANOVA analizi sonuglari Tablo 6’da yer

almaktadir.

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim 6lgegi genelinde (F = 1,091, p > ,05) ve alt

boyutlarinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Sosyal sorumluluk Olcegi genelinde yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gozlenmistir (F = 9,869, p <,001). Scheffe post hoc testi sonuglarina gore, 25-30 yas
grubundaki katilimeilarin sosyal sorumluluk puanlari (X = 3,97, ss = ,48), 13-18 yas (X
= 3,72, ss = ,51) ve 19-24 yas (X = 3,78, ss = ,51) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde, insiyatif
alma (F = 10,793, p <,001), yardimlasma (F = 10,008, p < ,001) ve duyarlilik (F =
7,567, p < ,01) boyutlarinda yas gruplarina gore anlamli farkliliklar bulunmustur.
Scheffe post hoc testi sonuglarina gore, insiyatif alma ve duyarlilik boyutlarinda 25-
30 yas grubundaki katilimecilarin puanlarnt diger iki yas grubundan, yardimlagsma
boyutunda ise 19-24 ve 25-30 yas gruplarindaki katilimcilarin puanlart 13-18 yas

grubundaki katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK
Algis1 Puanlarinin Yasa Gore Farklilasmasina iliskin ANOVA Analizi Sonuglart

Olgek Boyut Kategori n Ort. ss F p (Psocsﬁelﬁf%():
j (A)13-18 97 3,18 0,87
Olgek geneli (B)19-24 171 3,03 0,77 1,091 337 -

(C)25-30 182 3,04 0,83

(A) 13-18 97 2,42 1,16
Toplumsal sorumluluk (B) 19-24 171 2,33 1,20 ,178 837 -
(C)25-30 182 2,33 1,29

g (A)13-18 97 3,72 1,23
= Kisisel siyasal hedefler (B) 19-24 171 365 125 ,261 770 -
£ (C)25-30 182 3,74 1,26
G (A) 13-18 97 3,01 1,34
S Anababayla siyasal iletisim  (B) 19-24 171 2,79 132 1,829 ,162 -
7 (C)25-30 182 2,68 1,43
] (A)13-18 97 3,49 1,30
Ogretmenlerle siyasal iletisim (B) 19-24 171 344 123 ,379 ,685 -
(C)25-30 182 3,36 1,34
(A) 13-18 97 3,08 1,28
Arkadagslarla siyasal iletisim  (B) 19-24 171 2,71 121 2824 ,060 -
(C)25-30 182 2,76 1,31
] (A)13-18 97 3,72 0,51
Olgek geneli (B) 19-24 171 3,78 051 9,869 ,000 C>A,B
(C)25-30 182 3,97 0,48
1 (A) 13-18 97 3,22 0,80
om0 (@18 L 5% (8 2o o2 -
< - ’ y
= (A)13-18 97 352 1,00
‘€ Insiyatif alma (B) 19-24 171 3,41 096 10,793 ,000 C>A,B
2 (C)25-30 182 3,86 0,90
3 (A) 13-18 97 432 0,57
§ Yardimlagsma (B) 19-24 171 4,49 047 10,008 ,000 B,C>A
7 (C)25-30 182 4,60 0,48
A (A)13-18 97 4,07 0,64
Duyarlilik (B) 19-24 171 4,17 059 7567 ,001 C>AB
(C)25-30 182 4,33 0,53
) (A) 13-18 97 3,37 0,99
Iyimserlik (B)19-24 171 356 090 1,363 257 -
(C)25-30 182 3,53 0,96
(AY13-18 97 2,71 1,29
e Olgek geneli (B) 19-24 171 3,07 121 4,018 ,019 C>A
E\ EC% 25-30 182 3,15 1,31
> . A) 13-18 97 3,03 1,40
£ JYasal soumlulukyilklemeyen (5y19.4 171 335 135 2172 115 -
< 4 (C)25-30 182 3,37 1,42
Gl . (A) 13-18 97 2,06 1,35
x  Yasal soumluluk ylikleyen () 19.54 171 2551 126 7451 001 B,C>A
4 (C)25-30 182 2,69 1,36
j (A) 13-18 97 3,51 0,64
Olgek geneli (B) 19-24 171 3,62 0,72 2,08 ,125 -
= (C)25-30 182 3,69 0,76
B (A) 13-18 97 3,64 0,79
S Olumlu yargs (B)19-24 171 372 088 1245 289 -
ﬁ (C)25-30 182 3,81 0,91
) (A) 13-18 97 2,89 0,91

Olumsuz yargt (B)19-24 171 2,71 1,00 1,743 176 -
(C)25-30 182 266 1,02

Kolektif eylem 6lgegi genelinde yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gozlenmistir

(F =4,018, p <,05). Scheffe post hoc testi sonuglarina gore, 25-30 yas grubundaki
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katilimcilarin kolektif eylem puanlart (X = 3,15, ss = 1,31), 13-18 yas grubundaki
katilimcilarin puanlarindan (X = 2,71, ss = 1,29) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alt
boyutlar incelendiginde, yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim boyutunda yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunmustur (F = 7,451, p <,01). Scheffe post hoc
testi sonuglarina gore, 19-24 yas (X = 2,51, ss = 1,26) ve 25-30 yas (X = 2,69, ss = 1,36)
gruplarindaki katilimcilarin yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim puanlari, 13-
18 yas grubundaki katilimcilarin puanlarindan (X = 2,05, ss = 1,35) anlamh diizeyde

daha ytiksektir.

STK algis1 6l¢egi genelinde (F =2,086, p > ,05) ve alt boyutlarinda yas gruplarina gore

anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Bu sonuglar, sosyal sorumluluk 6lgegi genelinde ve insiyatif alma, yardimlagma ve
duyarlilik alt boyutlarinda yasca daha biiylik katilimcilarin daha yiiksek puanlar
aldigin1 gostermektedir. Kolektif eylem 0Olgegi genelinde ve yasal sorumluluk
yiikleyen eylemlere katilim alt boyutunda da benzer sekilde yas¢a daha biiyiik
katilimcilarin daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Siyasal katilim ve STK algis1
6l¢eklerinde ise yas gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonuglara

gore H2 hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.2.3. Medeni Durum Degiskenine Gore Katihmcilarin Siyasal Katihm, Sosyal
Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK Algis1 Puanlar1 Arasindaki Farklar

Aragtirmanin {igiincii hipotezi “H3: Istanbul'da yasayan genglerin medeni durumlarina
gore (evli, bekar) STK katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk
puanlart arasinda anlamli farklilik vardir” seklindedir. Bu hipotezin test edilmesi

kapsaminda gerceklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Katilimeilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK

Algis1 Puanlarinin Medeni Duruma Gére Farklilasmasina iliskin T-Testi Sonuglart

Olcek Boyut Kategori n Ort. ss t p
i ) Evli 77 3,19 ,86
Olgek geneli Bekar 373 305 81 1,372 171
Evli 77 2,31 1,25
) Toplumsal sorumluluk Bekar 373 236 122 -,289 773
= .. ) Evli 77 3,85 1,25
g Kisisel siyasal hedefler Bekar 373 367 125 1,200 ,231
e . . ... Evli 77 293 1,50
% Ana babayla siyasal iletisim Bekar 373 277 134 877 ,382
" Ogretmenlerle siyasal Evli 77 346 143 317 759
iletisim Bekar 373 341 126 ° ’
) . ... Evl 77 3,13 1,38
Arkadaslarla siyasal iletisim Bekar 373 274 124 2,408 ,016
i . Evli 77 3,95 ,46
Olgek geneli Bekar 373 382 52 1,973 ,049
Toplum ve ¢evreye yonelik Evli 77 3,33 73
= sorumluluk Bekar 373 320 g0 o7 048
> "
— Evli 77 3,89 79
E ) i)
g Insiyatif alma Bekar 373 356 .99 3,230 ,002
Z Evli 77 456 52
% Yardimlasma Bekar 373 448 50 1,210 ,227
Q Evli 77 4,36 55
(0p) ’ 1
Duyarlilik Bekar 373 418 59 2,443 015
. ) Evli 77 3,53 ,95
Iyimserlik Bekar 373 350 .94 ,252 ,801
i Evli 77 3,07 1,35
E . l )
% Olgek geneli Bekar 373 301 126 ,381 ,703
L Yasal sorumluluk Evli 77 328 145 090 928
% yiiklemeyen eylemlere katilim Bekar 373 329 138 ' ’
S Yasal sorumluluk yiikleyen — Evli 77 2,66 1,38
X eylemlere katilim Bekar 373 2,45 1,33 1,280 201
i . Evli 77 3,62 |75
z Olgek geneli Bekar 373 362 72 -,065 ,948
) -
—= Evli 77 3,69 91
< ! ! -
,E Olumlu yarg1 Bekar 373 375 .87 581 562
@ Olumsuz yargi BV 7259 1,03 -1,343 ,180

Bekar 373 2,76 ,98

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim 6lgegi genelinde medeni duruma gdre anlamli

bir farklilik bulunmazken (t = 1,372, p > ,05), arkadaslarla siyasal iletisim alt
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boyutunda evli katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t = 2,408, p <
,05). Evli katilimeilarin arkadaglarla siyasal iletisim puanlart (X = 3,13, ss = 1,38),

bekar katilimcilarin puanlarindan (X = 2,74, ss = 1,24) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sosyal sorumluluk 6lgegi genelinde medeni duruma gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (t = 1,973, p <,05). Evli katilimcilarin sosyal sorumluluk puanlari (X =
3,95, ss = ,46), bekar katilimcilarin puanlarindan (X = 3,82, ss =,52) anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde, insiyatif alma (t = 3,230, p < ,01) ve
duyarlilik (t=2,443, p <,05) boyutlarinda evli katilimcilarin lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Evli katilimeilarin insiyatif alma (X = 3,89, ss =,79) ve duyarlilik (X =
4,36, ss = ,55) puanlari, bekar katilimecilarin insiyatif alma (X = 3,56, ss = ,99) ve

duyarlilik (X = 4,18, ss =,59) puanlarindan anlamli1 diizeyde daha yiiksektir.

Kolektif eylem 6lcegi genelinde (t = ,381, p > ,05) ve alt boyutlarinda, ayrica STK
algist 6l¢egi genelinde (t = -,065, p > ,05) ve alt boyutlarinda medeni duruma gore

anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

Bu sonuglar, evli katilimcilarin siyasal katilim 6l¢eginin arkadaslarla siyasal iletisim
alt boyutunda, sosyal sorumluluk 6l¢eginin genelinde ve insiyatif alma ile duyarlilik
alt boyutlarinda bekar katilimcilardan daha yiiksek puanlar aldigini gostermektedir.
Kolektif eylem ve STK algis1 6l¢eklerinde ise medeni duruma gore anlamli bir farklilik

bulunmamaistir. Bu sonuglara gore H3 hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.2.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Katihmcilarin Siyasal Katilim, Sosyal

Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK Algis1 Puanlar1 Arasindaki Farklar

Aragtirmanmn  dordiincii  hipotezi “H4: Istanbul'da yasayan genclerin &grenim
durumlarina gore (lise alt1, lise, lisans ve iistii) STK katilimi, kollektif eylem, siyasal
katilim ve sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlaml farklilik vardir” seklindedir.
Bu hipotezin test edilmesi kapsaminda gergeklestirilen ANOVA analizi sonuglar

Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK

Algist Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin ANOVA Analizi

Sonuglari
Ol¢ek Boyut Kategori n Ort. ss F p (Psocsﬁe|}|f%§
j (A) Lisevealtn 135 3,19 0,84
Olgek geneli (B) Universite 264 3,05 0,79 3594 ,028 A>C
(C) Lisansiisti 51 2,84 0,83
(A) Lisevealtn 135 2,32 1,17
Toplumsal sorumluluk (B) Universite 264 2,36 1,25 ,077 926 -
(C) Lisansiistii 51 2,39 1,30
g (A) Lise vealt 135 3,78 1,18
Tg Kisisel siyasal hedefler (B) Universite 264 3,70 1,26 1,200 ,302 -
RV (C) Lisansiistii 51 3,47 1,34
= . (A) Lisevealn 135 3,08 1,33
g /o pabayla siyasal (B) Universite 264 2,73 135 5505 004 A>C
7 (C) Lisansiistii 51 2,39 1,46
v . (A) Lisevealn 135 3,53 1,30
(eretmenierle siyasal - (B) Universite 264 344 129 2565 078 -
(C) Lisansiistii 51 3,056 1,24
. (A) Lisevealtn 135 3,08 1,31
ﬁ;ﬁgﬂiﬁaﬂa siyasal (B) Universite 264 2,74 122 5692 ,004 A>B,C
(C) Lisansiistii 51 2,45 1,35
j (A) Lisevealn 135 3,73 0,53
Olgek geneli (B) Universite 264 3,88 0,50 5,346 ,0056 B,C>A
(C) Lisansiistii 51 3,94 0,45
(A) Lisevealtt 135 3,21 0,78
Jgﬁé‘m‘j ARt (B) Universite 264 3,32 0,81 1222 296 -
x (C) Lisansiistii 51 3,39 0,71
= (A) Lisevealn 135 3,51 1,01
‘€ Insiyatif alma (B) Universite 264 3,65 0,94 1,229 ,294 -
> (C) Lisansiisti 51 3,73 0,95
2 (A)Lise vealtt 135 4,34 0,59
§ Yardimlagsma (B) Universite 264 4,556 0,45 9,567 ,000 B,C>A
3 (C) Lisansiisti 51 458 0,46
n (A) Liseve aln 135 4,07 0,67
Duyarlilik (B) Universite 264 4,26 055 6,486 ,002 B,C>A
(C) Lisansiisti 51 4,35 0,47
] (A) Liseve aln 135 3,42 0,99
Iyimserlik (B) Universite 264 3,55 0,95 ,905 405 -
(C) Lisansiisti 51 3,61 0,77
j (A) Lisevealts 135 2,69 1,27 BC>A
e Olgek geneli (B) U'mver“sug 264 3,06 1,23 12,864 ,000 C>B
< (C) Lisansiisti 51 3,71 1,26
2 Yasal sorumluluk (A) Lise vealtt 135 2,94 1,38 B C>A
= i {emeyen eylemlere Egg Universite 264 3,83 1,37 11,900 ,000 C>B
%5 atilm Lisansiisti 51 401 1,27
S .. (A) Lisevealtn 135 2,19 1,40
x Yasal sorumluluk yiikleyen - (g) jnjversiee 264 251 1,24 9,339 ,000 C>A,B
4 (C) Lisansiisti 51 3,12 1,47
j (A) Lisevealn 135 3,49 0,63
Olgek geneli (B) Universite 264 3,67 0,76 3552 ,029 B>A
= (C) Lisansiisti 51 3,74 0,75
&b (A) Lisevealn 135 3,63 0,78
< Olumlu yargi (B) Universite 264 3,78 0,92 1,814 ,164 -
= (C) Lisansiisti_ 51 3,86 0,86
2] (A) Liseve aln 135 2,92 0,93
Olumsuz yarg1 (B) Universite 264 2,65 1,02 3,799 ,023 A>B
(C) Lisansiisti 51 2,60 0,97
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Analiz sonuglarma gore, siyasal katilim 6l¢egi genelinde egitim durumuna gore
anlamli bir farklihik bulunmustur (F = 3,594, p < ,05). Scheffe post hoc testi
sonuglarma gore, lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimcilarin siyasal katilim puanlari
(x = 3,19, ss = ,84), lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan (X =
2,84, ss = ,83) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde, ana
babayla siyasal iletisim (F = 5,505, p <,01) ve arkadaslarla siyasal iletisim (F = 5,692,
p <,01) boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Scheffe
post hoc testi sonuglarina gore, ana babayla siyasal iletisim boyutunda lise ve alti
egitim diizeyindeki katilimeilarin puanlari lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilarin
puanlarindan, arkadaslarla siyasal iletisim boyutunda ise lise ve altt egitim
diizeyindeki katilimcilarin puanlar1 iiniversite ve lisansiistii egitim diizeyindeki

katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Sosyal sorumluluk Ol¢egi genelinde egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gozlenmistir (F = 5,346, p <,01). Scheffe post hoc testi sonuglarina gore, liniversite (X
= 3,88, ss =,50) ve lisanstistli (X = 3,94, ss = ,45) egitim diizeyindeki katilimcilarin
sosyal sorumluluk puanlari, lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan
(x = 3,73, ss = ,53) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde,
yardimlagsma (F = 9,567, p < ,001) ve duyarlilik (F = 6,486, p < ,01) boyutlarinda
egitim durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Scheffe post hoc testi
sonuglarina gore, her iki boyutta da iiniversite ve lisansiistii egitim diizeyindeki
katilimcilarin puanlari, lise ve alti egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Kolektif eylem olgegi genelinde egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gozlenmistir (F = 12,864, p <,001). Scheffe post hoc testi sonuclarina gore, tiniversite
(x = 3,06, ss = 1,23) ve lisansiistii (x = 3,71, ss = 1,26) egitim diizeyindeki
katilimcilarin kolektif eylem puanlari, lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimcilarin
puanlarindan (X = 2,69, ss = 1,27) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ayrica, lisansiistii
egitim diizeyindeki katilimcilarin  puanlari, iniversite egitim diizeyindeki
katilimcilarin  puanlarindan da anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alt boyutlar
incelendiginde, yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilim (F = 11,900, p <,001)
ve yasal sorumluluk ytikleyen eylemlere katilim (F = 9,339, p <,001) boyutlarinda

egitim durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Scheffe post hoc testi
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sonuclarina gore, yasal sorumluluk yliklemeyen eylemlere katilim boyutunda
tiniversite ve lisansiistli egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlar lise ve alt1 egitim
diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan, lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilarin
puanlart ise tiniversite egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde
daha ytiksektir. Yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim boyutunda ise lisansiistii
egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlari, lise ve alti ile iniversite egitim diizeyindeki

Katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

STK algist dlgegi genelinde egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gézlenmistir
(F = 3,552, p < ,05). Scheffe post hoc testi sonuglarina gore, tiniversite egitim
diizeyindeki katilimcilarin STK algis1 puanlar (X = 3,67, ss =,76), lise ve alt1 egitim
diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan (X = 3,49, ss = ,63) anlaml diizeyde daha
yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde, olumsuz yargi boyutunda egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik bulunmustur (F = 3,799, p < ,05). Scheffe post hoc testi
sonuglarina gore, lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimeilarin olumsuz yargi puanlari
(x = 2,92, ss = ,93), liniversite egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan (X =

2,65, ss = 1,02) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Bu sonuglar, egitim diizeyi yiikseldik¢e katilimcilarin sosyal sorumluluk, kolektif
eylem ve STK algis1 puanlarinin arttigini, siyasal katilim puanlarinin ise azaldigini

gostermektedir. Bu sonuglara gére H4 hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.2.5. Calisma Durumu Degiskenine Gore Katihmcilarin Siyasal Katilim, Sosyal

Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK Algis1 Puanlar1 Arasindaki Farklar

Arastirmanin besinci hipotezi “HS5: Istanbul'da yasayan genglerin ¢alisma durumlarina
gore (¢alisan, caligmayan) STK katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal
sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir” seklindedir. Bu hipotezin test

edilmesi kapsaminda gergeklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Katilimcilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK

Algis1 Puanlarinin Calisma Durumuna Gére Farklilagsmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Olcek Boyut Kategori n Ort. ss t p

Calisan 175 3,12 87 1018 309

'‘Olgek genel Caligmayan 275 3,04 ,78

%)
T —
2
70}

"Toplumsal sorumluluk Calisan 175 2,39 1,29 518 ,605
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Calismayan 275 2,33 1,18
Kisisel siyasal hedefler giif‘r‘:ayan gg ggi 1;; 1,256,210
Ana babayla siyasal iletisim gi:ﬁayan ;g 233 1‘3“2 456 649
Ogretmenlerle siyasal Calisan 175 3,43 1,35 078 938
iletisim Calismayan 275 3,42 125 ' ’
Arkadaslarla siyasal iletisim giif‘r‘:ayan gg ;?g igg 565 573
. ) Calisan 175 3,97 ,49
Olgek geneli Calismayan 275 3.76 51 4,366 ,000
Toplum ve ¢evreye yonelik Calisan 175 3,42 ,82
§ sorumluluk Caligmayan 275 3,21 ,76 2,714,007
>
— Calisan 175 3,81 ,93
£
g Insiyatif alma Calismayan 275 349 .97 3,520 ,000
@ Calisan 175 4,62 ,43
% Yardimlasma Calismayan 275 4.42 54 4425 ,000
o
3 Calisan 175 4,33 54
Duyarlilik Calismayan 275 4.14 60 3,428 ,001
.. ) Calisan 175 3,55 ,90
lyimserlik Caligmayan 275 3,48 ,97 679 497
£ ¢ ) Calisan 175 3,18 1,36
2 Olgek geneli Calismayan 275 2,92 122 2007 1040
; Yasal sorumluluk Calisan 175 3,40 1,46 1311 191
% yiiklemeyen eylemlere katilm Calismayan 275 3,22 135 ™ ’
S Yasal sorumluluk yiikleyen — Calisan 175 2,73 1,45
X eylemlere katihm Calismayan 275 2,33 1,24 3,064,002
. . Calisan 175 3,73 |72
; Olgek geneli Calismayan 275 356 .72 2520 ,012
on
= Calisan 175 3,85 ,87
5 Olumlu yarg1 Calismayan 275 3.67 .87 2,121 ,034
wn Calisan 175 2,63 1,00
Olumsuz yargi Calismayan 275 2.79 .98 -1,730 ,084
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boyutlarinda ¢alisma durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim 6lgegi genelinde (t = 1,018, p > ,05) ve alt

Sosyal sorumluluk 6l¢egi genelinde c¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gdzlenmistir (t=4,366, p <,001). Calisan katilimcilarin sosyal sorumluluk puanlart (X
= 3,97, ss = ,49), calismayan katilimcilarin puanlarindan (x = 3,76, ss = ,51) anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde, toplum ve cevreye yonelik
sorumluluk (t = 2,714, p < ,01), insiyatif alma (t = 3,520, p <,001), yardimlagma (t =



4,425, p <,001) ve duyarlilik (t = 3,428, p <,01) boyutlarinda ¢alisan katilimcilarin
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Calisan katilimcilarin toplum ve cevreye
yonelik sorumluluk (X = 3,42, ss =,82), insiyatif alma (X = 3,81, ss =,93), yardimlagsma
(x =4,62, ss =,43) ve duyarlilik (X =4,33, ss =,54) puanlari, ¢alismayan katilimcilarin

puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Kolektif eylem o6lcegi genelinde calisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gozlenmistir (t = 2,057, p <,05). Calisan katilimcilarin kolektif eylem puanlar (x =
3,18, ss = 1,36), calismayan katilimcilarin puanlarindan (x = 2,92, ss = 1,22) anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde, yasal sorumluluk yiikleyen
eylemlere katilim boyutunda ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur
(t = 3,064, p < ,01). Calisan katilimcilarin yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere
katilim puanlar (X = 2,73, ss = 1,45), ¢alismayan katilimcilarin puanlarindan (X = 2,33,

ss = 1,24) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

STK algis1 6lgegi genelinde ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gézlenmistir
(t = 2,520, p <,05). Calisan katilimcilarin STK algis1 puanlar1 (X = 3,73, ss = ,72),
calismayan katilimeilarin puanlarindan (X = 3,56, ss = ,72) anlamli diizeyde daha
yuksektir. Alt boyutlar incelendiginde, olumlu yargi boyutunda calisma durumuna
gore anlaml bir farklilik bulunmustur (t = 2,121, p < ,05). Calisan katilimcilarin
olumlu yargi puanlar (X = 3,85, ss =,87), ¢alismayan katilimcilarin puanlarindan (X =

3,67, ss =,87) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Bu sonuglar, ¢alisan katilimcilarin sosyal sorumluluk, kolektif eylem ve STK algisi
puanlarinin ¢alismayan katilimeilardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Siyasal
katilim 6l¢eginde ise calisma durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu

sonuglara gore HS hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.2.6. Gelir Durumu Degiskenine Gore Katihmcilarin Siyasal Katihm, Sosyal
Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK Algis1 Puanlar1 Arasindaki Farklar

Arastirmanin altinc1 hipotezi “H6: Istanbul'da yasayan genclerin gelir durumlarina
gore (50 bin TL alt1, 50 bin TL tistii) STK katilimi, kollektif eylem, siyasal katilim ve
sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli farklilik vardir.” seklindedir. Bu hipotezin

test edilmesi kapsaminda gergeklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK

Algis1 Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Olcek Boyut Kategorl n Ort. ss t
~ . 50bin TL alti 287 3,08 ,79
Olgek geneli 50 bin TL iisti 146 3.04 .87 0 997

50bin TL altt 287 2,27 1,19 -1,834 067

g Toplumsal sorumluluk 55 iy 71 jistii 146 2550 130

= o . 50bin TL altt 287 3,74 1,20

3 Kisisel siyasal hedefler 50 bin TL iisti 146 3.62 134 ,893  ,373

= . ... 50binTLalt 287 2,81 1,35

§ Ana babayla siyasal iletisim 50 bin TL disti 146 2.75 140 420 675

»n  Ogretmenlerle siyasal 50bin TL altt 287 3,46 1,25 1173 242
iletisim 50bin TL st 146 3,31 1,38 ™ '

: 4 ..._50binTLalt 287 2,86 1,24
Arkadaslarla siyasal iletisim 50 bin TL iisti 146 2.70 1.34 1,283 ,200

50bin TL alt 287 3,84 52

Olgek geneli 50 bin TL iisti 146 3.85 .50 089 1929
x  Toplum ve ¢evreye yonelik 50 bin TL altt 287 3,31 ,80
= sorumluluk 50 bin TL iisti 146 327 79 482 630
z T 50bin TLaln 287 358 ,96 _
= Insiyatif alma 50 bin TL iisti 146 3.66 1,00 808 420
3 50bin TLalu 287 4,48 54
g _ardmlasma 50 bin TL iistii 146 454 44 174,241
7) 50bin TL altn 287 4,24 58
& Duvarlilik 50 bin TL istii 146 4,17 58 1214 220
. . . 50bin TL alti 287 3,52 ,97
lyimserlik 50 bin TL iisti 146 351 .9 0/° 940
- . 50bin TLalu 287 3,03 1,27
w _ Olgek geneli 50 bin TL iisti 146 3.14 107 867 ,386
X & Yasal sorumluluk 50bin TLalti 287 3,30 1,38 oo oo
S o Yiklemeyen eylemlere katihm 50 bin TL disti 146 3,42 1,39 ° ’
X~ Yasal sorumluluk yiikleyen 50 bin TLalti 287 249 136 _ag g
eylemlere katilim 50bin TL Gsti 146 2,58 1,31 :
- . 50bin TLaln 287 3,61 ,72 _
7 Olsek genel 50 bin TL iisti 146 3.66 .71 027 S
— 50bin TL alti 287 3,72 ,88
g Olumlu yarg: 50 bin TL iisti 146 3.81 .85 920 395
50bin TL alti 287 2,71 ,99
#  Olumsuz yarg: 50 bin TL iisti 146 2.77 .99 239 590

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim 6l¢egi genelinde (t(431) =,530, p > ,05) ve alt

boyutlarinda gelir durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Sosyal sorumluluk 6l¢egi genelinde (t(431) = -,089, p > ,05) ve alt boyutlarinda gelir

durumuna gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Kolektif eylem 6l¢cegi genelinde (t(431) = -,867, p > ,05) ve alt boyutlarinda gelir

durumuna gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.
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STK algis1 6l¢egi genelinde (t(431) =-,657, p > ,05) ve alt boyutlarinda gelir durumuna

gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Bu sonuglar, katilimcilarin gelir durumunun siyasal katilim, sosyal sorumluluk,
kolektif eylem ve STK algisi puanlar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, 50 bin TL alt1 ve 50 bin TL distii gelir durumuna
sahip katilimcilarin ilgili degiskenler agisindan benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglara gore H6 hipotezi reddedilmistir.

4.2.7. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Katimcilarin Siyasal Katilim,

Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK Algis1 Puanlar1 Arasindaki Farklar

Aragtirmanin yedinci hipotezi “H7: Istanbul'da yasayan genclerin anne egitim
durumlarina gore (temel egitim, ortadgretim, yiiksek ogretim) STK katilimi, Kollektif
eylem, Siyasal katilim ve Sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli farklilik vardir”
seklindedir. Bu hipotezin test edilmesi kapsaminda gergeklestirilen ANOVA analizi

sonuclar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim 6l¢egi genelinde (F = ,251, p > ,05) ve alt

boyutlarinda anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Sosyal sorumluluk 6lgegi genelinde anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gozlenmistir (F = 3,567, p <,05). Scheffe post hoc testi sonuglarina gore, annesi temel
egitim mezunu olan katilimcilarin sosyal sorumluluk puanlart (X = 3,89, ss = ,53),
annesi yiiksek 6gretim mezunu olan katilimcilarin puanlarindan (X = 3,69, ss = ,52)
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde, anne egitim durumuna

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 11. Katiimcilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK
Algist Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Farklilasmasma iliskin ANOVA

Analizi Sonuglar1

Olgek Boyut Kategori n Ort. ss F p ?Sogrt]gf%():
j (A) Temel egitim 207 3,09 0,84
= = Olgek geneli (B) Orta 6gretim 188 3,04 0,81 ,251 778
ST (C) Yiiksek 6gretim 55 3,11 0,77
R (A) Temel egitim 207 2,35 1,25

Toplumsal sorumluluk 2,547 079 -

(B) Orta 6gretim 188 226 1,18

93



(C) Yiiksek ogretim 55 2,68 1,27

(A) Temel egitim 207 3,73 1,28
Kigisel siyasal hedefler (B) Orta 6gretim 188 3,70 1,21 247 781 -

(C) Yiiksek ogretim 55 3,69 127

. (A) Temel egitim 207 2,90 1,36
ﬁe”t%?rflbay'a siyasal  (B) Orta 6pretim 188 2,70 137 1,109 331 -

(C) Yiiksek ogretim 55 2,72 1,40

Osretmenlerle sivasal (A) Temel egitim 207 341 134
ﬂegtisim y (B) Orta 6gretim 188 3,44 1,26 ,074 929 -

(C) Yiiksek ogretim 55 3,37 1,21

Arkadaslarla sivasal (A) Temel egitim 207 2,81 1,29
ileti$im5 y (B) Orta 6gretim 188 2,79 1,25 ,080 923 -

(C) Yiiksek ogretim 55 2,87 1,30

j (A) Temel egitim 207 3,89 0,53

Olgek geneli (B) Orta 6gretim 188 3,83 0,48 3,567 ,029 A>C

(C) Yiiksek 6gretim 55 3,69 0,52

(A) Temel egitim 207 3,34 0,80
;grﬁ’éﬂf Uk (B)Ortaogretim 188 330 077 2092 125 -

x (C) Yiiksek 6gretim 55 3,10 0,82

= (A) Temel egitim 207 3,70 0,98
‘€ Insiyatif alma (B) Orta 6gretim 188 357 094 1916 ,148 -

=] (C) Yiiksek 6gretim 55 3,45 0,98

3 (A) Temel egitim 207 4,53 0,53
S Yardimlasma (B) Orta 6gretim 188 4,49 049 1,796 ,167 -

2 (C) Yiiksek dgretim 55 4,39 0,46

n (A) Temel egitim 207 4,27 0,57
Duyarlilik (B) Orta 6gretim 188 4,19 060 2,626 ,073 -

(C) Yiiksek 6gretim 55 4,07 0,56

] (A) Temel egitim 207 3,54 0,99
Iyimserlik (B) Orta 6gretim 188 350 0,93 ,434 ,648 -

(C) Yiiksek 6gretim 55 3,41 0,81

j (A) Temel egitim 207 2,94 1,34
e Olgek geneli (B) Orta 6gretim 188 3,04 124 1,388 ,251 -

k) (C) Yiiksek 6gretim 55 3,26 1,14

& Yasal sorumluluk (A) Temel egitim 207 3,19 1,45
= iﬂ'jklemeyen eylemlere  (B) Orta dgretim 188 3,33 1,36 1,750 ,175 -

X atihm (C) Yiiksek ogretim 55 3,57 1,22

S Yasal sorumluluk (A) Temel egitim 207 2,46 1,39
X r’jkleyen eylemlere (B) Orta 6gretim 188 2,46 1,28 ,503 ,605 -

atihm (C) Yiiksek ogretim 55 2,65 1,36

] (A) Temel egittm 207 3,60 0,76
Olgek geneli (B) Orta 6gretim 188 361 0,70 1,254 286 -

= (C) Yiiksek 6gretim 55 3,77 0,66

B (A) Temel egittim 207 3,71 0,94
< Olumlu yargt (B) Orta 6gretim 188 3,71 0,81 1579 ,207 -

= (C) Yiiksek ogretim 55 3,94 0,79

n (A) Temel egitim 207 2,75 1,08
Olumsuz yargi (B) Orta 6gretim 188 2,70 0,91 ,149 862 -

(C) Yiiksek 6gretim 55 2,74 0,95

durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Kolektif eylem 6lgegi genelinde (F(2, 447) = 1,388, p > ,05) ve alt boyutlarinda anne

STK algis1 6l¢egi genelinde (F(2, 447) = 1,254, p > ,05) ve alt boyutlarinda anne egitim

Bu sonuglar, katilimcilarin anne egitim durumunun sosyal sorumluluk puanlar

tizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Annesi temel egitim mezunu



olan katilimcilarin sosyal sorumluluk puanlari, annesi yiiksek 6gretim mezunu olan
katilimcilardan daha yiiksektir. Ancak, anne egitim durumunun siyasal katilim,
kolektif eylem ve STK algis1 puanlar lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaistir. Bu

sonuglara gére H7 hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.2.8. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Katihhmcilarin Siyasal Katilim,
Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK Algis1 Puanlar1 Arasindaki Farklar

Arastirmanin  sekizinci hipotezi “HS: Istanbul'da yasayan genclerin baba egitim
durumlarina gore (temel egitim, ortadgretim, yiiksek 6gretim) STK katilimi, kollektif
eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli farklilik vardir”
seklindedir. Bu hipotezin test edilmesi kapsaminda gergeklestirilen ANOVA analizi
sonuclar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Analiz sonuclarina gore, siyasal katilim 6l¢egi genelinde baba egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir (F = 1,448, p > ,05). Alt boyutlar incelendiginde,
Ogretmenlerle siyasal iletisim alt boyutunda baba egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gozlenmistir (F = 3,671, p < ,05). Scheffe post hoc testi sonuglarina gore,
babas1 temel egitim mezunu olan katilimcilarin 6gretmenlerle siyasal iletisim puanlari
(x = 3,62, ss = 1,31), babasi yiiksek dgretim mezunu olan katilimcilarin puanlarindan
(x=3,17, ss = 1,32) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda baba egitim

durumuna gore anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Sosyal sorumluluk olgegi genelinde (F = 1,391, p > ,05), kolektif eylem Olcegi
genelinde (F =,304, p > ,05), STK algis1 6lgegi genelinde (F = ,272, p > ,05) ve sz
konusu dlgeklerin alt boyutlarinda baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir.

Tablo 12. Katiimcilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK
Algis1 Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Goére Farklilagmasima Iliskin ANOVA

Analizi Sonuglar1

= Post Hoc

Olcek Boyut Kategori n Oort. ss p (Scheffe)
< j (A) Temel egitim 145 3,15 0,83

Q_= EOlc;ek geneli (B) Orta 6gretim 201 3,06 0,81 1,448 ,236

.UZ)‘ S (C) Yiiksek ogretim 104 2,97 0,80

Toplumsal sorumluluk  (A) Temel egitim 145 2,22 1,18 1,732 178 -
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(B) Orta 6gretim 201 2,37 1,23
(C) Yiiksek ogretim 104 2,51 1,27
(A) Temel egitim 145 3,85 1,23
Kigisel siyasal hedefler (B) Orta 6gretim 200 3,68 1,27 1,921 ,148 -
(C) Yiiksek ogretim 104 3,54 1,21
- (A) Temel egitim 145 2,96 1,38
ﬁg?sik’lflbay'a siyasal (B Orta ogretim 201 276 1.34 1,705 183 -
(C) Yiiksek ogretim 104 2,64 1,40
e . (A) Temel egitim 145 3,62 1,31
i(l)egt{gg}enleﬂe siyasal (B} Orta 6oretim 201 341 125 3,671 ,026 A>C
(C) Yiiksek ogretim 104 3,17 1,32
. (A) Temel egitim 145 2,90 1,26
ﬁ;ﬁgﬁgslaﬂa siyasal (B) Orta gretim 201 2.81 1.32 926 397 -
(C) Yiiksek 6gretim 104 2,68 1,20
(A) Temel egitim 145 3,90 0,51
Olgek geneli (B) Orta 6gretim 201 3,82 051 1,391 250 -
(C) Yiiksek 6gretim 104 3,81 0,50
(A) Temel egitim 145 3,35 0,80
}T,gﬁéﬂ'l‘j e S\ulk  (B)Ortaogretim 201 327 078 533 587 -
x (C) Yiiksek 6gretim 104 3,26 0,79
= (A) Temel egitim 145 3,67 0,92
‘E Insiyatif alma (B) Orta 6gretim 201 3,58 0,99 ,393 675 -
> (C) Yiiksek 6gretim 104 3,61 0,97
3 (A) Temel egitim 145 4,57 0,51
E Yardimlagsma (B) Orta 6gretim 201 4,46 052 2,228 ,109 -
3 (C) Yiiksek 6gretim 104 4,46 0,48
) (A) Temel egitim 145 4,24 0,59
Duyarlilik (B) Orta 6gretim 201 4,20 0,60 ,320 727 -
(C) Yiiksek 6gretim 104 4,20 0,55
] (A) Temel egitim 145 3,59 0,92
Iyimserlik (B) Orta 6gretim 201 3,48 0,99 ,785 A57 -
(C) Yiiksek ogretim 104 3,45 0,90
] (A) Temel egitim 145 3,02 1,37
c Olgek geneli (B) Orta 6gretim 201 2,98 1,26 ,304 738 -
K] (C) Yiiksek 6gretim 104 3,10 1,19
2 Yasal sorumluluk (A) Temel egitim 145 3,30 1,49
= iﬂ'jklemeyen eylemlere  (B) Orta d6gretim 201 3,23 1,36 ,559 572 -
= atihm (C) Yiiksek 6gretim 104 3,41 1,32
S Yasal sorumluluk (A) Temel egitim 145 2,45 1,42
X r’jkleyen eylemlere (B) Orta 6gretim 201 2,50 1,33 ,060 942 -
atihm (C) Yiiksek 6gretim 104 2,50 1,26
] (A) Temel egitim 145 3,66 0,80
Olgek geneli (B) Orta 6gretim 201 3,60 0,68 ,272 762 -
% (C) Yiiksek 6gretim 104 3,62 0,69
Bh (A) Temel egitim 145 3,78 0,97
< Olumlu yargt (B) Orta 6gretim 201 3,72 0,83 ,214 ,807 -
= (C) Yiiksek gretim 104 3,72 0,82
n (A) Temel egitim 145 2,71 1,07
Olumsuz yargi (B) Orta 6gretim 201 2,77 0,98 ,349 , 706 -
(C) Yiiksek ogretim 104 2,68 0,91

Bu sonuglar, katilimcilarin baba egitim durumunun 6gretmenlerle siyasal iletisim
puanlar lizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Babasi temel egitim
mezunu olan katilimcilarin 6gretmenlerle siyasal iletisim puanlari, babasi yiiksek
Ogretim mezunu olan katilimcilardan daha yiiksektir. Ancak, baba egitim durumunun
siyasal katilim 6l¢egi geneli, sosyal sorumluluk, kolektif eylem ve STK algis1 puanlari
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bu sonuglara gore H8 kismen kabul

edilmistir.
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4.2.9. STK Uyelik Durumu Degiskenine Gére Katihmeilarin Siyasal Katihm,
Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK Algis1 Puanlar1 Arasindaki Farklar

Arastirmanin dokuzuncu hipotezi “H9: Istanbul'da yasayan genglerin STK iiyeligine
gore (STK iiyesi, STK tiyesi degil) STK katilimi, Kollektif eylem, Siyasal katilim ve
Sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli farklilik vardir” seklindedir. Bu hipotezin

test edilmesi kapsaminda gerceklestirilen t-testi sonuglari Tablo 13°te yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim 6l¢egi genelinde STK {iyesi olan katilimcilarin
puanlar1 (X = 2,99, ss =,74), STK iiyesi olmayan katilimcilarin puanlarindan (x = 3,15,
ss = ,87) anlamli diizeyde daha distiktir (t = -2,131, p < ,05). Alt boyutlar
incelendiginde, ana babayla siyasal iletisim (t = -2,710, p <,01) ve arkadaslarla siyasal
iletisim (t = -3,299, p < ,01) alt boyutlarinda STK {iyesi olmayan katilimcilarin
puanlari, STK iiyesi olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Diger alt boyutlarda STK {iiyelik durumuna gdre anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Sosyal sorumluluk 6lgegi genelinde STK iiyelik durumuna gore anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir (t = 1,842, p > ,05). Alt boyutlar incelendiginde, toplum ve ¢evreye
yonelik sorumluluk (t = 2,638, p < ,01) ve duyarhlik (t = 2,766, p < ,01) alt
boyutlarinda STK iiyesi olan katilimcilarin puanlari, STK {iyesi olmayan katilimcilarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda STK tyelik

durumuna gore anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 13. Katilimeilarin Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK
Algist Puanlarinin STK Uyelik Durumuna Gére Farklilasmasma Iligskin T-Testi

Sonuglari
Olcek Boyut Kategorl n Ort. ss t
- . STK tiyesi 216 2,99 74
Olgek geneli STK iiyesi degil 234 315 .87 ~2131.034
STK tiyesi 216 2,35 1,22
5 Toplumsal sorumluluk STK iiyesi degil 234 2.35 1.24 -,055 ,956
= . . STK tiyesi 216 3,63 1,28
3 Kisisel siyasal hedefler STK iiyesi degil 234 3.76 121 -1,083 ,279
= . ... STK liyesi 216 2,61 1,31
§ Ana babayla siyasal iletigim STK iiyesi degil 234 2.96 140 -2,710 ,007
»n Ogretmenlerle siyasal STK tyesi 216 3,38 1,24 650 516
iletisim STK {iyesi degil 234 3,46 1,34 ° '
. 1 ... STK liyesi 216 2,61 1,12
Arkadaglarla siyasal iletigim STK iiyesi degil 234 3.00 137 -3,299 ,001
J . STK tiyesi 216 3,89 47
& 5 Olgek geneli STK iiyesi degil 234 3,80 54 1842 ,066
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Toplum ve cevreye yonelik STK tiyesi 216 340 .73 5635 009

sorumluluk STK iiyesi degil 234 3,20 ,83
.. STK tiyesi 216 3,55 ,95
Insiyatif alma STK iiyesi degil 234 3.68 .08 ~1°01.134
STK tyesi 216 452 47
Yardimlagma STK iiyesi degil 234 4,48 54 829 391
STK tyesi 216 429 56
Duyarlilik STK iiyesi degil 234 4,14 60 2766 006
——— STK tyes: 216 3,60 .87
lyimserlik STK iiyesi degil 234 343 1,01 1947 052
- ; STK tyesi 216 340 1.23
o Olgek geneli STK iiyesi degil 234 2.68 123 6193 000
g% Yasal sorumluluk STK uyesi 216 367 132 ¢ 593 000
o yiiklemeyen eylemlere katilim STK iiyesi degil 234 2,95 1,37 ™ ’
X ™ Yasal sorumluluk yiikleyen ~ STK tyesi 216 2,85 1,34 5785 000
eylemlere katilim STK iiyesi degil 234 2,15 125 ™ ’
. . STK tyesi 216 3.79 .60
7 Oloek geneli STK iiyesi degil 234 347 .73 +682 000
i STK tyesi 216 3,91 81
g Olumlu yarg: STK iiyesi degil 234 359 90 3928 ,000
STK tyesi 216 2,58 .97
¥ Olumsuz yarg: STK iiyesi degil 234 2.87 1,00 ~>167,002

Kolektif eylem 6lcegi genelinde STK iiyesi olan katilimecilarin puanlari (X = 3,40, ss =
1,23), STK iiyesi olmayan katilimcilarin puanlarindan (X = 2,68, ss = 1,23) anlaml
diizeyde daha yiiksektir (t = 6,193, p < ,001). Alt boyutlar incelendiginde, yasal
sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilim (t = 5,693, p <,001) ve yasal sorumluluk
yukleyen eylemlere katilim (t = 5,785, p < ,001) alt boyutlarinda STK {iyesi olan
katilimcilarin  puanlari, STK {yesi olmayan katilimcilarin puanlarindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir.

STK algisi 6l¢egi genelinde STK iiyesi olan katilimcilarin puanlari (X = 3,79, ss =,69),
STK {iyesi olmayan katilimcilarin puanlarindan (X = 3,47, ss = ,73) anlaml diizeyde
daha ytiksektir (t = 4,682, p <,001). Alt boyutlar incelendiginde, olumlu yarg: alt
boyutunda STK iiyesi olan katilimcilarin puanlar1 (X = 3,91, ss = ,81), STK iiyesi
olmayan katilimecilarin puanlarindan (X = 3,59, ss = ,90) anlamli diizeyde daha
yuksektir (t = 3,928, p <,001). Olumsuz yargi alt boyutunda ise STK {iyesi olmayan
katilimcilarin puanlant (x = 2,87, ss = 1,00), STK iiyesi olan katilimcilarin

puanlarindan (X = 2,58, ss =,97) anlamli diizeyde daha yiiksektir (t = -3,167, p <,01).

Bu sonuglar, STK iiyelik durumunun siyasal katilim, sosyal sorumluluk, kolektif

eylem ve STK algis1 puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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STK iiyesi olan katilimcilarin kolektif eylem, STK algisi, toplum ve gevreye yonelik
sorumluluk ve duyarlilik puanlar1, STK iiyesi olmayan katilimcilardan daha yiiksektir.
Ancak, STK {iiyesi olmayan katilimcilarin siyasal katilim, ana babayla siyasal iletisim,
arkadaslarla siyasal iletisim ve olumsuz yargi puanlari, STK iiyesi olan katilimcilardan

daha yiiksektir. Bu sonuglara gére H9 hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.3. Siyasal Katim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK Algis1
Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Aragtirmanin {i¢lincii sorusu “Istanbul'da yasayan genglerin STK algisi, kollektif
eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk puanlari arasinda pozitif bir iligki var
midir?” seklindedir. Bu arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla “H10: istanbul'da
yasayan genclerin STK algisi, kollektif eylem, siyasal katilim ve sosyal sorumluluk
puanlar1 arasinda pozitif bir iliski vardir” hipotezini test etmek {izere Pearson

korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14. Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk, Kolektif Eylem ve STK Algis1 Arasindaki liskilere Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglart

Olgek Boyut @) @ (©) O] ® (6 0] 8 ©) (190 @11y (@2 (d13 (14 (@5 (16 (A7) (18
(1) Olgek geneli 1

(2) Toplumsal sorumluluk ,424** 1

(3) Kisisel siyasal hedefler ,667** -,196** 1

Siyasal
katilim (4) Ana babayla siyasal 732%%  410%% 255w 1
1let1§1m
(5) Qgretmenlerle siyasal BO4%* - 141%%  623%%  3Y5r* 1
iletisim
(6) Arkadaglarla siyasal — g91ux  grgux 31ex 4w 423ex 1
iletigim
(7) Olgek geneli -0,062 -0,044 -0,029 -0,059 -0,045 -0,032 1
(8) Toplum ve ¢evreye ) CnoR* ) x
yonelik sorumluluk 0,049 0,037 ,098 0,008 -0,080 0,021 ,820 1
Sosyal (9) insiyatif alma -0,061 -0,007 -0,061 -0,044 -0,052 -0,028 ,773** 541** 1
sorumluluk o vardimlagma 0,059 -126%* 0,028 -0,085 0013 -0,050 ,677*% 341** 372%% 1
(11) Duyarlilik -0,018 -,126** ,108* -,095* 0,050 -0,063 ,538** ,185** | 312** | 434** 1
(12) fyimserlik 0,001 -0,007 0,061 0,000 -0,023 -0,047 ,A467** 273** |179** 288** 214** 1
(13) Olgek geneli -,183** 0,006 -,103* -,168** -190** -192** 324** 367** | 137** ,188** 0,084 ,250** 1
Kolektif (14) Yasal sorumluluk
eviem yiiklemeyen eylemlere -,198** -0,029 -101* -179** -176** -211** 335** | 360** ,(129** 231** |118*  242** 967** 1
Y katilim
(15) Yasal sorumluluk 113 0078 -0,086 -111* -178%% -110% 231** 302%* 123** 0,058 -0,004 ,211%* 850%* 690%* 1
yiikleyen eylemlere katilim
(16) Olgek geneli -0,077 -,138** 0,032 -,122** 0,027 -096* ,(142** (0,073 0,045 ,188** ,158** 0,079 ,181** | 194** |114* 1
STK algist  (17) Olumlu yarg1 -0,075 -,116* 0,005 -,099* 0,020 -0,079 ,190** ,(127** 0,079 ,222** | 141** |112* 220** |222** | 168** ,L940** 1
(18) Olumsuz yarg1 0,028 ,097* -0,080 0,092 -0,027 0,070 0,085 ,122** 0,077 0,037 -0,088 0,065 0,065 0,021 ,113* -435** -101* 1
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*p<0,05; **p<0,01
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Analiz sonuglara gore, siyasal katilim ile kolektif eylem arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur (r = -,183, p < ,01). Siyasal katilimin alt boyutlar
incelendiginde, toplumsal sorumluluk ile yardimlagma (r =-,126, p <,01) ve duyarlhlik
(r=-,126, p <,01) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler gozlenmistir. Kisisel siyasal
hedefler ile toplum ve gevreye yonelik sorumluluk arasinda negatif yonde (r = -,098,
p < ,05), duyarlilik arasinda ise pozitif yonde (r = ,108, p < ,05) anlamli iligkiler
bulunmustur. Ana babayla siyasal iletisim ile duyarlilik arasinda negatif yonde anlaml

bir iliski gézlenmistir (r = -,095, p <,05).

Sosyal sorumluluk ile kolektif eylem arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r = ,324, p < ,01). Sosyal sorumlulugun alt boyutlar1 incelendiginde,
toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk (r =,367, p <,01), insiyatif alma (r =,137,p <
,01), yardimlagma (r =,188, p <,01) ve iyimserlik (r=,250, p <,01) ile kolektif eylem

arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler gozlenmistir.

STK algisi ile kolektif eylem arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r
=,181, p <,01). STK algisinin alt boyutlar1 incelendiginde, olumlu yargi ile kolektif
eylem arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki gézlenmistir (r = ,220, p < ,01).
Olumsuz yargi ile yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur (r =,113, p <,05).

Siyasal katilim ile STK algis1 arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (r = -,077, p >
,05). Ancak, siyasal katilimin alt boyutlarindan toplumsal sorumluluk ile STK algis1
arasinda negatif yonde (r = -,138, p <,01), ana babayla siyasal iletisim ile STK algis1
arasinda negatif yonde (r=-,122, p <,01) ve arkadaslarla siyasal iletisim ile STK algis1

arasinda negatif yonde (r = -,096, p <,05) anlaml iliskiler gbzlenmistir.

Sosyal sorumluluk ile STK algis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur
(r=,142, p <,01). Sosyal sorumlulugun alt boyutlar1 incelendiginde, yardimlagsma (r
=,188, p <,01) ve duyarlilik (r =,158, p <,01) ile STK algis1 arasinda pozitif yonde

anlaml iligkiler gozlenmistir.

Bu sonuglar, siyasal katilim ile kolektif eylem arasinda negatif yonde, sosyal
sorumluluk ve STK algist ile kolektif eylem arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugunu gostermektedir. Ayrica, sosyal sorumluluk ile STK algisi arasinda pozitif

yonde anlaml bir iligki bulunmustur. Ancak, siyasal katilim ile STK algis1 arasinda
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anlamli bir iliski gézlenmemistir. Bu sonuglara gére H10 hipotezi kismen kabul

edilmistir.

4.4. Siyasal Katim, Sosyal Sorumluluk ve Kolektif Eylemin STK Algisim

Yordamasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu “Istanbul'da yasayan genglerin siyasal katilim, sosyal
sorumluluk anlayis1 ve kolektif eylem diizeyleri, STK algist diizeylerini yordamakta
midir?” seklindedir. Bu soruya yanit aramak amaciyla “H11: Istanbul'da yasayan
gengclerin siyasal katilim, sosyal sorumluluk anlayis1 ve kolektif eylem diizeyleri, STK
algis1 diizeylerini pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir” hipotezini test etmek
tizere ¢cok degiskenli regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

15°te sunulmustur.

Tablo 15. Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk ve Kolektif Eylemin STK Algisint

Yordamasina Yonelik Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t p Tolerans VIF

Siyasal katilim -,045 -,964 ,335 ,966 1,035
Sosyal sorumluluk ,094 1,909 ,057 ,895 1,117
Kolektif eylem ,142 2,853 ,005 ,868 1,152

Bagimli Degisken: STK algis1
Model: F=6,589; p=0,000; R?>=0,036

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim, sosyal sorumluluk ve kolektif eylem
degiskenleri birlikte, STK algisindaki varyansin %3,6'sim1 agiklamaktadir (R? = ,036).
Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F = 6,589, p <,001).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde, kolektif
eylemin STK algisinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir (f =,142, t=2,853,
p <,01). Ancak, siyasal katilim (B = -,045, t = -,964, p > ,05) ve sosyal sorumlulugun
B =.,094, t = 1,909, p > ,05) STK algis1 iizerinde anlamli bir yordayici etkisi

bulunmamastir.

Regresyon analizinde ¢oklu baglant1 sorunu olup olmadiginmi belirlemek amaciyla
tolerans ve VIF degerleri incelenmistir. Tolerans degerinin 0,1’den biiyiik olmast ve
VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik olmasi, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti

sorunu olmadigim gostermektedir (Field, 2009). Analiz sonucunda, tolerans
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degerlerinin ,868 ile ,966 arasinda, VIF degerlerinin ise 1,035 ile 1,152 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bu degerler, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu

olmadigin1 gostermektedir.

Bu sonuglar, kolektif eylemin STK algisinin anlamli bir yordayicis1 oldugunu, ancak
siyasal katilim ve sosyal sorumlulugun STK algis1 tizerinde anlamli bir yordayici
etkisinin olmadigint ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, genclerin kolektif
eylemlere katilim diizeyi arttikca STK algilarinin da olumlu ydnde etkilendigi
sOylenebilir. Ancak, genglerin siyasal katilim ve sosyal sorumluluk diizeylerinin STK

algilar iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Daha detayli sonuglara ulasmak amaciyla, siyasal katilim, sosyal sorumluluk anlayisi
ve kolektif eylem alt boyutlarinin, STK algisin1 yordayici etkilerini incelemek tizere
cok degiskenli regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16. Siyasal Katilim, Sosyal Sorumluluk ve Kolektif Eylem Alt Boyutlarinin
STK Algisint Yordamasina Yonelik Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler i} t p Tolerans VIF
Toplumsal sorumluluk -072  -1,229 220 ,614 1,630
Siyasal Kisisel siyasal‘hedeﬂ'er N -005 -,076 ,939 ,570 1,754
Katilim /}na babayla siyasal iletisim -,062 -972 331 ,518 1,931
Ogretmenlerle siyasal iletisim ,066 1,007 314 ,486 2,058
Arkadaglarla siyasal iletisim -,009 -,138 ,890 ,466 2,144
Toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk -014 -229 ,819 ,584 1,713
Sosyal Insiyatif alma -042 - 722 471 ,630 1,587
sorumluluk Yardimlagma 121 2,175 ,030 673 1,486
Duyarlilik ,086 1,633 ,103 ,7152 1,330
Tyimserlik -,003 -,068 ,946 ,840 1,191

Kolektif Yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilm ,145 2,125 ,034 ,448 2,230
eylem Yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim ,026 ,393 ,695 ,486 2,057
Bagimli Degigken: STK algisi

Model: F=3,356; p=0,000; R?=0,059

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim, sosyal sorumluluk ve kolektif eylem alt
boyutlar birlikte, STK algisindaki varyansin %35,9'unu agiklamaktadir (R? = ,059).
Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F = 3,356, p <,001).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar incelendiginde, sosyal
sorumluluk alt boyutlarindan yardimlasmanin (B =,121, t = 2,175, p <,05) ve kolektif

eylem alt boyutlarindan yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilimin (f =,145,
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t=2,125, p <,05) STK algisinin anlamli yordayicilart oldugu goriilmiistiir. Ancak,
siyasal katilim alt boyutlarinin (toplumsal sorumluluk, kisisel siyasal hedefler, ana
babayla siyasal iletisim, 6gretmenlerle siyasal iletisim, arkadaslarla siyasal iletisim),
sosyal sorumluluk alt boyutlarinin (toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk, insiyatif
alma, duyarlilik, iyimserlik) ve kolektif eylem alt boyutlarindan yasal sorumluluk
yiikleyen eylemlere katilimin STK algis1 {izerinde anlamli bir yordayici etkisi

bulunmamstir (p > ,05).

Regresyon analizinde ¢oklu baglant1 sorunu olup olmadigini1 belirlemek amaciyla
tolerans ve VIF degerleri incelenmistir. Tolerans degerlerinin ,448 ile ,840 arasinda,
VIF degerlerinin ise 1,191 ile 2,230 arasinda oldugu goriilmistiir. Bu degerler,

bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti sorunu olmadigini géstermektedir.

Bu sonuglar, sosyal sorumluluk alt boyutlarindan yardimlasma ve kolektif eylem alt
boyutlarindan yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilimin STK algisinin
anlamli yordayicilart oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, genglerin
yardimlagma davraniglar1 ve yasal sorumluluk gerektirmeyen kolektif eylemlere
katilim diizeyleri arttik¢a STK algilarinin da olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir.
Ancak, siyasal katilim alt boyutlari, sosyal sorumlulugun diger alt boyutlar1 ve yasal
sorumluluk yiikleyen kolektif eylemlere katilimin STK algis1 tizerinde anlamli bir

yordayici etkisi bulunmamaktadir.
Bu sonuglara gére H11 hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.5. Siyasal Katihm ile STK Algis1 Arasindaki iliskide Sosyal Sorumluluk
Anlayisinin Aracilik Roliine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu “Siyasal katilim ile STK algis1 arasindaki iliskide sosyal
sorumluluk anlayiginin aracilik rolii var midir?” seklindedir. Bu soruya yanit aramak
amaciyla “H12: Siyasal katilim ile STK algis1 arasindaki iligkide sosyal sorumluluk
anlayisinin aracilik rolii vardir” hipotezini test etmek iizere Hayes Process Macro
Model 4 kullanilarak aracilik analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 17. Siyasal Katilim ile STK Algis1 Arasindaki Iliskide Sosyal Sorumluluk

Anlayisinin Aracilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglar

Alt Ust
Bagimh Bagimsiz Katsavi Standart t Giiven Giiven
Degisken Degisken ' Hata P Arahg1 Arahgi
(LLCI) (ULCI)
STK Siyasal -
Algisi Katilim - 068 042 1,640 102,150 014
Sosyal Siyasal -
Sorumluluk Kauhm 00 028y 599 191 096,019
Siyasal -
STK Katilim -,061 ,041 1,469 143 -142 ,021
Algist Sosyal 196 066 2,951 003 065 327
Sorumluluk

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilimin STK algisi {lizerindeki dogrudan etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (B = -,068, t = -1,640, p > ,05, %95 GA [-,150,
,014]). Benzer sekilde, siyasal katilimin sosyal sorumluluk {izerindeki dogrudan etkisi
de istatistiksel olarak anlaml degildir (§ = -,039, t = -1,309, p > ,05, %95 GA [-,096,
,019]).

Bagimsiz degisken ve araci degiskenin birlekte bagimli degisken tizerindeki etkileri
incelendiginde, siyasal katilimin STK algis1 lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (B = -,061, t = -1,469, p > ,05, %95 GA [-,142, ,021]), ancak sosyal
sorumlulugun STK algist lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir (B =,196, t = 2,951, p <,01, %95 GA [,065, ,327]).

Bu bulgular, siyasal katilimin STK algisi lizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini
ve sosyal sorumluluk anlayisinin da bu iligkide aracilik rolii listlenmedigini ortaya

koymaktadir. Bu sonuglara gére H12 hipotezi reddedilmistir.
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TARTISMA

Bu calismada genglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayis1 ve orgiitlenme
egilimleri ile sivil toplum kurumlarina katilim diizeyleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular mevcut literatiirle asagida

tartisilmagtir.

Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete gore Fark Testlerine Yonelik Bulgularin

Tartisiilmasi

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim 6lcegi genelinde (t = 1,919, p > ,05) ve alt
boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmamstir. Verba, Schlozman ve
Brady'nin (1995) siyasal katilim iizerine yaptiklari ¢alismada, geleneksel siyasal
katilim bicimlerinde kadinlarin daha az katilim gosterdigi belirtilmistir. Bu ¢alismada,
kadinlarin genellikle daha az siklikla oy kullandig, siyasi partilere daha az iiye oldugu
ve kamu toplantilarina daha az katildigi bulunmustur. Ancak, giiniimiizdeki bulgular,
bu cinsiyet farkinin azaldigin1 veya ortadan kalktigin1 gostermektedir. Inglehart ve
Norris (2003), cinsiyet farklarinin siyasi katilimda azaldigini, ancak tamamen ortadan
kalkmadigini &ne siirmiislerdir. Ozellikle, gelismis iilkelerde kadinlarin siyasal katilim
diizeylerinin erkeklere yaklastigi gozlemlenmistir. Bu bulgu, giiniimiizde gencler
arasinda cinsiyete dayali bir fark bulunmamasimin, toplumsal cinsiyet esitligi
cabalariin ve egitim diizeyinin artmasinin bir sonucu olabilecegini gdstermektedir.
Coffé ve Bolzendahl (2010), kadinlarin siyasal katiliminin arttigini, ancak bazi
geleneksel katilim bigimlerinde hala erkeklerden daha az aktif olduklarin1 bulmustur.
Mevcut bulgu, bu geleneksel farklarin gencler arasinda ortadan kalktigin
gostermektedir ve literatiirdeki Onceki calismalarla karsilastirildiginda, gencler
arasinda siyasal katilimda cinsiyete dayali farkin azaldigmi veya ortadan kalktig:
sOylenebilir. Bu durum, toplumsal cinsiyet esitligi c¢abalarinin, egitim diizeyinin
artmasinin ve yeni siyasal katilim bigimlerinin etkisiyle agiklanabilir. Onceki
calismalar, cinsiyet farklarimin zamanla azaldigimi ve gencler arasinda bu farkin

tamamen ortadan kalkabilecegini dngérmiislerdir.

STK algis1 6l¢egi genelinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur (t =4,272,
p <,001). Kadinlarin STK algis1 puanlar1 (x = 3,73, ss =,71), erkeklerin puanlarindan
(x = 3,44, ss = ,71) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Coffé ve Bolzendahl (2010),
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kadinlarin erkeklerden daha fazla sivil toplum kuruluslarina katildigimi ve bu
kurulusglarin faaliyetlerine daha fazla 6nem verdigini bulmuslardir. Bu bulgu, mevcut
calismanizdaki kadinlarin daha yiiksek STK algis1 puanlarini desteklemektedir. Einolf
(2011), kadmnlarin daha fazla goniilliilik faaliyetlerine katildigini ve bu faaliyetlere
yonelik daha olumlu algilara sahip olduklarint belirtmistir. Kadinlarin sosyal
sorumluluk ve yardimlagsma egilimleri, STK'lara yonelik algilarinin daha olumlu
olmasina yol agmaktadir. Bode (2012), kadinlarin sosyal medya ve dijital platformlar
tizerinden daha aktif olduklarm1 ve bu platformlar araciligiyla sivil toplum
faaliyetlerine daha fazla katildiklarini belirtmistir. Dijital aktivizm, kadinlarin STK'lar
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina ve bu kuruluslara yonelik algilarinin daha
olumlu olmasina katkida bulunmus olabilir. Kadinlarin STK algisinin erkeklerden
anlamli diizeyde yiiksek olmasi, toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal sorumluluk anlayisi,
egitim ve bilinglenme diizeyi gibi bir¢cok faktorle agiklanabilir. Literatiirdeki dnceki
calismalar, kadinlarin sivil toplum faaliyetlerine ve sosyal sorumluluk projelerine daha
fazla katilim gosterdiklerini ve bu tiir faaliyetlere yonelik daha olumlu algilara sahip

olduklarin1 desteklemektedir.

Arastirma Degiskenlerinin Yas Gruplarina gore Fark Testlerine Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Sosyal sorumluluk o6lcegi genelinde yas gruplarina goére anlamli bir farklilik
gdzlenmistir (F = 9,869, p <,001). Scheffe post hoc testi sonuglarina gore, 25-30 yas
grubundaki katilimeilarin sosyal sorumluluk puanlari (X = 3,97, ss =,48), 13-18 yas (X
= 3,72, ss = ,51) ve 19-24 yas (X = 3,78, ss = ,51) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Erikson (1968), psikososyal
gelisim teorisinde, bireylerin belirli yas donemlerinde farkli sosyal roller ve
sorumluluklar benimsediklerini 6ne siirmiistiir. Bu teoriye gore, 25-30 yas grubundaki
bireyler, is hayatina atilma, aile kurma gibi daha fazla sosyal sorumluluk gerektiren
yasam evrelerine girmektedirler. Bu nedenle, bu yas grubundaki bireylerin sosyal
sorumluluk algisinin daha yiiksek olmasi1 beklenebilir. Zaff ve digerleri (2003), geng
yetiskinlerin (25-30 yas) sosyal sorumluluk algilarinin, ergenlik ve erken yetiskinlik
donemindeki bireylerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismada, geng
yetigkinlerin toplumsal sorunlara daha fazla ilgi gosterdigi ve bu sorunlara ¢oziim

tiretme konusunda daha fazla sorumluluk hissettikleri belirtilmistir. Wray-Lake ve

108



digerleri (2010), yasla birlikte sosyal sorumluluk algisinin arttigin1 ve bu artigin
ozellikle 20'li yaslarin sonlarinda belirginlestigini belirtmislerdir. Bu bulgu, 25-30 yas
grubundaki bireylerin sosyal sorumluluk puanlarinin daha yiiksek olmasin
desteklemektedir. Bu bulgu, 25-30 yas grubundaki katilimcilarin sosyal sorumluluk
algisinin, 13-18 ve 19-24 yas gruplarindaki katilimecilardan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki bulgular, bu farkin psikososyal
gelisim, egitim ve is deneyimi, kisisel ve mesleki olgunluk ile sosyal ve kiiltiirel

faktorler gibi cesitli etmenlerle aciklanabilecegini 6ne stirmektedir.

Kolektif eylem 6lgegi genelinde yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gézlenmistir
(F = 4,018, p <,05). Scheffe post hoc testi sonuglarina gore, 25-30 yas grubundaki
katilimeilarin kolektif eylem puanlart (X = 3,15, ss = 1,31), 13-18 yas grubundaki
katilimcilarin puanlarindan (x = 2,71, ss = 1,29) anlamh diizeyde daha ytiksektir.
Verba, Schlozman ve Brady (1995), bireylerin siyasal ve sosyal deneyimlerinin
artmasinin, onlarin kolektif eylemlere katilimini artirdigini belirtmislerdir. 25-30 yas
grubundaki bireyler, ergenlik donemine gore daha fazla sosyal ve politik deneyime
sahip olabilirler. Bu deneyimler, onlarin toplumsal degisim i¢in kolektif eylemlere
katilma egilimlerini artirabilir. Sherrod ve arkadaslar1 (2002), geng yetiskinlerin (25-
30 yas) kolektif eylem ve sivil katilim diizeylerinin, ergenlik donemindeki bireylere
gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismada, geng yetiskinlerin toplumsal
sorunlara daha fazla ilgi gdsterdigi ve bu sorunlara ¢ozlim iiretme konusunda daha
aktif olduklar1 belirtilmistir. Flanagan ve Levine (2010), ergenlik dénemindeki
bireylerin sosyal ve politik aktivizme ilgi duyduklarini, ancak geng yetiskinlik
déneminde bu ilginin daha olgun ve yapilandirilmis kolektif eylemlere doniistiigiinii
one siirmiistlir. Bu bulgu, 25-30 yas grubundaki bireylerin kolektif eylem puanlarinin,
13-18 yas grubundaki bireylerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Literatiirdeki bulgular, bu farkin psikososyal gelisim, egitim ve
farkindalik diizeyi, sosyal ve politik deneyim gibi ¢esitli etmenlerle agiklanabilecegini

One surmektedir.

109



Arastirma Degiskenlerinin Egitim Durumuna gore Fark Testlerine Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Analiz sonuglarina gore, siyasal katilim o6l¢egi genelinde egitim durumuna gore
anlamli bir farklihik bulunmustur (F = 3,594, p < ,05). Scheffe post hoc testi
sonuglarina gore, lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimeilarin siyasal katilim puanlari
(x = 3,19, ss = ,84), lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan (X =
2,84, ss = ,83) anlamh diizeyde daha yiiksektir. Genel literatiir, egitim diizeyinin
styasal katilim {lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Genellikle, ytliksek
egitim diizeyine sahip bireylerin siyasal katilimlarinin daha yiliksek oldugu
diistiniilmektedir. Verba, Schlozman ve Brady (1995), egitim diizeyinin siyasal bilgi,
etkinlik ve katilim i¢in 6nemli bir belirleyici oldugunu 6ne silirmiislerdir. Ancak,
mevcut bulgu bu genel egilimin tersine bir durumu goéstermektedir. Putnam (2000),
topluluk baglarinin giiclii oldugu yerlerde siyasal katilimin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Daha diisiik egitim diizeyine sahip bireyler, yerel topluluklarla daha gii¢lii
baglar kurabilir ve bu da siyasal katilimlarini artirabilir. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki
bireyler, giinlik yasamlarinda Kkarsilagtiklar1 somut sorunlara daha fazla
odaklanabilirler ve bu nedenle siyasal siireclere daha fazla katilim gosterebilirler. Bu
bireyler, egitim diizeyi yliksek olanlardan farkli olarak, daha pratik ve dogrudan
etkileri olan siyasal eylemlere yonelebilirler. Galston (2001), egitim diizeyinin siyasal
bilgi ve katilim i¢in 6nemli oldugunu, ancak bu iliskinin dogrudan ve basit olmadigini
vurgulamistir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler, siyasal katilim i¢in daha fazla
bilgiye sahip olabilirler, ancak bu bilgi her zaman dogrudan katilim olarak

yansimayabilir.

Sosyal sorumluluk 6lcegi genelinde egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gbzlenmistir (F = 5,346, p <,01). Scheffe post hoc testi sonuglarina gore, {iniversite (X
= 3,88, ss =,50) ve lisansiistii (X = 3,94, ss = ,45) egitim diizeyindeki katilimcilarin
sosyal sorumluluk puanlari, lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan
(x = 3,73, ss = ,53) anlamhi diizeyde daha yiiksektir. Egitim diizeyinin sosyal
sorumluluk bilinci tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu, literatiirde yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir. Astin (1993), yiiksekogretim deneyiminin bireylerin sosyal
sorumluluk ve toplumsal katilim bilincini artirdigini belirtmistir. Universite ve

lisanstistii egitim diizeyindeki bireyler, egitim siiregleri boyunca sosyal sorumluluk
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projelerine ve etkinliklerine daha fazla maruz kalabilirler. Ehrlich (2000), iiniversite
egitiminin bireylerin toplumsal sorunlara yonelik farkindaligini artirdigini ve sosyal
sorumluluk bilincini giiclendirdigini 6ne siirmiistiir. Universite ve lisansiistii egitim
diizeyindeki katilimcilar, egitimleri boyunca toplumsal konulara daha fazla maruz
kalabilir ve bu konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilirler. Bu farkindalik,
onlarin sosyal sorumluluk puanlarinin daha yiiksek olmasina katkida bulunabilir.
Colby ve arkadaslar1 (2010), yiiksekdgretimin bireylerin toplumsal katilim ve aktivizm
diizeylerini artirdigim 6ne siirmiistiir. Universite ve lisansiistii egitim diizeyindeki
bireyler, toplumsal katilim ve sosyal sorumluluk projelerinde daha aktif rol alabilirler.
Bu da onlarin sosyal sorumluluk puanlarinin daha yiiksek olmasini saglayabilir. Bu
bulgu, iiniversite ve lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilarin sosyal sorumluluk
puanlarinin, lise ve alti egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Literatlirdeki bulgular, bu durumu
cesitli faktorlerle acgiklamaktadir. Bu faktorler egitim diizeyinin artmasi, sosyal
bilinglenme, sosyal sorumluluk projelerine katilim ve profesyonel gelisim seklinde

siralanabilir.

STK Algisi, Kollektif Eylem, Siyasal Katilm ve Sosyal Sorumluluk Arasindaki

fliskilere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Elde edilen sonuglara gore siyasal katilim ile sosyal sorumluluk arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgu, genglerin siyasal katilim diizeylerinin
artmastyla birlikte sosyal sorumluluk algilarmin da gii¢lendigini gostermektedir. Bu
durum, genglerin siyasal alanda aktif bir rol {istlendik¢e toplumsal sorunlara
duyarhiliklarinin arttigin1 ve bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in daha fazla sorumluluk almak
istediklerini gostermektedir. Arastirmanin bulgulari, literatiirde yapilan diger
calismalarla da uyumludur. Acar ve Becel (2021), {iniversite gengliginin goniilli
siyasal katilimini inceledikleri ¢alismalarinda sosyal sorumlulugun, siyasal katilimin
onemli bir aract oldugunu belirtmislerdir. Bu da genglerin siyasal katilimi arttik¢a
sosyal sorumluluk duygularinin da gii¢clendigini ortaya koymaktadir. Lim ve Moon
(2022), sosyal sorumlulugun bireylerin kendi kendini kontrol etme ve kendi kendine
yeterlilik duygularini besledigini ve bunlarin arzu edilen sosyal veya politik degisimin
saglanmasinda bireylerin aktif olarak yer almasina yol agtigin1 6ne stirmektedir. Bu da

bizim bulgumuzla uyumlu bir sekilde, sosyal sorumluluk duygusunun artmasiyla
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birlikte genclerin siyasal katilima daha fazla egilim gosterdigini gostermektedir. Son
olarak, siyasi katilimin bireylerin kisisel ve siyasi sonuglari yeniden sekillendirdigi ve
kendini gerceklestirmeyi dogurdugu belirtilmektedir (Pateman, 2012). Bireylerin
siyasi katilimi arttik¢a 6z kontrol ve 6z yeterlilik duygularinin gelistigi ve bu da onlari
sosyal ve siyasi meselelere meydan okumaya ve ¢Ozmeye motive ettigi ifade
edilmektedir. Bu da bizim bulgumuzla uyumlu bir sekilde, genglerin siyasal katilini
arttikca sosyal sorumluluk duygularinin da giiclendigini gostermektedir. Bu baglamda,
bulgularimiz genglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayis1 ve orgiitlenme
egilimleri arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Genglerin siyasal
alanda aktif bir rol iistlendik¢e sosyal sorumluluk duygularmin da arttigi ve bu
durumun toplumsal sorunlara duyarliliklarini artirarak aktif bir sekilde ¢oziim

aramalarini tesvik ettigi goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore siyasal katilim ile orgilitlenme egilimi arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu bulgu, genglerin siyasal alanda aktif bir rol
tistlendikge orgiitlenme egilimlerinin de arttigini1 géstermektedir. Yani gengler, siyasal
katilm faaliyetlerine katildik¢a daha fazla orgiitlenme egilimi gostermektedirler.
Arastirmamizin bulgular, literatiirde yapilan diger calismalarla da uyumludur. Yildiz
(2023), Cumhuriyetin ilk donemlerinde gencglik hareketlerinin 6nemli bir 6zelligi
olarak tiniversite 6grencilerinin orgiitlenme yolunu segerek siyasal hayata katilimi
amagladigini belirtmektedir. Bu da genglerin siyasal katilim ile orgiitlenme egilimi
arasindaki iligskinin tarihsel bir baglamda da onemli oldugunu gostermektedir.
Tiitiinsatar ve Okcu (2020), siyasal katilimin orgiitlenme egilimini artirmaya yardimci
oldugunu ve bireylerin siyasal olaylara duyarli olmasi ve bu olaylara katilmasiyla
orgiitlenme egiliminin arttigini ifade etmektedir. Bu da bizim bulgumuzla uyumlu bir
sekilde, siyasal katilimin bireylerin toplumsal sorunlara duyarli olmalarmi ve bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢aba gostermelerini tesvik ettigini ve bu siirecte orgilitlenme
egilimlerini artirdigin1 gostermektedir. Sonug olarak, bulgularimiz genclerin siyasal
katilmi ve oOrgilitlenme egilimi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir.
Siyasal katilimin artmasiyla birlikte genglerin Orgiitlenme egilimlerinin de arttigi
goriilmektedir. Bu durum, genclerin siyasal alanda aktif bir rol {istlendikce toplumsal
sorunlara duyarliliklarinin arttigini ve bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in daha fazla sorumluluk

almaya yonlendiklerini gostermektedir.
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Elde edilen sonuglara gore, siyasal katilim ile STK katilimi arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler bulunmaktadir. Yani genglerin siyasal alandaki katilimi arttikca, sivil
toplum kurumlarma katilim diizeyleri de artmaktadir. Bu bulgu, literatiirde yapilan
diger ¢alismalarla da uyumludur. Acar ve Becel (2021), bireylerin siyasal hayata
bireysel diizeyde, grup diizeyinde ve STK'lar araciligiyla katilabildigini ifade
etmektedir. Bu da bizim bulgumuzla uyumlu bir sekilde, siyasal katilimin farkli
seviyelerde ger¢eklesebildigini ve STK'larin bu siire¢te 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Unalmis (2019), STK'larm siyasal katilim sorununun ¢dziimiine katki
saglayacak aktorler olarak belirdigini ifade etmektedir. STK'larin siyasal alanda karar
alma siireglerine katilmi kolaylastirdigi ve se¢gmen katilmini tesvik ettigi
belirtilmektedir. Bu da bizim bulgumuzla uyumlu bir sekilde, siyasal katilimin
artmastyla birlikte STK'larin daha etkin bir sekilde faaliyet gostererek genclerin bu
kurumlara katilimini tesvik ettigini gostermektedir. Boulding (2010) ise STK'larin
giiven insa ederek, kolektif eylemi kolaylagtirarak ve segmen katilimini tegvik ederek
tlimlt sivil toplumun 6nemli bir pargasi oldugu belirtilmektedir. Bu da bizim
bulgumuzla uyumlu bir sekilde, STK'larin genglerin siyasal katilimini artirmak i¢in
onemli bir rol oynadigin1 ve bu sayede sivil toplum kurumlarina katilimin arttigini
gostermektedir. Sonug olarak, bulgularimiz genclerin siyasal katilimi ile sivil toplum
kurumlarina katilimi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gdstermektedir. Siyasal
katilmin artmasiyla birlikte genglerin STK'lara katilim diizeylerinin de arttig1
goriilmektedir. Bu durum, genglerin siyasal alanda aktif bir rol tistlendikge sivil toplum
kurumlarina olan ilgilerinin arttigin1 ve bu kurumlara katilmin tesvik edildigini

gostermektedir.

Elde edilen sonuglar sosyal sorumluluk ile orgiitlenme egilimi ve STK katilimi
arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugunu gostermektedir. Sosyal sorumluluk
bilinci giderek artan bir Oneme sahipken, bireylerin ve toplumun sosyal
sorumluluklarint yerine getirmek i¢in oOrgiitlenme egilimi ve STK katilimi da
artmaktadir. Bu artigta, bireylerin toplumsal sorunlara duyarliligi ve ¢6ziim bulma
istegi etkili olmaktadir. STK'larin ¢esitli sosyal sorumluluk projeleri ve kampanyalari
yiiriitmeleri, insanlarin bu kuruluslara katilimini tesvik etmektedir (Dany, 2012). Bu
baglamda, bireylerin sosyal sorumluluk bilinci ve orgiitlenme egilimi arasinda giiclii

ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bireyler, sosyal sorumluluklarina daha etkin bir
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sekilde yanit verebilmek ve toplumsal fayda saglamak amaciyla STK'lara katilarak,
sosyal sorumluluk bilincini pratige doniistiirme firsati bulmaktadirlar. Bu nedenle,
sosyal sorumluluk ile orgiitlenme egilimi ve STK katilimi arasindaki pozitif iligki,
toplumun daha adil, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir yapiya dogru ilerlemesine katki
saglamaktadir. Altun ve Demirisler'in (2023) calismast da bizim bulgularimizi
desteklemektedir. Bu ¢alismada, sorumlulugun toplumlarin siirdiiriilebilir kalkinmasi
ve sosyal uyumun saglanmasi i¢in 6nemli bir katalizor oldugu belirtilmektedir.
Bireylerin toplumsal fayda icin 6zveride bulunmalarin, toplumla olan baglarin
giiclendirdigi ve daha genis bir sosyal sorumluluk anlayisinin gelismesine yardimei
oldugu vurgulanmaktadir. Bu da bizim bulgumuzla uyumlu bir sekilde, sosyal
sorumluluk anlayiginin artmasiyla birlikte bireylerin STK'lara katiliminin da arttigini
gostermektedir. Bu sonuglar, genglerin sosyal sorumluluk bilincinin artmasiyla birlikte
STK'lara katilim diizeylerinin de artabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, sosyal
sorumluluk anlayiginin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi, genclerin sivil toplum

kurumlarina katilimini artirmak i¢in 6nemli bir faktor olabilir.

Siyasal Katihm ile STK Algis1 Arasindaki iliskide Sosyal Sorumluluk Anlayisinin
Aracilik Rolii

Elde edilen sonuglar sosyal sorumlulugun siyasal katilim ile STK katilim1 arasindaki
iliski anlamli bulunmamistir. Sosyal sorumluluk, toplumsal sorunlara duyarlilik ve
¢ozlim bulma istegi ile birlikte bireylerin toplumsal etkinliklere katilma egilimini
artirabilir. Bu baglamda, sosyal sorumluluk bilincinin yiikselmesi, bireylerin siyasal
katilm ve STK katilimi1 arasinda onemli bir aracilik rolii oynayabilir. Sosyal
sorumluluk bilincine sahip olan bireyler, toplumsal sorunlarin ¢dziimiine aktif olarak
katkida bulunmak icin siyasal siiregclere ve STK'lara daha fazla ilgi gosterebilirler.
(Acar ve Becel, 2021). Ornegin, bir bireyin cevresel sorunlara duyarlilig: arttikca, bu
konuda politika yapim siirecine katilma istegi de artabilir. Bu birey, cevreyle ilgili
politikalarin olusturulmasina veya gevre dostu projelerin hayata gecirilmesine yonelik
siyasal katilimini artirabilir. Ayn1 zamanda, ¢evre konusunda ¢alisan bir STK’ya iiye
olarak veya destekleyici bir rol iistlenerek, sosyal sorumluluk bilincini eyleme

dontistiirebilir. Bu baglamda, sosyal sorumluluk bilincinin siyasal katilim ile STK
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katilimi arasinda kismi aracilik ettigi sdylenebilir. Sosyal sorumluluk bilincine sahip
bireyler, toplumsal sorunlara ¢oziim bulma cabalarinda aktif rol alarak siyasal
siireclere ve STK'lara katilimi artirabilirler. Bu durum, sosyal sorumlulugun toplumsal

degisim ve ilerleme i¢in 6nemli bir itici gli¢ oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada genglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayisi, orgiitlenme
egilimleri ve sivil toplum kurumlarma katilim diizeyleri arasindaki iliskiler

incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmada su sonuglara ulasilmistir;

e Sosyal sorumluluk o6lgegi genelinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmazken, yardimlasma ve duyarlilik alt boyutlarinda kadinlarin lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Kadinlarin yardimlasma ve duyarlilik
puanlari, erkeklerin yardimlasma ve duyarlilik puanlarindan anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet rollerinin ve sosyalizasyon
stireclerinin kadin ve erkekler tizerinde farkli etkiler yarattiginin gostergesidir.
Geleneksel olarak, kadinlar daha fazla bakim verme ve empati kurma rollerine
tesvik edilirken, erkekler daha rekabet¢i ve bagimsiz olma ydOniinde
sosyallestirilmektedirler. Bu sosyallesme siiregleri, kadinlarin yardimlagsma ve

duyarlilik konularinda daha yiiksek puanlar almasina katkida bulunabilir.

e STK algis1 6lgegi genelinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
Kadinlarin STK algist puanlari, erkeklerin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yuksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, STK'larin kadinlar tarafindan daha fazla
desteklendigini ve olumlu algilandigin1 géstermektedir. Bu durum, STK'larin
kadinlar1 hedefleyen ve kadinlarin katilmimi tesvik eden stratejiler

gelistirmeleri gerektigine isaret eder.

e Sosyal sorumluluk 6lgegi genelinde yas gruplarina goére anlamli bir farklilik
gozlenmistir. 25-30 yas grubundaki katilimeilarin sosyal sorumluluk puanlari,
13-18 yas ve 19-24 yas gruplarindaki katilimcilarin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, yas gruplarinin sosyal
sorumluluk anlayisinda énemli bir etken oldugunu gdstermektedir. 25-30 yas
grubundaki katilimcilarin sosyal sorumluluk puanlarinin, 13-18 yas ve 19-24
yas gruplarindaki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi, yasin
sosyal sorumluluk bilincinin gelisiminde onemli bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir. Yas gruplarina gore sosyal sorumluluk anlayisindaki farkliliklar,
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genclerin bu konuda daha fazla egitim ve katilim firsatlarma ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Bu farkindalik ve katilim firsatlarinin artirilmast,
genglerin sosyal sorumluluk bilincini gelistirerek, toplumsal sorunlara daha

duyarl bireyler olmalarini saglayacaktir.

Siyasal katilim 6lgegi genelinde egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmustur Lise ve alti eitim diizeyindeki katilimcilarin siyasal katilim
puanlari, lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimcilar, siyasal
katilim1 daha ¢ok yerel ve giinliik yasamla ilgili konularda gdsterebilirler. Bu
katilim bigimleri, daha dogrudan ve pratik olabilir. Ornegin, yerel segimlere
katilim, topluluk toplantilarina katilma veya protestolara katilma gibi
faaliyetler bu grup i¢in daha yaygin olabilir. Bu bulgu, onlarin siyasal katilim
puanlarinin daha yiiksek olmasina katkida bulunabilir. Ayrica lisansiistii egitim
diizeyindeki katilimcilar, genellikle yogun bir akademik veya profesyonel
yasam siirdiiriirler. Bu, onlarin siyasal katilim i¢in ayiracaklari zaman ve
kaynaklarin smirli olmasina neden olabilir. Bu nedenle, daha az dogrudan

katilim gosterebilirler.

Arastirma bulgular1 genglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayisi,
orgiitlenme egilimleri ve sivil toplum kurumlarina katilim diizeyleri arasinda
onemli ve pozitif iligkilerin bulundugunu gostermektedir. Sonuclar, genglerin
siyasal katilim diizeylerinin artmasiyla birlikte sosyal sorumluluk algilarinin
da giiclendigini ve toplumsal sorunlara duyarliliklarinin arttigini ortaya
koymaktadir. Bu da genclerin siyasal alanda daha aktif bir rol iistlendik¢e daha

fazla sorumluluk almak istediklerini gostermektedir.

Ozellikle siyasal katilim ile sosyal sorumluluk arasindaki pozitif iliski dikkat
cekicidir. Genglerin siyasal alanda aktif olmalari, toplumsal sorunlara
duyarlhilik gostermeleri ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in sorumluluk almalari
arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bu durum, genclerin siyasi
faaliyetlerde bulunduk¢a toplumsal sorumluluk anlayislarinin gii¢lenerek
sosyal sorunlara duyarlilik gosterme isteklerinin arttigini gostermektedir.

Benzer sekilde, siyasal katilim ile orgiitlenme egilimi arasindaki pozitif iliski
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de dikkat cekicidir. Genglerin siyasal katilim faaliyetlerine katildik¢a, daha
fazla orgiitlenme egilimi gosterdikleri goriilmektedir. Bu durum, genclerin
siyasi faaliyetlere katildik¢a, toplumsal hareketler ve sivil toplum kurumlari
icinde daha aktif bir rol iistlenme egiliminde olduklarini gostermektedir.
Ayrica, siyasal katilim ile STK katilim1 arasindaki pozitif iligki de dnemlidir.
Genglerin siyasal alandaki katilimi arttikga, STK'lara katilim diizeylerinin de
arttig1 goriilmektedir. Bu da genclerin siyasi faaliyetlere katildikga, sivil
toplum kurumlarina ilgi gdsterme ve bu kurumlar i¢inde aktif bir rol iistlenme

isteklerinin arttigini géstermektedir.

Sosyal sorumlulugun siyasal katilim ile STK katilim1 arasinda kismi aracilik
ettigi bulgusu onemlidir. Sosyal sorumluluk bilinci arttik¢a, bireylerin siyasal
ve sivil toplum kurumlarina katilim diizeylerinin de arttig1 gdzlemlenmektedir.
Bu durum, sosyal sorumlulugun toplumsal sorunlara duyarlilik ve ¢6ziim
bulma istegi ile birlikte bireylerin toplumsal etkinliklere katilma egilimini
artirdigin1 gostermektedir. Bu bulgularin 1s181nda, genglerin siyasal katilimi,
sosyal sorumluluk anlayisi, 6rgiitlenme egilimleri ve sivil toplum kurumlarina
katilim diizeyleri arasindaki iligkilerin karmasik ve Onemli oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye'nin sosyal, politik ve kiiltiirel yapisi, genclerin sivil toplum
kuruluglarina (STK) katilimi, sosyal sorumluluk, kolektif eylem ve siyasal
katilim diizeylerini 6nemli Glgiide etkilemektedir. Arastirmanin bulgularina
gore, katilimcilarin bu alanlardaki puanlar belirli demografik 6zelliklere gore
farklilik gostermektedir. Genglerin siyasal katilim diizeyleri orta seviyede
bulunmustur. Ancak, kisisel siyasal hedefler konusunda daha yiiksek puanlar
elde ederken, toplumsal sorumluluk konusunda daha diisiik puanlar
almaktadirlar. Bu durum, Tiirkiye'nin politik atmosferi ve genglerin politik
stireclere olan ilgisiyle dogrudan iliskilidir. Katilimcilarin sosyal sorumluluk
diizeyleri genel olarak yiiksektir, 6zellikle yardimlasma konusunda olduk¢a
duyarli olduklar goriilmektedir. Ancak, toplum ve gevreye yonelik sorumluluk
alma konusunda gorece daha diisiik bir egilim sergilemektedirler. Bu durum,
Tiirkiye'deki sosyal yapinin, dayanigma ve yardimlasma kiiltlirliniin bir

yansimasidir. Katilimeilarin kolektif eylemlere katilim diizeyleri orta seviyede
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bulunmustur. Yasal sorumluluk gerektirmeyen eylemlere daha fazla egilim
gostermeleri, genglerin politik eylemlerde daha temkinli davrandiklarini
gostermektedir. Bu durum, Tirkiye'deki politik ortamin ve toplumsal
hareketlere yonelik tutumlarin bir yansimasidir. Genglerin STK'lara yonelik
algilar1 genel olarak olumludur, ancak olumsuz yargilar da azimsanmayacak
diizeydedir. Kadmlarin STK algilar1 erkeklere gore daha olumludur, bu da
Tirkiye'deki toplumsal cinsiyet rolleri ve kadinlarin sosyal hareketlere katilimi
ile ilgili olabilir.

e Tiirkiye'nin mevcut sosyal, politik ve kiiltiirel yapisi, genglerin STK'lara
katilimini, sosyal sorumluluk anlayisini ve siyasal katilim diizeylerini
sekillendiren 6nemli faktorlerdir. Aragtirma sonuglari, Tiirkiye'nin toplumsal
yapisinin ve genglerin bu yapiya uyum saglama bigimlerinin, STK'lara yonelik
algilar ve katilim diizeyleri iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye'nin sosyal, politik ve kiiltlirel yapisi,
genclerin STK'lara katilimi, sosyal sorumluluk ve siyasal katilim diizeyleri
tizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, arastirma sonuglarinin

Tiirkiye'nin mevcut durumu ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

e Kadimlar, sosyal sorumluluk o6lgeginin yardimlagsma ve duyarlilik alt
boyutlarinda, ayrica STK algist 6lgeginin genelinde ve olumlu yarg: alt
boyutunda erkeklerden daha yiiksek puanlar almistir. Erkekler ise STK
algismin olumsuz yargi alt boyutunda kadinlardan daha yiiksek puanlar

almistir.

e 25-30 yas grubundaki katilimcilar, sosyal sorumluluk puanlarinda diger yas
gruplarina gore daha yiiksek puanlar almistir. Bu grup, insiyatif alma ve

duyarlilik konularinda da daha yiiksek puanlar elde etmistir.

Bu bulgular, genglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayisi, Orgiitlenme
egilimleri ve sivil toplum kurumlarina katilim diizeyleri arasindaki iliskilerin
anlasilmas1 ve genglerin toplumsal sorunlara duyarliligini artirma potansiyelini
gostermektedir. Bu baglamda, genglerin sosyal sorumluluk bilincini giiglendirmek ve

toplumsal degisime aktif katilimlarini tesvik etmek i¢in asagidaki oneriler sunulabilir:

119



Egitim Programlari: Egitim kurumlari, genglere sosyal sorumluluk bilincini
gelistirecek ve siyasal katilimi tesvik edecek programlar sunabilir. Bu
programlar, genglerin toplumsal sorunlara duyarliligini artirarak aktif bir

vatandaslik anlayisini benimsemelerine yardimci olabilir.

STK’lara Destek: STK’lara yonelik destekler arttirilmali ve genglerin bu
kuruluslara katilimimi1 tesvik edecek ortamlar olusturulmalidir. Genglerin,
STK'larin faaliyetlerine katilarak sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri ve

toplumsal degisime katkida bulunmalar1 6nemlidir.

Siyasal Egitim: Genglere siyaset ve siyasal siirecler hakkinda bilgi vermek ve
siyasal katilimin Onemini vurgulamak i¢in siyasal egitim programlar
diizenlenmelidir. Bu programlar, genclerin siyasi faaliyetlere katilimini tesvik

ederek demokratik stireglere aktif katilimlarini saglayabilir.

Genglik Merkezleri ve Kuliipleri: Genglik merkezleri ve kuliipleri, genglerin
bir araya gelerek toplumsal sorunlara yonelik projeler gelistirebilecekleri ve
sosyal sorumluluklarini yerine getirebilecekleri ortamlar sunmalidir. Bu tiir
ortamlar, genglerin orgiitlenme egilimlerini artirarak toplumsal degisime aktif

katilimlarini saglayabilir.

Mentorluk Programlari: Deneyimli bireylerden olusan mentorluk programlari,
genglerin siyasal katilm ve sosyal sorumluluk alanlarinda kendilerini
gelistirmelerine yardimci olabilir. Bu programlar, genglerin potansiyellerini
kesfetmelerine ve toplumsal etkinliklere daha fazla katilim gostermelerine

olanak saglayabilir.

Yerel topluluklarda sosyal aglarin giiclendirilmesi, bireylerin kolektif
eylemlere katilimini artirabilir. Topluluk merkezleri ve sosyal etkinlikler,

bireylerin bir araya gelmesini ve ortak eylemlerde bulunmasini saglayabilir.

Sivil toplum kuruluslari, geng yetiskinlerin kolektif eylemlere katilimin1 tesvik
edecek goniilliiliik programlar1 diizenlemelidir. Bu programlar, genclerin

toplumsal degisim i¢in aktif rol almalarini saglayabilir.
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e 25-30 yas grubundaki bireyler icin kolektif eylem ve toplumsal katilim
firsatlar1 yaratilmalidir. Bu yas grubundaki bireyler, toplumsal sorunlara

¢Oziim bulma konusunda daha motive olabilirler.

e Universite ve lisansiistii egitim kurumlari, ogrencilere yonelik sosyal
sorumluluk projeleri ve hizmet 6grenimi programlart gelistirmelidir. Bu

programlar, 6grencilerin toplumsal sorunlara duyarliliklarini artirabilir.

Bu oOneriler, gencglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayisi, orgiitlenme
egilimleri ve sivil toplum kurumlarina katilim diizeylerini artirmak i¢in alinabilecek
onlemlerdir. Bu sekilde, genclerin toplumsal sorunlara duyarliliklarini artirarak

toplumsal degisime daha etkin bir sekilde katkida bulunmalari saglanabilir.
Bu oneriler disinda gelecek calismalar i¢in de asagidaki 6neriler getirilmistir;

e Bu calismada, genclerin siyasal katilim, sosyal sorumluluk anlayisi ve
orgiitlenme egilimleri ile sivil toplum Orgiitlerine katilim diizeyleri lizerinde
cinsiyet, yas, egitim durumu gibi demografik degiskenlerin etkileri
incelenmigstir. Gelecekteki arastirmalar, daha genis ve cesitli bir 6rneklem
kullanarak bu degiskenlerin etkilerini daha detayli bir sekilde incelemelidir.
Ozellikle farkli cografi bolgelerde ve farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
gencler lizerinde yapilacak ¢aligmalar, bu bulgularin genellenebilirligini

artiracaktir.

e Bu caligmada kullanilan kantitatif yontemler, genclerin katilim diizeylerini ve
bu katillmin belirleyicilerini ortaya koymustur. Ancak, genglerin bu
konulardaki derinlemesine diislincelerini, motivasyonlarini ve engellerini
anlamak i¢in nitel arastirmalara da ihtiya¢ vardir. Gelecekte yapilacak nitel
arastirmalar, odak grup goriismeleri ve derinlemesine miilakatlar gibi
yontemlerle genclerin siyasal katilim ve sosyal sorumluluk anlayislarint daha

ayritilt bir sekilde ortaya koyabilir.

e Genglerin siyasal katilim, sosyal sorumluluk anlayisi ve Orgiitlenme
egilimlerinin zaman igindeki degisimini anlamak icin uzunlamasina

arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu tiir arastirmalar, genglerin yaslandik¢a bu
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konulardaki tutum ve davranislarinin nasil degistigini gozlemleyerek, daha

uzun vadeli ve stirdiiriilebilir stratejiler gelistirilmesine katkida bulunabilir.

Giiniimiizde dijital medya ve sosyal aglar, genclerin siyasal katilim ve sosyal
sorumluluk anlayislarim1  6nemli  olgiide etkilemektedir. Gelecekteki
arastirmalar, teknolojinin ve sosyal medyanin bu siiregler lizerindeki etkilerini
daha derinlemesine incelemelidir. Bu, genglerin dijital platformlar tizerinden
nasil mobilize olduklarini ve bu platformlarin sivil toplum 6rgiitlerine katilim1

nasil tesvik ettigini anlamamiza yardimci olabilir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

ARASTIRMA ANKETI

Degerli Katimel,

Bu arastirma Istanbul Medeniyet Universitesi Sivil Toplum Orgiitlerinin Yénetimi
Tezli Yiiksek Lisans programi kapsaminda yapilmaktadir.
Arastirma, 13-30 yas araligindaki Istanbul'da ikamet eden genglerin siyasal katilimi,
sosyal sorumluluk anlayis1 ve orgiitlenme egilimleri ile sivil toplum kuruluslarina
katilim diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amacini tagimaktadir.
Calisma;

1. Demografik bilgiler

2. Bireysel Sosyal Sorumluluk

3. Kolektif Eylem

4. Siyasal Katilim

5. STK Algis1 Olgegi maddelerle 5 béliimden olusmaktadir.
Ortalama 8-10 dakika siirmektedir.
Veriler yalmizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Sizi tanimlayacak kimlik bilgileriniz kesinlikle istenmemektedir.
Formu doldurduktan sonra kisisel bilgilerinizin alnmadigini ve verilerin kisileri
tanitacak sekilde kullanilmayacagini agikca belirtmek isterim.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢calismayi birakma
hakkina sahipsiniz.
Formdaki tiim sorular1 eksiksiz ve samimiyetle cevaplamaniz ¢alismanin basarisi igin
onemlidir.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Oznur Altindal
E-posta: Oznuraltindalo@gmail.com

1. DEMOGRAFIK SORULAR

1 Cinsiyetiniz ( )Kadin ( ) Erkek
2 Yasiniz () 13-15

() 16-18

() 19-21

() 22-24

() 25-27

() 28-30
3 Medeni durumunuz. ( ) Evli () Bekar
4 Dogum yeriniz. ( ) Koy

( ) Kasaba/ilge

() Sehir Merkezi
5 Yasadigimz yer. (il, ilge) s
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Egitim Durumunuz.

) Ortaokul

) Lise

) On Lisans

) Lisans

) Yiiksek Lisans
) Doktora

Mesleginiz

) Ogrenci

) Isci

) Memur

) Cifci

) Sanayi ve Biiyiik Tiiccar

) Kii¢iik Esnaf ve Zanaatkar
) Ordu-Emniyet Mensubu

) Saglike1

) Serbest Meslek

) Akademik Personel

Ailenizle birlikte
yasiyorsamiz Ailenizin
Ortalama Ayhk Geliri
(Bekar ve yalniz
yasiyorsaniz bu soruyu
atlayiniz)

Y YanY e N L R N N N N N R N B N e N e N e N )

) 50 bin TL alt1
) 50 bin — 100 bin TL aras1
) 100 bin TL iistii

Bekar ve yalmiz
yasiyorsamz ortalama
ayhik geliriniz (Ailenizle
birlikte yasiyorsamiz bu
soruyu atlayimiz)

N SN

) 50 bin TL alt1
) 50 bin — 100 bin TL arasi
) 100 bin TL {istii

10

Babamzin Egitim Durumu.

) Okur-yazar degil

) Sadece okur-yazar
) Tlkokul

) Ortaokul

) Lise mezunu

) On Lisans

) Lisans

) Yiiksek lisans

) Doktora

11

Annenizin Egitim Durumu.

NN AN N AN AN AN AN AN N AN N AN A A A

) Okur-yazar degil

) Sadece okur-yazar
) Tlkokul

) Ortaokul

) Lise mezunu

) On Lisans

) Lisans

) Yiiksek lisans

) Doktora
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12 Herhangi bir sivil toplum
kurulusuna (sendika,
dernek) iiye misiniz?

( ) Evet () Hayir
Diger.....ccocevvenennn

13 Herhangi bir siyasi partiye
iiye misiniz?

( ) Evet ( ) Hayrr
Diger.....cccceevennee.

2. BIREYSEL SOSYAL SORUMLULUK OLCEGI

Degerli katilimcimiz, asagidaki ifadeleri ne siklikla yaptiginizi belirtiniz.

e Higbir Zaman

e Nadiren
e Bazen
e Siklikla

e Her Zaman

iFADELER

Hic¢bir | Nadiren | Bazen

Zaman

Siklikla

Her

Zaman

1. Okul koridorunda yiirlirken
siiflardan birinin 1siklarinin agik ve
iceride kimse olmadigini goriirsem

1s1klar kapatirim.

2. Genglik, izci merkezleri, ¢ocuk
bakimi ve engellilerin eglendirilmesi
gibi bir etkinlikte yapabilecegim bir
sey teklif edildiginde kabul ederim.

3. Insanlar, halka acik yerlerde diger
insanlarin biraktig1 ¢opleri alip ¢op

kutusuna atabilmeli.

4. Gorevimiz olmasa dahi is
arkadaglarimiz yardim talep
ettiklerinde  yardimc1  olmamiz

gerekir.
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5. Insanlar, telefonunun sarjinin
bittigini  sOyleyen tanimadiklari
birisine telefonlarini

kullandirabilmeli.

6. Arabasi bozulmus ve yol
kenarinda bekleyen birisine yardim

edebilmemiz gerekir.

7. Universiteyi kazanmus fakat
maddi durumunun yetersiz olmasi
nedeniyle okuyamayacak birisine

yardim edebilmeliyiz.

8. Yarali bir sokak hayvam

gordiigiimde onunla ilgilenirim.

9. Rahatsizlanmig bir komsumun
cocugunu hastaneye  gotiirmem

istendiginde geri ¢cevirmem.

10. Mahallemizde olusan bir c¢evre
kirliligini hemen yetkililere haber

veririm.

11. Herhangi bir restoranda insan
sagligina zararh maddelerin
kullanildigina emin olursam

yetkililere haber veririm.

12. Uyusturucu sattigin1 6grendigim
kisi tanmidigim olsa dahi yetkililere

ihbar ederim.
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13. Sigara igme yasagi bulunan bir
alanda bu yasaga uymayanlar

gorlirsem uyaririm.

14. Toplu tasima araclarinda yasl,
hamile veya kiigiik ¢cocuklu olanlara

yerimi veririm.

15. Kaldirimda yiiriitken, bebek
arabalarinin  ge¢cmesini  ya da
insanlarin rahat ylirlimesini
engelleyen bir tag vs. goriirsem bunu

kenara iterim.

16. Bir yolda sebekenin
arizalandigimi  ve su  sizintisi
oldugunu goriirsem ilgili kurumu

ararim.

17. Bir aracgta seyahat halinde iken,
yiyecek ambalaj malzemesi, pecete,
¢Op, izmarit tiiri seyleri camdan

disar1 atarim.

18. Hasta veya yash olan
komsularimi ve tamidiklarimi uygun

araliklarla ziyaret ederim.

19. Spor, el sanat1 veya sosyal kuliip
ve derneklerin aktif {yeliklerinde

bulunurum.

20. Acil miidahale gerektiren sivil

toplum ¢aligmalarinda gorev alirim.
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21. Yasam alanimdaki aga¢ dikme
projelerine  her firsatta destek

veriyorum.

22. Kasiyerlerin yanlighikla fazla
verdikleri paralarin iade edilmesi

gerekir.

23. Balkondan herhangi bir sey
silkelerken komsularin zarar goriip

gormeyecekleri kontrol ederim.

24. Huzur evi, kimsesiz g¢ocuklar

yurdu gibi kurumlari ziyaret ederim.

25. Piknik vb. bir yere gittigimde,
hazirladigim yiyeceklerimden

etrafta bunu gorenlere ikram ederim.

26. Her insan, etrafinda siddete
maruz kalan magdurlarin ilgili
devlet kurumlarina miiracaat

etmelerine yardimci olmalidir.

27. Odev, proje, tez vb. yazan ve
bilmediklerini bana soran kisilere

yardime1 olurum.

28. Yolda para vb. degerli bir sey
buldugumda etrafta kimse yoksa

kendim alirim.

29. Engellilerin kullanim1 igin
yapilmis  asansorlere  engellileri

umursamadan bindigim olmustur.

145




30. Calistigim yere yiyecek, icecek
getirdigimde orada bulunan kisilere

ikram ederim.
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3. KOLEKTIF EYLEM OLCEGI

Kendinizi oncelikli olarak ait hissettiginiz /tammmladigimz ve c¢ikarlarim
savundugunuz bir sosyal grup varsa belirtir misiniz?

(Ornegin; dgrenci, feminist, X cemaati iiyesi, Atatiirk¢ii, Gezi aktivisti, LBGT aktivisti,
Kiirt aktivisti, Devlet¢i, Tiirk milliyetgisi, X partisi iiyesi, dindar, muhafazakar, liberal,
milliyet¢i, ¢evreci, Adanali, Karadenizli gibi)

Kendimi Tanimladigim Oncelikli Sosyal Grubum

Lutfen Yaziniz ........oooomieieeiiiiiineeenn...

Yukarida tammmladigimiz sosyal grubunuzu ilgilendiren konularda asagidaki
etkinliklere ne sikhkta katildiZimz1 degerlendiriniz. Seceneklerin anlami su
sekildedir.

1. Hig
2. Nadiren
3. Ara Sira
4. Cogunlukla
5. Siklikla
6. Cok Sik
& | B g Ve | 2| &
= z < O X 7! &3
1 | Grup igin sozciiliik yaptim. 1 2 3 4 5 6
2 | Politik kampanya (mesela bagis | 1 2 3 4 5 6
kampanyasi) caligsmalarina
katildim.
3 | Sosyal medyada (Facebook, |1 2 3 4 5 6
Twitter...vb) grubumu
ilgilendiren kampanyalara destek
verdim.
4 | Politik bulusmalar veya | 1 2 3 4 5 6
workshoplara/calistaylara
katildim.
5 | Farkli ortamlarda (farkli sosyal | 1 2 3 4 5 6
grup dernek vb.) grubumu
ilgilendiren konular1 tartigmaya
actim/ savundum/ dile getirdim.
6 | Basin agiklamasi veya protestoya | 1 2 3 4 5 6
katildim.
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Sosyal  medyada
Twitter...vb) grubumu
ilgilendiren konularda goriislerimi
dile getirdim.

(Facebook, | 1 2

Yasadis1  politik
(mesela bir protestoda caddeleri
trafige kapatmak) katildim.

aktivitelere | 1 2

Imza kampanyalarina katildim. 1 2

4.

SIYASAL KATILIM OLCEGI

Asagida bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katilma diizeyinizi se¢eneklerden birini

isaretleyerek yanitlayiniz. Se¢eneklerin anlami su sekildedir.

1
2.
3.
4
5

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Ulkeni seviyorsan, iilkenin sorunlarim fark etmeli
ve onlar1 ¢ozmek i¢in ¢aligmalisin.

Ulkemdeki baz siyasi ¢alismalara / yaklasimlara
karstyim ¢iinkii tilkemi seviyorum ve gelismesini
istiyorum.

Toplumsal konulara etkin olarak katilmak benim
sorumlulugumdur.

Devlet isleri ve yerel meselelerle ilgilenmek
herkes i¢in 6nemli bir sorumluluktur.

Siyaset ve siyasal konularda konugmaktan
hoslanirim.

Siyaset ve hiikiimet konularinda kariyer yapmakla
ilgileniyorum.

Gelecekte siyasete atilip milletvekili olmak
istiyorum

Gelecekte siyasete atilip belediye bagkan1 olmak
istiyorum
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9 Gelecekte siyasete atilip bir siyasi partinin
yonetim kademelerinde gorev almak istiyorum

10 Annem / Babam ile siyasal konularda konugurum

11 Annem / Babamin siyasal konulardaki goriisleri ile
ilgiliyim.

12 Derslerime giren 6gretim iiyelerinin/6gretmenlerin
coguyla siyasal konularda konusurum

13 Derslerime giren 6gretim iiyelerinin/6gretmenlerin
¢ogunun siyasal konulardaki goriisleri ile
ilgiliyim.

14 Derslerime giren 6gretim iiyelerinin/6gretmenlerin
cogu, siyasetle ve giindemle ilgili goriislerim
onlarinkinden farkli oldugunda da goriiglerimi
ifade etmemi desteklerler.

15 Arkadaslarim ile siyasal konularda konusurum.

16 Arkadaglarimin siyasal konulardaki goriisleri ile
ilgiliyim.

17 Arkadaglarim, siyasetle ve giindemle ilgili

goriislerim onlarinkinden farkli oldugunda da
gorislerimi ifade etmemi desteklerler.

5.

STK ALGISI OLCEGI

Asagida, sivil toplum kuruluslarinin yapi, amag, islev ve isleyislerine iliskin 6nermelere
yer verilmistir. Sizden istenen, her bir maddeyi okuyup 6nermeye katilma diizeyinizi
segeneklerden birini isaretleyerek belirtmenizdir. Se¢eneklerin anlami su sekildedir.

1.

ok~ own

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiltyorum

Sivil Toplum Kuruluslari;

Secenekler

1

Yapmis olduklar faaliyetlerle toplumsal gelismede
onemli rol oynayan kuruluslardir.

©

®

@

Katilimer uygulamalarin yapildig: goniillii kuruluslardir.

©

®

Ortak amaglar1 olan insanlar1 bir araya getiren
kuruluslardir.

©

®

@
@

© @
® ®
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4 | Birey ve toplumun demokratiklesmesine énemli katkilar | 0) | (D) |2 | B) | @)
sunan kuruluslardir.

5 | Yapmus olduklar etkinlik ve faaliyetleriyle, ilgili OHOMOHIONHO)
olduklar1 konularda toplumu bilinglendiren
kuruluslardir.

6 | Toplumu farkli yonlerden egitmek ve bilin¢lendirmek OO IOHO)
i¢in var olan kuruluslardir.

7 | Toplumsal uzlagsmaya ve sosyal biitiinlesmeye katkida OHOMOHIONHO)
bulunan kuruluslardir.

8 | Dayanismayi artirmaya yarayan kuruluslardir. OO OO

9 | Kisilerin, kendi diisiincelerini duyurmak ve savunmak OO IOHO)
icin bir araya geldikleri kuruluglardir.

10 | Toplum i¢indeki gruplarin ekonomik ve sosyal hayata ONHOMOHIONHO)
katilimini saglayan kuruluslardir.

11 | Toplumdan aldig1 gii¢le topluma hizmet eden OO OO
kuruluslardir.

12 | Toplumda yasanan sorunlara ¢dziimler iiretmek igin ONOMOHIONHO)
gayret sarf eden kuruluslardir.

13 | Siyasal ve sosyal etkilesim i¢in firsatlar olusturan ONOMONONO,
kuruluslardir.

14 | Insanlar1 yalnizliktan kurtaran ve toplumsal dayanismay1 | (0) [ (D) | @) | 3) | @)
saglayan kuruluslardir.

15 | Devletin ulasamadig1 noktalara ulasip topluma yarar ONOMONONO,
saglayan kuruluslardir.

16 | Insan kaynagindan daha etkin yararlanabilmeyi saglayan | (0) | (D) | @) | B) | @)
kuruluslardir

17 | Varolus nedeni ve gorev tanimlar1 net ve herkes ONONOHONO)
tarafindan bilinen seffaf kuruluslardir.

18 | Demokrasiyi giiglendiren ve demokrasi temelinde OO IONHO)
yiikselen kuruluslardir.

19 | Goniilliiliik esastyla hareket eden kuruluslardir. ONOMONONO,

20 | Ihtiyag sahiplerine ekonomik ve sosyal destek vermek | (0) | (D) |2 | 3) | @)
amaciyla olusturulan kuruluslardir.

21 | Devlet ile vatandas arasinda aracilik yapan ONOMOHONO,

kuruluslardir.
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22

Siyasal iktidari ele gegirerek toplumun diger kesimleri
iizerinde egemenlik saglamay1 amaglayan kuruluslardir.

23

Grup ve smiflarin gii¢ gosterisi yapmak iizere catisma
zemini olarak gordiikleri kuruluslardir.

24

Var olan bir otoritenin, partinin, cemaatin veya goriisiin
golgesinde tlireyen kuruluglardir.

25

Insanlarin masum duygularinm sémiiriildiigii ve istismar
edildigi kuruluslardir.

26

Ekonomik kaynaklarin kontrolsiiz ve diizensiz
harcandig1 kuruluslardir.

27

Devletten ayr1 hareket edebilen, gerekirse muhalefet
edebilen kuruluglardir.

28

Kamuoyu olusturarak devlet politikalarini etkileyen ve
denetleyen kuruluslardir.

© © © © © G ©
0 © O © o - ©
o & & ¢ & & ©®
@ @ @ @ @ ®
® ® & ¢ & & ©
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EK 2: A¢ik Riza Beyani

ACIK RIZA BEYANI

ool 2024

Genglerin Siyasal Katihm Sosyal Sorumluluk Anlayis1 ve Orgiitlenme Egilimleri ile Sivil
Toplum Orgiitlerine Katihm Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Alan Arastirmasi

Bu arastirmada, genglerin siyasal katilimi, sosyal sorumluluk anlayis1 ve orgiitlenme egilimleri ile
sivil toplum kurumlarina katilim diizeyleri arasindaki iligkiler incelenecektir. Arastirmaya katilim
tamamen goniillilik esasina dayanmaktadir. Katilimcilardan toplanacak veriler, anonim olarak
islenecek ve sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Katihm Kosullari:

1. Katilim goniilliidiir ve katilimer istedigi zaman, herhangi bir gerekce gostermeksizin,
arastirmadan ¢ekilebilir.
2. Katilimcinin mahremiyetine saygi gosterilecek ve kisisel bilgiler gizli tutulacaktir.
3. Katilimci, arastirma hakkinda bilgilendirilmis olup, arastirmanin amaci ve siireci
hakkinda tam bilgiye sahiptir.
Veli/llgili Kisinin Onayx: Ben..................................... (Katilimemin adi soyadi) isimli
cocugumun/ilgili kisinin yukarida belirtilen aragtirmaya katilmasina izin veriyorum. Arastirma
hakkinda tam olarak bilgilendirildim ve ¢ocugumun/ilgili kisinin goniilli olarak katildigini
onayliyorum.

Katilmemin Dogum Tarihi @ .oocoieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienn.
Veli/ilgili Kisinin Ad1 SOyadi : ...cceveeeveneernieeeneereeenneennenennns
Veli/llgili Kisinin Imzasi. . ..cooivvieiiiiiiririiiieeeeeeeeeee e

Arastirmacinin imzasi. N

Arastirmact: Oznur Altindal

Danisman: Prof. Dr. ibrahim Hakan Karatas
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