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HAFIZ-1 SIRAZI’NIN SUMA REDIFLi GAZELINE YAPILAN
SERHLERIN TERCUME VE SERH USULU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Fatma IMAMOGLU*

OZET

Fars edebiyatinin en buytk sairi olarak kabul edilen ve Hoda-yt
Sir olarak anilan Hafiz-1 Sirazi'nin Divani; Sadinin Gulistan1 ve
Mevlana’nin Mesnevi’sinden sonra en ¢ok okunan ve gerek 6zU ve icerigi
gerekse de bicimsel o6zellikleri ile Klasik Turk edebiyatini derinden
etkileyen eserler arasindadir. Boylesine buytk bir éneme sahip olan bu
eser Uzerine pek cok serh kaleme alinmistir.

Bu makalede Hafiz Divaninin sumd redifli ikinci gazeline
Osmanli serh geleneginin 6nemli sarihlerinden Sem‘, Stdi ve Vehbi
Konevi tarafindan yapilan serhleri; tercime ve serh usulti ac¢isindan
karsilastirilacak, boylelikle her sarihin eserini olustururken benimsedigi
tercime ve serh metodu ortaya konulmaya calisilacaktir. Ortaya
koyduklar1 turtnler incelendiginde her TUc¢ sarihin de eserlerini
birbirinden farkli tercime ve serh uygulamalariyla kaleme aldigi
gorilmustir; Stdi ve Konevinin serhlerini aciklama yént agir basan
serhler icerisine, SemTnin serhini ise aktarma ydént agir basan serhler
icerisine dahil etmek mumktndutr. Bu farkliliga sebep olan etkenlerin
basinda sarihlerin yetistigi sosyal ve beseri cevre kosullari, almisg
olduklan egitim ve sahip olduklarn kuilttrel birikim, serhi yazis amaclari
ve hitap etmek istedikleri okuyucu | kitlesi etkili olmustur.
Incelememizde sarihlerin uyguladiklari serh planlari ana hatlaryla
verildi. Daha sonra kaynak metnin terciime edilisi, kaynak metne
yapilan yorumlar, kaynak metinde yer alan kelimelerin gramatikal
analizlerinin yapilmasi1 ve anlamlarinin verilisi baslklarnt altinda
sarihlerin kaynak metni tercime ve serh edis usulleri incelendi. Bu
inceleme sonucunda ayni metne yapilan serhlerin genel kaninin aksine
birbirinin tekrar1 olmadigi her birinin farkli amaclar ve ihtiyaclar
dogrultusunda olusturuldugu ve yazarinin sahsi diistince ve Uslibunu
barindirdigr géruldia. Makalede islenecek konuya bir 6n hazirlik olmasi
ve konunun daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla tefsir, terctime ve
serh kavramlari hakkinda bilgi verildi ve bu kavramlar arasindaki iligki
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ag1 belirlenmeye calisildi. Ayrica kaynak metnin yazar1 Hafiz-1 Sirazi ve
incelememize konu olan Hafiz sarihlerinin hayati ve Hafiz Divani’min
suma redifli ikinci gazeli hakkinda bilgi verildi.

Anahtar Kelimeler: Hafiz-1 Sirazi Divani, Serh, Terctime, Usul,
Sarihler

INTERPRETATION OF SHARHS TO THE GHAZAL OF HAFIZ-I
SIRAZI WITH THE REPEATED VOICE SUMA IN TERMS OF
TRANSLATION AND SHARH METHOD

ABSTRACT

Divan of Hafiz-1 Sirazi, who is called Hodda-yt Si’r and accepted as
the greatest poet of Persian Literature, is the most read work after
Sadi’s Gulistan and Mevlana’s Mesnevi and both with its essence and
content, and its stylistic qualities it is among those works that affected
Classical Turkish Literature deeply. Many sharhs (commentaries) have
been written about this work that has such a great importance.

In this article sharhs to the second ghazal with the repeated voice
sumd in the Divan of Hafiz done by important poets of Ottoman sharh
tradition Sem, Stdi and Vehbi Konevi will be compared in terms of
sharh methods so it will be tried to state the methods each poet used to
practice while creating their works. When their works are analyzed it
seems three of the sharihs (commentators) have written their works
with more different translation and sharh practices than each other; it
is possible to list Sadi’s and Konevi’s sharhs within the explanatory
sharhs and of Semfs are from which is mostly quotative. The
environment where sharihs (commentators) were born into, their
education and cultural accumulation, their aim in writing the sharh
and the audience they want to address have been primarily effective in
this difference. In our analysis the plans that sharihs (commentators)
practiced are outlined. Then, within the titles of translation of the
source text, comments on the source text, grammatical analysis and
meanings of the words in the source text methods of sharhs and the
translations of the soruce text of sharihs are analysed. At the end,
contrarily to the general view about the sharhs of the same text it is
seen that they are not the repetition of each other and they are
practiced with the different aims and needs, included personal opinions
and methods of its author. For preliminary preparation and to make the
subject clear the terms tafsir, translation and sharh are explained and
relation network among these terms is tried to be stated. Also, it is
informed about the author of the source text Hafiz-1 Sirazi and as
subjects of our analysis, biography of Hafiz sharihs (commentators)
and the second ghazal of the Divan of Hafiz with the repeated voice
“suma”.
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STRUCTURED ABSTRACT

In this article the aim is to compare the sharhs done by important
sharihs of Ottoman sharh tradition, Sem’i, Sudi, Vehbi Konevi, to the
second ghazal with the repeated voice “suma” in the Divan of Hafiz; in
terms of translation and sharh method and to state the way of sharh
and translation they used while creating their works. To do this, sharhs
to the second ghazal of the Divan of Hafiz done by three different
sharihs will be analysed both in terms of content and sharh and
translation method, similarities and differences among sharhs are tried
to be identified, reasons of these differences will be stated. By doing
this, it is tried to be answered the question whether sharhs written
during Ottoman era are created for different aims and with different
methods to supply different needs or according to general opinion in
academia they are repetitions of each other and nothing to do with our
literature.

In the introduction, for preliminary preparation of the subject it is
informed about the description of the notion sharh and its emergence.
Also, the relevance is tried to be stated among the notions of tafsir,
translation, sharh. Then, the effects of the period in which auithors
lived, the environment and social conditions they have been and
education and their life experiences on their works are taken into
consideration lives of the author of the source text Hafiz-1 Sirazi and
Hafiz sharhs and also second ghazal of the Divan of Hafiz with the
repeated voice suma are informed. In the main part of our analysis,
sharh plans are outlined and then they are analyzed within the titles
like transference of the source text to the target texts; transference of
original text, translation of source text, commentaries about the source
text, grammatical analysis of the words and their meanings.

In our study, translation and sharh methods used in the sharhs
to the divan of Hafiz done by very important members of Ottoman sharh
tradition, Sem'i, Sudi and Konevi are compared from the point of Hafiz's
second ghazal with the repeated voice suma. When their works are
analyzed it is seen that three of the sharihs have written their works
with more diferent translation and sharh method than each of the
other.

When sharhs are analysed in terms of style; it is identified that
Sudi and Konevi seperated the source text within the base of couplet
and units that have higher meanings when they transfer the second
ghazal of Hafiz with the repeated voice suma i.e the original text while
Sem'i finds it suitable to analyse the text verse by verse. While Sudi
prefers lining through the top of the couplet and putting points with red
ink among verses in Konevi's printed page source text is framed
rectangularly and circular shapes are put among verses. Transcriber of
the sharh page of Sem'i which is subject of our analysis preferred
writing the source text with red ink and seperate it from the sharh text
by using "hareke" (marks used to make a consonant read as a vowel).
However, in different pages of the work, verse quotated from the source
text is higlighted by lining through red.

Konevi and Sem'i translated the verse text to the target language
as a prose without feeling a need for a title just after giving the original
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text which they seperated units they prefer that have higher meanings.
After giving the dictionary meanings and grammatical characteristic of
compoundings and words in the text, Sudi gives prose translation and
commentary of the source text with the title "Mahstl-i Beyt". However
this translation, different from of Konevi, is not a whole translation, but
it is a translation like of Sem'i and seperated verse by verse and after
each verse there are commentaries of the sharih. As it can be
understood above mentioned, each of the three sharihs translated the
verse text as prose they ignored the formal characteristic of the text like
rhythm and rhyme.

When texts of the sharihs are compared, it is difficult to say that
three of the sharihs have a conscious attitude while they find Turkish
equivalent of words in the source text. In this kind of approach, in my
opinion, people's different view about the usage of Arabic and Persian
words than of today and their attitude to works created in these
languages as they are common material of Islamic culture have been
effective. For this reason, sharihs generally preferred in their
translations providing either another word with foreign origin which has
usage in Ottoman Turkish or quoting directly -even if they have Turkish
equivalent-.

It is possible to list Sudi’s and Konevi’s sharhs within the
explanatory sharhs and of Semf’s are from which is mostly quotative.
The basic aim of Sem'i's sharh is to transfer the meaning of the source
text to the target language. For this reason, sharih mostly transferred
only the meaning of the source text to the target language and he
contented himself with widening this transference and from this
widening he benefited to make the text gain a mystical meaning. He did
not made philologique analysis about the words of source text. For this
reason, even works written by Sem'i are called as sharh they are not
more than an activity of widening translation. The effort of transferring
the source text to the target language mostly is limited with making
words of verb origin, pronouns and adjuncts Turkish and giving foreign
constructions in his sharh a bit, he, indeed, decreased the success of
his sharh because of his excessive borrows. When we look at Sudi and
Konevi's sharhs that we classify within the explanatory sharhs because
they preferred not only translating the source text but also explaning
the words in the source text grammatically and semantic it is identified
that the difference in their reason of writing sharh has influenced their
style of transferring the source text to target language, commenting,
and their style of analysing the words. Suitably with the wish of Omer
Efendi who asked Sudi to write this work, Sudi did not use excessive
comments and mystical explanations to be useful for beginners and
who wants to understand the divan of Hafiz, he tries to explain the
courtesy of Persian language and literature by using examples from the
source text and with the method of giving evidence (istihsad). Before
writing his work to have enough knowledge about Persian language,
literature and culture he travelled and by analysing different pages of
the divan of Hafiz he tried to state the differences among pages of the
work, and additionally he analysed the sharhs written before him to
find the wrong analysis and comments by writing refutations even if
they are analyzed with today's criterias he produced a work that foreign
researches can benefit too. For this reason, we would think of Sudi's
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sharh text within cooperative/secondary text because it helps to explain
the source text as Inan says to explains the functions of sharhs, it is a
frame text including the sharh itself, it is a subtext because it is consist
of quotations from another works (verbal, written, transferences,
narratives), it is a reconstructive text of the source text because it
compares different pages of source text to construct the strongest text,
it is an internediate text because it collects the views of different sharihs
who have done sharhs to the source text before, it is a critical text
because it includes criticism about some sharihs' and philologists' views
and lastly it is a model text because it is like an example for today's
works with sources and methods used in its writing processes (inan
2014, s. 310-37).

Even it seems Konevi adopted a sharh method like of Sem'i's with
his mystical comments, and of Sudi's with his explanatory method he
did not abstain from giving mystical meanings to each couplet of the
poet because he is a Mevlevi sheikh and because he thought Hafiz lost
the meaning that's why his poems have more different meanings than it
seems. While sharih is more successful in transferring the source text
into the target language and using the exact equivalents of the source
text's words than the other Hafiz sharihs his additions to target text to
interpret the text mystically clouded his success in translation.

When Hafiz sharhs which is our subject of analysis are analyzed it
is obviously seen how they contribute to making true sense of a work,
language teaching, methods of its writing process and academic
researchs and producing original work- in terms of making a physical
preparation and accumulation- and how they have different
characteristics than each other. Sharhs to the Divan of Hafiz are not
repetition of each other, on the contrary they are beneficial works
written to serve different aims and to supply different needs. We
suppose that an increase in number of researchs about sharhs will help
to understand them better and to state their role truly in tradition.

Keywords: The Divan of Hafiz, Sharh (commentary), Translation,
Method, Sharihs (Commentators)

Giris
Arapga bir sozciik olan ve temel anlami bir seyi kesmek ve igini agiga ¢ikarmak olan serh

sozcligi daha sonra anlam genislemesiyle “bir durumu agikliga kavusturmak, miigkiil bir meseleyi
aciklamak, kapali ve gizli seyleri ortaya ¢ikarmak™ gibi anlamlar kazanmustir (Sarag, 2006, s. 121).

Hz. Peygamberin Kur’an’daki bazi meseleleri tefsir etmesi, az bilinen kelimelerin
manalarmi agiklamasi islam kiiltiiriinde serhin baslangici kabul edilir (Sensoy, 2010, s. 556). Bir
baska ifadeyle metin serhi, metodunu Kur‘an’1 daha iyi anlamaya ydnelik calismalara borgludur
(Kortantamer, 1994, s. 1). Temel olarak bir eserin daha iyi anlasilmasi amaciyla kaleme alinan
serhler, kapal ifadeleri agiklamak, eksik birakilan hususlari tamamlamak, hatalara isaret etmek ve
ornekleri ¢ogaltmak gibi amaglarla kaleme alinabilir (Sensoy, 2010, s. 555). Kortantamer’e gore bir
metnin agiklanmasi1 gerekiyorsa o metinde okuyucunun bilgisi, akli, diislincesi, sezgisi veya
duygulariyla asamayacagi baz1 giicliikklerin varhigi kabul ediliyor demektir ( Kortantamer, 1994,
s.1).
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Serh kavraminin dogusu tefsir s6zciigiiniin sadece Kur‘an-1 Kerim’i agiklamak i¢in ortaya
¢ikan ilim dalina ad olarak kullanilmasinin yayginlastigi zamana denk gelir (Yilmaz, 2007, s. 272)
ve Tiirkge olarak iiretilen serhlerin Anadolu sahasi Tiirk edebiyatinda yayginlasip klasiklesmesi 16.
yiizyilin ikinci yarisini bulmustur (Yazar, 2011, s. 41). Osmanli serh gelenegi igerisinde Tiirkce
olarak serh edilen eserlerin basinda Farsga klasikler gelmektedir. Bu klasikler icerisinde
Mevlana’min Mesnevi-i Manevi’si, Sadi’nin Giilistdn ve Bostan’i, Nizdmi’nin Mahzenii’l-Esrar’,
Attar’in Pendname ve Mantiku’t-Tayr’1i, Molla Cami’nin Baharistan, Siibhatii’l-Ebrar ve Tuhfetii’l
Ahrar’1 ile Hafiz-1 Sirdzi’nin Divani gelir (Yazar, 2011, s. 42-43).

Abdiilbaki Golpinarli’ya gére Hafiz Divam; Giilistdn ve Mesnevi’den sonra Tiirkiye’de en
¢ok okunan metindir. Yine Golpinarl;; Hafiz’in Klasik Tirk edebiyatinda Seyhi, Ahmed Pasa,
Fuzuli ve Baki gibi biiyiik sairleri gazelleriyle etkileyebildiginden, tesirinin Tanzimat devrinde de
devam ettiginden bahseder ve onu “rint, suh ve i¢li bir sair” olarak niteler ( Golpmarli, 2013, s. 36-
37).

Bu ¢alismadaki amacimiz Fars edebiyatimin en biiyiik sairi olarak kabul edilen ve Hodd-y:
Si ‘r (Siirin Efendisi, Siirin Tanris1) olarak anilan ( Kanar, 2011, s. 9) Hafiz-1 Sirdzi’nin Divani’nda
yer alan sumad redifli ikinci gazeline Osmanli serh geleneginin 6nemli sarihlerinden Sem‘1, Sadi ve
Vehbi Konevi tarafindan yapilan serhlerini; terciime ve serh usulii agisindan karsilastirmaktir.
Boyle bir karsilastirmaya gegmeden Once terciime ve serh iligkisi ile ¢alismamizin kaynak metninin
yazari olan Hafiz ve yine ¢caligmamiza konu olan ve yukarida ismi zikr edilen sarihler ve eserleri ile
sumd redifli ikinci gazel hakkinda kisa bir bilgi vermenin uygun olacagi inancindayiz.

1. Serh, Tefsir ve Terciime Kavramlarimin Birbiriyle iliskisi

Lugatlerde , “bir lisan1 aheriyle tefsir ve beyan eylemek, “kelimenin mealini diger lisan
ilizere ifade etmek” gibi sOzlerle tanimlanan terciime en basit ifadeyle bir metni baska bir dile
aktarmaktir (Demircioglu, 2004, s. 135-137). Serh ise daha once zikr ettigimiz tanimlar1 diginda
Kortantamer’e gore “bir metnin daha iyi anlasilsin diye, o metnin baskalarindan daha iyi anladig1
kanaatinde olan kisiler tarafindan agiklanmasi”dir (Kortantamer, 1994, s. 1). Bilhassa Arap ve Fars
dilinde kaleme alinmis eserlerin Tiirk¢e olarak agiklanmasi ve yorumlanmasi i¢in kaynak metnin
anlaminin erek dile aktarimi yani terclimesi uygulanan serh metodunun kag¢inilmaz bir parcasidir.
Ayni sekilde terciime tiirii kimi eserlerde, kaynak metindeki anlami erek dile en dogru sekilde
aktarma gayretinde olan miitercimler kimi zaman metinlerinde yer yer terciimeyi asan agimlama ve
genisletmelere yer vermistir. Boylelikle de edebi bir faaliyeti karsilamak amaciyla kullanilan bu
kavramlar birbirine yaklasmustir. Eliagik’a gore terclimede karsi dilde sdylenmis ifadelerin tam
karsilanamamasindan yani terciime yetersizliginden otiirii serh ortaya ¢ikmaktadir (Eliagik, 2009, s.
95).

Serh ve terciime tiirii eserlerde siklikla bu iki sdzciigiin ayn1 baglam i¢inde yer aldigini
hatta kimi 6rneklerde birbirinin yerine kullanildigini séylemek miimkiindiir. Baz1 serh ve terciime
tiri eserlerin girislerine bakildiginda terciime faaliyetinin serh; serh faaliyetinin de terciime
kelimesi ile ifade edildigi goriiliir'(Yazar, 2011, s. 15). XVII. yiizyil sairlerinden Hiiseyni
mahlasin1 kullanan Seyyid Hiiseyin’in manzum Kaside-i Biirde tercimesinde —ki bu terciime
kaynak metindeki her bir beytin yine bir beyitle Tirkgeye aktarilmasiyla olusmaktadir yani
herhangi bir genisletme s6z konusu degildir- terciime eylemi serh sozcigi ile ifade edilmistir:
Muhtemelen XVIIL. yiizyilda yasamis olan Mahmid el-Hamidi ise Kaside-i Emaliyi serh ettigi

! Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Sadik Yazar, “Anadolu Sahas1 Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh
Gelenegi”, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.15-19.; Muhittin Eliagtk , “Terciime
ile Serhin I¢ ice Bulunmasi: Semsi Pasa’nin Manzum Vikaye Terciimesi”, Turkish Studies -International Periodical for
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume: 4/6 Fall 2009, p. 96-119, ISSN: 1308- 2140,
www.turkishstudies.net ,DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.875, ANKARA-TURKEY
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eserinin giriginde, serh faaliyetini tercime kelimesiyle ifade eder. Ancak eserin kendisi
incelendiginde filolojik agiklamalarin yer aldig1 klasik bir serhle karsilasilir (Yazar, 2011, s. 16).
Yazar’a gore Sem‘i’nin bir¢ok serhi; yazari tarafindan serh olarak nitelense ve kiitliphane
kayitlarinda serh olarak gegse dahi serhlerde goriilen kelime tahlilleri veya kaynak metnin
genisletilmesine yonelik agiklamalarm ¢ok az bulunmasi sebebiyle tercime ile serh arasindaki
sinirin  belirsizlesmeye bagladigt ve ayni eserin bir terclime olarak degerlendirilmemesi igin
herhangi bir sebep bulunmadigi eserler arasindadir (Yazar, 2011, s. 17).

2. Hafiz~1 Sirazi, Sem‘i Sidi Ve Vehbi Konevi Kimdir?
2.1. Hafiz~1 Sirazi (6.792/1389-90)

Hafiz’mm hayati hakkindaki bilgiler yeterli olmamakla birlikte dostu Muhammed
Giilendam’1in onun dliimiinden sonra topladig1 ve Hafiz’in Divani’nin basina koydugu mukaddime
ile tezkirelerde gecen bilgilerden yola ¢ikarak babasmin Fars atabekleri zamaninda Isfahan’dan
gelerek Siraz’a yerlestigi bilinmektedir (Kanar, 2011, s. 9). Hafizin ger¢ek adi Hace Semseddin
Muhammed olup 1317-1326 tarihleri arasinda Siraz sehrinde dogdugu sanilmaktadir (Yazar, 2011,
S. 487).

Kur‘an’t ezbere bildigi i¢in Hafiz lakabmi alan sair, ilk genglik yillarindaki siir
denemeleriyle devrin padisah ve vezirlerinin dikkatini ¢eker ve ilerleyen yillarda Fars edebiyatinin
en sevilen isimlerinden biri haline gelir. Tiim Islam edebiyatim1 hatta diinya edebiyatim1 bile
etkilemeyi basaran “Lisani’l-Gayb” ve “Terclimanii’l-Esrar” olarak isimlendirilen Hafiz,
792/1389-1390 yilinda Siraz’da vefat eder (Kanar, 2011, s. 10; Yazar, 2011, s. 487; Ayar, 2007, s.
5).

Siirlerinde Hacu-yi Kirmani’den, Sadi’den Selman’dan, Nizdmi-i Gencevi’den, Fahreddin-
i Irdki’den ve Hayyam’dan etkilenenen Hafiz (Kanar, 2011, s. 10) Golpinarli’ya gore gazele
tasavvufu ve hikmeti katan Hacl ve estetigi katan Selman’in bu 6zelliklerini kendi gazellerinde
basariyla birlestirebilmistir (Golpiarli, 2013, s. 23) bu sebeple de bagka nazim tiirlerinde eserler
yazmig olmasina ragmen asil sohretini gazelleri ile kazanmustir (Ayar, 2007, s. 5).

Hafiz’1n biitlin siirlerinin toplandigr Divani’nda 66 riibai, mesnevi tiiriinde bir Sakiname
ve bir Muganniname, 5 kaside, | muhammes, 4 mesnevi, 34 kit’a ve 509 gazel vardir (Ayar, 2007,
s. 5).

2. 2. Sem‘l Sem‘ullah (6.1602°den sonra)

Dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgiye ulasamadigimiz Sem‘’nin dogum yeri Esrar
Dede’nin tezkiresinde belirttigine gére Konya’dir ancak Mevlevi oldugu bilinen sarihin hayatiin
ilerleyen yillarinda Dervis Pervéne ile birlikte Istanbul’a geldigi bilinmektedir. Nev’izade Atayf;
Sem‘i’nin iyi bir tahsil gérdiiglinii ve hayatini insanlara ilim 6greterek geg¢irdigini dile getirir ayrica
irfan sahibi olduktan sonra diinyadan el etek ¢ekip tasavvufa yoneldigini de belirtir. Farscay1 ¢ok
iyi bilen Sem‘i, alaninda iin kazanmis bir¢ok esere serh yazmakla birlikte bu serhleri iginde en
meshurlar1 Mevland’nin Mesnevi’si, Hafiz’in Divam ve Sadi’nin Bostdn ve Giilistdn’ina yazdigi
serhlerdir (Daglar, 2009, s. 73-74).

(2%
1

Sem‘i, Divan-1 Hafiz Serhi’ni comertligiyle meshur“Feridun” lakab1 ile taninan Ahmed
ismindeki zatin istegi ve israr1 {izerine 981/1573 senesinin Zilhicce ayinda baglayarak 982/1574
yilinda tamamlamistir. Abdiilbaki Golpinarli, Sem‘i’nin Divan-1 Hafiz Serhi’ni Hafiz’in birgok
mazmununu anlamadigi ve tasavvufi manalar bulmak i¢in kendini zorladigi gerekgesi ile
elestirmektedir (Daglar, 2009, s. 76).
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Calismamizda Sem‘i’nin Divan-1 Hafiz adiyla Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi
19Hk 1998’de kayitli olan ve 995/1586 yilinda Ahmed b. Hasan tarafindan istinsah edilmis niishas1
baz alinmistir. Sem‘1 serhine yonelik degerlendirmelerde bu niishadaki bilgiler kullanilmistir.

2. 3. Suidi-i Bosnevi (6. 1005/1596?)

Kaynaklardan hayati hakkinda yeterli bilgiye ulasamadigimiz sarihin asil adi Ahmed’dir.
Dogum tarihi bilinmemekle birlikte Bosna’nin Foga sehrine yakin Cayniga kasabasina bagl Sudigi
koyiinde dogdugu bilinmektedir. Daha sonra Istanbul’a gelen ve burada egitimini tamamlayan Stdi
Fars dilini miikemmellestirmek icin Diyarbakir’a gitmistir. Ilmini artirmak amaciyla bircok farkli
sehre yolculuklar diizenleyen sarih, “bu yolculuklar ve miizakereler esnasinda serhlerini yapmayi
diisindiigii eserleri zihninde bir taslak olarak beraberinde siirekli tagimistir.” (Ayar, 2007, s. 11).

Istanbul’a déniisiinde I1.Sultan Selim devrinde, Sokullu’nun yonetimde etkin oldugu bir
donemde “Gilman-1 Hassaya hoca olarak tayin edilmistir. Bu gérevden ayrildiktan sonra 6liimiine
kadar inzivaya ¢ekilmis ve eserlerine yogunlagmistir (Y1lmaz, 2008, s. 38).

Sarihin 6liim tarihi tam olarak bilinmemektedir. Osmanli Miiellifleri adli eserde Sdi’nin
1005/1596 yilinda Istanbul’da vefat ettigi ve Aksaray’da Yusuf Pasa Camisi avlusuna
defnolundugu kaydedilmistir (Bursali Mehmed Tabhir I, 2000, s. 432) .

Arapga ve Farsca birkag eseri serh eden Stdi’nin, bu vadide kendisini ispat ettigi eseri
Serh-i Divan-1 Hafiz’ 1dir.? Tiirkge serh edebiyati icerisinde 6nemli bir yeri olan bu eserin
tamamlanig tarihi ile ilgili olarak, 1002/15941590, 1003/15951591 ve 1007/1598-99 1592 gibi
farkli tarihler ileri siiriilmektedir (Yazar, 2011, s. 491). Stdi serhini, arkadasi Seyh-i Harem-i
Yesrib Omer Efendi’nin ricasi iizerine kaleme almistir (Kaya, 2011, s. 601). Basta Golpinarh
olmak {izere Klasik Tiirk edebiyatinda otorite sayilabilecek pek ¢ok kimse Hafiz Divani’nin en
basarih serhinin Stdi’ye ait oldugunu dile getirir®.

2. 4. Mehmed Vehbi Konevi (6. 1244/1828)

Bir Mevlevi seyhi oldugu bilinen Vehbi’'nin hayati hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Konevi ile ilgili Osmanli Miiellifleri adl1 eserde su bilgiler mevcuttur: Mevlevi
tarikatinin ariflerinden faziletli bir zat olup Konya’da Es‘arizade denmekle taninmistir. Hoca Hafiz-

2 Calismamizda Stidi*nin Yasemin Mertek Erkog tarafindan giiniimiiz harflerine aktarilan yiiksek lisans calismasindan ve
metnin bi¢imsel 6zelliklerini tespit amaciyla da Ankara Milli Kiitiiphane’de 06 Mil Yz B 369 arsiv numarasiyla “Serh-i
Divan’1 Hafiz” adiyla kayitli niishadan faydalanilmustir.

8 Siidi’nin Hafiz Divam serhi ile ilgili bkz. Mehmet Kanar, Hafiz Divam. Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2011.; Yasemin
Ertek Markog, “Stdi-i Bosnevi’nin Serh-i Divan-1 Hafiz’1”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi, SBE,
Izmir, 1994.; Abdiilbaki Gélpmarli, Hafiz Divani. Istanbul: Milli Egitim Bask1 Evi, 1992.; Abdiilbaki Gélpmarli, Hafiz.
Istanbul: Kap1 Yaymlari, 2013.; Ibrahim Kaya, “Sdi, Serh-i Divan-1 Hafiz: Kelimeler-Remizler-Kavramlar” (Doktora
Tezi, Malatya Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008; Ibrahim Kaya , “Siidi Serh-i Divan-1 Hafiz: Kelimeler-
Remizler-Kavramlar”’. (Yayimlanmams Doktora Tezi). Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2008.;
Ibrahim Kaya , “Konevi’nin Hafiz Divam Serhi Ve Tasavvufi Yorumu Uzerine Baz Diisiinceler ”, Turkish Studies -
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume: 6/1 Winter 2011, p.
1455-1475, ISSN: 1308- 2140, www.turkishstudies.net, DOl Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.2098,
ANKARA-TURKEY; Ibrahim Kaya, “Stdi’nin Hafiz Divam Serhindeki Tasavvufi Yaklasimlar”, Turkish Studies -
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume: 6/2 Spring 2011, p.
599-630, ISSN: 1308- 2140, www.turkishstudies.net, DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.2348 ,
ANKARA-TURKEY; Sibel Ozer, “Sidi-i Bosnavi’nin Serh-i Divan-1 Hafiz’imin Bilgi Dokiimii ve Ispata
Dayandirilmas1”, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.; Mehmet Taha Ayar,
“Hafiz-1 Sirazi’nin Baz1 Gazellerine Serh Teknigi A¢isindan  Stdi ve Konevi’nin Yaklasim Tarzlari”. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2007.; Murat Umut Inan, “Writing a
Grammatical a Commentary on Hafiz of Shiraz: a Sixteenth-Century Ottoman Scholar on The Divan of Hafiz”, (Doktora
Tezi), University of Washington, 2012.
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1 Sirdzi Divani’na yazdigi matbu serh meshlrdur. Vefati 1244 H. de kabri Mevlana Hazretleri’nin
dergahindadir.” ( Bursali Mehmet Tahir I, 2000, s. 139)

Konevi serhi miistakil olarak iki cilt halinde 1273/1856 yilinda Matbaa-i Amire’de
basilmustir. Bu baskida 1. cilt 503, 2. cilt ise 460 sayfadan olugmaktadir. 1. ciltte »4 harfine kadar
olan gazeller bulunmaktadir. 2. ciltte ise »d harfinden itibaren alfabenin diger harflerinde yazilan
gazeller mevcuttur. Konevi serhinde kitalardan itibaren geri kalan kisim serh edilmemistir. Konevi
serhi ayrica hamisinde Stdi serhi bulundugu haliyle 1288—1289 (1871-1872)’de Istanbul’da yine
Matbaa-i Amire’de iki cilt olarak basilmustir. Bu baskida ise eserin 1. cildi 768 sayfa, 2. cildi ise
767 sayfadan olusmaktadir (Kaya, 2011, s. 1456). Calismamizda Konevi’nin bu serh baskisi temel
almmugtir.

Hafiz Divam serhiyle ilgili Konevi’ye bir¢ok tenkit yapilmistir. Tenkitlerin ana sebebi
sarihin kaynak metni tasavvufi agidan yorumlamada asiriya kagmasidir. TahsinYazici, bu serhte
Konevi’nin Hafiz’in hemen her soziiniin tasavvufi agidan yorumladigimi bu sebeple de sairin gergek
diislincelerini ve sanatin1 yansitamadiginm (Yazici, 2001, s. 106) dile getirmistir. A.Golpinarli ise
ayni1 sebepten Vehbi Efendi serhini sdyle tenkit etmistir:

“ ... Siiphe yok ki Hafiz’in en garip ve saf serhi Vehbi Efendi serhidir. ikinci Mahmud
devrinde (1808-1839), yani ¢ok muahhar bir zamanda Mehmed Vehbi adli Konyali bir Mevlevi
tarafindan meydana getirilen bu eser, bastanbasa sagma, zoraki ve giiliing te’villerle doludur.
Vehbi’ye nazaran Hafiz, Mevlevidir ve her soziiniin tasavvufi bir manasi vardir!” (Golpmarl,
1992, s. 26-27) Ayar; Sidi ve Konevi serhlerindeki bazi gazelleri karsilastirdigi yiiksek lisans
tezinde Mevlevi terbiyesinin gerektirdigi sekilde diinyaya bakan bu sarihe yapilan tenkitlerin bazen
asirtya kacgtigini  dislinlir ve Hafiz’in siirlerini anlamak maksadiyla serhe gbéz atan bir
arastrmacinin rahatlikla sarihin siirleri ‘terciime’ ederken sahsi tasarrufta bulunmadigini;
bulundugu takdirde de “Ma‘na-y1 Isareti” {ist bashgiyla hareket ettigini gorecegini bu sebeple de
Konevi’nin tasavvufi serh usuliinii suursuz bir sekilde benimsemedigini; aksine takip ettigi serh
metodunu son derece bilingli olarak tercih ettigini dile getirir (Ayar, 2007, s. 14).

2. 5. Hafiz’in Suma Redifli ikinci Gazeli

Hafiz’in Suma redifli gazeli hece vezniyle benzerlik gostermesi ve Tiirk dil yapisina
uymasi sebebiyle Klasik Tiirk edebiyatinin en ¢ok tercih edilen aruz kaliplarindan olan ve 15
heceden olusan remel bahrinin fa ‘ildtiin fa ‘ilatiin fd ‘ilatin fa ‘iliin vezniniyle kaleme alinmistir.
Gazel on ii¢ beyitten olugmaktadir. Ancak incelememize konu olan niishalarda ve Hafiz Divani
iizerine calisma yapmus bazi eserlerde’ gazelin beyitlerinin siralamasi farklilik arz etmektedir.
Calismamizda beyitler arasindaki anlamsal baga dikkat edilerek bizce en dogru siralamayi yaptigini
diistindiigiimiiz Konevi serhinin beyit siralamasi baz alinmistir. Her ne kadar Sem‘l, Sadi ve
Konevi’nin incelememize konu olan Hafiz serhi niishalarinda bu gazel sairin ikinci gazeli olarak
yer alsa da Hafiz Divani iizerine yapilan bazi ¢aligmalarda ikinci gazel olarak farkli gazeller
gosterilmistir.

4 Bkz. Abdiilbaki Golpiarli, Hafiz Divan: (Istanbul: MEB Yayinlari, 1992); Mehmet Kanar, Hafiz Divam, c.1 (Istanbul:
Ayrinti Yaymlari, 2011); Mehmet Taha Ayar, “Hafiz-1 Sirazi’nin Bazi Gazellerine Serh Teknigi Agisindan Sadi ve
Konevi’nin Yaklagim Tarzlar” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007)

5 Suma redifli gazel Golpmarli’nin Hafiz Divani adli eserinde dokuzuncu gazel, Mehmet Kanar’in Hafiz Divani isimli
eserinde ise on ikinci gazel olarak yer almaktadir.
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3. Sem‘i, Sidi ve Konevi’nin Hifiz’in Suma Redifli Gazelinin Serhi I¢in
Uyguladiklar: Serh Planlar

3. 1. Sem‘’nin Genel Serh Plam

a. Misranin orijinal metni

b. Misralarin bire bir kimi zaman da genisletilmis terciimesi

3. 2. Stdi’nin Genel Serh Plam

a.Beytin orijinal metni

b.Beyitte gegcen kelimelerin gramatikal analizleri ve anlaminin veriligi
c.“Mabhstil-i beyt” bagligi altinda terciime ve yorum kismi

3. 3. Konevi’nin Genel Serh Plam

a. Beytin orijinal metni

b. Beytin genisletilmis tercimesi

c.“Miifradat” baslig1 altinda beyitte gegen kelimelerin gramatikal analizleri ve anlaminin
verilmesi

d. “Mana-y1 Isareti” bashigiyla beytin tasavvufi yorumunun yapilmasi
4. Takip Edilen Usule Gore Sem‘i, Siidi ve Konevi Serhlerinin Simiflandirilmasi

Gerek giinlimiiz gerekse de Osmanli donemi serhlerinde; serh edilen metnin dili,
muhtevasi, yapist (manzum veya mensur olusu) ile serh edenin kisiligi ayn1 zamanda serhin yonelik
oldugu okuyucu kitlesi gibi sebepler serhlerde farkli metodlarin kullanilmasinda etkili olmustur
(Yazar, 2011, s. 62). Atabey Kilig, Osmanli doneminden kalan serhlerin bilimsel ¢alismalarda daha
dogru bir sekilde degerlendirilmesine katki saglamak amaciyla yazilan serhleri bir tasnif yoluna
gider ve bu tasnifine gore sarihlerin eserlerini olustururken takip ettikleri usulii a) Geleneksel serh
b) Hall-i miigkilat ve benzeri veya terciimeye dayali serhler ¢) Modern Serh olmak tizere ii¢ gruba
ayirr (Kilig, 2007, s. 418 ). Yazar, Anadolu Sahas: Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh
Gelenegi adli doktora tezinde bu tasniften yola ¢ikarak bu eserlerde uygulanan serh usuliinii a)
Aktarma yonii agir basan serhler b) A¢iklama yonii agir basan serhler c. Modern Serhler diye ii¢
gruba ayirir (Yazar, 2011, s. 62).

Aktarma yoOnii agir basan serhlerde asil ama¢ kaynak metnin anlammin hedef dile
aktarilmasidir. Bu sebeple de bu tiir serhlerde kaynak metnin sadece anlami aciklanip
genisletilmeye ¢alisilir, kaynak metne yonelik filolojik incelemelere ya ¢ok az yer verilir ya da hi¢
yer verilmez. Bu 6zelliginden dolay1 bu tiir serhlerin yazma eser kiitiiphaneleri ile baz1 akademik
calismalarda bazen serh bazen de terciime olarak degerlendirildikleri goriilmektedir (Yazar, 2011,
s. 63). Daha cok edebiyat dist olan metinler ve mensur metinlerde tercih edilir.

“Aciklama yonii agir basan serhlerde asil gaye, kaynak metnin farkli bir dilde
yazilmasindan &tiirii ortaya ¢ikan anlagilmazligin giderilmesinden ziyade, muhtevasina bagh olarak
mubhtelif sebeplerden 6tiirii bu metnin herkes tarafindan anlagilmasini engelleyen manilerin ortadan
kaldirilmasidir.” (Yazar, 2011, s. 65) Bu usul genellikle manzum ve edebl metinlere uygulanir
bilhassa tasavvufi yonil agir basan eserlerde bu yontem daha ¢ok tercih edilir (Yazar, 2011, s. 65).
Aktarma yonil agir basan serhlere oranla filolojik incelemelere daha ¢ok yer verilir. Agiklama yonii
agir basan serhler 6zellikleri yoniiyle geleneksel serh tanimina daha uygundur.
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Yazar’in serhlerin usuliine yonelik yapmis oldugu bu tasniften hareketle Sidi ve
Konevi’nin serhlerini agiklama yonii agir basan serhler icerisine, Sem‘1’nin serhini ise aktarma
yonii agir basan serhler igerisine dahil etmenin dogru olacagi inancindayiz. Zira her {i¢ sarihin
Hafiz Divani’nin ikinci gazelinde uyguladiklar1 genel serh planina bakildiginda Sem‘i’nin serhinde
kaynak metni bire bir ya da genisleterek terciime etmeyi yeterli gordiigiinii buna mukabil Stadi ve
Konevi’nin kaynak metni terciime etmekle yetinmeyip kaynak metinde yer alan kelimeleri
gramatikal ve anlamsal olarak agikladiklari ve beyti yorumlama yoluna gittikleri goriiliir. Hatta
Konevi bu yorumlama igini Stdi’den bir adim daha ileri gotiirmiis Mevlevi seyhi olmasi hasebiyle
ve tasavvufi serhlerin genel temayiiliine uygun olarak® Mand-y: Isdreti bashig: altinda her beyte
tasavvufi anlamlar yiiklemistir ve bu yoniiyle de daha oOnce de zikr ettigimiz gibi bazi
arastirmacilarin elestiri odagi olmustur.

5. Hafiz1 Sirazi Divim’mn 2. Gazeline Yapilan Serhlerin Terciime Ve Serh Usulii
Acisindan Karsilastirilmasi

1. Beyit

Hafiz | Ey fiiriig-1 mdah-1 hiisn ez riiy-1 rahsin-1 suma
Ab-1 rity-1 hiibi ez ¢dh-1 zenehddn-1 suma

Sem‘i | Ey mahbub ki hiisn aymin su’lesi sizin rahsan yiiziiniizdendir
Hiblugun ab-1 rliy u letafeti sizin zekaninizin ¢ahindandir

Sadi Ey canan giizellik aymin ziyas1 sizin yildiragan yiliziniizdendir
Ey canan giizellik yiizi suyu sizin eneginiz kuyusundandir

Konevi | Ey mahbib giizellik aymin ziyas1 sizin parlak yilizinizdendir
Ve giizelligin yiizi suy1 sizin ¢eneniz kuyusundandir

a. Orijinal Metnin Aktarim

Hafiz’in suma redifli ikinci gazelini yani orijinal beyti eserlerine aktarirken Sadi ve
Konevi'nin kaynak metni beyit bazinda anlam {istii birimlere ayirdigini buna karsin Sem‘1’nin
kaynak metni misra misra incelemeyi uygun gordiigii tespit edilmistir. Sidi kaynak metni; serh
metninden ayirt etmek i¢in beytin iist kismina ¢izgi ¢ekmeyi ve misra aralarina kirmizi miirekkeple
nokta koymay1 tercih ederken, Konevi’nin matbu niishasinda kaynak metin, dikdortgen bir cerceve
icine alinmis ve misra aralara dairesel sekiller konulmustur. Sem‘i’nin incelememize konu olan
serh niishasinin miistensihi ise kaynak metni kirmizi miirekkeple yazarak ve harekelendirilmek
suretiyle serh metninden ayirmayi tercih etmistir. Ancak eserin farkli niishalarinda’ kaynak
metinden alintilanan misranin iistii kirmizi ¢izgi ¢ekilerek belirginlestirilmistir.®

b. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Konevi ve Sem‘i, serhlerinde tercih ettikleri anlam iistii birimlere gore ayirdiklari orijinal
metni verdikten hemen sonra herhangi bir bashga ihtiyag duymadan manzum olan kaynak metni,
mensur olarak erek dile cevirmislerdir. Sdi ise serhinde kaynak metinde gecen kelime ve
terkiplerin liigat anlamlarin1 ve gramatikal 6zelliklerini verdikten sonra “Mabhsiil-i Beyt” baglig: ile

6 Tasavvufi siir serhlerinin 6zellikleriyle ilgili bkz. Omiir Ceylan, Tasawvifi Siir Serhleri, Istanbul: Kitabevi Yaymlari,
2000.

" Bkz. Serh-i Divan-1 Hafiz, Ankara Milli Kiitiiphane- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06Mil Yz A 958 / Serh-i
Divan-1 Hafiz, Ankara Milli Kiitiiphane- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 6959/ Serh-i Divan-1
Hafiz, Ankara Milli Kiitiiphane- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz 4830/ Serh-i Divan-1 Hafiz, Manisa
Il Halk Kiitiiphanesi- Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, 45 Ak Ze 187 no’da kayith niishalar

8 Orijinal metnin aktarimi her beyit i¢in aym1 oldugundan sadece birinci beyitin incelemesinde verilmistir.
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kaynak metnin mensur terciime ve yorumuna yer vermistir. Ancak bu terclime Konevi’den farkli
olarak toplu bir tercime degil, Sem‘i’de oldugu gibi misra misra ayrilan her misradan sonra séarihin
yorumlarim da ekledigi bir terciimedir. Calismamizda sarihlerin bilhassa ya‘ni kelimesi
kullanilarak dile getirdikleri terciimeyi asan yorumlarini ayr1 bir baglik altinda toplayacagimizdan
bir biitlinliikk olusturmasi adina tabloda terciimeleri yorumlar1 katmayarak bir araya getirmeyi
uygun gordiik.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi iizere her ii¢ sarih de manzum olan kaynak metni
mensur olarak terciime ederek metnin vezin, kafiye gibi bicimsel 6zelliklerini gbz ardi etmistir.

Sarihlerin hepsi ilk beytin terciimesinde kaynak metne misra ve sdz dizimi bazinda sadik
kalmis her misrai kendi iginde terciime etmistir ve terciimelerinde gerekmedikce herhangi bir
eksiltme ya da eklemeye bagvurmamistir. Yalnizca Hafiz’in ey nidasiyla kimi kastettigini belirtmek
amaciyla Sem‘1 ve Konevi terclimelerine Arapga bir kelime olan mahbiib kelimesini eklerken Sadi
Farsga bir sozciik olan cdndni eklemeyi uygun goérmiistiir. Konevi ayrica iki misrain anlamini
birbirine baglamak amaciyla ve baglacim erek metnine eklerken Sem*‘i kaynak metinde yer alan db-
1 rity-1 hubi ifadesini hiiblugun db-1 rity u letdfeti seklinde anlamm pekistirmek adina letdifet
kelimesini ekleyerek erek metnine tagimistir.

Kaynak metnin anlamini erek metne tasimada her ii¢ sarihin de basarili oldugunu
sOylenebilir ancak kaynak metni Tirkcelestirmede Shdi'nin; Konevi ve Sem‘i’ye oranla daha
basarili oldugunu goriilmektedir. Sidi, erek metninde Tiirk¢elesmis kelimeler diyebilecegimiz ey,
cdndn ve ziyd kelimeleri disinda yabanci kokenli herhangi bir kelime kullanimina gitmemis ve
Konevi’den farkli olarak tercimesinde Farsca kokenli ancak Tiirkgelesmis kelimeler olan parlak ve
cene kelimeleri yerine sirasiyla arkaik kelimeler diyebilecegimiz yildiragan ve enek kelimelerini
kullanmay1 uygun gérmiistiir. Bu da Stdi’nin metni Tiirkgelestirmek adina daha bilingli bir tutum
icerisinde oldugunu gostermekte hatta sarihin kaynak metindeki bu kelimelerin karsiliklarini
bulabilmek i¢in sozliige bakma geregi duydugunu diisindiirmektedir. Sem‘i ise erek metninde,
diger iki sarihe oranla daha fazla yabanci kelime ve tamlama yapist kullanmis ayrica kaynak
metinden -her {i¢ sarihin odiinglemede bulundugu ey tinlemi disinda- farkli tamlama ve kelime
odiinglemeleri yapmustir.

¢. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Serhte temel amacin bir metinin anlasilmast icin o metni daha iyi anladigim diisiinen
kisilerce agiklanmasi (Kortantamer, 1994, s. 7) oldugu diisiiniiliirse sarihlerin terciimelerinde
birtakim genisletmelere ve yorumlamalara gitmeleri gayet olagandir. Her ii¢ sarih de terciimelerine
yaptiklar1 yorumlari belirtmek ve asil terciime metniyle karigmasini dnlemek i¢in ya ni ibaresini
kullanmislardir. Ancak sarihlerin ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi bazen de
ya‘ni ibaresini terclimeyi genisletmek amaciyla kullandigi da bilinmektedir. Stdi ve Sem‘i bu
genisletme ve yorumlar1 misra bazinda yaparken Konevi beyit bazinda yapmustir.

Shdi beytin birinci misraini terciime ettikten sonra “ya ‘ni felegin ay1 gilinesten nir aldigi
gibi giizellik ay1 sizden nlir ve ziya alur dimektir. Mahin hiisne izafeti isti’are tarikiyledir”
(Markog, 1994, s. 65) diyerek misrada okuyucu igin gerekli oldugunu diislindiigii agciklamalara yer
vermis aym1 zamanda musrada yer alan soz sanatina deginmistir. Ikinci misra i¢in de benzer
izahlarda bulunmus cukur (zenehdan) kelimesiyle hangi manaya isaret edilmek istenildigini
aciklamis her iki misrain tekerriir-i haber kabilinde oldugunu dile getirmistir.

Sem‘i, kaynak beyte yaptigi yorumlart Siidi’de oldugu gibi musra birimini temel alarak
ifade etmeyi uygun gormiis birinci misrain terclimesinde herhangi bir yoruma ya da genisletmeye
gitmezken ikinci misra1 kaynak metne sadik kalarak terciime ettikten sonra “ya ‘ni ey Hiida alem
hiblarinin hiisni senin cemalinin pertevinden bir eserdir.” (V. Konevi, 1288, s. 27) diyerek bu
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eklemeyi metne tasavvufi bir anlam katmak amaciyla kullanmistir. Bdyle bir yorumda Sem‘i’nin
bir Mevlevi olusu ve tasavvufl bir terbiyeden gegmesi, bu sebeple de hayata ve okuduklari eserlere
bu bakis agistyla bakma istegi etkili olsa gerektir.

Konevi’nin diger sarihlerden farkli olarak kaynak metne yaptigi yorumlamalar1 iki bashk
altinda toplamak mimkiindiir: Kaynak beyte yaptigi zahirl yorumlar ki bunlar genellikle
terclimenin genigletilmesi mahiyetindedir ve kaynak metne yaptigi batini yorumlar. Konevi
oncelikle Stidl ve Sem‘i’ye benzer bir sekilde beyit sonlarinda terciime ile ilgili yorumlara yer
vermeyi uygun gormiis “ya ‘ni giizeller niir u ziyay: ve her dilber makbilini ve letafet ve hiisn-i
eda-y1 sizden alur dimektir.” diyerek beyitle ilgili agiklamalarda bulunmustur. Dikkat edilirse
Konevi, kaynak metni terclime ettigi ve yorumladigi bu kisimda kaynak metne yonelik herhangi bir
tasavvufi yorumda bulunmamig beytin sadece zahiri anlamina deginmekle yetinmistir. Daha sonra
sarih, -kaynak beyitte gecen kelimeleri gramatikal olarak analiz ettikten hemen sonra- Ma nd-y:
Isdreti bashg: altinda kaynak beytin uzun tasavvufi yorumlarina yer verir. Konevi’nin Yazic1 ve
Golpmarli gibi edebiyat arastirmacilarinca elestirilmesinin asil sebebi de serhine ekledigi bu
boliimdiir.” Konevi bu béliimde mahbib kelimesiyle Hafiz’ in Allah’1 kastettigini dile getirir ve bu
iddiasini kanitlamak iginde “Allahu niru’s-semavati ve’l-arzi”'° ayetinden iktibas yapar ve bu alem
ve Oteki alemdeki her seyin Allah’tan geldigini, onun ihsaniyla var olabildigini dile getirir ve ...
lakin yine her ne ihsén oldiysa tevfik-i Rabbani’den biliip itiraf-1 ‘acz ile gururdan kendini hifz
emr-i lazimdir.”(V. Konevi, 1288, s. 27) diyerek adeta nasihatte bulunur.

Yazicioglu ve Golpinarli’nin aksine Ayar, Konevi’nin bu serh metodunu bilingli olarak
tercih ettigini ve kendi i¢inde bir sistemi oldugunu dile getirir (Ayar, 2007, s. 14). Konevi’nin
serhinin mukaddime boliimiinde tercih ettigi bu serh yontemini savundugu gorilmektedir. Bu
boliimde Hafiz Divani’ni tasavvufl yonden serh etme sebeplerini anlatir ayrica kaynak metinde
gecen kelimeleri tasavvufi yonden agiklayan bir s6zlige de yer verir. Hafiz i¢in “Ol lisanii’l-gayb
ve terclimanii’l-esrardir, nice esrar-1 gaybiyye ve me’ani-yi hakikiyyeyi kisve-i stretde ve libas-1
mecazda gostermisdir.” diyerek onun iki lakabi lizerinde durur. Vehbi Efendi’ye gore Hafiz,
“gaybin dili” oldugu i¢in “bicim kilig1” ve “mecdz giysisi” ile meramini anlatmistir. Sarihe diigen
gorev ise, bu “giysi”’yi en uygun bicimde ¢ikarmaktir. Boylelikle Konevi, Hafiz’1n siirlerinin nasil
anlasilmasi gerektigini dile getirerek tasavvufi serh metodunu siddetli bir sekilde savunur. Ayar’a
gore sarihin, eserinde takip edecegi yoOntemi savunmasi, kendisine yapilan yahut yapilacak
tenkitlere cevap mahiyeti tasimaktadir (Ayar, 2007, s. 14-17).

Daha 6nce de degindigimiz gibi Konevi’nin bir Mevlevi seyhi olusu bu sebeple de
diinyaya Mevlevi terbiyesinin gerektirdigi zaviyeden bakmasi ve miiridlerine nasihat verme istegi
gibi sebepler Konevi’'nin serh metodunu bi¢cimlendirmistir. Onun bu baglik altinda yaptig1 yorumlar
adeta bir hocanin cemaatine vaaz vermesine benzer.

d. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmas1 ve
Anlamlarimn Verilisi

Klasik Tiirk Edebiyati serh gelenegi icerisinde bilhassa Fars dilinin miistesna drneklerinden
secilmis eserlerin Tiirkceye serh edilme amaglarindan biri de o dilin edebiyatinin ve dilinin
Ogrenimine katki saglamaktir. Bu sebeple sarihlerin bir¢ogu bu metinleri sadece anlam yoniinden
degil dil yoniinden de incelemeye tabi tutmuslardir (Canpolat, 2014, s. 73-81).

9 Caligmamizin dnceki béliimlerinde Yazici ve Gélpimarli tarafindan Hafiz serhi sebebiyle Konevi’ye yapilan elestirilere
yer verildigi i¢in bu béliimde tekrar deginilmemistir.
10 Kur’an-1 Kerim: Nir suresi 35. Ayet: Allah goklerin ve yerin nurudur.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/4 Winter 2016



446 Fatma IMAMOGLU

Sarihlerin niyetleri; serh etmek i¢in sectikleri metni ve bu metni serh etme metotlarini
etkiler (Canpolat, 2014, s. 73). Stdi’nin eserini olustururken tercih ettigi serh usuliiniin ipuglarina
mukaddime boliimiinde serhi kaleme almadaki maksadini agikladigr kisimlarda rastlanabilir. Stdi,
arkadas1 Omer Efendi’nin kendisinden Hafiz Divani serhini bu eseri anlamak isteyenlere faydali ve
yeni baglayanlara safi olacak bir sekilde, tasavvufi izah ve asir1 yorumlara girismeyerek, dilin
kurallarin1 sdyleyerek normal bir sekilde hazirlamasini istedigini dile getirmistir (Kaya, 2011, s.
601). Sudi mukaddimesinde ayrica Hafiz’1 mutasavvif kimliginden ziyade daha c¢ok siirdeki
mahareti, kudreti ve yaraticiligi ile 6n plana ¢ikarir. inan’a gére, SGdi’nin bu tavrmin altinda yatan
sebep onun Hafiz’in metnini “tasavvufl metin elestirisinin kanonik dairesinden g¢ikartma” ve bu
baglamda Hafiz’m bir mutasavviftan ziyade dncelikle bir sair oldugunu gosterme istegidir (Inan,
2014, 5.320).

Ayni metni serh etmeye ¢alisan ii¢ sarihten Stdi, orijinal metni eserine aktardiktan hemen
sonra herhangi bir bashiga ihtiyag duymadan kaynak beyitte agiklanmaya muhtag¢ oldugunu
diisindiigii kelimeleri once sarf yoniinden yani hangi kelimeden tiiredikleri, hangi zamani ifade
ettikleri gibi gramerle ilgili hususlar bakimindan tahlil etmis sonra ele alinan kelimelerin Tiirkce
kargiliklarin1 bazen de bu kelimelerin Arapga karsiliklarmi da vermistir. Ancak ele aldigi her
kelime i¢in bdyle bir incelemeye gerek duymamis bazi kelimelerin sadece anlamlarini vermekle
yetinmistir. “Ey harf-1 nidd miinddast mahzufdur, ey canan dimektir, maba‘di maksudun bi’n-
nidadir; fiirdg isimdir, ziyd ma’nasina lafz-1 miisterektir bunda ciirm-i kamer muraddir; hiisn
gilizellik; riy, yiiz manasinadir ...” (Markog, 1994, 5.65)

Konevi ise kaynak beytin genisletilmis terciimesini yaptiktan hemen sonra Miifreddt baghigi
altinda kaynak beyitte gegen her kelimeyi sirasiyla gramatikal incelemeye tabi tutmus ve anlamlari
iizerinde durmustur. O da bazi kelimelerin Stidi de oldugu gibi anlamlarini vermekle yetinmis
ancak Sadi’den farkli olarak beyitteki tiim kelimeleri agiklamustir. Hatta Konevi daha da ileri
giderek kaynak beyitte iki kere gegen ez ve suma sozciiklerinin anlamlarini iki defa vermekten
¢ekinmemistir. Boyle bir yaklasimda Konevi’nin bir Mevlevi seyhi olusu etkilidir. Mevlevilerde,
eserlerinin cogunu Farsca kaleme alan Mevlana’y1 ve dgretilerini dogru anlamak 6nemlidir ve bu
sebeple de Fars dili ve edebiyatin1 bilmek kiymet arz etmektedir, Konevi’yi bu serhi yazmaya iten
sebepler arasinda onun miiridlerine Fars dilini 6gretme ve onlara tasavvufi bakis acisini kazandirma
istegi oldugunu diisliniiyoruz.

Sem‘1 ise serhinde kaynak beyte yoOnelik herhangi bir gramatikal izaha yer vermemis,
kaynak beyti terclime ve yorumlamayla yetinmistir. Bu da gosteriyor ki Sem‘?’nin Hafiz Divani’ni
serh etmedeki amaci Sidi ve Konevi’den farklidir, sirih i¢in aslolan kaynak metnin anlamsal
aktarmmdir.

2. Beyit

Hafiz | Key dehed dest in garaz ya Rab ki hem-destan sevend
Hatir-1 mecmii‘-1 ma ziilf-i perisan-1 suma

Sem‘i | Ya Rab bu garaz kagan miiyesser olur ki musahib olalar
Bizim ‘agk ile cem‘ olmus hatirimiz sizin perisan ziilfiiniiz

Sadi ‘Acaba bu murad kagan el virir ki musahib ola
Bizim héatir-1 mecmii‘umuz ve senin perisan ziilfiin

Konevi | Kagan el virir ve hasil olur ‘acaba bu garaz ki el ele olalar ve bir yere geleler
Bizim cem‘ olmus hatirimiz ile sizin perisan ve taginuk ziilfiiniiz
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a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Kaynak beytin goriinen anlamini erek dilde aktarmada {i¢ sarihin de basarili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak Konevi, kaynak metinde gecen bazi ifadeleri vurgulama isteginden
olsa gerek bu anlamlandirmada erek metninde s6z tekrarlarina bagvurmus ayni anlama gelebilecek
ifadeleri bir arada kullanmistir. Konevi, kaynak metindeki dehed dest s6z grubunu karsilamak igin
hem el verir deyimini hem de hdsil olur ifadesini kullanmis yine aym musrada yer alan hem-destdn
sevend ifadesini karsilamak i¢in de el ele olalar ve bir yere geleler ifadelerini bir arada
kullanmigtir. Kaynak metnin ikinci musrainda gegen perisdn kelimesinde de hem odiinglemeye
basvurmus hem de akabinde faginuk kelimesini kullanmugtir.

Her ti¢ Hafiz sarihi de kaynak metni erek dile aktarirken misra biitiinliigiine dikkat etmis;
ikinci misrada beytin s6z dizimini dahi muhafaza etmislerdir. Kaynak metnin birinci misrai ki’li
climle yapisiyla olusturuldugu i¢in erek dile aktarimda s6z dizimi birligi sarihlerce kurulamamustir.

Sem‘1 ve Konevi erek metinlerinde yabanci tamlama yapilarina yer vermezken Stidi sadece
bir yerde hdtir-i mecmu‘ ifadesini kaynak metinden Odiingleyerek Farsca tamlama yapisina
basvurmustur. Kaynak metinden en fazla 6diinglemede bulunan sarih bes kelime ddiinglemesiyle
Sem‘?’dir. Stdi dort, Konevi ise ii¢ kelimede 6diingleme yapmustir. Kaynak beytin ikinci dizesinde
yer alan ve Klasik Tiirk edebiyati siir gelenegi icerisinde siklikla kullanilan hdtir, perisan ve zilf
kelimeleri sarihler tarafindan kaynak metinden yapilan ortak ddiinglemelerdir.

Sarihlerin kaynak metindeki kelimelere Tiirk¢e karsilik bulma noktasinda bilingli bir tutum
sergilediklerini sdylemek zordur. Boyle bir yaklasimda kanaatimce o donem insanmin Arapga ve
Farsga kelime kullanimina giinlimiizdeki gibi bir bakis agisi ile bakmamalari, bu dillerde tiretilen
eserlerde kullanilan kelime hazinesini Islam kiiltiiriiniin ortak malzemesi olarak gérmeleri etkilidir.
Bu sebeple de sarihler gevirilerinde genellikle kaynak metindeki kelimeleri -Tiirkge karsiligi
olmasina ragmen- ya aynen aktarimla ya da Osmanli Tiirkgesinde kullanimi olan bagka bir yabanci
kokenli sézciikle karsilama yoluna gitmislerdir®.

¢. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Sidi, bu beyitte bir dnceki beyitten farkli olarak kaynak metindeki anlami misra bazinda
degil beyit bazinda yorumlama yoluna gitmistir. S6z konusu beyitte sdylenmek istenen asil anlami
yakalamaya calisarak yani ifadesinden sonra ziilfiin ve hatirin bir araya gelmesinin bir hayal
olduguna deginmis ve bunun gerekcesini de sdyle agiklamustir ... zird ziilfde karar miica‘ad ve
tabdar olmagla olur pes bu garaz el virmez.” (Markog, 1994, s. 66) .Ayn1 zamanda da Hafiz’in bu
ifadeyle istifhdm-1 inkariye basvurdugunu sdylemistir.

Sem‘1 ise kaynak metnin misra bazindaki terclimesini yaptiktan sonra terciimeyle ilgili
yorumlarini nakl edecegini haber veren herhangi bir ibareye basvurmadan birinci misrada gecen yd
Rab ifadesinde ‘acaba anlaminin olabilecegini dile getirdikten sonra ikinci misrada yaptigi anlam
genisletmesinde ise ziilfden muradin esrér-1 ildhiyye oldugunu dile getirmis boylelikle de tipki
birinci beyitte oldugu gibi kaynak metne tasavvufl bir anlam yiiklemistir. Ayrica bu goriisiinii
desteklemek ve giiclendirmek amaciyla da kaynagini belirtmedigi bir beyti serhine dahil etmistir.

Konevi, kaynak beyti erek dile aktardiktan hemen sonra yani kelimesiyle basladigi zahiri
yorumlarda akli basinda olan as18in sevgilinin ziilfiinii gorlince ihtiyarim yitirdiginden bahseder.
Kaynak metni tasavvufl baglamda yorumladigi “mand-y1 isareti” baslikli kisimda ise sevgililer
mertebesine yalmz Allah’a kulluk ederek ulasilamayacagina Allahu Teald’nin yardimi olmasa bu

1 Kaynak metindeki kelimelere karsilik verme sekilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sadik Yazar, Gurnati
Seyahatnamesi’'nin XVI: Yiizyilda Yapilmis Bir Terciimesi Terciime-i Tuhfetii’l-Elbdb ve Nuhbetii’l-A’cdb, Metamorfoz
Yayincilik Okur Akademi , 2012, s. 80-98.
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mertebeye ulagsmanin miimkiin olmadigina deginir bu sebeple de kulun hangi mertebede olursa
olsun magrur olmamasi1 gerektigini ve Allah’in inayet ile himayesini talep etmesi gerektigine
deginir. Goriildigi gibi Konevi yine tipki birinci beyitte oldugu gibi mana-y1 isaret bolimiinii
kaynak beyti tasavvufi agidan yorumlamak i¢in kullanmigtir. Bu sayede okuyuculara da birtakim
nasihatlerde bulunma firsatt bulmustur. Konevi’nin Hafiz Divam serhindeki tasavvufi yorumu
tizerine bir makale kaleme alan Kaya’ya gore Konevi’nin Hafiz’in siirlerini tasavvufi planda
yorumlamasini {i¢ bashk halinde toplamak miimkiindiir: beytin igerigiyle tasavvufi yorumunun
oOrtiistiigli durumlar, beytin normal anlaminda problem bulunmasi durumu ve beytin anlaminin
buharlastigi tasavvufi yorumlar. Kaya, Konevi’nin beytin anlamini buharlastirdigi tasavvufi
yorumlarinda sarihin eserinin girisinde ifade ettigi gibi Hafiz’1 evliyaullahtan kabul etmesi ve bu
sebeple de boyle kisilerin Hak’tan bir an bile gafil olmadiklarimi1 yoniindeki inamisinin etkili
oldugunu dile getirir ve sarihin bu asir1 yiiceltmeci bakis agisindan dolayr Hafiz’in Divani’nda
gecen biitiin kelimelere miidahelede bulunma hakkini kendisinde gordiigiine, onlar1 diledigi yerde
diledigi sekilde anlamlandirmasina sebep oldugunu ifade etmektedir (Kaya, 2011, s. 1460-1466).
Bizce de Konevi’nin Hafiz’in suma redifli gazelinin bu beytine yaptig1 tasavvufi yorumlar: bu
baglamda degerlendirmek dogru olacaktir.

c. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmas1 ve
Anlamlarimin Verilisi

Sem‘i bir dnceki beyitte oldugu gibi kaynak beyitte yer alan kelimelere yonelik herhangi
bir gramatikal a¢iklamaya yer vermemis ancak yd Rab kelimesinin bu beyit i¢in ‘aceb ma'nasinda
dahi kullaniminin miimkiin olabilecegini dile getirmistir. Stdi ve Konevi serhlerine baktigimizda
Konevi’nin kaynak beyitte gecen biitiin kelimeleri ac¢iklama yoluna gittigini buna karsm Sidi’nin
giniimiizdeki dil 6gretim metoduna ornek olusturacak sekilde tekrara diismemek ve okuyucuyu
sikmamak adina olsa gerek hakkinda daha 6nce birinci gazel incelemesinde ve incelememize konu
olan bu gazelin ilk beytinde gramatikal ve anlamsal bilgi verdigi in, ki, md ve suma*? kelimeleri ile
okuyucu tarafindan anlaminin bilindigini diislindiigii mecmii‘ kelimesi hakkinda bilgi vermeye
gerek gormedigi tespit edilmistir. 16. yiizyildan itibaren takip ettigimiz edebi serhlerde temel
amacin pedogojik oldugu yani yeni neslin Fars¢aya uzak olmamalar1 ve metin merkezli 6gretimle
dil d6grenmelerini kolaylastirmak i¢in serhler yazildig:r ve okutuldugu bilindigine gore (Canpolat,
2014, s. 82-83) Siidi’nin bu yaklagimi son derece isabetlidir.

Konevi her ne kadar biitiin kelimeleri muifreddt bashigiyla aciklasa da Sdi’nin kaynak
beyitteki kelimelere yonelik aciklamalari Konevi’ye oranla daha tafsilathidir. Her iki sarih de
kelimelerin anlamini verirken sozciigiin kaynak beyitte kullanildigi anlammi g6z Oniinde
bulundurmaya g¢aligmiglardir. Mesela ya Rab ifadesini her iki sarih de kaynak beyitteki anlamini
g6z oOniinde tutarak ‘acaba, ‘aceb manasiyla vermislerdir ancak Sidi; Konevi’den farkli olarak
“bunun gibi yirde ‘acaba ma‘nasmadir” (Markog, 1994, s. 65) diyerek s6z grubuna yiiklenen bu
anlamin incelenen beyit i¢in gecerli oldugunu dile getirmistir.

Sarihlerce kaynak beyitte yer alan kelimeler hakkinda verilen bilgiler genel olarak
ortiisiirken destan kelimesine verilen anlamda bir farklilik s6z konusudur. Konevi serhinde bu
kelimenin anlamin1 eller diye verirken ve terclimesine de bu sekilde aktarirken; Siidl incelemeye
konu olan kelimeden once gelen hem edatini da g6z Oniinde buldurarak “destan dastindan
muhaffef hikdyet ma‘nasina hikdyet-des dimektir, bir ma'nas1 dali vardir ingdallah mahalinde
beyan olina” (Markog, 1994, 5.65-66) seklinde agiklamustir.

12 Bkz. Yasemin Ertek Markog, “Stdi-i Bosnevi’nin Serh-i Divan-1 Hafiz’1” (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), [zmir
Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1994), 51, 59, 60,65.
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3. Beyit

Hafiz ‘Azm-i didar-1 tu dared can ber-leb Amede
Bz gerded ya ber ayed c¢ist ferman-1 suma

Sem‘l | Leb iizre gelmis can senin didarinin kasdmni tutar
Giriiye mi donsiin ya yukaru mi gelsiin sizin fermaniniz nedir

Sadi Lebe gelmis cén seni gérmek kasdin tutar
Girii donsiin mii yohsa ¢iksun mu emriniz nedir

Konevi | Ey mahbiib dudak tizre gelmis can seni gérmek kasdini tutar
Girii donsiin mii yahtd tagra ¢iksin mu sizin fermaniniz nedir

a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Kaynak metni erek dile aktaran Hafiz sarihleri, bu aktarimda beytin misra bazindaki anlam
biitiinliigiine dikkat etmis ve beytin anlammi misra biitiinliigiinii gozeterek erek dile aktarmayi
uygun gormiistiir. Bu anlam aktariminda her ii¢ sarih de oldukga basarilidir ancak metinde gegen
kelimelerin Tiirkge karsiliklarini vermede Stdi’nin diger sarihlere oranla daha basarili oldugunu
sOoylemek miimkiindiir. Stdi, Arapca kokenli olmasina ragmen giiniimiizde de kullanimi olan kasd
ve emr ile kaynak metinden 6diingledigi cdn ve leb kelimeleri disinda metninde yabanci kokenli
herhangi bir kelimeye yer vermemistir.

Kaynak metni erek dile aktaran Hafiz sarihlerinden hepsi 6diinglemeye bagvururken en
fazla odiinglemeye cdn, diddr, leb, yi ve fermdn kelimelerini erek metnine aktararak Sem‘i
basvurmustur. Stdi, kaynak beyitte yer alan leb ve cdn; Konevi ise cdn ve fermdn kelimelerini
metinlerine aynen aktarmuslardir. Kaynak metinden yapilan bu o6diinglemeler daha ¢ok beytin
birinci misraina yoneliktir. Bunda kaynak metnin birinci misrainda daha fazla isim soylu kelimenin
bulunusu etkilidir.

Sarihlerden higbiri erek metinlerinde kaynak metindeki kelimelerin anlamini karsilama
noktasinda herhangi bir eksiltmeye gitmezken sadece Konevi terciimesinin basinda ey mdhbiib
ifadesini kullanarak erek metnine kaynak metinde olmayan bir tinlem ifadesi eklemistir. Sarihin bu
eklemedeki amaci kaynak beytin muhatabimin kim oldugunu belirtmektir.

b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Sem‘’nin kaynak metni yorumlamak amaciyla misra bazinda yaptigi eklemelere
baktigimizda kaynak metnin birinci misrama yaptigi eklemelerin daha ¢ok cdn ve ber-leb
kelimeleri arasindaki baglantiy1 aciklayan gramatikal yorumlardan ibaret oldugu goriilmektedir.
Sarih, bu yorumlarim desteklemek amaciyla serhinde bir beyit érnegine de yer verir. Ikinci nisrada
ise sarihin kaynak metne yonelik yaptigi yorumlar tipki bir 6nceki beyitlerde oldugu gibi metni
tasavvufi baglamda yorumlamaya yoneliktir. Sem‘? Hafiz’in bu misrayla fermanin Hiida’ya ait
oldugunu ve ona itaat edilmesi gerektigini vurguladigini dile getirir. Sarih, erek metninde kaynak
beyte yonelik yapmis oldugu bu agiklamalara gegecegini belirten herhangi bir ibare kullanmamustir.

Sadi ise: “ya ‘ni can-1 ‘azizi sana teslim ideyin mi yohsa yine yerine varsun mi buyrugunuz
nedir dimektedir” (Markog,1994, s.67) diyerek beytin tamamina yonelik bir agiklamada bulunmusg
adeta metnin tekrar serbest bir terciimesini yapmustir. Konevi’nin“ya ‘ni can-1 ‘azizi feda ve teslim
itdim hiilkm ve tasarruf ancak senindir dimekdir.” (V. Konevi, 1288, 5.28) diyerek yaptig1 serbest
terclimeyi andiran eklemeleri Sdi’ninkiyle ortiislicken ma ‘nd-y1 isareti bashg altinda yaptigi
yorumlar ise Sem‘i’ninki ile oOrtiisiir. Konevi, Hafiz’in aslinda bu beyitle tath canini Allah’in
yolunda feda ettigini ve ondan gelen kazd ve beldya raz1 oldugunu yine ondan gelecek biitlin
hiikiimlere teslim oldugunu ifade etmek istedigini iddia eder. Bu iddiasim1 da “Ey makstid canim
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muradi tabi'u’l-muradin” (Vehbi Konevi, 1288, s.28) fehvasiyla yani ey ulasilmasi arzu edilen
[sevgili], benim muradim senin muradina tabidir, onun emri altindadir anlamima gelen bir sozle
desteklemeye calisarak beyitle ilgili tasavvufl bir yorumda bulunur. Goriililyor ki Konevi, bu
beyitte Hafiz’in Allah’a seslendigini diisiinmekte ve yorumlarini bu dogrultuda sekillendirmektedir.

c¢. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmas: ve
Anlamlarimin Verilisi

Sem‘i’nin bu beyitte, incelememize konu olan daha 6nceki beyitteki uygulamalardan farkli
olarak serhinde gramatikal yorumlara yer verdigi goriiliir. Sarih, kaynak beytin birinci misraini erek
dile aktardiktan hemen sonra musraya yonelik agiklamada bulunacagini belirten herhangi bir
ibareye yer vermeden: “Can muzaftir ber-leb ki anin sifatidir, ber lafzi kendiinin duhili ile
muzafun-ileyh vaki' olmak ca’izdir nite ki bu divanin bu beytinde vaki olmustur Beyt ...” (Sem‘i,
1586, s. 3) seklinde can ve ber-leb sozciikleri arasindaki tamlama iligkisini irdelemis ve bu durumu
serhine ekledigi bir beyit 6rnegiyle somutlastirmaya galigmistir.

Konevi, miifredat bashg altinda yine kaynak beyitte gecen tiim kelimelerin anlamim zikr
eder ve gerekli gordiigii kelimeler hakkinda gramatikal bilgilerde bulunur. Bir bagska Hafiz sarihi
olan Sidi ise kaynak metinde yer alan fu, dared, ¢ist ve sumd kelimeleri disinda beyitteki tiim
kelimelerin anlamini verir hatta bazilar1 hakkinda tafsilatli gramatikal ve etimolojik bilgilere de
bulunur. Mesela kaynak beyitte gegen diddr kelimesinin aslinin arende-i did’den geldigini ancak
vezin zarureti sebebiyle bu sekilde telaffuz edildigini dile getirir.

Kaynak metnin ilizerinde en tartisilan ve yorum yapilan ifadesi cdn ber-leb dmede
tamlamasi olmustur. Hayat hikdyesinden de anladigimiz kadariyla ilim 6grenmek igin birgok sehir
dolasan ve serh edecegi metinlere yonelik daha Once yapilan ¢aligmalar1 inceleyen hatta eserin
farkli niishalarini da tetkik eden Stdi’yi (Yazar, 2011, s. 492) diger Hafiz sarihlerinden ayiran en
onemli husus onun kendinden 6nceki sarihlere yazdig1 reddiyeler ve onlara yaptigi atiflardir®®.
Gilintimiize yakin bilimsel bir metodla serhini kaleme alan Stdi cdn ber-leb tamlamasinda yer alan
kelimeleri once agiklamig sonra da bazilar ifadesiyle de kendinden 6nceki diger Hafiz sarihlerini
kast ederek onlara katildig: ve katilmadig1 yonleri dile getirmistir. Amede kelimesini ism-i mef™Gl
olarak zikr eden Konevi’ye kars1 Stidi bu kelimeyi “gelmis ma‘nasina maziden bir kismdir Tiirkide
ism-i mef’al degildir” (Markog,1994, s. 66) diye agiklar. Sudi, saniyoruz ki bazilar ifadesiyle
Sem‘?’yi kast ederek “ba‘zilar zann eyledigi gibi can lafz1 ber-leb ‘ibaretine muzaftir bu beytdeki

13 S{idi*nin diger sarih ve limlere yaptig1 reddiyelerle ilgili bkz. Ozan Yilmaz, « ‘Bir Miinekkit Var Sarihten Igeri® Tiirk
Serh Edebiyatinda ‘Reddiye’ Gelenegi ve Sudi-i Bosnevi Ornegi”, Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi 7, Istanbul,
2011, s.107-154. ; Ibrahim Kaya, “Stdi, Serh-i Divan-1 Hafiz: Kelimeler-Remizler-Kavramlar” (Doktora Tezi, Malatya
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 170-210.; Ibrahim Kaya, “Stidi’nin Serh-i Giilistan’da Sem’i’ye
Yonelttigi Dilbilgisi, Uslup Yanlishig ve Nazim Sekilleriyle Ilgili Elestiriler”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi/ KSU Journal
of Social Sciences 9 (2) 2012, s.21-44.; Ibrahim Kaya, Sidi’nin Serh-i Giilistan’da Sem’’ye Yonelttigi Sahih Niishalara
Mubhalefet ve Niisha Tercihi ile Ilgili Elestiriler”, Turkish Studies- International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic Volume 7/2 Spring 2012, p.649-674, ISSN: 1308-2140,
www.turkishstudies.net, DOl Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.2917 , ANKARA/TURKEY ; Ibrahim
Kaya Sadi’nin Serh-i Giilistin’da Sem’i’ye Yonelttigi Anlamla Ilgili Elestiriler”, Turkish Studies- International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 7/1 Winter 2012, p.1461-1488,
ISSN:  1308-2140,  www.turkishstudies.net, DOl ~ Number:  http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.2918,
ANKARA/TURKEY; Ibrahim Kaya, * Stidi’nin Serh-i Giilistan’indaki Elestirilerine Toplu Bir Bakis”, Turkish Studies-
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 7/3 Summer 2012,
p.1719-1739, ISSN: 1308-2140, www.turkishstudies.net, DOl Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.3504 ,
ANKARA/TURKEY; Halil ibrahim Okatan, “Stidi’nin Bostan Serhinde Uygulanan Serh Metodu ve Elestiri”, Turkish
Studies- International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/9 Summer
2013,p.1933-1968,ISSN:308-2140, www.turkishstudies.net, DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.5352
, Murat Umut Inal, "Osmanlica Serhlerin Metinselligi Uzerine Diisiinmek. " Metnin Halleri: Osmanli'da Telif; Terciime ve
Serh. (hazirlayanlar: Hatice Aynur vd.) Istanbul: Klasik Yaymlar, 2014, s.310-337.
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gibi .... Pes can ber-leb amede climle-i haliyyedir diyen hatd eyledi.” (Markog, 1994, s. 67) diyerek
bu konudaki gériislerini dile getirir ve istishid™ metodunu kullanarak goriislerini verdigi bir beyit
ornegiyle pekistirir. Bu ifadenin ciimle-i haliyye oldugunu iddia eden sarihe ise reddiyede bulunur.

4. Beyit

Hafiz | Dir dar ez hak u hiin dimen ¢ii ber ma bogzeri
Kenderin reh geste bisyarend kurban-1 suma

Sem‘i | Hak u hiindan ddmenini 1rak tut ¢iinki bize ugrayasin
Zira bu yolda ¢ok kimse size kurban olmuslardir

Sadi Bizim iistiimiizden ge¢dikde ya‘'ni yanimiza ugradikda etegini kandan ve toprakdan irak tut
Cok kimseler sizin kurbaniniz olup yaturlar

Konevi | [Yani] Etegini toprakdan ve kandan 1rak tut bizim tizerimizden gece gec¢digin vakitde
Ki bu yolda sizin kurbaniniz olmus ¢oklardir

a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Kanar’in “Uzak tut etegini toprak ile kandan yanimiza gelecek olursan/ Bu yolda ¢ok asik
oliir, sana olur kurban.” (Kanar, 2011, s. 69) seklinde giiniimiiz Tiirkgesine aktardigi bu beyti, erek
dile aktarmaya c¢alisirken sarihlerin -incelememize konu olan ilk {i¢ beyitten farkli olarak-
zorlandiklar1 bu sebeple de daha serbest bir tercliime yoluna gittikleri goriilmiistiir. Yine de bu ii¢
sarihten metni derli toplu olarak bir biitiin halinde erek dile aktarmada Sem‘i’nin daha basarili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Konevi, kaynak metnin tam aktarimini yapmayacagini ve
aktarimda birtakim genisletmelerde bulunacagim ifade etmek istercesine inceledigimiz diger
beyitlerden farkli olarak erek metnine ya‘ni sdzcigi ile baslamistir. Sidi’de de aymi durum s6z
konusudur; o da daha 6nceki beyitlerde misra sonu ya da beyit sonunda terciime genisletmesine
giderken bu beyitte bizim iistiimiizden gectikde ifadesinden sonra yani ibaresini kullanarak bu
ifadeyle okuyucunun ne anlamasi gerektigini agiklamis boylelikle de kaynak metni erek dile
aktarirken eklemeler yapmuistir.

Kaynak metindeki kelimeleri Tiirkcelestirmede Stidi ve Konevi’nin Sem‘i’ye oranla daha
basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sem‘i her ne kadar kaynak beyti derli toplu bir sekilde
erek dile aktardiysa da Tiirkge karsiligi olmasina ragmen kaynak metinden hdk, hiin, damen ve
kurbdn sozciiklerini 6diingleyerek erek metnini Tiirkgelestirmede zayif kalmigtir. Sarihin boyle bir
tutumu benimsemesinde kanaatimizce kaynak metinden oOdiingleme yoluna gittigi kelimelerin
Klasik Tiirk edebiyati icerisinde sikca kullanilan kelimelerden olmasi etkili olmustur. Stdi ve
Konevi ise dini bir terim olmasi sebebiyle giiniimiizde dahi sik¢a kullanilan aslen Arapga bir
kelime olan kurbdn: erek metinlerine aynen aktarmuslardir.

Sem‘? kaynak metni erek dile aktarirken metnine herhangi bir ekleme yapmazken Stdi ve
Konevi daha once de degindigimiz gibi kaynak metnin anlasilirhgini kolaylastiracaklarini
diistindiikleri eklemeler yapmuglardir. Kaynak beyitte asik tarafindan seslenilen kisinin hangi
vakitte asiklarin tizerinden gececegi belirtilmezken Konevi gece gecdigin vakitde diyerek metnine
eklemede bulunmus; Stdi ise kaynak metnin bire bir Tiirk¢eye aktarim olan bizim iizerimizden

14 Istishad ile ilgili bilgi icin bkz. Ismail Durmus “Istishad”, DIA, ¢.XXIII, istanbul 2001, 5.396-397; Abdiilkadir Daglar,
“Vassaf Tarihi Serhinden Hareketle Serh Kaynaklar1 Meselesi” Turkish Studies International Periodical For Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic Volume 2/4 Fall 2007, p.293-307, ISSN: 1308-2140, www.turkishstudies.net,
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.176 , ANKARA-TURKEY
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gectik de ifadesini okuyucunun tam anlayamayacagim diislinerek yani yamimiza ugradikda
ifadesini metnine eklemistir.

b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Sem‘1 kaynak beyitin birinci misraini erek dile aktardiktan hemen sonra terciimesinde yer
verdigi bize ugramak ifadesiyle ne kast etmek istedigini ifade etmek icin “ya‘ni ¢linki bizim
ahvalimizi gérmege gelesin” ciimlesini metnine eklemis, ikinci misrada ise tipki bir 6nceki beyitte
oldugu gibi birtakim gramatikal agiklamalarda bulunduktan sonra kaynak beyitteki anlama dair
yorumlamalarda bulunarak asigin halini ortaya koymaktan maksadinin canandan sefkat talep etmek
oldugunu dile getirmistir. Kaynak beytin anlamina Sem‘i tarafindan getirilen bu yorum Sadi ile
ortlismektedir. Zira Sidl de yorumunda ussaklarin cananin yolunda yatmalarimi ondan sefkat talep
etmelerine baglamistir.

Konevi ise kaynak beyti erek dile aktardiktan hemen sonra ya'ni szciigiiyle yaptig1 zahiri
yorumda sevgilinin yolunda kurban olanlarin ¢ok olmasi sebebiyle onun asiklarin {izerinden
gecerken kan olmasin diye etegini toplamasi gerektigini dile getirmistir. Mand-y: Isdreti bashg
altinda yaptig1 tasavvufl yorumda ise Hafiz’in bu beyitle; mahb{ib ya‘ni yilice Yaraticiya seslenerek
onun yolunda ve onun sevgisiyle canini feda eden bir¢ok bicare oldugunu ifade ettikten sonra duay1
andiran bir isliipla Allah’in kerem hazinelerinden ve kemal liitfundan talep edip kendisini pak
etmesini ve saadetli kilmasini istedigini dile getirir.

Goriliiyor ki sarihler ya‘ni kelimesini bu beyitte hem terciimeyi asan genisletmeler igin
hem de terciimeye yapacaklari yorumlari ifade etmek i¢in kullanmigtir.

c¢. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmasi1 ve
Anlamlarimin Verilisi

Hafiz sarihlerinden Sem‘i bir 6nceki beyitteki kadar olmasa da kaynak beytin ikinci
misraina yapacagl yorumlarin daha dogru anlasilabilmesi igin “bisyarende olan edat-1 cem' gesteye
maraftur” ( Sem‘i, 1586, s. 3) seklinde serhinde ufak capta bir kelime analizine yer vermistir.

Konevi her zaman oldugu gibi kaynak beyitte yer alan biitiin kelimelerin anlamin1 verip
bazilar1 hakkinda gramatikal agiklamalar yaparken Stdi ez, hin ve suma disindaki kaynak beyitteki
tim kelimeleri incelemeye tabi tutmustur. Sarih, serhinin 6nceki kisimlarinda bu kelimelere
yonelik aciklamalara yer verdigi ve tekrara diismek istemedigi icin yine aciklama geregi
duymamustir.

Stdi; Konevi’den farkli olarak kaynak metinde yer alan kelimelerle ilgili daha ayrintili
bilgi aktariminda bulunmus anlattig1 kimi gramatikal bilgileri 6rneklerle zenginlestirmistir. Mesela
Konevi, kaynak metinde yer alan reh kelimesinin sadece yol seklinde anlamini vermekle yetinirken
Stdi “ reh rahdan muhaffefdir yol ya'ni sebil ma‘ndsina ma'lim ola ki Fariside vavdan ve yadan ve
elifden sonraki ha-y1 asliyye vaki' olsa bu harfleri hazf eylemek caizdir mesela taga kiih ve keh ve
kuye; aya mah meh derler.” (Markog, 1994, s. 68). Yine Sidi, kaynak metinde gegcen geste
kelimesinin sadece beyitte gegen anlamini vermemis yan anlamlarina da oérneklerle deginmistir.

Stdi incelememize konu olan beyitlerde ekseriyetle kelimenin temel anlamiyla beyitte
gecen anlami farklilik arz ediyorsa belirtirken Konevi bdyle bir ayrima gitmemektedir. Konevi,
kaynak beyitte gecen kurban kelimesini “Allah’a takrib i¢in bogazlanan hayvandir” ( V. Konevi,
1288, s. 28) seklinde agiklarken Sudi “kurbéan lugatde sol seydir ki aninla Allah’a yakin olasin
amma bunda Allah i¢iin kesilen koyun ve gayrisi muraddir.” (Markog, 1994, s. 68) seklinde
aciklama yoluna gitmistir.
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5. Beyit

Hiafiz Dil harabi mi-kuned dildar ra dgeh kunid
Zinhér ey diistin cin-1 men u cin-1 suma

Sem‘i | Goniil harablik ve riisvalik eyler dildari bu halden agah eyleniiz
Elbette haberdar idiiniiz ey dostlar zird benim canim sizin caniniz hakikatde birdir

Sadi Goniil harablik ideyorir ya'ni ifsa-i raz ideyorir dildar1 agah eylen
Elbette ey dostlar zird benim canim heman sizin canmizdir

Konevi | [ya'ni] goniil harablik ideyor goniil tutucu mahbubu agah ve habir idin
Ey dostlar benim canim sizin canimizdir

a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Kaynak metnin misra biitiinliigiine ve sdz dizemine incelememize konu olan {i¢ Hafiz sarihi
de sadik kalmistir. Sem‘i erek metnin ikinci misrainin basimna, iki misra arasindaki anlamsal bagi
kuvvetlendirmek ve belki de zinhdr kelimesinin kaynak beyitte verdigi duyguyu erek metnine daha
kuvvetli bir sekilde tasimak adina elbette haber idiiniiz ifadesini eklemistir. Bu ifade aslinda bir
onceki misrada yer alan dgdh eyleniiz birlesik fiilinin anlamsal yonden pekistirilmis bir tekrari
mahiyetindedir ve Sem‘i’nin daha once inceledigimiz beyitleri tercime ederken basvurmadigi bir
kullanimdir.

Shdi bir 6nceki beyitte oldugu gibi kaynak beyti erek dile aktarirken bire bir aktarimdan
ziyade genisletilmis aktarimu tercih etmis goniil harablik ideyorir ifadesinden sonra bu s6z grubunu
aciklayan yani ifsd-i rdz ideyorir ibaresini eklemis ve birinci misrain terciimesine devam etmistir.

Konevi erek metnine yani ifadesiyle baslamasina ragmen tercliimeyi asan genisletmelere
diger sarihlere oranla daha az yer vermistir. Sarih, erek metninde sadece kaynak metindeki dgeh
sozciigiini karsilamak icin dgdh ve habir seklinde aslinda ayni anlama gelen biri Farsga biri Arapca
kokenli iki kelime kullanmistir ancak bu kullanim terclimeyi genisletmekten ziyade pekistirmeye
yonelik bir eylem olarak degerlendirilebilir.

Daha once zikr ettigimiz eklemeler disinda Sem‘i kaynak metindeki hardbi kelimesini
harablik ve riisvalik seklinde iki kelimeyle karsilarken; kaynak metinde karsiligi olmayan bu
halden ve hakikatde birdir ifadelerini de metnine eklemekten ¢ekinmemistir. Sidi ise erek metnine
kaynak metinde karsilig1 olmayan hemdn Ve zird kelimelerini eklemistir.

Konevi, miifreddt bashg altindaki serh boliimiinde kaynak beyitte gecen zinhdr
kelimesinin anlamin1 elbette seklinde verse de terciimesinde bu kelimenin anlamini karsilayacak
herhangi bir kelimeye yer vermeyerek terciimesinde eksiltme yoluna gitmistir.

Her ii¢ sarih de metinlerinde yabanci tamlama yapilarina yer vermezken yabanci kokenli
kelimeleri metinlerinde kullanmakta bir sakinca gérmemislerdir. Hardb, dgeh, distin ve can
kelimeleri sarihler tarafindan kaynak metinden ortak olarak ddiinglenen ancak tercimelerde Tiirk
dilindeki kullanim bigimleriyle bulan kelimelerdir.

b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Sem‘], kaynak beytin birinci misraina ydnelik herhangi bir yorumlamada bulunmazken
ikinci misraint erek dile aktardiktan hemen sonra miiminler ancak kardestirler anlamina gelen
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innemel mii’'miniine ihvetun'® ayetine iktibasta bulunmus, hemen akabinde de bu ayette verilen
anlamui pekistiren bir beyit 6rnegine yer vererek kaynak beyte dini bir anlam ytiklemistir.

Sadi, Sem‘’den farkli olarak kaynak beytin anlamini zahiri anlamda yorumlama yoluna
gitmistir. Sarihe gore asik, bu beyitte dostlara seslenir. Ahimin atesiyle cihani yakip yiktigmi; yakip
yiktig1 bu cihanda sadece kendisinin bulunmadigi ayni zamanda dostlarin ve dildarin da
bulundugunu dile getirir ve yine dostlara seslenerek eger kurtulmak istiyorsamz sevgiliyi haberli
kilin ki bana merhamet eylesin boylelikle hem siz hem de dildar kurtulursunuz anlamina gelen bir
yakarista bulunur. Sidi’nin kaynak beyte yiikledigi bu anlam Konevi’nin metni zahiri planda
yorumladig1 birinci kisimla ortiigmektedir. Stdi, ayrica mahsul-i beyt kisminda kaynak beyitte
gecen zinhdr kelimesinin aslinda hem harabi mi-kuned ifadesini hem de dgdh kunid ifadesini
kuvvetlendirdigini dile getirir.

Konevi kaynak metnin goériinen anlamim yorumladigi kisimda Sidi gibi 4sigin dostlara
seslenip onlar1 arac1 kilmak suretiyle sevgilinin vashini talep ettigini dile getirir. Konevi kaynak
metni tasavvufi olarak yorumladigi mand-y: igareti boliimiinde ise kaynak metinde asigin evvela
Allahu Tedld’ya sonra evliyalara seslendigini ve evliyalar1 araci kilarak yani onlarin dua ve
himmetleriyle Allah’in liitfuna mazhar olmak istedigini dile getirir. Her ne kadar hem Sem‘i hem
de Konevi kaynak beyti tasavvufi baglamda yorumlasalar da beyte yiiklemis olduklar1 anlamlarin
bire bir oOrtiismedigi gorilmektedir. Sem‘i’ye gore asik dildara ulasmak igin kendine diger
miiminleri araci kilarken Konevi’ye gore bu miiminler i¢inden sadece evliyalari araci kilar.

c¢. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmasi1 ve
Anlamlarimin Verilisi

Sem‘l kaynak metinde gegen kelimelere dair anlamsal ya da gramatikal herhangi bir
bilgiye yer vermezken Konevi her zaman oldugu gibi kaynak beyitte yer alan biitiin kelimelerin
anlamini vermis ve bazilar1 hakkinda filolojik agiklamalarda bulunmustur. Stdi de serhinin bu
kisminda kaynak beytin ilk kelimesi olan dil diginda biitiin kelimeleri ele almustir. Dil kelimesiyle
ilgili bu beyitte herhangi bir bilgi vermemesinin sebebi Hafiz’in ilk gazelinin ikinci beytini serh
ederken bu kelimeye deginmis olmasidir.™®

Sudi bilhassa dilddr kelimesini agiklarken ayrintili bilgiler vermis kelimenin aslinda ne
anlama geldigini ve aslinda darende-i dil iken nasil dildar seklinde kullanilmaya basladigini
anlatmis ve dar ekini alan baska kelime 6rnekleriyle konuyu daha anlasilir kilmaya ¢aligmustir.

Konevi ise tercih etmis oldugu inceleme metodundan 6tiirii her seferinde beyitte gecen
biitiin kelimeleri bir beyitte birkag defa gecse de her seferinde tekrar tekrar agikladigi i¢in bu denli
tafsilath agiklamalardan kaginmaktadir. Stidi kaynak beyitte yer alan cdn-1 men cdn-1 simad
terkiplerinin anlamini beyitte kazandigi anlama goére toplu olarak degerlendirip anlamlandirma
yoluna gidereken; Konevi bu kelimelerden sadece cdn-1 sumd terkibini topluca anlamlandirmustir.

Stdi’nin mahsul-i beyt béliimiinde terciime ve genisletmelere yer verdigini bilmekteyiz
ancak bu beyitte kaynak beytin ikinci musrainda yer alan cdn-1 men u cdn-1 sumd ifadesini
aciklarken bu iki tamlama arasinda yer alan vavin fonksiyonunu belirtmek igin bazilar ifadesiyle
bu konu hakkinda yorumda bulunmus kisilerin goriislerine yer vermis daha sonra “can-1 men u can-
1 suma est yani benim canim sizin caniizdir hasili kendi caniniza ne layik ise benim canima ani
eylen” (Markog, 1994, s. 70) diyerek temel amaci bu olmasa da ashinda kaynak metni
anlamlandirmaya yonelik terciime genisletmesi olarak da degerlendirilebilecek aciklamalarda
bulunmustur.

15 Kur’an-1 Kerim: Hucurat Sdresi, 10. ayet
16 Bkz. Mertek Erkog, age, 54.
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6. Beyit

Hiafiz Kes be-devr-i nergiset tarfi ne-best ez ‘afiyet
Bih Ki nefriisend mestiiri be-mestin-1 suma

Sem‘i | Senin ¢esmin devrinde kimse ‘afiyetten bir {imid baglamadi
Ciinki boyle derin ki mestiirlar sizin ‘dgiklariniza mestirluk satmayalar

Sadi Kimse senin ¢esmin zamaninda perhizkarliktan faide baglamadi
Pes yigdir ki perhizkarlik ve mestirluk satmayalar sizin mestane ¢cesminize

Konevi | [ya'ni] Kimse senin nergis gibi goziiniin zamaninda ‘afiyetten bir fa’ide baglamadi
Giizel olan budur ki sizin mestanelerinize mestirluk ve ‘ismet satmayalar

a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Kaynak metnin bu beytine yapilan terciimelerle terciimeye yapilan genisletmeleri
birbirinden ayirmak oldukga giigtiir. Zira tercime ve genisletmeler adeta i¢ icedir. Sem‘i kaynak
metni misra bazinda anlam iistii birimlere ayirdig1 i¢in kaynak metne yonelik erek metninde yapmis
oldugu bire bir terciimeler ile bu terclimelere yaptig1 genisletmeleri ayirmak diger sarihlere oranla
daha kolaydir. Sdi bu beyitte kaynak beyti misra birimlerine ayirarak terciime genisletmeleri
yapmayl ve yorumlamayi tercih ederken Konevi de kaynak beytin birinci musramnt erek dile
aktardiktan sonra son kelimeye yonelik yani ile baglayan agiklamalarda bulunmustur.

Semri kaynak metinde yer alan devr, dfiyet ve mestur; Stdi mestur ve mestdn; Konevi ise
nergis Ve dfiyet kelimelerini ¢ogu kez ufak degisiklikler ve Tiirkge ekler ekleyerek metinlerine
dahil etmistir.

Kaynak beyitte yer alan tarfi ne-best ifadesini Stidi ve Konevi, fdide baglamad: seklinde
erek dile aktarirken Sem‘1 ise iimid baglamad: deyimiyle aktarmigtir. Kaynak metinde yer alan bih
ki ifadesi ise Sem‘i kelimenin sozlitk anlamiyla ortiismeyecek sekilde ¢iin boyle derin ki seklinde
aktarilirken; Stidi tarafindan pes yigdir ki Konevi tarafindan giizel olan budur ki seklinde kelimenin
farkli iki anlaminin tercihiyle aktarilmistir.

Ug Hafiz sarihi de erek metinlerinde yabanci tamlama yapilarma yer vermemistir.
b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Stdi kaynak metnin birinci misraini erek dile aktardiktan sonra misrada verilmek istenen
anlam1 daha iyi aciklamak i¢in fdide baglamad: ifadesinden sonra “ya‘ni miistefid olmadi zira her
kimse ki seni gordi mest-i ‘agkin oldi hasili temdm-1 ‘dlemi esrik i divane eyledin dimektir.”
(Markog, 1994, s. 71) diyerek sevgilinin nergis gibi gdzleriyle biitiin dlemi divane ettigini dile
getirir ve kaynak beyitteki tarfi ne-best ifadesinin anlamini erek metninde karsilamak igin
kullandig1 fdide baglamak sdzciigiiniin anlamma yonelik aciklamalarda bulunur. Ikinci musra
terciimesinden sonra ise “sizin mestane ¢esminize zikr-i cliz i irdde-i kiill kabilindendir ya‘ni
murad kendidir ...” (Markog, 1994, s. 71) seklinde devam eden izahatlarda bulunarak kaynak
beyitteki anlamina yonelik yorumlamalarda bulunmustur.

Sem‘1 ise birinci misra1 erek dile aktardiktan hemen sonra sevgilinin gozlerini gérenlerin
‘dfiyetten ciida diistiiglinii dile getirmis ve kaynak beyitte yer alan tarfi kelimesine ydnelik
aciklamalarda bulunmustur. Tkinci dize ise mestiirluk satmaya ¢alisanlarm eger sevgilinin gozlerini
gorselerdi onlarin da asik ve mest olacagini dile getirmistir.

Konevi, kaynak beytin zahiri anlamim agikladig ilk kisimda kaynak beytin birinci dizesine
yonelik Stdi ve Sem’i’ye benzer yorumlarda bulunurken ikinci dizeye Sem‘i’den biraz farkh
olarak mestiirluk satan kisilerin bosuna ugrastiklarini zira bu dertten asigin kurtulmasinin miimkiin
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olmadigim dile getirir. Mand-y: isdreti baglikli boliimde ise mahbuba yani Allah’a seslenerek onu
sevenlerin bilhassa evliyalarin baglarmin beladan kurtulmayacagmi meshur bir séze iktibasta
bulunarak ifade eder bununla birlikte bu kimselerin ayn1 zaman da akil ehlinin idrak edemeyecegi
pek ¢ok kiymetli hallere nail oldugunu bu sebeple de tavr-1 ‘ukulda olanlarin, hemen bu kisilerden
yardim istemesi gerektigini dile getirir. “Tavr-1 ‘ukulda olanlara layik olan budur ki a‘'mal-i
zahirelerine bakup kendiiyi ‘azmindedir zanniyla Merdan-1 Hiida’ya hakaret nazar1 itmeyiip heman
anlarin kalbini muhéfaza ile anlardan istimdad u isti‘nat ve taleb-i himmetde olmalidir dimektir.”
(V. Konevi, 1288, s. 29)

c¢. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmas1 ve
Anlamlarimin Verilisi

Sem'i kaynak beytin birinci misrainda yer alan taraf sozctigiiniin farkl dillerdeki anlamlari
tizerinde durmus ve bu anlamlar1 6rnekleyen beyitlere yer vermistir. Taraf sdzciigliniin Arapgada
cesm anlamina geldigini dile getirdikten sonra Seyh Sa'di’den aktardigi bir beyitle bu kullanimi
okuyucunun goziinde somutlastirmigtir.

Sudi kaynak beyitte yer alan kelimelerden sadece taraf sozciigiiniin degil ayni zaman da
devr sozciigiiniin de Arap ve Fars dilindeki farkli kullanimlari {izerinde durmustur ayrica nergis
kelimesinin anlamini sar1 ¢igek diye kullanan ismini belirtmedigi bir sairin beytini 6rnek gostererek
bu kisinin ma'ndda hata ettigini dile getirerek “redd-i mana”da bulunmustur. Daha sonrada
Katibi’nin beytini sahid gostererek nergisin aslinda Rumda zerrin kadeh denilen ¢igek oldugunu
dile getirmistir. Bu ifadelerden anlasiliyor ki Stdi, yazdig: reddiyeler ile ve goriislerini desteklemek
amaciyla kullandig: iktibas ve sahid gostermelerle (istishad) serhini saglam bir zemine oturtmayi
bagarmustir.

Konevi ise kaynak beyitteki kelimeleri anlamlandirmada ve incelemede daha Onceki
beyitlerde uyguladigi yontemi devam ettirmistir.

7. Beyit

Hafiz | Baht-1 hib-aliid-1 mi bidar hiahed sud meger
Zan Ki zed ber dide abi-riy-1 rahsan-1 suma

Sem‘i | Bizim hab-nak bahtimiz meger bidar olmak ister
O sebebden ki bahtimizin gézine sizin rahsan ve miinevver yiiziinliz bir su serpdi

Sidi Keennehu bezm-i alid ve habnak tili‘imiz uyanisardir
Zira senin riy-1 rahsanin bahtimin gozine su sepdi

Konevi | Bizim uykuya bulanmig ve gaflete talmis tali‘imiz uyanik olmak ister meger
Uyansa gerek andan ki sizin ziyali yiizinizden dide iizre b urdi

a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Kaynak beytin anlamini erek metne aktarmada ti¢ sarih de basarilidir ve ayn1 zamanda bu
aktarimda kaynak beytin misra biitiinliigiine de sadik bir terclime ortaya koyabilmislerdir.

Sem‘i kaynak beyitte bulunan baht, biddr, meger ve rahsan; Stdi baht ve biddr; Konevi
ise meger, dide ve db kelimelerini erek metinlerine aynen tagimustir. Bu bilgiden yola ¢ikarak
terciimesinde en fazla ddiinglemeye Sem‘i’nin bagvurdugunu séylemek miimkiindiir.

Konevi, erek metninde kaynak beyitte yer alan biitiin kelimeleri karsilarken Sem‘l ve
Stdi’nin kaynak beyitteki bazi kelimelerin anlamini erek metnine tasimadigi goriilmiistiir. Hem
Stdi hem de Sem‘i metinlerine kaynak beyitte yer alan ve Tiirk¢e iizere anlamina gelen ber
kelimesinin anlamin1 bire bir karsilayacak bir kelime eklememistir. Bunda her iki sarihin de kaynak
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beyitte yer alan ber dide ifadesini tst musra ile iliskilendirerek bahtiminf/zin] gézine seklinde
cevirmeyi boylelikle de ber kelimesinin fonksiyonunu Tiirkge yonelme eki olan —e ekiyle
karsilamay1 uygun gormeleri etkili olmustur. Sidi ayrica erek metninde kaynak beyitte yer alan mad
ve hahed kelimelerini tam karsilayacak herhangi bir kelimeye yer vermemistir.

Her ii¢ sarihin de erek metinlerinde kaynak beyitte yer alan bir kelimeyi ayni anlama gelen
iki kelimeyle karsiladiklar1 goriilmiistiir. Boyle bir tutumda verilmek istenen anlami pekistirme
istegi yatiyor olsa gerektir. Sem‘i kaynak beyitte yer alan rahsdn kelimesini rahsin ve miinevver,
Sadi hdb-dlid kelimesini bezm-i dliid ve hdbndk; Konevi ise aym kelimeyi uykuya bulanmis ve
kelimenin mecazi bir yorumuyla gaflete za/mus seklinde anlamca birbirine yakin iki kelimeyle
kargilamistir. Bunun diginda beytin iki musrai arasinda anlamsal bag kurabilmek i¢cin Sem‘i ve
Stdi’nin kaynak beytin ikinci misrainda bire bir karsiligi olmamasina ragmen erek metinlerine baht
kelimesini ekledikleri tespit edilmistir.

Metinde gegen kelimelerin anlamlarini bire bir karsilamada ve metni Tiirkgelestirmede
Konevi’nin diger sarihlere oranla daha basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirk¢e kelime
kullaniminda en Gzensiz sarih ise bu beyit i¢cin Sdi’dir, sarih erek metninde fiiiler ve zamirler
disinda sadece kaynak metindeki db ve dide kelimelerine Tiirk¢e karsilik vermistir.

b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Sadi ve Sem‘1 tercih ettikleri anlam {istii birimlere gore kaynak beytin anlamim erek dile
aktardiktan sonra yani ibaresiyle kaynak beyitte yer alan biddr ve hdb-dliid kelimelerinin zahiri
anlamlar1 disindaki mecazi kullanimima deginerek bu ifadelerle aslinda sirasiyla iyi talih ve kotii
talihin kast edilmek istedigini agiklamiglardir. Sem‘l ayrica Konevi’nin metnin anlamim zahiri
planda yorumladigi kisimda oldugu gibi bahtin uyanmasini canam gérmeye baglamaktadir.

Konevi mand-yt isdreti bolimiinde yine beytin anlamina yoénelik diger sarihlerden farkli
yorumlarda bulunur. Sarih, Hafiz’1n aslinda kisinin ulagmak istedigi selamete olgun bir imanla, dua
ederek ve askla ulasabilecegini bunlar olmazsa istenildigi kadar oru¢ tutulsun, namaz kilinsin her
cesit ibadet yapilsin istenilen seye ulasilamayacaginin ifade etmek istedigini dile getirir.

c. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmasi ve
Anlamlarimn Verilisi

Sem‘i erek metninde sadece baht-: hdb-dliid terkibinin bire bir anlamina yer vermistir.
Ancak bu anlam acgiklamasi gramatikal ya da anlamsal bir tanimdan ziyade incelenen beyti
anlamaya yonelik bir ¢abanin sonucudur.

Konevi, miifredat baghgl altinda kaynak beyitte yer alan tiim kelimelerin anlamlarini
sirastyla verirken sadece giid ve zed kelimeleri ile ilgili gramatikal bilgiler vermis bir de hdb
kelimesinin okunus ve yazilis1 iizerinde durmustur.

Sadi ise incelenen beyitte yer alan ma'’ ve ki‘® ile ilgili birinci gazelde; rii ve rahsan®
kelimeleriyle ilgili incelememize konu olan bu gazelin birinci beytini serh ederken bilgilendirmede
bulundugu icin bu beyitte bahsi gecen kelimelere yonelik herhangi bir agiklamada bulunmamustir.
Kaynak beyitte yer alan kelimelerin anlamina ve gerekli gordiigii yerlerde kelime tiirii, etimolojisi,
baska dillerdeki karsiligina, fiilse hangi zamani ifade ettigine vs. yonelik baz1 gramatikal bilgiler
yer veren Stdi’nin kimi zaman da bu kelimelerin ciimle igindeki kullanimlarina yonelik daha 6nce
bilgi vermis kisilere reddiyeler yazdigima daha 6nce de rastlammstik. Sarih, bu beyitte de abi

17 Bkz. Markog, age, 60.
18 Bkz. Markog, age, 51.
19 Bkz. Markog, age, 65.
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kelimesini agiklarken &b1 rllya muzaf eyleyenlerin hata eyledigini sOyleyerek kendinden onceki
sarihlerden bu sekilde bir yaklagim igerisinden olanlar1 elestirir.

8. Beyit

Hafiz | Ba saba hem-rih befrist ez ruhet giil-destei
Bii ki biii bisnevim ez hak-i bustin-1 suma

Sem‘i | Bad-1saba ile ruhundan bir deste giil génder
Ola ki sizin bostaniniz hakinden bir rayiha istismam ideviiz

Sadi Ey canan ruhin giilseninden sabayla bir deste giil irsal eyle
Ola ki ayagin basdigi bostanin turdbindan bir kokucuk tuyaydik

Konevi | [yani] Ey mahblb bize yoldas ve eglence olmak igiin saba ile bize yanaginizdan bir deste giil
yolla
Ola ki sizin bostaniniz turabindan bir koki ve bir rayiha-i tayyibe isideydik ve tuyaydik

a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Uc Hafiz sarihi de terciimelerini her ne kadar mensir olarak kaleme alsa da metinlerinde
kaynak beytin anlam bazindaki misra biitiinligiine sadakat gdstermistir. Kaynak beytin anlamini
erek dile aktarmada {i¢ sarih de basarili olmakla beraber Sidi ve bilhassa Konevi bu anlam
aktariminda erek metinlerine bazi eklemeler yapmigtir.

Beyitte hitap edilen kisiyi vurgulamak i¢in terciimesinin basina Stdi ey cdndn, Konevi ise
bu kelimenin Arap dilindeki karsihigini tercih ederek ey mahbiib ifadesini eklemistir. Konevi’nin
erek metnine yaptig1 diger eklemeler daha ¢ok kaynak beyitteki bir sdzcligii iki sdzciikle karsilama
mahiyetinde eklemelerdir. Sarih, hem-rdh kelimesini karsilamak i¢in yoldasligin amacini agiklayan
bir terclime genisletmesine de giderek erek metninde bize yoldas olmak ve eglence olmak soz
grubunu kullanirken; kaynak beyitteki biiy ve bisnevim kelimelerini de sirasiyla bir koku ve bir
rdyiha-i tayyibe; isideydik ve tuyaydik seklinde ikili bir kullanimla karsilamigtir. SGdi’nin ey cdndn,
giilsen ve ayagini basmak kelimeleriyle metne yaptig1 eklemeler ise daha cok beytin anlami
acimlamaya yoneliktir.

Sem‘l ve Sadi’nin erek metinleri incelendiginde sarihlerin kaynak beyitteki hem-rdh
kelimesinin anlamim karsilayacak herhangi bir sozciik kullanimina bagvurmadiklar1 goriilmiistiir.
Bunda saniyoruz ki Klasik Tiirk edebiyatinda saba riizgarinin haber tasiyici ve asiga yoldas olma
ozelligiyle siirlere konu olmasi bu sebeple de saba kelimesinin dolayli da olsa hem-rah kelimesinin
anlamini igeriyor olmasi etkilidir. Sidi ayrica diger sarihlerden farkli olarak metninde gazelin redifi
olan sumd kelimesini karsilayacak bir kelime kullanmamustir. Bu duruma Sdi’nin beyitte
kendisine seslendigi canana kaynak beyitten farkli olarak siz degil sen diye daha samimi bir iislipla
hitap etmesi neden olmustur.

Incelememize konu olan {i¢ sarih de kaynak metnin anlanuni erek metinlerine tasirken
kelime odiinglemelerinde bulunmustur. Kaynak metinde yer alan sabd, deste, giil ve bostdin
kelimeleri tiim sarihlerin ortak olarak 6diingledigi kelimelerdir. Bu kelimelere ek olarak Sidi, ruh
Sem‘1 ise ruh ve hdk kelimelerini aktarmugtir. Sarihlerce kaynak beyitten alinan bu kelimelerin
Klasik Tiirk edebiyati siir gelenegi igerisinde kullanimina sik¢a rastladigimiz kelimelerden
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Daha onceki beyit terciimelerinde oldugu gibi bu terciimede de sarihlerin metni
Tiirkgelestirme girisimleri daha ¢ok yabanci tamlama yapilarini erek metinlerinde yer vermeme
seklinde olmustur. Yine de diger sarihlere oranla Konevi’'nin erek metninde daha fazla sayida
Tiirkce kelimeye yer verdigini sdyleyebiliriz.
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b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Sem‘i incelememize konu olan diger beyitlere yonelik verdigi bilgilerden farkli olarak
beytin izahinda sumd redifli gazelin bu beytinin baz1 sarihlerin eserlerinde nasil yer aldigina ve bu
yer alis sekliyle nasil anlamlandirilmasi gerektigine deginmis, bu konudaki diisiincelerine yer
vermistir.

“Yani kimse bu beyti bu vechle takdir idiip ma'na virir hak budur ki ma‘kuldur. “Béa saba
hem-rah beferest ez hak-1 bostan suma/ Bu ki bisnevim ez ruhet giildeste” ma‘na béyle olup ez ruh
giildeste est takdirinde olur. Bad-1 saba ile bostaminiz hakinden gonder ola ki senin giildesteye
benzer ruhundan bir rdyiha istismdm ideviiz ...” (Sem‘l, 1586, s. 4). Ayrica beyte yonelik
yorumlarimin devaminda sabadan muradin fazl-1 ildhi oldugunu onun vasitasiyla aslinda nefha-y1
Rahmaniyye’nin taleb edildigini dile getirerek beyte yonelik tasavvufi izahlarda bulunmustur.

Sidi ise bazilarimin bu beyti baskalarmin daha 6nce agikladigi sekilde beyan ettigini ve bu
izahat1 fazlaca begendigini belirtir -ki burada bazilariyla kast edilenin Sem*’i olmas1 muhtemeldir-
daha sonra da su sert ifadelerle sarihi elestirir. “Hakk bu kim tab‘inda zerre mikdar: istikdmeti olan
kimesne bu makule hezeyanati jaj-1 bakil kabilinde ‘add ider.” (Markog, 1994, s. 73).

Konevi ise “ya‘ni cemalin giiliiniin revayih-i miskiyyesinden bir rayiha-i tayyibe bulaydik.”
(V. Konevi, 1288, s. 30) diyerek aslinda beytin ikinci misramin serbest bir terclimesini yapmustir.
Kaynak beyte yonelik tasavvufi yorumlarda bulundugu mand-y: isareti bélimiinde ise Allah’in
kullarim1 muvaffak kildiktan sonra bir pir-i kdmil ve miirsid-i miikemmil araciligiyla Allah’tan ve
dostlarindan ciida olmamasi i¢in “dimag-1 canimiza bliy-1 ma‘nevi ve lezzat-1 rithani” yetistirdigini
dile getirmistir. Konevi, Allah’a ulagsmanin ancak bir miirside baglanmakla miimkiin olacagin
vurgulayarak Hafiz’in beytine tasavvufl anlam yiiklemede Sem‘1’den daha ileriye gitmistir.

c¢. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmasi1 ve
Anlamlarimn Verilisi

Shdi erek metninde kaynak metinde yer alan kelimelerden biiy, bisnevim, ez, hdk-i bostdn
ve sumd kelimeleriyle ilgili herhangi bir yorum yapmazken sabd ve giildeste kelimeleriyle ilgili
daha once aciklamada bulundugunu belirten sirastyla “sdbika beyan oldu; nite ki sabika tahkik
oldu” seklinde giintimiizdeki dip not yaklagimina benzer sekilde notlar diismiistiir.

Kaynak beyitte yer alan ruh kelimesinin Konevi tarafindan erek metne yanak seklinde
aktarildigi bilinmektedir. Stidi serhinde ruh kelimesine yonelik agiklamalarda bulunurken “ruh
yanaktir ancak bunda yiiz muraddir zikr-i ciiz’ ve irade-i kiill ma'nasina” (V. Konevi, 1288, s. 30)
diyerek ad aktarmasindaki parga-biitiin iligkisi yoluyla beyitte bu kelimenin yiiz anlami kast
edilerek kullanildigim1 iddia eder. Konevi hem tercimesinde hem de miifredat basliginda bu
kelimeyi Tiirkge bir kelime olan yanakla karsilasa da terciimesini genislettigi kisimda ruh
kelimesini cemadl kelimesiyle de karsilamistir.

Sem‘l serhinin bu bdlimiinde kaynak metne yoOnelik gramatikal aciklamalarda
bulunmazken Konevi miifredat boliimiinde fiil soylu kelimeler ve edatlarin gramatikal incelenmesi
disinda daha ¢ok kelimelerin anlamlarin1 vermekle yetinmistir.
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9. Beyit

Hifiz | ‘Omrtin bad u murad ey sakiyan-1 bezm-i Cem
Ger¢i cAm-1 ma ne-sud piir mey be-devran-1 suma

Sem‘i | Sizlere ‘0mr i murad olsun ya'ni Allahii Tedla Hazreti dmriiniizii uzun ve muradiniz1 hasil
eylesiin ey Cem bezminin sakileri
Egerci bizim camimiz sizin devrinizde meyle piir olmadi

Sadi Omriiniiz uzun ve muradiniz hasil olsun ey padisah meclisinin sékileri

Egerci bizim kadehimiz sizin zamaninizda piir mey olmadi
Konevi | [yA'ni] ‘Omriiniiz uzun olsun ve muradiniz hasil olsun ey Cem padisahmm sakileri
Gerge bizim kadehimiz sizin zamaninizda sarabla tolmadi lakin kereminiz de eksik olmadi

a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Hafiz sarihleri erek metinlerinde kaynak metindeki her kelimeyi karsilayacak bir kelimeye
yer vererek metinlerinde herhangi bir eksiltmeye gitmemislerdir. Ancak Stdi’nin diger sarihlerden
farkli olarak kaynak beyitte yer alan Cem kelimesini bilingli bir tutumla daha sonra yapacagi
yorumlara zemin hazirlamak amaciyla Fars¢a bir kelime olan ve bu 6zel ismin tam karsiligi
olmayan pddisdh kelimesiyle karsiladig1 gortilmiistiir.

Erek metinleri kaynak metne yapilan eklemeler acisindan ele aldigimizda Sidi’nin ve
Konevi’nin bir dua seklinde olan kaynak beytin birinci misraindaki anlami tamamlamak adina ‘6mr
kelimesini niteligini belirtmek i¢in metinlerine uzun kelimesini dahil ettikleri goriilmistiir. Sem‘1
her ne kadar kaynak beyti aktarmaya yOnelik yaptig1 ana terciime metninde sizlere omr i murdd
olsun dese de daha 6nce incelememize konu olan beyitlerde rastlamadigimiz bir yola basvurarak
musra bitmeden yani Allahii Tedld Hazreti omriiniizii uzun ve murddinizi hdsil eylesiin diyerek
aslinda kendisinin de émriin uzunlugunu vurgulamak istedigini belirtmistir. Konevi ayrica serhinin
mand-yt isareti boliimiinde anlatacaklarina zemin hazirlamak adina olsa gerek terciimesinin sonuna
lakin kereminiz de eksik olmad: seklinde kaynak metinde hicbir karsilig1 olmayan bir séz grubu
eklemistir.
Sem‘?’nin terclimesi kaynak metindeki kelimelere erek dilde karsilik bulma agisindan
incelendiginde kaynak beyitte gegen zamir ve fiiller disinda tiim kelimeleri erek metnine aynen
aktardig1 bu sebeple de anlam aktariminda basarili ancak erek dile aktarimda basarisiz bir terciime
Ornegine imza attigi gorilmistir. SOdi omr, murdd, sdki, piir, mey ve kaynak beyitteki gerce
kelimesinin farkli bir varyanti olan eger¢e kelimesini erek metnine aktararak Sem‘i’den pek de
farkl bir tutum sergilememistir. Konevi ise kaynak beyitten sadece -giiniimiiz Tiirk¢esinde dahi az
bir degisimle kullanilan- émr, murad ve gerce kelimelerini Odiinglemistir. Klasik Tirk
edebiyatinda kullanilan bir¢ok kelime, kavram ve mazmunun Fars dilinden alindig1 diisiiniiliirse
serh edilen metne yonelik bu 6diinglemelerin sayisinin Arap diliyle kaleme alinmig bir metnin
serhinde yer alan ddiinglemelere gore daha fazla olmasi dogaldir. Ancak yine de ddiinglemelerin
makul bir sayida olmasi yapilan ¢eviriyi daha basarili kilacaktir.

b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Sadi, mahsul-i beyt basghg: altinda beyte yonelik yaptigi yorumlarda Hafiz’in aslinda bu
beyitle Yezd’e tarizde bulunmak istedigini dile getirir ve bu iddiasin1 kanitlamak i¢in Hafiz ve
Yezd arasinda yasanan bir olay1 anlatmistir. SGdi’ye goére Hafiz Yezd’i medh etmis ancak Yezd
bunun karsiliginda saire sele ve cd’ize vermemistir. Stidi, Hafiz’1n bu olay lizerine su beyti kaleme
aldigini iddia eder. *“ $ah Hiirmiizem ne-dide yek zeméan sad lutf kerd/ $ah-1 Yezd’em did ii medhes
kerdem i hicem ne-dad” Sudi, s6z konusu olan beyti Tiirkceye soyle aktarmustir: “Sah-1 Yezd
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‘Omriin ve devletin uzun olsun egerce beni behremend idiip muradim virmedin dimektir.” (Markog,
1994, s. 74). Gortildiigi gibi Sudi beytin yorumlanmasina yonelik bir tez ortaya atmis daha sonra
da bu tezini alintilarla gii¢lendirip iddiasinin inandiriciligini artirmaya ¢aligmistir.

Konevi ise diger beyitlerdeki tutumuna uygun olarak bu beyti de tasavvufi baglamda
yorumlayabilmek i¢in fehvasinca, muktezasinca gibi ifadelerden Once serhini giiclendirecegini
disiindiigi meshur so6z ve deyimlerden alintilar yapmus, kaynak beyitte Allah dostlarina
seslenildigini iddia etmistir.

3

Sem‘i kaynak beyte yonelik yaptigi yorumlarda “yani sizin zamanimizda bize ri‘dyet
olmad1.” dedikten sonra Hafiz’in kaynak beyti yazma sebebini s6yle agiklar: “Bu beyitten murddin
Islam padisahina du‘a 1azim idiigiini ismardir.” (Sem‘i, 1586, s. 4).

c¢. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmas:1 ve
Anlamlarimin Verilisi

Sadi, kaynak beyitte gecen ‘Omrtdn, bdd, bezm, Cem ve be-devrdn kelimeleri hakkinda
Konevi’ye oranla daha ayrintili bilgiler verirken Konevi; Stdi’den farkli olarak kaynak beyitte
gegen biitiin kelimeleri agiklama yoluna gitmistir.

Konevi serhinde dmr ve bu kelimenin beyitte aldig1 dn ekini ayri1 olarak agiklarken Stdi
kelimeyi kaynak beyitte kullanildig1 sekilde ekini de dahil ederek incelemeye tabi tutmus dn ekinin
bu kelimedeki fonksiyonundan bahsetmis ve bu fonksiyonunun daha iyi anlasilabilmesi igin dn
ekini alan baz1 Farsca kelimeleri 6rnek olarak vermistir. Daha sonra “bu zamairin makabli meftiih
okinur gih olur ki zardret-i veznigiin sakin okinur.” ( Markog, 1994, s. 73) seklinde ekin siirlerde
kimi zaman vezin geregi nasil okunduguna deginmis ve bu durumu bir beyit Ornegiyle
somutlastirmustir. Stdi, be-devrdn kelimesini agiklarken de kelimenin sadece kaynak beyitteki
anlamima degil aym1 zamanda Fars dilindeki farkli kullanimlarina da deginmistir. Tim bu
acgiklamalardan anlasiliyor ki Stidi’nin amaci sadece kaynak beyti serh etmek degil ayni zaman da
okuyucuya Fars dili ve edebiyatinin incelikleri hakkinda bilgilendirmektir.

Kaynak beyitteki Cem kelimesinin agiklamasinda Sadi, “Cem Hazret-i Siileyman
Peygamberdir.” (Markog, 1994, s. 73) demis ve Hace diye nitelendirdigi Hafiz’in bir beytini
aktararak serhinde istishad metodunu kullanmustir. Konevi ise Cem kelimesini bir padisahin ismi
diye aciklamis akabinde de Stidi’yi kast ederek “ ba‘z1 Hz. Siileyman ‘Aleyhisselamdir dirler.” (V.
Konevi, 1288, s. 30) seklinde bir eklemede bulunmustur. Bu agiklamadan anlasiliyor ki Konevi
kendinden once Héfiz Divan’na Sidi tarafindan yapilan serhten haberdardir ve onu okuyup
inceleme firsat1 bulmustur.

10. Beyit

Hafiz | Ey saba ba sakinin-1 Sehr-i Yezd ez ma be-gii
Key ser-i hak nésinisan giy-i cevgin-1 suma

Sem‘l | Eysaba Yezd sehrinin sakinlerine bizden di
Ey Yezd sehrinin sakinleri in‘dm-1 ihsniniz hakkini bilmeyenlerin basi ¢gevganiniz top1 olsun

Sadi Ey saba Sehr-i Yezd’de sakin olan padisaha ve dyan-1 devlete sdyle
K kiifran-1 ni‘metiniz olanlarin bagi sizin ¢evganiniz top1 olsun

Konevi | [yani] Ey seher yeli Yezd sehrinde eglenenlere bizden sdyle
Ki ey Yezd sehrinin sakinleri sizin hakkiizi bilmeyiip kiifrAn-1 ni‘met idenlerin bast sizin
cevganinizin top1 olsun yahad topidir
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a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Kaynak metindeki anlami karsilama noktasinda erek metinler incelendiginde li¢ sarihin de
bu anlamda basarili oldugunu soéyleyebiliriz. Ancak kaynak metindeki anlama kelime diizeyine
indirgenerek bakildiginda Konevi ve Sem‘i’nin kaynak metnin anlamina daha fazla sadik kaldigim
sOyleyebiliriz. Sarihlerin hepsi orijinal metnin s6z dizimini ve misra siralamasini dikkate almakla
birlikte bilhassa beytin ikinci misraina bazi eklemeler yapmistir. Sidi, metne yaptig1 eklemelerle
diger sarihlere oranla daha serbest bir terciime 6rnegi ortaya koymustur.

Kaynak metinde yer alan kelimelerin anlamini karsilarken Sem‘i’nin diger iki sarihe oranla
daha fazla kelimeyi erek metnine tasidig1 goriillmektedir. Ey, sabd, Yezd, sehr ve ¢evgdn kelimeleri
ic sarihinde metinlerine aynen aktardiklar1 kelimelerdir. Buna ek olarak Sdi’nin sdkin; Sem‘1’nin
ise sakin, hak kelimelerini metnine aynen aktardigi sdylenebilir. Bu aktarimda Yezd’in &zel bir
isim, ¢evganinin bir oyunda kullanilan 6zel aletin ad1 olusu; ey, sabd, sehr ve sdkin kelimelerininse
Osmanl siir geleneginde sikg¢a kullanilan kelimelerden olmasi etkilidir. Konevi her ne kadar
kaynak beyitte yer alan sdkindn kelimesini ilk misrada eglenenler seklinde karsiladiysa da daha
sonra iki misra arasindaki baglantiy1 saglamak amaciyla terciimesine yaptig1 eklemede bu kelimeyi
sakinler seklinde metnine aktarmistir.

Sarihlerin terciimelerine yaptigi eklemeler daha ¢ok metni agiklamaya ve iki misra arasinda
bag kurmaya yoneliktir. Sem'i ve Konevi’nin iki musra arasinda anlamsal bag kurmak igin
tercimelerinin ikinci musramin basina Ey Yezd sehrinin sdkinleri ifadesini ekledikleri
goriilmektedir. Stdi ise Yezd sehri sdkinleriyle kimlerin kast edildigini agiklamak igin erek
metnine pddisdha ve dydn-1 deviete ifadesini eklemistir. Sarihlerin hepsi ikinci dizenin anlamini
tamamlamak igin olsun fiilini metinlerine eklerken Konevi her ne kadar boyle bir ekleme yaptiysa
da terciimesinde topt olsun ydhiid topidir seklinde bir izaha gitmistir.

Stdi erek metninde, kaynak beyitte yer alan ve Tiirkge bizden anlamina gelen ez md
kelimesinin tam karsilig1 olan herhangi bir kelimeye yer vermemistir.

Kaynak metni erek dile aktarirken ii¢ sarih de Farsca tamlama yapilarindan yararlanmistir.
Sem‘1 indm-1 ihsdan; SUdi kiifrdn-1 nimet ve sehr-i Yezd; Konevi ise kiifrdn-1 nimet tamlamalarimi
kullanmstir.

b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Stidi mahstil-i beyt boliimiinde incelememize konu olan beytin ikinci misrainin aslinda bir
sonraki beyitte sOyleneceklerle bu beyit arasinda bag kurdugunu, bir nevi asil sdyleneceklere
hazirlik mahiyetinde oldugunu dile getirmek i¢in su ifadeleri kullanir ve diger beyit
incelemelerinden farkli olarak yani ifadesiyle bir sonraki beyit serhine gecis yapar. “misra‘-1 sani
hasv-1 melih tarikiyla vaki' olmus asl-1 ma‘kal-i kavl gelecek beytdir.” (Markog, 1994, s.75)

Stdi ayrica kaynak beyti erek dile aktardiktan hemen sonra Hafiz Divani’nin ayri
niishalarinda goriilen farkliliklara deginir ve bu konudaki goriislerine yer verir: “Niishada gliy-1
meydan diismiis ikisi de miinasibdir” (Markog, 1994, s.75). Sarih ayrica Sehr-i Yezd sakinleri
ifadesinden kastin $ah-1 Yezd oldugunu da serhine ekler.

Sem‘?’nin erek metnine yaptigi eklemeler ise kaynak metne yapilan yorumdan ziyade bir
tercime genisletmesi gibidir. “ya‘ni baslar1 kesiliip meydaninizda galtan olsun ...” (Sem‘i, 1586,
s.4).

Konevi, serhinin Mand-y: Isdreti béliimiinde: “Ey kibelilldhtan dimag-1 cAn talebinde biy-1
Rahmén yetistirici pir-i kamil siikran-1 ni‘metde olup Yezdan-1 Tedla Hazretlerinin bab-1
manevisini ve dergah-1 ‘aliyyesini miiltezim olan zat-1 ‘dliyyelere bizden sdyle ve haber vir ki
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kiifran-1 ni‘'metde olup merdan-1 hiida’ya miibareze edenlerin ve ‘Omrini gafletle geciren diinya-
perestlerin climlesi sizin yolunuza feda olsun....” ( V. Konevi, 1288 , s. 31) seklinde devam eden
aciklamalarinda kaynak beyitte saba ile pir-i kamilin, Yezd sakinleri ile Allah’in kapisina miiltezim
olanlarin, na-ginaslar ile de diinya-perestlerin kast edilmek istendigini ifade eder ve omriinii gafletle
geciren bu diinya perestlerin Allah yolunda olan kisilerin yoluna feda olmasi gerektigini dile getirir.

c. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmas1 ve
Anlamlarimin Verilisi

Sem‘1 serhinde incelememizin bu béliimiine konu olacak herhangi bir bilgi vermezken Stdi
sehr-i Yezd, hak-ndsindsdn, gity ve c¢evgdn kelimeleri Konevi ise kaynak beyitte gegen tiim
kelimeler hakkinda bilgi vermistir.

Stdi ve Konevi’nin bu kelimelere yonelik bilgi aktarimlarina ve bu aktarimlar arasindaki
baga baktigimizda StGdi’nin serhinde Yezd sehrinin cografi konumu ve goriiniimiine yonelik
ayrmtili bilgiler verdigi goriliir ve bu bilgilerin daha iyi anlasilmasi igin Osmanli topraklari iginde
bulunan bir alan1 6rnek gostererek birtakim tasvirlerde bulunur. ““ Sehr-i Yezd Sirdz’dan ii¢ giinliik
yoldur dirler ... bu iki sehrin mabeyni gayetle ma‘'mir imis Tokatla Amasya mabeyni gibi ve’l
‘uhdel ‘ale’r-ravi”. ( Markog, 1994, s. 75). Konevi de Yezd sehrine yonelik” Sirdz’a ii¢ giinliik
yerde bir beldedir dirler.” (V. Konevi, 1288, s. 31) seklinde bir bilgi vermis derler diyerek bu
bilgiyi baska bir kaynaktan aktardigini ima etmistir ki bu kaynagin Stidi olmas1 muhtemeldir.

Konevi serhinde ¢evgdn kelimesinin anlamini “uci egri degnek” seklinde vermekle
yetinirken Stdi bu degnek vasitasiyla oynanan oyun hakkinda okuyucuyu bilgilendirme yoluna
gitmistir.

11. Beyit

Hafiz Gerge diirim ez bisat-1 kurb ii himmet diir nist
Bende-i sdh-1 sumaim u seni-hin-1 suma

Sem‘i | Egerce kurb-1 bisatindan baiddir amma himmet baid degildir ya'ni himmete baid zarar eylemez
Sizin sdhinizin bendesiyiz ve sizin send-hanimniziz

Sidi Ey Yezd’in sakinleri egerce sizden viicGdumuz ve tenimiz wrakdir amma himmetimiz wrak degildir
yani gonliimiizden ¢ikmazsiz
Padisahmizin kuli ve sizin du'dciniziz

Konevi | [yani] Ey sdkinan-1 sehr-i Yezd ey merdan-1 Huda egerge size ten ile yakinlik doseginden ba‘iddir
lakin himmetiniz ba‘id degildir, gonliimiiz sizinledir
Biz siz padisahin kuliyiz ve sena okiyici du‘aciyiz

a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Kaynak beyti anlamlandirirken her ii¢ sarihi de incelememize konu olan beyti bir 6nceki
beyitle iliskilendirerek terclime ettikleri bu sebeple de terclimelerinde serbest bir aktarimi
benimseyerek birtakim genisletmelere gittikleri goriilmektedir.

Kaynak metindeki kelimelere erek dilde karsilik bulmada Sem‘?’nin diger sarihlere oranla
daha zayif kaldigini diir, nist ve sumd kelimeleri disinda kaynak beyitteki tiim kelimeleri metnine
aktardigini sdyleyebiliriz. Kelimelere Tiirk¢e karsilik bulma noktasinda da hassas davranmayan
sair dir kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olmasina ragmen bu kelimeyi metninde Arapca kokenli ba ‘id
kelimesiyle karsilamistir. Stdi ve Konevi ise kaynak metinden himmet ve gerce kelimesini egerce
seklinde aktarmugtir.
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Stdi ve Konevi’nin beytin anlamini erek metinlerine aktarirken yapmis olduklar1 eklemeler
olduk¢a fazladir. SGdi ve Konevi, bir dnceki beyitle s6z konusu beyit arasindaki anlamsal bagi
devam ettirmek ve sairin seslendigi kisiyi vurgulamak i¢in beyitlerine sirasiyla Ey Yezd'in sdkinleri
ve Ey sakinan-1 sehr-i Yezd ey merdan-1 Hudd ifadelerini eklemiglerdir. Yine her ii¢ sarih de birinci
misranin anlamini agimlamaya yonelik kaynak beyitte karsiligi olmayan eklemeler yapmistir. Stdi
yani gonliimiizden ¢ikmazsiz, Konevi yani ifadesine gerek duymadan gonliimiiz sizinledir Sem‘1
ise himmet ba ‘id degildir ifadesini agiklamak i¢in yani himmete baid zarar eylemez ctimlelerini
terciimelerine dahil etmislerdir.

Kaynak beyitte yer alan ve Tiirk¢e karsiligi dosek olan bisdr kelimesi ise serbest bir
yorumla Sadi tarafindan viicudumuz ve tenimiz Konevi tarafindan eklemelerle ten ile yakinlik
ddseginden seklinde aktarilmigtir.

b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Sem‘1 beyitleri misra birimine gore agikladiktan sonra diger Hafiz sarihleri gibi bir 6nceki
beyitle incelememize konu olan bu beyit arasinda baglant1 kurarak “bu zikr olinan iki beytde hitab
Yezd sehrinin sakinlerinedir.” (Sem‘i, 1586, s. 4) der ve bu beyitlerde muradin padisah oldugunu
dile getirir. Stdi de Sem‘?’ye benzer bir yorumda bulunarak Hafiz’in bu beyitle muradinin ya‘'ni
istediginin padisahtan bahsetmek i¢in zemin hazirlamak oldugunu dile getirir.

Konevi, ma ‘nd-y1 igdareti bolimiinde kaynak beyte yonelik yapacagi yoruma zemin
hazirlamak amaciyla terclimesine yaptigi ey merddn-1 Hudd eklemesinden de anlasilacag iizre
Hafiz’in bu beyitte Allahii Teild’ya seslendigini her ne kadar kendisinden uzak olsak da ld-raybe
min ehab? fehvasinca her zaman gonliniin onunla oldugunu dile getirir ve bende olarak
nitelendirdigi kullarindan nazar ve himmetlerini uzak etmemesini diler (V. Konevi, 1288, s. 31).

c¢. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmasi1 ve
Anlamlarimin Verilisi

Sudi serhinde sadece kaynak beyitte yer alan bisdt, kurb ve himmet kelimelerinin anlamlari
hakkinda bilgi verirken Konevi kaynak beyitte gecen biitiin kelimeleri aciklamistir. Her iki sarih de
ekseriyetle kelimelerin anlamlarin1 aktarmakla yetinmis, metinlerinde gramatikal bilgilere fazla yer
vermemigtir. Stdi her ne kadar bisdt kelimesinin anlamim “ddsenen esydda miista'meldir” diye
aciklasa da terclimesinde bu anlami karsilayacak herhangi bir kelimeye yer vermemistir goriilityor
ki SGdi’nin metninde bu kelimenin bire bir karsiligini vermemesi kelimenin anlamini
bilmediginden degil bilingli bir tercihle bisdtr kelimesinin arkasinda yatan mecazi anlami erek
metnine aktarmak isteyisiyle ilgilidir.

12. Beyit

Hafiz Ey sehensiah-1 biilend ahter Hudara himmeti
T4 be-biisem hem-¢ii gerdiin hik-i eyvin-1 suméi

Sem‘i | Ey biilend-ahter sehengah Allah i¢iin himmet eyle himmet sen takdirindedir
Ta felek gibi sizin eyvaniniz hakini 6pem

Sadi Ey biilend-tali‘ padisah Hiida hakkigiin veya Hiida i¢lin himmet eyle
T4 gerdin gibi hak-i eyvinin peyin

Konevi | Ey yiiksek yi1ldizl1 padisahlar padisahi Allah i¢in bize bir himmet it
Ta ki felek gibi ¢cardaginin ve sardymin topragini opeyim
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a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Her {i¢ sarihin de kaynak beytin anlamini erek metinlerine aktarmayi basardigi ancak Stdi
ve Sem‘1’nin ¢ok fazla ddiinglemeye bagvurarak erek dile aktarimda zayif kaldiklar1 goriilmektedir.
Sem‘i beytin ilk musram terciime ederken sadece kaynak beyitte yer alan kelimelerin aldiklari
Farsga ekleri Tiirkcelestirmis ve Hudd kelimesi yerine de Tiirkgede kullamimi daha yaygin olan
Allah kelimesini kullanmay1 tercih etmistir. ikinci musra terciimesinde ise kaynak beyitteki 4,
eyvan Ve hak kelimelerini erek metnine aynen aktarmistir. Stdi de Sem‘’den farkli bir tutum
icinde degildir ey, biilend, Hudd, himmet, td, gerdiin, hik ve eyvdin kelimeleri sarihin kaynak
beyitten sadece eklerini Tiirkcelestirmek suretiyle aldigi kelimelerdir. Konevi, diger sarihlere
oranla kaynak metindeki kelimelerin anlamini bire bir karsilamada ve Tiirkgelestirmede daha
basarilidir. Kelimelerin Tiirk¢e karsiliklarini bulmasa da en azindan yabanci kdkenli kelimelerden

kiiltiire daha yakin olanlari tercih etmeyi bilmistir.

Kaynak metindeki kelimeleri karsilarken Sem‘i’nin eksiltme yoluna gitmedigi Stdi ve
Konevi’nin ise erek metinlerine Tiirk¢e karsiligi siz olan sumd zamirinin anlamini karsilayacak bir
kelime eklemedikleri goriilmektedir. Bunda iki sarihin de beyitte seslenilen padisahlar padisahina
siz degil sen diliyle hitab etmeyi uygun gormesi etkili olmustur. Her ne kadar sarihlerin
metinlerinde kaynak beyte yonelik bagka bir eksiltmeye rastlanmasa da orijinal beyitte yer alan
bazi kelimelerin anlamlarmin Std1 tarafindan bire bir aktarilmadigi tespit edilmistir. Mesela orijinal
beyitte yer alan ve Tiirkge yildiz anlamina gelen ahter kelimesi erek metne kelimenin mecazi
anlamu diistiniilerek tdli ‘; sehensdh kelimesi de anlam zayiflamasina ugrayarak pddisdh olarak
aktarilmustir.

Kaynak metne yapilan eklemeler daha 6nce incelememize konu olan beyitlerde oldugu gibi
beyitte yer alan bir kelime ya da ifadenin birbirine anlamca benzeyen iki kelime ya da iki soz
grubuyla karsilanmasi seklinde gergeklesmistir. Stidi orijinal beyitteki Huddrd himmeti ifadesini
Hiida hakkiciin veya Hiidd iciin himmet eyle; Konevi, eyvdn kelimesini cardak ve saray seklinde
ikili kullanimlarla metinlerine aktarmustir. Sem‘i’nin erek metne dahil ettigi himmet sen
takdirindedir ifadesi ise daha ¢ok himmet eyle ifadesinin sebebini agiklamaya yoneliktir.

b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Sadi’nin mahsul-i beyt bashgiyla incelememize konu olan bu beyte yaptigi yorumlar
sinirlidir. Erek dile aktarimdan hemen sonra aslinda bir yorumdan ziyade terciime genisletmesi de
sayabilecegiz “yani gerdiina miisdbih veya gerdiin opdiigi gibi opeyim ve lehu eyzan” (Markog,
1994, s. 76) diyerek beyitte yer alan bir benzetmeden bahsetmistir.

Sem‘1 ise Stidi’nin dokuzuncu beyti serh ederken verdigi bilginin ¢ok benzerini bu beyti
serh ederken okuyucuya aktarmustir. Hafiz’in Yezd padisahindan en'am ve ihsan talep ettigini
ancak milyesser olamadigini dile getirir ve Stdi de oldugu gibi istishad metoduna bagvurarak
Hafiz’1n bu beytini anlattiklarina sahid kilar.

Sah Hiirmiizem ne-dide yek zemdn sad lutf kerd
Sdh-1 Yezd ' em did u medhes goftem ii hicem ne-ddd (Sem‘i, 1586, s. 4)

Konevi ise kaynak beyitte ey nidasiyla “makam-1 ‘aliyyede ve mertebe-i simide olan gavs-1
azam”1n kastedilmek istendigini diigiiniir ve ondan biz bi-¢areler diye nitelendirdigi kisiler ve
kendi i¢in himmet talebinde bulunur. Onu hanenin esigine yiiz siiriip operek mertebe-yi ‘aliyyeye
nail olmak istegini dile getirir. Goriildiigii gibi Konevi irfani serh metodunu elden birakmamakta
diger sarihlerin aksine ey nidasiyla Yezd’e degil gavs-1 a'zdm’a seslenildigini diistinmektedir (V.
Konevi, 1288, s. 32).
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c. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmasi1 ve
Anlamlarimin Verilisi

Sem‘1 serhinde gerdiin kelimesinin bu beyitte felek manasinda kullanildigim zikr etmis,
Sidi ise kaynak beyitte yer alan sehengdh, biilend, Huddrd, be-biisem, hemgi, gerdiin Ve eyvin
kelimeleriyle ilgili agiklamalarda bulunmustur.

Shdi erek metnine padisah diye aktardigi sehensdh kelimesinin aslinin gah-1 sdhan’dan
geldigini ve anlamimin padisahlar padisahi oldugunu soylese de erek metninde bu kelimeyi
karsilamak i¢in sadece padisah kelimesini kullanmay1 yeterli goriir. Yine Sdi, eyvdn kelimesinin
Arapgada suffa ama Farsgada biiyilk cardak anlamiyla kullanildigini dile getirse de kelimeyi
terciime metnine aynen aktarir. Gorililyor ki Siidi’nin incelememizde daha Once de orneklerine
rastladigimiz gibi kaynak beyitteki kelimeleri agiklamak i¢in verdigi kelime anlamlariyla
terclimesinde kullanmayi tercih ettigi kelimeler her zaman ortiismez. Konevi ise bu konuda daha
hassas bir tutum i¢indedir. Kaynak beyitte yer alan kelimeleri erek metninde karsilamak igin
kullandig1 kelimeler ile miifredat baslikli boliimde verdigi kelime anlamlari gogu kez Grtiistir.

13. Beyit

Hafiz | Mi-kuned Hafiz du‘dyi bisnev amini be-gii
Riizi-i ma bad la‘l-i sekker-efsin-1 sumi

Sem‘i | Hafiz du‘a eyler istima‘ eyle bir &min di ol du'a bu misra‘dir
Bize nasib olsun sizin seker efsaniniz

Sidi Hafiz du‘a eyler ey canan sen isit ve amin di ol du‘a budur
Bizim nasibimiz olsun sizin seker sagici dudaginiz

Konevi | Hafiz simdi bir du‘d ider ey mahbib sen isit ve bir &min di ol du‘a budur
Bizim nasibimiz olsun sizin seker sagici dudaginiz

a. Kaynak Metnin Terciime Edilisi

Kaynak metnin anlami sarihlerce benzer bir tarzda erek dile aktarilmistir. Erek metinlere
yapilan eklemeler ve aynen aktarmalar biiylik oranda ortiismektedir. Her {ic Hafiz sarihi de Hdfiz,
du‘d, dmin ve geker kelimelerini kaynak metinden aynen aktarirken birinci misra ve ikinci misra
arasinda bag kurabilmek igin ol du‘d budur, ol du‘d bu misradr seklinde eklemelere gitmistir.
Ayrica Sidi ve Konevi hitab edilen kisiyi belirtmek amaciyla erek metinlerine sirasiyla ey cdndn,
ey mahbiib ifadelerini edilen duay1 isitecek kisiyi vurgulamak i¢inse sen zamirini eklemislerdir.

Konevi diger sarihlerden farkli olarak mi-kuned kelmesini mi ekinin simdiki zaman
fonksiyonunu g6z oniine alarak simdi eyler seklinde gevirirken diger sarihlerce bu fiil eyler sekliyle
erek dile aktarilmustir.

Kaynak beyitteki kelimeleri Tiirk¢elestirmede Sem‘?’nin yetersiz kaldigimi soyleyebiliriz.
Sadi ve Konevi bignev ve efsdn kelimelerinin isit ve sagict seklinde Tiirkge karsiliklarini tercih
ederken Sem‘1 igit yerine Arapga bir kelime olan istimad; ‘ sagici kelimesi yerine de aynen aktarima
giderek efsdni tercih etmistir.

b. Kaynak Metne Yapilan Yorumlar

Sem‘? bizim nasibimiz olsun ifadesinin asigin zarif bir sekilde muradinin olmasini talep
etmesine isaret oldugunu dile getirir. Goriiliiyor ki Sem‘1 diger beyitlerde oldugu gibi terciimesinin
daha iyi anlasilmasina yardimci olacak bir aciklamada bulunmustur.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/4 Winter 2016



Hafiz-1 Sirazi’nin Suma Redifli Gazeline Yapuan Serhlerin Terctime... 467

Konevi serhinin mand-y: igareti boliimiinii her zamanki gibi kaynak metni tasavvufl planda
aciklamak i¢in kullanmistir. Konevi’ye gore ey mahbiibla kast edilenin Hiida’dir. Sarih, Hafiz’in bu
beyitle Allah’tan gizli sirlarin ilminden kendilerini mahrum kilmamasini, nazmin esrarinin en
yiiksegini bahgetmesini diledigini iddia eder.

Sadi ise serhinde kaynak beyti erek dile aktarmakla yetinmis, herhangi bir aciklamaya yer
vermemistir. Bu duruma kanaatimizce beytin anlamimin ¢oklu anlamalara mahal vermeyecek kadar
acik olmasi etkilidir. Ancak orijinal beyti aktardiktan hemen sonra serhinde bu beytin farkli
niishalardaki yazimiyla ilgili su bilgilere yer vermistir.

“Bu beytin niishalart muhtelif vaki* olmug bazist mestur olan gibi ve bazis1 Mi-kuned hdfiz
dud vii bisnev ii dmin be-gii ve bazist mi-kuned Hdfiz dud vii bisnev dmini be-gii” (Markog, 1994,
s. 74)

Goriilityor ki Stdi serhini olusturmak i¢in Hafiz Divani’nin bir¢ok niishasim incelemis® ve
yeri geldik¢e de bu niisha farkliliklarina serhinde deginmis, her seyden dnce de serh edecegi eserin
saglam bir metnini ortaya koymaya ¢alismustir.

c. Kaynak Metinde Yer Alan Kelimelerin Gramatikal Analizlerinin Yapilmas1 ve
Anlamlarimin Verilisi

Sem‘i tercih ettigi serh metoduna uygun olarak kaynak beyitteki kelimelere yonelik
herhangi bir anlamsal ve gramatikal agiklamada bulunmazken Konevi serhinde tiim kelimelerin
anlami vermekle birlikte bazilarinin tirii, zamani ve hangi dilden olduguyla ilgili kisa
acgiklamalarda bulunmustur. Sarih en tafsilatli anlam analizini /a [ kelimesi i¢in yapmistir. “kirmizi
tas, kirmizi dudaga tesbih olmustur la‘l gibi dudak dimektir.”(Sem‘i, 1586, s. 4)

Sadi, serhinde kaynak beyitte gegen du‘dyi ve dmini kelimelerindeki 7 eki ile rizi ve
sekker-efsan  kelimeleriyle ilgili bilgilere yer verir. Sarih, sekker-efsdn kelimesiyle ilgili
acgiklamalarda bulunurken istishad yontemini kullanarak anlattig1 bilgilerin inandiriciligini artirir.
“Sekker-efsan vasf-1 terkibidir efsdnidenden seker agici ma‘nasina, aslinda seker muhaffeftir
zarQret-i veznigiin miisedded kilinmistir zird Residii’d-din Vatvat ‘arizunda liigat-1 ‘Acemde tesdid
yokdur dimis hatta hurrem ve Ferruh aslinda muhaffefdir galebe-i istimale miisedded kilinmigdir.”
(Markog, 1994, s. 74) Stdi’nin Fars dili ve edebiyatina yonelik sahip oldugu derin bilgi birikimini
Hafiz serhine aktarmasi ve bu bilgileri belgelendirebilmesi onun eserini bilimsel ve saglam temeller
iizerine oturtmasini saglamistir.

Sonu¢

Caligmamizda Osmanli serh geleneginin 6nemli temsilcilerinden Sem‘i, Sadi ve
Konevi’nin Hafiz Divan’na yapmis olduklari serhlerde benimsemis olduklari terciime ve serh
usuleri, sairin sumd redifli ikinci gazelinden hareketle karsilagtirilmaya calisilmigtir. Ortaya
koyduklar {iriinler incelendiginde her ii¢ sarihin de eserlerini birbirinden farkli terclime ve serh
uygulamalariyla kaleme aldig tespit edilmistir.

Stidi ve Konevi’nin serhlerini agiklama yonii agir basan serhler igerisine, Sem‘1’nin serhini
ise aktarma yonii agir basan serhler icerisine dahil etmek miimkiindiir. Sem‘? serhinde temel amag
kaynak metnin anlaminin hedef dile aktarilmasidir. Bu sebeple de sarih ¢ogu kez kaynak metnin
sadece anlamini erek dile aktarip bu aktarimi genisletmekle yetinmis bu genisletmelerden ise daha
cok metne tasavvufi bir anlam yiikleyebilmek icin faydalanmigtir. Serhinde kaynak metnin

2 Kaya’nin verdigi bilgiye gore Sadi 11 niishadan faydalandiini serhinin ii¢ ayr1 yerinde zikretmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ibrahim Kaya, “Stdi Serh-i Divan-1 Hafiz: Kelimeler-Remizler-Kavramlar”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), In6nii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2008, s.53.
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kelimelerine yonelik filolojik incelemelerde bulunmamigtir. Sarihin kaynak metni erek dile aktarma
cabasi ise ¢ogu kez kaynak metindeki fiil soylu kelimeler, zamirler ve eklerin Tiirkgelestirilmesi ile
yabanci tamlama yapilarina serhinde az miktarda yer vermesiyle sinirli kalmig, kaynak metinden
yaptigi agir1 6diinglemeler terclimenin dolayisiyla da serhinin bagarisini biiyiik oranda diislirmiistiir.

Kaynak metni tercime etmekle yetinmeyip kaynak metinde yer alan kelimeleri gramatikal
ve anlamsal olarak acikladiklar1 ve yorumlama yoluna gittikleri i¢in agiklama yonii agir basan
serhler icerisine dahil ettigimiz Stdi ve Konevi'nin serhine baktigimizda sarihlerin mukaddime
boliimiinde agikladiklar serhlerini kaleme alma sebeplerindeki farkliligin kaynak metni erek dile
aktarma, yorumlama ve kelimelerini inceleme tarzlarm etkiledigi tespit edilmistir. Stdi, bu eseri
yazmasini talep eden Omer Efendi’nin istegine uyarak eserini Hafiz Divani’ni anlamak isteyenlere
faydali ve yeni baslayanlara safi olacak bir sekilde tasavvufi izah ve asir1 yorumlara girismeyerek
hazirlamig Fars dili ve edebiyatinin inceliklerini kaynak metinden yola ¢ikarak &rneklerden ve
istishad metodundan faydalanarak agiklamaya caligmistir. Eserini yazmaya baslamadan once Fars
dili, edebiyat1 ve kiiltiiriine hakim olabilmek amaciyla ilmi seyahatler yapmis, Hafiz Divan’inin
farkli niishalarini tetkik ederek serh edecegi eserin en saglam metnini ortaya koymaya ve eserin
niishalar1 arasindaki farkliliklara deginmeye c¢alismis bununla da yetinmeyerek kendinden once
Hafiz Divani iizerine yazilan serhleri inceleyerek bu eserlerdeki yanlis inceleme ve yorumlara
reddiyeler yazarak bugiiniin kriterlerine gore degerlendirildiginde dahi ilmi sayilabilecek, yabanci
arastirmacilarin da faydalandigi bir eser ortaya koymustur. Bu sebeple Stdi’nin serh metnini
Inan’in serhlerin fonksiyonlarini agiklamak icin soyledigi gibi kaynak metni aciklamaya yarayan
yardimct/ikincil bir metin, serhin kendisini i¢eren bir ¢erceve metin, igerisinde baska eserlerden
yapilan alintilar1 (s6zlii, yazili, nakiller, rivayetler) barindirmasi sebebiyle bir alt metin, kaynak
metnin farkli niishalarmi karsilastirarak en saglam metni olusturmaya ¢alistigi i¢in kaynak metni
yeniden kuran bir metin, kaynak metni daha once serh eden baska sarihlerin goriislerini bir arada
topladig1 i¢in bir ara metin, baz1 sarih veya dilcilerin goriislerine yonelik elestiriler igermesi
sebebiyle bir tenkit metni ve son olarak da yaziminda kullanilan kaynaklar ve uygulanan yontem
hasebiyle giiniimiiz ¢ahismalarma 6rnek teskil eden bir model metin olarak diisiiniilebiliriz (Inan,
2014, s. 310-37).

Konevi; metne yaptig1 tasavvufl yorumlar ile Sem‘1’ye; benimsemis oldugu ac¢iklama ydnii
agir basan serh metoduyla Sidi’ye yaklasan bir serh metodu benimsemis gibi goriinse dahi Hafiz’in
“lisanii’l-gayb” oldugunu bu sebeple de siirlerinin goriinen anlaminin ¢ok O&tesinde anlamlar
barindirdigini1 diistinmesi ve bir Mevlevi seyhi olmasi hasebiyle sairin her beyitine tasavvufl
anlamlar yiliklemekten c¢ekinmemistir. Sarih, kaynak metni erek dile aktarmada ve kaynak
metindeki kelimelerin bire bir karsiliklarim1 kullanmada diger Hafiz sarihlere oranla daha basaril
bir terciimeye imza atarken metni tasavvufi planda yorumlamak amaciyla erek metnine yaptigi
eklemeler terciimedeki basarisina golge diistirmiistiir.

Calismamiza konu olan Hafiz serhleri incelendiginde serhlerin bir eseri daha dogru
anlamlandirmaya, dil 6gretimine, yaziminda kullanilan yontemlerle bilimsel arastirmalara ve
orjinal eser iiretimine -fikirsel bir hazirlik ve birikim olusturmasi yoniiyle- nasil katki saglayan
iirlinler oldugu ve birbirinden farkli 6zelliklere sahip olduklar1 agikca goriilmektedir. Hafiz Divani
iizerine yapilan serhler; birbirinin tekrar1 degildir, aksine farkli ihtiyaglar1 karsilamak ve farkli
amaclara hizmet etmek i¢in kaleme almmus faydali eserlerdir. Serhler iizerine yapilacak
calismalarin sayisinin artmasi saniyoruz ki onlari daha iyi anlamamiza ve onlarin gelenek
icerisindeki yerini daha dogru belirlememize yardimci olacaktir.
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