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OZET

[Ikogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Orantisal Akil Yiiriitme
Becerilerinin Finansal Okuryazarlik Baglaminda incelenmesi

Gtinay, Ash
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ayse Tugba Oner
Haziran, 2025

Bu arastirmada, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin (IMOA) orantisal
akil ytirtitme becerilerinin finansal okuryazarlik baglaminda incelemek, finansal
okuryazarlik ve orantisal akil ytirtitme becerilerinin hangi diizeylerde oldugunu,
orantisal akil yirtitme ve finansal okuryazarlik becerileri problem ¢oziim
stireclerine nasil yansidigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Calismada karma
yontem desenlerinden biri olan agiklayicit desen benimsenmistir. Arastirmanin
katilimeilart 2024-2025 Egitim Ogretim Yili gliz doneminde Istanbul ilinde
bulunan bir devlet iiniversitesindeki dordiincii sinif IMOA lardan olusmaktadir.
Caligmanin nicel kismi, uygun érnekleme yontemi ile belirlenmis 41 IMOA ile,
nitel kismi ise amacli Ornekleme yontemi ile belirlenen bu O6gretmen
adaylarindan sekiziyle gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel verileri toplamak
icin arastirmaci tarafinda gelistirilen finansal okuryazarlik testi, nitel asamada
ise yar1 yapilandirilmis gortisme formu veri toplama araci olarak kullanilmistir.
IMOAlarin orantisal akil ylrtirtme beceri diizeyleri, ilgili alanyazi incelenmesi
sonucunda olusturulan diizey gostergeleriyle, finansal okuryazarlik beceri
diizeyleri pisa yeterlik diizey gostergeleriyle belirlenmistir. Analiz sonucunda
sekiz IMOA ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve katilimcilarmn
cevaplari, betimsel analiz ile incelenmistir. Arastirmanin sonucunda IMOA'larin
orantisal akil ytirtitme ve finansal okuryazarlik becerileri orta diizeyde oldugu,
IMOAlarin bu iki becerisi arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon sonucuna
ulagilmistir. IMOA'larin orantisal akil yiiriitme beceri diizeyleri, problem
tirlerin gore degiskenlik gostermistir. Ote yandan finansal okuryazarlik
testindeki sorularmn zorluk seviyesinin artmas: ile finansal okuryazarlik beceri
diizeylerinin distiigt gortilmustiir. Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde
orantisal ve finansal kavram bilgilerinin yeterli olmadig1 ve bu durumun
problem ¢oztimlerine yansidigi, basit problemleri ¢6zebildikleri ve orantisal akil
ylirtitme becerilerinin bu sorularda daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylari, Orantusal Akil
Yirtitme, Finansal Okuryazarlik



ABSTRACT

Investigating The Proportional Reasoning Skills Of Prospective Elementary
Mathematics Teachers Within The Context Of Financial Literacy

Giinay, Ash
Master’s Thesis, Department Of Mathematics And Science Education
Supervisor: Asst. Prof. Ayse Tugba Oner
June,2025

This study investigates the proportional reasoning skills of pre-service primary
mathematics teachers (PPMTs) within the context of financial literacy, aiming to
evaluate their financial literacy and proportional reasoning competencies and
their application in problem-solving processes. An explanatory sequential
mixed-method design was employed, involving fourth-year PPMTs from a state
university in Istanbul during the 2024-2025 fall semester. The quantitative phase
included 41 PPMTs selected through convenience sampling, while the
qualitative phase involved eight participants chosen via purposive sampling.
Quantitative data were collected using a researcher-developed financial literacy
test, and qualitative data were gathered through a semi-structured interview
form designed to probe problem-solving approaches. Proportional reasoning
levels were assessed using indicators derived from relevant literature, while
financial literacy was evaluated based on PISA proficiency criteria. Descriptive
analysis of interviews with eight PPMTs revealed moderate levels of both
proportional reasoning and financial literacy, with a strong positive correlation
between these competencies. Proportional reasoning skills varied depending on
problem type, with simpler problems solved more effectively. Financial literacy
levels decreased as question difficulty increased, reflecting gaps in conceptual
understanding. Interviews highlighted deficiencies in PPMTs" proportional and
financial knowledge, which impacted their problem-solving strategies. These
findings underscore the need for enhanced training in financial literacy and
proportional reasoning to improve PPMTs" competencies for effective
mathematics instruction.

Keywords: Prospective elementary mathematics teachers, proportional
reasoning, financial literacy.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS
Aragtirmanin bu bdoliimiinde, arastirmanin problem durumu ortaya konulmus,
calismanin amaci ve 6nemi ayrintili olarak agiklanmigtir. Bunun yani sira, arastirmanin
temel problemi ve buna bagli alt problemler tanimlanmis, ¢aligmada benimsenen
varsayimlar, arastirmanin simirhiliklar1 ve ¢alismada kullanilan temel kavramlarin

tanimlari sistematik bir sekilde sunulmustur.

1.1.Problem Durumu

Oran ve orantt kavramlari giinliik yasamda siklikla kullanilan, 6zellikle
matematikte bircok kavramin 6grenilmesinde temel goriilen ve egitimciler tarafindan
Oonemi vurgulanan kavramlardir (Baykul, 2009; Duatepe vd., 2005; Kilpatrick, 2001;
National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
[NCTM]), 2000). Matematikte kavramlarin anlasilmasi ve birbirleriyle olan iligkisini
anlamak 6nemli bir bilisgsel siire¢ olup karsilasilan problem durumlarini analiz edebilen
bireylerin matematiksel anlayiglarinin olustugunu gostermektedir. Oran kavrami
literatlirde ayni veya farkli iki niceligin ¢arpimsal olarak Karsilastirmasi (Babai vd., 2018)
ve bir birimde birlestirilmesi (Lobato ve Ellis, 2010) olarak tanimlanmistir. Orant ise iKi
oranin esitligine isaret eden bir kavram olarak ortaya c¢ikar ve bu iligki farkli bakis
acilariyla tanimlanmistir. MEB (2018), Lobato ve Ellis (2010) ve Lim (2009), orantiy1
iki oranin birbirine esitligi olarak nitelendirirken; Vernaud (1983), bunu fiziksel olarak
Olciilebilen iki ¢oklugun nicelikleri arasindaki carpimsal bir bag olarak agiklar. Levin
Weinberg (2002), orantiy1 esit oranlarin esitligi olarak gorerek a/b = c/d bigiminde ifade
eder. Ekawati ve ark. (2015) ise orantiy1, a/b = c/d seklinde dort nicelik arasinda kurulan
bir ifade olarak tanimlar. Tiim bu perspektifler 1s181inda, oranti; iki nicelik arasindaki sabit
ve carpimsal bir iligskiyi yansitan, iki oranin esitligiyle ifade edilen ve genellikle a/b =

c/d ile temsil edilen bir matematiksel ifadedir.

Orantisal akil yiiriitme becerisi, oran ve oranti kavramlar1 gibi farkli sekillerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Lesh ve digerleri (1988), orantisal akil yiiritmeyi ¢arpimsal
akil yiirlitmenin 6zel bir tlirli olarak nitelendirirken, ayn1 zamanda niceliklerin
karsilastirilmasi ve yorumlanmasi yetkinligine vurgu yapar. NCTM (1989), bu beceriyi

besinci ve sekizinci smif 6grencilerinin orantili diisiinme kapasitesiyle iliskilendirir.
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Cramer ve Post (1993), oran iceren matematiksel ifadeleri fark etme, sembollestirme ve
problemleri ¢6zme kabiliyeti olarak agiklarken Flowers (1998), orani kavrama ve
uygulama yetenegi olarak goriir. Lamon (2007), dort nicelik arasindaki yapisal
baglantilar1 gerekgelerle agiklama siireci olarak ele almakta ve niceliklerin es zamanl
degisimiyle oranlarin sabitligine vurgu yapmaktadir. Lamon (2020) ise bunu “birbirine
bagl ve birlikte degisen iki nicelik arasinda sabit bir iligkinin bulundugu durumlarda
asag1 ve yukar1 yonlii akil yliriitme” seklinde ifade eder (s. 3). Tiim bu bakis agilarini
birlestirdigimizde, orantisal akil yiiriitme; birbiri ile iligkili iki nicelik arasindaki boliimiin
sabit olmasmi veya carpimin sabit olmasini kavrayarak, bu iliskileri karsilastirma,
yorumlama, sembollestirme ve problem ¢6zme siireclerinde asagi ve yukart yonli

diistinme yoluyla gerekcelendirilmis ¢ikarimlar yapma yetenegi olarak agiklanabilir.

Oran ve oranti, matematik 6gretiminde temel bir yer tutarken (Kilpatrick vd.,
2001), orantisal akil yiiriitme, {ist diizey matematiksel kavramlarin temelini olusturur ve
cesitli disiplinlerdeki bilgilerin anlasilmasinda bir koprii gorevi tistlenir (Lesh vd., 1988).
Orantisal akil yiiritme matematikte sadece bir konu veya boliimde degil uzun bir siire
boyunca gelistirilmesi, ortaokul yillarinda birlesik bir tema olarak verilmesi gerekliligi
Langrall ve Swafford (2000) tarafindan vurgulanmis, hayatin her alaninda karsilasilan bir
durum olarak belirtilmistir. Kesirler, rasyonel sayilar, olasilik, yiizde problemleri, eslik-
benzerlik, veri analizi, trigonometri gibi birgok konu oran-oranti konulari ile iligkili olup
ayrica sosyal bilgilerde harita 6l¢egi, fen bilimlerinde yogunluk, hiz, kimyasal tepkimeler
vb. gibi konularin 6grenilmesinde de oran-oranti kavramlarini bilmek 6nemlidir; bu da
bireyin orantisal akil yiiriitme becerisine sahip olmasin1 gerekli kilmaktadir (Akkus ve
Duatepe, 2002; Baykul, 2014; Cai ve Sun, 2002; Cramer ve Post, 1993; Kilpatrick vd.,
2001; Karplus vd., 1983; Lesh vd., 1988; Spinillo ve Bryant, 1999; Unsal, 2009; Van De
Walle, 2009).

Orantisal akil yiiriitme 6grencilerin matematik basarisinda 6nemli bir yere sahip
olmasma karsin alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde bazi calismalarda
Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerisinde zayif olduklari, oran-oranti konusunda
zorlandiklar1 goriilmiistiir (6rnegin; Arican, 2019b; Ayan Civak, 2020; Ayan ve Isiksal
Bostan, 2018; Atabas ve Oner, 20016; Ben Chaim vd., 1998; Dooley, 2006; Fisher, 1998;
Izsak ve Jacobson, 2017; Mersin, 2018; Singh, 2000). Matematikte bir¢ok konunu
temelini olusturan orantisal akil yiirlitme becerisinde Ogrencilerin zorlandiklar

diisiiniildiiginde bu 6gretimi gerceklestirecek 6gretmenin yeterli bilgi diizeyine sahip
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olmasi beklenmektedir. Hilton ve digerleri (2016) 6gretmen ve dgrenciler ile yaptiklar
calisma gostermektedir ki 6gretmenlerin orantisal akil yiiriitme becerileri gelistirildiginde
bu durum 6grencilerin de orantisal akil yiiriitme becerisine etki etmektedir. Bir 6gretmen
adayinin mezun oldugunda sahip olmasi beklenen bilgi diizeyine ulagsmak icin gerekli
egitim ya da deneyimleri kazandig1 en temel yer lisans egitim programidir. Bu durumda
gelecegin matematik 6gretmeni olacak Ogretmen adaylarimin Ozellikle 5. donem ve
sonrasinda aldiklar1 alan 6gretimine yonelik dersleri sonrasinda orantisal akil yiiriitme
becerilerine sahip olmasi beklenir. Ancak ¢alismalar sadece dgrencilerin orantisal akil
ylirlitme becerisinin diisik olmadigini, benzer sekilde Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin da orantisal akil yiiriitme becerisinde zorlandiklarini gostermektedir (6rnegin;
Arican, 2019a; Arican 2020; Arican ve Ozgakir, 2021; Cramer vd., 1993; Livy ve
Herbert, 2013; Piskin Tung, 2016; Orrill ve Cohen, 2016). Ma’e (2010) gore yeterli
kavramsal bilgiye sahip olmayan matematik 6gretmeni, matematiksel kavramlarin

kazandirilmasi siirecinde yetersiz kalacaktir.

Giinlik hayatin bir¢ok alaninda orantisal akil yiiriitme becerisine ihtiyag
duyulmaktadir (Duatepe vd., 2005). Ornegin alisveris esnasinda sunulan hizmet veya
tirlinlerin fiyatlarin1 karsilagtirmasimi yapmak, yapilan bir satisin sonunda kar-zarar
durumunu belirlemek, tilkelerin para birimleri arasinda doniisiim yapmak, seyahat etmek
icin tercihlerin karsilastirilmasi, faiz hesaplamalari, kira artis oranlarinin hesaplanmasi
vb. gibi benzer birgok durum igin orantisal akil yiirlitme becerisi gereklidir. Bu beceriler

ayni zamanda finansal okuryazarlik becerisi isteyen durumlar1 da icermektedir.

Gecgmisten giiniimiize kadar bilim, teknoloji, kiiltiir ve ekonomi gibi alanlarda
meydana gelen degisimlerle birlikte toplumun ve bireylerin bu degisimden etkilenmesi
kaginilmaz olmustur. Ozellikle 21. yiizyilda teknoloji ve ekonomide yasanan hizl
degisimler, ihtiya¢ duyulan bireylerin niteliklerini de farklilastirmaya baslamistir. Yirmi
birinci yiizy1l, bilgi ve yenilik merkezli bir donem olup, yeni bilginin etkin bir sekilde
tiretilip kullanildig1 ve insanlarin sahip olduklari bilgi ve becerilerden verimli bir sekilde
yararlanildig1 bir ¢agdir (Ozyilmaz, 2021). Modern toplumlarin, degisim ve yeniliklerin
gerektirdigi niteliklere sahip olmasi beklenir. Bir¢ok iilke, bireylerin sahip olmasini
istedigi bu niteliklerin kazandirilmasini amacglamis, okuryazarlik bashigi altinda bazi
beceri ve yeterlilikler belirlenmistir (Giiven, 2019). Erken yaslarda sahip olunmasi

beklenen ve giliniimiizde her gecen giin 6nemi artan okuryazarlik becerilerinden biri de



finansal okuryazarlik becerisidir (Organisation for Economic Co-Operation and
Develoment (Ekonomik Is Birligi Orgiitii, [OECD], 2020).

Giiveng (2017) yaptigr ¢calismada ilk, orta ve lise diizeyindeki 79 ders 6gretim
programini incelemis, finansal okuryazarligin matematik Ogretim programindaki
kazanimlarda ilkokul 1. siniftan itibaren yer aldigini, ortaokul matematik kazanimlarinda
yedinci sinif seviyesinde ve lise 0gretim programinda 9. smif ve 11. simif seviyesinde
O0grenme ciktilart olarak yer aldigini belirtmistir. Giiveng’in (2017) caligmasina gore
finansal okuryazarlik 6grenme ciktilart olarak belirtilen kazanimlar, 2018 matematik
Ogretim programinda; “Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini
bulur”, “Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup olmadigina
karar verir”, “Yiizde ile ilgili problemleri ¢6zer” seklinde yedinci sinif kazanimlari olarak
yer almaktadir (MEB, 2018, s. 66-67).

Finansal okuryazarligin 6nemi giiniimiizde yeni anlasilmaya baslanmis olup,
literatiirde farkli sekillerde tanimlamalar1 yapilmistir. Bilinen eski tanimlarindan biri
bireyin, kazancini bilingli ve etkili kararlar alarak yonetebilme becerisidir (Noctor vd.,
1992). Mihalcova ve digerleri (2014), finansal okuryazarligi bireyin, giinlik yasamda
ekonomik planlamalar yapma, kazanc¢larimi etkin bir sekilde kullanma ve gelecegi i¢in
dogru tercihlerde bulunma becerisine sahip olmasi, olarak tanimlamislardir. Temizel’e
(2010) gore ise finansal okuryazarlik, bireylerin biitceleme, tasarruf, yatirim, borglanma,
sigorta vb. gibi konularda bilgi ve becerilerini gelistirerek, finansal iiriin ve hizmetleri
daha iyi anlamalarini saglayan bir siire¢ olup finansal risk ve firsatlar1 degerlendirme,
bilin¢li kararlar alma ve finansal refah1 artirmak i¢in gerekli adimlar1 atma yetkinligini
bireye kazandirmaktadir. Finansal okuryazarlik ile ilgili baz1 tanimlar incelendiginde her
biri finansal anlamda 6nemli kavram, durum, tutum ve bireyden beklenen beceriler
tizerinde durularak tanimlanmistir (Atkinson ve Messy, 2012a; Mandell, 2008; Remund,
2010; Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi [TCMB], 2017; Vitt vd., 2000). Bir¢ok
alanda onemli ¢aligmalara ve projelere onciiliik etmis OECD (2017) ise tanimlamay1
“Finansal okuryazarlik, finansal kavramlar ve riskler hakkinda bilgi ve anlayisa sahip
olma, bu bilgi ve anlayis1 ¢esitli finansal durumlarda etkili kararlar almak, bireylerin ve
toplumun finansal refahini artirmak ve ekonomik hayata katilim saglamak amaciyla

uygulayabilme becerisi, motivasyonu ve giivenidir” seklinde yapmistir (s. 50).

Finansal okuryazarlik, bireylerin hem karsilasabilecekleri finansal sorunlari

Ongoriip ¢ozmeleri hem de refah seviyesi yiiksek bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in kritik
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bir beceridir. Hizla degisen diinyay1 anlamak ve bu degisime ayak uydurabilmek, finansal
konularin yakindan takip edilmesi ve bireylerin dogru kararlar alabilmesiyle miimkiindiir
(Philippas ve Avdoulas, 2021). Bunu gergeklestirmek igin Oncelikle mevcut finansal
durumu degerlendirmek, biitgeye uygun harcamalar yapmak, finansal degisimleri
izlemek, finansal risklerden kaginmak ve finansal okuryazarli§in hayatin her alaninda
onemli oldugunu kavrayarak hareket etmek gerekir (Lusardi, 2008; Lusardi ve Mitchell,
2008). Finansal okuryazarlik, bireylerin gelecek igin plan yapmalarini, paralarini en iyi
sekilde nasil yoneteceklerine dair bilingli kararlar almalarin1 ve ekonomik kosullara gore

dogru yatirim yapmalarini saglar.

Gelisen teknoloji ile beraber bireylerin kiigiik yaslarda para ile tanigmalari, bu
beceriye erken yaslarda sahip olmalarinin énemini artirmistir. Ornegin, kumbarada para
biriktirme, aile ile aligverise gitme ya da internet iizerinden aligveris yapma, kredi karti
kullanimi, dijital oyunlarda para kazanma gibi durumlarin erken yaslarda olmaya
baslamasi, bireylerin finansal okuryazarlik becerisine erken yasta sahip olmasi
gerektigini de gostermektedir. Erken yaslarda bireyin finansal bilgi ve beceri kazanmasi,
ilerleyen yillarda kendi finansal sorumlulugunu alma ve bagimsiz kararlar verebilmesi
acisindan yararh olacaktir (Ping, 2014). Finansal bilgi yetersizligiyle bireyin, dogru
yatirim araglarini segme, kazanglarini dogru yonetebilme, emeklilik yillar1 i¢in planlar
yapma gibi konularda sorun yagamalar1 yiiksek thtimaldir (Lusardi vd., 2010). Bireylerin
finansal bilgi eksiklikleri mevcut durumda yanlis harcamalari, yatirimlari, riskli tercihleri
de beraberinde getirip etkileri uzun vadede olacaktir. Yanlis atilan adimlar, bireylerin
hayati boyunca etkilenecegi bir durum olmakla beraber toplumdaki her bir bireyin yanlig

tercihleri bir siire sonra iilke ekonomisini etkilemesi kaginilmaz olacaktir.

Finansal okuryazarlik, bireylerin mali kararlarini bilingli bir sekilde alabilmesi ve
ekonomik yasamlarini siirdiiriilebilir bir sekilde yonetebilmesi i¢in temel bir beceridir
(Lusardi, 2015). Bu becerinin erken yaslarda edinilmesi, hem bireyin gelecek
planlamasini saglikli yiiriitebilmesi hem de toplumun ekonomik refahinin yiiksek olmast
acisindan onemlidir. Egitim sisteminde finansal okuryazarligin yer almasi, bireylerin
erken yaslardan itibaren tasarruf, biitce yonetimi ve yatirim gibi konularda bilgi ve beceri
kazanmalarina olanak tanir (Lusardi ve Mitchell, 2008). Birgok iilke, egitim
politikalarinda finansal okuryazarlik becerisine yonelik ¢aligmalar siirdiirmekte, okul
miifredatlarinda bu beceriye genisce yer vermekte ve okul dis1 etkinlikler gelistirmektedir

(OECD, 2024). Bazi iilkelerin egitim politikalarina ve miifredatlarina bakildiginda;
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e Peru, 2016 yilinda finansal okuryazarligi miifredata “Ekonomik
kaynaklar1 sorumlu sekilde yonetme” seklinde yeterliligin bir pargasi
olarak dahil ettigi

e ABD’nin 35 eyaletinde, 2024 yilindan itibaren 6grencilerin liseden mezun
olmast i¢in kisisel finans dersini almas1 zorunlu oldugu

e Kanada’nin 8 eyaletinde okul miifredatinin bir pargasi olarak finansal
egitimin yer aldig1 ve bazi eyaletlerde matematik dersinin bir parcasi
haline getirildigi (Manitoba, Ontario gibi)

e Avusturya, Brezilya, Macaristan, Italya ve Hollanda’da finansal
okuryazarlik becerisi olarak egitim politikalarinda gencglere 6zel bir

odaklanma igerdigi
goriilmektedir (OECD, 2024).

Ulkeler toplumdaki her bir bireyin erken yaslarda finansal okuryazar olmasi igin
tedbir almak icin ¢aligsmalar ylriitmekte, baz1 kuruluslar finansal okuryazarligin artmasi
icin egitim politikalarin1 destekler nitelikte 6nemli ¢alismalar yapmaktadir. Beck ve
digerleri (2014), diinya capinda yasanan ekonomik krizlerin bireylerin finansal bilgi
eksikliklerinin iilkelerin mevcut ekonomilerine uzun vadede ek bir sorun yaratabilecegini
belirtmislerdir. Bu nedenle, bir¢ok iilke, toplumdaki bireylerin erken yaslarda finansal
okuryazar olmalarin1 saglamak amaciyla ¢esitli tedbirler almakta ve ¢aligsmalar
yiiriitmektedir (OECD, 2021). Ayrica, bazi kuruluglar da finansal okuryazarlig1 artirmaya
yonelik egitim politikalarin1 destekler nitelikte 6nemli ¢alismalar gerceklestirmektedir
(Finansal Okuryazarlik ve Erisim Dernegi [FODER], 2012; OECD, 2013; Ozkale ve
Ozdemir Erdogan, 2017; TCMB, 2017).

OECD (2008), egitimin bir¢ok alaninda oldugu gibi finansal okuryazarlik becerisi
icin de 6nemli ¢aligmalar yapmakta olup tilkelerin finansal okuryazarlik beceri diizeyinin
Olcililmesi i¢in biinyesinde “International Network on Financial Education (Uluslararasi
Finansal Egitim Ag1, [INFE])” agini olusturmustur. Ayrica OECD tarafindan yiiriitiilen
Programme for International Student Assessment (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi, [PISA]) bir¢cok okuryazarlik alaninda oldugu gibi finansal okuryazarlik
alaninda da degerlendirme gergeklestirmektedir. PISA’nin {i¢ yilda bir yaptig1 finansal
okuryazarlik sinavinin sonuglari, iilkelerdeki yonetimlerin ve egitim kuruluslarinin

Oonlem alip caligmalarini hizlandirmasina ve finansal okuryazarlik programlari



gelistirmeye baslamalarina yol agmistir (OECD, 2016; OECD, 2019). PISA’nin 2022
yilindaki finansal okuryazarlik sinavina 14’ OECD iilkesi olmak iizere 20 iilke katilim
gdstermis ve Italya, Ispanya, ABD ve Polonya gibi iilkelerin gecmis yillara gére puan
ortalamasinin arttig1 goriilmiistiir (OECD, 2024). Bu sonug iilkelerin toplumun finansal
okuryazarlik becerisinin ylikselmesi i¢in 6nemli adimlar atiklarinin gostergesi olmakta
ve yapilan sinav sonuglar1 dikkate alinarak finansal okuryazarlik dersleri bazi iilkelerde

zorunlu, bazi iilkelerde ise se¢meli dersler olarak sunulmaktadir (Tural S6nmez, 2016).

Ulkemizde ise resmi ve 6zel birgok kurum ve kurulus, toplumun finansal
okuryazarlik seviyesinin yiikselmesi i¢in c¢alismalar ylriitmekte, onemli adimlar
atmaktadir. 1981 yilinda bir¢cok kurulusu biinyesinde bulunduran Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK), 2012 ve 2015 wyillarinda Finansal Okuryazarlik becerisinin
degerlendirilmesi icin OECD-INFE ile ortak yiiriittiigli ¢alismanin 2015 raporunda
finansal okuryazarlik diizeyinin yiikseldigi belirtilmistir (SPK, 2015). 2014 yilinda
yiriirliige giren ‘Finansal Erisim, Finansal Egitim, Finansal Tiiketicinin Korunmasi
Stratejisi ve Eylem Plant’ baslikli basbakanlik genelgesi ile MEB’e, ilk ve orta 6gretim
miifredatinda finansal konularin gelistirilmesi, 6grencilere finansal ilgi uyandiracak
projeler sunulmasi ve 6gretmenler ile egitim yoneticilerinin egitimlerinin saglanmasi gibi
gorevler verilmistir (TCMB, 2014). Yayimlanan genelge ile 6zellikle egitim alaninda
finansal okuryazarlik ile ilgili ¢aligmalar 6nem kazanmig, bu kapsamda hem egitim
kuruluglart hem de egitim programlarinda finansal okuryazarlik becerisinin giindeme
getirildigi goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan “Herkes I¢in
Ekonomi” programi cergevesinde, ilkokuldan {iniversiteye kadar Ogrencilere yonelik
finansal okuryazarlik ve ekonomi egitimini igeren programlar hazirlanarak brosiir ve
posterler, okul dncesi ve ilkokul i¢in ders planlari, sinif i¢i etkinlikler, herkes i¢in
ekonomi mikro sitesi gibi ¢aligmalar gerceklestirilmektedir (TCMB, 2017). Ayrica 2012
yilinda kurulan Finansal Okuryazarlik ve Erisim Dernegi (FODER), finansal okuryazar
bir Tiirkiye hedeflerken; 2013'ten itibaren Bogazigi Universitesi ile isbirligi yaparak
finansal okuryazarlik seviyesini 6lgen Tiirkiye Ekonomi Bankasi (TEB) da bu alanda
onemli ¢alismalar yiiriiten kuruluslardandir (FODER, 2012; TEB, 2014; Cakmak ve
Arikan, 2021). Finansal okuryazarlik her gecen giin 6nemi artmakta ve atilan adimlarla
birlikte tilkemizde de egitim politikalarinda ve 6gretim programlarinda giderek daha fazla
yer bulmaktadir (MEB, 2018; 2024). 2018 yilinda yenilenen matematik &gretim

programinda finansal okuryazarlik becerisi tam anlamiyla tanimlanmamis ve Onemi



tizerinde durulmamis olsa da kazanimlarda bazi finansal kavramlara ve durumlara yer
verilmistir (MEB, 2018). Ayrica MEB tarafindan “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli”
kapsaminda 2024 yilinda yayimlanan matematik 6gretim programinda belirtilen beceriler
bileseninde okuryazarlik becerileri bagligt altinda finansal okuryazarlik becerisi de yer
almaktadir (MEB, 2024). Yayimlanan 6gretim modelinde, bireyin, yasaminda hak ve
sorumluluklarini bilmeleri i¢in finansal okuryazarlik becerisinde egitimli olmasi

gerektigini belirtmistir (MEB, 2024).

Finansal okuryazarligin bireylerin ekonomik yasamlarinda kritik bir rol
oynadigma iligskin ¢alismalar, bu becerinin erken yaslarda gelistirilmesinin onemini
vurgulamaktadir (Gliveng, 2017; Lucardi vd., 2010; OECD, 2020; Ping, 2014). Bireylerin
bu beceriyi erken yaslarda kazanmasi gerektiginin (OECD, 2020) 6nemi g6z Oniine
alindiginda calismalar, bireyin finansal okuryazarlik becerisine sahip olabilmesi i¢in
egitim ve Ogretim programlarina entegre edilmesi gerekliligini ortaya koymustur
(Celikten, 2020; Erkili¢, 2019; Kezar ve Yang, 2010; Matheson, 2019; OECD, 2019;
SPK, 2014; Taylor ve Wagland, 2013; Tural Sénmez, 2016). Ulkemizde ise 2018
matematik dersi 6gretim programi incelendiginde finansal okuryazarlik becerisinden
kavram olarak bahsedilmedigi sadece ilkokul 1, 2, ve 3. smif 6grenme alaninda
“paralarimiz” baghiginin yer aldigi goriilmektedir. Ortaokul kazanimlari incelendiginde
ise finansal kavram ve durumlara yer verildigi goriilse de bu duruma dikkat ¢ekildigi
goriilmemektedir. Tiirkiye Yilizyili Maarif Modeli kapsaminda yeni ortaokul matematik
dersi programi incelendiginde, programlar arasi bilesenler bagligi altinda okuryazarlik
becerileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2024). Maarif modeli incelendiginde, her
bir temanin grenme-6gretme yasantilarindaki yerine vurgu yapilmis ve belirtilen

becerilerin glinliik hayattaki 6rneklerine yer verilmistir (MEB, 2024).

Alanyazin incelendiginde, finansal okuryazarlik ile ilgili 6gretim programlarinin
incelenmesi (6rnegin, Gliveng, 2017; Cilek, 2023; Sagdig, 2023; Solmaz, 2023), ilkokul,
ortaokul ve lise 6grencilerinin finansal okuryazarlik becerilerinin belirlenmesi (6rnegin,
Er ve Taylan, 2017; Koroglu, 2021; Swiecka vd., 2020; Yigitbas vd., 2020),
ogretmenlerin finansal okuryazarliga iliskin goriisleri (6rnegin, Deng vd., 2013; Seyhan,
2020; Tisdell vd., 2013) calismalarinin yapildig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylari ile
yapilan ¢alismalarin ¢ok az oldugu ve bu calismalarin farkli bir baglam i¢ermedigi,
tarama modelinde oldugu goriilmektedir (Adalar ve Ata, 2021; Er, 2019; Cetin ve Uslu,
2022).



Finansal okuryazarlik becerisi, yalnizca bireylerin ekonomik kararlarini bilingli
bir sekilde alabilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda bu bilinci gelecegin nesillerine aktarmasi
gereken Ogretmen adaylari icin de kritik bir 6neme sahiptir. 2024 Maarif Modeli’nde,
mezun olacak Ogretmen adaylarinin, finansal okuryazarlik becerilerini 6grencilere
kazandirilmas: beklenmektedir (MEB, 2024). Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin
kendilerinin de bu becerilerle donanmis olmasi, bu bilginin etkin bir sekilde
aktarilabilmesi i¢in hayati bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mezun olacak
Ogretmen adaylarinin bu becerilerinin ne durumda oldugunun arastirilmasi yapilacak olan

diizenlemelere ve ¢alismalara onemli katkilar sunacaktir.

Tiim bu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda gelecegin matematik 6gretmeni
olacak olan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin finansal kavram ve durum igeren,
orantisal islem gerektiren problemlerde hem finansal okuryazarlik hem de orantisal akil
ylriitme diizeylerinin belirlenmesi ve bu becerileri nasil kullandiklarinin ayrintili bir

sekilde incelenmesi gerekliligi dogmustur.

Bu baglamda bu galismada “ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar1 finansal
kavram (6rnegin, enflasyon, vergi, alim giicii, doviz, ons vb.) ve durum (6rnegin,
harcama, satin alma, kiralama vb.) i¢ceren problemlerde finansal okuryazarlik ve orantisal

akil yiiriitme becerilerini nasil kullanmaktadirlar?” problem durumuna karsilik;

1. [Ikdgretim matematik dgretmen adaylarinin orantisal akil yiiriitme
becerileri finansal okuryazarlik testindeki her bir soru i¢in ne diizeydedir?

2. [Ikogretim matematik 6gretmen adaylarmin finansal okuryazarlik
becerileri finansal okuryazarlik testindeki her bir soru igin ne diizeydedir?

3. [Ikogretim matematik dgretmen adaylarmin finansal okuryazarlik
ve orantisal akil ytiriitme becerileri arasinda iliski var midir?

4. [Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarmin finansal kavramlar ve
durumlar igeren, orantisal diisiinme gerektiren problem tiirlerinde finansal
okuryazarlik ve orantisal akil yiiriitme becerileri problem ¢6ziimlerine nasil
yansimaktadir?

alt problemlerine cevap bulmak amaglanmaktadir.



1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi
Aragtirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin orantisal akil
yiiriitme becerilerini finansal okuryazarlik baglaminda incelemek, finansal okuryazarlik

ve orantisal akil yiiriitme becerilerinin hangi diizeylerde oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Cagin gerisinde kalmamak adina yenilikleri anlamak ve bunlara uyum saglamak
icin toplumlarin ve bireylerin yeterli finansal bilgiye sahip olmasi bir zorunluluktur
(Lusardi ve Mitchell, 2011). Bireylerin ekonomi konusundaki bilgi eksiklikleri bir siire
sonra toplumun genel bir sorununa dontisecek olup, ilkelerin ekonomilerine
yanstyacaktir (Beck vd., 2008). Bu anlamda 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik
becerisinin ne diizeyde oldugunun bilinmesi her alanda 6nemli olacaktir. Bu durum
egitim camiasinin Onemle tlizerinde durdugu bir konu olmakla beraber bu alanda
calismalar yiirtitiilmektedir. Uluslararas1 alanda o6nemli ¢aligmalar1 olan OECD
kapsaminda, PISA 2000 yilindan itibaren okuma, matematik ve fen okuryazarligi
alaninda uyguladigi gibi 2012 yilindan itibaren 15 yas grubu Ogrencilerine finansal
okuryazarlik boliimiinii de uygulamaktadir. PISA, finansal okuryazarlik becerisi igin
igerik, siire¢, baglam boyutlar1 ¢ergevesini olusturmus ve yeterlilik diizeylerini
belirlemistir. (OECD, 2013). Calisma sonuglar1 puan olarak karsilastirmali verilmekte
olup aciklanan sonugclar iilkelerin yapacaklari c¢alismalara oOnciiliik etmektedir. Bazi
tilkeler sonuglar1 referans alarak egitim politikalarinda, O6gretim programlarinda
diizenlemelere gitmektedir (OECD, 2019). Ancak Tiirkiye OECD iiyesi olmasi ve
PISA’nin diger okuryazarlik boéliimlerine girmesine ragmen finansal okuryazarlik
sinavlarina katilmadigr icin bu alanda bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir.
Tiirkiye’de SPK, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), FODER ve bazi bankalar calismalar
yiirtitmekte ayrica 2018 ilkdgretim matematik 6gretim programinda bazi kazanimlarda
ortiikk olarak ve Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda yenilenen 2024 6gretim

programinda finansal okuryazarlik becerilerine yer verilmektedir.

Alanyazi incelendiginde finansal okuryazarlik alanindayapilan ¢alismalarin kisith
oldugu goriilmektedir. Aydogdu (2024) ortaokul 6grencilerinin finansal okuryazarlik
diizeylerini; Sagdic (2023), ¢aligmasinda ortadgretim matematik dersi 6gretim programi
ve ders kitaplarin1 finansal okuryazarlik agisindan; Solmaz (2023), Avustralya ve
Kanada’nin finansal okuryazarlik 6gretim programlarinin karsilastirmali olarak; Erkilig
(2019), lise dgrencilerinin finansal okuryazarlik diizeyleri ve matematik ders basarilar

arasindaki iliskiyi; Ozkale (2018) ise Tiirkiye ve Kanada (Ontario) gretim programlarini
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finansal okuryazarlik ve matematiksel okuryazarlik baglaminda incelemislerdir. Tural
Sonmez (2016) ise yedinci simif 6grencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile
matematiksellestirme siireclerini ve finansal okuryazarliklarini incelemis, 6grencilerin
finansal okuryazarliklarmi ise PISA’nin belirledigi boyutlar ¢ergevesinde incelemistir.
Alanyazin incelendiginde finansal okuryazarlik ile ilgili ¢calismalarin daha ¢ok sosyal
bilimler alaninda yapildig1 goriilmektedir (Adalar, 2019; Arikan, 2021; Er, 2019;
Ertogrul, 2020; i¢il, 2023; Koroglu, 2021; Simsek, 2019; Onlen, 2022; Ozer, 2023;
Ozkaral, 2016; Ozkale ve Ozdemir Erdogan, 2019; Tanyel, 2022; Tiilii, 2023; Y1ldirim,
2016; Yigit, 2022). Ayrica, finansal okuryazarlik becerisinin erken yaslarda
kazandirilmasmm &nemi dikkate alindiginda alanyazinda okuldncesi dénemi (Ozvatan,
2023) ve ilkokul dénemini kapsayan ¢alismalara (Basar, 2024; Batumlu, 2023; Giirpinar,
2022; Celikten, 2020; Mammadova, 2020) rastlamak da miimkiindiir.

Matematik disiplini ve finans alaninda derin bir etkilesim mevcuttur (Lusardi,
2012; OECD, 2016). Faiz, vergi, biitce, kar-zarar, indirim-zam vb. gibi kavramlar
matematikte de yer almakta ve problemlerde yogun matematiksel hesaplamalari
yapilmaktadir. PISA’nin 2022 smav raporuna gére ABD’deki 6grencilerden matematik
ve okuma performansit benzerlik gosteren finansal okuryazarlikta biraz daha iyi
performans gosterdigi  gorilmiistir (OECD, 2024). Matematigin ve finansal
okuryazarligin birbiri ile olan gii¢lii bag1 g6z Oniine alindiginda matematik alaninda
yapilan c¢aligmalarda finansal kavramlarla ilgili c¢alismalara yeterince yer
verilmemektedir (Sole, 2014). Finansal kavramlarin birgogunun matematikteki oran-
oranti1 konusunda da yer aldig1 ve giinliik hayat problemlerinde de finansal kavram ve
durumlarin oldugu goriilmektedir (Giiveng, 2017; MEB, 2018, 2024). Orantisal akil
yiiriitmeyi gerektiren ger¢ek hayat problemlerinde finansal okuryazarlik becerisinin
incelenmesi, problem durumlarinda finansal durumlarin fark edilmesinin, problem
¢Ozlimiine etkilerinin incelenmesi alana 6nemli katki sunacaktir. Ayrica, orantisal akil
yiriitme ile ilgili caligmalara bakildiginda genellikle dgrencilerin, 6gretmen adaylarimin
veya Ogretmenlerin orantisal akil yiiriitme beceri diizeyleri, problem ¢6zme stratejileri,
farkli problem tiirlerinde (6rnegin; nite veya nicel problem tiirleri) zorlandiklari durumlar
lizerine g¢aligmalar yapilmistir. Orantisal akil yiiriitme ile ilgili yapilan caligsmalar
incelendiginde farkli bir baglamla ya da disiplinle ¢alisma yok denecek kadar azdir

(Gtindogdu, 2021; Sivri, 2022). Bu anlamda bu ¢alismada 21.yy. becerilerinde olan
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finansal okuryazarlik ve orantisal akil ytiriitme becerilerinin bir arada incelenmesi alana

katki sunacagi diistiniilmektedir.

1.3. Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu c¢alismada, ilk6gretim matematik ogretmen adaylarimin finansal kavramlar
igeren, orantisal akil yiirlitme gerektiren problem durumlarinda finansal okuryazarlik ve
orantisal akil yliriitme becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismada:

e Calisma grubunda yer alan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin finansal
okuryazarlik testindeki sorular1 goniillii olarak ve ciddiyetle cevapladiklari

e Finansal okuryazarlik testinin olusturulmasi siirecinde goriisleri alinan
uzmanlarin geri doniitlerinin yeterliligi

e Caligmada bir diger veri toplama araci olan yari-yapilandirilmis goriigme

formundaki sorulari, katilimcilarin ciddiyetle cevapladiklar: varsayilmistir.

1.4. Simirhliklar

Arastirma, Istanbul ilinde bulunan bir devlet iiniversitesindeki ilkdgretim
matematik 0gretmeni adaylari ile simirhidir. Calisma finansal okuryazarlik ve orantisal
akil ylrtitme becerileri ile smirli kalmistir. Arastirma, 2024-2025 6gretim yili giiz

doneminde arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araclari ile sinirhdir.

1.5. Tammmlar

Oran: Iki niceligin c¢arpimsal olarak kiyaslanmasi ya da tek bir birimde bir araya
getirilmesi ve ayni veya farkli birimlere sahip iki niceligin ¢carpimsal iligkisini ifade eder
(Lobato vd., 2011 s. 12-18)

Oranti: iki niceligin karsilikl1 degerleri arasinda ilk ¢iftin ikinci ¢ifte esit oldugu a/b =
c/d bigiminde ifade edilen denkliktir (Ekawati vd., 2015, s. 515).

Orantisal Akil Yiiriitme: Orantisal durumlart gozden gecirme, anlamlandirma,
degerleri artirma ya da azaltma ve zihinsel isleme yetisiyle bigimlenen bir diisiinme
stirecidir (Lamon, 2007; Lesh vd., 1988).

Finansal Okuryazarhk: Bireylerin ve toplumun finansal refahini artirmak, ekonomik
hayata katilimin1 saglamak icin finansal kavramlar ve riskler hakkinda bilgi ve anlayisa
sahip olmasi, bu bilgileri ¢esitli finansal baglamlarda etkili karalar alabilmek amaciyla

uygulayabilme becerisi ve tutumudur (OECD, 2024).
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1.6. Simgeler ve Kisaltmalar

OECD

PISA

FODER
TUIK
SPK
INFE

IMOA
TCMB
TEB
MEB

: Organisation for Economic Co-operation and Development
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)

: Programme for International Student Assessment (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programr)

: Finansal Okuryazarlik ve Erisim Dernegi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Sermaye Piyasas1 Kurulu

. International Network on Financial Education (Uluslararasi
Finansal Egitim Ag1)

: [lkdgretim Matematik Ogretmen Adaylari

: Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

: Tiirkiye Ekonomi Bankasi

: Milli Egitim Bakanligi

13



IKiNCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. Orantisal Akil Yiiriitme
2.1.1. Oran- Orant

Orantisal akil yliriitmenin temel unsurlarindan biri olan oran, literatiirde cesitli
bigimlerde tanimlanmig, ancak bu tanimlar arasinda tam bir goriis birligi saglanamamistir
(Lamon, 2012; Lobato vd., 2011; Thompson, 1994). Hart, oran1 “iki nicelik arasindaki
sayisal bagintiy1 yansitan bir gosterge” olarak tanimlamustir (s. 1998). Ohlsson (1988) bir
niceligin digerine kiyasla biiytlikliiglinii ortaya koyan bir iligki seklinde tanimlarken,
Lamon (1993) bu kavramu biiyiikliiklerin birbirine gore degisimini soyut bir sekilde ifade
eden bir dl¢iit seklinde tanimlamustir (s. 169). Lobato ve Ellis (2010), oran1 iki niceligin
carpimsal olarak kiyaslanmasi ya da tek bir birimde bir araya getirilmesi olarak ifade
etmis ve ayn1 veya farkli birimlere sahip iki niceligin ¢arpimsal iliskisini de bu kavrama
dahil etmislerdir. Bu perspektifte, oran, iki ¢okluk arasindaki ¢arpimsal baglantiyi

degerlendiren bir ara¢ olarak goriiliir ve matematiksel gosterimde genellikle bolme veya

kesir sembolleriyle belirtilir; verilen a ve b sayilar1 igin a:b ya da %bigiminde yazilir

(Ertekin ve Unli, 2019, s. 520).

Oran kavrami, 6l¢lim alanlarina goére birimli ve birimsiz olmak {izere iki farkli
kategoriye ayrilir. Noelting (1980a, 1980b), ayni1 Ol¢clim alanina ait niceliklerin

kiyaslandig1 oranlar1  birimsiz, farkli Ol¢iim alanlarindan gelen niceliklerin

o . ST > .. 2litre
karsilastirildigi oranlari ise birimli olarak siniflandirmistir. Ornegin, “litre yalnizca sivi
lire

1 e e e e e e . 18 m?
Olcii birimini igerdigi i¢in birimsiz oran iken, TS

alan ve zaman birimlerini igerdigi

i¢in birimli bir orandir. Bu birimli oranlar, Kaput ve West (1994) ile Thompson (1994)
tarafindan baglamsal agidan iki ayr1 sekilde incelenmistir: belirli bir baglama 6zgii birimli
oran (0rnegin, 4 dakikada 18 m?’lik is yapilmasi) ve genellestirilmis birimli oran
(6rnegin, her 1 dakikada 4,5 m?’lik is yapilmas1). Genellestirilmis oran, oranin daha genis
kapsamda yorumlanmis bigimi olarak 6ne ¢ikar; Thompson (1994), bunu dogrusal bir
islev olarak tanimlarken (s. 192), Ohlsson (1988), zamanla degisen bir biiylikliigiin
sayisal karsiligi seklinde aciklamistir. Dolayisiyla, oran belirli bir duruma ydnelik
carpimsal bir iligkiyi yansitirken, genellestirilmis oran bu iligskiyi daha genis baglamlara

tastyan bir yap1 sunar (Kaput ve West 1994; Lesh vd., 1988; Schwartz, 1988).
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Oranlar, ayn1 6l¢iim alaninda farkli kiyaslama tiirleri de olusturabilir. Ben Chaim
ve digerleri (2012), parga-biitiin oranlarinin bir unsuru biitiine bagladigini (6rnegin, bir
gruptaki erkeklerin sayisinin toplam sayiya orani), parga-parga oranlarinin ise bir biitiiniin
iki unsurunu karsilastirdigini (6rnegin, bir gruptaki erkeklerin sayisinin kizlarin sayisina
orani) ifade etmistir. Lamon (2012), her kesrin parca-biitiin iligkisiyle oran olarak kabul
edilebilecegini, ancak parga-parca oranlar ya da farkli 6l¢liim alanlarindan kiyaslamalar
gibi bazi oranlarin kesir niteligi tasimadigini belirtmistir. Baska bir deyisle her kesir bir
oran Ozelligi tasirken her oran kesir 6zelligi tastmamaktadir. Ayrica, oranlarin her zaman
rasyonel sayilarla sinirli olmadigina da dikkat ¢ekilir; Grnegin, bir ¢gemberin ¢evresinin
¢apimna orani olan m (pi), tam sayilarin bdliimiiyle yazilamaz (Ben Chaim vd., 2012;
Lamon, 2012).

Orantisal akil yliriitmenin temel unsurlarindan bir digeri ise orantidir. Oranti, iki
oranin birbirine denkligini yansitan bir kavram olarak ele alinir (Lobato vd., 2010;
Ekawati vd., 2015; Fisher, 1998). Fisher (1988), orantiy1 “iki oranin esitligi” olarak
nitelendirirken (s. 3), Ekawati ve digerleri (2015), dort nicelik veya say1 arasinda ilk oran
ciftinin ikinci oran giftine esit oldugu a/b = c¢/d bigimindeki bir iliski olarak ifade etmistir
(s. 515). Langrall ve Swafford (2000), bu kavramin iki oranin varligina dayandigini ve
ayn1 carpimsal iligkiyi tagidigini belirtmis, Lamon (1995) ise her iki oranin ortak bir
bagintiy1 paylastig1 bir denklik durumu olarak tanimlamstir (s. 171).

Orantisal iligkiler, dogru orantili ve ters orantili iligki seklinde iki temel kategoride
ele alinip, x ve y gibi iki nicelik i¢in bu niceliklerin karsilik gelen degerlerinin oraninin
sabit bir k sayisina esit olmasi durumu dogru orantili iliski, karsilik gelen degerlerinin
carpimlarinin sabit bir k sayisina esit olmasi durumu ise ters orantili iliski olarak
belirtilmistir (Arican, 2015). Dogru orantida niceliklerin karsilik gelen degerleri ayni
yonde degisir; birinin degerinin arttig1 veya azaldigi oranda digerinin de degeri ayni
oranda artar veya azalir. Ters orantida ise niceliklerin karsilik gelen degerleri Karsit yonde
degisir; birinin degerinin artig1 zaman digerinin karsilik gelen degeri ayni oranda azalir
veya ilkinin azaldig: durumda digerinin degeri ayn1 oranda artar (Ertekin ve Unlii, 2019;
Lamon, 2007; Martinez Juste vd., 2023). Baska bir deyisle, orantisal iliskilerde nicelikler

sabit bir kurala (oran [ = k] veya garpim [x.y = k] sabitligi) bagli kalarak degisebilir ve

bu degisim, niceliklerin birbirine bagl sekilde hareket ettigini gostermektedir (Lamon,

2012).
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2.1.2. Orantisal Akl Yiiriitme
Orantisal akil yiiriitme, matematiksel diistinmenin bir parcgasi olarak, birbiriyle
iligkili ve es zamanli degisen nicelikler arasindaki sabit orani anlamayi igeren bir
yetkinliktir. Lamon (2020), bunu niceliklerin sabit bir iliski ¢ercevesinde artan ve azalan
yonlerde degerlendirilmesi, Vergnaud (1988) ise iki oranin iliskisine dayali zihinsel bir
stire¢ olarak ifade eder. Bu beceri, nicelikleri mutlak degerlerden ¢ok birbirlerine gore
konumlariyla ele almayi1 gerektirir ve hem sayisal hem de kavramsal diisiinmeyi

birlestirerek ¢arpimsal iligkilerin fark edilmesine dayanir (Lamon, 2020; Lesh vd., 1988).

Cramer ve digerleri (1993) ile NCTM (2000), orantisal akil yiiriitme becerisini
orantisal iliski iceren durumlari tespit etme, dogru ve ters orantili durumlar: birbirinden
ve orantisal olmayan durumlardan ayirt edebilme, sembollerle ifade etme ve problem
¢6zme becerisi olarak nitelendirir. Ayn1 zamanda, ¢arpimsal durumlarin derinlemesine
incelenmesini igerir; Van de Walle ve digerleri (2014), Behr ve digerleri (1992), Cramer
ve digerleri (1993) ile Lamon (1989), bu siireci birden fazla oranin esitligi iizerinden nicel
ve kavramsal unsurlarin ¢arpimsal olarak kavranmasi seklinde tanimlar. Boyer ve ark.

(2008), degisimin toplamsal degil ¢arpimsal anlayisla ele alinmasini sart kosar.

Orantisal akil yiiriitme, zaman i¢inde sekillenen bir yetenek olarak, oran ve oranti
kavramlarin1 kapsayan genis bir diislinme yapisini olusturur. Bu beceri, diislinme
alistirmalariyla gelisir ve nicelikler arasindaki ¢arpimsal baglantilar1 ¢ozme kapasitesini
icerir (Van de Walle, 2006). Ayn1 zamanda, orantisal durumlar1 gézden gegirme,
anlamlandirma, degerleri artirma ya da azaltma ve zihinsel isleme yetisiyle bi¢gimlenen
bir diistinme siirecidir (Lamon, 2007; Lesh vd., 1988). Bdylece, oran ve orantinin detayl
bir sekilde anlasilmasini saglayarak matematiksel diistinmenin 6nemli bir bileseni

konumuna gelir (Behr vd., 1992; Cramer vd., 1993; Lamon, 1989; 2020).

Orantisal akil yiiriitme, matematiksel diisiinmeyi gii¢clendirmede kritik bir rol
tstlenir ve ileri diizey matematik i¢in saglam bir zemin olusturur; bu nedenle,
ogretmenler ve 6grenciler agisindan gz ardi edilmemesi gereken bir beceridir (Ekawati
vd., 2015; Lamon, 2020; Lobato ve Ellis, 2010). Ortaokul diizeyinde en ¢ok gelistirilmesi
gereken yetkinliklerden biri olarak goriilen bu beceri, ilkokulda 6grenilen matematik
bilgilerini derinlestirmenin yani sira lise matematigi ve Otesindeki karmasik konulari
anlamada temel bir dayanak saglar; bu baglamda, 6rnegin dogrunun egimi ya da degisim

oranlar1 gibi cebirsel kavramlarin 6grenilmesi icin kritik neme sahiptir (Lamon, 2012).
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Bu yetkinlik, ilkokuldan baslayarak giinliik yasam ve akademik alanlarda énemli bir yer
tutar. Aligveriste fiyat kiyaslamasi, miithendislikte 6l¢eklendirme, olasilik hesaplama gibi
pratik durumlarin yani sira, ylizde-faiz hesaplamalar1 ve geometride benzerlik gibi
konular bu beceriyi gerektirir; 6rnegin, bir hizin 90 km/saat ile 30 km/20dk oranlarinin
esdeger oldugu fark edilebilir (Cai ve Sun, 2002; Pelen, 2014; Spinillo ve Bryant, 1999;
Unsal, 2009; Vergnaud, 1983). Matematikte cebir, trigonometri, kesirler, fen bilimlerinde
ise yogunluk, hiz gibi kavramlar bu yetkinlige dayanir ve disiplinler aras1 bir bag kurar
(Akkus Cikla ve Duatepe, 2002; Howe vd., 2011; Karakoca, 2019; Lesh vd., 1988; Simon
ve Blume, 1994). Ancak, bu beceriyi yeterince edinmeyen 6grenciler, matematik disinda
istatistik, biyoloji, cografya ve fizik gibi alanlarda da zorluklarla karsilasabilir; Lamon
(1995), ortadgretim Ogrencilerinin ¢ogunun bu beceriyi tam gelistiremedigini 6ne
stirerken, Spinillo ve Bryant (1999) ile Van Dooren ve digerleri (2010a, 2010b), bunun
giinlik yasam durumlarin1 ¢oéziimleme ve ileri matematik i¢in bir dnkosul oldugunu

vurgular.

Bu becerinin gelisimi zaman alir ve bazi 6grencilerde egitim siirecinin ileri
asamalarinda bile tam olarak olusmayabilir. NCTM (1989), orantisal akil yiirlitmenin
Ozenle gelistirilmesi gerektigini ve Ogrencilerin bu beceriyi kullanarak modelleme
yapabilecekleri ¢ok sayida problemle karsilasmasimin énemini ifade eder. TIMSS ve
PISA gibi uluslararas1 degerlendirmeler de bu yetkinligi, matematik basarisinin bir
gostergesi olarak ele alir; boylece, ortaokul miifredatinda matematiksel kavramlarin

anlasilmasinin bir yansimasi olarak 6ne ¢ikar (Arican, 2019b; Lamon, 2012).

2.1.3. Langrall ve Swafford’un Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeyleri

Langrall ve Swafford (2000) tarafindan yiiriitiilen “Iki Dolara U¢ Balon: Orantisal
Akil Yiiritmenin Gelistirilmesi” baglikli calisma matematik egitiminde orantisal
diistinmenin gelisimi i¢in 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Orantisal diisiinmeyi
gerektiren farkli problem tiirlerinde ortaokul &grencilerinin ¢dziim stratejilerini
incelemeyi amaglanmistir. Ayrica, Peoria Urban Mathematics Plan for Algebra (Peoria
Kenti Cebir Odakli Matematik Gelisim Programi1 [PUMP]) projesine Kkatilan
Ogretmenlere, pek cok 0grencinin oran ve oranti konularindaki basarisizliklarinin temel

nedenlerini anlamalar1 konusunda yardimc1 olmay1 amaglamaigstir.

Calisma, besinci siiftan sekizinci sinifa kadar her sinif seviyesinden dort 6grenci

olacak sekilde tasarlanmistir. Bu 6grenciler, birinin anlama diizeyi diisiik, ikisinin orta
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diizeyde ve birinin de yiiksek anlama diizeyinde olmasi kriterine gore se¢ilmistir. Caligma
sonunda PUMP o&gretmenlerine, problem tiirleri, 6grencilerin  kullandigi ¢6ziim

stratejileri ve orantisal akil yliriitmenin dort temel bileseni tanitilmagtir.

Farkli problem tiirleri, 6grencilerin orantisal akil yiiriitme yetkinliklerinden
bagimsiz olarak, cesitli ¢6ziim stratejilerini agiga vurmaktadir (Lamon, 2020). Cesitli
problem tiirlerinin kullanimi, 6grencilerin orantt konusundaki informal ve formal akil
yiiriitme stireglerini tesvik edip desteklemesi, 6grencilerin basarilarina olumlu yonde etki
edecektir (Lamon, 1993; Cramer vd., 1993; Langrall ve Swafford, 2000). Langrall ve
Swafford (2000) calismalarinda, Lamon (1993b) tarafindan tanimlanan parca-parca-
biitiin, iligkili kiimeler, bilinen dl¢iimler ve genisletme-kiigiiltme olmak {izere dort farkl
problem tiiriinii kullanarak ortaokul 6grencileri ile goriismeler gergeklestirmislerdir.
Lamon’un (1993) tanimladigi problem tiirleri incelendiginde; Parga-parga-biitiin
problemlerinde, bir biitiiniin bir alt béliimii, onun tamamlayic1 unsuruyla karsilagtirilir;
ornegin, erkekler ve kizlar ya da dogru cevaplar ve yanlis cevaplar gibi. Iliskili kiimeleri
iceren problemler, birbiriyle baslangigta baglantisiz goriinen iki niceligi bir problem
cercevesinde bir araya getirir; mesela balonlar ve {icret, insanlar ve pizza dilimleri ya da
kurabiyeler ve kutular gibi. Bilinen ol¢timleri temel alan problemler, yaygin olarak
taninan varliklar ya da oranlar arasindaki iliskiyi ifade eder; 6rnegin hiz, mesafe ve siire
oranlart ya da birim fiyat, iiriinler ve maliyet oranlar1 gibi. Biiylime problemleri ise
yiikseklik, uzunluk, genislik veya c¢evre gibi iki siirekli nicelik arasindaki bagintiy1
yansitir ve bu baginti, ya biiyiitme (genisleme ya da uzama gibi) ya da kii¢liltme (daralma

ya da azaltma gibi) bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Langrall ve Swafford’un (2000) calismasinda parga-parga-biitiin, iliskili kiimeler,
bilinen 6l¢timler ve biiylime problemleri gibi ¢esitli problem tiirleri, 6grencilerin orantisal
akil yiirlitme becerilerini farkli acilardan incelemek i¢in calismada 6nemli bir rol
oynamistir. Bu problem tiirleri araciligiyla elde edilen veriler 1s18inda, arastirmada
Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme diizeyleri belirlenmis ve her bir diizeyin ayirt edici
gostergeleri agikca ortaya konmustur. Langrall ve Swafford (2000) tarafindan ortaya
konulan orantisal akil yiiriitme diizeyleri, 0, 1, 2 ve 3 olarak asamali bir sekilde

siiflandirilmistir. Her bir diizeye iligskin gdstergeler asagida detaylandirilmistir.

Diizey 0, Orantisal Olmayan Akil Yiiriitme: Bu dilizeyde yer alan stratejiler,

orantisal akil yiiriitmeden yoksundur. Bu stratejiler, ¢arpimsal iliskiler yerine toplama
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yoluyla karsilastirma yapma egilimindedir ya da problemde verilen sayilar geligigiizel
islemlerle kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu yaklasimlar ne dogru ¢ozlimler sunar ne de
orantisal akil yiiriitmenin daha gelismis bi¢imlerinin olusumuna zemin hazirlar. Ornegin,
bu diizeyde yer alan bir 6grenci 8 in¢ uzunlugundaki bir kenar1 4 ing artirilan bir tablonun,
6 inglik diger kenarmnin uzunlugunu belirlemek amaciyla dogrudan 6 + 4 islemini
yaparak, orantisal akil yiiriitme becerisini yansitmayan yiizeysel bir yaklasim

sergilemistir.

Diizey 1, Orantisal Durumlarla Iigili Bigimsel Olmayan Akil Yiiriitme: Bu
diizeyde yer alan stratejiler, orantisal durumlarla ilgili bigimsel olmayan akil yliriitmeyi
temsil etmektedir. Bu diizeyde 0&grenciler, problem durumlarmi anlamlandirmak
amacityla materyaller, gorseller veya modeller araciligiyla diisiinme siireglerini
destekleyebilirler. Par¢a-parga-biitiin ve iliskili problem tiirlerinde resimler, gorseller ve
modeller kullanmayi gerektiren problem tiirleridir. Ogrencilerin oran1 kavrayip ¢arpimsal
iliskiyi  kullanmay1 6grenmelerinden Once bu stratejilerinin  gelistirilmesine,
manipiilatiflerin kullanimi izin verilmelidir (Langrall ve Swafford, 2000). Ornegin,
aragtirmada bu diizeyde yer alan bir 6grenci balon probleminde bes grubu temsil eden
kutular ¢izerek “her grupta bes kisi” oldugunu belirterek ¢oziimii gorsellerle yapmaya
calismistir. Benzer sekilde baska Ogrenciler de kiip kullanarak problemin ¢oziimiinii

yapmaya ¢aligmistir.

Diizey 2, Nicel Akil Yiiriitme: Bu diizeyde yer alan stratejilerde, 6grenciler,
fiziksel nesnelere ihtiya¢ duymadan nicelikler iizerine akil yiiriitebilir ve olusturduklari
modelleri sayisal islemlerle iliskilendirme becerisi gosterebilirler. Bu diizeyde 6grenciler,
problem c¢6zme siirecinde birim oranlart belirleyip etkili bir sekilde kullanmaya
baslamakta; bunun yani sira, denk kesirlerden ve Ol¢ii birimlerinin kademeli olarak
artirilmasina dayali stratejilerden de yararlanmaktadirlar. Ornegin, arastirmada bu
diizeyde yer alan bir 6grenci $2’yi 3’e bolerek balonun birim fiyatin1 bulmaya ¢aligmustir.
Bagka bir 6grenci sinif mevcudunun 24 olmasindan dolay1 her pakette 3 balon oldugunu

belirterek 2x8 iglemini yaparak anlamli islemler yapmustir.

Diizey 3, Formal Orantisal Akil Yiiriitme: Bu diizeydeki 6grenciler, orantisal
iligkileri temsil etmek amaciyla bir degisken kullanarak oran kurabilir; icler-dislar
carpimi Stratejisi ya da denk kesirler yoluyla bilinmeyen degeri hesaplayabilirler. Bunun

yaninda, orani olusturan niceliklerin birlikte ve orantili bicimde degistigini, bu iliskinin
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sabit kaldigim1 fark edebilme yetkinligine sahiptirler. Langrall ve Swafford’un (2000)

calismasinda, 6grenciler bu diizeyde performans gésterememistir.

Langrall ve Swafford’a (2000) gore, formal orantisal akil yiiriitmenin dort temel

on kosul bileseni, 6grencilerin orantisal akil yiirlitme becerilerindeki sinirlamalar

aciklamaya yardimcei olacaktir. Bu bilesenler:

Bilegen 1: Mutlak (toplamsal) degisim ile ¢arpimsal degisim arasindaki
farkin aciklanabilmesi gerekmektedir. Mutlak degisim orijinal degere bir
miktar eklerken, carpimsal degisim orijinal degerin bir oranina dayalidir
ve bu oran lizerinden hesaplanir.

Bilesen 2: 11k bilesenle yakindan baglantili olarak, 6grencilerin oranlarmn
kullanilmasinin mantikli ve uygun oldugu durumlar1 taniyabilme becerisi
gelistirmeleri gerekmektedir. Orant1 i¢eren problemlere eksik degerleri
belirlemeye ¢alismadan 6nce, 6grencilerin oranlarin kiyaslama i¢in dogru
ve gegerli bir ara¢ olup olmadigin1 degerlendirebilmeleri beklenmektedir.
Ornegin, verilen problemi ¢dzmeden dnce “oran kullanmak mantikli
midir?” sorusunun sorulmasi gerekmektedir.

Bilesen 3: Orantisal akil yiiriitmenin 6nemli bir yonii, oranlar1 olusturan
miktarlarin birbirleriyle orantili bir sekilde degistigini ve bu degisim
sirasinda  oranlar arasindaki iliskinin sabit kaldigim1 anlamaktir.
Ogrenciler, genellikle problemleri iki sekilde gériirler: ya oranlar esittir ya
da farklidir. Ancak, bir¢ok farkli oran aslinda birbirine orantili olabilir
¢linkii her bir oran ¢iftindeki iliski aynidir. Esdeger oranlar olusturabilen
ogrenciler bile, bu esdeger oranlarda sabitligin farkina varmakta giicliik
yasayabilirler.

Bilesen 4: Ogrencilerin daha karmasik birim yapilar1 olusturabilme
yetenegi son derece Onemlidir ve bu siire¢ "birimlestirme" olarak
adlandirilir. Tkinci diizey orantisal akil yiiriitme asamasindaki 6grenciler,
bir oran1 temel alarak bu oranmi kullanip, diger orami olusturmak ya da
dlgmek icin bu birimi kullanmaya baslarlar. Ogrencilere, bu birimlestirme
siirecini tesvik eden ve onlarin bir biitlinlin farkli birimleriyle nasil
yeniden ele alabileceklerini kesfetmelerine olanak taniyan problemler

sunulmalidir

seklinde belirtilmistir.
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Langrall ve Swafford (2000), ¢alismalarinda 6grencilerin orantisal akil yiiriitme
beceri diizeylerini, farkli problem tiirlerindeki ¢6ziim yaklasimlarini ve orantisal akil
yiiriitmenin gerceklesmesi i¢in 6n kosul bilesenlerini belirlemislerdir. Hem matematik
hem de gelisimsel deneyimler agisindan orantisal akil yiirlitme becerisi karmasik olup
bir¢ok konu ve kavram ile beraber ele alinarak uzun vadede gelisimi saglanmasi gereken
bir beceridir (Al-Wattban, 2001; Lamon, 2020; Langrall ve Swafford, 2000; Lesh vd.,
1988).

2.2. Finansal Okuryazarhk
2.2.1. Finansal Okuryazarlik Tanimi ve Onemi

Bu yiizyilin getirdigi yenilikler, bireylerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
yeterliliklerin de zorunlu olarak degismesini gerektirmistir (Cansoy, 2018). Bu
degisimlerin etkisiyle Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) “The Partnership for 21st
Century Learning (21. Yiizy1l Ogrenme Ortaklig1 [P21])” programy, ii¢ ana baslik ve her
baslik kendi i¢inde farkli temalar1 igerecek sekilde tasarlanmistir (Gelen, 2017). Bu
basliklar, 6grenme ve inovasyon becerileri, bilgi ve teknoloji becerileri ile yagam ve
kariyer becerilerini kapsamakta olup program, 21 eyalette uygulanmakla beraber 33
kurulus tarafindan desteklenmektedir (Gelen, 2017). Programda vurgulanan ve

giiniimiizde 6nemi her gecen giin artan becerilerden biri de okuryazarlik becerisidir.

Okuryazarlik, sadece “okuma ve yazmay1 bilme” algisindan uzaklasip insanlarin
mevcut durumu anlama ve iletisim kurma yeteneklerini de igerir. Okuryazarlik, kiginin
yasamindaki nesneleri ve olgular1 anlama yetenegini, ayrica gesitli zihinsel ve iletisim
becerilerini de kapsar (Asict, 2009). Egitim sisteminde hedeflenen yeterliklerin bireye
kazandirilmasindaki en onemli degiskenlerden birisi okuryazarlik becerisidir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Okuryazarlik, bilgiye erisim, bilgi iiretimi, bilgiyi analiz
etme ve elestirme ile beraber bireye bilginin paylagimi ve problem durumlarinda ¢6ziim
odakl kullanim yetkinligi kazandirmaktadir (Breivik, 2005; Organisation for Economic
Co-Operation and Develoment (Ekonomik Is Birligi Orgiitii, [OECD]), 2005). Bu
ylizyilda bilgiye ulagma ve onu analiz etme yetenegine sahip, isbirligine yatkin ve iletigim
becerileri gelismis, gercek yasam durum problemlerini ¢ozebilen, teknoloji konusunda
yetkin, sosyal ve kiiltiirel agidan aktif bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir (Rotherham
ve Willingham, 2010). Okuryazarlik, bilinen anlami1 disinda igerdigi becerilerle beraber

21



her gecen giin yeni terimler ile birleserek anlamini genisletmeye baslamistir
(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

Gilinlimiizde karsilagilan ekonomik sorunlar karsisinda birey ve toplumlarin bu
sorunlara karst gelistirdikleri tedbirler, gelecek perspektifi agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ikibinsekiz yi1linda ABD’de yasanan ekonomik kriz, éncelikle az gelismis
tilkeleri etkilemesiyle beraber zamanla diinya genelinde global bir kriz haline gelmis,
devaminda giiniimiize kadar yasanan bir¢ok ekonomik krizle beraber kiiresel boyutlara
ulasmis ve diinyada ekonomik istikrarsizliga yol agmistir (Word Bank [Diinya Bankasi],
2008). Ekonomik krizin etkileri, birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da cesitli
onlemleri zorunlu kilmis, bireylerin ve toplumun finansal anlamda okuryazar olmasi
onemini artirmistir (Lusardi ve Mitchell, 2014; OECD, 2018; 2021; Hanushek ve
Woessmann, 2020; Diinya Bankasi, 2021).

Finansal okuryazarlik kavrami, finansal durum ve konularin 6nem kazanmasiyla
birlikte dikkat c¢ekici bir hale gelmis ve bir¢ok kurum ile arastirmaci tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Remund (2010), finansal okuryazarligi, bireylerin biitceleme,
tasarruf etme, bor¢ alma ve yatirim gibi temel finansal kavramlar1 anlama derecesi ile
degisen ekonomik kosullar1 dikkate alarak kisisel finansal durumlarini etkili bir sekilde
yonetme yetenegi seklinde ifade etmistir. Gokmen (2012) ise bireyin finansal durumunu
saglamasi ve korumasi icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve davranislar

biitiinii olarak tanimlamistir.

Finansal okuryazarlik, bireylerin giinliik yasamda karsilagtiklar1 finansal
sorunlar1 ¢6zmek ve finansal kararlar almak icin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve beceriler
biitiiniidiir (Sohn, vd., 2012). OECD (2020), yetiskin finansal okuryazarligini, “finansal
farkindalik, bilgi, beceri, tutum ve davranislarin bir araya gelerek bireylerin daha saglam
finansal kararlar alabilmesi, kisisel olarak mali refaha ulagsmasini saglayan bir yetkinlik”
olarak ifade etmistir (S. 27). Bireylerin finansal durumlarin1 dogru ve etkili sekilde
yonetebilmeleri i¢in bilgi, beceri ve tutumlar gelistirmeleri gerekir. Bu durum bireylerin
ekonomik anlamda daha dogru ve bilingli kararlar almalarina, ekonomi diizeylerinin
yiikselmelerine olanak saglayacaktir. Bireylerin bu yetkinligi erken yaslarda edinmeleri,
gelecekte ekonomik anlamda daha dogru ve saglikli kararlar almalarmma imkan

saglayacaktir (Ping, 2014).
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PISA 2022 Finansal Okuryazarlik Degerlendirme Cercevesindeki finansal
okuryazarlik tanimi, yetiskinler i¢in yapilan tanim, 15 yas grubu 6grencileri icin de
gecerli olmasi bakimindan revize edilmis ve bu tanim diger PISA tanimlari ile tutarli hale
getirilmistir (OECD, 2023). Bu baglamda “Finansal okuryazarlik, finansal kavramlar ve
riskler hakkinda bilgi ve anlayisin yan1 sira, ¢esitli finansal baglamlarda etkili kararlar
almak, bireylerin ve toplumun finansal refahini iyilestirmek ve ekonomik hayata
katilimini saglamak icin bu bilgi ve anlayisi uygulama becerisi ve tutumlaridir” seklinde

tanimlanmistir (OECD, 2023, s. 40).

Finansal okuryazarlik sadece finans uzmanlarini ilgilendiren bir alan olmayip, her
yas grubundaki bireyleri ilgilendiren, hayatin her alaninda gerekliligi ve etkileri
hissedilen bir beceri tiridiir (Shim, vd., 2010). Bu beceri giiniimiizde istikrarsiz bir seyir
izleyen ekonomide bireyin kendi ve toplum i¢in dogru yatirim kanallar1 belirlemesinde
onemli bir yere sahiptir (Chunk ve Park, 2014). Toplumdaki her bir bireyin yatirim,
birikim, gelir-gider vb. konularda bilingli olmasi, bireyin ve toplumun finansal
okuryazarlik becerisini artirmakla beraber lilke ekonomisine de katkida bulunacaktir
(Eskici, 2014). Zira bireyin diisiik olan finansal okuryazarlig1 yatirim ve tiiketimde yanlis
tercihler yapmasiyla beraber ekonomik zorluklarla baga ¢ikamama ihtimalini artiracaktir
(Hung vd., 2009). Kiigiik bir ¢ocugun kumbarada para biriktirmesi, bir {iniversite
Ogrencisinin ihtiya¢ ve burslarinin yonetimini saglamasi, bir yetiskinin ev gegindirmek
icin gelir-gider dengesini kontrol etmesi veya emeklilik planlart ig¢in erken zamanda
yatirim planlar1 yapmasi, her yas grubundan insanin belirli bir diizeye kadar finansal

okuryazarlik becerisine sahip olmasi gerektigini gostermektedir.

Ulkelerin demografik yapilarinin degismesiyle beraber finansal hizmetlerin
genislemesi ve karmasik bir hal almasi, iilkelerin ve vatandaglarinin ekonomi
konusundaki endiselerini artirmistir. Bu durum, birgok insanin finansal kararlar alma
noktasinda riskleri yonetmesi gerektigini gosterir. Ozellikle erken yaslarda birgok
finansal {irlin ve hizmetlerin tiiketicisi olan genglerin, dolandiriciliklarin hedefi haline
gelmeleri yiiksek ihtimaldir. Finansal kavramlar ve riskler konusunda daha iyi bilgi ve
anlayisa sahip olmanin, bireylerin 6zellikle yetiskin ve genglerin, finansal karar alma
becerilerini simdi ve gelecekte olumlu etkileyebilecegi fikri yaygin olarak benimsenmeye

baglamistir (OECD, 2024).
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2.2.2. Finansal Okuryazarlik Egitimi

Giliniimiizin karmagsik ekonomik sisteminde bireylerin finansal anlamda bilgi
birikimleri, kisisel refahlarini saglamakla beraber toplumlarin ekonomik istikrarina da
onemli katkilar sunacaktir. Finansal iiriin ve hizmetlerin ¢esitliligi arttikca, bireylerin bu
araclar bilingli ve dogru kullanabilmeleri zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda finansal
okuryazarlik egitimi, bireylerin ve toplumun kisa vadede finansal kararlar alabilme, uzun
vadede finansal hedefler belirleyip uygulayabilmesi ac¢isindan 6énemli bir arag¢ olarak one
cikmaktadir. Finansal okuryazarlik eksikligi birikim, tasarruf, gelir-gider dengesi,
emeklilik planlamas1 vb. konularda ciddi sonuglar dogurmakla beraber bu durum niifus
genelinde finansal okuryazarlik egitiminin 6nemini ortaya koymaktadir (Lusardi ve
Mitchell, 2006; OECD, 2020). Egitim diizeyi, yetiskin ve gengler arasinda gelir ve
birikimin finansal okuryazarlik diizeyleriyle giiglii sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir (Lusardi ve Mitchell, 2014). Yapilan arastirmalar, daha az gelir ve servete
sahip, egitim seviyesi diisiik ebeveynlerin cocuklarina finansal bilgiler aktarma
konusunda diger ebeveynlere gére daha az donanimli olduklarini gostermistir (OECD,

2023; Lusardi vd., 2010).

Egitim seviyesi diistiik¢e bireylerin banka hesab1 agma veya finansal ¢esitlilikten
yararlanma gibi hizmetlere erisimde zorluklar yasayacaklardir (Hogarth vd., 2005).
Mandell (2001), bireylerin ve toplumun finansal okuryazarligini artirmak igin okullarda
etkili bir sekilde finans derslerinin verilmesi gerektigini belirtmistir. Eger cocuklar ve
gencler finansal konularda sadece ebeveynlerinin bilgi birikimi ve deneyimleriyle
yetinirse, finansal okuryazarlik, servet ve ekonomik refahtaki esitsizlikler nesiller
boyunca devam edecektir Okullarda ve diger egitim programlarinda genglere finansal
bilgi verilmesi, O6grencilerin sosyoekonomik kokenlerinden dolay1r sahip olduklari
finansal okuryazarlik farkliliklarini gidermeye yardimer olabilir; bu da onlarin
yetiskinliklerinde gelir ve servet dagilimindaki esitsizliklerin azalmasina destek olabilir
(OECD, 2024). Ayrica 6gretmenlere ve ebeveynlere finans konusunda gerekli egitimlerin
verilmesi, okullarin bu anlamda ¢ocuklara ve genglere yardimci olmalari durumunda
gelecekte ekonomik olarak sorumluluk alabilen, daha iyi bilgi ve becerilere sahip,
donanimli bireyler olmalarin1 saglayacak, finansal okuryazarliklarini iyilestirilmesine

yardimci olacaktir (Frisancho, 2019).
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Finans egitimin 6nemi goz oniine alindiginda bu egitimle beraber bireylerin bazi
tutum ve davranmiglar1 kazanmasi beklenmektedir. Finansal egitim, tiiketicinin veya
yatirimecinin finansal kavramlar1 anlama {izerine anlayislar gelistirdigi bir siire¢ olup
bilgi, egitim veya nesnel tavsiyeler araciligiyla finansal riskler ve firsatlar hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmaya, bilingli se¢cimler yapmaya ve finansal refahlarini artirmaya
olanak saglar (Kaiser ve Menkhoff, 2020; OECD, 2005). Bireyler bu egitimle beraber;

- bir giinliik kararlar yerine uzun vadeli planlar yapabilme

- kredi kullanimlarinda geri 6deme kosullarina dikkat etme

— finansal araglar hakkinda bilgili olma ve dogru kullanabilme
- tiim kazanci tiiketmek yerine tasarruf bilincini olusturabilme
- bor¢lanma konusunda bilinglenme ve yeni borglar edinmeme

becerilerini kazanmis olmalar1 beklenir (Gokmen, 2012).

Gelismis tilkelerdeki finansal okuryazarlik ¢aligmalari, bireylerin finansal iiriin,
hizmet ve uygulamalar hakkinda biiyiik oranda yetersiz olduklarini, finansal okuryazar
olmayan bireyler ilerleyen yillarda Ozellikle de emeklilikte ekonomik zorluklar
karsisinda en zorlanacak kisiler arasinda yer alacaklarini gdstermistir (Lusardi ve
Mitchell, 2008). Diisiik diizeydeki finansal okuryazarlik, bireyler i¢in kaygi verici bir
durum olmakla beraber, bu eksiklik toplumsal olarak ekonomik davranislar iizerindeki
etkisiyle beraber iilke yoneticileri ve politikacilart da endiseye siiriklemektedir (Lusardi
ve Mitchell, 2008). Bu anlamda &zellikle geligmis iilkeler ulusal stratejiler gelistirmekte,
egitim politikalarinda finansal okuryazarliga yer vermekte, dncii bazi finans kuruluslari
mevcut durumu ortaya koymayir amaglamakta ve tedbirlerin alinmasi igin ¢alismalar
yiirtitmektedir (Atkinson ve Messy, 2012; Urban vd., 2020; OECD, 2024).

Ulkeler arasinda okullarda finansal egitime yonelik ilgi artarken, bu egitimin tiirii
ve Kkalitesi bolge ve iilkelere gore degisiklik gosterip ders programlarin
yogunlastirmamak adina genellikle mevcut konularla birlestirilerek sunulmaktadir. Bu
nedenle, bircok lilke finansal egitimi mevcut derslerle harmanlayarak hem erisimi
artirryor hem de miifredat yiikiinii hafifletiyor. Ornegin, Portekiz’de finansal
okuryazarlik, 2018’den beri "Vatandaglik Egitimi" dersine zorunlu olarak dahil
edilmistir. Peru, 2016’dan itibaren finansal bilgileri "Ekonomik kaynaklarin sorumlu
kullanim1" becerisiyle miifredatta yer vermistir. Belg¢ika’nin Flaman Toplulugu’nda
finansal konular ilkokulda matematik ve "insanlar ile toplum" derslerine, ortaokulda ise

zorunlu olarak c¢esitli derslere entegre edilmistir. Brezilya’da finansal bilgiler Ulusal
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Miifredat Tabani’nda temel derslere zorunlu tema olarak islenmis ve "Aprender Valor
(Deger Ogrenme)" programi ile matematik, Portekizce gibi derslere destek materyalleri
sunmustur. Bulgaristan, ilk ve ortaokulda finansal egitimi teknoloji, matematik, cografya
gibi dersler icinde zorunlu olarak vermektedir. Kanada’da Manitoba’da her siif
diizeyinde matematik dersleriyle, Ontario’da ise 1-9. siniflarda matematik ve 10. sinifta
kariyer dersleriyle finansal egitim birlestirilmistir. Kosta Rika’da finansal bilgiler okul
oncesinden ortaokula "Ev hayati egitimi" dersinde vatandaglik konular1 ile 6gretiliyor.
Cekya’da ortaokul ve liselerde finansal okuryazarlik "Insanlar, Devlet ve Ekonomi"
temas1 altinda derslere entegre edilmistir. Italya’da Italya Bankasi, 6gretmenleri egiterek
finansal bilginin derslere aktarilmasini sagliyor. Amerika Birlesik Devletleri’nde 35
eyalet lise mezuniyeti i¢in kisisel finans dersini zorunlu tutuyor, ancak genellikle ayr1
ders olarak verilmektedir. Hollanda’da finansal konular "Hollanda Para Haftast"
sirasinda ders disi etkinliklerle sunulmaktadir. Danimarka’da ise ilk ve ortaokullarda
finansal bilgiler ulusal hedefler c¢ergevesinde derslere entegre edilmektedir (OECD,
2024).

2005 yilinda Avustralya Hiikiimeti tarafindan kurulan Finansal Okuryazarlik
Vakfi (FLD), finansal okuryazarlik ve egitim politikalarimin uygulanabilirligini ve
etkisini artirmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda vakif, ilkokuldan itibaren finansal
konularin egitim miifredatina eklenerek geng nesillerin bilgilendirilmesini 6gretmenlerin
bu alanda egitilmesini, is yerleri i¢cin mesleki egitim igerikleri hazirlanmasini, finansal
okuryazarlik seviyesinin analiz edilmesini, amaglamaktadir (Australian Government

[Avustralya Hiikiimeti], t.y.).

Tirkiye’de, ‘Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ ile ortaokul matematik dersi
Ogretim programi yenilenmis ve uygulanmasina yonelik sekiz esas ortaya konmustur. Bu
esaslardan biri olan programlar arasi bilesenler, 6grenme-6gretme siirecinde sosyal-
duygusal beceriler, degerler ve okuryazarlik becerilerinin birbiriyle iliskilendirilmesini
kapsar. Finansal okuryazarlik, bu becerilerden biri olarak 6ne ¢ikar. Programda islenen
temalar igerisinde finansal okuryazarlik becerisine yonelik Ornekler yer aldig

goriilmektedir (MEB, 2024).

2.2.3. PISA Cercevesinde Finansal Okuryazarltk

PISA, 15 yasindaki Ogrencilerin sahip olduklari bilgi ve becerileri, ayrica

O0grenme ve yasam deneyimlerini anket ve degerlendirme yoluyla aragtirarak, zorunlu
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egitim sonrasinda hayata hazirlik diizeylerini ortaya koyar (OECD, 2013). PISA
simnavlari, 06grencilerin okuma okuryazarligi, matematik okuryazarh@ ve fen
okuryazarlig1 gibi ii¢ ana alanda sinanmasina odaklanir. Her PISA uygulamasinda bu
alanlardan biri sirasiyla temel alan olarak secilir. Okuma okuryazarligi 2000, 2009 ve
2018’de, matematik okuryazarlig1 2003, 2012 ve 2022°de, fen okuryazarligi ise 2006 ve
2015’te temel alan olarak one ¢ikmistir (OECD, 2024).

2012’den beri PISA arastirmasina eklenen finansal okuryazarlik bolimi, 15
yasindaki bireylerin finansal bilgi ve becerilerini uygulayabilme yetkinliklerini dlgerek,
uluslararas1 capta finansal okuryazarhi§i degerlendiren en kapsamli ¢alismalardan biri
olup iilkelerin katilimi goniilliiliik esasina dayanmaktadir. {1k uygulama 2012°de 18 iilke
ve ekonomiyi kapsarken (OECD, 2013), ikinci degerlendirme 2015’te 15 iilke ve
ekonomide gerceklestirilmistir (OECD, 2017). Uciincii calisma 2018°de 21 iilke ve
ekonomiyi igermis (OECD, 2020) olup doérdiincii ve en giincel degerlendirme ise 2022
yilinda 20 iilke ve ekonomisini kapsayarak finansal okuryazarlig1 aragtirmistir (OECD,
2024).

2.2.3.1. PISA Cercevesinde Finansal Okuryazarhk Yeterlilik Boyutlar:

Finansal okuryazarliin gencler arasinda gelistirilmesi amaciyla, OECD ve INFE,
2015 yilinda ‘Gengler i¢in Finansal Okuryazarlik Temel Yeterlilikler Cercevesi’ni
yayimlamistir (OECD, 2015). Bu calisma, daha onceki finansal egitim rehberlerinden
(OECD, 2008) ve PISA’nin finansal okuryazarlik kavramsallastirmasindan (OECD,
2013; 2017) yararlanarak, 15-18 yas arasi bireylerin finansal hayata etkin katilimim
destekleyecek bilgi, beceri ve tutumlar: tanimlamay1 hedefler. Cergevenin esnek yapisi,
ulusal baglamlara uyarlamayr miimkiin kilarken, yeterliliklerin sonu¢ odakli tasarimi
dikkat ¢eker. PISA’nin temel yeterlilik ¢ergevesi igerik, siire¢ ve baglam olmak {izere ti¢
ana boyuttan olugsmakta olup her bir boyut kendi iginde dort alt alan1 kapsayacak sekilde
yapilandirlmistir (OECD, 2013; 2019; 2024). Icerik, siire¢ ve baglam boyutlar1 ile bu

boyutlara ait alt alanlar asagida ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

Icerik: finansal okuryazarligin temelini olusturan bilgi ve kavrayis alanlarini
kapsar. Bu alanlar, belirli bir finansal sorumlulugun yerine getirilmesinde esas alinan

bilgi ve anlama yetkinlikleri seklinde ele alinmaktadir. PISA’nin dort igerik alani:

27



- Para ve islemler; Paranin farkli bicimleri ve amacglar1 hakkinda
farkindalignr ve giinlik 6demeler, harcamalar, paranin degeri, banka
kartlari, hesaplar1 ve para birimleri gibi basit parasal islemleri ele almay1
igerir.

- Finans planlamasi ve yonetimi; Temel finansal okuryazarlik becerilerini
kapsayan bu kategori, gelir ve servetin hem kisa hem uzun vadede
planlanmasini ve yonetilmesini, 6zellikle de gelir ve giderleri izleme bilgi
ve becerisini, finansal refah icin gelir ve diger mevcut kaynaklardan
yararlanmay1 icermektedir.

- Risk ve odiil; Sigorta ve tasarruf {irlinleri de dahil olmak tizere riskleri
yonetme, dengeleme ve karsilama yollarini belirleme becerisini, degisken
faiz oranli bir kredi s6zlesmesi ve yatirim lriinlerinde finansal kazang
veya kayip potansiyelini anlamay1 igerir.

- Finansal manzara; Finansal piyasadaki hak ve sorumluluklarini ve
finansal sozlesmelerin temel sonuglarini kapsamakla beraber faiz oranlari,
enflasyon, vergilendirme veya sosyal yardimlardaki degisikliklerin

sonuglariin anlagilmasini da igerir.

Stirec: biligsel stireglerle ilgili olup, 6grencilerin alana iligkin kavramlari tanima
ve uygulama, ¢oziimleri anlama, analiz etme, akil yiiriitme, degerlendireme ve 6nerme
becerilerini tanimlar. PISA finansal okuryazarligin siire¢ boyutunda belirli bir hiyerarsik
bir siralama (6rnegin, Bloom taksonomisi) olmaksizin diizenlemistir. PISA nin dort siire¢

alani:

- Finansal bilgileri tammlama; Bireyin finansal bilgi kaynaklarini
arastirdigl ve bunlara eristigi, bu kaynaklarin uygunlugunu tespit ettigi
veya tanidig1 durumlarda gegerlidir.

- Finansal bilgi ve durumlar: analiz etme; Yorumlama, karsilastirma,
sentezleme ve ¢ikarimda bulunma gibi finansal baglamlarda {istlenilen ¢ok
cesitli biligsel faaliyetleri kapsar.

- Finansal konulari degerlendirme; Belirli baglamlarda uygulanan finansal
bilgi ve anlayistan yararlanarak finansal gerekgeleri ve agiklamalari
tanimaya veya olusturmaya odaklanir. Ayni zamanda agiklama,

degerlendirme ve genelleme gibi biligsel faaliyetleri de igerir.
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- Finansal bilgi ve anlayisi uygulama,; Finansal {iirlinler ve baglamlar
hakkindaki bilgileri ve kavramlara iligkin anlayis1 kullanarak finansal bir

ortamda etkili eylemde bulunmaya odaklanmaktadir.

Baglam: finansal bilgi, beceri ve anlayisin kullanildigi durumlart belirtir ve kisisel
olandan kiiresel olana kadar ¢esitlilik gosterir. PISA’da degerlendirme gorevleri, giinliik
yasam kosullar1 dikkate alinarak hazirlanir. Bu gorevler birey, aile veya arkadas cevresi,

toplum ya da diinya diizeyinde odaklanabilir. PISA’nin dort baglam alani:

- Egitim ve ig; Bircok Ogrenci zorunlu egitim sonrasi egitim veya
ogretime devam edecek olsa da bazilar kisa siire icinde isgiicii
piyasasina girebilir veya halihazirda okul saatleri disinda gegici iglerde
calistyor olabilir.

- Ev ve aile; Bir evin gegimi ile ilgili masraflara iliskin mali konulari
icermektedir. Bu baglam kategorisi, genclerin aile evinden ayrildiktan
kisa siire sonra siklikla kullandiklar1 ortak konutlar gibi aile iliskilerine
dayanmayan haneleri de kapsamaktadir.

- Bireysel; Kisisel finans alaninda ve 6zellikle 6grenciler igin 6nemlidir,
¢linkii finansal kararlarinin ¢ogu kendileriyle ilgilidir. Kisisel ¢ikarlar
ve birgok risk ve sorumlulugunda bireyler tarafindan istlenilmesi
gerekir. Kisisel lirtin ve hizmetlerin se¢imi yani sira kredi almak gibi
s0zlesmeye dayali konular1 da igerir.

- Toplumsal; Finansal okuryazarlik alanmnin 6zii kisisel finansal
durumlara odaklanmis olsa da bu baglam bireylerin karar ve
davraniglarinin toplumun geri kalanimi etkileyebilecegini ve onlardan
etkilenebilecegini kabul eder. Finansal tiiketicilerin bilgilendirilmesi,
hak ve sorumluluklarinin anlasilmasi ile vergi ve yerel yonetim

iicretlerinin amacinin anlasilmasi gibi konular1 igerir.

PISA 2022 finansal okuryazarlik degerlendirmesi, bir saatlik bilgisayar tabanli bir
smav olarak tasarlanmis ve 46 sorudan olusan bir setten secilen maddelerle
uygulanmustir. 2018 degerlendirmesinde ise yaklasik 41 madde kullanilmis; bunlarin
24’1 2012°den, {igii 2015°ten alinmis, besi ise revize edilmis ¢erceveye uygun sekilde
yeniden diizenlenmistir (OECD, 2020). PISA 2022 degerlendirmesi, dort icerik, dort

siire¢ ve dort baglam cercevesinde maddeler icermistir. Bu 46 maddeden yaklasik 16’s1
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finansal planlama ve yonetimi, 12’si risk ve 6diilii, 11’1 para ve islemleri, 7’si ise finansal
manzaray1 ele almistir. Siire¢ agisindan, 15 madde finansal konular1 degerlendirme, 14
madde finansal bilgi ve durumlari analiz etme, 10 madde finansal bilgi ve anlayisi
uygulama, 7 madde ise finansal bilgileri tanimlama siire¢lerini 6lgmiistiir. Baglam
acisindan ise maddelerin yarisindan fazlasi (26) bireysel baglamda, 13’ ev ve aile
baglaminda, geri kalan 7’si ise egitim ve is ile toplumsal baglamlar arasinda

paylastirilmistir (OECD, 2024).

2.2.3.2. PISA Cerc¢evesinde Finansal Okuryazarhk Yeterlilik Diizeyleri

PISA, farkli iilke veya ekonomilerindeki Ogrencilerin finansal okuryazarlik
yetkinliklerini kiyaslarken puanlama sistemi ile degerlendirir ve sunar, ancak bu durum
ogrencilerin gerceklestirebilecegi belirli finansal gorev tiirlerini belirlemez. Bunun
yerine, finansal okuryazarlik dl¢egi, yetkinliklerin artis gosterdigi bir diizenle 1°den 5’°e
kadar seviyeler seklinde ayrilmistir. Bu seviyelendirme, PISA 2012, 2015 ve 2018
degerlendirmelerinde de kullanilmigtir. Yeterlilik Olcekleri, yalnizca &grencilerin
performansini betimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda degerlendirmede yer alan gdrevlerin
zorluk derecelerini de ortaya koyar. Her seviyede 6grencilerin sergileyebilecegi beceriler
ve gorevlerin tipik nitelikleri, ilgili seviyedeki maddelerin analizine dayali olarak
tanimlanmistir. Yine de bu tanimlamalar arasinda 6nemli 6l¢iide benzerlik bulunur ve bir
seviyeye ait maddeler, yakinindaki diger seviyelerdeki maddelerle ortak ozellikler

tastyabilir (OECD, 2024).

PISA’nin finansal okuryazarlik yeterlilik diizeyleri ve 6grencilerden beklenen

tipik davraniglart (OECD, 2024);

- Diizey 1: Ogrenciler, ortak finansal iiriinleri ve terimleri tanimlayabilir ve
temel finansal kavramlarla ilgili bilgileri yorumlayabilir. ihtiyaclar ve
istekler arasindaki farki anlayabilirler ve giinliik harcamalarla ilgili basit
kararlar alabilirler. Fatura gibi giinlik finansal belgelerin amacini
tantyabilir ve kisisel olarak deneyimlemis olmalari muhtemel finansal
baglamlarda tek ve temel sayisal islemleri (toplama, ¢ikarma veya
carpma) uygulayabilirler. Bu gorevler, diizey 2 ve daha yiiksek diizeydeki
gorevlerin gerektirdigi bilgiyi ger¢ek yasam kosullarinda kullanabilmek

i¢cin On kosuldur.
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Diizey 2: Ogrenciler, ortak finansal iiriinler ve yaygin olarak kullanilan
finansal terimler ve kavramlar hakkindaki bilgilerini uygulamaya
baglar. Kendileriyle dogrudan ilgili baglamlarda finansal kararlar almak
icin verilen bilgileri kullanabilirler. Basit bir biitgenin degerini anlayabilir
ve gilinlik finansal evraklarin belirgin 6zelliklerini yorumlayabilirler.
Finansal sorular1 yanitlamak i¢in bolme dahil basit matematiksel islemleri
yorumlayabilirler. Farkli finansal elemanlarin arasindaki iligkiyi anlar,
kullanim miktar1 ve ortaya ¢ikan maliyetler gibi farkli finansal unsurlar
arasindaki iligkilerin anlagilmasini saglarlar. Diizey 2, 6grencilerin
finansal okuryazarlik sorularini ¢6zerken yardima gereksinim duyacaklari
bir baslangi¢ ya da temel diizey olarak degerlendirilebilir.

Diizey 3: Ogrenciler, yaygin olarak kullanilan finansal kavramlar, terimler
ve rlnlerle ilgili anlayislarin1  kendileriyle ilgili durumlara
uygulayabilirler. Finansal kararlarin sonuglarin1 diisiinmeye baslarlar ve
asina olduklar1 baglamlarla ilgili basit finansal planlar yapabilirler. Farkli
finansal dokiimanlarin dogrudan yorumlarmi yaparlar ve yiizde
hesaplamalar1 da dahil olmak iizere basit matematiksel islemleri
uygularlar. Biitce hesaplamalar1 gibi nispeten yaygin finansal
okuryazarlik baglamlarinda rutin sorunlar1 ¢6zmek i¢in gereken sayisal
islemleri secebilirler.

Diizey 4: Ogrenciler, daha az taninmus finansal kavram ve terimlerle ilgili
anlayislarini, banka hesab1 yonetimi ve tasarruf {irlinlerinde bilesik faiz
gibi yetigkinlige dogru ilerlerken kendileriyle ilgili olacak baglamlara
uygulayabilirler. Banka hesap ozetleri gibi bir dizi ayrintili finansal
dokiiman1 yorumlayip degerlendirebilir ve daha az kullanilan finansal
araglarin fonksiyonlarini tanimlayabilirler. Bir krediyi daha uzun bir siire
boyunca geri ddemenin toplam maliyet ¢ikarimini anlamak gibi daha uzun
vadeli sonuclar1 dikkate alarak finansal kararlar verebilirler ve daha az
rastlanan finansal kavramlarla ilgili rutin problemleri ¢ozebilirler.

Diizey 5: Ogrenciler, birgok finansal terim ve kavramlara iliskin
anlayislari1 ancak uzun vadede yasamlariyla ilgili hale gelebilecek
baglamlara uygulayabilirler. Karmasik finansal iirtinleri analiz edebilirler
ve finansal dokiimanlar gibi 6nemli ancak belirtilmeyen veya hemen belli

olmayan finansal belgelerin ozelliklerini dikkate alabilirler. Yiiksek
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diizeyde dogrulukla caligabilir ve rutin olmayan finansal sorunlari
cOzebilirler ve finansal kararlarin potansiyel sonuglarin1 tanimlayarak,

gelir vergisi gibi daha genis finansal manzaray1 anlayabilirler.
seklinde belirtilmistir.

2.3. llgili Aragtirmalar

Orantisal akil yiiritme ve finansal okuryazarlik becerilerine iligkin alanyazin
incelenmis; bu kapsamda, ¢alismalar orantisal akil yiiriitme becerisiyle ilgili arastirmalar
ve finansal okuryazarlik becerisiyle ilgili arastirmalar olmak tizere iki alt baslik altinda

asagida sunulmustur.

2.3.1. Orantisal Akil Yiiriitme Becerisi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Piskin Tung (2016), calismasinda ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
orantisal akil yiiriitme becerilerini, uygulamaya dayali bir 6gretim modiilii 6ncesinde ve
sonrasinda incelemeyi amaglamistir. Calisma tiglincii sinif 3 matematik 6gretmen aday1
ile yuriitiilmiis, bes haftalik modiil siiresince test, gozle ve goriisme yoluyla verileri
toplamistir. Arastirmada adaylarin modiil Oncesi cebirsel ve simirli stratejilerle
zorlanirken, sonrasinda informal stratejilerle daha genis bir yaklagimla orantili-orantisiz

durumlar1 ve matematiksel iliskileri daha iyi anladig1 sonucuna ulagilmistir.

Boyaci (2019) calismasinda matematik 6gretmen adaylarinin orantisal akil
yiiriitme becerisi lizerine ¢alisma gergeklestirmistir. Calismaya 261 matematik 6gretmen
adayma 13 sorudan olusan orantisal akil yiiriitme 6l¢egi uygulanmis ve bazi katilimcilar
ile klinik goriisme gerceklestirmistir. Nicel sonuglar, yiiksek puanlara ragmen adaylarin
carpimsal iligkileri anlamada, yapilar1 fark etmede ve dogru dil kullanmada zorlandigini
gosterirken; nitel bulgular, yiiksek puanlilarin daha kavramsal agiklamalar yaptigini,
ancak tim adaylarda hatali dil kullanimi ve icler-diglar ¢arpimi stratejisinin yaygin

oldugu sonucuna ulagilmis.

Ozen Yilmaz (2019), calismasinda ortaokul dgrencilerinin orantisal akil yiiriitme
basarilarini ve stratejilerini incelemeyi amaglamistir. Calismaya 848 6grenci katilmis ve
veri toplamak i¢in iki orantisal akil yliriitme testi gelistirilmistir. Caligmada nicel veriler
tiim Ogrencilerden, nitel veriler ise her sinif seviyesinden 20 yiiksek puanli 6grenciden
toplanmistir. Calismada basarinin sinif seviyesine bagli olarak yiikseldigini, problem

tirlerine gore farklilik gosterdigini ve stratejilerin smiflara gore degistigini; ayrica,
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ogrencilerde formal Ogretim olmadan da bu becerinin mevcut oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Arican (2020), 46 ortaokul matematik 6gretmen adayinin orantisal ve orantisal
olmayan iligkileri belirleme, temsil etme ve ¢6ziim yoOntemlerini problem igerikleri
cercevesinde arastirmistir. Ogretmen adaylarma kagit-kalem testi uygulamis ve analiz
sonucunda sekiz aday ile goriismeler gergeklestirmistir. Sonuglar, matematik 6gretmen
adaylarinin becerilerinin problem igeriklerinden etkilendigini goéstermis; ters orantili
iligkileri dogru orantiya gore daha 1iyi belirleyip temsil ettikleri ancak orantisal olmayan

iliskilerde zorlandiklarini géstermistir.

Gilines (2022), calismasinda ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin
dikdortgen alanlari anlamlandirmasi ve orantisal akil yliriitme becerilerini aragtirmay1
amaclamistir. Arastirma nitel yontemle ile sekiz ilkdgretim matematik 6gretmen aday1
ile yiiriitiilmiis, veriler, alt1 agik ug¢lu sorudan olusan ve gozlem notlarindan toplanmastir.
Veriler icerik ve dokiiman analizi ile irdelenmistir. Calismada ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin ¢éztimlerinin formiillere dayandigi, diizensiz sekillerde zorlandig,
toplamsal diisiinme sergiledigini ve orant1 tiirlerini ayirt edemedigi bulgularina

ulasilmustir.

Cetin (2022), ¢alismasinda sekizinci sinif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme ile
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmayi amaglamistir.
Calismada 255 6grenciden Arican (2019a) tarafinda gelistirilen orantisal akil yiiriitme
testi ve Duatepe (2000) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilen Van Hiele testi ile veriler
toplanmistir. Calismanin bulgulari, 6grencilerin dogru oranti sorularini ters orantrya gore
daha kolay ¢6zdiigiinii; ¢ogunlugun Van Hiele diizey 1’de, sadece 10 6grencinin diizey
3’te oldugunu gdstermistir. Orantisal akil ylirlitme puanlari arttik¢a geometrik diistinme
diizeylerinin yiikseldigi ve diizey 2’deki 6grencilerin diizey 1’dekilere gére daha yiiksek

puan aldig; iki beceri arasinda zayif pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Karli ve Yildiz (2022) ¢alismalarinda yedinci simif d6grencilerinin orantisal akil
yiirlitme problemlerinde yaptiklar1 hatali stratejileri belirlemeyi ve ¢oziimlerini SOLO
Taksonomisiyle degerlendirmeyi amaglamislardir. Calismanin ilk asamada 33 6grenciye
orantisal akil yiirlitme beceri testi uygulanmais, ikinci asamada ise 10 6grenciyle goriisme
gerceklestirilmistir. Calismanin bulgular, 6grencilerin toplamsal iliski, veri ihmali,

sayilar1 yanlis kullanma, duygusal cevap verme ve orantisal olmayan durumlari ayirt
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edememe gibi bes hatal1 strateji kullandigini; carpimsal iligkilerde toplamsal diisiinme
egiliminde oldugu seklindedir. Ayrica katilimcilarin orantisal akil yiiriitme diizeyleri
SOLO Taksonomisi Rubrigi ile belirlenmis; yiiksek diizeydeki d6grencilerin soyutlanmis
ve iliskisel yapi, orta diizeydekilerin ise tek yonlii ve ¢ok yonlii yap1 seviyesinde olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Oztiirk (2023), tezinde ortaokul matematik dgretmenleri ve ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin, 6grenci problem ¢oziimlerinden orantisal akil yiiriitme fark etme
becerilerini nitel durum ¢alismasiyla incelemistir. Bes 6gretmen ve dokuz aday, ortaokul
Ogrencilerinin altt agik uglu probleme verdigi yanitlar iizerinden goriismelere
katilmiglardir. Veriler Jacobs ve digerleri (2010)’1n belirledigi g¢ercevesinde analiz
edilmis; her iki grup iginde Ogrenci ¢oziimlerini fark etme ve yorumlamada yeterli
olduklar1 sonucuna ulasilmis. Ogretmenlerin yiizeysel inceleme yaparken, dgretmen
adaylarinin detayli inceleme yaptigi; doniit onerilerinde ise benzer olsa da 6gretmenlerin

daha uygun oldugu ¢alismanin diger bulgularidir.

Soyak (2023), calismasinda video vakalariyla zenginlestirilmis bir 6grenme
ortaminda Ogretmen adaylarinin, orantisal akil yiirlitme baglaminda Ogrencilerin
matematiksel diisiinmelerine yonelik profesyonel fark etme becerilerindeki gelisimi
aragtirmaylr amaglamistir. Calismanin verileri, altt 6gretmen adaymdan klinik
goriismeler, yansitici raporlar ve ders planlar ile toplanmustir. Veriler, Jacobs ve digerleri
(2010) gelistirmis oldugu teorik cerceveye gore ile analiz edilmis. Calismada video
analizleri ve grup tartismalari, 6grenci diisiincelerinin daha iyi kesfedilmesini saglamis;
bunun yaninda Ogretmen adaylari, orantisal akil yiiriitme anlayiglarinda gesitlilik

sergileyerek farkli yorumlar ve stratejiler sundu goriilmiistiir.

Kaya (2023), ¢alismasinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin orantisal
akil yiiritme yeterliklerini log-lineer biligsel tan1 modeliyle arastirmayi amaglamistir.
Calisma, katilimcilar1 tarama modeli belirlenerek 747 ilkdgretim matematik 6gretmen
aday1 ile gergeklestirilmistir. Veriler, oran-orantiyr ve orantisiz iliskileri anlama
yeterliklerini 6lgen, arastirmaci tarafinda gelistirilen bir testle toplanmis. Bulgular, 148
adayin hicbir yeterlikte uzmanlasmadigini, 599 unun oran1 anlamada, 240’ 1nin orantiy1
da anlamada ve 110’unun {i¢ yeterlikte de basarili oldugunu; genel olarak orani anlamada
1yi, digerlerinde diisiik performans gosterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, arastirmada

yeterlikler cinsiyete gére degismezken, sinif diizeyi, liniversite, bolge ve giris puanlarina
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gore farklilasti; Dogu Anadolu Bolgesi’nde li¢ yeterlikte de aleyhte bir ayrisma tespit

edildi sonucuna ulasilmistir.

Arican (2023), matematik Ogretmen adaylarinin orantisal akil yiiriitme
yeterliklerini 6lgmek i¢in derinlemesine sorgulama ve biligsel ¢eliskiler igeren bir
goriisme yapis1 gelistirmistir.  Alt1 matematik ogretmen adayi1 ile gergeklestiren
goriismeler, adaylarin orantili ve orantisiz durumlar1 degerlendirirken kullandiklar: bilgi
kaynaklarini ortaya koymus; adaylarin nitel iliskiler ve igler-diglar ¢carpimi gibi ¢6ziim
yaklagimlaria asir1 odaklandiklarini belirtmistir. Bu odaklanmanin, adaylarin orantili
iliskileri orantisiz olanlardan ayirma becerilerini sinirladigi; bilgi kaynaklariin etkinligi

ise problem tiirleri ve ge¢gmis deneyimlerden etkilendigi sonucunu ortaya koymustur.

Misailidou ve Williams (2002), caligmalarinda 6gretmen yetistirmede pedagojik
alan bilgisinin 6nemini vurgulamak amaci ve oran konusundaki 6grenci stratejileriyle
yanlis anlamalar1 belirlemek igin tani araci gelistirmeyi amaglamistir. Altinci, yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu smif Ogrencilerinin performanslari, 6gretmen adaylarinin bu
konudaki pedagojik algilariyla karsilastirilmis; arag, modeller igeren ve igermeyen
versiyonlarla tasarlanmis. Arastirmada 6grencilerin stratejileri ile hatalar1 ve 6gretmen
adaylarmin tahminleri arasinda fark oldugunu; adaylarin zorluk algis1 ile 6grencilerin
gercek zorluklarinin uyusmadigi sonucuna ulasilmis. Tani aracinin kullanilmasina

yonelik ileri caligmalar 6nerilmistir.

Taylor ve Jones (2009) calismalarinda ortaokul Ogrencilerin orantisal akil
yiiriitme becerileri ile yiizey alani-hacim iligkilerini kavrama yetenekleri arasinda bir
iliski olup olmadigini arastirmiglardir. Calismal9 ortaokul 68rencisi gergeklestirilmis
olup, Allain (2000) tarafinda gelistirilen 10 agik uglu sorudan olusan orantisal akil
yiiriitme 6l¢egi ile veriler toplanmistir. Calismada bir haftalik 6gretim miidahalesi 6ncesi
ve sonrasi yapilan degerlendirmeler, bu iki beceri arasinda baglanti oldugunu ve sontestte
anlamli bir ilerleme kaydedildigi sonucuna ulagsmislardir. Orantisal akil yiiriitme ve
gorsellestirme ile problem ¢6zme basaris1 arasindaki iliskiler tartisilmis; biiytiklik ve

sistem Ozellikleri gibi kavramlarin 6grenimine dair ¢ikarimlar sunmuslardir.

Ortiz (2010) besinci sinif 6grencilerinin oran ve orant1 6gretimini desteklemek
amactyla LEGO-robotik entegre miihendislik ve matematik programinin etkisinin
aragtirmustir. 30 6grenci, deney ve kontrol gruplarina ayrilarak test edilmistir. Olgiimler,

Intra-Prop, Extra-Prop, Engin-Prop ve Tanimlar testleriyle ii¢ asamada yapilmis; her iki
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grup ilerleme gosterse de deney grubu genel ve miihendislik baglamli testlerde kontrol
grubundan daha basarili oldugu sonucuna ulasilmis. Bulgular, miihendislik baglaminin
ogrenimi giiglendirdigini ve deney grubunun ayni siirede hem matematik hem de

miihendislik kavramlarinda yetkinlik kazandigini gostermistir.

Lobato ve digerleri (2011), ¢alismalarinda Ogretmenlerin matematik bilgisini
orantisal akil yiiriitme problemlerinde 6grenci ¢oziimlerini anlamlandirmak icin nasil
kullandigini incelemiglerdir. Bu c¢alisma ile dgretmenlerin pedagojik alan bilgisinin
orantisal akil yiirlitme baglaminda inceleyerek Ogretmen egitimleri ve
degerlendirmelerine katki sunmay1 hedeflemislerdir. Calismanin sonucunda orantisal akil
yiirlitme baglaminda pedagojik alan bilgisinin karmasiklig1 sonucuna ulasilmis, 6grenci

¢oziimlerinden ¢ikarimda bulunmalarinin siirli oldugu belirtilmistir.

Dole ve digerleri (2012), c¢alismalarinda orantisal akil yiiriitme becerisinin
matematik ve fen miifredatindaki 6nemini vurgulamak ve iki disiplini birlestiren bir
miifredat tasarimi projesinin ilk asamasini olusturmayr amaglamislardir. Dordiincii
siiftan dokuzuncu sinifa kadar yaklasik 700 6grenci ile matematik ve fen konularini
iceren bir orantisal akil yiirlitme Ontest uygulanmis; 6grencilerin oranti ile ilgili
gorevlerdeki zorluklarini aragtirmislardir. Sinif seviyelerine gore beklenen ilerlemenin
aksine, her seviyede belirli maddelerde benzer performanslar ortaya koyduklari sonucuna

ulagmiglardir.

Ekawati ve digerleri (2015), calismalarinda Ggretmenlerin oran ve oranti
konusundaki matematik alan bilgisini 6lgmek i¢in bir ara¢ gelistirmeyi amaclamislardir.
Calisma 271 ilkdgretim matematik 6gretmeni ile gergeklestirilmis, dgretmen yanitlar
faktdr analizi ve kiime analizi ile degerlendirilmistir. Olgme araci orantili-orantisiz
durumlarin anlami, say1 yapilar1 ve sekilsel temsiller olmak iizere {li¢ faktor ile giivenilir
sonu¢ vermistir. Calismada Ogretmenler bu faktdrlerde “lyi”, “Orta” ve “Diisiik”
kategorilerinde tutarli sonuglar vermis; sekilsel temsillerde zorlanirken, say1 yapilarinda

en yliksek basariy1 elde ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Tjoe ve Torre (2015), ¢calismalarinda ortaokul 6grencilerin eksik deger bulma
orant1 problemlerini ¢ozme ile orantili ve orantisiz iligkileri ayirt etme yetenekleri
arasindaki iligkiyi arastirmay1 amacglamislardir. Calismada, matematikte diistik ve yiiksek
yeterlik gruplarindaki 6grenciler i¢in, iki eksik deger oranti ve iki orantililik tanima

probleminden olusan test kullanmislardir. Calismanin sonucuna gore 0grenciler eksik
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deger bulma problemlerinde daha bagarili performans gostermis, yiiksek yeterlige sahip
Ogrenciler bu problem tiirlinde daha yiiksek basar1 gostermis. Orantili ve orantisiz
durumlar ayirt etme problemlerinde ise her iki grubun benzer performans gosterdigi

sonucuna ulagmiglardir.

Hilton ve digerleri (2016), calismalarinda, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin
orantisal akil yiiriitme becerisini gelistirmedeki etkisini arastirmislardir. Ogretmenlerin
bu konudaki anlayislarini derinlestirmek ve 6gretim stratejilerini ¢esitlendirmek i¢in
atolye calismalar1 tasarlanmiglar; bu tasarimi, alanyazin ve 2500°den fazla 6grenciye
uygulanan bir tan1 araci sonuglariyla sekillendirmislerdir. Calismanin bulgulari, bir yillik
stirecte toplanan Ontest-sontest verilerine dayanarak, hedefli mesleki gelisim ve acik

Ogretimin 6grencilerin orantisal akil yiiriitmesinde fark yarattigini géstermistir.

Casler Failing (2017), yedinci siif matematik miifredatina LEGO robotiklerinin
eklenmesinin, Sosyal Yapilandirmaci Teori 15181nda orantisal akil yiiriitme iizerindeki
etkisini incelemistir. Karma yontemli, eylem arastirmasi ile alt1 6grenciden dntest-sontest
ile nicel verileri ve grup etkinlikleri ve tartismalarla nitel verileri toplamistir. Calismanin
nicel bulgular, 6zellikle diisik performansli 6grencilerde orantisal akil yiiriitme
becerilerinde ilerleme gostermis; nitel bulgular, robotiklerin katilimi ve tartismayi
artirarak bu gelisimi destekledigini dogrulamistir. Gelecekte, bulgularin dogrulanmasi ve

miifredatin iyilestirilmesi i¢in daha biiylik 6rneklemlerle calismaya oneriler sunmustur.

Im ve Jitendra (2020), sema temelli 6gretimin, matematik 6grenme gii¢liigii olan
yedinci smif Ggrencilerinin  matematiksel becerilerine etkisini arastirmislardir.
Calismalarinda 338 matematik 6grenme gii¢liigli olan 6grencinin oran ve oranti igeren
acik uglu problemlerdeki agiklamalarini analiz etmislerdir. Calismada sema temelli
Ogretim uygulanan Ogrenciler kontrol grubuna gore orantisal ve genel problem
¢oziimlerinde yiiksek performans gostermislerdir. Ancak tiim testteki ortalama puanlarin

diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Glassmeyer ve digerleri (2021), ¢alismalarinda 51 matematik d6gretmeninin bir
karsilastirma oranti problemini ¢dzme bigimini Ogretmenlerin Orantisal Akil Yiiriitme
I¢in Saglam Anlayis Cercevesi'ni (Weiland vd., 2021) kullanarak incelemislerdir. 50
O0gretmenin orantisal durum, oran tiirleri, birim oranlar ve oranlarin 6l¢ii olarak kullanimi1
gibi dort bilgi kaynagini etkin kullandig1 sonucuna (orantili durum, parga-parga-biitiin,

birim oran ve 6l¢ill i¢in oran) ulagmiglardir. Daha az kullanilan kaynaklar ve verimsiz
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ifadeler detaylandirilmig; problemin yapisi analiz edilerek Ogretmenlerin tercihleri

agiklanmustir.

Vanluydt ve digerleri (2021), erken yaslarda dilin orantisal akil yiiritmedeki
roliinii arastirmig; 343 ilkokul 6grencisiyle, birinci sinifta orantisal akil ytiriitmeyle ilgili
matematik kelime dagarciginin ikinci smiftaki becerileri Ongoriip 6ngdrmedigini
boylamsal olarak incelemislerdir. Calismanin bulgulari, ¢ocuklarda bu kelime
bilgilerinde biiyilik bireysel farkliliklar oldugunu ve bazi matematik terimlerinin, genel
kelime dagarcigindan bagimsiz olarak, sonraki yildaki orantisal akil yiiriitme
yeteneklerini tahmin ettigini gostermistir. Calisma, teorik ve metodolojik sonuglar

sunmustur.

Fathiyah ve digerleri (2024), sekizinci sinif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme
becerilerini; eksik deger, sayisal karsilastirma ve niteliksel karsilagtirma problemleri
tizerinden incelemis; ayrica orantisiz bir problemle bu beceriyi degerlendirmislerdir. 49
ogrenciden amagli 6rneklemeyle segilen 9 6grencinin verileri, icerik ve betimsel analizle
¢Ozlimlenmistir. Calismanin bulgulari, 6grencilerin orantisal ve orantisiz durumlart ayirt
etmekte, dogru ve ters orantiy1 anlamakta zorlandigimi gostermistir. Calismada
ogrencilerin orantisal akil yiriitmede kavramsal zorluklar yasadigi sonucuna

ulagilmislardir.

2.3.2. Finansal Okuryazarlik Becerisi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Ozkaral (2015), ¢aligmasinda Tiirkiye ve yedi farkl iilkedeki ilkokul ve ortaokul
sosyal bilgiler 6gretim programlarint amag, icerik, 6gretim silireci ve degerlendirme
acilarindan inceleyip karsilastirmayi hedeflemis; nitel durum ¢alismasi yontemiyle
dokiiman analizi yapmistir. Bulgular, programlarin benzerlikler tasidigini ancak ebeveyn
iligkileri, finansal okuryazarlik ve cevre egitimi gibi alanlarda farkliliklar oldugu

sonucunu vermistir.

Tosun (2016), ¢alismasinda bir devlet okulundaki lise 6grencilerinin finansal
okuryazarlik diizeylerini teorik olarak irdelemeyi ve dgrencilerin finansal bilgi, tutum ve
davraniglarin1 degerlendirmeyi amaglamigtir. Bulgular, 6grencilerin finansal gelismelere
ilgisinin diisiik oldugunu ve temel finansal terimlerde yetersiz bilgi sahibi olduklarim
ortaya koymus. Ogrenciler olumlu finansal tutum ve davranislar sergilese de finansal

bilgilerinin bu tutum ve davranislar iizerindeki etkisi sinirli oldugunu goéstermistir.

38



Tural S6nmez (2016), caligmasinda yedinci siif &grencilerinin matematiksel
modelleme etkinlikleri yoluyla finansal karar siireclerinde matematiksellestirme
yeteneklerini nasil sergiledigini ve finansal biling diizeylerini incelemeyi amaglamistir.
Calismasin1 durum c¢alismasi yaklasimiyla, matematikte basarili alti 6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Veriler, Gergek¢i Matematik Egitimi temeline dayali bes etkinlik ile
grup sohbetlerinin dokiimleri, gézlem kayitlar1 ve 6grenci belgelerinden elde edilmistir.
PISA finansal okuryazarlik olgiitleriyle degerlendirilen veriler, 6grencilerin yatay ve
dikey matematiksellestirmede cesitlilik gosterdigini, islemleri dogru uygulasa da kavram
baglantilarinda yanilgilar yasadigi sonucuna ulasilmistir. Finansal baglamlarda daha
isabetli degerlendirmeler yapan Ogrencilerin bu yeterliklerinin matematik 6gretimiyle

gliclendirilebilecegi vurgulanmistir.

Gliveng (2017), calismasinda okul oOgretim programlarindaki finansal
okuryazarlik 6grenme ¢iktilarini belirleyerek hedeflenen okuryazarlik seviyesini ortaya
koymay1 amaglamistir. Calisma nitel yontemle icerik analizi ile yiiriitiilmiistiir. Ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyindeki 2015-2016 yil1 79 ders programindan dokiiman analiziyle
toplanan veriler, Bloom Taksonomisi’nin giincellenmis versiyonuna gore incelenmistir.
Calismanin bulgular, ilkokulda finansal okuryazarlik ¢iktilarinin daha yogun oldugunu,
sosyal bilgiler ve matematik derslerinin 6ne ¢iktigin1 gdstermistir. Ogrenme ¢iktilari
genellikle tasarruf, biitce ve bilingli tiiketicilik kavramlarini anlamaya odaklanirken,

bireylerin giinliik finansal ihtiyag¢larini karsilamada yetersiz kaldig1 saptanmus.

Ugiidiicii (2018), calismasinda dokuzuncu ve onikinci smifta 6grenim géren lise
ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerini kisisel 6zellikler, akademik ge¢mis ve
finansal deneyimler agisindan incelemeyi amaglamis; tarama ve nedensel-karsilastirmali
modelle 669 0Ogrenciden veri toplamistir. Finansal okuryazarlik 6lcegi ile veriler
toplanmis, ¢aligmada, gelir diizeyi ile finansal okuryazarlik arasinda yiiksek pozitif bir
iliski oldugunu; son smif o&grencilerinin  dokuzuncu smiflara, Anadolu lisesi
Ogrencilerinin ise diger lise tiirlerine gore daha yiiksek puan aldigir sonucuna ulasilmas.
Ogrencilerin genel not ortalamas1 ve matematik basarisi ile finansal okuryazarlik arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iligki bulunmus; aile rehberligi ve kisisel finansal deneyimlerin

okuryazarlig: farklilagtirdig: tespit edilmistir.

Erkili¢ (2019), ¢alismasinda lise 6grencilerinin finansal okuryazarlik seviyelerini

degerlendirmeyi ve bu seviyelerin matematik dersi basarilartyla iligkisini incelemeyi
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amaglamistir. 540 6grenci ile gerceklestirilen ¢alismada finansal bilgi, para yonetimi
algis1 ve davraniglar1 arastirilmistir. Calismada Giiveng (2016) tarafindan gelistirilen
Olgekle veriler toplanmis; 6grencilerin finansal okuryazarlik ve matematik basarisinin
cinsiyet, sinif, yas, okul tiirii, gelir ve harclik gibi degiskenlerle yiiksek diizeyde iligkili

oldugunu; ancak ebeveyn egitim diizeyiyle baglanti bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Adalar (2019), calismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal
okuryazarliklarim1 gelistirmek icin ekonomi dersine entegre bir egitim modelinin
etkilerini incelemeyi ve bir model Onerisi sunmayir amaclamistir. Calisma, karma
yontemle 76 aday tizerinde yiiriitiilmiis nicel veriler deneysel testler ve 6lgeklerle, nitel
veriler odak grup goriismeleri ve katilimer giinliikleriyle toplanmigtir. Verilerin analizi
paralel desen ile yapilmis; calisma sonunda modelin adaylarin finansal okuryazarlik,
akademik basar1 ve finansal tutumlarin1 anlaml sekilde gii¢clendirdigini, ancak ekonomi
dersi tutumlarinda istatistiksel bir degisiklik yaratmadi sonucuna ulasilmistir. Nitel
sonuglar, uygulamanin adaylarin derse ilgisini artirdigini ve gergek yasam odakli bir

modelin finansal biling gelisiminde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Er (2019) calismasinda, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal
okuryazarlik diizeylerini ve bu konudaki goriislerini cinsiyet, sinif diizeyi, aile geliri gibi
degiskenler baglaminda incelemeyi amaglamistir. Calismanin verileri tarama modeliyle
her kademe de 6grenim goren 260 6gretmen adayinda toplanmistir. Veri toplama araci
olarak Finansal Okuryazarlik ve Para Y&netimi Algist Olgegi kullanilmis; veriler SPSS
programi kullanilarak Mann Whitney U, t-test, Kruskal Wallis H ve ANOVA ile analiz
edilmistir. Caligma sonunda adaylarin para yonetimi Ozyeterlik ve davraniglarinda
ortalama bir seviye sergiledigini, finansal kavram bilgisinin ise kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermistir. Finansal okuryazarlik, cinsiyetle finansal bilgi, sinif diizeyi ve
yasam ¢evresiyle Ozyeterlik algisi arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ozkale ve Ozdemir Erdogan (2019) calismalarinda, dnlisans diizeyinde finansal
egitim alan Ogrencilerin finansal okuryazarlik seviyelerini PISA sorular iizerinden
degerlendirmeyi ve baglam, igerik, siire¢ boyutlarinda incelemeyi amaclamislardir.
Calisma bankacilik ve finans bolimii 2. Smifta 6grenim goren 40 6n lisans 6grenci ile
gerceklestirilmis; 2012 ve 2015 PISA finansal okuryazarlik sorularindan olusan bir testle

veri toplanmistir. Caligma sonunda o6grencilerin genellikle 2. seviye okuryazarlikta
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yogunlagtigimi ve finansal egitim almalarma ragmen becerilerinin zayif oldugu
bulgularina ulasilmis. Tiirkiye’de finansal okuryazarlik egitiminin yayginlastirilmasi ve

egitim sistemine entegrasyonu i¢in ¢abalara hiz verilmesi onerilmistir.

Sagdi¢c (2023) calismasinda, 2018-2019 ortadgretim matematik dersi 6gretim
programi ile altt ders kitabim1 finansal okuryazarlik becerileri agisindan incelemeyi
amaclamistir. Caligmanin verileri, PISA 2012 finansal okuryazarlik boyutlar1 ve finansal
bilgi, tutum, davranis bilesenlerine dayali bir formla toplanarak igerik analiziyle
degerlendirilmistir. Caligmanin bulgulari, 6gretim programinda finansal okuryazarliga
sinirli ve sistemsiz yer verildigini, ders kitaplarinin ise daha zengin ancak diizensiz igerik
sundugunu ortaya koymus. Calisma ile finansal okuryazarhigin egitimdeki Onemi

vurgulanarak program gelistirme ¢alismalarina katki sunacagi belirtilmistir.

Solmaz (2023), calismasinda Avustralya ile Kanada’nin Ontario ve Quebec
eyaletlerindeki finansal okuryazarlik 6gretim programlarini amag, igerik, 6gretim ve
degerlendirme agisindan karsilastirmay1 amaglamistir. Veriler, nitel dokiiman analizi ile
incelenmis; her ii¢ bolgenin programlarinin disiplinler arasit veya sosyal bilgiler dersi
icinde finansal becerileri gelistirmeyi amacgladigini; tiiketim, tasarruf, biitce gibi ortak
konular1 6grenci merkezli yaklasimla isledigini gostermistir. Programlar, dgrencilerin
finansal aligkanliklarin1 erken yasta giiclendirmeyi ve gergek hayatta etkili kararlar

almalarini desteklemeyi hedefler.

Ozvatan (2023), calismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin finansal okuryazarlik
becerilerini gelistirdigi bir 6lgekle degerlendirmeyi amacglamistir. Caligmanin verileri
kesitsel tarama modeliyle 312 Ogretmenden toplanmistir. Calismanin bulgulari,
Ogretmenlerin finansal okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugunu; yas, 6grenim durumu
ve mesleki deneyimle farklilik gdsterdigini, ancak cinsiyet ve medeni durumla

degismedigini gostermistir.

Altunay ve Kurdal (2024), c¢alismalarinda ortaokul Ogretmenlerinin finansal
okuryazarlik diizeyleri ile istbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi arastirmay:
amaclamislardir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmis, veriler bir ilin devlet
okullarinda 6gretmenlik yapan 393 ortaokul 6gretmeninden toplanmistir. Caligmanin
bulgulari, finansal okuryazarligin iistbilissel farkindaliktan daha diisiik oldugunu;
cinsiyetle degismezken, yas, kredi kart1 kullanimi1 ve birikim degerlendirme bigimiyle

farklilik gosterdigini ortaya koymus. Ustbilissel farkindalik yalmzca kredi karti
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kullanimiyla farklilagsmis; finansal okuryazarlik ile iistbilissel farkindalik arasinda orta

diizeyde pozitif bir iliski oldugu seklindedir.

Aydogdu (2024), calismasinda yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin finansal
okuryazarlik diizeylerini PISA finansal problemlerine dayali sorularla degerlendirmeyi
ve bu diizeylerin cinsiyet, ebeveyn egitimi, Tlirk¢e ve matematik basarilariyla iliskisini
arastirmay1 amaglamistir. Calismada 6grencilerin finansal okuryazarlik testi ortalamasi
100 tizerinden 43,625 olarak belirlenmis; analizler SPSS ile yapilmistir. Bulgular,
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini, ancak ebeveynlerin egitim
seviyesi ve Ogrencilerin Tiirkce ile matematik basarilar1 yiikseldik¢e finansal
okuryazarlik puanlarinin arttiini ortaya koymustur. Ebeveyn egitimi ve ders

basarilarinin finansal okuryazarligi olumlu etkiledigi saptanmustir.

Shim ve ark. (2010) ¢alismalarinda, birinci sinif tiniversite 6grencilerinin finansal
sosyallesme siireclerini incelemeyi amaclamiglardir. Ebeveynler, is deneyimi ve lise
donemi finansal egitimin, finansal 6grenme, tutum ve davranislar tizerindeki etkilerini
aragtirmislardir. Calismada ¢esitli etnik gruplardan 2,098 6grenciden toplanan veriler,
yapisal esitlik modellemesiyle analiz edilmistir. Bulgular, ebeveynlerin etkisinin is
deneyimi ve lise finansal egitiminden daha baskin oldugunu; erken finansal
sosyallesmenin 6grenme yoluyla tutumlari, ardindan davraniglart etkiledigini

gostermistir.

Klapper ve digerleri (2012), calismalarinda finansal okuryazarligin bireysel
tasarruf ve borglanma davraniglari tizerindeki etkisini, Rusya’daki 2008-2009 finansal
kriz doneminde arastirmayi1 amaglamiglardir. 2008 ve 2009 yillarini kapsayan bir panel
veri setiyle gerceklestirilmistir. Anket, finansal okuryazarlik, resmi ve gayriresmi
bor¢lanma, tasarruf ve harcama davraniglarini 6lgmek i¢cin Rusya’daki genis bir tiiketici
grubuna uygulanmig, ancak tam katilimci sayisi belirtilmemistir. Bulgular, yalnizca
%41°1n faiz hesaplama, %46’ nin enflasyon bilgisi oldugunu gostermis; yiiksek finansal
okuryazarligin finansal piyasalara katilimi artirdigi, gayriresmi bor¢lanmay1 azalttig
saptanmistir. Daha bilgili bireylerin krizde daha fazla harcanmamis gelir ve harcama
raporladigi; bu iliskinin bolgesel gazete ve iiniversite sayilariyla desteklenen analizlerle

dogrulandig1 bulunmustur.

Lusardi ve Mitchell (2011) ¢alismalarinda, bireylerin emeklilik planlamasi

yapmama nedenlerini ve finansal okuryazarlik ile planlama maliyetlerinin tasarruf
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aligkanliklarini nasil etkiledigini aragtirmayr amacglamislardir. Calisma Saglhik ve
Emeklilik Caligsmasi i¢in 6zel bir anket modiiliiyle yiriitiilmiistiir. Yashi Amerikalilar
arasinda, 6zellikle kadinlar, azinliklar ve diisiik egitimliler arasinda finansal bilgisizligin
yaygin oldugu bulunmus. Finansal acidan bilingli bireylerin planlama yapma ve bunda
basarili olma olasiliginin daha yiiksek oldugu; bu kisilerin aile veya i1 arkadaslar1 yerine
emeklilik hesaplayicilari, seminerler ve uzmanlar gibi resmi yontemlere basvurdugu
saptanmis. Bulgular, hedefe yonelik finansal egitim calismalarinin gerekliligini ortaya

koymus.

Mason ve Wilson (2000) ¢alismalarinda finansal okuryazarlik teriminin igerigini
ve finansal acidan bilingli bireyleri bilingsizlerden ayiran Ozellikleri netlestirmeyi
amaclamislardir. Finansal okuryazarlik kavramin farkli baglamlardaki kullanimlarin
literatiir lizerinden arastirmistir. Finansal okuryazarligin 6nemini destekleyen yapilar,
ornegin Warwick Universitesi Finansal Okuryazarlik Merkezi, ABD’deki Jump$tart
Koalisyonu ve Kanada’daki Start Right gibi girisimler, ¢alismada drnek gosterilmistir.
Mevcut tanimlarinin belirsiz ve yetersiz oldugu, bu durumun finansal okuryazarligin
Olclilmesini ve uygulanmasini zorlastirdig: belirlenmis. Calisma, kavramin daha acgik bir
sekilde tanimlanmasi i¢in eksiklikleri ele almis ve finansal okuryazarliga dair daha tutarh

bir kavramsal ¢erceve onerilmesi gerektigini vurgulamistir.

Sohn ve digerleri (2012), ¢alismalarinda Koreli genglerin finansal okuryazarligini
etkileyen finansal sosyallesme kaynaklari, deneyimler, para tutumlar1 ve demografik
Ozellikler arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamislardir. 1185 katilimciyla
gerceklestirilen 2006 Kore Ulusal Finansal Okuryazarlik Anketi verileriyle
yiritiilmistir. Calisma sonuglarina gére medyay1 birincil sosyallesme kaynagi olarak
secenler ve banka hesabi olanlar daha yiiksek finansal okuryazarlik gostermis. Paray1
olumlu veya cabanin 6diilii olarak gorenler daha bilingliyken, paradan kagman veya
basar1 gostergesi sayanlar daha diisiik okuryazarlik sergilemis. Orta diizey harclik alan
ogrenciler, en yiiksek har¢lik grubuna gore daha yiiksek finansal okuryazarlik gosterdigi
belirtilmistir.

Romagnoli ve Trifilidis (2013) ¢alismalarinda, 2008-2009 egitim yilinda italya
Bankast ve Italya Egitim Bakanlig1 ile baslatilan bir program ile ilkokul, ortaokul ve lise
Ogrencilerini kapsayan finansal egitim programini tanitmayi ve finansal okuryazarlik

artisint  degerlendirmeyi amaglamiglardir. Program sonunda derslerle 6grencilerin
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finansal bilgilerinin 6ncesine kiyasla anlamli sekilde yiikseldigi, bu bilginin zamanla
kismen korundugu bulunmustur. Kiz ve erkek ogrenciler arasinda finansal bilgi farki
tespit edilmis; programin bu farki azaltabilecegi onerilmistir. Siif i¢i egitimin finansal
bilgi yayiliminda etkili oldugu sonucuna ulagilmis; 6gretmen egitimi ve miifredata kalici
entegrasyonun gerekliligi vurgulanmistir. Calisma, finansal egitimin okullarda

yayginlagtirilmasi ve ortak stratejilerle desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Fernandes ve digerleri (2014) finansal okuryazarlik ve finansal egitimin bireylerin
finansal davranislari tizerindeki etkisini incelemek amaciyla 168 makale ve 201 ¢alismay1
kapsayan bir meta-analiz gergeklestirmislerdir. Finansal egitim programlarinin,
bireylerin para harcama veya biriktirme gibi davraniglarim1 ¢ok az etkiledigi (sadece
%0,1), ozellikle dusiik gelirli kisilerde daha zayif kaldig1 ve zamanla etkisini yitirdigi
bulunmus. Finansal bilgisi yliksek goriinenlerin davranislariyla ilgili ¢alismalar daha
gliclii baglantilar gosterse de kisisel 0zellikler veya bagka faktorler hesaba katildiginda
bu etki biiylik oranda azaliyor. Arastirma, uzun siireli finansal egitimin pek ise
yaramadigini, bunun yerine ihtiya¢ aninda verilen kisa ve hedefe yonelik egitimin daha

faydali olabilecegi belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin grubu, deseni, veri
toplama aracinin olusturulma stireci, uygulama siireci, verilerin analizi ve arastirmanin

gecerliligi ve glivenirligi hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Karma yontem, yalnizca nicel ya da nitel bir durumun incelenmesinden ziyade,
daha kapsamli ve zengin bir perspektif saglar (Creswell, 2011). Karma yontemler, temel
varsayimlar1 géz ontine alarak, bir durumun arastirilmasinda kapsamli, biitiinsel ve derin
bir anlayis sunmaktadir (Caracelli ve Greene, 1997; Johnson vd., 2007). Bir aragtirma
sorusunun nasil yanitlandigini aragtirmak i¢in farkli teknikler (goriisme gibi) ve veriler
(nitel ve nicel) kullanilmalidir ki elde edilen sonuglarin dogrulugu bir digeri ile test
edilmis olsun (Silverman, 1993). Bu c¢alismada ilk6gretim matematik Ogretmen
adaylarinin orantisal akil yiiritme diizeylerinin finansal okuryazarlik baglaminda
incelenmesi amaglanmistir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin orantisal akil yiiriitme
diizeyleri ve finansal okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinin yani sira orantisal akil
ylriitme ve finansal okuryazarlik becerileri ¢Oziim slireglerine nasil yansidiginin
incelenmesi amaglandigindan karma yontem desenlerinden biri olan agiklayict desen
kullanilmigtir. Aciklayict desen sirali gerceklesmekte olup ilk asamada arastirma
sorularia cevap vermek amaciyla nicel veriler toplanir ve analiz edilir sonrasinda ise bu

verileri tamamlayan nitel veriler toplanip analiz edilir (Fraenkel vd., 2012).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin c¢aligma grubunu 2024-2025 egitim 6gretim yili gliz doneminde
Istanbul ilinde bulunan bir devlet iiniversitesindeki dordiincii simif ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Caligmanin nicel kisminda yer alan katilimcilar,
aragtirmaci i¢in kolay ulagilabilir olmas1 agisindan segkisiz olmayan uygun drnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Arastirmaya 4. sinif giiz doneminde 6grenim goren 31 kiz ve
10 erkek olmak {izere toplam 41 ilkdgretim matematik Ogretmen adayr katilim
saglamistir. Calisma Oncesinde katilimeilar ¢alismanin amaci hakkinda bilgilendirilmis
ve goniillii olanlar ile ¢alisma yiiritilmiistiir (Bkz. EK-3). Calismanin nitel kismi igin

katilimer se¢iminde ise amaglh ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme
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yontemi, bircok durumun ve olaymn anlagilmasina ve agiklanmasina yardimci olur
(Yildirnm ve Simsek, 2018). Burada yar1 yapilandirilmis goriismelere katilacak olan

Ogretmen adaylar1 belirlenirken su 6zellikler dikkate alinmistir:

- Orantisal akil ylriitme baglaminda katilimciin farkli diizey
gostergelerin olmasi,

- Teste yer alan sorularin ¢oziimlerinde, diger katilimcilara gore
farkli ¢6ziim stratejilerinin kullanilmasi,

- Finansal okuryazarlik baglaminda katilimcinin, sorularin
belirlenen diizeylerinin altinda diizey gostermesi ve finansal kavramlari

kullanimidar.

Benzer sekilde yar1 yapilandirilmig goriisme Oncesinde de Ogretmen
adaylarindan goniillii olanlar ile yari1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir.
Calismada, etik agidan ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin gergek isimleri

kullanilmamus, katilimcilarm isimleri OA1, OA2, OA3... seklinde kodlanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu calisgmanin ilk asamasini olusturan nicel verilerin toplanmasi esnasinda
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan Finansal Okuryazarlik testi (Bkz. EK-1)
kullanilmistir. Nitel asamada ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu (Bkz. EK-2) ile
veriler toplanmistir. Veri toplama araglarinin hazirlanma stirecine iliskin detayl bilgiler

asagida yer almaktadir.

3.3.1. Finansal Okuryazarlik Testinin Gelistirilme Asamalart

Finansal okuryazarlik testi gelistirilirken ilk adim olarak, uzman goriisii almadan
Once, arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan 8 agik uglu sorudan
olusan test hazirlanmigtir. Sorularin olusturulmasi siirecinde her bir sorunun finansal
okuryazarlik baglaminda PISA’nin belirttigi boyutlar ¢ercevesine hizmet edip etmedigine
dikkat edilmistir. Ayrica sorularin PISA baglaminda hangi yeterlilik diizeyine karsilik
geldigi belirlenmistir. Sorularin yeterlik diizeylerinin belirlenme amaci katilimcilarin
sorulara net, anlagilir ve dogru bir sekilde cevap verdikleri takdirde olabilecekleri en
yiiksek diizeyi anlamaktir. Ornegin, finansal okuryazarlik testinin birinci sorusunun b
sikkinin yeterlik diizeyi bes olarak belirlenmis ancak ilkogretim matematik 6gretmen

adaylarinin soruya verdigi cevaplarin farkli yeterlik diizeylerinde yer alabilecegi
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beklenmistir. Ayrica, sorularin orantisal akil yiiriitme becerisini 6lgmek i¢in uygun
olmasma dikkat edilmistir. Bu anlamda alanyazin incelendiginde oran-Oranti igeren
problem tiirlerinin hangi anlayislar1 igerdigi arastirilmistir. Alanyazin incelenmesiyle
birgok c¢alismada yer alan (6rnegin, Dooley, 2006; Ortiz, 2010; Oz, 2020), Lamon’1n
(1993) belirttigi dort orantisal akil yiirtitme problem tiirii dikkate alinmistir. Bu problem
tiirleri:

— Parca-parga-biitiin problemleri; bir biitiinii olusturan par¢alarin birbiri ile veya

parcanin biitin ile olan karsilastirilmasmi ifade eder. Ornegin, bir
limonatadaki su ve limon konsantresi, bir testteki dogru ve yanlis cevaplarin
karsilastirilmasi parga-parca-biitiin iliskisini ifade eder.

— Iliskili kiimeler problemleri; iliskilendirilmemis iki miktarm bir problem

durumu ile iligkilendirilmesini igeren problem tiirleridir. Bir {irliniin sayisi ile
fiyati, insanlarin sayist ile kurabiye sayisi gibi durumlar iligkili kiimelere
ornek verilebilir.

— Bilinen Sl¢giimler problemleri; iki bilinen Sl¢iimiin orani ile yeni bir 6l¢limiin

ortaya c¢ikmasini igeren problem tiirleridir. Saatte alman yolun hiz ile
iliskilendirilmesi veya iiriin basina 6denen fiyat (birim fiyat) 6rnek olarak
verilebilir.

— Biiyiime (Genisletme ve kiictiltme durumlari) problemleri; iki nicelik

arasinda, belirli bir 6zelligi temsil eden niceliklerden birinin biiyiimesi veya
kiiclilmesi durumunda nicelikler arasindaki orant korumak icin ikinci
niceligin durumunun belirlendigi problem tiirleridir. Bir haritanin kisa
kenarinin Olgilisliniin  degismesi ile uzun kenarmin oOl¢iisiindeki degisimi

gozlemlemek drnek verilebilir.

Lobato ve Ellis (2010), ortaokul diizeyindeki 6grencilerin orantisal akil yiiriitme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in dort asamali bir dontisiimle 10 temel anlayis uygulamasini
onermistir. Lobato ve Ellis’in (2010) ¢alismasinda yer alan problemler incelenmis, testin

gelistirilmesi siirecinde dikkate alinmistir.

Finansal okuryazarlik testinin, PISA tarafindan belirlenen boyutlar: ve yeterlilik
diizeyleri ¢ergevesinde uygunlugunu belirlemek amaciyla {i¢ farkli matematik egitimi
uzmanindan goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dikkate alinarak her bir soru

PISA’nin belirttigi boyutlar ve vyeterlilik baglaminda yeniden degerlendirilmistir.
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Asagida Sekil 1°’de finansal okuryazarlik baglaminda sorunun uygunlugunun

belirlenmesi i¢in uzman goriisiine sunulan formdan 6rnek verilmistir.

Sekil 1

Finansal Okuryazarlik Baglaminda Uzman Goriisiine Sunulan Sablon Ornegi
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Uzmanlardan gelen goriislerin farkli oldugu noktada arastirmact ve danismani
goriisleri ayr1 ayri incelemis, sonra bir araya gelerek tekrardan farkli olan goriisleri
degerlendirilmis ve ortak kararla boyutlar ve diizeyler belirlenmistir. Orantisal akil
yiirtitme baglaminda ise iki matematik egitimi uzmaninin goériisii alinmistir. Uzmanlardan
biri orantisal akil yiiriitme konusunda 6nemli ¢alismalar gergeklestiren, bu alana anlaml
katkilarda bulunmustur. Asagida Sekil 2’de orantisal akil yliriitme baglaminda sorunun
uygunlugunun belirlenmesi i¢in uzman goriisiine sunulan formdan 6rnek bir boliime yer

verilmistir.

Sekil 2
Orantisal Akil Yiiriitme Baglaminda Uzman Goriigiine Sunulan Sablon Ornegi
3b) Herhangi bir ayda % 40 olarak aciklanan yillik enflasvon oram bir yil sonra %

00 olarak agiklandiginda gelir diizevi degigmeyen bir titketicinin alum giiciinde nasil bir

degigim beklenmelidir? Ormeklendirerek aciklaymiz.

UZMAN GORUST SORU 3b

ACIKLAMA (GEREKLI
OLMASI HALINDE):

Uzmanlardan sorularin her birinin orantisal akil yiirlitme becerisini belirlemeye

uygun olup olmadigr ile ilgili goriis alinmistir. Uzmanlarin belirttigi goriisler, bazi
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sorularin orantisal akil yliriitme becerisini 6l¢mek i¢in uygun olmadigi (6rnegin, problem
tiirliniin veya sorunun zorluk seviyesinin O0gretmen adaylar1 i¢in uygun olmamasi,
sorunun oran kullanmadan da ¢oziilebilmesi gibi) yoniindeydi. Uzmanlardan gelen
gortisler ile sorularin ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin seviyelerine uygunlugu
tekrar gézden gecirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica sorularin finansal
kavram ve durum icermesinden dolay1 iktisat alaninda bir uzmandan goriis alinmistir.
Belirtilen goriisler dikkate alinarak kullanilan kavramlarin tanimlanmasi, finansal
durumun dogru ifade edilmesi konusuna dikkat edilmistir. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra sekiz madde ve alt maddelerden olusan test ile pilot uygulama
gerceklestirilmigtir. Pilot uygulama esnasinda 6gretmen adaylarin sorular1 ve sonrasinda
¢oziimlerinin incelenmesi dikkate alinmasi ile son haline getirilmis, son hali ile yedi
madde ve alt maddelerden olusan test asil uygulama icin kullanilmistir.

Uzman goriisii ve yapilan pilot uygulama sonunda Finansal Okuryazarlik
Testindeki her bir sorunun Lamon’m (1993) belirledigi orantisal akil yliriitme

baglamindaki problem tiirli asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Finansal Okuryazarlik Testindeki Orantisal Akil Yiiriitme Problem Tiirleri

Problem Tiirit Soru

e  Parite sorusu
e Ons-Parite
e  Maas-Kira Karsilagtirmasi
Parga- parga- biitiin e  Tiife Orani ile Maag-Kira Karsilagtirmasi
e TUFE ve YI-UFE Oram
o Kahve Se¢imi

e  Cappucinodaki Espresso Miktar1 ve Fiyat

e Enflasyon Orani
) e  Alm giicii
Migkili kiimeler

e Alan- Fiyat Oran1

e  Yurtdist Programi

e Festival Alant
Bilinen dlgiimler
e Kurabiye Maliyeti

Biiyiime  (Genisletme-kiigiiltme e Festival Alani Fiyat Indirimi

durumlart)
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Ayrica testte yer alan 6. soru (Hesaptaki Para) toplamsal iliskiyi igeren problem
tirinde olup katilimcilarin  ¢arpimsal iliskiyi toplamsal iliskiden ayirt edip
edemediklerini arastirmak amaciyla olusturulmustur. Ciinkii orantili ve orantili olmayan
durumlart birbirinden ayirt edebilme, bireyin orantisal akil yiiriitme yetkinliginin bir
gostergesi olarak goriilmektedir (Lim, 2009; Lobato ve Ellis, 2010; Orrill vd., 2017).
Problemlerde Ogrenciler ylizeysel ipuglarina dayanarak verilenlerin oranti1 igerip
icermedigine karar verirler ancak bu ipuglar1 c¢okluklar arasindaki orantili iliskiyi
kanitlamak i¢in yeterli degildir (Lobato ve Ellis, 2010). Bu agidan ilkgretim matematik
Ogretmen adaylarinin sadece orantili durumlar iceren problemler ile orantisal akil
yiiriitme beceri diizeylerinin belirlenmesi dogru olmayacaktir. Finansal okuryazarlik
testinde ayrica oranti igermeyen duruma da yer verilerek 6gretmen adaylarinin orantisal

akil yiiriitme iceren ve icermeyen durumlari birbirinden ayirt edebilmeleri arastirilmistir.

Finansal Okuryazarlik testinde yer alan bazi 6rnek sorular asagida yer verilmistir.
Bu orneklerin finansal okuryazarlik baglaminda PISA ¢ercevesinde yeterlilik diizeyleri
acisindan ayrintili olarak agiklanmistir. Ayrica orantisal akil yiiriitme problem tiirlerinden

hangisine karsilik geldigine yer verilmistir.

Sekil 3

Finansal Okuryazarlik Testi Yurtdisi Programi Sorusu

Soruw 2

Asagida Avustralva, Almanyva ve Gimeyv Kore iilkelerinde Mhart 2024 yilina ait asgarn ficret. benzin. 1
kg un.1 litre sur. 1 kg kumiz et. 1 kg pirine fivar para birimleri dillate almaralk verilmistir.

Avustralya Admany @ Giimey Kore

CAvustralyva dolary { Euro-€) (W on- 385
ATUS)
Saatlik asgari acret 20 33 1241 S620
1 lice Benzin 1.750 1.804 1164, 757
1 kg Un 140 1.50 1790
1 lixe Suat 2 1.55 3280
1 kg Kumazi Et 22 25 TS BOO
1 kg Piring E] Z .50 5 833

a) Bir burs programaile vurt dis: egitimine gittmewvi planlawvan bir égrenci,. gitmek istedigi
wulkarida belirtilen iig tilke ile ilgili asgari ficret ve baz tiriinlerin fivat arastinma sina vaprmagtir.
Bu dgrencive burs prograrm tara findan awvlik belirli bir biitge avrilmastir. Bu biitge ile 6grenci
hem wasam masraflanni hem de konaklama giderlerini karsilavacakenir Ogrencinin kisitla
bilitcesi dikkate almarak maddi anlamda zrodanmawvacag ve en ekonomik olan filkewi tercih
edecegi dusimuldagunde, vukaridalki bilgiler dikkate almarak hangi ulkewi tercih emmesi
gerekmektedir? Aciklayimaz

Finansal okuryazarlik testinde yer alan Sekil 3’deki soru bir burs programu ile yurt
disina gitmeyi planlayan bir 6grencinin, verilen ii¢ lilkeden hangisini se¢mesinin daha
ekonomik olacagimi i¢ermektedir. Soru, asgari iicret ile iirlin fiyatlar1 arasindaki oram
karsilagtirmay1 icermektedir. PISA’nin belirledigi yeterlik diizeyleri dikkate alindiginda
soru, Diizey 3 ile temsil edilmektedir. Zira yurtdisi programi sorusu, asgari iicret, benzin

ve bazi temel gidalarin fiyatlariyla yapilacak basit matematiksel islemlerin sonuglarinin
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dikkate alinarak finansal kararlar almayir ve bu kararin sonuglarini disiinmeyi

igcermektedir.

Lamon (1993) tanimladig1 dort farkli orant1 problem tiiriinden iligkili kiimeler problem
tirii, genellikle iligskilendirilmemis iki Olgiitlin bir problem baglami araciligi ile
iliskilendirilmesini ifade eder. Ornegin Sekil 4’de verilen problem asgari iicret ile bazi

temel gidalarin fiyat iligkisini icermektedir.

Sekil 4
Finansal Okuryazarlik Testi Hesaptaki Para Sorusu

Soru 6

Biri5 verinin ayni departmandaki ¢alisanlar1, giin icinde aym siire caligmakta ve giinlitk caligmalarimm karsilig
olarak ayni paravi kazanmaktadir Ali bu i verinde Ocak aviumn ilk giiniiise baglamigtr. Ahmetise Ali'den
sonra bu is verinde baslavip Aliile avni birimde galismaktadir. Tkisi de basladiklar: ginden itibarenise diizenli
olarak gitmistir. Bir siire sonra Ali'nin banka hesabma vatirilan toplam para 12000 lira ve Ahmet’ in hesabina
vatilan toplam para ise 9000 liradr. Ahmet’in banka hesabma vatirilan toplam para 12000 lira oldugunda
Ali'nin hesabma vatirdan toplam parane kadar olur?

Sekil 4’te yer alan soru bir is yerinin ayni biriminde yer alan, farli zamanlarda ise
baslayan iki kiginin hesabina yatirilan toplam paranin karsilagtirmasini igermektedir.
PISA’nin belirledigi yeterlik diizeyleri dikkate alindiginda, basit diizeyde, banka
hesabinda biriken paranin miktarini fark etmekle beraber calisma siiresi ile kazang
arasindaki iliskiyi icermektedir. Basit biitcelemenin degerini fark etmeyi icermesi

sebebiyle finansal okuryazarlik baglaminda Diizey 2 ile temsil edilmektedir.

Orantisal akil yiiriitme yetkinliginin gdstergelerinden biri de orantisal olan ve
olmayan durumlari ayirt etmeyi gerektirmesi (Arican, 2020; Lim, 2009; Orrill vd., 2012)
sebebi ile 6. soru yazilmistir. Lim’in (2009), mum sorularindan biri dogru orantiy1
icerirken bir digeri toplamsal iligkiyi icermektedir. Mum sorusunun mantig1r dikkate
alinarak yazilmis olan bu problem, farkli zamanlarda ise baslamis olan iki kisinin

hesabina yatirilan paralar1 arasindaki toplamsal iliskiyi icermektedir.

3.3.2. Yart Yapilandirilmig Goriisme Formu

Bir aragtirmada farkli durum ve derinlikte veri sunan goriisme teknigi,
arastirmaci ile katilimer arasinda gegen kontrollii ve bir amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen
sozel iletisimdir (Cohen, 2007). Gorlisme tekniginde amag, arastirmanin hedefine uygun

sorular sorarak katilimcinin duygu ve diisiincelerini 6grenmek ve tanimlamaktir (Kvale,
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1996). Caligmada ilkogretim matematik Ogretmen adaylari ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. {lkdgretim matematik dgretmen adaylarinin finansal
okuryazarlik testinde her bir soruda yaptiklar1 ¢oziimleri incelemek, ¢dziim siirecinde
finansal kavramlarin ve durumlarin ¢o6ziimlerine etkisini belirlemek, finansal
okuryazarlik ve orantisal akil yliriitme baglaminda kavram bilgilerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla 8 ilkogretim matematik 6gretmeni aday1 ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriismede katilimciya kendini ifade etme imkani1 sunma ve gerektiginde derinlemesine
bilgiler saglama acisindan yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilebilir
(Biiytikoztirk vd., 2020). Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorular, arastirmaci
tarafindan literatiir incelenerek arastirmanin amacina uygun olusturulmustur. Yari
yapilandirilmig goriisme formu, orantisal akil yiiriitme becerisini ortaya koymayi
amaglayan, finansal okuryazarlik testine gére daha basit kavramlar iceren 7 madde ve alt
maddelerden olusmaktadir. Olusturulan yari yapilandirilmig goriisme formu, herkes igin
gorlismenin sistematik bir sekilde ilerlemesini saglar ve verilerin anlasilirhigini da
artirmis olur (Fraenkel ve Wallen, 2006). Yar1 yapilandirilmis gériisme formu EK-2°de
yer almaktadir. [lkdgretim matematik 6gretmeni adaylari ile yapilan goriismelerin her biri
50-70 dakikalik zaman araliginda gerceklesmistir.

Gorlismede, ilkdgretim matematik 0gretmen adaylarina finansal okuryazarlik
testi cevap kagitlar1 gosterilmis, sorular1 nasil ¢ozdiikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Coziimlerinin incelenmesinin yani sira goriisme formundaki sorular 6gretmen adaylarina
sorulmustur. Goriisme formundaki yedi ana soru goriismeye katilan tiim Ogretmen
adaylarma sorulmus ancak her bir ana soru altinda yer alan alt sorular gerekli oldugu
durumlarda sorulmustur. Ornegin tiim katilimcilara alim giicii, birim alan ve birim fiyat
gibi kavramlar1 aciklamalari istenirken bir 6gretmen aday1 birinci sorunun a maddesini
yanlig ¢6zmiis veya bos birakmis ise o 0gretmene goriigme formunda yer alan daha basit
soru yoneltilmistir. Soruyu dogru ¢ozmiis ise ¢Oziimiinii nasil yaptigin1 anlatmasi
istenmistir. Burada amag¢ 0gretmen adayinin oran-oranti ve finansal kavram bilgilerini
ortaya ¢ikarmak, soruyu ¢ézememesinin ya da yanlis ¢6zmesinin nedenini belirlemek
veya dogru ¢6zliim yapmis ise ¢Oziimiinii nasil yaptigini anlamaya ¢alismak olmustur. Her
bir goriismenin analizinin yapilabilmesi i¢in katilimcilarin da rizasi alinarak goriigmeler
kayit altina alinmistir. Goriismelerin tamamlanmasindan sonra verilerin analizini yapmak

icin goriisme kayitlari transkripsiyonu yapilmstir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma siirecinde, verilerin toplanmasi 6ncesinde pilot uygulama yapilmis ve
gerekli goriilen yerlerde veri toplama aracinda yapilan diizeltmeler sonrasinda asil
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama ve asil uygulama siirecine iliskin detayli bilgiler

asagida belirtilmistir.

3.4.1. Pilot uygulama

Bilimsel arastirmalarda pilot uygulama (6n uygulama), calismada kullanilacak
olan olgekteki problemlerin gegerlik ve giivenirligini belirlemede 6nemli bir asamadir
(Mertens, 2019). Pilot uygulamanin amaci, arastirmada kullanilacak olan finansal
okuryazarlik testinin 6gretmen adaylar1 tarafindan nasil anlasildig, caligmanin yapilmasi
icin gerekli olan siirenin belirlenmesi ve yar1 yapilandirilmis goriigmelerde 6gretmen
adaylarina yoneltilecek olan sorularin sekillendirilmesidir. Calismada kullanilacak olan
finansal okuryazarlik testinde uzmanlardan gelen goriislerle gerekli diizenlemeler
yapilmis sonra pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama bir devlet
tiniversitesinde 4. donem ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir.
Uygulamay1 arastirmact kendisi gergeklestirmis, uygulama esnasinda Ggretmen
adaylarinin sorularina geri doniitler vermis, goézlemler yapmis ve notlar almistir.
Uygulama 90 dakika siirmiistiir. Daha sonra katilimcilar arasinda goniilliiliik esas1
dikkate alinarak secilen on dort katilimer ile 40-50 dakikalik goriismeler
gerceklestirilmistir.

Finansal okuryazarlik testindeki 5. sorunun agiklama kisminda yer alan “Her
firmanin kiralayacagi bolgeye verecegi kira bedeli, tiim alanin toplam paraya oram
kadardir.” ifadesi pilot uygulamada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin yanlis
¢ikarimlarda bulunmalara neden olmustur. ifade “Her firmanin kiralayacag1 bolgeye ait
verecegi kira bedeli, kiralayacagi alanin toplam alana orani ile iligkilidir” seklinde
degistirilmistir. 5. sorunun b sikkinda iki farkli sirketlerden birinin digerinin iki kati
biiylikliige alana sahip oldugu verilirken pilot uygulama sonrasinda her iki sirketin
kiralayacagi alanlarin Slgiileri verilmistir. Ayrica pilot uygulama sonrasinda 7. soruda
dort fakli kahvenin igeriginde yer alan siit kremas1 ve siit kopiigiiniin kahve hacmini
etkilemedigi ifadesine vurgu yapilmis ve Mocha kahvesi i¢inde yer alan “20 gr eritilmis
cikolata” ifadesi “eritilmis ¢ikolata” olarak degistirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda

Ogretmen adaylarmin ¢oziimleri incelendiginde yanlis ¢oziimler yapmalarina neden
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oldugu gorilmiistiir. Pilot uygulama sonrasinda Ogretmen adaylarinin finansal
okuryazarlik testindeki cevaplari, yapilan goriismeler ve uygulama esnasindaki sorulan
sorular dikkate alinmis ve asil uygulamada kullanilmak {izere finansal okuryazarlik

testine son hali verilmistir.

3.4.2. Asul uygulama

Calismanin asil uygulama kismmi arastirmacinin  kendisi yOnetmistir.
Uygulamanin yapilacagi ilkogretim matematik Ogretmen adaylarina c¢alismanin
iceriginden kisaca bahsedilmis ve ¢alismaya goniillii katilim saglayacak olanlara goniillii
katilm formu dagitilmistir. Sonrasinda finansal okuryazarlik testi dagitilmistir. Pilot
uygulamada kullanilan testin 90 dakika siirmesi goz ontine alinmis ve asil uygulama igin
Ogretmen adaylarina siirelerinin 90 dakika oldugu belirtilmistir. Bu siire testin
uygulanmasi i¢in 6gretmen adaylari tarafindan yeterli goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda
katilimcilarin cevap kagitlar1 incelenmis, orantisal akil yiiriitme ve finansal okuryazarlik
diizeyleri belirlendikten sonra goniilliiliikk esasi dikkate alinarak gorlisme yapilacak
katilimcilar; sorularda orantisal akil yiiriitme diizeyleri farklilik gosteren, finansal
okuryazarlik diizeyleri farklilasan, diger katilimcilardan farkli ¢oziim stratejileri
kullanmalar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Goniillii olan 8 katilimer ile 50-70 dakikalik
gorlismeler gergeklestirilmistir. Gorlisme sliresince 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme
stireclerine ve ¢Oziimii nasil yaptiklarimi anlattiklar1 siirece miidahale edilmemistir.
Gortismeler 6gretmen adaylarinin da rizast alinarak kayit altina alinmigtir. Daha sonra

gorlismelerin analizinin yapilmasi i¢in kayitlar yaziya aktarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Finansal Okuryazarlik Testinin Puanlanmast

3.5.1.1. IMOA’larin Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin

Belirlenmesi

Finansal okuryazarlik testinde yer alan sorularin degerlendirilmesi i¢in alanyazin
incelenmis ve arastirmact tarafindan orantisal akil ylriitme beceri diizeyleri
belirlenmistir. Langrall ve Swafford (2000), Lamon’nun (1993b) ¢alismasini gelistirerek,
ogrencilerin orantisal akil yiirlitme becerilerinin gelistirilmesi igin Yyedinci sinif
ogrencileri ile bir ¢aligma yliriitmiis ve 6grencilerin orantisal akil yiirlitme becerilerini

dort diizeyde gostergeler ile ifade etmistir. Akkus Cikla ve Duatepe (2002) 6gretmen
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adaylar ile yaptiklar1 ¢aligmada Langrall ve Swafford’un (2000) ¢alismasini dikkate
alarak diizey belirleme calismas1 yapmislardir. Ogretmen adaylar ile yaptiklar
goriismelerde oran-orantt problemlerinde igler-dislar ¢arpimini kullanarak dogru
cozlimler yapabildiklerini ancak oran, orant1 kavramlarmi dogru tanimlayamadiklarini,
aralarindaki fark: ifade edemediklerini ve giinliik hayattan ornekler verme konusunda
yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir (Akkus Cikla ve Duatepe, 2002). Calisma sonunda
Akkus Cikla ve Duatepe (2002), diizey 3’de ifade edilen gostergelerin diizey 2’de yer
almasinin uygun olacagini belirtmisler ve aym1 zamanda yapilacak olan ¢aligmalarda
baglamin degismesi ile diizeylerin yeniden gézden gegirilebilecegini ifade etmislerdir.
Lobato ve Ellis (2010), orantisal akil yiiritme becerisinin gelistirilmesi i¢in belirledikleri
temel anlayislarda, bir kisinin ¢apraz carpim yapabiliyor olmasinin o kisinin orantisal akil
yiirlitme becerisinin oldugunu tam anlamiyla gostermedigini belirtmislerdir. Alanyazinda
benzer agiklamalarla karsilagmak miimkiindiir (6rnegin, Arican, 2021; 1zsak ve Jacobson,
2013). Skemp (1976), matematiksel kavramlar arasindaki baglantinin dogru
kurulmasinin derin anlayislar gelistirmeye imkan saglayacagini, kavram ve islemleri bir
arag olarak kullanmanin ise ezberci bir yaklasim oldugunu ifade eder. Bu yaklasim genel

kural ve formiilleri ezberlemeye ve uygulamaya dayanir.

Bu ¢aligmanin pilot uygulamasi ile ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
(IMOA) cevap kagitlar1 incelenmis ve katilmcilarla goriismeler gerceklestirilmistir. Pilot
uygulamanin sonuglart Langrall ve Swafford’un (2000), orantisal akil yiiriitme
diizeylerinin bu calisma kapsaminda ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin
orantisal akil yiirlitme diizeylerini belirlemek i¢in yetersiz kalacagini gostermis,
literatiirde yer alan diger ¢aligmalari da g6z oniinde bulundurarak orantisal akil yiiriitme
diizeylerine karsilik gelen yeni bir gostergeler seti olusturmaya karar verilmistir.
Dolayisiyla, Langrall ve Swafford’un (2000) yan1 sira Akkus Cikla ve Duatepe (2002)
ile Lobato ve Ellis’in (2010) ¢alismalar1 dikkate alinarak, ilkgretim matematik 6gretmen
adaylarmin orantisal akil yiiriitme beceri diizeylerini belirlemek i¢in olusturulan

gostergeler Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2

Orantisal Akil Yiiriitme Diizeyleri

Diizeyler

Gostergeler

Diizey 0

Bos birakmak

Rasgele islemler yapmak

Olgiimler arasinda iliski kuramamak veya yanlis
iligki kurmak

Mliskisiz kavramlar1 kullanmak

Carpimsal yerine toplamsal iliski kurmak
Sezgisel cevap vermek

Diizey 1
(informal akil
yiiriitme)

Niteliksel karsilagtirma yapmak

Orani fark etmek

Orneklendirme yapmak

Parca-parca, parca-biitiin iliskisini kullanmak
Model veya resim gibi ¢izimlerle ¢6ziimii
desteklemek

Diizey 2
(Nicel akil yiiriitme)

Orani fark edip, dogru kullanmak

Birim orani1 bulup, kullanmak

Esdeger oran kullanmak

Sabit veya beraber degisen iligkilerle ilgili
problemleri ¢6zmek

Oranti ¢esidini fark etmek ve dogru kullanmak
Degiskenleri kullanarak orant1 kurmak ve ¢apraz
carpan (i¢ler-dislar ¢arpimi) kuralini kullanarak
¢ozlim yapmak

Degiskenleri kullanarak oranti kurmak ve denk
kesirleri kullanarak ¢6ziim yapmak

Diizey 3
(Formal akil yiiriitme)

Orantisal durumlar hakkinda niceliksel akil
ylirlitmeyi gosteren iglemleri yapmak ve kesin ve
dogru dil kullanarak aciklamak

Sabit veya beraber degisen iligkilerle ilgili
problemleri ¢6zmek ve bu iligkiler hakkinda net
ve anlagilir agiklamalar yapmak

Olciilii iliskileri tanimlamak ve tam olarak
anlamak

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin orantisal akil vyiiriitme beceri
diizeyleri Tablo 2’deki gostergeler cercevesinde testte verdikleri cevaplar dikkate
alinarak analiz edilmistir. Her bir soruda 6gretmen adaylarinin cevaplari incelenmis,
Tablo 2’deki gostergeler dikkate alinarak orantisal akil yiiriitme beceri diizeyleri
belirlenmis ve frekans tablosu ile gosterilmistir. Burada yaygin olan anlayislarin (Arican,
2020; Langrall ve Swafford, 2000) neler oldugu belirtilmistir. Ayrica, katilimcilarin

cevap kagitlarindan ornekler verilerek coziimlerinin hangi diizeye karsilik geldigi

nedenleri ile agiklanmustir.
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3.5.1.2. IMOA’larin Finansal Okuryazarhk Diizeylerinin Belirlenmesi

Finansal okuryazarlik testindeki sorularin diizeyleri PISA ¢ergevesinde
belirlenmistir. PISA, finansal okuryazarlik icin diizey 1, diizey 2, diizey 3, diizey 4 ve
diizey 5 olmak iizere bes finansal okuryazarlik yeterlik diizeyi belirtmistir ve bu diizeyler
ogrencilerin yapmasi gereken becerileri ifade etmekte ve sorularin igerigi hakkinda bilgi
sunmaktadir (OECD, 2024). Belirtilen bes diizey, sorularin ve beklenen becerilerin
zorluk sirasini da ifade etmektedir. Her bir sorunun zorluk diizeyi 6nceden belirlenmis ve
ogretmen adaylarinin ¢oziimleri PISA’nin belirttigi yeterlik diizeyleri ile belirlenmistir.
Her bir soruda 6gretmen adaylarimin gostermis olduklar diizeyler frekans tablosu ile
belirtilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin ¢éziimlerine yer verilerek ¢oziimlerin hangi
diizeye karsilik geldigi ¢oziimleri ile agiklanmistir. Finansal okuryazarlik testinde yer

alan problemlerin diizeyleri ve sorunun igerdigi gorevler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
Finansal Okuryazarlik Testindeki Problemlerin Finansal Okuryazarlik Diizeyleri ve
Icerdigi Gorevler

Problemin Gorevler
Problem .
Diizeyi

Daha az yaygin olan finansal kavrami (parite)

. icermektedir. Bu finansal kavramla alakal
Parite sorusu Diizey 4 ) ) ) )
degerlendirme  yapmayir igeren rutin  bir

problemdir.

Dolar, Euro ve altin arasindaki iliskiyi

. yorumlayarak, finansal kararlarin potansiyel
Ons-Parite Diizey 5 . . . .
sonuglarini belirlemeyi igeren rutin olmayan bir

problemdir.

Asgari licret, benzin ve temel gidalarin fiyatlariyla

yapilacak basit matematiksel islemlerin (dort
Yurtdis1 Programi Diizey 3 ] .

islem) sonuglari ile finansal kararlar almayi ve

bunun sonuglarini diigiinmeyi igermektedir.

Kullanilan driinlerin - miktar1 ile maliyetleri
arasindaki iliskiyi belirlemekle beraber, birim
Kurabiye Maliyeti Diizey 3 fiyat, toplam maliyet gibi farkli finansal
durumlarinin =~ yorumlanmasini,  farkli  para

birimlerinde kargilagtirmay1 icermektedir.

Enflasyon gibi yaygin olarak bilinen finansal
Enflasyon Orani Diizey 3 ) ) )
baglami kullanarak basit matematiksel islemler
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yapmay1 icermektedir. Ayrica enflasyondaki
degisimin dogrudan yorumlanmasi

beklenmektedir.

Alim giicii

Diizey 3

Yetiskinler i¢in temel finansal kavram olan
enflasyon ve alim giiciindeki degisimle ilgili
bilgileri  kullanmay1  igermektedir.  Ayrica
yiizdeliklerin de dahil oldugu dort islemleri igeren
rutin bir problemdir.

Maas-Kira Karsilastirmasi

Diizey 3

Basit bir biitgenin (gelir-gider) degerlendirmesini
fark etmeyi ve yorumlamay1 igerir. Maas ve kira
arasindaki iliskiyi anlamay1 ve karsilastirmayla
beraber yiizdelik oranlar veya diger karsilastirma

yontemleriyle ifade etmeyi igermektedir.

Tife Oram ile Maas-Kira

Kargilastirmasi

Diizey 3

Finansal kavram olan TUFE’ye iliskin bilgiyi
kullanarak yiizde hesaplamalar1 yaparak maas-kira

durumlarin1 yorumlamayz igerir.

TUFE ve YI-UFE Orant

Diizey 4

Finansal kavramlar olan TUFE, YI-UFE gibi az
bilinen kavramlara iliskin bilgiyi kullanip yiizde
hesaplamalar1 yaparak maag-Kira durumlarini
degerlendirmeyi ve yorumlamayr igeren rutin

problemdir.

Festival Alan1

Diizey 2

En kiigiik alanin kiras1 igin gerekli olan bilgileri
belirlemek i¢gin gerekli olan bilgileri yorumlamay1
ve c¢arpma, bolme gibi basit matematiksel
islemlerin  kullamimimi  igermektedir. Ayrica
kullanim alami ile maliyeti arasindaki iliskiyi

icermektedir.

Festival Alan1 Fiyat Indirimi

Diizey 3

Temel finansal kavramlardan olan indirim ve
yiizdeyi igermekle beraber, bu kavramlarla ilgili

bilgiyi kullanmay1 igeren rutin bir problemdir.

Alan- Fiyat Orani

Diizey 2

Kullanim miktar1 ile bunun maliyeti arasindaki
iliskiyi igermekle beraber, basit matematiksel

islem (bdlme) icermektedir.

Hesaptaki Para

Diizey 2

Basit diizeyde banka hesabinda biriken paranin
miktarini fark etmekle beraber ¢alisma siiresi ile

kazang arasindaki iliskiyi icermektedir.

Kahve Se¢imi

Diizey 3

Verilen bilgiler dogrultusunda kahve isteklerine
gore finansal anlamda biitgelerini diislinerek tercih

yapmay1 igermektedir. Oranla beraber yiizdeyi de
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kullanabilecegi bir problem tiiriidiir. Karsilastirma

yapmay1 da icermektedir.

. . Almmacak kahve miktarma gore iriiniin maliyetini
Cappucinodaki Espresso ) ) ) )
) ) Diizey 2 hesaplamay1 igermektedir. Basit matematiksel
Miktar1 ve Fiyat
islemleri (¢arpma, bolme) igeren problemdir.

3.5.1.3. IMOA’larin Finansal Okuryazarhk ve Orantisal Akil Yiiriitme

Becerileri Arasindaki fliskinin Tespiti

Aragtirmanin alt problemlerinden biri IMOA’larin finansal okuryazarhik ve
orantisal akil yiiriitme beceri diizeyleri arasinda iligskinin olup olmadigini belirlemektir.
IMOA ’larin finansal okuryazarlik testinde verdikleri cevaplar dikkate alinarak finansal
okuryazarlik diizeyleri ile orantisal akil yiiriitme diizeyleri belirlendikten sonra finansal
okuryazarlik ve orantisal akil yiirlitme becerileri arasinda iligkinin tespiti i¢in aldiklar
puanlar belirlenmistir. Her bir soru icin IMOA mn bulundugu diizey, puan olarak
yazilmustir. Ornegin, IMOA nin bir soruda finansal okuryazarlik diizeyi, diizey altinda
ise o soru i¢in aldig1 puan 0, diizey 1 ise o soru i¢in aldig1 puan 1, diizey 2 ise o soru i¢in
aldig1 puan 2, diizey 3 ise o soru i¢in aldig1 puan 3, diizey 4 ise o soru i¢in aldig1 puan 4,
diizey 5 ise o soru i¢in aldig1 puan 5 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde IMOA nin bir
soruda orantisal akil yiiriitme diizeyi 0 ise o sorudan aldigi puan 0, diizey 1 ise o sorudan
aldig1 puan 1, diizey 2 ise o sorudan aldig1 puan 2, diizey 3 ise o soru i¢in aldig1 puan 3
olacak sekilde belirlenmistir. IMOA’larin her soruda aldiklar1 finansal okuryazarlik
puanlari ve orantisal akil yiiriitme puanlar1 Excel dosyasinda diizenlenmistir. Daha sonra
diizenlenen veriler, analiz icin SPSS 2022 programina aktarilmistir. Verilerin analizi i¢in
IMOA’larin finansal okuryazarlik ve orantisal akil yiiriitme toplam puanlar
belirlenmistir. Finansal okuryazarlik ve orantisal akil yiirlitme ham puanlart standart

puana doniistiiriilmek i¢in Z-score’lar1 hesaplanmaistir.

[k olarak iki degiskenin normal dagilima sahip olup olmadiklar test edilmistir.
Degiskenlerin normallik tespiti i¢in ¢arpiklik-basiklik degerleri ve histogramlar1 dikkate
alimmustir. Ayrica, degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri ile ilgili hassas
sonuglar veren Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. IMOA’larin sayisinin 50’den az olmasi

nedeniyle bu test kullanilmustir.
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IMOA’larin finansal okuryazarlik ve orantisal akil yiiriitme beceri diizeyleri
arasindaki 1iliskinin tespiti i¢in Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Verilerin

yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi 0,05 kullanilmastir.

3.6. Goriismelerin Analizi

[lkégretim matematik Ogretmen adaylarina uygulanan finansal okuryazarlik
testinden sonra goniillii olan bazi katilimcilar (n=8) ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme, her katilimer ile tutarli bir goriisme
siirdiirmeyi saglamistir. Goriismeler katilimcilarin izni alinarak kayit altina alinmastir.
Gorlisme sonunda her bir katilimcidan toplanan goriisme kayitlar1 yaziya aktarilmistir.
Gorlismeden elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Bir arastirmada
aragtirilan farkli konu ve durumlar adina 6zet bilgi elde edebilmek i¢in kullanilan yaygin
yontemlerden biri de betimsel analiz yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Ogretmen
adaylarinin her bir soruda kullanildiklar1 orantisal akil yiiriitme baglaminda ¢oziim
yaklagimlari, finansal kavram bilgileri ve oran-oranti kavram bilgileri betimsel olarak
analiz edilmistir. Goriisme yapilan 6gretmen adaylari, verilerin gizliligi agisindan OAL1,

OA2, vb. seklinde isimleri kodlanmustir.

3.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik arastirma tiiriinden bagimsiz olarak
dikkat edilmesi gereken bir husustur (Merriam, 2009). Bu baglamda g¢alismalarda
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve bulgularin nasil yorumlandigi gecerlik ve

giivenirlik agisindan 6nemlidir.

Calismada finansal okuryazarlik testi ve goriisme kayitlarinin transkripti
kullanilmis, tiim veriler birlikte degerlendirilmistir. Bu yaklasim, bir veri kaynaginin
sunamadig1 veya yetersiz kaldig bilgiler noktasinda diger veri kaynaginin bu eksigi
tamamlamasi ve kapsamli veri kaynagi sunmasi amactyla benimsenmistir (Creswell, 17,
Merriam, 1998). Bu yaklasim ile arastirmanin gegerligi artirllmaya calisilmis, veri

ticlemesi kullanilmistir (Patton, 2014).

Gegerlik, bir 6lgme aracinin amagladigi kavrami ne 6l¢iide dogru ve kapsamli
sekilde temsil ettigini ifade eder. Bu baglamda, gecerligini saglamak amaciyla gelistirilen
Sorularin uzman gorilisline sunulmasi, 6lgme aracinin temsil giiclinii degerlendirme

acisindan 6nemli bir adimdir (Haynes vd., 1995). Nitel arastirma siireglerinde de benzer
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bicimde, veri toplama araglarinin arastirma amactyla uyumlu olup olmadiginin
belirlenmesinde uzman goriislerinden yararlanilmas: Onerilmektedir (Yildirnrm ve
Simsek, 2018). Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Finansal
Okuryazarlik Testi olusturulmasi siirecinde, testin gegerligini saglamak i¢in uzman
gorlisiine sunmustur. Finansal okuryazarlik baglaminda {i¢, orantisal akil yiiriitme
baglaminda iki ayrica finansal kavramlarin dogru kullaniminin belirlenmesi igin iktisat
alaninda bir uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlarin farkli goriis belirttigi durumlarda ise
aragtirmact ve damigman ayri1 ayri tekrardan degerlendirip bir araya gelerek goriis

belirtmis ve ortak bir goriis belirtmislerdir.

Puanlayict giivenirligi, 6lgme sonuglarinin bagimsiz puanlayicilar ya da aym
puanlayicilarin farkli zaman dilimlerinde puanlamalar1 arasindaki tutarlilik gosterip
gostermedigini belirleyen bir yontemdir (Frankel vd., 2012). Bu dogrultuda, arastirmaci
aym verileri iki farkli zamanda yeniden puanlamis ve elde edilen sonuglar
karsilagtirilarak 6lgme siirecindeki tutarlilik degerlendirilmistir. Bu uygulama, dl¢timiin
Oznel etkilerden ardirildigini ve puanlama siirecinin giivenilir oldugunu gostermeye
yoneliktir (Biiyiikoztiirk, 2022). Bu calismada ilkdgretim matematik 6gretmenlerine
uygulanan testten sonra arastirmaci iki farkli zaman diliminde orantisal akil yiiriitme
diizeyleri, sonrasinda ise iki farkli zaman diliminde finansal okuryazarlik diizeylerini
puanlamistir. Puanlamalar arast tutarliligt degerlendirmek amaciyla orantisal akil
ylrlitme i¢cin hem de finansal okuryazarlik icin Pearson korelasyon Kkatsayisi
hesaplanmistir. Finansal okuryazarlik baglaminda .95 diizeyinde, orantisal akil yiiriitme
baglaminda .86 diizeyinde yiiksek korelasyon sunmustur. Sonuglar puanlayici agisindan

giivenirligin yiiksek olugunu ortaya koymustur.

Nitel arastirmalarda gegerlik, elde edilen bulgularin arastirma amacina uygunlugu
ve katilimci deneyimlerini yansitmasiyla iligkilidir (Creswell ve Poth, 2018). Bu
dogrultuda, goriisme sorular1 alanyazi dikkate alinarak yapilandirilmistir. Bu baglamda
igerik gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Nitel bir calismada giivenirlik, arastirmacinin
yorumlariin sistematik, tutarl ve tarafsiz bir bi¢imde elde edip edilmedigini gosterir
(Creswell ve Poth, 2018). Bu kapsamda goriisme verileri dogrudan alintilarla
desteklenmis, arastirmacinin kigisel yorumlarinda arindirilmis sekilde sunulmustur. Bu
anlamda bulgularin giivenirligi artirilmistir. Gorlismeler video kaydina alinmis, daha
sonra katilimcilarin sdylemlerinde higbir degisiklik yapmadan yaziya aktarilmis ve

katilimcilarin ifadelerinin biitiinliigli korunarak analiz edilmistir. Bu durum arastirma
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stirecinin hem giivenirligini hem de gecerligini destekleyen bir durum olarak

degerlendirilmektedir.

3.8.Arastirmacinin Rolii

Nicel ve nitel verinin bir arada oldugu ¢alismalarda arastirmaci, yalnizca verileri
toplayan ve analiz eden kisi olmanin G&tesinde, yontemler arasi dengeyi kuran,
calismadaki nitel ve nicel veriler arasinda baglantiyr kuran ve elde edilen sonuglari
anlamli bir biitiin haline getiren konumdadir. Karma desen c¢aligsmalarda, arastirmacinin
hem objektif veri analiz siireclerini yoneten bir nicel aragtirmaci gibi davranmasi hem de
derinlemesine yorum yapabilen bir nitel arastirmaci duyarliligina sahip olmasi beklenir.
Bu nedenle, arastirmacinin yontemsel farkindaligi yiiksek olmali, verilerin birbiriyle

nasil ortiistiigiinii veya farklilastigini yorumlayabilmelidir (Fetters vd., 2013).

Bu baglamda, arastirmaci hem nicel verileri hem de nitel veri toplama siireclerini
dikkatle planlamis, elde edilen veriler birbirini tamamlayacak sekilde biitlinciil olarak
sunulmustur. Nicel asamada SPSS programi araciligi ile veriler analiz edilirken nitel
asamada ise yar1 yapilandirilmig goriimeler ile derinlemesine analizler yapilmistir. Bu
sayede veri ¢esitliligi ve biitlinliigii saglanmis, arastirmaci bu siirecte verilerin birbirini

desteklemesine dikkat etmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin orantisal
akil yliriitme becerilerinin finansal okuryazarlik baglaminda incelenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada dort alt probleme ait bulgulara yer verilmistir. [lkdgretim matematik
ogretmen adaylariin orantisal akil yiiriitme beceri diizeyleri, finansal okuryazarlik beceri
diizeyleri, finansal okuryazarlik ve orantisal akil yiiriitme becerileri arasindaki iliski ve
orantisal akil yiiriitme ile finansal okuryazarlik becerileri, problem ¢6ziimlerine nasil

yansidigi ile ilgili bulgular bu béliimde alt basliklar olarak sunulmaktadir.

IMOA larin orantisal akil yiiriitme ve finansal okuryazarlik beceri diizeyleri, her
bir soru i¢in ardisik olarak sunulmustur. Yani birinci ve ikinci alt probleme ait bulgular
ayni baslik altinda verilmistir. Bu yap1, s6z konusu beceri diizeylerinin daha sistemli

sunulmasina ve anlasilir bir sekilde yorumlanmasina olanak tanimaktadir.

4.1. IMOA’larin Orantisal Akil Yiiriitme ve Finansal Okuryazarlik Beceri

Diizeyleri

Bu baslik altinda IMOAlarin orantisal akil yiiriitme beceri diizeyleri ve finansal
okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslari bir tabloda verildikten sonra her bir soru i¢in
orantisal akil yiiriitme ve finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekans tablolari

verilerek gerekli aciklamalara ve 6rnek ¢oziimlere yer verilmistir.

Calismanin birinci alt problemi, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
finansal okuryazarlik testindeki sorulara verdikleri cevaplara karsilik orantisal akil
yiiriitme becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir. IMOA’larin orantisal akil
yirlitme beceri diizeyleri Tablo 2’de yer alan gostergelere gore belirlenmistir.
Katilimcilarin teste yer alan her bir soru i¢in verdikleri cevaplar incelenmis, her soru igin
diizey belirlemesi yapilmis ve frekans tablosunda gosterilmistir. Ayrica frekans
tablosundaki verileri desteklemek amaci ile IMOA’larin cevaplarinin bazilarina yer

verilerek agiklanmistir.

Calismanin ikinci alt problemi, IMOA’larin finansal okuryazarlik testindeki
sorulara verdikleri cevaplara karsilik finansal okuryazarlik becerilerinin ne diizeyde
oldugunu belirlemektir. IMOA ’larin finansal okuryazarlik diizeyleri Tablo 3’te yer alan

gostergelere gore belirlenmistir. Her bir sorunun diizeyi PISA cercevesine gore
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belirlenmis, katilimcilarin ¢6ziimlerinin hangi diizeyde olduklari incelenmis ve her soru
icin IMOAlarin diizey belirlemesi yapilmus, frekans tablosunda gdsterilmistir. Ayrica en
diisiik olan Diizey 1°de yer alamayan IMOA’lar PISA gercevesi dikkate alinarak diizey
alt1 olarak belirtilmistir. Verileri desteklemek amaci ile bazi IMOA’larin cevaplarma yer

verilerek agiklanmistir.

IMOA’larin Finansal Okuryazarlik Testindeki her bir sorudaki orantisal akil
yiirlitme beceri diizeylerinin frekans yiizdesi Tablo 4’de yer almaktadir. Tablo 4’e gore
IMOA’larin Finansal Okuryazarlik Testindeki ii¢ soruda Diizey 0’da yiiksek performans
gostermislerdir. Ayrica alti soruda Diizey 1°de, dort soruda Diizey 1’de ve ii¢ soruda

Diizey 3’de yiiksek performans gosterdikleri goriilmektedir.

IMOA’larin Finansal Okuryazarlik Testindeki her bir sorudaki finansal
okuryazarlik beceri diizeylerinin frekans yiizdesi Tablo 5’de yer almaktadir. Tablo 5’¢
gore IMOA’larin Finansal Okuryazarlik Testinde, ii¢ soruda diizey altinda yiiksek
performans gosterirken, bir soruda Diizey 1’de, alt1 soruda Diizey 2’de, dort soruda

Diizey 3’de ve bir soruda Diizey 4’de yiiksek performans gosterdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4

IMOA larin Finansal Okuryazarlik Testindeki Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin Frekans Yiizdesi

Bt
=2
% % 3+ © o 43 o] a5} o (&) (5] o) (&S] © o)
-5 — - N Y ™ ™ < < < o) o) o) © ~ ~
g 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
S o o o o o o o o o o o o o o o o
g £ N N N n n n n N N N N n n n N
==
C E o
B2 Frekans Yiizdesi
Diizeyo 146 3,7 415 220 220 244 146 98 293 0 146 98 366 439 98
Diizey1 341 390 98 463 122 293 220 71 293 415 683 390 0 7.3 7.3

Dizey2 268 244 171 220 634 390 244 268 220 463 122 341 73 122 829

Diizey 3 24,4 4,9 31,7 9,8 24 73 390 463 19,5 12,2 4,9 17,1 56,1 36,6 0

Toplam 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
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Tablo 5

IMOA ’larin Finansal Okuryazarlik Testindeki Finansal Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin Frekans Yiizdesi

2
-t < o < o © ! © o o © a o © o
S35 - = I3\ N ™ ™ < < < ¥o) o Lo © ~ ~
= 2 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 2 2 ~ I~ 2 2 ~
] - @ o o o (@} o (@} o (@} o o (@} o o o o
c &8 (%) n (9] (93] (%) %] (%) (93] %) (%) (93] %) (%) (93] (93]
LL i =
© Frekans Yiizdesi
Diizey
Al 14,6 48,8 17,1 19,5 14,6 19,5 2,4 4,9 26,8 0 61,0 58,5 31,7 7,3 12,2
t1
244 4,9 12,2 9,8 2,4 0 22,0 4,9 4,9 75,6 0 0 4,9 34,1 9,8
Diizey 1
4,9 19,5 56,1 29,3 34,1 41,5 22,0 29,3 0 24,4 19,5 41,5 63,4 39,0 78,0
Diizey 2
4,9 0 14,6 41,5 48,8 39,0 53,7 61,0 36,6 - 19,5 - - 19,5 -
Diizey 3
Diizey 4 51,2 12,2 - - - - - - 31,7 - - - - - -
Diizey 5 ) 14,6 - - - - - - - - - - - - -
Topl 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
oplam

66



1. Soru
Parite Sorusu

Testteki parite sorusu, alt1 tilkenin para birimlerinin birbiriyle olan paritelerinden
bazisina yer verilmistir. Bu pariteler dikkate alindiginda Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasayan birinin diger iilkelerin para birimleri ile kendi para birimini karsilastirmasi
istenmistir. IMOA’larin cevaplar1 incelenmis ve bu soru i¢in belirlenen orantisal akil

yiiriitme beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

IMOA 'larin Parite Sorusu I¢in Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey 0 6 146
Diizey 1 14 34,1
Duzey 2 11 26,8
Duzey 3 10 24,4
Toplam 41 100,0

Tablo 6’a gore IMOA’larinin parite sorusunda farkli diizeylerde performans
gostermislerdir. IMOA’larinin orantisal akil yiiriitme beceri diizeyleri Diizey 1°de
(%34,1) yiiksek performans gostermis olsalar da yakin oranda Diizey 2’de (%26,8) ve
Diizey 3’de (%24,4) performans gostermislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin %14,6°s1
Diizey 0’da performans gostermistir.

Diizey 0°da yer alan IMOA’larin birgogu dl¢iimler arasinda yanlis iliski kurmus
ya da sezgisel cevap vermistir. Ornegin, CNYUSD paritesinde 1 Cin Yuanm 0,139
Amerikan Dolarina esit olmas1 gerekirken, “/ Cin Yuani 0,139 TL yapar” denilmistir.

Sekil 5’te bir 6gretmen adayimin diizey 0’da ¢éziimiine 6rnek verilmistir.

Sekil 5

Parite Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 0 Ornegi
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Sekil 5°te IMOA, 1 Cin Yuani’n1 0,139 TL’ye esitlemistir. Diger paritelerde de
benzer yaklasimda bulunmus ve yanlis yorum yapmustir. IMOA nm Tiirk Lirasinin
paritelerde yer almadigina dikkat etmedigi, oranlar1 ise yanlis yorumladig
goriilmektedir.

Sezgisel cevap veren O6gretmen adaylari ise herhangi bir islem ya da oran
gosterimi yapmadan “Avustralya ve Cin daha iyi ekonomiye sahip, Ingiltere ve Suudi
Arabistan daha kétii ekonomiye sahip”, “Oranin artmasi kétii bir sey” seklinde cevaplar
vermistir.

Diizey 1°de yer alan IMOA’larin ¢ogu orani fark etmis, pariteleri oran ile
gostermistir. Oran ile gosterilenlerin biiyiik kismi ise “usd> cny; usd <eur ” seklinde nitel
karsilastirmalar yapmistir. Ayrica oranlarin dogru yazildig1 ancak dogru kullanilamadigi
veya yanlis yorumlandig1 goriilmektedir. Sekil 6°da bu diizeyde yer alan bir IMOA nin

¢Oziimiine yer verilmistir.

Sekil 6
Parite Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi
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Diizey 2’de yer alan IMOA’lar oran1 dogru kullanmislar ve karsilastirmalart
yapmislardir. Ancak bu karsilagtirmalari nasil yaptiklarini belirten yeterli agiklamaya yer
vermemisledir. IMOA’larin bazilar1 birim oran veya igler-dislar carpimi stratejisini
kullandiklar, yaptiklari islemler sonunda yeterli agiklama yapamadiklari ya da bulduklar
sonucu yorumlamadan kiigiik, biiyiik siralamasi yaptiklari goriilmektedir. Sekil 7°de bu

diizeyde 6rnek ¢ozlime yer verilmistir.

Sekil 7

Parite Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi
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Diizey 3’de yer alan IMOA’lar orani dogru kullanmanin yaninda yaptiklari
islemler igin gerekli agiklamalar1 da yapmiglardir. Ornegin, soruda Amerikan dolari ile
Avustralya dolar1 paritesi verilmedigi halde USDEUR ve AUDEUR pariteleri
kullanilarak -iki oranin ¢arpimi yapilarak- Amerikan dolar1 ile Avustralya dolart
karsilastirmas1 yapilmistir. IMOA’larin yaptiklar1 ¢dziimler incelendiginde, islemlerle
beraber “I Cin Yuani Amerikan dolarinin 0,139 'luk kismina denk gelmektedir”, ““1 dolar
Fransa’da 0,927 €, Cin’de 7,19 Cin Yuani yapar”, “Amerikan dolar: Cin Yuani'nin
yvaklasik 7 kati yapar” seklinde agiklamalara yer verdikleri goriilmiistiir. Sekil 8’de

Ogretmen adaylarindan birinin bu diizeyde ¢6ziimiine yer verilmistir.

Sekil 8

Parite Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal Okuryazarlik baglaminda parite sorusu, daha az yaygin olan finansal
kavram (parite) icermekte olup bu kavram ile ilgili degerlendirme yapmay1 igeren bir
rutin problem olarak belirlenmistir. Yani IMOA’nin parite kavramini anlamis ve farkl
iilkelerin para birimlerinin paritelerinden ¢ikarimda bulunmasi beklenmektedir. Bu
baglamda parite sorusunun finansal okuryazarlik diizeyi, Diizey 4 olarak belirlenmistir.
Bu diizeyde, parite kavramini tanimak ve bilgileri uygulamakla beraber, verilenleri dogru
yorumlayabilmek de énemlidir. IMOA’larin yapmis olduklari ¢dziimler incelenmis ve

belirlenen finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7
IMOA larin Parite Sorusu Icin Finansal Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin Frekanst

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey Alt 6 14,6
Diizey 1 10 24,4
Diizey 2 2 4.9

Diizey 3 2 4.9

Diizey 4 21 51,2
Toplam 41 100,0

Tablo 7’ye gore IMOA’larin finansal okuryazarlik beceri diizeyleri
incelendiginde %14,6’s1 diizey altinda performans gostermistir. %24,4°1 Diizey 1’de,
%4,9’u Diizey 2’°de, %4,9’u Diizey 3’te ve %51,2’s1 Diizey 4’te performans gostermistir.
Finansal okuryazarlik baglaminda 4. diizeyi igeren parite sorusunda IMOA’larin yaris
kadar1 bu diizeyde performans gostermisken diger 6gretmen adaylar1 bu diizeyin altinda

performans gostermistir.

Diizey altinda kalan IMOA ’larin parite kavramina iliskin bilgiyi kullanamadiklari
veya dogru kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Paritenin iki iilkenin para birimlerinin birbirine
orani dikkate alinmadig, bir paranin digeri karsisindaki degerini ifade eden agiklamalara
yer vermedikleri goriilmistiir. Ayrica bu karsilastirma i¢in gerekli olan basit
matematiksel islemlere hicbir sekilde yer vermemislerdir. Bir IMOA nin “Avustralya ve
Cin daha iyi ekonomiye sahip, Ingiltere ve S. Arabistan Amerika’dan daha kétii
ekonomiye sahip” agiklamasi ile parite kavramina dair bir bilgi kullanamadigi

goriilmektedir.

Diizey 1°de yer alan IMOA lar, iki iilkenin paralarmin paritesini a/b seklinde
oranla ifade ettikleri goriilmiistiir. Gerekli bolme islemlerini yaparken bir para biriminin
digeri karsisindaki degeri ile ilgili yorum yapmamislardir. Zira parite sorusunu 4. diizey
yapan spesifik durum, az bilinen bu kavrami tanimay1 ve islevini tam olarak uygulamay1
gerektirmektedir. Ornegin, IMOA bu diizeyde “1’e yaklastikca Amerikan Dolarina yakin
deger alir” agiklamasini yapmis ancak hepsi ile ilgili bir siralama ve deger karsilastirmasi
yapmadig1 goriilmiistiir. Bu durum parite kavramiyla ilgili yorum yapmaya calistigini

gostermektedir.

70



Diizey 2’de yer alan IMOA’lar sadece oranlar1 yazmis ve iki para birimini
karsilastirmis ancak dolarin diger paralar ile karsilastirmasini yapmamigslardir. Basit

matematiksel iglemler ile karsilagtirmalar yorumlanmaistir.

Diizey 3’te yer alan IMOA’larmn ¢oziimleri incelendiginde, bir IMOA 1 dolarin
diger para birimlerindeki karsilifini bulmus ancak deger siralamasi yapmamustir.
Finansal durum i¢in matematiksel islemi yapmis ancak tam olarak finansal durum ile
ilgili yorum yapmamustir. Diger 6gretmen aday1 da benzer sekilde yaklasmis 6rnegin 1
dolarin yaklagik olarak 6,6 Cin Yuani yaptigini belirtmis ve bu durumu diger pariteler
icin de yapmistir. Ancak o da dolar ile diger para birimlerini karsilastirarak

yorumlamamustir.

Diizey 4’te yer alan IMOA’lar verilen pariteler ile ilgili oranlar1 yapmislar ve
paritedeki oranlarin birbirleri ile karsilastirmasini1 yapmislardir. Ayrica dolarin diger para
birimleri ile karsilastirmast da yapilmistir. Bazi katilimeilar 1 Dolarin ka¢ Cin Yuant,
Euro, Ingiliz Sterlini, Avustralya Dolar;, S. Arabistan Riyali yaptigin1 bularak
karsilagtirma yapmistir. Bazilar1 ise her bir oran ile deger karsilastirmasi yapmis sonra
verilmeyen pariteler icin oranlar1 c¢arparak yeni pariteler elde edip karsilastirma
yapmuslardir. Ornegin soruda AUDUSD paritesi verilmemistir. IMOA, AUDEUR
paritesi ile USDEUR paritelerini kullanarak AUDUSD paritesini bulmus ve dolarin
Avustralya dolar1 karsisindaki degeri ile ilgili ¢ikarimda bulunulmus. Sekil 9°da bu
diizeyde bir IMOA’nin ¢dziimiine yer verilmistir. IMOA, dolarm diger paralar
karsisindaki degerini gerekli matematiksel islemler ile bulmus ve dolarin diger

iilkelerdeki karsiligini belirtilmistir.

Sekil 9

Parite Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 4 Ornegi
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Ons-Parite Sorusu

Ons- parite sorusunda, aralik ayma ait Euro-dolar paritesi ve dolar-ons altin
paritesi verilmistir. Ocak aymda Euro-dolar paritesi degisirken ve ne kadar oldugu
verilirken dolar-ons altin paritesinin degismedigi belirtilmistir. Aralik ayindaki ile ayni
miktarda Euro’ya sahip birinin ocak ayinda elindeki para ile alacagi ons altin miktarinda
ne kadarlik bir degisim oldugu sorulmustur. Soru dolar—ons altin oraninin sabit kalmasi
ve Euro-dolar oranmin degistigi durumlar1 dikkate alarak gerekli islemleri yapmay1
icermektedir. IMOA ’larin bu soruda yapmis olduklari ¢dziimler incelenmis ve belirlenen

orantisal akil yliriitme beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
IMOA larin Ons- Parite Sorusu Icin Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin
Frekanst

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi

Diizey 0 13 31,7

Diizey 1 16 39,0

Diizey 2 10 24,4

Diizey 3 2 49

Toplam 41 100,0

Tablo 8’e gére IMOA’larin biiyiik gogunlugu bu soruda Diizey 1°de yer almistir,
Ogretmen adaylarinin %31,7’si Diizey 0’da, %39°u Diizey 1°de, %24,4°1 Diizey 2’de ve
%4,9’u Diizey 3’de performans gostermislerdir. Ons-parite sorusunda 3. diizeyde
performans gosterenlerin sadece iki kisi oldugu goriilmektedir. IMOA’larla yapilan
goriismelerde ¢oziimleri ile ilgili sorular sorulmus ve benzer icerige sahip basitlestirilmis
baska soru sorularak ¢6ziimleri incelenmistir. Bu verilere arastirmanin dordiinct alt
probleminde genis¢e yer verilmistir.

Diizey 0°da yer alan IMOA ’larin cevaplari incelendiginde biiyiik cogunlugu (n=9)
soruyu bos birakmistir. Diger Ogretmen adaylarinin islemlerinin karmasik ve neyi
bulmaya ¢alistiklar1 belli olmayan islemler yaptiklar1 ya da Olglimler arasi iligki
kuramayip sadece “ons miktar1 azalir” gibi yanlis yorum yapildig1 goriilmektedir. Sekil

10°da bu diizeyde IMOA ’lardan birinin ¢dziimiine yer verilmistir.
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Sekil 10

Ons- Parite Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 0 Ornegi

Diizey 1°de yer alan IMOA’larin cevaplari incelendiginde oranlar fark edilmis
ancak oranlarin kullanilamadigi, nitel karsilagtirma yapildig1 (6rnegin, ons miktar: artar
ya da azalir gibi) veya oranlarin yanlis kullanildig1 (6rnegin, Euro-dolar 1,5 iken 2 ye
¢ikmis, %33 deger kaybetmistir, altin alimi1 da %33 deger kaybeder) goriillmektedir. Bu

yaklasimla ¢dziim yapan bir IMOA nin ¢dziimiine Sekil 11°de yer verilmistir.

Sekil 11

Ons- Parite Sorusu Orantisal Akl Yiiriitme Diizey 1 Ornegi

1s miktarinda nasil bir degisim olur?

1,6 dm 296 ey BORVID % 83 gt bybeles,
Altn  oym B33 otelbcabV,

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin bu seviyede oram dogru kullandiklari
goriilmektedir. IMOA nin cevaplari incelendiginde birim oran, es deger kesirler veya kat
iligkisi kurarak ¢6ziim yaptiklar1 goriilmiistiir. Oran1 dogru kullanirken yapilan iglemler
sonucunda 6gretmen adayr buldugu sonucu yorumlamamis ya da buldugu sonuglari
toplamsal olarak karsilastirmistir. Ornegin aralik ayinda aliabilecek ons altin miktar1 ve
ocak ayinda alinabilecek ons altin miktarlar1 bulunmus ancak ka¢ kati1 kadar olduguna
yani degisimine bakilmamis ya da aradaki farka bakarak artisin ne kadar oldugunu
belirtmistir. IMOA’larin bir kismi (n=3) ¢dziimlerini tam yapmis ancak yorum
yapmanusladir. Bir IMOA ise islemlerini dogru yapmis olmasina ragmen sonucunu ons
miktar1 azalir seklinde yanlis yorumlamistir. Sekil 12°de bu diizeyde 6rnek ¢oziime yer

verilmigtir.
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Sekil 12

Ons- Parite Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi

Diizey 3’de sadece iki IMOA yer almaktadir. IMOA ’lardan biri “I ons altin 1700
37 ve “I €ise 1,5 8" oldugunu belirtmis. Aralik ayinda 1 ons altin alabilirken ocak ayinda
1,333 ons altin alabilir demis. Yaptig1 islemi ise yorumlamustir. Digeri ise oranlar1 yazmis
ve dogru kullanmistir. Beraber degisen (Euro-dolar) iligkilerin farkinda olup nicel akil
yiirlitmeyi gerektiren islemleri yapmis ve yaptigi islemi agiklamigtir. Sekil 13’de Diizey

3’de performans gosteren bir IMOA’nin ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 13

Ons-Parite Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda ons-parite sorusu, EURUSD paritesinin farkli
iki aydaki oran1 ve USDXAU paritesinin de bu iki ayda sabit olmasini igeriyor. Dolar,
Euro ve ons altin arasindaki iligkiyi yorumlamayi, finansal kararlarin potansiyel
sonuclarint belirlemeyi igeren, kompleks finansal durum analizi icermesi ile rutin
olmayan bir problem olup finansal okuryazarlik baglaminda 5. diizeyde bir problem
tiiriidiir. IMOA’larin bu soruda yapmis olduklar1 ¢oziimler incelenmis ve belirlenen

finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9
IMOA larin Ons- Parite Sorusu I¢cin Finansal Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin

Frekansi
Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi

Diizey Alt1 20 48,8

Diizey 1 2 4,9

Diizey 2 8 195

Diizey 4 5 12,2

Diizey 5 6 14.6

Toplam 41 100,0

Tablo 9’a gére IMOA’larin biiyiik cogunlugu (n=20) diizey altinda kalmistir.
%4,9’u Diizey 1’de, %19,5’1 Diizey 2°de, %12,2’si Diizey 4 ve %14,6’s1 Diizey 5’te yer
almistir. Finansal okuryazarlik testinde 5. diizeyde yer alan tek sorusu olan ons-parite
sorusunda IMOA ’larin performanslar1 diisiik olmustur. IMOA’lar bu soruda Diizey 3’te

performans gostermemisken biiyiik gogunlugu (n=20) diizey altinda kalmistir.

Diizey altinda kalan IMOA’larin yaris1 kadar (n=11) soruyu bos birakirken
digerlerinin parite kavramini anlamadiklar1 ve dogru yaklagim sergileyemedikleri
goriilmiistiir. Bir Ogretmen adayr Euro/dolar = 3k/2k yazabilmis ancak soruyu
anlayamadigimi belirtmis ve islem yapmamistir. EURUSD paritesinin 1,5 olmasi
durumunu 15 €=10 $ olarak belirtikleri ya da EURUSD paritesinin 1,5 iken 2 olmasi
deger kayb1 olarak belirtilmis ancak deger kaybina ugrayanin hangi para biriminin oldugu
belirtmemislerdir. Bir IMOA ise sadece “ons miktari azalir” diyerek islem yapmamis ve

degisimin yOniinii de yanls belirtmistir.

Diizey 1°de yer alan IMOA’lardan biri “Aralik ayindan ocak ayina gegiste EUro
deger kazanmir, dolar deger kaybeder ve altin ucuzlayinca altin alimi artar.”
aciklamasinda bulunmus. Bu durum verilen bilgiler ile finansal durumu
yorumlayabildigini, finansal kavram olan pariteyi kullanmaya basladigini ancak tam
olarak kullanamadigin1 gostermistir. Bir diger IMOA ise EURUSD paritesinin 1,5 oldugu
durumu “Euro 6x ise 4x USD olur” agiklamasinda bulunmus. Parite kavramini dogru

ifade ederken islemlerin diger kisminda dolar-ons paritesinde yanlis kullanmistir.

Diizey 2’de yer alan IMOA ’lar, aralik ayindaki EURUSD paritesini ve USDXAU

paritesini dogru ifade ederken ocak ayina gegiste paritelerde hata yaptiklari goriilmiistiir.
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EURXAU paritesini elde etmeye ¢alisirken islem hatalar1 yapmuslardir. Ornegin bir

euro __ 150 euro 150

= — iken ocak ayinda = — olmal,
dolar 100 dolar 75

o0gretmen aday1, “Aralik ayi igin

dolar-ons paritesi sabit kalacaksa ons alimi azalir” seklinde ¢6ziim yapmustir. Ogretmen
adayinin 1 dolarin ne kadar Euro yaptigini tam anlamiyla anlamadigi goriilmektedir.
Clinkii eldeki mevcut Euro’nun dolar karsisinda deger kazandigini ve ocak ayinda eldeki
Euro ile daha fazla dolar alinacagini fark etmemistir. Benzer sekilde bir bagka 6gretmen
aday1 “Aralik ayinda 30x Euro 'ya sahip ise 20x usd olur.” yaklasimi ile soruyu ¢6zmeye
calismis, ocak ayinda dolar1 15x olarak ifade etmis ve ons miktarini azalir yoniinde

yorumda bulunmustur.

Diizey 4’te performans gosteren IMOA ’lar, gerekli parite hesaplamalarmi yapmis
ancak ons miktarindaki degisimi tam olarak ifade edememis veya sadece ilk durum ve
son durumun paritelerini 6rneklendirerek bulmaya calismis ancak degisimi ifade

etmemislerdir. Ornegin, bir IMOA asagidaki gibi bir ¢oziimle yaklagmus;
1,5 parite- 1/1700 2 parite- 1/1700
1,5 icin 3z ons 2 icin 4z ons
0,5 artis icin z kadar artis

ile problemi ¢6zmiistiir. Artisin 4/3 kat1 oldugunu ifade edememistir. Bagka bir 6gretmen

aday1 pariteler arasinda gecis yaparak EURXAU paritelerini hesaplamis;
Aralik ayi, EURXAU= 15/1700
Ocak ayi, EURXAU= 20/1700

olarak belirtmistir. Ancak degisimin ne kadar oldugunu belirtmemistir. Finansal durumu

tam olarak yorumlayamamustir.

Diizey 5’te yer alan IMOA’lar, drneklendirmeler yaparak parite degerlerini
belirlemis, degisimin yoniinii ve miktarim dogru belirtmislerdir. Bazi IMOA’lar bu
degisimi oranla ifade ederken bazisi ise toplamsal karsilastirma yaparak degisim
miktarini belirtmistir. Bu diizeyde kompleks durum iceren problem i¢in gerekli islemleri
ve ¢ikarimlart dogru yapmislardir. Ornegin bir 6gretmen aday1, “Aralik ayinda 30 dolar
ile 20 euro alirken ocak ayinda 20 euro ile 40 dolar alir. Aralik ayinda 30/1700 iken
EURXAU, ocak ayinda 40/1700 olur” seklinde belirtip sonrasinda artisin kag¢ kat
oldugunu ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen aday1 “700 euro =150 dolar, 100 euro= 200
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dolar” olarak belirttikten sonra Euro-Ons iligkisi kurulup artis miktarini belirtmistir.

Sekil 14’de bu diizeyde ¢oziim yapan bir IMOA nin ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 14

Ons- Parite Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 4 Ornegi

2. Soru

Yurtdisi Programi Sorusu

Yurtdisi programi sorusunda, {i¢ farkli iilkenin saatlik asgari licreti ve bazi temel
gidalar ve benzinin litre fiyat1 verilmistir. Yurtdisi egitimine gitmeyi planlayan bir kisinin
daha ekonomik olan iilkeyi verilen bilgilere gore belirlenmesi istenmistir. Bu soruda
gelir-gider karsilastirmas1 ile alim giicine gore uygun ilkenin belirlenmesi
beklenmektedir. IMOA’larm bu soruda yapmis olduklar1 ¢dziimler incelenmis ve

belirlenen orantisal akil yiirlitme beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10
IMOA larin Yurtdisi Programi Sorusu Icin Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin
Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi

Diizey 0 17 415

Diizey 1 3 9,8

Diizey 2 8 171

Diizey 3 13 31,7

Toplam 41 100,0

Tablo 10’a gére IMOA’larin bu soruda gdstermis olduklar1 performanslar
incelendiginde daha ¢ok %41,5 ile Diizey 0’da ve %31,7 ile Diizey 3’de performans

gostermislerdir. IMOA’larin yarisia yakini bu soruda Diizey 0°da yer alirken, {ite biri
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kadar1 ise Diizey 3’de yer almistir. IMOA’larin bu soruda yapmis olduklar1 ¢dziimler
incelendiginde daha ¢ok toplamsal karsilagtirma yaptiklar1 goriilmiistiir. Para birimlerinin

farkli olusu g6z ardi edilerek toplamsal olarak karsilagtirma yapildig1 gériilmiistiir.

Diizey 0°da yer IMOA’larin cevaplar incelendiginde bos birakildigi (n=5), gelir
gider durumunun toplamsal karsilastirildigi (n=9), asgari licret ve gider arasindaki iliskiyi
belirtecek yeterli agciklamanin yapilmadigi (n=2) ve dlgiimler arasindaki iliskinin yanlis
yapildig1 (n=1) goriilmektedir. Giderler ile asgari iicret arasindaki iliskiye bakilirken
IMOA’larin daha cok bir giinliik ya da bir aylik asgari iicreti hesaplayarak temel
gidalardan bir birimlik ya da bir miktar kadar alindiginda geriye kalan paralar ile
karsilagtirmalar yaptigi goriilmektedir. Para birimlerinin farkli oldugu, alim giicii
kavraminin fark edilmedigi veya yanlis agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Sekil

15’de Diizey 0’da yapilan ¢6ziim ve yaklasima 6rnek verilmistir.

Sekil 15
Yurtdisi Programi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 0 Ornegi
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Diizey 1°de yer IMOA’larin orani fark ettikleri ancak kullanamadiklari
goriilmiistiir. Nitel kargilastirma yapildigi, orami fark edip kullanilmadigi ya da islem
yapmadan tiim driinler i¢cin yaklasik ne kadarlik asgari {icrete ihtiya¢c duyuldugu

belirlenmistir. Sekil 16°da bir IMOA ’nin bu diizeydeki ¢dziimiine 6rnek verilmistir.

Sekil 16

Yurtdisi Programi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi
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Diizey 2’de yer alan IMOA’larin oran1 dogru kullandiklari, ancak yaptiklari
islemi dogru ifade demedikleri ya da aciklamadiklari goriilmiistiir. Ornegin, gider/
asgari iicret oran1 bulduktan sonra karsilastirma yapilmis ancak bu karsilastirmanin nasil
yapildigi ile ilgili gerekli agiklamalarin yapilmadigi goriilmistiir. Sekil 17°de bir

IMOA’nin cevabina yer verilmistir.

Sekil 17

Yurtdisi Programi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi

Sekil 17°de IMOA % oranina baktigin1 belirtmis olsa da asgari ticreti gidere

oranlamig ve buldugu oranlari neyi ifade ettigini ve karsilagtirmayi nasil yaptigin
belirtmedigi goriilmektedir. Ayrica IMOA’larin islemleri yaparken sayilarin ondalik
kisimlarin1 yuvarladiklar ya da yaklasik deger kullandiklar1 goriilmektedir. Sekil 18’de
bu yaklasimla ¢oziim yapan IMOA ’nin ¢dziimii verilmistir. Katilimcei, asgari iicret ile tiim
iirlinlerin birim fiyatlar1 toplaminin alinabilmesi i¢in ¢alisilmasi gereken saatleri yaklagik

olarak belirtmistir.

Sekil 18

Yurtdisi Programi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi
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Diizey 3’de yer alan IMOA’larin asgari iicret ile tiim {iriinlerin birim fiyatlarini
oranlayarak alim giicii karsilagtirmasi yaptiklari ya da asgari ticret ile her bir iiriniin
oranina bakarak, alim giicii karsilastirmasi yaptiklari ve bu oranlart dogru yorumladiklari
goriilmiistiir. Bazi IMOA’lar saatlik asgari {icret yerine giinliik ya da aylik asgari iicret
hesaplamalar1 yaparak alim giicii karsilastirmasi yaptiklari goriilmiistiir. Ayrica bazi
IMOA lar iiriinlerin toplam fiyatin1 asgari iicrete oranlayarak tiim iiriinlerin alinabilmesi
i¢cin gerekli olan saat olarak belirtmislerdir. Yani IMOA ’larin bu diizeyde oranlari dogru
kullandiklar1 ve bulduklari oranlara iliskin gerekli agiklamalari da yaptiklar1 goriilmiistiir.

Sekil 19’da bu diizeyde bir IMOA’nin ¢6ziimiine yer verilmistir.

Sekil 19

Yurtdisi Programi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Sekil 19°da bir IMOA nin, iiriinlerin tamaminin alinmasi igin gerekli olan calisma
saatini bulmak icin igler-diglar carpimi stratejisini kullandigi, Sekil 20’de ise bir
IMOA ’nin karsilastirmalari yaparken denk Kesir stratejisini kullandig1 gériilmektedir.

Sekil 20

Yurtdisi Programi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi
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Sekil 20°de IMOA asgari iicret ile giderlerin birim fiyatlar1 toplamim
oranlamigtir. Avustralya’daki giderlerin birim fiyatlar1 toplamina karsin Almanya’da ne
kadar olmas1 gerektigini belirtip, buradan karsilastirma yapmustir.

Finansal okuryazarlik baglaminda yurtdist programi sorusu, asgari iicret, benzin
ve bazi temel gidalarin fiyatlariyla yapilacak basit matematiksel islemlerin sonuglarini
dikkate alarak finansal kararlar almay1 ve bu kararin sonug¢larini diisiinmeyi igcermektedir.
Bu bakimdan yurtdisi programi sorusu, finansal okuryazarlik baglaminda 3. diizeyde yer
alan bir problemdir. IMOA’larin bu soruda yapmis olduklar1 ¢dziimler incelenmis ve
belirlenen finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslari Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11
IMOA larin Yurtdisi Programi Sorusu I¢in Finansal Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin

Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey Alt 7 171
Diizey 1 5 12.2
Diizey 2 23 56,1
Diizey 3 6 146
Toplam a1 100,0

Tablo11’e gére IMOA’larin %17,1°i diizey altinda kalmigken, %12,2’si Diizey
1’de, %56,1°1 Diizey 2°de ve %14,6’s1 Diizey 3’te performans gostermektedir. Diizey 3
seviyesinde hazirlanmis olan yurtdisi programi sorusu, alim giicli kavrami ile ilgili
bilgileri kullanmay1, finansal kararlarin sonuglarin1 yorumlayabilmeyi ve taninan finansal
durumlarr icermektedir. Bu bakimdan IMOA’larin az bir kism1 bu seviyede (n=6) yer

alabilmigken, biiylik cogunlugu (n=23) Diizey 2’de performans gostermistir.

Diizey altinda kalmis IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, bos birakildig
(n=5), para birimlerinin farkli olmasinin dikkate alinmadan karsilagtirma yapildig:
goriilmiistir. Ornegin, benzin fiyatlarmin karsilastirmasi yapilmis en pahali olan iilke
Giliney Kore olarak belirtilip o iilkenin tercih edilmemesi gerektigi veya tiim tirlinlerin
fiyatlar1 toplanarak karsilastirma yapilip uygun olanin Avustralya oldugu ifade edilmistir.
Bir 6gretmen aday1 ise “Uriin fiyatlar: ile birim fiyatlari ¢arpildiginda en ucuzu

bulunur.” seklinde agiklama yapmistir. Bu durum IMOA’larin farkli para birimlerinde
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karsilagtirma  yapamadiklarini  yani alim giici kavramina iliskin  bilgiyi
kullanamadiklarini géstermektedir. Zira bir iiriiniin bir tilkedeki fiyatinin baska iilkedeki

fiyata oranlanmasi alim giiciinii ifade eder.

Diizey 1°de yer alan IMOA’larin, benzin fiyati ile diger tiim iiriinlerin fiyatlarin1
toplaylp asgari licrete gore karsilastirma yaptiklar1 ancak bunun i¢in bir islem
yapmadiklar1 goriilmiistir. IMOA’larm alim giicii kavraminda bahsettikleri veya
aciklamalar1 ile onu ifade etmeye calistiklart gorilmiistiir. Bu durum, kavramin
kullanilmaya bagsladigin1 gosterse de ilgili bilgiyi tam olarak kullanmadiklarim
gostermektedir. Ornegin bir IMOA, “Asgari iicret ile tiim iiriinleri oranlayinca
Avustralya’yt tercih etmeli” derken baska bir 6gretmen aday1 6 saatlik asgari iicret
hesaplamasi yapip tiim tirlinlerin toplam fiyatindan ¢ikartmis ve bir ¢ikarimda bulunmus.

Diger IMOA’larin da yaklasimi benzer sekilde olmustur.

Diizey 2’de yer alan IMOA ’larm ¢dziimleri incelendiginde, alim giicii kavramina
ait bilgileri kullanmaya basladiklar1 ve gerekli islemleri yaptiklart goriilmektedir. Ancak
finansal tabloyu tam anlamiyla anlasilir bir sekilde yorumlayamadiklart gorilmiistiir.
Ornegin bir IMOA “Alacag saatlik iicret ile alacaklarini karsilayabileceSi iilke
Avustralya’dir.” agiklamasinda bulunmus. Burada kullanim miktar1 ve maliyet gibi
finansal elemanlar arasinda iliski kurmaya calistig1 goriilmektedir. Baska bir IMOA ise
tim {Ulkelerin para birimlerini dolara ¢evirerek toplam fiyat ile asgari iicreti
karsilagtirmaya calismistir. Ancak burada alim giicii kavramini tam anlamiyla
kullanabildigi sdylenemez zira alim giicii farkli iilkelerin ayni {irlin fiyatlarinin
oranlanmast ile bulunabiliyor. Bazi IMOA ise tiim iiriinlerin almabilmesi icin iilkelerde
calisiimas1 gereken saatleri bulmaya c¢alisken, bir kismi ise temel gidalardan belirli
miktarda alinirsa ne kadar 6deme yapacagini bulmus ve asgari {icret ile karsilagtirmaya
calismuistir. IMOA 6zellikle kullanim miktar1 ile maliyet hesaplamasi yaparak Diizey 2
seviyesinde performans gostermislerdir. Ancak alim giicii kavraminin kullanilmadigi ve
soruyu yorumlamadiklar1 gériilmiistiir. Sekil 21°de bu diizeyde bir IMOA nin ¢6ziimiine

yer verilmistir.
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Sekil 21

Yurtdisi Programi Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 2 Ornegi

Diizey 3’te yer alan IMOA’lar, her iiriin icin asgari iicret ile ne kadar
aliabilecegini veya tiim {irlinlerin toplami ile asgari iicreti oranlayarak ne kadar
aliabilecegini hesaplamislardir. Ayrica burada alim giicii kavramma yer vererek,
yaptiklari islemler ile alim giicli kavraminin neyi ifade ettigini gostermeye ¢alismisladir.
Ornegin bir IMOA 8 saatlik asgari iicret ile iiriinlerin toplam fiyatmin karsilastirmis ve
yilizde hesaplamalart yapmustir. “Avustralya’da 1 giinde ortalama 8 saat ile 160 AUD
kazanmir. Harcamalar 30 AUD tuttugunu diisiiniirsek harcamalar gelirin %22 °si gibi bir
orana denk gelmektedir. Diger iilkelerde bu oran daha fazla, alim giicii en yiiksek
Avustralya diyebiliriz.” agiklamasinda bulunmus, gerekli islemleri de belirtmistir. Bagka
bir IMOA tiim {iriinlerin toplamini asgari iicretle oranlayarak alim giiciinii bulacagini
belirtmis, “I’e yakin olan yani hepsini almaya yakin olan Avustralya’dwr, oray
se¢melidir” agiklamasinda bulunmustur. Sekil 22°de bu diizeyde yer alan IMOA nin

¢Oziimiine yer verilmistir.

Sekil 22

Yurtdisi Programi Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 3 Ornegi
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Kurabiye Maliyeti Sorusu

Kurabiye maliyeti sorusunda, ikinci soruda verilen tablo dikkate alinarak yurt
disinda kurabiye yapmak isteyen &grencinin ihtiyaci olan 1 bardak siit (200 ml) ve 3
bardak un (330 gr) ile hangi iilkede kurabiyeyi daha az maliyetle yapabilecegi
sorulmustur. Bu soruda IMOA’dan 200 ml siit ve 330 gr un fiyatlarinin bulunarak hangi
iilkede bu maliyetin daha az oldugunun belirlenmesi i¢in alim giicli karsilagtirmasi
yapmas1 beklenmektedir. IMOA’larin bu soruda yapmis olduklar1 ¢dziimler incelenmis

ve belirlenen orantisal akil yiiriitme beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 12’de

gosterilmistir.
Tablo 12
IMOA larin Kurabiye Maliyeti Sorusu I¢in Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin
Frekanst
Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey 0 9 22,0
Diizey 1 19 46,3
Diizey 2 9 22,0
Diizey 3 4 9,8
Toplam 41 100,0

Tablo 12’ye gére IMOA’larin bu soruda gostermis olduklar1 performanslar
incelendiginde, yarisina yakini1 Diizey 1°de (n=19) yer almistir. Diizey 0 ve Diizey 2’de
ayni sayida (n=9) performans gosterirken en az Diizey 3’de (n=4) performans
gostermistir.

Ikinci sorunun a sikkinda (yurtdisi programi) ekonomik olarak en uygun iilke
sorulurken b sikkinda (kurabiye maliyeti) gerekli malzemeler ile en uygun kurabiyenin
yapilacagi iilke sorulmustur. A sikkinda O6gretmen adaylari en fazla Diizey 0’da
performans gosterirken b sikkinda 6gretmen adaylar1 en fazla Diizey 1°de performans
gostermislerdir.

Diizey 0°da yer alan IMOA ’larin ¢dziimleri incelendiginde, bos birakildig1 (n=3),
toplamsal iligski kuruldugu (n=2), dl¢iimler arasinda iliskinin tam kurulamadigi (n=4)
goriilmiistiir. IMOAlar siit ve un fiyatin1 belirlemeden tablodaki fiyatlar {izerinden,
herhangi bir islem yapmadan ya da eksik islemler ile ekonomik olan {ilkeyi belirlemeye

calismislardir. Sekil 23°de iki IMOA ’nin bu diizeydeki cevaplari drnek olarak verilmistir.
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Sekil 23

Kurabiye Maliyeti Sorusu Orantisal Akl Yiiriitme Diizey 0 Ornegi

Diizey 1°de yer alan IMOAlarin ¢6ziimleri incelendiginde, ¢ogunun (n=9) orani
kurdugu ancak siit ve un miktarlarini dikkate almadan 1 litre siit ve 1 kg un fiyat1 ile
maliyet hesapladiklar1 goriilmiistiir. Baz1 IMOA’nin ise siit veya unun gerekli miktari
yerine birim fiyatin1 kullanarak maliyet hesapladiklar1 goriilmiistiir. IMOA’larin orani
kurmaya ¢alistiklar1 ancak dogru kullanamadiklar1 goriilmektedir. Sekil 24’te bu
yaklasimla ¢6ziim yapmis bir IMOA’nin ¢dziimiine yer verilmistir. IMOA nin kurabiye
yapimui i¢in 330 gr un ve 200 ml siit ihtiyacin1 hesaplamak yerine birim fiyatlarini
hesapladigi ve maliyeti giinliik asgari ticrete (8 saat olarak onceki soruda hesaplamis)

oranladig1 goriilmektedir.

Sekil 24
Kurabiye Maliyeti Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi

Ayrica bazi IMOA lar siit ve un miktarlarini dikkate alarak kurabiye maliyetini
belirlemis ancak asgari iicret-maliyet oranin1 dikkate almadan karsilastirma yapmustir.
Zira farkli para birimlerinde iiriin maliyetlerinin karsilastirilmasi yerine alim giiciine veya
kurabiyenin yapilabilmesi igin gerekli g¢alisma siiresi gibi durumlara bakilmasi
gerekmektedir. Bazi IMOAlarm ise siit miktarmi veya un miktarmni hesaplarken islem

hatalar1 yaptig1 (unun birim fiyati yerine siitiin birim fiyatin1 kullanmak ya da iilkelerin



un ve siit fiyatlarimi karistirmak gibi) goriilmiistiir. Sekil 25°te bir IMOA’nin bu

yaklasimla yapmis oldugu ¢6ziimiine yer verilmistir.

Sekil 25

Kurabiye Maliyeti Sorusun Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi

Diizey 2’de yer alan IMOA ’larin ¢dziimleri incelendiginde gerekli olan siit ve un
miktarlarin1 bulduklar1 ancak ekonomik iilkeyi belirlerken gerekli olan agiklamay1
yapmada yetersiz olduklar1 goriilmiistir. IMOA’lar maliyet/ asgariiicret ya da
asgari licret/ maliyet oranlarim1 bulduktan sonra bu oranlarin neyi ifade ettigini
belirtmeden uygun olan iilkeyi belirttikleri goriilmiistiir. Bir IMOA ise asgari iicret/
maliyet Oranlarmi hesaplarken yanlis sonu¢ bulmasindan dolayr ekonomik olan iilkeyi
yanlis buldugu goriilmistiir. Ondalik sayr olmasi nedeni ile islem hatas1 yaptigi
diisiiniilmektedir. Zira ¢oziimler incelendiginde IMOA’larm sayilarin  ondalik
kisimlarinda yuvarlama yaptiklari veya yaklasik degerde islem yaptiklari siklikla
goriilmiistiir. Sekil 26°da bu diizeyde performans gosteren IMOA’ nm ¢oziimiine yer
verilmistir. IMOA, Almanya’nin maliyetini hesaplarken islem hatas1 yaptigi ve bu

durumda yanlis iilkeyi tercih ettigi goriilmektedir.

Sekil 26

Kurabiye Maliyeti Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi

Diizey 3’de yer alan IMOA ’larin ¢dziimleri incelendiginde gerekli olan siit ve un

maliyetlerini dogru bulduklari ve asgari ticret ile maliyet oranina bakarak ekonomik olan
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iilkeyi belirledikleri goriilmiistiir. Asgari licreti maliyete oranlayarak bu oranin neyi ifade
ettigi agiklanmis veya maliyeti asgari iicrete bdlerek bu oranin karsiligini agiklayarak
ekonomik olan iilkeyi belirlemistir. Sekil 27°de bu yaklasimla ¢oziim yapmis bir

IMOA nin ¢éziimiine yer verilmistir.

Sekil 27

Kurabiye Maliyeti Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Sekil 28°de bir IMOA, kurabiyenin maliyetini bulduktan sonra, bu maliyetler ile
karsilastirma yapilmasinin mantik olmadigini belirtmistir. Ug iilke igin asgari iicreti
maliyete oranladiginda kurabiyenin ka¢ defa yapilacagini bularak karsilastirma yaptigi

ve ekonomik olan tilkeyi belirledigini ifade ettigi goriilmektedir.

Sekil 28
Kurabiye Maliyeti Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda kurabiye maliyeti sorusu, kullanilan {iriinlerin
miktari ile maliyeti arasindaki iligkiyi belirlemekle beraber iiriin fiyati, maliyet gibi temel

finansal kavramlari kullanmay1 igermektedir. Tiim {ilkelerdeki kurabiye yapimi igin
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gerekli olan malzemelerin fiyatlarinin belirlenmesini ve fiyat karsilagtirmasini
icermektedir. Bu sebeple finansal okuryazarlik baglaminda 3. diizeyde yer alan bir
problemdir. IMOA’larin bu soruda yapmus olduklari ¢éziimler incelenmis ve belirlenen

finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13
IMOA ’larin Kurabiye Maliyeti Sorusu I¢in Finansal Okuryazarhk Beceri Diizeylerinin
Frekanst
Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey Alt1 8 195
Diizey 1 4 98
Diizey 2 12 293
Diizey 3 17 415
Toplam 2 100,0

Tablo 13’e gore IMOA’larin %19,5’i diizey altinda kalirken, %9,8°1 Diizey 1°de,
%29,3’ii Diizey 2’de ve %41,5’i Diizey 3’te performans gostermistir. IMOA’larin
yarisina yakini (n=17) soru i¢in belirlenen beceri diizeyine yakin performans

gostermistir.

Diizey altinda performans gosteren IMOA’larin cevaplar incelendiginde, bos
birakildigi (n=3), kullanim miktar ile fiyat iligskisinin kurulamadig1 (n=5) goriilmiistiir.
IMOA’larin 200 ml siit ve 330 gr un miktarmin maliyeti hesaplamamis, 1 kg un ve 11t
siit fiyat1 lizerinde hesaplama yapmaya ¢alismisladir. Bir 6gretmen aday1 sadece “Un ve
siit maliyeti hesaplandiginda en az maliyet Almanya’dir.” agiklamasinda bulunmus,
finansal durumla ilgili bilgiyi yorumlayamamuistir. Bir baska 6gretmen aday1 ise 3kg un

ve 1 litre siit fiyatin1 bularak yorum yapmaya ¢alismistir.

Diizey 1°de yer alan IMOA’larin, kullanim miktar1 ile maliyet arasinda iliski
kurmaya calistiklar1 ancak yetersiz olduklari goriilmiistiir. Ornegin, 200 ml siit fiyatini
belirlerken gerekli islemleri dogru yapip 330 gr un fiyatini bulmadan 1 kg fiyati izerinden
hesaplamiglardir. Bir baska oOgretmen adayr ise 1 asgari iicret ile ne kadar siit
aliabilecegini ve ne kadar un alinabilecegini bularak secilecek iilkeyi belirtmistir. Bu
anlamda temel kavramlarla ilgili bilgiyi yorumlaya bildikleri disiiniilebilir. Ancak

kullanim miktar1 ile maliyet arasindaki iligkiyi kuramadiklar1 goriilmektedir. Sonug
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olarak, 6gretmen adaylar giinliik finansal bir durumu yorumlamaya ¢alisarak 1. diizeyde

performans gosterebilmislerdir.

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, kullanim miktar1 ve
maliyet arasinda iliskiyi kurmaya calistiklar1 gériilmiistiir. Bir IMOA sadece islemleri
yapmis ancak yaptigi islemler ile neyi buldugunu yorumlamamais ve bir tercih belirtmistir.
Bu durum IMOA’nin finansal kavramlar1 kullanmaya basladigim gosterse de finansal
durumla ilgili dogrudan yorum yapamadigini gdstermektedir. Bir IMOA ise hesaplamalar
yaparken ondalik sayilari yuvarlayarak matematiksel iglemleri yapmaya calismistir.
IMOA’larin ¢dziim yaklasimlart kullamm miktar1 ile maliyet arasinda iliski
kurabildiklerini ancak bir iist seviyede sonuglar1 degerlendirmeyi yapamadiklari

goriilmiistiir.

Diizey 3’te yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, gerekli matematiksel
islemleri yaptiklar1 goriilmiistiir. Yapilan iglemlerin her adiminda hesaplanan seyin neyi
ifade ettiginde belirtilmistir. Ornegin siit ve un miktarlarindaki islemler ile kurabiye
maliyeti, asgari iicreti maliyete oranlayarak alim giiclinii bulduklarini belirtmislerdir.
Bazi IMOA’lar ise kullanilacak iiriiniin fiyat: i¢in calisilmasi gerek zamam bularak
karsilagtirma yapmustir. Bazilar1 ise ka¢ sefer kurabiye yapilabilecegini bulmus ve
yorumlamistir. Ayrica bir IMOA asgari iicret ile maliyet arasinda, ¢alisilmas1 gereken
saat olarak, iliski kurarken yiizde hesaplamalar1 yapmistir. IMOA ’larin kullanim miktari-
maliyet iliskisini kurabildiklerini ve yapilan se¢imin sonuglarini degerlendirebildiklerini
gostermektedir. Bu durum IMOA’larin 3. diizeyde yer aldiklarmm gdstermektedir. Sekil

29°da bu diizeyde yer alan bir IMOA ’nin ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 29
Kurabiye Maliyeti Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 3 Ornegi

Auush‘(jk dem  yasose assa Vere -t R #9240
ns_g;—. Gerea 7 6, LB Yle, b Korede YSRETS=
e e vee cme o 3Srdoa Avvsrralya
b) Ogrenci kurabiye yapmaya karar verip evde bulunmayan siit ve
i¢in alisveris yapacaktir. Tarifte 1 porsiyon kurabiye i¢in 1 bardak
3 bardak un (1 bardak un 110_gr) kullanilmaktadir. Ofrenci bu
az maliyetle yapar? Agiklay. ﬂ* S

o
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3. Soru

Enflasyon Orani Sorusu

Enflasyon orani sorusunda, bir iirliniin kasim, aralik, ocak ve subat aylarindaki
fiyat1 ve kasim ayina ait enflasyon orani verilmistir. Aralik, ocak ve subat aylarinin
enflasyon oranlar1 ile ilgili nasil bir yorum yapilabilecegi sorulmustur. Burada
IMOA’larin enflasyon oranmi hesaplarken bir sonraki ayin iiriin fiyatinin dikkate
alinmasi gerektigini bilmesi gerekir. Ayrica 6gretmen adaylari enflasyonun sabit
kalmasinin iiriin fiyatinin artmayacag: anlamina gelmedigini fark etmelidir. IMOA’larin
bu soruda yapmis olduklar1 ¢éziimler incelenmis ve belirlenen orantisal akil yiiriitme

beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 14’de gdsterilmistir.

Tablo 14
IMOA ’larin Enflasyon Sorusu I¢in Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin

Frekansi
Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey 0 9 220
Diizey 1 5 122
Diizey 2 26 63,4
Diizey 3 1 24
Toplam 41 100,0

Tablo 14’¢ gore IMOA’larim enflasyon sorusunda %22’sinin Diizey 0’da,
%12,2’sinin Diizey 1°de, %63,4’niin Diizey 2’de ve %2,4’niin Diizey 3’de performans
gosterdigi goriilmektedir. IMOA ’larin yarisindan fazlas1 Diizey 2°de yer alirken, Diizey
3°de ise sadece bir IMOA nin yer aldig1 goriilmektedir.

Diizey 0°da yer alan IMOA ’larin ¢oziimleri incelendiginde bos birakildig1 (n=2),
rasgele islemlerin veya yanlis islemlerin yapildig1 (n=2), sadece fiyatlarin farklarina
bakildigi (n=1), yanlis yorum yapildig: (n=2), ya da islemler yapilmadan yanlis oranlar
yazildig1 (n=3) goriilmiistiir. Sekil 30’da bir IMOA’nin bu diizeyde ¢oziimii &rnek

verilmigtir.
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Sekil 30

Enflasyon Orani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 0 Ornegi

Diizey 1°de yer alan IMOA’larin ¢oziimleri incelendiginde nicel islemlerin
yapilmadig1 ve genellikle sadece ilgili ayin enflasyon oraninin belirtildigi goriilmiistiir.
ki IMOA’nin oranlar1 hesapladig1 ancak aralik ve ocak aymin enflasyon orani oldugunu
belirtmeleri gerekirken aralik, ocak ve subat aylarinin enflasyon oranlarini
hesapladiklarini belirtmisler. Sekil 31’ de bu diizeyde ¢oziim yapan bir IMOA nin

cevabina yer verilmistir.

Sekil 31

Enflasyon Orani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi

Diizey 2’de yer alan IMOA lar, enflasyon oranlarin1 dogru hesaplamis ancak sonuca dair
bir yorum yapmamuslardir. IMOA larin sadece oran1 dogru bulduklari, bunun igin gerekli
islemleri de yaptiklar1 (6rnegin, denk kesir, i¢ler dislar garpimi) gortilmiistiir. Sekil 32°de
bu diizeyde bir IMOA’nin ¢oziimii 6rnek verilmistir.

Sekil 32

Enflasyon Orani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi
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Diizey 3’de yer alan sadece bir IMOA olmustur. IMOA, enflasyon oranlarimi
hesaplamis ve enflasyonun sabit kalmasi, {irlinlerin fiyatlarinin artmayacagi anlamina
gelmedigini agiklamistir. Zira soru, enflasyon orani ile ilgili nasil bir yorum
yapilabilecegini soruyordu. IMOA’nin oran kurarak islemi yaptign ve acikladig

goriilmektedir. Sekil 33°de IMOA’nin ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 33

Enflasyon Orani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda enflasyon orani sorusu, enflasyon gibi yaygin
olarak bilinen finansal kavrami kullanmay1 ve basit matematiksel iglemleri icermektedir.
Fiyatlardaki degisimleri anlamayi, basit bir enflasyon orani hesabi yapabilmeyi ve
enflasyondaki degisimi yorumlamay: i¢erdiginden finansal okuryazarlik baglaminda 3.
diizeyde yer alan bir problemdir. IMOA’larin bu soruda yapmis olduklar1 ¢dziimler
incelenmis ve belirlenen finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo

15°de gosterilmistir.

Tablo 15

IMOA 'larin Enflasyon Orani Sorusu I¢in Finansal Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin

Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey Alt1 6 146
Diizey 1 1 24
Diizey 2 14 34,1
Diizey 3 20 488
Toplam a1 100,0
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Tablo 15’e gore IMOA’larin %14,6’s1 diizey altinda yer alirken, %2.4’{i Diizey
1’de, %34,1°’1 Diizey 2’de yer alirken %48,8’1 Diizey 3’te performans gostermistir.
IMOA’larin yarisina yakimi (n=20) enflasyon sorusu igin belirlenen Diizey 3’te yer

almistir.

Diizey altinda performans gdsteren IMOA ’lar, soruyu bos biraktiklar1 (n=3) ya da
enflasyon kavramini dogru anlayamadiklar1 goriilmiistiir. Bir IMOA “her ay enflasyon
%4 olarak artar” derken bir IMOA anlamsiz islemler yaparak enflasyon bulmaya
calismis, diger IMOA ise yaptig1 yanls islemler ile enflasyonu azalir bulmustur. Bu
durum IMOAlarin enflasyona ait bilgileri kullanamadiklarin1 ve yorumlayamadiklarini

gostermektedir.

Diizey 1°de yer alan bir IMOA bulunmaktadir. Herhangi bir islem yapmadan
“fiyatlarda hep atis var” agiklamasinda bulunmus. Bu durum mevcut fiyatlara bakilarak
enflasyon kavramina iligskin bir yorum olarak goriilebilir. Ancak enflasyona ait bilgiyi
kullanmaya basladigin1 veya tam olarak bildigini gostermediginden IMOA Diizey 1

seviyesinde yer almistir.

Diizey 2’de yer alan IMOA’larm cevaplari incelendiginde, enflasyon kavramina
iligkin bilgilerini kullanmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ancak islem hatalarinin oldugu
veya aylarm enflasyon oranlarini yanhs belirttikleri goriilmiistiir. Ornegin iki IMOA
ocak, subat enflasyon oranlarini bulduklarini belirtmislerdir. Ancak bir ayin enflasyon
orani, bir sonraki ayn ilk haftasi agiklanir. IMOA’lar bu duruma dikkat etmeden sadece
fiyat farklarini alip yiizde hesaplamalar1 yapsa da enflasyon kavramina iliskin bilgileri
tam olarak bilmedigini gdstermektedir. Benzer sekilde bir baska IMOA “aralik-ocak
arasi enflasyon, ocak-subat arasi enflasyon ” ifadelerini kullanarak oran belirtmistir. Bazi
IMOA’lar ise enflasyonun nasil hesaplandigini agiklayip ve sonucu belirten

hesaplamalara dair matematiksel islemlere yer vermemislerdir.

Diizey 3’te yer alan IMOAlarin, fiyat farklarmi bularak ve yiizde hesaplamalari
yaparak istenen aylara ait enflasyon oranlarini hesaplamislardir. Ayrica bir IMOA
“Enflasyonun sabit kalmast iiriin fiyatinda artis olmamast demek degildir.”
aciklamasinda bulunmustur.  Sekil 34’de bir IMOA’nin bu diizeyde ¢dziimiine yer

verilmistir.
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Sekil 34

Enflasyon Orani Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 3 Ornegi

Alim Giicii Sorusu

Alim giicii sorusunda herhangi bir ayda %40 olarak agiklanan enflasyon oraninin
bir yil sonra ayni aya gelindiginde %60 olarak agiklandigi belirtilmistir. Bir yil iginde
geliri (maasi) degismeyen bir kisinin alim giiclindeki degisimin ne kadar oldugu
belirlenmesi istenmistir. Alim giicii sorusu, IMOA’larin hem iiriin fiyat: ile enflasyon
oranini iligkilendirmesi hem de iriin fiyatinin degisimine karsilik {iriin fiyat: ile alim
giiciinii iliskilendirilmesi beklenmekte olup dogru oranti ve ters orantiy1 igeren bir
problemdir. IMOA’larin bu soruda yapmis olduklar1 ¢dziimler incelenmis ve belirlenen

orantisal akil yiiritme beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16

IMOA larin Alim giicii Sorusu I¢in Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin
Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi

Dizey 0 10 24,4

Diizey 1 12 293

Diizey 2 16 390

Diizey 3 3 73

Toplam 41 100,0

Tablo 16°ya gore Diizey 0 ve Diizey 1°de yer alan IMOA’larin ayni sayida oldugu
(n=11) ve en fazla Diizey 2 seviyesinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Enflasyon sorusunda
3. diizeyde performans gosteren bir IMOA var iken bu soruda ii¢ IMOA 3. diizeyde
performans gostermistir.
Diizey 0°da yer alan IMOA’larin ¢6ziimleri incelendiginde bos birakildig (n=8), rasgele

anlamsiz islem yapildigi (n=2) ve degismedigi belirtilen maas1 asgari licret olarak
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orneklendirip, maasa enflasyon orani uygulamis ve ¢oziimiin devaminin getirilemedigi

goriilmiistiir. Sekil 35’de bir IMOA ’nin bu diizeyde ¢oziimiine yer verilmistir.

Sekil 35

Alim Giicii Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 0 Ornegi
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Diizey 1’de yer alan IMOA’larin ¢oziimleri incelendiginde tiim IMOA’lar
orneklendirirken, bir tirlinliin %40 enflasyonlu fiyatina %60 enflasyon uygulamadiklar
goriilmiistiir. Uriiniin fiyatmin %40 enflasyon ile ne kadar olacag1 ve %60 enflasyon ile
ne kadar olacagi hesaplanmistir. Ayrica bu oranlarin hesaplanmasindan sonra alim giicii
icin oran kuramadiklari, iligkiyi toplamsal kurduklar1 ya da ¢oziimii yetersiz sekilde
aciklamaya calistiklar1 goriilmiistiir. Sekil 36°da bu yaklasimla ¢oziim yapmis bir

IMOA nin ¢6ziimiine yer verilmistir.

Sekil 36

Alim Giicii Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin ¢oziimleri incelendiginde &rneklendirme
yaparak enflasyon oranlari ile bir {irinlin fiyatindaki degisimi belirlemislerdir. Ancak
alim giiciindeki degisim belirlenmeye c¢alisilirken eksik yorumlar, hatali iglemler
yapilmistir. Ornegin bir 6gretmen aday1 %60 enflasyon oran ile {iriiniin fiyati1 %40
enflasyonlu fiyat iizerinden hesaplamisken, alim giiclinii hesaplarken {irliniin %40°’lik
enflasyon fiyatin1 dikkate almamistir. Yani bir yil i¢erisindeki degisime dikkat etmeyip,
iiriiniin ilk fiyat1 iizerinden alim giicii hesaplamistir. IMOA’lar dogru orantiy1
hesaplayabilirken ters orantiy1 hesaplamaktan kaginmislardir. Sekil 37°de bir IMOA nin

bu yaklasimla yaptig1 ¢6ziime yer verilmistir.
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Sekil 37

Alim Giicii Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi

Diizey 3’de yer alan IMOA’larinin ¢oziimleri incelendiginde 6gretmen
adaylarinin enflasyon oranlarini ve alim giiciinii hesaplamak i¢in gerekli olan oranlari
kurduklar1 goriilmektedir. Sekil 38’de IMOA’lardan birinin ¢dziimiine yer verilmistir.
IMOA %40 enflasyon orani ile bir {iriinden ne kadar alinabilecegini, %60 enflasyon ile
ne kadar alinabilecegini belirtip alim giiciindeki degisim yiizdesini yaklasik olarak

hesaplandigi goriilmektedir.

Sekil 38

Alim Giicii Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda alim giicii sorusu hem enflasyon hem de alim
giicli gibi bilinen finansal kavramlarin hesaplanmasiyla beraber enflasyondaki degisimin
alim giiciine nasil etki edeceginin hesaplanmasini igermektedir. Arastirma grubunun
yetiskinler olmasi sebebi ile enflasyon, alim giicii kavramlar1 yaygin bilinen ve sorunun
sadece basit matematiksel islemleri igermesinden dolayr finansal okuryazarlik
baglaminda 3. diizeyde yer alan bir problemdir. IMOA’larm bu soruda yapmis olduklari
¢oziimler incelenmis ve belirlenen finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslari

Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17
IMOA larin Alim Giicii Sorusu I¢cin Finansal Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin

Frekanst

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey Alt1 8 195
Diizey 2 17 41,5
Diizey 3 16 39,0
Toplam a1 100,0

Tablo 17’ye gore IMOA’larinin %19,5’i diizey altinda kalirken %41,5’i Diizey
2’de, %39’u Diizey 3’te performans gostermistir. IMOA’lar Diizey 2 ve Diizey 3’te
birbirine yakin frekansta yer almaktadir.

Diizey altinda kalan IMOA’larin ¢dziimii incelendiginde, sadece biri
matematiksel islemler yapmaya calismis digerleri bos birakmistir. Coziim yapmaya
calisan Ogretmen adayinin ¢Oziimii ise enflasyon ve alim giicii kavramini dogru

bilmedigini gostermistir. Enflasyon hesaplamalarmi yanlis ve alim giiclini

%60—%40

1005140 x100 = %20 olarak hesaplamistir.

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, drnekler vererek
¢Oziim yapmaya ¢alistiklart gériilmiistiir. Bir {irliniin ilk y1lin enflasyon oran1 (%40) icin
fiyat belirlemesini dogru yaparken ikinci yilin enflasyon oranini (%60) iiriiniin maliyet
fiyat1 iizerinden hesapladiklar1 goriilmistir. Bu durumun alim giicliniin yanlis
hesaplanmasina nedene olmustur. Zira birgok IMOA’y1 alim giiciinii %100 den fazla
oldugunu belirtmislerdir. Baz1 IMOAlar1 ise alim giiciinii yorumladiklar1 ancak gerekli
islemleri yapmadiklar ve degisimi tam olarak ifade edemedikleri goriilmiistiir. Ornegin
bir 6gretmen aday1 “ornegin, 10 000 TL maasa %40 enflasyon ile 6000 TL alim giicti
olur” agiklamasinda bulunurken “%60 enflasyonda ise 4000 TL alim giicii olur”
agiklamasinda bulunmus. Burada IMOA nin ikinci y1lin enflasyon oranini hesaplarken
bir onceki yilin fiyati1 {izerinde hesaplama yapmadigi goriilmektedir. Bu diizeyde
IMOA’nin enflasyon ve alim giicii kavramalarmi kullanmaya ¢alistiklar1 ancak tam

anlamiyla dogru kullanamadiklar1 goriilmektedir.

Diizey 3’te yer alan IMOA’larin ¢oziimleri incelendiginde, 6rneklere yer vererek
¢Oziim yapmaya calistiklar1 goriilmektedir. Verilen 6rneklerde enflasyon oranlarini

birinci ve ikinci yilda dogru hesaplanmis ve alim giiciinii toplamsal olarak veya oransal
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olarak belirtmislerdir. Ornegin, bir IMO “1000 TL maas olsun iiriin 100 TL olsun. Uriin
140 TL oldugunda == = 7,14 alinabilir, bir yil sonra iiriin 224 TL oldugunda ELL 4,46
140 224

olur. Ilk duruma gore kayip 2,68 olur.” drnegini vererek aciklamistir. Baska bir IMOA
ise “maast 10 TL olan bir adam 1 TL sditii ilk yil 10 TL iken 14 TL ye almis. Bu adam

maasi ile 714 tane siit alabilir. Diger yil siit 1;“;? = 8,4; 14+8,4= 22,4 TL olmalidir.

Bu adam 446 tane siit alabilir. Bu nedenle adamin alim giicti %X 100= %37,5 oraninda

azalir.” agiklamasinda bulunmustur. Baska bir IMOA, bir kisinin yil i¢inde alabilecegi
et miktarin1 6rnek vererek kisinin alabilecegi et miktarindaki degisimi belirlemistir. Sekil

39°da bu IMOA ’nin ¢6ziime yer verilmistir.

Sekil 39
Alim Giicii Sorusu Finansal Okuryazarhk Diizey 3 Ornegi
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4. Soru

Maas — Kira Karsilastirma Sorusu

Maas- kira karsilastirma sorusunda, Tuzla ve Kadikoy semtlerinde ikamet eden
iki kisinin kira ve maas bilgileri verilmistir. Birinin ev kiras1 17 500 lira ve maas1 52 850
lira, digerinin ev kiras1 30 000 lira ve maasi 91 200 liradir. Bu iki kisinin maas-Kira
oranlarinin yorumlanmasi istemistir. Bu soruda beklenen, Tuzla’da ikamet eden kisinin
maasinin kagta kacini kiraya verdigi ve ayni sekilde Kadikoy’de ikamet eden kisinin
masinin ne kadarini kiraya verdigi ve her iki kisinin de durumunun karsilastirilmasidir.
IMOA’larinm bu soruda yapmis olduklar1 ¢dziimler incelenmis ve belirlenen orantisal

akil yiiriitme beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 18’de gdsterilmistir.
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Tablo 18
IMOA ’larin Maas- Kira Karsilastirma Sorusu I¢in Orantisal Akil Yiiriitme Beceri

Diizeylerinin Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey 0 6 14.6
Diizey 1 9 220
Diizey 2 10 24,4
Diizey 3 16 39.0

Toplam 41 100,0

Tablo 18’¢ gore IMOA’larin maas-kira karsilastirma sorusunda, Diizey 0’da
%14,6 IMOA yer alirken %22 ve %24,4 ile Diizey 1 ve Diizey 2’de yakin orada

performans gdstermistir. Diizey 3’de ise %39 oraninda IMOA yer almustir.

Diizey 0’da yer alan IMOAlarin ¢dziimleri incelendiginde, maas-Kira durumunu
toplamsal karsilastirdiklar1 veya ekonomik durumu yorumlayip maasi ¢ok olanin daha
yiiksek kira da oturabilecegini belirterek sezgisel cevap verdikleri goriilmiistiir. Bir
IMOA da bos birakmustir. Sekil 40°da toplamsal karsilastirma yapan bir IMOA’nin

cevabina yer verilmistir.

Sekil 40

Maas — Kira Karsilastirma Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 0 Ornegi

Diizey 1°de yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde nitel karsilastirma
yaptiklari, maas-kira oranim yaklasik olarak ifade ettikleri veya maag-kira oranini
bulduklar1 ancak bu oranin neyi ifade ettigini belirtmedikleri goriilmistiir. Sekil 41°de
bir 6gretmen adayi, Kadikdy’de ikamet eden kisinin Tuzla’daki kisiye gore maas ve
kirasini yaklasik kag kat1 oldugunu belirtmis, nicel islemlere yer vermeden karsilastirma

yapmistir.
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Sekil 41

Maas—Kira Karsilagtirma Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin, Tuzla’da ikamet eden kisi i¢in maas-kira oranin
ve Kadikdy’de oturan kisi i¢in maas-kira oranini bulduklari ancak bu oranin neyi ifade
ettigini ve Tuzla-Kadikoy karsilagtirmasi yapmadiklar1 goriilmiistiir. Zira bazi IMOAlar
maas / kira oran1 hesaplarken bazisi da kira / maas oranini bulmuslardir. Burada iki oran
da diisliniildiigiinde, maasin kiranin kag¢ kat1 oldugu veya kira maasin kacta ka¢1 oldugu
gibi c¢ikarimlarin yapilmadigi goriilmiistiir. Sekil 42°de bu diizeyde bir IMOA’nm

¢Oziimiine yer verilmistir.

Sekil 42
Maas—Kira Karsilagtirma Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi

Diizey 3’de yer alan IMOA’larin cevaplari incelendiginde, maas/kira oran1 yapan
IMOA’lar bu oranin neyi ifade ettigini veya kira/maas oran1 yapan dgretmen adaylarinin
bu oranin neyi ifade ettigini belirtmislerdir. Birgok IMOA maas/kira oranini yiizde ile
ifade edip Tuzla ve Kadikdy’deki kisilerin maasimin yilizde kaginmi kiraya verdiklerini
bulmuslar ve karsilastirmay1 yapmislardir. Ayrica bir IMOA digerlerinden farkli olarak
yiizde hesaplamasinda igler-diglar ¢arpimi stratejisini kullanmistir. Sekil 43’de bu

diizeydeki bir IMOA ’nin ¢6ziimiine yer verilmistir.
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Sekil 43

Maas—Kira Karsilagtirma Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda maas-kira karsilastirma sorusu, basit bir
biit¢enin (gelir-gider) degerlendirmesini fark etmeyi ve yorumlamay1 icermektedir. Maas
ve kira arasindaki iliskiyi anlamay1 ve karsilastirmay1, bunu ytizdelik oranlar veya diger
karsilagtirma yontemleriyle ifade etmeyi igcermesi nedeniyle finansal okuryazarlik
baglaminda 3. diizeyde yer alan bir problemdir. IMOA nin bu soruda yapmis olduklart
¢oziimler incelenmis ve belirlenen finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslari

Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19
IMOA larin Maas-Kira Karsilastirmas: Sorusu I¢in Finansal Okuryazarlik Beceri

Diizeylerinin Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey Alt1 1 2.4
Diizey 1 9 22.0
Diizey 2 9 220
Diizey 3 22 53.7
Toplam 0 100,0

Tablo 19°a gére IMOA ’larin sadece biri diizey altinda yer alirken, %22’si Diizey
1’de, %22’si Diizey 2’de ve %53’1 Diizey 3’te performans gostermistir. 3. Diizey olarak
belirtilen maas-kira karsilastirma sorusunda IMOA’larin yarisindan fazlasi soru ile aym

diizeyde yer almistir. Diizey altinda kalan 6gretmen aday1 soruyu bos birakmaistir.

Diizey 1°de yer alan IMOA ’larin ¢dziimleri incelendiginde, mevcut durumla ilgili
daha ¢ok yorum yapildig1 goriilmiistiir. Ornegin bir IMOA “maas ile kiray: oranlarsak
ikisinde aymi oranda kira gideri var” yorumu yaparken, baska bir 6gretmen aday1

“Tuzla’dakinin kirasit daha az olsa da elinde kalan para daha az olur, Kadikoy dekinin
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yasam sartlari daha iyi olur.” agilamasinda bulunmustur. IMOA’larin agiklamalar,
harcamalar ile ilgili basit kararlar1 igermesinden 6tiirii Diizey 1 olarak ifade edilebilir. Bir
IMOA ise maas-kira farkina bakip kalam diger ihtiyaclar olarak belirtmis ve “maasin
viiksek olmasi yiiksek kirada oturmaya imkan saglar” seklinde agiklamada bulunmustur.
Bir baska IMOA ise “ekonomik olarak ayni gibiler” yorumu yaparak maas/ kira oranini

yorumlamis.

Diizey 2°de yer alan IMOA ’lar sadece maas/ kira oranini hesaplamis ancak Tuzla-
Kadikdy karsilastirmasi yapmamistir. Bazi IMOA ’lar oranlar1 sadece bulurken bazilari
Tuzla ve Kadikoy’de ikamet eden kisilerin maaslarin kacta kagini kiraya verdiklerini
bulmustur. Ornegin, bir 6gretmen adayr maasin 3’te 1’nin kiraya gittigini belirtirken
baska biri Tuzla i¢in kira/ maas oranina bakarak 0,33 yani %33 niin kiraya gidecegini
belirtmistir. IMOA’lar1 bu diizeyde sadece maas-kira oranina bakmis ancak finansal tablo

ile ilgili karsilastirmay1 tam olarak yapamamuslardir.

Diizey 3’te yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, her iki semtte oturan
kisilerin maas-kira karsilastirmasini oransal olarak yapildig:1 goriilmiistiir. Iki kisinin
maas-kira durumlarini finansal anlamda yorumlamislardir. Birgok IMOA maasin yiizde
ka¢1 kadarmin kiraya gittigini her iki semt igin belirtip karsilagtirma yapmistir. Bazi
IMOA’lar ise maas/kira yapip kisilerin maaslar1 ile ka¢ kirayr ddeyebileceklerini
karsilastirarak yorumlamislardir. Bir IMOA ise yaptig1 oranlamay1 “kira yiikleri cok
yakin olur” seklinde finansal durumu yorumlamustir. Sekil 44’de IMOA ’lardan birinin

¢Oziimiine yer verilmistir.

Sekil 44
Maas-Kira Karsilastirmasi Sorusu Finansal Okuryazarhk Diizey 3 Ornegi

Mo nn j ol : ‘
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TUFE Orani ile Maas-Kira Karsilastirma Sorusu
TUFE orani ile maas-kira karsilastirma sorusunda hem Tuzla’da ikamet eden hem

de Kadikdy’de ikamet eden kisinin maaslarina ve kiralarma TUFE oraninda zam
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yapilmus. Ik duruma gére maas-kira karsilastirmasinda nasil bir degisimin olacaginin
aciklanmas1 istemistir. Bu soru ile beraber degisen iki niceligin oraninin sabit olup
degismeyeceginin IMOA’lar tarafindan fark edilmesi ve belirtilen (%59) orandaki
degisimleri gozlemleyip ¢ikarimda bulunmasi beklenmektedir. IMOA’larin bu soruda
yapmis olduklar1 ¢bziimler incelenmis ve belirlenen orantisal akil yiiriitme beceri

diizeylerinin frekanslar1 Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20
IMOA ’larin TUFE Orani ile Maas- Kira Karsilastirma Sorusu Icin Orantisal Akil

Yiiriitme Beceri Diizeylerinin Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey 0 4 98
Diizey 1 7 17.1
Diizey 2 11 26,8
Diizey 3 19 46,3
Toplam a1 100,0

Tablo 20’ye gére IMOA’lar1 TUFE Orani sorusunda, %9,8’i Diizey 0°da, %17,1°i
Diizey 1’de, %26,8’1 Diizey 2’de ve %46,3’1i Diizey 3’de performans gostermistir.

Diizey 0’da yer alan IMOA larin toplamsal karsilastirma yaptigi, bos biraktigi,
¢ozemedigini belirttigi veya matematiksel islemlere basvurmadan sadece “degisiklik
olmaz” yanitinmn verildigi goriilmiistiir. Toplamsal karsilastirma yapan IMOA’larm
zamli fiyatlardan (islem yapmadan hesap makinesi kullanarak) sonra maas-kira
karsilastirmasini, maas ve kira farkina bakarak yorumladiklar1 goriilmiistiir. Bu diizeyde
bulunan bir IMOA’nin ¢dziimiine Sekil 45°de yer verilmistir. IMOA, zaml1 maaslardan

zamli kiralar ¢ikarmus, ilk durumdaki fark ile yeni fark: karsilagtirmastr.

Sekil 45
TUFE Orant ile Maas-Kira Karsilastirma Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 0
Ornegi
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Diizey 1°de yer alan IMOA’larmn, maas ve kiraya uygulanan zam oranini ikisine
uygulamayip sadece maasa veya kiraya zam yaptiklar1 goriilmiis ve herhangi bir
cikarimda bulunmamuslardir. IMOA’lar iki ¢coklugun ayni oranda degistigini gdz ardi
etmis ve islem yapip oransal olarak degisim bulduklarini belirtmislerdir. Ornegin IMOA,
maaslarin zamli halini bulup son durumda maasin daha az kismini kiraya verildigini,
Tuzla ve Kadikdy icin maasin yaklasik olarak %Z20’si kadarinin kiraya verildigini
bulmustur. Bazi IMOA’larin ise sadece maasa ya da kiraya yapilan zammi bulmaya
calisip ¢oziimlerin devamini getirmedikleri goriilmiistiir. Sekil 46°da bir IMOA’nin

¢Oziimiine yer verilmistir.

Sekil 46
TUFE Orani ile Maas-Kira Karsilastirma Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1

Ornegi

Diizey 2’de yer alan IMOA lar, genel olarak TUFE oranlarini hesaplamislardar.
Bazi IMOA’lar TUFE oranlarmm hesaplarken ondalik kisimlar1 yuvarlamis ve diisiik
oranda degisim olur demislerdir. Bu diizeydeki IMOA’larin cevaplari incelendiginde
“Her iki degiskene de ayni oranda zam yapildigi i¢in maas-kira oraminda degisim
olmaz.” seklinde bir agiklamaya yer vermedikleri goriilmistir. Zira bu soruda
IMOA’larin beraber degisen maas ve kira degiskenlerinin aym oranda degistigini ve
oranin sabit kaldigin1 fark etmeleri beklenmektedir. Sekil 47°de bu diizeyde yer alan

IMOA nin ¢6ziimiine yer verilmistir.

Sekil 47
TUFE Orani ile Maas- Kira Karsilastirma Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2

Ornegi
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Diizey 3’te yer alan IMOA’larin, TUFE oranlarini dogru hesaplamis ve yeni maas ve
kira fiyatlarin1 bulmuslardir. Ayrica ilk duruma gore oranin degismedigini
belirtmislerdir. Baz1 IMOAlar sadece Tuzla ya da Kadikdy’ii drneklendirerek, her iki
degiskende ayni oranda degistigi i¢in oranlar1 degismez agiklamasini yapmislardir.

Sekil 48°de bu diizeyde ¢ziim yapmis bir IMOA nin ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 48
TUFE Orani ile Maas- Kira Karsilastirma Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3

Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda TUFE orani sorusu, finansal kavram olan
TUFE’ye iliskin bilgiyi kullanarak yiizde hesaplamalar1 yaparak yeni maas-Kira
durumlarini belirlemeyi ve karsilagtirmayi igermektedir. Yeni maas ve kira durumlarinin
hesaplanmasi ile finansal durumlarin sonuglarini yorumlamayi gerektirmesi sebebiyle
finansal okuryazarlik baglaminda 3. diizey bir problemdir. IMOA ’larin bu soruda yapmis
olduklar1 ¢oziimler incelenmis ve belirlenen finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin

frekanslar1 Tablo 21°de gdsterilmistir.

Tablo 21
IMOA ’larin TUFE Orami ve Maas-Kira Karsilastirmast Sorusu Icin Finansal

Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey Alt1 2 4,9
Diizey 1 2 4,9
Diizey 2 12 293
Diizey 3 25 61,0
Toplam 21 100,0
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Tablo 21’e gore IMOA’larin %4,9’u diizey altinda yer alirken %4,9’u Diizey
1’de, %29,3’1i Diizey 2’de ve %61°1 Diizey 3’te performans gostermistir. 3. diizey olarak
belirtilen TUFE oran1 sorusunda 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi (n=25) bu diizeyde

performans gdstermistir.

Diizey altinda kalan IMOA’larin biri bos birakirken diger 6gretmen aday1
herhangi bir matematiksel islem yapmamis ve finansal durum ile ilgili bir yorum

yapmamis, sadece “degismez” seklinde ifade etmistir.

Diizey 1°de yer alan IMOAlarin ikisi de Tuzla’nin ve Kadikdy’iin yeni maas ve
kira fiyatlarin1 belirtmigler ancak gerekli matematiksel islemlere yer vermemislerdir.

Ayrica finansal tabloyu yorumlamamuislardir.

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, sadece maas ya da
sadece kiraya TUFE oramini uygulayip karsilastirma yapildigi, yeni maas ve kiralarin
hesaplanip Tuzla-Kadikdy karsilastirmasinin  yapilmadigi, matematiksel islemler
sirasinda  kiigiik hatalar ile karsilastirmanin degisti yoniinde yorumlar yapildig:
goriilmiistiir. Bu diizeyde IMOA ’lar gerekli yiizde islemlerini yapmaya ¢alismis olsa da
finansal tablonun yorumunu dogrudan yapamamis ve hatalarin oldugu goriilmiistiir. Bu

sebeple 2. diizeyde performans gostermislerdir.

Diizey 3’te yer alan IMOAlarmn ¢dziimleri incelendiginde, her iki kisi icinde yeni
maas ve kira hesaplamalarini yaparak degisimin olmadigini belirtmislerdir. Ayrica Tuzla-
Kadikdy karsilastirmasinda ilk duruma gore bir degisimin olmadignin belirtilmesi
disinda maaslarinin ve kiralarinin miktarindaki degisime vurgu yapildig1 da gortilmiistiir.
Ornegin, bir IMOA maastaki artisin en fazla Kadikdy’de oldugunu belirtmistir. Baska bir
IMOA ise fiyatlarin artis oranlarmin ayn: olmasindan dolayr mevcut durumun
degismeyecegini sadece fiyatlarin artig gosterecegini belirterek finansal durumu
yorumladig goriilmektedir. Bu diizeyde IMOA ’lar finansal tabloyu degerlendirmek igin
gerekli matematiksel islemleri yapmakla beraber gerekli karsilastirmay1 da yapmislardir.

Sekil 49°da bir IMOA’nin bu diizeyde ¢dziimiine yer verilmistir.
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Sekil 49
TUFE Orani ile Maas-Kira Karsilastirma Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 3

Ornegi

TUFE ve YI-UFE Orani Sorusu

TUFE ve Yi-UFE Orani sorusunda, Tuzla ve Kadikdy’de ikamet eden kisilerin kiralarina
TUFE oraninda (%59) zam yapilirken, Tuzla’daki kisinin maasina TUFE+YIi-UFE
ortalamas1 oraninda (%52) zam, Kadikdy’deki kisinin maasma ise YI-UFE oraninda
(%46) zam yapilmistir. Bu durumda kisilerin kira-maas durumlar1 hakkinda nasil yorum
yapilacagl sorulmustur. IMOA’larin Tuzla ve Kadikdy’de oturan kisilerin zamli
maaslarmi bulmalar gerekirdi, zira kiralarin zamli fiyati bir 6nceki TUFE Oram
sorusunda bulmalari istenmisti. Gerekli islemler yapildiginda Kadikdy’de oturan kisinin
maasindaki degisim daha az olacak ve maas-kira oran karsilastirmasinda ilk duruma gore
Kadikdy’deki maasinin daha fazlasim kiraya vermis olacaktir. IMOA’larin bu soruda
yapmis olduklari ¢6ziimler incelenmis ve belirlenen orantisal akil yiiriitme beceri

diizeylerinin frekanslar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22
IMOA larin TUFE ve YI-UFE Orani Sorusu I¢in Orantisal Akil Yiiriitme Beceri

Diizeylerinin Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey 0 12 293
Diizey 1 12 29,3
Diizey 2 9 220
Diizey 3 8 195
Toplam 41 100,0

Tablo 22’ye gére IMOA’larin %29,3’ii Diizey 0’da yine %29,3’ii Diizey 1’de,

%22’si Diizey 2 ve %19,5’1 Diizey 3’de performans gostermistir. Maas-kira oranlarinin
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karsilastirmas1 ve TUFE oranlari sorular ile benzer baglamlar igermesi bakimindan bu
soruda IMOAlarin diger iki soruya gore daha diisiik diizeyde performans gosterdikleri
gOriilmiistiir.

Diizey 0°da yer alan IMOA’larn biiyiik ¢ogunlugu (n=11) soruyu bos birakmis
ve ikisi ¢ozemedigini yazili olarak belirtmis. Bir IMOA nin ise maas-kira oranini bulup
karsilastirmak yerine toplamsal olarak karsilastirma yapmus. Sekil 50°de bu IMOA nin
¢ziimiine yer verilmistir. IMOA, kisilerin maaslarinda geriye kalan paray1 bulup, artisin

nasil oldugunu yorumladigi gortilmektedir.

Sekil 50
TUFE ve YI-UFE Orani Sorusu Orantisal Akl Yiiriitme Diizey 0 Ornegi

Diizey 1’de yer IMOA’larm biiyiik kismi zaml kira ve maaslarin ne kadar
oldugunu bulmaya calismis veya oranlara bakarak igslem yapmadan nitel olarak
karsilastirma yapmuslardir. Bazi IMOA’lar ise zam oranlarini bulmus ancak maas-kira
karsilastirmasini yapmamustir. Sekil 51°de bir IMOA, maas ve kiranin zaml fiyatlarini
bulmus (hesap makinesi kullanmis) ancak maas—kira oranini belirleyip karsilastirmak

yerine maagin biiyiik kismi kiraya gider seklinde nitel karsilastirma yapmustir.

Sekil 51
TUFE ve YI-UFE Orani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi

Diizey 2’de yer alan IMOA ’lar, maasin ve kiranin zaml fiyatlarin1 bulmus ancak
karsilagtirmalar1 yetersiz yapmis veya bulduklar1 oranin neyi ifade ettigini tam olarak

belirtmemistir. Bir IMOA ise %59 kira zam oranin1 %60 olarak ve Tuzla’daki kisinin
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maas zam oranini %52 yerine %50 alarak sonucu yorumlamistir. Sekil 52°de bu

IMOA ’nin ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 52
TUFE ve YI-UFE Orami Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi

Diizey 3’te yer alan IMOA’lar zaml kira ve maas fiyatlarin1 bulmus ve maas-Kira
oranlarint belirlemiglerdir. Maag-kira oraninin neyi ifade ettigini belirtmis ve Tuzla,
Kadikdy karsilastirmasini  yapmislardir. Bazi IMOA’lar zamli maas ve kira
hesaplamalarimi igler-dislar ¢arpmmu stratejisini  kullanarak, bazi IMOA’lar zam
yiizdelerini bulup ilk fiyata ekleyerek, bazilari ise yiizdelik zammin fiyata ne kadar etki
edecegini belirterek hesaplamislardir. Sekil 53°de IMOA’lardan birinin bu diizeyde
¢oziimiine yer verilmistir. IMOA, maasin yiizde kagmin kiraya gittigini igler-dislar

carpimu stratejisi ile bulmus ve ilk durumdaki oran ile karsilagtirmistir.

Sekil 53
TUFE ve YI-UFE Orani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda TUFE ve Yi-UFE sorusu, maas ve kira gibi iki
degiskene farkli zam oranlarini1 uygulamasini ve hesaplamalar sonucunu degerlendirmeyi
icermektedir. TUFE, Yi-UFE ve bu iki oranin ortalamas1 gibi az bilinen (pilot uygulama
esnasinda ve pilot goriismelerde 6gretmen adaylarinin birgogu bu kavramlara yabanci

olduklarini, kavramlar: bir arada ilk defa duyduklarini belirttiler) finansal kavramlari

109



kullanmay1 icermektedir. Finansal tabloyu degerlendirmeyi ve yorumlamay1 i¢eren rutin
problem olmas1 agisindan finansal okuryazarlik baglaminda 4. diizeyde yer alan bir
problemdir. IMOA’larin bu soruda yapmus olduklari ¢éziimler incelenmis ve belirlenen

finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23
IMOA ’larin TUFE ve YI-UFE Oram Sorusu Igin Finansal Okuryazarlik Beceri

Diizeylerinin Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey Alt1 11 268
Diizey 1 2 49
Diizey 3 15 36.6
Diizey 4 13 31,7
Toplam 2 100,0

Tablo 23’e gore IMOA’larin %26,8’i diizey altinda performans gosterirken,
%4,9’u Diizey 1°de, %36,6’s1 Diizey 3’te ve %31,7°si Diizey 4’te performans
gostermistir. IMOA larm bu soruda daha ¢ok Diizey 3’de performans gosterdikleri ve 2.

diizeyde performans gostermedikleri goriilmektedir.

Diizey altinda yer alan IMOA ’larin hepsi soruyu bos birakmustir. Testin uygulama
asamasinda arastirmaci, IMOA’lardan bu kavramlarin tam olarak neyi ifade ettigi ile
ilgili sorular almistir. Sorunun agiklama kisminda tanimlandigr belirtilse de
anlayamadiklarimi belirtmislerdir. Bu durum dikkate alinarak, goriisme yapilan
IMOA lardan soruyu bos birakanlara farkli baglamda sorular yoneltilerek incelenmistir.

Goriisme verilerinin sunuldugu kisminda detaylandirilmistir.

Diizey 1°de yer alan IMOAlarin biri Tuzla’daki kisinin zaml1 maas ve kirasini
bulmaya calismigken bir baskas1 durumu “Kadikoy 'de oturan kisi TL olarak fazla éder
fakat maasin yiizdesi olarak bakarsak Tuzla % olarak daha fazla oder.” seklinde
yorumlamustir. IMOAlarin cevaplari enflasyon kavramima iliskin bilgilerinin oldugunu
ve durumu yorumlamaya calistiklarinin bir gostergesi olarak 1. diizey olarak

belirlenmistir.

Diizey 3’te yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, yeni maas ve kira
fiyatlarin belirledikleri ancak Tuzla-Kadikdy karsilastirmasi yapmadiklar: goriilmiistiir.

Zira soruda mevcut finansal tabloyu degerlendirmeleri ve yorumlamalar: istenmektedir.
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Baz1 6gretmen adaylar1 Tuzla ve Kadikdy’deki kisilerin maaslarinin artik daha fazlasini
kiraya verdiklerini belirtirken, bazilar1 ellerinde geriye kalan paray1 yorumlamis, bazisi
ise Tuzla’dakinin kira artisin1 ideal oldugunu Kadikdy’dekinin fazla oldugunu
belirtmistir. Ayrica IMOA’lardan biri TUFE oranini (%59) %60 alarak, TUFE+Yi-UFE

ortalama oranini (%52) %50 alarak ¢6zmiis ancak sonucu yanlis yorumlamaistir.

Diizey 4’te yer alan IMOA’lar, yeni maas ve kira fiyatlarin1 bulmus ve Tuzla-
Kadikdy karsilastirmasini yapnuglardir. Bazi IMOA’lar bir onceki soruda kiralara
uygulanan TUFE (%59) oranlarin1 hesapladiklarini belirterek yeni maaslar1 hesaplayip
karsilagtirma yapilabilecegini belirterek, matematiksel islemler ile karsilagtirmay1
yapmuslardir. Iki IMOA kiraya yapilan zam, maaslara yapilan zamdan fazla oldugu igin
kira yiiklerinin arttigini1 belirtmis ve gerekli matematiksel islemleri yapmislardir. Sekil

54°de bir IMOA nim bu diizeyde ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 54
TUFE ve YI-UFE Orani Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 4 Ornegi

5. Soru

Festival Alani Sorusu

Kahve festival alani sorusu, farkli biiyiikliikte alanlardan olusmaktadir. Kiralik
alanlarin fiyati, toplam alanin toplam kira bedeline orani ile iligkilidir. Yani her alanin
kira bedeli birim fiyat iizerinden belirlenmektedir. Bu soruda IMOA’lardan en kiiciik
alam kiralayacak bir kisinin yapacagi 6demeyi hesaplayabilmesi i¢in hangi bilgilere
ihtiyact oldugunu gerekgelendirerek agiklamalari istenmistir. IMOA’larin birim fiyata
dikkat ederek gerekli olan bilgileri gerekceleri ile belirtmeleri gerekir. IMOA’larin bu
soruda yapmis olduklari ¢6ziimler incelenmis ve belirlenen orantisal akil yiiriitme beceri

diizeylerinin frekanslar1 Tablo 24’de gosterilmistir.
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Tablo 24
IMOA larin Festival Alani Sorusu Icin Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin

Frekansi
Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey 1 17 415
Dizey 2 19 46,3
Diizey 3 5 122
Toplam a1 100,0

Tablo 24’e gére IMOA’larin Diizey 0°da yer almadiklari, %41,5’i Diizey 1’de,
%46,3’i Diizey 2’de, %12,2’si Diizey 3’te performans gostermistir. IMOA’larm
ozellikte Diizey 1 ve Diizey 2’de yer aldig1 goriilmektedir. Diizey 0°da IMOA nin yer
almadigi, oranin farkinda oldugunu gostermektedir.

Diizey 1°de yer alan IMOA’larin cevaplar1 incelendigine, toplam alanin
biliylikligii ve toplam kiranin ne kadar oldugunun bilinmesi gerektigi cevaplari
verilmistir. IMOA’larin birim fiyatin farkinda olduklarini ancak kiiciik alanin
biiyiikliigiine ihtiyag oldugunun farkinda olmadiklarini gostermektedir. Sekil 55’de bu
diizeyde yer alan bir IMOA nin cevabina yer verilmistir. IMOA burada gerekli olan fiyat

bilgisinden bahsetmedigi goriilmektedir.

Sekil 55

Festival Alani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin cevaplar1 incelendiginde ise gerekli olan bilgileri
eksiksiz belirttikleri ancak gerekg¢elendirmedikleri ve herhangi bir agiklama yapmadiklari
goriilmistiir. “Tiim alan, tiim kira bedeli, kiigiik alan” cevaplarinin verildigi ancak bu
bilgileri nasil kullanacaklarini1 ve neden bu bilgilere ihtiya¢ oldugunu agiklamamaiglardir.

Sekil 56°da bir IMOA ’nin bu diizeyde cevabi érnek olarak verilmistir.
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Sekil 56

Festival Alani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi

Diizey 3’te yer alan IMOA’larin cevaplar incelendiginde, en kiigiik alanin kira
bedelinin belirlenebilmesi i¢in gerekli olan bilgilerin ne oldugu ve gerekgesi ile
belirttikleri goriilmiistiir. IMOA larin bazilari, tiim alanin biiyiikliigii, tiim alanin fiyat:
ve kiiciik alanin biiyiikliigii cevabr ile beraber gerekgelerini belirtmistir. Bazi IMOA’larin
ise birim fiyatin bilinmesi ve kiiciik alanin bilinmesi gerektigini belirmis ve bu iki degerin
capilarak kii¢iik alanin fiyatinin belirlenebilecegini ifade etmislerdir. Sekil 57°de bir

IMOA nin cevabina yer verilmistir.

Sekil 57

Festival Alani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda festival alan1 sorusu, bir festival alandaki en
kiigiik alanin kirasini belirlemek i¢in gerekli olan bilgileri belirlenmesini ve ¢dziim i¢in
gerekli finansal elemanlar arasindaki iligskiyi anlamay1 icermektedir. Festival alan1 sorusu
dogrudan hesaplamalar yapmaktan ¢ok eksik olan bilgilerin nasil kullanilacagini
anlamay1, 0rnegin kullanim miktar1 ile bunun maliyeti gibi durumlari igermesi sebebi ile
finansal okuryazarlik baglaminda 2. diizey bir problemdir. IMOA ’larin bu soruda yapmis
olduklart ¢oziimler incelenmis ve belirlenen finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin

frekanslar1 Tablo 25°de gdsterilmistir.
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Tablo 25
IMOA larin Festival Alani Sorusu I¢in Finansal Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin

Frekanst

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey 1 31 75,6
Dizey 2 10 24,4
Toplam 2 100,0

Tablo 25’e gore IMOA ’lar festival alan1 sorusunda iki farkli diizeyde performans
gbstermislerdir. Diizey 2 olarak belirlenen soruda IMOA’larm %75,6’s1 1. diizeyde yer
alirken %24,4°1 2. diizeyde yer almaktadir.

Diizey 1’de yer alan IMOA’larin bazilar1 (n=10) gerekli olan bilgilerin sadece
ikisine yer verirken bazilar1 (n=21) ise gerekli olan bilgilerin {igiine yer vermistir. Ancak
her iki durumda da 6gretmen adaylarinin bu bilgilerin ne i¢in gerekli oldugu veya nasil
kullanilacag: ile ilgili bir acilamaya yer vermedikleri goriilmiistir. Zira soruda
gerekcesinin verilmesi istenmistir. iki bilgiye ihtiya¢ oldugunu belirten IMOA’larm bir
kism1 toplam alan, kira bedeli derken bir kismi ise toplam fiyat, toplam alan olarak
belirtmistir. Ayrica bir kismi1 da (n=10) toplam alan, toplam fiyat, kii¢iik alana ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Kullanim miktari ile ilgili bilgileri oldugu ancak kullanim miktari
ile maliyet arasindaki iliskiyi tam olarak belirtemedikleri i¢in 1. diizeyde performans

gostermislerdir.

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin gerekli olan bilgileri tam olarak (toplam alan,
kiigiik alan ve toplam fiyat) belirttikleri ve gerekgesini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bircok

IMOA, metrekare fiyat1 igin toplam alan, toplam alanin fiyatina ihtiyag¢ oldugunu ve

toplam fiyat

kiigiik alanin olgiisiine ihtiyag oldugunu belirtip x kugik alan ifadesini

toplam alan
gerekce olarak gostermistir. Bir IMOA oranti kurarak nasil kullanacagmi gdstermistir.
Iki IMOA ise gerekli olan bilgileri digerlerinde farkli olarak “metrekare fiyat: ve kiiciik
alana ihtiva¢ var, kiiciik alan metrekare fiyati ile ¢arpilarak bulunur” seklinde

aciklamislardir. Sekil 58°de bu diizeyde yer alan bir IMOA 'nin ¢dziimiine yer verilmistir.
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Sekil 58

Festival Alani Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 2 Ornegi

Festival Alani Fiyat Indirimi Sorusu

Festival alani fiyat indirim sorusunda, farkli biiyiikliikte iki dikdortgen seklindeki
alani kiralayacak A ve B firmalarindan A firmasinin kiralayacagi alanin eni 5 m boyu 7
m, B firmasinin kiralayacagi alanin eni 7m boyu 10 m olarak verilmistir. Kiralamadan
once toplam alanin fiyatinda indirime gidilmistir. A firmasinin 6deyecegi kira bedelinde
%S5 indirim olduysa B firmasimin ddeyecegi kira bedelinde nasil bir degisim olacagi
sorulmustur. IMOA ’larin bu soruda, alanlar ile indirimli fiyatlar arasinda nasil bir iliski
kuracaklar1 incelenmeye caligilmistir. Zira 6deme seklinde bir degisiklik olmamustir.
IMOA’larin kiralanacak alan ile birim fiyat arasindaki iliskiyi fark etmeleri gerekir.
IMOA ’larin bu soruda yapmus olduklar1 ¢éziimler incelenmis ve belirlenen orantisal akil

yiirlitme beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 26’da gdsterilmistir.

Tablo 26
IMOA larin Festival Alam Fiyat Indirimi Sorusu I¢in Orantisal Akil Yiiriitme Beceri

Diizeylerinin Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey 0 6 146
Diizey 1 28 68,3
Diizey 2 5 12,2
Diizey 3 2 4,9
Toplam 41 100,0

Tablo 26’ya gore IMOA’larin %14,6’si Diizey 0°da, %68,3’ii Diizey 1°de,
%12,2’si Diizey 2’de ve %4,9’u Diizey 3’te performans gostermislerdir. IMOA’larm
bliylik bir ¢ogunlugu (n=28) Diizey 1’de yer almaktadir. Bu soruda oran kullaniminin
farkinda olduklar1 ancak dogru kullanimi ve bilgisi konusunda yeterli bir diizeyde

olmadiklar1 goriilmektedir.
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Diizey 0’da yer alan IMOA’larm cevaplari incelendiginde bos biraktiklar1 (n=2),
sadece alan hesapladiklar1 (n=1) veya rasgele islemler yaptiklar1 (n=3) goriilmiistir. Sekil

59°da bu diizeyde bulunan IMOA nin cevabina yer verilmistir.

Sekil 59

Festival Alan: Fiyat Indirimi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 0 Ornegi

Diizey 1°de yer alan IMOA’larm biiyiik bir kismi, alanimn biiyiikliigii ile yiizde
arasinda orant1 kurmus ve igler dislar ¢arpimu stratejisi ile degisim bulmuslardir. 35 m?’lik
alana %3 indirim uygulandiginda 70 m?’lik alana ne kadar indirim uygulanir yaklasimi
ile %10 oraninda olacagmi belirtmislerdir. IMOA’larm oranm farkinda olup dogru
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Icler-dislar stratejisi sikca kullanilip, alan ile yiizde
arasinda iliski kurulmustur. IMOA’larin birim fiyat bilgisini gdz ardi ettikleri
goriilmektedir. Sekil 60°da bu diizeyde ¢oziim yapmis IMOA ’lardan birinin ¢6ziimiine

yer verilmistir.

Sekil 60

Festival Alan: Fiyat Indirimi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi

Diizey 2’ yer alan IMOA’larm 6rneklendirme yaparak A sirketinin alani ile
O0demesi gereken iicret ve B sirketinin alani ile 6demesi gereken alan arasinda iliski
kurduklar1 gériilmiistiir. Bir IMOA ise ayni oranda degisimi kabul ederek 6denecek
miktarm ne kadar olacagim &rneklendirmistir. Ancak bu diizeydeki IMOAlar alan-kira
arasindaki iliskiyi, indirim oraninin ayni oldugunu fark etmemislerdir. Sekil 61’de bir

IMOA nin ¢éziimiine yer verilmistir.
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Sekil 61

Festival Alan: Fiyat Indirimi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi

Diizey 3’te sadece iki IMOA yer almakta olup &rneklendirme yaparak, alan-Kira
iligkisini dogru belirlemislerdir ve indirim yiizdesinin de ayni olacagi sonucuna

ulasmislardir. Sekil 62°de bu IMOA ’lardan birinin ¢ziimiine yer verilmistir.

Sekil 62

Festival Alan: Fiyat Indirimi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda festival alani fiyat indirimi sorusu, temel
finansal kavram olan indirim ve yiizde hesaplamasina iligkin bilgileri kullanmay1
icermekle beraber bu baglamlar ile ilgili islemler yapmay1 gerektiren rutin bir problemdir.
Finansal okuryazarlik baglaminda 3. diizey bir problemdir. Soru bir sirkete uygulanan
indirimin diger sirketin yapacagi Odeme {izerindeki etkisini degerlendirmeyi
icermektedir. IMOA’larin bu soruda yapmis olduklar1 ¢dziimler incelenmis ve belirlenen

finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27
IMOA larin Festival Alam Fiyat Indirimi Sorusu I¢in Finansal Okuryazarlik Beceri

Diizeylerinin Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey alt1 25 61.0
Diizey 2 8 195
Diizey 3 8 19,5
Toplam 2 100,0
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Tablo 27’e gére IMOA’larin %61°i diizey altinda performans gosterirken %19,5’i Diizey
2’de ve %19,5’1 de Diizey 3’te performans gdstermistir. Diizey 1’de performans gosteren
IMOA olmamistir. IMOA’larin yarisindan fazlasi (n=25) finansal anlamda performans
gosterememis ve diizey altinda yer almiglardir.

Diizey altinda yer alan IMOA’larin, soruyu bos biraktiklar1 (n=3), alan-fiyat
iliskisi kuramadiklar1 (n=20), anlamsiz islem yaptiklar1 (n=1) veya sadece alani temsilen
¢izim (n=1) yaptiklar1 gériilmiistiir. IMOA ’larmin biiyiik bir kismi fiyat-yiizde arasinda
orantt kurarak indirimi %10 olarak belirtmislerdir. Bu durum o6gretmen adaylarinin
kullanim miktar1 ile maliyet arasinda iliski kuramadiklarin1 gostermektedir. Ayrica
maliyet kavramina iligkin bilgiyi dogru yorumlayamamislardir. Ornegin bir IMOA

35/(toplam alan) %5 ise

70/toplam alan x

iliskisini kurarak %10 cevabim vermistir. Baska bir IMOA “B’ye %35 indirim ise A’ya
9%2,5 indirim” agiklamasinda bulunmustur. Bircok IMOA ise
35 m? %5 ise
70 m? %10 olur
yaklasimi ile soruyu ¢ézmiistiir.

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, alan fiyat iliskisi
kurmaya calistiklari ancak yiizde hesaplamalarinda hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Ornegin
bir IMOA, “4 sirketinin alanini 35 m?, B sirketinin alanim 70 m?olarak, 4 sirketi 100x
dder ise B sirketi 200x éder. Indirimli olarak A sirketi 95x éderken B sirketi 190x dder.
Bu durumda B sirketi 200x den 190x’e diisecegi i¢in %10 indirim olur” agiklamasinda
bulunmustur. Diger IMOA’lar da benzer yaklasimda bulunmustur. Bu durum
IMOA’larin kullanim miktar1 ile maliyet arasinda iliski kurabildiklerini ancak yiizde
hesaplamalarini ~ yapamadiklari  ve  finansal tabloyu degerlendiremedikleri
gostermektedir. Bu nedenle 2. diizeyde yer almislardir.

Diizey 3’te yer alan IMOA larin ¢dziimleri incelendiginde, alan-fiyat iliskisinin
kurabildikleri yani kullanim alani ile maliyet iligkisini belirttikleri ayrica indirimin
ylzdesini dogru hesapladiklar1 goriilmiistiir. Sekil 63’de bu diizeyde yer alan bir

IMOA’nin ¢dziimiine yer verilmistir. IMOA’lar birim fiyat1 200 TL olarak belirtip %5

118



indirimle 190 TL olarak belirtmis ve A ve B sirketlerine ait ddemeleri gereken kira bedeli

belirlenip, indirimin %35 oldugu ifade edilmistir.

Sekil 63

Festival Alan: Fiyat Indirimi Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 3 Ornegi

Alan-Fiyat Orani Sorusu

Alan—fiyat orani sorusunda, festival alanindaki en biiyiik alanin en kii¢iik alana
oran1 10/3 olarak verilmistir. Bu durumda en kiigiik yerin kira bedelinin en biiytik yerin
kira bedeline orani sorulmustur. Birim fiyatin tiim alanlara aynm sekilde uygulandigini
bilip alanlarin oranlart ile fiyatlarin oranlarinin ayni1 oldugu fark edilmelidir. IMOA larin
bu soruda yapmis olduklar1 ¢éziimler incelenmis ve belirlenen orantisal akil yiiriitme

beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28

IMOA larin Alami-Fiyat Oram Sorusu I¢in Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin
Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi

Diizey 0 4 98

Diizey 1 16 39,0

Diizey 2 14 34,1

Diizey 3 7 171

Toplam 41 100,0

Tablo 28’e gore IMOA’larin %9,8’i Diizey 0’da, %39’u Diizey 1°de, %34’ii
Diizey 2’de ve %17,1’i Diizey 3’te performans gostermislerdir. IMOA larin daha cok 1.

ve 2. diizeyde yer aldiklar1 gériilmektedir.
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Diizey 0’da yer alan IMOA’larin, alanlarin oranini 10/3 olarak yazdiklar, kiigiik
alan fiyatinin biiyilik alan fiyatina oraninin farkinda olmadiklar1 goriilmiistiir.

Diizey 1’de yer alan bazi IMOA’lar, parca-parca iliskisi yerine parga-biitiin
iligkisi kurmus, en kii¢iik alanin kirasini tiim alana oranlamis ve tiim alani kii¢lik alan ve
bliyiik alanin toplami olarak almislardir. Yani kiigiik alan fiyatinin biiyiik alana oranini
3/10 yerine 3/13 olarak belirtmislerdir. Bazi IMOA’lar ise kii¢iik alanin kirasini
belirtirken, kiigiik alan/ toplam alan olarak ifade etmislerdir. Benzer sekilde biiyiik alanin
kira bedelini de ayn1 sekilde belirleyip oranlama yapmislardir. Festival alan1 sorusunda,
kiiciik alan fiyat belirlemesi i¢in gerekli olan bilgileri toplam alan ve toplam fiyat olarak
belirten 6gretmen adaylarinin ¢cogu bu soruda kiigiik alanin kirasini belirtirken;

Kira bedeli = kiigluk alan/ toplam alan
esitligini kullanmiglardir. Yani bu diizeyde oranin farkinda olundugu ancak dogru bir
sekilde kullanilmadig1 goriilmiistiir. Zira toplam alan sadece kiiclik ve biiyiik alandan
olusmamaktadir. Sekil 64’te bu diizeyde ¢6ziim yapan bir IMOA’ nin ¢dziimiine yer

verilmistir.

Sekil 64
Alami-Fiyat Oram Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi
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Diizey 2’de yer alan IMOA lar, oranlar1 dogru kullanmis ve gerekli islemler ile
alanlarin fiyat oranlarin1 bulmuslardir. Ancak islemler i¢in yeterli agiklama yapilmadigi
goriilmiistiir. IMOA ’larin alan-fiyat iliskisini kurduklarmi veren aciklama goriilmemis,
sadece oranlarin yazildig1 goriilmektedir. Sekil 65°de bu diizeyde yer alan bir 6gretmen
adayinin ¢oziimiine yer verilmistir. Toplam alani x, kiigiik alan1 3k ve biiyiik alan1 10k
olarak temsil etmis ve kii¢iik alanin fiyatinin 3k/x ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Bu
yaklagim, sorunun kokiinde yer alan kira bedelinin kiralanacak toplam alan orani ile

iligkili oldugunu belirtmesindendir.

120



Sekil 65

Alan-Fiyat Orani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi

Diizey 3’te yer alan IMOA’lar yaptiklar1 islemlerin neyi ifade ettigini agiklayarak
orani belirtmislerdir. Birim fiyat vurgusu yaparak, oérnek vererek alan-fiyat iliskisini

kurmuslardir. Sekil 66°da IMOA ’lardan birinin ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 64

Alan-Fiyat Orani Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda alan fiyat oram1 sorusu, kullanim miktar1 ile
bunu maliyeti arasindaki iliskiyi icermekle beraber basit matematiksel (bolme) islem
icermektedir. Kiiciik alanin yapacagi 6deme ile biiyiik alanin yapacagi 6deme arasindaki
oranin belirtilmesini isteyen soru, yapilacak 6demenin kullanilan alan ile iliskisini
icerdiginden finansal okuryazarlik baglaminda 2. diizey bir problemdir. IMOAlarin bu
soruda yapmis olduklari ¢dztimler incelenmis ve belirlenen finansal okuryazarlik beceri

diizeylerinin frekanslar1 Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29
IMOA larin Alan-Fiyat Orani Sorusu Icin Finansal Okuryazarhk Beceri Diizeylerinin
Frekansi
Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey alt1 24 585
Diizey 2 17 41,5
IToplam 41 100,0
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Tablo 29’a gore IMOA’larin %58,5°i diizey altinda kalirken %41,5°i Diizey 2’de
performans gostermistir. Diizey 2 olarak belirtilen alan-fiyat oran1 sorusu i¢in IMOA
yarisindan fazlas1 (n=24) diizey altinda yer almistir.

Diizey altinda yer alan IMOA’larin ¢éziimleri incelendiginde alan ile fiyat
arasinda iliski kuramadiklar1 gériilmiistiir. IMOA’lar alanlarin biiyiikligi ile fiyatlar:
arasindaki iliskiden bahsetmemis ya da yanlis bahsetmislerdir. Ornegin bir IMOA,
toplam alan biiyiik alan ile toplam alan/ kiigiik alan iligkisi kurarak oranlama yapmis.
Toplam alani ise biiyiik ve kiigiik alanin toplami olarak ifade etmistir Bir IMOA “toplam
alan 20 dersek kiiciik yer 3/20 oder” seklinde agiklamada bulunmus. Baska bir 6gretmen
aday1 ise “kira bedelinin, kiralanacak alanin toplam alana orani oldugu i¢in kiralanacak
alan 3 toplam alan 10 oldugundan 3/10 olur” aciklamasinda bulunmus. Bu durum
ogretmen adayimin kira 6demesinin nasil belirledigini anlamadigini gostermektedir.

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde alan-kira iliskisi
kurarak ¢oziim yaptiklar1 goriilmektedir. Ormegin bir IMOA, “édemesi gereken miktar,
alanlarin oranlart ile iliskilidir” aciklamas1 yaparak oranlar1 belirtirken, baska bir
ogretmen aday1 “birim fiyata k dersek biiyiik alan 10bk fiyat, kiiciik olan 3b fivat1 3bk
olur. Oram 3/10 olur.” agiklamasinda bulunmustur. IMOA’lar ¢dziimlerinde

orneklendirme yaparak veya cebirsel ifadeler kullanarak agiklamada bulunmuslardir.

Baska bir IMOA ubuyuk alan ﬁyatl: 10A x 100k

“esitligini kurarak 10A olarak biiyiik
alan1 100k’y1 toplam fiyat1 ve n’yi toplam alan olarak ifade etmistir. Kiigiik alan i¢inde
benzer yaklasim ile oran belirtilmistir. Bu durum IMOA’lar alan ile fiyat arasindaki
iliskiyi kurabildiklerini gostermektedir. Sekil 67’de bir IMOA’nin ¢bziimiine yer

verilmistir.

Sekil 65

Alan Fiyat Oram Sorusu Finansal Okuryazarhik Diizey 2 Ornegi
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6. Soru

Hesaptaki Para Sorusu

Hesaptaki para sorusu, bir is yerinin ayni departmaninda calisanlar, giin iginde
ayni siire ¢aligmakta ve giinliik ayn1 kazanci1 almaktadir. Bu is yerinde Ali ocak ayinda
ise baslarken Ahmet ise Ali’den sonra ise baslamustir. ikisi de ise diizenli olarak geldikten
bir siire sonra Ali’nin hesabina yatirilan para 12000 lira iken Ahmet’in hesabina yatirilan
para 9000 liradir. Ahmet’in hesabina yatirilan toplam para 12000 lira oldugunda Ali’nin
hesabina yatirilan toplam paranin ne kadar oldugu sorulmaktadir. Soru IMOA larin
toplamsal 1iligki ile carpimsal iliskiyi ayirt edip edemediklerini belirlemek amaci ile
olusturulmustur. Zira testte yer alan diger sorular orantisal akil yiiriitmeyi gerektirirken,
IMOA "1arin orantisal olmayan durumu orantisal durumlardan ayirt etmeleri de dnemlidir.
IMOA’larin bu soruda yapmis olduklari ¢dziimler incelenmis ve belirlenen orantisal akil

ylriitme beceri diizeylerinin frekanslar1 Tablo 30°da gdsterilmistir.

Tablo 30
IMOA ’larin Hesaptaki Para Sorusu I¢in Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin
Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi

Diizey 0 15 366

Diizey 1 3 73

Diizey 2 0 0

Diizey 3 23 56,1

Toplam 4 100,0

Tablo 30’a gore IMOA’larin %36,6’s1 Diizey 0°da, %7,3’ii Diizey 1’de ve
%56,1’i Diizey 3’de performans gostermistir. IMOA’lar Diizey 2’de performans
gostermemislerdir.

Diizey 0’da yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde carpimsal iliski
kurduklar1 (n=10), sezgisel cevap verdikleri (n=2), bos biraktiklari(n=1), sadece sonucu
yazdiklar1 veya verilenleri yazdiklari (n=2) gériilmiistiir. Sezgisel cevap veren iki IMOA
“maaslarint aldiktan sonra giinler sifirlanir ve ayni giin kadar ¢alisacaklari igin ayni
parayt alirlar” agilamasinda bulunmuslardir. Carpimsal iliski kuran IMOA ’larin biiyiik

kism1 orantisal akil yiiriitmede en yaygin kullanilan icler-diglar carpimi stratejisi ile
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¢dziim yapmaya calismistir. Sekil 68’de bu diizeyde yer alan bir IMOA nin ¢dziimiine

yer verilmistir.

Sekil 66

Hesaptaki Para Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 0 Ornegi

Diizey 1’de yer alan ii¢ IMOA ise toplamsal iliskiyi fark etmis, iki kisinin
calistiklar1 giin sayisin1 bulmaya ¢alismistir. Ancak sorunun ¢éziimiinii tamamlayamamis
ve gerekli agiklamay1 yapamadiklar: goriilmiistiir.

Diizey 3’de yer alan IMOA’lar toplamsal iliskiyi fark etmis ve her iki kisinin
maaglar1 arasindaki farkin korunacagini gostermistir. Toplamsal iligkiyi fark ederek
¢dziim yapan IMOA’larm ¢dziimleri incelendiginde biiyiik cogunlugu (n=14) aradaki
farkin sabit olacagmi belirterek dogrudan sonucu belirtmislerdir. Diger IMOA’larin
¢oziimleri incelendiginde ise kompleks diistindiikleri, ¢oziimlerde cebirsel ifadelere
basvurduklar1 goriilmistiir. Sekil 69°da toplamsal iliskiyi fark ederek ¢oziim yapmis

IMOA nin ¢6ziimiine yer verilmistir.

Sekil 67

Hesaptaki Para Sorusu Orantisal Akl Yiiriitme Diizey 3 Ornegi

Finansal okuryazarlik baglaminda hesaptaki para sorusu, basit diizeyde banka
hesabinda biriken paranin miktarin1 fark etmekle beraber ¢alisma siiresi ile kazang
arasindaki iliskiyi icermektedir. Basit biitcelemenin degerini fark etmeyi icermesi
sebebiyle finansal okuryazarlik baglaminda 2. diizey bir problemdir. IMOA’larin bu
soruda yapmis olduklari ¢éziimler incelenmis ve belirlenen finansal okuryazarlik beceri

diizeylerinin frekanslar1 Tablo 31°de gosterilmistir.
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Tablo 31
IMOA ’larin Hesaptaki Para Sorusu Icin Finansal Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin

Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey alti 13 31,7
Diizey 1 2 4.9
Diizey 2 26 63,4
Toplam a1 100,0

Tablo 31’e gore IMOA’larin %31,7’si diizey altinda yer alirken, %4,9’u Diizey
1’de, %63,4’°1i Diizey 2’de performans gostermistir.

Diizey altinda yer alan IMOA ’larin ¢dziimleri incelendiginde, iki kisinin maaslar1
arasindaki farkin sabit kaldigina dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Maaslardaki degisim
arasinda orantisal iliski kurulmustur. iki IMOA’ nm ise yaklasimi digerlerinden farkli
olmus, kisilerin ilk maaslarinda sonra hesaplarina ayni paranmn yatirilacagini
belirtmislerdir. Ancak soruda hesaba yatirilan toplam paranin ne kadar oldugu
sorulmustur.

Diizey 1°de yer alan iki IMOA’nin ¢dziimleri incelendiginde, calisma siiresi ile
fiyat iliskisi kurmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ancak soruyu dogru olarak ¢dzemedikleri

goriilmiistiir. Ornegin bir IMOA;

(giinliik 100 TL olsun)
90 giin Ahmet 9000 TL 12000 TL
120 giin Ali 12000 TL 16000 TL

seklinde a¢iklama yaparak maaglar arasinda oranti kurmustur. 30 giin sonra her iki kisinin
de hesabma yatirilan paranin 3000 TL oldugunu fark edememistir. Diger IMOA ise
“Birim giin ticreti x olsun Ahmet 12000/x giin ise gitmis, Ali ise 9000/x ise gitmigtir.”
diyerek ¢oziimiin devaminda maaslar arasinda orant1 kurmustur.

Diizey 2’de yer alan IMOA ’larin ¢6ziimleri incelendiginde, iki kisinin hesaplarina
yatirilan paralar arasindaki farkin 3000 TL oldugunu fark ettikleri ve bu farkin
korunacagini belirtmislerdir. Bazt IMOAlarin calisilan giin sayisia dikkat ¢ektikleri ve
bu durumu &rneklendirerek belirttikleri gériilmiistiir. Sekil 70°de bir IMOA’nm

¢Ozlimiine yer verilmistir.
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Sekil 68

Hesaptaki Para Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 2 Ornegi

7. Soru

Kahve Secimi Sorusu

Kahve se¢imi sorusunda, dort farkli kahvenin (Latte, Mocha, Cappuccino ve Latte
Macchiato) bir fincanda ne kadar siit ve Espresso igerdigi ve bir fincan kahvenin fiyati
verilmistir. Bu kafeye gelen {i¢ arkadastan biri yogun aromali kahve, biri hafif aromali
kahve severken iicilincii kisi i¢in kahve aromasi onemli degildir. Soru, ii¢ arkadasin
biitgelerinin kisith oldugu diisiiniildiiglinde nasil bir kahve se¢imi yapmalar1 gerektigini
icermektedir. IMOA’lar1 her bir kahvenin Espresso yogunlugunu belirterek, kahve
tercihlerini ve biitcelerini dikkate alarak se¢im yapmalari gerekir. IMOA ’larin yogunluk
hesaplarken birim miktar, parca-biitiin iliskisi kurma ve oran karsilagtirma bilgilerinin ne
durumda olduguna dikkat edilmistir. Céziimler incelenirken IMOA’larin 6zellikle
yogunluklar1 dogru belirlemelerine ve se¢imi neye gére yaptiklarina bakilmistir. Ornegin
iki kahvenin yogunlugu birbirine yakin ise IMOA, burada kisilerin kahve zevkini ya da
biitgesini diisinerek en uygun olanim tercih ettigini belirtebilir. Zira yogunluk
belirledikten sonra kahve secimlerinde Onceligi biitgelerine vermeleri ya da onceligi
kahve zevklerine vermeleri, kisilerin finansal tercihleri ile ilgili olup bu durum finansal
okuryazarlik beceri diizeylerinde dikkate almarak incelenmistir. IMOA larin bu soruda
yapmis olduklar1 ¢oziimler incelenmis ve belirlenen orantisal akil yiiriitme beceri

diizeylerinin frekanslar1 Tablo 32°de gosterilmistir.
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Tablo 32
IMOA larin Kahve Secimi Sorusu I¢in Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizeylerinin

Frekansi
Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Dizey 0 18 439
Diizey 1 3 73
Diizey 2 5 12.2
Diizey 3 15 36,6
Toplam a1 100,0

Tablo 32’ye gore IMOA’larmin %43,9’u Diizey 0’da, %7,3’ii Diizey 1°de,
%12,2’si Diizey 2°de ve %36,6’s1 Diizey 3’te performans gdstermistir. IMOA’lar en fazla
0. diizeyde ve 3. diizeyde yer almistir.

Diizey 0’da yer alan IMOA’larin hepsi kahve yogunluklarini hesaplamadan,
kahve tercihlerini yazmislardir. IMOAlarin Espresso ve kahve miktar1 arasinda nasil bir
iligki kurduklar1 yani orantisal akil yiiriitme siiregleri ile ilgili herhangi bir bilginin
olmamasi sebebiyle bu diizeyde yer almiglardir. Ayrica kahve tercih siralamalarinin
birbirinden farkli oldugu goriilmiistir.

Diizey 1°de yer alan IMOA’larin biri Cappuccino ve Latte karsilastirmasini oran
yazmadan kahve ve siit miktarlarini alt alta yazarak yogun olani belirlerken, baska bir
ogretmen aday1 hepsinde Espresso oranini esitleyerek karsilastirma yaparak karsilastirma
yapabilecegini belirtmis, bir digeri ise oranlar1 yazmis ancak kahve yogunluklarini yanlis

belirlemistir. Sekil 71°de bu diizeyde ¢6ziim yapan IMOA nin ¢ziimiine yer verilmistir.

Sekil 69

Kahve Secimi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1 Ornegi

Diizey 2’de yer alan IMOA lar, kahve yogunluklarmi dogru belirledikleri ancak

siralamalart hatali yaptiklari, yogunluk hesaplamasindan sonra tercihleri neye gore
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yaptiklarini agiklamadiklar1 (6rnegin hafif olan kahve yerine ikinci hafif olan se¢ilmis)
veya yogunluklar belirlendikten sonra tercihlerini birim fiyat lizerinden belirledikleri

goriilmiistiir. Sekil 72°de bu diizeyde bir IMOA nin ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 70

Kahve Secimi Sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2 Ornegi

Diizey 3’te yer alan IMOA’larin bazilar1 yogunlugu belirlerken Espresso
miktarin1 slit miktarina oranlamig bazilar1 Espresso miktarin1 kahve miktara
oranlamistir. Yani kimi parca-parca iligkisini kimi de parca-biitiin iligkisini dikkate
almistir. Ayrica bazi IMOA’lar yogunluklarin yiizde hesaplamasini yapmis, bazisi ise
yogunluk hesaplamas1 yaparken i¢ler-diglar carpima stratejisini kullanmistir. Yogunlukla
beraber tercihlerini neye gore siraladiklarini belirtmislerdir. Ornegin IMOA, Latte ile
Latte Machiato’nun yogunlugunu yakin oldugunu ancak en ucuz olan Latte Machiato’yu
sectigini belirtmistir. Bagka bir IMOA, kahve aromasina dikkat eden arkadaslarin kahve
tercihlerini isteklerine gore belirlerken, tercihi nemli olmayan kisi i¢in fiyati uygun olani
se¢mesi gerektigini belirtmistir. Sekil 73’de bu diizeyde ¢dziim yapan bir IMOA nin

¢Oziimiine yer vermistir.
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Sekil 71

Kahve Se¢imi Sorusu Orantisal Akl Yiiriitme Diizey 3 Ornegi
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Finansal okuryazarlik baglaminda kahve se¢imi sorusu, verilen bilgilerle (kahve
cesitleri, i¢erikleri ve fiyatlar) ii¢ arkadasin kahve isteklerine gore biitcelerini diisiinerek
tercih yapmalarii igermektedir. Finansal tercihlerin sonuglarimi diisiinmeyi ve mevcut
tercihlerin sonucunu yorumlamay1 gerektiren, oranla beraber yiizde hesaplamalarinin da
kullanildig1 rutin problemdir. Finansal okuryazarlik baglaminda 3. diizey bir problemdir.
IMOA ’larin bu soruda yapmus olduklari ¢oziimler incelenmis ve belirlenen diizeylerin

frekanslar1 Tablo 33°de gosterilmistir.

Tablo 33
IMOA ’larin Kahve Segimi Sorusu I¢cin Finansal Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin
Frekansi
Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey alt1 3 73
Diizey 1 14 34,1
Diizey 2 16 39
Diizey 3 8 195
Toplam a1 100,0

Tablo 33’e gore IMOA’larin %7,3’ii diizey altinda performans gosterirken,
%34,1°’1 Diizey 1’de, %39’u Diizey 2’de ve %19,5’1 Diizey 3’te yer almaktadir.
IMOA ’larin Diizey 1°de ve Diizey 2’de performans gosterdikleri goriilmektedir.

Diizey altinda yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, bir IMOA
kahvelerin yogunluklar1 belirtmis ancak hangi kahvelerin se¢meleri gerektigini

belirtmemistir. Diger iki IMOA kahve tercihlerini belirtmisler ancak neye gore
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belirttiklerini ifade etmemisler ve secilen kahveler en uygun kahveler degildir. Bu durum,

IMOA’larin giinliik harcamalar ile ilgili karar veremediklerini gdstermektedir.

Diizey 1’de yer alan IMOA’larmn ¢éziimleri incelendiginde, bazi IMOA lar
(n=10) yogunluk hesaplamasi yapmadan kahve tercihlerini belirtmislerdir. Ancak en
yogun olarak veya en hafif olarak belirtilen kahve tercihlerinin farklilastigi
goriilmektedir. Tercihlerinin kahve aromalarina gore mi yoksa kahve fiyatlarina gore mi
oldugu anlasilir degildir. Bu diizeyde IMOA’larin en ucuz olan kahveyi, kahve
yogunlugunu Onemsemeyen arkadas i¢in, dogru belirledikleri goriilmektedir. Bazi
IMOA’lar ise (n=4) kahve yogunlugunu hesaplamaya ¢alistiklar1 ancak islem hatalar
veya yogunlugu yanlis belirledikleri i¢in sadece kahve tercihlerinde en uygun fiyatli olani
dogru belirledikleri goriilmektedir. IMOA ’lardan biri kahve yogunlugunu hesaplarken

sut/ wahve Oramnt hesaplamis, yogun ve hafif aromali kahve tercihlerini yanlis belirlerken

en ucuz olan kahveyi dogru belirlemistir.

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, iki farkli yaklasim
goriilmektedir. IMOA larin biiyiik ¢ogunlugu (n=14) kahve yogunluklarini hesaplamis
ve yogunluklar1 birbirine yakin olan kahvelerden fiyatt uygun olani1 segmislerdir. Iki
IMOA ise kahve yogunluklartyla beraber kahvelerin 1 ml fiyatinin ne kadar oldugunu da
belirtmislerdir. Yogunluklar1 birbirine yakin olan kahvelerde 1 ml fiyati uygun olani
se¢misglerdir. Her iki durumda da 6gretmen adaylar1 farkli finansal durumlar arasinda
tercih yapip kullanim miktar1 ile maliyet arasinda iliski kurduklarindan 2. diizeyde yer

almislardir.

Diizey 3’de yer alan IMOA’larin ¢oziimleri incelendiginde kahvelerin
yogunlugunu belirledikleri, kahve tercihlerini 6nce istekleri sonra en uygun olan1 dikkate
alarak belirledikleri goriilmektedir. Ayrica bu diizeyde bazi IMOA’larin kahve
yogunluklarini belirlerken yiizde hesaplamalar1 yaptiklar1 goriilmiistiir. Sekil 74’de bu

diizeyde yer alan bir IMOA ’nin ¢dziimiine yer verilmistir.
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Sekil 72

Kahve Segimi Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 3 Ornegi

Cappuccinodaki Espresso Miktar: ve Fiyat

Cappuccicodaki Espresso sorusu, kafenin siirekli miisterilerinden birinin 350
ml’lik termosunu dolduracak sekilde Cappuccino aldigini, bu kisinin aldig1r kahvedeki
Espresso miktar1 ve 6demesi gereken paranin ne kadar oldugunu igermektedir. Bu soru
ile IMOA’larin nasil bir strateji ile soruyu ¢dzecekleri, kullanim miktar1 ile maliyet
arasinda nasil iligski kuracaklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Birim oran, birim fiyat ve
icler-dislar ¢apimu stratejisinin kullanim durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
IMOAlarin bu soruda yapmus olduklari ¢dziimlere agiklama yapmalar1 dnemliydi, zira
orantisal akil yiiriitme diizey gostergelerinde diizey 3’te yer alan bir Kisinin, sabit veya
beraber degisen iliskiler ile ilgili problemi ¢6zmesi ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi
net ve anlasilir olarak aciklamasi gerekir. IMOA’larin bu soruda yapmis olduklari

¢oziimler incelenmis ve belirlenen diizeylerin frekanslart Tablo 34’de gésterilmistir.

Tablo 34
IMOA ’larin Cappuccinodaki Espresso Miktar: ve Fiyat Sorusu Icin Orantisal Akil

Yiiriitme Beceri Diizeylerinin Frekansi

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey 0 4 98
Diizey 1 3 73
Diizey 2 34 82,9
Diizey 3 0 0
Toplam 41 100,0

Tablo 34’e gére IMOA’larin %9,8°1 Diizey 0°da, %7,3’ii Diizey 1’de ve %82,9°u
Diizey 2’de performans gosterirken 3. diizeyde yer almadiklart goriilmiistiir.

IMOA’larinin bu soruda sadece islem becerileri gdzlemlenmis ancak ¢dziimlerinde

131



aciklamaya yer vermedikleri goriilmiistiir. Ayrica IMOA’lar1 ¢ogunlukla igler-dislar
stratejisi kullanmis ve ¢Oziim disinda agiklamaya yer vermemislerdir. Bu durum
goriismede dikkate alinmig ve katilimcilarin kavram bilgilerini 6grenmek adina oran,
oranti, orantisal akil yiiriitme, birim fiyat, gibi kavramlar1 agiklamalari, ayrica bu
sorudaki ¢oztimlerini anlatmalari istenmistir. Bulgular, goriismelerin analizi kisminda
detayl olarak ac¢iklanmustir.

Diizey 0’da yer alan IMOA’larin soruda, bos biraktig1 (n=1), verileri yanls
kullandig1 (n=1) ve degiskenler arasinda iligki kuramadiklar1 (n=2) goriilmiistiir.

Diizey 1°de yer alan IMOA’lar, ¢dziimlerini tam olarak yapmamis. Ornegin bir
ogretmen aday1 350 ml Cappuccinonun 170 ml’lik kisminin ne kadar Espresso i¢erdigini
bulmaya caligmistir. Ancak islemlerini tamamlayip toplam Espresso miktarini ve toplam

fiyat1 belirlememistir. Sekil 75°te bir IMOA ’nin ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 73
Cappuccinodaki Espresso Miktari ve Fiyat sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 1
Ornegi
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Diizey 2’de yer alan IMOA’larin biiyiik ¢ogunlugu (n=23) kahvedeki espresso
miktarint ve 6denen paranin ne kadar oldugunu bulmak i¢in igler-diglar carpimi
stratejisini kullanmis. Ug IMOA Espresso ve ddenen paranin ne kadar oldugunu bulmak
i¢in denk kesir stratejisini kullanirken {ic IMOA ise hem denk kesir hem de igler-dislar
carpimini kullanmustir. Ayrica iki IMOA kat iliskisi kurmaya c¢alismis, 350 ml
Cappuccino yaklasitk 180 ml Cappuccino’nun 1,94 katt denilmis. 180 ml
Cappuccino’daki Espresso miktar1 ve fiyat: 1,94 ile ¢arpilarak bulunmus. U¢ IMOA 350
ml kahveyi 180+170 olarak ifade edip 170 ml kahve igerisinde ne kadar Espresso
oldugunu igler-dislar carpimu stratejisi ile bulmaya calismiglar. Ayni sekilde kahvenin
fiyatin1 dal70 ml kahve miktar {izerinde belirlemislerdir. IMOA ’larin en ¢ok kullandig1

¢Oziim stratejisinin igler-diglar ¢arpimi oldugu, ¢ok azinin farkli strateji kullandig:

132



goriilmiistiir. Sekil 76’da bu diizeyde ¢oziim yapmis bir IMOA’nin ¢dziimiine yer
verilmistir.

Sekil 74

Cappuccinodaki Espresso Miktar: ve Fiyat sorusu Orantisal Akil Yiiriitme Diizey 2

Ornegi
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Finansal okuryazarlik baglaminda cappuccinodaki espresso miktar1 ve fiyat
sorusu, alinacak kahve miktarina gore maliyet hesaplamasini yani kullanim miktari ile
maliyet arasindaki iliskiyi anlamay1 igermektedir. Finansal okuryazarlik baglaminda 2.
diizey bir problemdir. IMOA’larinin bu soruda yapmis olduklari ¢éziimler incelenmis ve
belirlenen finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin frekanslart Tablo 35°de

gosterilmistir.

Tablo 35
IMOA larin Cappucinodaki Espresso Miktar: ve Fiyat Sorusu I¢in Finansal

Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin Frekanst

Diizeyler Frekans Frekans Yiizdesi
Diizey alt1 5 122
Diizey 1 4 98
Diizey 2 32 78.0
Toplam a1 100,0

Tablo 35’e gore IMOA’larin %12,2’si diizey altinda yer alirken, %9,8°i Diizey
1’de, %78’1 Diizey 2’de performans gostermistir. Diizey 2 olarak belirtilen soruda
ogretmen adaylarinin biiylik cogunlugu (n=32) bu diizeyde yer almistir.

Diizey altinda yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, bos birakildig
(n=1), finansal anlami olmayan hatali islemler (n=3) yapildig1 goriilmektedir. Bir
ogretmen aday1 ise 180 ml olan Cappuccino’yu 280 ml olarak almis burada siit miktarinm

da 100 ml olarak aldig1 goriilmektedir.
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Diizey 1 ‘de yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde, bir IMOA kahve
miktar1 ile fiyatir arasinda iliskiyi belirlerken yaklasik deger hesaplamalar1 yapmais, iki
IMOA ise 180 ml Cappuccino fiyat: bilindiginden 350 ml Cappuccino igin 170 ml kahve
hesab1 yapmaya calismisladir. Baska bir IMOA ise 135 ml kahvedeki Espresso miktarini
orant1 kurarak bulmus, sonrasinda bu miktar1 yeni bir orantida kullanarak Cappuccino
fiyatin1 bulmaya calismistir. Ancak espresso miktarini yanlis hesapladigi i¢in kahvenin
fiyatin1 da yanlis hesaplamistir.

Diizey 2’de yer alan IMOA’larin ¢dziimleri incelendiginde 350 ml cappuccino’nun
maliyeti igin gerekli islemleri yaptiklari goriilmektedir. IMOA’lar, farkli ¢oziim
teknikleri ile kahve i¢in 6denmesi gereken parayr hesaplamiglardir. Sekil 77°de bir

IMOA’nin bu diizeyde ¢dziimiine yer verilmistir.

Sekil 75

Cappucinodaki Espresso Miktari ve Fiyat Sorusu Finansal Okuryazarlik Diizey 2
Ornegi
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IMOA’larin Finansal Okuryazarlik Testinde yer alan orantisal akil yiiriitme
baglaminda parga-parga-biitiin iliskisi, iliskili kiimeler, bilinen ol¢limler ve biiylime
problem tiirlerini igermektedir. Parga-par¢a-biitiin problemlerindeki orantisal akil
yiirlitme beceri diizeyleri incelendiginde 3. diizeyde yiiksek performans gosterdikleri
goriilmiistiir. Ornegin maas-kira karsilastirmasi, Tiife orani ile maas-kira karsilastirmasi
ve kahve se¢imi sorularinda 3. diizeyde yiiksek performans gostermislerdir. Ayrica
Cappucino’daki kahve miktar1 sorusunda yiiksek oranda 2. diizeyde performans
gosterdikleri goriilmiistiir. Parca-parca-biitiin iliskisi iceren Ons-parite ve Tiife Yi-UFE
sorularinda 0. ve 1. diizeyde yakin performanslar gostermislerdir. Bu sorularin tanidik
kavramlar icermemesi nedeni ile Ogretmen adaylarinin performanslarinin yiiksek
olmadig1 diistinilmektedir. Testin uygulama asamasinda ve yapilan goriismelerde bu
sorularin igerdigi finansal kavramlarin daha 6nce duyulmadigi ve sorunun anlagilmasi

noktasinda zorluk yasandig1 gézlenmistir.
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IMOA’larin iliskili kiimeler ve bilinen 6lgiimler problem tiirlerinde 3. diizeyde
yliksek performans gostermedikleri 1. diizeyde daha ¢ok yiiksek performans gosterdikleri
gorlilmiistiir.  Yurtdisi programi sorusunda ise en fazla 0. diizeyde performans
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu soru farkli para birimleri ile islem yapmay1 ve alim giicii
kavramim i¢ermesi bakimmdan IMOA’larin sik¢a karsilastiklari problem tiiriinde
olmadig1 diisiiniilmektedir. Ayni sorunun bir alt maddesi olan kurabiye maliyeti
probleminde IMOA ’lar 1. diizeyde yiiksek performans gdsterirken 2. diizey ve 3. diizeyde

de yakin performanslar gosterdikleri goriilmustiir.

IMOA’lar biiyiime problem tiiriinde yer alan festival alani fiyat indirimi
probleminde %70’e yakim 1. diizeyde yiiksek performans gdstermistir. IMOAlarin
degisen alan Olgiileri ile fiyatlar1 arasindaki orani tam olarak fark edemedikleri

diistiniilmektedir.

Finansal okuryazarhik baglaminda IMOA’larin farkli diizeylerde yer alan
problemlerde gosterdikleri performanslar incelenmistir. 5. diizeyde yer alan ons-parite
sorusunda IMOA’lar diizey altinda yiiksek performans gdstermislerdir. 4. diizeyde yer
alan parite sorusu ile Tiife Yi-Ufe orani1 sorularinda ise 3. diizeyde yiiksek performans
gostermislerdir. Yurtdisi programi, kurabiye maliyeti, enflasyon orani, alim giicii, maas-
kira karsilagtirmasi, Tiife orani ile maas kira karsilastirmasi, festival alan1 fiyat indirimi
ve kahve se¢imi sorulari ise 3. diizeyde yer alan problemlerdir. IMOA’larin bu sorularda
gostermis olduklar1 performansa bakildiginda dort soruda 3. diizeyde yiiksek performans
gosterirken ii¢ soruda ise 2. diizeyde yliksek performans gosterdikleri gorilmistiir.
Festival alani fiyat indirimi sorusunda ise diizey altinda yiiksek performans gosterdikleri
goriilmistiir. Festival alani, alan-fiyat orani, hesaptaki para ve Cappuccino’daki kahve
miktart ise 2. diizeyde yer alan problemlerdir. Alan-fiyat orani sorusunda diizey altinda
yiiksek performans gosterirken festival alani sorusunda ise 1. diizeyde yiiksek performans
gostermislerdir. Bu iki soruda IMOA’larin orantisal akil yiiriitme becerileri 3. diizeyde

yiiksek performans géstermemistir.

IMOA ’larin ons-parite, festival alan1 fiyat indirimi ve alan-fiyat sorularinda diizey
altinda yliksek performans gostermislerdir. Bu sorularda orantisal akil yiiriitme beceri

diizeylerine bakildiginda 1. diizeyde yiiksek performans gosterdikleri goriilmektedir.
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4.2iMOA’larin Finansal Okuryazarhk ve Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri
Arasindaki iliski

Aragtirmanin iigiincii alt problemi, IMOA’larmnin finansal okuryazarlik becerileri
ile orantisal akil yiiriitme becerileri arasinda iligkinin belirlenmesidir. Bu alt probleme
cevap bulmak icin oncelikle IMOA’larin finansal okuryazarlik beceri puanlarma ve
orantisal akil yiiriitme puanlarina yonelik betimleyici istatistikleri yapilmstir.
Betimleyici istatistikleri yapildiktan sonra IMOA ’larin finansal okuryazarlik ile orantisal
akil ytiriitme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in korelasyonlarina bakilmistir.

IMOA larin finansal okuryazarlik ve orantisal akil yiiriitme beceri puanlarima ait

betimleyici istatistikler Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36
IMOA larin Finansal Okuryazarlik ve Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Puanlarina Iliskin
Betimleyici Istatistik Sonuclar

Finansal Okuryazarhk Orantisal Akil yiiriitme

Ortalama 26,85 22,58
Standart Sapma 7,38 6,87
Carpiklik -0,62 -0,39
Basiklik 0,54 0,29
Minimum 6 6

Maximum 40 39

Puan Araligi 0-45 0-45

Tablo 36’ya gore IMOA’larin orantisal akil yiiriitme puanlarnin ortalamasi
22,58, standart sapmas1 6,87, ¢arpiklik katsayisi -0,39 ve basiklik katsayis1 0,29°dur. Bu
testten aliabilecek maximum orantisal akil yiiriitme puan1 45 iken IMOA ’larin orantisal

akil yiiritme puanlar1 en az 6, en ¢ok 39 puan olmustur.

IMOA ’larin finansal okuryazarlik puanlarinin ortalamasi 26,85, standart sapmasi
7,38, carpiklik katsayis1 -0,62 ve basiklik katsayisi 0,54°tiir. Bu testten alinabilecek
maximum finansal okuryazarlik puani 45 iken (her soru farkli bir diizeye karsilik geldigi
icin bulundugu diizey ile puanlanmustir) IMOA ’larin finansal okuryazarlik puanlar1 en az
6, en ¢ok 40 olmustur.

Betimleyici istatistiklere gore carpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 arasinda

yer aldigindan dagilim normalden asir1 sapma goOstermemistir. Ayrica puanlarin
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normalligi Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmistir. IMOA larm hem finansal okuryazarlik
(p= 0,39) hem de orantisal akil yiiriitme becerileri (p=0,37) puan1 Shapiro-Wilk testine
gore normal dagilim gostermektedir. Ancak puanlarin ham puanlar oldugu géz 6niine
alinmis ve puanlar standart puanlara ¢evrilmistir. IMOAlarm almis olduklar1 orantisal
akil yiirtitme toplam puanlart ve finansal okuryazarlik toplam puanlar z puanlar
hesaplanmis ve korelasyona bakilmistir. IMOAlarin finansal okuryazarlik ve orantisal
akil yiiriitme becerileri arasinda iligkinin tespiti i¢in Person Korelasyon Katsayisi

belirlenmistir. Elde edilen verilerin sonuglart Tablo 37°de gosterilmektedir.

Tablo 37
IMOA larin Finansal Okuryazarlik ve Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri Arasindaki
Hliski

N r P
Finansal Okuryazarlik
ve Orantisal Akil 41 0,89 <,001
Yiriitme

Tablo 37°de yer alan verilere goére IMOA ’larin finansal okuryazarlik becerileri ile
orantisal akil yliriitme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini
belirlemeye yonelik Person Korelasyon Katsayisina bakilmistir ve pozitif yonlii yiiksek
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir (r=0,89; p<0,001).

Calismanin ilk ii¢ alt probleminde IMOA’larin orantisal akil yiiriitme beceri
diizeyleri, finansal okuryazarlik beceri diizeyleri ve orantisal akil yiiriitme ile finansal
okuryazarlik becerileri arasindaki korelasyona ait bulgulara yer verilmistir. IMOAlarin
orantisal akil yiirlitme ile finansal okuryazarlik becerileri arasinda pozitif yonlii yiiksek
korelasyon belirlenmistir. Ancak Finansal Okuryazarlik Testi’nin 4. sorusunda bu durum
genel egilimle tam olarak uyumlu goriinmemektedir. TUFE, YI-UFE orani sorusu,
finansal okuryazarlik baglaminda iist seviyede yer alan bir sorudur. IMOAlar orantisal
akil ylriitme beceri diizeyleri bu soruda diizey 0’da yiiksek performans gosterirken
finansal okuryazarlik baglaminda 3. diizeyde yiiksek performans gostermislerdir. Bu
durum &gretmen adaylar ile yapilan goriismelerde goz oniine alinmis ve katilimcilara,
soruda yer alan kavramlarla ilgili bilgileri ve zorlanma nedenleri belirlenmeye

calisiimistir.
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4.3. IMOA’lar ile Yapilan Yar1 Yapilandirilmis Gériismenin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde géniilli olan 8 IMOA ile gerceklestirilen yar
yapilandirilmis goriismelerin betimsel analizi sunulmustur. Katilimeilara goriismede,
Finansal Okuryazarlik Testi’ndeki problemleri nasil ¢ozdiikleri, ¢ozemedikleri sorularda
ise sorunun daha kolay versiyonu sorulmustur. Ayrica finansal okuryazarlik testindeki
her bir sorudan 6nce bazi kavramlari tanimlamalar1 ve bazi kavramlar ile ilgili 6rnekler
vermeleri istenmistir. Gorlisme kayitlar1 transkript haline getirilmis ve betimsel analizle
incelenerek iki kategori ortaya ¢ikmigtir: IMOA’larin Finansal Okuryazarlik Testi ve
goriismedeki  basit oran-oranti sorularindaki ¢6ziim yaklasimlari ve finansal
okuryazarlik-orantisal akil yiiriitme kavram bilgisi. Asagida bu kategoriler, katilimcilarin

ifadeleri ile detaylandirilmistir.

4.3.1. IMOA’larin Finansal Okuryazarhk Testi ve Goriismedeki Basit Oran-Orant:

Sorularindaki Coziim Yaklasimlart

Bu béliimde, sekiz IMOA ile gergeklestirilen goriismelerin finansal okuryazarlik
testindeki ¢6ziim yaklasimlarmin betimsel analizi sunulmaktadir. Katilimeilarin (OA1,
OA2, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7 ve OAR) performanslari sirastyla incelenmis ve her
birinin sorular1 ¢oziim stratejileri detayli bir sekilde degerlendirilmistir. Bulgular,
katilimcilarin  ¢6ziim stratejileri ve yaklasimlart temel alinarak sunulmus olup,
gerektiginde bu stratejileri daha iyi agiklamak amaciyla diyaloglardan alintilara yer
verilmistir. Bu sayede, finansal okuryazarlik testi ve yar1 yapilandirilmis goriigme
formundaki basit oranti problemlerindeki problem ¢6zme egilimleri, biitiinciil bir

perspektiften degerlendirilmistir.

4.3.1.1.0A1’e Ait Betimsel Analiz

OA1’den testteki parite sorusunu nasil ¢dzdiigiinii agiklamast istenmistir. OA1’in
aciklamasinda orani fark ettigi ve “a/b >1 iSe a > b” karsilastirma stratejisini kullandigi
goriilmiistiir. Arastirmacit CNYUSD paritesi goz oniine alindiginda 1 dolarin kag CNY’ye
karsilik geldigini sormustur. OA1, bu soruya cevap vermekte zorlanmis, arastirmaci
CNY/USD = 0,139/1 orantisinda i¢ler-diglar carpimi yapmasini istemistir. Arastirmacinin
yonlendirmesi ile yaklasik olarak 7 CNY karsilik geldigini ifade etmistir. Orantisal akil
yiiriitme baglaminda karsilastirma stratejisini kullanmis olsa da finansal bir durumun

degerlendirmesini yapmakta zorlandig1 goriilmektedir.
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OA1’den, ons-parite sorusundaki ¢dziimiinii aciklamasi istenmistir. Coziim
yaklagimindan oranlar ve hesaplamalara dogru basladigi ancak finansal mantig1 yanlis
yorumladig1 goriilmiistiir. Soruyu kismen anlamig ama uygulama asamasinda yanlis bir
¢ikarimda bulunmustur. Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii (parite artigi-ons artisi)
dogru yorumlayamamistir. OA1 ¢dziim yaklasimini; “Hocam ben burada ortak kat
verdim. Ocak aywda bir onceki ay ayni miktarda Euro’ya sahip olan bir kisi bu parayla
altin alirsa aldigr altin o miktarda nasil bir degigim olur? Simdi Euro/USD 1,5, USD/XAU
da 1/1700. 150x/100x dedim ilk basta. Ondan sonra 2 olmasi i¢cin USD 'nin 75x olmast
lazim. 1/ 1700in korunmasi i¢cin XAU nun 127500 olmast lazim demdim. Aradaki fark:
mi sormustunuz? Evet, 42500x lik bir azalma olur.” seklinde acgiklamistir. Arastirmact
USDEUR paritesinin artmasi ile deger kaybina ugrayanin hangi para birimi oldugunu
sormustur. Cozlimiinii tekrar gozden gegirip, deger kaybina ugrayanin Euro oldugunu
belirtmistir. OA1, finansal baglamda yanlis mantik uygulayarak (parite kavraminda)
orant1 durumunu yorumlama kisminda yetersiz kalmistir.

OAl, yurtdis1 programi sorusunu matematiksel islem yapmadan yorumladig
goriilmiistiir. Arastirmaci, yaptigr yorumu agiklamasini istemistir. Yaptig1 aciklamada
orani fark ettigi ve finansal durumu yorumlayabildigi goriilmiistiir. Ancak matematiksel
hesaplamalar yerine sezgisel tahminlerde bulunmustur. OA1 ile arastirmaci arasindaki
diyalog;

-OA1: Bu kisinin Avusturya'y: tercih etmesi daha mantikli. Giiney Kore zaten benzinden

elendi. Almanya'ya oranla asgari licret daha fazla. Ayrica tiriinleri, fiyatlar1 ayni sayilir. Ben

burada direkt aynen isleme girilmeden hani kafamdan yuvarlayarak yapmaya ¢alismigim.

-Arastirmaci. Giiney Kore'nin benzinini kafadan eledim dedin, onu nasil eledin?

-OA1l: Simdi bir saniye hocam (soruyu tekrar okudu). Simdi ben Giiney Kore'yi niye
elemisim? 1 saatlik ticret 9.620 won. Hocam ben onu benzinden sdyle eledim. Benzin
pahaliysa ulagim pahali olur. Elindeki paranin ¢ogunu ulagima verecegi igin direkt oradan

eledim.

-Arastirmact: Yani 1,750 AUD, 1,804 EURO ve 1164 WON mu (benzin fiyatlari)

karsilagtirdin?

-OA1: Oranlarmi karsilastirdim. Asgari iicrete oranla. Mesela 1 saatlik ile karsilastirdim.
Dedim ki yani biraz hani giinliik hayatta 6rnek vermek gerekirse saatlik {icretin 20 dolar,
bunun 1 dolarin1 vermek var. Bir de 1,7 dolarini ulagima vermek var. Yani asgari ticret ile

benzini oranlayip yorumladim.
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seklinde gerg¢eklesmistir. Testteki ¢oziimii (yorum) incelendiginde orantisal akil yiiriitme
ve finansal okuryazarlik becerisi olmadig goriilse de OA1’in agiklamasinda oranin
farkinda oldugu ve bu yaklagimla soruyu yorumladigi ve alim giiciinii g6z Oniine alarak

yorumladig1 goriilmiistiir.

OAl’den kurabiye sorusundaki c¢oziimiinii agiklamasi istenmistir. Coziim
yaklasimi incelendiginde finansal okuryazarlik baglaminda alim giicii kavramini etkin
kullandigi  goriilmiistir. Kurabiye maliyetlerini bulduktan sonra asgari ticrete
oranladigimi belirterek karsilastirma yaptigini belirtmistir. Arastirmaci, “Bu oran
(maliyet/asgariiicret) neyi ifade eder?” sorusunu yoneltmistir. OA1, “Alim giiciinii
veriyor herhalde oyle bir sey. Yani ben o istedigi kurabiyeyi yapmak i¢cin 0,86"yt (kurabiye
maliyeti) 20,33'e (asgari iicret) boldiigiimde soyle bir deger elde ediyorum 0,00042 iste
digerinde 0,064 oluyor. O zaman Avustralya'da daha ucuz ¢iinkii o kurabiye o asgari
ticretin ¢ok az bir kismni kapsiyor yani ben o asgari ticretle ¢cok daha fazla kurabiye
yvapabiliyorum.” agiklamasinda bulunmustur. Bir dnceki soruda tahmin yaklagimi ile

soruyu ¢ozerken bu soruda hesaplamalari yaptigi ve yorumladigi goriilmiistiir.

OA1’in enflasyon orani sorusunda, oranlar1 dogru hesapladigi ancak aylar1 yanlis
belirttigi goriilmiistiir. Finansal okuryazarlik baglaminda verilerin kullanimini dogru
sunmadig1 goriilmektedir. Arastirmaci “Soruda kasim, aralik ve ocak aylarinin enflasyon
oranlarimi bulunuz diyor. Sen aralik, ocak ve subat aylarimin enflasyon oranlarini
buldugunu belirtmissin. Subat ay1 enflasyon oramni nasil hesapladin?” sorusunu
yoneltmistir. OA1, “Orada dikkatsizlik olmus yine. Subati ocaga gore...Kasim, Aralik
(bir siire diisiindii) Hocam bir kere...Sanki séoyle bir sey hatirlyyorum. Ben kasimi
hesaplayabilmem i¢in kasimdan dnceki ayt bilmem gerekmiyor mu?” sorusu ile enflasyon
kavramina iliskin bilgisinin eksik oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci soruda enflasyon ile
ilgili tanim1 tekrar okumasimi istediginde bilgisinin yanlis oldugunu ve subat ayini
hesaplanamayacagini belirtti. Aragtirmact ayrica “fiyatlarin aylar icindeki degisimine
karsilik enflasyon oraminin sabit kalmasini nasil yorumlarsin?” sorusu yoneltmistir. Bu
durumu “demek ki maas artmuis, ocak ayinda ise enflasyona gore biraz daha az artmistir”
seklinde yorumlamistir. Finansal okuryazarlik baglaminda, enflasyonun maas tizerindeki
etkisinin farkinda olup fiyat degisiminin enflasyonla iliskisini (6rnegin, sabit enflasyonun
fiyat artisin1 slirdiirebilecegi) tam anlamiyla yorumlayamamistir. Bu durum, finansal

kavram bilgisinde eksiklik oldugunu gdstermektedir.
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OA1°den alim giicii probleminde ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir. OA1, soruyu
cOzerken enflasyonu yanlis hesapladigini fark etmis ve soruyu yeniden ¢Oézmiistiir.
Burada bir 6nceki enflasyon sorusunda oldugu gibi finansal kavrama ait bilgi eksikliginin

oldugu goriilmektedir. Arastirmaci ile OA1’in arasindaki diyalog;

-OA1: %40 enflasyonla %100'lik bir alim yapiyorsa, 100x'lik aliyorsa 140x olacak. %60
enflasyonla 100x aliyorsa 160x olacak. Burada ben ne yapmigim? (soruyu tekrar okuyor)
Simdi oradaki fark dnemli hocam. O %20'lik kisma da maruz kaliyor aslinda. %40" biz
%40'tan sonrasini hesaplamaya calisiyoruz. %40 enflasyon ise enflasyonla 100X'e aliyorsa

140X olacak.
-Aragtirmaci: Uriiniin fiyati %60 enflasyon oldugu zaman ne kadar olur?

-OA1: Benim %60 enflasyon oldugu zaman 140x iizerinden hesaplamam gerekiyordu. Bu

durumda 224X olur.

seklinde gerceklesmistir. Ayrica alim giiclindeki degisimin ne kadar oldugu
soruldugunda, alim giiciindeki azalmanin %60 kadar olacagim belirtti. OA1’e goriisme
formundaki kolay soru yoneltildiginde orantisal akil yiiriitmede matematiksel islemleri
kolaylikla yapabildigi goriilmiistiir. Bu da alim giicli sorusundaki finansal kavrama

(enflasyon ve alim giicii) ait bilgi eksikliginin oldugunu gostermektedir.

OA1 maas-Kira karsilastirma sorusunda, maas ve kira oranlamalarini yaptigini ve
cikan sonuca gore Tuzla-Kadikdy karsilagtirmasini yaptigimi belirtmistir. Bu durum
orantiy1 fark ettigini ve basit finansal tabloyu yorumlayabildigini géstermektedir. Benzer
sekilde TUFE orani ile maas-kira karsilastirmas1 sorusunda maas ve kiralarm TUFE
oranlari ile yeni degerlerini belirttigini ifade edip “Eger degisirse oranin mantigina ters
olur. Aym miktarda artsalardr o zaman oran degisirdi ama ayni oranda atryorsa oran
degismez.” agiklamasinda bulunmustur. Finansal tablonun da degismeyecegini ifade

etmistir.

OA1’den TUFE, YI-UFE orani1 sorusunda ¢oziimiinii ag¢iklamas: istendiginde
islem hatas1 yaptiginmi fark etmis ve bundan dolay1 sonucu yanlis buldugunu fark etmistir.
Arastirmaci1 “iglem hatasi yapmasaydin sence ilgelerin karsilastirma sonucunda bir
degisim olur muydu?” sorusunu yoneltmistir. OA1 “kirasina daha az zam yapilanin, ev
kirasimin maasina oram daha artacaktir. Kirasina kimin daha fazla oranda zam
vapildiysa o daha dezavantajli konuma diisecektir. Kadikoy 'dekinin maasinin tiife orani

%46, Tuzla’daki kisinin %52. O zaman Kadikoy'deki zarara ugramigtir biiyiik ihtimalle”
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aciklamasinda bulunarak, finansal durumu ve orandaki degisimi fark ederek tahmini

olarak dogru bir ¢ikarimda bulunmustur.

OA1’den festival alani sorusunda kiralanacak alanin fiyat hesaplamasi igin
gerekli olan bilgiler ile nasil fiyat hesaplamasi yapacagmi agiklamasi istenmistir.

Arastirmaci ile OA1 arasindaki diyalog;
-OA1: Alann biiyiikliigiinde oran esit ya hocam ben oran esitliginden bulabiliriz dedim.
-Arastirmact: Orneklendirir misin?

-OA1: Kira 6dedikleri alan toplam oranu ile iliskin. Mesela diyelim ki hocam 20 metrekareyi
100 liraya kiraliyor. Bagka bir firma. Ondan sonra biz o aradigimiz firmada 40 metrekare

kiralamak istiyor. O zaman derim ki 200 liraya vermesi gerekiyor.
-Arastirmac: peki kiralanan alan 40 m? degil de 38 m? olsayd nasil hesaplardin?

-OA1: O zaman yine orandan gidelim hocam. 38 metrekare. Mesela ben ne demistim? 20
metrekare 100 lira demistim degil mi? O zaman 1 metrekare 5 TL olur. O zaman 38

metrekare 38 ¢arp1 5°den, 190 TL olur hocam.

seklinde gerceklesmistir. OA1’in bu sorudaki agiklamalar1 ve kendisine ydneltilen
sorulara cevaplar1 goz 6niine alindiginda birim fiyat kavramimi dogru kullanarak orani da

dogru kurdugu goriilmektedir.

OALl, festival alami fiyat indirimi sorusunda bir énceki soruda gostermis oldugu
performans1 gosterememistir. Coziimiinli anlatmasi istenmis ve degismemesi gereken
yilizde hesaplamasini yanlis yaparak finansal okuryazarlik baglaminda deger kaybini fark
ettigi ancak bu kaybm alan biiyiikliigii ile iliskili olmadigmi kavrayamamistir. OA1’e

goriisme formundaki kolay soru yoneltilmistir. Arastirmaci ile OA1 arasindaki diyalog;

-Arastirmaci: 60 litre bir limonatanin 40 litresi limon suyu ve 20 litresi sudur. Ayni

yogunluga sahip 30 litre limonatanin igerisindeki limon suyu ve su miktari ne kadardir?

-OA1: Tamam, oranlayacagiz hocam. Limon/su orani 2'dir. O zaman 30 litrede limon suyu

20 olurken su 10 olur.

-Arastirmaci: Peki 60 litre limonatadaki limon suyunun yiizdesi ile 30 litre limonatadaki

limon suyunun ytizdesini hesaplar misin?

-0A2: 60 litreyi hesapliyorum bir saniye hocam. 40'a (bir an bekledi) Oran degismiyor

hocam. Ciinkii limon/su oran1 degigsmiyor hocam.
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seklinde gergeklesmistir. OA1, festival alan1 sorusundaki hatasini ilk ¢oziimiinii
anlattiginda fark etmezken bu sorudaki oran iligkisini hemen fark etmis ve diger sorudaki
hatasinin farkina varip “Yani ben orada sey diyorum. A birime mesela A firmasina %35 lik
bir indirim yapuliyor ya. Diyelim ki iste bir miktara denk geliyor. Ayni indirimi geliyorlar

’

miktar olarak hocam, yiizdesel olarak degil. B'den de azaltiyorlar.” agiklamasinda
bulunuyor. Bu durum basitlestirilmis soruda oran iliskisi fark edilip ¢6ziiliirken, finansal
bir durum igeren soruda oran fark edilmis olsa da yanlis yorumlandigini, birim fiyat
kavraminin dikkate alinmadigini gostermektedir. Ayrica parga-biitiin sorusunda (kolay
soru) performans gosterirken biiylime problem tiirlinde (festival alanmi fiyat indirimi)

farkli bir baglam icermesinden dolay1 performans gosterememistir.

OA1, hesaptaki para sorusunda, diger IMOA ’lardan farkl1 bir yaklasim ile ¢dziim
yapmustir. Arastirmaci soruyu nasil ¢ozdiiglinii agiklamasini istemistir. Soruda zaman
cizelgesi olusturdugunu belirtmis (biz ¢izgi lizerinde Ahmet ve Ali’yi aralarinda bir
mesafe olacak sekilde iki farkli yerde isaretleme yapmis), ayni parayr aldiklarini
belirterek cebirsel islemler ile soruyu karmasik bir sekilde ¢ozdiigii goriilmiistiir. OA1
¢Oziimiini “Ben orada zaman ¢izelgesi ¢izmeye c¢alismisim. Ali'nin basladigi yer,
Ahmet'in basladigi yer. Birinci olciim, ikinci 6l¢tim demisim. Birinci olgiimde 12000'e
9000 demisim. Ikinci élciimii zaten Ali'yi soruyor. Ahmet'e de 12000 demisim. Ondan
sonra 12000 /X, 9000 / x — t. 12000 bolii x, birim fiyatlarina gitmisim hocam. Birim fiyati
esit ya, ikisinin esitliginden gitmigim..” seklinde agiklamistir. Bu durumda birim fiyat
kavraminin farkinda oldugu, zaman c¢izelgesi ile aralarindaki ¢aligsma siiresinin farkinda
oldugu goriilmektedir. Ancak aralarindaki fiyat farkinin da sabit kalacagini ilk agsamada

fark etmeyip bu durumu denklem ile ¢é6zmeye ¢alistig1 goriilmiistiir.

OA1’den, kahve se¢imi sorusundaki ¢dziimiinii aciklamasi istenmistir. Bu soruda
orantisal akil yiiriitme baglaminda parca-biitiin iliskisi kurarak her bir kahvedeki espresso
miktarin1 bulmaya calistigr goriilmiistiir. Finansal okuryazarlik baglaminda, yogunluk
oranlarii hesaplama yoluyla elde ettigi bilgiyi fiyat uyguluguyla birlikte yorumlayarak
se¢im yaptigr goriilmistir. Bu durum finansal bilgi ile orantisal akil yiiriitmeyi
birlestirerek bir karar alma siirecini ortaya koymaktadir. Ayrica arastirmaci, “Bir
kahvenin icerisinde 30 mililitre espresso var ve kahve 150 mililitredir. 30'u 150"ye
oranladiginda neyi bulmus olursun?” sorusunu ydneltmistir. OA1 “30u 150've

oranladigimda kahvedeki espresso'nun miktarint bulmug olurum” cevabini vermistir.
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OA1’den, cappuccino sorusundaki ¢dziimiinii agilamasi istenmistir. Orantisal akil
ylriitme baglaminda igler-dislar ¢arpimi stratejisi ile espresso miktarini ve fiyati dogru
hesapladig1 goriilmiistiir. Finansal okuryazarlik agisindan, hacim-fiyat iliskisini dogru
belirleyerek maliyet belirlemede tutarl bir beceri gdstermistir. Arastirmact OA1’e soruyu
farkli bir yontem ile nasil ¢ozebilecegini sordugunda ise “birim fivatint bulurdum 1
mililitre birim fiyatini bulurdum ondan sonra ¢arpardim 35 ile” agiklamasinda bulunarak
yaygin olan igler-diglar ¢arpimi disinda farkli bir ¢6ziim stratejisi (birim oran) ile ¢6ziim

yapabilecegini gostermistir.

OAl’in sorularda gostermis oldugu performansa bakildiginda Parite, ons,
enflasyon, alim giicii gibi kavramlar1 igeren sorularda performansinin diisiik oldugu ve
¢coziimlerde hata yapmasma sebep oldugu goriilmiistiir. Kendisine yoneltilen kolay
sorularda performans gosterebildigi goriilmiistiir. Finansal kavram ve durumlarinda

yetersiz olunmasi orantisal akil yiiriitme becerisine de etki ettigi diisiiniilmektedir.

4.3.1.2.0A2’ye Ait Betimsel Analiz

OA2’den parite sorusundaki ¢dziimiinii aciklamasi istenmistir. Orantiyr daha
kolay kullanabilmek i¢in x, y degiskenlerini kullandigini belirtmistir. Finansal anlamda
verilen paritede bir para biriminin digeri karsisindaki degerini bularak karsilagtirmalari
yaptigini belirtti. Para birimlerinin hepsinin dolar ile karsilastirmasin1 yapmak i¢in 6nce
euro kargindaki degerlerini, sonra dolar karsisindaki degerini buldugunu ifade etti. Bu
durum orantisal akil yiiriitme baglaminda kompleks diistindiigiinii, oranlar arasinda gegis
yapamadigii gostermektedir. Para birimleri arasinda gecis yapmanin zor oldugunu
belirtmesi ise finansal anlamda para birimleri ve parite kavraminin oran kurmakta

13

zorlanmasina sebep oldugu goriilmektedir. OA2’in ¢dziimiinii “...Yukaridaki tamma
gore bu denkligi yazmistim. Buradaki GBP dedigimiz sey 1,264 Amerikan para birimine
denkmis. Euro'da 4,199 oradaki para birimine denkmis. Daha sonra bu en tistteki para
birimini Euro'va c¢evirdim. Oncelikle Euro'va cevirip Euro'va cevirdikten sonra da
Dolar'a ¢evirmisim onlari. A¢tk¢ast evet, bunlart gevirirken birkag defa ¢ozmiistiim...”
seklinde agiklamis, bu agiklama para birimleri ile islem yapmakta zorlandigini, orantisal
akil yliriitme baglaminda oranlar1 kullandigini1 gostermektedir.

OA2’ye ons-parite sorusundaki ¢oziimiinii anlatmasi istenmistir. OA2 “...ocak
ayinda da euro 2 Amerikan para birimiymis. Aralik ayini yazdim. Sonra... bir euronun

ne kadar oldugunu yazdiktan sonra Amerikan para birimi degeriyle AUX'i ¢arptim.

Euronun ka¢ AUX oldugunu bulmusum aralik ayinda. Ocakta da 6yle bir sey yaptim.
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Deger kazanip kazanmadigini hesapladim...” agiklamasinda bulunarak Bir 6nceki parite
sorusunda oldugu gibi sorunun ¢oziimiinde orantiy1 fark edip dogru kullanmis olsa da
para birimleri arasinda gecisi yaparak karsilastirma yapmistir. Bir euronun kag dolara
karsilik geldigini ve bu deger ile dolar-ons paritesini kullanarak euronun ons degerini
buldugunu ifade etmeye calismistir. Finansal okuryazarlik baglaminda parite kavramina
ait bilgileri dogru kullanarak dogru ¢6ziim yaklasimi sergiledigi goriilmektedir. Orantisal
akil yiiritme baglaminda orandaki degisimi kat iliskisi kurmadan aradaki farki ifade
ederek belirtmistir.

OA2’den yurtdis1 programi sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi istenmis, ¢oziim
yaklagimi incelendiginde farkli para birimleri ile yaptigi islemin sonunda alim giicii
kavraminit bilmedigi i¢in asgari iicret ile ihtiyaglarin karsilagtirmasini yapamadigi
goriilmektedir. Ayrica gilinliikk hayattan 6rnek igeren bu problemde bir kisinin
ihtiyaglarinin neler olacag ile ilgili yorum yaptigi ve sonrasinda mevcut tabloyu
yorumlayamadig: goriilmiistiir. OA2, “Oncelikle bir ayda ne kadar malzeme harcar diye
diigtindiim. Bir iki kilogram un, yaklasik alti litre siit dedim. Bir kilogram et, bir kilogram
piring demisim. Bence ben bu soruyu hi¢ ¢ozememisim, bilmiyorum ne yaptigimi. Bir
aylik masraflar: yazdim. Bir saatlik asgari iicret verilmis bir giinde 9 saat ¢calisildiysa bir
haftada 45 saat bir ayda 180 saat olur. Benzin dahil etmemisim toplu tasimayr kullanir
diye. Sonra oncelikle her iilkenin kendi para birimine gére hesapladim. Daha sonra
kiyaslamadim galiba” agiklamasinda bulunarak farkli para birimleri olmasindan dolay1
karsilastirma yapamayacagim diisiindiigii goriilmektedir. OA2’nin alim giicii kavramini
da agiklayamamis olmasi bu durumu destekler niteliktedir. Arastirmacinin “bu durumda
karsilagtirmay1 yapsan sence bu kisi hangi iilkeye gitmeli?”” sorusunu bir siire
diisiindiikten sonra “Ama para birimlerine gore kiyaslama yapmiyor muyuz? Yoksa
direkt asgari iicretle oranlama mi?” cevabini vermistir. Bu durum farkl iki para
biriminin karsilastirmasini yapamadigini gostermektedir. OA2’den goriisme formundaki
kolay soruyu ¢ozmesi istendiginde, asgari ticreti 1 kg et fiyati ile oranlayarak alinabilecek
et miktarin1 karsilagtirabilecegini ifade etti. Farkli para birimleri olmasi karsilastirma

yapmaya engel mi sorusuna “degilmis, yanhs anlamisim” agiklamasini yapmistir.

OAZ2’nin yurtdis1 programi sorusunda yapmadigi karsilastirmay1 kurabiye yapimi
sorusunda da yapmadigi goriilmiistiir. Cozlimiinii anlatmasi istendiginde 200 ml siit ve
110 gr un miktarlarin1 hesaplamaya calistigin1 belirtmistir. Sorudaki verilere dikkat

etmeden un miktarini yanls aldig1 i¢in islem hatasi yaptigini fark etmis ayrica bir 6nceki
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soruda yaptig1 hatay1 burada da yaptigini ifade etmistir. Bir dnceki soruda yapildig gibi
bu soruda da asgari iicret ile oranlama yapmak gerektigini ifade etmistir. Alim giicii

kavramina ait bilgi eksikliginin buradaki ¢6ziimii de etkiledigi goriilmektedir.

OA2’den enflasyon orani sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir. Coziim
yaklagimi incelendiginde enflasyon oranini, tanimdan yola ¢ikarak gerekli matematiksel
islemler ile hesapladig1 goriilmiistiir. Ancak bu islemler enflasyona ait bilgileri tam olarak
kullanabildigini gdstermemektedir. Ciinkii OA2 buldugu enflasyonu iki ayin arasindaki
oran olarak ifade etmis ve tanima gore bunun miimkiin olmayacagini, arastirmacinin
tanima tekrar okumasini istemesi ile fark etmistir. Soruyu dogru ¢6zmiis olsa da finansal

kavrama ait bilgi eksikligi oldugu goriilmektedir.

OA2, alim giicii sorusunda orant1 kurmaya ¢alismis olsa da enflasyon kavramina
ve alim gilicii kavramina ait bilgi eksikleri oldugu ve soruyu ¢ézemedigi gorilmiistiir.
Ciinkli sorunun ¢oziimiinde sadece “100x, 140x ve 160x” yazilmis. Buradaki 100x
maliyet iken 140x %40 enflasyonlu fiyat, 160x ise %60 enflasyonlu fiyat1 temsil ettigi
OA2 tarafindan belirtilmistir. Bir o6nceki enflasyon sorusundaki yanlis anlama
diizeltilince arastirmaci soruyu tekrardan ¢dzmesini istemistir. OA2, enflasyon bilgisini
dogru kullanmis olsa da alim giiciindeki degisimi hesaplayamamustir. OA2, “Bir seyler
yaptim, dogru mu bilmiyorum, séyle aciklayayim. Maasina 1004 dedim. Bir iiriinde 100K
olsun. Enflasyonla 140K oldugunu varsaydim. Sonraki yil yine 140K tizerinden %60
hesaplayp 84K ¢ikiyor, onu iizerine ekledim. Dogru mu yanlis mi yine bilmiyorum. 224K
yapti. Yani ilkinde 1004/140K digerinde 1004/224K. Ilkinde oran 40/56 iken sonrasinda
25/56 olmus. Yani alim giicii diistiyor” acgiklamasinda bulunmus. Arastirmacinin “40/56
orani ne oluyor? ” sorusuna “Maasint tiriiniin yeni fiyatina oranladim ama bilmiyorum.”
aciklamas1 alim giicii kavramina ait bilgi eksikligini gostermektedir. Arastirmaci
goriisme formundaki kolay soruyu ¢dzmesini istemistir. Kolay soru gosterildiginde OA2,
sorunun bir 6nceki soruya benzedigini ifade etmis ve hesaplamalari pratik bir sekilde
yapabilmistir. Buradaki oranti ¢esidini dogru kullandig1 goriillmektedir. Kolay sorunun
¢Ozlimiinii,

-OA2: “%60 oraninda artmis bu az onceki gibi

-Arastirmaci: Kumagin zamli fiyatindan ne kadar alabilir?

-OA2: | metresi 140 TL iken 1 metre aliyor. Tamam anladim, yapiyorum. 140/224'ten
buluyorum. Sadelestireyim bir saniye. 0,625 metre.

-Arastirmaci: Alim giiciinde azalma ne kadar olur?
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-0A2: 0,375 degil mi. Yani %37,5 azalma olur.

seklinde gerceklesmistir. Sorunun bir 6nceki soruya benzedigini belirterek ¢oziimii rahat

bir sekilde yapabildigi goriilmiistiir.

OA2’den maas-kira karsilastirma sorusundaki ¢dziimiinii aciklamasi istendiginde
oranin farkinda oldugu ancak tam anlamiyla kullanmadig1 ve finansal tabloyu tam olarak
yorumlamadig1 gériilmektedir. OA2, “Ikisinin maasiyla kirasi arasinda Kadikéy'de
ikamet eden kisinin maagsini ve kirasi neredeyse digerinin iki kati kadar demisim aslinda.

’

Ikisinin maasim ve kirasim ayri ayri degerlendirmisim.” seklinde aciklamada
bulunmustur. Arastirmacinin, “Kadikéy'deki mi maasindan daha fazla kiraya veriyor
yvoksa Tuzla'daki mi?” sorusuna “Maasimin iigte birini kiraya veriyor. Digeri de... Bir
dakika. Digeri de yaklasik 3 kati kadar ashinda, ikisi de yaklasik maasin 3'te birini
kirasina veriyormus ashnda.” Cevabmi vermistir. Soruda yaklasik deger olarak

hesaplama yaptig1, oranlara tam olarak bakmadig1 goriilmektedir.

OA2’den TUFE oran1 sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir, yaptig
aciklama incelendiginde OA2, bu soruda hem kiraya hem de maasa ayni oranda zam
yapilacag i¢in oranin degismeyecegini belirtti. TUFE kavramimi daha énce duymadigini
belirtmis olsa da burada bir orana ait bilgileri kullanabildigini gostermektedir.
“Hesaplama yapmadan yorum yapilabilir mi?” sorusuna OA2, Tuzla’daki daha fazla
kira 6diiyor maagina oranla ama ikisine de esit miktarda zam yapildigi i¢in ayni sonucun
¢ikacagini belirtmistir. Bu durum finansal kavram bilgisinin eksikligine karsin oran-
oranti bilgisinin, sorunun ¢6ziimine ve yorumlanmasinda yeterli oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde bir sonraki soru TUFE, YI-UFE sorusunda da
goriilmektedir. OA2’den bu sorudaki ¢dziimiinii anlatmas1 istenmistir. OA2, “Zam
vapildiginda ki gelirlerini hesaplamigim. Tuzla’min ve Kadikoy'’iin. Birine %52,
digerine... %46. 152/100 nii ve 146/100 nii buldum. Daha sonra kira ve gelir oranlarina
bakmisim. Ve her iki semtte de kira-gelir oramina bakildiginda maagslarina zam
vapilmasina ragmen kiralardaki artis ayni oranda olmadigindan eskisinden daha fazla
kira o6demektedir.” agiklamasi ile bir orandaki c¢okluklardan birinin veya ikisinin

degisiminin, yeni orandaki durumun nasil degistigini fark ettigini gostermektedir.

OA2, festival alam sorusunda kiralanan alan ve toplam alan bilgisi ile kiralanacak
bir alanin fiyatinin belirlenebilecegini belirtmistir. Arastirmaci bu bilgiler ile nasil

hesaplanabilecegini sordugunda “Alan: toplam alana boldiigiimiizde kira bedeli oluyor
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dedim. Ciinkii zaten soruda da oyle soyledigi icin oyle yazmisim. Kiralayacagi alanin
toplam alana orani ile alakaldir. Iliskilidir.” agiklamasinda bulunmustur. OA2, finansal
okuryazarlik baglaminda kira bedelini yanlis yorumladigi ve burada oran iliskisini de
dogru kuramadigi goriilmektedir. Arastirmaci, “Bir alan 2 parcaya ayrilmis kiiciik olan
2 birim biiyiik olan 3 birim kadardir. Toplam alanin kira bedeli 500 TL ise bu durumda
alanlarn fiyatlar: ne kadar olur?” sorusunu yonelttiginde OA2, “5 birim kare 500 ise 1
birim kareyi diistiniiriim 100 TL olur 2 birim kareye 200 TL 3 birim kareye 300 TL gelir.”
aciklamasinda bulunmustur. Arastirmacmnin yonelttigi soru ile OA2’nin kira-alan
iliskisine ait eksik bilgisi diizeltilmistir. Orneklendirme yaparak alan-fiyat iliskisinin fark

edildigi goriilmektedir.

OA2’den festival alani fiyat indirimi sorusundaki ¢ziimiinii aciklamasi istenmis,
OA2’nin yapmus oldugu ¢oziim, “En ile boyu ¢carpip alan bulmusum, kiralanan alani. A
35 metrekare, B 70 metrekare. Toplam alana x demisim, sanirim ikisi esit mi? Evet, ayni
alanda. Daha sonra... Kiray: da... Kiralanan alan /toplam alan ¢arpt 95/100 indirim, %5
indirim olduguna gore, yani %5 indirim yapiliyorsa 95/100 ‘tinti bulmamiz gerektigi icin
kiralanan alan/toplam alamt bu oranla ¢arpmisgim...” seklinde agiklamistir. Bir 6nceki
soruda alan-fiyat iliskisindeki eksik bilginin bu soruda da oldugu goriilmektedir.
Orantisal akil yliriitmede alan ve kira bedeli arasinda bir iliski kurmaya ¢alismis olsa da
indirim oranin (%5) alan biiytikliigi ile yanlis oranlamistir. Ayrica fiyat-yiizde iligkisi
kurarak indirimi %10 olarak buldugunu belirtmistir. Bu durum finansal okuryazarlik
becerisini etkilemistir. Arastirmact “alan iki katina cikinca indirimde mi iki katina
¢tkar?” sorusunu yonelttiginde “Evet, alan iki katina ¢iktiginda indirimde iki katina
ctkmistir.” agiklamasinda bulunmustur. OA2’den kolay soruyu ¢dzmesi istenmistir. Ayni
yogunluga sahip iki farkli miktardaki limonatadaki limon suyu oranlarini bulmasi
istenmistir. Bu soruda gerekli matematiksel islemleri yapabildigi goriilmiistiir. Ayrica
arastirmacinin “bir magazada bir iiriine %5 indirim uygulandiginda o iiriinden iki tane
alinca %10 indirim uygulanmis mi olur?” sorusuna “hayir uygulanmaz” cevabin
vermistir. Bu durum OA2’nin orantisal akil yiiriitme baglaminda eksik bilgiye sahip
oldugunu ve finansal okuryazarlik anlaminda da hata yapmasina neden oldugunu
gostermektedir. Ayrica parga-biitiin probleminde (kolay soru) performans gosterebilirken

biiyiime probleminde (festival alani fiyat indirimi) ayn1 performansi gosterememistir.

OA2’den alan-fiyat oran1 sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi istenmistir. OA2,

“En biiyiik yerin en kiiciik yere orani 10/3 'miis. En biiyiik yer 10k’lik bir alana sahip olsa
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en kiiciik yer 3k. Toplam alani yine bilmem lazim. Fiyat da bilmem gerekiyor. En kiigiik
veri kiralayan firmanin yapmasi gereken toplam odeme, en biiyiik yeri kiralayan firmanin
yapmasi gereken toplam odeme orani kag olmalidir? Ama toplam alan ayni olacak ama
fivatlar farkl, fiyatlart bilmiyorum.” seklinde agiklamistir. Arastirmacinin “Peki birim
fiyat zaten hepsi i¢in aymi degil miydi?” sorusuna “Evet birim fiyat ayniydi, tamam 0
zaman oran 3/10 olmali” seklinde yanls yaklasimini diizeltmistir. Bu durum OA2’nin
oranin farkinda oldugunu ancak eksik bilgiler ile soruyu ¢ozdiigiinii gostermektedir.
Aslinda festival alan1 sorusundaki eksik bilgi (kira-alan iligkisi ile ilgili agiklamay1 yanlis
yorumlama) fiyat indirimi ve alan-fiyat orani sorusunda da devam etmis ve sorularin
¢oziimine etki etmistir. Bu durum birim fiyat bilgisinin de eksik oldugunu

gostermektedir. Ciinkii OA2 birim fiyat kavramni agiklamada yetersiz kalmistir.

OA2’nin hesaptaki para sorusunda cevap kagidi incelendiginde, toplamsal
karsilastirmay1 fark etmeyip ¢arpimsal iliski kurdugu goriilmiistiir. Coziimiinii anlatmasi
istendiginde “Bir giinde t siire ¢alisip bir saatte x lira kazansalar, bir giinde t ¢arpi x lira
kazamirlar demigim. Zaman t, saatte kazandiklar: para x, t ¢carpt x. Ali A giin ¢alisir,
Ahmet sonra B giin. Evet giin stiresi ile bir giinde kazandiklar: paray: ¢carpip esitlemisim.
Giintin oramimi bulmusum. A/B, ¢alistiklart giinlerin oramimi. Daha sonra ¢alistiklar
giinlerin oramina da son durumdaki para miktarini oranlamigim ve 1600 lira olarak
buldum.” seklinde aciklamistir. Sorunun ¢oziimiine kompleks bir sekilde yaklastigi ve
carpimsal iliski kurdugu goriilmiistiir. OA2’ye kolay soru gdsterilmis ve soruyu ¢dzmesi
istenmistir. Ayni hiza sahip farkli zamanlarda kosan iki kisinin ayn1 andan aralarindaki
mesafenin ne kadar oldugunu iceren problemde OA2, soruyu dogru ¢dzmiis ve
yorumlamustir. iki kosucunun arasindaki farkin sabit oldugunu fark etmis, baska bir anda
aralarindaki mesafenin ayni oldugunu vurgulayarak aldiklar1 yol miktarlarini dogru
belirtmistir. Bu durum, ilk soruda finansal tabloyu yorumlayamadigi, hesaptaki paranin
takibini yapamadigim gdstermekte ve A giin, B giin gibi belirsizligin OA2’yi oranlama
yapmaya yonlendirdigi diisiiniilmektedir. Ciinkii kosu farkinda dogrudan ¢ikarma ile
¢Oziimii yaparken, bir dnceki soruda farkli glinlerde ise baslanmasi, ayni birimde ayni

licreti almas1 gibi durumlar OA2 igin zorlayic1 oldugu diisiiniilmektedir.

OA2’den kahve secimi sorusundaki ¢éziimiinii agiklamas1 istenmistir. Kahveleri
A, B, C ve D olarak isimlendirerek her biri i¢in yogunluk hesapladigini ve isteklerine
gore uygun olan kahveyi belirledigini agiklamistir. Bu durum yogunluk ile fiyat iliskisini

birlestirerek ekonomik bir karar verdigini gostermektedir. Orantisal akil yiiriitme
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baglaminda yogunluk hesaplarken parga-biitiin iliskisi kurmustur. Arastirmacinin
“espresso miktarint latteye oranladiginda bu oran neyi verir? ” sorusuna ise “kahvedeki
espresso miktarmi” cevabmi vermistir. Burada oran bilgisinde eksiklik oldugu

goriilmektedir. Clinkii 1 ml’deki espresso miktarini verir cevabini vermesi gerekirdi.

OA2’den cappuccinodaki espresso miktar1 ve fiyat1 sorusundaki ¢oziimii
agiklamas: istenmistir. OA2 nin, cappuccino sorusunda diger IMOA’lardan farkli ve
karmasik bir ¢6ziim yaklagimi ile soruyu ¢ozdiigii gortiilmektedir. Farkli bir strateji ile
soruyu ¢cozmeye c¢alismistir. Kahve miktar1 ile espresso miktar1 arasinda kat iligkisi
kurmaya ¢alismistir. Ayrica 350 ml cappuccinoda, 180 ml olan cappuccinodaki espresso
ve fiyat bilgisine sahip oldugundan geriye kalan 170 ml i¢in kat iliskisi kurmaya
calismistir. Arastirmaci kat iligkisi disinda nasil ¢ozebilecegini sordugunda i¢ler-dislar
carpimui ile ¢ozebilecegini, kendisinin biraz karmasik diisiindiigiini ifade etmistir. Bu
soruda OA2’nin orantisal akil yiiriitme baglaminda oran1 dogru kullandig1 ancak ¢oziim

yaklasiminin kolay olmadig1 ve bu durumun farkinda oldugu goriilmektedir.

OA2’nin genel olarak finansal okuryazarlik baglaminda kavram bilgisinde
eksikler oldugu ve bu durumun ¢6ziim yaklasimlarina ve orantisal akil yliriitme
becerisine etki ettigi goriilmiistiir. Bununla beraber birim oran gibi kavram bilgisinin de
eksik oldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi sorularda ise oran-orantt kullanilmasi
durumlarinda kompleks disiindiigii i¢in ¢6ziim siirecine etki ettigi gorilmiistiir.
Toplamsal iliski iceren bir durumda ¢arpimsal iliski kurmus olup, finansal okuryazarlik

ve orantisal akil ytiriitme baglaminda diisiik performansa sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.1.3. OA3’e Ait Betimsel Analiz

OA3’ten parite sorusundaki ¢dziimiinii aciklamasi istenmistir. Coziim yaklagimi
incelendiginde finansal okuryazarlik baglaminda parite kavramini dogru kullandig1 ve
oran kavramina ait bilgilerini kullanarak verilmeyen pariteleri buldugu goériilmektedir.
Bir dolarin tiim para birimleri karsisindaki degerini belirledigini ifade etmistir. Bunun
icin gerekli olan matematiksel islemleri oran bilgisi ile yaptigin1 “Amerikan Dolari’nin
Euroya oran: var hocam. Ama Avusturya Dolari 'mn orani yok. Ilk olarak onu bulmaya
calistim. Avusturya Dolari’'min Euro’ya orani var. Euro’ya oranmindan yola ¢ikip daha
sonra Amerikan Dolari’nin oranini bulmaya ¢alistuim” seklinde ifade etmistir. Bu durum
finansal anlamda az bilinen pariteyi anladigini ve orantisal akil yiirlitme i¢in gerekli oran

bilgilerini kullana bildigini gostermektedir.
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OA3’e Ons-parite sorusundaki ¢dziimii soruldugunda “Amerika Dolar’in oran:
1,5 verilmis zaten. Orada Euro paritesi 2 oldugu bildigine gére dolar-ons paritesi sabit
kaliyormus. Euro-dolar paritesini 2’ye ¢ikardigimda Amerikan Dolari-ons paritesi ne
kadar olacak diye hesaplama yaptim...” seklinde agiklama yaparak finansal tablodaki
degisimin farkinda olup pariteye ait bilgileri kullanmaya calistigi goriilmektedir.
Aragtirmacinin euro-dolar paritesindeki degisime gore deger kazananin hangi para birimi
oldugu sorusuna euro olarak cevap vermistir. Ons miktarindaki degisimi miktar olarak
belirttigi, kag¢ katina ¢iktig1 soruldugunda ise 4/3 cevabini vermistir. Bu durum, parite
kavramin1 kompleks problemde kullanabildigini ve orantisal akil yiiriitme baglaminda
oranlar arasinda gecis yapabildigini gostermektedir.

OA3’ten yurtdis1 programi sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi istenmistir. OA3,
“Hocam séyle, orada ¢alisma saatine gére alabildigi iiriinler vardi sanirim. Bir birim
alabilmesi i¢in ne kadar ¢alismasi gerekiyor? Oradan yola ¢ikarak bir alim giiciiyle ilgili
degerlendirme yaptim” agiklamasinda bulunmustur. Her bir tiriinden verilen 6l¢iide (1
litre-1 kg gibi) alinabilmesi i¢in kag¢ saat ¢alisilmasi gerektigini hesaplamistir. Tim
{irinlerin toplam fiyatin1 asgari {icrete oranladigini ifade etmistir. OA3, alim giicii kavram
bilgisiyle soruyu ¢6zmiis ve iilkelerin karsilastirmasini yapmistir. Bu durum finansal
tabloyu dogru yorumladigini, farkli para birimleri ile alim giiclinii belirleyebildigi ve
orantisal akil yiirlitme becerisi i¢in gerekli oranlar1 kullandigini1 géstermektedir.

OA3’ten kurabiye maliyeti sorusundaki ¢oziimiinii acgiklamasi istenmistir.
Yurtdis1 programi sorusundaki yaklasim ile bu soruyu da ¢ozdiigii goriilmiistiir. OA3, “1
kilo unu vermisti hocam 3 bardak bunda 330 grama geliyordu. 1 kilo un bu kadar fiyatsa
330 gram un ne kadar olur diye bulmusum. Normalde oyle bulunmasi gerekiyor.”
acilamasi ile gerekli olan verileri bulmak i¢in oranti kurdugu goriilmektedir. Ayrica
asgari iicreti maliyete oranlayarak alim giiciinii buldugunu belirtmistir. OA3’iin alim
giiciinii aciklarken giinliik hayattan 6rnekler vermesi ve bu soruda alim giicii kavramini
dogru kullanmas1 finansal okuryazarlik baglaminda kavram bilgisine sahip oldugu ve
soruda orani da kullanabildigini gostermektedir.

OA3’den enflasyon oram sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir. OA3,
“Kasim ayinda tiriintin fiyati 625 TL iken aralik ayinda 650 TL olmus. Yani 25 TL lik
artis olmus, 625 de 25 artis ise yiizde kag artar diye bakip %4 bulmusum...” agiklamasi
ile orant1 kurdugu goriilmektedir. Bu soruda OA3, beklenen enflasyon ile fiyat arti
durumunun degerlendirmesini yapmamustir. Arastirmaci “fiyatlardaki degisime karsilik

enflasyon oranlarinin sabit olmasi durumunu nasil yorumlarsin? ” sorusunu yoneltmistir.
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OA3, bu soruya “Onceki aydaki fiyatin iistiine yiizde dortlitk gelmis. Aralik ve Ocak
arasinda. Kasim’da 625 mi? %4 gelmis. 650 olmus. Ama bu sefer 650 TL lik iirtinle
%4 liik geliyor. 676 oluyor. Yani benim param sabitse, ocak ayindaki enflasyonuna gore
daha fazla alim giiciim diismiis olacak yine. Onceki fiyata gelen o yiizdelik ashnda.
Yiizdeligin aym olmasi bir seyi degistirmiyor.” Cevabini vermistir. Bu aciklamayla
enflasyon oraninin her seferinde giincel fiyat tizerine geldigini ve bu durumun alim
giiciinii etkiledigini ifade etmeye calismistir. Bu durum OA3’iin finansal kavrami
(enflasyon) dogru yorumladigini ve orantisal akil yiiriitme baglaminda gerekli oranlari
kullandigin1 gostermektedir. Enflasyon oranlarinin hesaplanmasi i¢in ise igler-dislar
carpimu stratejisini kullandig1 goriilmektedir.

OA3’ten alim giicii sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir. OA3
¢ozimiinli “Yine 100 TL lik bir iiriinden yola ¢ikip enflasyonun %40 oldugunda o iiriine
yvansiyan fiyat 40 TL lik artacak ve 140 TL olacak. 140 iizerinden %60 lik bir enflasyon
hesaplamisim. Uriin 224 TL oldu. Daha sonra sabit bir maas iizerinden drnek verdim.
Maasi 1000 TL ise enflasyon 140 oldugunda, 1000°ni 140°a boldiigiimde yaklasik olarak
7 tane iirtin alabiliyormus. Daha sonra maasimiz yine degismemis. Sabit. %660 oldugunda
tiriiniin fiyati 224 de boldiigiimde yaklasik 4 tane alabilmis. O halde 7 tane alabiliyorken
artik 4 tane alabiliyorum. Yani 3 tane tiriin daha az alyyor. 7 de 3 azaldiysa %42 azalacak
sekilde bir ornek verdim” seklinde acgiklamistir. Coziim yaklasimi incelendiginde
enflasyon ve alim giiciline ait kavram bilgilerini dogru kullanarak matematiksel iglemler
yaptig1r goriilmiistiir. Ayrica orneklendirme yaparak alim giiciinii bulmaya calistigi,
oranlarda yaklasik degerle hesaplama yaptig1 goriilmektedir.

OA3’ten maas-kira karsilastirma sorusundaki ¢oziimiinii aciklamasi istenmis,
OA3, “Tuzla’da oturan vatandasin gelirinin yaklasik %33,1 kira bedeline giderken
Kadikoy 'de oturan vatandasin gelirinin yaklasik %32,8 kira bedeline gitmektedir. Alinan
maaslar da farkl.. Oradaki kiralar da farkli. Maasin yiizde ka¢i Kiraya gidiyor onu
hesaplamisim.” aciklamasinda bulunmustur. Bu durum oran kavramimi dogru
kullandigin1 ve finansal tabloyu dogru yorumlayabildigini gdstermektedir.

OA3’ten TUFE orani sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi istenmistir. Maas ve
kiralarin zam sonrasindaki oranlarin1 matematiksel islemler ile gosterdigi ve her ikisine
gelen zam oran1 ayn1 oldugu i¢in son durumun degigsmeyecegini belirtmistir. Arastirmaci
“Islemi yaptiktan sonra mi her ikisine de aym oranda zam yapildigi icin son durum
degismez dedin yoksa once agiklamayr yazip sonra islemleri mi yaptin?” sorusunu

yoneltmistir. OA3, “islemi yaptiktan sonra yazdim ama zaten aymi oranda zam
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yvapilryorsa onceki duruma gore degisiklik olmamasi lazim mantiken, ¢iinkii bir oran ve
0 oranda zam yapiliyor.” seklinde agiklama yapmustir. Bu durum ile oranlarin sabit
kalma ilkesini kavradigini ve finansal anlamda TUFE oranm hesaplayabildigini
gostermektedir.

OA3, TUFE, YIi-UFE orani sorusunda da gerekli oranlari hesaplamis ve son
durumda degisimin oldugunu belirtmistir. Ayrica “Mevcut durumda kiralarina yapilan
zam orani maagstan fazla oldugu icin zaten daha fazla kiraya gidecek, ancak maaslara
vapilan zamlarr hesaplamak gerekir ¢iinkii Tuzla dakinin maasina zam daha fazla olmus
olsa da Kadikoy 'dekinin ilk maasi da daha fazladir. Onun yine maaslarin hesaplamasina
yvapmamiz gerekir.” acilamasinda bulunarak orantisal akil yiirlitmede kira ve maas
zamlar arasindaki oransal iligkiyi fark ettigi ve yorumlayabildigi, finansal okuryazarlik
baglaminda ise bu durumun alim giiciine etkisini ve maaslarin hesaplanmasi gerektigini
dogru bir sekilde kavradigi goriilmektedir.

OA3, kahve festivali sorusunda toplam alan, kiralanacak alan ve toplam alanin
kira fiyatina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu bilgileri nasil kullanacagina dair bir
aciklama yapmadigr goriilmiistiir. Arastirmact bu bilgilerle kira bedelini nasil
hesaplayacagini agiklamasimi istemistir. OA3, “Toplam alan ve kiraya verecegi toplam
yerin fiyatini bulursam birim fiyattan yola ¢ikabilirim iste bir birimi su kadarsa benim
kiralayacagim alanda bu kadarsa ne kadar éderim seklinde.” agiklamistir. Bu durum,
birim fiyat bilgisine dair bilginin oldugunu, buna bagli olarak oransal islemlerin
kullanilabildigini gdstermektedir.

OA3’ten, festival alam fiyat indirimi sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi

istenmistir. OA3 ve arastirmaci arasindaki diyalog;
-OA3: A sirketinin alam 35 metrekare. B sirketin alan1 70 metrekare. Birinci durumda A
sirketi 100x odiiyorsa %5 indirim oldugu igin 95x 6deyecek. Soyle gitmisim alani iki kati
oldugu i¢in birinci durumda o 100x ddiiyorsa iki kat1 oldugu ig¢in iki kati1 daha fazla para
odeyecek 200x yaptim.
-Arastirmaci: 190x’i nasil buldun?
-OA3: ikinci durumda 95x 6deyecek ya hocam alan 2 kat1 oldugu igin 95’in 2 kat1 190
yazdim direkt oraya, daha sonra birinci durumda 200 ddiiyordu ikinci durumda 190 &diiyor
200’de 10 azaldiysa yiizde kactir? Yiizde 5 oluyor yine degismiyor o sekilde yaptim.
seklinde gergeklesmistir. Coziim yaklagimi incelendiginde alan-fiyat iligkisinin fark ettigi
goriilmektedir. Alanin iki katina ¢ikmasi ile yapilacak 6demenin de iki katina ¢ikacagini

belirtmis ve ilk durumdan son duruma yine aym oranda indirim (%5) olacagim

belirtmistir. Bu durum orantisal akil yiiriitme baglaminda biiylime problem tiiriinde
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performans gosterebildigini, ¢oziim stratejisi olarak igler-diglar ¢arpimini kullandigini
gostermektedir. Ayrica finansal baglamda indirim durumlarini yorumlayabilmistir.
OA3, alan-fiyat oran1 sorusunda dnceki iki soruda gostermis oldugu performansi
gosterememistir. Coziimiinde alan ile birim fiyat arasinda oranti kurmus, i¢ler-dislar
carpimi yapmaya calismistir. Ancak ¢ézlimden sonra “iglemleri yapmaktan ziyade ters

’

orantiytr  gormek  sorunun  ¢oziimiinii  verecektir.” aciklamasinda bulundugu

goriilmektedir. Ayrica sorunun ¢Ozliimiinde kompleks diisiindiigi islemler ile

goriilmektedir. Arastirmaci ile OA3 arasindaki diyalog;

-Arastirmaci: Soruyu nasil ¢6zdiigiinii anlatir misin?

-0OA3: En biiyiik yer 10x en kiiciik yer 3x dedim. Toplam alan1 da 10kx dedim. 10kx

toplam alan, toplam alanin {icretine de a TL dedim. Daha sonra en biiyiik yeri bulmak igin

bir oran yaptim. En biiyiik yerde 10x idi. 10kx i¢in a TL 6diiyorsa 10x i¢in ne kadar 6der?

Bunu buldum ve a/k ¢ikti. a/k TL 6der 10x i¢in. Daha sonra digerini de ayni sekilde yaptim

o0 da 3a/10k buldum.

-Arastirmaci: Buldugun a/k nedir?

-0A3: Odeyecegi fiyat: sanirim bulmusum, ashinda ters orant1 var direkt hig onlar1 yapmadan

da ¢ikabilir hocam.

-Arastirmaci: alan ile fiyat arasindaki iligki ters orantt m1?

-0OA3: Bakayim oraya hocam ben bir. Burada hata yapmisim ben.

-Arastirmaci: Nerede yapmigsin?

-OA3: Kiigiik yeri kiralayacaksa daha az para 6demesi gerekir. Biiyiik yeri kiralayacaksa

daha fazla para 6demesi gerekir. Burada dogru oranti var.
seklinde gerceklesmistir. OA3, ilk ¢dziimiinde ters orant1 iliskisinin yanlis oldugunun
farkina varmistir. Sorunun ¢6ziimiine devam etmis ve birim fiyat ile alanlarin ¢arpiminin
sonucunda kiiciik alan1 biiyiik alana oranlamistir. OA3, bu soruda oran kavramini yanlis
kullanmasindan dolay1 finansal anlamda da yanlis ¢oziim yapmustir. Arastirmaci ile
aralarindaki diyalogda, alan biiyiik ise daha fazla paranin 6denmesi gerektigini belirterek
finansal duruma ait yanlis bilgiyi diizelttigi ve sonrasinda yeniden orantisal islemleri
yaptig1 gorilmiistiir.

OA3, hesaptaki para sorusunda, diger sorularda gdstermis oldugu

performanslardan daha diisiik bir performans gostermistir. Cebirsel ifadeler ile iki kisinin

hesaplarindaki paralari ifade etmeye ve oranlamaya calismistir. Buldugu oran ile

hesaptaki paray1 bulmaya calistig1 goriilmiistiir. Arastirmaci ve OA3 arasindaki diyalog;
-Arastirmaci: ¢oziimiinii inceleyip nasil ¢ozdiiglinii anlatir misin?
-OA3: x giin cahistiginda y TL para kazaniyor ise k giin calistiginda da yine y TL para

kazaniyor. Clinkii ayn1 birimde ¢alistiklar1 i¢in gilin sayisinda ayni para olur. X ile y ¢arpimi1
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12000 ve k ile y ¢arpimi 9000°dir. Bunu iglemsel olarak gdstermisim ama islemsel olarak
gostermesem de zaten 12000 9000’e bdlerek oradan giinlerin hesabini yapabilirim.
-Arastirmaci: giin hesabi nasil oluyor?

-0A3: Ciinkii giinliik ¢alismalarin karsiligi olarak aym paray1 kazantyorlarmus. ikisi de
basladiktan itibaren Ali’nin banka hesabma 12.000 lira, Ahmet’in hesabina ise 9.000 lira
yatirilmig. Buradan oranlayarak giinlere de ulasabilirdik. Ciinkii giinliik kazandiklar1 para
ayni, ayni slirede ¢alistyorlardu.

-Arastirmaci: oranladiginda 4/3 giin mii yapiyor?

-OA3: O oram bularak Ali 4T siire caligmis Ahmet 3T siire ¢alismus. Calistiklar: giinliikleri

hesaplamigim orada.
seklinde gerceklesmistir. OA3’iin ¢6ziim yaklasimi incelendiginde toplamsal iliskiyi fark
edemedigi ve hesapta biriken paralar arasinda oran kurdugu goriilmistiir. Arastirmaci
goriisme formundaki kolay soruyu ¢ozmesini istemistir. Kolay sorunun ¢oziimde de
zorlandig1, aradaki iliskiyi fark ettigi ancak iki kisinin aldig1 yol durumlar1 degistiginde
aralarindaki mesafenin korunacagimi geg fark etmistir. Bu durum OA3’iin toplamsal iliski
ile ¢arpimsal iligkiyi birbirinden ayirt edilememsinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Ciinkii toplamsal iligkiyi aciklamasi istendiginde de aciklayamamistir. Bu durum soru
¢cozlimiinde de goriilmektedir. Toplamsal iliskiye ait bilgi eksikligi ile finansal durumu
da yorumlayamamustir.

OA3’ten, kahve secimi sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi istenmistir. Kahve
yogunluklarini belirlerken parca-biitiin iligkisi kurdugu goriilmiistiir. Kahve se¢imlerini
ise birim fiyat iizerinden yaptigim1 belirtmistir. IMOA’lar icinde farkli bir ¢oziim
yaklasimi sergileyen OA3, kahve tercihlerinde yogunluk hesab1 yaptiktan sonra uygun
olan1 belirlerken birim fiyati uygun olan kahveyi segtigini ifade etmistir. Bu soruda
orantisal akil yiriitme baglaminda yogunluk hesaplar1 dogru yapilirken finansal
okuryazarlik baglaminda hacim-fiyat iliskisini dikkate almis olsa da kisitli biitce ile kahve
secimini dikkate almadig1 goriilmektedir.

OA3, cappucino sorusunda espresso miktarmni bulmak i¢in denk oran stratejisini
kullanmis ve fiyat hesaplamasi i¢in icler-dislar ¢arpimi yapmistir. Arastirmact soruyu
farkll bir ¢6zlim stratejisi ile nasil yapabilecegini sordugunda “yogunlugu bulup 350 ile
carpardim” seklinde ifade etmistir. Bu aciklamaya gore OA3, birim miktardaki espresso
miktarini 350 ml ile ¢arparak ¢6ziim yapacagini ifade etmeye calismistir. Clinkii espresso
miktarin1 denk oran stratejisi ile bulmaya calismistir. Burada oranti kurallarini

kullanabildigini goriilmektedir.
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OA3, finansal kavramlarin bazilarin1 ilk kez duymus olsa da finansal durumlar
yorumlamada yiiksek performans gosterdigi ve orantisal akil yiirlitme baglaminda da
performans gosterdigi goriilmektedir. Ancak hesaptaki para sorusunda toplamsal iliskiye
ait bilginin eksikligi sorunun yanlis ¢6ziimiine neden olmus, toplamsal iliski ile ¢arpimsal

iligkiyi ayirt etmede yetersiz kalmistir.

4.3.1.4. OA4’¢ Ait Betimsel Analiz

OA4’ten testteki parite sorusunu nasil ¢ozdiigiinii agiklamasi istenmistir. Coziim
yaklagimi incelendiginde oran kurarak matematiksel islemleri yaptig1 ancak orani yanlis
yorumladig1 goriilmiistiir. Arastirmac1 ve OA4 arasindaki diyalog;

-OA4: Ortak bir para birimi gikartmaya calistim aslinda ortaya. Euroyu hepsi igin ortak
kildim. Mesela CNY ile USD diyor aynen Cin ile Amerika’y1 oranlamisti. Ben de bunu
139/1000 olarak yazdim. Tek tek boyle hepsini yazdim.
-Arastirmaci: Cin /Amerika = 139 /1000 demissin. Bunu nasil yorumlayarak Cin daha
degerlidir dedin?
-OA4: Yani biri 139K biri de 1000K diye olarak diisiindiim. Oradaki orana gore verdim yani.
K degerini bilmiyoruz ama en azindan Amerika’nin degeri daha yiiksek ¢ikacak olarak
diigiinmiistiim.
seklinde gergeklesmistir. Paritedeki orani yorumlarken biiyilik olan1 daha degerli olarak
belirledigini ifade etmistir. Bu durum orantisal akil yiirlitme becerisi anlaminda oran
bilgisine sahip oldugunu, finansal okuryazarlik baglaminda parite kavramimin tam
kavranamadigini gostermektedir.

OA4’ten ons-parite sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmis. OA4’iin ¢6ziimii
incelendiginde oran kavramini dogru kullandigi ve finansal durumu yorumladig:
goriilmiistiir. OA4, “Aralikta 30 dolar 20 euro olursa, ocak ayinda 40 dolar 20 euro olur.
Once 30/1700 sonra 40/1700 olur, 10/1700° lik artis olur.” seklinde ¢dziimiinii
aciklamistir. Arastirmaci, “Parite 1,5 iken diger ay 2 oluyor. Bu durumda hangi para
birimi deger kaybetmistir ayrica ons miktarinda nasil bir degisim olmugtur?” sorusunu
yoneltmistir, ¢linki bir Onceki parite sorusunu finansal anlamda tam dogru
yorumlayamamisti. OA4, “Dolar deger kaybetti ve altinla orani da degismediyse o
zaman altin da aym oranda deger kaybetmistir.” seklinde cevaplamistir. Arastirmaci
“euro deger kazanmis olmadi mi1? sorusunu yonelttiginde “dolar deger kaybetti diyoruz
ama dolar-altin orant sabit diyoruz. Yine 1/1700 demiyor muyuz?” cevabini vermistir.
Arastirmac1 OA4’e yaptig1 ¢oziimii hatirlatarak 20 euro dnce 30 dolar kadarken sonra 40

dolara karsilik geldigini bu durumda ons miktarinin da ayni oranda degistigini
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agiklamistir. OA4’tiin cevap kagidi incelendiginde parite ve ons-parite sorularin1 dogru
¢Ozmiis gibi goriinse de goriismede sorulara verdigi cevaplar dikkate alindiginda finansal
kavram ve finansal tablolar1 yorumlamada hatali bilgilere sahip oldugu goriilmektedir.
OA4, yurtdis1 programi sorusunda, asgari iicretten tiim iiriinlerin toplam fiyatini
cikartarak yorumladig1 goriilmiistiir. Aragtirmaci bu sorudan 6nce alim giicii kavramini
aciklamasini istemistir. Alim giicii kavramini, iki {ilkenin asgari iicretiyle bu {iilkelerde
alinabilecek ekmek miktarlarinin karsilastirmasi yaparak o6rneklendirmistir. Bu
aciklamaya karsilik aragtirmaci soruda verilen ii¢ lilkeden hangisinin ekonomik oldugunu

nasil belirleyecegi sorusunu yéneltmistir. OA4;
-OA4: Kendi para birimleriyle ne kadar aldiklarina bakiyorum. Yani burada simdi, dolar
cinsinden 6biirli euro cinsinden digeri de won cinsinden. Bunlarin hepsini ortak bir para
biriminde bulusturmamiz gerekiyordu aslinda karsilagtirmak igin.
-Arastirmaci: Kendi para birimleri ile karsilastiramaz misin?
-0A4: Yok karsilastirirrm da hani bir 6grenci kazandig1 1 saatlik iicretle biitiin bunlart
almaya kalksa, (bir siire diisiindii) hayir karsilastiramayiz. Birinde Avusturya dolarindan
bahsediyoruz. Birinde normal Euro’dan birinde de Won’dan bahsediyoruz. Simdi hangisi
daha degerli onu bilmiyorum ki.
-Arastirmaci: Az once iki iilke karsilastirmasinda hangisinin daha degerli olduguna nasil
karar vermistin?
-OA4: Daha demin sey dedim. Kag adet ekmek ald1? Birinde 10 adet ekmek alabildi, birinde
15 adet ekmek alabildi. O zaman 15 adet ekmek alan daha degerlidir parasi. Alim giicii daha
fazladir yani daha dogrusu. ... hin burada da sey derdik aslinda. Saatlik asgari iicretle 1 litre
benzinden ne kadar alabiliyor? Obiiriine bakariz saatlik iicretiyle 1 litre benzinden ne kadar
alabiliyor? Yani Oyle tek tek hesaplayabilir hepsini tek tek hesaplayacaktik. Herhalde ona

gore mantikli olana karar verecektik. En ¢ok alim giicii olan1 ona gore karar verecektik.

seklinde acgiklamalarda bulunmustur. Farkli para birimlerini karsilastirmada ortak birim
fikrini sunmus, ancak “hangisi degerli bilmiyorum” diyerek finansal okuryazarlik
baglaminda alim gilicii kavraminda yetersiz performans gostermistir. Orantisal akil
yiriitmede, “saatlik ticretle ne kadar alinir” gibi kavramsal bir yaklagim gelistirmis, ama
finansal baglami anlamadigi i¢in bunu oranlarla ¢6zememistir. Bu durum, finansal bilgi
eksikliginin orantisal diisiinmeyi sinirladigini ortaya koymaktadir. Arastirmact goriisme
formundaki kolay soruyu da OA4’e gostererek ¢dzmesini istemistir. Kolay soruyu
cozdiikten sonra yurtdis1 programi sorusunda, tiim iiriinlerin fiyatlarinin toplami ile asgari
licreti oranlayarak karsilagtirma yapabilecegini belirtmistir.

OAA4, kurabiye maliyeti sorusunda kurabiye igin gerekli iiriinlerin toplam maliyeti

ile asgari iicreti oranlamistir. Buldugu oranlar ise asgari iicret ile kurabiyenin ka¢ defa
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yapilabilecegini seklinde agiklamistir. Arastirmact ¢oziimiinii anlatmasini istediginde
kurabiye malzemesi i¢in gerekli iirlinleri oran kullanarak belirledigi ve asgari iicreti
kurabiye maliyetine boldiigii goriilmiistiir. Bu durum, kullanilan miktar ile maliyet
arasinda iligski kuruldugunu ve bunun i¢in gerekli oranin yapildigini1 géstermistir.

OA4’ten enflasyon sorusunu nasil ¢dzdiigiinii agiklamasi istenmistir. Enflasyon
oranlari nasil hesapladigint “Su anki aydan bir énceki aydaki farki ¢ikartip onun
tiriiniin fiyatiyla oranlayarak yani yiizdesini buluruz. ” seklinde ag¢iklamistir. Bu agiklama
oran kavramini dogru kullandigini ve enflasyon kavramina iliskin bilgiyi kullanmaya
basladigin1 gostermektedir. Arastirmact “iiriin fiyatlarindaki artisa karsilik enflasyon
orammin sabit kaldigi durumunu nasil yorumluyorsun?” sorusunu yoneltmistir. OA4,
“Ayni oranda maagsa zam geldiyse fiyat artabilir ama maag da arttigi icin enflasyon orani
korunmusg olabilir yani Kasim ile aralikta. Ocak séyle olmustur yine fiyatlar artiyor ama
bu sefer %5 oraninda artis olmus. Maasta da ayni %5 oraminda artis oldugu igin yine
dengelenmis derdim.” seklinde cevaplamustir. OA4, “fiyat ve maas ayni oranda artarsa
enflasyon sabit kalir” diyerek orantisal akil yliriitmede oranlarin sabitligini dogru
anlamig, ancak enflasyonun sabit kalmasinin fiyatlarin artisini durdurmadigimi ve
fiyatlarin her seferinde bir sonraki deger iizerinden ylikseldigini gozden kagirmustir.
Finansal okuryazarlikta, maas artisinin dengeyi sagladigini diisiinse de bu yaklagim alim
gliciiniin azalabilecegi ger¢egini tam yansitmamaktadir.

OA4, alim giicii sorusunu érneklendirerek ¢dzmiistiir. Farkli iki yildaki et fiyat:
ve bu yillarda bir kisinin maasini1 6rneklendirerek alim giictindeki degisimi hesaplamistir.
Coziimiinli anlatmasi istendiginde “Her ikisinde de maasina 5 bin lira demisim, maas
degismedigi icin. Etin kilogram fiyati tizerinden gitmisim. 2020 de kilosu 100 liraymis
etin. 2021 °de de iste hani yiizde 40 artmis ya 140 lira olur. Iste 2020 nin ocaginda
140°’mig. Sonra yine %60 artinca da 224 olmus. Burada da maasla etin fiyatin
oranlamisim. Birinde 35,71 kg et alabiliyor digerinde 22,32 kg. 13,39 kg diismiis
alabildigi et miktar:.” seklinde agiklamigtir. Bu ¢6zliim yaklasimina gore finansal
okuryazarlik baglaminda OA4, enflasyon ve alim giicii kavramlarina ait bilgiyi
kullanabildigini ve ylizde hesaplamalarini yaptigi goriilmektedir. Ayrica orantisal akil
ylriitme baglaminda orantryr kullanmistir. Ancak alim giiciindeki degisimini oranla
belirtmek yerine toplamsal ifade etmistir.

OA4, maas-kira karsilastirma sorusunda Kadikdy ve Tuzla’da oturan iki kisinin
maas ve kira durumlarini degerlendirirken, maaslarini kiralarina oranlamis. OA4, “Bir

aylik maas ile yaklasik 3 aylik kira oder” diyerek, maasin kiray1 ka¢ ay karsiladigimi
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hesaplamis ve bu oranla Kadikdy’de oturan kisinin gelir-kira durumunun Tuzla’dakine
gore daha 1yi oldugunu sdylemis. Bu yaklasimda, maas ile kira arasinda orantisal bir iligki
kurarak maasin kira karsisindaki durumunu agiklayabildigi, finansal baglamda bu orani
gelirin kiraya yeterliligini degerlendirmek i¢in kullanmigtir. Kadikdy’deki kisinin
durumunun avantajli oldugunu belirterek maas-kira karsilagtirmasini hem orantisal hem
de finansal bakis agisiyla degerlendirmistir.

Tiife oran1 sorusunda maaslara ve kiraya yapilan zam oranlarin1 hesaplayarak yeni
maas-Kira karsilastirmasi yapmustir. Aragtirmacinin “yapilan zam orvani %59 yerine %40
olsaydi sonug degisir miydi?” sorusuna “Ikisine de ayni oranda zam yapildigi icin islem
yapmaya gerek yok, maas da kira da ayni oranda artiyor” seklinde cevap vermistir. Bu
yaklasimda, OA4 maas ve kira arasindaki orantisal iliskiyi fark ederek, ayn1 oran zammin
alma giiclinii etkilemedigini belirtmis; bu, orantisal akil yiirlitmede oranlarin sabit
kalmasinin etkisini anladigin1 gostermektedir.

OA4, TUFE, YI-UFE sorusunu bos birakmis ve c¢dzemedigini belirtmistir.
Arastirmaci soruyu neden ¢dzemedigini sordugunda OA4, “Cok karisik gelmis, TUFE
ile YI-UFE'yi toplamistim, kafam karismisti” seklinde agiklamis, Soruyu c¢dzmeye
calistigimi ancak basarisiz oldugunu belirtmistir. Finansal agidan, TUFE ve Yi-UFE gibi
enflasyon gostergelerinin ne anlama geldigini ve bunlarin maas ile kiraya farkl etkilerini
kavrayamamis; bu eksiklik, oranlarin finansal baglamini anlamasini zorlastirmis. OA4’e
aciklamasindan sonra goriisme formundaki kolay soru yoneltilmistir. Kolay sorudaki
harglik ve tost fiyatlarinin artis oranlarini (2 kat ve 2,5 kat) fark ederek, ilk durumda B
kisisi daha fazla tost alabilirken son durumda A’nin daha ¢ok tost alabildigini sylemistir.
Bu sorunun TUFE, Yi-UFE sorusuna benzerligi soruldugunda ise “Aslnda bakinca ¢ok
benzemiyor gibi geliyor ama mantik olarak ayni. Burada tiifeler iifeler isin i¢cine girince
sanki daha zormus. Bir de yiizdeler falan isin icine giriyor. Daha zormus gibi geliyor.”
agiklamasinda bulunmustur. Bu durum finansal kavramlarin sorunun ¢oziimiine etki
ettigini ve maas-kira karsilastirmast ile ilgili orantisal islemleri yapmaya engel oldugunu
gostermektedir.

OA4, festival alan1 sorusunda kiralanan bir alanin yapacag1 ddemeyi hesaplamasi
icin gerekli bilgileri “alan kag m? ve m? basina belirlenen birim fiyat” olarak belirtmistir.
Aragtirmacinin  “kiralanacak alanin ka¢ metrekare oldugunu vermemisse nasil
hesaplardin?” sorusuna “Alamin tamaminin ka¢ metrekare oldugunu verse ve biitiin
alanmin toplam kirasimi séylese, sonra tutacagim alanin ka¢ metrekare oldugunu soylese

ben de oranlardim. Biitiin alan bu kadar fiyatta, tutacagim yerin alant da buysa fiyati da
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bu olur seklinde. Yine dogru orantidan bulurdum.” cevabini vermistir. Bu durum
orantisal akil yiirlitme baglaminda igler-dislar ¢arpimi stratejisini kullanacagini ve
finansal baglamda kira bedelini alan biiyiikliigiine bagl olarak hesaplamaya calistigini
gostermektedir.

OA4’ten, festival alam fiyat indirimi sorusundaki ¢dziim yaklasimini agiklamasi
istenmistir. OA4, A sirketinin 5x7 metrekare (35 m?) ve B sirketinin 5x10 metrekare (70
m?) alan kiraladigin1 sdylemis ve metrekare basina fiyati kendisi 200 TL olarak
belirlemis. Ilk kiralar1 A igin 7000 TL (35x200), B i¢in 14.000 TL (70x200) olarak
bulmus, sonra %5 indirimle birim fiyat1 190 TL’ye diislirmiis; yeni kiralart A i¢in 6650
TL (35x190), B igin 13.000 TL (70x190) hesaplamis. “Ikisinde de %5 oranda degisim
olmus” diyerek, birim fiyatin ayni olmasi nedeniyle indirimin her iki sirkete esit oranda
yansidigini ifade etmis. Bu durum, alan ile birim fiyat arasinda dogru bir iligkinin
kuruldugunu gostermektedir. Finansal baglamda, birim fiyat iizerinden indirimi her iki
alan i¢in de uyguladig1 goriilmektedir, bu da kira maliyetini hesaplarken dogru bir
finansal anlay1s gosterdigini ortaya koymaktadir.

OA4’ten, alan-fiyat oram1 sorusundaki ¢oziim yaklasimini aciklamasi istenmistir.

OA4 ile arastirmaci arasindaki diyalog;
-OA4: Kira bedeli kiralanacak alanin toplam alani orani oldugu icin kiralanacak alanin
toplam alani 10 oldugundan direkt 3 /10 diye sey yaptim.
-Arastirmaci kira bedelini alanlari oranlayarak bulabilir miyiz?
-OA4: Yani eger kira bedeli alanlara gore ise alanlar1 oranlayarak bulabiliriz bence. Yani
biiyiik alana daha ¢ok kira kiigiik alana daha az kira.
-Arastirmaci: 6rnek vererek agiklar misin?
-0A4: Yani diyelim ki iste bir 50 metrekare bir alan olsun. Bir de 10 metrekare bir alan
olsun. Metrekare basina iste fiyati bellidir zaten. Kiiciik alana daha az kira 6deyecegi icin 10
metrekare alana iste 10 bin lira 6desin 50 metrekare alana da 50 bin kira 6desin seklinde
distiniilebilir.
seklinde gerceklesmistir. OA4, orantisal akil yiiriitme baglaminda, alanlar arasindaki
iliskiyi oranla dogru bir sekilde bagdastirdig1 ve ¢oziim yaklagimi olarak oranlamayi
dogru kullandig1 goriilmektedir. Finansal agidan, kira maliyetinin alan biiytikliigiine gore
degisecegini dogru anlamig ve bu yaklagimiyla finansal anlamda tutarli bir anlayis
sergilemis.
OA4’ten hesaptaki para sorusunu nasil ¢dzdiigiinii agiklamasi istenmistir. Giinliik

kazanglarim1 100TL olarak drneklendirmis, Ahmet’in ¢alistigr giin sayisini 90, Ali’nin

calistigr giin sayisin1 120 olarak belirttikten sonra iki kisinin maaslar1 arasinda oranti
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kurdugu goriilmiistiir. Arastirmaci ¢aligma giinleri arasindaki farkin ilerleyen giinlerde
degisip degismeyecegini sorsa da OA4, bu soruya cevap verememis ve goriisme
formundaki kolay soru yoneltilmistir. Kolay sorudaki toplamsal iliskiyi fark etmis,
“aralarindaki fark degismez ki 800 metre olur” cevabini vermistir. Sonrasinda hesaptaki
para sorusunda yoneltilen giin farki degisir mi sorusunu yanitlamis “aralarinda 30 giin
fark olur benim ornegime gére, degismez” diye belirtmistir. Arastirmaci iki soruyu
karsilastirmasini istediginde OA4, “bu sekilde sorulsaydi (kolay soru icin) ¢ozerdim yani
zaten kalem kdgit kullanmaya bile gerek yok” yanitin1 vermistir. Arastirmaci toplamsal
iligkiyi agiklamasini istediginde ise tam olarak aciklayamadigi goriilmektedir. Bu durum
OA4’iin toplamsal iliskiyi tam olarak bilmedigini, soruda finansal tabloyu kismen
yorumlamaya ¢alismis olsa da sorunun ¢oziimiinde yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

OA4, kahve segimi sorusunda, kahve tercihlerini belirlerken yogunlugu ve
fiyatlar1 dikkate aldig1 goriilmektedir. Arastirmaci OA4’ten ¢dziimiinii anlatmasini
istemigtir. Coziim yaklagimi incelendiginde, kahve yogunluklarimi ve fiyatlarim
karsilastirmak i¢in hepsini 100 mililitreye sabitlemis, birim fiyatlarin1 hesaplamis ve
espresso miktarlarin1 hacme oranlayarak yogunluklarini belirlemistir. Mocha’nin yogun,
cappuccino’nun ise ona yakin ama daha uygun fiyath oldugunu fark etmis; %19 ve %20
kahve orani arasinda %1 fark varken, fiyat farkinin 11 TL’den fazla oldugunu belirterek
cappuccino’yu se¢mistir. Orantisal akil yiiriitmede, birim oranlar1 kullanarak yogunluk
ve fiyati tutarli bir sekilde karsilastirmis, bu da tercih belirlemede dogru bir yaklagim
sergiledigini gostermektedir. Ancak finansal baglamda, biit¢e kisitliyken sadece birim
fiyata degil, toplam fiyata odaklanmasi1 daha dogru olabilirdi, birim fiyat: hesaplama
becerisi gosterse de biitce kisitli olmasindan, en ucuz toplam fiyatin onceligini tam
degerlendirmemistir.

OA4’ten cappuccinodaki espresso miktar1 ve fiyat1 sorusundaki ¢oziimiinii
aciklamasi istenmistir. Soruda espresso miktar1 i¢in de fiyat i¢in de ¢Oziim stratejisi
olarak icler-dislar ¢arpimi yaptig1 goriilmektedir. Arastirmact “soruyu farkli bir yontem
ile ¢ozebilir misin?” sorusunu yoneltmistir. OA4, “Ya hep oranti kurardim. Baska...
Baska ¢oziim yolu aklima gelmiyor su an. Ben hep bu sekilde ¢ozdiigiim i¢in.” Cevabini
vererek orant1 sorularinda icler-dislar carpimai stratejisini kullandigini belirtmistir. Ayrica
finansal anlamda bu soruda bir iirliniin miktarindaki degisime gore fiyat belirleyebildigini
gostermektedir.

OA4, Parite sorusunu dogru yorumlayamazken ons-parite sorusunu dogru

aciklamistir. Genel olarak orani fark etmekte zorlandig1 goriilmiistiir (yurtdisi programi-
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toplamsal iliski). Enflasyon, alim giicii, Yi-Ufe gibi finansal kavramlara ait bilgilerde
yetersiz kalmigtir. Tiife sorusunda oranin sabitliginin farkinda iken Tiife, Yi-iife
sorusunda kavramlarin karmasik geldigi ve ¢ozemedigini ifade etmistir. Orantisal akil
ylirlitme baglaminda birim oran, oran iligkileri, oranin sabitligi bilgilerine sahip oldugu
ancak finansal durumlar degerlendirmede ve kavramlarda zorlandigr gorilmiistiir.
Ayrica toplamsal iligki yerine ¢arpimsal iliski kurmus ancak kolay soruda toplamsal

iliskiyi fark etmistir.

4.3.1.5. OA5’e Ait Betimsel Analiz

OAS5’ten parite sorusunu nasil ¢ozdiigiinii aciklamasi istenmistir. OAS, Cin
Yuant’nin 0,139 dolar, ingiliz Sterlin’in 1,364 dolar yaptigin1 belirtmis ve ¢dziimiinii
parite degerlerinden yararlanarak olusturmus. Verilen oranlari kullanarak tiim para
birimlerini Amerikan Dolari’na ¢evirmis, ardindan hangisinin dolar bazinda daha biiyiik
oldugunu karsilastirarak siralamis. Orantisal akil yiirtitmede, parite oranlarint dogru bir
sekilde almig ve bu oranlarla para birimlerini bir dl¢liye (dolar) gore kiyaslama yapmustir;
bu, klasik bir oran-orant1 yaklagimiyla tutarli bir strateji sundugunu gostermektedir.
Finansal baglamda, parite degerlerini Amerikan Dolar1 {izerinden degerlendirerek hangi
para biriminin daha degerli oldugunu belirledigi gériilmektedir.

OA5’ten ons-parite sorusundaki ¢dziimiinii anlatmas: istenmistir. Euro-dolar
paritesi 1,5 ve dolar-ons paritesi 1/1700 iken 1 euronun kag ons altina karsilik geldigini,
sonraki ay ise euro-dolar 2 ve dolar-ons 1/1700 iken 1 euronun kag¢ ons altina karsilik
geldigini bulmaya ¢alistigimi belirtti. Arastirmacinin, “euro-dolar paritesi 1,5 iken 2
olmustur. Bu durumda hangi para birimi deger kazanmistir?” sorusuna OAS, “Euro ve
dolar orani iki olduguna gore deger kazanan euro oluyor. A¢ik olarak belli oluyor. Deger
kazanan euro olur ya da deger kaybeden dolar olur.” cevabini vermistir. Ayrica
arastirmaci ilk duruma gore kag¢ katina ¢ikar ons miktari sorusunu yonelttiginde 4/3
katina giktigini ifade etmistir. Bu durum OA5’in parite kavramina iliskin bilgileri dogru
kullanarak finansal tabloyu dogru yorumladigini ve para birimleri arasindaki gegisi dogru
oranlamalar yaparak gerceklestirdigini gostermektedir.

OAS5’ten yurtdist programi sorusundaki ¢oziimiinii anlatmasi istenmistir. Saatlik
asgari iicreti 8 ile carparak bir giinliik asgari {icretin fiyatin1 buldugunu ve iiriinlerin
toplam fiyatina oranlayarak yorum yaptigini belirtmistir. Arastirmaci, “asgari iicretin
iiriinlerin toplam fiyatina orani neyi ifade eder?” sorusunu yoneltmis OAS5, “Yani

aslinda maasin masrafa oranini bulmus olurum bir nevi. Yani birden biiyiik veya birden
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kiigtik mii birden kiiciik oldugu durumda zaten yetmiyor degil mi, evet maasin alinan
tirtinleri orami eger birden biiyiik oldugunda yetiyor, hangisi daha biiyiikse birden biiyiik
olma sartiyla daha biiyiikse en elverisli iilkeyi o sectim.” yanitin1 vermistir. OA4,
orantisal akil yiiriitmede, maas ve gideri oranlayarak bir karsilagtirma yapmis ve bu orani
yorumlamis. Finansal baglamda, asgari {icretin alim giiciinii giderler ile kiyaslayarak
karsilastirma yapabildigi goriilmektedir.

OAS5’ten kurabiye maliyeti sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi istenmistir.
Kurabiye maaliyeti i¢in gerekli olan un ve siit miktarlarinin fiyatlar1 belirlemek yerine,
lkg ve 11t fiyatlarinin toplamini asgari ticrete oranladigini belirtmistir. En diisiik oran
olarak Avustralya’ya ait oldugundan o iilkeyi tercih ettigini belirtmistir. Bu durumu “En
kiictik olanmi se¢tim ¢iinkii daha az maasi etkiliyor yani bunlart oranladigimizda.
Hangisinde oran daha fazlaysa o elindeki biitceyi daha cok etkiler diye diistindiim”
seklinde agiklamistir. Orantisal akil yiiriitme baglaminda birimlerin (200 ml ve 330 gr)
tarifteki gercek kullanimi yerine, standart 1 kg ve 1 litre gibi degerleri se¢mistir. Bu
durum, oranlar1 kullanmada mantikli bir yaklasim (islem kolayligi) gibi goésterse de
kurabiyenin ger¢ek maliyetini ve asgari lcretle iliskisini yanlis yansitiyor. Finansal
acidan, bu yaklasim biitce analizinde dogruluk kaybina yol acip asil ihtiya¢ duyulan
miktarlarin maliyeti yerine, fazla miktarin maliyeti lizerinden oranlamay1 vermektedir.

OAS3, enflasyon sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir. Coziim yaklasimi
incelendiginde enflasyon kavramina ait bilgiyi dogru kullandig1 ve kasim, aralik ve ocak
ayma ait enflasyon oranlarini irliniin ardisik iki aydaki fiyatlarin1 oranlayarak
belirlemistir. Arastirmact “siriin fiyatlarindaki artisa karsilik enflasyon oramimin sabit
kaldigt durumunu nasil yorumluyorsun?”’ sorusunu yoneltmistir. OAS5, “Burada
muhtemelen iiriiniin fiyatinin artisiyla birlikte kiginin aldigi maagsla o oranda arttigi icin
enflasyon etki etmemis.” yanitin1 vermistir. Benzer bir agiklamayr OA4’te yapmistir.
OAS, fiyat ve maas arasindaki iliskiyi yorumlamasi, orantisal akil yiiriitmede oranlarin
sabitligini dogru anladigin1 ancak fiyatlarin artis1 ile enflasyonunda artacagi anlamina
gelmedigi ve enflasyonun her seferinde bir sonraki ay belirtildigini goézden kagirdigini
gostermektedir. Finansal okuryazarlikta, maas artisinin dengeyi sagladigini diisiinse de
bu yaklagim alim giiciiniin azalabilecegi gercegini tam olarak yansitmamaktadir.

OAS5’ten alim giicii sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi istenmistir. Soruda maast
10000 TL olarak ve 1. yil alim giiciinii “k” olarak belirtip, bir sonraki y1l ise alim giiciinii

100k /160 olarak belirtmistir. Ancak OAS ¢dziimii nasil yaptigin1 hatirlayamamis ve ne
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yaptigini anlayamamistir. Arastirmaci goriisme formundaki kolay soruyu yoneltmistir.

Kolay soru i¢in arastirmaci ve OAS arasinda gecen diyalog;

-OAS5: 140’a 224’¢ yani bu da yerinin aslinda orani. 33/20 alabilir boldiigiimiizde. Virgiillii
bir say1 ¢ikiyor aslinda yanlis m1 hesapladim?

-Arastirmaci: 1 metresi 140 lira ise 224 lira olursa elindeki para ile ne kadar alirsin?
-OA5: Aslinda 140 /224°den ¢ikar.

Aragtirmaci: Aralarinda nasil bir iligki var?

-OAS5: Oranti olarak ters orant1 var. Bir dakika 140 / 224’e boldiim 0,625 geldi. Alim giic
mii diyeyim? Aldig1 miktar azalmas.

-Arastirmacr: Yiizde kag azalmig?

-OAS5: % olarak hesapliyorum, bir dakika. %37,5 azald.

seklinde gergeklesmistir. OAS, ilk basta “140°a 224 diyerek oran kurmus ve 33/20 gibi
yanlig bir sonu¢ bulmus, ancak sonra 140/224 oranin1 dogru hesaplayarak 0,625 metre
aldigini fark etmistir. Bu soruda orantisal akil yiiriitme baglaminda, fiyat ve alinabilen
miktar arasinda ters oranti iligkisini dogru tespit etmis ve bu oram1 dogru kullanarak
¢ozlim yapmistir. Finansal okuryazarlik baglaminda fiyat artisi ile alim giiciiniin
azaldigim yiizde ile ifade edebilmistir. OAS, bir 6nceki sorudaki yaklasimimin hatali
oldugunun farkina varmstir.

OAS, maas-kira karsilastirmasi sorusundaki ¢oziim yaklasimini agiklamasi
istenmistir. Maas-kira oranina baktigini ve “oranlar: karsilastirarak Kadikoy 'iin gelir-
gider durumu daha iyi denebilir ” seklinde agiklama yapmis ancak yiizde hesaplamalarina
ait iglemlere ¢oziim kagidinda yer vermemistir. Bu durum maag-kira arasinda oran
iliskisini kurabildigini ve finansal tabloyu yorumlayabildigini gosterirken, arastirmaci
“Maas: kiraya oranladigin zaman, ornegin Kadikoy i¢in 91200’ 30 000°e oranladigin
zaman neyi bulmus olursun?” sorusunu ydneltmistir. OAS bu soruya “Ashinda maastan
ne kadar etkilendigini bulabilirim. Yani kiramin maasa etkisini bulabilirim” yanitini
vererek orantisal akil yiirlitme baglaminda temel bir anlayisa sahip oldugu ancak oran
hesaplama ve net bir sekilde yorumlama asamasinda yetersiz oldugunu gostermektedir.
Zira kiranin maasin kagta kagina geldigini ifade etmeye ¢alismis olsa da bu agiklama da
yetersiz kalmistir. Finansal okuryazarlik baglaminda ise maas-kira arasindaki iliskinin
biitceye etkisini sezgisel olarak fark etmistir.

OAS, TUFE sorusunda sadece maaslarin zamli fiyatlarinin sonuglarin1 yazmus,
¢dziim veya yorum yapmamistir. TUFE kavramimi bilmedigi igin islemi tam olarak
yapamadigini ve karsilastirmayt yorumlayamadigini belirtmistir. Goriigme formundaki

kolay soruyu ¢ozmesi istenmistir. OAS, soruyu okuduktan hemen sonra “degisiklik
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olmuyor herhalde, ¢iinkii ilk har¢ligr ile de 2 tost alabilir ikinci durumda da iki tost
alabilir.” agiklamasinda bulunmustur. Arastirmaci “Peki bu soruda tiifege orani (%59)
degil de zam orant %59 deseydi ayni seyi yapabilir miydin?” sorusunu yoneltmistir. OAS,
ayni sekilde yapilabilecegini belirtmistir. Bu durum, orantisal akil yiiriitme baglaminda,
basit problemlerde oranlarin dogrudan karsilagtirmasi stratejisini zihinden ve pratik
yapabildigini gosterirken, TUFE gibi finansal kavrami igeren bir problemde orantisal akil
ylriitme yapamadigini gostermektedir.

Benzer sekilde OAS, TUFE, YI-UFE sorusunu da yapamamis ve bos birakmistir.
Arastirmaci, bir 6nceki soruda TUFE kavrammn bir zam oram oldugu gdz Oniine
alindiginda bu soruda mevcut tabloyu islem yapmadan nasil yorumlayabilecegini
sormustur. OAS, “Alim giicleri azalmis diyebilir. Her kisinin de kiras: tiifegi oraminda
%359 zam yapuyor ilk énce. Daha sonrasinda Tuzla'da oturan kisinin maasinda %52
oraninda bir zam yapilyyor. Kadikéy'de oturan kisinin maasinda ise %46 oraninda bir
zam yapuliyor. Buradaki zam oranlarina baktigimizda Tuzla'daki kisinin daha avantajli
oldugunu soyleyebiliriz. Bu tarz bir yorum yapabiliriz. Onun disinda hesaplamalara gére
gidilirse de bir ihtimal oyle bir sey ¢ikacagim diisiiniiyorum.” seklinde agiklamistir. Bu
durum, finansal kavrama dair bilgi eksikligi nedeniyle soruyu ¢6zemedigini
gostermektedir. Kira ve maas zamlarinin goéz oniine alarak Tuzla’daki kisinin avantajh
oldugunu belirtmesi, oran kullanimi ve oranlarin karsilastirmasina dair bilgiye sahip
oldugunu gostermektedir.

OA35, festival alan1 sorusunda kiralanacak alanin kira bedelini belirlemek icin
gerekli bilgileri; en kiigiik alanin kapladigi alanin tiim alana orani1 ve birim alanda ne
kadar ddenecegi verilmesi olarak belirtmistir. Bu soruda, “Aslinda ilk once en kiiciik
alamin tiim alana oramimi bulmamiz gerekiyor. En kiiciik alamin ashnda tim alana
kapladigi tiim alanlara orani birim alan olmuyor mu? Acaba yanlis mi yaptim?”

agiklamasinda bulunmustur. Arastirmaci ile OAS arasindaki diyalog;
-Arastirmaci: En kiigiik alan1 toplam alana oranladiginda, bu oran neyi verir?
-OAS5: Burada soru da soyle verilmis. Her firmanim kiralayacag1 bolgeye ait verecegi kira
bedeli kiralayacagi alanin toplam alani orani ile iligkilidir demis. Burada ne kadar kiiglik
alana sahip bir yer kiralasa o kadar daha avantajli m1 olur?
-Arastirmaci: 1 metrekarenin fiyatim1 ve kiralayacagin alani bilsen kira fiyatini
hesaplayabilir misin?
-OAS5: Dogru, hesaplanir.

seklinde gerceklesmistir. Finansal okuryazarlik baglaminda kira gibi maliyet

hesaplamalarinda orantisal akil yiiriitme becerisini kismen gosterebildigi goriilmektedir.
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Kullanim miktar1 ile maliyet arasindaki iligskiyi anlamis ancak yorum yapabilmek igin
gerekli orantisal akil yiiriitmeyi gergeklestirememistir. Ayrica birim oran kavramina ait
bilginin oldugu ancak bunu bagka bir baglam ile kullanamadig1 ve yorumlayamadigi
goriilmektedir.

OAS, festival alani fiyat indirimi sorusunda, alan ile yiizde arasinda iliski kurmus
ve 35 m? alan i¢in %S5 indirim, 70 m? alan i¢in %10 indirim olarak belirtmistir.
Arastirmact OAS5’ten goriisme formundaki kolay soruyu ¢dzmesini istemistir. OAS,
limonata yogunlugu sorusunda “miktarlar yariya iniyor. Bu sefer 20 litre limon suyu ve
10 litre su lazim, eger ayni yogunlukta limonata isteniyorsa” agiklamasinda bulunmustur.
Arastirmaci 60 litre ve 30 litre limonatalardaki limon suyu ylizdelerini hesaplamasini
istemistir. OAS, her iki limonatanin yiizdelerini hesaplamis ve degismedigini belirtmistir.
Sonrasinda festival alani fiyat indirimi sorusu i¢in alanlarin iki kati biiytikliigiinde
olmastyla fiyatlarin da iki katir biiylikliiglinde oldugunu, indirim yiizdelerinin de esit
oldugunu belirtmistir. Bu durum orantili olan iki ¢oklugu belirleyebildigini (alan-fiyat
iliskisi) ancak yiizde hesaplamasinda yanlis bilgiye sahip oldugunu, finansal tabloyu
yanlis yorumladigini géstermektedir. Ayrica parga-biitiin problem tiiriinde (kolay soru)
performans gdsterebilirken biiylime (festival alani fiyat indirimi) problem tiiriinde farkl
bir baglami igermesi nedenti ile performans gosteremedigi goriilmektedir.

OAS5’ten alan-fiyat oran1 sorusundaki ¢dziimiinii agiklamas1 istenmistir. Ancak

yaptig1 ¢oziimiinii anlatamamistir. En biiytik yeri 105, en kiiciik yeri 3S, toplam alan1 XS

3S
o kigik _ ysX¥3a . .. . e ..
olarak belirtmis; SR — XS esitliginde 9/100 oranini elde etmistir. OAS, birim
en biiyik %gxma

fiyat1 a olarak aldigini belirmis, arastirmac1 “birim fiyat her ikisi i¢in de ayni degil mi?”
sorusunu yonelttiginde OAS5 “evet burada farkli yapmisim 3a/10a olarak almisim”
seklinde cevaplamistir. Bu durum birim fiyat kavrammnin yanlis kullanildigini
gostermektedir. Arastirmaci OAS5’in yanlisini kismen farkina vardigini goriince yeniden
¢cozmesini istemistir. OAS “35 /xS olarak aym sekilde yazardim sadece birimleri
degistirdim. O da ka¢ ¢ikardi? 3/10 ¢ikar. Evet 3/10 ¢ikardi. %30 olurdu” seklinde
aciklamistir. Bu durum oran kullanimin kismen dogru oldugunu ancak birim fiyat
kavraminin yanlis kullanildigin1 gostermektedir. Ayrica alan ve birim fiyat arasinda
yanlis iligkinin kuruldugu goriilmektedir.

OA5’ten hesaptaki para sorusunu nasil ¢dzdiigiinii aciklamasi istenmistir.
Toplamsal iliski iceren bu soruda OAS carpimsal iliski kurmus. Arastirmaci gdriisme

formundaki kolay soruyu gostererek c¢Ozmesini istemistir. Arastirmaci soruyu
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okudugunda QA5 aninda cevap vermistir. Ayn1 hizda kosan iki kisi arasindaki mesafenin

ayn1 kalacagim belirtmistir. Arastirmaci ve OAS arasindaki diyalog;
-Arastirmaci: Peki, bu soruda biri digerinden daha 6nce ise basladig1 igin sadece 3 bin liralik
bir fark var degil mi? ilerleyen zamanlarda hesaba yatirilan toplam paradaki o fark kapanir,
degisir ya da artar mi1?
-OAS5: Yok, fark degismez.
-Arastirmact: Ali ise ilk baglayan kisiydi. Peki bu durumda Ali'nin hesabinda ne kadar para
birikmis olur?
-OAS5: Aradaki para aslinda 15 bin olur. Ben 16 bin mi bulmusum? Normalde 15 bin olmas:

gerekiyor.

seklinde gerceklesmis, bu durum daha basit toplamsal iliski iceren durumun aninda fark
edildigini ancak biraz daha kompleks bir soruda fark edilmedigini gostermektedir. Ayrica
OAS, toplamsal iliskiyi tanimlayamamis ve her iki sorunun da toplamsal iliski i¢erdigini
anlayamamustir.

OA5, kahve se¢imi sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi istenmistir. OAS5,
kahvelerin yogunlugunu espresso miktarini kahve miktarina oranlayarak buldugunu
belirtti. Biitge durumlarini da goz 6niine bulundurarak, iki kahvenin yogunlugu birbirine
yakin oldugunda fiyati uygun olan1 sectigini ifade etmistir. Bu durum, yogunluk ile fiyat
iligkisini birlestirerek ekonomik bir kara verdigini gdstermektedir. Orantisal akil yiiriitme
baglaminda parca-biitiin iligskisi kurarak yogunluk hesapladigi goriilmektedir.
Aragtirmaci “espresso miktarini kahve miktarina oranladiginda neyi bulmus olursun?”
sorusunu ydneltmistir; OAS “yogunluk oramni ashinda bulmus oluruz. Kahvedeki
espresso oramni” cevabmi vermistir. OAS, 1 mililitre kahvedeki espresso miktarini
verdigini fark etmemistir.

OAS5’ten cappuccinodaki espresso miktar1 ve fiyati sorusundaki c¢oziimiinii
aciklamasi istenmistir. OA5, bu soruda i¢ler-dislar garpimi stratejisi ile espresso miktarini
ve kahvenin fiyatin1 hesaplamistir. Arastirmact icler-dislar ¢arpimi disinda bu soruyu
baska bir yontemle nasil ¢dzebilecegini sormustur. OAS, “az dnce konustugumuz gibi 1
mililitredeki espresso miktarint bulur ondan sonra cappuccino miktari ile ¢arpardim.”
cevabini vererek orantisal akil yliriitme baglaminda oran1 dogru kullandig1 ve farkli bir
¢oziim stratejisi (birim oran) ile soruyu ¢ozebildigi goriilmektedir. Ayrica finansal
okuryazarlik baglaminda basit biitce hesaplamasi yaparak, kullanim miktar ile fiyat
iliskisini kurabildigi goriilmektedir.

OAS5’in genel olarak finansal kavram bilgisindeki (enflasyon, alim giicii, Tiife,

YI-UFE) eksiklik, sorulardaki orani dogru kullanmasina ve orantisal akil yiiriitme
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becerisine etki ettigini gostermektedir. Ancak parite, ons-parite gibi finansal okuryazarlik
baglaminda daha yiiksek diizeyde olan sorularin ¢6ziimlerini ise dogru yapmistir. Bunun
yaninda yapilma oram diisiik olan yurtdist programi sorusunu da dogru ¢ézmiis, farkl
para birimleri arasinda karsilastirma yaparak alim giicii kavramini dogru yorumlamustir.
Ayrica toplamsal iligki ile ¢arpimsal iligkiyi ayirt etme noktasinda da eksiginin oldugu

goriilmektedir.

4.3.1.6. OA6’ya Ait Betimsel Analiz

OA6’dan parite sorusunu nasil ¢ozdiigiinii agiklamasi istenmistir. OA6, “Burada
tilkeleri pay payda seklinde rasyonel sayiyla ifade ettim. Sonrasinda mesela Amerikan
Dolart ve Euro'yu 927/1000 yapmisim. Buradan Euro'yu ¢ektim ve Amerikan Dolar
bazinda ne kadar oldugunu gosterdim. Digerlerini de aym sekilde yaptim” seklinde
aciklamistir. Arastirmaci, “Euro =1000 USD/927 demissin. Bu orani nasil yorumladin?”
sorusunu yonelttiginde, OAS, “Evet, Euro daha degerli oluyor yani bu durumda 1000/927
daha biiyiik bir sey oldugu icin Euro daha degerli olur” seklinde agikladi. Ayrica
arastirmacinin “Ciin yuani-dolar paritesi 0,136, bu durumda 1 Cin Yuani ka¢ dolar
yapar?” sorusuna OAS “139 usd/100 yapar, usd daha degerli olur” diyerek orana ait
bilgileri dogru kullandig1 goriilmiistiir. Finansal okuryazarlik baglaminda parite gibi daha
az tanmmmis kavrama ait bilgiyi dogru kullandig1 arastirmacinin sorularina verdigi
cevaplarla da gorilmistiir. Ayrica igler-dislar ¢arpimini  kullandigi da yapilan
aciklamalardan goriilmektedir.

OA6’dan ons-parite sorusunu nasil ¢ozdiigiinii aciklamas: istenmistir. Parite
sorusunda pariteye ait bilgileri dogru kullanirken ons-parite sorusunda pariteye ait

bilgileri dogru kullanamadig1 goriilmiistiir. Arastirmact ve OA6 arasindaki diyalog;
-OA6: Aralik ayinda x cinsinden euro ve dolar yazdim. Aralik aymda 30x eurosu olan biri
20x dolar1 olur. Sonrasinda altin1 hesapladim. Altinda 34000x yapar. Ocak ayinda ise yine
30x euro olursa, 15x dolar1 olur. Altini ise 25500x yapar. Azaldi diye digiindiim.
-Arastirmaci: Bir onceki soruda bir Cin Yuan'inin degerini bulmustun. Peki burada sence
30x Euro’su olan birinin 20x dolar1 mi1 olur?
-OA6: Bakayim, yapmaz m1?
-Arastirmaci: Diger sorudaki gibi i¢ler-diglar carpimi yapsan, 10euro = 15usd, hangisi
daha degerlidir?
-OAG6: Euro daha degerlidir.
-Arastirmaci: O halde ikinci durumda 30 euro, 20 dolar m1 yapar?

-OAG6: Hayir yapmaz. Aaa evet, yapmaz.
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-Arastirmaci: Buradaki hatan1 fark ettin, soruyu simdi ¢6zersen nasil devam edersin
¢0ziime?

-OA6: 30'u 3/2 ile garpip 45x USD olur, altin ise 1700 ile 45x’i carparim. Bu aralik ay1
icindi. Ocak ayinda 30x eurosu varsa bu sefer 60x dolar alabilir, altinda 60x ¢arp1 1700

yapar.
-Arastirmaci: Kag katina ¢ikmig oldu?

-OAG6: 60x/45x’den 4/3 katna ¢ikar.

seklinde gergeklesmistir. Bu durum OA6’nin parite kavramini kullanmaya basladigin
ancak kompleks sorularda heniiz tam kavrayamadigini1 gostermektedir. Finansal kavrama
ait bilginin eksikligi sorunun ¢ézliimiinde hata yapilmasina neden olmustur. Arastirmaci
ayrica goriisme formundaki kolay soruyu da ¢dzmesini istemis, OA6 soruyu dogru
¢Ozdiikten sonra ons-parite sorusunu biraz karisik buldugunu, ama mantiginin ayni
oldugunu belirtmistir. Bu durum finansal kavram bilgisinin eksikligini ve kompleks bir
soruda yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

OA6’dan yurtdisi programi sorusunu nasil ¢dzdiigiinii agiklamasi istenmistir.
OAB, tiim iiriinlerden bir birim alindigin1 varsayarak toplam fiyati buldugunu ve bu
toplam1 asgari iicrete oranladigini belirtmis; Arastirmaci “fim iiriinlerin toplaminin
asgari iicrete orami neyi verir?” sorusunu yoneltmis, OA6 “saatlik iicretle ne kadar
alinabildigini verir.” seklinde agiklamistir. Sonrasinda arastirmact OAG6’ya cevap
kagidinda yazan “oranlardan bire yakin olan tiim iiriinleri alabilir. Avustralya dolar
daha ¢ok alim giiciine sahiptir” ifadesini agiklamasim istemistir. OAG, yanlis yaptigini
anlamis ancak bunun nedenini agiklayamadigi goriilmistiir. Arastirmaci goriisme
formundaki kolay soruyu ¢6zmesini istemistir. Kolay soruda alim giiclinii
hesaplayacagin1 fark etmis ve kolay soruda yer alan asgari iicreti 1 kg et fiyat1 ile
oranlayarak karsilastirmay1 yapmistir. Yurt dist programi sorusunu nasil ¢Ozmesi
gerektigi soruldugunda ayni sekilde asgari ticreti iiriinlerin 1 birimlik fiyatlarin toplamina
oranlayacagini belirtmistir. Bu durum oran kullaniminin dogru oldugunu ancak orana
dair kavramsal bilginin yetersiz oldugunu (asgari iicret/gider ile gider/asgari licret
arasindaki farkin tam olarak bilinmemesi) ayrica finansal baglamda kolay soru da alim
giiclinlin fark edildigi ancak farkli {i¢ para biriminin oldugu bir soruda alim giicii
kavraminin dogru kullanilamadigi goriilmektedir.

OA6’dan kurabiye maliyeti sorusunu nasil ¢dzdiigiinii agiklamasi istenmistir.
OA®6, soruda gerekli olan un ve siit miktarlarmi buldugunu, siit icin 200 ml gerekiyorsa
fiyatin 1/5” ini buldugunu ve benzer islemi un i¢inde yaptigini belirtti. Sonrasinda asgari

ticreti kurabiye maliyetlerine oranlayarak malzemeleri kag¢ kez alabilecegini buldugunu
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ifade etti. Yurt dis1 programi sorusunda alim giicii kavramini kismen kullanabilirken
kurabiye maliyeti sorusunda kullanabildigi goriillmektedir. Bu durum, baglamin giinliik
hayatta karsilasilan bir durum olmasi olarak ifade edilebilir. Ciinkii kurabiye icin gerekli
tirtinlerin fiyat hesaplamasi, giinliik hayatta sikca karsilagilan bir durum olmaktadir.
Baglamin tanidik olmasi, orantisal akil yiiriitme becerisinde de etkili olmus, asgari {icret-
maliyet arasinda iligskinin kuruldugu goriilmektedir.

OAG6, enflasyon sorusunda islem yapmadan sadece aylara ait enflasyon oranlarini
belirtmistir. Oranlar1 ise subat/ocak  seklinde diislindiiglinti, 6nceki ayr ilk aya
oranlayarak hesapladigini belirtmis ¢oziim kagidinda. Arastirmact “Aralik ayr enflasyonu
%4 oldugunu belirtmissin. Nasil yaptigint aciklar misin?” sorusunu yoneltmistir. OA6,
“Aralik ayindaki enflasyon, artis miktart 26 Tl ’lik bir artis var ya oradan buldum. Yani
650 nin yiizde kagi 676 °dir diye hesaplamigim. Biiyiik ihtimalle 104/100 ¢ikmis oradan
da %4 demisim. Digerlerini de aymi sekilde yapmistim.” seklinde agiklayarak yilizde
hesaplamasina ait dogru bilgiye sahip oldugu ve gerekli oranlar1 yaptigi goriilmektedir.
Aragtirmaci “fiyatlarin aylar i¢indeki degisimine karsilik enflasyonun sabit oldugu
durumu nasil yorumlarsin?” sorusunu ydneltmistir. OA6, “Eee enflasyon yani. Enflasyon
boyle sabit kalsa da sonug olarak enflasyon dedigim sey artis gostermesi demek ya. O
artis hizina giriyor sonugta hani ne kadar ¢ok arttigi... Enflasyon ne kadar fazlaysa o
kadar artig gosterir ama sabit kalmas: da yine artisin varligint gosterir yani. Sabit
kaldigini soylemez. Sifir oldugu zaman hani ayni kalirdr.” agiklamasinda bulunmustur.
Bu durum orana dair bilginin oldugunu (artis hiz1 ile ilgili oldugunu belirtmis) ancak
finansal anlamda enflasyon kavramiin tam olarak anlasilmadigini gostermektedir.
Ciinkii OA6’nin agiklamasi, enflasyon artinca fiyatin arttigi seklindedir. Ancak fiyat
artisinin enflasyonun olugsmasina neden oldugunu fark etmedigi goriilmektedir.

OA6’nn, alim giicii sorusunda cevap kagidi incelendiginde, enflasyon oranlarmin
fiyata etkisini islem yapmadan belirtmis. Ancak alim giiciindeki degisimi bir yillik
hesaplamak yerine iki yillik olarak hesapladigi goriilmiistir. OA6, soruyu
orneklendirerek, “Maliyet 100x ise, %40 enflasyon ile 140x olur. %60 enflasyonda ise
224x olur. Bu durumda alim giicii %114 diiger ” seklinde agiklama yazmistir. Aragtirmaci
bir yillik siire i¢inde alim giiciindeki degisimi bulmasini istediginde, 224x’den 140x’1
cikartarak %84 oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci goriisme formundaki kolay soruyu

gostererek cdzmesini istemistir. Arastirmaci ve OA6 arasindaki diyalog;

-Arastirmaci: Alim giicii ne olur?

-OA6: Azalir tabi ki
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-Arastirmact: Ne kadar azaldigini hesaplar misin?

-OA6: 224/140 olur herhalde

-Arastirmaci: aralarinda nasil bir iliski var peki?

-OAG6: ters orant1, 140 lira ile tamamin1 aliyordum 224 liraya ne kadarini alabilirim diye mi

hesaplayacagim acaba? Yani 140/224 yani %62 alabiliyorum, %38’ini alamam.
seklinde gerceklesmistir. OA6’nin kolay soruda da zorlandigi, gerekli islemleri
yonlendirme ile yaptigi, orantinin ¢esidini fark ettigi ancak islemlerde emin olamadigi
goriilmektedir. Bu durum, baglamin ¢6ziimiine etki ettigi seklinde ifade edilebilir.

OA6’dan maas-kira karsilastirmasi sorusunu nasil ¢ozdiigiinii agiklamasi
istenmistir. OA6, Tuzla ve Kadikdy’deki kisilerin maaslarini kiraya oranladigini, maasin
kiraya oran1 Kadikdy’de diisiik oldugu i¢in daha avantajli durumda oldugunu belirtmistir.
Bu agiklama maas-kira arasindaki iliskiyi finansal anlamda yorumlayabildigini ve maas-
kira oranini karsilastirma i¢in kullanmasi gerektigini fark edebildigini gostermektedir.

OA6’1 TUFE oran1 sorusunu yapamadigini ¢dziim kagidina yazarak belirtmistir.
Arastirmaci soruyu tekrardan okumasini istemis ve OA6 hem maaslara hem de kiralara
zam yapildigini fark etmis. Soruyu ¢6zmeye basladiginda “hinim, hem maaglarini hem
kiralarint %59 zam yapiuirsa maasimin degisimi olmaz ki. Olur mu? Bilmiyorum.”
seklinde ifade etmistir; arastirmaci neden olmayacagini agiklamasini istediginde “Yani
hem yukaridaki mesela Tuzla'da diyelim, maagini 159/100 ile ¢carpacagim, hem de kirayi
159/100 ile c¢arpacagim. Onlar degismez, onlar birbirini gétirir.” seklinde
cevaplamistir. Bu durum orantisal akil yiiriitmede oranlarin sabit kalmas1 durumunu fark
ettigi ancak finansal okuryazarlik baglaminda TUFE kavramma ait bilgi eksikligi
sorunun ¢Oziimiine etki etmistir.

OA6, TUFE, YI-UFE sorusunu da benzer sekilde ¢dzemedigini belirtmistir.
Arastirmaci goriisme formundaki kolay soruyu ¢dzmesini istemistir. OA6, kolay soru igin
gerekli islemleri yapmis ve oranlar1 dogru kullanmistir. Arastirmact TUFE, YI-UFE
sorusu ile karsilastirdiginda nasil bir yorum yapabilecegini sordugunda OA6, “Evet ya
aynist ayni mantikla ¢oziilebilir. Ama yine sayilarla alakali herhalde. Sayilar ¢ok degisik
olunca.” cevabmi vermistir. Bu durum finansal kavramlarin bilinmemesi ile beraber
bliyiik sayilar ile oran islemleri yapmaktan kagmildigim1 gostermektedir. Finansal
baglamda kavram bilgisinin eksikligi, biiylik sayilarla islem yapmaktan dolay1 orantisal
akil yiirtitmeden kaginildigi gortilmektedir.

OAG6, festival alam sorusu i¢in cevap kagidina kiralanacak alanmn hesaplanmasi

icin gerekli bilgileri; birim alana ne kadar 6dendigi, kiralanacak alanin ne kadar
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oldugunun bilinmesi gerektigini belirtmis ve bu iki degerin ¢arpilmasi ile hesaplanacagini
ifade etmistir. Arastirmaci “birim alanin fiyati bilinmiyorsa peki hangi bilgilere ihtiyag
duyarsin?” sorusunu yoneltmistir. OA6, “Toplam alani verirse mi? Kiraladigim alanin
toplam alanint mi? Onu bilmem yeterli olabilir belki.” cevabini vermistir. Bu durum
birim alan kavramini tam olarak bilmedigini gostermektedir. Ayrica finansal anlamda
birim fiyat kavraminin da eksikligi gériilmektedir.

OAG6, festival alani fiyat indirimi sorusunu bos birakmis, goriismede ¢6zmedigini
ifade etmistir. Arastirmaci griisme formundaki kolay soruyu ¢dzmesini istemistir. OA6,
“humm kolay. Boyle sorulursa evet kolay olur. 60 litrede 40 litre oran yapacagiz. Dogru
orantr var.60 litrede 40 litre limon suyu varsa 30 litrede 20 olur limon suyu. 60'da 20
litre suysa 30'da yine yariya bolersek 10 olur” cevabini vermistir. Arastirmaci her iki
limonatadaki limon suyu yiizdelerini hesaplamasini istemis, “miktar olarak yaris: ama
yiizdeleri aym ¢ikti” seklinde ¢oziimiinii ifade etmistir. Arastirmaci soruyu tekrar
¢ozmesini istediginde “‘aymi sekilde ¢oziiliir” diyerek gerekli islemleri yaptigi
goriilmiistir. OA6’nin orantisal akil yiiriitme baglaminda orantry1r ve orantmnin sabit
kalmas1 stratejilerini basit problemlerde dogru kullanirken finansal okuryazarlik
baglaminda (fiyat indirimi gibi) orantisal iligkiyi kullanamadigi goriilmektedir. Ayrica
parca-biitiin problem tiiriinde (kolay soru) performans gosterirken biiyiime problem
tiirlinde (festival alami fiyat indirimi) farkli bir baglam icermesiyle performans
gosterememistir.

OAG6, alan-fiyat oran1 sorusunda, en biiyiik alan1 10x, en kiiciik alam1 3x olarak
belirlemis ve “bu iki alam toplam alana boliip kirayr bulacagimiz i¢in yine degismez”
ifadesini yazmis ve oranmi1 3/10 olarak belirtmis. Arastirmaci kiralanacak alanin toplam
alana oranmin nasil fiyati verdigini aciklamasini istemistir. Arastirmaci ile OA6
arasindaki diyalog;

-OA6: Boyle yapamam galiba
-Arastirmaci: Bunun i¢in neye ihtiyag var?
-OA6: bunun icin bu iki alana ihtiyag var, toplam alana béliip kiray1 bulacagimiz igin
-Arastirmact: birim fiyat bilgisine ihtiya¢ yok mu?
-OAG6: birim fiyata ihtiyac var degil mi?
seklinde gerceklesmistir. OA6’nm alan-fiyat iliskisini kuramadig1 ve finansal anlamda
birim fiyat bilgisinin eksikligin orantisal akil yiiriitmeyi etkiledigi gériilmektedir. OA6,

festival alani, festival alani fiyat indirimi ve alan-fiyat oran1 sorunlarinda benzer ¢6ziim
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yaklagimlart sergilemis, finansal kavram kullaniminin yetersizligi ile problemlerin
¢Oziimiinde 1yi bir performans gosterememistir.

OAG6, hesaptaki para sorusunda cevap kagidi incelendiginde, toplamsal iliski
yerine carpimsal iligki kurarak ¢oziimii yapmistir. Arastirmact goriigme formundaki
kolay soruyu ¢ézmesini istemistir. OA6, ayn1 hiza sahip iki kosucu arasindaki mesafenin
degismedigini fark etmis ve “hwuum simdi anladim, hi¢ oran yapmaya gerek yok, direk
hizlart ¢ikartinca bulunuyor” diye agiklamada bulunmustur. Ancak toplamsal ve
carpimsal iliski ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig1 goriismiistiir. Arastirmact “Bir
sorunun ¢arpimsal degil de toplamsal iligki icerdigini nasil anlariz?” sorusunu
yonelttiginde OA6 “aymi birim olmast mi?” cevabini vermistir. OA6, toplamsal iliskiyi
carpimsal iliskiden ayirt edemedigi, finansal baglamda bir hesabin gelirlerini takibini
yapamadig goriilmektedir.

OA6, kahve se¢imi sorusunda cevap kagidi incelendiginde, 1 fincan kahve
miktarini kahve fiyatina boldigii ancak yorum yapmadigr ve buldugu degerlerin ne
oldugunu ¢oziim kagidinda yazmamustir. Arastirmaci kahve miktarin1 neden kahve
fiyatlarina oranladigim sordugunda OA6 “Kahveyi fiyata bélerek bir birimde ne kadar
kahve oldugunu yani bir birim TL'de ne kadar oldugunu buldum” cevabii vermistir.
Arastirmaci “peki 30 ml espressonun 150 ml mochaya orani neyi Verir?” sorusunu
yoneltmis, bir siire diistindiikten sonra “kahvenin icindeki espresso miktarini bulurum”
cevabini vermistir. OA6’ya goriisme formundaki soru gosterilmis ve ¢cdzmesi istenmistir.
Farkli yogunlukta olan iki limonatadan (birinde 3 bardak limon suyu 4 bardak su
digerinde 4 bardak limon suyu 5 bardak su) hangisinin daha yogun oldugunu belirtmesi
istenmistir. OA6, bu soruda ikinci bardagm daha yogun limon suyu i¢erdigini belirmis,
aragtirmact aymi yaklasimla kahve secimi sorusundaki kahveler i¢in de yapmasini
istemistir. Yogunluklar1 dogru belirledi ve biit¢e kisithgin1 géz oniine alarak tercihleri
belirledi. Ancak yogunlugu fark etmeyen kisi i¢in kahve fiyatlarini g6z oniine almayarak
“Istedigini alir o zaman” yamtin1 vermistir. OA6, parca-biitiin oranimi kullanarak oran
yorumlamast konusunda yetersiz oldugu ayrica finansal anlamda biit¢e hesabi1 yapma
konusunda yetersiz oldugu goriilmektedir.

OA6, cappucinodaki espresso miktar1 ve fiyati sorusunu igler-dislar carpimi
stratejisi ile ¢ozmiistiir. Arastirmaci baska nasil ¢dzebilecegini sordugunda OA6 “I¢ler-
dislar ¢arpimi yapmasaydim baska yani espresso miktarini ikisini de miktarini arttirip

b

oranlamak yani baska bir sey su an diisiinemedim.” cevabini vermistir. Bu durum
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OA6’nin yaygin olan igler-dislar ¢arpimu stratejisini kullandigini, bunun yaninda artirma
stratejisinin de farkinda oldugu goriilmektedir.

OA6’nin performansina bakildiginda finansal kavramlar (parite, alm giicii,
maliyet) konusunda yetersiz oldugu, enflasyon kavramina ait kismen bilgiye sahip
oldugu goriilmiistir. Orantisal akil yiiriitme baglaminda ise orani fark ettigi, oranti
¢esidini dogru belirledigi, kolay sorularda orantisal akil yiiriitmeyi gergeklestirebildigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda OA6, diger katilimcilardan farkli olarak yapilma orani
diisiik olan yurt disit programi sorusunu dogru yorumlayabilmisken kahve sec¢imi

sorusunda birgok IMOA tarafindan hesaplanabilen yogunlugu hesaplamada zorlanmustir.

4.3.1.7. OA7’ye Ait Betimsel Analiz

OA7’den parite sorusunu nasil ¢ozdiigiinii agiklamasi istenmistir. COziim
yaklagimi incelendiginde parite kavramini kullanabildigi ve oran karsilagtirmasi i¢in

gerekli islemleri yapabildigi goriilmiistiir. Arastirmaci ve OA7 arasindaki diyalog;
-OA7: Zaten o pariteyi nasil hesaplayacagimizin formiiliinii vermistiniz. Burada kodlamalar
yani NOKHUF kisminda NOK/HUF , o ikinci kisimda ki para birimi payda kismindayd:
ona goére yaptim. Burada bazi zaten usd-euro paritesini yukarida gérmiistiim onu oradan
aldim fakat digerlerinde bu bolme islemleriyle pay payda birbirlerini yok etme seklinde.
Sadelestirme ile digerlerini buldum (ortak para birimi olan iki pariteyi oranlayarak yeni
parite elde ettiginden bahsediyor).
-Arastirmaci: Karsilastirmalart nasil yaptin?
-OA7: Karsilastirmay1 da hocam soyle paritesi daha yiiksek olan yani o paradan daha degerli.
O sekilde yaptim. Ornegin USD, GBD' de 1’in altinda oldugu icin yani sterlin Ingiliz Sterlini
Amerikan Dolari’ndan daha degerlidir, o sekilde yaptim.
-Arastirmact: Peki 1 Ingiliz Sterlini kag dolara karsilik geliyor?
-OA7: 1 Sterlin 1,30 civarina geliyor.

seklinde gergeklesmistir. OA7 nin agiklamalar1 dikkate alindiginda oram kullanarak
dogru islemler yapabildigi goriilmektedir. Iki orani yeniden oranlayarak yeni bir oran
elde etmesi ve bu oran1 yorumlamasi, orantisal akil yiiriitme becerisini bu soruda kullana
bildigi goriilmektedir. Ayrica “a/b >1 ise a>b” yaklasimi ile pariteleri karsilastirdigi
goriilmektedir. Finansal baglamda parite kavramini dogru kullandig1 ve soruda farkl
parite formlarini olusturabildigi goriilmektedir.

OA7 ons-parite soru igin cevap kagidi incelendiginde euro-dolar paritesindeki
degisimi ve bu durumun ons alimina nasil etki edecegini agikladigi goriilmiistiir.
Arastirmaci soruyu nasil ¢dzdiigiinii anlatmasim istemistir. OA7 nin ¢dziim yaklagimi

incelendiginde euro-dolar paritelerini dikkate alarak birinci ve ikinci durumda (ilkinde 1
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ons atn iken ikinci durumda 1,333 ons altin oldugunu belirtmistir) alinabilen ons
miktarlarin1 bulup artis olacagini belirtmistir. Aragtirmaci ilk duruma gore kag¢ katina
ciktigin1 sordugunda “4/3 katina ¢ikmis o da 1,33 ’e denk geliyor” cevabini vermistir. Bu
durum OA7’nin az bilinen parite kavramina iliskin iki soruyu da ¢dzebildigini ve
coziimlerinde orantisal akil yiiriitmeyi gergeklestirdigini gostermektedir.

OA7’den yurt dis1 programi sorusunu nasil ¢dzdiigiinii agiklamasi istenmistir.
OA7 “Hocam ilk basta saatlik asgari iicreti vermistiniz iilkeler bazinda. Avustralya,
Almanya ve Giiney Kore'yi. Burada giden bir ogrenci bir saatlik kazandigiyla ne alabilir?
Hangi maddeden ne kadar alabilir? Seklinde ben bir hesaplama yaptim. Hepsinden birer
defa olmak tizere. Yani saatlik kazandig1 20,33 euroyu benzin alirsan ne kadar benzin
alabilir, un alirsa ne kadar alabilir? Onlari hesapladim hocam” seklinde yanitlamistir.
Arastirmaci “benzin hari¢ hepsinden birer birim aldiginda toplam fiyati oranlasaydin ne
olurdu?” sorusunu yoneltmistir. OA7, “Yine aymisi ¢ikardi hocam. Onu da ilk basta
vaptim. Fakat islemler uzadigi i¢in yani dedim ki ne olabilir, neler alinabilir o kisma
daha ¢ok dikkat ettim. 11.617 litre benzin alabiliyormus Avustralya'da yasayan birisi
saatlik asgari iicretiyle. Diger iilkelerle karsilastirdim. Avustralya'nin daha ekonomik
olarak zorlamayacagi kanisina vardim.” agiklamasinda bulunmustur. OA7, birim
fiyatlar1 ile asgari ticreti oranlayarak alim giiciinii hesapladigi ve oranlar1 karsilastirdigi
goriilmektedir. Finansal okur yazarlik baglaminda alim giicii karsilastirmasi i¢in orantisal
akil yiiritme yaptig1 goriilmektedir. Ayrica daha karmasik olan toplam fiyat
karsilagtirmasindan ka¢indigi goriilmistiir.

OA7’den kurabiye maliyeti sorusunu nasil ¢6zdiigiinii anlatmas1 istenmistir. OA7,
kurabiye yapimi igin gerekli olan iirlinlerin maliyetini hesaplarken 200 ml siit i¢in birim
fiyatlar1 5’e bolerken, 330 gr un i¢in ise birim fiyatlar1 330/1000 ile garptig1 gorilmiistiir.
Toplam kurabiye maliyetlerini asgari {icretle oranlayarak orani en diisiik iilkeyi sectigini
belirtti. Islemleri yaparken ondalikli ifadelerde yuvarlama yaptigni belirtmistir.
Aragtirmaci toplam iriinlerin fiyati/asgari iicret oraninin neyi ifade ettigi sorusunu
yoneltmis, OA7, “Bu bir porsiyon kurabiye icin bu maasinin kagini yani hangi oranda
maagsindan veriliyor ” agiklamasini yapmustir. OA7, orantisal akil yiiriitmede birim oran
ve oran karsilastirmasi yapabildigi, finansal okuryazarlik baglaminda kullanim miktari-
maliyet iliskisini kurabildigi goriilmektedir.

OA7’nin enflasyon sorusundaki cevap kagidi incelendiginde kasim ve aralik
aylarina ait oranin esit bulunmasi gerekirken kasim ayindan aralik ayina bu oranin azaldi

sonucuna ulagsmistir. Buna sebep, sorudaki verinin yanlis kullanilmasi olmus, aralik ayina
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ait iriin fiyati 650 yerine 656 olarak almistir. Arastirmact “Kasim, aralik ve ocak
aylarindaki fiyat artislarina baktiginda hangi ayda en az fiyat artist olmugstur?” sorusunu
yoneltmis, OA7, kasim ay1 olarak belirtmistir. Arastirmaci “Bu durumda enflasyon orani
aralik ayinda kasim ayina gére azalmis mi olur?” sorusunu yonelttiginde OA7, bir siire
diistindiikten sonra “hocam ben fiyati yanlis almisim, 650 yerine 656 almigim.” cevabini
vermistir. Aragtirmaci ayrica “Fiyatlarin aylar icindeki degisimine karsilik enflasyonun
sabit kaldigim goriiyoruz. Bu durumu nasil yorumlarsin?”’ sorusunu yoneltmistir. OA7,
“Enflasyon, artis oramint belirledigi icin soyle diyebilirim. Artig orani bir sonraki ayda
artirilmis bir sekilde bulunur. Tekrar bir enflasyon iizerine koydugu zaman bu sefer,
ornegin 100 liranin %5'i 5 lirayken 105 liramin %5'i ¢ok farklh bir deger ¢ikiyor. 5,25
civari ¢ikiyor.” seklinde agiklamistir. OA7, finansal okuryazarlik baglaminda enflasyon
kavramin1 dogru kullandig1 ve orana ait islemleri ve yiizde hesaplamalarini yaptigi
goriilmektedir.

OA7, alim giicii sorusundaki ¢dziimii incelendiginde 1000 TL olan bir iiriiniin
enflasyon ile 1400 TL olacagini, bir y1l sonra yeni enflasyon orani ile 2240 TL olacagin,
bununla beraber alim giiciiniin %124 azaldigin belirtmistir. OA7’nin kurabiye maliyeti
sorusunda alim giicli kavramina dair bilgisi géz oniinde bulundurularak arastirmaci

OA7’ye baz1 sorular yoneltmistir. Arastirmaci ve OA7arasindaki diyalog;
-Arastirmaci: kurabiye maliyeti sorusunda alim giiciinii sordugumda kisinin bir iirlinden ne
kadar alabildigi ile ilgili seklinde agiklamigtin.
-OA7: evet hocam.
-Arastirmaci: bu soruda verdigin drnege baktiginda 1400 TL olursa {iriin ve maasi da 10000
TL olursa iiriinden ne kadar alabilir?
-OA7: 6 veya 7 tane, yok 6 tane alabilir.
-Arastirmaci: Peki iiriiniin fiyat1 2440 TL olursa ne kadar alabilir?
-OA7: 4 taneye diisiiyor hocam.
-Arastirmaci: Ne kadarlik bir kayb1 var peki?

-OAT: yaklasik 2 iiriin kaybi var. Yiizde olarak da %33 bir kayip.
seklinde gergeklesmistir. OA7, enflasyon kavramina ait bilgiyi kullanabilse de alim
giiclindeki degisimi soruda fark etmekte zorlandig1 goriilmiistiir. Bu durum orantisal akil
yiirlitme becerisini de etkilemistir. Fiyatlardaki degisim ile alim giiciindeki degisimi
karsilagtiramamistir. Zira fiyattaki artisa bakildiginda (2240-1400=840, iiriiniin
fiyatindan daha az bir artis) alim giiciindeki degisimin %100’den fazla ¢ikmamasi
gerektigini fark etmesi gerekirdi. Arastirmaci ile arasindaki diyalog incelendiginde,

islemlerin yapilmasi ile sonucun farkina varildigi goriilmiistiir.
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OA7, maas-kira karsilastirmasi sorusunda cevap kagidi incelendiginde maasin
kiranin yilizde kacina karsilik geldigini hesaplamak i¢in igler-dislar stratejisini
kullanmistir. Arastirmada bu yaklasimi sadece 3 IMOA’nm kullanmistir. OA7
¢ozlimiinde yiizde hesaplamalar ile kisilerin maasinin ne kadarimi kiraya verdigini
hesapladigini belirtmis, bu oranlara gore avantajli olan kisinin Tuzla’daki kisi oldugunu
belirtmistir. Tuzla’da oturan kisinin maasini yanlis yazdigini (52850 yerine 52800 almis)
belirtip ama ¢6ziim yaklasimini ayn1 sekilde ifade etmistir. OA7’nin ¢6ziim yaklasimina
bakildiginda parga-biitiin 1iliskisi iceren problemde icler-diglar c¢arpimi stratejisini
kullandigi, finansal tabloyu yorumlayabildigi goriilmektedir.

OA7’den TUFE oram sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir. OA7, yeni
kira ve maaslarin hesaplamasinda (6rnegin, %59 zaml kiray1 bulmak i¢in kiray1 1,59 ile
carparak hesaplamistir) kat iliskisi kurarak ¢dziim yaptig1 gériilmiistiir. OA7, “Tuzla'daki
oturan bireyin yeni maasi i¢in burayr sey yaptim, %59 yani 1,59 ile ¢carptim 84031,50
olarak hesapladim. Yeni kirasi da yine aym sekilde tiife oraninda zam yapilacag igin
27825 liraya yiikseliyor. Burada da tekrar kiramin aldigi maasa gére oranini bulmak
istedim. Burada %33,11'lik bir oran buldum. Bu sefer Kadikéy'e baktigimiz zaman
Kadikéy'de oturan birisinin de %59'luk bir zamda yeni maagimin 145008 TL oldugunu
hesapladim. Yeni kirasinin ise 47700 lira oldugunu hesapladim tekrar bir kirasinin aldigi
maas tizerindeki oranmini hesapladigim zaman %32,84 oldugunu gérdiim. Yine eski
oranlara gore de Tuzla'da oturan bir kisinin kirasimin maasina gére orani diiserken
Kadikéy'de oturan bir kisinin ise oram aym kaldigint gérdiim.” seklinde ¢Oziimiinii
agiklamistir. OA7, bir 6nceki soruda hata yaptig1 icin Tuzla’da degisim oldugu sonucuna
ulasmistir. Arastirmaci bir dnceki soruda Tuzla’y1 yeniden hesaplamasini istemis, OA7
sonucu bulduktan sonra durumun degismedigini ifade etmistir. Nedeni soruldugunda hem
kira hem de maaslarina ayni oranda zam yapildigini belirtmistir. Bu durum oranin sabit
kaldigina dikkat etmedigini gostermektedir. Coziimiini anlatirken Kadik6y’deki
durumun degismeyip Tuzla’daki durumun degistigini ifade etmesi bu durumu kanitlar
niteliktedir.

OA7°den TUFE, YI-UFE sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir. OA7,
“Tuzla'da oturan bir kisinin yeni maasimn %352'lik zamla 80332 TL oldugunu
hesapladim. Yeni kirasimin ise zaten %59 oranminda zam yapilacagi icin 27825 TL.
Yukaridaki ile ayni oldugunu gérdiim. Yeni oraninin ise %34,637 oldugunu hesapladim.
Kadikoy'deki bu kiginin ise %52'lik zamla yeni maast 138624 TL oluyor. Yeni kirasi
%59'du, 47700 TL. Buradaki orammin ise %34,40 oldugunu hesapladim. Oranlara

177



bakilirsa Kadikéy 'deki daha avantajli gibi oluyor.” seklinde ¢6ziimiinii agiklamistir.
Arastirmac1 “maaglara ayni zam mi yapilmis?” sorusunu ydneltmis, OA7 hatasini fark
ederek hizli ¢6ziim yaptig1 i¢in sorularin ¢ézlimiinde dikkatsiz oldugunu ifade etmistir.
OA7, oranin farkinda olsa da dogru kullaniminda yetersiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii
oranin sabitliginin farkinda olamamasi, yilizde hesaplamalarinin sonucu ile ilk durum
arasindaki degisimi fark edememesi bunu gostermektedir.

OA7 festival alam sorusunda cevap kagidi ineclendiginde kiralanan alanin
fiyatinin belirlenebilmesi i¢in gerekli bilgileri en kiiciik alan, tiim alan ve toplam kira
bedeli olarak belirtmistir. Ayrica bu bilgiler ile i¢ler-dislar ¢carpimi stratejisi ile ¢6ziim
yapilabilecegini belirtmistir. Cevabin1 agiklarken dogru oranti oldugu icin i¢ler-dislar
carpimi ile soruyu bulabilecegini acikladi. OA7, orami fark ettigi, orant1 cesidini
belirleyebildigi ve Onceki sorularda oldugu gibi icler-diglar stratejisi ile ¢oziim
yapabildigi goriilmektedir. Orantisal akil yiiriitme baglaminda beceriyi gosterebildigi ve
finansal tabloyu da yorumlayabildigi goriilmektedir.

OA7’den festival alan1 fiyat indirimi sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi
istenmistir. Bu soruda OA7, ¢aligmada IMOA’larin en sik yaptig1 hatay1 yapmis ve alan

ile yiizde oranlar1 arasinda iliski kurmustur. Arastirmaci ve OA7 arasindaki diyalog;

-OA7: Bu alanlara ne kadar kira 6deyecekler onu hesapladim. Burada A sirketinin
kiralayacagi yerin eni 5 boyu 7 metre yani alan1 35 metrekarelik bir yer. B sirketinin
kiralayacag1 yerin eni 7 boyu 10 metre yani 70 metrekarelik yer. A sirketinin kira fiyatina ilk
duruma gore %>5'lik indirim olduguna goére burada zaten o kira hepsinde ayni sekilde artacak
ayni fiyat tizerinden artacakti.

-Arastirmaci: Bu artisla 70x dediginin de %10 mu olur?

-0A7: Oyle olmuyor mu? Yani sonucta hepsinde aym fiyat iizerinden metrekareleri

hesaplaninca?

seklinde gerceklesmistir. Bu durum birim fiyatin her iki alan i¢inde ayni oldugunun
farkinda oldugunu ancak iligskinin yanlis kuruldugunu gostermektedir. Arastirmaci
gdriisme formundaki kolay soruyu ¢ézmesini istemistir. OA7, her iki limonatadaki limon
suyu ve su miktarlarin1 dogru belirlemis, ylizde hesaplamalarini yapmistir. Arastirmaci
“kira bedeli olarak iki kati kadar oder, peki % olarak hesapladigimizda 70 metrekare
icin indirim %10 mu olur?” sorusunu yoneltmis, OA7 “yok hocam, o da %5 olur”
seklinde cevaplamis. OA7 kolay soruda iliskiyi erkenden fart etmis ancak festival alani
sorusunda sik¢a kullandigi igler-dislar ¢carpimi stratejisini yanlis iki ¢okluk arasinda
kurdugu i¢in soruyu ilk anda yanlis ¢ozdiigii goriilmektedir. Ayrica parga-biitiin problem

tiriinde (kolay soru) performans gosterirken, biiyiitme problem tiiriinde (festival alanm

178



fiyat indirimi) farkli bir baglami icermesi nedeni ile performans gosteremedigi
goriilmektedir.

OA7’den alan-fiyat oran1 sorusundaki ¢dziimiinii aciklamasi istenmistir. OA7,
“100X metrekare dedim en biiyiik yere en kiigiik yere de 30x metrekare dedim 10/3 oldugu
icin alanlarina gore kiralandigin belirtmisti yukaridaki metinde, en kiiciik yeri kiralayan
sirket en biiyiik alant kiralayan sirketin kirasinin 3/10 kati kadar alana gore kiraladiklar
icin fivatt karsilastirdim ve 3710 buldum hocam.” seklinde agilama yapmistir. Bu
aciklamaya gore OA7 nin kullanim alami ile fiyat arasindaki iliskiyi dogru belirledigi ve
bununla beraber gerekli orantisal akil yiiritme becerisini gosterdigi goriilmistiir.

OA7’den hesaptaki para sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir. OA7,
“Hocam dedim ki Ali ocak ayimin ilk giinii ise basladigi icin ben bir ay1 dort haftadan
aldim. Bir hafta sonra dedim ki Ahmet de Ahmet de degil mi? Evet Ahmet de ise baslasin
dedim. Ona 9000 lira yatirilmis. Digerine 12000 lira yatirilmis. Bir ayda dért hafta ve
haftalik kazang ii¢ bin lira olarak hesapladim hocam. Ikisine de aym maas: verdikleri
takdirde Ahmet'in banka hesabina yatirilan toplam para 12000 oldugunda yani 9000
liranmn tizerine 3000 lira daha eklenmis haftalik verdigini diistindiim. Bu sefer Ali'ye de
aynt haftalik verildigi takdirde 3000 lira ile 12000 lirayr toplayp 15000 lira oluyor
toplam.” seklinde agiklamada bulunmustur. Arastirmaci “Bunu bir ayda degil de diyelim
ki iki haftada kazandilar. Bir siire sonra Ahmet'in hesabinda 12000 lira olsun. Ali'nin
hesabinda ne kadar olur?” sorusunu ydénetmis, OA7, “Yine on bes bin lira olmaz mi
hocam? Ciinkii yatirilan para degismiyor. Ikisine de ayni giinde aymi maas veriliyor.”
seklinde cevaplamistir. OA7 nin toplamsal karsilastirmayi fark ettigi ve farkli bir durum
sunuldugunda verdigi cevap bu durumu kanitlar niteliktedir. Ayrica finansal tabloyu
yorumlaya bildigi ve hesaptaki degisimi gézlemleyebildigini gostermektedir.

OA7, kahve secimi sorusunda herhangi bir islem yapmamis sadece kahve
tercihlerini belirtmistir. Arastirmaci bunu nasil belirledigini agiklamasini istemistir.

Arastirmaci ve OA7 arasindaki diyalog;
-OA7: Espresso miktarina gore bu yogunluk hesaplaniyor zaten orada demissiniz yogun
kahve aromali seklinde. En hafif olan1 dedigimde en az kahve miktarint yani espresso
miktarint bulunduran Latte Macchiato dedim.
-Arastirmact: icindeki espresso miktarlarina gére mi siraladin?
-OA7: Evet. Orada kahve yogunluguna gore. Yani o kahve artarsa yogun bir kahve tadi

aliyoruz ya. Oraya gére yaptim.
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seklinde gerceklesmis. OA7’nin yogunluk hesaplamas1 igin orana basvurmadig
goriilmektedir. Arastirmaci gdriisme formundaki kolay soruyu ¢dzmesini istedi. OA7 ile

arastirmaci arasinda diyalog;
-Arastirmaci: Bir masada iki siirahide farkli aromalarda limonata bulunmaktadir. Birinci
siirahide 3 bardak limona konsantresi 4 bardak su Ikinci siirahide de 4 bardak limon
konsantresi 5 bardak su vardir. Hangisinden daha yogun bir sekilde limon tadin alirsin?
-OA7: birincide toplam 7 bardak var ve 3 bardag: limon. (bir siire soruyu ¢ozdii) ilkinin
%42,85 ¢ikiyor.
-Arastirmaci: Nasil buldun?
-OA7: Derim ki 7 bardakta 3 bardaga limon konsantresi ise yiizde kag1 limon konsantresi.
Ikinciyi de yaptim, o da %44,4 olur. Bu durumda ikincisinde daha yogun bir limon var.
-Arastirmact: az 6nceki soruda peki yogunlugu boyle hesaplayabilir misin?
-OA7: dogru, bu sekilde hesaplamaltydim.

seklinde gerceklesmistir. OA7, kolay sorudan sonra kahve secimlerini yogunluklar
dikkate alarak, fiyat karsilastirmasini yaparak yeniden belirlemistir. OA7, yogunlugu
belirlemek i¢in diger sorularda oldugu gibi igler-diglar carpimi stratejisini kullanmus,
finansal anlamda en ucuz olan1 belirtmistir. Kahve se¢imi sorusundaki ¢éziimiinde diger
sorulardan farkli olarak orantisal durumu yorumlayamadigi i¢in finansal anlamda dogru
tercth yapamadigi goriilmektedir. Bu durum, limonata yogunlugu sorularinin
matematikte sik¢a kullanilirken farkli durumlara sik karsilagilmamasi olarak
diistiniilebilir.

OA7, cappuccinodaki espresso miktar1 ve fiyati sorusunda cevap kagidi
incelendiginde birgok IMOA gibi igler dislar g¢arpmi stratejisini kullanmustir.
Arastirmaci igler-dislar carpimi disinda baska nasil ¢oziilebilecegini sordugunda OA7,
“Yani 180 °nin 2 kati alirdim. Sonra 2 kat1 360 mililitre yapryordu. Burada 350 mililitre
almig. Paramin da 2 kat1 270 lira yapiyor. Demek ki 270 liradan daha az bir miktar
odeyecek. 260 civari yapardim onun fiyatini. Yani akil yiiriitmesiyle yapabilirdim. Farkl
yvoluna bakiyorum. Bir dakika daha farkli hangi yollarla yapilir? Su anlik aklima
gelmiyor hocam.” cevabini vermistir. Bu durum finansal anlamda kullanim miktari ile
fiyat arasinda iliskinin kuruldugunu gosterirken orantisal akil yiiriitme baglaminda birim
oran kavrammin kullaniminin fark edilmedigini bununla beraber birim fiyatin da fark
edilmedigini gostermektedir.

OA7, finansal okuryazarlik baglaminda, finansal kavramlar (parite, alim giicii,
enflasyon, TUFE) genel anlamda dogru kullandigi, finansal durumlari dogru

yorumlayabildigi goriilmiistiir. Orantisal akil yiiriitme baglaminda, oranlar1 fark ettigi
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genel olarak dogru kullandigi ve igler-dislar carpimi stratejisini sik kullandigi

goriilmektedir. Ayrica toplamsal iligkiyi fark edebilmistir.

4.3.1.8.0A8’¢ Ait Betimsel Analiz

OAS8’den parite sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir. Coziim yaklagimi
incelendiginde oranlar1 kullanmadig1 ve finansal tabloyu yiizeysel bir sekilde anlatmaya
calistigr goriilmektedir. Arastirmaci 1 Cin Yuani’nin ka¢ dolara karilik geldigini
sordugunda OAS, “yani para birimlerini béliiyoruz, yuam, dolara bolmemiz lazim”
seklinde cevap vermistir. Arastirmact “bu orana gére hangi para birimi daha
degerlidir?” sorusunu yoneltmis, OAS, “Yuam dolara béldiigiimiizde 0,139 ¢iktigina
gore yuanin dolara gére daha diisiik oldugunu soyleriz, burada yani dolarin ¢ok daha
yiiksek bir degeri var.” cevabim vermistir. Bu durum OAS8’in orani fark ettigini ancak
sezgisel olarak kullandigini gostermektedir. Arastirmaci goriisme formundaki kolay
soruyu ¢ozmesini istemis, OA8 ii¢ ¢oklugu verile oranlar1 kullanarak (a/b Ve b/c
oranlarinda b degerlerinin esit olasina dikkat etmistir) karsilastirmalar1 yapabilmistir.
Aragtirmaci parite sorusunda tekrar “/ Cin Yuani 0, 139 dolara esit ise hangi para birimi
daha degerlidir?” sorusunu ydneltmis, OAS “Bir Cin Yuani 0,139'sa bilemedim suanda.”
cevabini vermistir. Arastirmaci cevap kagidindaki yorumlari nasil yaptigini sordugunda
ise “Islemsel bir sey yapmadim muhtemelen ama 0,139 yazdig1 icin bende hani kafamdan
demek ki Cin Yuani dolar karsisinda 0,139 deger aldigina gore daha diisiiktiir gibisinden
bir ¢ikarim yapmisimdir.” seklinde cevaplamistir. Bu durum OAS8’in oran-orantiy fark
ettigini ancak finansal tabloyu yorumlayamadigi i¢in orantisal islemleri yapmaktan
kagindigin1 gostermektedir. Kolay soruda oran ile ilgili islemleri yaparken burada parite
kavramini kullanip para birimlerini karsilastirma konusunda zorlandig1 goriilmektedir.

OAS8’den ons-parite sorusundaki ¢Oziimiinii aciklamasi istenmistir. OAS,
¢cOziimiinli “Deger verdim. 1000 dolara sahipken pariteye bakarak 1500 euroya sahip
oldugunu diigiindiim. 1500 euro ile de yine bunlari hesap makinesinden yaptim. Tabii ki
0,88 ons altin alinabilir. Sonrasinda yine 1000 dolar oldugunu diisiinmiisiim. Bu da yine
2000 euroya sahip demek. Yine bunu pariteden 1.17 ons alinabilir. Cikartarak da ne
kadar fazla ashinda onsu alindigimi buldum.” seklinde agiklamistir. Arastirmact euro-
dolar paritesindeki degisime gore deger kazanan para biriminin hangisi oldugu
sordugunda “euro deger kazanwr ¢iinkii 1000 dolar 1500 euro iken digerinde 2000 euro
yapar” cevap vermistir. OAS8, parite sorusunda kismen finansal baglamda durumu

degerlendirebilirken daha kompleks olan ons-parite sorunu dogru yorumlamistir.
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Orantisal baglamda oranlar arasinda gegisi daha kolay yaptigi, ilk durumda euro-ons
arasindaki iligkiyi ikinci duruma da kullanabildigi goriilmektedir. Bir 6nceki soruda farkl
para birimlerinin bir arada olmasindan dolay1 oran kurmaktan kacinmis olabilecegi
distiniilmektedir.

OAS8’den yurt dis1 programi1 sorusundaki ¢dziimiinii agiklamasi istenmistir. OAS,
“3 ilkede de bir giinde 10 saat ¢alissin dedim. Bu 10 saat ile iste mesela Avustralya'da
caligsan bir kisinin saatlik asgari ticreti 20,33 gerekiyor. 203,3 gibi 10 ile ¢carpp o kadar
dolar kazandigimi diigiindiim. Sonrasinda 203 dolarla hepsinden ne kadar alinabilir?
203,3 ii once 1 litre benzine sonra 1 kilogram una sonra 1 litre siite boyle tek tek boldiim.
Sonrasinda Avustralya'da 116 litre benzin alabilmis bu parayla. Mesela Kore'de 68 litre
benzin alabilmis. Sonucta litreler ayni o yiizden demek ki 116-68"den biiyiik oldugu icin
Avustralya'min ¢ok daha fazla ekonomik olarak yani daha mantikli” seklinde ¢6ziim
yaklasimini agiklamistir. Bu durum OAS8’in alim giicii kavramimi dogru kullandigini,
orantisal akil yiiriitme baglaminda ise toplam gider-gelir karsilastirmasi yerine her bir
gider i¢in ayr1 oran yapip karsilastirdigi goriilmektedir. Finansal durumu yorumlaya
bildigi ancak orantisal anlamda pratik disinmeden karsilastirmalar1 yaptigi
goriilmektedir.

OAS8’in kurabiye maliyeti sorusunda cevap kagidi incelendiginde en ekonomik
ilkenin belirlenmesinde en ¢ok kurabiyenin nerede yapilmasi gerektigine dikkat edilmesi
gerektigini belirtmis, kurabiye yapimi i¢in gerekli olan un ve siit miktarlarinin fiyatlarim
belirlemistir. 10 saatlik asgari iicreti, {irlinlerin maliyetine oranlayarak ka¢ porsiyon
kurabiye yapildigini belirtip karsilastirmay1 yapmistir. Kurabiye i¢in gerekli olan miktar
3 bardak (330 gr) iken OAS, 1 bardak (110 gr) olarak islemleri yapmistir. Arastirmaci bu
duruma deginerek 3 bardak olarak hesaplandiginda durumun degisip degismeyecegini
sordugunda OAS8, “Sayilar degisirdi ama sonu¢ deismezdi, Avustralya yine ekonomik
olurdu.” cevabmi vermistir. Arastirmaci nedenini sordugunda “¢iinkii oran bu, 110
verine 330 yazilacak hepsinde, toplam degisir ama oran degismez.” seklinde
cevaplamistir. Bu durum alim giiciine ait bilgileri dogru kullandigini, orantisal akil
yiiriitme baglaminda ise oran bilgisini kismen dogru kullandigi goriilmektedir. Ciinkii
oranda ¢okluklardan biri degistiginde oranin degismedigini ifade etmis ancak ii¢ oranda
da ortak olan (un miktar1) degerin ayni oranda degismesi, karsilastirmanin yoniinii
degistirmeyecekti. OAS, bu durumu ifade etmeye calisirken yanhs bir ¢ikarimda da

bulunarak oranin degismeyecegini ifade etmistir.
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OAS’in enflasyon sorusu i¢in cevap kagidi incelendiginde istenen her bir ayin
enflasyon oranmi belirlerken fiyat farklarimi belirleyerek yiizdelerini hesapladigi
goriilmiistiir. Ayrica IMOAlardan sadece OAS, enflasyon oranlar1 fiyatlardaki degisimi
yorumlamis, “enflasyonun sabit kalmasi, iiriiniin fiyatina artis olmadigr anlamina
gelmemektedir” agiklamasini yapmuistir. Arastirmaci bu durumu agiklamasini istediginde
“Mesela 650 iken 676°ya ¢cikmis ocak ayinda. Su an subatta ise 709,8 olmus. Ama
vaklasik 705 gibi bir sey olabilir, 705 704 olsaydi muhtemelen o da yiizde 4 ¢ikacakt.
Demek ki fiyat yine artmis. Uriiniin fiyat yine artmis. Ama enflasyon orant ayni. Ciinkii

’

enflasyon zaten artis demektir.” agiklamasinda bulunmustur. OA8’in ¢oziim ve
aciklamalar1 dikkate alindiginda enflasyon kavramini dogru kullandigi, finansal tabloyu
dogru yorumladig1 goriilmekte olup, gerekli olan oranlar1 kullandig1 gorilmiistiir.
OAS8’den, alim giicii sorusundaki ¢dziimiinii aciklamasi istenmistir. OAS, “maas:
10000 TL olsun dedim. Ilk yil 1 litre siit 10 lira olursa %40 enflasyon ile 14 lira olur ve
714 tane alabiliriz. Daha sonrasinda enflasyonu bize %60 olarak verilmis. 14 lira
tizerinden %60 hesapliyorum. 8,4 ediyor. Yani siit 22,4'e ¢citkmis, bu durumda 10000 TL
maast olan bir insanin 22,4'ten ne kadar siit alabildigine bakiyorum, 446 tane siit almus.
%62 azalmis yani” agiklamasinda bulunmustur. OAS, enflasyon kavramina bilgiyi dogru
kullanmig, alim giiciinii ise kismen dogru yapabilmistir. Orantisal akil yiriitme
baglaminda oranlar1 hesaplarken yaklasik deger hesapladigi goriilmektedir. Arastirmaci
“T14iin yarisi ne kadar?” yapar sorusunu yoneltmis ve 357 cevabini aldiktan sonra “peki

bu kisi 357 'den daha fazla almiyor mu? Nasil %62 azalmis olur?” sorularini yonelmistir.

OAS, “Aaa evet bu sekilde olmayacak tam tersini yapmam lazimdi. %38 olmasi gerekir.”
cevabim vermistir. OAS8, ayrica ¢dziim kagidinda alim giiciinii %x 100 islemi ile

yapmistir. Bu durum alim giicilinii farkli anlamlandirdigint géstermektedir.

OAS8, maas-kira karsilastirma sorusundaki cevap kagidi incelendiginde iki
ilgedeki kisinin maas ve kira karsilastirmalarini toplamsal karsilagtirdigi, kira
O0demesinden sonra geriye kalan paralarin karsilastirmasini yaptigi gorilmistiir.
Arastirmaci bu durumu aciklamasini istemistir. OA8, “Yani bize sadece kira ve maas
verilmig. Sonucta geriye kalan para onun yasam kosullarini idame ettirmesi i¢in geriye
bir miktar para lazim. Bunun igin ikisinin de geriye kalan parasina baktigimda,
Kadikéy 'dekinin  elinde daha fazla para kaliyor.” agiklamasinda bulunmustur.
Arastirmaci, “maag-kira karsilagtirmasi1 yaparsan Tuzla i¢in ne dersin?” sorusunu

yoneltmistir. OAS8, “ikisini birbirine béldiigiimde, maasi kirasindan kac kat fazla
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oldugunu bulurum. Yani bu soruda yapmamisim ama daha fazla kat olarak hangisinin
fazlaysa onun kosullar daha iyi diyebilirim.” cevabim vermistir. OA8’in ilk ¢6ziimde
toplamsal iliski kurdugu ve finansal tabloyu yorumladig goriilmektedir. OA8, garpimsal
iliskiye bagvurmadan, maas-kira karsilagtirmas1 yapmadig1 goriilmektedir.

OAS, TUFE oran1 sorusunda cevap kagidi incelendiginde, maas ve kiralarin yeni
degerlerini hesaplamis ve Kadikdy’deki kisinin hala kazanglh oldugunu agiklamistir. Bir
onceki soruda maas-kira orani yapmadigi i¢in burada da yapmadigr goriilmektedir.
Arastirmac1 goriisme formundaki kolay soruyu ¢dzmesini istemistir. OAS8, “hichir
degisiklik olmadi. Ikisinin de iki kat arttigi icin muhtemelen.” agiklamasinda
bulunmustur. Bu durum, baglamin farklilasmasinda OAS8’in oran kullandig1 ve
karsilastirma yaptigmi gostermektedir. Arastirmaci benzer bir yaklasimi TUFE orani
sorusunda da yapmasini istemis, OAS, “O zaman artan kirada ve maas sonucunda maasi
kiraya boldiigiimde yani orada maasi 84000'i bulmusum kirayr da 27000'di. Boldiigiimde
orada ¢ikan oran atiyorum 3,20 ise tiste ¢ikan yani zamsiz oranda 3,20 ¢ikacaktir o
zaman oran olarak herhangi bir degisiklik olmayacak.” agiklamasinda bulunmustur.
OAS8, finansal baglamda TUFE kavramina ait bilgiyi kullandig1 ancak orantisal iliskiyi
kurmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Kolay sorudaki ¢éziimden sonra oran iligkisini
fark edildigi goriilse de oranin sabitligi ile ilgili eksikligin oldugu diistiniilmektedir. Zira
kurabiye maliyeti sorusunda da oran sabitligi ile ilgili yanlis bir yaklagim sergilemisti.

OA8’den TUFE, YI-UFE sorusundaki ¢6ziimiinii agiklamasi istenmistir. OA8’in
cevap kagidi incelendiginde zaml kira ve maaslart buldugu ve kiradan geriye kalan
miktarlara odaklanarak Kadikdy’deki kisinin daha avantajli oldugunu (ilk duruma gore
degisim olup Tuzla’daki kisi daha avantajli olmali) belirtmistir. Maas-kira oranina
bakmadig1 ve toplamsal karsilastirdigi goriilmektedir. OA8 agiklamasini “su an islemsiz
olarak baktigim zaman mesela tuzlada oturan kisinin kirasina %59 zam yapilmas,
maasina da %52 zam yapilmis. Demek ki yani oran olarak baktigimizda kiraya yapilan
zam ¢ok daha fazla, %59. O zaman diyebilirim ki adamin kirasina oranla maagst su anda
diismiis. Yani bir oncekine gére artik hani refah diizeyi olarak bakarsak daha az refahta.
Kadikoy'dekine yine ayni miktarda kirasina zam yapilmis. Ama %46 maasina zam
vapilmis. Onun durumu, refahi ¢ok ¢ok daha diismiis” seklinde ifade etmistir.
Oranlamadigini, oranlaninca aynmi sonucun c¢ikabilecegini ifade edince arastirmaci
oranlamasini istemistir. Bu durum finansal kavramin dogru kullanildigin1 ancak orana
bagvurulmadig1 ve yanlis ¢ikarimda bulunuldugunu gostermektedir. Carpimsal iligkiyi

fark etmekte zorlandig1 goriilmektedir.
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OAS8’den festival alani sorusundaki ¢dziim yaklasimini agiklamasi istenmistir.
OAS, “Yani bir matematiksel problem sorusu gibi baktim ben o soruya. Bir alam
bulabilmek icin iste mesela 30 metrekarelik bir alant bulabilmek icin ve bizim elimizde
100 metrekare varsa ve 100 metrekare 100000 TL ise diyelim. Oncesinde 100000 TL yi
100 metrekareye boliip yani aslinda birim fiyati bulmus olurum. Daha sonrasinda da 30
metrekarelik bir alan bulmak istiyorsam onu 30 ile ¢carparim. Bu sekilde toplam kiraya
ihtiyacim var toplam alana ihtiyacum var. Bir de en kiiciik alanin ne kadar olduguna”
seklinde agiklamada bulunmustur. Arastirmaci “foplam kiranin tiim alana orani neyi
ifade eder?” sorusunu yoneltmis, OAS, “Bana bir metre karelik alanin ka¢ TL olduguna
dair bilgi veriri.” seklinde cevaplamistir. Bu durum OAS8’in birim alan, birim fiyat gibi
kavramlar1 dogru kullandigini, kullanim miktar1 ile fiyat arasindaki iliskiyi kurabildigini
gostermektedir. Orantisal akil yiiriitme ve finansal okuryazarlik baglaminda kavram
bilgilerinin dogru kullanildig1 ve dogru yorumlandig1 gériilmektedir.

OAS8’den festival alan1 fiyat indirimi sorusundaki ¢oziimiinii agiklamasi
istenmistir. OAS, “Séyle oncelikle alan hesapladim. Alani A sirketinin alant 35, B'ninki
70 ¢ikmus iki kati kadar. Yine fiyatlandirma olarak metrekare basina fiyat 10 TL dersek
700 lira édeyecekken %5 indirim yapryor. 665 TL édiiyor. A'da ise yine sey orada %5 'ni
hesaplamisim. Ama bir saniye (duraksadi, yaptigini anlamaya ¢alisti)” agiklamasinda
bulunurken arastirmaci “B i¢in nasil %5 oldu?” sorusunu ydneltti. OAS, “soruyu tam
anlayamadim, kira bedelleri degigsmeyecek mi yani?” cevabmi vermistir. Arastirmaci
goriisme formundaki kolay soruyu ¢dzmesini istemistir. OAS, soruyu rahat bir sekilde
¢Ozmiis ve “zaten bunlar degismez ki, ikisinde de ayni oranda limonata var” cevabini
vermistir. OAS ayrica “Siz bu sekilde sorunca soru daha anlasilir geldi benim icin. O
zaman da muhtemelen yine ben soruyu tam olarak anlayamamisim diye diigtiniiyorum.
Yani su an daha iyi anladim.” agiklamada bulunmustur. Bu durum baglam olarak finansal
durumu yorumlamada zorlandigini ayrica orantisal anlamda parga-biitiin sorusunda
(kolay soru) daha iyi performans gosterirken biiyilitme problem tiiriinde (festival alani)
zorlandigim géstermektedir. Biiyiitme problem tiiriine yeni bir baglam eklenmesi OA8’in
zorlandigini1 gostermektedir.

OAS8’den alan-fiyat oran1 sorusundaki ¢dziimiinii agiklamas1 istenmistir. OA8’in
cevap kagidi incelendiginde birim fiyati harflendirdigi (k) ve alanlari cebirsel ifade edip
oranladig1 goriilmiistiir. OAS8 ¢oziimiinii “Tamam soyle diisiindiim biiyiik yer mesela 10
metrekare dedim kiigiik yer 3 metrekare dedim. Metrekare fiyatina 10 desem biiyiik yer

100 TL'lik bir 6deme yapmasi lazim kiiciik yerinde 30 T’lik bir odeme yapmasi lazim,
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sonra oranlariz.” seklinde agiklamistir. Bu durum diger sorularda oldugu gibi bu soruda
da birim fiyat kavrammin sorularda fark edildigini ve dogru kullanildigini
gostermektedir.

OA8’den hesaptaki para sorusundaki ¢oziimiinii aciklamasi istenmistir. OAS,
“Aynen Ali 12000 lira kazanmis ve ocak ayimn ilk giinii ise baslamis. Ben Ali'nin bir ay
calistigini varsayarak giinliik kazancina 400 lira demisim. Daha sonrasinda Ahmet'in de
kazandigi parayr 400'e boldiikten sonrasinda 22,5 giin ¢calistigini gormiisiim. Ayin 30 giin
cektigini varsaydigimda 7,5 giin daha az ¢alistigini diisiindiim” seklinde cevap vererek
toplamsal iliskiyi fark ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde OA7 gibi OA8’de calisma
giinlerine odaklanarak soruyu ¢6zmiistiir. Arastirmaci “Bir siir sonra peki aralarindaki
fark ne kadar olur?” sorusunu yéneltmis, OA8 “fark yine ayni 3000 olmaz mi1?” seklinde
cevaplamistir. Finansal anlamda hesaptaki para akisini takip edebildigi, toplamsal iligkiyi
carpimsal iligkiden ayirt edebildigi gortilmektedir.

OAS, kahve se¢imi sorusunda cevap kagidindaki ¢dziimii incelendiginde parga-
biitlin iliskisi yerine parca-parca iliskisi (espresso-siit) kurarak kahve yogunluklarini
belirledigi ve bu degerleri yiizdeli ifade ettigi goriilmektedir. OA8 ¢dziimiinii agiklarken
yogunlugu espresso miktari/siit orani seklinde yaptigini tekrar belirtmistir. Arastirmaci
“espressoyu siite oranladiginda neyi bulmus olursun?” sorusunu yoneltmis, OAS
“Yogunlugu buluyorum. Kahve yogunlugunu ¢iinkii espresso yani kahve espresso oluyor.
Kahvenin yogunlugunu buluyorum.” seklinde cevaplamistir. Kahve tercihlerini
belirlerken yogunluklar1 dikkate alarak tercih yaptigini ve kahve aromasini
Onemsemeyen kisinin ise en uygun olani segmesi gerektigini belirtmistir. Arastirmact
“Kahve ka¢ mililitre?” sorusunu yoneltmis, OAS, <190 mililitre de fark eder mi diye
diisiiniiyorum. Fark eder sanirim. Bilmiyorum, su anda hesaplama yapmam lazim. Sizce
fark eder mi? Ben tiim hepsini espressoyu siite bolmiisiim. Sayisal olarak farkli bir sey
¢ctkardi muhtemelen bélsem. Ama yogunluk olarak yine en yogun mocha ¢tkmaz miydi?”
cevabini vermistir. Bu durum OAS8’in finansal anlamda uygun karar verebildigini
gosterirken orantisal akil yiirlitme baglaminda parga-biitiin iligkisi yerine parca-parca
iligkisi kurdugu ancak bu orani yorumlamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Zira bir
karisimin yogunlugu; karisimdaki {iriiniin, toplam karisimda ne kadar yer ettigini yani
birim hacimdeki miktarmi ifade eder. OA8’in bu anlamda yeterli bilgiye sahip olmadig
distiniilmektedir.

OA8’in cappuccinodaki espresso miktar1 ve fiyat1 sorusunda cevap kagidi

incelendiginde espresso miktar1 ve fiyat1 belirlemek i¢in igler-dislar carpimi stratejisini
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kullandig1 gorilmistiir.  Arastirmact “soruyu baska nasil ¢ozerdin?” sorusunu
yoneltmis, OA8 “Soyle 35/180 = x/350 yaparsam, oranla yapmis olurum. Ama icler-
dislar ¢arpiminda da yine oranlama zaten.” cevabini vermistir. Finansal okuryazarlik
baglaminda kullanim miktar1 ile fiyat arasinda iliskinin kuruldugu goriilmektedir.
Orantisal akil yiiriitme baglammda OAS, ise sik kullanilan icler-dislar ¢arpimi
stratejisinin kullandig1 ayrica denk kesir stratejisinin de kullanilabileceginin farkinda
oldugu goriilmektedir.

OAS, Parite sorusunda kismen dogru yorumlarken ons-parite sorusunda dogru
yaklagim sergilemistir. Maag-kira karsilastirma sorularinda toplamsal karsilagtirma
yaptig1 goriilmiistiir. Oranlar1 kullandig1 ancak yorumlama kisminda finansal durumu
degerlendirmede orana basvurmadigi goriilmiistiir. Birim fiyat, enflasyon, parite gibi
finansal kavramlara ait bilgileri yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Biiyiime problem
tiiriinde zorlandig, birim oran (kahve yogunlugu) kavramini tam olarak ifade edemedigi

gorilmistiir.

4.3.2. IMOA’larin Finansal Okuryazarhk ve Orantisal Akil Yiiriitme Kavram Bilgisi

Yar1 yapilandirilmis goriismede, tiim katilimcilara finansal okuryazarlik ve
orantisal akil yiiriitme ile ilgili baz1 kavramlar1 tanimlamalar1 veya kavramlara iligkin
ornekler vermeleri istenmistir. Ayrica goriisme sonunda Finansal Okuryazarlik Testi’ni
cozerken zorluk yasayip yasamadiklari, yasadiysalar ne gibi zorluk yasadiklar1 soruldu.
Bu baslik altinda, katilimcilarin hem finansal kavram bilgileri hem de oran-oranti ile ilgili
kavram bilgileri, bu kavramlara dair anlayislar1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda ilk olarak “parite ve ons altin
kavramlarimi daha énce duydun mu?” sorusu her bir katilimciya yoneltildi. Sekiz
katilimcidan sadece biri bu kavramlar1 duydugunu belirtirken digerleri bu kavramlari
duymadigini, ilk defa uygulanan testte gordiiklerini ifade ettiler. Katilimc1 OA7, “Bazen
televizyonda, borsa programlarinda altinin onsu, yani 20 gr’a karsilik geliyor diye
bildigim kadaryla, o sekilde duymustum.” seklinde aciklamistir.

Katilimeilara ikinei soru olarak “Alim giicii kavramini tamimlayabiliv misin?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin tamami kavrami tanimlamak yerine o6rnek vererek
aciklamaya c¢alismistir. Kavramin enflasyonun artmasi ile alakali oldugu vurgusunun
yapildig1 goriilmiistiir. Ornegin;

- OA4: Alim giicii aslinda satin alma giiciidiir. Mesela Tiirkiye’de asgari iicret ile kag

ekmek almabiliyor, bagka bir iilkenin asgari iicreti ile o iilkede ka¢ ekmek alinabiliyor.
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Hangisi asgari licret ile daha fazla ekmek aldiysa bu o iilkenin alim giiciiniin yiiksek
oldugunu gosterir.

- OA3: Alim giicii ashinda bir iilkedeki enflasyona baglidir. Simdi asgari iicret 1 milyarken
alim giliclim ile asgari ticret 1,5 milyar oldugundaki alim giictim ayni ise bu enflasyonun
arttigr anlamima geliyor demektir. Burada kisinin kazandigindan ziyade iilkedeki fiyatlarin
da ne kadar degistigi ile de ilgilidir.

- OAG6: Beli bir miktar para ile ne kadar ¢ok iiriin aldigimdir. Ayn1 miktar para ile bir
iiriinden ne kadar ¢ok ya da ne kadar az iiriin alabildigim diye agiklarim.

- OA7: Ornegin 100 birimlik bir para ile baz iilkelerde 3 kg kiyma alimrken bazi
iilkelerde 5 kg alabilir. Bu alim giiciinii gosterir.

- OAS: Ornegin 2010 y1linda asgari iicret ile 100 litre benzin almabiliyorken, simdi 50 litre
benzin aliniyordur. Buradan alim giiciinlin diistiigiinii goriirim. Asgari iicret artsa da orada

ne kadar alabildigi 6nemlidir.

seklinde aciklamalarda bulunmuslardir. Bu durum katilimeilarin alim giicti kavramina

dair bilgilerinin oldugunu ancak kavram tanimini yapamadiklarini gostermistir.

Katilimeilara tiglincti soru olarak “Enflasyon ile ilgili giinliik hayattan ornek
verebilir misin? ” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplari incelendiginde OA7 ve
OAS sadece enflasyonun fiyatlardaki artis oldugunu belirterek 6rnek vermeye calistiklar:
goriildii. Ornegin;

- OA4: Uriine yapilan zammin enflasyon oraninda olmasi gerekir. Yani ben bu sekilde

biliyorum enflasyonu.

- OAS5: Enflasyon, belli bir oranda yapilan zam mi diyelim, énceki alim giiciine O oranda

yapilan zam diyebilirim. Su an tam bdyle bir tanimda yapamadim ama.

- OA7: Enflasyon fiyat degisimi bildigim kadariyla, bunlar yillik enflasyon ve aylik
enflasyon olarak degisiyor. Aylik enflasyonun 12 ayin toplami yillik enflasyonu veriyor.
Fiyat degisir. Bugiin 10 liraya 10 liralik mal aldiginiz zaman yarm 10 liraya 7 liralik mal

alirsaniz orada enflasyon isin i¢ine giriyor. Yani fiyat artist oluyor.

seklinde agiklamalarda bulunmuslardir. Ayrica OA2 Finansal Okuryazarlik Testi’ndeki
enflasyon sorusunda verilen 6rnegi vermistir. Enflasyon kavrami daha ¢ok alim giicii
kavramu ile iliskilendirmistir. Ornekler verilmeye ¢alisilsa da enflasyon oraninda zam ile
alim giiciindeki durumun nasil oldugu 6rnekleri verilmis. Ya da bir {iriine enflasyon oran

uygulanarak yeni fiyat hesaplamalarini yapmislardir.

Katilimcilara dordiincii soru olarak “TUFE ve YI-UFE kavramlarini daha énce

duydun mu? Duyduysan érnek verebilir misin?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan
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OA1, OA2, OA3 ve OAS5 bu kavramlari daha &nce hi¢ duymadiklarini belirtirken OA4
ve OA6 kavramlar1 haberlerden duyduklarmi ancak tam olarak ne oldugunu
bilemediklerinden &rnek veremeyeceklerini belirttiler. OA7, “Bir ara arastirmistim.
Tiiketici fiyat endeksine gore yani yullik toplantyormus o fivat endeksi. Ona gore bir
sonraki senenin kirasi belirleniyordu.” seklinde aciklarken OAS8 ise “Arastirarak
duymamistim ama babamlardan falan yani konusurlarken iste TUFE artmis, YI-UFE’si
artmis falan duydum ama oyle bir hani ne diye sorsaniz su anda séyleyemem yani.
Babamlar iste esnaf, babam arkadaslariyla konusurken falan duydum ama ¢ok bir bilgim
yoktur.” seklinde agiklamigtir. Katilimeilarin cevaplari incelendiginde kavramlara dair

bilgilerinin eksik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara besinci soru olarak “Birim alan ve birim fiyat kavramlarint agiklar
misin?” sorusu yoneltilmistir. Birim fiyat konusunda, 8 katilimcidan 5°i (OA1, OA3,
OAS, OA7, OAS8) kavrami dogru tanimlamis ve giinliik hayattan oran temelli dogru
ornekler sunmustur. Ornegin, OA1 “I kg portakal 50 TL ise bir tanesi 10 TL dir”’ diyerek
orantisal akil yiirlitme sergilemis, ancak portakallarin ortalama agirliklarinin esit kabul
edildigi varsayimini belirtmemistir. OA3 ise “100 metre kumas 1000 TL ise 1 metre
kumas bir birimligini ifade eder” seklinde agiklamistir. OA2 ve OA4, kismen dogru
aciklamalar sunmus, ancak drnekleri eksik vermistir. Ornegin, OA2 “I kg piring fiyati,
bir adet kalem fiyati birim fiyattir.” seklinde agiklamgtir. OAG6 ise “bir birimden bir tane

olmast” seklinde agiklama yapmaya caligsa da kavram bilgisini olmadig1 goriilmiistiir.

Birim alan kavraminda ise daha az dogru agiklama yapildigi goriilmiistiir.
Yalnizca OA1, OAS ve OA7 kismen dogru agiklamalar yapmis ancak &rnekleri eksik
kalmistir. Ornegin, OA1 “40 m?’nin bir m?’si birim alan” seklinde ifade etmis fakat
tanim1 tamamlayamamustir. OA3 ve OA4 yanlis agiklama yaparken OA2, OA6 ve OAS
ise hi¢ agiklama yapamanustir. Ornegin;

OA3: Birim fiyat ile ayn1 mantiktadir ashinda.

OA4: Metrekare basina diisen insan sayisidir.

OAG6: Birim alan, him onu su an agiklayamadim.

seklinde aciklamiglardir. Genel olarak, birim fiyat 7 katilimci tarafindan dogru veya
kismen dogru aciklanabilmisken (OA1, OA2, OA3, OA4, OAS, OA7, OAS), birim
alan yalmzca 3 katilimer tarafindan (OA1, OAS, OA7) agiklanabilmistir. Bu durum
katilimcilarin finansal kavram olan birim fiyat i¢in pratik ornekler sunabildigini

ancak orantisal kavram olan birim alanda zay1f kaldiklarini gostermektedir.
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Katilimcilara altinci soru olarak “Toplamsal karsilastirma ve c¢arpimsal
karsilastirmaya birer ornek verebilir misin?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
ornek vermekten daha cok bu kavramlar1 aciklamaya calistiklart goriilmiistiir.
Toplamsal karsilastirma icin OA3, OA4 ve OAS kismen agiklamaya calisirken OA7
toplamsal karsilagtirmay1 bir oran olarak ifade edip orandaki ¢okluklarin {izerine
ekleme ya da cikarma olarak aciklamis, OA1, OA2 ve OAS8 ise kavramu
bilmediklerini belirtmislerdir. OA6 ise kavrami yanlis aciklamistir. Carpimsal
karsilastirma icin OA4, OAS ve OA7 dogru agiklama yaparken OA1, OA2, OA3 ve
OAS8 kismen dogru aciklamistir. OA6 ise yanlis agiklamistir. Ornegin;

- OA7: Carpimsal karsilastirma, oranda iki nicelik arasinda bir niceligin diger niceligin
kac kat1 oldugunu hesaplamaktir.
- OAI1: Carpimsal karsilastirma oran kurmak olmuyor mu? Orandr.

- OA2: Birinin digerinin kag kat1 oldugunu bulma.
- OA6: Aym birimli iki ¢oklugu karsilastirmak mi1? Hangisi daha biiyiik ise o daha

biiyiiktiir.

seklinde agiklamislardir. Katilimeilarin bu kavramlar ile ilgili 6rnek veremedikleri,
ayrica agiklamalarda da yetersiz kaldiklar1 goriilmustiir. Katilimcilarin ¢arpimsal
karsilagtirmay1 toplamsal karsilastirmaya gore tanimlaya bildikleri goriilmiistiir.
Ayrica Finansal Okuryazarlik Testi’ndeki toplamsal iligski iceren hesaptaki para
sorusunda OA4 ve OAS5 yanlis yaparken bu kavrami dogru agiklayabildikleri
goriilmiistir. OA1 ve OA7 ise kavrami dogru acgiklayamazken hesaptaki para
sorusunu dogru yapmislardir. OA3 kavrami dogru agiklarken hesaptaki para sorusunu
da dogru c¢Ozmiistiir. Diger katilmcilar toplamsal karsilastirma kavramini

aciklayamamis ve hesaptaki para sorusunu da dogru ¢ézememislerdir.

Katilimcilara yedinci soru olarak “Orantiyr ve orantisal akil yiiriitmeyi
tamimlar misin?” sorusu yoneltilmistir. Ancak arastirmaci tarafindan OA1’e bu soru
yoneltilmemistir. Bu durum goriisme siirecindeki bir oversight (gézden kagirma)
olarak kaydedilmistir. Diger yedi katilimcinin cevaplari incelendiginde OA2, OA3,
OA4 ve OA6 orant1 kavramini dogru agiklayabilmistir. OAS, OA7 ve OAS8 kismen

dogru agiklayabilmistir. OAS5 kavrami 6rnek vererek agiklamaya ¢alismistir. Ornegin;

- OA2: A/B = C/D estir bir K sabiti vardi. O sabit olan bir orani hepsinin esit olusu.
Degiskenlerin birbiriyle iligkisi gibi bir seydi.
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- OA4: iki oranin birbirine esitligine orant1 deniyor yani. Iki cokluk olmas1 gerekiyor
bizim i¢in orant: kurmamuz icin. iki farkl1 goklugun birbirine oranina orant: deriz. Bu sekilde
tanimlariz.

- OAS: Soyle sdyleyeyim bir meyve suyundaki su oran1 belli bir miktar. Meyve suyundaki
su orani mesela attyorum 200 mililitre meyve suyundaki su orani 150 ise 1 litre meyve

suyundaki su orani bulabilmek i¢in orant1 kurulmus olur.

seklinde agiklamiglardir. Orantisal akil yiiriitme kavrami icin OAS5 agiklama
yapmamis, OA2, OA4 ve OA6 dogru aciklayabilitken OA3, OA7 ve OAS8 kismen
dogru agiklayabilmislerdir. OA3 orantiy1 agiklayabilirken orantisal akil yiiriitme igin

tam olarak bir agiklama yapamamustir. Ornegin;

- OA2: Orantisal akil yiiriitme yine bu oranti gerektiren durumlarda matematiksel
muhakeme yapabilmeyle alakalidir.

- OAG6: Orant: igeren problemleri ¢zerken yaptigimiz akil yiiriitme bigimidir.

- OA7: Orantisal akil yiiriitme, iki verinin durumunu belirlemek i¢in yaptigimz islemler,

yorumlardir.

seklinde agiklamislardir.

Ayrica her katilimciya goriisme sonunda “Finansal Okuryazarlik Testi'ni
¢ozerken zorlandin mi? Zorlandiysan nerelerde zorlandin?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin hepsi bu soruya “evet, zorlandik” cevabimi vermistir. Belirttikleri
zorlanma nedenleri incelendiginde “kavram bilgisi eksikligi” ve “sorulari anlamada
giicliik” olarak iki kategori etrafinda yogunlastig1 goriilmiistiir. OA1, OA2, OA3, OA4,
OAS5 ve OA7’nin kavram bilgisi eksikleri belirgin olup, bilinmeyen terimlerden oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, OAS “enflasyon bilgim yoktu”, OA4 “pariteyi bilmiyordum”,
OA2 “para birimlerinde ¢ok zorlandim”, OA7T “pariteyi bilmiyordum ve YI-UFE
kavramlarm duymanugstim, zorlandim ™ ifade ederek finansal kavramlarda zorlandiklari

gorilmiistiir.

OA1, OA4, OA6, OA7 ve OAS8’in sorulari anlamada giicliik cektikleri
goriilmiistiir. OA8 “sorular ¢ok uzun ve kafam karisti, bilmedigim kavramlar da vard
tabii ki” OA1 “birim fiyat sorusunu yanls yorumladim” demistir. OA1 ve OA4 her iki
durum i¢in de (kavram bilgi eksikligi ve sorular1 anlamada gii¢liik) zorluk yasadiklarim
ifade etmislerdir. Bu durum finansal okuryazarlik kavram bilgisi eksikligini ortaya

koymustur.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin orantisal akil yiiriitme
becerilerini finansal okuryazarlik baglaminda incelemek, finansal okuryazarlik ve
orantisal akil yiirlitme becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda finansal kavram ve durum igeren, orantisal akil ylriitmeyi
gelistirilen problemleri iceren Finansal Okuryazarlik Testi arastirmaci tarafindan
gelistirilmis, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarina uygulanmistir.

Bu boéliimde arastirmanin her bir alt problemine ait sonuglar bir baslik altinda
verilmis, bulgular1 6zetlenmis ve alanyazindaki ilgili diger ¢alismalarla karsilastirmali

olarak tartisilmistir. Bunun yani sira gelecekteki calismalar i¢in 6neriler sunulmustur.

5.1. IMOA’larin Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Diizey Sonuclarin Tartismasi

Bu arastirmanin birinci alt probleminde, IMOA’larin finansal okuryazarlik testi
ile orantisal akil yiiritme beceri diizeyleri degerlendirilmis; alt problemlerle beraber
toplam 15 sorudan olusan testte, adaylarin iki soruda 3. diizeyde, dort soruda 2. diizeyde
ve bes soruda 1. diizeyde yiiksek performans sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica, bir
soruda diizey 1 ve diizey 0’da ayn1 sayida performans gosterirken, bir soruda ise diizey
0’da yiiksek performans gostermilerdir. Bu bulgular, IMOAlarin orantisal akil yiiriitme
beceri diizeylerinin yiiksek olmadigini, orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bagka bir
deyisle arastirmada kullanilan diizey belirleme 6lgegine gore IMOA ’larin orani anlama
seviyesinin yiiksek oldugu, orantiy1 dogru kullanma konusunda ise orta diizeyde
olduklarmi gostermektedir. Bu sonug, Cikla ve Duatepe (2002)’nin 12 matematik
ogretmen adayi ile yiiriittiikleri calisma ile benzerlik gostermekte olup ¢aligmalarinda
ogretmen adaylarinin 3. seviyeye ¢ikamadiklari, orta diizeyde (1. ve 2. diizey) performans
gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir. Benzer bir sonugta Langrall ve Swafford’un (2000)
ortaokul 6grencileri ile yiirtittiikleri ¢calisma sonucunda goriilmiis, 68rencilerin en {ist
seviyeye ¢ikamadiklari, orta diizeyde performans gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.
Dooley (2006) lise 6grencilerinin orantisal akil yiiriitmelerini inceledigi ¢alismasinda

-----

ylriitme becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.
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Finansal okuryazarlik testindeki problemler, orantisal akil yiiriitme baglaminda
parca-parga-biitiin, iligkili kiimeler, bilinen Ol¢limler ve biliyiime olmak tiizere dort
problem tiiriinii icermektedir. Calismanin bulgularinda IMOAlar testteki yedi parga-
parga-biitiin problemlerinin tiglinde 3. diizeyde yiiksek performans gosterirken birinde 2.
diizeyde, ikisinde 1. diizeyde ve birinde 1. diizey ve 0. diizeyde esit, yiiksek performans
gostermistir. Iliskili kiimeler problemlerinde, ikisinde 2. diizeyde yiiksek performans
gosterirken bir problemde 1. diizeyde, bir problemde 0. diizeyde yiiksek performans
gostermis; 3. diizeyde yliksek performansin olmadigi goriilmiistiir. Bilinen Glglimler
problem tiiriinde iki problem olup IMOA’lar bir soru da 2. diizeyde bir soruda ise 1.
diizeyde yiiksek performans gostermislerdir. Biiylime probleminde ise 1. diizeyde yiiksek
performans gostermislerdir. Bu durum IMOA’larin parga-parca-biitiin problemlerinde
daha iyi performans gosterdiklerini, diger problem tiirlerinde ise orta diizeyde performans
gosterdiklerini gostermektedir. Langrall ve Swafford (2000) calismalarinda benzer
sonuca ulagsmis, bu durumu parca-parca-biitiin problemlerinin ileri diizey orantisal akil
yuriitmeyi gerektirmedigi seklinde agiklamislardir. Biiylime problem tiiriinde
alanyazinda benzer bir sonug ¢iktig1 goriilmektedir. Zira bilylime problemleri en zor
problem tiirleri olarak belirtilmektedir (Ornegin, Crammer vd., 1993; Lamon, 1993;
Langrall ve Swafford, 2000). IMOA’lar biiyiime probleminde alan-fiyat arasindaki oran
iliskisinin farkinda olduklar1 ancak orani dogru kullanamadiklar1 ve en fazla 1. diizeyde
yiiksek perfomans gosterdikleri goriilmiistiir.

Finansal okuryazarlik testindeki hesaptaki para sorusu, toplamsal karsilastirma
igeren bir problem tiiriidiir. Bir kisinin orantisal akil yliriitme becerisine sahip oldugunun
en Onemli gostergelerinden biri de problemde toplamsal iliski durumunu fark
edebilmesidir (Arican, 2020; Langrall ve Swafford, 2000; Lobato ve Ellis, 2010). Bu
nedenle IMOA’larin oranti icermeyen durumu orantihi durumdan ayirt edip
edemediklerini belirlemek de bu caligmada Onemli goriilmiistir. Hesaptaki para
sorusunda IMOA’larin yarisindan fazlas1 (%56,1) orantisiz durumu fark etmisken, bir
kismi ¢arpimsal iligki kurmus (%36,6) ve en yaygin ¢oziim tekniklerinden (Arican, 2023)
biri olan igler-dislar carpimu stratejisini kullanmistir. IMOAlarm bir kism1 her ne kadar
carpimsal iligki kurmus olsa da katilimcilarin yarisindan fazlasi toplamsal iligkiyi fark
etmistir. Bu sonug alanyazinda yapilan birgok ¢alisma ile farklilik gostermektedir. Zira
yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin (Fathiyah vd., 2024; Karl1 ve Yildiz, 2022;
Tjoe ve Torre, 2015), d6gretmenlerin (Glassmeyer vd., 2021) ve 6gretmen adaylarinin

(Arican, 2020; Kaya ,2023; Pigkin Tung, 2016) toplamsal iliski i¢eren problem tiirlerini,
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carpimsal iligki i¢eren problem tiirlerinden ayirt etmekte zorlandiklarini, orantisiz
durumlart fark etmede yetersiz olduklarini gostermistir. Arican (2020) c¢alismasinda
ortaokul 6gretmen adaylarinin orantisal ve orantisal olmayan iligkileri belirleme, temsil
etme ve ¢Oziim yontemlerini problem igerikleri ¢ergevesinde arastirmayi amaglamis ve
O0gretmen adaylarinin orantisal olmayan iliskileri igeren problem tiiriinde zorlandiklari
sonucuna ulagsmistir. Pigkin Tung (2016) ise ¢alismasinda ortaokul matematik 6gretmen
adaylarinin orantisal akil yliriitme becerilerini, uygulamaya dayali bir modiil 6ncesinde
ve sonrasinda incelemeyi amaclamis, ¢alismanin ilk asamasinda 6gretmen adaylarinin

orantili-orantisiz durumlar1 ayirt etmede yetersiz olduklarini belirlemistir.

5.2. IMOA’larin Finansal Okuryazarlik Beceri Diizey Sonug¢larinin Tartismasi

Aragtirmanin ikinci alt problemi, IMOA’larin finansal okuryazarlik beceri
diizeylerinin belirlenmesiydi. Arastirmada kullanilan Finansal Okuryazarlik Testinde’ki
problemlerin, PISA ¢er¢evesinde diizeyleri belirlenmistir. Bu baglamda testteki dort
problem 2. diizeyde yer alirken, sekiz problem 3. diizeyde, iki problem 2. diizeyde ve bir
problem 1. diizeyde yer almaktadir.

Arastirmada IMOA’larin 2. diizeyde yer alan problemlerin ikisinde 2. diizeyde
yiiksek performans gosterirken, bir problemde 1. diizeyde ve diger problemde de diizey
altinda yiiksek performans gosterdikleri goriilmiistiir. IMOAlar, 3. diizeyde yer alan
problemlerin doérdiinde 3. diizeyde yliksek performans gosterirken, ii¢ problemde 2.
diizeyde ve bir problemde diizey altinda performans gostermislerdir. 4. diizeyde yer alan
iki problemden birinde 4. diizeyde yiiksek performans gosterirken diger problemde 3.
diizeyde yiiksek performans gostermislerdir. Arastirmada 5. diizeyde bir problem olup
IMOA lar bu soruda diizey altinda yiiksek performans gdstermistir.

IMOA’larin 2. diizeyde yer alan problemlerde gosterdikleri performans
incelendiginde, 2. diizey beceri performansina yakin bir basar1 sergilediklerini
goriilmektedir. 3. diizeyde yer alan problemlerdeki performanslari incelendiginde sekiz
sorunun yarisinda beklenen performansi sergiledikleri ve kismen basar1 gosterdikleri
goriiliirken, 4. diizeyde sinirli basari, 5. diizeyde ise basarisiz bir performans
sergiledikleri goriilmiistiir.

IMOA’larin finansal okuryazarlik becerilerinin orta diizeyde oldugu, sorularin
zorluk seviyesi arttikca IMOA ’larin performanslarinin genel olarak diistiigii goriilmiistiir.
Sorularin zorluk seviyelerinin artmasi ile IMOA’larin finansal okuryazarlik beceri

diizeyleri genel olarak diisiis gostermistir.
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Bu baglamda ilgili literatiir incelendiginde Ozkale ve Ozdemir Erdogan (2019),
Onlisans 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerini PISA sorular ile belirlemis ve
benzer sonu¢ bulduklar1 goriilmiistiir. Caligmada PISA’da 2012 ve 2015 yillarinda
sorulan ve yayinlanan 10 soru kullanilmis, ¢alismanin sonucunda 6grencilerin 2. diizeyde
finansal okuryazarlik performansi gosterdikleri, finansal anlamda egitim almalarina
ragmen bu becerinin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozvatan (2023) ise okul 6ncesi
Ogretmenlerinin  finansal okuryazarlik becerilerini  gelistirdigi  bir 0Olgek ile
degerlendirmistir. Calismada 6gretmenlerin finansal okuryazarliklarinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmistir. Er (2019) ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal
okuryazarlik diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Calismada 6gretmen
adaylarinin finansal okuryazarlik becerilerinin ortalama bir seviyede oldugunu
belirtmistir. Alanyazinda farkli disiplinler veya arastirma gruplar ile yapilan ¢aligmalar
incelendiginde benzer sonuglarin oldugu, finansal okuryazarlik becerisinin diisiik veya
orta diizeyde oldugu gériilmektedir (Ornegin, Aydogdu, 2024; Erkilig, 2019; Klapper vd.,
2011; Tosun, 2016; Tural Sonmez, 2016).

5.3. IMOA’larin Finansal Okuryazarlik ve Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri

Arasindaki iliskinin Tartismasi

Aragtirmanin iigiincii alt problemi IMOA ’larin finansal okuryazarlik ile orantisal
akil vyiiriitme becerileri arasinda iliskinin belirlenmesiydi. IMOA’larin Finansal
okuryazarlik Testi’ndeki her bir soru i¢in bulunduklari orantisal akil yiiriitme beceri
diizeyleri ve finansal okuryazarlik beceri diizeyleri puan olarak belirlenmis ve gerekli
analizler SPSS programinda yapilmistir; analiz sonucunda IMOA’larm finansal
okuryazarlik becerileri ile orantisal akil yiiritme becerileri arasinda pozitif yonli yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki ¢ikmustir (r=0,89; p<0,001). Bu bulgu, matematiksel diisiinme
becerilerinin bireylerin finansal karar alma siireclerinde belirleyici bir rol oynadigim
ortaya koymaktadir. Ozellikle orantisal akil yiiriitme, bireylerin faiz oranlarini
degerlendirme, biitce planlama, fiyat karsilastirmasi yapma gibi giinliik finansal
islemlerde kritik bir rol oynamaktadir (Lusardi ve Mitchell, 2014; OECD, 2024).
Aragtirma sonucunda ulasilan bu iliski, daha 6nce yapilan baz1 ¢aligmalar1 da destekler
niteliktedir. Ornegin, Fernandes ve digerleri (2014) finansal okuryazarligin bireylerin
matematiksel yeterlik diizeyleri ile yakindan iliskili oldugunu ve temel matematik
becerilerinin gelismis olmasinin, finansal kararlarin kalitesini artirdigini vurgulamistir.

McCormick’de (2009), finansal okuryazarligin 6gretiminde matematiksel igeriklerin
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etkili ~ entegrasyonunun, oOgrencilerin  matematiksel kavramlari  anlamalarin
derinlestirdigini belirtmistir.

Calismada IMOA’larm orantisal akil yiiriitme ile finansal okuryazarlik becerileri
arasinda pozitif yonlii korelasyon ¢ikmasina karsilik, Finansal Okuryazarlik testinde yer
alan TUFE, YI-UFE Orani sorusunda bu iliski ters yonlii ¢ikmustir. IMOA’lar seviyesi
yiiksek olan bu problemde finansal okuryazarlik baglaminda yiiksek performans
gosterirken orantisal akil yliriitme baglaminda 0. diizeyde yiliksek performans
gostermigledir. Bu durum IMOA’lar ile yapilan goriismelerde dikkate almmis ve
katilimcilara soruda zorlanma nedenleri sorulmustur. Finansal kavramlarla ilgili kismen
bilgiye sahip olmalarina ragmen soru ¢oziimlerinde nasil kullanacaklar1 konusunda
zorlandiklari, sayilarin biiyiik olmasi ile beraber oram1 kurmakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bu sonug, yapilacak olan calismalarda g6z oniinde bulundurulmasi

gereken bir durum olmaktadir.

5.4. IMOA’lar ile Yar Yapilandirilmis Goriismeye Ait Analiz Sonu¢larinin
Tartismasi

Arastirmanin dérdiincii alt problemi IMOA ’larin finansal kavramlar ve durumlar
igeren, orantisal diisiinme gerektiren problem tiirlerinde finansal okuryazarlik ve orantisal
akil yiiriitme becerileri problem c¢oziimlerine nasil yansidiginin belirlenmesiydi. Bu
baglamda IMOA ’lar ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonuglarinda orantisal akil
ylriitme baglaminda parca-parca-biitiin problemlerinde daha iyi performans
gosterdikleri, en diisiik performansi ise biiylime problem tiirlerinde gosterdikleri
goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde IMOA’larm biiyiime probleminde finansal durumu
yorumlamakta yetersiz olduklari, fiyat-alan iliskisi kurmakta yanlis iliski kurduklari
goriilmiistiir. Ayrica IMOA’lar icler-dislar carpimu stratejisini kullanmaya egilimli
olduklar1 ancak orantisal akil yiiriitme baglaminda yoneltilen tanim ve
orneklendirmelerde yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum Akkus Cikla ve
Duatepe’nin (2002) calisma sonuglarim destekler nitelikte olmus, IMOA’larin kavram
bilgilerinin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kavram bilgilerinin yetersiz olmasiyla
beraber orneklendirmeleri istenilen durumlar igin, problem ¢oziimlerinde gostermis
olduklar1 performansi gosterememislerdir. Ornegin bazi katilimcilar, birim oran
tanimlamakta yetersiz kalirken birim oran igeren problemleri ¢ozdiikleri, toplamsal
iliskiyi igeren durum orneklendirmekte zorlanilirken Finansal Okuryazarlik testindeki
problemi ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Arican (2020, 2023) yapmis oldugu caligmalarda

Ogretmen adaylarinin orantili durumu orantisiz durumlardan ayirmakta yetersiz kaldiklari
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sonucuna ulagmistir. Arican (2023) c¢alismasinda matematik 6gretmen adaylarinin
orantisal akil yiiriitme yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirdigi  goriisme
protokoliinde 6gretmen adaylarinin orantili durumu orantisiz durumdan ayirt etme

konusunda yetersiz olduklar1 sonucuna ulagsmaistir.

Finansal okuryazarlik baglaminda IMOA’larin kavram bilgilerinin yetersiz
oldugu, bu durumun problem ¢o6ziimlerine yansidigir goriilmiistiir. Giinlik hayatta
karsilagilabilecek durumlara karsi (alim giicli, enflasyon, birim fiyat, para birimleri,
indirim gibi) finansal durumu yorumlamalarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
durum IMOA’larin 6gretim siireclerinde karsilastiklar1 bir durum olmamalarindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Romagnoli ve Trifilidis (2013), ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencilerine finansal egitim programini tanitmayr ve finansal okuryazarligin artisin
degerlendirmeyi amacladiklar1 ¢alismada Ogrencilerin zamanla finansal bilgilerinin

ylikseldigi sonucuna ulasmislardir.

Yapilan goriismelerde, IMOA’larin finansal kavramlara ait bilgilerinin
yetersizligi problem ¢dziimlerine yansidig1 goriilmiistiir. Ornegin Parite, TUFE, YI-UFE
gibi kavramlarin ilkez duyulmus olmasi sebebiyle problem ¢oziimiine yon vermekte
zorlandiklar goriilmiistiir. Bu sonucu, yoneltilen basit problemleri ¢dzebilmeleri ve daha
kolay oldugunu belirtmeleri desteklemektedir. OECD, 2024 raporunda finansal
kavramlarin giinliik hayatla iliskilendirilmesi, finansal durum ve davraniglarin finansal
okuryazarlik becerisi lizerine etkisine vurgu yapmistir. Bir katilimcinin ise bu durumun
aksine finansal kavram bilgisinin eksik olmasmna karsilik sorularda finansal beceri
diizeyinin yiiksek oldugu ve soru ¢éziimlerinde orantisal akil yiirtitme becerisiyle beraber
finansal durumu yorumlayabildigi goriilmiistiir. Calismanin bu sonucuna benzer bir
durum Tural Sonmez’in (2016)¢alismasinda goriilmektedir. Tural Sonmez (2016)
yedinci siif 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda, 6grencilerin finansal karar siireglerinde
matematiksellestirme yeteneklerini ve finansal biling diizeylerini incelemeyi
amaclamistir. PISA 0lgiitlerine gore yaptigi degerlendirmede, 6grencilerin islemleri
dogru yapmalarina karsin kavram baglantilarinda yanilgilar yasadiklar1 sonucuna

ulasmustir.

Sonug olarak, IMOA’larin orantisal akil yiiriitme ve finansal okuryazarlik
becerileri orta diizeyde oldugu, IMOA ’larm bu iki becerisi arasinda pozitif yénde yiiksek

korelasyon bulunmustur. Finansal okuryazrlik testindeki sorularin zorluk seviyesinin

197



artmasi ile finansal okuryazarlik beceri diizeylerinin yiikselmedigi goriilmiistiir. Ayrica
yapilan goriismelerde kavram bilgilerinin yeterli olmadigi ve budurumun problem
¢cOziimlerine yansidigi, basit problemleri ¢ozebildikleri ve orantisal akil yiiriitme
becerilerinin bu sorularda daha iyi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu baglamda OECD
(2024) raporu finansal kavram bilgisine vurgu yaparken, McCormick (2009), finansal
okuryazarligin 6gretiminde matematiksel iceriklerin etkili kullanimimin matematiksel

kavramlarin derinligini artirdigini belirtmistir.

Bu sonuglar 1s1ginda, ilkdgretim matematik Ogretmeni yetistirme siirecinde,
O0gretmen adaylarmmin hem matematiksel diisiinme hem de finansal okuryazarlik
becerilerinin birlikte gelistirilmesini hedefleyen 6gretim programlarinin olusturulmasi
onem tasimaktadir. Ozellikle Milli Egitim Bakanlhigi’'nin 2024 tarihli Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli'nde finansal okuryazarlik becerilerine yer verilmesi (MEB, 2024),
O0gretmenlerin bu becerileri kazanmalariin artik bir tercih degil, bir gereklilik haline

geldigini gostermektedir.
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ONERILER

Bu c¢alisma 4. smif ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari ile sinirl kalmistir.

Caligma farkli siif diizeylerinde 6grenim goren d6gretmen adaylar ile yiirtitiilerek farkl

sonuglar elde edilebilir.

Calismada kullanilan finansal okuryazarlik testi matematik 6gretmenlerine de
uygulanarak Ogretmenlerin orantisal akil yiirlitme ve finansal okuryazarlik
becerileri arasindaki iliski incelenebilir.

Finansal okuryazarlik testi 0gretmen adaylarmmin Ogrenim seviyeleri dikkate
aliarak hazirlanmigtir. Ayrica 6grencilerin 6grenim seviyeleri dikkate alinarak
Finansal Okuryazarlik testi revize edilip 6grencilerin orantisal akil yiiriitme ve
finansal okuryazarlik becerileri incelenebilir. Yapilacak bu calisma farkl
sonuclar sunabilir.

Finansal okuryazarlik becerisinin farkli disiplinlerde de yer aldig1
diisiiniildiiginde, bu calismada kullanilan Finansal Okuryazarlik testi farkli
boliimlerde 6grenim gdren tiniversite 6grencilerine de uygulanarak bu ¢alisma ile
sonuglar1 karsilagtirilabilir.

Finansal okuryazarlik ve orantisal akil yliriitme becerileri arasinda yiiksek
diizeyde anlaml iliski dikkate alindiginda, matematik 6gretim programinda oran-

orant1 konusunu igeren temalarda finansal okuryazarlik becerisine yer verilebilir.

199



KAYNAKCA
Adalar, H. (2019). Sosyal bilgiler ogretmen egitiminde finansal okuryazarlik ve 6gretimi:

Bir model onerisi. (Yaymn No. 537370) [Doktora tezi, Gazi Universitesi]. YOK

Ulusal Tez Merkezi.

Adalar, H. ve Ata, B. (2021). Alanla iliskilendirilmis finansal okuryazarlik egitimi
modelinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarliklar1 ve

finansal tutumlarina etkisi. Journal of History School, 52, 2266-2304.

Akkus Cikla, O. ve Duatepe, A. (2002). Ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
orantisal akil yliriitme becerileri lizerine niteliksel bir calisma. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(23), 32—40.

Al-Wattban, M. (2001). Proportional reasoning and working memory capacity among
Saudi adolescents: A neo-Piagetian investigation (Publication No. 3036614).
[Doctoral dissertation. King Saud University]. ProQuest Dissertations and Theses

Global. https://www.proguest.com/dissertations-theses/proportional-reasoning-

working-memory-capacity/docview/304714092

Altunay, F., ve Kurdal, C. (2024). Ortaokul 6gretmenlerinin finansal okuryazarlik
diizeyleri ve f{stbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi.

Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 15(58).

Arican, M. (2015). Exploring preservice middle and high school mathematics teachers’
understanding of directly and inversely proportional relationships. (Phd Thesis,

University of Georgia].

Arican, M. (2019a). Preservice mathematics teachers’ understanding of and abilities to
differentiate proportional relationships from nonproportional relationships.
International Journal of Science and Mathematics Education, 17(7), 1423-1443.
https://doi.org/10.1007/s10763-018-9931-x

Arican, M. (2019b). A diagnostic assessment to middle school students’ proportional

reasoning. Turkish Journal of Education, 237-257.

Arican, M. (2020). Ogretmen adaylarinin orantisal olan ve olmayan iliskileri
belirleyebilme ve temsil edebilmelerinin problem igerikleri agisindan
incelenmesi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 14(1), 629-660. https://doi.org/10.17522/balikesirnef.683225

200


https://www.proquest.com/dissertations-theses/proportional-reasoning-working-memory-capacity/docview/304714092
https://www.proquest.com/dissertations-theses/proportional-reasoning-working-memory-capacity/docview/304714092
https://doi.org/10.1007/s10763-018-9931-x
https://doi.org/10.17522/balikesirnef.683225

Arican, M. (2023). The development and application of an interview structure on
determining preservice mathematics teachers’ competence in proportional

reasoning. Mathematics Education Research Journal, 35(1), 55-79.

Arican, M. ve Ozgakir, B. (2021) Facilitating the development of Preservice teachers’
proportional reasoning in geometric similarity problems using augmented reality
activities. Education and Information Technologies 26, 2327-2353
https://doi.org/10.1007/s10639-020-10359-1

Arikan, 1. (2021). Sosyal bilgiler dersinde baglam temelli 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarisina, finansal okuryazarlik becerilerine ve
ogrenmenin kaliciligina etkisi. (YaymNo. 683469) [Doktora tezi, Firat
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Asict, M. (2009). Kisisel ve Sosyal Bir Deger Olarak Okuryazarlik. Degerler Egitimi
Dergisi, 7(17), 9-26.

Ayan Civak, R. (2020). The evolution of mathematical practices in a seventh-grade
classroom: Analyzing students’ development of proportional reasoning. (Yaym
No. 625104) [Doktora tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi]. YOKUIusal Tez

Merkezi.

Ayan, R., & Isiksal Bostan, M. (2018). Middle school students’ proportional reasoning
in real life contexts in the domain of geometry and measurement. International
Journal of Mathematical Education in Science and Technology, 50(1), 65-81.
https://doi.org/10.1080/0020739X.2018.1468042

Aydogdu, K. A. (2024). Ortaokul ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi. (YayinNo. 859664) [Yiiksek lisans tezi, Kastamonu Universitesi].
YOKUlusal Tez Merkezi.

Atabas, S. & Oner, D. (2016). An examination of Turkish middle school students’
proportional reasoning. Bogazigi University Journal of Education, 33(1), 63-85.

Atkinson, A., & Messy, F. A. (2012). Measuring financial literacy: Results of the OECD
/ international network on financial education (INFE) pilot study. OECD Working
Papers on Finance, Insurance and Private Pensions, No. 15, OECD Publishing,
Paris. https://doi.org/10.1787/5k9csfs90fr4-en

201


https://doi.org/10.1007/s10639-020-10359-1
https://doi.org/10.1080/0020739X.2018.1468042
https://doi.org/10.1787/5k9csfs90fr4-en

Australian Government (Avustralya Hikiimeti, [t.y.D.

https://www.moneysmart.gov.au/about-us

Babai, R., Cohen, E. ve Stavy, R. (2018). Proportional reasoning: Reducing the
interference of natural numbers through an intervention based on the problem-

solving framework of executive functions. Neuroeducation, 5(2), 109-118.

Basar, Y. (2024). Ilkokul 4. sinif éSrencilerinin finansal okuryazarlik ve okul kantinini
bilingli kullanma diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. (YaymNo. 851970)
[Yiiksek lisans tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi]. YOK Ulusal Tez

Merkezi.
Baykul, Y. (2009). Matematik dgretimi (7. baski). Pegem Akademi.

Batumlu, P. (2023). Ilkokul 4. sumf égrencilerinin finansal okuryazarhiga iliskin algi,
tutum ve davramslarimin incelenmesi. (Yaym No. 824759) [Yiiksek lisans tezi,

Kiitahya Dumlupmar Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Ben Chaim, D., Fey, J., Fitzgerald, W., Benedetto, C., & Miller, J. (1998). Proportional
reasoning among 7th grade students with different curricular experiences.
Educational Studies in Mathematics, 36(3), 247-273.

Beck, T., Demirguc Kunt, A., & Honohan, P. T. (2008). Finance for all?: policies and
pitfalls in expanding access (English). A World Bank policy research
report Washington DC. World Bank.
http://documents.worldbank.org/curated/en/932501468136179348

Behr, M., Harel, G., Post, T., & Lesh, R. (1992). Rational number, ratio and proportion.
In D. Grouws (Eds.), Handbook of research on mathematics teaching and
learning (pp. 296-333). McMillan Publishing.

Breivik, P. S. (2005). 21st century learning and information literacy. Change: The
Magazine of Higher Learning, 37(2), 21-27.

Boyaci, H. S. (2019). The proportional reasoning ability of preservice mathematics
teachers: A mixed method study. (Yayin No. 582283) [Yiiksek lisans tezi,
Bogazigi Univeristesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

202


https://www.moneysmart.gov.au/about-us
http://documents.worldbank.org/curated/en/932501468136179348

Boyer, T. W., & Levine, S. C. (2015). Prompting children to reason proportionally:
processing discrete units as continuous amounts. Developmental Psychology,
51(5), 615-620.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2020).

Bilimsel arastirma yéontemleri (29. Basim). Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S. (2022). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma
deseni SPSS uygulamalar: ve yorum (29. baski). Pegem Akademi.

Cai, J. & Sun, W. (2002). Developing students’ proportional reasoning: A Chinese
perspective. In B. Litweller ve G. Bright (Edt.), 2002 Yearbook, Making sense of
fractions, ratios, and proportions (ss. 87-99). Reston, Virginia: National Council

of Teachers of Mathematics.

Cansoy, R. (2018). Uluslararas1 g¢ercevelere gore 21. yiizyil becerileri ve egitim

sisteminde kazandirilmas1. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 7(4),

3112-3134.

Casler Failing, S. L. (2017). The effects of integrating LEGO robotics into a mathematics
curriculum to promote the development of proportional reasoning. (Publication
No. 10204060) [Unpublished doctoral dissertation, State University of New

York]. ProQuest Dissertations and Theses Global

Caracelli, V. J., & Greene, J. C. (1993). Data analysis strategies for mixed-method
evaluation designs. Educational evaluation and policy analysis, 15(2), 195-207.
https://doi.org/10.3102/01623737015002195

Chapin, S. H., & Anderson, N. C. (2003). Crossing the bridge to formal proportional
reasoning. mathematics teaching in the middle school, 8(8), 420-425.
http://www.jstor.org/stable/41181350

Cramer, K. & Post, T. (1993). Making connections: A case for proportionality. Arithmetic
Teacher, 60(6), 342-346.

Cramer, K., Post, T., & Currier, S. (1993). Learning and teaching ratio and proportion:
Research implications. In D. Owens (Ed.), Research ideas for the classroom (pp.

159- 178). Macmillan Publishing Company.

203


https://doi.org/10.3102/01623737015002195
http://www.jstor.org/stable/41181350

Creswell, J. W. (2017). Karma ydntem arastirmalarina girig (M. Sozbilir, Cev.). Pegem

Akademi

Creswell, J. W., & Poth, C. N. (2018). Qualitative Inquiry and Research Design:

Choosing Among Five Approaches (4th ed.). SAGE Publications

Cohen, J. (2007). Statistical power analysis for the behavioral sciences. Academic Press.

https://doi.orq/10.4324/9780203771587.

Cakmak, Z. ve Arikan, 1. (2021). Egitimde finansal (ekonomik) okuryazarlik. iginde E.

Kogoglu (Ed.), Egitimde Okuryazarlik Becerileri-l (Ss. 279-303). Pegem
Akademi.

Celikten, L. (2020). Marmara finansal okuryazarlik programi’min gelistirilmesi ve

Cetin,

Cetin,

Cilek,

Deng,

ilkokul 4. sumif o6grencilerinin finansal okuryazarlik becerilerine etkisinin
incelenmesi. (Yaym No. 655535) [Doktora tezi, Marmara Universitesi]. YOK

Ulusal Tez Merkezi.

M. ve Usluy, S. (2022). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik
(ekonomi okuryazarligi) kavramina iligkin biligsel yapilari: Kit ¢caligmasi. Journal
of Social and Humanities Sciences Research, 9(87), 1740-1751.

S. G. (2022). Sekizinci sinif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme ve Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yaymn No.
770515) [Yiiksek lisans tezi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi]. YOK Ulusal Tez

Merkezi.

P. (2023). Tiirkive ve Isve¢ sosyal bilgiler ogretim programlarinda finansal
okuryazarlik. (Yaym No. 860020) [Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi].
YOK Ulusal Tez Merkezi.

H. T., Chi, L. C,, Teng, N. Y., Tang, T. C. & Chen, S. L. (2013). Influence of
financial literacy of teachers on financial education teaching in elementary
schools. International Journal of e-Education, e-Business, e-Management and e-
Learning, 3(1), 68-73.

Duatepe, A. (2000). An investigation on the relationship between Van Hiele geometric

level of thinking and demographic variables for preservice elementary school

204


https://doi.org/10.4324/9780203771587.

teachers. (Publication No. 290394397) [Unpublished master’s thesis, Middle East

Technical University]. ResearchGate.

Duatepe, A., Akkus Cikla, O. ve Kayhan, M. (2005). Orantisal akil yiiriitme gerektiren
sorularda Ogrencilerin kullandiklar1 ¢ozlim stratejilerinin soru tiirlerine gore
degisiminin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
28(28), 73-81.

Dole, S., Clarke, D., Wright, T. & Hilton, G. (2012). Students' proportional reasoning in
mathematics and science. In Proceedings of the 36th Conference of the
International Group for the Psychology of Mathematics Education (ss. 195-202).

International Group for the Psychology of Mathematics Education.

Dooley, B. (2006). An investigation of proportional thinking among high school students.
(Publication No. 3239597) [Unpublished doctoral dissertation, Clemson

University]. ProQuest Information and Learning Company.

Ekawati, R., Lin, F. L., & Yang, K. L. (2015). Primary teachers' knowledge for teaching
ratio and proportion in mathematics: The case of Indonesia. Eurasia Journal of
Mathematics, Science & Technology Education, 11(3), 513-553.

Er, T. (2019). Sosyal bilgiler égretmen adaylarimn finansal okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi. (Yaymn No. 558703) [Yiiksek lisans tezi, Nigde Omer Halisdemir
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Er, B. ve Taylan, A. C. (2017). Lise 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesine yénelik bir arastirma. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Dergisi, 7(14), 297-317.

Erkilig, A. (2019). Lise 6grencilerinin finansal okuryazarhk diizeyleri ve matematik ders
basarilart arasindaki iligki. (Yaymn No. 583932) [Doktora tezi, Sakarya
Universitesi]. YOK Ulusal Téz Merkezi.

Ertekin, E., & Unlii, M. (Eds.). (2019). Kuramdan uygulamaya etkinlik érnekleriyle

sayilarin ogretimi (3. bs.). Pegem Akademi.

Ertogrul, D. (2020). Ortaokul égrencilerinin finansal okuryazarlik diizeyleri ve bu
diizeyleri etkileyen demografik faktorler: Mugla érnegi. (Yayin No. 642785)
[Yiiksek lisans tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi]. YOK Ulusal Tez
Merkezi.

205



Eskici, Y. (2014). Secilmis tilke ornekleriyle finansal okuryazarligin énemi ve tasarruflar
tizerindeki etkileri. (Yayin No. 375803) [Yiiksek lisans tezi, Adnan Menderes
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Fathiyah, 1., Suryadi, D., & Prabawanto, S. (2024). Middle school students’ proportional
reasoning ability in solving proportional and non-proportional problem. PRISMA,
13(1), 156-165.

Fernandes, D., Lynch Jr., J. G., & Netemeyer, R. G. (2014). Financial literacy, financial
education, and downstream financial behaviors. Management Science, 60(8),
1861-1883. https://doi.org/10.1287/mnsc.2013.1849

Fetters, M. D., Curry, L. A., & Creswell, J. W. (2013). Achieving integration in mixed
methods designs—principles and practices. Health Services Research, 48(6pt2),
2134-2156. https://doi.org/10.1111/1475-6773.12117

Fisher, L. C. (1988). Strategies used by secondary mathematics teachers to solve
proportion problems. Journal for Research in Mathematics Education, 19(2),
157-168. http://www.jstor.org/stable/749409

FODER. (2012). (Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2024). https://www.fo-der.org/foder-
hakkinda/

Flowers, J. (1998). A study of proportional reasoning as it relates to the development of
multiplication concepts. (Publication No. 9909837) [Unpublished doctoral
dissertation, The University of Michigan]. University of Michigan Library.

Fraenkel, J. R.,, & Wallen, N. E. (2006). How to design and evaluate research in
education (6th ed.). New York: NY, McGraw-Hill.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design research in education
and evaluate. Quarterly Review of Biology, 76(3).

Frisancho, V. (2019). The Effects of School Based Financial Education. Inter-American
Development Bank. IDB  Publications (Working  Papers)  9501.
https://ideas.repec.org/p/idb/brikps/9501

Gelen, 1. (2017). P21-program ve Ogretimde 21. yiizy1l beceri cerceveleri (ABD
uygulamalan). Disiplinlerarasi Egitim Arastirmalar: Dergisi, 1(2), 15-29.

206


https://doi.org/10.1287/mnsc.2013.1849
https://doi.org/10.1111/1475-6773.12117
https://www.fo-der.org/foder-hakkinda/
https://www.fo-der.org/foder-hakkinda/
https://ideas.repec.org/p/idb/brikps/9501

Glassmeyer, D., Brakoniecki, A., & Amador, J. M. (2021). Identifying and supporting
teachers’ robust understanding of proportional reasoning. The Journal of

Mathematical Behavior, 62, 1-16. https://doi.org/10.1016/j.jmathb.2021.100873

Gokmen, H. (2012). Finansal okuryazarlik. Hiperlink Yayinlari.

Giines, M. (2022). [llkogretim matematik &gretmen adaylarimn  dikdortgenlerin
alanlarimin  élgiimiinde orantisal akil yiiriitme bilgi kaynaklarint kullanma
becerileri. (Yaym No. 768359) [Yiiksek lisans tezi, Kirschir Ahi Evran
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Glirpinar, B. (2022). Swinif ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi ogretim programindaki
becerilere iliskin goriisler. (Yaym No. 717552) [Yiksek lisans tezi, Erzincan
Binali Y1ildirim Univeristesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Gilindogdu, N. S. (2021). 7. suif ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerinin
FeTeMM etkinlikleriyle geligiminin incelenmesi. (Yaym No. 685773) [Yiksek
lisans tezi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Giiven, B. (2019). Yerel okuryazariik. Pegem Akademi.

Gliveng, H. (2016). Lise 6grencileri i¢in finansal okuryazarlik 6lgegi gelistirme ¢alismasi.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 847-863.
https://dergipark.org.tr/download/article-file/229537

Giiveng, H. (2017). Ogretim programlarimizda finansal okuryazarlik. Elementary
Education Online, 16(3), 935-948.

Hanushek, E., & Woessmann, L. (2020). The economic impacts of learning losses. OECD
Egitim Calisma Belgeleri, No. 225, OECD Yayincilik.
https://doi.org/10.1787/21908d74-en

Hart, K. (1988). Ratio and proportion. In J. Hiebert & M. Behr (Eds.), Number concepts
and operations in the middle grades (pp. 198-220). National Council of Teachers
of Mathematics.

Haynes, S. N., Richard, D. C. S., & Kubany, E. S. (1995). Content validity in
psychological assessment: A functional approach to concepts and methods.
Psychological Assessment, 7(3), 238-247. https://doi.org/10.1037/1040-
3590.7.3.238

207


https://doi.org/10.1016/j.jmathb.2021.100873
https://doi.org/10.1787/21908d74-en
https://doi.org/10.1037/1040-3590.7.3.238
https://doi.org/10.1037/1040-3590.7.3.238

Hilton, A., Hilton, G., Dole, S., & Goos, M. (2016). Promoting middle school students’
proportional reasoning skills through an ongoing professional development

programme for teachers. Educational Studies in Mathematics, 92, 193-219.

Hogarth, J. M., Anguelov, C. E., & Lee, J. (2005). Who has a bank account? Exploring

changes over time, 1989-2001. Journal of Family and Economic Issues, 26, 7-30.

Howe, C., Luthman, S., Ruthven, K., Mercer, N., Hofmann, R., llie, S., & Guardia, P.
(2015). Rational number and proportional reasoning in early secondary school:
towards principled improvement in mathematics. Research in Mathematics
Education, 17(1), 38-56.

Icil, A. (2023). Sosyal bilgiler dersinde finansal okuryazarhigin gelistirilmesinde drama
yonetiminin kullanilmasi: Bir eylem arastirmasi. (Yaym No. 804733) [Doktora
Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Im, S. H., & lJitendra, A. K. (2020). Analysis of proportional reasoning and
misconceptions among students with mathematical learning disabilities. The
Journal of Mathematical Behavior, 57, 100753.

Izsak, A., & Jacobson, E. (2017). Preservice teachers’ reasoning about relationships that
are and are not proportional: a knowledge-in-pieces account. Journal for
Research in Mathematics Education, 48(3), 300-339.
https://doi.org/10.5951/jresematheduc.48.3.0300

Izsak, A., & Jacobson, E. (2013). Understanding teachers’ inferences of proportionality
between quantities that form a constant difference or constant product. Paper
presented at the National Council of Teachers of Mathematics Research

Presession, Denver, CO.

Jacobs, V. R., Lamb, L. L., & Philipp, R. A. (2010). Professional noticing of children's
mathematical thinking. Journal for research in mathematics education, 41(2),
169-202.

Johnson, R. B., Onwuegbuzie, A. J., & Turner, L. A. (2007). Toward a definition of
mixed methods research. Journal of Mixed Methods Research, 1(2), 112-133.
https://doi.org/10.1177/1558689806298224

208


https://doi.org/10.5951/jresematheduc.48.3.0300
https://doi.org/10.1177/1558689806298224

Giirler Karakoca, A. (2019). Ortaokul ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerinin
gelisiminin varsayima dayali 6grenme rotasi kapsaminda incelenmesi. (Yayin

No. 546138) [Doktora tezi, Anadolu Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Kaiser, T., & Menkhoff, L. (2020). Financial education in schools: A meta-analysis of
experimental studies. Economics of Education Review(78), 101930.
https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2019.101930

Karli, M. G., & Yildiz, E. (2022). Incorrect strategies developed by seventh-grade
students to solve proportional reasoning problems. Journal of Qualitative
Research in Education, 29, 111-148. doi: /10.14689/enad.29.5

Karplus, R., Pulos, S., & Stage, E. K. (1983). Early adolescents' proportional reasoning
on ‘rate’ problems. Educational Studies in Mathematics, 14(3), 219-233.

Kaput, J. J., & West, M. M. (1994). Missing-value proportional reasoning problems:
factors affecting informal reasoning patterns. In G. Harel & J. Confrey (Eds). The
development of multiplicative reasoning in the learning of mathematics, (pp. 235-
287). Albany: State University of New York.

Kaya, T. (2023). Ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Orantisal Akil Yiiriitme
Yeterliklerinin Log-Lineer Bilissel Tani Modeli ile Incelenmesi. (Yaym No.
820730) [Yiiksek lisans tezi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi]. YOK Ulusal Tez
Merkezi.

Sivri, A., & Yang, H. (2010). The Importance of Financial Literacy. About Campus,
14(6), 15-21. https://doi.org/10.1002/abc.20004

Kilpatrick, J., Swafford, J., & Findell, B. (2001). Adding it up: Helping children learn

mathematics. Washington, DC: National Academy Press.

Klapper, L. F., Lusardi, A., & Panos, G. A. (2012). Financial literacy and the financial

crisis (No. w17930). National Bureau of Economic Research.

Koéroglu, H. (2021). Ortaokul Ogrencilerinin Finansal Okuryazarlik Becerilerinin Cegitli
Degiskenler Acgisindan Incelenmesi. (Yaym No. 695331) [Yiiksek lisans tezi,
Aydin Adanan Menderes Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Kurudayioglu, M. ve Tiizel, M. S. (2010). 21. Yiizy1l Okuryazarlik Tiirleri, Degisen
Metin Algisi ve Tiirkge Egitimi. Tiirkliik Bilimi Arastirmalart, (28), 283-298.

209


https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2019.101930
https://doi.org/10.1002/abc.20004

Kvale, S. (1996). InterViews: An introduction to qualitative researct interviewing.

Thousand oaks: sage.

Lamon, S. J. (1993). Ratio and proportion: Connecting content and children's thinking.
In T. P. Carpenter, E. Fennema, & T. A. Romberg (Eds.), Rational numbers: An

integration of research (pp. 147-195). Lawrence Erlbaum Associates.

Lamon, S. J. (1995). Ratio and proportion: Elementary didactical phenomenology. In J.T.
Sowder & B.P. Schappelle (Eds.). Providing a foundation for teaching
mathematics in the middle grades. Albury, NY: State University of NY Press.

Lamon, S. J. (2007). Rational numbers and proportional reasoning: Toward a theoretical
research method for research. In F. K. Lester (Ed.), Second handbook of research
on mathematics teaching and learning (Vol. 1, pp. 629-667). Charlotte, NC:

Information Age Publishing.

Lamon, S. J. (2012). Teaching fractions and ratios for understanding: Ratio and

proportion (3rd ed.). Routledge.

Lamon, S. J. (2020). Teaching fractions and ratios for understanding: Essential content

and instructional strategies for teachers (4th ed.). Routledge.

Langrall, C. W., & Swafford, J. (2000). Three balloons for two dollars: Developing
proportional reasoning. Mathematics Teaching in the Middle School, 6(4), 254-
261. https://doi.org/10.5951/MTMS.6.4.0254

Lesh, R., Post, T., & Behr, M. (1988). Proportional reasoning. In J. Hiebert & M. Behr
(Eds.), Number concepts and operations in the middle grades (pp. 93-118).

Reston, VA: National Council of Teachers of Mathematics.

Levin Weinberg, S. (2002). Proportional reasoning: One problem, many solutions,
making sense of fractions, ratios and proportions. B. Litweller, G. Bright (Ed.),
2002 Yearbook, Making sense of fractionsi ratios, and proportions (pp. 138-144).
Reston, Virginia: National Council of Teachers of Mathematics.

Lim, K. (2009). Burning the candle at just one end: using nonproportional examples helps
students determine when proportional strategies apply. Mathematics Teaching in
the Middle School, 14(8), 492-500.

210


https://doi.org/10.5951/MTMS.6.4.0254

Livy, S., & Herbert, S. (2013). Second-year pre-service teachers’ responses to
proportional reasoning test items. Australian Journal of Teacher Education,
38(11), 17-32.

Lobato, J., & Ellis, A. (2010). Developing essential understanding of ratios, proportions,
and proportional reasoning for teaching mathematics: Grades 6-8. National
Council of Teachers of Mathematics. 1906 Association Drive, Reston, VA 20191-
1502. https://eric.ed.gov/?id=ED511861

Lobato, J., Orrill, C., Druken, B., & Jacobson, E. (2011). Middle school teachers’
knowledge of proportional reasoning for teaching. In Annual Meeting of the

American Educational Research Association (AERA), New Orleans, LA.

Lusardi, A. (2008). Financial literacy: An essential tool for informed consumer choice.

Joint Center for Housing Studies.

Lusardi, A. (2012). Numeracy, financial literacy, and financial decision-making (No.

w17821). National Bureau of Economic Research.

Lusardi, A. (2015). Financial literacy skills for the 21st century: Evidence from PISA.
Journal of consumer affairs, 49(3), 639-659. https://doi.org/10.1111/joca.12099

Lusardi, A., & Mitchell, O. S. (2008). Financial literacy and retirement planning: new
evidence from the rand american life panel. Michigan Retirement Research (No.
WP 2007-157). https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1095869

Lusardi, A., & Mitchell, O. S. (2011). Financial literacy and planning: Implications for
retirement wellbeing (No. w17078). National Bureau of Economic Research.

Lusardi, A., Mitchell, O. S. & Curto, V. (2010). Financial Literacy Among the Young.
Journal Of Consumer Affairs, 44(2), 358-380. https://doi.org/10.1111/].1745-
6606.2010.01173.x

Lusardi, A., & Mitchell, O. S. (2014). The economic importance of financial literacy:
Theory and evidence. Journal of Economic Literature, 52(1), 5-44.
https://doi.org/10.1257/jel.52.1.5

Ma, L. (2010). Knowing and teaching elementary mathematics: Teachers’ understanding
of fundamental mathematics in China and the United States. Mahwah, NJ:

Erlbaum.

211


https://eric.ed.gov/?id=ED511861
https://doi.org/10.1111/joca.12099
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1095869
https://doi.org/10.1111/j.1745-6606.2010.01173.x
https://doi.org/10.1111/j.1745-6606.2010.01173.x
https://doi.org/10.1257/jel.52.1.5

Mammadova, G. (2020). Ilkokul ve ortaokul égretim programlarindaki kazammlarda
finansal okuryazarhikla ilgili 6grencilerin tutum ve goriisleri. (Yayin No: 634276)
[Yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Mandell, L. (2008). The financial literacy of young American adults: Results of the 2008
national Jump$tart coalition survey of high school seniors and college students.

Seattle, WA: University of Washington and the Aspen Institute.

Mason, C. L. J, & Wilson, R. M. S. (2000). Conceptualising fi-financial

literacy. Occasional paper, 7, 3-40.

Martinez-Juste, S., Mufioz-Escolano, J. M., Oller-Marcén, A. M., & Ortega del Rincon,
T. (2017). Analisis de problemas de proporcionalidad compuesta en libros de
texto de 2° de ESO [Analysis of compound proportion problems in 8th grade

textbooks]. Revista Latinoamericana de Investigacion en Matemdatica Educativa,

20(1), 95 122. https://doi.org/10.12802/relime.17.2014

Matheson, M. N. (2019). An examination of personal financial literacy teaching and
learning in Ontario high schools. Doctoral dissertation. Queen’s University.
https://gspace.library.queensu.ca/bitstream/handle/1974/25958/Matheson_Murd
oc h_N_201901_PHD.pdf?sequence=3&isAllowed=y

McCormick, M. H. (2009). The effectiveness of youth financial education: A review of
the literature. Journal of Financial Counseling and Planning, 20(1), 70-83.

Mersin, N. (2018). iki asamali teshis testine gore ortaokul 5, 6 ve 7. Siif dgrencilerinin
orantisal akil yiirtitmelerinin degerlendirilmesi. Cumhuriyet Uluslararast Egitim

Dergisi, 7(4), 319-348. https://dx.doi.org/10.30703/cije.426627

Merriam, S. B. (1998). Qualitative research and case study applications in education

(Rev. ed.). Jossey-Bass, Inc., San Francisco.

Mertens, D. M. (2019). Research and evaluation in education and psychology:
Integrating diversity with quantitative, qualitative, and mixed methods. Sage
publications.

MEB. (2018). Matematik dersi ogretim programi (Ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
ve 8. siniflar). T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig:.

212


https://doi.org/10.12802/relime.17.2014
https://qspace.library.queensu.ca/bitstream/handle/1974/25958/Matheson_Murdoc%20h_N_201901_PHD.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://qspace.library.queensu.ca/bitstream/handle/1974/25958/Matheson_Murdoc%20h_N_201901_PHD.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://dx.doi.org/10.30703/cije.426627

MEB. (2024). Ortaokul matematik dersi 6gretim programi (5, 6, 7 ve 8. suiflar). Tiirkiye
yiizyult maarif modeli. T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig1.

Mihal¢ova, B., Csikosova, A. & AntoSova, M. (2014). Financial literacy—the urgent need

today. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 109, 317-321.

Misailidou, C., & Williams, J. (2002). Ratio: Raising teachers’ awareness of children’s
thinking. In Proceedings of the 2nd International Conference on the teaching of
Mathematics (at the undergraduate level), (ICTM2).

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]. (1989). Curriculum and
evaluation standards for school mathematics. Reston, VA: NCTM Publications

National Council of Teachers of Mathematics (2000). Principles and standards for

school mathematics. Reston, VA: Author.

Noelting, G. (1980a). The develoment of proportional reasoning and the ratio concept.
Part 1-Differentiation of stages. Educational Studies in Matematics, 11(2), 217-
253.

Noelting, G. (1980b). The develoment of proportional reasoning and the ratio concept.
Part 2- Problem structure at successive stage: Poblem-solving strategies and the
mechanism of adaptive restructuring. Educational Studies in Matematics, 11(3),
331-363.

Noctor, M., Stoney, S. & Stradling, R. (1992). Financial literacy: a discussion of concepts
and competences of financial literacy and opportunities for its introduction into
young people’s learning. National Foundation for Educational Research.

Ohlsson, S. (1988). Mathematical meaning and applicational meaning in the semantics
of fractions and related concepts. In J. Hiebert & M. Behr (Eds), Number concepts
and operations in the middle grades, (pp. 53-93). Reston, Virginia: National

Council of Teachers of Matematics.

OECD, (2005). Improving Financial Literacy: Analysis of Issues and Policies. OECD
Publishing.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2005/11/improv
ing-financial-literacy g1gh5cd2/9789264012578-en.pdf

213


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2005/11/improving-financial-literacy_g1gh5cd2/9789264012578-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2005/11/improving-financial-literacy_g1gh5cd2/9789264012578-en.pdf

OECD, (2008) International Network on Financial Education. Paris: OECD Publishing.

https://www.oecd.org/en/networks/infe.html

OECD (2013), PISA 2012 Assessment and Analytical Framework: Mathematics,
Reading, Science, Problem Solving and Financial Literacy, PISA, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264190511-en.

OECD (2016), OECD/INFE International Survey of Adult Financial Literacy
Competencies, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/28b3a9c1-en.

OECD (2017), PISA 2015 Results (Volume 1V): Students' Financial Literacy, PISA,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264270282-en.

OECD (2019). PISA 2018 Assessment and Analytical Framework, PISA, OECD
Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/b25efab8-en

OECD (2020), PISA 2018 Results (Volume IV): Are Students Smart about Money?, PISA,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/48ebd1ba-en.

OECD (2021). PISA 2025 Foreign Language Assessment Framework, PISA, OECD
Publishing, Paris.

OECD (2024), PISA 2022 Results (Volume IV): How Financially Smart Are Students?,
PISA, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/5a849c2a-en.

Orrill, C. H., & Cohen, A. S. (2016). Why defining the construct matters: An examination
of teacher knowledge using different lenses on one assessment. The Mathematics
Enthusiast, 13(1/2), 93-110.

Orrill, C. H., Brown, R. E., Burke, J. P., Millett, J., Nagar, G. G., Park, J., & Weiland, T.
(2017). Extending appropriateness: Further exploration of teachers’ knowledge
resources for proportional reasoning. In E. Galindo, & J. Newton (Eds.),
Proceedings of the 39th annual meeting of the North American Chapter of the
International Group for the Psychology of Mathematics Education (pp. 581-588).
Indianapolis, IN.

Ortiz, A. M. (2010). Fifth grade students' understanding of ratio and proportion in an

engineering robotics program. Doctoral dissertation. Tufts University.

214


https://www.oecd.org/en/networks/infe.html
https://doi.org/10.1787/9789264190511-en
https://doi.org/10.1787/28b3a9c1-en
https://doi.org/10.1787/9789264270282-en
https://doi.org/10.1787/b25efab8-en
https://doi.org/10.1787/48ebd1ba-en
https://doi.org/10.1787/5a849c2a-en

Onlen, M. (2022). Sosyal bilgiler dersinde matematiksel modelleme etkinlikleriyle
finansal okuryazarlik becerisinin gelistirilmesi. (Yaym No. 714639) [Doktora

Tezi, Kastamonu Ijniversitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Oz, E. (2020). Ortaégretim Ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerinin

incelenmesi. (Yayin No. 646636) [Doktora tezi, Anadolu Universitesi].

Ozer, S. (2023). 4. simif sosyal bilgiler dersinde egitsel dijital oyunlarin finansal
okuryazarliga etkisi. (YaymNo. 807264). [Doktora Tezi, Anadolu Universitesi].
YOK Ulusal Tez Merkezi.

Ozen Yilmaz, G. (2019). Investigating middle school students’ achievement and
strategies in proportional reasoning problems. (Yayin No. 590716) [Yiiksek
lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Ozkaral, C. T. (2015). [lkokul ve ortaokul diizeyinde sosyal bilgiler kapsamindaki 6gretim
programlarmmin  karsilastrmali  olarak incelenmesi. (Yayun No. 407530)

[Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Ozkale, A. (2018). Finansal okuryazarlik ve matematiksel okuryazarlik perspektifinde
Tiirkiye ve Kanada (Ontario) ogretim programumin incelenmesi ve bir model

onerisi. (Yayin No. 515635) [Doktora Tezi, Anadolu Universitesi].

Ozkale, A., & Ozdemir Erdogan, E. (2019). Tiirkiye’de PISA finansal okuryazarlik
sorularmin  uygulanmasi: On lisans 6grencilerinin  finansal okuryazarlik

diizeylerinin belirlenmesi 6rnegi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 16(1), 771-802.

Ozyilmaz, O. (2021). Tiirk milli egitim sisteminin sorunlari ve ¢éziim arayislari. Pegem

Akademi.

Oztiirk, F. (2023). Matematik ogretmenleri ve égretmen adaylarimin égrencilerin
kullandigi orantisal akil yiiriitme stratejilerine yonelik farkindaliklar:. (Yaym No.
790368) [Yiiksek lisans tezi, Yildiz Teknik Universitesi]. YOK Ulusal Tez
Merkezi.

Ozvatan, O. (2023). Okul éncesi ogretmenlerinin finansal okuryazarlik becerilerinin
degerlendirilmesi. (Yaym no. 830888) [Yiiksek lisans tezi, Bahgesehir
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

215



Patton, M. Q. (2014). Qualitative research & evaluation methods: Integrating theory and

practice. Sage Publications.

Pelen, M. S. (2014). 6. simif dgrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerinin
problemlerin siniflanmast ve sayisal yapilarina gore incelenmesi. (YaymNo.

370848) [Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Rotherham, A. J.,, & Willingham, D. T. (2010). 21st-century skills. American
educator, 17(1), 17-20.

Sagdig, N. (2023). Finansal okuryazarlik acisindan ortacgretim matematik dersi 6gretim
programi ve ders kitaplarinin incelenmesi. (Yaym No. 832544) [Yiiksek lisans
tezi, Hacettepe Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Schwartz, J. (1988). Intensive quantity and referent transforming arithmetic operations,
In J. Hiebert & M. Behr (Eds), Number concepts and operations in the middle
grades, (pp. 41-52). Reston, Virginia: National Council of Teachers of

Matematics.

Sermaye Piyasasi Kurulu [SPK], (2012). Erisim adresi:

https://spk.gov.tr/istatistikler/uluslararasi-ekonomik-ve-finansal-

gostergeler/2012-vli

Sermaye Piyasasi Kurulu [SPK], (2015). Erisim adresi:

https://spk.gov.tr/istatistikler/uluslararasi-ekonomik-ve-finansal-

gostergeler/2015-vili

Seyhan, A. (2020). Sosyal Bilgiler dersinde finansal okuryazarlik becerisinin
kazandirilmasina yénelik dgretmen goriisleri. Recep Tayyip Erdogan Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 6(11), 88-113.

Silverman, D. (1993). Interpreting qualitative data: methods for analysing talk, text and

interaction, London: Sage. Publications.

Simon, M. A., & Blume, G. W. (1994). Mathematical modeling as a component of
understanding ratio-as-measure: A study of prospective elementary teachers. The

Journal of Mathematical Behavior, 13(2), 183-197. https://doi.org/10.1016/0732
3123(94)90022-1

216


https://spk.gov.tr/istatistikler/uluslararasi-ekonomik-ve-finansal-gostergeler/2012-yli
https://spk.gov.tr/istatistikler/uluslararasi-ekonomik-ve-finansal-gostergeler/2012-yli
https://spk.gov.tr/istatistikler/uluslararasi-ekonomik-ve-finansal-gostergeler/2015-yili
https://spk.gov.tr/istatistikler/uluslararasi-ekonomik-ve-finansal-gostergeler/2015-yili
https://doi.org/10.1016/0732%203123(94)90022-1
https://doi.org/10.1016/0732%203123(94)90022-1

Singh, P. (2000). Understanding the concepts of proportion and ratio constructed by two
grade six students. Educational Studies in Mathematics, 43(3), 271-292.
https://doi.org/10.1023/A:1011976904850

Skemp, R. R. (1976). Relational understanding and instrumental understanding.
Mathematics Teaching, 77, 20-26.

Sivri, Y. E. (2022). Gelistirilen matematik agwhikli STEM modiiliiniin uygulama
stirecinin yedinci sinif ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerinin
gelisimine etkisi. (Yayin No. 769961) [Yiiksek lisans tezi, Kirsehir Ahi Evran
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Shim, S., Barber, B. L., Card, N. A,, Xiao, J. J., & Serido, J. (2010). Financial
socialization of first-year college students: The roles of parents, work, and

education. Journal of youth and adolescence, 39, 1457-1470.

Sohn, S. H., Joo, S. H., Grable, J. E., Lee, S., & Kim, M. (2012). Adolescents’ financial
literacy: The role of financial socialization agents, financial experiences, and
money attitudes in shaping financial literacy among South Korean youth. Journal
of adolescence, 35(4), 969-980. https://doi:10.1016/j.adolescence.2012.02.002

Solmaz, B. E. (2023). Avustralya ve Kanadamin finansal okuryazarlik ogretim
programlarmmin karsilastirmall olarak incelenmesi. (Yayin No. 793594) [Yiiksek
lisans tezi, Istanbul Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Sole, M. A. (2014). Financial Literacy: An essential component of mathematics literacy
and numeracy. Journal of Mathematics Education at Teachers College, 5(2), 55
62.

Soyak, O. (2023). Developing prospective teachers’ professional noticing of students’
proportional reasoning through video case enhanced learning environment.
(YayinNo. 814624) [Doktora tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi].

Spinillo, A. G., & Bryant, P. E. (1999). Proportional reasoning in young children: Part
part comparisons about continuous and discontinuous quantity. Mathematical
Cognition, 5(2), 181-197. https://doi.org/10.1080/135467999387298

Swiecka, B., Yesildag, E., Ozen, E., & Grima, S. (2020). Financial literacy: The case of
Poland. Sustainability, 12(2), 700. https://doi.org/10.3390/su12020700

217


https://doi.org/10.1023/A:1011976904850
https://doi:10.1016/j.adolescence.2012.02.002
https://doi.org/10.1080/135467999387298
https://doi.org/10.3390/su12020700

Simsek, S. (2019). Hayat ve Sosyal Bilgiler programlar1 ve ders kitaplarindaki finansal
okuryazarlik becerisi gelistirmeye yonelik durum incelenmesi. Journal of Social

and Humanities Sciences Research, 6(42), 2618-2632.

Patton, M. Q. (2014). Qualitative research & evaluation methods: Integrating theory and

practice. Sage Publications.

Philippas, N. D., & Avdoulas, C. (2021). Financial literacy and financial well-being
among generation-Z university students: Evidence from Greece. In Financial

literacy and responsible finance in the FinTech era (pp. 64-85). Routledge.

Ping, L. (2014). APEC guidebook on financial and economic literacy in basic education.
Asia-Pacific Economic Cooperation Secretariat Human Resources Development

Working Group.

Piskin Tung, M. (2016). Pre-service middle school mathematics teachers’ proportional
reasoning before and after a practice-based instructional modiile. (Yaym No.
439216) [Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Univeristesi]. YOK Ulusal Tez

Merkezi.

Remund, D. L. (2010). Financial literacy explicated: The case for a clearer definition in an
increasingly complex economy. The Journal of Consumer Affairs, 44(2), 276-295.
http://www.jstor.org/stable/23859792

Romagnoli, A., & Trifilidis, M. (2013). Does financial education at school work?
Evidence from lItaly (Bank of Italy Occasional Paper No. 155). Bank of Italy.
https://ssrn.com/abstract=2260330

Tanyel, H. H. (2022). Sosyal bilgiler dersinde finansal okuryazarlik becerisinin
kazandirilmasinda farklilastirilmis ogretim etkinliklerinin etkisi. (YaymNo.
752585) [Yiiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi]. YOK Ulusal Tez

Merkezi.

Taylor, A., & Jones, G. (2009). Proportional reasoning ability and concepts of scale:
Surface area to volume relationships in science. International Journal of Science
Education, 31(9), 1231-1247.

218


http://www.jstor.org/stable/23859792
https://ssrn.com/abstract=2260330

Taylor, S. M. & Wagland, S. (2013). The solution to the financial literacy problem: What
is the answer?, Australasian Accounting, Business and Finance Journal, 7(3), 69-
90.

Temizel, F. (2010). Mavi yakalilarda finansal okuryazarlik. istanbul: Beta Basim Yayim

Tisdell, E. J., Taylor, E. W. & Forté, K. S. (2013). Community-based Financial Literacy
Education in a Cultural Context: A Study of Teacher Beliefs and Pedagogical
Practice. Adult Education Quarterly, 63(4), 338-356.

Thompson, P. W. (1994). The development of the concept of speed and its relationship
to concepts or rate. In G. Harel & J. Confrey (Eds.), The development of
multiplicative reasoning in the learning of mathematics (pp. 179-234). Albany,
NY: SUNY Press.

Tjoe, H., & de la Torre, J. (2014). On recognizing proportionality: Does the ability to
solve missing value proportional problems presuppose the conception of

proportional reasoning? The Journal of Mathematical Behavior, 33, 1-7.

Tosun, E. A. (2016). Lise dgrencilerinin finansal okuryazarlik diizeyi iizerine bir alan
arastrmasi. (YaymNo. 431320) [Yiksek lisans tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Tull, Y. (2023). Sosyal bilgiler dergisi ogretim programindaki finansal okuryazariik
becerisinin ig insanlarinin ve sinif 6gretmenlerinin goziiyle karsilastirmali olarak
incelenmesi. (Yaym No. 858867) [Yiiksek lisans tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast [TCMB], (2014). Erisim adresi:
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka
+Hakkinda/Eqgitim-

Akademik/Finansal+Okuryazarlik/Genelge+ve+Eylem+Plani/

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 [TCMB], (2017). Finansal erisim, finansal egitim
ve finansal tiiketicinin korunmasi stratejisi.
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka
+Hakkinda/Eqitim-

Akademik/Finansal+Okuryazarlik/Genelge+ve+Eylem+Plani/

219


https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Egitim-Akademik/Finansal+Okuryazarlik/Genelge+ve+Eylem+Plani/
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Egitim-Akademik/Finansal+Okuryazarlik/Genelge+ve+Eylem+Plani/
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Egitim-Akademik/Finansal+Okuryazarlik/Genelge+ve+Eylem+Plani/
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Egitim-Akademik/Finansal+Okuryazarlik/Genelge+ve+Eylem+Plani/
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Egitim-Akademik/Finansal+Okuryazarlik/Genelge+ve+Eylem+Plani/
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Egitim-Akademik/Finansal+Okuryazarlik/Genelge+ve+Eylem+Plani/

Tiirk Ekonomi Bankas1 [TEB] ve Bogazi¢i Universitesi (2014). Tiirkiye'de finansal
erisim ve okuryazariik.

https://www.teb.com.tr/upload/pdf/foe endeks rapor 2014.pdf

Tiirk Ekonomi Bankasi [TEB] ve Bogazici Universitesi. (2020). Tiirkiye'de finansal
okuryazarlk ve erigim ve dijital olgunluk 2020.
https://www.teb.com.tr/UPLOAD/PDF/2021/TEB-FOE-ve-Dijital Olgunluk-

Rapor-2020 Kamu.pdf

Tural S6nmez, M. (2016). Yedinci simif ogrencilerinin matematiksel modelleme
etkinlikleriyle matematiksellestirme siire¢lerinin ve finansal okuryazarliklarinin
incelenmesi. (YayinNo. 443568) [Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi]. YOK

Ulusal Tez Merkezi.

Urban, C., Schmeiser, M., Collins, J. M., & Brown, A. (2020). The effects of high school
personal financial education policies on financial behavior. Economics of
education review, 78, 101786. https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2018.03.006

Unsal, A. (2009). [ikégretim 7. simf dgrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerinin
basari, tutum ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelenmesi: Bolu ili ornegi.
(Yaymn No. 249385) [Yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi]. YOK

Ulusal Tez Merkezi.

Ugiidiicii, G. (2018). Investigation of high school students’ financial literacy in terms of
several variables. (Yayin No. 528722) [Yiksek lisans tezi, Yeditepe
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Van de Walle, J. A., Karp, K. S., & Bay-Williams, J. M. (2013). [lkokul ve ortaokul
matematigi: Gelisimsel yaklasimla 6gretim (S. Durmus, Ed. & Trans.). Nobel
Akademik Yayincilik. (Orijinal eser 2010 yilinda yayimlandi)

Van de Walle, J. A. (2009). Chapter 19: Proportional reasoning. In elementary and middle
school mathematics: teaching developmentally, 353-373. US: Pearson Education,

Inc.

Vanluydt, E., Supply, A. S., Verschaffel, L., & Van Dooren, W. (2021). The importance
of specific mathematical language for early proportional reasoning. Early
Childhood Research Quarterly, 55, 193-200.

220


https://www.teb.com.tr/upload/pdf/foe_endeks_rapor_2014.pdf
https://www.teb.com.tr/UPLOAD/PDF/2021/TEB-FOE-ve-Dijital%20Olgunluk-Rapor-2020_Kamu.pdf
https://www.teb.com.tr/UPLOAD/PDF/2021/TEB-FOE-ve-Dijital%20Olgunluk-Rapor-2020_Kamu.pdf
https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2018.03.006

Van Dooren, W., De Block, D., & Verschaffel, L. (2010a). From addition to
multiplication ... and back: The development of students’ additive and
multiplicative reasoning skills. Cognition and Instruction Mathematical Thinking
and Learning, 28(3), 360-381. https://doi.org/10.1080/07370008.2010.488306

Van Dooren, W., De Block, D., Vleugels, K., & Verschaffel, L. (2010b). Just answering
... or thinking? Contrasting pupils’ solutions and classifications of missing-value
word problems. Mathematical Thinking and Learning, 12(1), 20-35.
https://doi.org/10.1080/10986060903465806

Vergnaud, G. (1988). Multiplicative structures. In J. Hiebert & M. Behr (Eds.), Number
concepts and operations in the middle grades (pp.141-161). Reston, VA:
Lawrence Erlbaum & National Council of Teachers of Mathematics.

Vitt, L. A., Reichbach, G. M., Kent, J. L., & Siegenthaler, J. K. (2005). Goodbye to
complacency: financial literacy education in the U.S. 2000- 2005. Middleburg:
Insitute for Socio Financial Studies.

Weiland, T., Orrill, C. H., Nagar, G. G., Brown, R. E., & Burke, J. (2021). Framing a
robust understanding of proportional reasoning for teachers. Journal of
Mathematics Teacher Education, 24(2), 179-202.
https://doi.org/10.1007/s10857-019-09453-0.

World Bank, (2008). Finance for All? Policies and Pitfalls in Expanding Access.
Washington DC, World Bank.
http://documents.worldbank.org/curated/en/932501468136179348

Yildirim, G. (2016). Vatandashk yeterlikleri baglaminda ortaokul ekonomi okuryazariig
standartlarinin belirlenmesi ve ogretim programlarindaki yerinin incelenmesi.
(YaymNo. 435392) [Doktora tezi, Marmara Universitesi]. YOK Ulusal Tez

Merkezi.

Yildirnm, A., & Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (11.
Baski1). Seckin Yayinevi.

Yigit, Y. (2022). Sosyal bilgiler dersini almig ortaokul ogrencilerinin finansal
okuryazarlik yeterliligine iliskin arastirma. (YayinNo. 742067) [Yiiksek lisans
tezi, Van Yiuziincu Yil Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

221


https://doi.org/10.1080/07370008.2010.488306
https://doi.org/10.1080/10986060903465806
https://doi.org/10.1007/s10857-019-09453-0.
http://documents.worldbank.org/curated/en/932501468136179348

Yigitbas, S., Temeloglu, E. & Simsek, A. (2020). Ortadgretim ¢agindaki genglerde
finansal egitimin finansal okuryazarlik tizerindeki etkisi. IBAD Sosyal Bilimler
Dergisi, Milli  Miicadele'nin ~ 100. Yili  Ozel Sayisi, 411-432.
https://doi.org/10.21733/ibad.798756

222


https://doi.org/10.21733/ibad.798756

EKLER

Ek 1. Finansal Okuryazarlik Testi

Admiz ve Soyadiniz:

“Calismaya sunacaginiz katkidan dolayt ve sorulari 6zenle ¢ozeceginiz i¢in simdiden tesekkiir

’

ederim.’
Soru l

a) Parite, bir {ilkenin parasi dikkate alinarak bagka bir iilkenin parasinin bu {ilkenin
parasi karsisindaki degerini ifade eder. Kisacasi iki iilkenin para birimlerinin orani
“parite” olarak ifade edilir. Ornegin Macar Forinti (HUF) ile Norve¢ Kronu (NOK)
paritesi “HUFNOK?” olarak gdosterilir ve parite hesaplanirken pay kismina Macar Forinti
payda kismina Norve¢ Kronu (HUF/NOK) yazilir. Norve¢ Kronu ve Macar Forinti
paritesi ise “NOKHUF” olarak gosterilir.

Ornegin 1 Macar Forinti 0,04 Norve¢ Kronu iken HUFNOK paritesi 0,04 olarak

hesaplanur.

Yukarida verilen bilgilere gore asagida Ocak ayina ait bazi para birimlerinin pariteleri

verilmistir.
iki Para Biriminin Parite Ocak Ay Parite Degerleri
Gosterimi
CNYUSD 0,139
AUDEUR 0,611
USDEUR 0,927
GBPUSD 1,264
EURSAR 4,199

(USD= Amerikan dolari; CNY= Cin Yuani; AUD= Avustralya dolari; EUR= Euro;
GBP= Ingiliz Sterlini; SAR: Suudi A. Riyali)

Verilen pariteler dikkate alindiginda Amerika’da yasayan bir kisi Fransa,
Avustralya, Cin, Suudi Arabistan ve Ingiltere iilkelerinin para birimleri ile kendi

tilkesinin para birimini karsilastirdiginda nasil bir yorum yapar? Nedenini islemlerle

gOsteriniz.
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b) Ons, bir altin 6l¢ii birimi olup kag grama karsilik geldigi diinya piyasasinda
sabitlenmistir. Dolar ve altin arasindaki iliskiyi basitge 6zetlemek gerekirse; yatirimcilar
yatirimlarini dolar alarak devam ettirdikleri siirece altin aliminda azalma goriiliirken;
dolar deger kaybetmeye basladiginda yatirimcilar, yatirimlarini altindan yana
kullanmaya baglarlar. Altin paritesi, altinin bagka bir degerli maden ya da bir doviz

birim oranlanmasiyla hesaplanir. Ornegin XAUUSD, altin-dolar paritesini ifade eder.

Yukar verilen bilgiler 15181nda Aralik ayinda EURUSD (Euro- Dolar) paritesi 1,5 ve
USDXAU paritesinin 1/1700 oldugu bilinmektedir Ocak ayinda EURUSD paritesi 2
oldugu bilindigine gore ve USDXAU paritesi sabit kalmak kosuluyla, (dolar-altin
paritesini etkileyen diger durumlar g6z ardi edildiginde) Ocak ayinda bir 6nceki ayla
ayn1 miktar Euro’ya sahip olan bir kisi bu para ile altin alirsa, aldig1 altinin ons

miktarinda nasil bir degisim olur?
Soru 2

Asagida Avustralya, Almanya ve Giiney Kore iilkelerinde Mart 2024 yilina ait
asgari licret, benzin,1 kg un,1 litre siit,1 kg kirmiz1 et, 1 kg piring fiyati para birimleri

dikkate alinarak verilmistir.

Avustralya Almanya Giiney Kore
(Avustralya dolari (Euro-€) (Won- W)
AUS$)
Saatlik asgari ticret 20,33 12,41 9620
1 litre Benzin 1,750 1,804 1164,757
1 kg Un 1,40 1,50 1790
1 litre Siit 2 1,55 3280
1 kg Kirmiz1 Et 22 25 79 800
1 kg Piring 3 2,50 3833

a) Bir burs programi ile yurt dis1 egitimine gitmeyi planlayan bir 6grenci, gitmek
istedigi yukarida belirtilen {ig {ilke ile ilgili asgari {icret ve bazi iirlinlerin fiyat
arastirmasini yapmistir. Bu 6grenciye burs programi tarafindan aylik belirli bir
blitce ayrilmistir. Bu biitce ile 6grenci hem yasam masraflarin1 hem de
konaklama giderlerini karsilayacaktir. Ogrencinin kisitli biitcesi dikkate aliarak
maddi anlamda zorlanmayacag1 ve en ekonomik olan iilkeyi tercih edecegi
diisiiniildiiglinde, yukaridaki bilgiler dikkate alinarak hangi iilkeyi tercih etmesi
gerekmektedir? Aciklayiniz.
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b) Ogrenci kurabiye yapmaya karar verip evde bulunmayan siit ve un
malzemelerini temin etmek i¢in alisveris yapacaktir. Tarifte 1 porsiyon kurabiye
icin 1 bardak siit (1 bardak siit 200 ml) ve 3 bardak un (1 bardak un 110 gr)
kullanilmaktadir. Ogrenci bu kurabiyeyi hangi iilkede daha az maliyetle yapar?

Agiklayniz.
Soru 3

Enflasyon, ekonomideki tiim mal ve hizmet degerlerinin bir birimde 6lgiildiikten
sonra genel fiyat diizeyindeki siirekli artis1 ifade eder (Giil vd., 2006). Enflasyon orani
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafinda (TUIK) aylik ve yillik olarak belirtilir. Aylik
belirtilen enflasyon oraninda, bir aya ait enflasyon orani bir sonraki ayin ilk haftasinda
acgiklanir. Ornegin, herhangi bir aydaki enflasyon oran1 %10 olarak agiklandiginda,100
lira degerindeki bir iirlin ya da hizmet fiyatinin bir sonraki ay 110 liraya ¢ikmasi

beklenir.

a) TUIK, Kasim ay1 enflasyon oranin1 %4 olarak agiklamistir. Asagida bir {iriiniin

Kasim ayindan itibaren fiyatindaki degisim tabloda gosterilmistir.

Aylar Kasim Arabk Ocak Subat

Uriin Fiyati 625 TL 650 TL 676 TL 709,8 TL

Yukaridaki tablo dikkate alindiginda Kasim, Aralik ve Ocak aylarina ait

enflasyon oranlari ile ilgili nasil bir yorum yapilabilir?

b) Herhangi bir ayda %40 olarak agiklanan yillik enflasyon orani bir yil sonra %60
olarak agiklandiginda maas1 degismeyen bir tiiketicinin alim giiciinde ne

kadarlik bir degisim beklenmektedir? Orneklendirerek aciklaymiz.
Soru 4

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), istatistik veri portalinda bir¢ok alanda
oldugu gibi Enflasyon ve Fiyat alaninda da Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), Yurt ici
Uretici Fiyat Endeksi (YI-UFE), Tarimsal Girdi Fiyat Endeksi, Hizmet Uretici Fiyat
Endeksi, Satin Alma Giicii Paritesi gibi alt kategorilerde diizenli olarak veri paylasimi

yapmaktadir.
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Bir ev sahibi, aksi belirtilmedigi takdirde kiraya verdigi evi i¢in kira
sozlesmesinde yer alan ve yilda bir defa belirlenen en fazla TUFE (Tiiketici Fiyat
Endeksi) oram kadar zam yapabilir. Ulkemizde maas zamlar1 genellikle asgari iicrete
gore hesaplanir. Bunun yaninda 6zel sektorde yillik artis oranlar1 ve enflasyon gibi
degiskenler de goz dniine alinarak yapilabilir. TUFE, YI-UFE veya TUFE+YI-UFE

ortalamasi1 gibi oranlar dikkate alinarak maas zamlar1 yapilabilmektedir.

Farkli il¢elerde bulunduklari konum itibari ile birbirine uzak fiyat uygulamalari
goriilebilmektedir. Tuzla’da ikamet eden bir kisinin ev kirast 17 500 lira ve maas1 52
850 liradir. Kadikdy’de ikamet eden bir kisinin ev kiras1 30 000 lira ve maas1 91 200
liradir. (iki kisinin de maaslar1 diginda baska bir gelir kaynaklar1 yoktur.)

a) Bukisilere dair yukarida verilen bilgiler 1s18inda gelir(maas)-kira gideri

durumlart i¢in nasil bir yorum yapilabilir? A¢iklayimniz.

b) Bu iki kisinin Temuz ayida maaslarma ve kiralarina TUFE oraninda (%59)

zam yapilirsa bir 6nceki duruma gore nasil bir degisiklik olur? Aciklayiniz.

¢) Her iki kisinin de kirasina TUFE oraninda (%59) zam yapilirken Tuzla’da
oturan kisinin maasina TUFE+YI-UFE ortalamas1 oraninda (%52), Kadikdy’de
oturan kisinin maasina YI-UFE oraninda (%46) zam yapilmistir. Bu durumda bu
kisilerin gelir-kira gideri durumlar1 hakkinda nasil bir yorum yapilabilir?

Aciklaymiz.
Soru 5

Bir kahve festivali alan1 farkl1 biiytikliikteki alanlara ayrilarak, festivale katilacak
olan firmalara kiraya verilecektir. Her firmanin kiralayacagi bolgeye ait verecegi kira
bedeli, kiralayacagi alanin toplam alana orani ile iligkilidir. Bu bilgiler dikkate alinarak

asagidaki sorulari cevaplayimiz.

a) En kiigilik alan1 kiralayan firmanin ne kadar 6deyecegini bulmak i¢in hangi
bilgilere ihtiyag vardir? Gerekgesiyle aciklayiniz.

b) Kahve festivalini diizenleyen firma, kira bedelinin belirlenme seklinde bir
degisiklik yapmadan (kira bedeli, kiralayacagi alanin toplam alana orani ile
iliskili) kiraya verecegi yerlerin toplam fiyatinda indirim uygulamaya karar

vermistir. A ve B sirketleri kahve festivalinde farkli iki yeri kiralayacak olup, A
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sirketinin kiralayacagi yerin eni 5 metre, boyu 7 metre iken B sirketinin
kiralayacagi yerin eni 7 metre boyu 10 metredir. A sirketinin kira fiyatinda ilk
duruma gore %5 indirim olduguna gore B sirketinin kira fiyatinda nasil bir
degisim gozlenir? Agiklaymiz.

c) Festival alanindaki en biiyiik yerin en kii¢iik yere oran1 10/3 tiir. En kiigiik yeri
Kiralayan firmanin yapmasi gereken toplam 6deme, en biiyiik yeri kiralayan

firmanin yapmasi gereken toplam 6demeye orani kac¢ olmalidir?
Soru 6

Bir is yerinin ayn1 departmandaki ¢alisanlari, glin i¢inde ayni siire ¢calismakta ve
giinliik calismalarinin karsilig1 olarak ayni paray1 kazanmaktadir. Ali bu i yerinde
Ocak ayinin ilk giinii ise baglamistir. Ahmet ise Ali’den sonra bu is yerinde baslayip Ali
ile aym birimde ¢alismaktadir. Ikisi de basladiklar1 giinden itibaren ise diizenli olarak
gitmistir. Bir siire sonra Ali’nin banka hesabina yatirilan toplam para 12000 lira ve
Ahmet’in hesabina yatirilan toplam para ise 9000 liradir. Ahmet’in banka hesabina
yatirilan toplam para 12000 lira oldugunda Ali’nin hesabina yatirilan toplam para ne

kadar olur?
Soru 7

Bir kafede Espresso bazli bazi kahvelerin igerigi ve 1 fincanin fiyati agagida verilmistir.

Latte Mocha

30 ml Espresso 30 ml Espresso
160 ml siit Eritilmis ¢ikolata
Siit kremasi 120 ml siit

140 TL 130 TL
Cappuccino Latte Macchiato
35 ml Espresso 20 ml Espresso
145 ml siit 100 ml siit

Siit kopuigii Siit kopuigii

135 TL 120 TL

a) Bu kafeye gelen li¢ arkadas grubundan bir kisi hafif kahve aromali, bir kisi
yogun kahve aromali severken diger kisi i¢in kahvenin yogunlugu énemli
degildir. Biitcelerinin kisitli oldugu diisiiniildiigiinde bu arkadaslarin biitcelerine
uygun olmasi i¢in nasil bir se¢im yapmalar1 gerekir? (Siit kremasu, siit kopiigii

ve ¢cikolatanin kahvelerin hacminde bir degisiklik yapmadig bilinmektedir.)
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b) Bu kafenin siirekli miisterisi olan bir kigi 350 mI’lik termosunu dolduracak
sekilde Cappuccino almistir. Bu kisinin aldig1 kahvede ka¢ ml Espresso vardir

ve 6demesi gereken para ne kadardir?
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Ek 2. Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu
1) Parite, ons altin kavramlarini daha 6nce duydun mu?

l. a, b ve c birer reel sayr olmak iizere,

a 1 b 3
b 2’ ¢ 4

oranlar1 dikkate alindiginda a, b ve ¢ sayilarin1 karsilastiriniz.

Il. A, Bve C g farkli ¢okluk olmak iizere;

|
N w

ve % = 1—12 ‘dir. % = 2 oldugunda, g orani sabit kalmak kosuluyla A/C

oraninda ilk duruma gore nasil bir degisim gozlenir?

2) Alm giicii kavramim tanimlayabilir misin?

I. A iilkesinin para birimi ZED ve bu iilkede bir saatlik ¢calisma ile 1000 ZED
kazanilsm. B iilkesinin para birimi WIN ve burada da bir saatlik ¢alisma ile 750
WIN kazanilsin. A iilkesinde 1 kg et 50 ZED iken B iilkesinde 30 WIN dir. Bu
iki durumu nasil yorumlarsin?

3) Enflasyon ile ilgili giinliik hayattan 6rnek verebilir misin?
I.  Bir iirliniin fiyat1 250 liradan 300 liraya ¢iktiysa yiizde ka¢ zam yapilmigtir?

Il.  Bir kumasc¢idaki 1 metre uzunlugundaki kumasin fiyat1 140 liradan 224 liraya
¢ikmistir. Bu kumasin 1 metresini alabilecek kadar paran varken, kumasin zaml
fiyatinda kumagstan ne kadar alabilirsin?

4) TUFE, YI-UFE kavramlarn daha oénce duydun mu? Duyduysan o6rnek
verebilir misin?

l. Iki farkl1 6grenciden birinin har¢higi 50 lira iken digerinin har¢ligi 80 liradir. 50
lira harglik alan 6grencinin okul kantindeki tostun fiyat1 20 lira, digerinin
kantinindeki tost fiyat1 30 liradir. Bu 6grencilerin harcliklar1 ve tost fiyatlar ile
ilgili nasil yorum yapilabilir?

Il.  Bir dgrencinin har¢hgi 50 lira iken kantindeki tostun fiyat: 20 liradir. Ogrencinin
har¢ligi 2 katina ciktig1 gilin kantindeki tostun fiyati da 2 katina c¢ikmustir.
Ogrencinin ilk duruma gére tost alma durumunda nasil bir degisiklik olmustur?

IIl. ki farkli 6grenciden birisi 50, digeri 80 lira har¢hik almaktadir. 50 lira harglk
alan 6grencinin kantininde tostun fiyati20 lira, 80 lira har¢lik alaninkinde ise tost
30 liradir. Her iki okulda da tost fiyatlar1 2 katina ¢ikmis ancak 50 lira har¢lik alan

Ogrencinin harg¢lig1 2,5 katina, 80 lira alan 6grencininki ise 1,5 katina ¢ikmustir.
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Son duruma goére Ogrencilerin tost alma durumlar fiyat artiglar1 yaganmadan

oncekine gore nasil degisim gostermistir?

A Ogrencisi B Ogrencisi
Ilk har¢lik 50 lira 80 lira
Tostun ilk fiyati 20 lira 30 lira

5) Birim alan ve birim fiyat kavramlarim aciklar misin?

I.  Bir limonata 60 litreden olusmaktadir. Bunun 40 litresi limon suyu ve 20 litresi
sudur. 30 litrelik limonatada ne kadar limon suyu ve su bulunur? 60 It
limonatadaki ve 30 It limonatadaki limon suyu yiizdeleri kagtir?

6) Toplamsal karsilastirmaya ve ¢carpimsal karsilastirmaya birer 6rnek verebilir
misin?

I.  Can ve Alp ayn1 hizda kosan iki arkadas olup, birlikte ayn1 futbol sahasinda kosu
yapmay1 sevmektelerdir. Can, Alp’i beklemeyip futbol sahasinda kosuya
baglamistir. Can 1200 metre kostugu anda Alp ‘de kosuya katilmistir. Can
toplamda 2000 metre kostugunda Alp ka¢ metre kosmus olur?

7) Orantiy1 ve orantisal akil yiiriitmeyi tanimlar misin?
Bir masada iki silirahide farkli aromalarda limonata bulunmaktadir. Birinci
siirahide 3 bardak limonata konsantresi, 4 bardak su, ikinci siirahide 4 bardak
limonata konsantresi 5 bardak su vardir. Hangi limonatada limon konsantresi
daha yogundur?
Icler dislar ¢arpimi disinda 7.sorunun b sikkini baska nasil ¢ozebilirsin? (bu

yontemi kullananlar i¢in)
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Ek 3. Gontlli Katilim Formu

Goniilli Katilm Onay Formu

“llkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Orantisal Akil Yiriitme Becerilerinin
Finansal Okuryazarlik Baglaminda incelenmesi “bashkli galisma, yiiksek lisans tez
¢alismasi igin geligtirilmis bir arastirmadir. Bu arastirma ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin finansal durum igeren orantisal islem gerektiren problemlerde, finansal
okuryazarliklari ve orantisal akil yiritme becerilerinin nasil oldugunun ortaya ¢ikariimasi
amaciyla planlanmigtir. Siz 6gretmen adaylarina uygulanacak olan finansal okuryazarlik
testi 7 problem icermektedir. Uygulanacak test sonucunda gonulli katilimci ile sorulara
verdigi ¢dzimler icin goérisme yapilacaktir. Arastirma raporunda c¢alisma ilgili genel
sonuglar verilecek olup kisisel bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir.

1. Asagida imzasi olan ben “ilkdgretim Matematik OQretmen_AdayIarlnln
Orantisal Akil Yuritme Becerilerinin Finansal Okuryazarlik Baglaminda Incelenmesi”
baslikl galismaya katiimayi kabul ediyorum.

2. Bu galismayi yuriten arastirmaci Asli GUNAY, calismanin yapisi, amaci ve
muhtemel suresi, ne yapmam istendigi hakkinda ayrintili s6zIu ve yazih bilgi verdi.

3. Calismay yuriiten Ash GUNAY’a calisma ile ilgili her soruyu sorma firsatini
buldum. Cevaplari ve bana verilen bilgiyi anladim.

4. Arastirmacinin, bilgilerin ayrintilarini agiklamama ve benimle ilgili sirlari
korumasi gartiyla, benimle bu galismayi yapmasina izin veriyorum.

5. Calisma boyunca tim kurallara uyacagima, arastirmacilar ile tam bir uyum
icinde calisacagima ve konuyla ilgili herhangi bir sorun c¢iktiginda hemen onu
arayacagimi kabul ediyorum.

6. Bu calisma sonugclarinin kullaniimasini kisitlamayacagimi ve yayin, rapor ve
benzeri bilimsel dokimanlarda kullanabilecedini kabul ediyorum.

7. Bu ¢alismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi anladim.
OKUDUM VE ONAYLADIM.

Katilimcinin Adi ve Soyadi, Tarih, imza

Anketoriin Adi ve Soyadi, Tarih, imza

Sorumlu Arastirmacinin Adi ve Soyadi, Tarih, imza
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Ek 4 Etik Kurul Karar1

TC TRETELTE E
, ||ﬂ|-| ) ISTANBUL MEDEMIYET UNIVERSITESI REKTORLUGO C wn I_m_
STANBLL MEDENIYET rliik
UHIVERSITESI Rekid

San1 E-385 10686-000-23000T =684
Eonu : Etk Kurul Karan

ILGIL] MAKAMA

IMU Sosyal ve Begent Bilimler Enk Kurulu'nun 26.12.2023 tanhli toplantisinda iMO Lisanstisti
E itim Enstitfisli dfrencilerinden Ash Ginay'n “llkégretim Matematik Ofretmen Adaylanmn Orantisal
Adal Yiiritme Becerilerinin Finansal Okuryazarhk Baflamimda Incelenmesi™ baghikh yilksek lisans tezi
kapsaminda arastirma izni talebi ghnistimis ve uyvgun bolunmustur.

Prof. Dr. Tuncay BASOGLU Prof. Dr. Hacs KARA Prof. Dr. Ozden Zeynep OKTAV
Kourul Bagkam Ofiretim Uyesi OEretim Uyesi
Prof. Dr. Ozlem FEDAI Prof. Dr. Eylip SEVIMLI Prof. Dr. Muri Ozgiir DOGAN
Ogretim Uyesi Ofiretim Uyesi Ovretim Uyesi
Helge Dejirabura Ko & ACSCTN Beige Takp Adeca:
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Adrew Hikgs emi - Tacay Hasedin
Aproizm Cyeni
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OZ GECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi: Asli GUNAY

[letisim:

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Y1l

Lisans 1U, Egitim Fakiiltesi, [Ikdgretim 2012
Matematik Ogretmenligi Boliimii (10)

IS TECRUBESI

Tarih Kurum Gorev

2013-2015 Atabek Ortaokulu (Gaziantep) Ogretmen

2015-2025 Ziibeyde Hanim IHO Ortaokulu (Istanbul) Ogretmen
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