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OZET
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Uluslararas: ceza hukukunda hibrit mahkemeler, uluslararas1 ceza hukukunun
nispeten daha yeni tarihli bir konusunu olusturmaktadir. Hibrit mahkemeler,
uluslararasi ceza yargisinin Tokyo, Nurnberg, Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve nihayet Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi pratiklerinden sonra gelistirilen son uluslararast ceza yargisi
mekanizmasidir. Bu mekanizma, anilan tiim mahkemelerden belli noktalar
itibartyla farklilasmakta, kendine ozgu (sui generis) Ozellikleriyle dikkat
cekmektedir. Bu mahkemeler, asagida detaylica tarif edilecegi tizere esasen Tokyo,
Niurnberg, Eski Yugoslavya Uluslararas:1 Ceza Mahkemesi, Ruanda Uluslararas:
Ceza Mahkemesi mahkemelerinden hem ulusal hem de uluslararasi ogeleri
barindirmas: yontiyle; Uluslararas: Ceza Mahkemesinden ise hem bu yoniiyle hem
de daimi olarak degil; belirli bir olaya ve belirli bir zaman araligina iliskin yargi
yetkisine sahip olarak kurulmasi ile yargilama faaliyeti sona erdiginde
mahkemenin de varliginin son bulmas: yoniiyle farklilasmaktadir. Hibrit
mahkemeler, catisma ortamlarindan barisa gecis stirecinde kurulmakta ve faaliyet
gostermektedirler. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ve ulusal ceza yargisinin
asagida aciklanan nedenlerle catisma doneminde meydana gelen insanlig:
derinden sarsan suglara iliskin yapilacak yargilamalarda efektif bir yol olarak
gorilmemeleri halinde baris siirecini insa etmeye c¢alisan devletler, bu
yargilamalari icra etmesi amaciyla hibrit mahkemeleri tercih edebilmektedirler. Bu
calisma ile hibrit mahkemeler kapsamli bir sekilde ele alinmak amaciyla
uluslararasi ceza hukukunun tarihsel gelisimi baglaminda ele alinacaktir. Hibrit
mahkemelerin, uluslararast ceza hukukunun en o©nemli yargi orgam olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinden ne bicimde ayristiginin tespiti, Uluslararas:
Ceza Mahkemesinin muhtevasimin anlasilmasina bagh oldugundan, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi de calisma bakimimdan onemli bir yer tutmaktadir. Teorik
muhtevast bu sekilde ortaya konulacak olan hibrit mahkemelerin pratikteki
yansimalar1 da ele alinacak olmasiyla, konunun daha acik bir sekilde tarif edilmesi
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ceza Hukuku, Uluslararast Ceza Mahkemesi,
Gecici (ad hoc) Uluslararast Ceza Mahkemeleri, Hibrit Mahkemeler, Karma
Mahkemeler



ABSTRACT
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Hybrid courts in international criminal law constitute a relatively recent subject
within the field. Hybrid courts represent the most recent mechanism of
international criminal adjudication, developed after the practices of the
International Military Tribunal of Tokyo, the International Military Tribunal of
Nuremberg, the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, the
International Criminal Tribunal for Rwanda, and finally the International Criminal
Court. This mechanism, however, differs in certain respects from all the
aforementioned tribunals and draws attention with its sui generis features.

As will be elaborated below, these courts differ from the Tokyo, Nuremberg, ICTY,
and ICTR tribunals by incorporating both national and international elements; and
from the International Criminal Court not only in this regard, but also insofar as
they are not permanent institutions. Rather, they are established with jurisdiction
over a specific situation and a limited temporal scope, and once their adjudicative
function is completed, the courts themselves cease to exist.

Hybrid courts are established and operate during transitional periods from conflict
to peace. In circumstances where, for reasons to be explained below, neither the
International Criminal Court nor national criminal jurisdictions are regarded as
effective avenues for prosecuting crimes that profoundly shock humanity and
occur during armed conflicts, states striving to build a peace process may resort to
hybrid courts to conduct such prosecutions.

This study will examine hybrid courts comprehensively within the historical
development of international criminal law. Since determining in what respects
hybrid courts diverge from the International Criminal Court — the most significant
judicial organ of international criminal law —depends upon an understanding of
the content of the latter, the International Criminal Court occupies an important
place in this work. By setting forth the theoretical framework of hybrid courts in
this manner and also considering their practical manifestations, the study aims to
provide a clearer delineation of the subject.

Keywords: International Criminal Law, International Criminal Court, Ad Hoc
International Criminal Tribunals, Hybrid Courts, Mixed Courts
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GIRIS:

Uluslararasi ceza hukukunun gelisim ihtiyaci, II. Diinya Savasinin ardindan savas
esnasinda iglenen ve tiim diinyanin derinden sarsildigi su¢lardan sonra daha ¢ok hissedilir
hale gelmistir. Bu kapsamda savasin ardindan kaydedilen gelismelerle gelisimi miithis bir
ivme kazanan uluslararasi ceza hukuku; insan haklarinin korunabilmesi, agir ve sistematik
insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ve uluslararasi barisin kurulmasi ve korunmasi
bakimindan kritik bir 6neme sahip hale gelmistir. Uluslararas1 ceza hukukunun biiyiik
gelisimi, uluslararasi hukukta klasik olarak kabul edilen bir¢ok yaklagimda da
giincellemelere neden olmustur. Ornegin, uluslararasi ceza hukukunun gelismesi ve
genislemesiyle, devletlerin egemenlik alanlarinda uluslararasi ceza hukuku lehine birtakim
kisitlamalar da meydana gelmistir. Keza, bireysel ceza sorumlulugu artik uluslararasi
hukukun da ilgilendigi bir konu haline gelmistir. Uluslararasi ceza hukukunun en énemli
atilmlarindan biri, II. Diinya Savasimin hemen akabinde Tokyo ve Niirnberg
mahkemelerinin kurulmasidir. Bu mahkemelerin kurulmasiyla, bireysel ceza sorumlulugu
uluslararasi alanda da tatbik edilmis ve boylece o zamana kadar devletlerin tekelinde olan
uluslararas1 hukuk bakimindan ger¢ek kisiler de muhatap haline gelmistir. Ayrica bu
Mahkemelerin uluslararasi ceza hukukuna kazandirdig: bir diger 6nemli husus, iist diizey
sorumlularin bu mahkemelerde yargilanmasiyla, dokunulmazliktan yararlanan kimselerin
uluslararast  suglar bakimindan dokunulmazliklarinin  bir 6neminin olmadigim

gostermesidir.

II. Diinya Savasindan sonra bu biiyiikliikte bir savas meydana gelmediyse de ne
yazik ki insanlik, agir ve sistematik insan haklar1 ihlalleriyle pek ¢ok defa karsi karsiya
kalmistir. Bu dogrultuda, Ruanda ve Eski Yugoslavya’da yasanan agir insan haklari
ihlallerinin ardindan uluslararasi ceza hukukunda bireysel ceza sorumlulugunun tesis
edilmesi ihtiyaci1 bir kez daha yakici bir bigimde kendisini hissettirmistir. Uluslararasi
topluluk, bu yonde irade gostermis, Giivenlik Konseyi’nin onciiliigiinde Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi mahkemeleri
kurulmustur. Bu mahkemeler, Tokyo ve Niirnberg mahkemelerine yoneltilen ‘galiplerin
adaleti’ elestirilerinden sonra tarafsiz bir merci tarafindan kurulmalart itibariyla uluslararasi

nitelikte ceza mahkemelerinin mesruiyeti bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu gelismeleri, belki de 6nceki tiim gelismelerin adim adim yolunu hazirladig,
uluslararasi ceza hukuku tarihinin ilk ve tek daimi ceza mahkemesi olma 6zelligini tagtyan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasi izlemistir. Uluslararasi anlamda bireysel ceza

1



sorumlulugunun tesisi agisindan daimi bir mahkemenin bulunmasinin gerekliligi
yadsimnamaz niteliktedir. Uluslararast Ceza Mahkemesi, kurulusuyla uluslararasi ceza
hukukunun belki de en biiyiik eksikligini kapatmis ve tarihteki en 6nemli gelisme olarak

yerini almigtir.

Hibrit mahkemeler ise tiim bu gelismeleri izleyen, uluslararasi ceza hukukunda
yerini yeni almaya baslayan bir miiessesedir. Hibrit mahkemeler, bir ihtiyacin sonucu
olarak dogmus, genellikle uluslararasi ceza hukukunun mevcut mekanizmalarinin ¢6ziim
getirmedigi hallerde ge¢is donemi adaletinde dava mekanizmasinin isletilmesi konusunda
islevsellik gostermistir. Uluslararasi ceza yargisina karst duyulan Oonyargi ve mesruiyet
problemi; ¢atismanin sonunda ilgili devletlerin kendi baglarina ¢atisma donemlerine iliskin
yargilama yiiriitebilecek personel, kaynak ve sistemden mahrum olmalar1 gibi olgular hibrit
mahkeme methumunun dogumuna yol a¢gmustir. Hibrit mahkemeler, uluslararasi ceza
hukuku baglaminda, 6zelliklerine uygun diistiigli ¢atisma ortamlarindan sonra, barigin

ingasi slirecinde yardimci olmak bakimindan 6nemli bir alternatif sunmaktadir.

Hibrit mahkemeler hem uluslararasi hukukun temel ilkelerini hem de ulusal hukuk
diizenlerinin gereksinimlerini gozeterek ulusal ve uluslararasi olgular arasinda hassas bir
denge insa etmeyi amaglamaktadir. Bu hassas dengeyle hem mesruiyet probleminin
astlmas1 hem yargilama yapabilmek bakimindan yetersiz bulunan devletlerde cezasizligin
onlenmesi hem de uluslararasi hukuk ilkelerinin korunmas1 saglanabilmektedir. Asagida
incelenecek olan hibrit mahkeme oOrnekleriyle goriilecektir ki hibrit mahkemeler,
gozettikleri dengeyle hizmet ettikleri yerlerde barisa onemli katkilarda bulunmuslardir.
Ayrica, literatiirde de bazi konularin giindeme gelmesine neden olmuslar, bu nedenle de
uluslararas1 ceza hukukunda &nemli bir yer tutmuslardir. Ornegin Sierra Leone Ozel
Mahkemesi’nde cezai ehliyet yasinin 15 olarak belirlenmesiyle uluslararasi ceza hukuku
tarthinde ilk kez yetiskin olmayan bireylerin cezai sorumlulugu tesis edilmis ve bu husus

tartismaya agilmistir.

Hibrit mahkemeler, gecici mahkemeler olmasi yoniiyle de dar kapsamli, yargilama
konusu olaylara iliskin olarak ve genel olarak suglarin islendigi yerlerde kurulmaktadir. Bu
nedenle, hibrit mahkemelerin avantajli bir yapist bulunmaktadir. Bu avantajlarin baginda
hibrit mahkemelerin daha kolay icra edilebilir bir yargi pratigine sahip olmasi gelmektedir.
Keza, UCM’nin saglayabilme sansinin diisiik oldugu yerel adalet algisin1 da sucun islendigi

yerlerle sik1 baglanti i¢inde olmalari itibariyla saglamak konusunda avantaja sahiptirler.



Bu caligmada, ilk olarak hibrit mahkemelerin bir par¢asi oldugu uluslararasi ceza
hukuku dali tlzerinde durulacaktir. Uluslararasi ceza hukuku kavraminin muhtevasi,
uluslararasi ceza hukukunun kaynaklar1 detaylica incelenecek; 6zellikle tarihsel baglamda
uluslararas1 ceza mahkemesi denemeleri ve uygulamalarina 1sik tutulacaktir. Ikinci
asamada ise uluslararasi ceza hukukunun en 6nemli yargilama makami olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin igerigi irdelenerek, hibrit mahkemelerin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinden ayrisan yonlerinin ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile hibrit mahkemeler
arasindaki etkilesimin kolayca anlasilabilmesine hizmet edilmesi amaglanmaktadir.
Nihayet, hibrit mahkemelerin teorik ¢ergevesi ¢izilecek, doktrinde buna dair getirilen
tanimlamalar inceleme altina alinacaktir. Ulusal ceza yargist ve uluslararasi ceza
yargisindan herhangi birinin secilmeyerek ikisinin karma bir yapida sunulmasinin neden
ihtiyag konusu oldugu da agiklanmasi gereken bir husustur. Bu nedenle, hibrit
mahkemelere neden ihtiyag duyuldugu da bu galisma kapsaminda ele alinacaktir. Bu
ihtiyag oOzellikle, gecis donemi adaletinde bir cezalandirma ihtiyacinin varligir ve
uluslararas1 ceza yargisinin yerel mesruiyet sorunu baglaminda tartisilacaktir. Ayrica,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile hibrit mahkemeler arasindaki iliskiye de deginilecek, bu
kapsamda bu iki tiir mahkeme arasinda giindeme gelebilecek yetki sorununa ¢dziim onerisi
getirilecektir. Son olarak, bu zamana kadar verilen teorik bilgilerin pratik anlamda
anlasilirliginin kolaylastirilmasi amaci dogrultusunda, hibrit mahkemelerin uygulamadaki
orneklerine de detaylica temas edilecek ve uygulamadaki hibrit mahkemelerin hibrit

yonleri iizerinde durulacaktir.



1. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN KAPSAMI VE ILK ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESI UYGULAMALARI

Calismanin ilk boliimi, uluslararasi ceza hukuku methumuna ayrilmastir.
Calismanin 6ziinii olusturan uluslararasi ceza hukukunda hibrit mahkemeler kurumunun
tam anlamiyla anlasilabilmesi, uluslararasi ceza hukukunun muhtevasina iligkin en azindan
temel diizeyde bir bilgiye sahip olunmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim, diger hukuk
alanlarina nazaran daha geng olmasi itibariyle de bu hukuk dalinin ¢ergevesinin ¢izilmesi
onem arz etmektedir. Zira asagida detaylica goriilecegi lizere, uluslararasi ceza hukuku

kavraminin farkli hukuk sistemlerinde farkli yansimalari bulunmaktadir.

Ayrica, uluslararasi ceza hukukunun kaynaklari konusu da iizerinde durulmasi
gereken bir diger baghigt olusturmaktadir. Uluslararast ceza mahkemelerinin
gerceklestirdigi yargilamalarda ontindeki davaya tatbik edecegi kurallar1 ifade eden bu
kaynaklar gerek diger uluslararasi ceza mahkemelerinin gerek uluslararasi hibrit ceza
mahkemelerinin isleyisini anlayabilmek acisindan Onem arz etmektedir. Ayrica,
uluslararasi hukuk ve uluslararasi ceza hukukunun kaynaklari, ulusal hukuk diizenlerinin
kaynaklarindan 6nemli Slgiide farklilik gostermektedirler. Kendine 6zgl (sui generis)

ozellikler gosteren bu kaynaklarin tarif edilerek ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ayrica uluslararasi ceza hukukunun temel 6zelliklerinin yani sira, uluslararasi ceza
hukukunun tarihsel gelisiminin ifade edilmesi uluslararasi ceza hukukunun bugiinii ve
hibrit mahkemelerin kurulmasina giden yolun anlasilmasi agisindan yardimci olacaktir.
Meselenin uluslararast ceza hukukunun gelisiminin 6nemli yapitaglarini olusturan Tokyo
ve Niirnberg uluslararasi ceza mahkemeleri ekseninde ele alinmasiyla yakin doneme kadar
olan gelismeler ortaya konacak, boliimiin sonunda daimi nitelikteki ilk uluslararasi
nitelikteki ceza mahkemesi olan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (UCM) aciklandigi

ikinci boliime koprii olusturulacaktir.

1.1. Uluslararasi Ceza Hukuku Kavram

Uluslararas1 ceza hukuku, birden fazla disiplinin alt bagligini olusturmakta ve bu
nedenle farkli hukuk dallarina ait 6zelliklerin harmanlanmasiyla olusturulmus bir nitelik

tasimaktadir. Bu yoniiyle pek cok hukuk dalindan ayrismaktadir.

Uluslararasi1 ceza hukuku, Uluslararast Ceza Sorusturmalar1 Enstitiisti tarafindan

(Institute for International Criminal Investigations - IICI) uluslararasi hukukun devletler
4



veya kuruluglara degil, bireylere kisisel sorumluluk yiikleyen, uluslararasi hukuk tarafindan
yasaklanmis bulunan eylemleri tanimlayan ve bu eylemlerin gergeklestirilmesi halinde bu
eylemleri cezalandiran bir dali olarak tanimlanmaktadir.! Bu tamima gore, uluslararasi
hukuk tarafindan yasaklanmis bu eylemler, uluslararasi su¢ niteligi tagimakta ve
uluslararasi1 ceza hukukunun kapsamina girmektedir. Goriildiigli iizere, bu tanima gore
uluslararas1 ceza hukuku uluslararast hukukun bir alt dali olarak tasnif edilmektedir.
Eklenmelidir ki uluslararasi ceza hukuku yeni bir hukuk dali olmasinin yani sira ne tek tip

ne de evrensel nitelikler ihtiva etmektedir.?

Uluslararasi ceza hukuku kavrami, yukarida da ifade edildigi iizere diinyanin her
yerinde ayni anlami tasimamakta, farkli hukuk sistemlerinde belirgin bigimde farkli
anlamlarda kullanilabildigi goriilmektedir. Ozellikle bu hukuk dalina farkli kapsamlar
bicildigi goriilmektedir. Buna gore ozellikle Kita Avrupast Hukuku terminolojisinde
uluslararasi ceza hukuku, yabancilik unsuru igeren konusu su¢ olan fiilleri yargilamak
konusunda yerel mahkemelerin dayanak olarak esas aldigi ilkeler ile yargilama esnasinda
izlenecek hukuk kurallarini belirleyen; ceza kanunlarinin yer bakimindan (ratione loci)

uygulanmasini ifade eden konulara karsilik gelen bir alan olarak gériilmektedir.®

Bir bagka tanima gore ise uluslararasi ceza hukuku, agir sug olarak kabul edilen bazi
kategorik davranislara yasaklama getiren ve bu davraniglarin gergeklestirilmesi durumuna
binaen bireyler hakkinda sorusturma, kovusturma ve cezalandirma prosediirlerini
diizenleyen hukuk dalhdir.* Uluslararasi ceza hukuku, ceza kanunlarmin uygulanmasi
bakimindan devletler arasinda meydana gelen yetki gibi uyusmazliklari ve uluslararasi
nitelikte suglar1 tespit etme, Onleme, yok etme hedefi giiden, bu dogrultuda yetki
belirlemesi yapan kurallar kiimesi olarak da ifade edilmektedir.’> Son olarak, uluslararasi

ceza hukuku uluslararasi bir suga yonelik olarak ceza hukuku baglaminda neticeye

! Instute for International Criminal Investigations (IICI), ‘’International Criminal Law & Practice Training
Materials: What is International Criminal Law™, 3. Belgenin tam metnine ulasmak i¢in bkz.
https://iici.global/wpd/wp-content/uploads/2024/02/icls-training-materials-sec-2-what-is-intl-law2.pdf
(Erisim 19 May1s 2025).

21ICI, “International Criminal Law & Practice Training Materials: What is International Criminal Law”, 3.
3 Durmus Tezcan vd., Uluslararast Ceza Hukuku (Ankara: Segkin Yayinevi, 2023), 28.

# International Committee of The Red Cross (ICRC), ’General Principles of International Criminal Law”, 1.
Belgenin tam metnine ulagsmak icin bkz.
https://www.icrc.org/sites/default/files/document/file_list/dp_consult 34 general principles icl 0.pdf
(Erigim 19 Mayi1s 2025)

5 Devrim Aydin, “Uluslararas1 Ceza Hukukunun Gelisimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51/4
(2002), 134.
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baglanan, dolaysiz yoldan uygulanma olanagi bulunan kurallarin kiimiilatif toplami olarak

tanimlanmaktadir.®

Uluslararas1 ceza hukukunun kapsama alanini belirleyen bir diger ve fikrimce
isabetli olan anlayis ise uluslararasi ceza hukukunun, uluslararasi hukukun dogrudan
uygulamasi araciligryla uluslararast mahkemelerde yargilanmasi miimkiin olan suclart; bu
suclarin yargilanmasi prosediirlerini; bu suclarin yargilanmasi i¢in kurulan uluslararasi
nitelikteki mahkemeleri; bu mahkemelerin isleyis, yetki ve gorevini kapsadigini ifade
etmektedir.” Bazi yazarlar tarafindan uluslararasi ceza hukukunun tek bir tanimmin ve
kapsama alaninin ortaya konmasi gerekliliginin bulunmadigi, herhangi bir tanimin dogru
tanim olarak nitelendirilmesine gerek olmadigi zira her bir tanimin kendi amaglari

dogrultusunda faydalarmin bulundugu ifade edilmektedir.®

Bu calismada uluslararasi ceza hukuku kavrami ikinci anlamiyla, yukarida verilen
tanimlara uygun bigimde, uluslararasi hukukun ceza hukukunun eklemlenmesiyle
olusturulmus bir alt dali olarak ele alinacaktir. Bu yaklagim, dar anlamda uluslararasi ceza
hukuku kavramini olugturmakta ve 6zellikle Anglo Amerikan hukukunda uluslararasi ceza

hukuku kavrami bu manada karsilik bulmaktadir.®

Uluslararasi ceza hukukunun kaynaklarinin incelenmesinden once, uluslararasi ceza
hukuku kavraminin yakin kavramlarla olan iligkisi ele alinmalidir. Bu anlamda ele alinacak
ilk yakin kavram, uluslararasi insancil hukuk kavramidir. Uluslararasi insancil hukuk,
silahl1 ¢atigsmalarin etkilerini insancil amaclar dogrultusunda siirlandirmak amaciyla
ortaya c¢ikan ve gelisen bir uluslararasi hukuk dali olarak tanimlanmaktadir.!® Bu yoniiyle,
uluslararas1 insancil hukuk tipki uluslararasi insan haklar1 hukuku gibi bireylerin
korunmasi, giivence altina alinmas1 amacindan yola ¢ikmaktadir.*! Doktrindeki bir diger
kapsamli1 tanima gore ise uluslararasi insancil hukuk, savas veya silahli catigmalarin vuku

bulmasi halinde bu durumlarin etkilerini sinirlandirma gayesiyle gerek ¢atisan gerek sivil

® Otto Triffterer, Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des materiellen Vilkerstrafrechts seit
Niirnberg (Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi, Doktora Tezi, 1966), 34.

" Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 29.

8 Robert Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure (New York: Cambridge
Univesity Press, 2010), 4.

% Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 29.

10 Oguz Demiralp, “Uluslararas1 Insancil Hukuk: Kékenleri ve Gelisimi”, Uluslararas: Suclar ve Tarih /
International Crimes and History 22 (2021), 23.

1 Hans-Joachim Heintze, “On the Relationship Between Human Rights Law Protection and International
Humanitarian Law”, International Review of the Red Cross 86/856 (2004), 789.
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bireylere karsi gerceklestirilmesi gereken asgari diizeydeki tiim davranis ve yardim
konusundaki kurallar toplamidir.*? Bu silahli ¢atismalarda, insancil hukuk kurallarmin
devreye girmesi bakimindan c¢atismanin tarafi devletlerin bu g¢atismay1 savas olarak
nitelendirip nitelendirmediginin bir O6nemi bulunmamakta, uluslararasi nitelikte bir
catismanin varlig1 halinde insancil hukuk kurallar1 aktif hale gelecektir.'®* Bu korumalar
genellikle uluslararasi nitelikli silahl1 ¢atismalara iliskin olup i¢ catigsmalara iligkin insancil
hukuk kapsaminda saglanan korumalar smirlilik arz etmektedir.!* Insancil hukuk ile
uluslararasi ceza hukuku arasinda tanimsal olarak biiyiik bir farklilik bulunmaktaysa da sik1
bir iligski bulunmaktadir. Yukarida belirtilen tanimlardan hareketle, insancil hukuka aykiri
davraniglar genellikle savas sucu manasina gelmekte ve bu durumda uluslararasi1 ceza
hukukunun kapsami alanina girmektedir.’® Bir diger deyisle, uluslararas1 insancil hukuk
kimi zaman biinyesinde meydana gelen ihlallerle uluslararasi ceza hukuku mekanizmasini

aktiflestirmekte veya uluslararasi ceza hukuku kurallarini tetiklemektedir.

Uluslararas1 ceza hukukuyla yakinlik arz eden bir diger kavram ise uluslararasi
insan haklar1 hukukudur. Yukarida da agiklandig1 iizere uluslararasi insancil hukuk kurallari
genellikle devletler aras1 ¢atigmalar noktasinda giindeme gelmektedir. Buna gore terérizm
ve terorle miicadele esnasindaki yasananlarin bazen bu kapsamda sayildigi bazense
sayllmadigi gozlemlenmektedir.!® Uluslararas1 insan haklar1 hukuku ise uluslararasi
insancil hukuka gore daha genis bir zaman araligin1 kapsamakta olup hem silahli ¢atigma
sayillan hallerde hem de sayilmayan hallerde varligim1 korumakta olup her kosulda
uygulanma gerekliligini siirdiirmektedir.!” Hatta silahl1 catisma sayilan hallerde de insancil
hukuk kurallar1 6zel hiikiim (lex specialis) olmasi itibariyle insan haklar1 hukukuna kars1
uygulanma Onceligine sahip olsalar da insan haklar1 hukuku kurallar1 varligin1 muhafaza
etmeye devam etmektedir.'® Insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki temel fark,

bireylerin insancil hukuk ihlallerinden dolay1 uluslararasi yargi organlar1 karsisinda

12 Aysenur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris (Istanbul: Beta Yayincilik, 2019), 1.

13 Christopher Greenwood, “The Concept of War in Modern International Law”, International and
Comparative Law Quarterly 36/2 (1987), 283-306.

14 Ali Tbrahim Akkutay, “Silahl1 Catismalar Hukukunda I¢ Silahli Catismalarin Uluslararasilasmas1”, Ankara
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 65/1 (2016), 1.

15 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 175.

16 Rona Gabor, “Interesting Times for International Humanitarian Law: Challenges from the ‘War on
Terror.””, The Fletcher Forum of World Affairs 27/2 (2003), 55-74; Tiitiincii, [nsancil Hukuka Giris, 2.

17 Fatma Tagdemir, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Ayrilikg1 Terdr Orgiitii
PKK ile Miicadelesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2012), 108-109;
Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 38.

18 Alexandre Skander Galand, “Approaching Custom Identification as a Conflict Avoidance Technique: Tadié
and Kupreski¢ Revisited”, Leiden Journal of International Law 31/2 (2018), 417-418.
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sorumlu tutulmalart miimkiinken; insan haklar1 ihlallerinden kaynakli olarak yalnizca

devletlerin sorumlu tutulmasidir.*®

Uluslararas1 ceza hukuku ile insan haklar1 hukuku arasinda da bariz bir bag
bulunmaktadir. Ornegin her iki alan da bazi insani degerleri koruma altina almakta ve
uluslararasi ceza hukuku agir ve sistematik insan haklari ihlallerinin varligt durumunda
giindeme gelmektedir.?’ Buradan hareketle, uluslararas insan haklarinin bazi agir ihlalleri
durumunda UCM’nin yargi yetkisinin dogmasini éngoren Uluslararast Ceza Mahkemesi
Statiisiiniin (UCMS)?! vyiiriirlige girmesinin uluslararas1 insan haklari hukuku ile
uluslararasi ceza hukukunu birbirine iyice yakinlastirdigi ileri siiriilmektedir.?? Bunun yan
sira, dogal olarak uluslararasi ceza hukukunda uluslararasi nitelikli ceza mahkemeler de
adil yargilanma hakkina riayet ederek yargilamalar gerceklestirmek durumundadirlar.
Uluslararas1 ceza mahkemelerindeki yargilamalarda ¢ok Onemli bir yer tutan adil
yargilanma hakki, insan haklari hukukundan ileri geldigi i¢in bu yonden de uluslararasi
ceza hukuku ile uluslararasi insan haklart hukuku arasinda 6nemli bir etkilesim bulundugu

aciktir.23

1.2. Uluslararasi Ceza Hukukunun Kaynaklar

Yukarida da ifade edildigi iizere, uluslararasi ceza hukuku uluslararas1 hukuk
disiplininin bir alt baglig1 olarak miitalaa edilmektedir. Bu hususun tespitinin kritik birden
fazla sonucu olmakla birlikte bunlardan bir tanesi uluslararast ceza hukukunun
kaynaklarimin tespiti bakimindandir. Zira uluslararasi ceza hukukunun uluslararasi
hukukun bir alt dali oldugunun kabulii halinde uluslararasi ceza hukukunun kaynaklar1 da
uluslararas1 hukukun kaynaklar1 meselesiyle paralellik arz edecek bigimde incelenmelidir.
Nitekim, doktrinde de ‘’Uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi hukukun bir alt dal

oldugundan kaynaklar1 da uluslararas1 hukukun kaynaklaridir.”” denmektedir.?

9 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 14.

2 Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, 39.

21 1998 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (UCMS — Roma Statiisii). Statiiniin tam metnine ulagmak icin
bkz. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf (Erisim 13 Agustos 2025)

22 Mustafa Ozen, “Uluslararas1 Insan Haklari, Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku ve Cevre Giivenligi:
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bu Alanlardaki Boslugu Doldurabilir Mi?”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2006), 289.

2 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 14.

%4 Dapo Akande, “Sources of International Criminal Law”, The Oxford Companion to International Criminal
Justice, ed. Antonio Cassese (Online Baski: Oxford Law Pro, 2009), 41; Cryer vd., An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, 9.
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O halde, uluslararasi ceza hukukunun kaynaklarini tespit etmeden evvel uluslararasi
hukukun kaynaklarin1 tespit etme liizumu bulunmaktadir. Oncelikle bilindigi iizere
uluslararast hukukta bir kanun koyucu veya devletlerin iistiinde bir yiirlitme makami
olmadigindan her devlet kendi menfaatleri dogrultusunda andlagsmalar yapmakta, yeni
kurallar ihdas etmektedir.?> Kanun koyucunun olmadig1 bu hukuk disiplininde kaynaklarin

tespitinin ne olacagi da ulusal hukuk alanlarindaki kadar kolay olmamaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii (UADS)?® 38. maddesinde Uluslararas1 Adalet
Divaninin (UAD) oniine gelen uyusmazligi ¢oézerken hangi kaynaklara hangi sirayla
basvuracagi hiikiim altina alinmistir. Buradan hareketle, uluslararast hukuk doktrininde
uluslararas1 hukukun kaynaklarinin UADS m. 38 kapsaminda yer verilen kaynaklardan

hareketle tayin edilmesi konusunda bir uzlasi bulunmaktadir.?’ flgili diizenleme, su

sekildedir:

1. Odevi, kendisine havale edilen uyusmazliklar: devietlerarasi hukukuna uygun olarak
¢ozmek olan Divan:

a) Uyusmazhk halindeki Devletlerce tahsisen kabul edilmis kaideler koyan gerek genel
gerek ozel milletleraras: anlasmalari;

b) Hukuk kaidesi olarak kabul edilmis olan umumi bir tatbikatin beyyinesi olarak
milletlerarasi teamiilii;

¢) Medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerini;

d) 59 uncu madde hiikmii mahfuz kalmak sartiyle, hukuk kaidelerinin tayininde yardimct
vasita olarak muhtelif milletlerin adli kararlari ile en yetkili miielliflerinin doktrinlerini;
tatbik eder.

2. Isbu hiikiim taraflar mutabik iseler Divanin hak ve misfetle karar vermek yetkisine halel

getirmez. "

Belirtilmelidir ki UADS nin bu hiikmiiniin amac1 uluslararas1 hukukun kaynaklarini

tek tek siralamak degil; Divan’in 6niine gelen bir uyusmazligi hangi kaynaklara basvurarak

2 Talat Kaya, “Uluslararast Hukuk Béliiniiyor mu? Uluslararast Hukukun Geniglemesi ve Farklilagsmasindan
Kaynaklanan Zorluklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61/1 (2012), 154-155.

% 1945 Uluslararasi1 Adalet Divani Statiisi (UADS). Statiiniin tam metnine ulasmak igin bkz.
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute e.pdf (Erigim 13 Agustos 2025)

2" {slam Safa Kaya, Uluslararas: Hukuk Temel Bilgiler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 33.

28 Uluslararast Adalet Divam1  Statiisi  (UADS), Birlesmis Milletler (1945), md. 38.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/uluslararasi-antlasmalar/milletlerarasi-ada-let-divani-statusu-1 (Erigsim
20 Mayz1s 2025)
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coziimleyecegini tespit etmektir.?® Buradan hareketle, uluslararast hukukun kaynaklarinin
bu hiikiimde aslinda dogrudan sayilmadigi, uluslararasi hukukun kaynaklarinin bu hiikiim
araciligryla dolayl yoldan ifade edildigi belirtilmektedir.?® Doktrinde, UAD’nin kararini
dayandiracagi kaynaklari ifade eden bu hitkkmiin uluslararas1 hukukun kaynaklarini dolayli
bi¢gimde ifade etse de kaynaklarin bu hiikiimde sinirli sayida (numerus clausus) sayildiginin
kabuliiniin miimkiin olmadigi, bu hiikiim kapsaminda sayilan kaynaklarin disinda da ¢ok
sayida uluslararasi hukuk kaynagmin bulundugu ifade edilmektedir.3! O halde bunu
uluslararasi ceza hukuku bakimindan da sdylemek miimkiindiir. Asagida sayilacak olan
uluslararasi ceza hukukunun kaynagini teskil eden kaynaklar sinirli sayida sayilmamis olup

uluslararasi ceza hukukunun bunlar haricinde kaynaklar mevcuttur.

1.2.1. Asli Kaynaklar

Yukarida verilen UADS m. 38 dogrultusunda uluslararasi hukuk kaynaklarini
listelemek gerekirse madde metninden ‘’uluslararasi andlagsmalar, uluslararasi teamiil (6rf
ve adet) hukuku kurallar1, genel hukuk ilkeleri, yarg: kararlar1 ve doktrin” kaynaklari elde
edilmektedir. Madde metninin d) bendinde yargi kararlar ile doktrinin yardimer kaynak
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu nitelendirmenin yapilmasiyla, diger kaynaklarin
uluslararast hukukun birincil kaynaklari oldugu esasen ifade edilmis olmaktadir. Bu
calismada, uluslararast hukukun birincil kaynag: niteligindeki uluslararasi andlagmalar,
uluslararas1 teamiil hukuku kurallar1 ve genel hukuk ilkeleri ‘asli kaynaklar’ {ist baglig

altinda incelenecektir.

Gilindeme gelen bir soru, uluslararasi hukukun asli kaynaklart olan bu {i¢ kaynak
arasinda bir hiyerarsinin var olup olmadigidir.%? Uluslararas1 hukuk doktrininde genel
olarak, bu tli¢ kaynaktan genel hukuk ilkelerinin daha geri planda bir kaynak olarak kabul
edildigi ve UAD’nin Oniindeki uyusmazliga uygulayabilecegi bir andlagsma veya teamiil
hukuku kurali bulunmamas: halinde davay1 non liquet birakmamak adina genel hukuk
ilkelerine bagvurulabilecegi ifade edilmektedir.®® Bu diisiinceye gore Divanmn &ncelikle

andlagsma veya teamiil hukuku kuralin1 aramasi gerekmektedir. Divanin andlasma veya

2 Yusuf Aksar, Uluslararas: Hukuk I (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2025), 74.

% Hugh Thirlway, “The Sources of International Law”, International law, ed. Malcolm D. Evans (New York:
Oxford University Press, 2010), 99.

31 Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Bilgiler, 33; Aksar, Uluslararast Hukuk I, 75.

32 Bu konudaki detayli bir calisma icin bkz. Merve Kiiciik, “Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar1 Arasinda
Hiyerarsi Var Midir?”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29/4 (2021), 2975-3004.

3 Mehmet Emin Biiyiik, Uluslararas: Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2018), 53.
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teamiil hukuku kuralini yetersiz gorerek genel hukuk ilkelerini 6niindeki uyusmazliga

uygulayabilmesi, sinirsiz bir yetkiye sahip olmasi anlamina gelecektir.*

S6z konusu bu asli kaynaklar arasinda hiyerarsinin bulunup bulunmadigi
konusunda ise hakim goriis, genel hukuk ilkelerini genellikle arka plana atsa da kaynaklar
arasinda hiyerarsi bulunmadig1 yoniindedir.®® Buna karsilik doktrinde, maddenin bentler
halinde sirali bicimde ele alimigindan uygulanacak hukuk kurallariin sirasinin
belirtildiginin anlasildigi, bu nedenle bentler halinde sayilan bu kaynaklar arasinda bir
hiyerarsinin mevcut oldugu da ifade edilmektedir.*® Bu gériise gore, uluslararas: hukukun
kaynaklar1 arasinda uluslararasi andlagmalar hiyerarsinin ilk sirasinda yer almakta, diger
kaynaklar bunu sirasiyla teamiil hukuku kurallari, genel hukuk ilkeleri, yarg: kararlar1 ve

doktrin olarak izlemektedirler.

1.2.1.1. Uluslararasi Ceza Hukukuna fliskin Andlasmalar

Yukarida da belirtildigi tizere, UADS m. 38/1’1in ilk bendinde, Divanin uyusmazligi
c¢ozmede kullanacagi kaynaklardan birisi olarak uluslararasi andlasmalar gosterilmistir. Bu
yoniiyle uluslararast hukukun kaynagi olan andlagmalar, uluslararasi hukukun alt dali olan

uluslararasi ceza hukuku bakimindan da kaynak teskil edeceklerdir.

Uluslararasi andlagmalar, doktrinde genel olarak “’iki veya daha fazla uluslararasi
hukukun bu konuda yetkili kildig1 kisiler arasinda yapilan, uluslararast hukuka uygun
bicimde hak ve sorumluluklar doguran, bu hak veya yiikiimliiliikklerde degisiklik yapan
yahut bunlar1 ortadan kaldiran karsilikli irade aciklamalar1” olarak tanimlanmaktadir.®’
Karsilikli irade beyanlarinin andlagma statiisii elde edebilmesi i¢in bu beyanlarin yapildigi
belgenin mutlaka andlagsma adim1 tasimasi gerekli olmayip, andlagmalarin protokol,
konvansiyon, sart, pakt, statii, anlasma gibi bir¢ok farkli isimlerde gerceklestirilmesi

miimkiindiir.3® Uluslararasi andlagmalar konusunda temel kaynak teskil eden 1969 Viyana

3 Biiyiik, Uluslararast Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, 53.

% Kiigiik, “Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar1 Arasinda Hiyerarsi Var Midir?, 3000-3001.”

36 Aksar, Uluslararas: Hukuk I, 76.

37 Selcen Erdal, “Uluslararasi1 Andlasmalarin Hukuksal Gegerliligi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 23/1 (2015), 73; Aksar, Uluslararasi Hukuk I, 135.

38 Malgosia Fitzmaurice, “The Practical Working of the Law of Treaties”, International law, ed. Malcolm
Evans (Oxford: Oxford University Press, 2018), 173.
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Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin®® 2. maddesi de bu tanima uygun bigimde

belirlemeler yapmaktadir.

Belirtilmelidir ki, andlasmalarin yazili sekilde yapilmamasi o andlasmay1 gecersiz
hale getirmez ancak andlasmaya ve ondan dogacak olan uyusmazliklara 1969 Viyana
Sozlesmesinin uygulanabilmesi i¢in andlagmanin yazili bi¢imde akdedilmis olmasi

gerekmektedir.*°

Uluslararas1 ceza hukukunda ise andlagmalara karsilik olusturan kaynaklar
uluslararas1 ceza hukukunun konusu dahilinde kalan uluslararasi ceza hukuku
andlagsmalaridir. Bazi eserlerde, bu kaynaklar kapsaminda yalnizca Uluslararast Ceza
Mahkemelerini Kuran Statiiler alinmaktadir.*! Tarafimca uluslararasi ceza hukukuna
kaynak olusturan andlasmalar yalnizca bu statiilerle sinirli tutulmamis, ihlali halinde
uluslararas1 ceza hukuku mekanizmasini tetikleyebilecek olan “’1949 tarihli Cenevre

Sozlesmeleri” de bu kapsamda miitalaa edilmistir.

Uluslararas1 ceza hukukunda yargilamalar1 gerceklestirmekle gorevli olan
uluslararasi ceza mahkemelerinin dogrudan uygulayacagi ve uygulanmasi bakimindan en
elverisli kaynagi kendilerini kuran statiiler veya bu statiilerde atif yapilan baska uluslararasi
ceza mahkemelerinin statiileridir.*’ Bu itibarla, elbette giiniimiizde en 6nemli uluslararas
ceza hukuku kaynaklarindan birisi tarihteki ilk ve tek daimi uluslararasi nitelikte ceza
mahkemesi olma niteligini tagiyan UCM’yi kuran Roma UCM Statiisiidiir. Bu Statii,
Roma’da, 15 Haziran 1998 ile 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda toplanan Birlesmis
Milletler Konferansi’nin karara baglamasi iizerine 17 Temmuz 1998°de imzalanmustir.*3 2.
Boliimde detaylica incelenecegi tizere bu Statii, UCM nin isleyisi ve yargi prosediiriine dair
detayli hiikiimler getirmenin yani sira Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglar tek tek
tanimlamakta, hangi fillerin tipikligi olusturacagina dair ¢ergeve ¢izmektedir. Bu yoniiyle,
Roma Statiisii uluslararasi ceza hukuku bakimindan essiz nitelikte 6nemli bir kaynak olma

ozelligi gostermektedir. Roma Statiisii, devletlerin ulusal hukuklarina da biiyiik etkilerde

% 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi. Sozlesmenin tam metnine ulasmak igin bkz.

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf (Erisim 13 Agustos 2025)

40 Aksar, Uluslararast Hukuk I, 137.

4 Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 66.

42 Akande, “Sources of International Criminal Law”, 44.

4 Bilal Domag, “Roma Statiisii’niin Kabulii Siirecinde Tiirkiye’nin Karsilasabilecegi Muhtemel Sorunlar ve
Cozim Yollar”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 5/9 (2009), 169
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bulunmus, bir¢ok devlet mevzuatini Roma Statiisiiyle uyumlu hale getirme c¢abasi

icerisinde yeni diizenlemeler yapma yoluna gitmislerdir.**

Elbette bu Statiiniin yan1 sira, ’Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi,
Tokyo Uzakdogu Askeri Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(EYUCM), Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM), Sierra Leone Ozel Mahkemesi
Statiisti, Dogu Timor Mahkemesi, Kambogya Mahkemelerindeki Olaganiistii Daireler”
gibi uluslararasi nitelikteki ceza mahkemelerinin de kendisini kuran andlagmalar veya
statiilerinin uluslararas1 ceza hukuku bakimindan dogrudan kaynak olusturacagi

tartismasizdir.*®

Bunun yani sira, uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerine ek olarak bu
mahkemelerin gerceklestirecegi yargilamalarda izlenmesi gereken usul islemlerinin tarif
edildigi diizenlemelerin yer aldig1 birtakim belgelerin de yayimlandig goriilmektedir. Bazi
yazarlar tarafindan bu belgelerin de uluslararasi ceza hukuku bakimindan kaynak teskil
edecegi ifade edilmektedir.*® Bu konuda UCM tarafindan ¢ikarilan Suglarin Unsurlar’ ve
Usul ve Delil Kurallar1*® belgeleri énemli bir érnek teskil etmektedirler. Kanimca bu
nitelikte belgeler, statii veya andlagmalar kadar 6nemli bir kaynak teskil etmeseler de
kendilerini ¢ikaran Mahkemelerin izleyecegi usulii ve prosediirii detaylica tarif etmesi
bakimindan agiklayici nitelik tasimaktadirlar. Bu yoniiyle, bu belgelerin iliskin oldugu

Mahkemelere dair detayl1 bilgi saglamas1 yoniinden 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bunun disinda, bazi Oyle andlagsmalar bulunmaktadir ki wuluslararasi ceza
mahkemelerinin statiilerinin veya kurucu andlagsmalarinin dogrudan atifta bulunmasiyla bu
andlasmalar da uluslararast ceza yargilamalarinda uygulanabilir hale gelirler.*® Bu
durumda, bu andlagmalarin da uluslararasi ceza hukukunun kaynagi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.?® Buna 6rnek olarak UCM Statiisii m. 8/2/a’da savas suglariyla ilgili olarak
1949 Cenevre Sozlesmelerinin ¢ok ciddi ihlalinin savas suglar1 olarak belirlenmesi

gosterilebilir. Belirtilmelidir ki doktrinde, Statiiniin ¢ok eski tarihli olan tek bir s6zlesmeye

4 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 9.

4 Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, 66.

4 Yusuf Aksar, Uluslararas: Ceza Hukuku (Ankara: Segkin Yayinevi, 2022), 47.

47 Belgeye erigmek i¢in bkz. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf
(Erisim 20 May1s 2025)

48 Belgeye erismek igin bkz. htips:/www.icc-cpi.int/sites/default/files/RulesProcedureEvidenceEng.pdf
(Erigim 20 Mayi1s 2025)

49 Akande, “Sources of International Criminal Law”, 48.

50 Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, 67; Aksar, Uluslararas: Ceza Hukuku, 48.
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dogrudan boyle bir atif yapmasi, uluslararasi hukukun dinamik yapisiyla uyusmadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir.? Sonug olarak, verilen 6rnek 6zelinde UCM Statiisiinde
yapilan atif dogrultusunda, 1949 Cenevre S6zlesmesinin ilgili maddelerinin uluslararast
ceza hukuku bakimindan kaynak teskil edecegi barizdir. Bir diger 6rnek ise 1948 Soykirim
S6zlesmesinin, Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisi (RUCMS) m. 4, Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii (EYUCMS) m. 4 ve UCM Statiisii m. 6’da yapilan
soykirim tanimina esin kaynagi olmasi gosterilebilir. Bu durumda, tipk1 az 6nceki 6rnekteki
gibi Soykirim Sozlesmesi de uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinin yaziminda pay

sahibi olmasi itibariyla uluslararasi ceza hukukunun kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Belirtmek gerekir ki, yukaridaki durum yalnizca soézlesmelerin atif yapilan ilgili
maddeleri agisindan gecerli olup bu sdzlesmelerin biitiin maddelerini kapsamamakta, diger
bir deyisle Sozlesme kapsamindaki uluslararasi ceza mahkemeleri statiilerinde atfa konu
olmayan alelade bir yiikiimliiliigiin ihlali bireysel cezai sorumlulugu dogurmayacaktir.>
Ancak bu kapsamda atifta bulunulmayan diger maddeler de atifta bulunulan maddenin veya

uygulanabilir hukukunun yorumlanmasi asamasinda yardimer nitelik tasryacaklardir.>®

Sonug olarak, gerek uluslararasi ceza mahkemelerini kuran andlagmalar gerek bu
mahkemelerin  ¢ikardigi  belgeler gerekse uluslararast ceza ~mahkemelerince
uygulanabilecek nitelikte olan diger uluslararasi1 andlagsmalar, uluslararasi ceza hukukunun

birincil nitelikte kaynaklarini olusturmaktadirlar.

1.2.1.2. Uluslararasi Ceza Hukukuna fliskin Teamiil Hukuku Kurallari

UADS m. 38/1’in b bendinde, Divanin 6niindeki uyusmazliga uygulayacag: bir
diger kaynak olarak uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 gosterilmistir.>* Uluslararas
teamiil hukuku kavrami, ulusal hukuktaki ‘teamiil kurallari” mefhumundan ¢ok farkhidir.
Ulusal hukuktaki teamiil hukuku ile yalnizca istisnai hallerde bosluk doldurulmaktayken®
uluslararas1 hukukta teamiil hukuku kurallar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira teamiil
hukuku kurallar1 uluslararas hukukun asli kurallar1 arasinda yer almaktadir.® Uluslararasi

teamiil hukuku kurali genel olarak, devletler tarafindan uygulanan ve devletlerin

5! Hakan Karakehya, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 57/2 (2008), 154.

52 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 10.

S8 1ICI, International Criminal Law & Practice Training Materials: What is International Criminal Law, 6.
54 UADS, md. 38/1-b.

554721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, m. 1/2

% Thirlway, “The Sources of International Law”, 99.
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uygularken eger aksi yonde davranirlarsa yaptirimla kars1 karsiya kalacagi diisiincesiyle
gergeklestirdigi davranislar olarak tanimlanmaktadir.>’ Buradan hareketle, uluslararas
teamiil hukuku kurallarinin maddi unsur olarak devlet davranislar1 ve manevi unsur olarak
yaptirim inanci (opinio juris) olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir.®® Bu unsurlarin
doktrinde sirasiyla, objektif ©6ge ve siibjektif 0ge olarak adlandirildiklar1 da
goriilmektedir.>® Bu iki unsurun bir arada bulunmasi gerekliligi, Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davasinda UAD tarafindan teamiil hukuku kuralinin olusumu i¢in yerlesmis bir
uygulamanin tek basina yeterli olmayacagi, bu uygulamalarin devletlerin bu yonde
davranma zorunlulugu altinda hissetmesiyle gergeklestirilmesi gerektigi belirtilerek
vurgulanmistir.®® iki unsurdan herhangi birinin eksikligi, ilgili davranisin uluslararasi
teamiil hukuku kurali olarak nitelendirilmesine engel olusturacaktir.®* Devletler tarafindan
bir davranis yaygin ve sistematik bir bicimde uygulaniyor olmasina ragmen bu davranigin
motivasyon kaynagi ideolojik, nezaket kurallar1 vb. sebepleriyle olabilmektedir. Bu
durumda teamiil hukuku kuralindan bahsedilemeyeceginden, devlet uygulamalarinin
altinda yatan diisiincenin opinio jurisi olusturup olusturmadig titizlikle incelenmelidir.%?
Uluslararas1 teamiil hukuku kurallari, diinya genelindeki devletlere yonelik olarak bir
kapsam ihtiva edebilecekleri gibi daha dar bir cografyada da gecerlilik arz edebilirler.®
Nitekim, UAD Peru ile Kolombiya arasindaki Iltica Davasinda bdlgesel nitelikte

uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin bulunabilecegini ifade etmistir.5*

Uluslararasi hukukun alt dallarindan olmasi itibariyle, uluslararasi ceza hukukunda

da uluslararas1 teamiil hukuku kurallar1 asli bir kaynak teskil edecektir. Uluslararasi teamiil

57 Aksar, Uluslararas: Hukuk I, 81.

S8 1ICI, International Criminal Law & Practice Training Materials: What is International Criminal Law, 9.
% Yiicel Acer - Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk (Ankara: Seckin Yayncilik, 2022), 53.

60 Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi (20 Subat 1969), paragraf no. 77.
Ilgili kararin tam metnine ulasmak igin bkz. https:/www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-
19690220-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim 21 May1s 2025)

61 Bu iki unsurdan (devlet uygulamalari ve opinio juris) hangisinin uluslararasi teamiil hukuku kuralinin
olusumu bakimindan daha biiyiik bir 6nem tasidigina dair yapilan bir ¢calisma i¢in bkz. Rain Miillerson, “The
Interplay of Objective and Subjective Elements in Customary Law”, International Law: Theory and Practice,
ed. Karel Wellens (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1998), 161-178.

62 Malcolm Shaw, Uluslararas: Hukuk, ¢ev. ibrahim Kaya vd. (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018),
53.

83 Anthony A. D’Amato, “The Concept of Special Custom in International Law”, The American Journal of
International Law 63/2 (1969), 212. Tiirk hukuk doktrininde daha dar bir cografyada gecerli olan teamiil
hukuku kurallari i¢in “’yerel veya bdlgesel orf adet hukuku” kurallar1 deyimi kullanilmaktadir. Bkz. Aksar,
Uluslararas1 Hukuk I, 85.

64 Uluslararas1 Adalet Divani, Asylum Case (20 Kasim 1950). Karar metnine ulasmak icin bkz.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf (Erigim 21 May1s
2025)

15


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf

hukuku kurallarinin, uluslararasi ceza hukukunda kimi zaman andlagsmalarin dahi Oniine
gecebildigi goriilmektedir. Ornegin EYUCM ile RUCM’de yapilan yargilamalarda,
uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 dogrudan kaynak olarak, uluslararasi andlasmalardan
daha biiyiik bir yer tutmustur.®® Uluslararas1 ceza hukuku, uluslararas1 hukukun yeni ortaya
cikan ve hala sekillenmekte olan bir alt dali oldugundan bu alanda yazili kurallarin eksik
olmas1 sorunuyla karsilagilabilmekte; bu eksiklik uluslararasi teamiil hukuku kurallarina
basvurulmasiyla giderilmektedir.®® Bu itibarla, uluslararas1 teamiil hukuku kurallarmin
uluslararasi ceza hukuku bakimindan arz ettigi 6nemin biiytlikliigii tartismasizdir. Bu husus,
elestirilere de konu olmaktadir. Buna gore, uluslararasi ceza hukukunda teamiil hukuku
kurallarinin kullanimi, baz1 hallerde cezai sorumlulugun tespiti bakimindan belirsizlige yol
acabilecektir.®’ Bu gerekgeyle, uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin uluslararas: ceza
hukuku kaynaklar1 arasindaki yerinin andlagsmalara nazaran son derece sinirli olmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Uluslararasi ceza hukukunda teamiil hukuku ile andlagmalar arasindaki kaynaklarin
onceligine iliskin tartigmalarin en belirgin orneklerinden birisi EYUCM biinyesinde
meydana gelmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere bu Mahkemede normal sartlarda
uluslararasi teamiil hukuku kurallarina 6ncelik taninmig, andlagmalar hukuku kurallar geri
planda tutulmustur. Mahkeme, Tadic’in yargi yetkisine iligkin yaptigi itiraza iliskin istinaf
incelemesinde, Tiiziiglin 3.maddesinin ger¢eklesebilmesi konusunda birtakim sartlara yer
vermistir.®® Buna gore sartlardan birisi, gerceklestirilen ihlalin kural olarak teamiil hukuku
ihlali olmasidir.®® Ancak bazi sartlarin karsilanmasi halinde andlasmalar hukukuna gére
ihlal edilen bir kural da bu madde kapsaminda basvuruya konu olabilecektir.”® Goriildiigii
tizere, EYUCM’de teamiil hukuku kurallar1 andlagsmalar hukuku kurallarina nazaran daha

biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Hatta Mahkemenin bazi kararlarinda, cezai sorumlulugun

8 1ICI, International Criminal Law & Practice Training Materials: What is International Criminal Law, 7.
% Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, 68.

87 Vladimir-Djuro Degan, “On the Sources of International Criminal Law”, Chinese Journal of International
Law 4/1 (2005), 67.

8 Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), Prosecutor v. Tadic (2 Ekim 1995). Kararmn tam
metni i¢in bkz. https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm

8 EYUCM, Prosecutor v. Tadic, (2 Ekim 1995), paragraf no. 94.

O EYUCM, Prosecutor v. Tadic, (2 Ekim 1995), paragraf no. 94.
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yalnizca teamiil hukuku kurallarina gore tespit edilebilecegi belirtilmektedir.”* Ancak genel

yaklasimin Tadic kararindaki gibi oldugu sdylenebilir.”?

Uluslararasi ceza hukukunda teamiil hukuku kurallarinin asli bir kaynak oldugu
siiphesiz olarak kabul edilmekle birlikte, ceza hukukunda kanunilik ilkesinin bir geregi
olarak uluslararasi ceza mahkemeleri sadece kendi statiilerinde tanimlanan sug tipleri
bakimindan yarg1 yetkisine sahip olabileceklerdir.”® Teamiil hukuku kurallar1 dzellikle ad

hoc mahkemeler baglaminda siklikla basvurulma olanagina sahip olmaktadir.’

Uluslararas1 ceza hukukunda teamiil hukuku kurallarinin kaynak olugturmasi
baglaminda giindeme gelebilecek bir tartisma, bir fiilin uluslararasi teamiil hukuku
baglaminda su¢ sayilabilmesi ve bu surette fiili gerceklestirenin cezalandirilabilmesi
olanaginin bulunup bulunmadigidir. Buna goére ifade edilen goriislerden bir tanesi,
uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin tipki uluslararasi andlagmalar gibi uluslararasi
hukukun asli bir kaynagini teskil etmesinden hareketle, uluslararasi andlagmalar ile
yapilmas1 miimkiin oldugundan, teamiil hukuku kurallarindan hareketle de bir fiilin sug
olarak nitelenmesinin ve cezalandirilmasinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.” Ayni
yonde, ulusal hukuk sistemleriyle uluslararasi hukukun hukuki belirlilik konusunda ayni
kefeye konmamas: gerektigi ifade edilmektedir.”® Ulusal hukuk sistemlerinde toplumsal
yapiy1 bozan bir fiilin su¢ olarak tanimlanmasi, kanun koyucunun aksiyon almasi ve bu
konuda kanuni nitelikte bir diizenleme yapmasi suretiyle kolaylikla ve hizlica
gerceklesebilmekteyken; uluslararast hukukta bir teamiil hukuku kuralimin kodifiye
edilmesi ¢ok uzun bir siireci kapsayabilmektedir.”” Sonug olarak, uluslararasi ceza
hukukunda kodifiye edilmemis bir uluslararasi teamiil hukuku kurali araciligiyla suc ve

cezail sorumluluk ihdas edilmesi miimkiindiir.

"l Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Prosecutor v. Milutinovic ve Digerleri, Dragoljub
Ojdanic’in Yarg: Yetkisine Iliskin Itirazina Dair Istinaf incelemesi (21 Mayis 2003). Kararin tam metnine
ulagmak igin bkz. https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/jud_supplement/supp41-e/milutinovic-a.htm
2 Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, 68.

8 Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, 68.

4 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 51.

> Gerhard Werle - Florian JeBberger, Principles of International Criminal Law (Oxford: Oxford University
Press, 2014), 31.

76 Jlias Bantekas, “Reflections on Some Sources and Methods of International Criminal and Humanitarian
Law”, International Criminal Law Review 6/1 (2006), 125.

7 Bantekas, “Reflections on Some Sources and Methods of International Criminal and Humanitarian Law”,
125.
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Buna karsilik olarak, uluslararasi ceza hukukunda teamiil hukuku kurall
araciligiyla yasaklanan bir fiilin, bir uluslararasi ceza mahkemesi statiistinde bu yonde bir
diizenleme olmaksizin dogrudan bir sug isnadima dayanak olusturmasi miimkiin degildir.”®
Zira bu goriise gore, uluslararasi ceza hukukunda andlagsmalar kaynak degeri bakimindan
teamiil hukukuna gore mutlak olarak yukaridadir, bu nedenle bir fiilin uluslararasi bir ceza
mahkemesi tarafindan cezalandirilabilmesi, o mahkemenin statiisiinde bu hususun mutlaka

diizenlenmis olmasina baghdir.”

Uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin uluslararasi ceza hukukundaki kullanim
seklinde yapilan bir elestiri, EYUCM ve RUCM nin yiiriittiigli yargilamalarda, Tokyo ve
Niirnberg Mahkemeleri tarafindan gegmiste yapilan tespitleri uluslararasi teamiil hukuku
kuralina dahil etmeleridir.2° Bu durum, yardime1 kaynak niteliginde olan yargisal igtihatlart
asli kaynak seviyesine ¢ikardigindan elestiriye tabi tutulmaktadir.8! Fikrimce, Niirberg ve
Tokyo Mahkemelerinin tarafsizlik ve Mahkemenin olusum siireci bakimindan igerdigi
sakincalar da gozetildiginde bu Mahkemelerin olusturdugu igtihatlarin teamiil hukuku

kuralina esas alinmasi da sakincali bir yaklagimdir.

EYUCM nin teamiil hukuku kurallarina iligkin gerceklestirdigi bir diger sakincali
yaklasim ise teamiil hukuku kurallarinin unsurlari olan devlet uygulamalar1 ve opinio jurise
olan esnek bakisidir. Buna gére mahkeme, Tadic davasindaki bir ara kararinda teamiil
hukuku kurallarinin varligini tespit konusunda opinio jurise aykir1 devlet uygulamalarinin
goz ard1 edilebilecegini ifade etmistir.®? Bu durum, doktrinde yaygin ve siirekli bir devlet
uygulamasinin varligimi gerektiren teamiil hukuku kurallarinin bu sartinin esnetilmesi

bigiminde hakli olarak elestirilmistir.2®

Mahkemenin bdyle bir yaklasima gitmesi,
muhtemelen oniindeki uyusmazligi kural bulunmamasi nedeniyle ¢dziimsiiz (non liquet)
birakmamak isteginden kaynaklanmaktadir. Ancak uluslararasi ceza mahkemeleri
bakimindan bu husus gegerli degildir. Zira ortada bir teamiil hukuku kuralinin varhigi
siipheliyse ve bu nedenle failin gergeklestirdigi fiilin su¢ olup olmadig: da belirgin degilse

sami@in  ‘siipheden sanik yararlanir’ ilkesinin bir geregi olarak beraat etmesi

8 Degan, “On the Sources of International Criminal Law”, 51.

" Degan, “On the Sources of International Criminal Law”, 67.

8 Degan, “On the Sources of International Criminal Law”, 75.

81 Bantekas, “Reflections on Some Sources and Methods of International Criminal and Humanitarian Law”,
132.

8 EYUCM, Prosecutor v. Tadic, (02.10.1995), paragraf no. 99.

8 Galand, “Approaching Custom Identification as a Conflict Avoidance Technique: Tadi¢ and Kupreski¢
Revisited”, 405.

18



gerekmektedir.2* Bu durumda beraat karariyla sonuglanmis bir dava olacagindan, davanm

sonucsuz kalmasi tehlikesi hi¢bir halde bulunmamaktadir.

Sonug olarak, uluslararasi teamiil hukuku uluslararasi ceza hukuku bakimindan da
uluslararast hukukun asli kaynaklarindan olmasi itibariyla elbette biiyiik bir 6énem arz
etmektedir. Uluslararas1 ceza hukukunun hiirriyeti kisitlayici tedbirleri alabilecegi
gozetildiginde, ceza hukukuna evrensellesmis bir ilke olan kanunilik ilkesine riayet
edilerek andlagmalarin kaynak degeri bakimindan 6n planda tutulmasi daha isabetli

olacaktir.

1.2.1.3. Uluslararasi Ceza Hukukuna fliskin Genel Hukuk ilkeleri

UADS m. 38, uluslararast hukukun kaynaklarin1 dolayli olarak belirlemekte ve
maddenin ilk fikrasinin ¢ bendinde, bu kaynaklardan birisi olarak “’medeni milletlerce
kabul edilen genel hukuk prensipleri” sayilmaktadir. Burada tespit edilmesi gereken bir
husus, medeni milletler kavramiyla ne kastedildigidir. Zira bent metninde hukukun genel
ilkeleri kaynak olmas1 bakimindan yeterli goriilmemis; bu genel ilkelerin ayrica medeni
milletlerce kabul edilmis olmasi sarti aranmistir. Uluslararasi hukuk doktrininde genel
olarak, bugiin itibartyla medeni ve medeni olmayan milletler ayriminin yapilmasina yer

olmadigna®®

, dekolonizasyon siirecinin akabinde bu durumun rafa kalktig1 ifade
edilmektedir.®® Buna ragmen, bu hiikiim varligimi korumakta ve dolayisiyla etkisini
sirdirmektedir. Bununla birlikte, bu ibare ge¢cmiste kalsa ve gilincelligini yitirse de
gliniimiiz bakimindan da faydali bir sekilde yorumlanabilir. Soyle ki, yeryiiziinde oyle
devletlerin Oyle bakis acilar1 vardir ki bunlarin glinlimiiz modern hukuk bakis agisiyla
bagdasmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle bu egilimdeki ilkelerin uluslararasi hukukun
kaynaklar1 arasina alinmamasimi gerekcelendirmek bakimindan bu ifade kullanigh
olabilecektir.®” Buradaki medeni milletler ifadesinin ekonomik bir durumu yansitmadigi;

gelismemis hukuk sistemlerindeki ilkelerin dikkate alinmamasi gerektigi anlamini tagidigi

ileri siiriilmektedir.%8

Uluslararas1 hukukun asli kaynaklariyla ilgili olarak doktrindeki hakim goriis bu

kaynaklar arasinda bir hiyerarsi bulunmadigini savunmasina ragmen bu yazarlarin biiyiik

8 Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, 70.

8 Thirlway, “The Sources of International Law”, 108.

8 Biiyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, 142.
8 Biiyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, 160.
8 Aksar, Uluslararas: Hukuk I, 94.
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cogunlugu bir uyusmazlhigin varligi halinde hukukun genel ilkelerinin uyusmazliga
uygulanabilecek bir andlasma veya teamiil hukuku kuralinin bulunmamasi halinde
uygulanabilecegini ifade etmektedir.2® Her ne kadar bu yazarlar tarafindan bir hiyerarsinin
var olmadig1 savunulsa da bir kaynagin, baska kaynaklarin yoklugu halinde 6n plana
cikacagini belirtmek, bu kaynaklar arasinda bir hiyerarsi kurmaktan bagka bir sey degildir.
Bu nedenle, bu yazarlarin esasen andlagsma ve teamiil hukuku kurallar1 arasinda bir
hiyerarsi bulunmadigini, hukukun genel ilkelerinin bu iki kaynagin altinda konumlandigini
belirttikleri ve bu yonde bir hiyerarsinin varligmi dolayli yoldan savunduklari
belirtilmelidir. Nitekim, doktrinde de hukukun genel ilkelerine yonelik bu yaklagimin,

hukukun genel ilkelerinin arka plana atilmasi olarak yorumlandig1 goriilmektedir.*

Baz1 yazarlar tarafindan, Statiiniin anilan maddesinin ¢ bendinin esasen andlagsmalar
ve teamiil hukuku kurallarina ek olarak hic¢bir sey getirmedigini, hukukun genel ilkelerinin
ancak uluslararas1 teamiil hukuku kurallar1 veya andlagmalar biinyesinde taninmasi

dl¢iisiinde anlam ifade edecegini savunmaktadirlar. %

Fikrimce bu kaynaklar arasinda maddenin ele alinis bi¢iminden hareketle bir
hiyerarsi mevcut oldugunu ifade eden goriis daha isabetlidir. Uluslararasi ceza hukukunda
da genel hukuk ilkeleri bir kaynak teskil etmekle birlikte kaynak degeri sinirli kalacaktir.
Zira kaynaklar arasinda kurulan hiyerarsi dogrultusunda uluslararasi hukukun genel

ilkeleri, andlagmalar ve uluslararasi teamiil hukuku kurallarindan sonra gelmektedir.

UCM Statiisiiniin  “’Uygulanacak Hukuk™ baglikli 21. maddesinde, ilgili sug
bakimindan normal sartlarda yarg1 yetkisine sahip olan devletlerin ulusal mevzuatlardan
kaynaklanan genel hukuk ilkelerinin Mahkeme tarafindan uygulanabilecegi hiikiim altina
alinmigtir.®? Ancak bu ilkelerin uygulanabilmesi icin ilgili ilkelerin uluslararas: hukuk ve
uluslararas1 bigimde kabul gormiis kural ve standartlara uygun olmasi gerekmektedir. Bu
sart ile genel hukuk ilkelerinin Mahkeme tarafindan uygulanabilirligine smirlama
getirilmektedir.®® Ayn1 maddenin b bendinde ise Mahkeme *’Ikinci olarak, uygun oldugu

takdirde, gegerli anlasmalari ve uluslararast silahli ¢atisma prensipleri dahil, uluslararast

8 Biiyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, 53; Kiigiik, “Uluslararas1 Hukukun Kaynaklari
Arasinda Hiyerarsi Var Midir?”, 3000.

% Kiigiik, “Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar Arasinda Hiyerarsi Var Midir?”, 1979.

%1 D.J. Harris, Cases and Materials on International Law (Londra: Sweet & Maxwell, 2004), 44.

92 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii (UCMS), Birlesmis Milletler (1998), md. 21/1-c.

9 Akande, “Sources of International Criminal Law”, 52.
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hukukun ilke ve kurallarini uygular.” denmektedir.%* Goriildiigii tizere bu bent kapsaminda
da genel ilkelere yer verilmis ancak burada c bendinden farkli olarak uluslararas1 hukukun
genel ilkelerine vurgu yapilmistir. Uluslararast hukukun genel ilkeleriyle, ulusal
hukuklardaki genel ilkelerin kaynak olarak farkli bentlerde ele alinmasi ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerinin daha iist bir kaynak olarak diizenlenmesi gozetildiginde, ulusal
hukuktan kaynaklanan genel ilkeler, ancak davaya uygulanabilecek bir uluslararasi

hukukun genel ilkesi bulunmamasi durumunda uygulanabilecektir.®®

Ulusal nitelikteki genel hukuk ilkelerine uluslararasi ceza mahkemelerinin
degindigi ve bu ilkelerden yararlandig1 goriilmektedir. Ornegin, EYUCM bir davasinda
verecegi ceza takdirini gerceklestirirken ulusal hukuk sistemleri igerisinde insanliga karsi
suclarin agir yaptirimlara tabi oldugunu tespit ederek bu yonde bir genel hukuk ilkesinin

var oldugunu ifade etmistir.%

1.2.2. Yardima Kaynaklar

UADS m. 38/1’in son bendi, Divanin uyusmazligi ¢ézerken yardimci kaynak olarak
doktrin ve igtihatlara dayanabilecegini ifade etmektedir. Esasen, bu konu hakkinda detayl
aciklamalar yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Zira Statiiniin bizatihi ilgili maddesi bu
maddelerin niteligini agik¢a belirlemis ve ikincil nitelikli kaynaklar oldugunu ortaya

koymustur.

Doktrin, uluslararas1 hukuk ve bu baglamda uluslararasi ceza hukukunun yardimci
nitelikte bir kaynagi olup Statii maddesinden de anlasildig1 iizere uluslararasi yargi
organlarina yardimer olmak kisvesi altindadirlar. Bu yoniiyle, bu alanda yetkin ve uzman
uluslararast hukukc¢ular doktrin miiessesini olusturmakta, bu yazarlarin yazdiklar
uluslararast hukukun kaynagi olma noktasindan ziyade uluslararasi hukukun gelismesi
noktasinda etkin bir role sahiptirler.®” Uluslararas1 ceza hukuku alanindaki eserlerin temel
bir kaynak olmadig: asikar olsa da mahkemeler lizerinde etki dogurabilecekleri ancak bu
konuda bu eserlerin kimi zaman olan hukuku degil de olmasi gereken hukuka dair

diisiinceleri siklikla dile getirmesi dolayisiyla dikkatli olunmasi gerektigi ifade

% UCMS, md. 21/1-b.

% Aksar, Uluslararasi Hukuk I, 76; Akande, “Sources of International Criminal Law”, 52.

% Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), Prosecutor v. Drazen Erdemovic (29.10.1996),
paragraf no. 40. Kararin tem metnine ulagmak icin bkz.
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm.

9 Aksar, Uluslararas: Hukuk I, 105-106.
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edilmektedir.?® Zira hakimin gorevi olmasi gerekeni tespit etmek degil; olan hukuku oldugu
gibi uygulamaktir.’® Ayrica, devletler ve uluslararas1 hukuk kisiligine sahip uluslararasi
orgiitler kendilerini genellikle uluslararast hukukgular araciligiyla temsil ettirmekte ve bu
hukukgular araciligiyla diisiincelerini dile getirmektedir.!® Goriildiigii iizere, doktrinin
uluslararast hukuk ve uluslararasi ceza hukuku bakimindan 6nemli bir kaynak niteligi

bulunmasa da uluslararas1 hukukunun gelisimi acisindan katkisi siiphesiz ¢ok 6nemlidir.

Statiide ifade edilen bir diger yardimci kaynak ise yargi kararlaridir. Yargi kararlari,
tipk1 doktrin gibi yardimc1 kaynak niteliginde olup asli kaynak olarak degerlendirilmesi
mimkiin degildir. Kanimca hukukun tiim alanlarinda var olan bir sorun, tiim hukuk
disiplinlerinde yardimci kaynak niteliginde olan yargi kararlarimin adeta birincil bir
kaynakmis gibi degerlendirilmesi, bir meselenin tartisilmast esnasinda ilk olarak
degerlendirmeye alinan hususlardan birinin yargi kararlar1 olmasidir. Elbette, yargilamalari
yiiriiten mahkemelerin kararlar1 genellikle istikrar arz etmesi gerektiginden bir
mahkemenin dnceki benzer olaylarda vermis oldugu kararlarin, bagka benzer bir olayda
verilecek kararin kestirilebilmesi acisindan 6nemi bulunmaktadir.’%! Nitekim, doktrinde de
yargi kararlariin teamiil hukuku kurallarinin tespit edilmesi ve giincel bir uyusmazlikta
hakimlerin benzer olaylarda ytiriittiikleri mantigin anlagilmasina hizmet eden yardime1 bir
kaynak oldugu belirtilmektedir.!%> UAD kararlarinda 6nceden vermis oldugu kararlara
sikilikla atifta  bulunurlar ve kararlar1 arasinda genel olarak bir istikrar
gdzlemlenmektedir.}®® Ancak bu tartigmalarin mahkeme kararlarinin yardimer kaynak
olduklar1 unutulmadan yiiriitiilmesi, sorunlarin ¢oziimleri hakkinda ilk olarak birincil

nitelikteki kaynaklara bagvurarak kanaate varmak gerekliligi yadsinmamalidir.

Uluslararas1 ceza hukukunda yargi kararlarinin kaynak olarak yerine iliskin bir
ornek, UCM Statiisiiniin 21/2. maddesinde viicut bulmaktadir. Buna gore ilgili maddede,
mahkemenin daha 6nce vermis oldugu kararlarindaki yorumlanan hukuk kurallar ile

ilkeleri uygulayabilecegi yoniinde bir hiikiim yer almaktadir.'® Belirtilmelidir ki bu

98 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 12.

9 Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, 75.

100 Aksar, Uluslararasi Hukuk I, 106.

101 Mahkeme kararlarinin istikrarli olmasimin hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugu hakkinda bkz. Cinar
Can Evren, “Bir Ornek Olay Uzerinden Mahkeme Kararlarinda Istikrar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2
(2019), 113-136.

192 flyas Dogan, Devletler Hukuku (Ankara: Astana Yaynlari, 2020), 143.

103 Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslar: (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2016), 90.

104 UCMS, md. 21/2.
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maddede yer alan hiikiim de UADS m. 38 kapsaminda yargi kararlaria iligskin bigilen
yardime1 kaynak olma niteliginin bir tekrarindan ibaret olup Mahkeme nezdinde bir
baglayiciligi bulunmamaktadir.}%® Yani Mahkeme bu kaynaktan yararlanma konusunda bir
serbestiye sahiptir. Bu itibarla, Mahkemenin diledigi takdirde bu kaynaga hic

bagvurmamasi1 miimkiindiir.

1.3. Uluslararasi Ceza Hukukunun Tarihsel Gelisimi Baglaminda ik Uluslararasi Ceza

Mahkemesi Uygulamalar

Uluslararas1 ceza hukuku kavraminin kapsamina iligkin goriislerden Anglo-
Amerikan hukuk sistemlerinde yaygin olan goriis bugiin giinlimiizde etkili olan goriistiir.
Gergekten de bugiin uluslararasi ceza hukuku deyince kapsam olarak genellikle uluslararasi
toplulukta uluslararasi su¢ olarak tanimlanan fillere iligskin olarak yapilan yargilamalar,
yaptirimlar vb. anlasiimaktadir.’®® Bu hususun belirlenmesi, bu béliim acisindan nem arz
etmektedir. Zira uluslararasi ceza hukukunun kapsamina yabancilik unsuru i¢eren, konusu
su¢ olan fiillerin yargilanmasi konusundaki ilkelerinl®” de dahil edilmesi durumunda
uluslararasi ceza hukukunun tarihinin de ¢ok farkli noktalardan ele alinmas1 gerekecektir.
Zira yabancilik unsuru barindiran suglara iligkin yapilan yargilamalarla ilgili kurallar, Antik

Yunan donemine kadar uzanmaktadir,1%®

Bu calismada uluslararasi ceza hukuku methumu bu kapsamda kullanilmayip ilk
gorilise uygun bicimde kullanildigina gore, uluslararasi ceza hukukunun tarihinin de bu
dogrultuda belirlenmesi gerekmektedir. Mademki uluslararasi ceza hukuku uluslararasi
suclara kars1 uluslararas: nitelikte ceza mahkemelerinde gerceklestirilen yargilamalari,
verilen cezalar1 ve bu yargilama prosediirlerini kapsar; uluslararasi ceza hukukunun tarihi
de bu yonde uluslararas: su¢ ve uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasi yoniindeki
girisimler dogrultusunda incelenmelidir. Bu kapsamda, bu boliimde I. Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi bir ceza mahkemelerinin kurulma diisiincesi ve II. Diinya Savasi sonrasinda
kurulan ve ilk uluslararasi ceza mahkemeleri olma 6zelligi gosteren Tokyo ve Niirnberg

mahkemelerinin pratigi tarihsel baglamda ortaya konacaktir. Bunun akabinde, uluslararasi

105 Akande, “Sources of International Criminal Law”, 53; Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 53.

16 [ICI, International Criminal Law & Practice Training Materials: What is International Criminal Law, 3.
107 By konudaki agiklamalar icin bkz. Boliim 1.1.

108 Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 76.
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ceza hukuku bakimindan essiz 6neme sahip olan EYUCM ile RUCM de bu kapsamda
incelenerek, uluslararasi ceza hukuku tarihinin ilk ve tek daimi mahkemesi olan UCM’nin

incelendigi 2. bolime koprii kurulacaktir.

1.3.1. Genel Olarak

Uluslararas1 ceza hukukunun tarihsel gelisimi agisindan bir kisinin savas sugu
isledigi dolayistyla yargilandig1 ilk dava &rnegi, Iskogyali Sir William Wallace’n
Ingilizlere kars1 olarak yas, cinsiyet, din insan1 ayirmaksizin baslattig1 savas dolayisiyla
1305 yilinda yargilanmasidir.’%® Bu yargilama sonucunda Wallace suglu bulunmus ve idam

cezasina ¢arptirilmistir.

Bununla birlikte, bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi acisindan tarihteki
ilk 6nemli girisim olarak Peter von Hagenbach’in 6zel kurulan bir mahkemede 1474 yilinda
yargilanmasidir.'’® Almanya’da Breisach sehrine vali olarak gérevlendirilen Hagenbach,
goreve layik oldugunu ispatlamak gayesiyle adeta bir teroér yonetimi estirmis; bolgede
6ldiirme, tecaviiz, sahsi miilkiyete tabi mallara el koyma gibi bir¢ok fiiller Hagenbach
eliyle gerceklestirilmistir.!*! Rejimin 1477 yilinda Nancy savasinin sonucunda yikilmasinin
akabinde Hagenbach da yakalanmis ve Avusturya Arsidikii tarafindan kurulan bir
mahkeme Oniinde yargilanmistir.!'> Bu mahkeme, sadece Hagenbach’in yargilanmasi
amaciyla 6zel olarak kurulmus ad hoc nitelikli 6zel bir mahkemeydi.''® Mahkeme, 28 adet
hakimden olusmakta ve hakimlerin her biri siradan vatandaslardan olup Breisach, Berne,
Solothurn gibi farkl1 sehir veya bolgeleri temsilen gérev yapmaktalardi.}'* Bu yoniiyle, bu
mahkemenin ad hoc bir mahkeme olmasi 6zelliginin yani sira uluslararasi bir mahkeme
sifat1 tasidig1 da belirtilmektedir.}*® Oldiirme, tecaviiz, 6ldiirmeye azmettirme vb. suclarla
itham olunan Hagenbach, kendisini diikiin emirlerini uygulamakla miikellef bir gorevli

oldugundan yaptig1 her seyin emirlerin geregini yerine getirmekten ibaret oldugunu 6ne

109 Beth Van Schaack - Ron Slye, “A Concise History of International Criminal Law”, Santa Clara University,
Legal Studies Research Paper, (2007), 25.

110 R, Murat Onok, Tarihi Perspektifte Uluslararas: Ceza Divani (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2002), 24.

111 Onok, Tarihi Perspektifte Uluslararasi Ceza Divani, 24-25.

112 Gregory S. Gordon, “The Trial of Peter von Hagenbach: Reconciling History, Historiography and
International Criminal Law”, The Hidden Histories of War Crimes Trials (Oxford: Oxford Academic, 2013),
36-37.

113 Gékhan Giineysu, “Uluslararas1 Ceza Hukuku Tarihi Agisindan Peter Von Hagenbach’in Yargilanmasimin
Onemi ve Anlam1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 25/2 (2019), 840.
114 Gordon, “The Trial of Peter von Hagenbach: Reconciling History, Historiography and International
Criminal Law”, 5.

115 Onok, Tarihi Perspektifte Uluslararast Ceza Divani, 25.
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siirerek savunmustur.!'® Buna ragmen Hagenbach’in idam edilmesine karar verilmis, bu

dogrultuda idam cezas1 infaz edilmistir.*'’

Bir diger onemli yapitasi ise 1872 yilinda gerceklesmistir. Uluslararas1 Kizilhag
Komitesinin kurucularindan ve hukukgu olan Gustave Moynier tarafindan bu tarihte ulusal
yargiclarin kendi gorevlilerini yargilama konusunda isteksiz davranacagini diisiinerek bir

uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasmi Onermistir.!t®

Moynier, ilk zamanlarda bir
uluslararast ceza mahkemesi kurulmasi taraftar1 olmayip, 1870 tarihinde yaptigi bir
yorumda 1864 Cenevre S6zlesmesinin olasi ihlallerinin bir mahkemenin varligi bulunmasa
da kamuoyu baskistyla dnlenebilecegi goriisiinde oldugunu ifade etmistir.!!° Sonrasinda ise
yukarida belirtilen diislincelerle ve 1864 Cenevre Sozlesmesi ihlallerini cezalandiracak, bu

yoniiyle S6zlesmeyi koruyacak bir cezalandirma mekanizmasinin bulunmamasi karsisinda

Moynier’in fikri degismistir.

Moynier tasarisinda, kurulacak mahkemenin uluslararasi ceza hukukunun ilkelerine
riayet edecegini, failin vatandasi oldugu iilkelerin bu mahkeme tarafindan kararlastirilan
cezalar1 infaz etmekle miikellef olacagini ve ayni sugtan dolayr failin iilkesinde tekrar
yargilama yapilmamasiyla ne bis in idem ilkesine de uygun davranilacagini belirtmistir.'2
Gortildiigii tizere Moynier’in Onerileri zamanin uluslararasi hukuk anlayisinin ilerisinde ve
yenilik¢i bir muhtevaya sahiptir. Bundan olsa gerek ki, bu dogrultuda gorev yapacak bir
polis teskilatinin olmamasi, askeri giiclerin savas esnasinda tanikliga zorlanmasinin gii¢
olmas1 vb. sebeplerle bu 6neriye cekimser yaklagilmistir.'?! Ne yazik ki Moynier’in bu
Onerisi pratikte karsiligimi bulamamistir. Zamanin uluslararast hukukgularina gore
Moynier’in Onerileri fazla iddiali olup belirsizlik igermekte, ayrica bu fikirler icra edilmesi

miimkiin olmayan nitelikteydi.*??

Sonug¢ olarak, Moynier’in belki de aslinda bir ideali, olmasi gerekenin

gerceklestirilmesi yoOniindeki bu oOnerileri gergeklesme firsati bulamamistir. Yine de

116 Giineysu, “Uluslararasi Ceza Hukuku Tarihi Agisindan Peter Von Hagenbach’in Yargilanmasimin Onemi
ve Anlam1”, 840.

117 Gordon, “The Trial of Peter von Hagenbach: Reconciling History, Historiography and International
Criminal Law”, 35.

118 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 144,

119 Christopher Keith Hall, “The First Proposal for a Permanent International Criminal Court”, International
Review of the Red Cross 38/322 (1998), 57-74.

120 Hall, “The First Proposal for a Permanent International Criminal Court”, 62.

121 Hall, “The First Proposal for a Permanent International Criminal Court”, 63.

122 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 144.
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Moynier’in uluslararasi ceza hukukuna dair yaptig1 bu tespit ve oneriler, siiphesiz modern

uluslararasi ceza hukukuna giden yolda ilham kaynagi olmuslardir.

1899 ve 1907 La Haye Sozlesmelerinden de bu baglamda kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Bu sozlesmeler baglaminda savasta izlenmesi gereken kurallarin ¢ergevesi
savasta yasaklanan fiiller sayilmak suretiyle ¢izilmistir.'?® Sehirleri keyfi olarak yok etme,
korumasiz bolgelere saldirmak gibi eylemler bu sézlesme kapsaminda yasaklanmistir. La
Haye sozlesmeleri bu kapsamda kara savasi, deniz savasi vb. konularda diizenlemeler
getirmektedir. La Haye sozlesmelerinin de en biiyiik problemi, bir¢ok yasak getirmesine
ragmen bu yasaklarin ihlal edilmesi durumunda Sézlesmenin koruyucusu niteliginde
herhangi yargi organimin bulunmamasidir.'®* Bu gerekgceyle, uluslararasi ceza hukukunda
beklenen atilimin gerceklesmesi i¢in uluslararasi topluluk biraz daha beklemek durumunda

kalmustir.

1.3.2. Niirnberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uzak Dogu (Tokyo) Uluslararas1 Askeri
Ceza Mahkemesi

Yukarida anilan tarihi gelisme ve girisimlerin uluslararasi ceza hukuku bakimindan
hicbir caydiricilik ve onleyicilik teskil etmemesinin en belirgin 6rnegi II. Diinya Savasidir.
II. Diinya Savasi tarihin en kanli savasi olup agir ve sistematik insan haklari ihlallerine
sahne olmustur. Ozellikle Almanya’daki Nazi rejiminin gerceklestirdigi insanlik dist
faaliyetleri insanlik tarihinin en agir ihlallerinin arasinda basi ¢eken tiirden uygulamalar
igcermektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda bu tiir ihlalleri yargilayacak bir uluslararasi
mahkemenin kurulmasi kaginilmaz hale gelmistir. Aslinda, heniiz savas devam ederken
Miittefik Devletler tarafindan bu irade ortaya konmus; 1943 yilindaki Moskova
Konferansinda imzalanan deklarasyonlardan ’Vahsetlerle lgili Agiklama” bashginda
Stalin, Churchill ve Roosevelt’in imzalariyla savas hukuku kurallarin1 agir bi¢gimde ihlal
eden kisilerin yargilanmalar1 gerektigi yoniinde karar almmustir.}?® Nitekim, savas sona
erdiginde de bu kararlilik siirmiis ve Niirnberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Uzak Dogu

Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesinin kurulmasina giden siire¢ baslatilmistir.

123 Van Schaack - Slye, “A Concise History of International Criminal Law”, 15.

124 Onok, Tarihi Perspektifte Uluslararast Ceza Divani, 29.

125 Deklarasyonun tam metnine ulasmak icin bkz. https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp (Erisim 24
Mayis 2025)
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1945 yilinda ABD, SSCB, ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan Londra
andlagsmasmin 2. maddesi kapsaminda savasta islenen suclar1 yargilamak {tizere bir
uluslararas1 ceza mahkemesi kurulacagi kararlastirilmistir.}?® Bu andlasmanin ekinde,
kurulacak olan ceza mahkemesinin yargi yetkisini ve prosediirleri belirleyen “’Uluslararasi
Askeri Mahkeme Statiisii”’ yer almaktadir. Bu dogrultuda Mahkeme kurulmus ve faaliyete
gecmistir. Hem Tokyo Hem Niirnberg mahkemelerinin 6zelliklerine bakildiginda, her
ikisinin de yalnizca II. Diinya savasi esnasinda meydana gelen suglari incelemek tizere 6zel
olarak kurulan ad hoc mahkemeler oldugu ve bu mahkemelerin savasin galipleri arasinda

yapilan bir andlasmayla kurulmalar1 géze ¢arpmaktadir.?’

Statiiniin ilk maddesinde Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi, ABD,
Fransa ve SSCB hiikiimetleri tarafindan 8 Agustos 1945 tarihinde imzalanan bu andlagma
uyarinca Mihver Devletlerin agir savas suglarinin faillerinin siiratli ve adil bir bigimde
yargilanmalarinin tesis edilmesi dogrultusunda bir uluslararasi askeri mahkeme kurulacag:
belirtildikten sonra'?®, statiiniin ikinci maddesinde kurulacak mahkemenin yapisina iliskin
bilgiler verilmistir. Buna gore, Mahkeme dort asil ve dort yedek liye hakimden olusacak,
andlasmaya taraf olan bu devletlerin her biri bir asil ve bir yedek olmak iizere ikiser hakim
atayacaklardir.'?® Ayrica, bu hiikiim uyarinca yedek iiyeler Mahkemenin her bir
oturumunda hazir bulunacaklar, asil bir liyenin hastalik yahut bagka bir sebeple oturuma
katilamayacak olmasi, goérevini yapamayacak olmasi durumunda ona vekaleten gorevi

devralacaklardir.

Mahkeme, iiyelerin kendi aralarindan en az ii¢ oyla sectigi bir baskanin
bagskanliginda toplanacak, Mahkeme imzac1 devletlerin herhangi birinin iilkesinde
toplanirsa bu devletin atadigi hakim Mahkemeye otomatik bigimde baskan olarak
segilecektir.’3® Mahkeme, bunun haricindeki kararlarini oy ¢oklugu ile alacak ve oylarmn

esitligi durumunda baskanin oyu belirleyici bir nitelige sahip olacaktir.'*!

Mahkemenin yargi yetkisine sahip oldugu suglar, statliniin 6. maddesinde

tanimlanmaktadir. Buna gére Mihver Devletlerinin lehine hareket eden herhangi birisi ister

126 Andlasmanin metnine ulagmak igin bkz. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2 Charter%200f%20IMT%201945.pdf

127 Tezcan vd., Uluslararast Ceza Hukuku, 327.

128 Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii (UAMS), Miittefik Devletler (1945), md. 1.

129 UAMS, md. 2.

10 UAMS, md. 4/1-b.

BIUAMS, md. 4/1-c.
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bireysel isterse Orgiitlii hareket etsin, bu maddede yazili suglar1 isledigi takdirde
cezalandirilacaktir.'® Madde kapsaminda anilan ilk sug, barisa karsi suglardir. Buna gore
bir saldirganlik savasinin yahut uluslararasi andlagmalari, giivenceleri ihlal eden bir savasin
planlanmasi, hazirlanmasi, baglatilmasi yahut siirdiiriilmesi fiillerinin yani1 sira sayilan bu
fiillerin gergeklestirilmesi i¢in yapilan ortak bir komplo yahut plana katilmak da bu sugun

olusumuna sebebiyet verecektir.'

Ikinci olarak Mahkemenin yarg1 yetkisine giren sug, savas suclaridir. Savas suglar
da statiide kisaca savas yasalar1 yahut teamiil hukuku kurallarinin ihlali olarak
tanimlanmistir. Bunun akabinde bu suga Ornek olusturabilecek filler sayilmistir. Bunlar;
isgal edilen topraklarda sivil halkin dldiiriilmesi, kolelige zorlanmasi, siirgiin edilmesi, sivil
halka kotii muamele yapilmasi, esirler ile denizde bulunan kisilerin 6ldiiriilmesi, kamu veya
0zel kisilerin sahipliginde bulunan mallarin yagmalanmasi, askeri gereksinimler
olmaksizin sehir ve kdylerin yikilmasi ve yok edilmesidir.*** Bu kapsamda sayilan fiiller
sinirli sayida olmayip yalnizca 6rnek olarak sayilmaktadir. Yani savas yasalarini veya
teamiil hukuku kurallarini ihlal eder nitelikte herhangi bir fiil bu suca sebebiyet vermek

acisindan yeterlidir.

Son olarak, insanliga kars1 suglar da Mahkemenin yargi yetkisine tabi suclar
arasinda sayilmistir. Bu sug tipi de statiide, islendigi tilkenin i¢ hukukuna gore ihlal teskil
edip etmedigine bakilmaksizin savas Oncesi veya savas esnasinda sivil halka karsi
gergeklestirilen 6ldiirme, imha etme, kolelestirme, silirglin etme vb. insanlik dis1 fiiller
yahut politik, irksal, dini sebeplerle zulmetme fiilinin bir su¢ islenmesi aninda veya bir

sucla baglantil olarak gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir.®

Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesinin statiisiinde de ayn1 sug tiplerin yer
aldig1 goriilmekle birlikte, farkli olan husus Tokyo Mahkemesi statiisiinde insanliga karsi
suclarda zulmetme fiilinin saikleri arasinda din yer almamasidir.'*® Elbette bu durumun

basit bir sebebi vardir; o da o donem Naziler tarafindan dini saiklerle sayisiz sug islenirken

12 UAMS, md. 6/1.

133 UAMS, md. 6/2-a.

134 UAMS, md. 6/2-b.

B UAMS, md. 6/2-c.

136 Volkan Mavis, “Crimes Against Humanity in the Turkish Criminal Code: A Critical Review in the Light
of International Mechanisms”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2016),
683.
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Japonlarin isledigi su¢larda din bir saik olarak 6n plana ¢ikmamistir. Bunun haricinde,

Tokyo ile Niirnberg mahkemelerinin maddi yargi yetkisi paralellik géstermektedir.

Bu Mahkemelerin kisi bakimindan yargi yetkisine iligkin dnemli bir husus, yukarida
da anildig1 gibi bu suc¢lardan sorumlu tutulmak bakimindan Mihver Devletlerin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmenin yeterli olmasidir.'®” Bu durumun énemi su agidan kendini
belli etmektedir: bir komutan, askeri personel vb.nin yargilanmasi konusunda elbette
tereddiit yasanmayacaktir ancak Mihver Devletler iiyesi devletle fiili gerceklestiren kisi
arasindaki organik bagin esnek olmasi durumunda bu hiikiim devreye girecek ve o kisinin

sorumlu tutulabilmesi i¢in o devletin lehine hareket etmesi yeterli goriilecektir.

Niirnberg yargilamalarinda, 24 sanik hakkinda iddianame diizenlenmis ancak
bunlardan 22’si yargilanabilmistir. Saniklardan Gustav Krupp’un cezai ehliyetinin
yokluguna karar verilmis; Robert Ley ise durusmaya ¢ikmadan intihar etmigtir.'®®
Yargilanan saniklardan 19°u bakimindan en az bir su¢ nedeniyle mahkumiyet karari
verilmis; on iki sandik idam, {i¢ sanik miiebbet hapis, dort sanik ise siireli hapis cezasina

carptirilmistir.*3®

Tokyo yargilamalarinda ise yirmi bes Japon sanik yargilanmis, bunlarin tamami
su¢lu bulunmus ve saniklardan yedi tanesi idam, on alt1 tanesi miiebbet hapis, iki tanesi ise
siireli hapis cezasma carptirilmistir.?*® Buradaki durumun bir 6zelligi, Niirnberg’de
Hitler’in intihar etmesi sebebiyle yargilanmas1 miimkiin olmamis olmasina ragmen Japon
imparatoru Hirohito’nun yargilanmasi miimkiinken ABD’nin siyasi nedenlerle aldig1 karar

dogrultusunda yargilanmamustir.4!

Niirmberg ve Tokyo yargilamalari, siliphesiz uluslararast ceza hukuku tarihi
bakimindan ¢ok kritik bir esigi temsil etmektedir. Bununla birlikte, bu yargilamalar hem
olumlu hem de olumsuz anlamda birgok elestiriye konu olmustur. Bu yargilamalarin kritik

Oonemine dair beyanlardan birisi, Mahkemenin ABD tarafindan atanan savcisi Robert

18T UAMS, md. 6/1

138 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 112.

13 Mehmet Sahin, “Niirnberg Mahkemeleri Uzerine Bir inceleme”, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2010), 49-61; Tezcan vd., Uluslararast Ceza Hukuku, 330; Cryer vd., An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, 112; Onok, Tarihi Perspektifte Uluslararasi Ceza
Divani, 49.

140 Rona Aybay, “Uluslararasi Mahkemeler ve Bireylerin Ceza Sorumlulugu”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan 1/1 (2010), 136.

141 Aybay, “Uluslararas1 Mahkemeler ve Bireylerin Ceza Sorumlulugu”, 136.
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Jackson’in “’Kinamaya ve cezalandirmaya calistigimiz yanlislar o kadar hesapli, o kadar
art niyetli, o kadar yikicidirlar ki medeniyet bunlarin gérmezden gelinmesini asla tolere
edemez ciinkii bir daha tekrarlanmas1 durumunda ayakta kalamaz.” beyanidir.'*? Bir diger
olumlu elestiri ise Niirnberg ve Tokyo yargilamalarimin, 06zellikle Niirnberg
yargilamalarinin uluslararasi topluluk bakimindan uluslararasi ceza yargisi organlarinin
benimsenmesine katkida bulunmasidir.}*® Niirnberg yargilamalarinin uluslararasi ceza
hukukuna pozitif hukuk baglaminda da kritik bir katkis1 olmustur. Soyle ki, 11 Aralik 1946
tarihli BM Genel Kurulunun 95(1) sayili karari, <’Niirnberg Mahkemesi Statiisti Tarafindan
Taninan Uluslararas1 Hukuk Ilkelerinin Onaylanmasi” basligini tasimaktadir.*** Bu kararin
ilgili kisminda gerek Niirnberg Mahkemesi Statiisiinde gerekse Niirnberg Mahkemesinde
yapilan yargilamalarda ortaya konan ilkelerin onaylandig1 ifade edilmistir.'*® Buna ek
olarak, 1950 yilinda Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan da
“Niirnberg Ilkeleri” bashgini tasiyan bir belge yaymmlanmis ve yine Niirnberg
Mahkemesinin Statiisii ve yargilamalarindaki bazi ilkeler, kodifiye edilmistir.'*® Bu
yoniiyle bakildiginda, Niirnberg yargilamalari uluslararasi ceza hukukunun geligimi
acisindan bir esigi temsil etmekle kalmamis, uluslararasi ceza hukukunun kodifiye edilmesi

calismalarina da gerek statiisliyle gerek yargilamalartyla 6nemli bir katkida bulunmustur.

Tokyo ve Niirnberg mahkemelerine yonelik elestirilerin basmi ise bu
mahkemelerin, savasi kazanan devletler tarafindan olusturulmasi dogrultusunda,
mahkemelerin gercekten adil yargilanma hakki dogrultusunda yargilamalar yiiriiten yargi

mercileri olmaktan ziyade ’galiplerin adaleti” olma niteligini tasimasidir.’*’ Hatta

142 Robert H. Jackson'm ABD temsilcisi olarak II. Askeri Yargilamalar Konferansinda sundugu raporda yer
alan bu ifadeler icin bkz. https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/llmlp/jackson-rpt-military-
trials/jackson-rpt-military-trials.pdf (Erisim 13 Agustos 2025); Mark S. Ellis, “Combating Impunity and
Enforcing Accountability as a Way To Promote Peace and Stability — The Role of International War Crimes
Tribunals”, Journal of National Security Law & Policy 2/111 (2006), 111-164.
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Dagitim, 2003), 192.
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ileri siiriilmektedir. Bu konuda bkz. Aybay, “Uluslararas1t Mahkemeler ve Bireylerin Ceza Sorumlulugu” 138.
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Niirnberg Mahkemesinin en azindan daha saglam bir temele dayandigi, Tokyo
Mahkemesinin temelinin yalnizca galip devletlerin yiiksek mertebedeki komutaninin

talimatnamesine dayandig1 elestirisi ileri siiriilmektedir.'4®

[leri siiriilen bir diger elestiri, Mahkemenin hukukun ve ceza hukukunun bazi temel
ilkelerine aykir1 bir goriiniimde tezahiir ettigidir. Ik olarak, silahlarin esitligi ilkesi
bakimindan Mahkemenin sorunlar igerdigi ifade edilmektedir. Buna gore, savunma ile
Mahkeme savcilar1 arasinda kaynak ve belgelere erisebilme bakimindan, savcilik lehine
ag1r bir dengesizligin oldugu ifade edilmektedir.}*® Buna ragmen, bu bakimdan o dénemin
kosullart ve hukuk prensipleri goz oniinde bulunduruldugunda yargilamalarin adil olarak

degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.*>

Ayrica, yargilamalarin kanunilik ilkesi bakimindan da sorunlu oldugu ifade
edilmektedir. Kanunilik ilkesi, bir su¢ ve cezanin yasayla 6nceden belirlenerek konulmasi,
bilinebilirliginin saglanmasiyla uygulanmasini ifade etmektedir.’® Buna gére, bir fiilin
cezai sorumluluk dogurabilmesi ve yargilanabilmesi i¢in 6ncelikle o fiilin islenmesinden
once bu fiilin su¢ oldugunun tanimlanmasi ve cezasinin belirlenmesi gerekmektedir.
Niirnberg yargilamalariyla ilgili One siirilen elestirilerden bir tanesi de bu ilke
baglamindadir. Buna gore Niirnberg Mahkemesi Statiisii, yargilamaya konu fiillerin
gerceklestirilmesinden sonra cikarildigindan, Mahkemenin kanunilik ilkesi siipheye
diismiistiir.® Buna karsin bazi yazarlar toplumu derinden sarsan bu agir suglari isleyen
kisilerin bu ilkeye dayanarak sorumluluktan kagmalarmin abes olacagimi®®® bazi yazarlar
ise yukarida aciklanan Moskova Deklarasyonu ile Nazilere yaptiklar1 fiillerin sug
oldugunun bildirildigi, bu nedenle yargilanan kimselerin hukuk bilinebilirlige sahip oldugu
ileri siirmektedir.”®* Kanimca bu ikinci goriise itibar etmek miimkiin degildir. Zira ilk olarak
anilan deklarasyonun, kanunilik sartin1 saglamak bakimindan elverisli bir belge olmadig:
aciktir. Ilgili belge kural ve yaptirrm ihdas etmekten ziyade, savasin bir tarafindaki

devletlerin kars1 tarafa yonelik sdylemlerini ve yargilamalara yonelik planlarini

148 Aybay, “Uluslararasi Mahkemeler ve Bireylerin Ceza Sorumlulugu”, 137.

149 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 114,
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icermektedir. Kanunilik sartinin saglanabilmesi i¢in su¢ tanimlarinin ve gerektirdigi
cezalarin somut olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Oysa anilan deklarasyonun amaci bu
olmadig gibi igeriginde bu dogrultuda higbir belirleme bulunmamaktadur. Ikinci olarak, bu
belirttigimiz durum gérmezden gelinse dahi bu durumda 1943 yilindan sonra bilinebilirlik
saglandig1 i¢in saniklarin 1943 yilindan 6nceki fiillerinin sorumluluk yaratmamasi gerekir
ki yargilamalarda boyle bir durum gergeklesmemis, saniklarin isledigi suglar herhangi bir

zaman aralig1 igerisinde incelenmemistir.

Mahkemeye yonelik olarak yapilan elestirilerden bir digeri ise dogal hakim ilkesi
baglamindadir. Dogal hakim ilkesi, uyusmazlik bakimindan karar vermeye yetkili olan
mahkemenin, bu olaym yasanmasindan once belirli olmasimi ifade etmektedir.™® Yani
dogal hakim ilkesinin bir geregi olarak yargi yetkisini kullanacak olan mahkemeler, olaya
ozgii olarak kurulmamali, olaydan énce kurulmus olmalidir.’®® Niirnberg Mahkemesi,
bilindigi {izere yalnizca olaylar bakimindan kurulmus o6zel bir mahkeme olusu ve
hakimlerin savasin galipleri tarafindan atanmasi nedeniyle hem davact hem hakim
niteligini tasiyor olusu itibartyla dogal hakim ilkesi bakimindan da yeterli giivencelere
sahip olmadig1 nedeniyle elestirilmektedir.*>” Son olarak, Miittefik Devletlerin de Holokost
kadar agir nitelikte olmasa da birtakim suglari islediginin bariz olmasi karsisinda, savas
esnasinda islenen suclardan dolayr yalmizca savasin kaybedenlerinin yargilanmasinin da
elestirilere konu oldugu goriilmektedir.’® Kanimca bu husus, Mahkemenin uluslararasi
ceza adaletinin saglanmasi amacindan ziyade savasin galiplerinin, kaybedenini

cezalandirma araci olusunun bir tezahiiriinden ibarettir.

Gortldiigii tizere, Tokyo ve Niirnberg Mahkemelerinin birtakim 06zellikleri
itibartyla bugiinkii modern hukuk ilkeleri karsisinda kabul edilebilir bir pratikleri yoktur.
Bu nedenle, modern uluslararas1 ceza hukukunun disladig1 bir alanda yer almaktadirlar.
Bununla birlikte, kodifikasyon ve 0Ozellikle uluslararast bir ceza yargisi fikrinin
mesrulagmasi, belki de diger uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulusunun Oniiniin
acilmasi gibi agilar bakimindan sagladigi katkilarin da yadsinmamasi gerekmektedir.
Gergekten de uluslararast topluluk daimi bir uluslararas1 ceza mahkemesinin

kurulmasindan 6nce Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinin agtig1 ad hoc uluslararasi ceza

1% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yaynevi, 2017), 402.
16 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 402.

157 Onok, Tarihi Perspektifte Uluslararast Ceza Divani, 55.

18 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 114.
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mahkemelerinin kurulmasi yoluyla Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan agir insan haklari
ihlalleri sonucunda tekrar karsilasmistir. Asagida, anilan iki {ilkedeki agir ihlallere karsi

olarak kurulan bu ad hoc mahkemeler ele alinacaktir.

1.3.3. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Yukaridaki Niirnberg ve Tokyo adimlarini, 1948 Soykirim Soézlesmesinin kabul
edilmesi izlemistir. ’Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sdzlesmesi” 9
Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulunun 260 A (I1I) sayili karariyla kabul edilmis ve 12
Ocak 1951 tarihinde yiiriirliik sartinin saglanmasiyla yiiriirlige girmistir.®° Sézlesmenin 2.
maddesinde soykirim sugunun ‘’ulusal, etnik, irksal veya dinsel” bir toplulugu kismi
bicimde veya tamamiyla yok etme amacina yonelik olarak bentler halinde sayilan fiillerden
herhangi birinin gerceklestirilmesiyle islenmis olacag1 belirtilmektedir.!®° Bu fiiller *’grup
tiyesi kigilerin oldiiriilmesi, grup iiyesi kisilere agir bigimde bedeni veya zihni zarar
verilmesi, grubun kismi veya tamamiyla fiziki olarak yok edilmesi gayesiyle yasam
sartlarinin degistirilmesi, grubun igerisindeki dogumlarin engellenmesine yonelik olarak
birtakim tedbirlerin alinmasi, gruba iiye olan ¢ocuklarin zor yoluyla bagka bir gruba
aktarilmasidir”. Bu fiillerden herhangi bir tanesinin yukarida anilan saikle islenmesi
soykirim suguna sebebiyet vermesi agisindan yeterlidir. Bu sézlesmeyle, soykirim sugu

tanima kavusmus ve uluslararasi bir sug olarak tanimlanmastir.

Uluslararasi ceza hukukunda bu gelismeyi, ne yazik ki baska bir katliamin, agir
insan haklar ihlallerinin tizerine katliamin yaralarinin sarilmast amaciyla kurulan bagska bir

uluslararasi ceza mahkemesi izlemistir: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Soguk savasin sonlarma dogru Dogu Blogunun iyice zayiflamasiyla sosyalist
sistemle  yoOnetilen devletlerde ¢6ziilme baslamistir.  Federasyon igerisindeki
cumhuriyetlerin bagimsizliklarini ilan etmeleriyle tirmanan gerilim, kanl bir i¢ savasa

donligmiistiir. Bu i¢ savas esnasinda insanlik, tarihin taniklik ettigi en biiylik dram

159 Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu.
S6zlesmenin tam metnine ulasmak i¢in bkz. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%
2001%20Genocide.pdf (Erisim 26 Mayis 2025)

160 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi, md. 2
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manzaralarindan birkagiyla kars1 karsiya gelmistir. Bu kanli savas, 14 Aralik 1995 tarihinde

imzalanan Dayton Baris Andlasmas1 sonucunda sona ermistir.*®*

Kurulan mahkemenin muhtevasina giris yapmadan once i¢ savasa dair uluslararasi
hukuk alanindaki gelismeler kisaca 6zetlenmelidir. ilk olarak BM Giivenlik Konseyi, 713
sayil1 kararinda bu i¢ savasa donilisen uyusmazligin devam etmesinin uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit ettigini tespit eden bir karar almistir.®?Akabinde Giivenlik Konseyi, 764
sayil1 kararinda, i¢ savas esnasinda uluslararast hukuk kurallarimi ihlal eden kimselerin
cezai sorumlulugunun bulundugunu ifade etmis ve meydana gelen ihlallerin sorusturulmasi
dogrultusunda bir sorusturma komisyonunun kurulmasina karar vermistir.’®® 771 sayili
kkararinda ise Eski Yugoslavya {izerinde meydana gelen uluslararast hukuk ihlallerinin
raporlanmasi ve Birlesmis Milletlere iletilmesi karar1 almmustir.!®* 780 sayili Giivenlik
Konseyi kararinda ise daha somut bir adim atilmis ve Cenevre Sozlesmeleri ile uluslararasi
insancil hukuka dair yasanan agir ihlallerin sorusturulmasina gorev alacak bir sorusturma
komisyonu bu kararla kurulmustur.!®® Nihayet, 808 sayili oybirligi ile alman kararla
Giivenlik Konseyi tarafindan BM Genel Sekreterinin hazirladigi, olaylara iliskin bir
uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasina dair statiiyli iceren rapor onaylanmis, bu
yonde faaliyet gosterecek bir mahkemenin kurulmasina karar verilmistir. Esasen boyle bir
mahkemenin kurulmasi fikri BM biinyesinde ilk olarak 1992 yilinda giindeme gelmis, bu
dogrultuda Mahkemenin kurulmasina 1993 yilinda karar verilmis, Mahkeme 1993 yilinda

kurulmustur. 16

Gortldiigii tizere, buradaki Mahkemenin kurulmasina saglayan sey bir Giivenlik
Konseyi karar1 dizisidir. Dolayisiyla, Mahkemenin yasal dayanagii Giivenlik Konseyi
karar1 olusturmaktadir.’®” Mahkeme benzer yolla kurulan RUCM’yle birlikte, Giivenlik

Konseyi karartyla kurulmus olmasi itibariyla, diger uluslararasi ceza mahkemelerinden

161 Rona Aybay, “Bosna Hersek insan Haklari Mahkemesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni 15/1-2 (1995), 11.

162 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 713 Sayili Karar1 (25 Eyliil 1991). Kararin tam metnine ulasmak
i¢in bkz. https://digitallibrary.un.org/record/126827?v=pdf (Erisim 26 Mayis 2025).

183 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 764 Sayili Karar1 (13 Temmuz 1992). Kararin tam metnine ulasmak
i¢in bkz. https://digitallibrary.un.org/record/145727?v=pdf (Erisim 26 Mayis 2025).

184 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 771 Sayil Karari (13 Agustos 1992). Kararin tam metnine ulasmak
i¢in bkz. https://digitallibrary.un.org/record/148182?v=pdf (Erisim 26 Mayis 2025).

185 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 780 Sayili Karari (6 Ekim 1992). Kararin tam metnine ulasmak i¢in
bkz. https://digitallibrary.un.org/record/151310?v=pdf (Erisim 26 May1s 2025)

166 Sean D. Murphy, “Progress and Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia”, The American Journal of International Law 93/1 (1999), 64-65.

167 Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 342.
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farklilik gostermektedir. Mahkeme statiisiiniin 6nsoziinde, Mahkemenin BM Sarti’nin VII.
boliimiinde kendisine taninan yetkileri kullanan Giivenlik Konseyi tarafindan 1991
yilindan itibaren Eski Yugoslavya’da insancil hukuk ihlallerini gergeklestiren kisilerin
yargilanmas1 amaci dogrultusunda kuruldugu belirtilmektedir.®® BM Sart’nin  VIL
boliimiinde baris ve giivenligin tekrar saglanmasi dogrultusunda, Giivenlik Konseyine
tanman yetkiler arasinda bir mahkeme kurma yetkisinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle bu husus elestirilere de konu olmaktadir. Bu elestiriye gore, kendisine bu yonde bir
yetki taninmayan Giivenlik Konseyinin bir mahkeme kurmasi miimkiin olmadigindan bu
durum uluslararas1 hukuka aykirilik teskil etmektedir.'®® Bu hususun gerekgesi olarak, BM
iyesi devletlerin mutabik oldugu bir uluslararasi ceza mahkemesi statiisiiniin hazirlanmast,
imzalanmasi ve yiiriirliige girmesi prosediirlerinin isletilmesinin uzun bir siireci kapsamasi,
bunun yam sira andlagmalarin sadece taraflarim1 baglayici bir yetkiye sahip olmasi
karsisinda bu andlasmanin Bosna Hersek, Sirbistan, Hirvatistan ve Karadag’in buna sicak
bakmamasi1 karsisinda andlasma ile mahkeme kurulmasi yolundan vazgecildigi
belirtilmektedir.}’® Bazi yazarlar tarafindan BM’nin daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurma g¢aligmalarindan sonu¢ alimamamast ve Bosna Hersek topraklarinda islenen agir
savas ve insanlik sug¢larii gerceklestiren kisilerin cezai sorumlulugunun tesis edilmesinin
bu olaylar esnasinda giivenilirligini yitiren BM bakimindan bu yolun tek se¢enek oldugu
ifade edilerek bu husus mesru goriilmektedir.}”* Bu diisiince, BM Sart1 m. 4112 kapsaminda
Giivenlik Konseyine baris ve glivenligin bozulmasi, tehlikeye girmesi veya saldiri fiilinin
gerceklesmesi durumunda tanian yetkilerin sinirli sayida olmadigi, 6rnek olarak sayildigi
gozetilerek Konseyin bu kapsamda hukuk miidahale kapsaminda ceza mahkemesi kurma

yetkisini de barmndirdigmi savunmaktadir.'’® Kanimca bu gériise katilmak giictiir. Madde

188 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (EYUCMS), Birlesmis Milletler (1941), 5.
Statiiniin tam metni i¢in bkz. https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09 en.pdf
(Erigim 26 Mayi1s 2025)

169 Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile Tlgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanag1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45/1 (1996), 146.

170 Odman, “Eski Yugoslavya ile flgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanag1”, 145.

71 Faruk Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasina iliskin
BM Milletlerarast Ceza Mahkemesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayint,
(2000), 339.

172 Birlesmis Milletler Sart: (BM Sart1), Birlesmis Milletler (1945), md. 41. <’ Giivenlik Konseyi, kararlarini
yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi dnlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve
Birlesmis Milletler iiyelerini bu 6nlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iliskilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir
bolimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini icerebilir.”” Sartin tam metni i¢in bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf (Erisim 26 May1s 2025)

178 Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasina fliskin BM
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi”, 339.
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kapsaminda sayilan tedbirler gercekten de sinirli sayida (numerus clausus) olmayip
Giivenlik Konseyinin alabilecegi tedbirler bakimindan 6rnek niteligindedir. Ancak bu
yetkinin andlagmaya dayanmayan, salt Giivenlik Konseyi kararina dayanan uluslararasi bir
mahkeme kurulabilmesine olanak tanir bicimde yorumlanmasi miimkiin degildir. Nitekim,
Giivenlik Konseyinin bu madde kapsaminda alabilecegi tedbirlerin kapsami fikrimce
sinirsiz olmayip madde metninde sayilan Orneklerle benzer bir Ol¢liye sahip olmalidir.
Zaten madde metninde drneklerin verilmesi, alinacak dnlemlerin niteligine dair agiklama
yapma amaci tagimaktadir. Devletin egemenlik unsurunun en belirgin goriinlimlerinden
birisi, devletin yargi yetkisidir.!”* Bu nedenle bir uluslararasi mahkemenin kurularak yetkili
devletin tekelinde bulunan yargi yetkisinin o devletin rizasi hilafina elinden alinmasi,
devletin egemenlik yetkilerinin agir bigimde kisitlanmasi1 anlamina gelecektir. Bu hususun
41. maddede sayilan 6rneklere nazaran ¢ok daha agir bir tedbir oldugu barizdir. Bu nedenle

madde metninin bu denli genis yorumlanmasi fikrimce miimkiin degildir.

EYUCM, kurulusu tartismali bir bicimde ger¢eklesmis olsa da faaliyete gegmis ve
yargilamalarmi gergeklestirmistir. EYUCM ve Asagida incelenecek olan RUCM’nin,
Tokyo ve Niirnberg mahkemelerinin aksine ¢atismanin galipleri tarafindan kurulmamais
olmalari, uluslararasi baris ve gilivenligin tekrar saglanabilmesi ve koruma altina alinmasi
gayesiyle kurulmus olmasi karsisinda bu mahkemelerin uluslararas1 hukuka uygun bi¢imde

kurulan ilk uluslararas1 ceza mahkemeleri olma 6zelligini tasidig1 belirtilmektedir.*"

Mahkemenin yapisina bakildiginda, mahkemenin {i¢ ana organdan tesekkiil ettigi
goriilmektedir. Bu organlar; yazi isleri mudiirliigii, savcilik ve dairelerden tesekkiil
etmektedir.!’® Daireler ise ii¢ yargilama ve bir adet temyiz dairesinin toplulugundan

olusmaktadir.>”’

Statliniin  12. maddesinde, dairelerin nasil tesekkiil edecegi
belirtilmektedir. Buna gore dairelerin her birinde en fazla 16 adet daimi, sayist 12’yi

gecemeyecek kadar da ad litem hakimler bulunmaktadir.}’® Gegici hakimlerin her birinin

174 Merve Sahin Akdemir, “Egemenlik ve Evrensel Yargi Yetkisi Iligkisinin Uluslararas1 Ceza Hukuku
Boyutu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2022), 263. Bu kapsamda, devletin yarg1 yetkisi
i¢ egemenligin kapsamina dahil edilmekte ve kural olarak bu egemenligin siirsiz bir egemenlik oldugu
vurgulanmaktadir.

5 Yasin Poyraz - Omer Vehip Onen, “Uluslararasi Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararast Ceza
Mahkemesinin Rolii”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 4/1 (2019), 193. Bununla birlikte, ad hoc bir mahkeme
olmasi nedeniyle bu mahkemenin de dogal hakim ilkesine aykir1 bigimde tesekkiil ettigi hakkinda bkz. Tezcan
vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 345.

176 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 124.

TEYUCMS, md. 11/1-a.

8 EYUCMS, md. 12/1.
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farkli devlet vatandaslar1 olmalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira, dairelerin igerisindeki
yargilama dairelerinde ise en fazla 3 daimi; 6 adet de ad litem yargig iiye olarak gorev
yapmaktadir.}’® Bunun yani sira bir de temyiz dairesi bulunmaktadir. Mahkemede gorev
yapan daimi yargiglarin 7 tanesi, temyiz dairesinin de iiyesidir.}8° Bununla birlikte temyiz
dairesi, her temyiz basvurusu i¢in 5 hakimin toplanmasiyla tesekkiil etmektedir.*®? Yani
anlagilacagi lizere, temyiz dairesine iiye olan 7 hakimden 5’1 temyiz konusu dosya ile ilgili
gorev almakta ve bu surette incelemeyi gerceklestirmektedirler. Temyiz dairesinde gorev
yapan 7 kisiden 5’inin EYUCM’den; 2’sinin ise RUCM’den geldigi belirtilmektedir.'®2
Mahkeme goreve basladiktan sonra mahkeme bagkaninin onerisinin kabul edilmesiyle
baskan, baskan yardimcisi ve ilk derece ceza dairelerinin bagkanlarindan tesekkiil eden bir

hakimlik biirosu da Mahkeme biinyesinde kurulmustur.18

Yazi isleri miidiirliigli mahkemenin idari islerinin yiiriitiilmesinden; savcilik
makami ise sorusturmanin yiiriitiilmesi, iddianamenin hazirlanmast vb. sorusturma
islemlerinden sorumlu olarak gérev yapmaktadirlar.!8* Statiiniin 16. maddesine gore savci
Mahkemenin ayr1 bir organi olup bagimsizlik igerisinde hareket eder. Bu dogrultuda,
hiikiimetler yahut herhangi bagka bir yerden talimat almaksizin calisir. Savci, Genel
Sekreter’in aday gosterdigi kisiler arasindan Giivenlik Konseyi tarafindan secilir ve

atanir.18°

Statliniin 8. maddesinde Mahkemenin yer bakimindan (ratione loci) ve zaman
bakimindan (ratione temporis) yetkisine iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore
Mahkemenin yer bakimindan yetkisi Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin kara,
deniz ve hava iilkesi lizerinde meydana gelen fiiller bakimindan; zaman bakimindan yetkisi
ise 01.01.1991 tarihinden itibaren gergeklestirilen fiiller bakimindan caridir.8® Mahkemede
hakimlik yapmis olan yargic Harhoff, Mahkemenin zaman bakimindan yarg: yetkisinin

sadece yetkinin baslangi¢ tarihi belirlenmesi karsisinda acik uclu oldugunu ifade

9 EYUCMS, md. 12/2.

180 EYUCMS, md. 12/3.

BLEYUCMS, md. 12/3.

182 Masut Hakki Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: (Istanbul: Yeditepe Universitesi
Yaymevi, 2019), 1587.

183 Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasia fliskin BM
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi”, 342.

184 Casin, Modern Uluslararas: Hukukun Temel Esaslari, 1587.

18 EYUCMS, md. 16/4.

186 EYUCMS, md. 8.
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etmektedir.’®” Mahkemenin kisi bakimindan (ratione personae) yetkisi ise Statiiniin 6.

maddesi uyarinca sadece gercek kisileri kapsamaktadir.

Mahkemenin konu bakimindan (ratione materiae) Statiinlin 2-5. maddeleri arasinda
yer alan sug¢ tiplerinden ibarettir. Bu sug¢ tiplerine bakildiginda dikkat c¢eken husus,
Mahkemenin yetkili oldugu sug tipleri arasinda saldir1 fiilinin yer almamasidir. Niirnberg
Ceza Mahkemesi Statiisline dahil edilen bu sug tipinin bu Statiiye dahil edilmemesi, bir
tezat teskil etmektedir. Bu durumun altinda, saldir1 fiilinin sorumlusu olan yetkili kisilerle
barisin tekrar kurulabilmesi icin goriismeler yiirlitiilmesi karsisinda politik sebeplerin

yatt1g1 ifade edilmektedir.'®

Statli kapsaminda belirlenen ilk sug¢ tipi ’1949 Cenevre Sozlesmelerinin Agir
Ihlalleri>dir. Bilindigi iizere, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri dort adet olup bir biitiinliik
arz eden ve uluslararasi catigmalar meydana geldiginde uygulanma imkani bulan
sozlesmelerdir.’®® Eski Yugoslavya’da meydana gelen catismalarin niteliginin  de
uluslararasi silahli ¢catisma oldugunda duraksama yoktur. Zira meydana gelen olaylar zaten
federasyona tabi federe devletlerin bagimsizliklarini ilan etmesiyle alevlenmis, bu itibarla
birden fazla bagimsiz devlet arasinda meydana gelen bu catismalar uluslararasi nitelikli
olarak nitelendirilmelidir. Statiiniin 2. maddesinde, bentler halinde birtakim fiiller sayilmis
ve Cenevre Sozlesmelerinin kapsami altinda korunmakta olan kisiler veya esyalara karsi
bu fiilleri gergeklestiren kimsenin bu sugu isleyecegi hilkkme baglanmustir.’®® Bu fiiller
maddenin ilk fikrasinda bentler halinde sirasiyla ‘’a) kasten 6ldiirme, b) biyolojik deneyler
de dahil olmak tiizere iskence yahut insanlik dis1t muamele, c¢) kasith olarak biiyilik aciya
yahut saglikta ciddi yaralanmaya neden olma, d) askeri gereklilikle temellendirilmeyen,
hukuka aykir1 ve keyfilik iceren bicimde mallara el koyulmasi ve mallarin yikilmalari, e)
bir savas esirini yahut sivil birini diisman kuvvetlerine hizmet etme konusunda zorlamak,

f) bir savas esirini veya sivil birini adil ve diizenli yargilanma haklarindan mahrum birakma,

187 Frederik Harhoff, “Legal and Practical Problems in the International Prosecution of Individuals”, Nordic
Journal of International Law 69/1 (2000), 56.

188 Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasina iliskin BM
Milletlerarast Ceza Mahkemesi”, 345. Bu dort sozlesme; “’Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve
Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre S6zlesmesi”, ’Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta,
Yaral1 ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi”, ‘’Harp Esirlerine Yapilacak
Muamele ile Ilgili Cenevre Sozlesmesi”, “’Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasma iliskin Cenevre
Sozlesmesi” sozlesmelerinden tesekkiil etmektedir.

189 7eki Mesut Alsan, “1949 Cenevre Sozlesmeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/3 (1950),
37.

10 EYUCMS, md. 2.
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g) sivil birinin hukuka aykir1 bigimde sinir dis1 edilmesi, baska bir yere nakledilmesi yahut
yine hukuka aykir1 bicimde tutuklanmast, h) sivillerin rehin alinmas1” olarak say1lmistir.!%*
Bu fiillerden herhangi birini, Cenevre S6zlesmeleri kapsaminda koruma altina alinan kime
veya esyalara karsi isleyen birisinin bu su¢ bakimindan sorumlulugu dogacaktir. Buradan
hareketle, sugun tipikliginin iki unsuru bulunmaktadir: sayilan fiilleri islemek ve bu sayilan

fiilleri belirtilen kisilere kars islemek.

Statiide Mahkemenin yargi yetkisi i¢erisinde tanimlanan ikinci sug tipi ise “’Savas
Yasalarinin veya Teamiillerinin Thlali” dir. Statiiniin 3. maddesinde diizenlenen bu sug tipine
gore Mahkemenin savas yasalarini yahut teamiillerini ihlal eden kimselerin bu fiilleri suca
sebebiyet verecektir. Madde kapsaminda anilan ‘teamill’ kelimesinden siiphesiz
uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 anlagilmalidir. Nitekim, uluslararasi ceza hukukunda
bir¢ok andlagma hiikiimlerinin de uluslararasi teamiil hukuku kuralina déniistiigii bilinen
bir gercektir.'® Bunun yan1 sira madde kapsaminda sinirli sayida olmadiklar1 vurgulanarak
ornek biciminde bu sug tipine sebebiyet verecek birtakim fiiller de sayilmistir. Buna gore,
“’a) zehirli silahlarin veya gereksiz aciya sebebiyet verecek sekilde tasarlanan diger
silahlarin kullanimi, b) sehirlerin, kasaba ve kdylerin keyfi bicimde tahrip edilmesi yahut
askeri gereksinimlerle temellendirilmeyen sekilde yikilmasi, ¢) savunmasiz sehir, koy
yahut binalara herhangi bir surette saldirma veya bombardiman yapma, d) dini, egitim,
sanat, bilim ve hayir kurumlarina, tarihi anit ile sanat ve bilim eserlerinin yagmalanmasi,
zarara ugratilmasi yahut tahrip edilmesi, ) kamu veya 6zel miilkiyete tabi mallarin
yagmalanmas:” fiilleri bu sug tipini olusturacak fiillere 6rnek olarak sayilmistir.!®® Bu
bentler arasinda yer almayan ancak savas yasalar1 veya teamiillerini ihlal eder nitelikte
bulunan baskaca herhangi bir fiil de bu sugun olusumuna sebebiyet verecektir. Bu madde
kapsamindaki sugun olusumu i¢in yukarida anilan Cenevre Sézlesmelerinin Agir Ihlali sug

tipindeki gibi ¢atigmanin uluslararasi bir nitelik tagimasi da gereklilik arz etmemektedir.

Statii kapsaminda tanimlanan iiglincii suc¢ tipi ise Statiiniin 4. maddesinde
diizenleme alant bulan soykirim sugudur. Bu madde kapsaminda yapilan soykirim
taniminda, 1948 Soykirim Soézlesmesindeki soykirim tanimima sadik kalindigi
gozlemlenmektedir. Buna gore soykirim, ulusal, etnik, irksal yahut dini bir grubun

tamamen edilmesi amaciyla “’a) grup tiyelerini 6ldiirme, b) grup liyelerine ciddi fiziki veya

BLEYUCMS, md. 2/1/a-h.
192 Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 349.
18 EYUCMS, md. 3/1/a-e.
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zihinsel zarar verme, c¢) grubun fiziki olarak tamamen ya da kismen yok olmasina sebebiyet
verecek sekilde yasam kosullarinin degistirilmesi, d) grup igerisinde dogumlari
engellemeye yonelik tedbirler alma, e) grup igerisinde yer alan ¢ocuklarin zor yoluyla bagka
bir grubun igerisine transfer edilmesi” fiillerinden herhangi birinin gergeklestirilmesi
durumunda soykirim suguna sebebiyet verilmis olacaktir.*®* Maddede soykirim fiilinin yan1
sira ‘’soykirim yapmak i¢in yap1 olusturmak, soykirim sugunun islenmesine yonelik olarak
kisilerin dogrudan ve aleni bi¢imde tesvik edilmesi, soykirim gergeklestirmeye tesebbiis
etme, soykirima istirak etme” fiillerinin de soykirim sugu kapsaminda cezai sorumluluga
sebebiyet verecegi belirtilmektedir.!®® Fikrimce diger sug tiplerinde yer almayan bu
Ozellikte bir hiikkmiin soykirim su¢u bakimindan yer almasi, soykirim sugunun insanligin

taniklik edebilecegi en agir su¢ olmasindan ileri gelmektedir.

Statiide diizenlenen ve Mahkemenin yargi yetkisine giren son sug tipi ise *’Insanliga
Kars1 Suclar’dir. Bu sug tipinde de bentler halinde suca sebebiyet verebilecek fiiller
sayllmig ve maddenin kokiinde bu fiillerin uluslararasi ya da i¢ silahli ¢atigsmalarda ve
herhangi bir sivile kars1 gergeklestirilmesi durumunda sugun siibuta erecegi belirtilmistir.1%
Madde metninde vurgulandig iizere, catismanin uluslararasi yahut i¢ ¢catisma niteliginde
olmasmin sugun meydana gelmesi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Madde
kapsaminda, insanliga kars1 suclara sebebiyet verecek fiiller bentler halinde sirasiyla ’a)
Oldiirme, b) toplu imha, c¢) kolelestirme, d) zor yoluyla sinir dis1 etme, €) hapsetme, f)
iskence yapma, g) tecaviiz etme, h) siyasi, 1rki veya dini sebeplere dayanan zultimler ve 1)
diger insanlik dis1 eylemler” olarak sayilmistir.®” Son bentte “diger insanlik dis1 eylemler’
denmek suretiyle bentler halinde sayilan diger fiillerin sugun tipikligini gergeklestirmek
bakimindan sinirh sayida (numerus clausus) nitelikte olmadig1 vurgulanmistir. Bu surette

sayilan fiiller haricinde de insanlik dig1 oldugu miitalaa edilen herhangi bir eylem ile bu sug

islenebilecektir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus, goriildiigii iizere sug tiplerinin tipikligini
olusturan fiillerden bazilar1 birden ¢ok sug tipinde sayildigidir. Ornegin 6ldiirme fiili
Cenevre Sozlesmelerinin Agir Ihlalleri, Soykirrm ve Insanliga Karsi Suglar suglarmin

tictinde de tipikligi olusturan bir fiil olarak sayilmistir. Bu durumda, 6rnegin 6ldiirme

%4 EYUCMS, md. 4/2/a-e.
15 EYUCMS, md. 4/3/a-e.
1% EYUCMS, md. 5.

17 EYUCMS, md. 5/1/a-i.
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fiilinin islenmesi durumunda bu 6ldiirme fiilinin hangi sugu meydana getireceginin tespiti
onem arz etmektedir. Soykirim sugu bakimindan 6ldiirme fiili grubu yok etme kastiyla
gerceklestirildigi i¢in soykirim sugunu bu 6zel amag (dolus specialis) nedeniyle ayirt etmek
daha kolaydir.!® Bunun haricinde, savas sirasinda gergeklesen ihlaller bakimindan
Statiiniin 2. ve 3. maddelerinin savas zamanina dair 6zel hiikiim olmasi nedeniyle oncelikli
olarak uygulanmasi; bunun disinda kalan durumlar bakimindan ise her bir olayin 6zgiin
yanlar1 degerlendirilerek olaya en ¢ok uyan sug¢ tipinin tayin edilmesinin gerektigi

belirtilmektedir.1*°

Statinin 7. maddesinde, bu suclardan dolayr kimlerin bireysel cezai
sorumlulugunun bulundugu belirlenmektedir. Buna gore Statiinilin 2-5. maddeleri arasinda
yer alan bir sucu planlayan, sugun islenmesini azmettiren, emreden, sugu isleyen yahut
planlanmasi, hazirlanmasi1 veya islenmesine baska bir surette yardim eden kimselerin
sorumlu oldugu belirtilmektedir.?”® Maddenin devam fikrasinda ise kisi bakimindan yarg:
yetkisinin genis tutulduguna dair ¢ok onemli bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore, cezai
sorumlulugu bulunan kisinin iist diizey bir hiikkiimet gorevlisi hatta devlet veya hiikiimet
baskan1 olmasi1 bu kisinin cezai sorumlulugunu kaldirmayacak veya hafifletici bir etkide
bulunmayacaktir.?°! Maddenin 3. fikras1 kapsaminda astin bazi fiillerinden dolay1 iistiin de
sorumlu tutulabilmesine iliskin diizenleme getirilmistir. Astin Statiide yazilan suglardan
birini islemesi halinde, {istliniin astin bu minvalde bir fiili ger¢eklestirmek tlizere oldugunu
yahut gergeklestirdigini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi durumunda, {istiin bu sugun
islenmesini Onlemek veya isleyenlerini cezalandirma dogrultusunda gerekli 6zen ve
tedbirleri almamas1 halinde cezai sorumlulugu dogacaktir.?%? Son olarak, amirin emrini icra
eden kisinin de emre uygun davrandigi gerekgesiyle sorumluluktan kurtulamayacagi
belirtilmistir. Ancak bu husus, Mahkeme tarafindan hakkaniyetin bunu gerektirmesi

durumunda hafifletici bir neden olarak nazara alinabilecektir.?%

Mahkemenin yetkisiyle ulusal yargi yetkisi arasindaki iliskinin de bu surette

incelenmesi gerekmektedir. Buna goére Mahkemenin yarg: yetkisi, ulusal yargt yetkisini

198 Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasina iliskin BM
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi”, 349.

19 Tezcan vd., Uluslararast Ceza Hukuku, 351.

20 EYUCMS, md. 7/1.

21 EYUCMS, md. 7/2.1

22 EYUCMS, m. 7/3.

28 EYUCMS, md. 7/4.
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dislamamaktadir. Hiikme goére, EYUCM ve ulusal mahkemeler, Mahkemenin yargi
yetkisine giren yerlerde islenen suglar bakimindan es zamanli bir yargi yetkisine
sahiptirler.?%* Bu durumda, Mahkemenin yarg1 yetkisine giren olaylar bakimindan, ulusal
mahkemelerin kovusturma yiiriitmesinin 6niinde bir engel yoktur. Devam fikrasinda ise bu
durumun bir istisnas1 belirtilmis ve es zamanl yargi yetkisi bulunsa da EYUCM nin ulusal
mahkemelere kars1 6ncelige sahip oldugu hiikme baglanmistir. Buna gore, kovusturmanin
hangi asamasinda olunursa olunsun EYUCM tarafindan talep edilmesi halinde ulusal
mahkemenin onilinde bulunan davaya iliskin yargi yetkisini EYUCM’ye aktarmasi
gerekmektedir.?®® Bu durumda, EYUCM’nin talebiyle birlikte ulusal mahkemenin yarg:
yetkisi sona ermekte ve EYUCM yetkili hale gelmektedir.

Konunun son kismi olarak, EYUCM nin faaliyetlerine deginilmelidir. EYUCM, ilk
yillarinda kurulus amacini tam olarak layigiyla yerine getirememis zira suglularin bircogu
bilingli olarak yakalanmamislardir?® Bu konuda hicbir adim atilmamasinn iistiine,
siipheliler ¢ok rahat bir hayat siirmiisler; hatta Mahkeme baskani Antonio Cassese
Mahkemenin bu durumunun bir ikiytizliiliik 6rnegi haline geldigini, gerekli adimlarin atilip
stiphelilerin yakalanmamasi halinde Mahkemede goérev yapan hakimlerle birlikte Giivenlik
Konseyine Mahkemenin kapatilmasi talepli bir bagvuru yapacaklarimi belirtmistir.2%” Kimi
yazarlara gore ise bu sorunun temel kaynagi Giivenlik Konseyi ile Genel Kurul arasinda
Mahkemenin giderlerinin hangi organin biit¢esinden finanse edilecegi nedeniyle ortaya

¢ikan krizin sonucu olarak Mahkemenin mali agidan sorun yasamasidir.?%®

Mahkeme bakimindan heyecan verici ilk gelisme, Almanya’da uluslararasi suglar
isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma yiiriitiilen Bosna Sirp’t Dusko Tadic’in yargi
yetkisinden Alman yargi makamlarimin EYUCM lehine feragat etmesi ve siipheliyi
EYUCM’ye teslim etmesiyle gerceklesmistir.?%° Tadic’in Mahkemeye teslim edilmesi

tizerine Tadic tarafindan Mahkemenin Giivenlik Konseyi karariyla tesekkiil etmis

24 EYUCMS, md. 9/1.

25 EYUCMS, md. 9/2.

206 Onok, Tarihi Perspektifte Uluslararasi Ceza Divani, 91.

27 Onok, Tarihi Perspektifte Uluslararasi Ceza Divani, 92.

208 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 125. Gergekten de Mahkemenin
1994 yilinda Giivenlik Konseyine sundugu yillik faaliyet raporunda mali sorunlara degindigi goriilmektedir.
Tgili raporun tam metnine ulasmak icin bkz.
https://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/AnnualReports/annual_report 1994 en.

pdf (Erisim 28 May1s 2025)

29 EYUCM 1995 Yillik Raporu (23 Agustos 1995). ilgili raporun tam metnine ulasmak icin bkz.
https://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/AnnualReports/annual_report 1995 en.

pdf (Erisim 28 May1s 2025)
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olmasindan hareketle Mahkemenin yarg1 yetkisine itiraz edilmistir.?!° Yukarida da
aciklandig1 {izere, bu arglimana gore Giivenlik Konseyine taninan yetkiler arasinda
uluslararas1 bir mahkeme kurma yetkisi bulunmamaktadir. Incelemeyi gergeklestiren
Temyiz Dairesi, temelde BM Sarti’nin 41. maddesinde Giivenlik Konseyine barig ve
giivenligin tehlikeye girmesi veya bozulmasi halinde taninan yetkilerin smirli sayida
olmadigr ve bu madde kapsaminda bir uluslararasi mahkemenin de kurulabilmesinin
miimkiin oldugunu ifade ederek, Mahkemenin yarg1 yetkisinin varligina hitkkmetmistir.?!
Nihayetinde Dusko Tadic hakkinda yapilan yargilama sonucunda, Tadic’in insanliga karsi
suclar (EYUCMS md. 5) ile savas yasalar1 ve teamiillerinin ihlali (EYUCMS md. 3)

suclarindan dolay1 toplam 20 yil hapis cezasina carptirilmasina karar vermistir.?!2

EYUCM’de yiiriitillen yargilamalarin biitiinline iliskin istatistik ise sOyledir:
Mahkemede 161 sanik hakkinda iddianame tanzim edilmis; bu saniklardan 93’ii mahkum
edilmis, 18’1 beraat etmis, 13 tanesi hakkindaki yargilamalarda yargi yetkisi ulusal
mahkemelere devredilmis, 20 tanesi hakkindaki iddianameler geri alinmig, 10 tanesi
hakkindaki yargi yetkisi EYUMC’ye aktarilmadan once Olmiis, aralarinda Slobodan
Milosevic’in de dahil oldugu 7 kisi ise haklarindaki yargi yetkisi EYUCM ye aktarildiktan

sonra fakat nihai hiikiim verilmeden dnce dlmiistiir.?'3

1.3.4. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Yugoslavya’da yasanan insanlig1 derinden etkileyen olaylara, 1994 yilinda farkli bir
kitadan bagka bir elim olay eklemlenmistir: 1994 Ruanda Soykirimi. 1994 yilinda
Ruanda’da cogunlugu elinde bulunduran Hutular, azinlik konumundaki Tutsilere ve
Tutsilere kars1 1limli olan Hutulara kars1 bir soykirim baglatmistir. Bu soykirim, 3 ay gibi
kisa bir siire icerisinde gergeklesmis olsa da bu kisa siire i¢erisinde onarilamaz nitelikte agir

yaralar acilmistir.

Belgika’nin somiirgesi olan Ruanda’da iki irk ayni irktan insanlar Belgika’nin bol,
pargala, yonet politikalar1 sonucunda Hutu ve Tutsi olarak iki irka boliinmiis, siirekli olarak

bu iki wrk arasinda gerilim tirmandirilarak somiirge yonetimi uzun silire devam

210 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 126.
211 Mahkemenin, BM Sarti md. 41°¢ iliskin detayli degerlendirmeleri igin bkz. EYUCM, Prosecutor v. Tadic,
(02.10.1995) paragraf no. 35.
212 Bski Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), Prosecutor v. Tadic, (14.07.1997).
213 Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi (EYUCM), ’Key Figures of the Cases” (Erisim 28 May1s
2025) Konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. https://www.icty.org/en/cases/key-figures-cases.
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ettirilmistir.?!* Bu gerilim, 1994 yilinda patlak vermis ve radyo yaymindan yapilan bir
duyuru sonucunda soykirim baslamais, yaklasik 100 giin siiren soykirim boyunca yaklasik
1 milyon insan katledilmistir.?® I¢ savasmn sonunda Hutular yenilmis ve iilkede baris

saglanmistir.

Bunun sonucunda, Giivenlik Konseyinin 8 Kasim 1994 tarihli ve 955 sayili
karartyla, Ruanda’da meydana gelen insanlik dis1 soykirim fiillerinin yargilanmasi
amaciyla 6zel bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasina karar verilmistir.*® flging olan
husus sudur ki, Glivenlik Konseyinde o déonem iiye olarak bulunan Ruanda, bu kararin
alinmasi esnasinda olumsuz oy kullanmistir.?!” Halbuki Ruanda hiikiimeti tarafindan bu
Mahkemenin kurulmasi yoniinde baglangicta bir¢ok girisim yapilmis; hiikiimet, islenen
insanlik dist suclarin cezalandirilmasinin tiim diinyanin goézlemleyebilecegi bir sekilde
uluslararas1 bir mahkemede yapilmasi gerektigini ve bu yargilamalarin yapilmaksizin
Ruanda’da tam bir baris ortaminm kurulmasmin miimkiin olmayacagini vurgulamistir.?*8
Ruanda’nin sonradan bu goriislerinin degismesinin arkasinda, Mahkemenin zaman
bakimindan yetkisinin ¢ok kisitlayic1 bir sekilde diizenlenmesi,?!® Mahkemede gérev
alacak kisi sayisinin az bulunmas1,??° Mahkemenin hilkmedebilecegi cezalar arasinda idam

cczasimin yer almama81,221

soykirim sucu disindaki sug tiplerinin Statiiye eklenmesiyle
Mahkemenin odak noktasmnin soykirim suglar1 olmaktan ¢ikacag: endisesi,???> Ruanda’daki
i¢ savasta yer alan yahut i¢ savasi koriikleyen baz1 devletlerin yargiclarin se¢imi konusunda

223 mahkumiyetine karar verilen kimselerin Ruanda disinda bir

oy haklarinin olmasi,
hapishanede kalacak olmalar1 ve bu tutuklular hakkinda karar alma yetkisinin Ruanda degil

tutuklu bulunduklar1 iilkenin ait oldugu devlette bulunacak olmasi?** ve son olarak

214 Aysegiil Saylan, “Soykirima Giden Bir I¢ Savas: Ruanda”, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2021), 33.

215 Saylan, “Soykirima Giden Bir I¢ Savas: Ruanda”, 35.

216 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 955 Sayili Karar1 (08.11.1994). Kararin tam metnine ulagmak igin
bkz. https://digitallibrary.un.org/record/198038?v=pdf (Erisim 29 May1s 2025)

27 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 136.

218 Payam Akhavan, “The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics of
Punishment”, The American Journal of International Law 90/3 (1996), 501-510.

219 Akhavan, “The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics of Punishment”,
505.

220 Akhavan, “The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics of Punishment”,
506.

221 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 136.

222 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 136.

223 Akhavan, “The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics of Punishment”,
507.

224 Akhavan, “The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics of Punishment”,
508.
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kurulacak olan mahkemenin Ruanda’da kurulmasi, yargilamalarin Ruanda halkinin 6niinde
gergeklestirilmesi gerekliligidir.??® Ruanda’nin ret yoniinde oy kullanmasma ragmen bu
durum Mahkemenin kurulmasi bakimindan engel teskil etmemis, RUCM yine de
kurulmustur. Yukarida, Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi mahkeme kurulup
kurulamayacag1 ekseninde yasanan tartismalar kapsaminda EYUCM bakimindan ileri

stiriilen elestirilen tamami, RUCM bakimindan da bu yoniiyle gecerlidir.

Mahkemenin yapisina iligkin hiikiimler RUCMS’ nin 10. ve devami maddelerinde
yer almaktadir. Buna gore, bu Mahkemede de tipkt EYUCM gibi daireler, savcilik ve yazi
isleri miidiirliigii olmak iizere ii¢ organdan tesekkiil etmektedir.??® Daireler ise her biri
birbirinden farkli devletlerin vatandasi olan 16 daimi; yine her biri birbirinden farkli
devletlerin vatandasi olan 9 ad litem hakimlerden meydana gelmektedir.??” Dairelere tabi
olan ilk derece mahkemelerinde ise 3 daimi; en fazla 6 ad litem hakim mahkeme {iiyesi
olarak ilk derece mahkemelerini olustururlar.??® Temyiz Dairesi bakimindan da EYUCMS
ile RUCMS benzer hiikiimler igermektedir. Buna gére RUCM’de dairelerde bulunan daimi
hakimlerden 7 tanesi ayni zamanda Temyiz Dairesinin {iyesi olup; Temyiz Dairesi Oniine

gelen basvurular 5 hakimle inceler.??°

Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisi EYUCM nin aksine ¢ok smurlt bir
zaman araligin1 kapsamakta olup bu aralik 01.01.1994 ile 31.12.1994 tarihi arasini
kapsamaktadir.?° Bununla birlikte yer bakimindan yargi yetkisi ise Ruanda’nin kara, hava
ve deniz iilkelerinin yam sira komsu devletlerin tilkelerinde islenen suglar1 da kapsar

nitelikte ongoriilmiistiir.3

EYUCMS’de oOngoriilen eszamanli yargr yetkisinin RUCM bakimindan da
RUCMS’nin 8. maddesinde ongoriildiigii goriilmektedir. Bu konudaki agiklamalar i¢in

EYUCMS’de ongoriilen eszamanli yargt yetkisine iliskin aciklamalar yapilan kisma

225 Akhavan, “The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics of Punishment”,
508.

226 RUCMS, md. 10.

22T RUCMS, md. 11/1.

228 RUCMS, md. 11/2.

229 RUCMS, md. 11/3.

20 RUCMS, md. 7/1.

1 RUCMS, md. 7/1-son ciimle.
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bakilmalidir. Bireysel ceza sorumluluguna iliskin diizenlemeler getiren RUCMS md. 6 da

EYUCM ile ayn1 dogrultuda diizenlenmistir.

Mahkemenin konu bakimindan yarg yetkisi ise ’Soykirim (md. 2), insanliga Kars1
Suglar (md. 3), Cenevre Sézlesmelerinin Ortak 3. Maddesinin ve Ek Protokol II’nin ihlali

(md. 4)” suclarini ihtiva etmektedir.

RUCM  biinyesinde  gergeklestirilen  yargilamalar  degerlendirildiginde,
Mahkemenin iist diizey siiphelilerin yakalanmasi ve yargilanmasi noktasinda biiyiik bir
basariya sahip oldugu ifade edilmektedir.?®?> Hatta bu gériise gore, bu bakimdan bir
kiyaslama yapildiginda RUCM, EYUCM’ye gore daha basarilidir. Ozellikle bu konuda
eski bagbakan ve bakanlar dahil olmak iizere bircok iist diizey sorumlunun yargilanmasi,
RUCM’yi 6zellikli kilmaktadir. Ayrica Akayesu Davasinda yapilan detayli bir soykirim
incelemesi sonucunda soykirim sugunun taniminin detayli bir bi¢cimde yapilmasi

uluslararasi ceza hukukunda igtihadi bakimdan gelisimi noktasinda énem arz etmektedir.?%3

RUCM kapsaminda, 93 sanik hakkinda iddianame diizenlenmis; 28 sanik
bakimindan ceza verilmis ve cezanin infazi i¢in baska devletlere gonderilmis, 1 sanik
bakimindan ceza verilmis ve bu sanigin baska bir devlete cezasinin infazi i¢in gonderilmesi
beklenmekte, 23 sanigin cezasi tamamen infaz edilmis, 8 sanik cezasi infaz edilirken
hayatin1 kaybetmis, 1 samik hakkinda hiikiim verilip icrasina baslanmadan hayatini
kaybetmis, 1 sanik mahkemeye teslim edilmeden hayatin1 kaybetmis, 3 sanik hig
yargilanmadan vefat etmis, 14 sanik beraat etmis, 2 sanik hakkindaki iddianameler geri
cekilmis, 4 samk hakkindaki yargi yetkisi ulusal mahkemelere devredilmis, 1 samk
hakkinda davaya devam edilmektedir.?®* Bu kapsamda, 6 sanik ise hala kacak olup

Mahkeme tarafindan yakalanamamastir.

Goriildugi tizere RUCM pratigi biiylik oranda basarili olmus, misyonunu biiyiik
oranda yerine getirmis ve elverigsiz kosullarda bulunmasinin da etkisiyle faaliyetini

31.12.2015 tarihinde sonlandirmis, Mahkemenin kalan temel yargi islerine devam edilmesi

232 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 140.

233 Cijhan Daban, “Ruanda Soykiriminin Anatomisi Ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Islevselligi”,
Akademik Yaklasimlar Dergisi 15/3 (2024), 1376.

234 Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM), “’Key Figures of the Cases” (Erisim 29 Mayis 2025)
Konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. https://unictr.irmct.org/en/cases/key-figures-cases.
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bakimindan Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmas: kalan isleri

devralmistir.?*®

Uluslararas1 ceza hukukunun gelisimi igerisinde RUCM ve ozellikle EYUCM
tartismalar1 yanlar1 bulunsa da uluslararasi ceza mahkemesi pratigi bakimindan biiyiik
katkilar sunmuglar, uluslararasi ceza hukukunun asagida incelenecek olan en biiyiik
geligsmesi, yani daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina giden yolda 6nemli

bir kilometre tas1 olma gérevini iistlenmisglerdir.

2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE YARGI YETKISi

Calismanin ikinci boliimi, uluslararasi ceza hukukunun ¢ok 6nemli bir doniim
noktasini arz etmesi itibariyle UCM’ye ayrilmaktadir. UCM’nin en biyiik Onemi,
uluslararasi ceza hukuku tarihinin ilk ve tek daimi uluslararasi nitelikli ceza mahkemesi

olmasindan ileri gelmektedir.

Uluslararas1 ceza hukukunda, insanlig1 derinden sarsan birtakim agir ihlallerin
gerceklesmesi durumunda, UCM kurulana kadar egilim sorunun olaya 6zel olarak, yalnizca
Ozgilendigi olayla ilgili olarak yargilama yiiriitebilen gegici (ad hoc) mahkemelerin
kurulmasiydi. Gegici bir uluslararasi nitelikli ceza mahkemesinin kurulabilmesi her zaman
kolay olmamakta; kurulus prosediirii, mahkemenin yetkilendirilmesi ve donatilmasi vb.
acillardan bu silirecin tamamlanamamas1 veya gerektiginden uzun siirmesi riski

bulunmaktadir. Bu gerekceyle uluslararast toplulukta?®

agir insan haklariin
cezalandirilabilirligini tesis etmeye hazir bulunan bir uluslararas1 nitelikli ceza

mahkemesine duyulan bir ihtiyag¢ hissedilmekteydi.

Bu ihtiyag, asagida kurulus asamasi tarif edilecek olan UCM’nin kurulmasi ve
faaliyete gecmesi ile karsilanmaya calisilmigtir. BOylece uluslararasi ceza hukuku,
gelisimini kritik bir esikle taglandirmis ve uluslararasi nitelikteki daimi ilk ceza
mahkemesine kavusmustur. Elbette, asagida tarif edilecegi iizere bu kurulus siireci kolay

olmamis, uzun ugraslar ve bircok piiriiz sonucunda gergeklesmistir.

235 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 60-61.

2% Uluslararasi topluluk mefhumu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararasi
Topluluk Kavram1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 16/1-2 (2010), 39-
75.
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UCM’nin ¢ok onemli bir yere sahip olmasina ragmen yargi yetkisinin zorunlu
olmamasi, bazi devletlerin siyasi sebeplerle UCM Statiisiinii uygulamamalari, keza siyasi
sebeplerle Mahkemenin bazi insan haklari ihlalleri karsisinda atil kalmasi gibi birgok
sorunu da bulunmaktadir. Bununla birlikte, Mahkemenin varligi ve genis yetkilerle

donatilmis olmasi dahi belli oranda bir caydiricilik saglamaktadir.

Bu boliimiin en 6nemli varlik sebeplerinden birisi, uluslararasi ceza hukukundaki
hibrit mahkemelerin uluslararasi ceza hukukunun en énemli yargi organi olan UCM’den
ayirt edilebilirliginin okuyucu tarafindan edinilebilmesi adina okuyucuya UCM hakkinda
en azindan temel diizeyde bilgi saglanmasidir. Zira uluslararasi hibrit ceza mahkemeleri
methumu ¢ok yaygin bir kavram olmadig: gibi tarafimca yapilan gézlemler sonucunda bu

mahkemelerin UCM’den farkinin tam olarak anlasilamadigi gézlemlenmistir.

Bir diger onemli sebep ise asagida da goriilecegi lizere uluslararasi hibrit ceza
mahkemelerinin bir¢ogunun statiilerinde, 6zellikle mahkemenin konu bakimindan yargi
yetkisinin belirlendigi hiikiimlerde UCM nin konu bakimindan yarg: yetkisini belirleyen
suc tiplerine iligskin diizenlemeleri ihtiva eden UCMS’nin ilgili hiikiimlerine atifta
bulunulmaktadir. Yani hibrit mahkemelerin bazilarinin statiilerinde, mahkemenin yargi
yetkisini lizerinde kullanabilecegi sug tipleri detaylica agiklanmadan dogrudan UCMS’ye
yollama yapilmaktadir. Bu itibarla, hibrit mahkemenin konu bakimindan yarg: yetkisini
anlayabilmek bakimindan UCM’nin konu bakimindan yargi yetkisinin anlagilmas: da

elzemdir.

Tiim bunlarin yani sira, ¢alismanin ana konusunun Oniine ge¢gmemesi adina
ozellikle onem arz eden ’Mahkemenin Yargi Yetkisine Giren Suclar’ bashigi disindaki
basliklarin genel bir gergceve ¢izecek bicimde 6z bir nitelik tagimasi tercih edilmistir. Bu
boliimde, UCM’nin kurulusuna giden yol, kurulusu ve yapisi tarif edilecek; akabinde
Mahkemenin yargr yetkisi, kisi bakimindan, yer bakimindan ve zaman bakimindan
aciklanacaktir. Son olarak, hibrit mahkemeler bakimindan da biiyiikk 6nem arz edebilen,

Mahkemenin iizerinde yargi yetkisini kullanabilecegi suglar ortaya konacaktir.

2.1. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin Kabulii ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
Kurulusu
UCM kurulana kadar uzun bir siire boyunca uluslararas1 ceza hukukunda siirekli

nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulamamis, bunun yerine yukarida isimleri
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zikredilen Tokyo, Niirnberg, Yugoslavya ve Ruanda orneklerinde oldugu gibi olaya iliskin
olarak kurulan gecici (ad hoc) uluslararasi ceza mahkemeleri ile islenen uluslararasi
suclarin cezalandirilmasi amaglanmigtir.  Siirekli nitelikte bir uluslararast ceza
mahkemesinin uzun siire boyunca kurulamamasinin temel nedeni, devletlerin bu konudaki
egemenlik haklarindan feragat etmeme arzusudur.?®’ Devletin egemenlik yetkisinin en
Oonemli alametlerinden birisi olan yargi yetkisinin uluslararast bir mahkeme lehine
sinirlandirilabilecek olmasi, devletlerin elbette bu konuda ¢ekingen bir tavir
sergilemelerine neden olmustur. Ozellikle ceza yargisi sz konusu oldugunda devletlerin
0zel hukuk yargilamalarina goére daha kati bir yaklasim sergiledikleri ve 6zellikle bu
alandaki yargi tekelinden vazgegmek istememeleri géz onilinde bulunduruldugunda,

Mahkemenin kurulusunun bu kadar gecikmesini anlamak miimkiindiir.3®

Yukarida aciklanan tiim gelismelerin akabinde, daimi bir uluslararasi nitelikte ceza
mahkemesinin kurulma ihtiyacinin git gide daha fazla hissedilmesinin karsisinda, BM
Genel Kurulu tarafindan Uluslararast Hukuk Komisyonu’ndan (UHK) kurulacak olan
uluslararas1 ceza mahkemesine yonelik olarak bir statii taslak metni hazirlanmasi talep
edilmis, UHK tarafindan derhal g¢aligmalara baslanmis ve 1994 yilinda bu caligma
tamamlanmstir.?®® Bu taslagin hazirlanmasi ile Mahkemeye dair o zamana kadar tartisila
gelen Uic nokta netlik kazanmistir. Buna gore ilk olarak Mahkemenin bir andlagma ile mi
yoksa Giivenlik Konseyi karartyla mi kurulacagi tartismasi andlasma ile kurulmasi
gerektigi noktasinda c¢ozlimlenmis; ikinci olarak Mahkemenin kisi bakimindan yargi
yetkisinin yalmizca gercek kisileri kapsayacagi ifade edilmis; {iglincli olarak ise
Mahkemenin konu bakimindan yarg: yetkisinin taslakta da anilan yalmizca uluslararasi
nitelikte suglarla smirli olmasi kararlastirilmistir.?*° Onceden tartisilan bir diger konu olan
Mahkemenin BM’nin bir organi mi1 yoksa bagimsiz bir yap1 olarak mi1 kurulacagi sorunu
da Mahkemenin bagimsiz bir yargi orgami olarak kurulmasi yoniinde karar alinarak

¢oziimlenmistir.24

237 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 63.

238 James Crawford, “Prospects for an International Criminal Court”, Current Legal Problems 48/2 (1995),
305.

239 Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Taslak Statiisii’
belgesinin tam metnine ulagsmak icin bkz.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/7 4 1994.pdf (Erisim 18 Haziran 2025)

240 Lyal S. Sunga, The Emerging System of International Criminal Law: Developments in Codification and
Implementation (The Hague; Boston: Kluwer Law Insternational, 1997), 16.

241 Sunga, The Emerging System of International Criminal Law, 16.
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UHK tarafindan hazirlanan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Taslak Statiisii metni, Ad
Hoc Komite ve Hazirlik Komitesi tarafindan incelenmis, bu dogrultuda Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Kurulmasina Dair Roma Konferansinda tartisilmaya uygun hale
getirilmistir.?*? Konferans, 15 Haziran 1998 -17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da
diizenlenmis ve bircok belirsizligin giderilmesine hizmet etmeyi amaglamistir. Ozellikle
Mahkemenin yargi yetkisinin hangi suglar1 kapsayacagina dair tartismalar g¢etrefilli hale
gelmis, taraflar Mahkemenin yargi yetkisinin hangi suglart kapsayacagi konusunda
hemfikir olmakta zorlanmisladir.?*®> Roma Konferansinda, olabildigince fazla sayida
devletin Statiiye taraf olma isteginin saglanmasi amaciyla hareket edilerek bu sorunlar
¢oziimlenmis ve 17 Temmuz 1998 tarihinde yapilan oylamada 120 devletin kabul, 7
devletin ret, 21 devletin de ¢ekimser oyu kullanmasi karsisinda Roma Statiisii beklenenin

cok Stesinde bir cogunlukla kabul edilmistir.?4*

Mahkemenin kurulusu bakimindan dikkat c¢ekici bir nokta, UCM’nin kurulmasi
yoniinde baslangicta bliylik bir destekleyici tavir sergileyen Amerkika Birlesik
Devletleri’'nin (ABD) daha sonradan Statiiniin reddi yoniinde oy kullanmasidir. ABD,
Konferans boyunca UCM’nin BM Giivenlik Konseyi giidiimiinde hareket eden bir organ
olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.*® Bu durumun nedenini anlamak gii¢ degildir. Giivenlik
Konseyinin daimi iiyelerinden birisi olan ABD, veto yetkisinin sagladigi imtiyaz
Mahkeme iizerinde de kullanabilecekti. Dolayisiyla Statiide Savcili§in re’sen harekete
gecme yetkisini saglayan hilkmiin varligit ABD bakimindan kabul gérmemistir. ABD, bu
konuda kararli bir tutum sergilemeyerek siiphesiz bu konudaki onciiliik iddiasini
kaybetmistir. Buna karsilik bazi yazarlar ise ABD’nin Statiiye eklenmesini istedigi bu tiir
hiikiimlerin ~ Statiiye eklenmemesini gerek¢e gostererek ABD’nin  Mahkemenin
kurulmasinda aktif rol almak i¢in Statiiniin ABD’nin bazi goriislerini yansitmasini
bekledigini ifade etmektedir.*® Fikrimce bu gériis savunulabilir degildir. Zira multilateral
uluslararas1  andlasmalar, elbette ki taraflarin uzlasma iradesi sonucunda
olusturulabilmektedir. Statiiye ABD’nin benimsedigi bir¢ok hiikiim eklendigi gibi

benimsemedigi birtakim hiikiimler de eklenmis olabilir. Multilateral uluslararasi

242 Arzu Alibaba, “Uluslararast Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
49/1 (2000), 191.

243 Alibaba, “Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, 191.

244 Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 365-366.

245 Alibaba, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, 195.

246 David J. Scheffer, “The United States and the International Criminal Court”, The American Journal of
International Law 93/1 (1999), 12.
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andlagsmalarda tek tek her bir tarafin iradesinin tamaminin oldugu gibi yansitilmasi
miimkiin degildir. Baska goriislerin gozetilmeksizin ABD’nin goriislerinin tamaminin
yansitildigr  bir Statiiniin  hazirlanmas1  beklentisi, andlagsmalar hukukunun temel

ozelliklerine zitlik arz etmektedir.

Boylece UCMS kabul edilmis ve yiiriirliige girmek icin 126. maddesinde belirtilen
60 devletin Statiiyii onaylamas1 sartinin yerine gelmesini beklemeye baslamistir.?*’ Bu
sartin saglanmasiyla birlikte 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle UCMS yiiriirliige girmistir.
UCM, bu yonleriyle cok 6nemli bir kilometre tagi olma 6zelligi gostermektedir. Elbette, bu
Mahkemenin kusursuz bir yapiya sahip oldugu anlamma gelmemektedir. Ornegin
UCM’nin uygulamada Bati devletleri tarafindan gergeklestirilen ihlallere karsi atil
durumda kalirken Afrikali devlet yoneticilerine karsi aksiyon alabilmesi, UCM’de
magdurlarin yargilama siireglerinde aktif bir rol alamamasi, yargilamalarin efektif ve siiratli
bicimde yapilamamasi, delillerin toplanmasi sathasinda genel olarak eksiklik meydana
gelmesi, Mahkemenin kendi kolluk birimlerine sahip olmamasi nedeniyle yargilama
siirecinde bagimli kalmasi gibi elestiriler Mahkeme nezdinde ileri siiriilmektedir.*® Bu
nedenle, UCM olumlu ve olumsuz yanlariyla bir arada ele alinmali, Mahkemenin
olumsuzluk arz eden bu yanlarmin torpiilenmesi uluslararasi ceza hukukunun gelisimi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.2. Mahkemenin Yapisi
UCM’nin kurumsal yapisina dair belirleme, UCMS’nin 34. maddesinde yer

almaktadir. Buna gore Mahkeme dort organdan tesekkiil etmektedir. Bu organlar; a)
Bagkanlik, b) Temyiz Dairesi, Ilk Derece Yargilama Dairesi ve On Yargilama Dairesi, c)
Savcilik Dairesi, d) Yazi Isleri Dairesinden tesekkiil etmektedir.?*® Yargilama dairelerinin
icerisindeki On yargilama dairesi esasen UHK tarafindan hazirlanan taslak Statii metninde
yer almamaktadir. Bu dairenin mahkemenin yapisina eklenmesi, Hollanda’nin bu béliimiin
eklenmesi yoniindeki 6nerisi kabul gérmiis ve bu sekilde taslakta yer almayan 6n yargilama

dairesi, Statii metnine dahil edilmistir.?*

247 UCMS’nin tam metnine ulasmak icin bkz. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-
Statute-eng.pdf (Erisim 18 Haziran 2025)

248 Poyraz - Onen, “Uluslararasi Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Rolii”, 207-
215.

29 UCMS, md. 34.

20 Leila N. Sadat - S. Richard Carden, “The New International Criminal Court: An Uneasy Revolution”,
Georgetown Law Journal 88/381 (2000), 395.
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Doktrinde, Mahkemenin yapistyla ilgili olarak Ruanda ve Yugoslavya
Mahkemelerinde yasanan bazi aksakliklardan ders alindigi ve bdylece Mahkemenin

yapisinin daha gelismis olarak olusturuldugu ifade edilmektedir.®!

Bagkanlik organi, Statiiniin 38. maddesinde tanimlanmis ve organin goérev alani ile
isleyisi tarif edilmistir. Buna gore, UCM Baskani, Birinci ve Ikinci Baskan Yardimcilariim
secimleri, Mahkemede goérev yapmakta olan hakimlerin oylarmin mutlak ¢cogunlugu ile
gergeklestirilecektir.?®> Ug makama da secilecek olan hakimler, ii¢ yillik bir siireyle
secilecekler ve hakimlik gorevlerinin daha 6nce sona ermesi istisnasi hari¢ olmak iizere {i¢
y1l boyunca gorev yapacaklardir. Ayrica, bu makama segcilecek kisilerin géreve yeniden
secilmeleri miimkiin olmakla birlikte madde metninden agikca anlagildig1 {izere yeniden
se¢ilme durumu bir defaligina gerceklesebilecektir.®® Bagkanin gorevde olmamasi,
gorevden alinmasi veya gorevinin baska bir nedenle sona ermesi hallerinde Baskana,
Birinci Baskan Yardimcis1 vekalet edecek; Ikinci Baskan Yardimcisi ise her ikisinin
yoklugunda Baskana, Birinci Bagkan Yardimcisinin Yoklugunda ise ona vekalet
edecektir.?>* Baskanlik makami anilan bu ii¢ kisiden toplu bicimde tesekkiil etmekte ve
Savcilik Biirosu istisna olmak ilizere tiim Mahkemenin yonetimi ile Statli tarafindan

Baskanlik makamina verilmis olan diger gorevleri yerine getirmekle gorevlendirilmistir.?>®

Mahkemenin ikinci organi ise Temyiz Dairesi, ilk Derece Yargilama Dairesi ve On
Yargilama Dairesidir. Bun gére Temyiz Dairesi 4 hakimden, {1k Derece Yargilama Dairesi
en az 6 hakimden ve On Yargilama Dairesi ise yine en az 6 hakimden tesekkiil edecektir.?*®
Burada, en az ifadesine dikkat edilmelidir. Temyiz Dairesi bakimindan net olarak 4 hakimin
gorev yapacagl belirlenmekteyken; Ilk Derece Yargilama Dairesi ile On Yargilama
Dairesinde ise en az 6 yargi¢ denmekle tist sinir belirlenmemistir. Ancak soyle ki, UCM’de
gorev yapan hakim sayis1 18 olarak belirlenmistir.?®’ Baskanlik makaminin bu sayinmn
arttirllmasini teklif etme yetkisi istisnadir. Mahkemenin adli gorevlerinin bu daireler

tarafindan yerine getirilecegi hiikiim altina alinmistir.?®® Temyiz Dairesinin gorevleri,

Dairede gorev yapan biitiin hakimler tarafindan; Ik Derece Yargilama Dairesinin gorevleri

31 Tezcan vd., Uluslararast Ceza Hukuku, 370.
%2 JCMS, md. 38/1.

253 JCMS, md. 38/1.

24 UCMS, md. 38/2.

25 UCMS, md. 38/3.

256 UCMS, md. 39/1.

257 UCMS, md. 36/1.

258 UCMS, md. 39/2-a.
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Dairede gorev yapan 3 hakim tarafindan ve On Yargilama Dairesinin gdrevleri ise Dairede
gorev yapan 3 hakim yahut Statii Usul ve Delil Kurallari m. 7 uyarinca bir hakim tarafindan
yerine getirilecektir.®®® Statiiye gore, Mahkemenin is yiikii durumunun gerektirmesi
halinde, ilk Derece Yargilama ve On Yargilama Dairelerinden ayn1 anda birden fazla
kurulmas1 miimkiindiir.?®° Tk Derece Yargilama ile On Yargilama Dairelerinde gorev yapan
hakimler 3 yil yahut Dairede durusmasi baslayan bir davanin bitmesine kadar gorev
yaparlarken, Temyiz Dairesinde gorev yapan hakimler ise hizmet siirelerinin sonuna kadar

gorevde kalirlar. 2%

Doktrinde, On Yargilama Dairesinin dnemine atifta bulunulmaktadir. On Yargilama
Dairesi, Savcinin bazi yetkilerini kullanmasinda, s6z sahibi olabilmektedir. Ornegin
Statiiniin 15. maddesine gore Savcinin re’sen harekete gegmesi durumunda éncelikle On
Yargilama Dairesinden izin talep edecek; Dairenin bu talebi makul gormesi halinde
Saveilik sorusturmayi baslatabilecektir.?2 Bu hususun Savcinin re’sen harekete gegmesi
konusunda c¢ekincelere sahip olan ve bunu kabul etmeye yanagsmayan bazi devletler
bakimindan yumusatici bir etkide bulundugu ve bu devletlerin Savciligin re’sen hareket
etme yetkisini bdylece kabul ettigi ifade edilmektedir.?®® Ayrica, bu tarz hiikiimlerle
UCMS’nin RUCMS ve YUCMS’den farkli olarak Mahkeme’nin yargi yetkisinin
tetiklenmesi icin birgok yol sunarak bu yetkinin tetiklenmesinin savcilikla

smirlandirilmasinin dniine gecildigi ifade edilmektedir.?%

Mahkemenin bir diger organi ise Savcilik Dairesidir. Savcilik Dairesi, Mahkemenin
ayr1 bir organi olarak bagimsiz bicimde hareket etme serbestisine sahip olup Mahkemenin
yarg1 yetkisi igerisinde kalan sug¢lar bakimindan sug ihbarlarin1 ve delillendirilmis bilgiyi
kabul etme, inceleme ve Mahkemenin Oniinde bulunan sorusturmalar1 yiiriitme
yiikiimliiliigii altindadir.?%® Saveilik Dairesinin bagkanligini, Saver yiiriitmekte olup farkli
milliyetten olmak kaydiyla Savcinin bir veya daha fazla yardimeisi da Daire kapsaminda

gorev yapmaktadir.?®® Savci, Taraf Devletler Meclisi tarafindan salt ¢ogunluk ve gizli oy

29 UCMS, md. 39/1-b.

20 yCMS, md. 39/2-c.

1 UCMS, md. 39/3.

%2 JCMS, md. 15/3-4.

283 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 164.

264 Farid Mohammed Rashid, The Role of the Prosecutor in the International Criminal Court: Discretion,
Legitimacy and the Politics of Jusctice (Londra: East London University, Doktora Tezi, 2016), 50.

285 UCMS, md. 42/1.

266 UCMS, md. 42/2.
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esasina gore secilmektedir.?®’ Aym hiikme goére, Saver Yardimcilart da ayni usulle
secilmekle beraber, bu kisiler Savci tarafindan her bir Savci Yardimeiligi makami igin
gosterilecek olan ii¢ aday arasindan secilmektedir. Savct ve Yardimeilari, kural olarak 9
yillik bir siire zarfinda gorev yapmak iizere se¢ilmekte olmalarina karsin daha kisa bir
siirenin belirlenmesi de miimkiindiir.?®® Ayrica, Savel ve Yardimcilarinin gorevinin sona
ermesiyle birlikte tekrar secilmeleri miimkiin degildir. Son olarak, Savci veya Savci
Yardimcisinin talep etmesiyle, Mahkeme Baskanligi tarafindan davadan ¢ekilmesine karar

verilmesi miimkiindiir.?%°

Yazi Isleri Dairesi ise 43. maddede diizenlenmekte olup doktrinde Mahkemenin
yargisal olmayan gérevlerinin icra edildigi birim olarak tanimlanmaktadir.?’® Nitekim
UCMS md. 43/1°de de bu Dairenin Savcinin gorevlerine tecaviiz etmeksizin Mahkemenin
idaresinden ve adli olmayan yonlerinden sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Yazi Isleri
Dairesinin basinda, Yazi Isleri Dairesi Baskani bulunmakta olup bu kisi Mahkemenin
birinci sirada yer alan idari gérevlisidir.?’! Bu hiikme gére, Yazi Isleri Dairesi, Mahkeme
Baskanmnin denetimi altinda faaliyet gostermektedir. Yazi Isleri Dairesi Baskan,
Mahkemede gorev yapan hakimler tarafindan salt ¢ogunluk ve gizli oy esasina gore
segilmektedir.?’2 Eger varligina ihtiya¢ duyulursa, Yazi sleri Dairesi Baskan Yardimcisi da
Daire Baskanimin tavsiyesi iizerine ayni1 usulle secilebilir. Yazi Isleri Dairesi Bagkaninin
gorev siiresi 5 yil olmakla birlikte bu siirenin tamamlanmasinin akabinde bir kez daha bu
siire icin secilmesi miimkiindiir.?”® Bagkan Yardimcisi da 5 yil veya hakimlerin
belirleyecegi daha kisa bir siire igin atanabileceklerdir. Yazi Isleri Dairesi biinyesinde,
Baskanin Magdurlar ve Taniklar Birimi kuracagi, bu birimin Saveilik Dairesine danismak
suretiyle tanik, magdur veya tanik ifadeleri sonucunda risk altina girmis kimseler i¢in
koruyucu onlemleri almak, danisma saglamak, yardim etmekle gorevli olacagi da Statii
kapsaminda diizenlenmektedir.2’* Béylece, en énemli delil tiirlerinden olan tanik delili ve

magdurlarin 6zel bir birimle giivence altina alinmas1 hedeflenmistir.

267 UCMS, md. 42/4.
268 JCMS, md. 42/4.
269 JCMS, md. 42/6.
270 Sadat - Carden, “The New International Criminal Court: An Uneasy Revolution”, 402.
211 UCMS, md. 43/2
22 UCMS, md. 43/4.
213 UCMS, md. 43/5.
274 UCMS, md. 43/6.
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Mahkemenin organlarina dahil olmamakla birlikte doktrinde ¢cok 6nemli bir yere
sahip oldugu ifade edilen bir topluluk vardir ki o da Taraf Devletler Meclisidir.?” Statiiye

taraf devletlerin her birinin birer temsilcisinden tesekkiil etmekte olan bu Meclis?’®

, Onemli
gorevlerle donatilmigti. Buna gore Meclisin gorevleri araasinda, a) Hazirlik
Komisyonunun tavsiyelerini incelemek ve uygun buldugu takdirde kabul etmek, b)
Mahkeme yonetimine iliskin bigimde Baskanlik, Savc1 ve Yazi Isleri Dairelerine goriis
vermek, c¢) Kendisi tarafindan kurulacak olan Biiro’nun faaliyetlerini denetlemek,
raporlarint incelemek ve gerekli islemleri gergeklestirmek, d) UCM’nin biit¢esini
incelemek ve biitcesine karar vermek, e) Mahkemenin hakim sayisinin 36. maddeye
istinaden degistirilip degistirilmeyecegine karar vermek, f) Statiiniin 87/5 ve 87/7 maddeler
kapsaminda devletlerin igbirligi yapmamasi sorunlarini incelemek, g) Stati ile Usul ve
Delil Kurallar1 kapsaminda uygun olan diger her tiirlii gorevler yer almaktadir.?’’
Goriildigi tizere, organ niteligini haiz olmasa da Taraf Devletler Meclisi hayati ve kritik

noktalarda gorev almasi itibariyla bu boliimde adi mutlaka zikredilmesi gereken bir

topluluktur.

2.3. Mahkemenin Yarg Yetkisi

Bu baglikta, UCM’nin yargi yetkisi ele alinacaktir. Mahkemenin yargi yetkisi
methumu ile kast edilen elbette, Mahkemenin tiim boyutlartyla ilgili yargilamay yiirtitmek
bakimindan yetki sahibi olmasidir. Mahkemenin yargi yetkisi asagida; kisi bakimindan, yer

bakimindan ve zaman bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.

Belirtilmelidir ki, Mahkemenin yargi yetkisinin bulunmas1 davanin otomatik olarak
acilmasi bakimindan yeterli olmayacaktir. Tipki ulusal ceza yargilamalarinda oldugu gibi
UCM nezdindeki yargilamalarin da baglamast i¢in birtakim prosediirlerin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu yargilamalarin baglayabilmesi, bu prosediirlerin isletilmesi ve davanin

UCM’ye intikal etmesine baglidir. Bu prosediirlerin islemeye baslamasi, yani Mahkemenin

275 Sadat - Carden, “The New International Criminal Court: An Uneasy Revolution”, 402; Tezcan vd.,
Uluslararas1 Ceza Hukuku, 374.

216 YCMS, md. 112/1.

2T YCMS, md. 112/2.
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yargl yetkisinin kullanilmaya baslanmasini1 saglayan bazi haller vardir. Doktrinde bu

duruma, yarg1 yetkisinin tetiklenmesi (triggering) ad1 verilmektedir.?’8

Mahkemenin yargi yetkisinin tetiklenecegi haller Statiiniin 13. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore bentler halinde yargi yetkisini tetikleyecek {i¢ hal
sayilmis olup bunlar sirasiyla, a) Statiiye taraf bir devletin 14. madde kapsaminda bir veya
birden fazla sugun islendigi goriilen hallerde Savciya bagvurmasi, b) BM Giivenlik
Konseyinin BM Sart1 VII. Boliim kapsaminda hareket ederek bir veya birden fazla sugun
islendiginin goriindiigli durumlarda Savciya basvurmasi, c¢) Savcmin 15. madde

baglaminda re’sen sorusturma baslatmasi.?’®

Esasen, bunun haricinde bir hal daha bulunmaktadir. Statiiniin 12/3. maddesine gore
Statiiye taraf olmayan bir devlet, kendi {ilkesinde veya kendi vatandasinin isledigi suglarla
ilgili olarak Mahkeme Yazi Isleri Dairesine yapacag bir bildirim ile ilgili olayla smirl
olarak Mahkemenin yargi yetkisini taniyabilmektedir. Bu durum da Mahkemenin yargi

yetkisinin tetiklenmesini saglayan baska bir hal olarak miitalaa edilmektedir.?®

Gorildiigii tizere yargir yetkisi, ABD basta olmak {izere bazi devletlerin
Mahkemenin yargi yetkisinin yalnizca Giivenlik Konseyi araciligiyla tetiklenmesi gerektigi
diistincesinin aksine farkli sekillerde tetiklenebilmektedir. Zaten ABD ve diger devletlerin
bu disiincesinin daimi bir uluslararasi nitelikte ceza mahkemesinin biinyesiyle
bagdasmadigi acikca ortadadir. Bu yonde bir yaklasim, Mahkemeyi olaya 6zgii ¢alisabilen
siirekli bir ad hoc Mahkeme haline getirecektir.?®! Giivenlik Konseyine de yetki taninmis
olmakla birlikte, Giivenlik Konseyinin yargi yetkisini tetiklemesi yetkisine sinirlama
getirilmis bulunmaktadir. Buna gore, Glivenlik Konseyinin yarg: yetkisini tetikleyebilmesi
icin BM Sarti’nin VII. Boliimiinde kendisine taninan yetkiler dairesinde hareket ediyor
olmas1 gerekmektedir.’®? Giivenlik Konseyinin VII. Boliimde kendisine taninan yetkileri

kullanabilmesi ise bilindigi lizere uluslararasi barig ve gilivenligin tehdit altinda olmasi,

278 By kavramin kullanilmasina 6rnek igin bkz. William A. Schabas, An Introduction to the International
Criminal Court (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 151.

29 UCMS, md. 13.

280y, Shany, “In Defence of Functional Interpretation of Article 12(3) of the Rome Statute: A Response to
Yael Ronen”, Journal of International Criminal Justice 8/2 (2010), 333.

281 Claus KreB, “The International Criminal Court as a Turning Point in the History of International Criminal
Justice”, The Oxford Companion to International Criminal Justice, ed. Antonio Cassese (Oxford University
Press, 2009), 144.

282 Ali Sahin Kilig, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik
Odakh Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 58/3 (2009), 629.
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bozulmasi veya saldir1 eyleminin vuku bulmasina baglidir.?® Dolayisiyla iki asamanmn
birlikte gerceklesmesi gerektigi sdylenebilir. Oncelikle uluslararasi baris ve giivenlik tehdit
altinda olmal1 yahut bozulmali; akabinde Gilivenlik Konseyi anilan bdliimdeki yetkilerini
kullanarak hareket etmelidir. Mahkemenin yargi yetkisinin Giivenlik Konseyi tarafindan

tetiklenebilmesinin yegane yolu budur.

Calismanin kapsamini agacagindan, yargi yetkisini tetikleyen hallerin detayl
incelemesi yapilmayacaktir. Asagida, Mahkemenin yargi yetkisi kisi bakimindan, yer
bakimindan ve zaman bakimindan incelenecek; akabinde Mahkemenin yargi yetkisi
bakimindan 6nem arz eden bir husus olan Mahkemenin yargi yetkisinin tamamlayiciligt

tarif edilecektir.

2.3.1. Kisi Bakimindan

Mahkemenin kisi bakimindan (ratione personae) yargi yetkisi denilince anlagilmasi
gereken, Mahkemenin iizerinde yargi yetkisini kullanabilecegi kisilerin belirlenmesidir.
Mahkeme kurulmadan Once yargi yetkisinin yalnizca gergek kisileri kapsayip
kapsamayacagi tartigma konusu olmus, UHK tarafindan hazirlanan taslak sonucunda bu
tartisma Mahkemenin yalnizca gergek kisi bireyler iizerinde yargi yetkisini kullanabilmesi
yoniinde ¢oziimlenmistir.?®* Roma Konferansinda da bu husus tartisma konusu edilmis
ancak temsilcilerin ezici ¢gogunlugu, Mahkemenin yarg: yetkisinin yalnizca gercek kisileri
kapsamasi yoniinde goriis bildirmistir. Bu nedenle, Roma Konferanslarinda tiizel kisilerin
de Mahkeme nezdinde yargilanabilmesi diisiincesi kabul gérmemistir. Aslinda, bu tiir tiizel
kisilerin Mahkemenin yetki alaninin ¢emberine sokulmasinin ge¢miste acilar yasatmis olan
bu topluluklarin Mahkemenin yetki alanma sokulmasiyla cezalandirilabilirliginin
saglanabilecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir.?®®> Ayn1 goriise gére, Mahkemeye bu
tiizel kisilerin varliklarina ulagma yetkisinin de taninmasiyla birlikte, magdurlarin tazminat
taleplerinin de karsilanmasi miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte, Roma Konferansinda yer
alan devlet temsilcilerinin cogunlugu, tiizel kisilerin Mahkemenin yargi yetkisi bakimindan

dikkate alinmasinin sucu isleyen gercek kisilere, Mahkemenin yetki alani igerisindeki

283 Hakki Hakan Erkiner, “‘Uluslararasi Barig ve Giivenlik Hukuku’ ile ‘Uluslararasi Sorumluluk Hukuku’
Arasindaki 1liski”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2024), 1360.

284 Alibaba, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, 188.

285 Daniel D. Ntanda Nsereko, “The International Criminal Court: Jurisdictional and Related Issues”,
Criminal Law Forum 10/1 (1999), 98.
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suclar cezasiz kalacak bicimde isleyebilecekleri bir maske saglayabilecegi tehlikesinden
hareketle, Mahkemenin yarg1 yetkisinin gergek kisilerle sinirlandirilmasi konusunda karar

almislardir. 28

Statiiniin heniiz ilk maddesinde, Mahkemenin ratione personae yargi yetkisinin
kapsaminin ne oldugu sorusu yanit bulmaktadir. Buna gore, UCM *’...uluslararasi toplumu
vakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglart isleyen kisiler iizerinde, yargt yetkisine
sahiptir... " Goriildiigii iizere, madde hiikkmiinde agik¢a Mahkemenin yarg1 yetkisinin
yalnizca kisiler lizerinde dogacagi ifade edilmistir. Keza Mahkemenin bu konudaki gergek
kisilerle ilgili olan sinirlt yetkisi, Statlintin 25. maddesinde bir kez daha vurgulanmaktadir.
Buna gore; “’...Mahkeme, bu Statiiye uygun olarak, gergek kigiler tizerinde yargi yetkisine

sahiptir. %%

Kisi bakimindan yetki meselesine iligkin olarak biiyiik 6nem arz eden durumlardan
birisi, Mahkemenin yargi yetkisinin resmi unvan ayrimi yapilmaksizin herkesi esit bicimde
kapsayacagidir. Mahkemenin kisi bakimindan yargi yetkisine dahil gercek kisiler yoniinden
kisilerin konumu, riitbesi, makami fark etmeksizin siradan bir vatandastan devlet baskanina
kadar uzanabilecek genis bir yelpaze s6z konusudur.?®® Buna gore, kisinin devlet veya
hiikiimet bagkani, hiikiimet veya parlamento iiyesi, se¢ilmis bir temsilci veya hiikiimet
memuru olmasinin Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasma engel bir durum teskil
etmeyecegi Statii kapsaminda belirlenmis bulunmaktadir.?®® UCM’nin ceza adaletinin
saglanmas1 konusundaks en biiyiik avantaj ve olumlu 6zelliklerinden birisi bu hiikmiin
altinda yatmaktadir. Zira devletlerin, devletlerin egemen esitligi ilkesine ve devlet
yetkililerinin dokunulmazlig1 ilkesine saygi gostermek yiikiimliiliikleri bulundugundan,
ulusal mahkemelerde uluslararasi nitelikte suglari isleyen kimselerin yargilanmasi ¢etrefilli
bir durum arz etmekteyken, UCM’nin bu konuda tam bir serbestiye sahip olmasi, bu

suclarin cezasiz kalmamasi bakimindan Mahkemeyi cazip bir yer haline getirmektedir.?%*

286 Nsereko, “The International Criminal Court”, 98.

27 UCMS, md. 1. Madde metninde yer alan ¢ok ciddi suglar ifadesi kanimca bir vurgudan ibarettir. Zira
asagida da goriilecegi lizere Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglar smurl sayida (numerus clausus)
sayllmistir. Dolayisiyla bunun disinda bir belirlemeye ihtiyag bulunmamaktadir. Bu itibarla, ilgili ibare
yalnizca bir vurgudan ibaret olarak degerlendirilmelidir.

288 UCMS, md. 25/1.

289 Hac1 Sarigiizel, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi 3 (2013), 241.

20 UCMS, md. 27.

291 Mary Griffin, “Ending the Impunity of Perpetrators of Human Rights Atrocities: A Major Challenge for
International Law in the 21st Century”, International Review of the Red Cross 82/838 (2000), 386.
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Askeri komutan veya askeri komutan gibi etkin bir faaliyette bulunan kisilerin, fiili
yonetimi ve denetimi altinda bulunan silahli kuvvetlerin iizerinde yeterli kontrolii
saglayamamasi sonucunda bu kuvvetlerin yukarida anilan suglari islemesi durumunda,
komutan veya sahsin silahli kuvvetlerin bu tiir suglart islemekte veya islemek iizere
olduklar1 konusunda hal ve sartlara gore bilgisi olmas1 gerektigi veya bilgisi oldugu (i) ve
askeri komutan veya sahsin sugun islenmesini 6nlemek veya durdurmak i¢in gerekli ve
makul onlemleri almamasi veya sorusturma ve yargilama icin olay1 ilgili makamlarina
iletmemesi (ii) hallerinde de cezai sorumlulugunun bulundugu Statii kapsaminda hiikiim
altina almmustir.?? Doktrinde, Statii kapsaminda anilan bu sorumluluk objektif sorumluluk

baslig1 altinda tasnif edilmektedir.?%

Ust makamin emrine uygun bicimde hareket eden kimsenin ilgili emirlere uyarak
su¢ islemesinin, kanuni bir zorunluluk kapsaminda icra edilen bir emrin bulunmasi, emrin
hukuka aykiri oldugunun bilinmemesi, emrin agik¢ca hukuka aykiri olmamasi halleri
haricinde kisiyi sorumluluktan kurtarmayacag1 Statii kapsaminda hilkme baglanmigtir.?%*
Mahkeme, sugu igleyenlerin yani sira suca istirak eden, islenmesine yardimci olan, sugun
islenmesini emreden (azmettiren), sucun islenmesine Ozendiren yahut suca tesebbiis

edilmesine istirak eden kimseler bakimindan da yargi yetkisini haizdir.?%

Yetkiye dair anilan bu hususlarin istisnasini sugu isleyen kimselerin sugun iglenmesi
anminda 18 yasmi doldurmamalar1 olusturmaktadir.?® Belirtilmelidir ki, bu husus yalnizca
Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasina engel olup ilgili kimselerin yargilandiklari
iilkenin yasalarina gore cezai ehliyetlerinin mevcudiyeti halinde ulusal mahkemelerde
yargilanmasi miimkiindiir. Statiiniin, cezai ehliyet bakimindan kendisinin bir yas
simirlamas1 getirmesi, cezai ehliyetin sucu isleyen kimseler bakimindan hangi devlet

yasalarina gore belirlenmesi gibi olas1 sorunlarin da dogumunu engellemistir.2%

2.3.2. Yer Bakimindan

UCM’nin yer bakimindan (raitone loci) yarg: yetkisi ile kastedilen, Mahkemenin

hangi yerde ve topraklarda islenen suclar bakimindan yargi yetkisine sahip olacaginin

22 JCMS, md. 28.

293 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 70.

24 UJCMS, md. 33.

25 JCMS, md. 25/2-3.

2% UCMS, md. 26.

27 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 169.
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belirlenmeidir. Bu dogrultuda, Statiide belirlemeler yapilmis bulunmaktadir. Statliniin 12.
maddesi konuya iliskin kurallar ihdas etmektedir. Buna gore, yargilamaya konu olayin
topraklari lizerinde veya kendisinde kayitli bulunan bir gemi yahut ugakta meydana geldigi
devlet bakimindan Mahkeme yarg1 yetkisini haizdir.?®® Buradan da anlasilacag: iizere,
Mahkemenin ratione loci yarg:1 yetkisi kural olarak Statiiye liye devletin iilkesi ile bu
devlete bagl olan ugak veya gemilerde islenen filler bakimindandir. Buradan ¢ikarilacak
en 6nemli sonug, bir devletin iilkesinde islenen suglar bakimindan Mahkemenin yetkili
olmasi, kural olarak o devletin Statiiye taraf olmasina baglidir. Mahkemenin yargi
yetkisinin kural olarak sadece Statiiye liye bir devletin lilkesinde cereyan eden olaylar veya
Statiiye liye bir devletin vatandasi bakimindan dogmasi doktrinde UCM’nin yargi
yetkisinin aslinda evrensel olmadigi, iilkesel veya kisisel nitelikte oldugunun gostergesi

olarak yorumlanmaktadir.?%®

Bu hususun istisnasina da Statli kapsaminda yer verilmis bulunmaktadir. Statiiye
taraf olmayan bir devlet, Mahkeme Yazi Isleri Dairesine bildirimde bulunarak muayyen bir
sug ve iliskin oldugu olay bakimindan Mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigini belirterek
Statiiye taraf olmadan Mahkemeyi ilgili olay bakimindan yetkili kilabilecektir.>% Yani,
normal sartlarda Statiiye liye olmadig1 i¢in topraklar iizerinde meydana gelen olaylar
bakimindan UCM nin ratione loci yetkisinin bulunmadig1 bir devlet, ilgili olay ile sinirh
olacak bi¢imde UCM’yi yetkilendirebilir. Bu durum Mahkemenin ratione loci yetki
kuralinin bir istisnasini teskil etmektedir. Bu husus elbette, Statiiye taraf olma konusunda
tereddiit yasayan ancak {lilkesinde evrensel nitelikte suglar islenmis olan devletler
bakimindan tesvik edici bir nitelik tagimakta, Statiiye liye olmayan devletlerin {ilkesinde

islenen suglar1 da cezasiz birakmamayi1 hedeflemektedir.

Bu hususun bir diger istisnasini ise Giivenlik Konseyi tarafindan yarg: yetkisinin
tetiklenmesi olusturmaktadir. Yukarida da agiklandigi tizere, Giivenlik Konseyi BM
Sartinin VII. Boliimiine uygun bigimde hareket ettigi, bir veya birden fazla sugun islenmis
goriindiigii durumlarda olay1 Mahkeme savcisina havale etme yetkisine sahiptir.>** Bu
durumda, ilgili olayin meydana geldigi devletin veya sugu isleyen kimsenin vatandasi

oldugu devletin Statliye taraf olup olmadigina; Statiiye taraf olmamakla birlikte olayin

28 JCMS, md. 12/2-a

29 Shaw, Uluslararas: Hukuk, 288.
300 JCMS, md. 12/3.

301 JCMS, md. 13/1-b
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gergeklestigi devletin 12/3. madde kapsaminda yargi yetkisini kabul edip etmedigine
bakilmaksizin UCM olay bakimindan yarg1 yetkisini haiz hale gelmektedir.>®? Bu husus,
ratione loci yetki kurallariin biiyiik bir istisnasini olusturmaktadir. Zira bu dogrultuda bir

303

prosediiriin igletilmesi durumunda®, genel kuralin aksine ilgili devletin iradesi 6nem arz

etmemekte, Mahkeme dogrudan yetkili hale gelmektedir.

2.3.3. Zaman Bakimindan

Mahkemenin zaman bakimindan (ratione temporis) yargi yetkisi ile kastedilen,
Mahkemenin hangi zamanda ve zaman araliginda, hangi tarihten sonra meydana gelen

olaylar bakimindan yargi yetkisini kullanabileceginin belirlenmesidir.

Statliniin 11. maddesinde, Mahkemenin ratione temporis yarg1 yetkisinin
belirlendigi goriilmektedir. Buna gore; Mahkeme, Statiiniin ytiriirliige girmesinden itibaren
islenen suglar bakimindan yargi yetkisine sahip olacaktir. Yukarida da belirtildigi iizere
Statiiniin yiiriirliige girdigi tarth 1 Temmuz 2002 oldugundan, Mahkemenin yarg: yetkisi
de 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren cereyan eden olaylar bakimindan cari olacaktir.
Gortldugi iizere, evrensel bir kural olan geriye yiirimezlik ilkesi, Mahkeme bakimindan
da tecelli etmistir. Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde de bahsedildigi lizere, bir
andlasma metninden farkli bir anlam ¢ikarilamadig1 veya andlasmada farkli bir sekilde
ongoriilmedikge andlasma hiikiimleri, bir tarafi ancak andlasmanin kendisi bakimindan
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla baglayacaktir.3* Dolayisiyla 1 Temmuz 2002 tarihinden
once islenen suglara iliskin olarak Mahkemenin yargi yetkisinin dogmast miimkiin

degildir.3%

Esasen, uluslararasi ceza hukuku baglaminda islendigi zamanda konusunun sug
olusturmas1 sartiyla ilgili fiillerin islendigi tarihten daha ilerideki bir tarihte kurulan
uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesi tarafindan yargilamaya konu edilebilmesi ve

cezalandirilmas1 miimkiindiir.>%® Hatta, yukarida tarif edilen RUCM ve EYUCM islenen

302 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 73-74.

303 Bu prosediiriin isletilmesi igin hangi sartlarin gergeklesmesi gerektigi hakkinda bkz. 2.3.

3041969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS), md. 28. Sozlesmenin tam metnine ulagmak igin
bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (Erisim 5 Temmuz 2025).
305 Sjileyman Emre Zorlu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Siire¢c ve BM Giivenlik
Konseyinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 24/2 (2016), 143.

306 Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 382.
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suclardan sonra kurulmus, Statiileri sonradan yiiriirliige girmis mahkemelerdir. Bu

mahkemelerde, Mahkemelerin yargi yetkisinin gegmise yiiriitiildigii gériilmektedir.

UCM’nin kurulusunda ise bu anlayisin terk edildigi ve ge¢mise yiiriimezlik
ilkesinin tam anlamiyla uygulandigi goriilmektedir. Bu durumun agiklamasi olarak ise
Roma Konferansinda, Statiiniin evrenselliginin saglanabilmesi i¢in yiiksek bir kabul oyuyla
kabul edilmesi gerekliligi inancinin hakim olmasi nedeniyle bu konuda bir ¢ekince

yaratmamak adima bu yola gidildigi ifade edilmektedir.3%

Statliye sonradan taraf olan devletler bakimindan da bu konuda bir diizenleme
yapilmig bulunmaktadir. Buna gore bir devlet Statiiye, Statii ylirtirliige girdikten sonra iiye
olacak olursa Mahkemenin ratione temporis yargi yetkisi o devlet bakimindan sadece
Statiiye taraf olunan tarihten sonra cereyan eden olaylar1 kapsayict bir etkiye sahip
olacaktir.® Bu hususun bir istisnasi bulunmaktadir. Yukarida, Statiiye taraf olmayan bir
devletin Statiiniin 12/3. maddesi baglaminda yalmzca ilgili olaya iliskin olarak Yaz1 isleri
Dairesine bildirimde bulunarak Mahkemenin yarg1 yetkisini taniyabilecegi ifade edilmistir.
Statiiye sonradan taraf olan bir devlet de Statiiye taraf olmadig: tarihlerde vuku bulan
konusu sug teskil eden fiillere iliskin olarak Statiiniin 12/3. maddesine uygun bir bildirimde
bulunarak Mahkemeyi yetkili kilabilecektir.3®® Bu hiikmiin, Mahkemenin yarg1 yetkisinin
olabildigince genis tutulmasi yaklagimi ile devletlerin Statii kapsamindaki olas1

cekincelerinin arasin1 bulmak amaciyla getirildigi anlagilmaktadir.

Doktrinde giindeme gelen bir sorun, Statiinlin yirtirliige girdigi esnada heniiz
kurulmamis olan devletlere iliskindir. Buna gdre, bu devletlerin heniiz olugsmadig1 bir
donemde kendi {ilkesi iizerinde gerceklesen veya vatandaslar tarafindan gerceklestirilen
olaylara iliskin olarak Statiiniin 12/3. maddesi baglaminda Mahkemeyi yetkili kilmalarinin
miimkiin olup olmadig: tartisma konusudur. Buna gore, Mahkemenin yalnizca Statiiniin
yiirlirlige girmesinden itibaren meydana gelen olaylar bakimindan yarg: yetkisine sahip
oldugu, Statii kapsaminda da yarg: yetkisini tetikleyecek suclarin belirlendigi, bu nedenle
bir devletin sonradan kurulmasi durumunda dahi kurulmasindan 6nceki olaylara iliskin

Mahkemenin yargi yetkisini tanimasi durumunda kanunilik ilkesinin ihlal edilmeyecegi,

307 Morten Bergsmo, “The Jurisdictional Regime of the International Criminal Court (Part II, Articles 11-
19)”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 6/4 (1998), 30.

308 UCMS, md. 11/2.

39 UCMS, md. 11/2.
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yeni kurulan devletlere bu yetkinin taninmasimin da Mahkemenin genis yargi yetkisi
politikasina hizmet edecegi gerekgeleriyle bu hususun miimkiin oldugu ileri
siiriilmektedir.3!° Fikrimce, bu yaklasim uluslararasi ceza hukuku mantifiyla bagdasir
niteliktedir. Statii kapsaminda anilan suglar zaten tiim insanlig1 derinden sarsan nitelikte,
agir suglardir ve bu suclarin tiim unsurlarina iligkin olarak detayli agiklamalar Statii
kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla bu fiillerin su¢ olusturacagi konusunda kanunilik
sartinin saglandig1 noktasinda duraksama bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu devletlere bu
yetkinin taninmasi fikrimce kanunilik ilkesini zedelemeyecektir. Zira fail, fiili
gergeklestirirken ilgili fiilin uluslararasi nitelikte bir su¢ oldugu bilincine sahiptir. Ayrica,
esasen bu durumun Statiiye iiye olmay1p sonradan ge¢mise yonelik olarak yarg: yetkisini
taniyan devletlerin durumuyla pratik olarak farki bulunmamaktadir. Her iki durumda da
fiilin islendigi tarihte Statiiye iiye olmayan bir devletin, sonradan ge¢miste yasanan olaylara
iliskin olarak Mahkemeyi yetkili hale getirmesi s6z konusudur. Béyle bir yaklagimin
uluslararasi ceza hukukunun evrenselliginin ve kapsayiciliginin saglanmasi anlayisiyla da

uyumlu oldugu soylenmelidir.

Statiide, ayrica Statiiniin kisi bakimindan geriye ylirlimezIligi de diizenlenmektedir.
Buna gore; hi¢ kimse, Statiiniin ytirtirliige girdigi tarihten 6nce bir tarihte gergeklestirmis
oldugu bir fiil nedeniyle cezai sorumluluga tabi olmayacaktir.3'! Ayrica, Mahkemenin
hiikiim kurmasindan 6nce Statiide meydana gelecek bir degisiklik, sorusturma veya
yargilama altinda bulunan yahut mahkum edilen kisi bakimindan lehe olan diizenlemenin
uygulanmasi bigiminden yanstyacaktir.3'2 Bu hiikiimle, ‘lehe olan kanun uygulanir’ ilkesi

de Statii kapsaminda korunma altina alinmaktadir.

Ayrica Statiiniin 22. maddesinde ratione temporis yargi yetkisi ile ilgili olarak bagka
bir hiikiim daha sevk edilmis bulunmaktadir. Buna gore, bir kisinin fiili isledigi esnada ilgili
fiilin Mahkemenin yargi yetkisine dahil suglardan birinin tipikligini gerceklestirmemesi
durumunda, ilgili kisi Statii kapsaminda cezai sorumluluga tabi tutulamayacaktir.’® Bu
hiikiimle, kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sie lege) ilkesi de korunma altina

alinmaktadir.3* Goriildiigii iizere, zaman bakimindan yargi yetkisi bashigi altinda

310 Alexander Wills, “Old Crimes, New States and the Temporal Jurisdiction of the International Criminal
Court”, Journal of International Criminal Justice 12/3 (2014), 421.

SLUCMS, md. 24/1.

312 UCMS, md. 24/2.

313 UCMS, md. 22/1.

814 Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 383.
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diizenlenmese de ilgili hiikkiim Mahkemenin yargi yetkisini sinirlayict bir etki tagimakta, bu

nedenle zaman bakimindan yarg1 yetkisine iliskin 6nemli bir 6zellik arz etmektedir.3*®

2.3.4. Mahkemenin Yarg: Yetkisinin Tamamlayicihg

Statii’niin 17. maddesinde, Mahkemenin Onilindeki davaya iliskin uygulayacagi
kabul edilebilirlik kriterleri sayilmaktadir. Bu kriterlerden birisi ilgili davanin ulusal
mahkemelerde yargilama veya sorusturma konusu edilmis olmamasi olup bu hususa

Mahkemenin tamamlayic1 yarg: yetkisi adi verilmektedir.3®

Esasen Mahkemenin tamamlayici bir roliiniin oldugu, Mahkemenin temel
esaslarindan birini teskil etmektedir. Bu husus, heniiz Mahkemenin tanimlandig: 1.
maddede bu durumun zikredilmesinden de anlasilmaktadir. Gergekten de Statiiniin ilk
maddesinde “’Mahkeme, ... devietlerin ulusal yarg: yetkisini tamamlayicidir. "3t denmek
suretiyle Mahkemenin tipik 6zelliklerinden birinin tamamlayici bir yargi yetkisine sahip

olmasi oldugu vurgulanmistir.

Statlide tamamlayicilik prensibinin  muhtevast 17. maddede agiklanmis
bulunmaktadir. Buna gore; eger yargi yetkisi bulunan bir devlet, UCM o0niindeki dava
konusu olayla ilgili sorusturma yahut kovusturma yiiriitmekteyse, o devletin sorusturma
veya kovusturma yapma konusunda isteksiz davranmasi yahut ger¢ekten imkani olmamasi
istisnalar1 harig olmak iizere, dava bakimmdan UCM kabul edilemezlik karar1 verecektir.*18
Hiikmiin mefhumu muhalifinden de anlasilacag iizere, eger ilgili devlet sorusturma veya
kovusturmay1 yiiriitme konusunda isteksiz davraniyorsa yahut bunu gergeklestirmek

bakimindan yetenek eksikligi mevcutsa, ilgili dava s6z konusu devlette sorusturma veya

kovusturma konusu olsa dahi UCM davay1 kabul edilebilir bulacaktir.

Statiide bu yonde bir hiikiim sevk edilmesi anlasilabilir bir durumdur. Zira yukarida
da belirtildigi gibi, devletler egemenlik yetkisinin en belirgin alametlerinden birisi olan
ceza yargisi tekelinden vazgegmeye goniillii olmamaktadirlar.®®® Statiiniin olabildigince

fazla devlet tarafindan kabuliiniin saglanabilmesi icin Mahkemenin yargi yetkisinin

315 Ghareh Baghi - T.R. Mruthi, “Nullum Crimen sine Lege in the International Criminal Court”, Juridica 3
(2010), 68.

316 Mehmet Ziilfii Oner, “The Principle of ‘Complementarity’ in International Criminal Law”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2021), 294.

817 UCMS, md. 1.

818 UCMS, md. 17/1-a.

819 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 63.
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tamamlayic1 bir nitelik tasimas1 mantikli bir yaklagimdir. Buradan hareketle, s6ylenebilir

ki UCM esasen bir son care mahkemesidir.3?°

Statiiniin metninde tamamlayicilik yetkisinin istisnalarindan birisi olan devletin
yargilamay1 yiirlitmeye ehil olmamasi durumu, devletin yargilama konusundaki
yeteneksizligi, ‘gercekten muktedir olmama’ methumuyla agiklanmaktadir. Devletin
yargilama yiirlitmeye muktedir olmamasi durumu, metin kapsaminda anlasilabilir bir
kavramdir. Devletin yargi mekanizmasinin siyasi, ekonomik veya baska nedenlerle o an
yargilamay1 yiirlitmek bakimindan yeterli ve elverisli kosullar icerisinde bulunmamasi,
devletin muktedir olmamast durumunu ifade etmektedir. Burada iizerinde durulmasi
gereken kavram ‘gercekten’ muktedir olmama durumudur. Burada gergekten kelimesi
acaba biling¢li olarak mi1 kullanilmistir yoksa bir vurgudan mu ibarettir? Katildigim goriise
gore, gercekten kelimesi biiyiik bir isabetle, bilingli bir tercih olarak segilmistir. Ilgili
hiikiimde ‘etkili bir yargilama’ gibi sik kullanilan diger terimler yerine gercekten kelimesi
tercih edilmistir. Zira etkili gibi daha hafif bir yogunluk tasiyan bir kelimenin tercih
edilmesi durumunda, ulusal mahkemelerin UCM’den daha yavas hareket etmesi yahut
yarg1 pratigi bakimindan UCM’nin daha basarili bir yargilama yapabilmesi durumunda da
etkili bir yargilamanin yoklugu nedeniyle UCM tarafindan o davanin kabul edilebilirligine
karar verilebilecegi sonucu ortaya cikabilirdi.*?! Bu durumda ise tamamlayicilik ilkesi,
genis yorumlanmaya ve tahrif edilmeye miisait bir hale biirlinlirdii. Bu nedenle, Statiide bu

durumun ‘gercekten’ gibi giiglii bir ifadeyle vurgulanmasi, olasi sakincalar1 engellemistir.

Gergekten muktedir olmama durumunun varligiin tespiti agisindan ise Statii yol
gostermektedir. Buna gore; *’ Belli bir davada, yetersizligin tespiti amaciyla Mahkeme,
ulusal yargi sisteminin bir kisminin veya tamaminin ¢okmesi veya iglemez halde olmasina
bagli olarak Devletin sanig1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde etmesinin veya baska bir

sekilde yasal islemleri yiiriitmesinin miimkiin olup olmadigini inceler. "%

Mahkeme, bu dogrultuda ilgili devletin yargilamay1 yliriitme konusundaki

yetenegini teste tabi tutacaktir. Yetkili devletin ilgili sorusturmayi1 veya kovusturmayi

320 Ruth B Philips, “The International Criminal Court Statute: Jurisdiction and Admissibility”, Criminal Law
Forum 10 (1999), 64.

321 Holmes John T., “Complementarity: National Courts versus the ICC”, The Rome Statute of the
International Criminal Court: A Commentary, ed. Antonio Cassese vd. (Online Baski: Oxford Law Pro,
2002), 674.

32 UCMS, md. 17/3.
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yuriitebilmek bakimindan yetenek sahibi olmasi durumunda tamamlayict niteligi
dolayistyla Mahkemenin yargi yetkisi dogmayacaktir.®?® Tersi durumda ise Mahkeme,

davay1 kabul edilebilir bulabilecektir.

Tamamlayicilik ilkesinin bir diger istisnasi ise yargilama yiirlitmeye yetkili olan
devletin sorusturma veya kovusturmayi yiiriitme konusunda isteksiz olmasidir. Ilgili
devletin isteksizliginin test edilmesi bakimindan da Statiide birtakim kistaslar getirilmis
bulunmaktadir. Statiide isteksizlige ornek teskil eden bazi haller sayilmis ve Mahkemenin
sayilan bu hallerden birinin veya birkaginin mevcut olup olmadigini denetleyecegi ifade
edilmistir.®** Buna gore; a) failin Mahkemenin yarg1 yetkisine giren suclara iliskin
sorumlulugunun gizlenmesi amaciyla ulusal bir kararin alinmasi, bu yonde islemlerin
gerceklestirilmesi veya gercgeklestiriliyor olmasi, b) failin hakkinda yargisal siirecin
yiiriitiilmesi niyetine aykir1 bir sekilde, yasal prosediirlerde makul olmayan gecikmelerin
yasanmasi, c¢) Yasal prosediirlerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde isletilmemis veya
isletilmiyor olmasi, bu prosediirlerin fail hakkindaki yargisal siirecin yiiriitiilmesi niyetiyle
uyusmayan sekilde yiriitilmesi hallerinde ilgili devletin isteksizligi tespit
edilebilecektir.®?® Bu durumda, ilgili olay yetkili bir devlette sorusturma veya kovusturma
konusu olsa dahi UCM tarafindan kabul edilebilirlik karar1 verilerek Mahkeme ilgili olay

hakkinda sorusturma ve kovusturma ytiriitebilecektir.

Yukarida anilan hem isteksizlik hem de yetersizlik iddialarinin giindeme gelmesi
durumunda, ispat yiikii kime ait olacaktir? Ilgili devlet istekli ve yeterli oldugunu mu
ispatlamalidir yoksa Savci tarafindan ilgili devletin isteksiz veya yetersiz oldugu mu
ispatlanmalidir? Bununla ilgili Statiide agik bir hiikkiim yer almamakla birlikte, durumun
ozelliginden de anlasilacag: iizere, buradaki ispat yiikii Mahkeme Savcisina ait olmalidir.32
Yani ortada, isteksizlik veya yetersizlik tartismasi bulundugunda kural olarak ispat ytikdi,
ilgili devletin isteksizligi veya yetersizligini ispatlamasi gerekliligi dogrultusunda
Mahkeme Savcisina aittir. Isteksizlik ve yetersizlik mefhumlar1 soyut ve her ne kadar

Statlide belirli kistaslar getirilmeye calisilmigsa da belirsizlik arz ettiklerinden ispat1 gii¢

durumlardir. Bu nedenledir ki, doktrinde Savcinin bu baglamda hazirladigi bir kabul

323 Miiberra Oztiirk, “Uluslararas1 Sug Faillerinin Yargilamasinda ‘Oncelik” Sorunu: Tamamlayicilik {lkesinin
Asilmas1”, Adli Bilimler ve Su¢ Arastirmalart Dergisi 5/1 (2023), 66.

324 UCMS, md. 17/2.

825 UCMS, md. 17/2-a-c.

3% Mohamed El Zeidy, The Principle of Complementarity in International Criminal Law: Origin,
Development and Practice (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008), 163.
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edilebilirlik arglimaninin hazirlanmasinda, ilgili failin suglulugunun kanitlanmasindan

daha fazla kaynak ve efor harcanmasi gerekecegi ifade edilmektedir.®?’

2.4. Mahkemenin Konu Bakimindan Yargi Yetkisine Giren Suclar

Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarla kastedilen, Mahkemenin hangi suga
konu olan fiillerin gergeklestirilmesi ve suglarin iglenmesine istinaden hangi suglar
lizerinde yargi yetkisine sahip olacaginin belirlenmesidir. Statiiniin 5. maddesinde,
Mahkemenin hangi suglar ile ilgili olarak yargilama yapabilecegi belirlenmektedir. Buna
gore, yargi yetkisi uluslararast toplulugun biitiintinii ilgilendirmekte olan ¢ok ciddi
nitelikteki suclar ile sinirlandiritlan Mahkemenin soykirim, insanliga karsi suclar, savas

suclar1 ve saldir1 sugu suglar1 bakimindan yarg: yetkisine sahip oldugu belirlenmistir. 328

2.4.1. Soykirim Sucu

Soykirim sugu, esasen tarith boyunca devletlerin igerisinde bugiinkii anlamda
soykirim sugunu teskil edebilecek fiillerin ¢okga defa gerceklestirilmis olmasina ragmen,
uluslararasi ceza hukukunda yerini almasi itibartyla yeni bir sug tipi olup bu sucun kodifiye
edilmesi, II. Diinya Savasi esnasinda meydana gelen agir katliamlar sonucu
gergeklesmistir.329 Soykirim sugu boylece uluslararasi ceza hukukunda agirligini arttirmis

ve hatta tiim suglarin anas1 olarak tammlanir hale gelmistir.>*°

Soykirim (genocide) kelimesi, ilk olarak Raphael Lemkin isimli bir Polonyali
hukukgu tarafindan zikredilmistir.33! Yazar, bu terimi Yunanca'da irk anlamina gelen genos
ve Latince’de 6ldiirmek anlamina gelen cide kelimelerini birlestirerek ortaya atmugtir.>*?
Yazara gore, soykirim bir ulusun iiyelerinin toplu katliamla katledilmesi hari¢ bir ulusun
derhal yok edilmesi anlamina gelmemekte; bundan ziyade ulusal topluluklarin

yasamlarinin temel dayanak noktalarini yok etmek ve bu guruplari tamamen ortadan

kaldirma amacin1 giiden birden farkli eylemleri ihtiva eden koordine bigimde hareket eden

327 Bergsmo, “The Jurisdictional Regime of the International Criminal Court (Part II, Articles 11-19), 43”; El
Zeidy, The Principle of Complementarity in International Criminal Law, 163.

38 UCMS, md. 5/1.

329 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 235.

330 Bu yonde bir tanimlama igin bkz. Frederik Harhoff, “Genocide: The Mother of All Crimes”, Conflict to
Cooperation - Strategic Approaches to Instrumentalizing Global Peace, ed. James Patrick Welch
(IntechOpen, 2024).

331 Nina H.B. Jorgensen, “The Definition of Genocide: Joining the Dots in the Light of Recent Practice”,
International Criminal Law Review 1 (2001), 285.

332 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals
for Redress, 1944, 79.
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bir plan1 ifade etmektedir.>*® Keza yazara gore, soykirimin bir 6nemli diger 6zelligi ise
soykirimin yoneldigi magdurun bir topluluk olmasidir. Buradan hareketle, soykirim fiili
biitiin bir ulusal topluluga kars1 olarak gercgeklestirilmekte, bireylere yonelen bu fiiller bir

uluslar toplulugun parcasi olduklari nedeniyle yonelmektedir.33*

Bu terim, kisa siirede yayginlik kazanmis ve 11.12.1946 tarihli BM Genel
Kurulunun 96 (I) sayili karariyla da soykirim sugunun uluslararasi bir su¢ oldugu ve bu
sucu isleyen kimselerin higcbir yargisal bagisikliktan ve dokunulmazliktan yararlanmaksizin

yargilanacag belirlenmistir.>*®

Soykirim suguna iliskin ilk diizenleme, 1948 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sézlesmesinde yer almaktadir.>*® Bu S6zlesmede soykirim sucuna iliskin
olarak yer alan diizenlemeler hem RUCM hem EYUCM hem de UCM statiilerinde

37 Bu nedenle, 1948

herhangi bir degisiklige ugramaksizin tekrarlanmaktadir.
Sozlesmesinin soykirim sucuna iligkin temel Onemi haiz bir diizenleme oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Yeryiiziinde giindeme gelen soykirim iddialari, bu S6zlesme
ckseninde tartigilmaktadir. Ornegin, Bosna Hersek’in UAD nezdinde agtigi Bosna
Soykirim1 davasindaki temel iddia, Sirbistan’in 1948 Soykirim S6zlesmesini ihlal etmesine

dayanmaktadir.3%®

Soykirim sucunu olusturacak olan fiiller, 1948 Soykirim Soézlesmesinin 2.
maddesinde sayilmaktadir. Bunlar sirasiyla “’a) Gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi, b)
Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi, c¢) Grubun
biitiiniiyle veya kismen fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarin
kasten degistirmek, d) Grup iginde dogumlar: engellemek amaciyla tedbirler almak, e)

Gruba mensup c¢ocuklart zor yoluyla bir baska gruba nakletmek” fiillerinden

333 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for
Redress, 79.
334 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for
Redress, 79.

335 Mgili Genel Kurul kararinin tam metnine ulasmak igin bkz.
https://digitallibrary.un.org/record/209873?v=pdf (Erisim 27 Temmuz 2025)
336 S6zlesmenin tam metnine ulagmak igin bkz.

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity -
crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%
2001%20Genocide.pdf (Erisim 27 Temmuz 2025)
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olusmaktadir.**® Dolay1siyla soykirim sugunun vuku bulabilmesi, maddede anilan fiillerden

bir veya birkagimin gergeklestirilmesine baglidir.34°

Soykirim sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) diizenleme alan1 bulan bir sug tipidir.
Calismanin konusu uluslararast ceza hukuku ile ilgili oldugundan, ilgili su¢ tipinin

unsurlar1 1948 Soykirim S6zlesmesi baglaminda incelenecektir.

Soykirim sugunun unsurlar1 doktrinde; korunan bir grubun {iyesi olmak, manevi
unsur ve maddi unsur olarak belirlenmektedir.>** Bu calismada, korunan grubun iiyesi
olmak unsuru S6zlesme metnine sadik kalinarak ‘fiilin ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
gruba yonelik olmas1’ olarak ele alinacaktir. Bunun haricinde diger unsurlar soykirima
yonelik 6zel kastin (dolus specialis) varligi ve Sozlesmede sayilan fiillerden birinin

gerceklestirilmesi olarak ele alinacaktir.

Sozlesme kapsaminda sugun olusumuna yonelik olarak aranan sartlardan birisi,
soykirima konu olan fiillerin ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir gruba yonelik olarak
gerceklestirilmesidir. Sozlesme kapsaminda goriildiigii tizere ilk olarak magdura yonelik
olarak 0zel bir belirleme yapilmaktadir. Bu kapsamda alelade bir topluluga kars1 islenen
fiiller soykirim suguna sebebiyet vermeyecek, sugun olusumu agisindan bu fiillerin anilan
yonlerden bir topluluk olusturan bir giiruha kars1 islenmesi su¢un olmazsa olmaz (sine qua
non) sartidir. Burada belirlenmesi gereken 6nemli bir nokta, ulusal, etnik, irksal veya dinsel
terimlerinden ne anlasilmasi gerektigidir. Sozlesme kapsaminda bu terimlere yonelik
tanimlama yer almamaktadir. Mademki sucun olusumu icin fiillerin bu terimlerden biri
bakimindan topluluk olusturan bir gruba yonelik olarak islenmesi gerekmektedir; o halde
bu terimlerin nasil degerlendirileceginin tespit edilmesi de zorunluluk arz etmektedir. Bu
konuda RUCM’nin Bagilishema Davasinda verdigi kararda yaptigi tespitler dikkat
cekicidir.* Daire, bu terimlerin genel veya uluslararasi kabul goren bir anlamimin
bulunmadigini, bu terimlerin her birinin belirli bir siyasi, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel
baglamda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.?*® Unutulmamalidir ki her

durumda bir grubun varligini tespit etmek kolay olmayabilir. Bir grup, kesin sinirlara sahip

339 1948 Soykirim Sozlesmesi, md. 2.

340 Tolgahan Alpyavuz, “Soykirim Sugu”, Journal of Naval Science and Engineering 5/1 (2009), 54.

341 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 241.

342 Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM), Prosecutor v. Ignace Bagilishema (07.06.2001). Kararm
tam metni i¢in bkz. https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2001/en/91988 (Erisim 31 Temmuz
2025)

343 RUCM, Prosecutor v. Ignace Bagilishema, (07.06.2001), paragraf no. 65.
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olmayabilir yahut magdurun 6zel bir grubun tiyesi olup olmadigini tespit etmek kolay
olmayabilir. Bu durumda, Dairenin dosyadaki deliller 1s181inda magdurun anilan gruplardan
birisi oldugu yoniinde bir algilamada bulunmugsa, magdurun soykirim sugunun hedef
kitlesi bakimindan anilan gruplardan ilgili olan gruba {iye olduguna kanaat getirebilecegini
ifade etmektedir.>** Dairenin tespitleri 6nem arz etmektedir. Her bir grubun varlig1 olay
Ozelinde yapilacak olan degerlendirmeler 15181nda tespit edilecektir. Zira anilan terimlerin

tamami soyut nitelik tasidigindan objektif sinirlar ¢izilmesi giictiir.

Bir diger unsur ise soykirim suguna yonelik olarak gergeklestirilen 6zel kasttir
(dolus specialis). Ozel kast, soykirim sucuna iliskin 6nemli bir unsurdur. Maddede
belirtildigi lizere, soykirima konu fiillerin ulusal, dini, etnik, 1irki yahut dini bir grubun yok
edilmesi gayesi dogrultusunda gerceklestirilmesi gerekmektedir. Iste soykirim sucunun
vuku bulmasi i¢in bu fiillerin anilan tiirden bir grubun yok edilmesi amaci dogrultusunda
islenmesi de olmazsa olmaz (sine qua non) bir sarttir.>* Soykirim suguna iliskin madde
kapsaminda anilan fiillerin birgogu bakildiginda insanliga karsi suglar ve savas suglari
icerisinde de anilmaktadir. Ozel kast unsuru, soykirim sugunun bu iki sug tipinden ayrilmasi
konusunda en 6nemli yardimei elementtir.?*® Eger bu fiiller bir grubun yok edilmesi
kastiyla gergeklestiriliyorsa soykirim sugundan aksi takdirde diger sug tiplerinden
bahsedilecektir. Ozel kastin varligmin da objektif olarak tarif edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, her olayda davadaki delil durumundan ve olaylarin olus bi¢iminden 6zel kast
unsurunun var olup olmadig1 konusunda kanaate varilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
0zel kast unsurunun kati bir kavrami ifade ettigi ve bu konuda bilgiye dayal: bir yaklagimin

esas alinmasi gerektigine yonelik olarak goriisler de ileri siiriilmektedir.>*’

Soykirim suguna yonelik olarak aranan son unsur ise Soykirim Sézlesmesi ve
UCMS’de suca iliskin diizenlemede anilan fiillerden birinin gergeklestirilmesidir.
Diizenleme kapsaminda anilan fiiller su sekildedir: a) Grup tiyesi kimselerin 6ldiiriilmesi,
b) grup liyesi kimselere ciddi bicimde fiziksel veya zihinsel zarar verilmesi, ¢) Grubun

tamamen veya kismen fiziksel varligin1 ortadan kaldirmak amaciyla yasam sartlarinin

344 RUCM, Prosecutor v. Ignace Bagilishema, (07.06.2001), paragraf no. 65.

345 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 245.

346 Yusuf Aksar, “The Specific Intent (Dolus Specialis) Requirement of the Crime of Genocide: Confluence
or Conlflict between the Practice of Ad Hoc Tribunals and the ICJ”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi 6/23 (2009),
117.

347 Katherine Goldsmith, “The Issue of Intent in the Genocide Convention and Its Effect on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide: Toward a Knowledge-Based Approach”, Genocide Studies and
Prevention 5/3 (2010), 241.
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kasten degistirilmesi, d) Grubun i¢indeki dogumlarin engellenmesine yonelik olarak
tedbirlerin almmas1, ¢) Grup iiyesi ¢ocuklarin zorla baska bir gruba nakledilmesi.?*®
Calisma konusunun kapsamini astigindan bu fiillerin muhtevasina tek tek yer

verilmeyecektir.

Burada belirtilmesi gereken husus, bu fiillerden herhangi birinin gerceklestirilmesi
yeterli olup yukarida anilan diger iki unsurun varligiyla birlikte soykirim sugunun olusumu

meydana gelecektir.

2.4.2. Savas Suclan

Savas suclari, Statii’'niin 8. maddesinde kendisine diizenleme alani bulmaktadir.
Savas suclari, esasen uluslararasi ceza hukukunda yerini UCM ile edinmemis, Niirnberg,
EYUCM ve RUCM gibi ad hoc nitelikli uluslararasi ceza mahkemelerinde de kendine yer
bulmus®*® bir sug tipi olmasina ragmen bu sug tipinin en detayli bicimde diizenlendigi metin
UCMS’dir. Bunun en 6nemli sebebi, daha 6nce kendilerine uygulanma imkani bulunmayan
ad hoc mahkemelerin statiilerinde acik uglu bir listenin yapilmasimi siddetle savunan
devletlerin, kendilerine de uygulanma olanagi bulunan bir Mahkeme statiisiinde fikir
degistirmeleri ve ad hoc mahkemelerdeki, Tadic Temyiz Karar1 6rneginde oldugu gibi
hakim tarafindan hukuk yaratilmasi girisimlerinden kaginmak endisesidir.>*° Ger¢ekten de
Statii metnine bakildiginda, savas suclarma sebebiyet verecek fiiller tek tek ve detayli
bigimde diizenlenmis bulunmaktadir. Doktrinde, bu durumun altinda bir ¢ifte standart arz
eden yaklasimin bulunmasi s6z konusu olsa da Statii kapsaminda bu fillerin tek tek
say1lmasinin ceza hukukunun temel ilkeleriyle, 6zellikle de ‘kanunsuz ceza olmaz’ ilkesiyle

uyumlu oldugu ifade edilmektedir.®*

Statii kapsaminda savas suglar1 uluslararasi karakterli silahl1 ¢catigmalar bakimindan
ayri, uluslararasi karakterli olmayan silahli ¢atigmalar bakimimdan ayr1 olarak
diizenlenmistir. Mademki Statii kapsaminda bdyle bir ayrima gidilmistir, uluslararasi
karakterli silahli catigsmalarin kapsaminin da ortaya konmasi zorunludur. Bu hususun tayini
bakimindan 1949 Cenevre Sozlesmelerine ortak 2. madde kilit bir rol oynamaktadir. Madde

kapsamindan, uluslararasi karakterli silahl1 ¢atigmalarin neler oldugu anlasilmaktadir. Buna

348 1948 Sokyirim Sézlesmesi, md. 2; UCMS, md. 6.

349 UAMS, md. 6(b); EYUCMS, md. 3; RUCMS, md. 4.

350 Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 54.

351 Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 275.
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gore, Yiiksek Akit tarafi iki veya daha fazla devletin ilan edilmis bir savas veya savas hali
bir taraf tarafindan taninmasa dahi herhangi bir silahli catisma durumu ile isgal herhangi
bir silahl1 direnise muhatap olmasa dahi Yiiksek Akit tarafi bir devletin iilkesinin kismen
veya tamamen iggal edilmesi halinde uluslararasi karakterli bir silahli ¢atismadan
bahsedilecektir.>®? 1977 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokol I’de bu kapsam
genisletilmis ve bu dogrultuda, *’ Onceki paragrafta atifta bulunulan durumlar, Birlesmis
Milletler Sarti ve Birlesmis Milletler Sarti'na uygun olarak Devletler Arasinda Dostane
Iliskiler ve Isbirligi Ilkeleri Bildirgesi'nde yer alan halklarin, sémiirge egemenligine ve
yvabanct isgaline karsi ve wrk¢i rejimlere karsi, kendi kaderini tayin hakkimi kullanarak
verdigi miicadeleleri iceren silahli catismalart da kapsar. ”*>* denmek suretiyle uluslararasi
karakterli silahl1 ¢atigmalarin kapsami bir hayli genisletilmistir. Bu durumun, birgok
devletin bu protokole taraf olmama veya ¢ekince sunarak taraf olmasina neden oldugu ifade

edilmektedir.%*

Statli kapsaminda uluslararas: ¢atismalarda savas suclarinin olusumuna sebebiyet
verebilecek fiiller ilk olarak, 1949 Cenevre Sozlesmelerinde ¢ok ciddi ihlal olarak miitaalaa
edilen fiillerin Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda korunmakta olan kisi veya
esyalardan herhangi birine kars1 islenmesi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda bu fiiller; 1)
kasten oldiirme, ii) biyolojik deneyleri ihtiva etmek {izere iskence veya insanlik dis1
muameleler, iii) kisinin viicudu veya saglhiginda kasten biiyiik bir aciya veya ciddi
rahatsizlia neden olmak, iv) askeri gerekliliklerle gerek¢elendirilemeyen, miilkiyetin
genis ¢apli tahribat ve gaspinin yasadisi ve keyfi olarak gerceklestirilmesi, v) savas esirleri
ile korunmakta olan diger kisilerin diisman silahli kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlanmasi,
vi) savas esirleri ile korunmakta olan diger kisilerin adil yargilanma haklarinin kasten gasp
edilmesi, vii) hukuka aykir1 olarak siirgiin veya nakletme yahut alikoymak, vii) kisilerin

rehin alinmasi.%%®

Bir diger fikra kapsaminda ise uluslararasi silahli c¢atigsmalar hukukunda

uygulanacak diger andlagmalar ile teamiil hukuku kurallarinin agir ihlallerinin bu suca

3521949 Cenevre Sozlesmeler, md. ortak 2/1. 1949 Cenevre Sdzlesmelerinin tam metnine ulasmak i¢in bkz.

https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf (Erigim 5
Agustos 2025)

3531949 Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol I, md. 1/4. Ek Protokol I’in tam metnine ulasmak i¢in bkz.
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.34 _AP-I-EN.pdf  (Erisim 5
Agustos 2025)

34 Aksar, Uluslararas1 Ceza Hukuku, 176.

35 UCMS, md. 8/2-a.
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sebebiyet verecegi belirlenmis ve bu kapsamda fiiller tek tek sayilmstir.>*® Madde
kapsaminda anilan fiiller detayli bicimde diizenlenmis ve tek tek 29 adet fiile yer
verilmistir. Bu fiiller, uluslararasi silahli ¢atismalar hukukunda genel olarak teamiil hukuku
kurallarmma ve Cenevre Sozlesmeleri haricindeki diger andlagmalar hukuku kurallarina

aykirilik teskil eden fiillerden tesekkiil etmektedir.

Uluslararas1 karakterli silahli catismalarin  kapsaminin ¢ergevesi, yukarida
aciklandigr lizere Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 2 ve Ek Protokol hiikiimleriyle
cizilmistir. Uluslararasi karakter tasimayan silahli ¢catismalar ise bu hiikiimlerin mefhumu
mubhalifinden tespit edilebilir. Uluslararas1 karakterli silahli ¢atismalarin diginda kalan
catismalar, uluslararasi karakter tagimayan silahli ¢atismalar olarak tasnif edilecektir. Ortak
madde 2’nin taniminin tersinden hareket edilirse, uluslararasi karakter tasimayan silahli
catismalar, bir tarafinda devletin diger tarafinda ise bir veya birden fazla devlet dis1 silahli

aktoriin bulundugu silahli ¢atismalardir. 3’

Uluslararas1 karakter tasimayan silahli ¢atigmalarda islenebilecek savas suclar1 da
uluslararas1 karakterli olanlarda islenebilecek olanlar gibi iki farkli hiikiimle
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, Cenevre Sozlesmelerine ortak 3. maddenin agir ihlali
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore silahlarini birakan silahli personel ve hastalik,
yaralanma, gozaltina alinma yahut baska bir nedenle savasin disinda kalan kisileri de
icerecek sekilde catigmada bulunmayan kisilere karsi; 1) yasam hakki ve kisiye kars siddet,
oldiirme, sakat birakma, zulmetme ve iskence yapmak, i1) insan onuruna karsi islenen
suclar, 6zellikle asagilayici ve kiigiik diistliriicli muamele, ii1) rehin alma, 1v) olmazsa olmaz
olarak addedilen adli giivenceleri saglayan, usulii e uygun bi¢cimde tesekkiil eden bir
mahkeme hiikkmii bulunmaksizin hiikiim vermek ve bu hiikmii infaz etmek fiillerinin
gerceklestirilmesi savas suguna sebebiyet verecektir.?%® Goriildiigii iizere bu sug, herkese
kars1 islenmesi miimkiin olan bir sug tipi olmayip yalnizca yukarida anilan kisilere karsi
islenebilecek tiirden bir sugtur. Devam fikrasinda, bu fikranin uluslararasi karakter
tasimayan silahli ¢atigmalara uygulanacagi ve bu nedenle ayaklanma, miinferit siddet

eylemler yahut benzeri hafiflikteki diger eylemler gibi i¢ karigiklik, gerginlik hallerinde

36 UCMS, md. 8/2-b.

%7 Hande Giir - Meltem Saribeyoglu Skalar, “Uluslararasi insancil Hukukun Zamansal Kapsami (II):
‘Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismalarda’ Insancil Hukukun Uygulanmaya Baslamas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 28/1 (2022), 227.

38 UCMS, md. 8/2-c.
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uygulama alani bulamayacag1 diizenlenmektedir.>®® Yani anlasilmaktadir ki uluslararasi
karakterde olmayan silahl1 ¢atismalar bakimindan savas sugunun s6z konusu olabilmesi,
daha dogrusu bir olayin uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak tasnif edilebilmesi,

olayn belirli bir agirhiga erismesine baglidir.3%°

Bir diger fikrada ise yine uluslararasi karakterde olmayan silahli ¢atigmalarda
meydana gelebilecek savas sug tipleri sayilmistir.3%! Bu fikranin farks, ilk fikranin aksine
Cenevre Sozlesmelerinin disinda, teamiil hukuku kurallar ile diger andlagsmalar hukuku
kurallar1 geregince uluslararasi karakterde olmayan catismalarda savas sugunu olusturacak
18 adet fiil tek tek sayilmaktadir. Bu fikranin devam fikrasinda da fikranin uluslararasi
karakter tasimayan silahli ¢atigmalara uygulanacagi ve bu nedenle ayaklanma, miinferit
siddet eylemler yahut benzeri hafiflikteki diger eylemler gibi i¢c karisiklik, gerginlik

hallerinde uygulama alan1 bulamayacag1 diizenlenmektedir.>%?

2.4.3. Saldir1 Sugu

Saldir1 sugu, uluslararasi ceza hukukunda esasen UCM’nin kurulmasina hatta
asagida goriilecegi lizere kurulduktan sonra dahi uzun bir siire boyunca yeterince

uygulanabilir bir su¢ olmaktan uzak bir nitelik tagimaktaydi.

Esasen Niirnberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Statiisiinde (Uluslararasi1 Askeri
Mahkemesi Statiisii) saldir1 suguna benzer bir diizenleme yer almaktaydi. Statiiniin 6.
maddesinin 2. fikrasinin a bendinde Mahkemenin yargi yetkisine giren suglardan birisinin
barisa karsi suglar oldugu belirtilmis ve bu kapsamda Mahkemenin bir saldirgan bir savagin
planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya yiiriitiilmesi yahut uluslararasi andlagsmalari
veya giivenceleri ihlal eden bir savasin ya da yukarida anilan fiillerin gerceklestirilmesi
dogrultusunda bir plana veya komploya istirak edilmesi durumunda yarg: yetkisinin bu
fiiller bakimindan mevcut olacag: diizenlenmistir.*3 Bununla birlikte, Mahkemenin baktig1
hi¢cbir davada bu sug tipine dayanarak mahkumiyet tesis ettigi goriilmemektedir. Niirnberg
Mahkemesine gore savas baslatmak uluslararasi bir suctur ve Mahkeme bu hususunun
kaynaginin da Kellogg Briand Pakt1 oldugunu belirtmekte olmasina ragmen ilgili Paktta

taraflarin birbirlerine kars1 savas agmasi yasaklanmis ancak savagin baslatilmasinin bir sug

39 UCMS, md. 8/2-d.
30 Giir - Saribeyoglu Skalar, “Uluslararasi Insancil Hukukun Zamansal Kapsami (11)”, 224.
361 UCMS, md. 8/2-e
362 UCMS, md. 8/2-f.
363 UAMS, md. 6/2-a.
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oldugu, cezai sorumluluk doguracagi yoniinde bir belirleme bulunmamasi karsisinda
Mahkemenin bu Pakta dayanarak cezai sorumluluk tesis etmesi o donem i¢in kanunilik

ilkesinin ihlali olacag1 belirtilmektedir.3%*

Niirnberg’den daha sonra kurulmalarina ragmen EYUCM ve RUCM’nin
statiilerinde, saldir1 veya barisa karsi suglara iliskin bir diizenlemenin yer almadigi
goriilmektedir. Bu husus doktrinde, uluslararasi ceza hukukunda saldir1 sugu bakimindan

tarih ilerlemesine ragmen geriye gidildigi elestirisiyle karsi karsiya kalmaktadr. 6

Gorildiigii lizere tarihsel olarak saldirt suguna iliskin diizenlemeler pek fazla
bulunmamakta, bulunan diizenlemeler de uygulanabilirlikten uzak bir goriintii ¢cizmektedir.
UCM Statiisii kabul edilene kadar bu durum bdyleyken, UCM Statiisii kapsamindan
Mahkemenin yargi yetkisine giren suclar arasinda saldir1 sucuna da yer verilmistir.
Statiinlin 5. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde saldir1 sugunun da ad1 zikredilmis olmakla
birlikte Mahkeme diger su¢ tiplerinde oldugu gibi saldir1 sugu {lizerinde dogrudan bir
yetkiye sahip olmamuistir. SOyle ki, Statiiniin 5/2. maddesinde Mahkemenin saldir1 suguna
iliskin yarg1 yetkisinin dogumu bu sug tipinin Statiiniin 121 ve 123. maddelerine uygun bir
sekilde tanimlandigi ve Mahkemenin hangi durumlarda bu suga iligskin yargi yetkisini
kullanacagini belirleyen bir hiikmiin ihdas edilmesine baglanmistir.®®® Statiide Taraf
Devletler Meclisinin yaptig1 degisiklikle Statiiye 8 bis maddesi eklenmis ve bu madde ile
saldir1 sucuna iliskin detayl1 bir diizenleme ihdas edilmistir. Bu kapsamda, Statiiniin 5/2.

maddesinde anilan eksiklik giderilmis ve saldir1 sugu kanunilik zeminine kavusturulmustur.

Yukarida da ifade edildigi iizere, saldir1 sugu Statiiniin § bis maddesinde
tanimlanmaktadir. Madde kapsaminda saldir1 sugu “'Statiiniin amaglar: dogrultusunda
saldirt sugu, devletin siyasi veya askeri eylemleri iizerinde etkin kontrol veya yonlendirme
yetkisine sahip bir kiginin, niteligi, agirligi ve olcegi bakimindan BM Sarti’nin agik bir
ihlalini teskil eden bir saldiri eylemini planlamasi, hazirlamasi, baslatmast veya

gerceklestivilmesi anlamina gelir.” seklinde diizenlenmektedir. 3’

364 Jlias Bantekas - Susan Nash, International Criminal Law (London: Cavendish, 2003), 382.

365 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 263.

366 UCMS, md. 5/2. (Miilga) Bu hiikiim, madde metninde aranan sartin saglanmasi ve saldir1 sucuna iliskin
diizenlemenin yapilmasinin akabinde Statiiden kaldirilmistir.

367 UCMS, md. 8 bis/1.
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Oncelikle, hiikiimden de anlasilacag iizere bu sug tipi herkes tarafindan islenebilir
bir Ozellik tagimamaktadir. Fail bakimindan 6zel sartlar aranarak sucu isleyebilecek
kimselerin kapsami daraltilmigtir. Bu kapsamda sug, yalnizca devletin siyasi veya askeri
eylemleri iizerinde etkin kontrol veya yonlendirme yetkisine sahip bir kisi tarafindan
islenebilecek olup alelade bir kamu gorevlisinin bu sucu islemesi miimkiin degildir.
Ornegin, savasin baslatilmas1 esnasinda savasta rol alan siradan bir asker, savasmis olsa

dahi saldir1 sugu kapsaminda cezalandirilmayacaktir.

Maddenin 2. fikrasinda ise ilk fikrada anilan saldir1 eyleminin tanimi yapilmis ve
bu kapsamda, saldir1 fiilinin bir devletin bagka bir devletin egemenligi, toprak biitiinligii
veya siyasi bagimsizligina kars1 yahut BM Sartiyla bagdasmayacak sekilde silahli kuvvet
kullanmasi olarak tanimlanmaktadir.®®® Maddenin devaminda, saldir1 fiili teskil edecek
fiiller sayilmaktadir. Bu sayilan fiiller, madde metninden de anlasilacagi {izere sinirli sayida
(numerus clausus) sayilmistir. Onem arz eden husus, madde kapsaminda sayilan bu fiillerin
diizenlemesinin kaynagidir. Maddede anilan bu fiiller, 14.12.1974 tarihli ve 3314 (XXIX)
say1l1 BM Genel Kurulu Kararinda saldirinin tanimi yapilirken sayilan, saldiri teskil edecek
fiillerden alint1 yapilarak diizenlenmektedir.3®® Gerek kararda, gerek UCMS’de saldir1 fiili
teskil eden haller su sekilde sayilmaktadir: a) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan
bagka bir devletin iilkesine yonelik olarak isgal, saldir1 veya ne kadar siireyle gegici
olduguna bakilmaksizin isgal veya saldiridan kaynaklanmakta olan herhangi bir nitelikte
askeri iggal yahut bagka bir devletin lilkesinin tamami ya da bir boliimiiniin gii¢ kullanilarak
ilhaki, b) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan baska bir devletin iilkesine yonelik olarak
gerceklestirilen herhangi bir bombardiman veya herhangi bir silah kullanimi, c¢) Bir
devletin silahli kuvvetleri tarafindan, baska bir devletin limanlarinin yahut kiyilariin
abluka altina alinmasi d) Bir devletin kara deniz, veya hava kuvvetlerine yahut deniz ile
hava filolarina yonelik olarak baska bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan
gergeklestirilen saldir1, e) Kabul eden devlet ile yapilan andlagsma dogrultusunda, kabul
eden devletin iilkesinde bulunan diger devletin silahli kuvvetlerinin, andlasmada belirlenen
kosullara aykir1 bi¢imde kullanilmasi yahut andlasmanin sona ermesine ragmen bundan
sonra askeri varligin kabul eden devlet topraklarinda siirdiiriilmesi, f) Bir devletin, {ilkesini

kullanmasina izin verdigi diger devletin, iglincii bir devlete iilkesinden saldirida

368 UCMS, md. 8 bis/2.
369 14 Aralik 1974 tarihli, 3314 (XXIX) sayili BM Genel Kurulu Kararinm tam metnine ulasmak igin bkz.
https://docs.un.org/en/A/RES/3314%20(XXIX) (Erisim 31 Temmuz 2025)
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bulunmasina izin vermesi, g) Bir devletin, bagka bir devlete karsi, yukarida anilan fiiller
kadar ciddi diizeyde silahl1 kuvvet eylemleri gerceklestiren silahli geteler, gruplar, diizensiz
birlikler gdndermesi yahut bu gruplarin gerceklestirdigi fiillere 6nemli diizeyde istirak

etmesi.3’°

Bu fiillerden herhangi birinin gergeklestirilmesi, saldir1 sugunun tipikligini

olusturacaktir. Belirtildigi tizere bu fiiller sinirli sayida olup ¢ogaltilmasi miimkiin degildir.

Saldir1 sugunun unsurlarinin ne oldugunun tespiti konusunda, UCM tarafindan
¢ikarilan Suglarm Unsurlar (Elements of Crimes) belgesi yol gosterici niteliktedir.3’* Bu
kapsamda, saldir1 sugunun unsurlar1 olarak 7 adet unsur sayilmistir. Buna gore bu unsurlar;
1) Sugun faili, saldir1 eylemini planlamali, hazirlamali, baslatmali veya gergeklestirmeli, 2)
Fail, saldir1 eylemini gergeklestiren devletin siyasi veya askeri faaliyetleri iizerinde etkin
kontrole sahip veya yonlendiren bir konumda olmali, 3) Saldir1 fiili ger¢eklesmeli®’?, 4)
Fail, ilgili kuvvet kullanimmin BM Sart1 ile bagdasmadigini ortaya koyan olgusal
kosullarin farkinda olmali, 5) Saldin fiili, karakteri, agirligi ve dlgegi bakimindan BM
Sarti’nin agik bir ihlalini teskil etmeli, 6) Fail, 5. unsurda belirtilen BM Sarti’nin agik bir
bigimde ihlal edildigi hususunun farkinda olmalidir.3”® Belgede anilan bu unsurlarin varlig
ve Statli’nilin 8 bis maddesinde sayilan fiillerden birinin gerceklestirilmesiyle birlikte saldir

sugunun olustugu, Mahkemenin bu bakimdan yarg: yetkisinin tetiklenecegi sdylenmelidir.

Yukarida da belirtildigi iizere, saldir1 sugu Statiide Mahkemenin yargi yetkisine
giren suglardan birisi olarak diizenlenmis olsa da uzun siire boyunca saldir1 suguna iligkin
diizenleme uzun bir siire boyunca yapilmamis, 2010 yilinda Statiide yapilan degisiklik ile
Statiliye 8 bis maddesi eklenmis ve bu surette saldir1 sucu diizenleme alanina kavusmustur.
Bununla birlikte, diizenlemenin yapilmasiyla Mahkeme saldir1 sugu bakimindan otomatik
olarak yetkili hale gelmemis, bunun i¢in birtakim olgularin ger¢eklesmesi gerekmistir. Bu
olgularin gerceklesmesiyle, Mahkeme saldir1 sucu iizerindeki yetkisini kullanabilir hale
gelmistir. Asagida, Mahkemenin saldir1 sucu iizerindeki yetkisini kullanabilmesi i¢in

gerceklesmesi gereken ve gerceklesen bu sartlar tarif edilecektir.

S0 UCMS, 8 bis/2-a-g.

871 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), Elements of Crimes. 1lgili metnin tam haline ulasmak icin bkz.
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf (Erisim 31 Temmuz 2025)
372 Saldur1 fiilinin tanimi icin bkz. 2.4.3.1. paragraf 3.

373 UCM, Elements of Crimes, 30.
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Oncelikle, Statiide 5,6,7 ve 8. maddeler kapsaminda yapilan degisikliklerin
yuriirliige girmesi bakimindan Statiide 6zel bir prosediir ongoriilmiistiir. Buna gore,
Statiinilin 5,6,7 ve 8. maddelerinde yapilan bir degisikligin, degisikligi kabul eden devlet
bakimindan degisiklige iliskin onay veya kabul belgelerinin tesliminden itibaren 1 yil sonra
yiiriirlige girecegi belirlenmektedir.®”* Ayni hilkmiin devaminda ise degisikligi kabul
etmeyen bir devlet bakimindan ise Mahkemenin o devletin iilkesinde veya vatandaslar
tarafindan islenen, degisikligin kapsadigi suglarla ilgili olan suglara iliskin yarg1 yetkisini

kullanamayacag ifade edilmektedir.

Normal sartlarda, degisikligin yiiriirliige girmesi i¢in aranan genel sart bu olmakla
birlikte, saldir1 suguna iliskin olarak yarg1 yetkisinin aktiflesebilmesi bakimindan bir takim
0zel sartlar daha goriilmiistiir. Buna gore, ilk olarak Mahkemenin ancak otuz adet Statiiye
taraf devletin degisiklikleri onaylamasi veya kabul etmesinden bir y1l sonra iglenen saldir1
suclar1 bakimindan yarg: yetkisini kullanabilecegi belirlenmistir.%”®> Bunun yan1 sira aranan
bir diger sart, 1 Ocak 2017 tarihinden sonra Statiiniin degistirilmesi i¢in aranan taraf devlet
sayisinin ayni ¢ogunlugu ile alinacak bir karar ile Mahkemenin bu madde kapsaminda
saldir1 suguna iligkin yarg: yetkisini kullanmasidir.3"® Gériildiigii iizere, Statiide saldir1
suguna iliskin yargi yetkisinin kullanilabilmesi bakimindan, degisikliklerin ytirtirliige
girmesine dair genel kurala eklemeler yapilarak ©zel sartlar getirilmis ve bdylece

Mahkemenin yargi yetkisinin aktiflesmesi daha siki sartlara baglanmistir.

Nihayet, yukarida tarif edilen tiim sartlarin ger¢eklesmesi ile Mahkeme, 17 Temmuz
2018 tarihinde saldir1 sucuna iliskin yarg: yetkisini kullanabilir hale gelmistir.>’’ Bu

bakimdan bu tarih, uluslararasi ceza hukuku bakimindan 6nemli bir esigi teskil etmektedir.

2.4.4. insanhga Kars1 Suclar

Insanlhiga kars1 suclar, uluslararasi ceza hukukunda saldir1 suguna nazaran daha eski
bir su¢ tipi olma Ozelligi gostermektedir. SOyle ki, insanliga karsi suglar II. Diinya
Savasinin akabinde uluslararasi ceza hukukuna yerlesmis, bu zamana kadar yapilan 6nemli

uluslararasi ceza yargilamalarinda da insanliga karsi suglara rastlanilmaktadir. Hatta sug

374 UCMS, md. 121/5.

875 UCMS, md. 15 bis/2; UCMS, md. 15 ter/2.

876 UCMS, md. 15 bis/3; UCMS, md. 15 ter/3.

377 Claus KreB, “On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression”, Journal of
International Criminal Justice 16 (2018), 15.
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tipi olarak diizenlenmese dahi insanliga karsi su¢ kavraminin ilk kullaniminin 1915’lere

kadar dayandig1 goriilmektedir.®"®

Ilk olarak, Nurnberg ve Tokyo Mahkemelerinin Statiilerinde bu suca iliskin
diizenlemenin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Nurnberg Mahkemesinin Statiisiinde
Mahkemenin yarg1 yetkisine giren suglar arasinda ‘Insanliga Kars1 Suclar’ sug tipine de yer
verilmis ve bu sug tipinin tanim1 “’6/diirme, imha, kolelestirme, sinir disi etme ve savastan
once yahut savas esnasinda herhangi bir sivil niifusa karsi islenen diger insanlik dist
eylemler veya islendigi iilke devletinin i¢ hukukunu ihlal edip etmediginin donemi
bulunmaksizin Mahkemenin yargi yetkisi kapsaminda kalan herhangi bir su¢la baglantili
bi¢imde veya sugun islenmesi kapsaminda siyasi, wrksal veya dini nedenlere dayanan
zuliim” seklinde yapilmaktadir.®”® Insanliga Kars1 Suglarin uluslararasi ceza hukukunda
normatif olarak ilk diizenleme sekli olmasi itibariyla bu hiikiim tarihsel olarak 6nem arz

etmektedir.

Bu sugca iliskin olarak, daha ileride kurulan uluslararasi: ceza mahkemelerinde de
diizenleme yapildigr goriilmektedir. BM tarafindan kurulan EYUCM ve RUCM’nin
statiilerinde de Insanliga Kars1 Suglar ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. EYUCM nin
Statiistinlin 5. maddesinde, insanlia karsi suclarin 6zel bir sug tipi olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Buna gére Mahkeme, uluslararasi veya i¢ catismalarda, herhangi bir sivil
halka yonelik olarak islenen; a) cinayet, b)imha, c) kdlelestirme, d) siirgilin, e) hapis, f)
iskence, g) tecaviiz, h) siyasi, irksal ve dini nedenlerle gerceklestirilen, 1) diger insanlik dis1
fiiller kapsaminda sorumlu kisileri yargilama yetkisine sahiptir.3®® RUCM Statiisiinde de
suca yonelik bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Buna gére RUCM, ulusal, siyasi,
etnik, irksal veya dini nedenlerle herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir
saldiriin pargasi olarak islenen a) cinayet, b) soykirim, c) kolelestirme, d) siirgiin, e) hapis,
f) iskence, g) tecaviiz, h) siyasi, irksal veya dini gerekgelerle yapilan zuliim, 1) diger insanlik
dist1 fiillerden birinin gerceklestirilmesi durumunda konu bakimindan yargi yetkisine sahip
olacaktir.! RUCM ve EYUCM nin ikisinin de statiilerinde insanliga kars1 suglara yer

verilmis olmakla birlikte 6nemli farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Ornegin, her iki hiikiim

378 Ezeli Azarkan, “Uluslararast Hukukta Insanliga Kars1 Suglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 52/3 (2003), 276,

819 UAMS, md. 6/2-c.

380 EYUCMS, md. 5.

%1 RUCMS, md. 3.
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incelendiginde EYUCMS’de insanliga karsi suclarin bir uluslararasi veya i¢ c¢atisma
esnasinda islenebilecegi yoniinde bir diizenlemenin yapildigi goriilmektedir. Oysa RUCMS
diizenlemesinde, insanliga kars1 su¢larin olusumu i¢in madde kapsaminda anilan fiillerin
bir catismada iglenmesi gerekliligine yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir diger
farklilik ise sugun islenme saikiyle ilgili olarak diizenleme farkliligidir. Buna gore, RUCMS
diizenlemesinde sucun ulusal, siyasi, etnik, irksal veya dini nedenlerle islenebilecegi
yoniinde bir hiikiim sevk edilmektedir. Buna karsilik, EYUCMS’de saik bakimindan bir
diizenleme yapilmaksizin sivil halka karsi anilan fiillerin gergeklestirilmesi yeterli
goriilmektedir. Yani bu fiillerin belirli kategoriler bakimindan ayrimcilik kastiyla yapilmasi

EYUCM nezdinde aranan bir sart degildir.*®2

Insanlhiga kars: suglar, goriildiigii iizere uluslararasi ceza hukukunda eskiden beri
tanimlanan ve yerlesmis bulunan bir sug tipidir. Ilgili sug tipi uluslararas: ceza hukukunda
giincelligini korumaya devam etmis ve UCMS’de de kendine diizenleme alani bulmustur.
UCMS’de, yukarida anilan Mahkemelerin statiilerinden ¢ok daha detayli bir diizenlemeye

yer verilmig ve insanliga karst suclarin tanimi bir hayli genigletilmistir.

Statli kapsaminda sugun tanimina goz atildiginda, herhangi bir sivil niifusa karsi
yaygin yahut sistematik bir saldir1 kapsaminda gergeklestirilen; ¢’a) 6ldiirme, b) toplu yok
etme, c) kolelestirme, d) niifusun siirgiin edilmesi veya nakli, ) uluslararas1 hukukun temel
kurallarim ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel ozgiirlilkten baska bi¢imlerde mahrum
etme, f) igskence, g) 1rza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla
kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri, h) herhangi bir
tanimlanabilir grup veya topluluga karsi, sayilan fiillerden herhangi biriyle veya
Mahkemenin yarg1 yetkisine giren suglardan herhangi biriyle baglantili olarak siyasi, irksal,
ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul
edilemez diger nedenlere dayanan zuliim, 1) zoraki kayiplar, j) irk ayrimcilig1 (apartheid)
sucu, k) kasti bicimde ciddi acilara veya bedensel ya da zihinsel yahut fiziksel saglikta ciddi
hasara neden olan benzeri nitelik gosteren diger insanlik disi fiiller” fiillerinden herhangi

birinin gergeklestirilmesi, insanliga kars suglarm olusumu bakimindan yeterli olacaktir. 3%

382 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, 219.
383 UCMS, md. 7/1.
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Goriildugii tizere, bentler halinde sugun olusumuna neden olan birgok fiil detaylica
diizenlenmektedir. Fikra kapsaminda fiiller ¢ok sayida tek tek sayilmis olmasina karsin bu
fiillerin ne anlam ifade ettigi belirsizlik arz etmektedir. Bu belirsizligi maddenin ikinci
fikras1 ortadan kaldirmakta ve anilan bu fillerin bir kisminin ne anlama geldigi, hangi halleri

kapsadig1 agiklanarak su¢un unsurlarina yonelik olarak bir siiphe birakilmamaktadir.

Ilk olarak, yukarida da belirtildigi iizere anilan fiillerin madde kapsaminda herhangi
bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Statiide ‘herhangi bir sivil topluluga yonelmis saldir1’ teriminin tanimina
yer verilmis ve bu kavramin devletin bir politikasinin kapsaminda yahut var olan bir
politikanin daha derinlestirilmesi kapsaminda anilan fiillerin bir sivil topluluga kars1 bir¢ok

defa gerceklestirilmesini kapsadig1 ifade edilmektedir.%

‘Toplu yok etme’ fiili ise niifusun bir béliimiiniin yok edilmesi gayesiyle, gida ve
ilag erisiminin yok edilmesiyle birlikte kisilerin yasam kosullarimin kasti bigimde

kotiilestirilmesini ifade etmektedir.38®

‘Kolelestirme’ fiili ise basta kadin ve ¢ocuklar gelmek tizere bir kisinin insan ticareti
dahil olmak iizere miilkiyete konu edilmesi ve bu kapsamda kullanilmasini ortaya

koymaktadr.38®

‘Niifusun siirglin edilmesi veya nakli’ deyiminden anlasilmasi gereken, uluslararasi
hukukun izin verdigi durumlar hari¢ tutulmak iizere belli bir bolgede hukuka uygun
bicimde ikamet etmekte olan kisilerin zorla yerinden edilmeleri veya siirilmeleri

anlasiimalidir.’

‘Iskence’ gdzaltina alinan veya sanik olan bir kimsenin fiziksel yahut zihinsel olarak
yiiksek siddette ac1 veya 1stirap cekmesini saglamaya yonelik bir fiildir. Megerki bu fiiller

kanuni miieyyideler, kaza yahut uygulanan miieyyidenin dogasindan kaynaklansin. 388

‘Zorla hamile birakma’ ise uluslararas1 hukuku agir bir sekilde ihlal etmek yahut

toplulugun etnik yapisinin degistirilmesi amaci dogrultusunda bir kadinin rizasi olmaksizin

84 UCMS, md. 7/2-a.
35 JCMS, md. 7/2-b.
386 UCMS, md. 7/2-c.
37 UCMS, md. 7/2-d.
388 UCMS, md. 7/2-e.

81



hamile birakilmasini ifade etmektedir.®®® Bu tanimm, hamilelikle ilgili olan ulusal
diizenlemeleri etkisiz birakacak sekilde yorumlanmamasit gerektigi de hiikme

baglanmaktadir.

‘Zulim’ ise soyut bir kavram olmasima karsin Statiide net bir sekilde acikliga
kavusturulmustur. Buna gore, bir grup yahut toplulugun kimlikleri dolayisiyla uluslararasi
hukuka aykir1 olacak bi¢gimde temel hiirriyetlerinden ciddi bicimde mahrum birakilmasi,

zuliim fiilinin kapsamina girmektedir.>*

‘Irk ayrimciligt (apertheid)’ bir irk tarafindan bagka bir irk iizerinde sistematik
olarak tahakkiim ve baski olusturmak dogrultusunda kurumsal bir rejim dairesinde ve bu
rejimi koruma altina alma amaciyla yukarida anilan insanlik dis1 fiillerin gergeklestirmesi

olgusunu karsilamaktadir. 3%

‘Zoraki kayiplar’ devlet yahut bir siyasi yap1 tarafindan veya bu devlet ile siyasi
yapinin yetki, destegi ve bilgisi kapsaminda insanlarin gozaltina alinmasi, tutuklanmasi
veya kacirilmasinin akabinde bu kisiler hakkinda nerede olduklari, akibetleri bakimindan
bilgi verilmesinin reddedilmesi yahut bu kisilerin gézaltina alindigi, tutuklandig1 ya da

kacirildig1 olgusunun inkar edilmesi olgusunu ifade eder.3%

3. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA HiBRiT MAHKEMELER

Giinlimiiz uluslararasi ceza hukuku sistemi icerisinde, uluslararasi nitelikte bir sug
islendigi takdirde bu suglarin ulusal makamlar tarafindan sorusturulmasi ve kovusturulmasi
miimkiin olmakla birlikte, bu suclarin uluslararasi ceza mahkemeleri nezdinde sorusturma

ve kovusturmadan gecirilmeleri miimkiindjir.

Calismanin bu agsamasina kadar agiklandigi iizere, uluslararasi ceza hukukunun
gelisiminde uzun bir siire boyunca daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurulamadigindan, ilk olarak uluslararasi nitelikte su¢larin cezalandirilmasi, olaya 6zgii
bicimde kurulan ve gorev yapan gegici (ad hoc) mahkemeler tarafindan gerceklestirilmeye
calisilmistir. Bu mahkemeler, uluslararast ceza hukukunun gelisiminde onemli esikler

olusturmuslar ve UCM’nin kurulusuna giden yolda kilometre tasi islevi gormiislerdir.

39 UCMS, md. 7/2-f.
30 UCMS, md. 7/2-g.
31 UCMS, md. 7/2-h.
392 UCMS, md. 7/2-i.
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Insanlik, nihayet UCM’nin kurulmasiyla biiyiik bir agigin1 kapatmis ve daimi nitelikte bir

uluslararasi ceza mahkemesine kavusmustur.

UCM, giiniimiiz uluslararasi ceza hukuku bakimindan temel bir 6nemi haiz olsa da
uluslararas1 ceza hukukunda uluslararasi ceza yargi organlari elbette UCM ile smirh
degildir. Her bir uluslararasi ceza yargi organi énemli gorevler iistlenmekte ve uluslararasi
ceza hukukunun gelisimi bakimindan biiyiik bir islev gormektedir. Uluslararasi ceza yargi
organlari i¢erisinde 6yle mahkemeler bulunmaktadir ki bu tiir mahkemelere hibrit (karma)

mahkemeler denmektedir.

Hibrit mahkemeler, kendine 6zgii (sui generis) dzellikler barindirmakta olup ulusal
ve uluslararas1 Ogeleri bir arada biinyesinde barindirmasi itibartyla bu adi almistir ve
gercekten de karma bir 6zellik gostermektedir. Hibrit mahkemelerin bu yonii, asagidaki alt

baslikta tarif edilecektir.

Bu boélimde, uluslararasi ceza hukukunda hibrit mahkemelerin teorik muhtevasi
tarif edilecek ve hibrit mahkemelerin temel ozellikleri ortaya konacaktir. Akabinde,
uluslararasi ceza hukukunda hibrit mahkemelere duyulan ihtiyacin nedenleri agiklandiktan
sonra bugiine kadar gerceklestirilen Oonemli nitelikteki hibrit mahkeme Orneklerinin

uzerinde durulacaktir.

3.1. Kavram

Uluslararasi nitelikte ceza yargilamalarini yiiriiten mahkemeler, doktrinde iki ¢ati
altinda toplanmislardir. Bu ayrim, daimi ve gecici mahkemeler c¢atis1 altinda
yapilmaktadir.>®® Daimi mahkeme, adindan da anlasildig1 iizere belli bir olaya iliskin
kurulmayan, genellikle yargi yetkisini kullandigi olaylardan once ve lzerinde yargi
yetkisine sahip oldugu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi amact dogrultusunda
kurulmusg bulunan, kalic1 ve yerlesik olan uluslararasi nitelikte ceza mahkemesi tiiriidiir. Bu
tirden mahkemelerin uluslararasi ceza hukuku tarihindeki ilk ve tek Ornegi hala faal

durumda bulunan UCM’dir. Gegici (ad hoc) mahkemeler ise muayyen bir olay iizerine

39 Timugin Kopriilii, “Uluslararasi Ceza Hukukunda Karma Mahkemeler”, Astana 1. Uluslararasi Hukuk ve
Sosyal Bilimler Sempozyumu Tam Bildiri Kitabi (Ankara: Astana Yayinlari, 2021), 616.
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olayin gergeklestigi tarihlere iliskin olarak yargilama yapmak iizere kurulan, yargilama

gbrevini yerine getirmesiyle faaliyeti sona eren mahkemelerdir. 3%

Bu ayrima giden goriis, gegici (ad hoc) uluslararasi nitelikli ceza mahkemelerini de
kendi i¢inde ikiye ayirmaktadir. Bu goriise gore gegici mahkemeler de gecici uluslararasi
ceza mahkemeleri ve karma (hibrit) uluslararasi ceza mahkemeleri olarak iki baglik altinda
tasnif edilmektedir.3® Gegcici uluslararasi ceza mahkemeleri, calismanin ilk bdliimiinde
muhtevasi ortaya konan tarihsel baglam igerisinde kurulan gegici (ad hoc) mahkemeleri
kapsamaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere, gegici uluslararasi ceza mahkemeleri iki
kusak bi¢iminde kurulmuslardir. {lk kusakta Tokyo ve Niirnberg mahkemeleri yer almus,
ilerleyen siiregte EYUCM ve RUCM gibi uluslararasi ceza hukuku bakimindan kritik 6nem
arz eden iki gecici (ad hoc) mahkeme ikinci kusak olarak yerlerini almislardir. Gegici (ad
hoc) mahkemeler, sadece uluslararasi unsurlar1 barindiran mahkemeler olmalar itibariyla
asagida incelenecek olan, ulusal ve uluslararasi oOgeleri bir arada barindiran hibrit
mahkemelerden ayrilmaktadir. Bu sebeple hibrit mahkemeler, tipik gecici (ad hoc)
uluslararasi ceza mahkemelerinden ayri1 bir bashik altinda tasnif edilmektedir. Gegici
mahkemelerin bir diger tiirii ise ¢alismanin bu bdliimiiniin konusunu olusturan hibrit
mahkemelerdir. Hibrit mahkemeler, UCM’ye ek olarak uluslararasi ceza adaletinde yakin
zamanda varlik kazanmus bir uluslararasi ceza mahkemesi tiiriidiir. 3% Hatta bir goriise gore,
UCM islenen suglarin cezalandirilmasi ve hesap verilebilirligin saglanmasi noktasinda
yalnizca kismi bir ¢6ziim getirdiginden, UCM’ye alternatif bir nitelik tagiyan tamamlayici
nitelikte hibrit mahkemelerin olusturulmastyla UCM’nin basaris1 desteklenebilecektir.%’
Zira bu goriise gore, UCMS’nin yiirtirliige girmesinden once veya imzaci olmayan bir
devletin ilkesinde meydana gelen catismalar bakimindan UCM’nin yargi yetkisinin
bulunmamasi1 ve UCM’nin tamamen uluslararas: bir nitelik tagimasi nedeniyle acilarin
meydana geldigi yerden kopuk bir kurum olma riski tasidig1 karsisinda hibrit mahkemelerin

biiyiik bir 6nemi olabilecektir.3%

394 Stuart Ford, “The Impact of the Ad Hoc Tribunals on the International Criminal Court”, The Legacy of the
Ad Hoc Tribunals in International Criminal Law: Assessing the ICTY’s and ICTR’s Most Significant Legal
Accomplishments, ed. Milena Sterio - Michael Scharf (Cambridge University Press, 2019), 4.

39 K §priilii, “Uluslararas: Ceza Hukukunda Karma Mahkemeler”, 617-618.

3% Shaw, Uluslararas: Hukuk, 293.

397 Etelle R. Higonnet, “Restructuring Hybrid Courts: Local Empowerment and National Criminal Justice
Reform”, Arizona Journal of International & Comparative Law 23/2 (2006), 348-349.

3% Higonnet, “Restructuring Hybrid Courts: Local Empowerment and National Criminal Justice Reform”,
349.
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Genis ¢apli zuliimlerin ve i¢ ¢atismalarin yagsandig iilkelerde bu ¢atigma ortaminin
sona ermesi ve gecis donemi sirasinda, devletler faillerin cezalandirilmasi konusunda acil
durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Son donemlerde, bu durumda kalan Sierra Leone,
Dogu Timor, Kosova, Kambogya gibi bir¢ok devlet ulusal yargi organlari yahut UCM’ye
bagvurmak yerine hibrit mahkeme kurma yoluna gitmis, ge¢is donemi adaletinin

cezalandirma mekanizmasinin bu sekilde vuku bulmasini tercih etmislerdir.

Bir tanima gore hibrit mahkemeler, adindan da anlasilacagi iizere ulusal ve
uluslararas1 ceza yargisinin karma bir yapisini arz eden, Statiisii ve kurallari hem
uluslararast hem de ulusal hukukun unsurlarini ihtiva eden, bu unsurlar birlestirerek tek
bir mahkeme ortaya cikaran yargi organlaridir.>®® Bir baska tanima gdre ise hibrit
mahkemeler, gerek mahkemenin organizasyon sistemi gerek yapisi gerek isleyisinde ve
gerek mahkemenin bakacagi davada uygulanacak olan hem maddi hem de usul hukuku
bakimindan ulusal ve uluslararas1 dgeleri birlikte iceren mahkemelerdir.*®® Bir baska kisa
tanima gore ise hibrit mahkemeler hem kurumsal yapist hem de uygulanacak hukuk
itibarryla ulusal ve uluslararas1 unsurlarin bir araya getirilmesinden olusmaktadir.*** Hibrit
mahkemelere yonelik olarak yapilan bir diger tanim ise hibrit mahkemelerin ulusal ve
uluslararas1 6geleri kapsayan, genellikle suclarin vuku buldugu iilke igerisinde kurulan ve
faaliyet gosteren, yapisal ve yargi yetkisi bakimindan karma bir yapi arz eden
mahkemelerdir.*? Bir baska yazara gére ise hibrit mahkemeler uluslararas1 agir ve kitlesel
suglarin cezai sorumlulugunun takibi noktasinda devletlere, genis ¢apli zulimlerin
faillerinin cezai sorumlulugunun tesis edilebilmesi noktasinda tamamiyla ulusal veya

uluslararasi yarg1 organlarina nazaran alternatif bir yargi organ tiiriidiir.*%®

Gortldiigii tizere, hibrit mahkemelere iliskin bir¢cok tanim getirilmekte ve burada
ozellikle hibrit mahkemenin ulusal ve uluslararas1 dgeleri bir araya getiren bir yap1 olmasi
one c¢ikmaktadir. Doktrinde, uluslararasi hibrit ceza mahkemeleri i¢in yar1 uluslararasi,

uluslararasilagsmis, melez veya karma ceza mahkemeleri tabirinin de kullanildigi

399 Antonio Cassese, Infernational Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2007), 332.

400 Eileen Skinnider, “Experiences and Lessons from ‘Hybrid’ Tribunals: Sierra Leone, East Timor and
Cambodia” (Symposium on the International Criminal Court, Vancouver: International Centre for Criminal
Law Reform and Criminal Justice Policy, 2007), 4.

401 Sarah Williams, “Genocide: The Cambodian Experience”, International Criminal Law Review 5/3 (2005),
447.

402 Office of the United Nations High Commisioner For Human Rights, “Rule-of-Law Tools for Post-Conflict
States Maximizing the Legacy of Hybrid Courts” (New York and Geneva, 2008), 1.

403 Flena Naughton, Committing to Justice for Serious Human Rights Violations Lessons from Hybrid
Tribunals, Aragtirma Raporu (International Center for Transitional Justice, 2018), 5.
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goriilmektedir.*** Hatta uluslararas1 ve ulusal Ogelerin bir araya getirildigi hibrit
mahkemelerde kimi zaman ulusal 6gelere daha fazla yogunluk tanindigi ve bu surette
uluslararasi 6gelerin 6niine gegirildigi goz onilinde bulundurularak bu tiirdeki mahkemelere
‘uluslararasilagtirllmis’ ceza mahkemeleri denmesinin daha dogru olacagi ifade

edilmektedir.*®

3.1.1. Uluslararas: Ceza Hukukunda Hibrit Mahkemelerin Bashca Ozellikleri

Her uluslararasi ceza mahkemesi tiirtiniin oldugu gibi hibrit mahkemeler de kendine
0zgii (sui generis) birtakim Ozelliklere sahiptir. Hibrit mahkemelerin sahip oldugu bu
ozelliklerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira bir uluslararas1 mahkemenin hibrit
mahkeme olup olmadiginin tespiti bu 6zelliklerin varligi dogrultusunda yapilabilecektir.
Kaldi ki hibrit mahkemeler agisindan ozelliklerin ortaya konmasi diger uluslararasi
mahkemelerden daha kritiktir. Zira hibrit mahkemeler yalnizca uluslararasi dgelerle degil,
aciklanacagi lizere ulusal Ogelerle de donatilmaktadir. Dolayisiyla hibrit mahkemelerin
ulusal bir yarg1 organt olup olmadig siiphesini barindirmasi da olasidir. Sonug olarak, bir
mahkemenin hibrit mahkeme olup olmadig1 agiklanan bu 6zellikler dogrultusunda tespit

edilecektir.

Hibrit mahkeme 6rneklerinin tamaminin ayni 6zelliklere sahip oldugunu soylemek
giictlir. Ancak hibrit mahkemelerin tamami veya ¢ogunda birtakim ortak ozellikler
bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi lizere hibrit mahkemeler, ulusal ve uluslararasi
Ogeleri bir araya getirmesiyle tesekkiil eden bir yargi organidir. Burada, bu ulusal ve

uluslararas1 6geleri hangi surette bir araya getirdigi tarif edilmelidir.

Buna gore, ilk olarak konu bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisi ile iligkili
olarak hem ulusal hem de uluslararas1 6zelliklerin barindirildig:r goriilmektedir. Hibrit
mahkemeler, tipki diger uluslararasi ceza mahkemeleri gibi uluslararasi suglarin ihlali
karsisinda kisileri yargilamaktadir.*®® Hibrit mahkemelerin konu bakimindan (ratione
materiae) yargi yetkisinin uluslararast yonii, uluslararasi suglar1 yargi yetkisine dahil
etmesidir denebilir. Hibrit mahkemelerin karma 6zelliginin en bariz gériiniimlerinden birisi

ise kimi zaman ulusal suclar1 da yarg1 yetkisine dahil etmesidir.*°” Bazi hibrit mahkemelerin

404 Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 448.

405 M.S. Scharf, “The Iraqi High Tribunal”, Journal of International Criminal Justice 5/2 (2007), 258-259.
406 Naughton, Committing to Justice for Serious Human Rights Violations Lessons from Hybrid Tribunals, 6.
407 Paul W. Bennetch vd., “Improving Hybrid Tribunal Design: Domestic Factors, International Support, and
Court Characteristics”, Stanford Law School: Law and Policy Lab (blog), 2015, 17.
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konu bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisi sadece uluslararasi nitelikli suglar ile
sinirliyken; asagida da goriilecegi lizere Kambogya Mahkemesi ve Afrika Olaganiistii
Daireleri gibi bazi mahkemeler ise yargi yetkisine, i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alan
iskence, kasten oldiirme gibi suclar1 da dahil etmektedir. Ornegin, Afrika Olaganiistii
Daireleri Statiisiiniin 4. maddesinde Mahkemenin yargi yetkisine sahip oldugu suclar
soykirim, insanlia kars1 suclar, savas suglar1 gibi uluslararasi suglarin yani sira iskence

sucunu da icermektedir.*%®

Hibrit mahkemeler, yukarida da belirtildigi {izere uluslararasi gecici (ad hoc) ceza
mahkemelerinin bir tiirlinli olusturmaktadir. Dolayisiyla, hibrit mahkemeler gegici (ad hoc)
mahkemelerin temel 6zelliklerini haizdir. Gegici mahkemelerin gegici olarak kurulmalari
disinda en 6nemli unsuru, belli bir olaya ve belli bir donemde gerceklesen suglara iliskin
olarak yarg1 yetkisine sahip bigimde kurulmasidir.*®® Hibrit mahkemeler de gecici (ad hoc)
mahkemelerin bir 6zel tiirli olmasi itibartyla hibrit mahkemelerin yer bakimindan (ratione
loci) ve zaman bakimindan (ratione temporis) yargt yetkisi, siyasi ve pratik amaglar
dogrultusunda sinirlandiriimaktadir.*® Yer bakimindan yarg: yetkisi agisindan (ratione
loci) catismalarin meydana geldigi yerlerle sinirlilik gdsteren hibrit mahkemeler, zaman
bakimindan (ratione temporis) yargi yetkisi noktasinda ise mahkemeden mahkemeye
farklihk gostermektedir. Ornegin, uluslararasilagtirilmis bir mahkeme olan Irak Yiiksek
Mahkemesi, 17 Temmuz 1998’den 1 Mayis 2003 tarihine kadar genis bir zamana iligskin
yarg1 yetkisine sahipken***; Dogu Timor Agir Suglar Ozel Panelleri, 1 Ocak 1999 ile 25
Ekim 1999 arasinda yasanan olaylar bakimindan yargi yetkisini haizdir. Hatta Irak Yiiksek
Mahkemesinin genis zamanli yargi yetkisi kaynak yetersizligi ve agir is yiikii sebebiyle
sorun yasanabilecegi nedeniyle elestirilere tabi tutulmus ve savcilik bu gerekgeyle, rejim
sirasinda meydana gelen Onemli olaylarla ilgili, sinirli sayida ve kisa durusmalara

odaklanmistir.**?

408 Afrika Olaganiistii Daireleri Statiisii, md. 4. Statiiniin tam metnine ulagsmak icin bkz.
https://www.hrw.org/news/2013/09/02/statute-extraordinary-african-chambers (Erigim 17 Agustos 2025)

409 Ford, “The Impact of the Ad Hoc Tribunals on the International Criminal Court”, 4.

410 Bennetch vd., “Improving Hybrid Tribunal Design: Domestic Factors, International Support, and Court
Characteristics”, 19.

41 Sarah Williams, Hybrid and Internationalized Criminal Tribunals: Jurisdictional Issues (Ingiltere:
Durham University, Doktora Tezi, 2009), 137.

412 Williams, Hybrid and Internationalized Criminal Tribunals: Jurisdictional Issues, 137.
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Hibrit mahkemelerin bir diger 6zelligi ise ulusal ve uluslararasi 6geleri mahkemede
gorev yapan personel bakimmndan da bir araya getirmesidir.*®* Bu durum, hibrit
mahkemelerin bilinyesinde ¢alisan yargiclarin, savcilarin ve personelin hem mahkemenin
kuruldugu devlet vatandaglarindan hem de farkli devletlerin vatandaslari olan (uluslararasi)
kisilerden tesekkiil etmesini ifade etmektedir. Uluslararasi personel ile kastedilen, adindan
da anlasilacag lizere bu personellerin mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin islendigi
devletin vatandasi olmayip olaylar bakimindan tarafsiz bir konumda bulunan personel
olmasidir. Hibrit mahkemelerde uluslararasi yargig, savci ve personelin gorev yapmasi bu
kisilerin siyasi baskilara daha az maruz kalacagi nedeniyle olumlu bir yon olarak
degerlendirilmektedir.*!* Bununla birlikte, hibrit mahkemelerin ulusal ve uluslararas
Ogeleri bir araya getirmesiyle birlikte bu 6gelerin dezavantajlarini da bir araya getirme riski
tasidigl, uluslararasi ve wulusal hakimler arasinda farkli hukuki perspektiflerden
yaklagmanin getirisi olarak farkli yaklagimlarin meydana gelebilecegi, ulusal ve
uluslararas1 Ogeler arasinda bu tarz celigkilerin meydana gelebilecegi de ifade
edilmektedir.*®® Ornegin Sierra Leone Ozel Mahkemesi’nde her dairede ii¢ hakim gorev
yapmakta, bu ii¢ hakimden ikisi BM Genel Sekreteri; biri ise Sierra Leone tarafindan
atanmaktadir.*'® Temyiz dairesinde gorev yapan bes hakimden ise iigii uluslararasi; ikisi ise
ulusal yargiglardan olusmaktadir.*!” Keza bu mahkemede asagida detaylica incelenecegi
tizere, savcilik makaminda da hem uluslararasi hem de ulusal personel gorev almaktadir.
Bu yéniiyle Sierra Leone Ozel Mahkemesi, mahkemeyi olusturan personel bakimindan da

ulusal ve uluslararasi 6geleri bir araya getirmektedir.

Hibrit mahkemelerin bir diger 6zelligi ise finanse edilis bi¢imlerine iligkindir. Hibrit
mahkemeler, genellikle ¢atisma ortamindan yeni kurtulmus ve barisa gecis donemi
icerisinde yer alan devletler icerisinde s6z konusu oldugundan, kolaylikla anlagilacag:
tizere bu devletlerin kurulacak olan mahkemeyi finanse etme konusunda zorluk yasamasi
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim, bu zamana kadar faaliyet gdsteren biitiin hibrit

mahkemeler finansal a¢idan zorluk yasamislardir.*'® Bu gerekgelerle hibrit mahkemelerin

413 Naughton, Committing to Justice for Serious Human Rights Violations Lessons from Hybrid Tribunals, 6.
414 Office of the United Nations High Commisioner For Human Rights, “Rule-of-Law Tools for Post-Conflict
States Maximizing the Legacy of Hybrid Courts”, 4.

45 James Cockayne, “The Fraying Shoestring: Rethinking Hybrid War Crimes Tribunals®, Fordham
International Law Journal 28/3 (2005), 616.

416 Shaw, Uluslararasi Hukuk, 294.

47 Shaw, Uluslararasi Hukuk, 294.

418 Alison Kamhi, “Private Funding for Public Justice: The Feasibility of Donations to the Cambodian
Tribunal”, Harvard International Law Journal 48/2 (2007), 581.
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cok ucuz yoldan adaleti saglama araci oldugu, kronik finansman sorunlarinin, personel
eksikliginin, tanik ve magdur koruma planlarindaki aksakliklarin asgari standartlarin
kargilanmasina dair endiseler duyulmasina neden olmus ve 6nemli dokiimanlarin dahi
terciime edilememesinin yargilamalarin kamuya agik hale getirilmesinin 6niinde biiyiik bir
engel olacagl algisi olusmustur.*!® Hibrit mahkemelerin finanse edilisi de ulusal ve
uluslararasi 6gelerin bir araya getirilmesi 6zelligiyle uyumlu bir sekilde ger¢eklesmektedir.
Buna gore hibrit mahkemeler genellikle, ulusal ve uluslararas: kaynaklarin birlesmesiyle
finanse edilmektedir. Katkinin yogunlugu ve biiyilikligli mahkemeden mahkemeye
degismekle birlikte tiim hibrit mahkemeler, finansmaninin bir kismini uluslararasi
kaynaklar araciligiyla saglamaktadir.?® Bu uluslararas1 finans kaynaklar degiskenlik
gosterebilmektedir. Kimi zaman BM tarafindan, kimi zaman uluslararas1 vakif vb. 6zel
bagiscilar, kimi zaman ise baska devletlerin fon saglamasiyla hibrit mahkemelerin finanse
edilmesi miimkiin kilinmaktadir.*?* Gériildiigii {izere, hibrit mahkemelerin finanse edilis
bigiminde de ulusal ve uluslararas1 dge dengesi gdze carpmaktadir. Ornegin, Liibnan Ozel
Mahkemesinin 2009-2010 yillik raporunda Mahkemenin finansal ihtiya¢larinin %49’unun

ulusal; %51 inin ise uluslararasi kaynaklardan karsilandig: belirtilmektedir.*?2

Hibrit mahkemelerin iizerinde durulmasi gereken bir diger 6zelligi ise kurulus
bigimlerine iliskindir. UCM bilindigi iizere, ¢ok tarath (multilateral) bir andlasma (UCMS)
araciligiyla kurulmus ve goreve baglamistir. Hibrit mahkemeler, daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesinin aksine birden fazla yolla kurulabilirler. Hibrit mahkemelerin dort sekilde
kurulabilecegi ifade edilmektedir. Hibrit mahkemelerin; i) Gilivenlik Konseyi karari
dogrultusunda dogrudan BM Idaresi altinda kurulmasi, ii) cift tarafli (bilateral)
andlagsmalar ile kurulmasi, 1ii) uluslararasi unsurlar1 biinyesinde barindiran
(uluslararasilastirilmis) ulusal mahkemeler olarak kurulmasi, iv) Tamamen BM idaresi
altinda bulunmaksizin Giivenlik Konseyi karar1 ile kurulmasi miimkiindiir.*? ilk olarak,
Dogu Timor 6rneginde oldugu gibi, hiikiimet yapisinin tamamen ¢dkmesi yahut devletin

ortadan kalkmasi, yeni bir devletin kurulmasi gibi tamamen yetersiz bir altyapinin

418 Williams, Hybrid and Internationalized Criminal Tribunals: Jurisdictional Issues, 39.

420 Naughton, Committing to Justice for Serious Human Rights Violations Lessons from Hybrid Tribunals,
93.

421 Kamhi, “Private Funding for Public Justice: The Feasibility of Donations to the Cambodian Tribunal”,
582.

422 Liibnan Ozel Mahkemesi Yillik Raporu (2009-2010), 42. Raporun tam metnine ulagmak igin bkz.
https://www.legal-tools.org/doc/34d109/pdf/

423 Public International Law & Policy Group, Hybrid Tribunals: Core Elements (Washington, 2013), 7.
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bulundugu ¢atisma sonrasi donemlerde BM devreye girerek gecis donemi adaletini
yiiriitiicii bir rol oynayarak bir mahkemenin kurulmasina 6nciiliik edebilir.*** ikinci olarak,
Sierra Leone 6rneginde oldugu gibi devletler BM ile iki tarafli (bilateral) andlagmalar
yapmak suretiyle de hibrit mahkemeler kurabilirler. Bu yolda, BM ile yapilan
andlagsmalarda miizakerelerin durumu, mahkemenin kurulacagi yere gore farkli bicimde
seyredebilecektir.*?® Uciincii olarak doktrinde ‘uluslararasilastirilmis’ mahkemeler olarak
da anilan ve normal sartlarda ulusal mahkeme niteligi tasiyan ancak bazi uluslararasi 6geler
eklemlenmis, bazi uluslararasi personeli iceren mahkemelerin de kurulmas1 miimkiindiir.*?®
Son olarak, pek rastlanir bir 6rnek olmasa da Liibnan Ozel Mahkemesi 6rneginde de oldugu
gibi bir devletin talebi iistiine Giivenlik Konseyi karari ile hibrit bir mahkemenin kurulmasi
da miimkiindiir.*?” Esasen bu hususun hukuka uygunlugu tartismalidir. Hatirlanacag: iizere,
EYUCM de Giivenlik Konseyi karart ile kurulmus bir mahkeme olup Giivenlik Konseyinin
uluslararast ceza mahkemesi kurma yetkisinin olup olmadigi tartismasini giindeme
getirmistir. Bu husustaki tartismalar ve ileri siiriilen goriigler icin c¢aligmanin 1.3.3

boliimine bakilabilir.

Goriildugi tlizere, hibrit mahkemelerin bir¢ok temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu
Ozelliklerin her biri bir mahkemenin hibrit mahkeme olarak anilmasi i¢in olmazsa olmaz
(sine qua non) sartlar olmayip her durumda olaya uygun bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ancak kanaatimce, bir mahkemenin hibrit mahkeme olarak anilabilmesi
icin kurulus kaynagimi uluslararasi hukuktan alarak ceza yargilamasi ylirlitmesi ve
uygulanacak hukuk veya hukuku uygulayacak personel bakimindan uluslararas: ve ulusal
ogeleri birlikte barindiran bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, ulusal
ve uluslararasi niteliklerden her biri belirgin olmali ve bu 06zelliklerden biri digerini
onemsiz kilacak olciide 6n plana ¢gitkmamalidir. Doktrinde, hibrit mahkemelerin belirleyici
ozelliklerinin sunlar oldugu ifade edilmektedir: i) Mahkeme cezai bir yargi yetkisi
kullanmali, 11) Bu mahkeme veya uluslararasi bileseni gegici bir nitelik tasimali, 1ii) ulusal

yargiclarin yani sira uluslararasi yargiclarin da bulunmasi ihtimali ve mahkemenin diger

424 Riidiger Wolfrum, “International Administration in Post-Conflict Situations by the United Nations and
Other International Actors”, Max Planck Yearbook of United Nations Law (Hollanda: Koninklijke Brill NV,
2005), 650.

425 Higonnet, “Restructuring Hybrid Courts: Local Empowerment and National Criminal Justice Reform”,
355.

426 Lindsey Raub, “Positioning Hybrid Tribunals in International Criminal Justice”, New York University
Journal of International Law and Politics 41/4 (2009), 1039.

427 Raub, “Positioning Hybrid Tribunals in International Criminal Justice”, 1039.
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organlarina katilim imkani olmali, iv) mahkemenin finanse edilisinde uluslararasi bir
yardim alinmas1 mahkemenin uluslararasi bir mahkeme olarak anilmasina tek basina yeterli
olmamali, v) maddi yarg:1 yetkisi bakimindan ulusal ve uluslararasi unsurlar bir arada
bulunmal1 yahut asgari olarak mahkemenin konu bakimindan yargi yetkisine giren suglarin
uluslararasi toplulugu ilgilendiren bir yani olmali, vi) BM, bolgesel orgiit veya baska bir

devlet gibi bir uluslararas1 hukuk kisisinin siirece katilimi bulunmalidir.*?8

3.1.2. Hibrit Mahkemelerin Uluslararasi Ceza Hukukundaki Yeri

Hibrit mahkemeler, yukarida belirtildigi iizere tipik uluslararasi ceza
mahkemelerinden farklilik arz etmektedir. Zira tipik uluslararasi ceza mahkemeleri gerek
kuruluglar1 gerek biinyesinde gorev yapan personelleri gerek uyguladigi hukuk ve diger
yonleriyle birlikte tamamen uluslararasi 6zellikler barindirmaktadir. Hibrit mahkemeler ise
bundan tamamen farkli bir goriinime sahiptir. Hibrit mahkemeler, uluslararasi
ozelliklerinin yani sira ulusal motifleri de biinyesinde bir hayli barindirmaktadir. Bu
durumda, hibrit mahkemelerin esasinda uluslararasi mahkemeler olup olmadig: giindeme
gelmektedir. Zira bir mahkemeye hibrit, melez, yar1 uluslararasi, uluslararasilastirilmis,
karma gibi isimler verilmesi yalnizca tanimlayici bir nitelik tasimakta olup, bir
mahkemenin kismen veya yar1 bicimde uluslararas1 mahkeme olmas1 miimkiin degildir.*%°
Dolayistyla bu mahkemelerin uluslararasi bir mahkeme olup olmadiginin tespiti adindan
degil, barindirdig1 6zelliklerden anlagilabilecektir. Bu kapsamda, bir mahkemenin ne
zaman uluslararast ne zaman ulusal bir ceza mahkeme oldugunun kistaslart 6nem arz
etmektedir. Bu kistaslarin belirlenmesiyle, hibrit mahkemelerin birer uluslararasi ceza
mahkemesi olup olmadigi tespit edilebilecek, bu dogrultuda hibrit mahkemelerin

uluslararasi ceza hukukunun bir parcasi olup olmadig1 saptanabilecektir.

Bir mahkemenin ne zaman uluslararasi1 ceza mahkemesi olarak anilacagina iliskin
olarak gerek UCM tarafindan gerekse hibrit mahkemeler tarafindan bazi kistaslarin ileri
siiriildiigii goriilmektedir. UCM’nin Temyiz Dairesinin bir kararinda**° 5 hakimden 4’{iniin
kaleme aldig1 ortak oy yazisinda, uluslararasi bir mahkemenin niteliklerine dair bazi

tespitlere yer verilmistir. Buna gore, uluslararasi hakimler, kendilerine yargi yetkisini

428 Sarah Williams, “The Extraordinary African Chambers in the Senegalese Courts: An African Solution to
an African Problem?”, Journal of International Criminal Justice 11/5 (2013), 1145.

429 Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, 449.

40 UCM Temyiz Dairesi, Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, ICC-02/05-01/09-397 (6
Mayis 2019). Kararin tam metnine ulagmak icin bkz. https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2019 02593.PDF (Erisim 20 Agustos 2025
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kullanmalarina izin veren devletlerin bir araya gelmesi sonucunda yargi yetkilerini
uluslararas1 toplum adina kullanmaktadir.**! Buradan ¢ikan sonug esasen, bir uluslararasi
mahkemenin yargi yetkisini uluslararasi topluluk adina kullanmasi gerekliligidir. Oy
yazisinda, uluslararast mahkemenin nasil adlandirilirsa adlandirilsin, iki veya daha fazla
devletin talebi iizerine yarg1 yetkisini kullanan bir mahkeme oldugu ifade edilmektedir.**?
Bu yargi yetkisinin verilis bigimleri andlasma yolu, bir uluslararasi orgiitiin sevk etmesi,
andlasmadaki tahkim maddesi yoluyla katilim veya sevk yolu gibi ¢esitli sekillerde olabilir.
Uluslararas1 mahkemeler, bolgesel veya evrensel nitelikte olabilecegi gibi uluslararasi bir
mahkemenin ge¢ici (ad hoc) veya siirekli olmasi da miimkiin olup mahkemenin uluslararasi
niteligi bakimindan bu husus 6nem arz etmemektedir.**® Bir uluslararas1 mahkemenin yargi
yetkisinin kaynagi, o mahkemenin uluslararasi bir mahkeme olusunun nihai unsurunu teskil

etmektedir.*** Bu yarg: yetkisinin kaynag1 uluslararas bir organ veya orgiit araciliiyla,

dogrudan yahut mesru bir yetki kullanimi vasitasiyla devletlerin ortak iradesidir.

Hibrit mahkemelerin de kendilerinin niteligine iliskin birtakim degerlendirmeler
yaptig1 goriilmektedir. Ornegin, Sierra Leone Ozel Mahkemesi (SLOM) bir kararinda,
kendisinin hukuki niteligine iliskin tespitlerde bulunmustur.**® Mahkeme kararinda su
tespitlere yer vermistir: a) Mahkeme, Sierra Leone yargisinin bir parcasi ve ulusal bir
mahkeme degildir. b) Mahkeme, uluslararasi bir andlasma ile kurulmustur ve tiizel kisilik,
tiyelerinin sahip oldugu dokunulmazlik gibi uluslararasi hukuk kisilerine has 6zellikler
tagimaktadir. ¢) Konu bakimindan (ratione materiae) ve kisi bakimindan (ratione
personae) yargl yetkisi ile kimsenin Mahkeme karsisinda dokunulmaz olmamasi gibi

hiikiimler bakimindan EYUCM, RUCM ve UCM’yle benzerlik gostermektedir. Tiim bu

431 UCM Temyiz Dairesi, Joint Concurring Opinion of Judges Eboe-Osuji,Morrison, Hofmanski and Bossa,
paragraf no. 53. Ortak oy yazismin tam metnine ulasmak i¢in bkz. https:/www.icc-
cpi.int/sites/default/files/RelatedRecords/CR2019 02857.PDF (Erisim 20 Agustos 2025)

432 UCM Temyiz Dairesi, Joint Concurring Opinion of Judges Eboe-Osuji,Morrison, Hofmanski and Bossa,
paragraf no. 56.

433 UCM Temyiz Dairesi, Joint Concurring Opinion of Judges Eboe-Osuji,Morrison, Hofmanski and Bossa,
paragraf no. 57.

434 UCM Temyiz Dairesi, Joint Concurring Opinion of Judges Eboe-Osuji,Morrison, Hofmanski and Bossa,
paragraf no. 58.

4% Sierra Leone Ozel Mahkemesi (SLOM), Decision On Immunity From Jurisdiction, SCSL-2003-01-1 (31
Mayis 2004). Kararin tam metnine ulagmak icin bkz.
https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL-03-01-1-059.pdf (Erisim 20 Agustos
2025)
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Ozellikler 1s1ginda, Mahkemenin uluslararas1 bir mahkemeden bagska bir sekilde

siniflandirilmasi igin higbir sebep bulunmadig1 ifade edilmistir.**®

Kambogya Mahkemesindeki Ozel Daireler de SLOM nin yukarida anilan kararina
atifta bulunarak Mahkemenin, 6zel bir andlagsma ile kurulmasinin, uluslararasi toplulugun
iradesinin bir ifadesi olmasinin, uluslararasi adalet mekanizmasinin bir parcasi olarak kabul
edilmesinin ve Mahkemenin yarg1 yetkisi igerisinde kalan suglarin en ciddi uluslararasi
suclar olmasi o6zelliklerini barindirdigini g6z Oniinde bulundurarak, Mahkemenin

uluslararasi bir yargi organi niteliginde oldugunu ifade etmistir.*3’

Doktrinde, bu ictihadi belirlemelerin yerinde olmadig1 ve bundan ¢ok daha pratik
bir yolla mahkemenin Uluslararas1 bir mahkeme olup olmadiginin tespitinin miimkiin
oldugu belirtilmektedir. Buna gore, i) mahkemenin kurulugsunun birincil ve dogrudan
hukuki kaynaginin uluslararasi: hukuk olmasi durumunda bir uluslararasi mahkemenin s6z
konusu olacagi, ii) mahkemenin kurulusunun birincil ve dogrudan hukuki kaynaginin
ulusal hukuk olmasi durumunda ise ulusal bir mahkemenin s6z konusu olacag: ifade
edilmektedir.*® Gergekten de bu goriis daha isabetlidir. Bir olgunun niteliginin belirlenmesi
acisindan basvurulmasi gereken yol, o olgunun kaynagina bakmaktir. Bu durum, hibrit
mahkemeler perspektifinden degerlendirilecek olursa; sonug olarak hibrit mahkemelerin
genel olarak andlagma, Giivenlik Konseyi karari gibi uluslararast hukuk kural ve
kaidelerine uygun bi¢cimde kurulduklar1 goriilmektedir. O halde, bu yolla yani uluslararasi
hukuk zemininde kurulan, kaynagini uluslararasi hukuktan alan bu mahkemelerin
uluslararas1 mahkemeler niteligine sahip ve uluslararasi ceza hukukunun bir pargasi

oldugunu sdylemekte hicbir sakinca bulunmamaktadir.

3.1.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Hibrit Mahkemeler Arasindaki Olas1 Yetki Catismasi
Meselesi

Irdelenmesi gereken bir husus, UCM ile hibrit mahkemeler arasinda giindeme
gelebilecek olast bir yetki catigmasi halinin nasil ¢déziimlenecegidir. Bilindigi iizere,

UCM’nin yargi yetkisinin ulusal mahkemeler karsisinda tamamlayici bir nitelik tasidigi

4% Sierra Leone Ozel Mahkemesi (SLOM), Decision On Immunity From Jurisdiction, paragraf no. 41.

437 Kambogya Mahkemelerindeki Ozel Daireler, On Durusma Dairesi, Decision On Appeal Against
Provisional Detention Order of Kaing Guek Eav Alias “’Duch”, 001/18-07-2007-ECCC-OCIJ (PTCO01), 3
Aralik 2007, paragraf no. 20. Kararin tam metnine ulagsmak igin bkz. https:/www.legal-
tools.org/doc/feObal/pdf (Erigsim 20 Agustos 2025)

438 Tezcan vd., Uluslararas: Ceza Hukuku, 451.
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hususu UCMS’de agikca hiilkme baglanmis olup bu konuda bir duraksama
bulunmamaktadir.**® Ulusal bir mahkeme ile UCM’nin ayn1 anda yarg1 yetkisine giren ve
her ikisinde de yargi yetkisinin kullanildigi bir durum s6z konusu oldugunda meselenin
cozlimlenmesi zorluk arz etmemektedir. Zira bu takdirde UCM, ulusal yargi organlari
lehine yargi yetkisinden feragat edecektir. Ancak bir hibrit mahkeme ile UCM arasinda

olas1 bir yetki ¢catismas1 yasanmasi durumunda bu husus nasil ¢éziimlenecektir?

Bu hususun cevabimnin verilmesi i¢in ilk olarak hibrit mahkemelerin hukuki
niteliginin ne oldugunun ortaya konulmasi 6nemlidir. Hibrit mahkemelerin bir ulusal
mahkeme niteliginde oldugu belirlenirse sorunun ¢oziimii basittir. UCM’nin yarg1 yetkisi
ulusal mahkemelere gore tamamlayict nitelikte olduguna gore, sorun, ulusal mahkeme
sayllan hibrit mahkemelerin UCM Kkarsisinda yargi yetkisini Oncelikli olarak
kullanabilecegi yoniinde ¢oziimlenecektir. Asil tartisma konusu ise bu durumun aksinin
kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Hibrit mahkemelerin uluslararasi bir mahkeme
olarak kabul edilmesi durumunda bu sorunun akibeti ne olacaktir? Oncelikle belirtilmelidir
ki, hibrit mahkemelerin ulusal mahkemeler olarak tasnif edilmeleri miimkiin degildir.
Uluslararas1 bir andlagsma ile kurulan, kaynagini uluslararasi hukuktan alan ve yukarida
aciklanan bir¢ok uluslararasi dgeyle donatilan mahkemelerin ulusal nitelikte oldugunun
ileri siiriilmesi mimkiin degildir. Ulusal bir mahkemenin kurulusu, ulusal yasama
mercilerinin yasama faaliyeti sonucunda gergeklesmektedir. Uluslararasi bir andlagma ile
kurulan hibrit mahkemelerin ulusal mahkeme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Hibrit mahkemeler, bu gerekgelerle uluslararasi mahkeme 6zelligi tasimaktadirlar. Esasen,
asagida incelenecek olan, bu zamana kadar kurulan gercek anlamda hibrit mahkemelerin
zaman bakimindan (ratione temporis) yargi yetkisi UCM’ nin yargi yetkisinin baslangici
olan 1 Temmuz 2002 tarihi ile kesismemektedir. Ornegin, SLOM nin yarg: yetkisi 30
Kasim 1996’dan itibaren baglamakta; Kamboc¢ya Mahkemelerindeki Olaganiistii Dairelerin
yargl yetkisi 17 Nisan 1975- Ocak 1979 tarihleri arasim1 kapsamakta*®?; Liibnan Ozel
Mahkemesinin ise konu bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisi UCM’nin konu
bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisi ile kesismemektedir. Degerlendirilmesi
gereken husus, bir uluslararasi hibrit mahkeme ile UCM arasinda hem zaman hem konu
bakimindan bir kesisim oldugunda ¢6ziime nasil ulasilacagidir. Bu hususta uluslararasi

hukukta acik bir belirleme bulunmadigindan, olasi bir hibrit mahkemenin kurulmasi

439 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. 2.3.4.
440 Williams, Hybrid and Internationalized Criminal Tribunals: Jurisdictional Issues, 137-140.
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esnasinda statiide, mahkemenin UCM ile arasindaki olas1 yargi ¢atismasinin da gozetilerek
¢oziimlenmesi gerekmektedir.**! Fikrimce, esasen ulusal mahkemeler olarak ancak bazi
uluslararasi 6geleri barindiran ‘uluslararasilastirilmis” mahkemeler bakimindan ise higbir
sorun yoktur. Zira bu mahkemeler, esasen ulusal nitelikte oldugundan ortaya bir ¢atigsma
c¢ikmayacak ve tamamlayicilik ilkesi uyarinca UCM’ye nazaran Oncelikli konumda

olacaktir.

Uygulamada, uluslararasilagtirilmis bir mahkeme olan Orta Afrika Cumhuriyeti
Ozel Suglar Mahkemesi’ni kuran Kanunda, UCM nin yarg1 yetkisi ile cakisma yasanmasi
durumunda UCM’nin sorusturma ve kovusturma bakimindan oOncelik sahibi olacagi
yoniinde bir diizenleme yapildigi ifade edilmektedir.**> Ayni Kanunla mahkemenin
kendisini ulusal diger mahkemelere gore dncelikli ancak UCM karsisinda ikincil olarak
gormesinin; UCM’nin ulusal mahkemelere nazaran ikincil planda olmasmi agiklayan

tamamlayicilik prensibi karsisinda elestiriye acik bir husus oldugu ifade edilmektedir.*3

Fikrimce, gercek anlamda hibrit mahkeme niteligi tastyan uluslararast mahkemeler
bakimindan ise sdyle pratik bir ¢oziime gidilmesi miimkiindiir: UCMS’ nin tamamlayicilik
ilkesini diizenlemeye kavusturan 17/1-a. maddesinde Mahkemenin kabul edilemezlik
kararin1 verecegi hal olarak “’yarg: yetkisi bulunan devlet tarafindan,” bir sorusturma veya
kovusturmanin yiiriitiiliiyor olmasi1 sayilmistir. Dikkat edilecegi iizere, madde metninde
ulusal mahkeme ismi zikredilmemis, yarg: yetkisini elinde bulunduran devletin sorusturma
veya kovusturma ylriitiiyor olmasi, UCM’nin tamamlayici niteliginin devreye girmesi
bakimindan yeterli goriilmiistiir. Hibrit mahkemeler her ne kadar uluslararasi mahkemeler
arasinda yer almaktaysa da kimi zaman bu Mahkemenin kurulmasinda taraflardan biri yargi
yetkisini elinde bulunduran devlet olmaktadir. Keza, hibrit mahkemelerin temel 6zelligi
biinyesinde ulusal personelin ¢alismasi veya mahkemenin ulusal hukuk kurallarini da tatbik
etmesi gibi Onemli nitelikte ulusal Ogelerle donatilmis olmalart oldugundan bu
mahkemelerin zaten ulusal yonleri de bulunmaktadir. Bu durumda, UCMS’nin anilan

hiikmiiniin genis yorumlanmasi halinde esasen bir hibrit mahkemenin yiiriittigi

41 Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 201-202.

442 Patryk 1. Labuda, “Institutional Design and (Non-)Complementarity: Regulating Relations Between
Hybrid Tribunals and other Judicial and Non-Judicial Institutions”, Hybrid Justice: Innovation and Impact in
the Prosecution of Atrocity Crimes, ed. Kirsten Ainley - Mark Kersten (Oxford: Oxford Academic, 2025),
112-113.

43 Labuda, “Institutional Design and (Non-)Complementarity: Regulating Relations Between Hybrid
Tribunals and other Judicial and Non-Judicial Institutions™, 113.
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yargilamanin, yargi yetkisini elinde bulunduran devlet tarafindan da yiiritildigi goz
oniinde bulundurularak hibrit mahkemeler karsisinda da UCM’nin tamamlayict bir

niteliginin bulundugu ileri siiriilebilir.

3.2. Hibrit Mahkemelere Thtiya¢ Duyulmasmim Nedeni ve Hibrit Mahkemelerin Muhtemel

Dezavantajlan

Hibrit mahkemelerin tanimi, 6zellikleri ve uluslararasi ceza hukukunun bir pargasi
olup olmadig1 meselesi detaylica agiklandigina gore, {izerinde durulmasi gereken husus
hibrit mahkemelerin tercih edilmesinin olasi nedenleridir. Oncelikle, catisma sonrasi
donemlerde barigin insast dogrultusunda magdurlarin adalet duygularinin tatmini
bakimindan 6zellikle uluslararasi nitelikteki, tim insanliga karsi islenmis sayilan agir
suclarin cezalandirilmasi elzemdir. Asagida da incelenecegi lizere gecis donemi adaletinin
mekanizmalarindan birisi dava mekanizmasidir ve bu mekanizma, faillerin cezalandirilarak
magdur ve magdur yakinlarinin adalet ihtiyacinin tatmin edilmesine hizmet etmektedir.
Dolayisiyla, gecis doneminde c¢atigmanin ardindan bir cezalandirma faaliyetinin
yiiriitiilmesi gerekliligi yadsinamaz bir gercektir. Gegis donemi adaletinin ne oldugu ve

mekanizmalari, agagidaki 3.2.1 no’lu alt baglikta tarif edilecektir.

Hibrit mahkemelerin ilk olarak bir cezalandirma faaliyeti ihtiyacinin sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 barizdir ancak hibrit mahkemelere neden ihtiya¢ duyuldugu meselesi bundan
ibaret degildir. Zira cezalandirma faaliyetinin hibrit mahkemelerin yani sira ulusal ceza
mahkemeleri yahut UCM araciligiyla da yerine getirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda,
neden ulusal ceza mahkemeleri yahut UCM’nin degil de hibrit mahkemelerin tercih
edileceginin de ortaya konmas1 gereklidir. Ancak bu iki hususun da ortaya konmasiyla

hibrit mahkemelere neden ihtiya¢ duyuldugu hususu anlasilabilecektir.

Catisma sonrast donemde, catisma ortaminin yeni son buldugu ve barisin tesisi
asamasinda olan devletlerde ulusal ceza yargisi yerine neden uluslararasi bir ceza yargisinin
tercih edildigi, anlasilmasi kolay bir durumdur. Catismalarin sona ermesinden sonra ulusal
mahkemelerin islenen suclara iligkin yargilamalar yapma konusunda bir¢cok eksikligi
giindeme gelebilmektedir. Bu eksiklikler arasinda, devletin ¢okmesi veya yeniden
kurulmas1 yahut yapilandirilmasi sathasinda hukuk kurallarinin yetersizligi, yolsuzluk,

ulusal mahkemelerin asgari diizeyde yeterli nitelikleri karsilayamamasi ve adalete ulasimin
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giiclik arz etmesi gibi hususlar bulunmaktadir.*** Nitekim, meydana gelen olaylar
genellikle insanlig1 sarsan ve istisnai olarak karsilasilan tiirde suglar1 barindirdigindan
ictihat ve bilgi birikimi konusunda da sorun yaganmasi muhtemeldir. Bu sorun uzman
konumunda bulunan uluslararas: nitelikli hakimlerin atanmasi, yetersiz kalan i¢ hukuk
kurallarinin yarattig1 boslugun uluslararast hukuk kurallar1 ve uluslararasi antlasmalar
araciligryla doldurulmasiyla asilmaya ¢alisilmaktadir.**® Catisma ortamindan baris siirecine
gecis asamasinda gerceklesen bu yargilamalarda, ulusal mahkemelerin tercih edilmesi
ayrica toplumda onceki hiikiimet doneminde gorev alan kisilerin bu siirecte gorev
alabilecegi ve siireci manipiile edebilecekleri endisesiyle siirece dair bir mesruiyet sorunu
yaratabilecektir. Bunun tam zitt1 olarak Saddam Hiiseyin’in yargilanmasi 6rnegindeki gibi
yeni kurulan hiikiimetin adaleti saglamak disiincesi yerine siyasi diismanlarini ortadan
kaldirmak amaciyla yargilamalart bir aparat olarak kullanmasi da tehlike arz eden bir
meseledir.**® Iste uluslararasi ceza yargisi, gatismanin yeni son buldugu bu devletlerde
ulusal ceza yargisinin yasayabilecegi veya yasatabilece§i muhtemel bu sorunlara karsi

onemli bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cezalandirma ihtiyacinin ve neden ulusal ceza yargisi yerine uluslararasi ceza
yargisinin tercih edildiginin tarif edilmesinden sonra agiklanmasi gereken diger bir husus,
uluslararasi ceza yargisinin tercih edilmesi durumunda neden daimi nitelikte bir mahkeme
olan UCM’de yargilamalarin yiiriitiilmesi degil de hibrit mahkemelerin kurulmasi yoluna
gidildigidir. Hibrit mahkemelere neden ihtiya¢ duyuldugunun tam olarak anlasilabilmesi,
bu hususun da ortaya konmasina baglidir. Zira uluslararasi ceza yargisinin tercih edilmesi
durumunda, hali hazirda kurulu ve yerlesik bir mahkeme olan UCM varken yeni bir
mahkemenin kurulmasinin sebeplerinin ortaya konmas1 gerekmektedir. Bu husus 6zellikle,
kimi zaman ¢atigsmalarin yasandigi yerdeki magdurlarin uluslararasi bir ceza yargisinin
mesruiyetini  sorgulamast ve siirece kendisini ait hissedememesi durumlarindan

kaynaklanmaktadir. 3.2.2 no’lu baglikta, catisma sonrasi donem igerisindeki bazi

44 Office of the United Nations High Commisioner For Human Rights, “Rule-of-Law Tools for Post-Conflict
States Maximizing the Legacy of Hybrid Courts”, 1; Skinnider, “Experiences and Lessons from ‘Hybrid’
Tribunals: Sierra Leone, East Timor and Cambodia”, 18.

445 Office of the United Nations High Commisioner For Human Rights, “Rule-of-Law Tools for Post-Conflict
States Maximizing the Legacy of Hybrid Courts”, 4.

446 Medwis al-Rashidi, “The Special Court for Sierra Leone and the Special Tribunal for Lebanon: Lessons
to be Learned from the Establishment, Composition and Jurisdiction of an International Tribunal”, Ankara
Law Review 9/1 (2012), 15.
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devletlerde yiirtitiilen cezai yargilamalarin neden UCM degil de hibrit mahkemeler

nezdinde gergeklestirildigi izah edilecektir.

3.2.1. Gegis Donemi Adaleti Mekanizmasi Olarak Cezalandirma Ihtiyaci

Devletlerin, i¢ savas, diktatorliik yonetimi gibi ¢atisma ortamlarindan barig
ortamina gegisi siireci ¢etrefilli bir 6zellik arz etmektedir. Bu gegisin ¢etrefilli olusu elbette,
catigma ortaminda gerceklesen insan haklar1 ihlalleriyle yiizlesilmesi, bu ihlalleri
gergeklestirenler hakkinda sorusturma ve kovusturma siirecinin yiiriitilmesi, ¢atisma
ortaminda ortaya ¢ikan zararlarin telafi edilmesi gibi unsurlarin giicliik arz etmesinden
kaynaklanmaktadir. Gegis donemi adaleti, bu getrefilli hususun ¢oziimlenmesi ihtiyacina
karsilik olarak ortaya ¢ikan ve agir hak ihlallerini telafi etme, hakikati ve toplumsal barigin
yeniden tesis edilmesini saglama amacimi ihtiva eden bir miiessesedir.**” Gegis donemi
adaleti, asagida muhtevasi detaylica aciklanacak olan mekanizmalara sahip olup anilan
amacina bu mekanizmalar araciliryla ulasmay1 hedeflemektedir.**® Gegis donemi adaleti
ilk ortaya cikis doneminde, baskici yonetimlerin yahut diktatorliiklerin gergeklestirdigi
insan haklar ihlallerine iliskin yargisal siireci ele almaktayken, sonralar1 kapsami anilan
durumlarin yani sira siddetli silahli gatigmalarda islenen savas suglar1 ve agir insan haklari

ihlallerini de ele alacak 6l¢iide genislemistir.*4

Geg¢is donemi adaletinin mekanizmalarinin ortaya konmasindan evvel gecis donemi
adaletinin taniminin ortaya konmasit gerekliligi bulunmaktadir. Gegis donemi adaletine
iligkin yapilan tanimlardan biri, Uluslararas1 Gegis Donemi Adaleti Merkezi tarafindan
yapilmis olup bu tanima gore gegis donemi adaleti “’Sistematik veya yaygin insan haklari
ihlallerine bir yamttir.”*** Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, konuya iliskin daha
detayli bir tanim getirmis bulunmaktadir. Buna gore, gecis donemi adaleti miiessesesi,
hesap verilebilirligin ve uzlasmanin saglanmasi ile adalete hizmet edilmesi amaglariyla

geemis genis Olgekli ihlallerin mirasiyla yiizlesilmesi girisimlerine iliskin tiim siire¢ ve

447 Tlyas Ozcan, “Barisin Tesisi Asamasinda Gegis Dénemi Adaleti ve Hakikat Komisyonlari: Arjantin ve Sili
Omegi”, Baris Arastirmalart ve Catisma Coziimleri Dergisi 10/2 (2022), 224.

48 Merve Yiice Usta, “Isid Terdr Orgiitiiniin Gegis Donemi Adaleti Cercevesinde Kisa Tahlili”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2024), 105.

449 Martina Fischer, “Transitional Justice and Reconciliation: Theory and Practice”, Advancing Conflict
Transformation: The Berghof Handbook, ed. Martina Fischer vd. (Frankfurt: Barbara Budrich Publishers,
2011), 407.

450 International Center for Transitional Justice, “What is Transitional Justice”, International Center for
Transitional Justice, https://www.ictj.org/what-transitional-justice (Erisim 20 Agustos 2025).
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mekanizmalar1 igermektedir.*®! Bir baska tanima gére ise gecis donemi adaleti, onciil
baskici yonetimlerin yanliglarina iliskin hukuki carelerle sekillendirilen, siyasi degisim

donemleriyle iliskili bulunan adalet anlayisindan ibarettir.*>?

Gegis donemi adaletinin ne surette gergeklestirilecegi konunun esasli temelini teskil
etmektedir. Gegis siirecinin bliylik bir titizlikle yiiriitiilmesi gerekmektedir zira gegis
iilkeleri biiyiik bir yiik tasimaktadir: gegmisin yanhslar1.**3 Iste bu siirec, yukarida anildig
gibi gecis donemi adaletinin mekanizmalariyla yiiriitiilmektedir.*** Gegis donemi adaletinin
dort temel unsuru oldugu ifade edilmektedir: Adalet, hakikat, onarim ve giivence.*® Adalet
unsuru, catisma veya baskict yonetim ortamindaki insan haklar1 ihlalleri faillerinin
yargilanmasi ve suclularin cezalandirilmasini; hakikat unsuru anilan dénemde meydana
gelen ihlallerin ortaya ¢ikarilmasini; onarim bileseni bu donemde yasanan ihlaller sonucu
ortaya cikan zararin tazmin edilmesini; glivence unsuru ise mevzubahis ihlallerin tekrar

vuku bulmayacaginin giivence altina alinmamasini ifade etmektedir.**

Catisma ortamlarindaki yaygin ve sistematik insan haklar1 ihlallerini telafi etmek ve
baris ortamina giden yolu hazirlamak gayesiyle ortaya cikan gecis donemi adaleti,
toplumsal baris1 ve hakikati insa ederken birtakim yol ve yontemler kullanmaktadir. Gegis
donemi adaletinin mekanizmalarinin aciklanmasindan evvel, gecis donemi adaletinde
izlenecek yol ve yontemlerin hangi adalet anlayis1 ¢ercevesinde izlenecegi de 6nem arz
etmektedir. Buna gore, iki tiir adalet anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir: Cezalandirict Adalet ve
Onaric1 Adalet Anlayisi. Cezalandirict adalet, adindan da anlasilacagi iizere suglularin
cezalandirilmasini temel hedef belirleyen ve bu dogrultuda hareket eden klasik yargi
mekanizmalarinin bir biitiinii ifade etmektedir.**” Onarici adalet ise cezalandirici adaletin

radikal yoniinlin budanmasiyla toplumsal bariga giden yolda hareket eden hakikat

4! Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-
Conflict Societies: Report of the Secretary-General, BM Genel Sekreterligi Raporu (Birlesmis Milletler), 4.
Raporun tam metnine ulagsmak igin bkz. https://www.unhcr.org/media/rule-law-and-transitional-justice-
conflict-and-post-conflict-societies-report-secretary (Erigim 20 Mart 2025).

452 Ruti G. Teitel, “Transitional Justice Genealogy”, Harvard Human Rights Journal 16 (2003), 69.

43 Zeynep Ardig, Searching for Transitional Justice Mechanisms in the Kurdish Question in Turkey:
Addressing Violations of Social, Economic and Cultural Rights (Ingiltere: Sussex University, Doktora Tezi,
2018), 17.

44 Yiice Usta, “Isid Terdr Orgiitiiniin Gecis Dénemi Adaleti Cergevesinde Kisa Tahlili”, 105.

45 Yunus Emre Erddlen, AIHM I¢tihadi Uyarinca Demokrasive Gegis Dénemi Adaletinde Arindirma
(fstanbul: Galatasaray Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 14.

458 Erdolen, ATHM Ictihadi Uyarinca Demokrasive Gegis Donemi Adaletinde Arindirma, 15.

47 Ozcan, “Barisin Tesisi Asamasinda Gegis Donemi Adaleti ve Hakikat Komisyonlari: Arjantin ve Sili
Ormnegi”, 224-225.
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komisyonlarmin pratigini ifade etmektedir.*®® Gegis déneminde hangi adalet anlayisinin
tercih edilmesi gerekliligi her catisma ve cografyanin kendine has 6zelliklerine gore
degerlendirilecek bir husustur. Fikrimce, yalnizca cezalandirici adalete dayali bir anlayis,
hakikatin ortaya c¢ikartilmasi amact dogrultusunda suglularin i birligi yapma hevesini
sondiirme riski tasimaktayken; diger yandan yalnizca onarici adalete agirlik vermek
magdur yakinlarinin adalet ihtiyacinin tam olarak karsilanmamais gibi hissetmelerine neden
olabilecektir. Bu nedenle her iki anlayisin da gozetilerek uygun bir bicimde olaymn

ozelliklerine gore harmanlanmasi isabetli olacaktir.

Gecis donemi adaleti mekanizmalar1 genellikle dava, hakikat komisyonlari, tazminat
ve af olarak dort baslikta miitalaa edilmektedir.**® Bunun yam sira yapisal reformlar,*®°

kamuoyundan 6ziir*®? gibi mekanizmalarin da zikredildigi goriilmektedir.

Dava mekanizmasi, gecis donemi adaletinde en koklii gegmise mekanizma olup
catisma veya baskici yonetim ortaminda gergeklesen ihlallerin faillerinin yargilanmasi ile
cezai sorumluluklarinin tesis edilmesini ifade etmektedir.*®?> Dava mekanizmasi, énceki
politikalarin reddedildigini cezalandirma gibi radikal bir vasitayla acik¢a ortaya koymakta
ve bundan sonraki siirecte bu fiiller bakimindan caydiricihigi saglamaktadir.*®® Dava
mekanizmasinin nasil isletilecegine iliskin olarak BM tarafindan hazirlanan ¢’Catisma
Sonras1 Devletlerde Hukuk Araglari: Kovusturma Girisimleri” raporunun 6énemli bir yol
haritas1 ¢izdigini ifade etmek gerekmektedir.*®* Bu zamana kadar dava mekanizmasi
kapsaminda, Niirnberg mahkemesi, ad hoc mahkeme ve UCM modeli ve hibrit mahkeme

modeli olmak iizere ii¢ farkl1 yontemin benimsenerek uygulandigi goriilmektedir.*®®

48 (Ozcan, “Barisin Tesisi Asamasinda Gegis Dénemi Adaleti ve Hakikat Komisyonlart: Arjantin ve Sili
Ornegi”, 225.

49 Serdar Giilener, “Catismaci Bir Gegcmisten Uzlasmaci Bir Gelecege Gegiste Adalet Arayisi: Gegis Dénemi
Adaleti ve Mekanizmalarina Genel Bir Bakis”, Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi 8/32 (2012), 51.

40 Ardig, Searching for Transitional Justice Mechanisms in the Kurdish Question in Turkey: Addressing
Violations of Social, Economic and Cultural Rights, 50.

461 Gizem Kog, Kolombiya’da Baris I¢in Ozel Yargi: Gegis Donemi Adaleti Kapsaminda Bir Analiz (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 57.

42 Serdar Giilener, “Catismaci Bir Gegmisten Uzlasmaci Bir Gelecege Gegiste Adalet Arayisi: Gegis Dénemi
Adaleti ve Mekanizmalarina Genel Bir Bakis”, 53.

463 Kog, Kolombiya'da Baris I¢cin Ozel Yargi: Gegis Donemi Adaleti Kapsaminda Bir Analiz, 50.

464 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Rule of Law Tools of Post Conflict States:
Prosecution Initiatives (New York ve Cenevre: Birlesmis Milletler). lgili raporun metnine ulasmak igin bkz.
https://digitallibrary.un.org/record/58004 1 ?v=pdf (Erisim 21 Agustos 2025).

485 Giilener, “Catismaci Bir Gegmisten Uzlasmaci Bir Gelecege Gegiste Adalet Arayisi: Gegis Donemi Adaleti
ve Mekanizmalarina Genel Bir Bakis”, 55.
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Hakikat komisyonlari, ¢atisma veya baskic1 yonetim doneminde meydana gelen
insan haklar1 ihlallerinin arastirilmasi, ortaya g¢ikarilmasi ve belgelenerek raporlanmasi
amactyla gecis siirecini yiiriiten hiikiimet tarafindan olusturulan organlardir.*®® Insanin
dogas1 geregi sahip oldugu hakikati 6grenme diirtiisiine hizmet eden hakikat komisyonlari,
gergegin ortaya ¢ikarilmasiyla magdurlarin yaralarinin sarilmasini hedeflemektedir.*®” Bu
yoOniiyle hakikat komisyonlari, onarici adalet anlayisina hizmet eder bir pozisyonda
bulunmaktadir.*®® Kuskusuz, hakikat komisyonlar1 sorumlularin cezalandiriimasmi ve
magdurlarin  zararlarinin  giderilmesinin saglamak bakimindan da o©nemli bir yer
tutmaktadir.*®® Dogal olarak, hakikat bilinmeksizin cezalandirma ve tazmin etmenin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Hakikat komisyonlarinin son dénemde uygulama alani
buldugu yerler arasinda, Giiney Afrika, Arjantin, Sili, El Salvador, Gana, Guatemala,
Liberya, Fas, Panama, Peru, Filipinler, Sierra Leone, Giiney Kore ve Dogu Timor’un
bulundugu belirtilmektedir.*’® Bu érneklerden 6zellikle Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma
Komisyonu’nun sergiledigi basarili pratikler, hakikat komisyonlarinin ge¢is donemi adaleti

mekanizmalar igerisinde popiilaritesinin artmasini saglamistir.

Tazminat, adindan da anlasildig1 {izere insan haklar1 ihlallerinin magdurlarinin
zararlarmin giderilmesini 6nleme amaci tagtyan bir geg¢is donemi adaleti mekanizmasidir.
Tazminatin 6neminin nakit 6demeden c¢ok daha fazlasi oldugu, bir toplumun verilen
zararlar1 tanima, bu zararlardan dolay1 pismanlik duyma ve bu zararlar1 giderme yoniinde

sahip oldugu kararliligin bir tezahiirii oldugu ifade edilmektedir.*"

Af ise gecis donemi adaletinin en ¢ok kullanilan mekanizmasi olmasi itibariyle
onemli bir yere sahiptir.*’? Af, “istisnai durumlarda kabul edilen ve temel fonksiyonu belirli

kisi veya kisilere kars1 belirli tiirdeki suglara iliskin kovusturma olasilig1 ile sonuglarini,

466 Teitel, “Transitional Justice Genealogy”, 78.

7 Ardig, Searching for Transitional Justice Mechanisms in the Kurdish Question in Turkey: Addressing
Violations of Social, Economic and Cultural Rights, 42.

468 Giilener, “Catismaci Bir Gegmisten Uzlasmaci Bir Gelecege Gegiste Adalet Arayisi: Gegis Donemi Adaleti
ve Mekanizmalarina Genel Bir Bakis”, 57.

469 (Ozcan, “Barisin Tesisi Asamasinda Gegis Donemi Adaleti ve Hakikat Komisyonlari: Arjantin ve Sili
Ornegi”, 227.

470 Christina Binder, “Introduction to the Concept of Transitional Justice”, Transitional Justice: Experiences
from Africa and the Western Balkans, ed. W. Feichtinger vd. (Viyana: Landesverteidigungsakademie, 2013),
19-20.

471 Dilek Kurban - Mesut Yegen, Adaletin Kiyisinda: “Zorunlu” Gog¢ Sonrasinda Devlet ve Kiirtler: 5233
sayili Tazminat Yasast 'nin bir Degerlendirmesi-Van Ornegi (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2012), 30.

472 Giilener, “Catismaci Bir Gegmisten Uzlasmaci Bir Gelecege Gegiste Adalet Arayisi: Gegis Donemi Adaleti
ve Mekanizmalarina Genel Bir Bakis”.
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ortadan kosullu veya kosulsuz bicimde kaldirmak olan hukuki tedbir’ olarak
tanimlanmaktadir.*”® Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi orgiit ile aktorlerin af
konusunda karsit bir tutum sergiledigi ifade edilmekle birlikte ge¢is donemlerinde, baris ile
adalet arasindaki ikilemde barigin saglanmasi adina af yolunun tercih edildigine
rastlanilmaktadir.*’* Af mekanizmasi, hak ihlallerini gerceklestiren kimselere af
taninmastyla barisin ve uzlagsmanin saglanamayacagi gerekgesiyle elestirilere de konu
olmaktadir.*”® Son olarak, affin en ¢ok tercih edilen mekanizma olmast itibariyle, Diinyanin

her yerinde genis bir uygulama yelpazesine sahip oldugu gériilmektedir.*’

3.2.2. Uluslararas1 Ceza Yargismin Benimsenebilirlik Probleminin Hibrit Mahkemeler ile
Asilmasi

Uluslararasi gecici (ad hoc) ceza mahkemeleri, uluslararasi ceza hukukunda 6nemli
bir tutmaktaysa da bir¢ok eksiklikleriyle de giindeme gelmistir. Bu mahkemelerden
EYUCM ve RUCM’nin oOzellikle dort temel kusuru biinyesinde barindirdigr ifade
edilmektedir: 1) Her iki mahkeme de yiiksek maliyetlere sebebiyet vermistir; ii) Bu
mahkemelerdeki yargilamalar ¢ok gereginden fazla bi¢imde uzun siirmiistiir; iii) Bu
mahkemeler, suclarin islendigi yerlerden uzaga kurulmus ve bu nedenle yarg: faaliyeti
sucun islendigi yerdeki halklar {izerinde sinirli bir etkide bulunabilmistir; iv) Savcilik
makamlar1 ana hedefe odaklanamamis ve cok fazla sayida diislik riitbeli sanik bu
mahkemelerde yargilanmiglardir.*”” Hibrit mahkemelerin, bu eksikliklerin gdzlemlenmesi
tizerine bu eksikliklerden arindirilmak suretiyle bolgede, ¢evik bir mahkeme seklinde

kurulmasi hedeflenmistir.*’8

UCM yerine uluslararas: hibrit ceza mahkemelerinin tercih edilisinin en 6nemli
sebeplerinden birinin altinda, mahkemenin kuruldugu yer meselesi yatmaktadir.
Literatiirde, uluslararasi ceza mahkemeleri ile ilgili olarak ‘miilkiyet’ kavrami adi altinda
yarg1 faaliyetine kimin sahiplik ettigi meselesinin tartisildig1 goriilmektedir.*”® Miilkiyet

kavrami ile ne anlatilmak istendiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kavrami

473 Mark Freeman, “Amnesties and DDR Programs” (International Center for Transitional Justice, 2010), 1.
474 Ardig, Searching for Transitional Justice Mechanisms in the Kurdish Question in Turkey: Addressing
Violations of Social, Economic and Cultural Rights, 54-55.

475 Kog, Kolombiya'da Baris I¢in Ozel Yargi: Gegis Donemi Adaleti Kapsaminda Bir Analiz, 47.

476 Giilener, “Catismaci Bir Gegmisten Uzlasmaci Bir Gelecege Gegiste Adalet Arayisi: Gegis Dénemi Adaleti
ve Mekanizmalarina Genel Bir Bakis”, 66.

477 Cassese, International Criminal Law, 332.

478 Cassese, International Criminal Law, 332-333.

47 Bu yondeki ¢alilsma icin bkz. Philip Rapoza, “Hybrid Criminal Tribunals and the Concept of Ownership:
Who Owns the Process?”, America University International Law Review 21/4 (2006), 525-540.
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kullanan goriise gore, miilkiyet kavrami iki tiire ayrilmaktadir. {1k olarak, dzellikle yer
bakimindan (ratione loci) yargi yetkisi igerisinde belirli bir mahkeme veya onun
calismalarinin halk tarafindan kabulli, onaylanmasi mefhumunu ifade eden miilkiyet
anlayisi, catismalardan etkilenen halkin, kendisi yahut i¢cinde bulundugu topluma karsi
islenen suclarin cezalandirilmasina yonelik olan bu silireci ne kadar kabullendigi,
mahkemeyi ne kadar gilivenilir ve adaletli bulduguna dair kistaslar1 ortaya koymayi
hedeflemektedir.*® ikinci miilkiyet kavrami ise hibrit mahkemelerde yer alan ulusal ve
uluslararas1 6gelerin hangi oranda dengelendigi, bu dgelerden hangisinin agir bastig1 ve
buna gore siirecin miilkiyetinin ulusal veya uluslararasi siijelerden kime ait oldugunu
belirlemeye yoneliktir.*®" Fikrimce UCM yerine hibrit mahkemelerin tercih edilisinin
sebeplerinden en miithim olanlarindan birisi, anilan ilk miilkiyet kavramidir. Hibrit
mahkemeler, agiklandig1 lizere genellikle ¢atisma donemlerinden sonra barig doneminin
insa slirecinde olan yerlerde kurulmaktadirlar. Bu yerlerde, catismalarda yaralanarak,
yakinlarini kaybederek, mal kaybina ugrayarak vb. bir¢ok nedenle magdur olan kimselerin
yasadigt magduriyetlerin unutturulmasinin bir yolu da bu magduriyete neden olan
kimselerin cezalandirilmasi suretiyle magdurlarin adalet duygusunun tatmin edilmesi, bu
ihlallere kars1 taviz verilmeyeceginin mesajinin verilmesidir.*®2 UCM’nin ve baska bir
yerde kurulan diger uluslararas1 mahkemelerin bu konudaki dezavantajlarindan birisi, bu
mahkemelerin yargilamalar1 suglardan etkilenen toplumlardan uzakta, sugun islendigi
yerlerden binlerce kilometre uzakta kurulmalaridir.*®® Bu mahkemelerin bulundugu yerler,
sucun islendigi yerlere ¢ok uzak olmasi nedeniyle, islenen suglardan dolay1 act ¢eken
magdurlar, yiiriitillen yargilamalardan haberdar dahi olamamaktadirlar. Bu nedenle bu
mahkemeler, gecis slirecinin yasandig1 yerden ¢ok uzakta kurulmakta, adaletin yeniden
ingasi siirecinden uzak kalmakta, yeniden yapilan siirecinde rol alamamakta oldugundan bu
mahkemelerin vermis oldugu kararlar, bolgede yasayan magdurlar tarafindan yabanci
karsilanabilecek, bu mahkemelerin bolge halki ve yoneticileri tarafindan mesru
goriilmemesi riski dogacaktir.*®* Hibrit mahkemeler ise bu sorunu bertaraf etme
egilimindedir. Hibrit mahkemeler, suclarin islendigi bolgelerde kurulmasi dolayisiyla o
bolgeye hizmet eder bir goriinlime sahip olma olanagi daha fazladir. Bu nedenle,

uluslararas1 ceza yargisina karsi bolgede yasayan kimselerde gelisebilecek Onyargi ve

480 Rapoza, “Hybrid Criminal Tribunals and the Concept of Ownership: Who Owns the Process?”, 526.
481 Rapoza, “Hybrid Criminal Tribunals and the Concept of Ownership: Who Owns the Process?”, 526.
482 Ko, Kolombiya’'da Baris Icin Ozel Yargi: Gegis Dénemi Adaleti Kapsaminda Bir Analiz, 50.

483 Cesare P.R. Romano vd., Internationalized Criminal Courts (Oxford University Press, 2004), 4.

484 Romano vd., Internationalized Criminal Courts, 4.
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gayrimesru olma algisi hibrit mahkemeler ile asilabilecektir. Kanimca bu algi, 6zellikle
uluslararasi toplulukta kendini disarida hisseden ve catisma siirecini yeni atlatmis
toplumlarda daha kuvvetli bir sekilde hissedileceginden bu toplumlarda hibrit mahkeme

kurulmasi yoluna gidilmesi bu bakimdan biiyiik bir avantaj saglayacaktir.

Hibrit mahkemelerin bu konudaki diger avantaji ise mahkemede uluslararasi
personelin yani sira ulusal kimselerin de gorev yapmasidir. Mesruiyetin sorgulanmasina
neden olabilecek hususlardan birisi, bolgeyle hi¢bir alakasi bulunmayan ve orada yasanan
acilardan hig¢ etkilenmemis kimselerin, o bolgede yasanan acilara iliskin bir yargilama
yiiriitmesi, siirecin bolgedeki kimselerin higbir siyasi iradesi olmaksizin yiiriitiilmesidir.*®
Kald1 ki, uluslararasi personellerin, temsil ettigi iilkenin anlayisinin etkisi altinda kalmasi
ve bu dogrultuda hareket etmesi tehlikesi de bulunmaktadir.*®® Hibrit mahkemelerde ise

ulusal personelin de gorev almasiyla, O bolgede yasayan insanlarin yargilama siirecinde

s0z sahibi oldugu anlayis1 yerlesebilecektir.

3.2.3. Hibrit Mahkemelerin Muhtemel Dezavantajlar

Hibrit mahkemelerin muhtevasi, 6zellikleri, sagladig1 faydalar ve 6zellikle tercih
edilme sebepleri ortaya konulduktan sonra iizerinde durulmasi gereken bir diger husus,
hibrit mahkemelerin tercih edilmesi durumunda hibrit mahkemelerin adaleti insa siirecinde
neden olacag1 dezavantajlarin irdelenmesidir. Hibrit mahkemeler, kurulduklar1 bolgelerde
bliyiik avantajlar saglamakla birlikte bazi dezavantajlara neden olma tehlikesi de

barindirmaktadir. Asagida, hibrit mahkemelerin bu dezavantajlar tizerinde durulacaktir.

Hibrit mahkemelerin bir sakincasi, uluslararasi dgelere fazla agirlik verilmesi
durumunda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu mahkemelerde tamamen uluslararas1 hukuka yahut
usule agirlik taninmasi durumunda, bu mahkemelere karsi tam bir giivenin olugsmasinin gii¢
olabilecegi ifade edilmekte, bu durumun bir 6rnegi olarak Kosova’da bdlge halklarinin
kurulan uluslararasilastirilmig mahkemeye siipheyle yaklasmasinin bir nedeninin bu oldugu
ileri siiriilmektedir.*®” Bu nedenle hibrit mahkemenin kurulusu, mahkemenin izleyecegi

hukuk kurallar1 ve usul, mahkemede gorev yapacak uluslararasi yargic ve gorevlilerin

485 Cassese, International Criminal Law, 333.

486 Romano vd., Internationalized Criminal Courts, 4.

47 Laura A Dickinson, “The Promise of Hybrid Courts”, The American Journal of Intrnational Law 97/2
(2003), 301.
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orani, mahkemenin bagimsizli§i ve tarafsizligi vb. bircok husus hassasiyetle tayin

edilmelidir.

Doktrinde, hibrit mahkemelerin dezavantajli su yonlerinin bulunabilecegi de ifade
edilmektedir®®: i) Mahkemelerde gérev alan ulusal personellerin ve kisilerin bagimsizlig
ile tarafsizlig1 siipheli bir hal alabilir. ii) Catisma sonrasinda gdérev yapan uluslararasi
hakimlerin, bu ¢atisma doneminde yasanan acilar1 anlamasi ve bu acilarla empati yapmasi
zor olabilir. ii1) Uluslararas1 ceza mahkemelerinde gegerli olan, devletlerin mahkemeyi
finanse etme konusundaki isteksiz tavri, hibrit mahkemelerde de s6z konusu olabilir. iv)
Ulusal ve uluslararast 6geleri bir araya getiren bu mahkemelerde, ulusal ve uluslararasi
Ogelerde meydana gelen is birliginin azlig1, hukuki ve kiiltiirel bakis acilarindaki farklilik
anlasmazlik sorunu ¢ikarabilir. Ornegin Kambogya’da, ulusal hakim ve savcilar bazi
sorusturma ile kovusturmalar1 goz ardi etmeye yonelik hareket etmisler ve mahkemenin
ulusal idari personeli, mahkemenin bazi emirlerine ragmen hareketsiz kalmistir.*®° v)
Calisanlar bakimindan ¢atismanin yasandig1 yerde gorev yaptiklari i¢in glivenlik sorunlari
meydana gelebilir. vi) Hibrit mahkemelerin sayisinin artmasi, bu mahkemeler arasinda

bircok igtihadi ¢eliskilerin meydana gelmesine neden olabilecektir.

3.3. Uluslararasi Hibrit Ceza Mahkemesi Ornekleri

Hibrit Mahkemelerin teorik ¢ergevesinin  ¢izilmesinin akabinde, hibrit
mahkemelerin igeriginin tam olarak anlasilabilmesi adina, uygulamadan bazi hibrit
mahkeme Orneklerine deginmekte fayda bulunmaktadir. Asagida, hibrit mahkeme
orneklerinden Sierra Leone Ozel Mahkemesi, Dogu Timor Agir Suglar Ozel Panelleri,
Liibnan Ozel Mahkemesi ve Kambogya Mahkemelerindeki Ozel Daireler inceleme altina

alinacaktir,*%

488 Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, 453-454.

489 Diane Orentlicher, “Worth the Effort?: Assessing the Khmer Rouge Tribunal Worth the Effort?: Assessing
the Khmer Rouge Tribunal”, Journal of International Criminal Justice 615/18 (2020), 628.

490 Doktrinde bunun yan1 sira Kosova Regiilasyon 64 Panelleri, Bosna Savas Suglari Dairesi, Irak Yiiksek
Mahkemesi, Sirbistan Savas Suglar1 Dairesi de bu baglik altinda incelenmekte olup, bu mahkemelerin tam bir
hibrit mahkeme niteligi bulunmamaktadir. Zira bu mahkemeler, esasen ilgili devletlerin ulusal yargi sistemine
baglh bi¢gimde kurulmakta, bazi uluslararasi ogelerle donatilmaktadir. Bu nedenle bu mahkemelere,
terminolojik olarak yukarida da ifade edildigi tizere hibrit mahkeme yerine ‘uluslararasilastiriimis’
mahkemeler denmesi daha dogru bir ifade olacaktir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Shaw, Uluslararasi
Hukuk, 293-303.
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3.3.1. Sierra Leone Ozel Mahkemesi

Sierra Leone Ozel Mahkemesi (SLOM), hibrit mahkemeler icerisinde dnemli bir
yer tutmaktadir. Asagida, mahkemenin kurulusuna giden yol, mahkemenin yapisi, yargi

yetkisi ve mahkemede yiiriitiilen yargilamalar tarif edilecektir.

Sierra Leone, 1462 yilinda Portekizliler tarafindan kesfedilmis ve 1961°e kadar
Ingiliz somiirgeciligi altinda bulunmus bir Bat1 Afrika devletidir. Sierra Leone, 1961 yilinda
bagimsizligini kazanmis; 1971 yilinda ise cumhuriyet ilan edilmistir. Ulkenin niifusu 8,6
milyon civarinda bulunmaktadir. Sierra Leone, diinyanin en fakir iilkelerinden birisi olup
2025 y1li BM Insani Gelisme Raporu’nda insani Gelisme indeksi siralamasinda 185. sirada

yer almistir.*%

Sierra Leone, maalesef 23 Mart 1991°de baglayan, tarihin en aci sonuglarina sahip
i¢ savaglardan birine sahne olmustur. Bu i¢ savas, daha sonra asagida incelenecegi lizere
mahkum edilecek olan Liberya Ulusal Yurtsever Cephesi ve daha sonra Liberya devlet
baskan1 olan Charles Taylor tarafindan desteklenen bir isyan hareketi sonucunda baglamis
ve devam etmistir. I¢ savasi tetikleyen tek bir neden bulunmamaktadir. Insan Haklari
Izleme Orgiitii (Human Rights Watch), i¢ savasa dair hazirladig1 raporda, bu i¢ savasimn
olusumuna yol agan bir¢cok yapisallasmis sorun bulundugunu ve bu sorunlar arasinda
cezasizlik kiltiirlinlin yayginlagsmasi, yolsuzlugun sistematik ve yaygin hale gelmesi,
hukukun istiinliigliniin zayif bir goriinlime sahip olmasi, ililkede agir bir yoksullugun
bulunmas: ve iilkenin dogal kaynaklar bakimindan zengin olmasina ragmen bu kaynaklarin

adaletsiz bir bigimde paylastirilmasinin bulundugunu ifade etmektedir.*%2

On yil siiren ve Sierra Leone ile ayaklanmay1 baskentteki yozlagsmis hiikiimet
yetkililerine kars1 baslattigin1 iddia eden Devrimci Birlesik Cephe (Revolutionary United
Front - RUF) arasinda gecen bu i¢ savas tarif edilemez nitelikte vahset goriintiilerine ve
sivillere yonelik agir insan haklar1 ihlallerine sahne olmustur.*®® Basim1 Sierra Leone
Ordusunda gorev yapmakta olan Foday Sankoh’un c¢ektigi RUF, amacinin yolsuzluga

batmis olan hiikiimeti devirmek oldugunu iddia ederken ele gegirdigi bolgelerde tam

491 Hgili rapora ulagsmak ig¢in bkz.  https:/hdrundp.org/system/files/documents/global-report-
document/hdr2025reporten.pdf (Erigim 23 Agustos 2025)

492 Human Rights Watch, The Jury Is Still Out: A Human Rights Watch Briefing Paper on Sierra Leone,
Bilgilendirme Raporu (ABD, 2002), 1. Raporun tam metnine ulasmak i¢in  bkz.
https://www.hrw.org/legacy/backgrounder/africa/sl-bck0711.pdf? _gl=1. (Erisim 23 Agustos 2025)

4% Human Rights Watch, The Jury Is Still Out: A Human Rights Watch Briefing Paper on Sierra Leone, 1.
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anlamiyla bir terér rejimi baglatmis; kadin ve ¢ocuklarin uzuvlarimi kesmis, ¢ocuklara
uyusturucu kullandirarak kendi birliklerinde savasmalarini saglamislardir.*** Ornegin, bir
cocugun beyanina gore kendisi 13 yasinda RUF tarafindan kagirilmis, bacagina kesikle
atilarak kokain siiriilmiis, bu surette uyusturucu etkisi altinda kendi kdyii de dahil olmak

lizere birgok yere saldirmas saglanmistir.*%

RUF tarafindan gergeklestirilen yaygin insan haklari ihlalleri bununla sinirh
kalmamustir. Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin i¢ savas esnasinda hazirladig1 ve taraflarin
gergeklestirdigi suclarin tespit edildigi raporda, taraflarin isledigi su¢larin detayli bigimde

aciklamasma yer verilmektedir.*%

Raporda, RUF isyancilar1 tarafindan sivillerin
sistematik olarak hedef alindigi belirtilmektedir. Buna gore isyancilar sivil ve askeri
hedefler arasinda neredeyse hi¢ ayrim yapmamis ve sivillerin hiikiimete destek verdikleri
iddiasiyla cezalandirilmalar1 amaciyla bagkent Freetown’da sivil halka karsi agir ve
sistematik insan haklar1 ihlalleri gergeklestirilmistir. Sivillerin evlerine saldirilmis ve
siviller evlerinde 6ldiiriilmiisler, sokaklarda toplanip toplu bi¢cimde katledilmisler, binalarin
iist katlarindan asagiya atilmislar, canli kalkan olarak kullanilmislardir. Bunun yani sira
uzuvlar palalarla kesilmis, gozleri bicakla oyulmus, elleri ¢ekigle ezilmis ve viicutlar
kaynar sularla yakilmistir. Bunun yam sira Insan Haklar Izleme Orgiitiiniin ulastig
taniklarin beyanlarina gore, cok fazla sayida toplu cinayetler islenmistir.*®” Bunun yani sira
bolgede RUF tarafindan bir¢ok insan diri diri yakilmustir. Ozellikle ¢ocuklar ve yaslilar
savunmasiz hedefler olduklarindan atese atilmislardir. Gorgii taniklarinin anlatimina gore
Sierra Leone ordusunun askerlerinin ¢amasirlarini yikadigi ve botlarini parlattigi i¢in 13
yasindaki bir ¢ocuk atese atilmis, bir 1§ insani ise aracina silah zoruyla bindirilerek aracinin
icinde diri diri yakilarak oldiiriilmiistiir.*®® Bir diger anlatima gore ise RUF tarafindan
Freetown saldirisinin sivillerden devasa bir kalkan olusturmak suretiyle yapilmasi

planlanmis ve siviller kalkan haline getirilmislerdir.*®® Tiim bunlarin yani sira, bireysel ve

4% Foday Sankoh ile ilgili  bilgilerin  yer aldimn  haber kaynagi  igin  bkz.

https://www.nytimes.com/2000/05/19/opinion/prosecuting-foday-sankoh.html (Erisim 23 Agustos 2025)

4% Nancy Kaymar Stafford, “A Model War Crimes Court: Sierra Leone”, ILSA Journal of International &
Comparative Law 10/117 (2003), 121.

4% Human Rights Watch, Sierra Leone: Getting Away with Murder, Mutilation, Rape. New Testimony from
Sierra Leone, Bilgilendirme Raporu (ABD, Temmuz 1999). Raporun tam metnine ulasmak igin bkz.
https://www.hrw.org/reports/1999/sierra/index.htm#TopOfPage (Erisim 23 Agustos 2025)

47Bu taniklarm beyanlarinm ayrintili hali igin bkz. https:/www.hrw.org/reports/1999/sierra/SIERLE99-
03.htm#P218 48551 (Erigim 23 Agustos 2025)

4% Bu taniklarin beyanlarinm ayrmtili hali i¢in bkz. https:/www.hrw.org/reports/1999/sierra/SIERLE99-
03.htm#P345 68527 (Erisim 23 Agustos 2025)

4% Bu taniklarin beyanlarinm ayrmtili hali i¢in bkz. https:/www.hrw.org/reports/1999/sierra/SIERLE99-
03.htm#P571 102999 (Erisim 23 Agustos 2025)
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toplu tecaviizler de gerceklestirilmis hatta bu tecaviizler sopa ve yakacak odun gibi nesneler
araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu fiiller yalnizca resit kadinlara kars1 degil, ¢cocuklara
kars1 da gergeklestirilmistir. Bunun yani sira pek ¢ok sayida kadin ve ¢ocuk cinsel kole
olarak da kullamilmistir. Rapora gore insan Haklari Izleme Orgiitii tarafindan Freetown
saldirisina iliskin 50°den fazla ¢ocuk ve kadinin ifadesi alinmis, pek cok tecaviiz vakasi
gergeklesmistir.’® Yine rapora gore, yalnizca Sierra Leoneli bir insan haklar1 grubu dahi
255 tecaviiz vakasin kayit altina almistir. Rapor kapsaminda tiim bu suglarin yani sira
teroriin maksimum potansiyeline ulastirilmasi i¢in tuzaklar kurulmasi, belirli insan
gruplarinin hedef alinmasi, sivillerin zorla uyusturucu kullandirilarak militanlastirilmast,
kisilerin sakatlanmas1 ve ampute hale getirilmesi, insanlarin kagirilmasi, tibbi tarafsizlik

ilkesinin ihlali gibi birgok bagka su¢ da islenmistir.

Rapora gore islenen insan haklar1 ihlalleri yalmizca RUF tarafindan
gerceklestirilmemis, bunun yani sira hiikiimete bagli giicler ve Sierra Leone ordusu
tarafindan da bir¢ok su¢ islenmistir. Buna gore Sierra Leone hiikiimetine bagl polis, milis
ve askeri kuvvetler tarafindan birgok infaz gergeklestirilmis, girilen yerlerde yagma ve
vahset fiileri islenmis, bir gazeteci infaz edilmis ve bu gii¢ler tarafindan sivil kayiplarin en

aza indirgenmesine yonelik olarak bir 6zen gdsterilmemistir. %1

(Catigmalar esnasinda bir¢ok kez baris yoluna gidilmesi denenmis ancak basarili
olunamamistir. Ornegin, 1996 yilinda Abidjan’da taraflar arasinda bir baris anlagmasi
imzalanmis ve bu konuda Sierra Leone BM Daimi Temsilcisi tarafindan BM Genel
Sekreterine ateskes metnini iceren mektup génderilmistir.>> Bu anlasmaya gére, RUF bir
siyasi partiye doniisecek ve catismalar sona erecekti. Hatta, RUF iiyelerinin anlagma
zamanina kadar isledikleri suglardan dolay1 affa ugrayacaklar1 ve haklarinda higbir resmi
veya adli islem yapilmayacagina yonelik olarak bir belirlemeye de anlasma kapsaminda

yer verilmistir.°®® Ancak bu baris plan1 uzun siirmemis ve nihayetinde ¢atismalar tekrar

S0 Bu taniklarin beyanlarinm ayrintili hali igin bkz. https://www.hrw.org/reports/1999/sierra/SIERLE99-

03.htm#P787 134882 (Erigim 23 Agustos 2025)

501 Raporun ilgili kismi igin bkz. https://www.hrw.org/reports/1999/sierra/SIERLE99-04.htm#P1104 182827
(Erisim 23 Agustos 2025)

%2 James O. C. Jonah, Letter Dated 11 December 1996 from the Permanent Representative of Sierra Leone
to the United Nations Addressed to the Secretary-General (Mektup 01 Aralik 1996), BM Belge No.
S/1996/1034. Mektubun tam metnine erismek icin bkz.
https://digitallibrary.un.org/record/229512?In=ru&v=pdf

508 Jonah, Letter Dated 11 December 1996 from the Permanent Representative of Sierra Leone to the United
Nations Addressed to the Secretary-General, md. 14.
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baslamistir. Akabinde, birka¢ kez daha baris plam1 yapilmis ancak bu planlar da cesitli

sebeplerle nihai basariya ulasamamustir.>%

Nihayet, 10 Kasim 2000°de Sierra Leone hiikiimeti ile RUF arasinda bir ateskes
anlasmasi imzalanmis, bu anlasma ile diismanligin sona erdirilmesi kararlastiriimigtir.>%
Bu ateskesin tamamlanmasi da belli bir siire almis ve 45.000 ayaklanmacinin teslim olmasi
ve sembolik olarak silahlarin alt1 aylik bir periyotta imha edilmesi sonucunda 14 Ocak

2002°de ¢atisma sona erdirilmis, nihai baris saglanmugtir.>%

Sierra Leone devlet bagkani Ahmad Tejan Kabbah BM’ye 12 Haziran 2000
tarihinde Sierra Leone’de bir uluslararast mahkeme kurulmasi ve i¢ savas esnasinda islenen
suclardan dolay1 uluslararasi mahkemede yargilamalarin yiiriitiilmesi ¢agrisinda bulunmus,
bu ¢agri BM Giivenlik Konseyi tarafindan hizli bir sekilde 14 Agustos 2000 tarihinde
karsilik bulmus, 1315 sayili kararla bu talep kabul edilerek Sierra Leone’de bir mahkeme

kurulmasina karar verilmistir.>%’

Bunun iizerine, BM ile Sierra Leone hiikiimeti arasinda bir uluslararasi mahkemenin
kurulmasina yonelik “’Birlesmis Milletler ile Sierra Leone Hiikiimeti Arasinda Sierra
Leone Ozel Mahkemesinin Kurulmasina Dair Andlasma” adl1 andlasma imzalanmis ve bu
dogrultuda Sierra Leone Ozel Mahkemesi kurulmustur.°® Bu dogrultuda kurulan
Mahkeme, hibrit mahkemeler igerisinde model mahkeme olarak uluslararasi ceza

hukukundaki yerini almistir.

Goriildiigii iizere kendisi de bir gecici (ad hoc) mahkeme olan SLOM, bu zamana
kadar anilan ve oOzellikle ikinci kusak gecici (ad hoc) mahkemeleri olan EYUCM ve
RUCM’den farkli olarak Giivenlik Konseyi tarafindan degil bir uluslararas: andlasma ile

kurulmustur. Boylece, bu Mahkemenin kurulusuna iliskin olarak EYUCM ve RUCM’deki

504 Stafford, “A Model War Crimes Court: Sierra Leone”, 123-125.

505 Anlasmanin tam metnine ulasmak icin bkz.
https://peacemaker.un.org/sites/default/files/document/files/2024/05/s1001110cessationothostilitiessierraleo
ne-ruf.pdf (Erisim 23 Agustos 2025)

506 Stafford, “A Model War Crimes Court: Sierra Leone”, 125.

%07 BM Giivenlik Konseyi Karar1, S/RES/1315, 14 Agustos 2000. ilgili kararin tam metnine ulasmak igin bkz.
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/1J%20SRES1315.pdf (Erisim 23 Agustos 2025)

58 Birlesmis Milletler ile Sierra Leone Hiikiimeti Arasinda Sierra Leone Ozel Mahkemesinin Kurulmasina
Dair Andlagma (Agreement Between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the
Establishment of a Special Court for Sierra Leone), (16 Ocak 2002). Andlagmanin tam metnine ulagsmak i¢in
bkz. https://www.rscsl.org/Documents/scsl-agreement.pdf (Erisim 23 Agustos 2025)
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gibi hukuka uygunluk tartismalar1 giindeme gelmemistir. Buradan ¢ikarilacak sonug, 6zel
bir andlasma ile kurulan Mahkemenin hem BM hem de Sierra Leone hiikiimetinden
bagimsiz bir nitelik tasimasidir.>®® Mahkeme, ne BM nin ne de Sierra Leone’nin bir pargasi
olmakla birlikte her ikisinin de uzlasmasi ve destegi ile kurulmustur. SLOM, bagimsiz bir
uluslararasi ceza mahkemesi olsa da elbette uluslararasi ceza hukukunda bu zamana kadar
var olan mahkemelerin etkisi, SLOM iizerinde de siirmiistiir. Buna bir drnek vermek
gerekirse, SLOM’nin temyiz dairesinde gdrev yapan yargiclarin, EYUCM ve RUCM nin
temyiz dairelerinin vermis oldugu kararlar1 dogrultusunda; Sierra Leone yasalarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda ise Sierra Leone Yiiksek Mahkemesi kararlari
dogrultusunda hareket edecegi Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii’nde (SLOMS)

belirlenmis bulunmaktadir.>

Mahkeme bagimsiz bir nitelik tasidigi ve BM organi
olmadigindan Mahkemenin finansman1 da BM tarafindan saglanmamakta; Mahkeme,
BM’ye iiye devletlerin ve goniillii diger bagiscilarin yapmis olduklar1 bagislarla finanse

edilmektedir.>!* Mahkeme, Temmuz 2002°de gérevine baslamustir.

SLOM, bir hibrit mahkeme olmasi itibartyla yapisinda da hibrit ozellikleri
barindirmaktadir. Mahkeme, asagida goriilecegi lizere yapisi icerisinde hem uluslararasi
hem de ulusal 6geleri bir arada barindirmaktadir. SLOMS, Mahkemenin yapisina iligkin
temel kaynak teskil etmektedir. Statiide belirlendigi lizere; Mahkeme 3 temel organdan
tesekkiil etmektedir: a) Bir veya daha fazla yargilama dairesini igeren daireler ve temyiz

dairesi, b) Savcilik, ¢) Yazi Isleri.®?

Ik olarak, yargilama daireleri ve temyiz dairesi incelenmelidir. Belirtildigi iizere,
Stati metninde ‘bir veya daha fazla yargilama dairesini igeren daireler’ ibaresi
kullanilmaktadir. Metinde veya ibaresi kullanildigina gore, bir adet yargilama dairesi
bulunabilecegi gibi birden fazla bulunmasi da miimkiindiir. Bu durumun kistasi ne
olacaktir, birden fazla daire kurulacaksa bu ne sekilde ve kim tarafindan yapilacaktir? Statii
metninde bu hususa dair bir belirleme bulunmamaktadir. Mahkemenin kurulmasina dair

yapilan andlagsmada bu hususa aciklik getirilmektedir. Buna gore, normal sartlarda

509 Skinnider, “Experiences and Lessons from ‘Hybrid’ Tribunals: Sierra Leone, East Timor and Cambodia”,
12.

510 Gjerra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii (SLOMS), (16 Ocak 2002), md. 20/3. Statiiniin tam metnine
ulagsmak i¢in bkz. https://rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf (Erisim 23 Agustos 2025)

511 Skinnider, “Experiences and Lessons from ‘Hybrid’ Tribunals: Sierra Leone, East Timor and Cambodia”,
12.

512 SLOMS, md. 11.
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Mahkeme dairesi bir yargilama ve bir temyiz dairesinden tesekkiil etmekle birlikte,
SLOM’nin goreve baslamasindan en az 6 ay sonra BM Genel Sekreteri yahut SLOM
Bagkaninin talebi iizerine ikinci bir yargilama dairesi kurulmasi miimkiindiir.**® Daireler,
en az 8 ve en fazla 11 bagimsiz yargigtan tesekkiil etmektedir.®'* Yargilama dairesinde iig
adet yargi¢ gorev almakta ve bu yargiglardan bir tanesi Sierre Leone hiikiimeti tarafindan
atanirken diger iki hakim BM Genel Sekreteri tarafindan atanmaktadir.®’® Temyiz
dairesinde ise bes hakim gorev almaktadir. Bu bes hakimin ikisi Sierra Leone hiikiimeti
tarafindan atanmakta, kalan ii¢ii ise BM Genel Sekreteri tarafindan segilmektedir.>®
Buradan fikrimce bir sonu¢ ¢ikmaktadir: her ne kadar 11. madde kapsaminda bir veya
birden fazla yargilama dairesinden bahsedilmis ve yargilama dairesinin sayisiyla ilgili
olarak bir iist sinir belirlenmemisse de ilgili hiikkim 12. madde hiikmiiyle birlikte
degerlendirildiginde bir yargilama dairesine ek olarak bir adet daha kurulabilecegi, en fazla
iki adet yargilama dairesi bulunabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Zira, 12. madde
hiikkmiinde acik¢a Dairelerde en fazla 11 hakimin gorev yapabilecegi belirtilmekte, bir
yargilama dairesi ve bir temyiz dairesinde toplam 8 adet hakim gorev almaktadir. Bu
kapsamda, 3 kisilik bir yargilama dairesi daha kurulmasiyla 11 adet hakim sayisina
ulagilacagindan, daha fazla yargilama dairesi olusturulmasi, Statliniin 12. maddesi

kapsaminda miimkiin gériinmemektedir.

Statiide, her yargicin yalnizca atandig1 dairede gorev yapacaginin belirlenmesiyle
bir yargicin farkl dairelerde gorev yapmasi engellenmis ve olasi bir kafa karisiklig bertaraf
edilmistir.>’” Temyiz Dairesinde ve Yargilama Dairesinde gorev yapan hakimlerin, kendi
bulunduklar1 dairelerde yargilamayi1 yonetecek bir baskan hakim sececekleri; Temyiz
Dairesine baskan secilen hakim ayn1 zamanda SLOM nin de baskan1 sifatini elde edecegi
de Statii metni kapsaminda belirlenmektedir.>*® Ayrica SLOM bagkaninin talebi {izerine
Sierra Leone hiikiimeti veya BM Genel Sekreteri tarafindan bir veya birden fazla yedek
hakim atanmis ise Yargilama Dairesi yahut Temyiz Dairesi baskani, bir hakimin gérevinde

bulunamamasi durumunda onun yerine gegmek lizere, yargilamanin her asamasinda hazir

513 Birlesmis Milletler ile Sierra Leone Hiikiimeti Arasinda Sierra Leone Ozel Mahkemesinin Kurulmasina
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bulunmasi gereken yedek yargici belirleyeceklerdir.®® Statiide, her ne kadar baz
hakimlerin Sierra Leone hiikiimeti tarafindan atanacagi belirtilmisse de bu hakimlerin
Sierra Leoneli olmasi gerekliligine dair bir ibare bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Sierra
Leone hiikiimeti tarafindan atanacak hakimlerin uluslararasi hakimlerden secilmesinde bir
engel bulunmadig1 s6ylenmelidir. Nitekim, Sierra Leone hiikiimeti tarafindan bir¢ok defa
uluslararas1 hakimler atanmistir.>?° Hakimler, vatandasi olduklar iilkelerdeki en yiiksek
yargl merciine atanabilmek bakimindan yeterli 6zelliklere sahip, yiiksek ahlaki karakter,
tarafsizlik ve dirtistlik niteliklerine sahip kisiler arasindan segilecek ve gorevlerini
bagimsiz bir sekilde icra edecek, herhangi bir devlet ya da baska bir yerden talimat
almayacaklard1r.521 Keza hakimlerin se¢imi esnasinda, uluslararasi insancil hukuk, insan
haklar1 hukuku, ceza hukuku ve g¢ocuk adaleti de dahil bi¢gimde uluslararasi hukuk
alamindaki tecriibeleri degerlendirilerek secim yapilacaktir.>?? Dairelerin yapisiyla ilgili
olarak kritik bir hiikiim, hakimlerin {i¢ yillik bir siire i¢in secilecegi ve yeniden

atanabilecegi yoniindedir.>?®

Savcilik makami ise Statiiniin 15. maddesinde diizenlenmektedir. Savci, 30 Kasim
1996’dan bu yana Sierra Leone’de islenen uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri ile
Sierra Leone kanunlar1 i¢indeki suglara dair en biiyiik sorumlulugu tasiyan kimselerin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi gérevini icra edecektir.>?* En biiyiik sorumlulugu tasiyan
kimseler ibaresinin hiikiimde kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Daha Once belirtildigi
tizere, EYUCM ve RUCM ’nin ortak problemlerinden birisi ana amagtan fazla sapilarak ¢ok
fazla diisiik riitbeli kisinin sanik haline getirilmesiyle, mahkemelerin yogunlastirilmalar: ve
hedeften sapmalar1ydi.>®® Statiide bu ibareye yer verilmesiyle Savcilik makamina yol
gosterici nitelikte bir hatirlatmada bulunulmustur. Hiikiim, yargi yetkisi bakimindan
smirlayict bir nitelik tasimamaktadir.°®® Burada yapilan atif, bundan ziyade savcilik
makamina izlenecek politika konusunda yol gdsterici bir nitelik tagimakta olup mahkeme
kurulurken ama¢ SLOM’nin smirh sayida faile yonelmesi ve kisa bir siirede yargilama

faaliyetlerini tamamlamastyd1.>?’ Savci, BM Genel Sekreteri tarafindan ii¢ yillik bir siire
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icin atanir ve bu siirenin sonunda tekrar atanmas1 miimkiindiir.>?® Sierra Leone hiikiimeti
tarafindan BM Genel Sekreteri ve savcinin goriisii alinarak savciin gorevde olmamasi
veya yoklugunda vekalet etmesi amaciyla bir saver yardimcisinin atanacagt BM ile Sierra
Leone arasindaki andlasmada belirlenmektedir.®®® Bu yardimc1 Sierra Leoneli olacak ve
ayrica savcilik makaminda, verilen gorevlerin etkili bigimde yerine getirilmesi i¢in gerekli

olacak diger Sierra Leoneli ve uluslararasi personeller istihdam edilecektir.>*

Mahkemenin son organi olan yazi isleri ise bir yazi isleri miidiiri ve gerekli
olabilecek diger personelden tesekkiil etmektedir.>®® Yazi isleri dairesi, Mahkemenin
yonetilmesi ve Mahkemeye yardim edilmesi konusunda ¢aligmakta olup yazi isleri miidiirti
BM Genel Sekreteeri tarafindan SLOM baskanma damisilmasimin akabinde ii¢ yillik bir
siire i¢in atanmakta, gdrev siiresinin bitiminde yeniden atanabilmektedir.>®? Yazi isleri
miidiiriine, yazi isleri dairesinde magdur ve tanik birimi kurma gorevi verilmis ve bu
birimin Savcilik makamiyla koordinasyon halinde taniklarin, Mahkemede hazir edilen
magdurlarin ve tanik ifadeleri nedeniyle risk altinda bulunan diger kisilerin korunmasina

yonelik adimlar1 atmasi gerektigi Statiide belirlenmis bulunmaktadir.>*?

Gorildiigii tizere, Mahkemenin yapist yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda
tam bir hibrit mahkeme modeli goriiniimiine uygun olarak insa edilmistir. Personeller
arasinda ulusal ve uluslararasi personeller yoniinde ayrim yapilarak, ulusal ve uluslararasi
personellerin bir arada c¢aligmasit saglanmis, Mahkemenin yapisal olarak ulusal ve

uluslararasi 6geleri bir arada bulundurmasi saglanmistir.

Mahkemenin yargi yetkisi, Mahkemenin hibrit bir 6zellik tasidigini sergilemek
acisindan 6nemli bir meseledir. Bu kapsamda, Mahkemenin yer bakimindan (ratione loci),
zaman bakimindan (raitone temporis), kisi bakimindan (ratione personae) ve konu

bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisi incelenecektir.

Bu husustan 6nce, kisaca Mahkemenin uygulayacag: kurallara deginmekte fayda

bulunmaktadir. SLOM Usul ve Delil Kurallar1 belgesinde bu hususa deginilmektedir. Buna
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gore, Mahkemenin uygulayacagi kurallar sirasiyla ‘i) Statii, Andlasma ve Kurallar, ii)
uygun oldugu takdirde diger gegerli andlagsmalar ile uluslararasi teamiil hukuku kurallari,
iil) uygun oldugu takdirde, Sierra Leone i¢ hukuk diizenlemelerini de igerir bigimde genel

hukuk ilkeleri’ olarak belirlenmistir.>3*

Mahkemenin yer bakimindan (ratione loci) yargi yetkisinin ne olacagi konusu
Statiide 6zel bir hiikiimle belirtilmis olmamasina ragmen bu konuda agik bir belirleme yer
almaktadir. Statiiniin 1. maddesinde, Mahkemenin istisnalar hari¢ olmak tlizere Sierra Leone
topraklarinda 30 Kasim 1996’dan bu yana islenen uluslararasi insancil hukuk ve Sierra
Leone kanunlarinin ciddi ihlalinden yiiksek diizeyde sorumlu olan kisileri -bu suglari
isleyerek Sierra Leone’de barisin kurulasini ve uygulanmasini tehdit eden liderler dahil-
yargilama yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir.>*® Hiikiimde de ifade edildigi iizere
Mahkemenin yer bakimindan (ratione loci) yargi yekisi, Sierra Leone topraklariyla

stnirlidir. Yani bu yetki, Sierra Leone devletinin iilkesiyle sinirlidir.

Mahkemenin zaman bakimindan (ratione temporis) yargi yetkisi ise yine yukarida
anilan hiikiim dogrultusunda tayin edilecektir. Hiikiimde de ifade edildigi tizere Mahkeme,
30 Kasim 1996’dan itibaren iglenen suglar bakimindan yargi yetkisine sahip olacagina gore
Mahkemenin zaman bakimindan (ratione temporis) yargt yetkisi 30 Kasim 1996 ve
sonrasini kapsayacaktir. Burada dikkat ¢ceken bir husus, 23 Mart 1991 yilinda baslayan i¢
savas sonucunda kurulan Mahkemenin 23 Mart 1991 ile 29 Kasim 1996 tarihleri arasindaki
5 yildan uzun bir zaman zarfi icerisinde islenen suglar bakimindan yargi yetkisini
kullanamayacagidir.>*® BM Genel Sekreterliginin SLOM’nin Kurulusuna Dair Raporunda
belirttigi lizere, Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisinin a) Mahkemenin is
yiikiiniin agir1 yliksek olmamasi, b) baslangi¢ tarihinin herhangi bir siyasi cagrisim
tagimaksizin i¢ savastaki doniim noktasi niteligi tastyan bir olaydan itibaren olmasi, c) bu
donemin tlkenin tiim cografi bolgelerinde islenen en ciddi suglarin islendigi doneme

tekabiil etmesi kistaslarinin uygulanmasiyla 30 Kasim 1996, 25 Mayis 1997 ve 6 Ocak

5% Sierra Leone Ozel Mahkemesi Usul ve Delil Kurallari, md. 72 bis. Usul ve Delil Kurallarina ulasmak i¢in
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1999 tarihleri arasindan 30 Kasim 1996 tarihinin seg¢ilmesiyle tayin edildigi

anlasilmaktadir.>®

Mahkemenin kisi bakimindan (ratione personae) yargi yetkisi ise gergek kisileri
kapsamaktadir. Statiide, statii kapsaminda anilan suglarin planlanmasi, hazirlanmasi veya
icrasini planlayan, kiskirtan, emreden, gerceklestiren yahut bunlara bir bigcimde yardim ve
yataklik eden kimsenin cezai sorumlulugunun dogacag: ifade edilmektedir.>*® Dolayisiyla,
birazdan incelenecek olan sug tiplerinin islenmesinde, bu fiilleri ger¢eklestirmek suretiyle
katkida bulunan herkesin cezai sorumlulugu dogacaktir. Kisisel sorumluluk bahsinde ayrica
devlet bagkan1 dahi olsa hicbir resmi sifatin kigiyi sorumluluktan kurtarmayacagi da agik¢a
hiikkme baglanmustir.>*® Madde kapsaminda amire yonelik 6zel bir hiikiim sevk edilmis ve
astin isledigi fiilden dolay1 amirin astinin bu fiili islemek tizere oldugu, isledigini bilmesi
veya bilmesi gerektigi hallerde amirin bu fiili dnlemek ya da i¢in gerekli onlemleri
almamas1 durumunda, amirin sorumluluktan kurtulamayacagi hiikme baglanmistir.>*°
Hatirlanacak olursa, bu yonde bir hiikkim UCMS md. 28’de de yer almakta ve bu
sorumluluk doktrinde objektif sorumluluk olarak tasnif edilmektedir.>** SLOMS md. 6/4’te
sanigin emir altinda hareket etmesinin onu sorumluluktan kurtarmayacagini ancak

Mahkemenin gerekli gormesi durumunda bunu cezanin hafifletilmesi sebebi yapabilecegi

belirtilmektedir.

Statiide, Mahkemeyi diger uluslararasi ceza mahkemelerinden ayiran 6énemli bir
ozellik bulunmaktadir ki, o da Mahkemenin yarg:1 yetkisinin 15 yas ve {iizeri kisileri
kapsayacagina dair hiikiimdiir.>*> Bu yoniiyle, uluslararas1 ceza hukuku tarihinde ilk kez bir
uluslararas1 ceza mahkemesi tarafindan cezai ehliyete iligkin olarak yas belirlemesi 18
degil; 15 olarak yapilmistir. Bu hususun en 6nemli sebebi, yukarida da agiklandigi iizere i¢

savas esnasinda cocuklarin bu savasta rol almalaridir.>*3

537 Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, Report of the Secretary-General on the establishment of a Special
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Kisisel yargi yetkisiyle dolayli yoldan ilgili 6nemli bir hiikiim, Mahkemenin Sierra
Leone ulusal mahkemelerine gore dncelikli olusuna iliskindir. SLOM, yargilamanin ne
asamasinda olursa olsun, ulusal mahkeme Oniindeki bir davanin kendisine aktarilmasini
talep etme hakki bulunmakta olup ulusal mahkeme bu talebi yerine getirmekle
miikelleftir.>** Bir diger 6nemli husus olan en biiyiikk sorumlulugu tasiyan kisilerin
yargilanacak olmasi meselesi yukarida tartisildigindan, bu bolimde ilgili kisma atif

yapmakla yetinilmektedir.>*

Mahkemenin konu bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisi ise Mahkemenin
hibrit niteligini tam olarak ortaya koyar niteliktedir. Statiide, 2-5. maddeler arasinda
Mahkemenin hangi sug tipleri bakimindan yargi yetkisine sahip oldugu belirlenmektedir.
Statiide anilan ilk sug tipi ‘insanliZa karsi suglar’dir. Buna gore, sivil halka kars1 yaygin
yahut sistematik bir saldirinin parcast kapsaminda, ‘’a) cinayet, b) soykirim, c)
kolelestirme, d) siirgiin, e) hapis, f) iskence, g) tecaviiz, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla
hamile birakma ve sair nitelikte cinsel siddet, h) siyasal, irki, etnik yahut dini sebeplerle
zulmetmek, 1) diger insanlik dis1 eylemler” fiillerinden herhangi birinin gergeklestirilmesi

durumunda insanliga kars1 suglarin tipikligi olusacaktir.>4®

Mahkemenin konu bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisini olusturan sug
tiplerinden bir digeri, Cenevre Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3 ve Ek Protokol 2’nin
Ihlalleri’dir. Buna gore, Cenevre Sdzlesmelerine ortak 3. maddeyi ve Ek Protokol II'yi su
fiilleri islemek suretiyle agir bicimde ihlal eden veya ihlal etmeye yonelik emir veren
kimseler sugun tipikligini gerceklestirecektir: ’a) Kisilerin yasamina, fiziksel veya ruhsal
saghigina yonelik bicimde siddet, ozellikle oldiirme ile iskence, sakatlama yahut sair
bicimde bedensel bir ceza gibi zalimane bir sekilde muamele etmek, b) Kisilerin toplu
cezalandirmalar c¢) Kigileri rehin alma, d) Terdr fiilleri, e) Kisilere yonelik olarak onur
kiric1 davraniglarda, 6zellikle asagilayict muamelede bulunmak , tecaviiz etmek, zorla
fuhus yaptirmak ve her tiirlii cinsel nitelikte saldirida bulunmak, f) Yagma, g) Modern
toplumlar tarafindan olmazsa olmaz olarak kabul edilen tiim yargisal glivenceleri saglayan

ve diizenli bigimde kurulmus bir mahkeme tarafindan verilmis bir hiikiim olmaksizin cezai
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hiikiim verilmesi ve cezanin infaz edilmesi, h) Kisileri, yukarida anilan fiillerden herhangi

birini gergeklestirmekle tehdit etmek.””4

Statii kapsaminda anilan bir diger sug tipi ise ‘Uluslararas1 Insancil Hukukun Diger
Agir Thlalleri’dir. Buna gore, “’a) Sivil halka yahut ¢atismalara dogrudan bir bigimde istirak
etmeyen sivil bireylere yonelik olarak kasitli bicimde saldirmak, b) BM Sart1 kapsaminda
insan1 yardim yahut barisi saglama gorevinde yer alan ve Silahli ¢atigmalar hukuku
dogrultusunda sivillere yahut sivil esyalara saglanan korumalardan yararlanan personel, bu
gorev kapsaminda kullanilan tesis, malzeme, birim yahut araglara kasti bigcimde saldirmak,
¢) 15 yasinin altinda bulunan ¢ocuklar silahli kuvvet veya gruplara dahil etmek yahut
onlar1 ¢atismalarda dogrudan rol almak iizere kullanmak” fiillerini gergeklestiren kimseler
bu sug¢ tipinin tipikligini gerceklestirmis ve Mahkemenin yargi yetkisini bu bakimdan
tetiklemis olacaktir.>*® Kanimca, madde kapsaminda ¢ bendinde anilan fiil, i¢ savas
boyunca cocuklarin ¢atigmalarda kullanilmasi1 hususundan kaynaklanmaktadir. Yas sinir1
olarak 15 yasindan kiiciiklerin belirlenmesinin sebebinin ise 15 yasinin iizerindeki bireyleri
zaten cezai sorumlugunun bulunmasi oldugu aciktir. Bir davada, bu fiilin Statiide
anilmasinin, kanunilik ilkesinin ihlali oldugu zira daha once uluslararasi ceza hukukunda
bdyle bir belirlemenin bulunmadigi ileri siiriilmiis ancak Mahkeme tarafindan bu hususun
1996’dan 6nce de uluslararast teamiil hukuku kurallar1 geregince savas sucu oldugu
belirlemesi yapilmistir.>* Bu sug tipinin, RUCM’deki ayn1 sug tipine iliskin diizenlemeden

esinlenildigi ve neredeyse ayni sekilde kaleme alindig1 ifade edilmektedir.>>°

Son olarak ve belki de Mahkemenin konu bakimindan (ratione materiae) yargi
yetkisine iligkin en 6nemli hiikiim, Sierra Leone kanunlarina gore sug olan bazi fiillerin de
Mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmesidir. Buna gore, madde kapsaminda 1926
Cocuklara Yonelik Zulmii Onleme Yasas1 ve 1861 Kotii Niyetli Zarar Yasasi kapsaminda
yer alan bazi suglar, Statlide Mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmistir. Buna gére 1926
Cocuklara Yoénelik Zulmii Onleme Yasasi'nda yer alan; ’a) 13 yasindan kiiciik bir kiz
cocuguna karsi istismar gerceklestirmek, b) 13-14 yas arasinda bulunan bir kiz gocuguna

kars1 istismar gergeklestirmek, c) ahlaka aykiri sebeplerle bir kiz ¢ocugunu kagirmak”
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fiilleri Mahkemenin yarg1 yetkisine dahil edilmistir.>>! Keza, 1861 Kotii Niyetli Zarar
Yasas1 kapsaminda yer verilen; ¢’a) i¢inde herhangi bir insanin bulundugu konutlar1 atese
vermek (kundaklamak), b) kamuya ait binalar1 atese vermek, c) Kanunun 6. maddesine
aykir1 bigimde diger binalar1 kundaklamak” fiilleri de Mahkemenin yargi yetkisine dahil

edilen suglar kapsamidadir.>%?

Gorildiigii iizere, konu bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisi incelendiginde,
Mahkemenin hibrit bir mahkeme olma 6zelligi bir kez daha goze ¢arpmaktadir. Statiide,
uluslararasi nitelikte suglarin yani sira Sierra Leone ulusal yasalarina gore sug teskil eden
fiillerin de Mahkemenin yarg1 yetkisine dahil edilmesiyle ulusal ve uluslararasi unsurlarin

bu bakimdan da bir araya getirilmesi saglanmistir.

Konuyu sonlandirmadan énce SLOM’ye iliskin birtakim bilgiler daha vermekte
fayda bulunmaktadir. Her seyden dnce SLOM, bir ad hoc mahkeme olmasi itibariyla, bu
zamana kadar kurulan ad hoc mahkemelerin deneyimleri bu Mahkeme bakimindan etkili
olmustur. Bu hususa dair 6nemli bir 6rnek, Statiide yer almaktadir. RUCM Usul ve Delil
Kurallarinda yer alan, SLOM nin kurulmas1 esnasinda yiiriirliikte olan kurallar SLOM
tarafindan uygulanacak kurallar arasinda yer almaktadir.>>® Bununla birlikte doktrinde,
SLOM’nin bu kurallar1 bir hayli degistirdigi de ifade edilmektedir.°>** Hakimlerin bu
konuda ayn1 maddenin (md. 14) kendilerine taninan bir yetki dogrultusunda davrandiklari
diistintilebilir. Bu fikrada, hakimlere Usul ve Delil kurallarini degistirme yahut mevcut
kurallarin bir duruma dair yeterli bir ¢6ziim getirmemesi halinde yeni kurallar1 kabul etme
yetkisi taninmaktadir. Ayrica, hakimler bu konuda uygun diismesi halinde Sierra Leone
Ceza Muhakemesi Kanunundan da yararlanabileceklerdir. (md. 14/2) Bu kapsamda, ulusal
yasalara yapilan atifla, Mahkemenin hibrit niteligi bir kez daha gdze c¢arpmaktadir.
Mahkeme, bircok sayida yargilama gergeklestirmis ve 2013 yili itibariyla faaliyetlerini
sona erdirmistir. Mahkemeden artan islerin tamamlanmasi amaciyla, Sierra Leone Ozel
Mahkemesi Rezidiiel Mekanizmasi kurulmustur. SLOM biinyesinde gerceklestirilen
yargilamalardan en Onemlisi, Liberya eski devlet bagkani olan Charles Taylor’in

yargilanmasidir. Bu dava sonucunda, Charles Taylor 50 yil hapis cezasina mahkum
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edilmistir.>®® Bu davanin en 6nemli 6zelligi, bir Afrikal1 eski devlet baskanimnin herhangi bir

mahkemede yargilandigi ilk dava olmasidir.>®

Sonug olarak, anilan tiim 6zellikler bir arada degerlendirildiginde SLOM tam bir
hibrit mahkeme olma oOzelligi gostermektedir. Bu anlamda, Kambogya ve Liibnan
deneyimlerinden 6nce kurulmasi itibariyla, uluslararasi ceza hukukunda gercek anlamda

ilk hibrit mahkeme olma 6zelligini tasimas1 yoniiyle SLOM 6nemli bir rol modeldir.

3.3.2. Kambog¢ya Mahkemelerindeki Olaganiistii Daireler

Kambogya, Asya kitasinin Giineydogusunda yer alan bir devlettir. Ekonomik ve
yilizol¢limii bakimindan kiiciik olarak nitelendirilebilecek olan bu iilke, yakin tarihin en agir
insan haklar1 ihlalleri silsilesinden birine sahne olmustur.>®’ Kambogya tarihinde uzun bir
zaman zarfi boyunca birtakim insan haklari ihlalleri giindeme gelmisse de Kambogya
Mahkemelerindeki Ozel Daireler’in (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia
— ECCC) konusuna giren insan haklari ihlalleri 1975-1979 araliginda Kizil Kmerler
rejiminin  gerceklestirdigi ihlaller oldugundan, c¢alismada da bu zaman araliina
odaklanilacaktir. Ayrica bu béliimde, SLOM’nin detayli bicimde incelenmesi ile bir hibrit
mahkeme Orneginin yapist detayli bi¢imde ortaya konuldugundan sadece Mahkemenin

hibrit 6zelliklerini gdsteren kisimlara deginilerek yetinilmeye caligilacaktir.

Tarihgilere gore, 1975-1979 arasinda vuku bulan bu zulim doéneminde Kizil
Kmerlerin Baslangictaki niifusun %20 sine tekabiil eden, 1,5-1,7 milyon arasinda insanin
katledildigi gériilmektedir.>%® Maoizm ideolojisini benimseyen Kizil Kmerler, 1975 yilinda
tilkede iktidar1 ele gecirmis ve 1979 yilinda Vietnam’in isgali sonucu hiikiimetin
devrilmesine kadar iktidarda kalmaya devam etmis, iktidardan diistiikten sonra ise
birliklerini ¢ekerek gerilla savag taktigi ile ¢atismalarini siirdiirmiis, bu surette sayisiz

insanin 6liimiine sebep olmustur.>*® Kizil Kmerlerin zuliim politikalar1 kapsaminda sayisiz

55 SLOMS, Prosecutor v. Sam Hinga Norman, SCSL-03-01-T, (18 Mayis 2012). Kararin tam metnine
ulagsmak i¢in bkz. https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/scsl/2012/en/92206 (Erisim 30 Agustos
2025)

56 Cryer vd., 4n Introduction to International Criminal Law and Procedure, 185.

%7 Kambogya’da yasanan agir insan haklari ihlalleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ben Kiernan,
“Introduction: Conflict in Cambodia, 1945-2002”, Cricial Asian Studies 34/4 (2002), 483-495.

5% Birlesmis Milletler, Report of the Group of Experts for Cambodia Established Pursuant to General
Assembly Resolution 52/135, Uzman Raporu (Birlesmis Milletler, 1999) (Birlesmis Milletler), 11.

59 Williams, Hybrid and Internationalized Criminal Tribunals: Jurisdictional Issues, 61.
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insan hayatini kaybetmis, ¢cocuklar kagirilmis, bir milyondan fazla insan 6liim tarlalar1 adi

verilen yerlere gétiiriilerek topluca infaz edilmistir.>®

1997 yilinda Kambogya hiikiimeti, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’a mektup
yazarak Kambogya’da islenen bu insan haklari ihlallerinin yargilanmasi amaciyla bir
uluslararas1 mahkemenin kurulmasi istegini ileterek, Kambog¢ya’nin bu siireci
yiirlitebilmek bakimindan yeterli diizeyde kaynaklara ve uzmanlia sahip olmadigini ve
ayrica islenen suglarin Kambogya’nin sinirlar1 digina tasarak tiim diinyanin bir sorunu
halinde geldigini belirtti.>®* 2001 yilinda Kambogya tarafindan, bu dénemde islenen
suclarin yargilanmasi hedefi dogrultusunda Kambogya Mahkemelerindeki Olaganiistii
Dairelerin  kurulmasina iligkin bir kanun c¢ikarilmistir. Yillar siiren miizakerelerin
sonucunda Birlesmis Milletler ile Kambogya hiikiimeti arasinda 2003 yilinda imzalanan
andlasma ile bu Mahkeme iizerinde mutabakata varilmistir.°®? 2001 yilinda yayimlanan
Demokratik Kambogya Déneminde Islenen Suglarin Kovusturulmas: I¢in Kambogya
Mahkemelerinde Olaganiistii Dairelerin Kurulmasma iliskin Kanunda 27 Ekim 2004
yilinda yapilan degisiklikler sonucu kurulan Mahkemenin yasal dayanag: giiclendirilmis,

Mahkeme yargilama faaliyetlerine baglamaya hazir hale gelmistir.>%®

Mahkemenin yapisi incelendiginde, SLOM’de uluslararas1 6gelerin baskin
olmasina ragmen burada tersi bir durumun vuku buldugu goriilmektedir. Kanunun
‘Olaganiistii Dairelerin Yapis1’ bagliini tasiyan 3. boliimiinde yer alan 9. maddesine gore,
yargilama dairesinde 5 hakim gorev yapacak ve bu hakimlerden 3’ii Kambocgyali; 2’si

uluslararast hakim olup yargilama dairesinin bagkan1 da Kambogyali hakimler arasindan

%0 «The Killing Fields: Genocide in Cambodia”, P&E World Tour (2017). https:/p-
eworldtour.com/2017/03/27/the-killing-fields/ (Erisim 1 Eyliil 2025)

%1 Katheryn M. Klein, “Bringing the Khmer Rouge to Justice: The Challenges and Risks Facing the Joint
Tribunal in Cambodia”, Northwestern Journal of International Human Rights 4/3 (2006), 554.

562 Birlesmis Milletler ile Kambogya Kraliyet Hiikiimeti Arasinda Demokratik Kambogya Déneminde Islenen
Suclarin Kambog¢ya Hukuku Kapsaminda Kovusturulmasina Dair Andlagsma (Agreement Between the United
Nations and the Royal Government of Cambodia Concerning the Prosecution Under Cambodian Law of
Crimes Committed During the Period of Democratic Kampuchea), (6 Haziran 2003). Andlasmanin tam
metnine ulagmak igin bkz. https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-
documents/Agreement between UN_and RGC.pdf (Erisim 8 Eyliil 2025)

%3 Kambogya, Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for the
Prosecution of Crimes Committed During the Period of Democratic Kampuchea (Law on the Establishment
of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for the Prosecution of Crimes Committed During the
Period of Democratic Kampuchea), NS/RKM/1004/006 (2004). Kanunun tam metnine ulasmak i¢in bkz.
https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/KR_Law_as_amended 27 Oct 2004 Eng.pdf

(Erisim 1 Eyliil 2025)
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secilecektir.®®* Keza temyiz dairesinde gorev yapacak hakimlerde de Kambogyali
hakimlere sayisal iistiinliik tanindig1 goriilmektedir. Temyiz dairesi de 7 hakimde olugmakta
ve bu hakimlerden 4’ii Kambogyali; 3’ uluslararasi hakimlerden secilmekte ve ayrica
temyiz dairesinin baskam1 da Kambogyali hakimler arasindan segilmektedir.”®® Yapisal
olarak ulusal ogelere agirlik taninmis olmakla birlikte karar yeter sayisi bakimindan
uluslararas1 6gelerin 6neminin arttirildiglr goriilmektedir. Zira Kanuna gore, yargilama
dairesinin karar alabilmesi i¢in en az 4 hakimin oyu; temyiz dairesinin karar alabilmesi i¢in
ise en az 5 hakimin oyuna ihtiya¢ bulunmaktadir.®® Gériildiigii iizere, yargilama dairesinde
ve temyiz dairesinde gorev yapan Kambogyali hakimlerin tamami ayn1 yonde oy kullansa
dahi karar alinabilmesi bakimindan bu husus yeterli olmamakta, mutlaka en az bir
uluslararasi hakimin de karara istirak etmesi gerekmektedir. Bu hususun temel gerekgesi,
tam olarak inga edilemeyen Kambogya adaletinin giivenilir olmayisi, Kambogyali
hakimlerin bagimsizligina dair siiphelerin varlig1 ve baski altinda kalmaya miisait olmalar1
karsisinda, bu hakimlerin oylarinin yani sira en az bir uluslararas1 hakimin de oyunun
gerekli kilinmasiyla Mahkemenin bir intikam alma aparati haline getirilmesinin
engellenmesi diisiincesidir.>®” Uluslararas1 hakimlerin se¢imi konusunda da SLOM’deki
BM Genel Sekreterinin atamasi yolu terk edilmistir. Kambogya hiikiimeti ile BM arasinda
yapilan andlagmaya gore, BM Genel Sekreteri tarafindan aday gosterilen 7 adet uluslararasi
hakimden 5 tanesi, yargilama dairesi ve temyiz dairesinde gorev yapmak iizere Yiiksek
Hakimler Kurulu tarafindan secilecektir.®®® Mahkemede gérev yapacak savcilarda da ulusal
ve uluslararasi personel bir araya getirilmis bulunmaktadir. Buna gére, Mahkemede 2 adet
savcl gorev yapacak ve bunlardan biri Kambogyali, digeri ise uluslararasi savcilar
arasindan secilecektir.’®® Yine Kanuna gore, uluslararasi savet BM Genel Sekreterinin

570

Onerisi tizerine Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan atanacaktir.’’® iki savci arasinda bir

564 Demokratik Kambogya Doneminde Islenen Suglarin Kovusturulmasi Igin Kambogya Mahkemelerinde

Olaganiistii Dairelerin Kurulmasina fliskin Kanun, md. 9/1.

565 Demokratik Kambogya Doneminde Islenen Suglarin Kovusturulmasi Ig¢in Kambogya Mahkemelerinde
Olaganiistii Dairelerin Kurulmasina fliskin Kanun, md. 9/2.

56 Demokratik Kambogya Déneminde Islenen Suclarin Kovusturulmas: i¢in Kambogya Mahkemelerinde
Olaganiistii Dairelerin Kurulmasina Iligkin Kanun, md.14.

%7 QOrentlicher, “Worth the Effort?: Assessing the Khmer Rouge Tribunal Worth the Effort?: Assessing the
Khmer Rouge Tribunal”, 624.

58 Birlesmis Milletler ile Kambogya Kraliyet Hiikiimeti Arasinda Demokratik Kambogya Déneminde Islenen
Suglarin Kambogya Hukuku Kapsaminda Kovusturulmasina Dair Andlagsma, md. 3/5.

569 Demokratik Kambogya Doneminde Islenen Suglarin Kovusturulmas: i¢in Kambogya Mahkemelerinde
Olaganiistii Dairelerin Kurulmasina fliskin Kanun, md. 6/1.

570 Demokratik Kambogya Doneminde Islenen Suglarin Kovusturulmasi Ig¢in Kambogya Mahkemelerinde
Olaganiistii Dairelerin Kurulmasima Iliskin Kanun, md.18/3.
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uyusmazlik ¢ikmasi halinde bunu On Yargilama Dairesi ¢dziime baglayacaktir.’’* Bu
durumun da amacimin Kambogyali hakimin baski altinda kalmasi ihtimaline karsin bir

¢oziim getirmek oldugu belirtilmektedir.>"?

BM ile Kambogya arasinda yapilan andlasma uyarinca, BM’ye Dairelerin finanse
edilmesi konusunda bentler halinde bazi sorumluluklar yiliklenmis ve bu konuda da
Dairelerin hibrit 6zelligi pekistirilmistir.°”® Dairelerin konu bakimindan (ratione materiae)
yarg1 yetkisi ise yine hibrit bir sekilde gelistirilmistir. Buna gére Kanunun 3. maddesinde
2001 tarihli kanun kapsaminda cinayet, iskence ve dini saiklerle zulmetme suglar
bakimindan Daireler yetkili kilinmisken; 4. maddede 1948 Soykirim Sdézlesmesi
baglaminda soykirim, 5. maddede insanliga karsi suglar, 6. maddede 1949 Cenevre
Sozlesmeleri baglammda Cenevre Sozlesmelerinin Agir Ihlalleri, 7. maddede Kiiltiirel
Varliklarin Silahli Catigsmalar Esnasinda Yok Edilmesi, 8. maddede ise 1961 tarihli Viyana
Diplomatik Iligkiler S6zlesmesi kapsaminda korunan kisilere kars1 islenen suclar gibi sug
tipleri bakimindan Daireler yargi yetkisine sahip kilinmistir. 8. madde kapsaminda
giindeme gelebilecek bir sorun, maddede yalnizca 1961 Diplomatik Iliskiler Sozlesmesi
kapsaminda korunan kimselerin ad: zikredildigine gére 1963 Viyana Konsolosluk Iliskileri
Sozlesmesi kapsaminda korunan kimselere karsi islenen suclarin nullum crimen sie lege
ilkesi karsisinda Dairelerin yarg: yetkisine dahil edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu
husus, Kanunun hazirlanmasi esnasinda gozden kacirilmis olsa ve esasen hiikmiin
getirilisindeki amacmn Konsolosluk Iliskileri Sozlesmesi kapsaminda kalan kisileri de
korumak oldugu diisiiniilebilirse de fikrimce Kanunun lafzinin agik olusu ve yalnizca
Diplomatik Iliskiler Sézlesmesinin zikredilmesi karsisinda bu Sozlesme kapsaminda
korunan kimselere kars1 islenen suglarin Dairelerin yarg: yetkisi icerisinde kalmayacagi
belirtilmelidir. Bu sug tipleri bakimindan Kanunda, tipki SLOMS’deki gibi en yiiksek
diizeyde sorumlu kisilerin sorusturulacagi ve kovusturulacag belirtilmektedir. Bu ibarenin
ne anlam tasidig1 ve hukuki bir sonu¢ dogurup dogurmayacagi konusunda, SLOM’ye

iliskin yapilan agiklamalara bakilmalidir.>"*

571 Demokratik Kambogya Déneminde Islenen Suglarin Kovusturulmasi Igin Kambogya Mahkemelerinde
Olaganiistii Dairelerin Kurulmasina liskin Kanun, md. 20.

572 Orentlicher, “Worth the Effort?: Assessing the Khmer Rouge Tribunal Worth the Effort?: Assessing the
Khmer Rouge Tribunal”, 625.

573 Birlesmis Milletler ile Kambogya Kraliyet Hiikiimeti Arasinda Demokratik Kambogya Déneminde Islenen
Suclarin Kambogya Hukuku Kapsaminda Kovusturulmasina Dair Andlasma, md. 17.

574 Bkz. 3.3.1.
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Sonug olarak hem bir andlagsmaya konu olmas1 hem yapis1 hem finanse edilis bigimi
hem de konu bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisi agisindan Dairelerin hem ulusal
hem de uluslararasi ogelerle donatildigr goriilmektedir. Bu nedenle, Mahkemenin
uygulayacagi kurallarin belirlendigi kaynak, andlasmanin atif yapmasi dolayisiyla bir statii
yerine kanun olan, barindirdig1 ulusal ve uluslararasi personellerin orani ve personellerin
atanma usulii bakimindan hiikiimleri degerlendirildiginde ulusal 6geleri agir basmakta olsa
da Kambogya Mahkemelerindeki Ozel Daireler yukarida anilan birgok uluslararas: dgeyi
biinyesinde barindirmakta ve bu dgeleri 6n planda tutmakta oldugundan bir hibrit mahkeme

modeli 6zelligi tasimaktadir.

3.3.3. Liibnan Ozel Mahkemesi

Liibnan Ozel Mahkemesi (LOM), yukarida anilan hibrit mahkeme deneyimlerinden
farklilasan bir olay temelinde kurulmustur. Yukarida anilan Sierra Leone ve Kambogya
orneklerinde, hibrit yargilama modeline gotiiren siire¢ genellikle bir i¢ savas veya zulim
ortaminin irlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liibnan’da ise durum bundan farklidir.
Batiyla yakin iligkileri bulunan Liibnan eski Basbakani1 Rafiq Hariri, Beyrut’ta bombal1 bir
suikast sonucu hayatini kaybetmistir. Hariri’nin yani1 sira orada bulunan 22 kisi daha
patlama sonucu hayatin1 kaybetmis, suikast uluslararasi toplulukta biiyiik bir yanki

uyandirmistir.

Bu suikastin faillerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi amaciyla bir uluslararasi
mahkemenin kurulmas: hususu BM nezdinde giindeme gelmistir. Giivenlik Konseyi
tarafindan bu konuda adimlari atmasi i¢in husus kendisine tevdi edilen BM Genel Sekreteri
hazirladig1 raporunda, miinhasiran uluslararas1 bir mahkemenin kurulmasinin Liibnan’in
adaleti saglama sorumlulugunu ortadan kaldiracagin1 ve durumla uygun diismeyecegini,
bunun yerine karma nitelikte bir mahkemenin kurulmasinin durumla daha ortiistir nitelikte
oldugunu ifade etmistir.°”®> Bu hususun Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmasi
sonucunda Genel Sekreter, SLOM nin kurulmasina iliskin andlasmanin kaynak olarak

alind1g1°’® Liibnan Ozel Mahkemesinin Kurulmasina iliskin Andlasmay1 da ekinde igeren

55 Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 6 of
Resolution 1644 (2005), BM Genel Sekreterligi Raporu (Birlesmis Milletler, 2006) (Birlesmis Milletler), BM
Belge No. S/2006/176, 2. Raporun tam metnine ulagmak i¢in bkz. https://docs.un.org/en/s/2006/176 (Erisim
2 Eyliil 2025)

576 Williams, Hybrid and Internationalized Criminal Tribunals: Jurisdictional Issues, 77.
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bir raporu tekrar Giivenlik Konseyine sunmustur.®’” Bu andlasmanin Liibnan hiikiimeti ve
BM Genel Sekreterligi tarafindan imzalanmasiyla Liibnan Ozel Mahkemesi kurulmus ve

faaliyete gegmistir.

Mahkemenin yapisi incelendiginde, karma bir yapinin olusturuldugu goriilmektedir.
Buna gore yargilama makami; 6n yargilama dairesi, yargilama dairesi ve temyiz
dairesinden olugmakta, yargilama dairesinde 2’si uluslararasi ve 1’i Liibnanli olmak {izere
3 hakim®’8; temyiz dairesinde 3’ii uluslararasi ve 2’si Liibnanli olmak iizere 5 hakim gorev
yapmaktadir.>’® Bunun yan1 sira, Mahkemede 2 yedek hakim de yer almakta ve bunlardan
biri uluslararas1 digeri Liibnanli hakimlerden segilmektedir.’® Savcilik makaminda bir
savcl gorev yapmakta ve bu savci, BM Genel Sekreteri tarafindan 3 yillik bir siire igin
atanmakta olup bu siirenin bitiminde Liibnan hiikiimetinin danigma goriisii de alinarak

tekrar atanabilmektedir,>8!

Bu Mahkemeyi, yukarida anilan Mahkemelerden ayiran iki Onemli Ozellik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Mahkemenin gbrev yaptig1 yere iliskindir. Yukarida anilan
Mahkemelerin her ikisi de yargilama konusu suclarin gerceklestigi {ilkelerde kurularak
faaliyet gostermelerine ragmen LOM’nin, BM ile Liibnan arasindaki andlasma uyarinca

Liibnan topraklar1 disinda kurulmasi kararlastirilmistir.>?

Mahkemenin kurulacagi yer
konusunda BM, Liibnan hiikiimeti ve ev sahibi devlet arasinda andlasma ile tespit
yapilacaktir. Andlasmada Mahkemenin nerede kurulacag: kararlastirilmamis ancak daha
sonrasinda Mahkeme faaliyetlerini Lahey’de yiirlitmistiir. Bir diger farkhilik ise
Mahkemenin konu bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisi agisindan kendini
gostermektedir. Mahkemenin yargi yetkisi, Liibnan Bagbakani Hariri’nin suikastina iliskin
olarak sorusturma ve kovusturma yiriitilmesini kapsamakta ancak Mahkemenin
Liibnan’da gerceklestirilen 1.10.2004-12.12.2005 tarihleri arasindaki yahut BM ile Liibnan

hiikiimeti arasinda kararlastirilan, Giivenlik Konseyi’nin de onayladigi daha ileri tarihli

bagska saldirilarin bu saldir1 ile bir baglant1 icerisinde, benzer nitelik ve agirlikta oldugunu

577 Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, Report of the Secretary-General on the Establishment of a Special
Tribunal for Lebanon, BM Genel Sekreterligi Raporu (Birlesmis Milletler, 2006) (Birlesmis Milletler), BM
Belge No. S/2006/893. Raporun tam metnine ulasmak i¢in bkz. https://docs.un.org/en/S/2006/893 (Erigim 2
Eyliil 2025)

578 Liibnan Ozel Mahkemesi Statiisii (LOMS), (2007), md. 8/1-b.

579 LOMS, md. 8/1-c.

580 LOMS, md. 8/1-d.

581 LOMS, md. 11/3.

582 Birlesmis Milletler ile Liibnan Arasinda Liibnan Ozel Mahkemesinin Kurulmasma iliskin Andlasma,
(2007), md. 8.
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tespit etmesi halinde anilan bu saldirilar bakimimdan da yarg1 yetkisini kullanabilecektir.>®3

Bu kapsamda, hibrit mahkemelere gore oldukca farkli tiirden bir ratione materiae yargi
yetkisi belirlemesi yapildig1 goriilmektedir. Mahkemece uygulanacak hukuk kurallari,
ulusal niteliklidir.°® Bu husus da Mahkemeyi, anilan diger hibrit mahkemelerden ayiran
bir Ozelliktir. Bu husus, anlasilabilir bir sebebe dayanmaktadir. Aciklandig1 iizere,
Mahkeme bir suikastin sorusturulmasi ve kovusturulmasi amaciyla kurulmus, tek bir olaya
iliskin faaliyet gdstermektedir. ilgili olayda gerceklestirilen sug tipinin cinayet oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, Mahkemenin uygulayacagi hukukun ulusal hukuk olarak

belirlenmesi anlasilabilir bir durumdur.

Sonug itibartyla LOM, SLOM ve Kambogya Mahkemelerindeki Olaganiistii
Dairelerden Onemli noktalarda farklilasmaktaysa da kurulusunun bir andlasmaya
dayanmasi, Mahkemenin kurulacagi yer konusunda uluslararasi unsurlarin destegi ve
Mahkeme biinyesinde ulusal ve uluslararasi personelin bir arada gorev yapmasi yonleriyle

hibrit bir 6zellik gostermektedir.

3.4. Hibrit Mahkeme Benzeri Baz1 Ornekler

Tipk1 asagida incelenecek olan Dogu Timor Agir Suglar Ozel Panellerinde oldugu
gibi bazi yargi organlari vardir ki uluslararasi ve ulusal bazi unsurlari bir arada
barmndirmasina ragmen ulusal 6zellikleri agir basmakta, uluslararasi yanlar1 bir hayli zayif
kalmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere bu mahkemelerin hibrit mahkemeler basligi
altinda tasnif edilmemesi gerektigi doktrinde ileri siiriilmektedir. Fikrimce bu goris
isabetlidir. Zira esasen ulusal bir nitelik tasiyan mahkemeye zayif oranda uluslararasi
unsurlar eklemlenmesi, o mahkemeyi ulusal bir mahkeme olmaktan ¢ikarmayacagi gibi
uluslararast  bir mahkeme yapmasi hi¢ diisiinilemez. Bu mahkemelerin
uluslararasilagtirilmis ulusal mahkemeler olarak isimlendirilmesi, niteliklerine uygun
diismektedir. Esasen bu mahkemeler hibrit mahkeme niteligi de tasimadigindan ¢alismanin
konusu disinda kalmaktaysa da hibrit mahkemeler ile karistirilmast kuvvetle muhtemel
olduklarindan bu tiirden mahkemelerden olan Dogu Timor Agir Suglar Ozel Panellerine ve

sonrasinda Irak Yiiksek Mahkemesine kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

831 OMS, md. 1.
841 OMS, md. 2.
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3.4.1. Dogu Timor Agir Suclar Ozel Panelleri

Endonezya’ya komsu bulunan Dogu Timor topraklari, 1975 yilina kadar Portekiz
boyundurugu altinda bulunmaktaydi. 1975 yilinda Portekiz’in bolgede ¢ekilmesi iizerine,
Dogu Timor topraklari Endonezya tarafindan isgal edilmis, Endonezya bu topraklari elde
tutabilmek icin bircok baski ve zulim politikasi gerceklestirmistir. 1999 yilinda
gerceklestirilen bagimsizlik referandumunda Dogu Timor halkinin bagimsizliktan yana oy
kullanmas1 sonucunda Endonezya ordusu ve milis giicleri tarafindan, Dogu Timor halkina
kars1 yaygin ve sistematik bir sekilde insan haklar1 ihlalleri gerceklestirilmistir.’®® Bu
ihlaller arasinda cinayet, tecaviiz, kaybetme, iskence gibi agir nitelikli suglar

bulunmaktadir.

Uluslararas1 baski sonucunda catigmalarin son bulmasinin akabinde, Dogu
Timor un kendini yonetebilecek bir yeterlilige sahip olmamasi karsisinda 25 Ekim 1999°da
bolgede BM tarafindan Birlesmis Milletler Dogu Timor Gegici Yonetimi (United Nations
Transitional Administration in East Timor — UNTAET) kurulmustur.¥ UNTAET, 1999 yil
icerisinde bolgede yasanan vahsetin sorumlularinin yargilanmasi dogrultusunda adimlar
atmak istemistir.>®’ Bu dogrultuda, bolgede bir ad hoc uluslararast mahkeme fikri giindeme
gelmigse de uluslararasi bir mahkemenin idaresinin zorlugu ve bdlgede kurulacak olan olast
bir mahkemenin ¢ok maliyetli olacagi ve bu maliyete degmeyecegi diisiincesiyle BM Genel
Sekreterligi ve Giivenlik Konseyi bu diisiinceye sicak bakmamustir.’®® Bu gerekceyle,
bunun yerine ulusal bir yargilama makaminin gérevlendirilmesi ve bu ulusal makamin
uluslararas1 bazi unsurlarla donatilmasi yoluna gidilmesi tercih edilmistir.>®® Bu kapsamda,
UNTAET tarafindan bir yonetmelik yayimlanmis ve Dogu Timor’daki bu dénemde islenen
suglara iliskin sorusturma ve kovusturma yiirlitecek olan ulusal mahkemelerin yapisi
belirlenmistir.>®® Bu mahkemeler igerisinde dzel paneller kurulmus, bu panellerden Dili
Bolge Mahkemesi, 1 Ocak 1999 ile 25 Ekim 1999 arasinda®? islenen soykirim, savas

suclari, insanliga kars1 suglar, cinayet, cinsel saldiri, iskence gibi agir su¢lar1 yargilamakla
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gorevlendirilmistir. °°> Bu mahkemelerin kuruldugu esnada, Dogu Timor’da bulunan
neredeyse tiim hukukcular {ilkeyi terk etmis ve bu nedenle mahkemelerde gorev alabilecek
nitelikli ulusal hakimlerin bulunmasi imkansiza yakin bir durumdu.®® Dili Bolge
Mahkemesi, tamamen ulusal bir mahkeme olmakla birlikte bazi uluslararast Ggeler
eklemlenmis bir niteliktedir. Yonetmelikte, bu panelde uluslararasi hakimler ile ulusal
hakimlerin birlikte gorev yapacagi belirlenmistir.>®* Bu kapsamda, bu panelin gerek ilk

derece gerekse temyiz dairesinde 2 uluslararasi ve 1 ulusal hakim gorev yapmistir.®%

Dogu Timor Agir Suglar Ozel Panellerindeki yapr incelendiginde, esasen
mahkemenin ve bu panellerinin bir ulusal yargilama merci oldugu, uluslararasi nitelik
kazandiran herhangi bir yoniiniin olmadig1 ancak panellere uluslararasi 6zellikler eklendigi
goriilmektedir. Bu itibarla, doktrinde bu tiir mahkemelerin hibrit mahkemelerden ziyade
‘uluslararasilagtirilmis mahkemeler’ bashigi altinda tasnif edilmesi gerektigi isabetle

belirtilmektedir.>

3.4.2. Irak Yiiksek Mahkemesi

Burada bahsedilmesi gereken bir diger yargilama makami, Irak Yiiksek
Mahkemesidir. Esasen bu mahkeme daha dnce Gegici Koalisyon Yonetimi tarafindan Irak
Ozel Mahkemesi adiyla Saddam Hiiseyin ve Baas yonetiminin isledigi suglarin
yargilanmasi amaciyla kurulmussa da Gegici Koalisyon Yonetiminin ¢ekilmesiyle Irak
hiikiimeti, mahkemeye iliskin olarak yeni bir kanun ¢ikarmis ve bu mahkemenin adini da
Irak Yiiksek Mahkemesi olarak degistirmistir.°®” Mahkemede gdrev yapan biitiin personel
Irak vatandaslar1 arasindan secilmektedir.>®® Mahkemenin tasarisi tamamen, Irak devletinin
bir parcasi olarak dizayn edilmistir. Bu itibarla Mahkemenin ulusal bir mahkeme oldugu
konusunda duraksama bulunmamaktadir. Kanunda Mahkemenin uluslararas1 bir 6zelligi
bulunmaktadir ki o da bir davanin bir tarafinin devlet olmas1 durumunda BM dahil olmak

tizere uluslararasi toplumun yardimiyla Irakli olmayan uluslararasi hakimlerin atanabilmesi
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durumudur.®®® Gériildiigii iizere, Mahkemenin uluslararasi yonii yok denecek kadar zayif
niteliktedir. Ulusal bir mahkeme niteligi tasiyan bu Mahkemenin, zayif bir uluslararasi
unsuru biinyesinde barindirmasi hibrit mahkeme olarak tasnif edilmesi bakimindan yeterli

olmayacaktir.

SONUC

Uluslararas1 ceza hukuku mefhumu, insanlik tarihinde kabul edilemez ve tiim
insanlig1 derinden sarsan agir insan haklar1 ihlallerine karsi1 bir yanit ve adalet arayisinin
sonucu olarak dogmus ve serpilmis bir uluslararas1 hukuk alt dalidir. Bu alanin esasen,
uluslararast hukuk ve ceza hukukunun kesisim kiimesi olarak da nitelendirilmesi
miimkiindiir. Uluslararasi ceza yargilamalari, tarihte ¢ok eski donemlerde dahi denenmis
olsa da modern uluslararasi ceza hukukunun atilim yaptig1 nokta yakin sayilabilecek bir
doneme tekabiil etmektedir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kurumsallik kazanan bu
alan 6nemini giderek arttirmis ve uluslararasi hukukun yapitasi olan alanlardan birisi haline
gelmigtir. Uluslararast ceza hukukunun normatif temeli, uluslararasi hukukun bir alt dali
olmasi itibariyla uluslararast hukukun kaynaklariyla paralel olarak belirlenmektedir.
Uluslararas1 hukukun kaynaklari, UADS md. 38 baglaminda tasnif edildigine gore
uluslararas1 ceza hukukunun kaynaklar1 da bu yontemle belirlenebilecektir. O halde
uluslararast ceza hukukunun kaynaklarini da uluslararasi ceza hukukuna iligkin olmak
tizere; uluslararasi andlagmalar, teamiil hukuku kurallari, genel hukuk ilkeleri olusturmakta

ve igtihat ile doktrin yardimci kaynak niteligi tagimaktadir.

Uluslararas1 ceza hukukuna iliskin atilan ilk biiylik adim, Niirnberg ve Tokyo
mahkemelerinin kurulmasi ve bu kapsamda II. Diinya Savasi esnasinda islenen suglarin bir
uluslararas1 mahkemenin yargi yetkisine konu edilmesidir. Bu mahkemelerin kurulus ve
olusum bic¢imleri bakimindan sakincali yonleri bulunsa ve hatta bu nedenle doktrinde bu
mahkemelere iliskin ‘galiplerin adaleti’ yakistirmasi yapilmissa da ilk defa tam anlamda
bir uluslararas1 ceza yargisinin uluslararasi suclar lizerinde tatbik edilmesi yoniiyle bu
mahkemeler bir miladi temsil etmektedir. Uluslararast toplulukta bu mahkemelerin
kurulmas1 ve yargilamalarin gerceklestirilmesi sonucunda uluslararasi ceza yargisina
duyulan ilgi artmis, uluslararasi ceza hukukunun gelisimi 6nemli bir ivme kazanmis ve

bugiine kadar uzanan gelisim siireci adeta baslamistur.

59 Law of the Supreme Iraqi Criminal Tribunal, md. 3/5.
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Niirnberg ve Tokyo mahkemelerini, uluslararasi ceza hukukunda ¢ok kritik iki
gelisme izlemisti: EYUCM ve RUCM’nin kurulusu. Bu mahkemeler, Tokyo ve
Niirnberg’e gore hukukilik bakimindan uluslararasi ceza hukukunda daha itibar edilir bir
noktada yer almaktadirlar. Bu mahkemeler ile uluslararasi ceza yargisi hem normatif hem
de pratik bakimdan gelisim kat etmis, uluslararasi ceza yargisinin gercekten kurumsal bir
sekilde uluslararas1 yargi organlar tarafindan icra edilebilecegi inancini yerlesmistir.
Nitekim, bu mahkemelerin statiilerinde soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 gibi
suglarin tanimlarma ve unsurlarina yer verilerek ilerleyen siiregte kurulacak olan
mahkemelerin olusum silirecinde Onemli nitelikte kaynaklar olusturulmustur. Bu
mahkemeler ile uluslararasi ceza hukukunda daimi bir mahkemeye duyulan ihtiya¢ daha

cok hissedilir hale gelmis, UCM nin kurulmasina giden siirece girilmistir.

Uluslararasi ceza hukuku, tarihinin belki de en 6nemli gelismesini 2001 yilinda
yasamistir. Tarihte ilk defa, daimi ve belirli bir olaya iliskin olarak kurulmayan bir
uluslararasi nitelikte ceza mahkemesinin, UCM’nin Statiisii imzalanmuis, uluslararasi ceza
hukuku uzun bir siiredir kaydettigi gelisiminin UCM ile taglandirmistir. Bu mahkemenin
kurulmasi ile artik uluslararasi toplulukta insanligi derinden sarsan suglara iliskin olarak
uluslararas1 bir ceza caydiriciliginin saglanmasi hedeflenmistir. Mahkemenin belirli
olaylarda, ozellikle giincel olarak Filistin’de Israil’in isledigi insanlik suclarma kars: atil
kalmas1 pek ¢ok elestiriye tabi tutulmus olsa da mahkeme, uluslararasi toplulugun énemli
bir kisminin iradesiyle kurulan bir uluslararasi nitelikte ceza mahkemesi olmasi itibariyla

O6nemli bir mihenk tas1 olma 6zelligi tasimaktadir.

Tiim bunlara ragmen uluslararasi ceza yargis1t ve UCM kimi zaman tiim sorunlari
cozememekte, 6zellikle ulusal mahiyette mesruiyet ve toplumun onayini almak konusunda
bazi sorunlarla karsilagsmaktadir. Bu sorunlara cevaben, hibrit mahkeme modeli tiiretilmis
ve hem ulusal hem de uluslararas1 dgeleri bir arada barindiran bu mahkemeler ile bu
sorunlar agilmaya calisilmistir. Kendine 6zgii bir model olan hibrit mahkemeler, bir yandan
uluslararas1 hukuk ilke ve standartlarina uygun kurulup faaliyet gosterirken diger yandan
ulusal hukuk diizenleriyle de baglanti kurmakta, gecis donemi adaletinde toplumlarin
mesruiyet algisinin olusumuna hizmet etmektedir. Yukarida anilan hibrit mahkeme
ornekleri, hibrit mahkemelerin uygun bir uzlasi ile kurulabilecegi, barisa hizmet
edebilecegini kanitlar niteliktedir. Tlim bu mahkemeler, bazen uzun yargilama siiregleri ve

mali sikintilar1 nedeniyle elestiriye tabi tutulmugsa da magdurlarin adaletin saglanmasi
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ihtiyacina yonelik énemli hizmetlerde bulunmuslardir. UCM’nin atil kaldig1 veya hukuki
sebeplerle yargi yetkisini kullanamadig1 durumlarda da cezasizligin 6niine gecilmesi ve
uluslararasi ceza adaletinin tesis edilmesi bakimindan 6nemli aparatlar haline gelen hibrit
mahkemeler, Ozellikle hukuk sisteminin tamamen ¢oktiigii veya bu yargilamalari
ylriitebilmek acisindan yeterli hukuki ve mali kaynaklara sebep olmayan devletlerde

kullanish bir yol olma 6zelligi tagimaktadir.

Fikrimce hibrit mahkemeler, giincel insan haklar1 ihlalleri bakimindan da giindeme
gelebilecektir. Ozellikle uzun bir i¢ savasin sonunda nihayet baris ortaminin tesis edildigi
Suriye’de bu husus tartisilmaya elverislidir. Suriye’de yasanan son gelismeler 1s18inda,
Suriye’de yillar sonra ilk defa tam anlamda egemen bir yonetimin insa edilme asamasinda
oldugu goriilmektedir. Elbette, Suriye devletinin koklii bir devlet olmasi ve hukuk sistemin
oturmus bir yap: arz etmesi diisiincesiyle Suriye I¢ Savasi esnasinda islenen savas
suclarinin ulusal yargi yetkisi cergevesinde cezalandirilmasi ileri siiriilebilir. Bununla
birlikte, konunun Suriye sinirlarini asan ve tim insanligi sarsan suglar boyutu
diistintildiiginde uluslararas1 nitelikte bir ceza yargisinin rol almasi gerekliligi de
yadsinamaz niteliktedir. UCM biinyesinde bir yargilamanin yapilmasimin miimkiin
olmadig1 veya hibrit mahkemelerin daha efektif bir yol oldugu kanisina varilmasi halinde
yargilamalar efektif bicimde yiiriitiilebilecektir. Ayrica, hibrit mahkemenin kurulmasi
yargilamanin daimi mahkemede (UCM) tamamen uluslararasi bir boyutta yiiriitiilmesiyle
Suriye devletinin yargilamalarda higbir roliiniin olmamas gibi bir alginin olusumuna da
engel olabilecektir. Elbette bu dogrultuda, ulusal ve uluslararasi unsurlar arasinda hassas
bir dengenin kurulmasi elzemdir. Hibrit mahkeme kurulmasmin tercih edilmesi
durumunda, bu hususun mesakkatli ve uzun siirebilecek bir siireci ifade ettigi de

unutulmamalidir.

Bu tez ile uluslararasi ceza hukukunun, giinlimiizde hala eksiklikleri bulunmaktaysa
da stirekli bicimde gelisen, evrimlesen ve uluslararasit toplulugun iradesini bir araya
getirerek sekillenmekte olan bir hukuk dali oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda hibrit
mahkemeler, uluslararas1 ceza hukukunun yasadig1 bazi sorunlarda ve i¢inde bulundugu

cikmazlarda kritik bir ¢6ziim yolu olarak one ¢ikmaktadir.
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