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OZET

Matematik Ogretmenlerinin Say1 Oriintiilerini Genellemeye iliskin

Farkindahklarn
YILDIZ, Siileyman

Yiiksek Lisans Tezi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri

Egitimi Ana Bilim Dal1, {lkdgretim Matematik Egitimi Programi
Danisman: Prof. Dr. Cigdem KILIC
Aralik, 2022

Bu c¢alismanin amaci; ortaokul matematik Ogretmenlerinin say1 Oriintiilerini
genelleme stirecindeki 6grenci cevaplarina iliskin farkindaliklarinin arastirilmasidir.
Bu amag dogrultusunda arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi
deseni kullanilmigtir.  Arastirmanin Orneklemini 2021-2022 akademik yilinda
Istanbul ilinin ¢esitli ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda
gbérev yapmakta olan 15 ortaokul matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma
gruplart se¢iminde amacgli 6rnekleme yoOntemlerinden Olgiit Ornekleme yontemi
kullamilmistir. Arastirmada calisma grubu se¢imi iki asamada gerceklesmistir. 1k
asamada Istanbul ilindeki bir devlet okulunun 7. smf &grencilerinden sayi
oriintlilerinde genelleme ile ilgili ¢calisma kagidi 6rnekleri alinmistir. Buradaki olgiit
Ogrencilerin hem bu konuyu islemis olmalari, hemde say1 oriintiilerini genellerken
farkli genelleme stratejilerini 6grenmis olmalaridir. Ikinci asamada ise 15 ortaokul
matematik Ogretmenine bu calisma sorulari Once Ogrenci cevaplart olmadan
sorulmus, 6gretmenlerden 6grencilerin bu sorularda ne gibi hatalara diisecekleri ya
da sorular1 nasil bir strateji ile ¢ozeceklerini tahmin etmeleri istenmistir. Ardindan
Ogrenci cevaplart 6gretmenleresunulmus vedgrencilerin soru ¢dziimlerinde yapmis
olduklar1 hatalar, ¢éziimde kullanilan stratejilerin belirlenmesi ve bu hatalarin
giderilmesi ic¢in Oneriler alinmigtir. Arastirmanin amacina yonelik olarak bulgular,
Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’in kuramsal cergevesi dikkate alinarak nitel veri
analiz yontemlerinden olan Miles — Huberman (1994) analiz teknigi kullanilarak

analiz edilmistir.
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Bulgular neticesinde dnce ilk olarak oriintiileri genellerken 6grencilerde bulunmasi
gereken bilgi ve becerilere deginen dgretmenlerin ¢cogunlugu oriintii genellemede
ritmik sayma becerisinin onemine vurgu yaparken, cebir, iislii say1 ve dort islem
bilgisinin de genelleme siirecinde énemli oldugunu belirtmislerdir. Ikinci arastirma
sorusunun neticesi olarak 0gretmenler 6grencilerin, en fazla yinelemeli strateji ile
sorulart  ¢ozebileceklerinibelirtirken  ikinci  olaraksa  belirgin  stratejiden
faydalanacaklarin1 ifadeetmislerdir. Arastirmanin {g¢ilincii alt probleminden elde
edilen sonuclara gore; Ogretmenlerin Ogrencilerin daha ¢ok goriiniir stratejileri
tizerine odaklanip bu kisimda daha basarili olduklarin1 ama cebirsel diisiinmelerini
yorumlama ve onlar1 gelistirici dnerilerde bulunup kararlar alma noktasinda yetersiz

kaldiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Farkindaligi, Ortaokul Matematik Ogretmenleri,

Oriintii Genelleme Stratejileri
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ABSTRACT
Mathematics Teachers' Awareness about Generalizing Number Patterns
YILDIZ, Siileyman

M.S. Thesis, Graduate School of Education, Department of Mathematics and Science

Education, Primary Education Mathematics Education Program
Supervisor: Prof. Dr. Cigdem KILIC
December, 2022

The aim of this study is to investigate the awareness of secondary school
mathematics teachers about student answers in the process of generalizing number
patterns. For this purpose, case study design, one of the qualitative research methods,
was used in the research. The sample of the research consists of 15 secondary school
mathematics teachers who are working in public schools affiliated to the Ministry of
National Education in various districts of Istanbul Province in the 2021-2022
academic year. Criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods,
was used in the selection of study groups. The selection of the study group was
carried out in two stages in the research. At the first stage, the 7th of a public school
in Istanbul province. working paper samples related to generalization in number
patterns were taken from the class students. The criterion here is that students have
both studied this topic and learned different generalization strategies while
generalizing number patterns. In the second stage, 15 secondary school mathematics
teachers were asked these study questions without student answers first, and teachers
were asked to predict what mistakes students would make in these questions or what
kind of strategy they would solve the questions with. Then the student answers were
presented to the teachers and suggestions were taken to determine the mistakes made
by the students in the question solutions, the strategies used in the solution and to
eliminate these mistakes. For the purpose of the research, the findings were analyzed
using Miles—Huberman (1994) analysis technique, which is one of the qualitative
data analysis methods, taking into account the theoretical framework of Jacobs,

Lamb and Philipp (2010).
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As a result of the results, most of the teachers who first touched on the knowledge
and skills that should be found in students when generalizing patterns first
emphasized the importance of rhythmic counting skills in pattern generalization,
while noting that algebra, exponential number and four operations knowledge are
also important in the generalization process. As a result of the second research
question, teachers stated that students would be able to solve the questions with the
most iterative strategy, while secondly stating that they would benefit from the
obvious strategy. According to the results obtained from the third subproblem of the
research; it was found that teachers were more successful in this part by focusing on
students' more visible strategies, but they were inadequate at interpreting their

algebraic thinking and making suggestions to improve them and making decisions.

Keywords: Teachers' Noticing Skills, Secondary School Mathematics Teachers,

Pattern Generalization Strategies
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BOLUM I: GIRiS
1.1.Problem Durumu

Insan1 diger canli varliklardan ayiran birgok ozelligi vardir. Bunlardan en temel
olanlar1 yasanilan olaylardan bir anlam ¢ikarip sartlar1 kendine gére diizenleme yetisi
ve diislinebilme yetenegidir. Bu yetenek matematik ile birlikte gelismektedir. Clinkii
matematik diistinmeyi gelistiren en temel araglardan biridir. Bundan dolayidir ki
temel egitim ve 6gretimin yapi taglarindan en 6nemlisini matematik olusturmaktadir

(Umay, 2003).

Matematik egitim ve dgretiminin etkili bir sekilde olabilmesi i¢in, 6grencilerin hangi
bilgiyi bildiklerini, neye ne Ol¢iide ihtiyaci olduklarin1 ve 6grenmelerinin daha iyi
olmasi i¢in nasil yardima ihtiyaci olduklarinin anlasilmasi gerekir NCTM (National
Council of Teachers of Mathematics) (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi,
2000). Bu durumda herhangi bir konuda kavram yanilgisi ve Ogrenme giicligl
yasayanlarin tespit edilmesi, dgrencilerin 6n bilgileri ve ne sekilde diigiindiiklerini
anlamak oldukg¢a 6nemlidir (Marks, 1990; Shulman, 1987). Bunu da en iyi sekilde
yapacak olanlar hi¢ kuskusuz 6gretmenlerdir. Dolayisiyla egitim ve Ogretimin
niteligi, Ogretmenlerin sahip oldugu yeterlilikle dogrudan iliskilidir. Bu
yeterliklerden bir tanesi de “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” igerisinde yer
alan 6grenciyi tanima bilgisidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Ogrenciyi
tanima bilgisi, 6gretmenin herhangi bir konu ile ilgili, 6grencilerinin 6n bilgilerini,
Ogrencilerinin yapacaklar1 hatalar1 bilmeyi ve hangi kavramlarda zorlanacaklarini

tahmin etmeyi gerektirir (An, Kulm ve Wu, 2004; Ball, Thames ve Phelps, 2008).

Ogrenciyi tanima bilgilerinden birisinin de dgretmenlerin fark etme becerisi oldugu
goriilmektedir (Shulman, 1987). Fark etme, bir 6gretmenin sinif uygulamalarinin ¢ok
onemli bir parcasidir. Fark etmenin 6nemi goz Oniine alindiginda, 6gretmenin fark
etme becerisi iizerine arastirmalar 6nem kazanmis ve son yillarda onemli 6l¢iide

artmistir. Farkina etme, o anda farkina varmay1 ve ardindan uygulamada karara gore



hareket etmeyi saglamak i¢in eldeki durumla birlikte kaynaklardan yararlanir
(Dindyal, Schack, Choy ve Sherin, 2021). Alan yazinda “Noticing” yani fark etme
diye isimlendirilen bu tanim, Ogretmenlerin Ogrencilerinin  matematiksel
diisiincelerini anlama becerisi olarak yorumlanmaktadir (Sanchez-Matamoros,
Fernandes ve Llinares, 2014). Ball ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 arastirmada,
matematik O6gretiminde, Ogretmenin Ogrencilerinin bir konuyu nasil anladigini
degerlendirme, konu ile ilgili gli¢liiklerinin farkinda olma ve bu giicliikleri agsmak
icin ¢esitli yollar tiretme gibi yeterlik ve becerilere sahip olmasi gerektiginin énemini
vurgular. Matematik egitiminde fark etme becerisi kavramina yonelik farkli
tanimlamalar ve arastirmalar mevcut olup bu arastirmalarin en temelleri Van Es ve
Sherin'e aittir (Sherin ve van Es,2005; van Es ve Sherin, 2002, 2006, 2008). Van Es
ve Sherin (2002) arastirmalarinda Ogretmenlerin fark etme becerisini nasil
gelistirdigi lizerine g¢alismis ve fark etme becerisi kavramini 3 ana kisimda

incelemistir. Bunlar;
a) Bir sinif igerisindeki 6nemli durumlari tespit etme,

b) Bir smif igerisindeki tespit ettigi dnemli durumlar ile 6grenme ve dgretim

ilkeleri bakimindan bag kurma ve

c¢) Bir sinif igerisindeki olaylarin sebeplerini sorgularken 6gretmenlik alan

bilgisini kullanmadir.

Jacobs ve arkadaglar1 (2010), ¢aligmalarinda fark etme becerisini 6grencilerin
matematiksel diisiincelerini fark etme olarak ele almistir. Bu sayede alinyazinyeni bir
kavram kazanmistir. Calismada aragtirmacilar Ogretmenlerin, Ogrencilerin
matematiksel diisiincelerinde neyi fark ettiinden daha cok nasil fark ettigine
odaklanmiglardir. Buradan hareketle Jacobs ve arkadaglar1 (2010), alan yazina
kazandirdiklart matematiksel diisiinceleri fark etme becerisini birbirleriyle baglantili

olacak sekilde ti¢ kapsamda ele almislardir;
a) Ogrencilerin yaptig1 stratejilere dikkat etme,

b) Ogrencilerin yaptig1 stratejiler {izerine matematiksel anlamalarimni

yorumlama ve



c¢) Ogrencilerden diisiinme sekillerine gore ne sekilde cevaplar gelecegine

karar vermedir.

Ogretmenin, 6grencilerinin matematiksel diisiincelerini anlamas1 ve fark etmesi i¢in
Ogrencilerin yaptiklar1 yanitlarin dogru ya da yanlis oldugunu anlamasindan ¢ok daha
fazlasigerekir. Bu kapsamda Ogretmenin &grenci cevaplarini  daha ayritili
incelemesi, bu cevaplarin altinda yatan diisiinceleri anlamaya caligsmasi ve tartigmasi
oldukca onemlidir (Hines ve McMahon, 2005; Holt, Mojica ve Confrey, 2013).
Arastirmacilardan bazilar1 fark etme ile ilgili olarak belirli 6gretmen Ozelliklerine
bakmuglardir. Ilgili literatiir incelendiginde 6grencilerin cevaplarini ve diisiinme
stireglerini inceleyen, 6gretmen ve dgretmen adaylari lizerine yapilmig fark etme
becerisi ile ilgili bir¢ok calisma mevcuttur (Amag ve Kabar, 2019; Bartell, Webel,
Bowen ve Dyson, 2013; Didis, Erbas, Cetinkaya, Cakiroglu ve Alacaci,
2016;K1l1¢,2019; Schack, Fisher, Thimas, Eisenhardt, Tassell ve Yoder, 2013). Amag
ve Kabar, (2019) ortaokul matematik 6gretmeni adaylariyla yaptigi ¢alismada
cebirdeki islemler konusu, harf kullanimindaki 6grenci hatalarina dair 6gretmen
adaylarmin farkindahiklari ve tahminlerini incelemistir. Ogretmen adaylarmin
ogrencilerin temel hatalarmin farkinda olduklar1 fakat farkli tlirdeki hatalara karsi
farkindaliklar1 yetersiz oldugu goriilmistiir. Bartell, Webel, Bowen ve Dyson (2013),
ise Ogretmen adaylan ile yaptig1 caligmasinda, 6gretmen adaylarmin 6grencilerin
kavramsal olarak anlama kanitlarin1 tanima becerilerini ve adaylarin alan bilgisi
bakimindan 6grencinin matematiksel diisiinmelerini teshis edebilme gorevini
incelemistir. Ogretmen adaylarinin mevcut alan bilgisinin 6grenci diisiinmelerini
analiz etmede yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Kilig (2019), calismasinda 7. simifta
O0grenim goren Ogrencilerin denklemler konusuna iligkin hatalarini tespit edip aday
Ogretmenlerin bu hatalara yonelik farkindaliklarini belirlemeyi amaglamistir.
Ogretmenler adaylarmin dgrencilerin var olan kavram yanilgilarim teshis etmede
basar1 gosterdikleri fakat Ogrencilerin hatalarin1 gidermek ig¢in yanit/karar
adimlarinda fazla basar1 gosteremedikleri goriilmiistiir. Schack, Fisher, Thimas,
Eisenhardt, Tassell ve Yoder (2013), yapmis olduklar1 c¢alismada Ogretmen
adaylarinin mesleki fark etme becerisinin gelisimini gozlemlemek amaglanmistir.
Ogretmen  adaylarinin,  ogrencilerin  stratejilerine  katilma,  matematiksel

diisiinmelerini analiz edip yorumlama ve Ogrencinin matematiksel diisiinmeleri



lizerine ne sekilde cevaplar verecegine karar verme seklinde {i¢ Ogeye gore
gelisimlerini incelenmistir. Ogretmenlerle yapilan ¢alismalara bakildiginda, fark
etme becerisi sayesinde 0gretmenler derslerini daha yavag anlatmaya ve 6grencileri
derse daha aktif etmeye basladiklarini ifade etmislerdir (Van Es ve Sherin, 2008).
Fark etme becerileri gelismis 6gretmenlerin dgrencilerinin diisiincelerine kars1 daha
dikkatli olmaya basladiklari, matematiksel ayrintilar1 daha iyi analiz ettikleri

gozlenmistir (Goldsmith ve Seago, 2011).

Goldsmith ve Seago (2011), ¢alismalarinda 6gretmenler 6grencilerden gelen yazili
calisma kagitlarini analiz edip anlamlandirmaya ¢alismislardir. Bu ¢alismalaro yillar
icin Ogretmenlerin fark etme becerilerinin gelisimi adina ¢ok 6nemli bir adimdir.
Ciinkii 6gretmenler stirekli 6grencilerin ¢dzmekle sorumlu oldugu 6dev, ¢alisma
kagidi, yazili gibi O6grenci cevaplariyla karsilasirlar ve bu konuda Ogrencinin
bilgisinin yorumlanip analiz edilmesi daha olumlu egitim kararlarinin alinmasina
firsat sunar. Ote yandan bir baska calismada, Kilig, (2019), calismasinda oriintiilerin
genellenmesi konusundaki 6grenci cevaplarina dair matematik 6gretmen adaylarinin
farkindaligi incelenmistir. Ogretmen adaylarindan &grencilerin  yapmis oldugu
stratejileri fark edip belirlemeleri ve hatalarin olas1 sebeplerini agiklamalar
istenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; aday Ogretmenlerin ¢ogunlugu o6grenci
cevaplarindaki yapilan genelleme stratejilerini fark edip bulma konusunda basarili
olduklar1 kadar Ogrencilerin hatalarin olas1 sebeplerini agiklamada yetersiz
kalmiglardir. Cebir konularinin 6gretiminde fark etme becerilerinin dnemli oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenin, &grencilerinin matematiksel diisiincelerini anlamas1 ve fark etmesi
konusundan hareketle cebir 6grenme alanina bakildiginda ise basarili 6grenciler
yetistiren dgretmenlerin cebir bilgisinin gii¢lii oldugu bilinmektedir (Magiera vd.,
2013). Buradan hareket edecek olursak cebirsel diisiinmeyi, cebirsel diisiinme ile
ilgili yapilar1 iyi bilen 6gretmenler; 6grencilerine daha kaliteli egitim dgretim ortami
olusturup, onlardan gelen doniitleri daha suurlu bir sekilde degerlendirip egitim

anlaminda dogru kararlar verecektir.



1.1.1. Cebir

Harezmi, ilk cebir kitabinin yazari olarak cebiri, bilinmeyeni bulma sanati olarak
tanmmlamistir (Baki, 2018). Matematigin temel yap1 taslarindan olan cebir,
Ogrencilere soyut diislincenin yolunu actig1 i¢in matematik, matematigin alt alanlar
ve diger bilim dallar1 arasinda anlamsal olarak koprii gérevindedir (Erbas, Cetinkaya
ve Ersoy, 2009). Cebirde yer alan 6nemli konulardan biri de genellemedir (Tanish ve

Ozdas, 2009).

Genelleme kavramina bakildiginda; genellemenin, cebirsel diisiinmenin ve cebirin
temel adimi oldugu sdylenebilir. Cebirin temel adimi genelleme, genellemenin ise

temel adin Sriintiilerdir (Tanish ve Ozdas, 2009).

1.1.2. Oriintiiniin Tanim

Oriintiiniin tanimina dair bircok matematikgi farkli tanimlamalar yapmustir. Ornegin,
Souviney (1994) oriintiiyii geometrik sekiller, sesler, semboller ve eylemlerin
sistematik bir yapilandirmasi olarak tanimlarken, Mulligan ve Mitchelmore (2009)
matematiksel bir Oriintlinlin genellikle, sayisal mekéansal ya da mantiksal iliskileri
iceren herhangi Ongoriilebilir diizen olarak tarif edilebilecegini belirtmektedirler.
Mulligan (2010)’da oriintii mantik ve sayisal olarak iliski iceren tahmin edilebilir bir
diizenlilik olarak tammlanmaktadir. Oriintii matematiksel bakildiginda ise diizen
icinde matematiksel nesnelerin (sekiller, sayilar, vb.) yapilarindaki bir iligkidir.
Toluk ve Ugar (2007)’de oOriintii diizglin bir sekilde siraya konulan sekil ve
nesnelerden olusan manzume olarak tanimlanmaktadir. Yapilan tanimlarda oriintii
kavraminin belli bir diizene sahip olmasi vurgulanan noktalardan olmustur (Tanish,
2015).0Ortaokul matematik dersi (5.-8. Siniflar) 6gretim programinda g¢esitli Oriintii

calismalarina yer verilmektedir.

1.1.3. Tlkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Oriintiiler

2005-2018 yillart icerisinde matematik 6gretim programi dahiline alinan, sayilar ya
da islemler igeren yapilardan olusan oriintiiler konusu, ilkogretimin tiim diizeylerinde
yer almaktadir. Ilkokul diizeyinde, say1 oriintiileri sayilar ve islemler 6grenme alam
icerisinde verilirken ortaokul matematik programinda 6grencilerin say1 Oriintiilerini

genellemesi ve harfle ifade etmesi besinci ve yedinci sif diizeylerinde yer



almaktadir. 2013 yilinda yapilan diizenleme ile besinci sinifta sayilar ve islemler alt
O0grenme alani igerisinde “Kurali verilen say1 ve sekil orilintiilerinin istenen adimlarini
olusturur” kazanimi ile Oriintli kavramina yer verilmistir. Yedinci sinifta ise cebir
ogrenme alani icerisindeki cebirsel ifadeler konusunda “Say1 Oriintiilerinin kuralini
harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen Oriintiiniin istenilen terimini bulur”
seklindeki kazanim ile say1 Oriintileri yer almistir (MEB, 2018). Programda
belirtildigi iizere Oriintii kavraminin kesfedilmesinin ve bu oriintiileri genellemenin
cocuklarin yeteneklerinin gelisimine faydali olacagi, etrafini daha iyi anlayacagi ve
cebirde ana kavramlarin algilanmasina yarar saglayacag: ifade edilmektedir (MEB,
2009). Matematik ders kitaplar1 say1 ve sekil Oriintiilerine farkli etkinliklerle yer
vermektedir. Say1 Oriintiisii ile 1ilgili 6grencilerin model tasarlamalar1 ve
matematiksel ciimle olusturmalar1 hedeflerken, sekil Oriintiilerinde Oriintiiniin
devamini yordayici ¢izimler yapmalari ve elemanlarin rakamsal karsiligini bulmalari
ogrencilerden beklenmektedir. Oriintiiniin tamimlarindan ve programdan da

anlasilacagi gibi farkli 6riintii ¢esitleri bulunmaktadir.

1.1.4. Oriintii Cesitleri

Smith (1997) oriintiiyli sayisal ve sayisal olmayan bi¢iminde ikiye ayirmistir. Stacey
(1989) oriintiiyii n.inci terimin ifade edilis bicimine gore an+b lineer ve an® +bn+c
kuadratik olarak simiflamistir. Bazi c¢aligmalarda ise Oriintiiler yapi bakimindan
tekrarlayan ya da degisen oOriintiiler olarak iki sekilde incelenir (Tanish ve Olkun,
2009; Olkun ve Yesildere, 2007). Hem tekrarlanan hem de degisen oriintiilerde belli
bir orilintli sayisal olarak, sekil olarak problem ve t-tablosu olarak ifade edilebilir ve

bu ifadeler birbiri cinsinden yazilabilir (Tanislt ve Olkun, 2009).
1.1.4.1.Tekrarlanan Oriintiiler

Terimlerin birbirleriyle olan iliskisinin sabit bir sekilde dizilip 6telenmesiyle olusan
Ortintiilere tekrarlanan Oriintiiler denir (Olkun ve Yesildere, 2007). Tekrarlanan
orlintiilerde, oOriintiideki en kiiglik birimin tekrarli bir sekilde uygulanarak olustugu
bir dongilisel yapt vardir (Liljedahl, 2004). Bu dongiisel yapiya tekrar birimi
denilmektir. Ornek verecek olursak ABCABCABC... oriintiisiinde tekrar birimi 3
iken, ABCabABCab... oriintiisiinde ise tekrar birimi 5 olarak verilmistir (Threlfall,
1999, Akt. Zaskis ve Liljedahl, 2002). Bu tip tekrar eden oriintiilerde, oriintiiniin



dongiisel yapisinin tekrar iki ya da daha fazla olacak sekilde verilmelidir. Ornegin
tekrar biriminin ABB gibi verildigi bir Oriintiide, orlinti en az ABBABB olacak
sekilde sunulmalidir. Eger oriinti ABBABBA veya ABBA gibi sorulursa burada bir
belirsizlik olusur (Van De Walle, 2004). Tekrarlanan Oriintii 6rnegi tekrar

birimleriyle Sekil 1°de gosterilmistir.

©OROeCC

Bu driintiiniin, tekrar birima tictiir.

Sekil 1. Tekrarlanan oriintii 6rnegi (Tanisl,2008)

1.1.4.2.Degisen Oriintiiler

Degisen oOriintiiler, terimlerin birbiri ile olan iligkilerinin genisleyip daralarak
olusandriintiilerdir. Degisen oOriintiilerde bir sonraki terim bir onceki ile baglantilidir
(Van de Walle, 2004). Degisen oriintiileri ti¢ sekilde ele alabiliriz. Bunlar sabit
degisen, artarak degisen ve diger oriintiilerdir (Olkun ve Yesildere, 2007).

* Sabit (Lineer) degisen oriintiiler; Devam eden bir sonraki terimin bir
onceki terime sabit say1 eklenip veya cikarilarak olusturulan Oriintiilere
denilmektedir (Tanigl1,2015). Bu tiir 6riintii 6rneklerine Sekil 2°de ve Sekil

3’te yer verilmistir.

OOOOO OQOOOOO OOOOQOOOO

1. adim 2. adim 4. adim

Sekil 2. Sabit degisen sekil oriintiisii 6rnegi (Rivera ve Becker, 2008)

Sekil 2’deki oriintiide yer alan adim ve ¢ember sayilarina bakildiginda, alt satirda her
adim sayisinin iki, iist taraftaki satirda ise her adim sayisinin birer fazlasi olacak

sekilde ¢emberler vardir. Terimlerdeki artma oranina bakildiginda oriintiiniin kurali



olarak; “Bes ¢cemberle baslanan oriintiiye bir sonraki adiminda hem iist hem de alt

satira birer tane gember yerlestirilir.” diyebiliriz.

4 7 10 13

Sekil 3. Sabit degisen say1 oriintiisii 6rnegi (Sucuoglu, 2015)

Sekil 3’te sabit degiskenolacak sekilde bir sayr oriintiisii verilmistir. Oriintiiye
bakildiginda her bir terim adim sayisini ii¢ ile carpip bir eklenerek bulunur. Ote
yandan her seferinde bir sonraki terimi elde etmek i¢in bir 6nceki terime 3 eklenerek

bulundugu ifade edilebilir. Bu oriintiiniin genel terimi 3n+1 seklindedir.

e Artarak degisen oriintiiler; Devam eden bir sonraki terimlerin arasindaki
farklarin sabit olmadigi, azalarak ya da artarak degistigi Oriintiilerdir
(Tanisl,2015).Bu tarz oOriintiilerin terimlerinin birbirleriyle arasinda sabit
fark olmaz. Ama farklarin birbirleriyle arasinda, ilerleyen adimlarda sabit
farklar goriiliir. Artarak degisen oriintiilerin genel kurallar1 hem ikinci hem
de tiigiincli derece denklemler yardimiyla ifade edilebilir. Genel kural
ikinci derece denklem yardimiyla agiklanan Oriintiler “kuadratik
ortintiiler” seklinde isimlendirilir (Sucuoglu,2015). Bu tiir Oriinti

orneklerine Sekil 4’te ve Sekil 5’te yer verilmistir.

Sekil 4. Artarak degisen sekil Oriintiisti 6rnegi (Tanigh, 2009)

Sekil 4’teartarak degisen olacak sekilde bir sekil oriintiisii verilmistir. Oriintii tek bir

nokta ile baglayarak bir sonraki adima gecildiginde bir 6nceki adimin alt satirinin



nokta sayisinin, bir sonraki terimin alt satirina bir fazla nokta eklenerek

olusturulmustur.

5 8 13 20 2% . Orintinion terimler

Terimler arasi farklar
Farklar aras: tarllar

Sekil 5. Artarak degisen say1 oOriintiisii 6rnegi (Sucuoglu, 2015)

Sekil 5’te artarak degisen bir say1 oriintiisii verilmistir. Oriintilye bakildiginda ard:
sira gelen terimlerin farklar1 sabit olmamakla birlikte farklar arasi farklar

incelendiginde sabit oldugu goriiliir.

e Diger oriintiiler; sabit degisen ve artarak degisen Orilintii kategorisine
girmeyen fakat diizenli bir degisim gosteren Oriintiilerdir. Bu sekilde
olusturulmus oOriintiilerde bir Once verilen terimden yararlanilarak bir
sonraki terim bulunur.Fibonacci sayilar1 olarak bilinen say1 dizisi bu

Orlintiiniin en biiyiik 6rnegidir(Tanisl1,2008).

Oriintii ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda 6riintii olusturma, driintiiyii devam

ettirme, Oriintiiniin genel kuralin1 bulma gibi ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.

1.1.5. Genelleme

Alan yazinda genelleme ile ilgili birgok farkli tanim bulunmaktadir. Genellemeyi ilk
defa Polya (1957), matematiksel aktivitelerin ve bilgisel anlamda matematiksel
gelisimin esas unsuru olarak belirtmistir. Yagbasan ve Giilgicek, (2003)’de
genelleme; varliklar1 belli bir grupta ortak o6zellikleri bakimindan toplayip isim
verme isi olarak ifade edilir. Harel ve Tall (1989) ise genellemeyi; belirli bir tezin
daha genel olarak uygulanmasi ve devam eden siireci seklinde tanimlar. Bununla
birlikte genelleme, matematik Ogretiminin temel hedeflerinden biridir (NCTM,
2000). Mason (1996), genelleme olmadan matematiksel diisiinmeden s6z

edilemeyecegini; Steele (2005), genelleme bulmaya g¢alismanin cebirsel ifadenin



temeli oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda genellemenin matematiksel ve cebirsel
diistinmenin ana 6nemli unsurlarindan biri oldugu sdylenebilir. Ciinkii genelleme,
Ogrenciler tarafindan simgesel gosterimlerin kavranmasina, cebir ile aritmetik
arasinda baglanti kurulmasina yardimci olur (Lannin, 2005). Genelleme, cebirin
temeli iken Oriintli kavrami ise genellemenin temeli olarak ifade edilebilir (Tanisl ve
Ozdas, 2009).Bu kapsamda oriintiiler konusu ise, genellemenin bi¢imlenmesinde
onemli bir adim olarak ifade edilir (Jones, 1993; Akt: Tanigh, Kdse; 2011). Yapilan
calismalar incelendiginde Oriintiileri genellemede kullanilan bazi stratejilerin oldugu

goriilmektedir.
1.1.6. Oriintii Genellemede Kullanilan Stratejiler

Oriintii bulma, &riintiileri anlama, genelleme 6grencilerin hem birer problem ¢dziicii
hem de soyut diisiiniirler olmalarma yardimct olur (Olkun ve Toluk-Ugar, 2007).
Oriintiileri genelleme, 6grencilerin cebirsel olarak diisiincelerinin gelismesinde etkili
bir unsurdur. Ayrica fonksiyon kavrami ve bilhassa degisken kavraminin
anlasilmasinda da 6nemli bir etkendir (Lesley ve Freiman, 2004). Zaskis ve Liljedahl
(2002), matematigin bilhassa cebirin tamamen Oriintiileri genellemeden olustugunu
bundan dolayida Oriintii kavraminin matematigin asil 6zii olarak goriildigiini

savunmustur.

Oriintiileri genellerken arastirmacilar farkli cesitlerde genelleme stratejileri
kullanmistir. Alanyazina bakildiginda, genelleme stratejileriortak 6zellikleri de
olmak tiizere farkli gosterimlerde incelenmistir (Amit ve Neria, 2008; Healy ve
Hoyles, 1999; Lannin, 2005; Lannin, Barker ve Townsed, 2006; Orton ve Orton,
2005; Radford, 2006; Stacey, 1989).Stacey (1989) oriintillerde genelleme
stratejilerini 4 farkli sekilde ifade etmistir. Bunlar sekil {lizerinde sayarak, biitiine
genisleterek, fark ve lineer yontem seklindedir. Lannin (2005) oriintiilerde genelleme
stratejilerini ikiye ayirarak incelemistir. Bu stratejileri belirgin ve belirgin olmayan
sekilde smiflamistir. Belirgin olmayan yaklasimlarin i¢inde yinelemeli ve sayma
stratejisini; belirgin yaklasimlarin i¢inde ise tahmin- kontrol, biitline genisleterek ve
iceriksel stratejiyi ifade etmistir. Radford (2006) oriintiilerde genellemeye yonelik
stratejileri cebirsel olarak, tahmin yoluyla ve aritmetik genelleme olacak sekilde 3

farkli sekilde siniflandirarak arastirmistir.

10



Healy ve Hoyles (1999) orintillerde genelleme stratejilerini  iki  sekilde
siiflandirarak incelemistir. Bu stratejiler sematik yaklasim ve sembolik yaklasim
seklindedir. Sembolik yaklasimlar1 degisken kullanarak, terimlerin farkliliklarina
odaklanarak, sayarak ve terimlerle islem yapma olmak iizere 4 farkli sekilde
aciklamigtir. Sematik yaklagimi da; terimlerin birbiriyle iligki kurma ve nesneleri
algilayarak genellestirme olacak sekilde iki farkli agiklamigtir. Sematik yaklagim
genellikle sekil Oriintiisii i¢in kullanilan stratejileri icermektedir. Amit ve Neria
(2004) ise oriintiilerde genellestirme stratejilerinde ortaokul 6grencileri (12-14 yas)
lizerinde arastirma yapmustir. Ogrencilerin yapti§1 genellestirme stratejilerini yerel
genellestirme ve genel genellestirme diye iki baslik altinda toplamistir. Ogrencilerin
genel genellestirmede fonksiyonel yaklagimi, yerel genellestirmede ise yinelemeli

yaklagimi kullandiklarini ifade etmistir.

Lannin, Barker ve Townsed (2006) oriintiilerden genelleme stratejilerini 4 farkl
sekilde siniflandirarak incelemistir. Bu stratejiler belirgin strateji, yinelemeli strateji,
biitline genisleterek ve gruplama seklindedir. Orton ve Orton (2005) ortaokul
Ogrencilerinin  (10-13) Oriintlileri genellerken daha c¢ok yinelemeli yaklagimi
kullandiklarin1 ifade etmistir. Tablo 1’de gosterilen veriler alan yazinda yapilmis
arastirmalardaki oriintiilerin genelleme yaklasimlar: (Amit ve Neria, 2004; Healy ve
Hoyles,1999; Lannin, 2005; Lannin, Barker ve Townsed, 2006;Orton ve Orton,
1999; Radford, 2006; Stacey, 1989) g6z Oniinde bulundurularak olusturulmus ve

kategorilestirilmistir.
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Tablo 1.Oriintii Genelleme Stratejileri ve Ozellikleri

Stratejiler

Ozellikler

Sayma
(Lannin, 2005)

Herhangi bir oriintiideki 6zellikle yakin terime ulagmak igin bir
sekli meydana getiren pargalari saymak veya bizden istenilen
Oriintliyli bulmak i¢cin modelini ¢izmeyi igerir.

Yinelemeli veya
Eklemeli (Lannin,
Barker ve Townsed,
2006)

Bir oOriintiide sonraki terimleri elde etmek i¢in Onceki terimin
kullanilmasini kapsar. Ogrenciler gogunlukla terimler arasindaki
farki bularak bir sonraki terimi elde etmek i¢in bulduklari bu
terimler aras1 farki son terime ekleyerek islem yaparlar. Islem bu
sekilde ekleyerek ve yinelenerek siirdiigiinden yinelemeli strateji
seklinde isimlendirilir.

Fark ile carpma
(Stacey, 1989)

Dogrusal oriintiileri genellerken meydana gelen bu durumda,
ogrenciler terimlerin arasindaki farkin sabit oldugunun farkindadir
ve n. terimi bu fark ile carparlar.

Biitiine Genisletme
veya oranlama
(Stacey, 1989)

Bu genelleme yaklagimi orantisal akil yiirlitme becerisini
kullanarak sonuca gitmeyi igerir. Oriintiideki birimlerin
katlarindan yola ¢ikarak biiylik bir birim yapilandirma esastir.
Ornegin 4 kalem 10 TLise 12 kalem 30 TL’dir.

Tahmin-Kontrol veya
Deneme yanilma

Oriintiiniin kuralinin ¢alisip ¢alismadigma bakilmaksizin, tahmini
bir kural elde etmektir. Problem durumunu temsil eden bir oriintii

(Lannin, 2005) kurali olusturulur. Ogrenci olusturmus oldugu kurali dogrulamaya
caligir.

Iceriksel Oriintiiyii saglayan igerige uygun bir formiil ya da kural insa

(Lannin, 2005) etmeyi igerir. Bulunan formiil hesaplama teknigiyle baglantili olup
icerik ile ilgili genellikle ezberlenen bir formiildiir.

Gruplama Bir oriintlideki bilinen terimler arasi sabit farktan yola ¢ikarak

(Lannin, Barker ve aritmetik genellemeler ile bilinmeyenin degerini bulmay: igerir.

Townsed, 2006)

Fonksiyonel veya Bu strateji iki parametre arasindaki baglantiy1 tespit etmeyi ve

belirgin genellestirmeyi kapsar. Ilk adim olarak formiil ve denklemler ile

(Amit ve Neria,
2004;Lannin, Barker
ve Townsed, 2006)

fonksiyonlar belirlenir. Bu sebepten otiirtidiirki fonksiyonel strateji
seklinde isimlendirilir. Bir degisken i¢in hesaplanan en giivenli
yontemidir. n.terimi bulmak i¢in genel bir kural elde etme imkani1
Verir.

Ogrenciler ériintiiler konusunda 6zellikle genelleme kisminda zorluk yasamaktadirlar

(Rico,1996; Stacey,1989). Oriintii genelleme siirecinde basarili olabilmeleri,

Ogretmenlerin 6grencilerin oOrlintli genelleme stratejilerini anlayip yorumlamalarina

baglidir. Genelleme siirecinde iyi olan bir 6gretmen, Ogrencilerinin cevaplarini daha

dogru bir sekilde degerlendirecek ve egitim 6gretim anlaminda daha bilingli kararlar

verecektir (Kilig, 2019).
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1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Ogretmenlerin say1 Oriintiilerini genelleme siirecindeki
Ogrenci cevaplarma iligkin tahmin ve farkindaliklarinin arastirilmasidir. Bu amaca

yonelik asagida bulunan sorulara cevap aranmustir:

1.Ortaokul matematik  Ogretmenlerinin  sayr Oriintiilerini  genelleme
stirecindedgrencilerde olmas1 gereken bilgi ve becerilere yonelik

farkindaliklar1 nasildir?

2.0rtaokul matematik ogretmelerinin say1r Oriintiilerinin  genellemesini
gerektiren sorularda uygun strateji tahminlerine yonelik farkindaliklar:

nasildir?

3. Ortaokul matematik 6gretmenleri 6grencilerin oriintii gérevlerine verdikleri

yanitlarda 6grencilerin anlamalarina nasil karar veriyorlar?

1.3.Arastirmanin Onemi

Ogretmenin bilgisi yalnizca alanindaki ana kavramlar bilmesinden ¢ok daha 6tede
hususi bir bilgidir. Bu durumun anlasilmasiyla 6gretmenin bilgisini 6grencilere karsi
okul ortaminda ne sekilde kullandig1 matematik egitimi i¢in mithim konulardan birisi
olmustur (Ponte ve Chapman, 2006). Morris (2006)’in de belirttigi iizere etkili bir
matematik dgretmenlerinin 6gretmenlikleri sliresince devam eder. Matematik egitim
ve Ogretiminin etkili bir sekilde olabilmesi i¢in, Ogrencilerin hangi bilgiyi
bildiklerini, neye ne Olglide ihtiyaci olduklarini ve 6grenmelerinin daha iyi olmasi
icin nasil yardima ihtiyact olduklarmin anlasilmasi1 gerekir (NCTM, 2000).
Dolayisiyla egitim ve Ogretimin niteligi, Ogretmenlerin sahip oldugu yeterlilikle
dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin dgrencilerin matematiksel  diisiincelerini
anlamasi, kavram hatalarmmi  bulup bu hatalar1  yorumlamasi, &grenci
cevaplarininaltinda yatan diisiinceleri anlamaya ¢alismasi, tartismasi egitim ogretim
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu noktada &gretmenin 6grencinin anlamasini nasil
fark edecegi onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen 6grencinin

yazdig1 ve soyledigi seyleri ele alip matematiksel diisiincesini anlayip sonug
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cikarmasi i¢in de konuya hakimligi olduk¢a dnemlidir (An ve Wu, 2012; Fernandez,
Llinares ve Valls, 2012). Ortaokul biinyesinde 6gretmenlerin hakim olmasi gereken

konulardan biri de cebir 6grenme alani ile ilgili olan konulardir.

Cebirin matematigin en temel yap1 taglarindan biri oldugu goriilmektedir (Kose ve
Tanisli 2011). Cebir bilgisi olarak iyi durumda olan &gretmenlerin yetistirdigi
Ogrencilerin daha basarili oldugu da bilinmektedir (Magiera vd., 2013, Akt. Kilig,
2019). Buradan yola ¢ikarak cebirsel diisiinmenin yapisin1 iyi bilen Ogretmen,
Ogrencilerinden gelen yanitlar1 daha dogru bir sekilde degerlendirip, egitim 6gretim
anlaminda daha olumlu kararlar verebilir. Cebir 6grenme alani icerisinde genelleme
kavramina bakildiginda ise; genellemenin, cebirsel diisiinmenin ve cebirin temel
adim oldugu sdylenebilir (Tanish ve Ozdas, 2009). Lanin (2005) genellemenin,
Ogrencilerin cebir ve aritmetik arasinda bir koprii olusturacagini belirtmistir.
Genelleme, Ogrencilerin cebir konusunu daha iyi anlamalarina ve cebirsel

diistincelerinin gelisimine yardimci olur (Lannin, 2005; Radford, 2000).

Cebirin temel adimi1 genelleme, genellemenin ise temel adimi oriintiilerdir (Tanigl ve
Ozdas, 2009). Oriintiilerin, matematiksel nicelikleri genellemede, matematiksel
fikirlerin soyutlanmasinda, akil yiiritme ve muhakeme becerilerinin gelisiminde
onemli rol oynadig1 belirtilmistir (Papic ve Mulligan, 2005). Bu agidan bakildiginda
Oriintli caligmalar1 ile 6grencilerin akil yiiriitme, muhakeme ve problem ¢ézme
becerilerinin gelismesi icin Oriintiilerin farkli stratejiler ile genellenmesi ve bu
konuda da Ogrenciler hem ydnlendirilip hem de nasil genelleme yaptiklar
gozlenmelidir. Ogrenciler ¢ogunlukla &gretmenlerinin stratejilerini kabullendikleri
(Chua ve Hoyles, 2010b) dikkate alindiginda, halen okullarinda cebir konusundan
mesul Ggretmenlerin  Oriintiiler konusunda Ogrencilerin genellemelerini  nasil

yorumladiklart dnemli goriilmektedir.

Aragtirmanin ortaokulda gorevli matematik O6gretmenleriyle yapilmasit tim bu
yukarida anlatilan durumlar1 ayrintili bir sekilde tetkik etmeye yardimci olacagi
diisiiniilmiistiir. Oriintiileri genelleme ile ilgili stratejiler ve dgretmenlerin bu konu
tizerine farkindaligi agisindan bakildiginda alanyazinda sinirli sayida c¢alisma
mevcuttur. Biitiin bu gerekcelerden otiirii arastirmanin gerekli oldugu disiiniiliip

calismanin alanyazina katki getirecegine inanilmaktadir. Bu noktada Nathan (2003),
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Ogretmenlerin bilgi becerilerinin egitim ve 0gretim siireci igin karar verici bulucular
oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda 6gretmenlerin Oriintii genelleme siirecindeki
bilgi ve becerileri, Ogrencilerin genellemeye dair yaptigi hatalar1 anlama,
yorumlamasi ve fark etme becerileri olduk¢a énemlidir (Lannin, 2005). Bu nedenle
Ogretmenlerin Orlintli genelleme stirecindeki farkindaligini belirlemek, var olan
eksikliklerini ortaya koymak, 6gretmenin egitim-6gretim siirecinde alacag kararlara

rehberlik edecektir.

1.4.Sayiltilar

e Arastirmada Ogretmenlere sorulacak goriisme sorularini gretmenlerin

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

e Arastirmadaki goOriigme sorularimin &gretmenlerin  goriislerini  ortaya

koyacak sekilde oldugu varsayilmaktadir.
e Arastirmada kapsam gecerliligi agisinda uzman goriisii yeterlidir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma,;

e 2020-2021 egitim ve O6gretim yilinda ilkogretim matematik O0gretmeni

olarak goérev yapan dgretmenler ile sinirlidir.

e istanbul ili igerisinde Fatih, Esenler, Kadikdy ve Kartal ilgesinde gorev

yapan 15 6gretmen ile sinirhdir.

e Veri toplama aracindaki say1 Oriintiileri ve bu Oriintiilerin genel kuralinin

bulunmasina yonelik sorularla sinirlidir.

1.6.Tanmimlar

Oriintii: Mantik ve sayisal olarak iliski iceren tahmin edilebilir bir diizenliliktir

(Mulligan, 2010).

Tekrarlanan oriintii: Tekrar birimi seklinde bilinen, belli bir dizi 6gelerin dongiisel

sekilde devam ederek gittigi oriintiilerdir(Threlfall, 1999).
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Sabit (lineer) degisen oriintiiler: Devam eden bir sonraki terimin bir 6nceki terime
sabit sayr eklenip veya c¢ikarilarak olusturulan Oriintiilere  denilmektedir

(Tanis,2009).

Artarak degisen oriintiiler: Devam eden bir sonraki terimlerin arasindaki farklarin

sabit olmadig1, azalarak ya da artarak degistigi ortlintiilerdir (Tanisl1,2009).

Genelleme: Varliklar1 belli bir grupta ortak &zellikleri bakimindan toplayip isim

verme isidir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003).

Oriintii genelleme: Ogrencilerin cebirsel diisiinmeleri ve fonksiyon kavrami olsun
degisken kavrami olsun bunlarin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir 6gedir (Lesley ve

Freiman, 2004).

Strateji: Bir hedefe gitmeyi saglayan aksiyonlar veya sirali bir sekilde konulan

islemlerin derlenmesidir (Tanisli, 2008).

Cebir: Cebir, genel say1 iligkilerini ve 6zelliklerini gdsteren, polinom ve denklem
coztimleri gibi konular1 sembolize eden matematigin harf sembolleriyle nicelikleri ve
sayilar1 temsil eden degil ayni zamanda bu sembollerle hesap da yapilabilenbir

aractir (Kieran, 1992).

Fark etme becerisi: Alan yazinda “Noticing” yani fark etme diye isimlendirilen bu
tanim, Ogretmenlerin &grencilerinin matematiksel diisiincelerini anlama becerisi

olarak da yorumlanmaktadir (Sdnchez-Matamoros, Fernandes ve Llinares, 2014).

1.7.Kisaltmalar
MEB : Milli Egitim Bakanlig:
NCTM : National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik

Ogretmenleri Konseyi)
o) : Ogrenci

Ogr. : Ogretmen
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BOLUM II: ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu kisminda sirasiyla fark etme becerisi ve Oriintii genelleme
konularina yonelik olarak yapilmis yurt dist ve yurt igindeki arastirmalara yer

verilmigtir.
2.1. Fark etme becerisi ile ilgili arastirmalar

Aragtirmanin bu kisminda fark etme becerisi lizerine yurtdisi ve yurticinde yapilmis

caligmalara yer verilmistir.

Van Es ve Sherin (2002), yapmis olduklart arastirmalarda 2000-2001 egitim yil1 igin
stajyer olarak 6 matematik ve fen bilgisi 6gretmenini video analiz destek araci
(VAST) kullanarak analiz etmisler ve 6gretmenlerin fark etme becerisinin ne sekilde
degistigini arastirmiglardir. Stajyer Ogretmenlerden VAST kullananlar ile
kullanmayanlarin fark etme becerisine iliskin 6grenmeleri karsilastirtlmistir. 3 farkl
asamada gerceklestirilen aragtirmada ilk olarak stajyer ogretmenlere video destek
aracini (VAST) nasil kullanacaklar1 tanitilmis, ikinci asamada bir siif igerisindeki
durumlar video ile izlenip yorumlanmistir. Bu kisimda &gretmenlere "Ne fark ettin"
seklinde sorular sorularak 6nemli olaylar1 fark etmesi beklenmistir. Son agamada ise
her stajyer 6gretmenin VAST"1 kendi sinif ortaminda nasil kullanacagi tartisilmastir.
Aragtirmanin sonucuna gore stajyer 6gretmenlerden VAST" kullananlarin fark etme
becerilerinin gelistigi, bir sinif igerisindeki énemli durumlar1 analiz ederken daha
yorumlayict olduklart gozlenmistir. Bu agidan bakildiginda fark etme becerisi
yukarida bahsedildigi gibi 3 ana kisimda incelenip siniflandig1 gézlenmistir. Yapilan
bu calisma ile fark etme becerisinin genel hatlar1 ¢izilmis olup ilerleyen
arastirmalarda video analiz, ders imecesi, 68rencinin matematiksel diisiinmelerini
anlamlandirma ve 6grenci cevaplarina iligkin 6gretmen farkindaligr gibi daha farkl

ve O0zel sekilde ele alinmustir.

Sherin ve Van Es (2005), yapmis olduklar1 baska bir calismada ise fark etme
becerisini giliclendirmek i¢in Ogretmenlerin videolarindan nasil yararlanilacagi
arastirilmistir. Calismada bir yillik siire zarfinda dort matematik 6gretmeni toplamda
10 tane kendi siniflarindaki dersleri video ile kayit altina almis ve videolar izleyip,

analizini yapmuslardir. Ogretmenlerden "neyi fark ettin?", "Ispatin nedir?",
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"Sorularin ne ile ilgili?", "ne olduguna dair fikrin nedir?" seklindeki sorulari
cevaplamalar1 beklenmistir. Calismanin sonucunda ise fark etme becerisi agisindan

ogretmenlerin kendilerini gelistirdikleri goriilmiistiir.

Van Es ve Sherin (2008), yaptigi bagka bir arastirmada ise smif ortaminda
Ogretmenlerin 6grenci diisiincelerindeki 6nemli durumlar1 anlamlandirmalar igin
tasarlanan video destekli gelisim ortaminin, dgretmenlerin fark etme becerisini ne
sekilde etkiledigi incelenmistir. Arastirma dordiincii ve besinci sinifa egitim
vermekte olan yediser tane Ogretmen ile yiiriitiilmistiir. Toplamda 10 tane video
kuliip toplantis1 yapmis ve kendi siniflarindaki dersleri video ile kayit altina almig ve
videolari izleyip, analizini yapmislardir. Yapilan her kuliip toplantisinda farkl ikiser
ogretmen kendi smif ortaminda c¢ektigi videolar1 sunup tartismislardir.
Arastirmacilardan herhangi biri her toplantida 6gretmenlere, 6grenci diisiinmelerine
dair yorumlarini, fikirlerini ortaya ¢ikarmak igin bireysel sorular yoneltmis ve
toplantidan elde edilen veriler toplantidan Once ve sonra kayit altina alinmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore kuliip toplantilarina devam eden 6gretmenlerin zamanla
Ogrenci diisiinmelerine iliskin daha dikkatli olup yorumlama becerilerinin arttigi
gdzlenmis ve sinif icerisinde dgrenci ile olan etkilesiminin de olumlu yonde gelistigi
goriilmiistiir. Ogretmenler derslerini daha yavas anlatmaya ve dgrencileri derse daha

aktif etmeye basladiklarini ifade etmislerdir.

Star ve Strickland (2008), arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin fark etme
becerilerinin ne sekilde degisecegini gdzlemlemek istemiglerdir. Bu amagla 6gretmen
adaylaria arastirma dncesi ve sonrasinda On test ve son testler uygulanarak ¢gretim
yontem teknikleri dersindeki gelisimleri gézlenmistir. TIMSS’den secilen {li¢ video
O0gretmen adaylarina izlettirip analizleri yaptirilmistir. Calismanin sonucunda ise
ogretmen adaylarinin sinif i¢i gdzlem becerilerinin, ders sirasinda 6gretmen 6grenci

iletigimini fark etme becerilerinin olumlu yonde arttig1 goriilmiistiir.

Colestock (2009), ¢alismasinda bir matematik 6gretmeni iizerine taktigi bir kamera
ile smifinda 6nemli gordiigii durumlar kaydetmistir. Bu sayede d6gretmenin 6gretim
esnasinda fark etme becerisinin nasil oldugunu arastirmistir. 2008-2009 akademik
yil1 i¢in bir matematik 0gretmeninin 4 giinliik siire zarfinda sinifindaki ilging ve

onemli olarak nitelendirdigi olaylar1 kayit altina almasi istenmistir. Toplamda 55
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videonun kayit altina alindig1 ¢alismada aragtirmaci da dgretmen ile birlikte derse
girmis ve derslerin tamamini video ile kaydetmistir. Her dersin akabinde arastirmaci
ogretmen ile yaklagik 30 dakikalik toplantilar yapmis ve ders esnasinda onemli
gordiigii olaylarin neler oldugunu, bu olaylarin neden 6nemli oldugunun bir 6lgiitii
olup olmadigimi sormus ve tartigmiglardir. Arastirmanin sonunda biitiin videolar
analiz edildikten sonra 6gretmenin 6nemli olarak nitelendirdigi olaylarin ekseriyetle
ogrencilerin matematiksel diisiinceleri iizerine oldugu gdzlenmistir. Ogretmen ders
esnasinda Ogrencinin matematiksel diislincelerine agirlikli olarak dikkat etmis ve

eksik gordiigii kisimlar1 ders sirasinda fark etmistir.

Goldsmith ve Seago (2011), ¢aligmalarinda 6gretmenlerin fark etme becerilerinin
nasil degistigini gérmek i¢in ortaokul ve lise olmak iizere toplamda 49 6gretmenin
katildig1 iki farkli mesleki gelisim programi olusturmuslardir. Bu programlardan
ilkinde o6gretmenler kendi simif ortamlarindaki isledikleri dersleri video ile kayit
altina almis ve analizini yapmustir. Diger programda ise 0gretmenler dgrencilerin
yapmis olduklar1 ¢alisma kagitlarinin cevaplarini analiz etmis anlamlandirmaya
calismislardir. Sonug olarak bu iki mesleki gelisim programinda caligsmalarini bitiren
Ogretmenlerin Ogrencilerin diisiincelerine karst daha dikkatli olmaya basladiklari,
matematiksel ayrintilar1 daha iyi analiz ettikleri ve fark etme becerilerinin olumlu

yonde gelistigi gozlenmistir.

Goldsmith ve Seago (2011), calismalarinda goriildigi tlizere Ogretmenler
ogrencilerden gelen yazili c¢aligma kagitlarin1 analiz edip anlamlandirmaya
calismislardir. Bu 6gretmenlerin fark etme becerilerinin gelisimi adina ¢ok onemli
bir adimdir. Clinkii 6gretmenler siirekli 6grencilerin ¢ozmekle sorumlu oldugu 6dev,
calisma kagidi, yazili gibi 6grenci cevaplariyla karsilasirlar ve bu konuda 6grencinin
bilgisinin yorumlanip analiz edilmesi daha olumlu egitim kararlarinin alinmasina

firsat sunar.

Fernandez, Llinares ve Valls (2012), calismalarinda bir lisansiistii programa kayitl 7
ortaokul matematik Ogretmen adayinin Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini
profesyonel olarak fark etmelerinin gelisimini karakterize etmek amacglanmistir.
Adaylar 8 hafta (120 saat) boyunca hem yiiz ylize hem c¢evrimi¢i ortamda

calismiglardir. Bu siire zarfinda haftada bir defa okula giderek 6grencilerle yiiz yiize
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goriiserek etkinlikler yapmuglardir.  Yiiz yiize goriismelerde Ogrencilerin yazili
caligsmalarini incelemis ve konu ile ilgili makaleleri okumuslar daha sonra tartismaya
cevrimi¢i ortamda devam etmislerdir. Cevrimigi ortamda yiiz yiize goriismelerindeki
raporlarint ve Ogrenci yazili metinlerini tartisarak isbirlik¢i iletisim seklinde
Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini fark etmeye calisan 6gretmen adaylarinin,
calismanin sonunda O&grencilerin nihai yazili metinlerini yorumlama agisindan

islevsel olarak kendilerini gelistirdiklerini sOyleyebiliriz.

Bartell, Webel, Bowen ve Dyson (2013), bir {iniversiteden 54 6gretmen aday: ile
yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin kavramsal olarak anlama
kanitlarin1 tanima becerilerini ve adaylarin alan bilgisi bakimindan Ogrencinin
matematiksel diistinmelerini teshis edebilme gorevini incelemistir. Bu programda ii¢
matematik igerikli ders ve ardindan bir veya iki matematik yontemleri dersleri
kapsaminda adaylara simf ici etkinler izlettirip ev ddevleri verilmistir. Once genel
anlamda ders izleyen Ogretmen adaylarina daha sonra farkli iki 6zel cocuga
odaklanmalar1 talimati verilmistir. Bu iki ¢ocugun ne bildigini ve yazili cevaplari,
buna dair kanitlarin neler oldugunu analiz edip kaydetmeleri istenmistir. Daha sonra
Ogretmen adaylar1 yapmis olduklar1 calismalarini toplu bir sekilde tartisarak ¢ocuklar
kavramsal anlayislarin1 analiz etmeye calismislardir. Arastirmanin sonucunda ise
O0gretmen adaylarinin mevcut alan bilgisinin 6grenci diistinmelerini analiz etmede

yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Schack, Fisher, Thimas, Eisenhardt, Tassell ve Yoder (2013), yapmis olduklar1
calismalarinda Ogretmen adaylarinin mesleki fark etme becerisinin gelisimini
gozlemlemek amaclanmistir. Ogretmen adaylarinin, Ogrencilerin stratejilerine
katilma, matematiksel diisiinmelerini analiz edip yorumlama ve 0Ogrencinin
matematiksel diisiinceleri iizerine ne sekilde cevaplar verecegine karar verme
seklinde {i¢ 6geye gore gelisimlerini incelemek i¢in 3 farkli liniversiteden ilkogretim
matematik yontemleri dersine kayithh toplamda 94 aday Ogretmen, arastirmaci
tarafindan gelistirilen 5 oturumluk bir modiile katilmistir. Bu oturumlarda konu ile
ilgili sinif etkinliklerinin videolar1 izlenip, 6grencilerin yazili ve sozlii yanitlar1 analiz
edilerek tartisilmigtir. Sonug olarak 6gretmen adaylar1 ifade edilen 3 6geye gore

olumlu gelismelere gostermislerdir.
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Bas (2013), matematik 6gretmenleriyle yaptig1 ¢calismada, 6grencilerin matematiksel
diisiinmelerinin fark edebilme becerisinin gelisimi arastirilmistir. Bu amagla model
ilkelerine dayali olan bir mesleki gelisim programi olusturulmustur. Mesleki gelisim
programi Ogretmen gelisimi lizerine modeller ve modelleme bakis acis1 olan ¢ok
katmanli bir programdan uyarlanmistir. Arastirma bir 6rnek olay incelemesi olup
2011-2012 akademik yilinda iki liseden dort ortaokul matematik Ogretmeni ile
yuriitiilmiistiir. Aragtirma; bir giris toplantisi, ardindan smif i¢i etkinlikler ve son
olarak ta smif ici etkinliklerden sonra bitis toplantis1 yapilarak {i¢ kisimda
gerceklestirilmistir. Her bitis toplantis1 akabinde dort 6gretmen ile hem bireysel
goriismeler yapilmis hem de grupga Ogrenci diigiinceleri {izerine tartigsmalar
gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak c¢alismaya katilan dort 6gretmenden {i¢ tanesi
Ogrenci diisiinmelerini fark etmede olumlu yonde bir gelisim gostermistir.
Ogretmenlerin calismanin basinda dgrencilerin fikirleri ve cevaplarina dair gelisi
giizel yorumlar yaparken, ¢alismanin sonu itibariyle daha dikkatli analizler yaptiklari

goriilmiistiir.

Erdik (2014), arastirmasinda 6gretmenlerin meslekteki deneyim siirelerinin fark etme
becerisini ne derece etkiledigi lizerine ¢alismistir. Arastirmatoplamda 15 matematik
Ogretmeni ve aday O6gretmen ile ii¢ grupta gerceklestirilmistir. Birinci grupta mesleki
deneyim siiresi y1l bazinda {igten fazla olan bes tane deneyimli 6gretmen, ikinci
grupta meslekteki deneyim siiresi iicten az olan bes tane az deneyimli 6gretmen ve
son grupta ise lisans programlarinda son sinifta olan daha goreve baslamamis aday
Ogretmenler vardir. Arastirmacinin belirlemis oldugu bir devlet okulundan iki saatlik
matematik dersi video ile kayit altina alinmistir. Kayit altina alinan ders videosu
katilimcilara izlettirilecek ders igerisindeki dikkatlerini ¢eken yerlerin notlarini
almalar1 istenmistir. Ardindan aragtirmacit katilimcilar ile teker teker yari
yapilandirilmis goriismeler yapmustir. Aragtirmanin sonucunda ise deneyim stiresi
fazla olan Ogretmenlerin smif i¢i etkinliklere, 6grenci davramislarina daha c¢ok
odaklandigi, deneyim siiresi az olan ve aday Ogretmenlerin ise Ogretmen

davranislarina fazlasiyla odaklandigi gorilmistiir.

Barnhart ve Van Es (2015), 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu c¢alismasinda
adaylarin Ogrencilerin diislincelerine dikkat etme, analiz etme ve yanit verme

kapasitelerini arastirmaktadir. Calisma 24 Ogretmen adayi ile yiiriitiilmistir. Bu
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adaylardan 16's1 Learning to Learn from Teaching (Ogreterek Ogrenmeyi Ogrenmek)
kursuna katilmis diger 8 Ogretmen adayi ise katilmamistir. Calismanin basinda
benzer seviyede olan Ogretmen adaylarinin g¢alismanin sonunda &grencilerin
diisiincelerine dikkat etme, analiz etme ve yanit verme acisindan geldikleri diizey
gozlenmek istenmistir. Kursa katilan 6gretmenler, temel anlamda video destekli
egitimlerden gegirilerek 6grenci diisiinmelerine odaklanmalari, analiz ve karar verme
becerilerinin  gelistirilmesi  saglanmistir.  Arastirmanin  bulgular1 neticesinde;
Ogreterek Ogrenmeyi Ogrenmek kursuna katilan ogretmen adaylarmin kursa
katilmayanlara gore oOgrenci diislinmeleri acisindan dikkat etme, analiz ve
yorumlama becerilerinin daha fazla gelistigi goriilmiistir. Buna ragmen kendi
igerisinde en fazla dikkat etme becerilerinin daha yiiksek seviyede gelistigi analiz,
yorumlama ve karar verme becerilerinin ise ayni oranda gelisim sergilemedigi

sonucuna varilmistir.

Sermentoglu (2018), tez ¢alismasinda bir 6gretmenin kendi sinif ortamindaki ders
siirecinden haberdar olmasmnin, fark etmesinin mesleki gelisimine katkisinin
arastirilmast amaglanmistir. Calisma bir eylem arastirmasi yontemi seklinde
tasarlanmistir. Arastirmanin katilimcilari, kendisi de matematik 6gretmeni olan
aragtirmact ve kendi dersine girdigi 17 6grencisidir. 2016-2017 akademik yilinda
toplamda 5 hafta, 23 saat siirecek olan oran-oranti dersleri video ile kayit altina
alimmustir. Ders igerisindeki 6grencilerin yazili cevaplari ise 6gretmenin kamerasiyla
Ogrencinin yanina giderek 6zel olarak goriintiilenmistir. Her video kayittan sonra
dersler, 6grencinin yazili cevaplari izlenerek analiz edilmis ve ders analiz giinliikleri
tutulmustur. Ardindan bu giinliikler igerik analizi seklinde analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmen Ggrencilerin cevaplarina yonelik zamaninda ve
etkili geri doniitler veremediginden otiirii bazi O6grencilerin kavram yanilgisi
yasadigini tespit etmistir. Ders plani, 6gretim sekli, 6grenci iletisimi konusunda da
olumlu ve olumsuz noktalar1 belirlemis ilerleyen 6gretim siirecleri i¢in bu durum bir

fikir olmustur.

Tasdan (2019), calismasinda aday Ogretmenlerin sahip olduklar1 fark etme
becerilerini aragtirilmasi amacglamigtir. Durum caligmasi yonteminin kullanildigi
arastirmanin katilimcilari, bir devlet iiniversitesinin son sinifinda 6grenim goren ve

okul deneyimi dersine kayit olmus 20 matematik 6gretmen adayindan olugsmaktadir.
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Arastirma kapsaminda katilimcilara fonksiyon konusuna ait bir ders videosu
izlettirilmis ve icerisinde neleri fark ettiklerine dair yazili olarak yanit vermeleri
beklenmistir. Betimsel analiz yontemi kullanilarak analizi yapilan bulgular
neticesinde; aday Ogretmenlerin ders icerisinde 6grenci diisiinmelerinden daha c¢ok
Ogretmenin ders i¢i davraniglarina ve fonksiyon konusuna 6zgli kavramlara
odaklandiklar1 goriilmiistiir.Daha ¢ok fark etme becerisi alaninda tanimlayici
aciklamalar yapan Ogretmen adaylar1 yorumlayict agiklamalari daha az sekilde
yaptiklar1 gozlenmistir. Ayrica arastirma fark etme becerisinin diizeyleri acisindan
incelendiginde, aday oOgretmenlerin daha c¢ok sirasiyla 1. diizey, 2. diizey ve 3.

diizeyde oldugu 4. diizeye higbir 6gretmen adayinin ¢ikamadigi belirlenmistir.

Giirsoy (2019), tez calismasinda bir 6gretmenin fark etme yetenegiyle mesleki
gelisime katkisinin 6grenci tanima bilgisi bakimindan incelenmesi amaglanmustir.
Calisma bir eylem arastirmasi yontemi olup aragtirmacinin kendisi bir matematik
Ogretmenidir. Arastirmact 2016-2017 akademik yilinda kendi okulunda dersine
girdigi 13 tane 6. siif 6grencisiyle caligmay yiiriitmiistiir. Cebir konusunda 5 hafta
ve toplamda 23 ders saati olacak sekilde kendi derslerini video ile kayit altina alan
arastirmaci videolar1 izleyip analiz ederek kendi fark etme yetenegini tespit etme,
yorum yapma ve karar verme basamaklarina gore incelemistir. Bu 5 hafta boyunca
izledigi videolardan ders analiz giinliikleri tutan arastirmaci, icerik analizi seklinde
bu giinliikleri analiz etmistir. Sonug olarak 6gretmenin zamanla sinif i¢i etkinliklerde
ogrenci diisiinmelerine dikkat etme ve sorgulama becerisinin olumlu yonde gelistigi
goriilmiistiir. Ogretimi esnasinda farkinda olmadan ogrencilerin kavram yanilgist
yasamalarima neden oldugunu fark ederek bu konuda daha dikkatli olmaya

calismustir.

Kilig (2019), calismasinda 7. smifta Ogrenim goren oOgrencilerin denklemler
konusuna iligkin hatalarini tespit edip aday Ogretmenlerin ise bu hatalara yonelik
farkindaliklarin1 belirlemeyi amaglamistir. Durum ¢alismasi deseninin kullanildig:
arastirmanin katilimcilart hem bir lisans programi son sinifinda 6grenim goren 6
aday Ogretmen ve her bir adaya karsilik birer 7. sinif Ogrencileridir. Lisans
programindaki "Ozel Calisma" dersi Ozelinde yiiriitillen arastirmada &gretmen
adaylarina once farkli makale ve kitaplardan cebir konusunda &grencilerin ne gibi

kavram yanilgilariyla karsilastiklarinin belirlenmesi istenmistir. Ardindan her bir
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Ogretmen adayina, akademik basarilari orta ve iist diizey olan birer 6grenci segilip
verilmig ve veri toplama aract olarak belirlenen sorular 6grencilere sorularak ses
kayitlar1 alinmistir. Bu ses kayitlari tiniversitedeki derste dinlenip tartisilmistir. Daha
sonra bu 6 aday Ogretmenden goniillii olan 3 tanesi secilmis ve yaptigt ¢alismalar
kapsaminda arastirmaci ile birebir goriismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore ise; aday 6gretmenler 6grencilerin var olan kavram yanilgilarini teshis etmede
gosterdikleri basartyr analiz ve yanit/karar adimlarinda fazla gdosteremedikleri

goriilmiistiir.

Bostan, Karpuzcu, Kuru, Sitrava ve Ucuzoglu (2020), tarafindan yapilan arastirmada,
dikdortgenler prizmasi hacmine yoOnelik ortaokulda gorev yapan matematik
O0gretmenlerinin fark etme becerilerini arastirmiglardir. Bu dogrultuda Milli Egitim
Bakanligina bagli olan Tirkiye’deki 6 farkli ilden 35 tane tecriibeli ortaokul
matematik 6gretmeni ile ¢aligmistir. Veri toplama araci olarak Tekin-Sitrava (2014)
tarafindan gelistirilmis olan dikdortgenler prizmasinin hacminin bulunmasina yonelik
problemlere oOgrencilerin verdigi cevaplar kullanilmistir. Arastirmanin amacina
yonelik olarak bulgular, Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’in kuramsal ¢ergevesi
dikkate alinarak analiz edilmistir. Calismanin bulgularina gore dgretmenler 6grenci
cevaplarina dikkat etme asamasinda tam veya smirli diizeydeyken Ogrenci
diisiincelerini yorumlama asamasinda yetersiz ve sinirli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ogrenci diisiincelerine karsilk verme yani Oneride bulunma asamasinda ise

ogretmenler ilgisiz cevaplar verdigi goriilmiis kendilerini yinelemislerdir.
2.2. Genelleme ile ilgili yapilan arastirmalar

Aragtirmamizin bu kisminda 6gretmen, 0gretmen adayi ve Ogrencilerin genelleme
stratejileri, Ogrencilerin genellemede yasadiklar1 giicliikkler {izerine yapilmis

caligmalara yer verilmistir.

Stacey (1989), 9-13 yas araligindaki ¢ocuklarin f(n)= an+b ve f(n)= an-b kalindaki
sabit degisen Oriintii sorularim1 genellerken cevaba nasil ulastiklarini, bulduklari
cevabi nasil ifade ettiklerini, bu benimsedikleri ¢6ziim yolunda ne olgiide kararl
davrandiklarimi ve smif seviyesine gore ne sekilde degisiklik gosterdigini
incelemistir. Arastirmanin verileri i{i¢ asamada toplanmustir. Ilk olarak 9,10,11

yaslarindaki 371 ilkokul 6grencisi ile ardindan 12 ve 13 yaslarindaki 140 ortaokul
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Ogrencisi ve son olarak ise problem ¢dzme konusunda egitimini almig 26 ortaokul
Ogrencisiyle c¢alismistir. Arastirmanin sonunda Stacey Ogrencilerin Oriintiileri
genellerken kullandig1 4 farkli strateji belirlemistir. Bunlar sekil {izerinde sayarak,
biitiine genisleterek, fark ve lineer yontem seklindedir. Ogrencilerin genel anlamda
yas fark etmeksizin bildikleri ayni strateji etrafinda odaklandiklari, her soruyu o
strateji 6zelinde yapmaya calistiklart goriilmiistiir. Baz1 6grenciler ise birden fazla
strateji ile islem yapmistir. Oyle ki sayma yonteminin kullaniminin zor oldugu
durumlarda biitline genisletip veya lineer yontemi kullandiklar1 goriilmiistiir. Birden
fazla strateji ile islem yapan Ogrencilerden bazilari da Oriintiiniin kolay asamasinda
lineer yontemi, zor asamalarinda ise biitline genisletme stratejilerini kullanmis ama

cogunlukla da bu stratejiyi yanlis kullanmiglardir.

Sasman, Linchevski, Olivier ve Liebenberg (1998), calismalarinda ¢ocuklarin oriintii
genelleme siireglerini ve bu genelledikleri oriintiilerin gegerli olup olmadigina karar
verme siirecini aragtirmistir. Calismanin katilimeilar: 7. sinif sonlarina dogru basarili
10 6grenciden olusmaktadir. Her bir 6grenciyle toplamda 4 goriisme yapilarak sekil,
say1 ve tablo Oriintiilerinden karisik olmak iizere 8 tane Oriintlii soru sorulmustur.
Sorular iki kuadratik ve alti tane ise lineer Oriintillerden olusmakta olup
Ogrencilerden bu oriintiiler i¢in 5, 20 ve 100. terimleri bulmalari, ¢oziim stratejileri
ve dogru yapip yapmadiklarini ispat etmeleri istenmistir. Arastirmanin sonuglarina
gbre ise; sorulan kuadratik oOriintiilerde Ogrenciler 6nce verilen terimlerden yola
c¢ikarak bir kurala ulasmay1 basarmis, daha sonra istenilen terimleri bulduklar kurala
gore belirlemiglerdir. Lineer oriintii sorularinda ise bir sonraki adim yani 5. adim
bulunurken yinelemeli stratejisinin kullanildigi, daha ileriki adimlar olan 20. ve 100.
adimlar i¢in ise pratik yollar bulmaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Bu pratik yollardan en
fazla biitline genigletme stratejisi kullanilmig ama bu stratejinin de dogru sonuca
gotiirmedigi gdzlenmistir. Ogrencilerin bulduklar1 sonuglarini ispat etme siireclerinde
ise arastirmacilar goriisme esnasinda; yinelemeli strateji ile bulunan terimi yanlis
strateji ile bulunan terimle karsilastirarak, oriintiiniin bagka bir istenilen terimini elde
etmek i¢in ¢arpimsal yontemi Oriintiiniin farkli adimlarina uygulamak ve ¢ocuklarin
sorular1 ¢ozerken uyguladiklar stratejiyi tablo iizerinde uygulatmak gibi {i¢ farkli

yolla bilissel catisma yaratmaya ¢abalamislardir. Bu uygulama ile 6grencilere yanlis
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yaptiklar stratejiler ifade edilse de ayni yanlig stratejiyi uygulamaya devam ettikleri

gorilmiistir.

Zazkis ve Liljedahl (2002), caligmalarinda sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 36
tane Ogretmen adayimin Oriintii genelleme siireclerini arastirmislardir. Calismada
ogrencilere tekrarlanan kaliptaki bir say1 dizisi verilmig ve her giin yarim saatlerini
ayirarak iki hafta boyunca verilen say1 dizisindeki var olan Oriintiileri bulmalari
istenmistir. Burada amag Oriintii bulmaktan ziyade 6gretmen adaylarinin diisiinme
siireglerinin gozlenmesi, varsayimlari, sonuca nasil ulastiklari, sonuca ulastiklari
andaki mutluluklar1 ve ulagsamadiklar1 sonugtan 6tiirii yasadiklart hayal kirikliklarini
belirlemektir. Bu 36 6grenciden bir sonuca ulagamayan dort 6grenci ile sorular biraz
degistirilerek klinik goriismeler yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenciler,
verilen say1 dizisinden birgok ériintii bulmuslardir. Oriintiiye ait genellemelerini ise
sozel bir sekilde ifade ettikleri fakat bunu cebirsel ifadelere dayandiramadiklar

gorilmiistir.

Lannin (2005), 25 tane 6.smif Ogrencisiyle 10 giinlilk 6gretim deneyi sonucunda
ortintiilerde genelleme stratejilerini ikiye ayirarak incelemistir. Bu stratejileri belirgin
ve belirgin olmayan sekilde smiflamistir. Belirgin olmayan yaklagimlarin i¢inde
yinelemeli ve sayma stratejisini; belirgin yaklagimlarin iginde ise tahmin- kontrol,

biitline genisleterek ve igeriksel stratejiyi ifade etmistir.

Lannin, Barker ve Townsed (2006), 8 tane 5. sinif d6grenciyle 18 oturumda yaptigi
calismasinda; oOrilintiilerde genelleme stratejilerini 4 farkli sekilde siiflandirarak
incelemistir. Bu stratejiler belirgin strateji, yinelemeli strateji, biitline genisleterek ve

gruplama seklindedir.

Lan- Ma (2007), caligmasinda 5 ve 6. sinifta 6grenim goren 40 6grencinin degisen
orlintiilere dair genelleme siireglerini arastirmistir. Toplamda 8 sorunun soruldugu
veri toplama aracinda 4 soru sekil, 4 soru da say1 Oriintiisii seklinde olup bu
oriintiilerin 4, 5, 10 ve 100. terimleri istenmistir. Ogrencilerle hem internet ortaminda
cevrimici, hem de bazilar1 ile bireysel goriismeler yapilarak veriler toplanmistir.
Arastirmanin sonucunda gorsel yaklasimi kabullenen ¢ocuklarin daha iyi genelleme
yaptig1 sonucu elde edilmistir. Ayrica bir genellemenin basarili bir sekilde

yapilmasini engelleyen etmenlerin ise; 68rencilerin pratik bir yol bulmaya caligmasi,
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aritmetik yetersizlik, terimler aras1 farka takilip kalma, sayisal olarak bir yanit verme

egiliminde olma seklinde oldugu belirlenmistir.

Akkog¢ ve Yesildere (2010), calismalarinda aday 6gretmenlerin say1 oriintiilerinin
genellenip kuralmi  bulmayr Ogrencilere Ogretirken kullandiklar1  stratejileri
incelemigtir. Durum ¢aligmast yonteminin kullanildigi ¢alismada, ilkogretim
matematik Ogretmenligi son smifinda Ogrenim goéren, okul deneyimi dersi
kapsaminda say1 oriintiilerinin kuralin1 bulma konusunda mikro 6gretim etkinlikleri
asamasinda alti 6gretmen adayinin 6zel olarak Ogretim stratejileri incelenmistir.
Aday Ogretmenlerin 40 dakikalik mikro Ogretim dersleri video ile kayit altina
almmugtir. Ardindan 6gretmen adaylariyla bireysel goriismeler gergeklestirilmis ve
biitiin bunlar betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucuna
gbre; aday oOgretmenlerin tecriibe ve alan bilgisi eksikliginden alan yazindaki
orlintiilerin  kurali bulunurken karsilasilan giigliiklere ¢ogunun sahip oldugu
gozlenmistir. Aday 6gretmenlerin genellikle dort farkli stratejiyi derslerinde tercih
ettigi goriilmiistiir. Bunlar; "deneme yanilma stratejisi”, "modelleme yoluyla
Ogretim", "tablolardan yararlanma" ve "ardisik devam eden sayilarin birbiri ile

iligkisini inceleme" seklindedir.

Akkan ve Cakiroglu (2012), calismalarinda dogrusal ve ikinci derece olarak verilen
Oriintlilerin, 6. ve 8. simf Ogrencileri tarafindan genelleme siire¢ ve stratejilerinin
incelenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Ozel durum caligmasi ydnteminin
kullanildig1 ¢alismanin katilimcilari, 6. ve 8. sinifta 6grenim goren basar1 diizeyleri
farkli 18 tane 6grencidir. Veri toplama araci olarak dogrusal ve ikinci derece Oriintii
sorular1 olmak iizere toplamda 4 soru hazirlanip 6grencilerden klinik miilakat
yontemiyle veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore; 8. sinif dgrencilerinin
genelleme konusundaki stratejilerinin dogrulugu, c¢esitliligi ve yeterlilikleri 6. sinif
Ogrencilerine gore daha iist seviyede oldugu goriilmiistiir. Genel anlamda yinelemeli
strateji Ogrenciler tarafindan tercih edilirken, sinif seviyesi arttikga fonksiyonel

genelleme stratejisinin de tercih edilmesinde artis oldugu gézlenmistir.

Sucuoglu (2015), yaptig1 tez calismasinda aday 6gretmenlerin degisen Oriintiilere
dair  genelleme  stratejilerinin = nasil  oldugunu  aragtirmistir.  Tarama

modelininkullanildig1 c¢alismada, ilkdgretim matematik 6gretmenligi son sinifinda
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Ogrenim goren 50 Ogrenciye arastirmacinin gelistirmis oldugu Orilintli testi
uygulanmig, bunlarin igerisinden 6 Ogrenciyle de diislincelerinin daha derin
incelemek icin birebir klinik goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle ¢ozlimlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore; aday Ogretmenler, sekil
orlintlisti seklinde verilen Oriintliyli genellerken hem gorsel hem de sayisal olacak
sekilde iki farkli yolla genelleme yaklagimi benimsemislerdir. Gorsel yaklagimi
benimseyen aday ogretmenler daha ¢ok sekle dair genellemeler yaparken, sayisal
yaklagimi benimseyen aday 6gretmenler ise verilen sekilleri sayisallagtirma yaparak
genellemeler yapmis ve bu genellemelerde de ¢ogunlukla ardigik sekilde verilen

terimlerin arasindaki fark stratejisi kullanilmstir.

Akkog, Bastiirk-Sahin ve Yesildere-Imre (2017), calismalarinda dgrencilerin farkli
temsilde verilen oriintiileri genellerken yaptiklar1 diisiinme bi¢imlerini ve yaptiklari
genelleme ¢esitlerini  incelemistir. Tarama modelinin  kullanildig1  ¢alismada
katilimcilar, 6,7 ve 8. sinifta 6grenim goren toplamda 92 6grenciden olugmaktadir.
Veri toplama araci olarak 6 soru sorulmus ve 6grencilerden sadece yanitlarin degil
onunla birlikte ne sekilde diisiindiiklerinin de yazilmasi istenmistir. Verilerin
analizinde hem icerik hem de betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore; Ogrencilerin ¢ogu sekil Oriintiileriyle cebirsel genelleme olusturmada zorluk
yasamis ve sekil olarak verilen oriintiileri daha ¢ok say1 oriintiisiine ¢evirip, o sekilde
genelleme yapma egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Bu ogrencilerin cebirsel

genellemeden ziyade aritmetik genelleme yonelimlerinin oldugu goriilmiistiir.

Akkan, Akkan ve Oztiirk (2017), ¢alismalarinda aday dgretmenlerin farkli sekilde
verilen Oriintli sorularina dair genelleme stratejilerini, 6gretmen adaylarmi bu
genellemeye gotiiren gerekgelendirmeleri ve bu gerekgelendirmeler ile yapilan
genelleme stratejilerinin birbiri ile olan baglantisini incelemislerdir. Olgu bilim
yonteminin kullanildig1 ¢alismada katilimeilar, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
son sinifta 6grenim goren 12 d6gretmen adayindan olusmaktadir. Veri toplama araci,
icerisinde hem lineer hem de kuadratik Oriintli problemleri igeren toplamda 4 acgik
uclu sorudan olusmaktadir. Sorular hazirlanirken bir¢ok gerekcelendirme veya
genelleme stratejisi yapilmaya uygun olmasina ve Ogretmen adaylarimin ezbere
soruyu ¢ozmesinden kac¢inmak i¢in standart kalipta olmamasina dikkat edilmistir.

Klinik miilakat ile toplanan verilerin analizinde betimsel yontem kullanilmistir.
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Aragtirmanin sonucuna gore; aday Ogretmenler Oriintiileri genellerken tahmin
kontrol, igeriksel, yinelemeli, karma ve fonksiyonel stratejiyi kullanmig ama en ¢ok
fonksiyonel stratejiyi tercih etmistir. Aday o6gretmenlerin gerekgelendirmeleri ise

genellikle sayisal kontrol seklinde dogrulama yaparak yapmislardir.

Kilig (2019), c¢aligmasinda Oriintlilerin  genellenmesi konusundaki dgrenci
cevaplarina dair matematik 6gretmen adaylarinin farkindaligi incelenmistir. Durum
caligmas1 yonteminin kullanildig1 aragtirmada katilimeilar 6. sinif 6grencileri ve 35
tane matematik 6gretmen aday1 olmak iizere iki asama secilmistir. Oncelikle veri
toplama araci olarak 3 sorudan olusan lineer oriintii ¢esidindeki sorular 6. sinif
ogrencilerine uygulanmistir. Uygulanan 6grenci cevaplart igerisinden 4 farkli ¢oziim
ve stratejideki cevap kagidi almip bir calisma kagidi haline getirilip 6gretmen
adaylarma sunulmustur. Ogretmen adaylarindan 6grencilerin yapmis oldugu
stratejileri belirlemeleri ve hatalarin olas1 sebeplerini agiklamalar1 istenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; aday dgretmenlerin ¢ogunlugu 6grenci cevaplarindaki

yapilan genelleme stratejilerini bulma konusunda basarili olduklar1 kadar

Ogrencilerin hatalarin olas1 sebeplerini agiklamada yetersiz kalmiglardir.

Ozel (2019),tarafindan yapilan arastirmada, oriintiileri genelleme konusunda ortaokul
matematik 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini aragtirmistir. Durum ¢aligmasi
Oornegi olan arastirmada Ankara’da bir iiniversiteden 32 &gretmen adayr ile
calisilmigtir. Veri toplama siirecinde 6gretmen adaylarna anket uygulanmis olup
iclerinden goniilli olan 8 ogretmen adayi ile yart yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak bulgular, Jacobs, Lamb ve Philipp
(2010)’in  kuramsal c¢ercevesi dikkate alinarak analiz edilmistir. Calismanin
bulgularina gore 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu ogrencilerin ¢oziimlerine
giiclii kanitlarla dikkat etmis iyi bir sekilde aciklarken bu ¢oziimleri yorumlama ve

Ogrenci diigiincelerine karsilik verme agamasinda zorluk ¢ekmislerdir.

Tirkoglu veYalin (2020), ¢alismalarinda siif 6gretmeni ilk siifta okuyan 40 tane
aday dgretmenin oriintiileri genelleme stratejilerini incelenmistir. Oriintiideki yakin,
orta ve uzak terimi bulunurken kullanilan stratejiler belirlenip, karsilagtirilmistir.
Tarama modelinin kullanildigi ¢alismada, veri toplama araci olarak katilimcilara

dogrusal, ikinci dereceden ve islii oriintii olmak tizere toplamda 3 ac¢ik uglu soru
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sorulmus 30 dk siire verilmigstir. Betimsel yonteme gore analizi yapilan verilerin
kavramsal c¢ercevesi alinyazindaki genelleme stratejilerinden ortak olanlar
incelenerek siniflandirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin
dogrusal oOriintlilere nazaran dogrusal olmayan Oriintli sorularin1 ¢ézerken daha ¢ok
giiclik ¢ektikleri ve cogunlukla belirgin genelleme stratejisini tercih ettikleri
gbzlenmistir. Orta ve uzak terimi bulmak i¢in genellikle driintiiniin kuralin1 bularak
isleme devam ettirdikleri goriiliirken yakin terimi bulmak igin ise biiylik bir cogunluk

yinelemeli stratejiyi kullanmistir.

Llinares (2022), c¢alismasinda, smif oOgretmeni adaylarinin = “6grencilerin
matematiksel diislincesini fark etme“6gretme yeterliliginin, oriintii genellemesi
konusu oOzelinde fark etme becerisine nasil yardimci olacagin1 aragtirmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda 18 sinif 6gretmeni adayi ile ¢alisilmistir ve adaylardan
ti¢ tane ilkokul 6grencisinin ii¢ lineer oriintii genelleme sorularina verdikleri yanitlari
analiz edip yorumlamalari istenmistir. Arastirma verileri 2 asamada toplanmistir. Tk
asama ilk anket ve 3 oturumdan olusmustur. Bu siire zarfinda katilimcilara
Ogrencilerin matematiksel diisiincesini fark etmeye yonelik 6gretme yeterliliginin
gelisimi icin dgretim modiilleri olusturulup ¢alismalar yapilmistir. Ikinci asama son
anket ve 7 oturumdan olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
olusturulan o6gretim modiilleri katilimcilart  matematiksel kavramlar1 daha
tanimlamalarini, 6grenci diisiincelerini daha iyi yorumlarini ve fark etme becerilerini

gelistirmelerine yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama araci
gelistirme ve uygulama siireci, pilot calisma, son olarak verilerin nasil analiz

edildigine dair bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Bir arastirmada secilen yontemin ¢alismanin igerigine uygun bir sekilde secilmesi
arastirmanin niteligi agisindan kuskusuz c¢ok Onemlidir. Bu c¢alismanin amaci;
Ogretmenlerin say1 Oriintiilerini genelleme siirecindeki 0grenci cevaplarina iligkin
farkindaliklarinin  arastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada, nitel
arastirma yontemlerinden durum caligsmasi deseni kullanilmistir. Durum ¢aligsmasi,
var olan bir duruma dair sonuglar ortaya koymaktir yani bir olaya, duruma dair
faktorler biitiinciil bir yaklasimla arastirilir (Yildirirm ve Simsek, 2018). Creswell
(2007)’e gore durum calismasi, genis ve etrafli veri gruplarina dayali olarak sinirh
bir sistemin ayrintili bir sekilde incelenmesidir. Arastirmada her bir 6gretmenin say1
orlintiilerini genelleme siirecindeki 6grenci cevaplarina iliskin farkindaliklar: bir
durum olarak ele alinmis olup bu durumun sectigimiz arastirma deseninin dogasi

geregi detayl coziimlemesi yapilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, 2020-2021 akademik yilinda Istanbul ilinin gesitli ilcelerinde MEB' e
bagli devlet okullarinda goérev yapmakta olan 15 ortaokul matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Caligma gruplar1 se¢ciminde amacl drnekleme yontemlerinden olan
olgiit drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme ydnteminde, daha énceden
belirlenen Olglitleri yerine getiren 6rneklem secilir. Bu kisimda adi gecen olgiitler
arastirmact tarafindan belirlenir (Yildinm ve Simsek, 2018). Caligmadasay1
oriintiileri genelleme konusunu ogrencilerin  farkli genelleme stratejilerini
dedgrenerek islemis olmasi, 0gretmenlerin ortaokul biinyesinde en az 15 yil gorev
yapiyor olmasi ve oOzellikle de halen 7. smifa giriyor olmalar1 6lgiit olarak
belirlenmistir. Arastirmada calisma grubu se¢imi iki asamada gergeklesmistir. i1k
asamada Istanbul Ilindeki bir devlet okulunun 7. smif ogrencilerinden sayi

oriintlilerinde genelleme ile ilgili farkli strateji ve hata ile ¢oziilmiis calisma kagidi
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ornekleri alinmigtir. Buradaki 6l¢iit 0grencilerin bu konuyu islemis olmalaridir.
Ikinci asamada ise 15 ortaokul matematik dgretmenine bu calisma sorular1 6nce
Ogrenci cevaplart olmadan sorulmus, 6gretmenlerden 68rencilerin bu sorularda ne
gibi hatalara diisecekleri ya da sorulari nasil bir strateji ile ¢ozdiiklerini tahmin
etmeleri istenmistir. Ardindan Ogrencileri cevaplart 6gretmenlere sunulmugve
Ogrencilerin sorularda yapmis olduklari hatalari, hangi strateji ile sorulart ¢ézdiikleri

bulmalari istenip ve 6grencilerin hatalarini nasil diizeltebilecekleri sorulmustur.
3.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmada iki farkli veri toplama araci, aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu
veri toplama araglar1 Oriintii genelleme strateji soru kagidi ve gorlisme sorularidir.

Bu veri toplama araglar1 asagida agiklanmistir.
3.3.1. Ogrenciler icin Oriintii Genelleme Cahsma Sorular

Calismada veri toplama araglarindan ilki, 7. sinif seviyesine uygun bir sekilde
hazirlanmis olan 6grenci cevaplarindan olusan say1 Oriintiilerini genelleme ile ilgili
sabit ve degisen say1 Oriintiilerinden toplam 4 tane soru ile hazirlanmis sorulardir.
Bu sorular 6grencilere uygulanmak amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan veri toplama
araciin gecerlik ve giivenirligi, farkli devlet {iniversitelerinde matematik egitimi
alaninda profesor ve dogent olarak gorev yapan 3 uzmanin goriisiine basvurularak
test edilmistir. Uzman goriislerinden alinan tavsiyelerle uygulayacagimiz 4 sorunun
ikisi sabit diger ikisi de degiserek artan say:1 Oriintiisii olmak {izere ayarlanmstir.
Ayrica Sabit ve degiserek artan Oriintiilerin birer tanesi de fonksiyon tablosu seklinde
diizenlemesi yapilarak veri toplama aract hazirlanmistir. Ardindan son asamada
hazirlanan sorularin arastirmanin amacina hizmet edip etmedigini test etmek i¢in 6n
izleme ve kontrol amacli sorular baska bir 7. simif 15 6grenciye ¢ozdiiriilmiis ve
calisma kagidinin veri toplama araci olarak kullanilmasina karar verilip 6grenci
calisma kagidina son hali kazandirilmigtir. Hazirlanan veri toplama araci
aragtirmanin gercek katilimcilart olan 15 tane 7. smif 68rencisine uygulanmustir.
Ogrencilere sunulmak iizere hazirlanan 6grenci galisma kagidi asagida Sekil 6° da

verilmigtir.
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Soru No

Soru No

1)5,7,9,11,...
Yukaridaki sayilar bir oriintii olusturacak
sekilde belli bir kurala gore dizilmistir. Buna gore,

a)

Oriintiiyii olusturan 5. terimi bulunuz.

b)  Oriintiiyii olusturan 10. terimi bulunuz.
¢)  Oriintiiyii olusturan 40. terimi bulunuz.
d)  Oriintiiniin kuralin1 yazili olarak ifade

ederek, Oriintiiniin n. terimi i¢in harfli bir ifade
yazniz ve agiklayiniz (Akkan ve Cakiroglu,
2012).

2)2.5,10,17...
Yukaridaki sayilar bir 6riintii olusturacak

sekilde belli bir kurala gére dizilmistir. Buna
gore,

a) Oriintiiyii olusturan 5. terimi bulunuz.

b)  Oriintiiyii olusturan 10. terimi bulunuz.
¢)  Oriintiiyii olusturan 40. terimi bulunuz.
d) Oriintiiniin kuralin1 yazili olarak ifade

ederek, Oriintiiniin n. terimi i¢in harfli bir ifade
yaziniz ve agiklaymiz (Akkan ve Cakiroglu,

2012).

Soru No Soru No
3) 4)
Fonksiyon Tablosu Biciminde Verilen Artarak Defisen Say Fonksiyon Tablosu Biciminde Verilen Sabit Defisen Say
Ortintisi Oriintiisi
x|
1 7
1 9
3 n
4 13
H 15
( Tanigls, 2008)

Yukarida tabloda verilen driinti icin;

a) Orimtiyii olugturan 6. terimi bulunuz.

b) Oriintiiyii ohugturan 10. Terimi bulunuz.

¢) Oriintiinin kuralmi vazi: olarak ifade ederek, Grimfiinin n. terimi igin harfli birifade

yazmiz ve agtklaymz

( Tangls, 2008)

d) Oriintiiyii olugturan 6. terimi bulumuz.
¢) Oriintityti olusturan 10. Terimi bulumz.
f) Oriintinin kuralin vazils olarak ifade ederek, Grintiminn. terimi icin harfli bir ifade

yazmiz ve agtklaymz

Sekil 6. Ogrenci Calisma Kagidi
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3.3.2.08retmenler i¢in Goriisme Sorulari

Veri toplama araglarindan digeri ise 0gretmenlere uygulanmak {izere hazirlanmig 4
goriisme sorusundan olusmaktadir. Hazirlanan veri toplama aracinin gegerlik ve
giivenirligi alaninda uzman 3 kisinin goriisiine bagvurularak test edilmistir. Uzman
goriislerinden alinan goriislere gore goriisme sorulart uygun bulunup veri toplama
aract olarak belirlenmistir. Daha 0Once Ogrencilere uygulanan ¢alisma
kagidindandgrencilerin 6rnek ¢oziimlerinden farkl strateji ve hata ile ¢oziilmiis olan
4 soruda toplam 8 ogrenci cevabi secilmistir. Ogretmenlerden &nce oOgrenci
¢cozlimleri olmadan sorulart incelemeleri, ardindan Ogrenci ¢oziimleriyle birlikte

sorulari inceleyip asagidaki goriisme sorularina cevap vermeleri istenmistir:

1- Sayr Oriintiilerini genellerken Ogrencilerde hangi bilgi ve beceriler olmalidir?

Aciklayiniz.

2- Ogrenciler bu dért soruyu hangi stratejilerikullanarak ¢dzebilir? Bildiginiz
stratejilere dayanarak kendinizce 6nce birinci soru i¢in ardindan ikinci soru igin ve

sonra digerleri i¢in agiklayimiz.

3- Ogrencilerin genelleme stratejisini gézlemleyiniz ve dgrencilerin hangi stratejiler

ile soruyu ¢ozdiiklerini bildiginiz stratejilere dayanarak kendinizce agiklayiniz.
4- Eger varsa, 6grencinin hatasinin/yanilgisinin olasi sebeplerini aciklayiniz?

Hazirlanan sorularin arastirmanin amacina hizmet edip etmedigini test etmek igin
pilot goriisme yapilmis ve gorlisme sorularima son hali kazandirilmistir.
Ogretmenlerin verdigi cevaplar yazili dokiiman veya sesleri kayit altina almarak

veriler toplanmustir.
3.4.Pilot Calisma

Pilot caligma, bir arastirmanin goériisme sorularinin ¢aligmanin amaca uygun olup
olmadigint denemek i¢in olduk¢a Snemli bir yere sahiptir. De Vaus (2001)’unda
belirttigi iizere olasi herhangi bir durumun tespiti i¢in pilot ¢aligmanin yapilmasi
gerekmektedir. Arastirma kapsaminda veri toplama araglar1 gelistirdikten sonra pilot
calisma yapmak icin 2020-2021 akademik yilinda MEB' e baglhh bir devlet
okullarinda gorev yapmakta olan 1 ortaokul matematik 6gretmeni secilmistir. Olgiit

olarak 7. siiflara derse giren bir matematik 6gretmeni olmasina dikkat edilmistir.
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Pilot gorliisme sonucunda goriisme sorularimizdan ilki olan; “Sayi Oriintiilerini
genellerken 6nemli matematiksel 6geler nelerdir? Agiklar misiniz?” seklinde olan
sorumuz daha anlasir ve net olmasi bakimindan; “ Sayr Oriintiilerini genellerken
Ogrencilerde hangi bilgi ve beceriler olmalidir? Aciklar misiniz?” seklinde
degistirilmigtir. Yapilan pilot g¢alisma sonrasinda goriisme sorular1 ile 1ilgili
diizenlemeler yapilip alan uzmanlarina gosterildikten sonra veri toplama aracimiz

son halini almistir. Gérlisme sorularma Ek 5’ te yer verilmistir.
3.5. Veri Analizi

Calismada ortaokul Ogrencilerine uygulanan oriintii genelleme sorularma verilen
yanitlar ve Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi iki

baslik altinda ele alinmustir.
3.5.1. Ogrenci Genelleme Yaklasimlar

Ogrencilerin ¢alisma kagitlarma verdigi 6rnek c¢oziimlerinden farkli strateji ve hata
ile ¢oziilmiis olan 4 soruda toplam 8 Ogrenci cevabi secilmis ve Ogretmenlere
uygulanmak i¢in cevap kagidi seklinde hazirlanmistir. Arastirmada ortaokul
Ogrencilerine uygulanan Oriintlii genelleme sorulara verilen yanitlarin analizi daha
onceki yapilan caligmalardaki (Amit ve Neri, 2008; Healy ve Hoyles,1999; Lannin,
2005; Lannin, Barker ve Townsed, 2006; Orton ve Orton, 1999; Radford, 2006;
Stacey, 1989), genelleme stratejileri goz Oniine alinarak kavramsal cerceve
belirlenmis ve sayma stratejisi, yinelemeli (eklemeli), fark ile ¢arpma, tahmin ve
kontrol, igeriksel, biitine genigletme, gruplama ve fonksiyonel (belirgin)
stratejilerine gore temalanarak siniflandirilmistir. Ogrenci ¢oziimlerine EK-6’da yer
verilmistir. Ogretmenlere uygulanan veri toplama aracindaki 6rnek dgrenci cevaplari

asagidaki sekillerdeki gibidir.
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Soru 1. O1’in Genelleme Yaklasimi

Sekil 7. O1’in Genelleme Yaklasimi

Sekil 7 incelendiginde soru 1 igin O1’in genelleme yaklasimina bakildiginda; a ve b
siklarin1 yinelemeli(eklemeli) stratejisi ile dogru ¢6zdiigli, sorunun c¢ sikkindan
biitiine genisletme stratejisi ile soruyu ¢ozmeye calistigi fakat bu stratejiyi yanlis
uyguladig1 goriilmiistiir. Sorunun d sikkinda ise Oriintiiniin genel terimini bulurken

belirgin stratejiyi kullanarak soruyu dogru bir sekilde ¢ozmiistir.

Soru 1. 02’in Genelleme Yaklasimi

Sekil 8. 02’in Genelleme Yaklasimi
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O2’nin genelleme yaklasimina bakildiginda; a ve b siklarimi yinelemeli(eklemeli)
stratejisi ile dogru ¢ozdiigii, sorunun ¢ sikkinda belirgin stratejiyi dogru bir sekilde
kullandig1 ve sorunun d sikkinda ise oriintiiniin genel terimini bulurken yine belirgin

stratejiyi kullanarak soruyu dogru bir sekilde ¢ézmiistiir.

Soru 2. O1’in Genelleme Yaklasimi

Sekil 9. O1’in Genelleme Yaklasimi

Sekil 9 incelendiginde soru 2 igin O1’in genelleme yaklasimmna bakildiginda;
Ortintiiniin degiserek devam eden Oriintli oldugunu anladigi, a ve b siklarim
yinelemeli (eklemeli) stratejisi ile dogru ¢6zdiigii goriilmiistiir. Sorunun ¢ sikkina
bakildiginda ise Orilintliiniin degisen Oriintii oldugunu goz ardi1 ederek biitiine
genisletme stratejisi ile soruyu ¢ézmeye calistigr fakat bu stratejiyi yanlis uyguladigi
goriilmiistiir. Sorunun d sikkinda ise Orilintiiniin genel terimini bulurken fark ile
carpma stratejisini kullanarak soruyu ¢6zmeye calistigi fakat sabit Oriintlii gibi

diistinerek yaptigindan yanlis sonuca ulastigi gorilmiistiir.
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Soru 2. O4’iin Genelleme Yaklasimi

Sekil 10. O4’{in Genelleme Yaklasin

O4’iin genelleme yaklasimina bakildiginda; driintiiniin degiserek devam eden oriintii
oldugunu anladig1 ve a sikkini yinelemeli (eklemeli) stratejisi ile dogru ¢ozdigi
goriilmiistiir. Sorunu b sikkini bulurken ise genel terimi 6nceden bulup soruyu o
sekilde dogru ¢ozmiistiir. Sorunun d sikkinda ise Oriintiiniin genel terimini bulurken
Oriintiiyli saglayan igerige uygun bir ezberden formiilden yola ¢ikarak iceriksel

strateji ile soruyu dogru ¢ézmiistiir.

Soru 3.02’in Genelleme Yaklasimi

Sekil 11. 02’in Genelleme Yaklasim
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Sekil 11 incelendiginde soru 3 igin O2’nin genelleme yaklasimia bakildiginda; a ve
b siklarin1 yinelemeli(eklemeli) stratejisi ile dogru ¢6zdiigli, sorunun c sikkinda ise
tahmin kontrol veya deneme yanilma stratejisi ile soruyu dogru c¢ozdigi

goriilmiistiir.

Soru 3. 03’iin Genelleme Yaklasimi

Sekil 12. 03’iin Genelleme Yaklasin

03’iin genelleme yaklasimima bakildiginda; a ve b siklarinda genel terimi dnceden
bulup soruyu o sekilde ¢ozmeye c¢alismis fakat genel terimi yanlis buldugu
goriilmistiir. Sorunun ¢ sikkinda ise Ortintliniin genel terimini bulurken hem belirgin
strateji hem de fark ile ¢arpma stratejisini kullanarak genel terimi bulmak istemis
ama aradaki farklar arasi farki sabit orlintii gibi diislindiiglinden sonucu yanlis

buldugu goriilmiistiir.

Soru 4. O3’iin Genelleme Yaklasimi

Sekil 13. 03’iin Genelleme Yaklasin
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Sekil 13 incelendiginde soru 4 igin O3’iin genelleme yaklasimma bakildiginda;
Ortintiiniin sabit degisen oriintii oldugunu anlamig, a ve b siklarinda genel terimi
onceden bulup soruyu o sekilde dogru ¢ézmiis. Sorunun ¢ sikkinda ise Oriintiiniin
genel terimini hem belirgin strateji hem de fark ile ¢arpma stratejisini kullanarak

genel terimi dogru buldugu goriilmiistiir.

Soru 4. O4’iin Genelleme Yaklagimi

Sekil 14. O4’iin Genelleme Yaklasin

O4’{in genelleme yaklasimina bakildiginda; sorunun a sikkinda yinelemeli(eklemeli)
strateji ile soruyu dogru ¢6zdiigii, sorunun b sikkinda ise genel terimi 6nceden bulup
soruyu o sekilde dogru ¢ozdiigii goriilmiistiir. Sorunun ¢ sikkinda Oriintliniin genel
terimini bulurken Orlintiiyli saglayan igerige uygun bir ezberden formiilden yola

cikarak iceriksel strateji ile soruyu dogru ¢ézmiistiir.

Veri toplama aracindaki 6gretmenlere sunulmak iizere biitiin 6grencilerin ¢oziimleri
incelendiginde; oOgrencilerin Oriintiilerin yakin terimini bulmak i¢in yinelemeli
stratejiyi tercih ettikleri goriiliirken, orta ve uzak terimleri ve oriintii kurali bulmak
icin daha ¢ok belirgin stratejiyi kullanmiglardir. Bunlarin yani sira tahmin-kontrol,
iceriksel, fark ile carpma ve biitiine genigletme stratejilerini de tercih ettikleri

gorilmiistir.

40




3.5.2. Goriismelerin veri analizi

Arastirmada goriismelerden elde edilen verilerin analizinde nitel veri analiz
yontemlerinden olan Miles — Huberman analiz teknigi kullanilmistir. Bu teknige gore
verilerin analizi ii¢ asamada gergeklestirilir. Bu asamalar verilerin azaltilmasi,
sunulmasi ve sonuglarin bigimlendirilmesi seklindedir (Miles ve Huberman, 1994).

Asagida Miles — Huberman tekniginin ii¢ asamasi Sekil 15 te belirtilmistir.

Sekil 15. (Miles ve Huberman modeli, 1994)

Bu modele gore dnce arastirmanin amacina uygun olacak sekilde toplanan verilerin
azaltilmast yoluna gidilerek kod ve temalar belirlenmistir. Ardindan verilerin
sunulmas1 kisminda veriler gorsel hale getirilmistir. Veriler frekans tablolart halinde
verilmistir. Sonuglarin bigimlendirilmesi siirecinde ise yorum ve ¢ikarimlar yapilarak

goriismelerden dogrudan alintilar yapilarak arastirma sonuglandirilmstir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak fark etme becerisi goz Oniine alindiginda
aragtirma sorularindan {igiincli soru Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’in kuramsal
cercevesi dikkate alinarak analiz edilmistir. Bu ¢ergeveye gore ii¢ ana baglik altinda
toplanan bulgular, 6grenci ¢oziimlerine dikkat etme, ¢Oziimleri yorumlama ve
¢Oziimlere dair nasil cevap verilecegine karar verme seklindedir. Her {i¢ kategorinin
kendi i¢inde saglam kanit, sinirli kanit ve kanit eksikligi olmak iizere alt basliklari

vardir.

Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’a gdre 6gretmenin fark etmesinin ilk boyutu 6grenci
cozlimlerine dikkat edilmesi asamasidir. Bu asamada saglam kanit gosteren
Ogretmenler 0grenci ¢oziimlerinin dogrulugunu ayrintili bir sekilde matematiksel
detaylarla verilmistir. Sirli kanit gésteren 6gretmenler 6grenci ¢éziimlerini genel
ozellikleriyle yansitmiglardir. Kanit eksikligi gOsteren ogretmenler 6grenci

¢Oziimlerini yanlis tanimlamis ya da tam anlayamamuislardir.
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Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’a gbre Ogretmenin fark etmesinin ikinci boyutu
¢Oziimler iizerine Ogrenci diisiincelerinin yorumlanmasi asamasidir. Bu agamada
saglam kanitlarla 6grenci diisiincelerini yorumlayan 6gretmenler; 6grencilerin akil
yiirlitmelerini ve ¢Ozlimleri ayrintilartyla anlamlandirir. Sinirli kanitlarla §grenci
diisiincelerini yorumlayan Ogretmenler; sadece konuyu anlayip anlamadiklari
hakkinda yorum yapar ve ¢ok daha az ayrint1 ile agiklama yaparken, kanit eksikligi

gosteren 0gretmenler ise 6grenci diisiinceleri lizerine ilgisiz yorum yapmiglardir.

Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’a gére 6gretmenin fark etmesinin {igiincii boyutu
coziimlerdeki stratejilere, cevaplara, hatalara ve 6grenci diislincelerine nasil cevap
verilecegine karar verip Oneride bulunmasi agamasidir. Bu asamada saglam kanit
olan ilk kategorideki Ogretmenlerin Oneri ve karar verme becerileri daha c¢ok
Ogrencinin mevcut diisiinme yapisinit gelistirme ve varsa hatasini fark ettirmeye
yonelik Oneriler getirir. Sinirli kanit olan ikinci kategorideki 6gretmenler daha ¢ok
Ogrenciye uygulama yapma Onerisinde bulunarak 6grenci bilgisini pekistirme tizerine
odaklanmuslardir. Ogrencilerin diisiincelerini dikkate almadan &neride bulunan
ogretmenler ile hicbir sekilde cevap vermeyen, Onerisi olmayan 6gretmenler de kanit

eksikligi kategorisinde bulunmaktadir.
3.5.3. Giivenirlik ve Gecerlik

Goriismelerden elde edilen veriler, iki farkli arastirmaci tarafindan bagimsiz bir
sekilde calisarak kodlanmistir. Daha sonra iki farkli arastirmaci tarafindan yapilan
kodlamalar sonucunda goriis birlikleri ve goriis ayriliklar1 hesaplanmistir. Miles ve
Huberman’a (1994)’a ait olan Gilivenirlik = Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis
ayriligl) giivenirlik hesabi kullanilarak arastirmanin giivenirligi %90,47 olarak
bulunmustur. Kodlayicilar arasi fikir birligi i¢sel tutarliligi gosteren giivenirlik
denetimi bakiminda %80 olmalidir (Miles ve Huberman, 1994). Bu ¢alismada elde

edilen deger bunun ¢ok {istiinde oldugu i¢in uygun gorilmiistir.

Aragtirmada i¢ gegerligi saglamak maksadiyla 6nce uzman goriisiine bagvurulmustur.
Uzman goriisii sonucunda belli degisikliklere gidilmistir. Ardindan veri analizi i¢in

bir ¢erceve olusturulup ve bu ¢ergeve dogrultusunda analizler yapilmistir.

Aktardabilirligi saglamak i¢in ayrintili betimleme yontemi kullanilmistir. Ham veri

meydana gelen temalara gore diizenlenir ve verinin dogasina sadik kalarak yorum
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katilmadan okuyucuya aktarilir. Arastirmacilar bu amagtan otiirti dogrudan alintilari
stk tercih eder (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmada tutarlilifn saglamak igin
veriler betimsel bir yolla sunulmustur. Burada amag¢ arastirmacinin bastan sona
arastirmada tutarli davranip davranmadigini belirlemektir. Veri toplama araglarinin
olusturulmas1 asamasindan tutun, verilerin toplanip analizine kadar tutarlilik
kendisini arastirmada gostermelidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Miles ve Huberman
(1994)°’de ifade ettigi {lizere verileri gorsel hale getirerek kodlanan veriler
birbirleriyle iligkili olacak sekilde tablolar halinde sunulmustur. Arastirmada
verilerin teyit edilebilmesi i¢in veri toplama araclarinin olusturulup, verilerin
analizinde farkli uzmanlarin goriisleri dikkate alinmistir. Yildirim ve Simsek (2018)
belirttigi gibi aragtirmacinin, veri toplama araglarini, ham verilerini ve bu verilerin

analizlerini bir uzmanin incelemesine sunmasi gerekir.
3.5.4. Cahismadaki Etik Unsurlar

Arastirmanin her bir kisminda adil paylasim, gizlilik, sorumluluk ve diiriistliik gibi
etik anlamda yerine getirilmesi beklenen ilkelere uymaya dikkat edilmistir.
Arastirmanin ilk asamasinda Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurulundan izin
almmis olup EK2’de mevcuttur. Ardindan arastirmanin katilimeilarmi Istanbul ilinin
cesitli ilcelerinde MEB' e bagl devlet okullarinda goérev yapmakta olan 15 ortaokul
matematik dgretmeni olusturdugu icin Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alinmistir. EK1’de mevcuttur. Arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin
ogrencilerin velilerinden ve 6gretmenlerden de gerekli izinler alinmis olup EK 3’ te
mevcuttur. Tezde arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin haklarini korumak
i¢in gergek isimleri belirtilmemistir. Ogretmenler Ogr. 6grenciler ise O. seklinde

kodlanmustir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmanin amaci; 6gretmenlerin say1 Oriintlilerini genelleme siirecindeki 6grenci
cevaplarina iligkin tahmin ve farkindaliklarinin aragtirilmasidir. Bu amaca yonelik bu
boliimde Ogretmenlere sorulan 4 sorunun alt problemler 1s18inda detayli analizi
yapilmistir. Oncelikle arastirma sorularindan olan “Ogretmenlerin say1 driintiilerini
genellemede Ogrencilerde olmasi gereken bilgi ve becerilere yonelik farkindaliklari
nasildir?” sorusunun analizi yapilmistir. Ardindan Ogretmenlerin dort soruda
ogrencilerin kullanacag: orlintlii genelleme stratejilerine iliskin tahminlerine yonelik
bulgular verilmistir. Bu ilk iki soruda 6gretmenlerin 6riintii genelleme stirecindeki 6n
bilgileri sorgulanmistir. Daha sonra Ogrencilerin yazili ¢oziimlerini inceleyen
dgretmenlerin, arastirma sorularindan “Ogretmenler égrencilerin riintii gdrevlerine
verdikleri yanitlarda Ogrencilerin  anlamalarint  nasil  yorumluyorlar?”  ve
“Ogretmenler, ogrenci hatalarinin/kavram  yamilgilarinin ~ olast  sebeplerini
belirleyebiliyorlar m1?” sorularina dayanarak Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’in

cercevesi ele alinip oriintii genelleme siirecindeki farkindaliklari incelenmistir.

4.1. Ogretmenlerin, Sayr Oriintiilerini Genellemede Ogrencilerde Olmasi

Gereken Bilgi Ve Becerilere Yonelik Farkindaliklarina Yonelik Bulgular

Bu arastirma sorusuna yonelik olarak Ogretmenlerin say1 oOriintiilerini genelleme
siirecindeki on bilgileri sorgulanmistir. Once goriisme sorularindan birinci sorunun
tablosu ve yorumlar1 ardindan ikinci sorunun tablo ve yorumlari Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin say1 driintiilerini genellemede 6grencilerde bulunmasini én

gordiigii bilgi ve beceriler

Kodlar

Ogretmenler
Cebir Bilgisi . el o .
0gr.2,08r.7,08r.11,08r.13,08r.14
Bilgi
Ogr.13,0gr.14
Dért Islem Bilgisi Ogr.4,08r.6,08r.7,
Ogr.8,0gr.15
Matematik Ile lgili .
Temel kavramlar Ogr.3,08r.6
Oriintii Strateji Bilgisi Oar3.08r.5.08r.10
Ritmik Sayma Ogr.1,08r.3,08r.4,
Ogr.7, Ogr.8,05r.9,08r.11,08r.13
Beceriler g7, Daro,er 2 et L L Us

Dért Islem Yapma
Becerisi

Opr.2

Tahmin Etme

Ogr.3,08r.4

Aritmetik ve Cebir
Arasinda Gegis Yapma
Becerisi

Ogr.7

Matematiksel
Muhakeme Yapma
becerisi

0gr.9,08r.10,08r.12

Problem Cézme
Becerisi

0gr.9,0gr.12

Genellemeye Varma
Becerisi

Ogr.5,0gr.10,0gr.14

Sayilar Arasinda
baglanti Kurma
Becerisi

Ogr.1,08r.8,08r.10
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Tablo 2’de, oriintiiler konusunda 6n bilgilerini sinamak i¢in dgretmenlere sorulan
birinci goriisme sorusu olan; “Sayi oriintiilerini genellerken 6grencilerde hangi bilgi
ve beceriler olmalidir? Agiklar misiniz?” sorusunun analizlerinden olusan bulgular
yer almaktadir. Ogretmenlerden alman gériisler dogrultusunda, say1 oriintiilerini
genellerken Ogretmenler, Ogrencilerin cebir bilgisi, iislii say1 bilgisi, dort islem
bilgisi, Orilintli stratejisi bilgisi ve matematik ile ilgili temel kavramlar bilgisi olmak
iizere bes tane bilgiye sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Ote yandan
Ogretmenler 6grencilerin ritmik sayma, dort islem, tahmin etme, aritmetik ve cebir
arasinda ge¢is yapma, matematiksel muhakeme yapma, problem ¢6zme, genellemeye
varma ve sayilar arasinda baglant1 kurma becerisi olmak iizere sekiz tane beceriye

sahip olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Tablo 2°de goriildiigli lizere O0grencilerin sahip olmasi gereken bilgiler agisindan
bakildiginda cebir bilgisi, Uislii say1 bilgisi, dort islem bilgisi 5 6gretmen tarafindan
vurgulanmustir. Oriintii strateji bilgisi 3 kisi iken matematik ile ilgili temel kavramlar
ise 2 Ogretmen tarafindan ogrencilerde olmasi gereken bilgiler acisindan ifade
edilmistir. Tablo 2’de goriildiigii lizere 6grencilerin sahip olmasi1 gereken beceriler
acisindan bakildiginda en ¢ok ritmik sayma becerinin 6nemi 6gretmenler tarafindan
vurgulanmig ve Ogretmenlerin yaklasik yarisi 8 Ogretmen tarafindan Onemi
belirtilmistir. Bu da gostermektedir ki 6gretmenlerin yinelemeli stratejiyi daha ¢ok
tercih edecegi yoniinde bizlere fikir vermektedir. Matematiksel muhakeme yapma,
genellemeye varma ve sayilar arasinda baglant1 becerileri 3’er 6gretmen tarafindan
Ogrencilerde bulunmasi gereken beceriler agisindan vurgulanmistir. Tahmin etme
becerisi ve problem ¢dzme becerisi de 2 dgretmen tarafindan 6nemi belirtilmistir.
Bulgular1 daha iyi 6rneklendirmek amaciyla 6gretmenlerin cevaplarina dair dogrudan
alintilarina asagida yer verilmistir:

Ogr.2: “Simdi say1 oriintiileri konusunda ozellikle temel seviyede 4

islem becerisi, 1iisli sayilara hakim olmast bir de degisken

kullanabilmeleri adina cebir bilgisi yani cebirsel ifadeler konusunun
islenmig olmasi gerekiyor. Yani bunlara hakim olmalart lazim.”

Ogr.2 kodlu 6gretmen oriintiileri genellerken 6grencilerin sahip olmasi gereken bilgi
becerilere dair dort islem becerisi, iislii say1 ve cebir bilgisinin dnemine vurgu

yapmistir.
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Ogr.1: “Bir kere cocugun ritmik saymay: bilmis olmasi lazim. Mesela
ritmik sayarken ne lazim. Sayilar arasinda hep ayni sekilde gidiyor diye
bir baglanti kuruyor c¢ocuk. O sekilde ritmik saymayr ogreniyor.
Sayilarin arasinda bir baglanti oldugunu da bilmesi lazim genellemesi
icin. Ilk terim ile mesela baglanti kuracak. Sayilar arasinda baglant:
kurmayr da bilecek ¢ocuk. O kurguyu ilkokuldan O altyapiyr almast
lazim ki sonra bu say: oriintiileri ne geldigimizde aralarinda nasil iligki
olabilir diye bir kurabilsin. Nasil ki ¢ift sayilar arasinda ikiser ikiser
gidiyor, oniine de daha sonra bir sayt oriintiisii geldigi zaman sayilar
arasinda baglanti kurabilirim bir baglanti olabilir. Bence bu kisimda
ritmik sayma onemli bence.”

Ogr.1 kodlu 6gretmen oriintiileri genellerken dgrencilerin sahip olmas1 gereken bilgi
becerilere dair ritmik saymanin ve Oriintiide sayilar arasinda baglanti kurma

becerisine vurgu yapmistir.

Ogr.6: “Sayi oriintiileri konusunda ogrenciler bence ilk basta toplama
ctkartma ¢arpma bolme yani dort islem bilecek. Hani bu artarak giden
ortintii de olabilir sabit ya da azalan oriintii de olabilir. Bu yiizden dort
islemi giizelce bilmeleri gerekir bence. Bu konuda eksigi olmamall.
Bunun disinda oriintiilerin - arasinda yani icinde iislii sayilar
barindirabilecek icin iislii sayilar konusunu da iyi bilmesi gerekir.
Onun disinda ilk aklima gelen bu konular ashinda. Uslii sayt ve temel
kavramlar, dort islem falan.”

Ogr. 6 kodlu 6gretmen oriintiileri genellerken 6grencilerin sahip olmas1 gereken bilgi
becerilere dair iislii sayilarin, dort islem ve matematik ile ilgili temel kavramlarin
Onemini ifade etmistir.
Ogr. 7: “Ritmik sayma ve dort islem bilgisinin gelismis olmasi, bunun
yamnda cebir bilgisi dimi denklem olusturacak ¢ocuk sonugta. Yani

aritmetik ile cebir arasinda gegis yapma becerisinin gelismis olmasi
gerekir.”

Ogr. 7 kodlu dgretmen &riintiileri genellerken 6grencilerin sahip olmasi gereken bilgi
becerilere dair ritmik sayma, dort islem, cebir bilgisi ve aritmetik ile cebir arasinda
gecis yapma becerisine vurgu yapmistir.

Ogr. 12:“Muhakeme ve problem ¢bézme becerisi. Sonraki adimi
problem ¢ézme becerisiyle kesfeder.”

Burada 6gretmen matematiksel muhakeme yapma ve 6zellikle problem ¢ozmeye
vurgu yapmistir.
Osgr. 13: “Swuuf diizeyine gore degisiyor. 5. sumf icin ritmik sayma

yvapabilmesi gerekiyor. 7. sinif icin ritmik sayma yaninda iislii ifadeleri
bilmesi cebirsel ifade yazabilmesi gerekir.”
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Ogr. 13 kodlu &gretmen oriintiileri genellerken 6grencilerin sahip olmasi gereken

bilgi becerilere 6rnek olarak ritmik sayma, iislii say1 ve cebirsel ifadeyi vermistir.

4.2. Ogretmenlerin Dort Soruda Ogrencilerin Kullanacag Oriintii Genelleme

Stratejilerine Iliskin Tahminlerine Yénelik Bulgular

Tablo 3 ’te oriintiiler konusunda 6n bilgilerini sinamak i¢in dgretmenlere sorulan
ikinci goriisme sorusu olan; “Ogrenciler bu dort soruda hangi stratejiler ile sorular:
¢ozebilir? Bildiginiz stratejilere dayanarak kendinizce dnce birinci soru i¢in ardindan
ikinci soru i¢in ve sonra digerleri i¢in aciklayiiz? » sorusunun analizlerinden olusan

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin dgrencilerin kullanacag oriintii genelleme stratejileri

uzerine tahminleri

Stratejiler
Sorular
Yinelemeli iceriksel Belirgin Deneme — Fark Ile
yanilma Carpma
L . L . (")"rlz’ (")Vr_6’
Ozr102r208r 3084 65y 557 55rs
0gr.3,08r.7,08r.8,0gr.9, Ogr.l,l Ogr.9’ Ogr. 10
Soru 1 0gr.10,08r.11, - (=2) Or 1’2 Or 1’3
Ogr.12,08r.13,08r.15 oarid
(f=13) = 9)
Ogr.2,
Opr.1,08r.3,08r.4, Ogr.9, O
Ogr.5, 0gr.6,08r.7, Opr.11, AP . o
Soru2  Ogr8Ogl10.Ggrll,  Ogrl2,  oorboOfd gfig ?firf)
Opr.12, Ogr.13 Opr.14, (ff 5 gl
(f=11) Ogr.15
(f=6)
H Ogr.3,03r.4,08r
Ogr.1, 0gr.7,081.10, S%gf?' 5,
Soru3 088 0grll, Ogri2, 0’”r%i © 0pr7,08r.9,08r  Ogr.6
Ogr.13 O%r'l S 10,08r.13, =1
(f=7) (fi 5 Opr.14
(=9)
(?gr.l, Opr.2,
o e
Soru 4 82?6%%281’1 Ogr.12 Ogr.11 Qgrﬂ,qgr.&
DRt B ¢ S Opr.9, Ogr.10,

Ogr.13,08r.15
(f=10)

Opr.12,08r.13,
Opr.14
(f=12)

Tablo 3’ te goriildiigli lizere 0gretmenler kendilerine sorulan sorularda yinelemeli,

belirgin, iceriksel, deneme-yanilma ve fark ile ¢arpma olmak tizere 5 farkli stratejiyi

dile getirilmistir. Bu ifade edilen stratejiler arasinda 6gretmenler 6grencilerin, en

fazla yinelemeli strateji ile sorular1 ¢dzebilecegini belirtirken ikinci olarak da belirgin

stratejiden faydalanacaklarin ifade etmislerdir. Tablo 3’ten c¢ikarilacak bir diger

sonu¢ ise Ogretmenlerin tablolu sorularda belirgin stratejinin yinelemeli stratejiye
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gore daha c¢ok tercih edilecegini diisiinmeleri olmustur. Bulgular1 daha iyi
orneklendirmek amaciyla her bir sorunun ayrintili analizlerine ve dogrudan

alintilarina asagida yer verilmistir:

Bulgular incelendiginde dgrencilerin soru 1’1 ¢dzmek icin tercih edecegi stratejileri
ogretmenlerden 13’1 yinelemeli strateji, 9’ubelirgin strateji ve 2’si igeriksel strateji
olarak belirtmislerdir. Bulgular neticesinde 0gretmenlerin cevaplarina iligkin ¢esitli
ornekler asagida verilmistir:

Ogr. 5:“Birinci soruda ardisik ilerleme oldugu icin orada Sabit

artirarak ¢ozebilir. Yani bence terimleri tek tek hesaplayarak
cozebilir.”
Aciklamadan da goriilecegi iizere Ogr. 5 kodlu 6gretmen sorunun yinelemeli strateji
ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Ogr. 6: “Birinci soruda 5 ile basladi. Sonra 7 ve 9 yani arasindaki fark
hep sabit. Arasindaki farkin sabit yeni gérerek baslayabilir. Hani 2 ’ser
giderse n diyecekse 2n ya da 2 x diyebilir. Gerg¢i n diyoruz genelde. X
veya n’ye deger verdiginde saglamali n bir icin mesela. n=1 igin
saglamali. 2 kere 1, 2 oldu. Ama bunu artirmasi gereken bir seyler var

yani. Baslangi¢ aslinda bizim basladigimiz yerden baglamiyor. Arti 3
ekleyerek o sekilde diistinebilir. Diye diistintiyorum bu soruda.”

Aciklamadan da goriilecegi iizere Ogr. 6 kodlu 6gretmen sorunun belirgin strateji ile
¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Ogr. 11: “Ogrenciler tiimevarum (genelleme) yaklasimi kullanarak,

ekleme yapabilir veya ezberledikleri bir formiillerden ¢oziime
ulasabilirler.”

Aciklamadan da goriilecegi iizere Ogr. 11 kodlu 6gretmen sorunun hem igeriksel

hem de yinelemeli strateji ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.

Bulgular neticesinde Ogr. 1, Ogr. 3, Ogr. 5 ve Ogr. 15 kodlu dgretmenler birinci
sorunun ¢Oziimili i¢in Ogrencilerin sadece yineleme stratejisine goére soruyu
¢Ozebilecegini ifade etmislerdir. Bu yorum oriintiilerde yakin terimi bulmak igin ise
yararken uzak terimi bulmada yetersizdir. Bu kisim i¢in dogrudan alintilara asagida
yer verilmistir.

Ogr. 1:“Yani birinci soruda sayilar arasindaki baglantiya bakacak.

Hani hep aym mu gidiyor arasindaki aralarindaki farklardan bir iligki
var mi? Iligkiyi bulup artirarak devam ettirir.”
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Ogr.15: “Terimler arasindaki ortak farktan yararlanp ekleyip
¢cozebilirler.”

Bulgular incelendiginde 6grencilerin soru 2’yi ¢dzmek igin tercih edecegi stratejileri
ogretmenlerden 11°1 yinelemeli strateji, 6’s1 iceriksel strateji, 5’1 belirgin strateji, 1
kisi tahmin - kontrol ve 1 kisi ise fark ile carpma strateji olarak belirtmislerdir.
Ogr. 3: “Simdi burada ikinci soruda sayilar arttig1 icin artis miktarinin
bakip, 3 artmig, 5 artmis, 7 artmis yani bir onceki sorudan farkl olarak
burada sabit bir artis yok degisken bir artis var. Artis miktarimin da

arttigint gortip genisleyerek giden bir oriintii oldugunu fark etmelidir.
Ve artirarak sonuca ulasmalidir.”

Aciklamadan da goriilecegi iizere Ogr. 3 seklinde kodlanan 6gretmen sorunun
yinelemeli strateji ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Ogr. 6: “Séyle yapabilir bekleyerek kendisi aradaki farki gorerek énce
3 sonra 5 sonra 7 artmis. Yani bu tek sayilarda devam ediyor. O sekilde
kolaylikla bulabilir 5°i. 10’unuda kolaylikla bulabilir. Ama 40'ta genel

bir kural olu§tur(?1azsa bulmakta cok zorlamir bulamaz zaten birakir
biiyiik ihtimalle. Oriintii kuralini bulmaya ¢alisacaktir deneyerek.”

Ogr.6 bu kisimda sorunun hem deneme-yanilma stratejisi ile hem de yinelemeli
strateji ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Ogr.14: “Oriintiideki artis diizenli olmadigindan terimlerin kendileri ile
carpumi formiilasyonda kullanilir.”
Ogr. 14 sorunun igeriksel strateji ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.

Osr. 7: “Bunun disinda denklem kurarak oriintii ilerletmek daha
kolaydiwr.”

Ogr.7 sorunun belirgin strateji ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.

Bulgular neticesinde Ogr. 1, Ogr. 3, Ogr. 4 ve Ogr. 5 kodlu 6gretmenler ikinci
sorunun ¢O0zimii i¢in Ogrencilerin sadece yineleme stratejisine gore soruyu
¢Ozebilecegini ifade etmislerdir. Bu yorum Oriintiilerde yakin terimi bulmak i¢in ise
yararken uzak terimi bulmada yetersizdir. Bu kisim i¢in dogrudan alintilara asagida
yer verilmistir:

Ogr. 4:“Ikinci soruda tamamen ritmik sayma iizerine kagar kagar
arttigi ona gore terim sayisina gore tespit edebilir.”

Osr. 5: “Ikinci soruda da yine bir sabit artma oldugu icin yine terimleri

ayni sekilde ilerleyerek bulabilir yani 5. terimi 10. terimi. Ama 40.
terimin uzun siirebilir ama artirarak bulabilir O sekilde.”
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Bulgular incelendiginde 6grencilerin soru 3’ ¢6zmek icin tercih edecegi stratejileri
ogretmenlerden 9’1 belirgin strateji, 7’si yinelemeli strateji, 5’1 igeriksel strateji ve 1
kisi ise tahmin - kontrol olarak belirtmislerdir. Ogr. 1 ve Ogr. 8 kodlu dgretmenler
sorunun ¢O6zimili i¢in Ogrencilerin sadece yineleme stratejisine goére soruyu
¢ozebilecegini ifade etmislerdir. Bu yorum Oriintiilerde yakin terimi bulmak igin ise
yararken uzak terimi bulmada yetersizdir. Bu kisim i¢in dogrudan alintilara asagida
yer verilmistir:

Ogr. 6. “Deneyerek yapar 6grenciler genelde deneyerek ilerliyorlar. 6

ve 10'u kolaylikla bulabilir ama daha sonrakilerde eger kurali

bulmazsa yapamayacaktir. Kurali deneyerek kendisi ekleyerek olur
biiyiik ihtimal. “

Aciklamadan da goriilecegi iizere Ogr. 6 seklinde kodlanan &gretmen sorunun
deneme yanilma strateji ile ¢coziilebilecegini ifade etmistir.
Osr. 1: “Simdi bu iiciincii soruda ¢cocuklar su kisma daha ¢ok takiliyor
ama simdi ¢ocuk tamam baglanti kuracagim diyor X ve Y arasinda
alinan degerler arasinda ama diyor ki mesela yan yana mi bakayim, alt
alta bakacaksam x’lerin aldigi degerler arasina mi bakayim y lerin
aldigi degerler arasina mi. Hani bundan sasirabiliyor ¢ocuk. Ne oluyor

ogretmen yardim etmesi lazim hani X ve Y yan yana iligki kurulacak
diye bazen.”

Aragtirmaci:” Peki ¢ozerken nasil ¢ozer?”

Osgr. 1: “Yani y’nin aldigi degerleri nasil attigina bakar. Y’ nin aldigi
degerler nasil atmis iizerine ekler.”

Aciklamadan da goriilecegi iizere Ogr. 1 seklinde kodlanan &gretmen sorunun
yinelemeli strateji ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Ogr. 2: “Uciincii soruda yine burada da 2 soruda ki gibi artis miktar:
da siirekli arttigi icin Ben yine ezberden karesel sayilardan
faydalanmalar:  gerektigini soylemistim. Zaten yiiksek seviyedeki

ogrenciler bunlart kendileri bulabiliyordu. Orta ve diisiik seviyedeki
ogrenciler i¢in tabii ipucu vermek gerekiyor vermistim.”

Ogr. 2 sorunun igeriksel strateji ile ¢dziilebilecegini ifade etmistir.

Tablo 3’ teki bulgular incelendiginde, 6grencilerin soru 4’ ¢6zmek igin tercih
edecegi stratejileri 6gretmenlerden 12 tanesi belirgin strateji, 10 tanesi yinelemeli
strateji ve 1 kisi ise igeriksel strateji olarak belirtmislerdir. Ogr. 5 ve Ogr. 15 kodlu

Ogretmenler sorunun ¢oziimii i¢in Ogrencilerin sadece yineleme stratejisine gore
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soruyu ¢Ozebilecegini ifade etmiglerdir. Bu yorum Oriintiilerde yakin terimi bulmak
icin ise yararken uzak terimi bulmada yetersizdir. Bu kisim i¢in dogrudan alintilara
asagida yer verilmistir:
Ogr. 3: “Buradaki 4 soruda da artis miktart X=1 oldugunda y degeri 7
olmus X=2 oldugunda y degeri 9 olmus. X= 3 Oldugunda y degeri 11
olmugstur. Burada yine y degerleri sabitartmis. Hepsinde 2-2-2 seklinde

arttigint gorerek sabit artan fonksiyon oldugunu soyleyebilir o sekilde
¢cozebilir.”

Burada Ogr. 3 sorunun belirgin strateji ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Qg“r. 10: “Dérdiincii soruda birinci soru ile benzerlik gostermektedir.
Ogrenci ritmik sayma yontemiyle bulabilir.”
Aciklamadan da goriilecegi iizere Ogr. 10 seklinde kodlanan &gretmen sorunun
yinelemeli strateji ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Osr. 11: “Ogrenciler yine birinci soru gibi ekleme yapabilir veya
formiillerden ¢ozebilirler.”
Aciklamadan da goriilecegi iizere Ogr. 11 kodlu 6gretmen sorunun hem igeriksel
hem de yinelemeli strateji ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Ogr. 5: “Sabit artma var burada ve de oézellikle yine sabit artirarak
bulabilir bu da soruyu. *
Ogr. 5 seklinde kodlanmis 6gretmenin verdigi cevap Oriintiilerde yakin terimi bulmak

icin ige yararken uzak terimi bulmada yetersizdir.

4.3. OgretmenlerinOgrencilerin Oriintii Gorevlerine Verdikleri Yamitlarda

Ogrencilerin AnlamalarinaNasil Karar Verdiklerine Yonelik Bulgular

Bu arastirma sorularina yonelik olarak goriisme sorularimizdan tigiincii ve dordiincii
sorular 1s18inda  Ogretmenlerin  say1  Orlintiilerini  genelleme  siirecindeki
farkindaliklarini incelemek amaciyla bu boliimdeki bulgular Jacobs, Lamb ve Philipp
(2010)’in gergevesi ele alinarak sunulmustur. Bu gerceveye gore ii¢ ana baglik altinda
toplanan bulgular, 6grenci ¢6ziimlerine dikkat etme, ¢Oziimleri yorumlama ve
¢Oziimlere dair nasil cevap verilecegine karar verme seklindedir. Bu {i¢ asamada da
kodlamalar, frekans tablolar1 ve 6grenci ¢Oziimlerine 6gretmen cevaplarinin dair

alintilar yer almaktadir.
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4.3.1. Ogretmenlerin Ogrenci Coziimlerine Dikkat Etmesine Yonelik Bulgular

Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’a gore 6gretmenin fark etmesinin ilk boyutu 6grenci
cOziimlerine dikkat edilmesi asamasidir. Burada Ogrencinin ¢oziim yolu, soruyu
hangi strateji ile ¢ozdiigl, ¢ozlimiin dogrulugu ve i¢cindeki matematiksel detaylarin
farkinda olunup olunmamasi beklenir. Eger 6gretmenler dikkatlerini 6grenci ¢oziim

ve diisiincelerine verirse, onlara yeni ufuklar agabilir.

Verilerin analizine bakarak 6gretmenlerin, 6grenci ¢oziimlerine dikkatleri {i¢ baslik
altinda kategorize edilmistir. Bu kategoriler, 6gretmenlerin farkindaligindaki saglam
kanitlar, sinirh kanitlar ve kanit eksiklikleri seklinde ele alinmigtir. Saglam kanit
gosteren Ogretmenler Ogrenci ¢oOziimlerinin dogrulugunu ayrintili bir sekilde
matematiksel detaylarla verilmistir. Smirli kanit gosteren o6gretmenler 6grenci
¢oziimlerini genel ozellikleriyle yansitmislardir. Kanit eksikligi gosteren 6gretmenler
ogrenci ¢oziimlerini yanlis tanimlanmus ya da tam anlayamamuslardir.  Ogrenci
¢Oziimlerindeki ayrintilar veri analizi kisminda ayrintili sekilde ifade edilmistir.
Tablo 4’ te Ogretmenlerin, Ogrenci c¢oziimlerine dikkat etme asamasinin

siniflandirilmasi 6zetlenmistir.

Tablo 4. Ogrenci Coziimlerine Dikkat Etmenin Siniflandirilmas:

Ogrenci Coziimlerine

Dikkat Etme Kodlama
Kategorileri
Saglam Kanit Ogrencilerin tiim ¢6ziimlerinin dogru bir sekilde matematiksel

detaylariyla agiklar.

Sorularin nasil ¢6ziildiigii hakkinda ayrinti vermeden genel

Sirls Kanit szellikleriyle smirh bir sekilde agiklar.

Sorunun nasil ¢6ziildligiinii yanlig agiklar. Sorunun nasil
Kanit Eksikligi ¢oziildiigiinii anlamaz. Sadece dogru ve yanlis sekilde agiklar.

Asagida Tablo 5’te 6gretmenlerin, 6grencilerin 4 sorudakiogrenci ¢oziimlerine dikkat

etme kategorisine ait cevaplarin frekanslar verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin dgrenci ¢dziimleri {izerindeki dikkatlerinin her kategoriye ait

kanitlariin frekanslari

Kamtlar
Sorular  Coziimler
Saglam Kamt Simirh Kamit Kanit Eksikligi
-~ Ogr. 1, Ogr. 3, Ogr. 4,
Coziim L L L s e o N L L
101) Ogr. 2, Ogr. 11,08r 13 Ogr. 50gr 6, Ogr.7, Ogr.  Ogr. 12, Ogr. 15
(f=3) 8, Ogr. 9 Ogr. 10, Ogr. (=2)
14(f=10)
Soru 1
Ogr. 1, Ogr. 3, Ogr.6, e . o
Cozim  Ogr7, Ogrs, Ogr11, Q&2 Q&4 Ogrs, Ogr. 10, Ogr.12,
- = 0gr.9, Ogr.14 Ogr.15
2(02) Ogr.13 (= 5) (£23)
(=7
. . " Ogr. 1,08r.2, Ogr.4, . "
Cozim Q83 086, O8r 1L 55 5 5507 Opr.8,0gro, Q&010,Ogrls,
% Ogr. 13 oS Ogr.14
1(01) (=4) Ogr.12 (£3)
(f=8)
Soru 2
Ogr.1, Ogr.3, Ogr4, S o e m s
Cozim  Ogr. 6, Ogr. 11, Ogr. 13, 8%;3’ 8%;}20@'8’ Ogr.2, Ogr.10
2(04) Ogr.14, Ogr.15 (fis') el (f=2)
(f=8)
Op 1,082,083, ..
Cﬁ%ﬁm Qgr.4, Ogr.S, Ogg.6, Qgr.7, Ogr.S, 0gr.9, Ogr.10
1(02) Ogr.11, Ogr.13, Ogr.15  Ogr.12, Ogr.14(f=5) (f=1)
(=9)
Soru 3
o 01, 0gr.2,
Ciziim Qgr.3, Ogr.5, Ogr.11, Oar7, Oar.8 Ogg.fl, Ogr.”6v, Ogr.
2(63) Ogr.13 (=2) 9, Ogr.10, Ogr.12,
(f=4) Ogr.14, Ogr.15
(£=9)
0pgr.2,08r.3, Ogr.5, .
Cozim  Opr.7,0pr8, 0gr.10,  Ogrd, Ogr.6, Ogr.11 8;;1 ’20%?;’1 A
1(03 Opr.13 =3 =27 7V
(03) (f§7) (3) Or. 15(f=5)
Soru 4
Ogrl, Ogr3,Oged, e
Céziim Ogr.5, Ogr.6, Ogr.11, Ogr.2, Ogr.9, Ogr.12, Ogr.7,0gr.8,08r.10,
2(04) Ogr.14 Ogr.13 Ogr.15
(£=7) (f=4) (f=4)
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Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerden10’u birinci sorunun Ol &grencisinin
¢Oziimlerinde simirli kanit gosterirken 3 kisi saglam kanit, 2 kisi de kanit eksikligi
gostermistir. Ogretmenler yakin terimi yineleme stratejisi ile bulunduguna dikkat
etmis fakat sorunun c ve d siklarinda uzak terim bulunurken biitiine genisletme ve
belirgin stratejinin kullanilmasina belirli noktalarda dikkat etmedikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin  7’sibirinci sorunun O2 &grencisinin  ¢oziimiinde saglam kanit
gostermistir. Yinelemeli strateji yine hemen her 6gretmenler tarafindan yakin terimi
bulmada dikkat ettikleri nokta olurken sorunun c¢ ve d siklarinda uzak terimin
bulunmasinda ise kullanilan belirgin strateji 6gretmenlerin yaklasik yarisi tarafindan

saglam kanitlarla dikkat edildigi gorilmustiir.

Ogretmenlerin yaklasik yaris1 (8 kisi)ikinci sorunun O1 6grencisinin ¢oziimiinde
stnirli kanit gostermistir. Yinelemeli strateji yine bu sorularda da 6gretmenlerin
hemen hepsi tarafindan dogru tanimlanirken uzak terimi bulurken tercih ettikleri
biitiine genisletme ve fark ile ¢arpma stratejisi belli noktalarda 6gretmenlerin 4’1
tarafindan saglam kanitlarla agiklanmaktadir. Ogretmenlerin 8’1 ikinci sorunun O4
Ogrencisinin ¢oziimiinde saglam kanit gosterirken, 2 kisi ise kanit eksikligi
gostermistir. Bu durum Ogretmenlerin yaklasik yarisinin, 6grenci ¢oziimlerinde
uzaktaki terim bulunurken ya da genel terim bulunurken igeriksel stratejinin
kullanilmasina saglam kanitlarla dikkat ettiklerini gostermektedir. Ote yandan 9
dgretmen iigiincii sorunun O2 dgrencisinin ¢dziimiinde saglam kanit gdstermis ve
ayni ¢oziim i¢in 1 6gretmen ise kanit eksikligi gdstermistir. Buda O6gretmenlerin
bliylik bir ¢ogunlugunun deneme yanilma stratejisine saglam kanitlarla dikkat

ettiklerini gostermektedir.

Ugiincii  sorunun O3 6grencisi  ¢dziimiinde 6gretmenlerin 9°u  kanit eksikligi
gostermistir. Fonksiyon tablosu seklinde verilen degisen Oriintiiniin genel kuralinin
belirgin stratejiye gore dgrenciler tarafindan yanlis bulunmasi 6gretmenlerin dikkat
etmedigi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dordiincii sorunun her iki
¢Oziimiinde de 6gretmenlerden 7’si saglam kanit gostermistir. Her bir kategoriye ait

detayli bilgi, 6rnek ve alintilar asagida verilmektedir.
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4.3.1.1. Ogretmenlerin, Ogrenci Coziimleri Uzerindeki Saglam Kamtlarina

Yonelik Bulgular

Bu asamada; Ogretmenlerin, Ogrenci ¢oziimleri {izerine saglam kanitlarina
bakildiginda, 6grenci ¢oziimlerini matematiksel ayrintilartyla dogru bir sekilde
belirlemistir. Asagida saglam kanit gosteren 6gretmen sayisi ve yiizdesi tiim ¢ozim

ornekleri i¢in Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin, dgrenci ¢dziimlerine iizerine dikkat etme kategorisinin

saglam kanitlarinin frekanslar

Sorular  Céziimler Ogretmenler Frekans
Cozim 55 5 Ogr. 11, Ogr. 13 3
101) -2, Ogr. 11, Ogr.

Soru 1
Coziim . . . . . . .
2(02) Ogr. 1, Ogr. 3, Ogr.6, Ogr.7, Ogr.8, Ogr.11, Ogr.13 7
Coziim 5 3 Ogre, Opr. 11, Opr. 13 4
1(01) v T Y )

Soru 2
CZ‘(’(Z)‘;';' Ogr.1, Or.3, Ogr4, Ogr. 6, Ogr. 11, Ogr. 13, Ogr.14, Ogr.15 8

Coziim Ogr. 1, Ogr.2, Ogr.3, Ogr.4, Ogr.5, Ogr.6, Ogr.11, Opr.13,

1(02) Ogr.15 ’
Soru 3

Cozum . . . v

203) Ogr.3, 0gr.5, Ogr.11, Ogr.13 4

Cl‘(’(z)‘;')“ Ogr.2,08r.3, Ogr.5, Ogr.7, Ogr.8, Ogr.10, Ogr.13 7
Soru 4

Coziim . . . . o s .

2(04) Ogr.1, Ogr.3, Ogr.4, Ogr.5, Ogr.6, Ogr.11, Ogr.14 7

Tablo 6> da mevcut ¢alismadaki dgretmenlerin 9’u iiciincii sorunun O2 6grenci
¢Oziimii i¢in saglam kanit gostermistir. Birinci soruda O2 dgrencisi, ikinci soruda O4
ogrencisi ve dordiincii icin O3 ve O4 &grencilerinin ¢dziimlerinde dgretmenlerin
yaklasik yaris1 saglam kamit gostermistir. Ote yandan birinci sorun O1 &grencisi
¢cozlimiinde 3 6gretmen ile en diisiik saglam kanit gosterdikleri goriilmiistiir. Asagida

saglam kanit gdsteren 6gretmenlerden alintilar yer almaktadir:
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Ikinci sorunun O1 dgrencisinin ¢dziimii icin Ogr. 3’iin verdigi cevap su sekildedir:

Osr. 3:“Burada a sikkinda 5. terimi dogru bulmus. Ciinkii artarak
degisen goriintii oldugunun farkinda artirarak bulmus. B sikkinda yine
teker teker artirarak devam ettigi icin dogru bulmug. Bu ogrenci yine
aymi C sikkinda yaparken 40. terimi 10. terimin 4 kati olarak
diigiiniiyor. Yani oranti kurmus. Artiy miktarimin burada hesaba
katmamis. O yiizden C sikkini yanliy yapmis. Burada d sikkinda artis
miktarinin da artis miktarina baktigi icin yanlis bulmus genel terimi. *

Birinci sorunun O1 8grencisinin ¢dziimii i¢in Ogr. 13’{in verdigi cevap su sekildedir:
Ogr. 13: “a ve b siklarinda artis miktarint belirleyip istenen terimleri
bulmus. C’yi yanhs yapmis. 10. terim 23 ise 40. terim 23x4 seklinde
yani 4 kat artarsa degeri de 4 kat artar seklinde oranti diisiinmiis. d’ de

ilk terim ve artis miktarindan hareketle yapmis. Artis miktart 2 oldugu
icin 2n demis, ilk terime gore eklemis. Genel terimi dogru bulmusg.”

Ikinci sorunun O4 6grencisinin ¢dziimii icin Ogr. 14’{in verdigi cevap su sekildedir:
Ogr. 14: “Degiserek artan bir orinti. Terimler arasinda artig
oldugundan a sikkini artirarak yapmis. B’de direkt oriintii kuralina

yerine koyup ta yapmuis. Genel kurali bulurken de formiile etmis n® + 1’i
formiilden ezbere bulmugs. Dogru yapmig.”

Sonug olarak ogretmenlerin, Ogrenci c¢oziimleri iizerindeki saglam kanitlarini
gosteren cevaplar cesitli 6rneklerle anlatilmistir. Saglam kanitlarin yani sira sinirh

kanit gosteren 6gretmenler bir sonraki boliimde anlatilmistir.

4.3.1.2. Ogretmenlerin Ogrenci Coziimleri Uzerindeki Smmirh Kamtlarina

Yonelik Bulgular

Bu asamada; oOgretmenlerin, &grenci ¢oziimleri tizerine smirli  kanitlaria
bakildiginda, 6grenci ¢ozlimleri genel Ozellikleriyle cevaplanmig, problemin nasil
¢oziildiigline dair sinirlt bir sekilde detay verilmistir. Asagida sinirli kanit gésteren

Ogretmen sayisi ve yiizdesi tim ¢oziim Ornekleri i¢in Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.0gretmenlerin, dgrenci ¢dziimlerine iizerine dikkat etme kategorisinin sinirli

kanitlariin frekanslari

Sorular Coziimler Ogretmenler Frekans
i Ogr. 1, Ogr. 3, Ogr. 4, Ogr. 5,
Coziim 1(01) Ogr 6, Ogr.7, Ogr. 8, Ogr. 9, Ogr. 10
10, Ogr. 14

Soru 1

Coziim 2(02) Ogr.2, Ogr.4, Ogr.5, Oar.9, Opr.14 5

- = Ogr. 1, Ogr.2, Ogr4, Ogr.5, Ogr.7,

Cozim 1O 552 " 655r.9. Ogr.12 8
Soru 2

Coziim 2(04) Opr.5, Ogr.7, Ogr.8, Ogr.9, Ogr.12 5

Céziim 1(02) Ogr.7, 0gr.8, Ogr.9, Ogr.12, Ogr.14 5
Soru 3

Coziim 2(03) Ogr.7, Ogr.8 2

Coziim 1(03) Ogr.4, Ogr.6, Ogr.11 3
Soru 4

Coziim 2(04) Opr.2, Ogr.9, Ogr.12, Ogr.13 4

Tablo 7’ye gore dgretmenlerin 10’u birinci sorunun O1 dgrencisi ¢oziimii i¢in sinirl

kanit gostermistir. Ogretmenlerin yaklasik yarist (8 kisi) ikinci sorunun O1 dgrenci

¢dziimiinde smirl kanit gdstermistir. Benzer sekilde birinci sorunun O2 dgrencisi,

ikinci sorunun O4 6grencisi ve ligiincii sorunun O2 dgrenci ¢oziimiinde yaklasik {icte

birlik 6grenci (5 kisi) sinirli kanit géstermistir. 2 6gretmen ile en diisiik yiizdesi ise

liciincii sorunun O3 &grenci ¢oziimiinde oldugu goriilmiistiir. Asagida sinirli kanit

gosteren 0gretmenlerden alintilar yer almaktadir:

Ikinci sorunun O1 6grencisinin ¢dziimii igin Ogr. 5’{in verdigi cevap su sekildedir:

Osgr. 5:“Evet simdi burada aradaki farkin tek sayilar cinsinden
ilerleyecegini gormiis. Ogrenci o sekilde mesela yine aradaki farktan
ilk kurali yakalayarak devam etmis anladigim kadariyla. Yine ashinda
genel terim anlaminda degil. Ama nasil ilerliyor diye diisiiniip 10.
terimi mi istemisti orada mesela b sikkinda. Mesela 5. ve 10. terimde
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sayarak aradaki farka gore gidebilir gitmis yani. Genel kural da sabit
gibi diistintip yapmis. Sabit attirma degil de ashinda kurali bulup
artirma yani burada yapmasi gereken.”

Ogretmen burada genel kurali genel 6zellikleriyle agiklamis. 5. ve 10. terimin nasil

bulundugunu detayl aciklarken c sikkina atifta bulunmadig goriilmiistiir.

Dérdiincii sorunun O3 dgrencisinin ¢oziimii icin Ogr. 11’tin verdigi cevap su
sekildedir:
Ogr. 11: “Ilk terime bakarak genel kurali dogru bulmus. Diger siklarda
kural iizerinden dogru sonuca ulasmistir.”

Ogretmen burada soruyu detaya girmeden genel 6zellikleriyle agiklamistir.
Birinci sorunun O1 dgrencisinin ¢dziimii icin Ogr. 9°iin verdigi cevap su sekildedir:

Ogr. 9: “Birinci soruda birinci égrenci a ve b siklarindaki yaklasimi
dogru. Ciinkii ekleyerek yapmis. 2, 2 eklemis. Dogru. C sikkinda ise
oranti kullanarak yapmak istemis bu durum sorunun cevabini yanlis
bulmasina neden olmus.”

Ogretmen bu sorunun ¢dziimiinde a ve b siklarmi detayl agiklamus, ¢ sikkini genel

ozellikleri ile agiklarken d sikkina atifta bulunmadig1 goriilmistiir.

Bir sonraki boliimde 6grenci ¢ozlimleri lizerine kanit eksikligi gosteren 6gretmenler

anlatilmistir.

4.3.1.3. Ogretmenlerin Ogrenci Coéziimleri Uzerindeki Kamit Eksikligine

Yonelik Bulgular

Bu asamada; Ogretmenlerin, 6grenci ¢Oziimleri iizerine kanit eksikliklerine
bakildiginda, Ogrenci c¢oOziimlerinin yanlis belirlendigi, 0Ogrenci ¢oziimlerinin
anlagilmadig1 ve ya ¢oziimlerin sadece dogrulugu ve yanlishigi hakkindaki ifadeler
burada yer almaktadir. Asagida kanit eksikligi gosteren dgretmen sayisi ve ylizdesi

tiim ¢6ziim ornekleri i¢in Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin, dgrenci ¢dziimlerine iizerine dikkat etme kategorisinin

kanit eksikligi gosteren 6gretmenlerin frekanslari

Sorular Coziimler Ogretmenler Frekans

Coziim 1(01)  Ogr. 12, Ogr. 15 2
Soru 1

Coziim 2(02)  Ogr. 10, Ogr.12, Ogr.15 3

Coziim 1(01)  Ogr.10, Ogr.15, Ogr.14 3
Soru 2

Coziim 2(04)  Ogr.2, Ogr.10 2

Coziim 1(02)  Ogr.10 1
Soru 3 ) Ogr.1, Ogr. 2, Ogr.4, Ogr. 6,

Coziim 2(03)  Ogr. 9, Ogr.10, Ogr.12, Ogr.14, 9

Opr.15
- N Ogr.1, 0gr.9, Ogr.12, Opr.14,

Coziim 1(03) Ogr. 15 5
Soru 4

Coziim 2(04)  Ogr.7, Ogr.8, Ogr.10, Ogr.15 4

Tablo 8’ e gore 6gretmenlerin 9’u iigiincii sorunun O3 dgrencisinin ¢dziimiinde kanit
eksikligi gostermistir. Diger 6grenci ¢ozlimlerindeki 6gretmenlerin kanit eksiklikleri
diisiik yiizdede oldugu Tablo 8’de goriilmektedir. Asagida kanit eksikligi gdsteren

O0gretmenlerden alintilar yer almaktadir:

Birinci sorunun O1 &grencisinin ¢dziimii igin Ogr. 15’in verdigi cevap su sekildedir:

Ogr. 15: “a, b ve d siklarinda dogru fakat ¢ sikkinda yanls bir
genelleme yapmistir 6grenci burada.”

Ogretmen verdigi cevapta soru ¢dziimiiniin sadece dogru ve yanlishgina deginmistir.

Bu cevabin ¢6ziime dair herhangi bir matematiksel fikir vermedigi ortadir.

Dérdiincii sorunun O4 dgrencisinin  ¢dziimii i¢in Ogr. 7’in verdigi cevap su

sekildedir:
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Osr. 7: “ Ogrenci genel olarak en ¢ok kullanilan strateji olan par¢adan
biitiine gitme stratejisini kullamp yanilgiya diistiigii gériilmiistiir.”

Ogretmen verdigi cevapta hem matematiksel detay vermeden alakasiz bir sekilde
sorunun nasil ¢oziildigiinii anlatmis hem de 6grencinin dogru bir sekilde yaptig

genellemeyi yanlis olarak ifade etmistir.
Ugiincii sorunun O3 dgrencisinin ¢dziimii igin Ogr 1’in verdigi cevap su sekildedir:

Osr. 1:“Burada direkt kuraldan mi gitmis pek anlayamadim agikcasi.
Yani sanmirim bir formiilii 6nceden mi olusturmus yani éyle degil mi?
Once x’in kuralim belirlemis sonra y nin kuralini belirlemis ardindan
ikisi arasinda bir baglanti kurmus.”

Ogretmen verdigi cevapta sorunun ¢dziimiinii anlayamadig ortadadir.

Sonug olarak bu kisimda 6gretmenlerin verdigi cevaplar ¢oziime dair herhangi bir
matematiksel fikir vermedigi icin kanit eksikligi olarak alinmistir. Jacops, Lamb ve
Philipp (2010)’a gore fark etmenin ikinci boyutu olan 6gretmenin, 6grenci ¢ézlimleri

lizerine diisiincelerinin yorumlamasi agsamasi asagida verilmistir.

4.3.2. Ogretmenlerin  Ogrenci Coziimleri Uzerine  Diisiincelerinin

Yorumlanmasina Yonelik Bulgular

Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’a gore 6gretmenin fark etmesinin ikinci boyutu
¢Oziimler tizerine Ogrenci disilincelerinin yorumlanmasi asamasidir. Burada
Ogretmenler, Ogrencilerin akil yiiriitmelerini nasil anlamlandiriyor, ne dlgiide
anlamlandirtyor ya da anlamlandiramayan alakasiz yorum yapip yapmadigi
belirlenir. Mevcut ¢aligmada, Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’a dayanarak ¢oziimler
lizerine Ogrenci disilincelerinin yorumlanmasi ii¢ ana bashik altinda kategorize
edilmistir. Bu kategoriler yorumlamanin saglam kanitlari, smirli kanitlar1 ve kanit
eksiklikleri seklinde ele alinmistir. Saglam kanitlarla 06grenci diisiincelerini
yorumlayan ogretmenler; 6grencilerin akil yiiriitmelerini ve ¢dziimleri ayrintilariyla
anlamlandirir. Smurlt kanitlarla 6grenci diisiincelerini yorumlayan o6gretmenler;
sadece konuyu anlayip anlamadiklar1 hakkinda yorum yapar ve ¢ok daha az ayrinti
ile aciklama yaparken, kanit eksikligi gosteren ogretmenler ise 6grenci diisiinceleri
lizerine ilgisiz yorum yapmuslardir. Tablo 9’ da 6gretmenlerin, 6grenci ¢ézlimleri

lizerine diisiincelerinin yorumlanmasi agamasinin siniflandirilmasi 6zetlenmistir.
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Tablo 9. Ogrenci Coziimleri Uzerine Diisiincelerinin Yorumlanmasinin

Siniflandirilmasi

Ogrenci Coziimleri Uzerine

. o . . Kodlama
Diisiincelerinin Yorumlanmasi

Ogrencilerin akil yiiriitmelerini ve ¢dziimleri ayrmtilartyla

Saglam Kanit anlamlandirir.

Sadece konuyu anlayip anlamadiklar1 hakkinda yorum yapar.

Srh Kanit Soru ¢oziimil hakkinda az ayrint1 ile agiklama yapar.

Kanit Eksikligi Ogrenci diisiinceleri iizerine ilgisiz yorum yapar.

Asagida Tablo 10° da ogretmenlerin, Ogrenci ¢oziimleri iizerine diislincelerinin

yorumlanmasi asamasinin her kategoriye ait cevaplarin ylizdeleri verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin, Ogrenci Coziimleri Uzerindeki Yorumlarmin Her

Kategoriye Ait Kanitlarinin Frekanslar

Kanitlar
Sorular Coziimler . R
Saglam Kanit Smirh Kamt Kamit Eksikligi
Ogr.2, Opr.11, Ogr.3, Ogr.4, Opr.5, .
Coziim 1001y 013 0gr.608r.7, Ogr.8, 8%?1’505’“2’
(£=3) Ogr.9, Ogr.10, Ogr.14 -2~
(f=9) (=3)
Soru 1
Ogr.1, Ogr.3, N Ogr.7, Ogr.8,
Coziim 202) 026, OBe11, 8%;5’ 8@;4&0@.5, Ogr.10, Ogr.12,
Opr.13 (ffs')’ gt Ogr.15
(£=5) (£=5)
Ogr.3, Ogr6, Ogr.1, Ogr.2, Ogr4, Ogr7, Ogr8, Ogr.
_— -~ Ogr.11, Ogr.13 =S =S 10, Ogr.12, Ogr.14,
Coziim 1(01) = Ogr.5, Ogr.9 o
(f=4) 5 Ogr.15
(f=6)
Soru 2
) 8%;-‘1"10535’1 ;O 1,083,085  Ogr2, O,
Coziim 2(04) o§r'1 5 BL0% Opr7, Opr. 8, Opr. 14 Ogr.10, Ogr.12
5) (£=6) (f=4)
Ogr.1, Ogr.2, o o
Om 3 Oad,  a Ozr7. g8,
Cisziim 1(02) Oar.s, Ogr.11, Ogr.6, 0gr.9, Ogr.15 Qgr.lO, Ogr.12,
Ogr.13 (f=3) Ogr.14
(#7) (=)
Soru 3
03,0811, Ogrd, Ogrs, Ogrs, 8?:} 605{.rz,lg)gr.9,
Coziim 2(03)  Ogr.13 Ogr.7, Oar.8 LT B
(=3) (£=5) Ogr.14, Ogr.15
(£=7)
02, 0p3, Opr.1, Ogrd, 05, 8%;}2%%281’ JEd
Coziim 1(03)  0gr.10,08r.13  Or.6,08r.11 o‘?r‘l S L%
(=4) (=5) £
(f=6)
Soru 4 - -
O3, 0grs, Osr.1, Ogr.2, Opr.4, 8%;%0(%{?’12
Coziim 2(04)  Ogr6, 011 Ogr9,0gr13,0gr14 55 o785
(£=4) (£=6) (fié)
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Tablo 10°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 7’si {i¢iincii sorunun O2 6grencisi
¢Oziimiindeki yorumlamalarinda saglam kanit gostermistir. Bu durum 6gretmenlerin
bu soruya yonelik yaklasik yarisinin deneme-yanilma ve yinelemeli stratejisini
detayli anlamlandirarak saglam kanitlarla yorumladiklarini gdstermektedir. Diger
cozlimlere dair saglam kanit gosteren 6gretmenlerin yorumlar: 5 kisi ve altinda yer

almaktadir.

Smirli kanitlarla ilgili olarak Ogretmenlerin 9’u birinci sorunun O1 &grenci
¢dziimiine ait yorumlarda smirli kanit gdstermistir. Icinde belirgin strateji, biitiine
genigletme ve yinelemeli stratejinin bulundugu soruda 6gretmenler 6zellikle uzak
terim bulunurken dgrencilerin verdigi cevaplar1 daha az ayrint1 ile agiklamustir. Ote
yandan uzak terim bulunurken igeriksel stratejinin kullamildig1 ikinci ve dordiincii
sorunun O4 adli 6grencinin ¢dziimlerini, 6 dgretmenr smrh kanitlarla yorumlamistir.
Kanit eksikligi ile ilgili olarak {i¢iincii sorunun O3 dgrenci ¢dziimiinde égretmenlerin
yaklagik yaris1 7 kisi yorumlarinda kanit eksikligi gostermistir. Fonksiyon tablosu
seklinde verilen degisen Orilintiiniin genel kurali belirgin stratejiye gore yanlis
coziilirken, Ogretmenlerin yaklasik yaris1  buradaki Ogrenci diisiincesini
yorumlamakta kanit eksikligi gdstermistir. Ikinci soru O1 ve dordiincii sorunun O3
ogrenci ¢oziimiinde 6gretmenlerin 6’s1 kanit eksikligi gosterirken, diger ¢oziimlerde

5 kisi ve asagisinda kanit eksikligi goriilmiistiir.

4.3.2.1.08retmenlerin, Ogrenci  Coziimleri  Uzerine  Diisiincelerinin

Yorumlanmasinin Saglam Kanitlarina Yonelik Bulgular

Bu asamada oOgretmenlerin O6grenci diistinceleri {izerine saglam kanitlarla
yorumlarina bakildiginda, 6grencilerin akil yiiriitmelerini ve ¢éziimleri ayrintilariyla
anlamlandirmislardir. Asagida saglam kanit gosteren 6gretmen sayisi ve yiizdesi tiim

¢Oziim Ornekleri i¢in Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin, Ogrenci Coziimleri Uzerindeki Yorumlama Kategorisinin

Saglam Kanitlarinin Frekanslari

Sorular Coziimler Ogretmenler Frekans
Coziim 1(01)  Ogr.2, Ogr.11, Ogr.13 3
Soru 1
. Ogr.1, Ogr.3, Ogr.6, Ogr.11,
Coziim 2(02) | s & & & 5
Opr.13
Coziim 1(01)  Ogr.3, Ogr.6, Ogr.11, Ogr.13 4
Soru 2
) Ogr.4, 0r.6, Opr.11, Ogr.13,
Coziim 2(04) £ s s £ 5
Opr.15
. Ogr.1, Ogr.2, Ogr.3, Ogr.4,
Coziim 1(02) | £ . s f(,; £ 7
0gr.5, Ogr.11, Ogr.13
Soru 3
Coziim 2(03)  Ogr.3, Ogr.11, Ogr.13 3
Coziim 1(03)  Ogr.2, Ogr.3, Ogr.10, Ogr.13 4
Soru 4
Coziim 2(04)  Ogr.3, Ogr.5, Ogr.6, Ogr.11 4

Tablo 11°de mevcut calismadaki 6gretmenlerin yaklagik yarist 7 kisi tiglincli sorunun
02 &grenci ¢oziimii igin saglam kanit gdstermistir. Ogretmenlerin iigte biri birinci
sorunun O2 ve ikinci sorunun 64 grenci ¢dziimiinde saglam kanit gdsterirken 3
dgretmen ise birinci sorunun O1 ve iigiincii sorunun O 3 6grenci ¢dziimleri en diisiik

saglam kanitlar ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin, dgrenci ¢oziimleri iizerine dikkat etme asamasia gore bu kisimdaki

Ogrenci diisiincelerini yorumlama yiizdelerine baktigimizda hemen her ¢6ziim icin
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ylizdelerin diistiigli goriilmistiir. Asagida saglam kanit gosteren Ogretmenlerden

alintilar yer almaktadir:

Dérdiincii sorunun O4 &grencisinin  ¢dziimii icin Ogr. 6’nmn verdigi cevap su

sekildedir:

Osr. 6:“Bu oOgrenci aradaki farki goérmek istemis. Galiba ikiser
gidiyordu bunun farkinda. Bunu kontrol etmek igin devam ettirmis
ekleyerek iyi bir sekilde bulmus. Daha sonra oriintii kuralinda fark
etmis ikiser gittigini. 2'ser gittigi icin bunu artis miktart ile ¢arpip ilk
terime gore ekleme yapilacagindan 2 katindan 5 fazla oldugunu fark
etmis. Ne yapmuis burada icerik bilgisini direkt kullanmis burada.
Derste ogrendigi bir sey muhtemelen. Icerik bilgisinden yararlanmigs
ama burada ogrenci daha ¢ok yonlii diistinebiliyor c¢iinkii kurali
bulunca uzak terimi bulmak icin yerine yazdigimin farkinda. Yani
ortintii kuralindan da bulunabileceginin farkinda. Yani o sekilde icerik
yani formiilden yararlanmis tabi.”

Ogr. 6 burada 6grencinin ¢dziimiine dair diisiinme yollarmi ayrintili bir sekilde

anlatmustir.

Uciincii sorunun O3 &grencisinin  ¢oziimii i¢in Ogr. 13’iin verdigi cevap su

sekildedir:
Ogr.13:“Ogrenci burada énce kurali bulmus. Kuralda yerine yazinca
istenildigi terimi bulunabilecegini biliyor. Bunu farkinda ama tabi
kurali yanlhs buldugu icin a ve b yanhs c¢ikmis. Kurali yanls
bulmasindaki sebep artis miktarinin oriintii kuralini bulmus ogrenci
hatast burada. Degisen oriintii icinden artis miktarlarindaki sabit
degisen orintiiyii yakalamis. Bakms ilk terim de sagliyor. Kural budur

demis ge¢mis. Ama bu 6grenci anlama kapasitesi yiiksek bir égrenci
sadece kavram yanilgilarini gidermesi lazim.”

Ogr. 13 burada dgrencinin ¢dziimiine dair diisinme yollarin1 ayrintili bir sekilde

anlatmustir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin, Ogrenci ¢oOziimleri lizerine yorumlarina ve
anlamlandirmalarina dair saglam kanitlarin1 gosteren cevaplar gesitli orneklerle
anlatilmigtir. Saglam kanitlarin yani sira sinirli kanit gosteren 6gretmenler bir sonraki

boliimde anlatilmastir.
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4.3.2.2.08retmenlerin Ogrenci Coziimleri Uzerine Diisiincelerinin

Yorumlanmasinin Sinirh Kanitlarina Yonelik Bulgular

Bu asamada 6gretmenlerin 68renci diisiinceleri iizerine sinirli kanitlarla yorumlarina
bakildiginda, fazla ayrintiya girmeden agiklama yapmislar ve dgrencilerin konuyu
anlayip anlamadiklar1 hakkinda yorum yapmislardir. Asagida sinirli kanit gosteren

Ogretmen sayist ve yiizdesi tim ¢oziim Ornekleri i¢in Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin, 6grenci ¢éziimleri iizerindeki yorumlama kategorisinin

sinirli kanitlarinin frekanslari

Sorular Coziimler Ogretmenler Frekans

Opr.3, Ogr4, Opr.5, Ogr.6

Coziim 1(01)  Ogr.7, Ogr.8, Ogr.9, Ogr.10, 9
Opr.14
Soru1l
- - Ogr.2, Ogr.4, Ogr.5, Ogr.9,
Coziim 2(02) Ogr.14 5
- " Opr.1, Ogr.2, Ogr.4, Ogr.5,
Coziim 1(01) C)gr.9 5
Soru 2
- - Ogr. 1, Ogr. 3, Ogr. 5, Ogr.7,
Coziim 2004) 55 8’ Ogr. 14 6
Coziim 1(02)  Ogr.6, Ogr.9, Ogr.15 3
Soru 3
- - Ogr.4, Ogr.5, Ogr.6, Ogr.7,
Coziim 2(03) Or.8 5
- " Ogr.1, Ogr.4, Ogr.5,
Cozim 1(03) 55 6 Oar.11 3
Soru 4
Céziim 2(04) Ogr.1, Ogr.2, Ogr.4, Ogr.9, 6

Opr.13, Opr.14

Tablo 12°de goriildiigii iizere Ogretmenlerin 9’u birinci sorunun O1 &grenci
¢cozlimiinde sinirl kanitlarla yorum yapmislardir. Ayrica ikinci ve dordiincti sorunun

04 ogrencisinin  ¢dziimlerinde Ogretmenlerin  6’s1 smurl kamt  gdsterdigi
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goriilmektedir. Tablo 12’ye gore sinirlt kanitlarin minimum yiizdesi ti¢lincli sorunun

02 dgrenci ¢oziimii olmustur. Burada 6gretmenlerin 3’ii sinirli kanit gdstermistir.

Ogretmenlerin, dgrenci ¢oziimleri iizerine dikkat etme asamasina gore bu kisimdaki
ogrenci diisiincelerini yorumlama yiizdelerine baktigimizda Ikinci sorunun O4,
liciincii sorunun O3, dérdiincii sorunun O3 ve 04 &grenci ¢oziimler igin yiizdelerin
arttig1 goriilmiistiir. Ikinci sorunun O1 dgrencisi ¢dziimii i¢in frekansin 8 kisiden 5
kisiye diistiigii gorilmiistiir. Sinirhi kanit gosteren O6gretmen alintilar1 asagida

verilmistir:

Birinci sorunun O1 dgrencisinin ¢ziimii i¢in Ogr. 3’iin verdigi cevap su sekildedir:

Osr. 3:“Simdi a sikkinda da ikiser attgimin farkinda ve arttirarak
sonucu dogru bulmug. b sikkinda da 10.terim'e kadar 2, 2 artirarak
gitmis dogru bulmus. Kolayca ulasabilecegi bir terim bunlar ¢iinkii
artirarak yapilacagimin farkinda. Artis miktarim kullanmis. Simdi 40
10'un 4 kati oldugu icin 4 ile ¢carpmuis. Nasil bir mantik kurmus burada
yani oriintiiniin ¢ok da farkinda degil. Burada é6grenci yanlis yapmas.
Ama genel kuralin nasil bulunacagint iyi biliyor ogrenci dogru
yapmig.”

Ogr. 3 soru ¢dziimiinii genel dzellikleriyle yorumlamustir.

Ikinci sorunun O4 dgrencisinin ¢dziimii icin Ogr. 5’in verdigi cevap su sekildedir:

Ogr. 5:“Simdi buradan kendisi yorumlayip degil de hani kendisi bunu
onceden duymus da uygulamis gibi bir a¢iklama olmug. Yani burada bir
de dersi biz islerken neden bu sekilde diigiinmemiz gerektigi tam
actklanmamissa sadece Ornekler iizerinden bu sekilde yapildiysa
ogrencinin bu sekilde yapmasi ¢ok normal. Yani direkt bir kural aramag
cocuk. Kural aramis. Kural da dogru bulmus yazmis muhtemelen daha
once uyguladigi bir ornek. Onun yamnda yazarak hemen bulacag:
terimleri artirarak bulacagin biliyor. Mesela 10. terime kadar
ugrasmamig.”

Ucgiincii sorunun O3 dgrencisinin ¢dziimii icin Ogr. 7’nin verdigi cevap su sekildedir:

Ogr. 7 : “Ogrenci biiyiik terimleri bulmak icin denklem kurmay: tercih
etmig. Ama yanls yapmistir.”

Ogr. 7’nin soruyu genel 6zellikleriyle yorumladig1 goriilmektedir.

Bir sonraki béliimde 6grenci diisiinceleri tizerine yorumlarda kanit eksikligi gosteren

Ogretmenler anlatilmistir.

69



4.3.2.3. Ogretmenlerin, Ogrenci Coziimleri Uzerine Diisiincelerinin

Yorumlanmasimin Kamit Eksikliklerine Yonelik Bulgular

Bu asamada 6gretmenlerin 6grenci diisiinceleri tizerine kanit eksikligi yorumlarina
bakildiginda, 6gretmenlerin yanlhis ve alakasiz yorum yaptiklar1 goriilmektedir.
Asagida kanit eksikligi gosteren 6gretmen sayisi ve yiizdesi tim ¢dziim 6rnekleri i¢in

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin, 6grenci ¢oziimleri iizerindeki yorumlama kategorisinin

kanit eksikliginin frekanslari

Sorular Coziimler Ogretmenler Frekans
Coziim 1(01) Ogr.1, Ogr.12, Ogr.15 3
Soru 1 oo . . . . .
Coziim 2(02) Ogr.7, Ogr.8, Ogr.10, Ogr.12, Ogr.15 5
Coziim 1(01) Ogr.7, Ogr.8, Ogr. 10, Ogr.12, Ogr.14, Ogr.15 6
Soru 2 .. . . . .
Coziim 2(04) Ogr.2, Ogr.9, Ogr.10, Ogr.12 4
Coziim 1(02) Ogr.7, 0gr.8, Ogr.10, Ogr.12, Ogr.14 5
Soru 3

Coziim 2(03) Ogr.1, Ogr.2, Ogr.9, Ogr.10, Ogr.12, Ogr.14, Ogr.15 7

Coziim 1(03) Opr.7, 0gr.8, 05r.9, Ogr.12,08r.14, Ogr.15 6

Soru 4 . . . . . .
Coziim 2(04) Ogr.7, Ogr.8, Ogr.10, Ogr.12, Ogr.15 5

Tablo 13’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin 7’si ile yaklasik yarisi iigiincii sorunun O3
ogrenci ¢oziimiinde kanmit eksikligi gostermistir. Ote yandan Ikinci soru Ol ve
dordiincii soru O3 &grenci ¢oziimlerinde de 6 Ogretmenin kanit eksiklikleri
gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin en diisiik kanit eksikligi gosterdigi soru ise

3 kisi ile birinci sorunun O1 6grencisi olmustur.

Ogretmenlerin, dgrenci ¢oziimleri iizerine dikkat etme asamasia gore bu kisimdaki
ogrenci diisiincelerini yorumlama yiizdelerine baktigimizda Ugiincii sorunun O3
Ogrencisi ¢oziimii disinda biitiin ¢éziimler i¢cin yorumlama agamasinda yiizdelerin
arttigr gorilmistiir. Asagida kanit eksikligi gosteren 6gretmenlerden alintilar yer

almaktadir:

Birinci sorunun O1 8grencisinin ¢dziimii i¢in Ogr. 1’in verdigi cevap su sekildedir:
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Ogr. 1:“Yani burada otomatik yapmamis manuel yapmis. Hani
cocuklara sunu diyoruz ya anneniz orgii érerken kazagin bir modeli var
diyoruz degil mi o zaman oriintiilerinde kendi i¢inde bir modeli var. O
modeli ¢ikaracaksiniz o kurali bulmaya c¢alisacaksimiz. Her kazagin
modeli farkliysa karsiniza da farkli modele sahip oriintiiler ¢ikacak. Siz
o modeli ¢ozeceksiniz ve o modele yonelik ilerleyeceksiniz.”

Ogr.1’in yorumunun soru ¢dziimiine dair dgrenci diisiincesiyle alakasi olmadig

goriilmektedir.
Ikinci sorununO4 dgrencisinin ¢dziimii igin Ogr. 2’nin verdigi cevap su sekildedir:

Osgr. 2:“Burada da yine d&grencinin mantigi tahmin kontrol diye
diistintiyorum ama muhtemelen daha énce ¢ozdiigii 6rneklerden tahmin
kontrolii yaparak belirgin stratejiden ¢oziime ulasacaginin farkinda.”

Ogr. 2’ nin 6grenci ¢dziimiinii yanlis yorumlamistir.

Ugiincii sorunun O3 6grencisinin  ¢oziimii igin Ogr. 12°nin verdigi cevap su
sekildedir:
Ogr. 12: “Bu égrenci genellikle ritmik sayma mantigindan sorulari
coziiyor. Bu soruda da ritmik sayma egilimi géstermis.”
Ogr. 12’nin O3 6grenci sorusunun ¢dziimiine dair yorumuna bakildiginda yapilan
yorumun Ogrenci diisiincesiyle alakali olmadigi hatta yanlis bir yorum oldugu

goriilmektedir.

4.3.3. Ogretmenlerin, Ogrenci Céziimleri Uzerine Diisiincelerine Dair Karar

Vermelerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin matematiksel diisinmelerini fark etmek sadece ¢oziimlerdeki stratejilere
odaklanip dikkat etme ve ¢oziimlere dair yorumlamayla degil ayni zamanda konuyla
ilgili nasil cevap verilecegine karar verme uzmanligini da beraberinde getirir (Jacobs,
Lamb ve Philipp 2010). Bu kisimda 6gretmenlerin, 6grenci ¢oziimlerine dair konuyla
ilgili nasil cevap vereceklerine iligkin kararlar1 ve Onerileri diger boliimlerde de
oldugu gibi saglam kanitlar, sinirli kanitlar ve kanit eksiklikleri olmak iizere ii¢
baslik altinda toplanmistir. Saglam kanit olan ilk kategorideki 6gretmenlerin 6neri ve
karar verme becerileri daha ¢ok 6grencinin mevcut diisiinme yapisini gelistirme ve

varsa hatasim1 fark ettirmeye yonelik Oneriler getirir. Simirli kanit olan ikinci
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kategorideki 6gretmenler daha ¢ok dgrenciye uygulama yapma onerisinde bulunarak
ogrenci bilgisini pekistirme iizerine odaklanmiglardir. Ogrencilerin diisiincelerini
dikkate almadan Oneride bulunan 6gretmenler ile hicbir sekilde cevap vermeyen,
Onerisi olmayan Ogretmenler de kanit eksikligi kategorisinde bulunmaktadir.
Ogretmenlerin, 6grenci diisiincelerine dayali olarak karar verme asamalarmin

siiflandirilmasi agagida Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Karar verme asamalariin siniflandirilmasi

Ogrenci Coziimleri Uzerinde Ogrenci

Diisiinmelerine Karar Verme Kodlama

Qgrencinin mevcut diisiinme yapisini gelistirir.
Saglam Kanit Ogrenci problemi yanlig ¢6zmiigse hatasini fark etmesini
saglayacak Oneriler getirir.

Ogretmenler 6grencilere konuyu pekistirmek icin benzer

Sinirl Kanit o .
! ! nitelikte soru sorarak uygulama yapma 6nerisinde bulunur.

(?grenci diislincesi dikkate alinmadan Gneriler getirilir.
Kanit Eksikligi Ogretmenler konu ile ilgili cevap vermeme hakkini kullanir.

Ogretmenlerin, 6grenci diisiincelerine dayali olarak ¢oziimlere dair karar verme

asamasinin kategorileri asagida Tablo 15°te gOsterilmistir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin, dgrenci ¢dziimleri {izerindeki karar vermelerinin her

kategoriye ait kanitlarinin frekanslari

Kanitlar
L GG Saglam Kamit Smirl Kamit Kamit Eksikligi
s Ogr.6, Ogr.9, Ogr.1, Ogr.3, Ogr.4,
o V2,083 OFr.10, Opr.13,  Ogr.7, Oar.8, Or.11,
Coziim 1(01) (f=2) - = =
Ogr.15 Ogr.12, Ogr.14
(f=5) (£=8)
Sorul Ogr.1, Opr.3, Opr4,
S o “ Ogr.6 Opr.7, Opr.8,
Cozim202) & V¥ e Ogr9, Ogr.10 Ogr.11,
0gr.12,08r.13, Ogr.14
(£=12)
0pr.3,08r.4,
A Ogr.5, Ogr.6, Ogr.1, Ogr.8, Ogr.9,
Coziim 101 E5% O84S Ogr7,Ogr.10,  Ogr.11, Ogr.14
Ogr.12, Ogr.15  (£=5)
g g
(£=8)
Soru2 Ogr2, Ogr4, Ogr.6
- cu 0, Q2T 08000
0gr.15
(=12)
Ogr1,0gr.2, Ogr.3,08r.5
Ogr.6 Ogr.7, Ogr.8§,
o Oprd . 0gr.9, Ogr.10 Ogr.11,
Coziim 1(02) 7)) -(£=0) Oar.12,08r.13, Ogr. 14,
Ogr.15
Soru 3 (=14)
Ogr.3, Opr4 Ogr.2, Ogr.5, ) ) )
) Ogr6,0gr9,  Ogrl, Ogr.7, Ogrs,
Coziim 2(03) Ogr.10, Ogr.13,  Ogr.11, Or.12, Ogr.14
Ogr.15 (£=6)
g
(=7)
Ogr1,0gr.2,08r.3,
) Osr.d Qgr.l?a, Ogr.5, (:?gr.7, Qgr.& Ogr.9,
Soru 4 Coziim 103) ffl') Opr.6 Ogr.10 Ogr.11, Ogr.12,
(£=3) Ogr.14, Ogr.15

(f=11)
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Tablo 15°te goriildiigli gibi 6grenci ¢ozlimlerine dair 6gretmenlerin 6neri ve karar
vermelerine baktigimizda; ikinci sorunun O1 ve iigiincii sorunun O3 &grenci ¢dziimii
hari¢ biitliin ¢éziimlere dair Onerilerde 6gretmenlerin kanit eksiklikleri en yiiksek
ylizdede ¢ikmistir. Coziimii tamamen dogru olan dgrencilerin cebirsel diisiincelerine
dair Oneride ya bulunulmamis ya da ¢6ziim ile bagdagmayacak sekilde Ogrenci
diisiincesini dikkate almayan Oneriler getirilmistir. Bundan dolayr bu sorularin
¢Ozlimlerine dair kanmit eksikliklerinin yiiksek ylizdede c¢iktigi Tablo 15°te
goriilmektedir. Saglam kanitlarla 68renci ¢oziimlerine dair Oneride bulunup karar
veren Ogretmenlerin sayist 2 kisi ve asagist olarak goriilmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin, Ogrencilerin cebirsel diisiincelerini  gelistirecek Onerilerde az
bulundugunun gostergesidir. Ozellikle ikinci sorunun O4 &grenci ¢dziimiine dair
oneride hicbir saglam kanitin ortaya ¢ikmadigi Tablo 15°te goriilmektedir. Ote
yandan &gretmenlerin yaklasik yarisi (8 kisi) ikinci sorunun O1 &grenci ¢dziimiine
dair sinirlt kanit gostermistir. Bu da sinirl kanitlar igerisinde en yiiksek yiizde olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica iigilincii sorunun O2 6grenci ¢oziimiinde hicbir

ogretmenin sinirli kanitlarin gostermedigi goriilmektedir.

4.3.3.1. Ogretmenlerin, Ogrenci Céziimleri Uzerine Diisiincelerine Dair Karar

Vermelerinin Saglam Kanitlarina Yonelik Bulgular

Bu asamada 6gretmenlerin 0grenci ¢Ozlimlerine dair konuyla ilgili 6neri ve nasil
cevap vereceklerine iligkin kararlarinin saglam kanitlar1 yer almaktadir. Saglam
kanitlarla cevap veren Ogretmenler Ogrencilerinin mevcut diisiinme yapisini
gelistirme ve varsa hatalarin1 fark ettirmeye yonelik Oneriler getirmistir. Asagida
saglam kanit gdsteren Ogretmen sayist ve yiizdesi tiim ¢6ziim Onerileri i¢in Tablo

16’da verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin, dgrenci ¢dziimleri {izerindeki karar verme kategorisinin

saglam kanitlarinin frekanslar

Sorular Coziimler Ogretmenler Frekans
Coziim 1(01)  Ogr.2, Opr. 5 2
Soru 1 . . .
Coziim 2(02)  Ogr.2, Oar.5 2
Coziim 1(01)  Ogr.2, Opr13 2
Soru 2 -
Coziim 2(04) - 0
Coziim 1(02)  Ogpr.4 1
Soru 3 . . .
Coziim 2(03)  Opr.3, Ogr.4 2
Coziim 1(03)  Ogpr.4 1
Soru 4 - -
Coziim 2(04)  Ogr.3 1

Tablo 16°da goriildiigii gibi saglam kanitlarla 6neride bulunan ve konuya dair nasil
cevap verecegine karar veren 0gretmenlerin ylizdeleri ¢ok diistliktiir. 2 6gretmen ile
en yiiksek &nerilerin birinci sorunun O1 ve O2, ikinci sorunun O1 ve {igiincii sorunun
O3 ¢oziimlerine getirildigi goriilmektedir. ikinci sorunun O4 ¢oziimiinde ise higbir
Ogretmenin saglam kanit gostermedigi goriilmektedir. Asagida saglam kanit gdsteren

Ogretmenlerin goriislerinden alintilar yer almaktadir.
Birinci sorunun O1 dgrencisinin ¢ziimii icin Ogr. 5’in verdigi cevap su sekildedir:

Osgr. 5: “Burada 10. terime genel kuraldan gidip yerine yazip bulabilir.
Burada sayilar kiigiik ulasilabilir ama biiyiik sayilarda yerine koymasi
tavsiye edilir. Ciinkii cebirde sayilari yerine koymayt biliyorlar. C
stkkinda onerim ashinda genel kurali dogru bulmay: biliyor. Yerine
yazarak yapmasi yoniinde. Ya da bu sekilde bulacaksa oranlayacaksa
bir deneme yanilma yap bakalim dogru mu gergekten. Ben her zaman
tavsiye ederim o6grencilere deneme yapmayr unutmayin sorularda diye.
Bu 6grenciye de eger 6gretmeni tavsiye etseydi dener hatasini bulurdu.
Ctinkii zeki bir ogrenciye benziyor”

Ikinci sorunun O1 6grencisinin ¢dziimii igin Ogr. 1’in verdigi cevap su sekildedir:

Osr. 1: “Bu égrenciye séyleyecesim sey, gerci burada genel kurali
yvanliy bulmus ama. Hadi 5. ya da 6. terime ulasma kolay. Ama 101’e
kadar ¢ikmis b sikkinda c sikki i¢in de aslinda genel kuraldan yapmasi
daha hizhilik saglar o6grenci agisindan. Ama genel kuralda
gozlemledigim 2n bulmug bu ilk terimi sagliyor. Dogrudur deyip ge¢cmis
samirim. Onun i¢in sadece ilk terim icin degil de birkag terim ozelinde
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denemesi her zaman iyidir. Deneme yanilma matematikte olduk¢a
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Olabilir kare alma fikri 6grencide
oturmamig olabilir. Iste burada iyi bir deneme yanilma yapilsa yanlis
yapuldigi anlasilabilir. Bu sekilde benim.”

Orneklerden de goriilecegi iizere saglam yanit veren ogretmenler &grencilerinin
hatalarinin farkina varacak oOneriler getirmis ya da soruyu daha iyi kavrayacak

alternatif tavsiyelerde bulunmuslardir.

4.3.3.2. Ogretmenlerin, Ogrenci Coziimleri Uzerine Diisiincelerine Dair Karar

Vermelerinin Sinirh Kanitlarina Yonelik Bulgular

Bu asamada ogretmenlerin 6grenci ¢oziimlerine dair konuyla ilgili oneri ve nasil
cevap vereceklerine iliskin kararlarimin sinirli kanitlar1 yer almaktadir. Sinirh
kanitlarla cevap veren 6gretmenler daha ¢ok 6grenciye uygulama yapma Onerisinde
bulunarak Ggrenci bilgisini pekistirme iizerine odaklanmiglardir. Asagida saglam
kanit gdsteren Ogretmen sayist ve ylizdesi tim ¢oziim Onerileri i¢cin Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin, dgrenci ¢dziimleri {izerindeki karar verme kategorisinin

sinirli kanitlarinin frekanslari

Sorular Coziimler Ogretmenler Frekans
Coziim 1(01) Q{gr.6, 0gr.9, Ogr.10, Ogr.13, 5
Ogr.15
Soru 1
Coziim 2(02)  Ogr.15 1
- - Ogr.3,03r.4, Ogr.5, Ogr.6,
ozum 1(01 S .S 2 g 8
Soru 2 C (©n Ogr.7, Ogr.10, Ogr.12, Ogr.15
Coziim 2(04)  Ogr.1, Ogr.3, Oar.5 3
Coziim 1(02) - 0
Soru 3 o . o o
_— - Ogr.2, Ogr.5, Ogr.6, Ogr.9,
Cozim 2(03) 5510, Ogr.13, Ogr.15 7
Coziim 1(03)  Ogr.13, Opr.5, Or.6 3
Soru 4 - -
Coziim 2(04)  Ogr.13 1

Tablo 17°ye gore dgretmenlerin yaklasik yarist (8 kisi) ikinci sorunun O1 &grenci
¢oziimiinde sinirh kanitlarla oneride bulunmuslardir. Ogretmenlerin 7’si iiciincii

sorunun O3 ¢oziimiinde sinirli kanit gdstermistir. Ote yandan iigiincii sorunun O2
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ogrenci ¢Oziimiinde hicbir O6gretmenin smurlt kanit gostermedigi Tablo 17°de

goriilmistiir. Asagida sinirl kanit gésteren 6gretmenlerden alintilar yer almaktadir.

Dérdiincii sorunun O4 dgrencisinin  ¢dziimii icin Ogr. 13’iin verdigi cevap su
sekildedir:
Osgr. 13: “Ogrenci ayn sekilde ikinci soruda da ezberden gitmis. O
soru degiskendi. Bu sabit. Ezbere aliskin bir 6grenci ama acaba azalan
oriintiilerde nasil. Onlari da ezbere gore yapacak mi? I¢inde azalan

ortintiilerin de oldugu benzer sorular sorularak 6grencinin ¢oziimleri
gozlemlenebilir.”

Dérdiincii sorunun O3 dgrencisinin ¢dziimii icin Ogr. 13’iin verdigi cevap su

sekildedir:

Osgr. 13: “Bu ¢ocukta asir1 genellemehatas: var bence. Bir onceki
soruda da aynisimi yapmisti. Sabit artan oriintiileri iyi anlamis gibi.
Biitiin hepsini sabit artan gibi yapryor. Kavram hatasinin giderilmesi
icin konu tekrar anlatilip bol soru ¢ozerek hatasi giderilebilir.”

Ikinci sorunun O4 6grencisinin ¢dziimii i¢in Ogr. 3’iin verdigi cevap su sekildedir:
Osr. 3: “Ogrenci burada nasil buldugunu agiklamamis. Ayni 6grenci
dordiincii soruda ama formiille buldugunu yazarak agiklamaya

calismig. Bence bu ogrenciyi farkl oriintii sorularina maruz birakarak
verecegi cevaplar incelenebilir 6gretmeni tarafindan.”

Orneklerden de goriilecegi iizere sinirli yanit veren dgretmenler dgrencilerin cebirsel
diizeylerinin gelistirilmesinden ziyade onlara uygulama yapma firsati vermistir.

Muhakemelerinde de asgari diizeyde 6zgiinliik saptanmustir.

4.3.3.3. Ogretmenlerin, Ogrenci Céziimleri Uzerine Diisiincelerine Dair Karar

Vermelerinin Kanit Eksikliklerine Yonelik Bulgular

Bu asamada 6gretmenlerin 6grenci ¢dzlimlerine dair konuyla ilgili 6neri ve nasil
cevap vereceklerine iliskin kararlarmin kanit eksiklikleri yer almaktadir. Ogrencilerin
diistincelerini dikkate almadan 6neride bulunan 6gretmenler ile hi¢bir sekilde cevap
vermeyen, onerisi olmayan 0gretmenler de kanit eksikligi gostermistir. Asagida kanit
eksikligi gosteren 68retmen sayisi ve yiizdesi tim ¢oziim Onerileri i¢in Tablo 18° de

verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin, dgrenci ¢dziimleri {izerindeki karar verme kategorisinin

kanit eksikliginin frekanslari

Sorular Coziimler Ogretmenler Frekans

Ogr.1, Ogr.3, Ogr.4, Opr.7,

Coziim 1(01)  Opr.8, Ogr.11, Ogr.12, Ogr.14 8
Soru 1 Ogr.1, Ogr.3, Ogr.4, Ogr.6 Ogr.7,
08, 0gr, 0gr.10 Ogr.11,
Coziim 2(02)  Ogr.12,08r.13, Ogr. 14 12

) Ogr.1, Ogr.8, Ogr.9, Opr.11,
Coziim 1(01)  Ogrl4 5

Soru2 Opr.2, Ogr4, Osr.6 Opr.7, Oprs,

Opr.9, Ogr.10 Ogr.11,

Opr.12,0gr.13, Ogr.14, Ogr.15 12

Coziim 2(04)

Ogr1,0gr.2, Ogr.3,0r.5 Ogr.6
Ogr.7, Oar.8, Oar.9, Ogr.10
Coziim 1(02)  Ogpr.11, 0gr.12,08r.13, Ogr.14, 14
Ogr.15
Soru 3

) Ogr.1, Ogr.7, Ogr.8, Opr.11,
Coziim 2(03)  Ogr.12, Opr. 14 6

Ogr1,0gr.2,0gr.3, Ogr.7, Ogr.8,
0pr.9, 0gr.10 Ogr.11, Ogr.12,

Ogr.14, Opr.15 1

Coziim 1(03)

Soru 4 . . . . .
Ogrl,08r.2, Ogr.4, Ogr.5 Ogr.6
Ogr.7, Ogr.8, Oar.9, Ogr.10

Ogr.11, Opgr.12, Ogr.14, Ogr.15 13

Coziim 2(04)

Tablo 18’e baktigimizda &gretmenlerin hemen her soru c¢oziimlerinde yiiksek
yiizdede kanit eksikligi gosterdikleri goriilmiistiir. Ugiincii sorunun O2 6grenci
¢oziimiinde ogretmenlerden14’ii kanit eksikligi gostermislerdir. Ote yandan
dordiincii sorunun O4 ¢dziimiinde 13 kisive Ikinci sorunun 04 ¢oziimiinde ise 12 kisi

kanit eksikligi gosterdigi goriilmiistiir. En diisiik kanit eksikligi goriilen soru ise (5
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kisi)ikinci sorunun O1 &grenci ¢oziimii olmustur. Asagida sinirli kanit gosteren

ogretmenlerden alintilar yer almaktadir.

Ugiincii sorunun O3 dgrencisinin ¢dziimii icin Ogr. 14’iin verdigi cevap su
sekildedir:
Ogr. 14:“Bu ogrenci oriintii isleyisini tam kavrayamamis. Ogrencilere

konu verilirken gsekiller ile somutlastirma ¢alismasi yapilmadiginda
konular tam olarak kavranmiyor.”

Ikinci sorunun O1 dgrencisinin ¢dziimii icin Ogr. 8’in verdigi cevap su sekildedir:
Ogr. 8:“Bu égrenci kendi klasik yontemi ile ¢ozmeye ¢alismis. Kendi
yontemi yaratictlhigr pekistirme yontinden faydali olmasina ragmen

bazen sonuca gitmede dezavantajlar olusturabilir. Farkli yontemler de
tercih edebilir”

Orneklerden de goriilecegi iizere kamt eksikligi gdsteren dgretmenler problemin ve
Ogrencinin diislincesinden bagimsiz, alakasiz yorumlar yapmiglardir. Birgok

Ogretmen ise O6grenci diisiincelerine dair dneride bulunmamislardir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, matematik 6gretmenlerinin 7. smif 0grencilerinin say1 Oriintiilerini
genellemeleri ile ilgili problemlere dair cevaplarini yorumlama ve farkindaliklarina
odaklanilmistir. Calismanin amacina yonelik olarak 6gretmenlere Once Ogrenci
cozlimleri olmadan hazirlanan say1r Orlintii sorularimi incelemeleri, ardindan 4
sorudaki 8 farkli 6grenci ¢ézliimii, bunlarin i¢inde farkli sorulara ayn1 dgrencilerin
cevaplar1 ya da ayni sorulara farkli 6grencilerin verdigi cevaplar olan &grenci
¢Oziimleriyle birlikte incelemeleri istenmistir. Bu incelemeler neticesinde
Ogretmenlerin Once Oriintiileri genellemeye iliskin 6n bilgilerine bakilmis ardindan
Ogretmenler, 6grencilerin yaptig1 hatalart ve kullandig1 genelleme stratejilerini teshis
etmeye calismis ve yapilan hatalarin olasi sebeplerini, 6grencilerin tercih ettigi
stratejileri yorumlayip analiz ederek Onerilerde bulunmuslardir. Yapilan ¢alismalara
bakildiginda, 6grencilerin Oriintiileri genellenmesinin énemli oldugu goriilmektedir.
Ciinkii driintiilerin genellenmesi konusu cebirin dnemli konularindandir. Oriintiilerin
genellenmesi konusu Onemli olmasina ragmen ogrencilerin sorunlar yasadiklari
goriilmektedir (Sasman, Linchevski, Olivier ve Liebenberg, 1998; Lan- Ma, 2007,
Akkog, Bastiirk-Sahin ve Yesildere-imre, 2017).

Matematik egitimi ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda 6zellikle 6gretmenlerin
Ogrencilerin diisiinceleri ve anlamalarin1 fark etme becerilerine {izerine son yillarda
caligmalarin yapildig1 ancak sinirl oldugu goriilmektedir (Van Es ve Sherin, 2008;
Colestock, 2009; Goldsmith ve Seago, 2011; Bas, 2013; Erdik, 2014; Bostan,
Karpuzcu, Kuru, Sitrava ve Ucuzoglu, 2020;Schack, Fisher, Thimas, Eisenhardt,
Tassell ve Yoder, 2013; Bartell, Webel, Bowen ve Dyson,2013; Fernandez, Llinares
ve Valls, 2012). Yapilan calismalarda 6gretmenlerin fark etme becerilerinin mesleki
gelisimlerine olan etkisi (Erdik, 2014; Sermentoglu, 2018; Giirsoy, 2019)
ogrencilerin bilgisinin/diislincesinin analiz edilip yorumlanmasi (Goldsmith ve
Seago, 2011; Bas, 2013), farkli konular {izerine (Bostan, Karpuzcu, Kuru, Sitrava ve

Ucuzoglu, 2020) oldugu goriilmektedir.
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Bu arastirmanin halen gorev yapmakta olan matematik O6gretmenlerinin 6grenci
genelleme yaklagimlarini ve hatalarinin olasi sebeplerini fark etmesi bakimindan
onemi blyiiktlir. Ciinkii cebirsel diisiinmenin temellerinin atildig1 bu yaslarda,
Ogretmenin Ogrenci cevaplarmi fark edip altinda yatan diisiinceleri anlamaya
calismasi olduk¢a 6nemlidir (Hines & McMahon, 2005; Holt, Mojica & Confrey,
2013). Bu durumda aslinda Wilson vd. (2013) calismalarinda énemini ifade ettigi
gibi, 6gretmenin 6grenciyi daha iyi tanimasina vekendisinin matematiksel bilgisinin
gelismesine de firsat tanimaktadir. Bunu destekler nitelikte Jacobs, Lamb ve Philipp
(2010)’in 6grenci gorevlerini analiz etmenin §gretmenin fark etme becerisine pozitif

anlamda katki saglayacagini belirtmektedir.

Ogretmenlere sunulan  dgrencilerin  ¢oziimleri  incelendiginde; &grencilerin
Oriintiilerin yakin terimini bulmak i¢in yinelemeli stratejiyi tercih ettikleri
goriiliirken, orta ve uzak terimleri ve Orilintii kurali bulmak i¢in daha ¢ok belirgin
stratejiyi kullanmiglardir. Yapilan arastirmalara baktigimizda ise bu durum Ross
(2011)’de yaptig1 arastirmasina benzer niteliktedir. Ciinkii Ross (2011) yaptigi
arastirmasinda dgrencilerin yakin terimi bulurken tercih ettigi yaklasim ile uzak
terimi bulurken tercih ettigi yaklagimlarin farklilagtigini belirtir. Yakin terimi bulmak
icin Ogrencilerin yinelemeli stratejiyi tercih ederken, uzak terim igin ise belirgin
stratejiyi kullanmaya egilimleri olduklarim1 ifade eder. Orton ve Orton (2005) ve
Stacey (1989)’ da yakin terim i¢in ¢ok kullanilan yinelemeli stratejinin yerini uzak
terimi ve genel kurali bulurken belirgin stratejiye birakilmasi gerektigini ifade eder.
Ote yandan Hallagan ve digerleri (2009) calismasinda oldugu gibi 6grenci ¢oziimleri
incelendiginde kuadratik oriintii sorularinda 6grenciler lineer oriintiiye gére daha ¢ok

zorlamp daha ¢ok hata yapmuslardir. Genel kuralin n?

seklinde yazilip devam
edilmesi gereken yerlerde genellikle 2n seklinde diisiinerek sonuca gitmislerdir. Bu
durum da Alajmi’nin (2016) yaptig1 calismasiyla benzerlik gdstermektedir
diyebiliriz.

Bulgular neticesinde biitiin bu ¢oziimlere bakarak 6gretmenlerin dnce ilk iki goriisme
sorusuna dayanarak on bilgileri sorgulanmustir. Ilk olarak oriintiileri genellerken
ogrencilerde bulunmasi gereken bilgi ve becerilere deginen dgretmenlerin cogunlugu

oriintli genellemede ritmik sayma becerisinin 6nemine vurgu yaparken, cebir, sli

sayl ve dort islem bilgisinin de bu siirecte olduk¢a Onemli oldugunu da ifade
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etmislerdir. Ote yandan &gretmenlere sadece sorular iizerinden 6grencilerin ¢dziim
icin hangi stratejiyi kullandiklarina iligkin soruda ise stratejiler arasinda 6gretmenler
Ogrencilerin, en fazla yinelemeli strateji ile sorular1 ¢ozebilecegini belirtirken ikinci
olarak da belirgin stratejiden faydalanacaklarin ifade etmislerdir. Bu durumunda
alanyazindakicaligmalara benzer nitelikte oldugu goriilmektedir (Healy ve Hoyles,
1999; Lannin, 2005; Stacey, 1989; Townsend, 2005). Lanin, (2005)’de ifade edildigi
gibi de Ogrenciler tarafindan uygulanilan bu stratejiler, 6grencinin 6n bilgilerine
gbre, sorunun yapisina gore veya ezberlemis soru kalib1 olup olmamasina gore de
degisebilmektedir. Nitekim Ogrencilerin ¢ogunlugunun belirgin strateji ile yaptigi
sorularda bazi 6grenciler direkt kaliplagsmis bilgilerini kullanip ezberden igeriksel
strateji ile genelleme yapmuslardir. Igeriksel strateji de 6gretmenlerin dgrencilerden
yapmasini bekledigi stratejiler icerisinde en fazla licilincii strateji olarak karsimiza

cikmaktadir.

Arastirmanin bulgularinin ikinci boyutunda Ogretmenlerin 6grenci ¢oziimlerine
dikkat etmelerine, 68rencilerin ¢oziimleri lizerinden diisiinmelerini yorumlamalarina
ve Ogrenci ¢oziimlerine bagl olarak Oneri niteligindeki kararlarina iliskin bulgular
elde edilmistir. Verilerin analizinde, Jacobs, Lamb ve Philipp’in (2010) a gore fark
etme becerisinin en kolay alt becerisi olan 0grenci ¢oziimlerine dikkat etmenin
saglam kanitlarinin, fark etme becerisinin diger asamalari olan 6grenci diisiinmelerini
yorumlama ve ¢ozlimlere dair 6neri (karar verme) agamalarina nazaran daha yiiksek
ylizdede oldugu gorilmiistiir. Saglam kanitlarin yorumlama ve karar verme
asamalarina dogru giderek azaldigi da goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kanit eksikligi
gosteren Ogretmenlerin de en diisiik yilizdeleri dikkat etme asamasinda karsimiza
cikarken yorumlama ve karar verme asamalarina dogru giderek arttigi da
goriilmiistiir. Bu da gostermektedir ki 6gretmenlerin ¢ogunlugu giiclii kanitlarla
ogrenci ¢oziimlerindeki matematiksel detaylara vurgu yapip dgrencilerin uyguladigi
stratejilere dikkat etmislerdir. Ogretmenlerin 6grenci c¢oziimlerine iyi bir sekilde
dikkat etmelerinin sebebi 6grencilerin goriiniir stratejilerini ve matematiksel detaylar
iyi biliyor ya da iyi odaklaniyor olmalar1 olabilir. Bu ac¢idan (Talanquer, Bolger ve
Tomanek; 2015) sdylemlerine benzerlik gdstermektedir. Ote yandan 6gretmenler en
cok dgrencilerin yinelemeli strateji ile yaptig1 ¢oziimleri fark etmisler onlara vurgu

yapmuslar daha sonra ise ikinci olarak belirgin stratejiyi fark etmislerdir. Ote yandan
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ogrenci c¢ozliimlerindeki matematiksel detaylara ve goriiniir stratejilere dikkat
etmeyip kanit eksikligi gosteren 6gretmenler de bu asamada az da olsa mevcuttur. Bu
kanit eksikliginin sebebi 6gretmenlerin  konuya dair bilgi eksikliginden

kaynaklantyor olabilir(Schoenfeld, 2011).

Aragtirmanin bulgularinda Jacobs, Lamb ve Philipp’in (2010)’e gore fark etme
becerisinin ikinci boyutu olan Ggretmenlerin  0grenci ¢Oziimleri 1s1ginda
diisiinmelerini analiz edip yorumlamalar1 asamasina dair saglam kanitlarinin dikkat
etme asamasina gore yiizdesinin diistiigli eksik kanitlarinin yiizdeleri ise dikkat etme
asamasina gore arttig1 gozlenmistir. Bu asamada 6gretmenlerin ¢ogunlugunun sinirl
bir sekilde kanit gosterdigi gorilmiistir. Bu durumda o6gretmenlerin §grenci
¢Oziimleri iizerinden diisiinmelerine dair yorumlarda zorlandiklarii gostermektedir.
Bu zorlanmanin nedeni ise 6gretmenlerin konuya iliskin 6gretim bilgisi eksikligi

olabilir.

Jacobs, Lamb ve Philipp’in (2010)’e gore fark etme becerisinin son ve 6énemli boyutu
olan 6gretmenlerin 6grenci ¢oziimleri ve diislincelerine dair nasil cevap verecekleri
yani Onerileri agamasina baktigimizda en diisiik saglam kanitlarin ve en yiiksek kanit
eksikliklerinin bu asamada oldugu goriilmektedir. Oyleki ¢ogu soruda kamt
eksiklikleri %100’e yakimn oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrencilerin
¢Ozlimleri tizerinden onlarin cebirsel diisiinmelerini gelistirmeye yonelik onerilerde
¢ok zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle dogru ¢dziim yapan &grencilere Oneride
bulunmanuslardir. Onerileri genelde yanlis cevap veren dgrencilere yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Taylan (2018)’in g¢alismasiyla benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Ogretmenler tarafindan verilen onerilerin de ¢ogunlukla
Ogrencilere uygulama yapma firsati veren cebirsel diisiinmeyi pek gelistirmeyen
konuyu pekistirici nitelikte oldugu sdylenebilir. Biitiin bu elde edilen sonuglardan;
Ogretmenlerin 6grencilerin daha ¢ok goriiliir stratejileri lizerine odaklanip bu kisimda
daha basarili olduklarini ama cebirsel diisiinmelerini yorumlama ve onlar1 gelistirici

Onerilerde bulunma noktasinda yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
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5.1. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda ¢alismadan elde edilen bulgularin sonuglari neticesinde,
alan yazindaki bilgiler de gbz oniinde bulundurularak 6gretmenlere ve bundan sonra

yapilacak calismalara dair onerilere yer verilmistir.
5.1.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

o Ogretmenleredgrencilerin riintiileri genelleme stratejilerini fark etme

becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitimler verilebilir.

e Ogrenci ¢oziimlerini analiz etmek ve Ogretmen farkindaligini
Ogretmenlerin yorumlama ve karar verme becerilerini artirmak maksadiyla
yil igerisinde Ogretmenlerin seminer donemlerinde mesleki egitim

kapsaminda 6gretmenlerin anlamalarini gelistirici etkinlikler yaptirilabilir.

e Arastirmanin sonuglarma goére Ogretmenlerin 6grencilerin - goriiniir
stratejilerine dikkat etmede basarili olduklar1 fakat 6grenci diislincelerini
yorumlama ve Oneride bulunma konusunda pek basarili olmadiklari
gorinmistiir. Bu agidan bakildiginda  6gretmenlerin  yorumlama
kabiliyetlerini gelistirmek ic¢in okullarda okuma salonlar1 acilabilir,

Ogretmenler drama calismalarina yonlendirilebilir.
5.1.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin fark etme becerileri farkli konularda arastirilarak

ogretmenlerin farkindaliklarina yonelik genel bir ¢ergeve ¢izilebilir.

o Ogretmenlerin fark etme becerileri farkli smf seviyelerinde de
arastirilarak Ogretmenlerin farkindaliklarina yonelik genel bir g¢ergeve
cizilebilir.

e Ogretmenlerin farkindalig1 iizerine yapilan calismalar ¢ok daha biiyiik

orneklem gruplari iizerinde arastirilmasi onerilir.
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EKLER

EK-1 Arastirma izni

T.C
ISTANBUL VALILIGE
T mAiIE Egivien Muadasnaga

cUNLODUR

Sayr 1 E-590004 1 | dd-26R50022 22.06. 2021
Konu  : Anket ve Aragtorma Leni (Sdleyman YILDLZ)

ISTANBUL MEDENIYVET UNIVERSITES] REKTORLOGUNE
(Lisansistil Egitim Enstitist Madiagi)

Igi : a) Yenilik ve Efitim Teknolojileri Genel Madid &fdndn 21.02 2030 warihli ve 202072 sayils genelgesi.
b} Valilik Makamiman 21,06.202 1 terikli ve 26824333 savali aluna.

Valilik Makamimn Ankei ve Amgirma lmi kosulu #igh (B) olure ve kullambmas: aygun ghoiblen Slgme
araglariman Midirl dfimizoe mihdirdenen Smekleri ekie gdnder lmigiir.

Mgl (a) perelpenin 25, ddesimde; "Aragtrma nygulama kend alan kamu koram ve kusuluglen, uleslsraras
kuruluglar, fmeversiteler, sival tophum kuraluglan ve aragtrmacilar tamambsdiklan bilimse] armgtima ibe ilgili sonug
m::;l.. ieni akhkln ilgilh birime galipmagbitiminden itibaren 30 gin icerisinde ginderoccklendsr.” tacdes) yer

.

Olur geregines iglem vaplniasi ve amghrma sonug runun ckie sunulan dmege gine Midirkigkmie

Smmjliﬂ'-ﬂiqt‘mr-: Subesine panderilmest bususlarmda ml:ﬁm exderim.

irfan BALLI
I MG Egivion Madind o,
Sube Midiri
Ek:
1- Valilik Olura {1 Sayfa)
2- Rapor Omegi
3. Olgekler
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EK-2 Etik Kurul Onay Formu

ML

ISTANBUL MEDENIYET

T.C
iISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI

Onivensives! EGITIM BILIMLERI ETIK KURULU KARARI
Tarihi
04/01/2021 2021/01-06
Matcmatik Ofretmenlerinin say1  Srintilerini llemeye
ARASTIRMA BASLIGI iligkin farkindaliklan o
ARASTIRMANIN TORD Nitel
ARASTIRMACI(LAR) Stleyman YILDIZ
KARAR Etik agidan uygundur.
Gorevi Kurul Uyeleri imza
Baykan Prof. Dr. Halil [brahim SAGLAM Z
Cye Prof. Dr. Abmet AKIN By’
Oye Prof. Dr. Ozlem FEDAI '
Uye Prof. Dr. Cigdem KILIC ,l
Uye Dog. Dr. Yegim GULEC ASLAN .
Uye Dog. Dr. Ozge CENGIZ )
Uye Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN -
Uye Av, Fevziye DOGRUER — "
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EK-3 Aydinlatilmis Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu caligma, “Matematik Ogretmenlerinin say1
oOriintlilerini genellemeye iliskin farkindaliklar1” adiyla, Mayis 2021-Mayis 2022
tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Matematik Ogretmenlerin say1 Oriintiilerini genelleme

stirecindeki 6grenci cevaplarina iligskin farkindaliklar aragtirilacaktir.

Aragtirma Uygulamasi: Anket / Goriisme seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliikk esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz ic¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baglhdir, reddedebilir ya da herhangi
bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmama veya arastirmadan ayrilma
durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri
etkilemeyecektir.

Calismada oOgrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir
nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip
c¢ikmakta Ozgilirdir. Bu durumda rahatsizhigin giderilmesi igin gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, calismay1 tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra
vazgecmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Caligsma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,
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Arastirmaci : Slleyman YILDIZ
iletisim bilgileri :

Tel no:

ﬂ’rﬁdbﬂm&u{mm UL oo, RUMAPALL GEPONCIST oo s
i e T yukanda apiklarnan aragtiomaya Fafilmasing i5in veriyorum

(Lt fen formu imzala didctan sonra gocufunela okula gen gondeniniz®).

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadi -
Qelefnn Mumarasl..
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EK- 4 Ogrenci Cahsma Kagid
1)5,7,9, 11, ...

Yukaridaki sayilar bir oriintli olusturacak sekilde belli bir kurala gore dizilmistir.

Buna gore,

a) Oriintiiyii olusturan 5. terimi bulunuz.
b) Oriintiiyii olusturan 10. terimi bulunuz.
¢) Oriintiiyii olusturan 40. terimi bulunuz.

d) Oriintiiniin kuralin1 yazili olarak ifade ederek, driintiiniin n. terimi igin harfli bir

ifade yaziniz ve agiklaymiz (Akkan ve Cakiroglu, 2012).
2) 2,5,10,17 ...

Yukaridaki sayilar bir Oriintii olusturacak sekilde belli bir kurala gore dizilmistir.

Buna gore,

a) Oriintiiyii olusturan 5. terimi bulunuz.
b) Oriintiiyii olusturan 10. terimi bulunuz.
¢) Oriintiiyii olusturan 40. terimi bulunuz.

d) Oriintiiniin kuralin1 yazili olarak ifade ederek, driintiiniin n. terimi igin harfli bir

ifade yaziniz ve agiklaymiz (Akkan ve Cakiroglu, 2012).
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3)

Fonksivon Tablosu Bi¢iminde Verilen Artarak Degisen Savi
Oriintiisii

%X | 4

3

18
27

L LE R

1
2
3 11
4
5
(Tanisli, 2008)
Yukarida tabloda verilen oriintii icin;
a)Oriintiiyii olusturan 6. terimi bulunuz.

b)Oriintiiyii olusturan 10. Terimi bulunuz.

¢)Oriintiiniin kuralin1 yazili olarak ifade ederek, riintiiniin n. terimi igin

harfli bir ifade yaziniz ve agiklayiniz
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4)

Fonksivon Tablosu Bi¢ciminde Verilen Sabit Degisen Sayi

Oriintiisii
1 7
2 9
3 11
4 13
5 15
(Tanigl, 2008)

a)Oriintiiyii olusturan 6. terimi bulunuz.
b)Oriintiiyii olusturan 10. Terimi bulunuz.

¢)Oriintiiniin kuralin1 yazili olarak ifade ederek, oriintiiniin n. terimi igin

harfli bir ifade yaziniz ve agiklayiniz
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EK- 5 Goriisme Formu

Merhaba, benim adim Siileyman YILDIZ ve Istanbul Medeniyet Universitesi
Yiksek Lisans oOgrencisiyim. Bu c¢alismadaki amacimiz &gretmenlerin  say1
orlintiilerini  genelleme siirecindeki 0grenci cevaplarina iligkin tahmin ve
farkindaliklar1 arastirmaktir. Ogretmenlerle goriisme yapiyoruz. Bu ¢alismada ortaya
cikacak sonuglarin bundan sonra egitim-6gretim etkinliklerinin niteliginin
artirllmasina katkida bulunacagini iimit ediyoruz. Bu nedenle sizin, say1 Oriintiilerini
genelleme siirecindeki Ogrenci cevaplarina iligkin tahmin ve farkindaliklarinizi

Ogrenmek istiyoruz.

Bize goriisme sirasinda soyleyeceklerinizin timii  gizlidir. Bilgilerinizi bu
arastirmacinin diginda herhangi birinin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma
raporlandirilirken katilimcilarin kimlikleri gizli tutulacaktir. Goriisme esnasinda

kendinizi rahat hissetmemeniz durumunda ¢alismadan ayrilabilirsiniz.

Baslamadan once, bu soylediklerimizle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da

soru var mi?

1)Say1 Oriintiilerini genellerken 6grencilerde hangi bilgi ve beceriler olmalidir?

Aciklar misiniz?

2)Ogrenciler bu doért soruda hangi stratejiler ile sorulart ¢dzebilir? Bildiginiz
stratejilere dayanarak kendinizce once birinci soru i¢in ardindan ikinci soru igin

ve sonra digerleri i¢in agiklayiniz?

3)Ogrencilerin genelleme stratejisini gdzlemleyiniz ve dgrencilerin hangi stratejiler

ile soruyu ¢ozdiiklerini bildiginiz stratejilere dayanarak kendinizce agiklayiniz?
4)Eger varsa, 6grencinin hatasinin/yanilgisinin olasi sebeplerini agiklayiniz?

5)Var m1 eklemek istediginiz bir sey.?
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EK- 6 Ogrenci Coziimleri

1.Soru: O1’in Genelleme Yaklasimi

1.Soru: O2’in Genelleme Yaklagimi
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2. Soru: O1’in Genelleme Yaklasimi

2. Soru: O4’iin Genelleme Yaklasimi
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3.Soru: 02’in Genelleme Yaklasin

3.Soru: O3’iin Genelleme Yaklasimi
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4 . Soru: 0O3’iin Genelleme Yaklagimi

4 . Soru O4’iin Genelleme Yaklasimi
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