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OZET

Ters Yiiz Sinif Modeli ile Tasarlanan Ilkokul 2.S1nif Hayat Bilgisi
Derslerinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri ve Sinif I¢i
Diyaloglar Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi
Taskin Serbest, Merve
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali, Stnif Egitimi Bilim Dal1
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Zehra Kilig¢ Ozmen
Dr. Ogr. Uyesi Serkan Ugan
Nisan, 2023

Bu arastirma, hayat bilgisi dersinde uygulanan ters yiiz stmif modelinin ilkokul
ikinci sinif 8grencilerinin elestirel diisinme becerileri ve smif i¢i diyaloglara
etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada karma yontem
kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubu, 2021-2022 yili egitim 6gretim
déneminde Istanbul Anadolu yakasinda bir devlet ilkokulunun farkl
smiflarinda 6grenim goren 25'i deney, 25'i kontrol grubunda olmak tizere
toplam 50 ikinci smif Ogrencisinden ve 2 Ogretmenden olusmaktadir.
Uygulama sirasinda deney grubu oOgrencilerine ters yiiz smif modeli
kullanilarak hayat bilgisi dersleri islenmis, bu modele uygun 6grenci merkezli
ve grup calismalarina dayanan etkinlikler yapilmistir. Kontrol grubunda ise
mevcut hayat bilgisi dersi ogretim programi dogrultusunda herhangi bir
miidahale olmadan dersler islenmistir. Calismada veri toplama araci olarak;
Ilkokullarda Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (Ulugmnar ve Akar, 2021) ve
ders ses kayitlar1 kullanilmustir. Ders ses kayitlarinin transkripsiyonu
Cambridge Dialogue Analysis Scheme (CDAS) (Howe et al., 2019) kullanilarak
icerik analizi yapilmistir. Elestirel Diistinme Egilimi Olgeginden elde edilen
veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizde iliskili
orneklemler t testi, iliskisiz 6rneklemler t testi, spearman korelasyon testi,
coklu korelasyon testi kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde; ters ytiz
sinif modeli uygulamalarimin ilkokul ikinci smif 6grencilerinin elestirel
disinme egilimini arttirdigl, olgunluk ve acik fikirlilik, dikkatli olma ve
stiphecilik, meraklilik ve sorgulama becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasimustir. Ters ytiz smif modeliyle 6gretim programina ve
stirecine miidahalelerde bulunarak ogrenci katihiminin ve diyalojik
konusmalarin artmasinin saglandigl gortilmistiir. Diyalojik konusmalar ile
elestirel diisinme egilimi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna



ulasilmistir. Ders icindeki ogretmen sorularmin, ogrenci cevaplar1 ve
konusmalari tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Diyalojik 6gretim ve 6grenme, elestirel diistinme, elestirel
diisiinme egilimi, ilkokul, sinif ici diyaloglar, ters ytiz sinif modeli



ABSTRACT

Investigation of the Effects of Primary School 2nd Grade Life Studies
Lessons Designed with the Flipped Classroom Model on Students' Critical
Thinking Skills and In-Class Dialogues

Taskin Serbest, Merve
Master's Thesis, Department of Primary Education,
Master's Program with Thesis in the Field of Classroom Education
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Zehra Kiligc Ozmen
Dr. Ogr. Uyesi Serkan Ucan
April, 2023
This research was carried out to examine the effect of the flipped classroom
model applied in the life studies lesson on the critical thinking skills and in-
class dialogues of primary school second classes. Mixed method was used in
the research. The study group of the research consists of 50 second second
students, 25 in the experimental group and 25 in the control group, and 2
teachers, studying in different classes of a public primary school on the
Anatolian side of Istanbul in the 2021-2022 academic year. During the
application, life studies lessons were taught to the experimental group
students using the flipped classroom model, and student-centered activities
based on group work were carried out in accordance with this model. In the
control group, lessons were taught without any intervention in line with the
current life studies curriculum. As a data collection tool in the study; The
Critical Thinking Tendency Scale (Ulugmar & Akar, 2021) and course video
recordings were used in primary schools. Transcription of lesson video
recordings was performed using the Cambridge Dialogue Analysis Scheme
(CDAS) (Howe et al., 2019) for content analysis. The data obtained from the
Critical Thinking Tendency scale were analyzed using the SPSS 22 package

program. Related samples t test, unrelated samples t test, Spearman



correlation test, multiple correlation test were used in the analysis. As a result
of the analyzes made; It was concluded that flipped classroom model
applications increased the critical thinking disposition of primary school
second grade students and had a positive effect on maturity and open-
mindedness, attentiveness and skepticism, inquisitiveness and questioning
skills. It has been observed that by intervening in the curriculum and process
with the flipped classroom model, student participation and dialogic
conversations are increased. It was concluded that there is a positive
relationship between dialogic conversations and critical thinking disposition.
It was concluded that the teacher's questions and talking in the lesson were

effective on student answers and talking.
Keywords: Classroom dialogues, critical thinking, critical thinking

disposition, dialogical teaching and learning, flipped classroom model,

primary school
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BOLUM I
GIRIS
Guntimtizde bilim ve teknolojinin hizli gelisimi, bireylerin ve toplumun
ihtiyaglarinda ve bireylerden beklenen niteliklerde degisiklikler meydana
getirmistir. Yasadigimiz ¢agda bireylerin c¢ok yonlii ve analitik
duistinebilmeleri, etkili iletisim becerilerine sahip olabilmeleri, 6grendigi
bilgiyi gtinliik hayatlarina transfer edebilmeleri, bilgiyi tiretebilmeleri,
karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim {iretebilmeleri, girisimci olabilmeleri,
sorumluluk ve 6zdenetim sahibi olabilmeleri, teknolojiyi kullanabilmeleri, is

birligi icinde calisabilmeleri beklenmektedir (Turhan, 2019; Uluyol ve
Eryilmaz, 2015).

OECD Ogretmenlik Meslegi Uluslararasi Zirvesi, Diinya Ekonomik Forumu,
TIMSS ve PISA gibi uluslararas: calismalardan elde edilen veriler bireylerde
bulunmas: gereken yeterlilikleri; yaraticilik, problem ¢6zme, etkili iletisim
kurabilme ve elestirel diistinme olarak belirlemistir (Kestel, 2022). Partnership
for 21st Century Learning (P21) bu becerileri 21. ytiizyil becerileri olarak
tanimlamaktadir (Simsek, 2022).

Egitim ve 6gretim programlari, 6gretim uygulamalar1 21.ytizyil becerilerine
sahip bireylerin yetismesini saglayacak sekilde revize edilmelidir.
Ogretmenlerin dersi islerken kullandigi yontem ve teknikler; smif ici
diyaloglarin bi¢imini, 6grenci basarisini ve anlamli 6grenmeyi, dgrencinin
diisinme bigimlerini etkilemektedir. Bireyin ve toplumun ihtiyaclar1 gelisen
egitim sisteminde teknolojinin kullanildig1, 6grencinin aktif oldugu, dtistinme
becerilerinin  gelisimini  saglayan, bireyin kendi  6grenmelerini
yapilandirabildigi esnek 6grenme ortamlarini on plana c¢ikarmaktadir. Bu
egitim ortamina olanak saglayan modellerden biri de ters ytiz siuf modelidir

(Nayci, 2017).



Ters ytiz stmif modeli, siiftaki ders saatleri disinda, 6gretmenin paylastig:
video, sunum vb. araciligryla bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
konunun 6grenildigi; smiftaki ders saatleri icinde de konuya yonelik
pekistirici alistirmalarin  yapildigi, konunun tartisildigi, ©6grenmenin
derinlestirilmesini saglayan aktif ogrenme etkinliklerinin kullanildig1 bir
ogretim modelidir (Kara, 2016). Ters yiiz sinif modeli sosyo-yapilandirmaci
kuramlara dayanir (Tetreault, 2013). Yani teknolojinin kullanildig: bu
modelde, sosyal yapilandirmaci teoriye de uygun olarak Ogrencilerin
akranlariyla etkilesim kurabilecekleri, isbirlik¢i etkinliklere katilmalar:
saglanir. Ters ytiz stnuf modeli; 6grencilerin derse karst motivasyonunu artirir,
dgrenmenin etkinligini gelistirir, akademik basariy1 artirir, aktif katilim saglar,
esnek Ogrenme ortami olusturarak Ogrenenlerin  kendi 6grenme
sorumlulugunu kazanmalarmna yardimci olur, elestirel diisiinme, problem
cozme gibi diisinme becerileri ve iletisim becerilerinin gelisimine katkida
bulunur (Lewis vd., 2018; Mustika vd., 2020; Sargent ve Casey, 2020). Mevcut
ogretim uygulamalari, o6grencilerin fikirlerini detaylandirmalarina ve
gerekcelendirmelerine, konuyla ilgili farkli dtisinmelerine imkan
tanimamaktadir. Bu modelde verilen 6zgiin gorevler, problem 6grencilerin
birbirleriyle iletisim kurabilecekleri ve is birligi yoluyla 6grenme ortamlarinin
saglanmasma imkan verdigi icin Ogrencilere daha fazla diyalojik alan
olusturulur. Boylece 0grencilerin konusma becerilerinin  gelismesi

saglanmaktadir (Sonmez, 2020).

Ters ytiz sinif modeli smif icinde ve sinif disinda anlamli etkilesimi tesvik eder
(Sidky, 2019). Ayrica 6grencilerin derste aktif katilim gosterebilmesi igin
islenecek konu hakkinda 6n bilgi sahibi olmas: gerekir. Ters ytiiz sinif modeli
de dersten once gonderilen dijital iceriklerle 6n bilgilerin olusmasin saglar
(Olakanmi, 2017). Ogretmenler farkl stratejilerle daha fazla smf diyalogu
baslatip ve konusma ortami olusturarak, on bilgilerin 1s18inda anlamh

etkilegsimin olusmasini saglar. Ogrenciler de ders 6ncesinde dgrendigi 6n



bilgilerle geri bildirim ve yorumlama icin birbirleriyle ya da 6gretmenleriyle
daha fazla etkilesime girer (Santhanasamy ve Yunus, 2022). Bdylece smif ici
diyaloglarla gticlii bir sosyal etkilesim kurulur ve smif ici diyaloglarin kalitesi

artmuis olur.

Diyalogun sozliik anlami iki veya daha fazla kisinin karsilikli olarak
konusmasidir (TDK, 2011). Diyalojik 6gretim kavramu igin nemli bir isim olan
Rus filozof Bakhtin’e gore diyalog yalnizca konusma ya da metinlerle ilgili
degildir, aynm1 zamanda diyalog bireylerin farkli fikir ve bakis acilari ile
karsilikli olarak aydinlanmasini saglar (Bakhtin, 1986). Vygotsky (1978)’e gore
diyalog, bireysel ve kolektif diisinme arasindaki aracidir. Bundan dolay:
diyalogun kalitesi, ortaklasa diistincenin kalitesini dolayisiyla da bireysel
ilerlemenin ne yonde olacagin belirledigi icin 6nem arz etmektedir. Smif ici
diyaloglarin cogu, ogrencilerin 6grenmesinde onemli bir etkiye sahiptir.
Sosyo-kiiltiirel bakis acilarindan etkilenen yazarlar, 6grenmeyi diyaloglarla
yapilan sosyal bir etkinlik olarak tanimlamaktadir (Vrikki vd., 2019). Egitim
ve Ogretim diyaloglar araciligi ile stirdiirtilmektedir. Smuf diyalogu,
konusmadan c¢ok daha spesifiktir. Smif diyalogunda ogrenciler, fikirleri
detaylandirarak akil yiirtitmelerini ve anlayislarimi daha acik hale getirir, aktif
ogrenci katilimi icin firsatlar bulur. Diyalojik 6gretim ve 6grenme, bu firsatlar:
kolektif bilgi olusturarak grenmeye odaklar (Hennessy vd., 2021). Ogrenme
ve Ogretme ortaminda yer alan diyalog ve sosyal etkilesime iliskin bu
anlayislar, diyalojik 6gretim ve 6grenme ile ilgili yeni 6gretim yaklagimlarinin
ontinti agmustir. Literatiir incelendiginde sinif igi diyaloglarin incelenmesine
ve gelistirilmesine yonelik pek ¢cok model tizerinde calisildig1 gortilmektedir.
Bu modeller calismanin kuramsal cerceve boliimiinde detayli olarak

aciklanmaktadar.

Diyalojik 6gretim ve 6grenmeyle ilgili farkli modeller olmasma ragmen, bu
yaklasimlarm bircok ortak ozelliklere sahip oldugu da goriilmektedir.

Diyalojik 6gretim ve 6grenmeyle ilgili yaklasimlarin ortak 6zellikleri, bilissel



boyutla iliskili olan diyalojik etkilesimler ile sosyal-duygusal boyutla ilgili
olan diyalojik ortam ve siuf iklimi 6zellikleri olmak tizere iki ayr1 acidan
incelenebilir (Cui ve Teo, 2021). Diyalojik etkilesimler, sinif icindeki sdylemleri
ifade etmektedir ve bilissel boyut kapsamindadir. Bilissel boyut; agik uglu
sorular sormak (6r. 6zgiin sorular sorarak aciklamalar isteme), verilen
cevaplarin gerekcelerini istemek, sunulan fikirlere elestirel bir sekilde
yaklasmak, onlar1 sorgulamak ve {izerine yeni bilgi insa etmek, konuyla ilgili
baglamui ve iligkileri tanimlamak, tutarsizliklar: ¢ozerek fikir birligine varmaya
calismak ve siifta gerceklesen konusmalar {izerine istbilissel yansitmalar
yapmak alt basliklar1 altinda incelenebilir. Sosyo-duygusal boyut ise; smuf
iklimi, kisileraras1 iliskiler, degerler, tutumlar ve duygular gibi siuf

dinamiklerinin iliskisel ve duygusal yonlerini kapsamaktadir (Ucan vd., 2023).

Distincelerin 6zgiirce soylenebildigi, karsilikli saygmin oldugu, diyalojik
ortamin saglandig1 bir simif ikliminde 6grencilerin sorularia ve fikirlerine
deger verilir; 6gretmenler 6grenci cevaplarina dogru-yanlis diye cevap
vermez; 6gretmenler destekleyici dil ve sozel olmayan ipuglarmi kullanarak
ogrencilerin fikirlerini soylemesi igin tesvik eder (Alexander, 2020); farkl
tikirlere agik ve saygili olunur, adil katilim vardir (Hardman, 2020; Hennessy
vd., 2021). Pozitif simf ikliminin hdkim oldugu simfta agik uglu sorular
sormaya, cevaplarin detaylandirilmasina ve birbiriyle baglant: kurulmasina
boylece bilginin insasmin olusturulmasina ve yiiksek 6grenci katilimina
odaklanilir. Ogrencilerin hem bilissel hem de sosyal agidan gelisimi
desteklenir. Hem bilissel hem de duyussal boyut, iist diizey distinme
becerilerinin gelisimi icin 6nemlidir. Ters yiiz sinif modeliyle de 6gretmen
tiretken ve demokratik bir smif ortami olusturur, 6grencinin 6grenmesinde
kolaylastirici ve rehber bir rol tistlenir (Shana ve Alwaely, 2021). Ters ytiz smif
modelinde grup calismalar1 ve sinif miinazaralar: ile herkesin esit oldugu,
yargilanmadan, ayiplanmadan konusabildigi, pozitif siif ikliminin hakim

oldugu diyalojik siuf ortamlar: olusturulur. Boylece 6grencilerin smif ici



konusma motivasyonu, dgretmen-6grenci ve ogrenci-ogrenci etkilesimi de
artar (Joseph ve Joy, 2019; Lie ve Yunus, 2019; Yesilcinar, 2019). Dolayisiyla

sinif i¢i konusmalar daha anlamli hale gelir, sosyo-duygusal gelisim saglanur.

Literattirdeki diyalojik ogretimin 6nemi ve katkilarina yonelik calismalar,
diyalojik ©gretimin elestirel diistinme becerisiyle beraber konusma
becerilerini gelismesini sagladigini (Elhassan ve Adam, 2017; Naeijabad vd.,
2020), ogrencilerdeki muhakeme etme becerisini arttirdigini (Sedlacek ve
Sedova, 2017), Kkisileraras: iletisimsel yeterlilik saglanmasma katkida
bulundugunu (Liubashenko ve Kornieva, 2019) ve sorgulama becerisini
olumlu yonde gelistirdigini (Davies vd.,2017) de gostermektedir. Diyalojik
ogretim, isbirlikci 6grenmeyi, elestirel konusmayi, farkhi diistinmeyi tesvik

eder (Teo, 2019).

Diyalojik  6gretim ve ©Ogrenme yaklasimi anlamli  6grenmenin
gerceklestirilmesinde olumlu etkisinin olmasina ragmen Ogretmenler
tarafindan etkin bir sekilde kullanilmamaktadir. Bunun nedeni olarak
ogretmenlerin, mevcut uygulanan egitim anlayisii  benimsemeleri,
ogretmenlerin otoritesini kaybetme korkusuyla yeni 6gretim yaklasimlarini
uygulamaktan cekinmesi, diyalojik Ogretimdeki kavram Kkarisikligi,
uygulamanin daha fazla emek gerektirmesi sayilabilir. Uzun zamandir var
olan yerlesik bir sinif kiilttirtinti degistirmek zordur. Bunun icin diyalojik bir
ortamin gelistirilmesi zaman ve ¢aba gerektirebilir (Alexander, 2006; Nystrand

vd., 1997).

Uretken konusmanin rolleri ve gocuklarin 6grenmesi ve anlamasi tizerindeki
etkisi gz ontine alindiginda, tiretken sinif i¢i konusmalar1 olusturmak, smuf
ici konusmalarin kalitesini artirmak icin bir dizi miidahale gelistirilmistir.
Diyalojik etkilesimler i¢in miidahalelere yonelik t¢ yaklasim vardir:
ogrencilere yonelik miidahale; 6gretmenlere yonelik miidahale ve 6gretim

programina ve siirecine yonelik miidahaleler. Ogrenciye yonelik miidahaleler



ogrenciye diyalojik 6gretim ve 6grenme ile ilgili verilen egitimleri; 6gretmene
yonelik miidahaleler diyalojik ©gretime yonelik hizmetici egitimleri,
calistaylary;, 6gretim programina ve siirecine yonelik miidahaleler ise farkl
ogretim yontem ve tekniklerin kullanilmasin icermektedir (Khong vd., 2019).
Ogrencilerin fikirlerini gerekgelendirerek ve detaylandirarak agiklamasi,
yanitlar1 arasinda baglanti kurmasi ve aktif katilim icin tesvik edilmelidir
(Abdelwahab, 2020). Bunun igin mevcut program, farkli uygulamalarla
islenmelidir. Ters ytiz sinif modeli de tiretken sinif i¢ci konusmalari olusturmak
icin 6gretim programu ve siirecine yapabilecegimiz miidahalelerden biridir.
Ters ytiz stnif modeliyle 6gretim programi ve siirecine miidahalede bulunarak
smif i¢i diyaloglarin kalitesini attirabilir; bunun sonucunda da elestirel

dtistinme gibi {ist diizey diistinme becerilerin gelisimine katk: saglayabiliriz.

Elestirel diistinme ve diyalog genellikle baglantilidir (Frijters vd., 2008). Paul
(1995) diyalogu tesvik etmenin, elestirel diistinmenin bir pargas: oldugunu
belirtmistir. Bunun nedeni diyalogun, gercegin ve sunulan iddialarin
degerlendirilmesinde gerekli olan diger bakis acisilarimin da dikkate
almmasina olanak saglamasidir. Tartisma, argiimantasyon ve soru sorma,
sorgulama gibi diyalojik ortamlar elestirel diistinme becerilerinin gelisiminde
etkilidir (Elhassan ve Adam, 2017). Ornegin Cocuklar igin Felsefe (P4C) de,
sorunlara karst sorgulayic1 ve elestirel bir bakis acis1 gelistirmek, yaratici
dtistinme becerisi sinif tartismas: kullanilarak diyaloglar araciligiyla ogretilir

(Lipman, 1988).

Elestirel diistinme, bireyin 6ne stiriilen fikirlerin dogrusunu ve yanlisini ayirt
edebilmesi ve bir diistincenin arkasinda yatan temelleri sorgulayabilmesidir.
Birey karsisina ¢ikan bir duruma sorgulayici bir yaklasimla yaklasir (Orhan,
2021). insan giin icinde ¢ok sayida bilgi ile karsi karsiya gelir. Bireyin kendi
givenligi ve saghgr acisindan karsilastigi bu bilgilerin dogru ya da yanlis
oldugunu ayirt etmesi gerekir. Bilginin dogru ya da yanlis olmasinm ayirt

etmemizi saglayan elestirel diistinme becerisinin kazanilmas: ve gelisimi ¢ok



onemlidir. Sinifta 6grencinin aktif oldugu, iist diizey diistinme becerilerini
kapsayan, igbirlikli etkinliklerin gerceklestirilmesi elestirel diistinme gibi
dtistinme becerilerinin gelisimini destekler. Warsah ve arkadaslar1 (2021)" nin
Endonezya’da bir {iniversitenin Islami egitim boliimiinden 40 &grenciyle
yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenme kullanilarak dersler islenmis,
arastirma sonucunda isbirlikli 6grenmenin 6grenme motivasyonu, bilissel
gelisim ve elestirel diistinme becerisi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Geleneksel egitim yonteminde 6gretmen sinfta dersini anlatir, 6grenci pasif
bir sekilde dersi dinler. Bu stirecte 6grencilerin smif icinde Yenilenmis Bloom
taksonomisinin en alt dtizeyindeki anlama ve hatirlama basamaklarina
ulastig1 kabul edilir (Kara, 2016). Ters ytiz stnif modeli kullanilarak yapilan bir
ogretimde ogrenciler Yenilenmis Bloom taksonomisinin iist basamaklarina
ulasabilir. Ogrenciler, simiftaki ders saatleri disinda bilgi ve iletisim
teknolojileri aracilig: ile alt diizey becerileri (bilgi, kavrama), simiftaki ders
saatleri icinde de 6grenci merkezli ve aktif 6grenme etkinlikleriyle tist diizey
becerileri (uygulama, analiz, sentez) kullanmaya baslarlar (Inciman Celik,

2019).

Yenilenmis Bloom taksonomisinin hatirlama, anlama ve uygulama
basamaklar: yani ilk {ic basamag: bilgilerin siralanmasi, listelenmesi ve
hatirlanmas1 gibi temel dtizey distinme becerilerini; analiz etme,
degerlendirme ve yaratma basamaklar1 ise bireyin bilgiyi yorumlamasini,
analiz etmesini, elestirel ve yaratic1 diisinme gibi tist diizey dtisiinme

becerilerini igerir (Anderson vd., 2001).

Ters ytiz smif modeli “6z yonelimli 6grenme, kesifsel 6grenme, yansitici
ogrenme”yi kapsayan Ogrenme etkinlikleriyle ogrencilerin {ist diizey
diistinme becerilerinin gelisimini saglar (Wang ve Yuan, 2022). Cottrell (2017)

ders sunumlarinda uygun strateji ve yontemlerin kullanilmamasmin



ogrencilerin elestirel dtistinme Dbecerilerinin gelisimini engelledigini
belirtmektedir. Guo (2022) doktora tezinde terz ytiz siuf modeli
uygulamalarinda 6grencilerin  tst  bilislerini  gelistirmek amaciyla
ogretmenlere diyalojik konusma stireglerinin kullaniminmi kesfetmeleri icin
calisma atolyeleri diizenlenmistir. Boylece ogretmenlere yonelik 6gretim
uygulamalarini daha etkin kullanmalar: i¢in miidahale calismasi1 yapmustir.
Arastirma sonucunda ters ytiiz edilmis bir 6grenme yaklasiminda 6grencilerin
bilis ve tist bilis gelisiminde 6gretmen arabuluculugunun 6nemli oldugu,
calisma atoOlyelerinden sonra 6gretmenlerin diyalojik konusma bigimlerini
daha etkin kullandig1 bunun sonucunda da 6grencilerde tist diizey diisinme
becerileri gelisimine katki saglandig1 gortilmiistiir. Diistinme becerilerinin
gelisimi icin 6gretmen merkezli uygulamalardan ziyade, 6grencinin 6grenme
sturecinin merkezinde oldugu, anlamli 6grenme etkinlikleri yapilmalidir
(Abdelwahab, 2020). Ters ytiz sinif modeli, 6grencinin merkezde oldugu aktif
ogrenme etkinliklerinin yapilmasma, pozitif smif ikliminin olusumuna,
ogretmen-o6grenci ve ogrenci-ogrenci etkilesiminin artmasimi sagladig1 icin
smif i¢i konusmalarin kalitesi de artmaktadir. Bu da bilgilerin diyaloglar
yoluyla detaylandirma ve gerekcelendirilmesini saglamakta, elestirel

diistinme becerilerinin gelismesine katkida bulunmaktadr.

Bu calismada ters yiiz sinif modeli ile tasarlanan ilkokul 2.smnif hayat bilgisi
derslerinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve smif ici diyaloglar

tizerindeki etkisinin incelenmesi amacglanmaistir.

1.1. Problem
Ters ytiiz siif modeli ile tasarlanan ilkokul 2.sif hayat bilgisi derslerinin
ogrencilerin elestirel dustinme becerileri ve smif ic¢i diyaloglar tizerindeki

etkisi nedir?



1.2. Alt Problemler

Bu calismanin temel amac; ters yiiz simif modeli ile tasarlanan ilkokul 2.smif
hayat bilgisi derslerinin 6grencilerin elestirel diistinme becerileri ve simif ici
diyaloglar tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu temel amagla beraber

arastirmanin alt amaclar1 soyledir:

1. Deney ve kontrol gruplarmin elestirel diistinme egilimi 6lcegi 6n test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik var midir?

2. Deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisinme egilimleri 6n test
ortalama puanlariyla son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

3. Kontrol grubundaki 6grencilerinin elestirel diistinme egilimi 6lgegi 6n
test ortalama puanlariyla son test ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir

farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme egilimi

Olcegi son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney ve kontrol grubundaki ¢grencilerin elestirel diistinme egilimi
olcegi olgunluk ve acik fikirlilik, dikkatli olma ve stiphecilik, meraklilik ve
sorgulama, yanlilik boyutlar1 6n test puan ortalamalar: arasinda anlaml

bir farklilik var midir?

6. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme egilimi
olcegi olgunluk ve acik fikirlilik, dikkatli olma ve stiphecilik, meraklilik ve
sorgulama, yanlilik boyutlar1 son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

7. Ters ytiz stnif modelinin uygulandig1 deney grubu ve mevcut 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubu smiflarindaki, 6gretmen ve 6grenci diyaloglar:

arasinda fark var midir?



8. Deney ve kontrol grubundaki ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin elestirel
diisinme egilimleri ile monolojik ve diyalojik konusmalar1 arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

1.3. Onem

Egitimsel hedeflere ulasilirken vakit ve maddiyat yoninden ekonomiklik
amagclanmaktadir. Mevcut egitim modelinde, zaman agisindan ¢ogu zaman
ogretmenler konular1 yetistirme ve ders islerken etkinlik yapamamaktan
yakinmaktadir. Ters yiiz egitim ile konular 6nceden 6grenciye sunularak ders
suresinin daha etkili kullanilabilecegi, 6grencilerin aktif oldugu etkinliklere
daha fazla yer verilebilecegi, 6grenci ve 6gretmen diyaloglarmin da geleneksel
egitimin yapildig1 diyaloglardan daha farkli olabilecegi, sinif ici diyaloglarin

kalitesini arttiracagi diistintilmektedir.

Literattir incelendiginde yurt icinde ve yurt disinda ters ytiz sinif modeli ile
ilgili farkh disiplinler ve farkli yas gruplariyla ilgili calismalarin yapildigs,
Covid 19 salgin stirecinden sonra bu modelle ilgili calismalarin oldukga fazla
oldugu goriilmektedir. Ancak bu modelle ilgili yapilan ulusal ve uluslararas:
calismalar incelendiginde ters ytiz sinif modelinin daha ¢ok yiiksekdgrenim
ve ortadgretim diizeyinde uygulandig, ilkokullarda ise bu modelle ilgili
calismalarin  ¢ok smurlh  oldugu gortulmektedir (Kozikoglu, 2019;
Santhanasamy ve Yunus, 2022). Ayrica ters ytiz smif modeli ve elestirel
dtistinme becerisi arasindaki iliskiyi arastiran (Andriani vd., 2022; Alpat, 2019;
Dehghanzadeh ve Jafaraghaee, 2018), diyalojik ogretim ve Ogrenme ile
elestirel dustinme becerisi arasindaki iliskiyi arastiran (Al-Adeimi ve
O'Connor'un, 2021; Frijters vd., 2008; Ghiam vd., 2019; Elhassan ve Adam,
2017), ters ytiz sinif modeliyle smif i¢i konusmalar arasindaki iliskiyi arastiran
arastirmalar (Bezzazi, 2019; Hidayah ve Mustadi, 2021; Santhanasamy ve
Yunus, 2022) vardir. Ancak ters ytiz simif modeli, sinif i¢i diyaloglar ve elestirel

diisinmenin bir arada incelendigi, ters ytiz egitimdeki smuf ici diyaloglarin
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CDAS (Cambridge Dialogue Analysis Scheme) diyalojik kodlama semasina

gore ayrintili bir sekilde analiz edildigi calismalara rastlanmamustir.

Ters ytiz smif modelinin ilkokul ikinci smif 6grencilerinin elestirel diistinme
egilimleri ve smuf ici diyaloglara etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu
arastirmada elde edilen verilerin, ters ytiz siif modeli uygulamalarinin
ilkokullar i¢in uygulanabilirligi ile alana katki saglamasi, ters ytiz simf
modelinin smif i¢i konusmalara ve elestirel diistinmeye etkisinin ortaya
konulmasiyla bu alanda calisma yapmay: isteyen arastirmacilara rehber

olmasi nedeniyle 6nemli oldugu diistintilmektedir.

1.4. Sinirliliklar

1. Arastirma, Istanbul’da Anadolu yakasindaki bir devlet ilkokulunda

ogrenim goren 50, 2.smif 6grencisi ile sinirhdir.

2. Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Elestirel Diisiinme: Iginde bulunulan tiim kosullar1 degerlendirip olaylar
analiz etmek, fikir tretmek, tretilen fikirleri bir ama¢ dogrultusunda

diizenlemek, sonuclar: savunmak ve karsut fikirlere rastlamaktir (Lau, 2011).

Ters Yiiz Sinif Modeli: Geleneksel egitimden farkli olarak bir konuya iliskin
ders anlatimu gibi 6grenme etkinliklerinin 6nce ¢evrimici ortamlarda yani smnif
disinda yapildig, konuyla ilgili etkinliklerin ise etkilesimli olarak sinf iginde
yapildig1 bir 6grenme modelidir (Bergman ve Sams, 2012).

Diyalojik Ogretim ve Ogrenme: Diyalojik 6gretim ve 6grenme; 6grencileri
ileri diizeyde dustinmeye yonlendiren, anlamli 6grenmeler ve problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesi icin smuf i¢i diyaloglarin giictinden faydalanan

pedagojik bir yaklasimdir (Alexander, 2008).
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1.6 Simgeler ve Kisaltmalar

CDAS: Cambridge Dialogue Analysis Scheme
TYSM: Ters Ytz Stf Modeli

SPSS: Statistical Packagefothe Social Science
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu bolumde diyalojik 6gretim ve 6grenme, ters yiiz smif modeli ve elestirel

diisinmeden ve bu konularla ilgili yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.

2.1. Ters Yiiz Sinif Modeli

Gelisen teknoloji cagina uygun olarak 21. yiizyilda ihtiya¢ duyulan elestirel
diistinme, problem ¢6zme, yaratict diistinme gibi becerilerin kazanilmas igin
guntmiizdeki egitim uygulamalarinda sanal 6grenme ortamlarinin, yenilikci
ogrenme strateji ve yontemlerinin kullanilmasi, ¢grenmenin zaman ve
mekandan bagimsiz olmasini bir zorunluluk haline getirmistir. Bilgi cag:
olarak da adlandirilan bu ytizyilda, bireylerin kendi kendini idare eden,
kisisel, yerel ve kiiresel olgekteki problemleri ¢ozebilen, gevresiyle giiclii is
birlikleri yapabilmeleri istenmektedir. Ayrica bireylerin bilgiyi tiretebilmeleri,

Ogrenilen bilgileri gercek hayata transfer edebilmeleri de 6nemlidir.

Ogrenilen bilgilerin gercek hayata transfer edilebilmesini saglayan, konuyla
ilgili bol pratik yapilmasin gerektiren 6grenci merkezli bir 6gretimin;
miifredat ve simif mevcudundan dolay: belirli ve kisa ders saatleri iginde
tamamlanmasi miimkiin degildir (Guzdial, 2015). Bu sebeple 6grencilere sinif
icinde ve disinda esnek 6grenme uygulamalar: sunulmalidir. Bu uygulamalar,
smif disinda bireysel 6grenme imkanlary; siuf iginde de 6grenmeyi
pekistirecek ve gelistirecek etkinlikleri kapsamalidir (Quintana vd., 2006).
Cagimizda stirekli gelisen teknoloji bizlere 6grenci merkezli egitimi saglayan
yontemler, ortamlar ve egitimde kullanlabilecek araglara yonelik bircok
secenek sunmaktadir. Bu seceneklerden biri de ters ytiz edilmis smif
modelidir (Sadik ve Ergiileg, 2021). Ters ytiiz sinif modeli teknolojiyle 6grenci
merkezli 6grenmeyi bir araya getiren yenilikgi bir yaklasimdir (inciman Celik,

2019). Ters ytiiz sinif modeli, mevcut 6gretimde smifta yapilanlarin (6rnegin,
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bilginin sunumu ve bilgi aktarimi/6gretimi) videolar araciligiyla smifin
disina, evde yapilan O6grenimin pratik kismmin da (6rnegin, etkinlikler,
problem ¢6zme) smif igine tasindig: bir model olarak tanimlanmaktadir (Lag
ve Grem, 2019). Model dogru uygulandiginda 6grencileri 6grenme stireclerine
dahil ettigi icin aktif bir 6grenme yontemi olarak kabul edilebilir (Bishop ve
Verleger, 2013).

Ters ytiz sinif modelinin pedagojik temellerine baktigimizda, yapilandirmaci
ogrenme kuramina dayandigr gortilmektedir (Burke, 2015; Chen vd., 2014;
Fraga ve Harmon, 2014; Green, 2015; Hung, 2015). Yapilandirmaci 6grenme
kuraminda 6grenciler bilgiyi oldugu gibi degil, aktif katilimla yapilandirarak
alirlar. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siirecinde problem ¢ozme, igbirlikli
ve kesfederek ogrenme gibi Ogrenciyi aktif kilan oOgrenme stratejileri
kullanmasi tercih edilir. Ters ytiz sinif modelinde 6grenciler sinif disinda 6z
denetimli 6grenme gerceklestirirken; smnif ici 6grenme stirecinde ise 6grenciler
birbirleriyle etkilesim i¢cinde bulunur; problem ¢6zme, kesfetme, karar verme
gibi aktif ogrenme tekniklerini kullanir. Ust diizey biligsel etkinlikleri
kullanmasi noktasinda bu model sosyal yapilandirmaci 6grenme teorisine
uymaktadir. Ters ytiz sitnif modeli ve yapilandirmaci kuram ve ikisinde de

ogretmen rehberdir. Derslerde 6grenciler aktif rol oynar (Kara, 2016).

Amber (2013) ters yiiz smif modelinin sahip oldugu ozellikler nedeniyle,
modelin yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli 6grenme, aktif 6grenme
ve arastirmaya dayali yontemi kapsadigini belirtmistir. Sekil 1 bu kapsamu

gostermektedir.
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Sekil 1

Ters Yiiz Sinif Modelinin Kapsami

Yapilandirmaci

Yaklasim

TERS YUZ

Merkezli

osenme  SINIF MODELl  Grenme

Arastirmaya
Dayali YOntem

Ters ytiz simif modeli ile ilgili uluslararasi alanyazinda; “inverted classroom”
(Bates ve Galloway, 2012; Morin vd., 2013; Strayer, 2012), “flipped classroom”
(Bergmann ve Sams, 2012; Bishop ve Verleger, 2013; Butt, 2014; Milman, 2012)
kavramlarmin kullanildig: goriilmektedir. Uluslararasi calismalarda, “Flipped
Classroom” veya “Inverted Classroom” kavramlarinin yani sira “Flipped
Instruction “, “Reverse Teaching” (Baker, 2000; Brown, 2012) olarak da ifade
edilmektedir. Ters yiiz kavrami Tiirkce sozliikte; ters ytizii, gerisin geriye
olarak tanimlanmistir (TDK, 2020). Buradaki tersine ¢evirmek somut anlamda
degildir. Tersine cevirme deyimiyle mevcut uygulanan 6gretim yonteminden
farkli olarak bir konuya iliskin 6grenme etkinliklerinin 6nce cevrimigi
ortamlarda yani siif disinda yapilmasi, mevcut uygulanan 6gretimde verilen
odevlerin yani son Ogrenme etkinliklerinin ise siif icinde yapilmasi
kastedilmektedir (Demiralay, 2014). Ters ytiz smf modelinin Tiirkce
karsiliklarinin uygulama sekline bakildiginda modelin anlamini tam olarak

karsilamamaktadir (Nayci, 2017). Ulusal calismalarda ters ytiz smif modeli
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“cevrilmis Ogrenme” (Sever, 2014), “evde ders okulda 6dev modeli”
(Demiralay ve Karatas, 2014), "tersten yapilandirilmis yazma sinifi modeli"
(Ekmekci, 2014), “dontstirtlmis smit” (Glindiiz ve Akkoyunlu, 2016; Filiz
vd., 2016; Yildiz vd., 2017), “tersine gevrilmis sinif” (Sezer, 2015), “ters ytiz
smif” (Alsancak Sirakaya ve Seferoglu, 2017; Karadeniz, 2015; Kocabatmaz,
2016), teknoloji destekli esnek 6grenme modeli (Kardas ve Yesilyaprak, 2015),
“tersine egitim” (Boyraz, 2014), “ters yiiz 6grenme” (Filiz ve Kurt, 2015;
Dursun, 2015) olarak adlandirilmaktadir (Aziz, 2021). Gorildugt {izere
modelle ilgili birden fazla adlandirma s6z konusudur. Bu 6grenme modelinin
farkli isimlendirilmesinin sebebi yeni benimsenmesi ve uygulanmasidir. Fakat
farkli isimlendirme olmasina ragmen belirli bir kuramsal altyapisinin da

oldugu gortilmektedir (Nayci, 2017).

Ters ytiz stnif modeli; 6gretim ve 6grenme stirecini hem teknoloji destekli hem
de ytiz ylize yiiriitmeye olanak saglayan, 6grenci merkezli egitimi kapsayan
harmanlanmig bir 6grenme modelidir. Ogrenenlere, kendi 6grenmelerini
diizenleme becerisi kazandirir. Siif iginde yapilan aktif 6grenme etkinlikleri,
ogretmen-6grenci ve 6grenci- ogrenci arasi etkilesim geleneksel egitime gore
daha fazladir. Dolayisiyla da tist diizey 6grenmenin gerceklesmesi icin firsat
saglar (Sadik ve Ergiileg, 2021). Ters ytiz smif modeli ¢ok buiytik miifredat
degisiklikleri gerektirmez. Ogretmenler istedigi derslerde, istedigi zaman
stirecinde (bir ders, donemlik vb.) uygulayabilir (Kara, 2016). Ters ytiz smif
modelinde 6gretmen yine 6grenmenin merkezinde yer alir. Uretken simf
ortami olusturur, 6grencinin 6grenmesinde kolaylastirici ve rehber bir rol
tistlenir (Shana ve Alwaely, 2021). Bu modelde, 6grenciler sinif dis1 zaman,
dersin yeni icerik bilgisini edinmek i¢in; smif i¢i zamani da 6gretmen ve akran
etkilesimi, isbirlik¢i calisma, uygulamali etkinliklerle 6grendiklerini pratik
yapmak icin kullanabilir (Dixon ve Wendt, 2021). Avery ve arkadaslar1 (2018)
ters yliz simif modelinin kullanilmasiyla 6grencilerin “is birligi, iletisim,

elestirel ~dtisinme, karakter/6zgliven ve yaraticiik gibi”  temel
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yetkinliklerinin gelismesine katk: saglayabilecegini belirtmistir. Ters ytiz smuf
modelinde mevcut uygulanan 6gretim yontemine gore, dgrencilerin derse
karg: ilgileri, motivasyonlari, akademik basarilar1 ve 6grenme siirecine
katilimlar1 daha fazladir (Flynn, 2015; Leo ve Puzio, 2016). Ters yiiz simif
modelinde 6grenme basarisi, derse baslamadan o©nce 6grencinin smif
disindaki ders hazirliklarina baghdir (Cabi, 2018; Long vd., 2017). Modelde
kullanilan djjital platformlar aracilifiyla mekdn ve zamanda esneklik
saglayarak ogrencinin ozerkligini ve 6grenmeye karsi sorumlulugunu artirir
(Salinas vd., 2018). Tablo 1’de ters yiiz sinif modeli ve geleneksel modelin

karsilastirilmasi verilmistir.
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Tablo 1

Ters Yiiz Sinif Modeli ile Mevcut Uygulanan Egitim Modelinin Karsilagtirilmas:

Ters Yiiz Sinif Modeli

Mevcut Uygulanan Egitim Modeli

1.Esnek 6grenme ortami vardir. Zaman ve mekan kisitlamasi
yoktur.

2.0grenci merkezlidir. Ogretmen rehber roliindedir.

3.0grenciler aktiftir. Ogretim-6grenme siireglerine katilir.

4.Bloom'un st diizey Ogrenme basamaklarina ulasmak
kolaydir.

5.0grencilerin bireysel ve kendi hizlarinda 6grenme imkani
fazladir.

6.5aglik, okul etkinligi gibi herhangi bir nedenle kagirilan ders
telafi edilebilir.

7.Kalabalik smif ortaminda her 6grenciye ulasmak ve
ogrencilerin ayn1 seviyede ilerleyebilmeleri daha kolaydur.

8.Icinde yasanilan ¢agin, bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina
cevap verir.

9.0gretmen-6grenci etkilesimi fazladur.

10.Smif iginde konuyla ilgili yapilan etkinlik sayisi fazladir.

11.Ders
hedeflenir.

sturecinde bilgilerin pratige dontstiriilmesi

1.Esnek 6grenme ortami yoktur. Zaman ve mekan kisitlamasi
vardir.

2.0gretmen merkezlidir. Ogretmen anlatici roliindedir.

3.0grenci pasiftir. Ogretim-6grenme siireglerine pek fazla
katilmaz, dinleyicidir.

4.Bloom’un {iist diizey 6grenme basamaklarina ulasmak zordur.

5.0grencilerin bireysel ve kendi hizlarinda 6grenmesine fazla
imkéan tanimaz.

6.5aglik, okul etkinligi gibi herhangi bir nedenle kagirilan dersin
telafisi oldukga giigtiir.

7.Kalabalik smiflarda her 6grenciye ulasmak ve 6grencilerin aym
seviyede ilerleyebilmeleri giictiir.

8.Icinde yasanilan cagim, bireylerin ve toplumun ihtiyaclaria
cevap vermeyebilir.

9.0gretmen-6grenci etkilesimi fazla degildir.
10.Smif iginde konuyla ilgili yapilan etkinlik sayis1 sinirlidir.

11.Ders stirecinde bilgilerin aktarilmas: hedeflenir.
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2.1.1. Ters Yiiz Sinif Modelinin Tarihsel Gelisimi
Sekil 2

Ters Yiiz Sinif Modelinin Tarihsel Geligimi

—
Dontistiirtilmiig
Smf

T_ers Yiz
Ogrenme

Modeli

* Eric Mazur + Baker * Lage ve * Bergman ve
* 1990 * 2000 yih arkadaglar: Sams
yillann bag + Isminin » 2000 * 2007-2008
- Ik temelleri yillarin egitim yil
uygulama ortaya bagi giiniimiiz
atild1. * Teknoloji uygulamast
dahil olustu.
edildi.
—— Ne— S v

Ters yiiz sinif modelinin diistinsel temeli 199011 senelere gitmektedir (Correa,
2015). 90’'lh yillarin basinda Harvard profesorii olan Eric Mazur “akran
egitimi” (peerinstruction) olarak nitelendirdigi bir Ogretim stratejisi
tasarlamigtir. Tasarlanmis olunan bu stratejinin Harvard Universitesi'ndeki
uygulanisinda, 6grenciler dersin konusuyla ilgili yazili kaynaklar1 evde
okumuslar, kendilerine verilen ev 6devlerini ise smif icinde yapmuislardir
(Mazur, 1997). Eric Mazur'un “akran egitimi”, ters ytiz sinif modelinin egitim

teknolojileri kullanilmadan bilinen ilk uygulamasi olmustur.

J. Wesley Baker'in 2000 yilinda “The Classroom Flip: Becoming the Guide by
the Side” adli sunumunda “Flipped classroom” kavramini ilk defa
kullanmasiyla gtintimiizde uygulanan ters ytiz smif modelinin isminin de

temelleri atilmistir (Nayci, 2017).
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2000'1i yillarin baglarinda Miami Universite’sinde bir grup ekonomi profesorii,
ogrencilerin ders yukiint hafifletmek, dersleri verimli gecirmek adina ders
konulariyla ilgili dijital igeriklerini Ogrencileriyle paylasmstir. Derse
gelmeden once ogrencilerden derse hazirlik amaciyla bu dijital igerikleri
izlemelerini talep etmislerdir. Bu uygulamayi da dontstiirtilmis smuf
(inverted classroom) olarak isimlendirmislerdir (Lage vd., 2000:30). Boylece
ters yiliz sinif modelinin uygulamasinda ilk kez teknoloji kullanilmis oldu

(Temizyiirek ve Unlii, 2015).

Model 2000 yilinda ortaya atildi, fakat 2007-2008 egitim Ogretim yih ile
modelin yayginlasma stireci baslamistir (Nayci, 2017). Amerika’daki bir
okulda 6gretmen olarak gorev yapan Jonathan Bergman ve Aaron Sams
Ogretim stirecinde ters yiiz smif modelini kullanmislardir. Bergman ve Sams,
temel diizeyde olan simif ici etkinliklerden cok, daha tist diizeydeki ev
odevlerinde 6grencilerin 6gretmen destegine ve uzmanhgina gereksinimleri
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica okul etkinlikleri nedeniyle devamsizlik
yapmak zorunda kalan 6grencilerin derslerden geri kalmamasmin yolunu
aramislardir. Bu nedenle de Jonathan Bergman ve Aaron Sams derslerini
kaydedip ¢evrimici bir ortamda yaymlamaya baslamislardir. Boylece sinifta
daha fazla etkinlik yapabildiklerini ve siuf iginde zamam verimli
kullanabildiklerini fark etmislerdir (Bergman ve Sams, 2012). 2014 senesinde
Bergman ve Sams “Ters Yiiz Edilmis Ogrenme Ag"ni1 kurmus ve modelin

diinya ¢capinda taninmasi ve yayginlasmasini saglamistir (Aziz, 2021).

2.2.Ters Yiiz Sinif Modelinin Temel Unsurlar

Hwang ve arkadaslar1 (2015), 6gretmenlerin sinif disinda video izleterek ya da
kitap okutarak smuflarin cevrilebilecegini ama ters yiiz 6grenme yapmis
olunamayacagin ifade etmistir. Ters yiiz edilmis smifta 6grenmeyi saglamak
icin dort temel unsurun biittinlesmesini saglanmalidirlar (Flipped Learning

Network, 2014; Nederveld ve Berg, 2014). “FLIP” kisaltmas, ters ytiz smuf
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modelinin dort ana bileseninin bas harflerini ifade eder (FLN, 2014). Bu

unsurlar Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3

Ters Yiiz Sinif Modelinin Unsurlar

FLIP

| | ] |

Fiexiole environment Learning Culture I ntentional Content P rofessional Educator
‘Esngkrgfnr f"}”me (Ggrenme Kiltara) (Tasarlanmis icerik) (Profesyonel Egitimci)

Not. Ters Yiiz Siif Modelinin Unsurlari. S.K. Aziz, 2021, Hacettepe Universitesi Egitim bilimleri
Enstitiisii tarafindan yayimlanmis olan “Ters yiiz 6grenme modelinin biyoloji konularim

Y/

ogrenmeye etkisi: Mitokondri ve kloroplast 6rnegi” adli caligmadan alinmustir.

Esnek Ogrenme Ortami (Flexible Environment): Ters yiiz edilmis simif modelinde
ogrenme ortami ve zamani esnek olmalidir (Chen vd., 2014:18). Bu amacla
ogretmenler Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi da dikkate alarak
ogrenmelerine, etkilesimde bulunmalarina ve kendi yasamlari tizerinde
diistinmelerine imkan saglayan bir alan ve zaman cercevesi olusturmalidir
(Kraut, 2019). Esnek ortamlar, teknolojinin de kullanmilmasiyla 6gretme ve
ogrenme siireclerini siif disina tasir. Boylece teknolojinin destegi ile smuf
disinda genis ve esnek sanal 6grenme ortami bulunurken, smif icinde de
kisilerin etkilesim i¢cinde bulundugu 6grenme etkinliklerinin oldugu fiziksel
ogrenme ortami saglanmis olur (Kaya, 2021). Esnek ortamlar, ogrenciler
arasinda ogrenme tizerindeki stresi azaltir ve 6grencilerin akranlariyla daha
fazla iletisim kurmasina, fikirlerini paylasmasma ve gerektiginde de

ogretmenlerine danismasina olanak saglar (Cargile ve Harkness, 2015).

Ogrenme Kiiltiirii (Learning Culture): Ters yiiz 6grenmede dgrencilerin aktif
durumunu ifade eder (FLN,2014). Bu modelde 6grenci dersten 6nce konuyu

ogrendigi icin siuf icinde 6gretmen rehber, 6grenci merkezdedir ve daha
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aktiftir. Ogrenciler bilgiyi yapilandirma ve kendi 6grenme siirecinin

yonetimini 6grenerek 6grenme kiltiirtinti kazanir (Hayirsever ve Orhan,

2018).

Tasarlanmis Igerik (Intentional Content): Ogretmenlerin sinif icerisinde veya
disinda Ogrenilmesi gereken konular1 ve etkinlikleri belirlemeli ve
hazirlamalidir (Inciman Celik, 2019). Icerik amaca yoénelik olmalidir. Smif
icinde maksimum diizeyde verim elde etmek icin 6grenci merkezli ve aktif

ogrenme etkinliklerine daha fazla yer verilmelidir (Duman, 2019; FLN, 2014).

Profesyonel Egitimci (Professional Educator): Ters yiiz smif modelinde
dgretmenin rolii biiyiiktiir. Ogretmen sinifi gézlemler, 6grencileri yonlendirir
ve siireci yonetir (FLN, 2014). Ogretmen, smf disi uygulamadaki konu
anlatimina yonelik igerik olusturur. Sinif i¢i uygulama icin de konuya, hedefe,
ogrencilerin bireysel 6grenme siireclerine uygun etkinlikler ve materyaller
hazirlar. Hazirlanan etkinliklerin ders igindeki yapim zamanini planlar.
Ogretmen; dgrencileri gozlemler, onlara rehber olur, saglikli bir 6grenme
ortami hazirlar, 6grencilerin bireysel 6grenme stireclerine katkida bulunur ve
ogrencilere geri bildirimde bulunur (Aziz, 2021; Gtindiiz ve Akkoyunlu, 2016;
O’Flaherty ve Philips, 2015).

2.1.2. Ters Yiiz Sinif Modelinde Ogrenme Siirecleri

Ters ytiz stnif modelinde 6gretme-6grenme stireci sinif dist ve sinuf ici olmak
tizere iki stirece ayrilir. Smif dis1 ve siif i¢i 6gretme-6grenme siirecleri
birbirlerini tamamlar ve destekler. Bu modelde amag, 6gretilmek istenen
konunun 6gretimini smif disina tasityarak, smif icinde 6grencilere konunun
pekistirilmesi icin daha fazla 6grenme olanaklari1 ve daha aktif bir 6grenme

ortami saglamaktir (Bergmann ve Sams, 2012).

Sunif Disi: Ogretmen, ters yiiz modelinin nasil uygulayacagim planlar.

Hazirladig ders planina gore, konu igerigini ders saatinden once 6grencilere
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yazili ya da dijital araglar ile sunar. Alanyazinda bu asamada daha cok
videolarin kullanildig1 fakat ogretmenlerin yonlendirmesiyle 6grenciler
tarafindan ders kitaplari, ders notlari, calisma kagitlari, egitsel web siteleri ve
bloglar, egitsel oyunlar, egitsel uygulamalar, seslendirilmis power point
sunumlarinin da kullanildigr gortilmuistiir (Galway vd., 2014; Tan vd., 2015).
igerik hazirlamak i¢in Edpuzzle Camtasia Studio, PowerPoint, iMovie, Kahoot
gibi uygulamalar kullanilabilir. Ogrenciler, hazirlanan igerikle yeni konuyu
sinif disinda esnek 6grenme ortaminda 6grenir, notlar alir. Eger video dersler
kullanilacaksa videolarin stiresi, ¢ozilintirlugti ve ses kalitesi 6nem arz
etmektedir. Uzun stireli videolar yerine 6grencilerin dikkat stirelerine gore en
fazla 20 -30 dakikalik anlasilmasi kolay videolar kullanilmalidir (Moraros vd.,
2015; Phillips ve Trainor, 2014). Videonun ¢oziintirltigti yiiksek ayn1 zamanda
ses kalitesi de iyi olmalidir. Bergmann ve Sams (2014); ters ytiiz stmif modelinde
Ogretim stirecindeki 6gretmen-6grenci iletisiminin, ilk video derslerle
baslamasi ve bu ilk iletisimde olumlu etki olusturmak adina videolari, dersin

ogretmeninin hazirlamasinin daha iyi olacagini belirtmistir.

Ogrencilerin sinif disindaki 6grenme etkinlikleri yapmalarini saglamak ve
yapip yapmadiklarmni takip etmek igin gevrimici uygulamalarin sonunda ya
da sinf uygulamasinin en basinda kiiciik bir degerlendirme yapilabilir ya da
video dersler icine kisa cevapli sorular yerlestirilebilir (Enfield, 2013; Milman,
2012; Pierce ve Fox, 2012). Ayrica Ogrencilerin videoyu izleyip
izlemediklerinin kontrol edilmesine imkdn veren bazi platformlar
gelistirilmistir. Bu platformlar Ogrencilerin 6grenme siireclerinin takip
edilebilmesine ve Ogretmen Ogrenci etkilesimine imkan saglamaktadir
(Karaca, 2016). Bunlara Edpuzzle, Edmodo, Google Classroom, Blackboard,
Youtube, Google Docs, Khan Academy, Moodle, ILIAS E-Learning 6rnek
verilebilir. Ogrenci derse gelmeden 6nce 6gretmenin dijital ortama yiiklemis
oldugu ders materyalini istedigi kadar dinler ve kendi bireysel hizinda ¢alisir.

Boylece smif icinde Ogrenciler arasindaki bireysel 6grenme farkliliklar
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azalmig olur. Ogrencilerin, ders etkinliklerinde basarili olabilmek igin,
ogrenmede esnek zaman ve ortam sunuldugu i¢in konuyu 6grenmeye karsi

motivasyonu artar (Aziz, 2021).

Sumf Igi: Smif iginde ise, sif diginda 6grenilen teori uygulamaya
donusttrtlur, bireysel veya grup calismalarmma dayali, 6grencilerin aktif
sekilde rol aldig: etkinliklerle konu pekistirilir (Bergmann ve Sams, 2012; Lage
vd., 2000). Yapilacak smif etkinliklerinin en basinda kisa smavlar olabilir. Bu
kiigtik smavlarin amaci; 6grencilerin smifta ders oncesi konuyu ne kadar
ogrendigini degerlendirmek, eksiklikleri belirlemek ve Ogrencileri sinif
disindaki calismaya motive etmektir. Bu sinavlar ders videolarinin sonunda
olabilecegi gibi sinif icinde de uygulanabilir (Galway vd., 2014, Wong vd.,
2014; Moraros vd., 2015). Ogretmen dersin ilk 5 dakikasinda 6grencilerle
gonderilen ders materyalindeki konu ile ilgili bilgi alisverisinde bulunur,
ogrencileri derse hazirlar. Ardindan yaklasik olarak 10 dakika konuyla ilgili
soru-cevap yapilir kavram yanilgilari, anlasilmayan noktalar ¢oztime
kavusturulur. Geri kalan ders siiresinde konu ile ilgili etkinlikler ve
uygulamalar yapilir (Bergmann ve Sams, 2012). Smuf icinde aktif 6grenme
stratejileri iceren etkinlikler yapilmaldir. Aktif 6grenme etkinliklerine
diistinme rutinleri (dustin-esles-paylas, bakis acis1 cemberi vb.), isbirlikli
ogrenme uygulamalari, istasyon galismasi, drama, smif tartismalari, konusma
halkasi, konuyla ilgili smif oyunlari, probleme dayali 6grenme etkinlikleri
ornek verilebilir (Smith, 2014; Mortensen ve Nicholson, 2015). Simuf ici
uygulamalardaki etkinliklerin, ders otncesi 6grenilenlerin uygulanabilecegi
etkinlikler olmalidir. Sinif i¢i uygulamalarda 6gretmen rehber roltindedir.
Ogretmen smifi gozlemler, etkinliklerin uygulanmasini saglar, konudan
uzaklagsan 6grencilerin konuya odaklanmalarim saglar. Ogretmen etkinlik
surecindeki problemleri hemen ¢6zmez, ¢c6ziim i¢in 6grencilere ipuglar: verir.

Ogrenciler bu ipuglariyla kendi ¢6ziim yollarini olusturur.
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Tablo 2
Ters Yiiz Stnif Modelinde Sinif I¢i ve Sinif Disinda Yapilan Etkinlikler

Asama Ogretmen Etkinligi Ogrenci Etkinligi
+ Ogrenciler igin simf disinda
izlemesi icin video, sunum
veya yazili kaynak hazirlar.
+ Smif ici uygulamalarini
tasarlar ve gelistirir
 Smif dis1 icin hazirladig:
materyali 6grencilerle
Sinif paylasir.
+ Ogretmenin paylastigi
Dis1 » Ders videolarinin,
» Cevrimigi derslerin,
» Konuyla ilgili film ya da
belgelesellerin izlenmesi
» Yazili kaynaklarin
okunmasi
> Dersle ilgili oyunlara,
» Cevrim ici testler ve
sinavlara katilinmast
* Konu ve terimlere asina olur.
* Konuyla ile ilgili ana
kavramlarla tansir.
» Ogrencilerin evde yapmis ¢ Olusturulan tartisma
oldugu ders hazirliklari ile gruplarinda konuyu tartisir,
Sinif ilgili kisa bir bilgi alisverisi bilgileri analiz eder, sonuclar1
yapar. yorumlar.
Ici « Ogrenciler tarafindan evde * Evde ogrenilenleri uygular,
anlasilmayan noktalarin pekistirir.
aciklanmasi + Etkinliklere aktif bir sekilde

+ Aktif 6grenme etkinliklerine

rehberlik eder.

+ Tartisma gruplar1 olusturur.

katilir.

+ Etkilesimli bilgi paylasiminda
bulunur.

» Konuyla ilgili
degerlendirmeler yapar.

Tablo 2’'de ters yiiz smif modelinde, sinif disinda ve iginde gergeklestirilen
etkinlikler 6rneklenmistir. Sinif, 6ncesinde konu ve kavramlara asina olur,
sinifta uygulamalar yapilir, fikirler tartisilip analiz edilir, sonuglar yorumlanar,

etkilesimli bilgi paylasiminda bulunulur (Otero-Escobar vd., 2021).
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Ogretimin ders disi kaynaklarla esnek 6grenme ortaminda; 6devlerin ve
alistirmalarin sinif ortaminda etkilesimli olarak yapilmasi, egitimin grenci
merkezli olmasini saglar (Pierce ve Fox, 2012). Ters ytiz sinif modelinde simif
disinda sunulan iceriklerle 6grenciler bireysel farkliliklari, ihtiyaglar1 ve
hizlar1 dogrultusunda zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin kendi 6grenme
stireclerini diizenleyebilirler (Carbaugh ve Doubet, 2015; Huang vd., 2019; O.
'Flaherty ve Philips, 2015). Smif ici zamanda ise geleneksel dgretmenin
didaktik 6gretimi yerine, 6grencinin smif disinda dersten 6nce 6grendiklerini
kullanacag1 6grenci merkezli etkinlikler yapilir. Bu uygulama, 6gretmenin
ogrencilerle uygulama, analiz ve degerlendirme gibi Bloom taksonomisinin

tist basamaklarina uygun etkinlikler yapmasina imkan saglar (Kara, 2016).

Bloom'un bilimsel simflandirmasi, 6gretim-6grenme stireci sonuglarim
gormek icgin siklikla kullanilir (Pierce ve Fox, 2012). Bloom taksonomisi
birbirinin 6n kosulunu saglamak sartiyla kolaydan zora, basitten karmasiga,
somuttan soyuta dogru siralanmaktadir (Sonmez, 2007). 1956 yilinda
olusturulan orijinal Bloom'un bilissel alan taksonomisi, 2001 yilinda,
Krathwohl, Anderson ve arkadaslar1 tarafindan 21. yiizyilin gereklilikleri
dogrultusunda gelistirilmistir. Gelistirilen bu taksonomi Revize Edilmis Bloom
Taksonomisi olarak adlandirilmistir (Durmus, 2017). Orijinal Bloom”un Bilissel
alan taksonomisi bilissel basamaklar1 bilgi, kavrama, analiz, sentez ve
degerlendirme seklindedir. Revize edilen Bloom taksonomisi bilissel stireg ve
bilgi boyutu olarak iki boyuta ayrilmistir. Biligsel Siire¢ Boyutu; uygulama,
analiz ve degerlendirme boyutlary;, bilgi boyutu ise hatirlamak, kavrama,
anlamak olarak degistirilmistir.  Bilgi boyutuna, orijinal Bloom
Taksonomisinden farkli olarak {istbilissel bilgi kategorisi ilave edilmistir
(Tutkun vd., 2015). Bloom'un bilimsel smiflandirmasi alt1 seviyeden olusur:
Hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratmak.
Yaratmak, psikolojik alanin en ytiiksek seviyesi, hatirlama ise en alt seviyesidir.

Bloom'un bilimsel smiflandirmasinin en yiiksek ti¢ diizeyi (analiz etme,
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degerlendirme ve yaratma), tist diizey diistinme becerileri olarak ifade edilir.
Ogretmen merkezli 6grenmenin oldugu bir simfta 6grenciler elestirel ve
yaratic1 diistinmenin aksine bilgileri ezberden 6grenme egiliminde olurlar,
sorgulamazlar. Dolayistyla boyle bir egitim Bloom'un bilimsel
smiflandirilmasinda alttaki ti¢ seviyeyi (hatirlama, anlama, uygulama)
gecemez. Ters yiiz siif modelinin uygulandigl egitim-6gretim stireci,
yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi ve 6grencilerin 6grenme gorevlerini
tistlenmesi nedeniyle Bloom'un bilimsel siniflandirmasini tersine cevirerek tist
basamaktaki seviyelere (analiz etme, degerlendirme ve yaratma) ulasilmasin

saglar (Shana ve Alwaely, 2021).

Sekil 4

Bloom Taksonomisine Gore Mevcut Egitim ve Ters Yiiz Sinif Modeli

MEVCUT EGITIM MODELI TERS ¥YUZ SIMIF MODEL

Evde konuyu
" Ggrenen Sgrenci bu
A - bazamaklara uygun
i)érenciler._ bu S— etlkrinlilkcleri sinifta,
bazamaklara wygun GEretmen
galigmalan evde ev rehberliginde altif
&devi olaral —":< GErenmeye Uygun
waparlar. AMALIZ ETME sekilde yapar.
J
S LGULAMA

ANLABAA
Evde bu

Snafta bu bazamallara
basamaklara HATIRLARE, ulagilir

ulagilir. Ogrenci yeni

Ofretmen konuyu

dersi anlatir. Ggretmenin

Ogrenci dersi hazirladigs

dinler. materyallerle
evde, ev ddevi

olarak caligir
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Sekilde 4 ve Tablo 3’de goriilecegi tizere mevcut egitim yonteminde 6gretmen
dersi sinifta anlatir, 6grenci dersi pasif olarak dinler. Bu stirecte dgrenciler
Bloom taksonomisinin ilk iki basamagmdaki hatirlama ile anlama
basamaklarina ulastiklar1 varsayilir. Ogrenciler, iist basamaklara ait
uygulamalar1 ders sonrasi ev 6devi olarak yaparlar. Ters ytiz sinif modelinde
ise ogrenciler nispeten kolay olan hatirlama ve anlama basamaklar: iceren
kismi yani konu anlatimini video, yazili kaynak gibi araclarla evde kendi
kendilerine 6grenirler. Daha karmasik ve zor olan tist basamaklara yonelik
uygulamalar1 ise smif icinde Ogretmen rehberliginde aktif ©Ogrenme

yontemleriyle yaparlar (Kara, 2016).

Tablo 3

Bloom Taksonomisinin Ogrenme Diizeylerine Gére Mevcut Ogretim ve Ters Yiiz

Edilmig Ogretimde Sinif Araglar

Ogrenme Mevcut Ogretimdeki Simif Ters Cevrilmis Sinif
Diizeyi Araclar1 Araclar1

Onceden kaydedilmis
dersler, materyal okuma

Hatirlama Ytz ytize ders y )
ve bagimsiz video
dersleri izleme
Anlama Soru-cevap Yansitma, grup tartismasi

ve is birligi etkinlikleri

Ev 6devi, ders

Uygulama Kitaplarmdaki etkinlikler Aktif 6grenme etkinlikleri
Sinif igindeki grup
. . . tartismasi, miinazara,
Analiz Etme Ev 6devi konusma halkast gibi
etkinlikler
Degerlendirme o I
Ev 6devi ya da hicbir Ogrenci pro]"e}erl,
sunumlar ya da 6gretmen
uygulama olmaz. Ny . .
Yaratma degerlendirmesi
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Hung (2017)'ye gore, etkili ters ytiz 6grenmenin bazi kosullar1 vardir. Bunlar
is birligi, 6grenci odakli 6grenme, teknolojiyle uyumlu yenilenmis 6grenme
ortamlari, etkinliklerin ve konuyla ilgili farkli uygulamalarin yapilabilmesi
icin yeterli zaman, teknolojik kaynaklara wulasilabilirlik, ©gretmen ve

yoneticilerin ¢alismasi, kiictik yas gruplari icin veli destegi.

2.1.3. Ters Yiiz Sinif Modelinin Dezavantajlar1 ve Coziim Onerileri

Ters ytuz smif modelinde ders igerigi detayli olarak planlanmali ve
kullanilacak materyaller, yapilacak etkinlikler (videolar, sunumlar, etkinlikler
vs.) Ozenle belirlenmeli ve hazirlanmalidir (Cabi, 2018). Ters yiiz smif
ortamlarinin tasarlanmasi ve gelistirilmesi siirecinde mevcut 6gretimdeki
ogrenme ortamlarmin hazirlanmasina gore 6gretmenlerin is ytiklerinin daha
fazla oldugu gozlemlenmektedir (Beebe vd., 2014; Stone, 2012; Wanner ve
Palmer, 2015). Ancak hazirlanan egitim materyalleri 6zellikle smif disi
materyaller tekrar tekrar kullanilabilecegi icin uzun donemde is yiikiini

hafifletmektedir.

Ters yiiz sinif modelinde, alt yap1 ve teknik sorunlar olusabilmektedir. Baz1
ogrencilerin tablet, bilgisayar, internet vb. olmayisi alt yapi sorunu
olusturmaktadir. Uygulamalar sirasinda karsilasilan videolarin, resimlerin,
ses dosyalarinin agilmamast gibi sorunlar ise teknik sorunlardir. Ogretmenler
de video hazirlarken ve hazirlanan videoyu internete ytiklerken teknik
zorluklar yasayabilir. Bunun icin 6grenciler ve 6gretmenler teknik destege
ihtiya¢ duyabilirler (Critz ve Knight, 2013; Fraga ve Harmon, 2014; Schlairet
vd., 2014). Bergman and Sams (2012) altyap1 sorununun ¢6ziimii i¢in internete
ulasamayanlara konuyu CD’lere kayit edip verdiklerini, bilgisayar1 olmayan

ogrencilere de bilgisayar temin etmeye calistiklarin ifade etmislerdir.

Video dersler icin kullanilmak istenen bazi yazilimlar ticretli oldugundan
ogretmen ve dgrenci i¢in bir maliyet olusturabilir. Ayrica 6grencilerin smaf dis

gorevleri yapip yapmadigimi takip etmek oOgretmenler icin zor olabilir.
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Maliyeti diistirmek adina Edpuzzle, Youtube gibi {icretsiz uygulamalar tercih
edilebilir. Bu uygulamalarla ayrica dgrencilerin smif dis1 gorevleri yapip
yapmadigi da kolayca takip edilebilir. Ogretmenlere ve o6grencilere

yazilimlara ticretsiz erisim imkani saglanabilir.

Ogrenciler, videolar: izlerken ve izledikten sonra sorulari ve anlamadif
kisimlar1 hemen soramayabilir (Lo ve Hew, 2017). Ancak c¢evrimigci
uygulamalarda sinif tartisma gruplari olusturularak akran destegiyle veya

arastirma yaparak ogrenciler sorularina cevap bulabilirler.

2.1.4. Ters Yiiz Sinif Modelinin Avantajlar:

Ters yiiz sinif modeli uygulamalar: incelendiginde ters yiiz modelinin bir¢cok
avantajinin oldugu gortilmektedir (Bergmann ve Sams, 2012; Herreid ve
Schiller, 2013; Fulton, 2012; Fernandez-Martin, 2020; Kara, 2016; Otero-Escobar
vd., 2021; Ryan ve Reid, 2016). Bunlar:

e Bireysellestirilmis 6grenme firsatlar: yaratir.

e Ogrencilerin dersi tekrar tekrar izleme, ihtiyag duyduklarinda
durdurup tekrar basa alma sanslari olur. Boylece 6grenciler kendi
hizinda 6grenebilir.

e Ogretmen-6grenci, 6grenci-dgrenci etkilegimini arttirir.

e Ogrencilerin ve 6gretmenlerin kendi aralarindaki bag giiclendirip bilgi
alisverisini artirabilecekleri saglikli bir 6grenme ortami saglar.

e Ogrencilerin derse hazirlikli gelmesini tegvik eder. Derse hazirlikh
gelen oOgrencilerin de dersi takip etmesi kolaylasir, derse kars:
motivasyonlar: artar.

e Ders sirasinda zamaninin daha etkili kullanilmasina, 6grenci merkezli
ve yaratici etkinliklerin yapilmasina imkan saglar.

e Ogrenciler herhangi bir nedenden dolay1 dersleri kagirdiklarinda
geride kalmazlar. Cevrimici materyallerle kacirilan dersin telafisi

saglanmis olur.
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e Ogrenciler ne zaman ve nerede calisacaklarim secebilecegi icin 6zerk ve
oz-diizenlemeli 6grenme yetenekleri gelisir.

° Ogrencilerin akademik basarilarinin, ilgi ve derse katihm dtiizeylerinin
artmasin saglar.

e Ogrenciler 6grenme siireclerine daha aktif katilir.

e Konuyla ilgili daha fazla etkinlik yapilmasina imkan verir.

e (Caga uygun olarak egitimde teknoloji kullanilmis olur.

e Bloom taksonomisinin her basamaginda yer alan 6grenme hedeflerini
icerir. Ozellikle analiz, uygulama ve degerlendirme gibi daha iist
basamaklara yonelik etkinliklerin yapilmasina, tist diizey diistinme
becerilerinin kazandirilmasina olanak saglar.

e Elestirel diisiinme, problem ¢tzme, yaratic1 diistinme gibi 21.y{izyil

becerilerinin kazanilmasini destekler.

2.2. Diyalojik Ogretim ve Ogrenme

Diyalojik 6gretim ve Ogrenme, acik uglu sorular sormayi, distinmeye
katilarak ortak akil ytiirtitmeyi ve diger bakis acilarma da yapici olarak elestirel
bakis acisiyla bakmayi icerir (Mercer ve Littleton, 2007). Diyalojik 6gretim ve
ogrenme Ogrencilerin akil yuriitmelerini ilerletmek, 6grencilerin isbirlikci
planlama, karar verme, elestirel diisinme ve problem ¢tzme siireclerine
katilimini saglar (Abdelwahab, 2020). Smif i¢i konusmalar ve smif ici
etkilesimler tist diizey diistinme becerilerinin gelisiminde 6nemli bir etkendir.
Bu sebeple, smif ici etkilesimin diyalojik olarak gerceklesmesi onemlidir
(Musa, 2019; Yaqubi ve Rashidi, 2019). Reznitskaya (2012)"ya gore, diyalojik
ogretim ve Ogrenmenin gerceklestigi bir smifta Ogrenciler, diistinme
aliskanliklarini akranlar1 ve 6gretmenleri ile karsilastirarak kendi diisinme
bicimlerini gelistirebilir ve olusturabilirler. Bu sebeple, diyalojik 6gretim,
elestirel diisinme ve diger diistiinme becerilerinin gelismesinde de etkilidir.
Diyalojik 6gretim uygulamalarini 6grenci motivasyonunu ve akademik

basar1y1 arttirdigl, 6grencilerin sosyal gelisimleri ve olumlu akran iliskilerinin
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olusumuna katk: sagladigi, okula ve 6grenmeye karst daha olumlu tutum
gelistirdigi gortlmistir (Muhonen vd, 2020). Mevcut olan didaktik
ogretimde, ogrenciler smif diyaloglarina sinirhi katilimla bilgiyi alan alic
(pasif), 6gretmenler ise bilgiyi veren (aktif) konumundadir (Alexander, 2008;
Hennessy vd., 2018). Diyalojik 6gretim ve 6grenmede ise hem 6grenci hem de
ogretmen sorgulayici olarak hareket eder ve 6grenciler 6grenme stirecinde
aktiftirler (Chow vd., 2021). Diyalojik dgretim ve 6grenme empati, hosgorii,
saygl, is birligi gibi sosyal becerilerin gelismesine katki saglamaktadir. Ayni
zamanda bu becerilerle beraber demokratik tutum ve aktif vatandaslik
bilincini de gelistirmektedir. Aktif vatandaslhk; bireylerin icinde yasadig:
toplumdaki sorunlar1 belirleme, bu sorunlarla miicadele etme ve yasam
kalitesini arttirmada yer almalarmi saglayan aktif katilim imkanina sahip

olunmasidair.

Arastirmalar, Ogretmenlerin aktarimci Ogretim yontemine bagli olmasi
sebebiyle egitim alanindaki gelismelere ragmen ogretim uygulamalarinin
degismedigini, monolojik 6gretimin stirdtirdiigiinii gostermektedir (Howe ve
Abedin, 2013). Ogretmenlerin sahip oldugu klasik 6gretim yollari, genellikle
IRF (baslatma-yanit-geribildirim) dizisi ya da diiz anlatim olarak
nitelendirilebilir (Sinclair ve Coulthard, 1975). IRF olarak kodlanan baslatma-
cevap-geribildirim ti¢ adiml bir konusma bi¢imi olarak smif diyaloglarinda
yaygin olarak kullamlmaktadir (Howe ve Abedin, 2013; O'Connor ve
Michaels, 2007). Baslatma, bir bireyin, genellikle de 6gretmenin, bir soru
sorarak veya bir konuyu giindeme getirerek bir diyalog baslatmas1 anlamina
gelir. Daha sonra genellikle 6grenciler tarafindan cevaplar verilir. Son olarak,

diyalogu baslatanlar yanitlara kisa geri bildirim verirler (Song vd., 2019).
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Tablo 4

IRF Diyalog Ornegi

Ogretmen (Baslatma): Diinya’nin sekli nedir?
Ogrenci (Yanit): Kiiredir.

Ogretmen (Geri bildirim): Evet, dogru.

Monolojik 6gretim genellikle IRF diyalog 6rneklerinden olusmaktadir. Tablo
4'de goruldiugt tizere IRF diyaloglarinda konusmalar genellikle kisadir.
Ogrenci cevaplarinin detaylandirilmasi istenmez. Diyalojik 6gretimde ise

monolojik 6gretimin tersine konusmalar kisa degildir, konuyu kesfettirici

sorular sorulur ve 6grencilerden cevaplarini detaylandirmasi istenir.

Tablo 5

Monolojik ve Diyalojik Ogretimin Karsilagtirilmast

Monolojik Ogretim Diyalojik Ogretim
1. Ders sturecinde Ogretmenin 1. Ders siirecinde sadece 6gretmen
hakimiyeti s0z konusudur. aktif degildir. Siire¢ igerisinde

Ogrenciler derse cok fazla etkin
olarak katilmazlar.

2. Ogretmen daha cok cevabi
evet/hayir ya da tek ctimlelik olan
kisa cevapli sorular sorar.

3. Ogretmen sorulari, 6grencilerin ne
bildigini 6grenmeye yoneliktir.

4. Ogretmenin, dgrenci cevaplarina
yanit1 kisadir.

ogrencilerde derse etkin katilir.

2. Ogretmen akil yiiriitme ve elestirel
diistinme becerileri saglamak igin
acik uclu sorular sorar. “Neden ve
Nicin?” soru kaliplarmi ¢ok kullanur.

3. Ogretmen  sorulari  hem
ogrencilerin bilgi diizeyini 6grenmek
hem de diisiinme becerilerini ve
kendini ifade etme becerilerini
gelistirmeye yoneliktir.

4. Ogretmenin 6grenci cevaplarina

yaniti, Ogrencinin  soylediklerini
detaylandirmasinm istemesine
yoneliktir.
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5. Ogrenciler daha ¢ok yalniz calisir.

6. Kesfedici, sorgulamaya dayali
konusmalar ¢ok fazla kullanilmaz.

7. Bir Ogrencinin cevabi, diger
ogrenci cevaplariyla
iliskilendirilmez.

8. Daha ¢ok monolojik soylemler
kullanilir.

5. Ogrenciler daha c¢ok grup
calismasy, is birlikli calismalar yapar.
6. Daha ¢ok kesfedici ve sorgulamaya
dayal1 konusmalar kullanilir.

7. Bir 6grencinin cevabi diger 6grenci
cevaplartyla  iligkilendirilir.  Bir
konuya farkli bakis acilarindan
bakmak 6nemsenir.

8. Daha ¢ok diyalojik soylemler
kullanilir.

9. Bilgiye odaklanilir. 9. Anlamaya odaklanilir.
10. Bilgi o©grencilere dogrudan 10.Ogrenciler bilgiyi kesfeder.
verilir.

Not. Monolojik ve Diyalojik Ogretimin Karsilastirilmasi. S. Ates, Y. Dégmeci, E. Giiray ve F.F.
Giirsoy, 2016, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), s.603-625
tarafindan yayrmlanmis olan “Smif I¢i Konusmalarin Bir Analizi: Diyalojik mi Monolojik mi?”
adli calismadan alinmastar.

Tablo 5’te belirtildigi tizere monolojik 6gretim daha gok 6gretmen otoritesinin
baskin oldugu, kesfetme ve sorgulamaya dayanmayan, bilginin bir otorite
tarafindan aktarildigi 6gretimi temsil etmektedir. Diyalojik Ogretim ise
ogrencilerin stirece aktif olarak katildig, yaratici diistinme, problem ¢6zme,
elestirel diisinme gibi 21.ytizy1l becerilerinin gelistirildigi, sorgulamaya

dayali bir 6gretim seklidir.

2.2.1. Diyalojik Ogretim ve Ogrenme Modelleri

Ogrenme ve 6gretme ortaminda yer alan diyalog ve sosyal etkilesime iligkin
Vygotsky’nin sosyokiiltiirel teorisi ve Bakhtin'in diyalogculuk teorisi diyalojik
ogretim ve 6grenme ile ilgili yeni 6gretim modellerinin 6ntinti agmistir (Cui

ve Teo, 2021).

Diyalojik 6gretim ve ¢grenme modelleri {izerinde 6zellikle sosyal kiiltiirel
yaklasim daha etkilidir. Vygotsky (1978), dilin etkilesimli kullanmanin,
ogrenme tzerinde etkili oldugunu, cocuklarin bilissel gelisimini
sekillendirdigini ve diistinme becerisini gelistirdigini belirtmistir. Vygotsky

dili bilginin paylasilip gelistirilmesi agisindan kiiltiirel, bireysel diistincenin
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icsellestirilmesiyle sebebiyle de psikolojik bir ara¢ olarak tanimlamistir
(Garcia-Carriéon vd., 2020). Dil aracilig1 ve sosyal etkilesimle cocuklar karsilikli
duistintirler, anlam olustururlar, daha yiiksek zihinsel islevlere ulasabilirler
(Mercer, 2000). Vygotsky'nin bu goriisleri diyalog egitimi tizerinde 6nemli bir
etki yaratmistir (Wegerif vd., 2020).

Literattir incelendiginde smuf ici diyaloglarin incelenmesine ve gelistirilmesine
yonelik gelistirilen bircok model goriilmektedir. Tablo 6’da yer alan ve alan
yazinda sik¢a rastlanan smif i¢ci konusmalara yonelik diyalojik 6gretim ve
ogrenme modelleri, bu modellerde odaklanilan diyalog tiirleri ve bu

modellerin temel gortisleri detayl olarak gosterilmektedir.
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Tablo 6

Diyalojik Ogretim ve Ogrenme Modelleri

Modeller Odaklandig diyalog Boyutlar
turleri
Bilissel Duyussal
o Alexander (2020) bilissel olarak sunlariifade = e Alexander (2017) duyussal agidan
etmistir: Onceki bilgi ve deneyimleri ifade sunlar1 ifade etmistir: Birligi ifade eden
eden birikim ilkesi, egitimin amagclarini ifade kolektif ilkesi, farkli bakis acilarin
eden amaclilik ilkesi ile muhakeme ve dikkate alindigmi anlatan karsilikls
yansitmay1 ifade eden miizakere ilkesi ilkesi ve fikirlerin ozgilirce
konusmanin icerigi ile iligkilidir. Biligsel paylasilmasini ifade eden destekleyici
. s . elisime katkida bulunur ilkesi, igbirlik¢i simif iklimini ifade eder.
1.Diyalojik 6gretim Oretmen-ogrenci & ' )
(Dialogic teaching) s renci-ssrenc e Alexander'in yaklag,lmml' d.1ger pedagojik « Diyalog 6gretiminde etkilesimli
Alexander. 2008 & & yaklasimlardan ayirmak igin ortaya PR
(Alexander, ) < N ortamlar, sinif etkilesimleri (6grenci-
koydugu 15 gosterge arasinda yer alan . s v .
o et s ogrenci, 8gretmen-ogrenci vb.)
etkilesimler, sorular, cevaplar, geribildirim ..
Ostergeleri bilissel boyutu ifade etmektedir repertuarlar, sosyo-duygusal gelisime
& ' yoneliktir (Alexander, 2020).

) ¢ Diyaloglar, i¢gorii saglamak icin agik uclu e Burbules (1993), sosyo-duygusal gelisim
2.Diyalojik Ogretim sorular sorma, cevaplama ve aciklama  icin diyalogun ti¢ kurali olmasi gerektigini
(Dialogical =~ Teaching) Ogrenci-6grenci yapma gibi bilissel stirecleri icermelidir belirtmistir. Bunlar baghhk, katiim ve
(Burbules, 1993) (Burbules, 1993). karsilikliliktir. Bu kurallar sif kiilttirtini

ifade eder.

e Iletisimin devamu icin sOylenenlere karsi
saygili ve hosgorilii olmanm ©nemli
oldugunu belirtir.
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3.Diyalojik Olarak
Organize Edilmis
Ogretim (Dialogically
Organized Instruction
(Nystrand, 1997)

Ogretmen-vgrenci

e Nystrand (1997), diyalojik 6gretimi bilissel
olarak, diyalojik olarak organize edilmis bir
Ogretim modeli olarak tanimlar ve
ogretmenlerin dersi diizenleme seklinin ve
sorduklari sorularin ogrencilerin
anlamalarini etkiledigini belirtir. Nystrand
ve ark. (2003) diretken soru tiirlerine
odaklanmustir.

e Nystrand ve arkadaslar1 (2003),
ogretmenlerin  gerceklestirebilecegi  tig
soylem eyleminden stz eder. Bu soylem
hareketleri:

1)Yanitlar1 o6nceden bilinmeyen 6zgiin
sorular sormak,

2)Once verilen cevaplarin sonraki sorulara
dahil edilmesiyle soru ve cevaplar arasinda
baglam olusturma

3)Ogrenci  cevaplarma  {ist
degerlendirme yapmak

diizey

e Nystrand (1997) duyussal agidan sunlari
ifade etmistir: Ogretmenler ogrencilerin
konusmasini engellemez, onlarin
fikirlerine deger verirler.

4.Sorumlu Konusma
(Accountable Talk)

(Resnick & Hall, 1998).

Ogretmen-sgrenci

e Resnick ve arkadaglar1 (2010) diyalojik
ogretimde  bilissel  olarak  sorumlu
konusmay1 vurgular ve diyalojik 6gretimde
sorularin akil ytrtutmeyi ve dusiinmeyi
desteklemesi gerektigini belirtir.

e Sorumlu konusma ilkelerinden kabul edilen
akil ytirtitmeye hesap verebilirlik ilkesi ve
bilgiye hesap verebilirlik ilkesi bilissel yonii
vurgular.

e Elestirinin bireylere degil fikirlere yonelik
oldugu, gtiven, hosgorii ve saygmin hakim
oldugu olumlu bir sinif ortami, duyussal
agidan sorumlu konusma icin gereklidir.

e Ogrenen topluluga karst sorumluluk,
sorumlu konusmanin gerceklesmesi igin ilk
ilkedir. ~ Yani diger konusmacilarin

fikirlerine saygi duyma ve onlar1 dinleme
sorumlu konusmanin ilk sarti oldugu
goriilmektedir.
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e Bilissel acgidan bakildiginda Mercer,
diyalojik ogretimde kesfedici konusmayi

e Mercer'in (1995) belirttigi 6 kuraldan ilki
olan “fikirlere saygi ve deger verme” kurali

benimsemistir (Mercer & Littleton, 2007). kesfedici konusmada duyussal yoni
5.Kesfedici K . s .
(Exlejoiaiglr ?Fr;lllf)m a Ogrenci-6grenci o Kesfedici konusma, 6grencilerin birlikte vurgular.
(Mercer 208’0) diisiinmelerine ve fikirleri kesfetmelerine
’ olanak tanir, muhakeme ve iist bilis
gelisimini destekler.
¢ Reznitskaya, bilissel olarak isbirlik¢ci e Reznitskaya (2012) isbirlikci akil

6. Isbirlikci Akil
Yiirtitme (Collaborative
Reasoning)
(Reznitskaya, 2012)

Ogrenci-6grenci
Ogretmen-6grenci

muhakeme ve sorgulama diyaloguna énem
verir.
¢ Sorgulama diyalogu 3 6zelligi kapsar

1) Soylemin igerigini  katilimcilarla
paylasmak
2) Acgik uclu sorular veya isbirlikci

sorgulama icin farkli soru tiirleri
3) Ust diizey yansitma

yiiriitmede, destekleyici ve olumlu bir sinif
iklimi varhgmin 6nemli oldugunu ifade
etmistir.
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Robin Alexander’in Diyalojik Ogretim Modeli

Vygotsky ve Bakhtin'den ilham alan Robin Alexander diyalojik 6gretim
modelini gelistirmistir. Robin Alexander 1994'ten 1998'e kadar Ingiltere,
Fransa, Hindistan, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ilkokullardaki
uygulamalari ve smif ici diyaloglar1 aragtirmistir (Alexander, 2001). Ogrenme
ve Ogretmen uygulamalarmi ve bunlarmn kiiltiir ve politikalarla iliskisini
incelemek icin gozlem ve gortismeler yapmistir. Alexander yaptigr bu
arastirmada sinif ici konusmalarda tiilkeler arasinda benzerlikler ve farkliliklar
gormistiir. Elde ettigi bulgulardan en 6nemlisi; farkli konusma ttirlerinin
ogrenme ve 0gretme siirecinde etkili olmasidir. Bu da diyalojik 6gretim icin
temel bir fikir olusturmustur (Kim ve Wilkinson, 2019). Alexander (2017)
diyalojik ©Ogretimi, konusmanin giictinden yararlanarak o6grencilerin
diistinmesini, 6grenmesini ve anlamasini tesvik eden pedagojik bir yaklasim
olarak tanimlamistir. Diyalojik 0Ogretim, 0Ogrenme siirecinde smuf
dinamiklerine, duyussal ve bilissel boyuta énem vermektedir (Alexander,

2020).

Robin Alexander’mn diyalojik 6gretim modelinde, diyalojik 6gretim dort ana
bilesenden olusur. Bu bilesenler; gerekceler ilkeler, repertuarlar ve
gostergelerdir. Repertuarlar diyalojik ogretimin merkezidir. Ilkeler ve
gostergeler tarafindan yenilenir ve yonlendirilir, gerekcelerle de gelisim

saglanir.

Alexander (2020) konusmanin neden 6nemli olduguyla ilgili 8 gerekge ileri
strmusttir. Bu gerekgeler diistinmek, 6grenmek, bir konuda uzmanlasmak,
iletisim, sosyal iliski kurmak, kiltiirlesmek, demokratik katilim ve
ogretmektir. Bu gerekgeler sosyo-Kkiiltiirel, ahlaki, psikolojik, sozli dil ve

bilissel gelisim ile ilgilidir (Alexander, 2018).

Alexander (2020) diyalojik ogretimde ogretmen ve Ogrenciler arasindaki

soylemlere 151k tutan alt1 ilke belirlemistir. Bunlar:
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1. Kolektif: Ogretmen ve dgrenciler gorevleri bireysel degil grupca ya da

smif olarak birlikte yaparlar.

2. Karsilikli: Ogretmen ve dgrenciler fikirlerini birbirleriyle paylasirlar

ve farkli bakis acilarimi dikkate alirlar.

3. Destekleyici: Ogrenciler fikirlerini yanhs cevap verme korkusu
olmadan 6zgiirce paylasir, konuyu daha iyi anlamak ve ortak anlayisa

ulasmak igin birbirlerine rehberlik ederler.

4. Kiimiilatif: Ogretmen ve 6grenciler sorgulama yapmak ve tutarli

duistince olusturmak icin 6nceki bilgi ve deneyimlerini kullanirlar.

5. Amagh: Ogretmenler belirli egitim hedeflerini goz oniinde

bulundurarak diyalojik 6gretimi planlarlar.

6. Miizakereci: Ogrenciler farkli bakis acilarini tartisir, akil yiiriiterek,
argtimanlar sunup gerekgeler sunarak ¢oztime ulasmaya calisir. Bu
surecte sinif tartismasinda 6grenciler baslatic, 6zetleyici ve sorgulayici

olarak rol alirlar.

Bu ilkelerden ilk ticti (kolektif, karsilikli, destekleyici) smif ortami ve smif
kiilttirt yani duyussal ozelliklerle ilgilidir. Son {i¢ ilke (kiimiilatif, amagls,
miizakereci) egitimin entelekttiel ve egitimsel hedefleri yani bilissel 6zellikleri

ile ilgilidir (Heron vd., 2021).

Alexander’a gore diyalojik o6gretimin anahtari, repertuarlardir. Diyalojik
ogretim de 8 repertuar bulunmaktadir Bunlar; etkilesimli kilttir, smaf
etkilesimleri (6grenci-ogrenci, 6gretmen-ogrenci vb.), 6grenme konusmasi,
ogretim konusmasi (analiz etme, aciklama, tartisma vb), sorgulama,
konusmay1 genisletme, gortisme ve miizakere etmedir (Alexander, 2020). Bu
repertuar ve ilkelere ek olarak diyalojik ©gretimi diger pedagojik

yaklasimlardan ayirmak icin 61 gosterge (etkilesimler, sorular, yanitlar, geri
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bildirim, kanitlar vb.) listelemistir (Alexander, 2017). Fakat Alexander’in 2020
yilinda yayimlanan “A Dialogic Teaching Companion” kitabinda 61 gosterge
15 gosterge olarak giincellenmistir Son giincellenen gostergelere “konusma,
dinleme ve tartisma icin kabul edilen ve saygi duyulan normlar, fikirlerin
ozgtirce paylasildigr ve kesfedildigi tartisma, konusma stireclerinin kolektif,
karsilikli ve destekleyici oldugu ve iceriginin miizakereci, birikimli ve amacl

oldugu bir sinif kiilttirtintin olmas1” 6rnek olarak verilebilir.

Alexander'in diyalojik 6gretimi, Ogretmen-6grenci ve 06grenci-ogrenci
diyaloglarina odaklanmistir. Diyalojik ogretimde 6gretmenler; 6grencileri
konusmaya katilmaya tesvik ve davet eder, onlara agik uclu sorular sorar,
diyalog stirecinde yonlendirme ve geri bildirimler saglar, adeta bir orkestra
sefi gibi diyalog siirecini yonetir ve bu siirece gerekirse katki saglar. Ogrenciler
de fikirlerini sunar, arkadaslarinin fikirlerine katki da bulunur, fikirler
arasinda baglanti kurmaya calisir ve bilgi 6gretmen-ogrenci ve ogrenci-

ogrenci etkilesimi ile birikimli olarak insa edilir.
Burbules’in Diyalojik Ogretimi

Burbules (1993) diyalogu yontem ve teknikten ziyade icine girip, kapilip
gittigimiz bir iliski olarak gormustiir. Kim ve Wilkinson (2019)'in bahsettigi
tizere, Burbules diyalogu 6grenmeye yonelik duyussal ve bilissel ogeleri
iceren iletisimsel bir iliski olarak nitelendirmistir. Diyalogda katilimcilar
acgiklama, soru sorma gibi stirekli ve gelisimsel bir dizi olusturarak gortis
alisverisinde bulunurlar (Tsang, 2007). Diyaloga katilanlar bilgilerini biligsel
olarak aktarirken giiven, saygi, hosgorti gibi duygular1 da duyussal olarak

aktarirlar.

Burbules insanlar arasindaki farkliliklar1 diyalogun anahtar1 olarak gorerek,
iletisimin gerceklesmesi icin hem benzer hem de farkliliklara sahip olunmasi
gerektigini savunmustur. Bu agidan da diyalogu bir oyuna benzetmistir.

Oyunda uyulmas: gereken kurallar benzerlikleri olustururken; oyundaki

41



gerginlik, yaraticilik farklilii olusturmaktadir. Burbules (1993) diyalog
oyununda taahhtit kurali, katihm ve karsiliklilik kurali olmak tizere ti¢ kural
oldugunu belirtmistir. Bu kurallar Alexander’in (2017) kolektif, karsilikli ve
destekleyici ilkeleri ile orttismektedir (Kim ve Wilkinson, 2019). Burbules’in

diyalojik 6gretimi 6grenci-6grenci diyaloglarma odaklanmustir.
Nystrand'in Diyalojik Olarak Organize Edilmis Ogretimi

Nystrand (1997) 6gretmenlerin 6gretimi organize etmesinin énemli oldugunu
vurgulayarak “diyalojik olarak organize edilmis Ogretim” terimini
kullanmistir. Diyalojik olarak organize edilmis 6gretim modeli 6grenci ve
ogretmenlerin sordugu sorulara ©nem verir. Bu modelde 6grencilerin
birbirlerine ve 6gretmenlerine soru sormalar1 tegvik edilir. Ogretmenin dersi
organize etme seklinin 6grencilerin anlama ve ogrenmelerine etki ettigini

belirtmektedir (Nystrand, 1997).

Nystrand vd. (2003) {iiretken soru tiirlerine odaklanmislardir. Diyalojik
ogretiminin kalitesinin artmasi i¢in ogretmenlerin otantik sorular1 (orijinal,
diistinmeyi gelistirici, ezbere dayanmayan sorular) kullanmasmi ve
ogrencilerin cevaplarmnin sonraki sorulara dahil edilerek baglam
olusturulmasmni oOnermektedir (Muhonen vd. 2017). Ayni zamanda
ogretmenlerin “iyi”, “gtizel”, “tamam” gibi basit bir degerlendirme yapmak
yerine 6grenci cevaplarmin detaylandirilmasini saglayan sorular1 da igeren tist
diizey degerlendirmeler yapmasi gerektigini de belirtmektedir (Virikki vd.,
2019). Nystrand vd. (2003) daha ¢ok Ogretmen-6grenci diyaloglarina

odaklanmustir.
Resnick’in Sorumlu Konusmasi

Resnick tiretken bir sinif konusmasinin olusmasi ve diistinmenin tesvik
edilmesinde sorumlu konusmanin gerekliligini vurgulamistir (Resnick, 1999).

Bu yaklasimda konusmanin bilgiye, akil yiirtitmeye ve konusmanin yapilacag:
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smifa sorumlu oldugu zaman Ogrenmeyi arttirdigi savunulmaktadir.
Konusmanin az ya da ¢ok olmas: 6nemli degildir. Konusmanin mantikli bir
sorgulamaya sahip olmasi akil ytiriitmenin saglanmasi acisindan yeterlidir.
Sorumlu konusma, simfta 6grencilerin diyalog icinde yer alan noktalar:
diistinerek agiklama yapmasini, daha genis bilgileri de referans gostererek
smif ici konusmalarin desteklenmesini saglamaktadir (Bignell, 2019). Sorumlu
konusmada, katilmcilar diger katilmcilari dinler ve kendi katkilarmi

digerlerinin katkilarmna yamt olarak olustururlar.

Michaels ve arkadaslar1 (2008)’e gore sorumlu konusmanin gergeklesmesi i¢in
birbirine baglh olan {i¢ ilkenin ayni anda gerceklesmesi gerekir. Bu ilkeler,
ogrenme toplulugu, kabul edilmis muhakeme standartlarina karsi sorumluluk
ve bilgiye karsi sorumluluktur. Birinci ilkeye gore bireyler digerlerinin
fikirlerini dinlemeli, yanit vermeli ve bu fikirleri genisletmelidir. Ikinci ilke
mantikl diistinme ve mantikli sonuglar ¢cikarmanin gerekliligidir. Ugtincii ilke
ise 6grencilerin bilim ya da edebiyat gibi ilgili disiplinlere uygun kanitlara
gliivenmeleri gerekliligidir (Khong vd., 2019). Bireyler baska birinin
argtimanini detaylandirabilirler, katildiklar1 ve katilmadiklar1 yonleri saygilt

bir sekilde ifade edebilirler.

Sorumlu konusmada miizakereci bir bakis acis1 vardir (Michaels vd., 2008).
Sorumlu konusma da katilimcilar, kendi durumlarini sunmak ve savunmak
yerine fikir ve sorunlarin ¢oziimiinii gelistirmeye 6ncelik verir (Hennessy vd.,
2020). Ogretmen-ogrenci diyaloglarma vurgu yapar. Ogretmenler;
ogrencilerden akil yirttmelerini, fikirlerini sunmasmi, aciklamasini,
baskalarmin fikrini detaylandirmasini, karsit gortiste olanlarmn gortislerini

belirtmesini ister; dgrencileri daha fazla katki sunmasz icin tesvik eder.
Mercer'in Kesfedici Konugsmast

Mercer (2000), isbirlik¢i grup aktivitelerine yonelik calismalar yapmustir.

Ogrenci-dgrenci diyaloglarin1 6nemsemistir. Littleton ve Mercer (2013) iic tiir
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ogrenci-6grenci konusmasi tanimlamistir. Bunlardan ilki tartismaya dayali
konusmadir. Yani anlasmazliklar iceren ve bu anlasmazliklara hicbir ¢6ziim
girisimi icermeyen, rekabetci bir konusmadir. Ikinci konusma tiirti, kiimiilatif
konusma, birbirlerinin fikirlerini elestirel olarak degerlendirmeden kabul eden
birikimli olarak ilerleyen konusmadir. Son tiir olan kesfedici konusma ise
ogrencilerin soru sordugu, fikir ve yorumlarmi belirttigi, 6gretmenin
ogrencilerin sorgulama, elestirel diistinme, kesfedici konusmalariny, {ist bilisin
gelistirilmesine katki saglandig: birikimli bir sekilde ilerleyen egitim acisindan

en etkili olan konusmadir (Vrikki vd., 2019).

Mercer'in ortaya koydugu kesfedici konusma, cocuklarin akil yiirtitme
becerilerini gelistiren, bireysel diistinmeyi kolaylastirip, birlikte diistinmenin
gelismesini saglayan, sorgulamaya dayali, farkli fikirlere saygi duyulan
konusma tiirtidiir (Mercer ve Dawes, 2008). Mercer diyalogu ogretme,
ogrenme ve Ogrencilerin anlayislarini gelistirme araci olarak grup
etkinliklerinde ve 6gretmenin lider oldugu calisma gruplarinda kesfedici
konusmanin énemini vurgular (Muhonen vd., 2017). Mercer (1995)’e gore
kesfedici konusmanin gerceklesmesi icin 6 temel kurala ihtiyag vardir. Bunlar:
(1) fikirlere sayg1 duymak ve deger vermek, (2) ilgili bilgilerin paylasilmas,
(3) nedenleri acikliga kavusturmak, (4) bilgileri aciklayici bir sekilde
paylasmak ve bunlar1 miizakere etmek, (5) tim grup {iiyelerinin fikirlerini
paylasmasi tizerine davet etmek (6) paylasimlar sonucu fikir birligine varmak.
Mercer ve arkadaslarinin kesfedici konusma tizerine gerceklestirdigi
arastirma projesi olan Birlikte Diistinme Programi’nin (Thinking Together
Program) cesitli bilgi alanlarinda kesfedici konusmay1 gelistirdigi, mantiksal,
matematiksel ve fen problemlerini ¢6zerken Ogrencilerin akil yiirtitmesini

tesvik ettigini ortaya koymustur (Mercer vd., 2010; Mercer ve Sams, 2006).
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Reznitskay min Isbirlik¢i Sorqulamast

Alina Reznitskaya (2012) bir soruya cevap bulmak icin bir grubun beraber
derinlemesine duistindiigi, fikir alisverisinde bulundugu, st bilissel stirecleri
gelistirici konusma tiirti olan isbirlik¢i sorgulamanin 6nemini vurgulamistir.
Isbirlikci sorgulama, konusmadaki katilimcilarin birbirlerini dikkatlice
dinleyerek birbirlerinin fikirlerini gelistirip bir dustinceyi agikliga
kavusturmayi ya da genisletmeyi hedefleyen sorular1 yoneltmelerini gerektirir
(Michaels vd., 2008). Bu tiir diyalogda amag, bir soruya en dogru cevabi
ortaklasa aramaktir. Isbirlik¢i sorgulama diyalogunda kimin hakli oldugu
onemli degildir, en makul c¢oziime birlikte karar vermek oOnemlidir.
Katilimcilardan sadece kendi fikirlerini savunmalari ya da baskalarmin
goruslerini elestirmeleri beklenmez. Ayni zamanda katilimcilardan daha 6nce
gozden kagan kanitlar1 ya da hatali akil ytirtitmeleri de fark etmeleri beklenir
(Reznitskaya vd., 2009). Bu yaklasimda hem ogretmen-6grenci hem de

ogrenci-ogrenci diyaloglarina odaklanilmaktadir.

2.2.2. Diyalojik Ogretim ve Ogrenme Modellerinin Ortak Ozellikleri

Diyalojik 6gretim ve 6grenmeyle ilgili farkli yaklasimlar olmasina ragmen, bu
yaklasmmlarmn bircok ortak ¢zelliklere sahip oldugu da goriilmektedir. Bu
ortak ozellikler, bilissel boyutla iliskili olan diyalojik etkilesimler ve sosyal ve
duygusal boyutla ilgili olan diyalojik ortam 6zellikleri olmak tizere iki ayr1

agidan incelenebilir (Cui ve Teo, 2021).

Diyalojik etkilesimler, smif icindeki soylemleri ifade etmektedir. Diyalojik
ogretim ve 6grenme modellerine gore yapilacak diyalojik etkilesimli dersler,
ogrencilerin 6grenmesini ve entelektiiel gelisimini destekler (Khong vd, 2019;
Vrikki vd., 2019). Ogrencilerin diisiinme ve 6grenmelerinin gelisimi icin
kesfedici konusma ve sorumlu konusma gibi tiretken konusma tiirlerine
odaklanmistir (Freytlog ve Rasmussen, 2020). Ogretmenler cevabi evet-hayir

olmayan agik uglu, diisundiirticti ve 6zgiin, gercek hayat ile iliskili somut
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sorular sorarak 6grencilerin bilgiyi kesfedebilmelerine yardimci olur (Mercer
ve Littleton, 2007; Alexander, 2008; Hennessy vd., 2020; Cui ve Teo, 2021;
Asterhan vd., 2020). Ogrencilerin kendileri veya baskalar1 tarafindan yapilan
onceki katkilarin detaylandirilmasini, gelistirilmesini, acikliga
kavusturulmasimni, degerlendirilmesini, genisletilmis katkilar sunmasim
saglar. Ogrenciler bagkalarmn fikirlerini sorgular bdylece bilginin insast
saglanir (Hennessy vd, 2021; Howe vd., 2019; Maine ve Cerméakova, 2021;
Vrikki vd., 2019). Katkilar arasinda ge¢mis/gelecekteki olaylarla veya daha
genis baglamlarla baglantilar ve koordinasyon vardir (Hennessy vd., 2016;
Mercer ve Dawes, 2008). Diyalojik 6gretim ve 06grenme modelleri
konusmacilarin degerlerinin, inanglarinin ve bakis acilarimnin gesitliligini kabul
eder (Hennessy vd., 2020). Farkli gortislerin belirtilmesi, goriislerin kiimtilatif
olarak birbirlerinin tizerine insa edilmesini tesvik ettiginden, cogullugu da

benimsemektedir (Rojas Drummond vd., 2020).

Diyalojik 6gretim ve Ogrenme modellerinin benimsedigi diyalojik
etkilesimler, sinif icinde konuya yonelik beraber akil ytirtitmeyi, konusma
surecleri {izerinde diistinebilmelerini ve digerlerinin bakis acilarindan da
bakarak ve farkh fikirleri miizakere ederek elestirel diisiinme ve sorgulama
becerisinin gelistirilmesini saglar, st diizey diistinmeyi tesvik eder,
tutarsizliklar1 ¢ozerek fikir birligine ulasilmasma ve problem ¢ozme
becerilerinin gelismesine katkida bulunur, boylece biligsel gelisimi destekler
(Alexander, 2018; Howe vd., 2019; Hardman, 2019; Kerslake, 2019 ; Maine ve
Cermakova, 2021; Mercer, 2000; Mercer ve Littleton, 2007; Muhonen vd., 2020).

Literatiirde yer alan diyalojik yaklasimlarin ¢ogu Alexander'in belirttigi
diyalojik o6gretim ilkelerini benimsemis ve bu ilkeleri gelistirmislerdir
(Guzman ve Larrain, 2021). Diyalogun kolektif, karsilikli, destekleyici,
birikimli ve amach olduguna odaklanmislardir. Diyalojik 6gretim ve 6grenme
modellerine gore simf i¢i konusmalar, goriislerin paylasilmasiyla karsilikls,

katilimcilarin fikirlerine saygr duyulmasini tesvik ettigi icin destekleyici,
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onceki bilgilerle iliski kurmasiyla kolektif ve birikimli olmalidir (Vrikki vd.,
2019).

Diyalojik 6gretim ve 6grenme modelleri, diyalojik ortamin gerekli olduguna
vurgu yapmaktadir. Diyalog ortami, farkli diistincelere saygili olunan,
fikirlerin korkmadan soylenebildigi, elestiriye acik, birlikte diistinmenin
gerceklesebildigi, destekleyici dilin kullanildigi, adil katihim firsatlarinin
yaratildig1 ortamlardir. Diyalog ortami, diyalog egitiminin 6n kosuludur ve o
olmadan siniflarda diyalojik egitimin uygulanmasi zordur (Cui ve Teo, 2021).
Arastirmalar sessiz Ogrencilerin bile uygun kosullar saglandiginda derse
kapsamli bir sekilde katkida bulunabilecegini gostermektedir (Sedova ve
Navratilova, 2020). Diyalojik 6gretim ve 6grenme modellerine gore bu
kosullar diyalojik ortam ile saglanabilmektedir. Diyalojik ortam o6grenci

katilimin arttirir, pozitif siif iklimini olusturur.

Diyalojik 6gretim ve 6grenme modellerinde sinif ortaminda 6grenenler, pasif
bir katilimcidan ziyade aktif bir katilimcidir. Smuf diyalogunda 6grenci
katilimini fazladir (Alexander, 2008; Hennessy vd., 2021; Howe vd., 2019;
Kershner vd., 2020; Rojas-Drummond vd., 2013; Vrikki vd., 2019). Ogrenciler
kendileri ve diger 6grenciler tarafindan yapilan onceki katkilar1 kesfederek,
karsilastirarak detaylandirarak, analiz eder ve bunlar1 temel alarak ortak bir
bilgi olustururlar. Bir konuda birden fazla katki saglayabilirler (Michaels vd.,
2008). Ogretmenler ise rehber gorevindedir. Neden ve nicin sorulariyla
ogrencilerin, kendilerinin ve baskalarmmin dtistincelerini detaylandirmasina,

ortak bir bilgiye ulasmasima yardimei olur. Bilgiyi direk 6grenciye vermez.

Diyalogun bilissel boyutlar1 oldugu kadar sosyal ve duygusal boyutlar1 da
vardir. Bireyler kendini gtivende hissettigi, destekleyici bir dilin kullanildig:
ortamda kendilerini rahatlikla ifade edebilmektedirler (Hennessy vd., 2021).
Kendini rahatlikla ifade edebilen, fikirlerine saygi duyuldugunu goren

ogrenci bulundugu derse karsi olumlu duygular gelistirir. Farkli bakis
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acilarin1 degerlendirerek kendi yasamina yon verebilir. Diyalojik ortamin
saglandig1 bir 6gretimde 6grencilerin sorularma ve fikirlerine deger verilir
(Khong vd., 2019); 6gretmenler 6grenci cevaplarina dogru, yanhs diye cevap
vermez; ogretmenler destekleyici dil ve s6zel olmayan ipuglarim kullanarak
ogrencilerin fikirlerini sdylemesi icin tesvik eder (Alexander, 2020); farkl
fikirlere agik ve saygili olunur, adil katiim vardir (Alexander; 2018; Hardman,
2019; Hennessy vd., 2016; Hennessy vd, 2021; Littleton ve Mercer, 2013). Sinf
ortaminda adil katilimin olmasi, 6grenmeyi en tist diizeye cikarir (Shepherd,
2014). Bu durum 6grencinin derse kars: olumlu yonde bir tutum gelistirmesini
saglar kendine gtiveni artar. Dolayisiyla da akademik basar1 artar. Bu
modellerde tek bir dogru bakis agisina yonelinmez. Bu ytizden alternatif bakis
acilarinin arastirilmasini engelleyen otoriter ve monolojik yaklasimlardan

ayrilir (Shi vd., 2021).

2.2.3. Diyalojik Ogretim ve Ogrenmeye Yonelik Miidahaleler

Diyalojik etkilesimin 6grenmeyi olumlu yonde etkileyen ikna edici
calismalarin varligmma ragmen, bunu smifta pratikte uygulanmadig:
gorilmistiir (Reznitskaya ve Gregory, 2013). Aktarimci ve otoriter 6gretim
bicimlerinin hdkim olmas1 sebebiyle 6gretim uygulamalarinin degismedigi
gozlemlenmektedir (Howe ve Abedin, 2013). Farkli yas gruplarindaki
smiflarda diyalojik sinif sdyleminin kullanimi incelendiginde ise diyalojik
soylemin nadir olarak kullanildig1 goriilmektedir (Alexander, 2018; Howe ve
Abedin, 2013; Kutnick vd., 2002; Sedova vd., 2014). [lkokul ve ortaokullarin
cogunda Ogretmen sinif ici konusmalarda hakim rol oynamakta, smif ici
iletisimde daha ¢ok monolojik bir yaklasimla ytirtitiilmektedir (Hennesseyvd.,
2011; Teo, 2016). Ayrica diyalojik 6gretimle ilgili yer alan ¢ok sayida modeli
ogretmenler bilmemekte ya da bu konuyla ilgili eksik bilgilere sahip
olmaktadir (Khong vd.,2019).
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Bununla birlikte, yapilan arastirmalarda ve diyalojik 6gretim ve 6grenme
modellerinde kullanilan terimler ve tamimlamalarin da farkli oldugu da
gorilmektedir. Alexander (2008) “diyalojik 6gretim”, Nystrand (1997)
“diyalojik pedagoji”, Skidmore (2006) “diyalojik sorgulama”, Wegerif (2007)
“diyalojik egitim” terimini kullanmislardir (Rojas Durummad vd., 2020). Bu
kavramsal cesitlilik bir kavramsal kargasa olusturdugu icin diyalojik 6gretim
ve Ogrenme yaklasiminin gelisimini ve ilerlemesini engelledigi
diistintilmektedir. Giincel literatiirde kavramsal kargasa yasanmasi ve
literattirde benzer ancak farkli bircok modelin bulunmasi sebebiyle, siniflarda
diyalojik 6gretim ve 6grenme yaklasimi yaygimn olarak benimsenememistir

(Cui ve Teo, 2021).

Ogretmenlerin ve ogrencilerin halihazirda uygulanan egitim anlayisini
benimsemeleri, 6gretmenlerin otoritesini kaybetme korkusuyla yeni 6gretim
yaklasimlarini uygulamaktan c¢ekinmesi, diyalojik ogretimdeki kavram
karisikligi, uygulamanin daha fazla emek gerektirmesi diyalojik 6gretimin
gelisimini engellemektedir. Uretken smif i¢i konusmalarin cocuklarin
ogrenmesi ve anlamasi tizerindeki olumlu etkisi goz oniine alindiginda
diyalojik 6gretim uygulamalarmim gelisimi, uygulamadaki basarisizliklar:
onlemek, smif i¢ci konusmalarin kalitesini arttirmak icin bircok miidahale
calismasinin oldugunu goriiyoruz. Bu miidahaleler, kime ve nasil mitidahale
edilecegine gore farklilasmaktadir. Alan yazinda o6ne c¢ikan diyalojik
etkilesimler igin miidahalelere y6nelik iig yaklagim vardir: Ogrencilere yonelik
miidahaleler; 6gretmenlere yonelik miidahaleler, 6gretim programi ve
stirecine yonelik miidahaleler (Khong vd., 2019). Miidahale calismalarina
yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde bu miidahale calismalarinin
ogretmen ve Ogrencilerin diyalojik 6gretim agisindan uzun vadede gelisim
gostermelerine, smif ici konusmalarin kalitesinin artmasina yardime: oldugu

gorulmektedir.
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2.2.3.1. Ogretmenlere Yonelik Miidahaleler

Lyle (2008), ogretmenlerin Ogrencileriyle arasindaki var olan geleneksel
ogretim anlayisindaki iliskilerinin zarar gorebilecegi ve otoritesinin
sarsilabilecegini diistindtigi i¢in monolojik uygulamalar yerine diyalojik
uygulamalar1 benimsemede zorlandigini belirtmektedir. Ogrenme alaninda,
teori ve uygulama arasinda bir bosluk vardir (Mercer ve Howe, 2012; Sedova,
2017). Ornegin Mclntyre (2005), teori ve uygulama arasindaki kopuklugun
geleneksel 6gretim modellerinin stirdiirtilmesinin nedeni olarak gérmektedir.
Ogretmenlerin fikirleri ile 6gretmenlerin uygulamalar1 arasindaki geligski de
diyalojik 6gretim uygulamasiin oniindeki bir engel olarak durmaktadir
(Brownlee ve Berthelsen, 2006). Ogretmenlere yonelik miidahalelerle
ogretmenlerin diyalojik 6gretime karsit olumsuz bakis acilar1 degistirilebilir

ayni zamanda teori ve uygulama arasindaki kopukluk giderilebilir.

Sinif i¢i konusmalarda 6gretmenlerin yonlendirmeleri ve onlarin diyalogtaki
katilimlar1 ¢ok ©nemlidir. Bu smif i¢i diyaloglarin kalitesini de
etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin bir cevabi kabul ettigi veya reddettigi
durumlarda yani IRF konusma diyalogunda konusmalar genellikle kisadur.
Fakat 6gretmenin 6grencinin kendi yanitini detaylandirmasini ya da yeniden
diizenlemesine yardimci oldugunda, diyaloglar daha genis ve diyalojik hale
gelir (Molinari vd., 2013). Ornegin Londra'nmin dogusundaki biiyiik bir
ilkokulda yapilan calismada yedi 6gretmenin okuma yazma derslerindeki,
7000'den fazla konusmalar1 analiz edilmistir. Ogretmenlerin agik uglu,
sorgulama ve anlamaya dayali sorular1 daha ¢ok kullandiginda 6grencilerin
cevaplarint1 daha fazla detaylandirdigr ve akil yuriitmeyi tesvik ettigi

gorilmistiir (Lefstein vd., 2015).

Ogretmenlerin sinif ici diyaloglardaki gelisimi icin yapilabilecek miidahaleleri
atolyeler, calistaylar, mesleki gelisim egitimi olarak siralayabiliriz (Khong
vd.,2019). Atolyelerde, 6gretmenler, genellikle bir veya iki giin stiren kisa

zamanli etkinliklere katilirlar. Katildiklar1 bu ¢alistaylarda 6gretmenlere smuf
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ici tartismay1 olusturmak ve tesvik etmek icin yontem ve stratejileri
kesfetmelerine yardimci ortamlar olusturulur. Ogretmenler atolyelerde ve
calistaylarda 6grendiklerini pekistirmek adina sinif ici mentorluk ya da kocluk

alabilirler (Reznitskaya vd., 2009).

Literatiirde yer alan Ogretmen miidahale programlarimi genel olarak
calistaylar, egitimler veya videoya kaydedilmis derslerin arastirma ekipleriyle
tartisilmast olusturmustur. Yapilan miidahalenin basaris1 ise, miidahale
oncesi ve sonrasi dersler sirasinda diyalog kullanimimin karsilastirilmasiyla
gorilmeye calisilmistir. Bazi calismalarda basar1 elde edilmisken, bazilarinda
da kismi basar1 ya da hi¢ basar1 olmamas: yoniinde sonuglara ulasilmistir

(Vrikki vd., ,2019).

Rapanta ve arkadaslari (2021) yaptiklari calismada, sekiz Ispanyol ve
Portekizli ortaokul oOgretmeni ve Ogrencileri, diyalojik ders planlar:
gerceklestiren sekiz oturuma katildilar. Ogretmenler, biri projenin baginda
digeri besinci oturum sonunda olmak {tizere iki mesleki gelisim oturumuna
katildi. Onceden olusturulmus bir kodlama semas: kullanilarak 3.ve 8.
oturumlarda toplanan smif igi soylem verileri analiz edildi. Bulgular, 3.
oturumdan 8. oturuma kadar siuf i¢i diyaloglarda az da olsa bir gelisme
oldugunu ve diyalojik 0Ogretimin kademeli olarak kazanildigini

gostermektedir.

Ruthven ve arkadaslar1 (2017) mitidahalesi, ktictik grup ve tiim smuf
ortamlarmda diyaloga gticlii bir vurgu yapti. Diyalojik 6gretim programina
katilan baz1 6gretmenler istenen hedef 6zelliklerin bir kismini gerceklestirmis
olmasina ragmen program tiim hedefler ile ttim katilimcilar agisindan basarili

olmamustir.

Vrikki ve arkadaglar1 (2019) Ingiltere’nin giineyinde 13.smuf din egitimine
yonelik yaptig1 arastirmada, orta 6gretimde diyalojik 6gretim ve 6grenmenin

etkisini kesfetmek amacl yapilan Cambridge Universitesinde CamTalk
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projesine katilan 6gretmenin diyalojik stirece etkisini arastirmislardir.
CamTalk projesi Ingiltere’de ortaokullarda diyalog stratejilerinin tanitilmasi
ve bunun derslerdeki etkisini arastirmak i¢in baslamis, Cin, Avustralya,
Kanada, Meksika, Norveg, Hindistan ve Giiney Afrika’da devam etmektedir
(Teo, 2019). CamTalk projesinde 6gretmenlere diyalojik 6gretime yonelik
cevrimici Stirekli Mesleki Gelisim (CPD) programi gelistirildi. Bu mesleki
gelisim programi e-portfoy gelistirme, ¢evrimici kurs, tartisma ve diyalojik
ogretim ile ilgili konferanslar1 kapsamaktadir (Higham vd.,2014). Vrikki ve
arkadaslar1 (2019) CamTalk projesi kapsaminda mesleki gelisime katilan
ogretmenin videoya kaydedilmis bir din dersinde ¢gretmen goritismelerini
analiz ederek diyalojik alana etkisini incelemistir. Arastirmada elde ettigi
bulgularda derste diyalojik siirecin oldugu goriilmiistiir. Diyalojik 6gretime
yonelik aldig1 mesleki gelisim egitimi, 6gretmenlerin derslerde diyalojik

Ogretim stratejilerini kullandigini gostermektedir.

Chow ve arkadaslar1 (2021) yaptiklar: calismada diyalog 6gretiminin kelime
bilgisi ve fonolojik farkindalik tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Hong
Kong ilkokullarindan yetmis iki birinci smif 6grencisinin katildig1 ¢calismada
deney grubundaki Ogretmenlere 1,5 saatlik bir atolye galismasi saglandu.
Calistay diizenlenerek etkilesimli diyalog ve yaratici etkinlikler i¢in diyaloglu
okuma teknikleri konusunda 6gretmenlere egitimler verilmistir. 12 hafta
boyunca deney grubunda diyalojik 6gretim ile dersler islenmis, kontrol
grubunda ise halihazirdaki egitime devam edilmistir. Arastirma sonuglari,
diyalojik 6gretimin uygulandigr deney grubundaki 6grencilerin, kelime
bilgisinde ve fonolojik farkindaliklarinda anlamli bir artis oldugunu

gostermistir.

Sedlacek ve Sedova (2017) 6gretmen gelistirme programinin diyalojik 6gretim
agisindan etkisinin olup olmadigmi incelemistir. Bu amacla, smif ici
konusmalardaki degisimleri gozlemlemek tizere gelisim programi 6ncesinde

ve sonrasinda sekiz ogretmene video kaydi yapilmis daha sonrasinda bu
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video kayitlar1 analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
gelisim programinin sonunda diyalojik uygulamalarin 6grencilerin derse
katillmini, dtistinme becerilerini ve sorgulamaya yonelik becerilerini ve

ogrenci konusmalarmin kalitesini artirdig1 gortilmuistiir.

Hardman (2019) yaptig1 calismada, deney grubuna 20 hafta stiren tanitim,
egitim, calistaylar, mentorluk ve videoya cekilen ders uygulamalarinin
analizini kapsayan 11 egitimden olusan okul temelli mesleki gelisim
miidahaleleri uygulamistir. Konrol grubuna ise mesleki gelisim miidahalesi
yapilmamistir. Deney grubunda yapilan miidahale sonucunda miidahaleyi
alan 6gretmenlerin derslerinde diyalog ve tartisma daha fazla kullanilmaya
baslanmis bu smiflardaki 6grenciler ingilizce, matematik ve fen bilimlerinde
kontrol grubundaki akranlarindan ortalama iki ay énde olduklar1 bulunmus,

sinif i¢i konusmalarin kalitesinin arttig1 gozlemlenmistir.

Vasalampi ve arkadaslarimin (2021) yaptig1 calisma, diyalojik 6gretime
odaklanan, diyalojik etkilesimi gelistirme amaciyla 6gretmenlere uygulanan
mesleki gelisim programi baglamima yoneliktir. Ogretmenlere, diyalojik
ogretim uygulamalari, okul bagliligi ve motivasyonu ile ilgili calistaylar ve
atolyeler diizenlenmistir. Sonrasinda 6gretmenlerin ve 6grencilerin sinuf ici
diyaloglarindaki  degisim,  disarirdan  bir  gozlemci  tarafindan
degerlendirilmistir. Son olarak, katilimc1 6gretmenlerin derslerine katilan 140
ogrenci, On test ve son test olarak derslerde kendi katilimlarimi degerlendirdi.
Arastirma sonuglari, daha yiiksek siuf katiimina yonelik degisikliklerin

oldugunu ve sinif i¢i konusmalarm kalitesinin arttigini gostermektedir.

Hizmet i¢i mesleki gelisim egitimlerin, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde,
pedagojik icerik bilgisinde, 6gretim uygulamalarinda ve 6grenme ve 6gretme
ile ilgili tutum ve inanglarda olumlu yonde degisiklikler saglamaktadir
(Clarke ve Hollingsworth, 2002 ; Wilkinson vd., 2017). Ogretmenlerin, otoriter

ogretim yontemlerinin ve Ogretmen liderligindeki konusmanin otesine
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geciren ve diyalojik yaklasimlar benimsemeleri igin onlar1 destekleyen mesleki

gelisim programlarina ihtiyaclar1 vardir (Lehesvuori, 2013).

2.2.3.2. Ogrencilere Yonelik Miidahaleler

Ogrencilere yonelik miidahaleler incelendiginde o6gretmenlere yonelik
miidahalelere yonelik arastirmalar kadar ¢ok fazla olmadig: gortilmektedir.
Daha c¢ok sosyokiiltiirel gelenekte yer alan Mercer ve digerleri gibi
arastirmacilar, dgrencilerin kesif amachh konusmasini gelistirmek amaciyla
calisma yiritmustir (Rojas Drummond vd., 2003; Wegerif, 1996). Bu
calismalarin genelinde, ¢cocuklar kontrol ve deney grubu olarak iki gruba
ayrilir. Deney grubunda yer alan 6grencilere, kesfedici ve sorgulamaya dayal
konusma ile ilgili temel kurallar1 anlamalarmi saglayan ayn: zamanda da
uygulamalarin yapildig1 dokuz ila on iki ders arasinda degisen egitimler
verilir. Egitimin ilk yarisinda dersler, dinleme ve bilgi paylasimi gibi iletisim
becerilerini icerirken, sonraki derslerde elestirel bir sekilde nasil tartisilacags,
kesfedici ve sorgulamaya yonelik konusmalarmn nasil yapilacagma deginilir.
Miidahaleden 6nce ve sonra bireysel ve grup olarak konusma analiz testleri
uygulanilarak verilen egitimin sonuclar1 degerlendirilir (Khong vd., 2019).
Rojas-Drummond ve arkadaslar1 (2006) Meksika’da iki devlet okulunda,60
deney, 60 da kontrol grubu olmak tizere toplam 120 6grenciyle yaptiklar:
calismada o©grencilere uyguladiklar1 “Birlikte Dustinme Programi”
miidahalesiyle; birlikte diisinme, kesfedici konusma ve akil ytriitme
becerilerinde degisiklik olup olmadigmni incelemisleridir. Birlikte Diistinme
Programu, isbirlikci 6grenme faaliyetlerine odaklanan, yazili ve sozli iletisimi
gelistirmek icin tasarlanan bir egitim programidir. Deney grubundaki
ogrencilere Birlikte Diisinme Programi egitimi verilmistir. Kontrol
grubundaki 6grenciler hali hazirdaki egitimle devam etmistir. Arastirma
sonucunda deney grubu 6grencilerinde kontrol grubu dgrencilerine gore akil
ylriitme becerilerinin daha fazla gelistigi, kesfedici konusmalarin 6nemli

olctide artt1g1 gozlemlenmistir.
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Rabel ve Wooldridge (2013) yaptiklar1 galismada, 4 yasindaki 33 cocugun
kesfedici konugmay1 kullanmalar: tegvik edildi. Oncelikli olarak, kesfedici
konusma ile ilgili temel kurallar ¢ocuklarla paylasildi ve bunun tizerine
tartisilarak kisa bir egitim verildi. Kesfedici konusma kurallar1 sinifta bir yere
asildi. Yapilan dersler boyunca smifa asilan kesfedici konusma kurallarinin
gosterimi yapilarak sikhikla hatirlatildi.  Yapilan calisma sonucunda,
miidahalenin ogrencilerin kesfedici konusmaya katilmalarmi sagladigin

gostermektedir.

2.2.3.3. Ogretim Programu ve Siirecine Yonelik Miidahale

Miifredat smufta ogretimi desteklemek ve Ggretmenin 6gretmesi beklenen
konulari, en iyi sekilde nasil 6gretecegini planlamas: i¢in gereklidir (Ball ve
Cohen, 1996). Miifredatta yapacagimiz diyalojik Ogretim ve Ogrenmeye
yonelik degisikliklerle egitimin ve Ogretimin etkililigini artirabiliriz.
Miifredat: bastan degistirmek, egitim birligi ve egitim politikas1 agisindan zor
olabilir. Ancak 6gretim yontem ve teknigi degistirerek, gelisen teknolojiyi siif
icine  uygulayarak, 6grenme ortamlarmi  gelistirerek  miifredata
miidahalelerde bulunabiliriz. Miifredata uygulanacak arastirma ve
sorgulamaya dayali miidahaleler 6gretmen ve 6grenci arasindaki diyalojik
etkilesimlerin gerceklestirilmesine ve kesfedici konusmalarin tiretilmesine
yardimci olur (Wells ve Arauz, 2006). Sorgulama, fikirleri bagkalariyla is birligi
yaparak anlamlandirmadir (Wells, 1999). Arastirma ve sorgulama

miidahalesi, bes asamadan olusmaktadir. Bunlar:

> Arastirma sorularin ortaya ¢ikarmak;

> llgili kanitlar1 toplayarak arastirmayn siirdiirmek;

> Elde edilen verileri yorumlamak;

> Sonuclarin sunulmasi;

> Sorgulamanin icerigi ve siire¢ hakkinda diistinmek (Wells,

1999).
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Miifredata yapilabilecek miidahalelerle 6gretim yontemi ve Ogretimin
etkililigi degistirilebilir (Khong vd.,2019). Larrain ve arkadaslar1 (2017) smnuf
icindeki konusmay1 desteklemek igin tasarlanmis miifredat materyallerinin
tartismac1 ve kesfedici Ogretim uygulamalarmn gelistirilmesinde etkili
oldugunu belirtmislerdir (Guzman ve Larin, 2021). Miifredatin
gelistirilmesine yonelik yapilabilecek miidahaleler yeni yontem ve tekniklerin
uygulanmasi, 6grenme ortaminin gelistirilmesi, teknolojinin smif icinde

kullanimi gibi mtidahaleleri kapsamaktadir.

Shi ve arkadaslar1 (2021) tasarim tabanli bir arastirma yaklasimi kullanarak
yaptiklar1 arastirmada “Dying to Survive” isimli film kullanilarak 6grencilere
yonelik monolojik, otoriter 6gretimden ve diyalojik 6gretim yani 6grencilerin

aktif katildig1 bir 6gretime gegis yapildigr gozlenmistir.

Gelistirilen yeni teknolojilerle tiretilen teknolojik araglar 6gretmenlerin ve
ogrencilerin sinif uygulamalarimi degistirebilir. Bu araglara ornek olarak
mikrobloglar, etkilesimli beyaz tahtalar 6rnek verilebilir (Omland ve Rodnes,
2020). Bu tiir araclarin smif diyaloglarini kolaylastirdigr gosterilmistir (Gao
vd., 2012).

Mikroblog internet {izerinden video, resim veya kisa metin gibi kuctik
boyuttaki dijital iceriklerin yaymlanabildigi bir blog ttirtidiir. Mifredata
miidahalede bulunup mikrobloglarin  kullanilmasiyla tartismalarin
dtizenlenebildigi, 6grencilerin islenen konuyu sorgulamasi ve dgrencilerin
katkilarnin  detaylandirilmas: icin yeni firsatlarin olusturulabildigi
gorilmektedir (Rasmussen ve Hagen, 2015). Etkilesimli beyaz tahtalar da
smiflarda paylasilan bir metne, grafige ya da 6grenci katkilarina ortak ilgi
gosterilmesini, smif i¢i etkilesimin ve diyaloglarin artmasmi saglayabilir

(Mercer vd., 2010).

Omland ve Rodnes’in (2020) Oslo Universitesi ve Cambridge Universitesinin

is birligi yaptigr Miifredat Boyunca Dijitallestirilmis Diyaloglar projesi
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kapsaminda Talkwall adli mikroblog kullanarak, smif i¢i diyaloglara ve
ogrencinin ders icindeki performansina etkisi arastirilmistir. Talkwall smnif ici
diyaloglar1 desteklemek icin gelistirilen, 6gretmen ve ogrencilerin sorular
sorup, yanitlar verebildigi bir mikroblogtur ve Ogrencilerin tiim smif
tartismalar1 6ncesinde diistinmelerini ve konusmalarini saglayarak derse daha
hazirlikli olmalarmi saglar. Arastirma sonunda ogretmenin smif ortamin
coklu stratejiler ve diyalojik hareketlerle kolaylastirarak ogrencilerinin derse
daha fazla katilimimi destekledigini, kullanilan teknolojinin diyalojik

konusmalari arttirdigini gostermektedir (Omland ve Rodnes, 2020).

Ters yiliz stif modeli de simif i¢i konusmalarin kalitesinin arttirilmasina
yonelik miifredattaki 6gretim yontem ve teknigine yapilabilecek bir mtidahale

olarak diistintilebilir.

2.3. Elestirel Diisiinme

Diistinme, insanlar1 diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerdendir. Ctinki
diisinme hareketlerimizin seklini, yoniinti hatta sonucunu belirler ve insan
yasamim biiyiik olgiide de etkilemektedir. Insan yasami icin vazgecilmez
temel becerilerden biri olan diistinmenin bircok cesidi vardir. Alanyazinda
kabul goren, siklikla bahsedilen diistinme becerileri; yansitici, yaratict ve

elestirel diisinmedir (Yesilyurt, 2021).

Modern bilgi toplumunda yirmi birinci ytizyil becerileri olan bu diisinme
becerilerinin, basarmin anahtar1 olabilecegi diistiniilmektedir. Bu becerilerden
biri olan elestirel diistinme, problem ¢oziilmesi gereken bir isin yamn sira,
yeterli ve dogru karar verebilmek acisindan sosyal hayatta da onemlidir

(Dwyer ve Walsh, 2020).

Literatiirde elestirel diistinme ile ilgili bircok tanim yer almaktadir. Bloom’a
(1956) gore elestirel diistinme; analiz, sentez ve degerlendirmeye yonelik tist

dtizey bilissel yeterlilikleri kapsayan diistince bigimidir. Elestirel diistiinme,
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sistematik diisiinme, sorunlari ele alma, karar verme yetenegini kazandiran,
derin anlayis veya agiklik icin gerceklerin ve mantigin kullanildigi, sorulmas:
gereken sorular1 sorabilme becerisini gelistirmeye yardimci olan, gelecege yon
veren analitik diistinme becerisidir (Ennis, 1985). Elestirel diistinme gtivenilir
ve yetkin olarak gerceklestirilen olgiitlere dayanarak yargilamaya yardimci
olan distinme bigcimidir (Lipman, 1988). Paul (1995) fikirlerin
miikemmellestirilmesi olarak elestirel distinmeyi tanimlar. Elestirel
diistinceye sahip kisilerin de farkli bakis acilarindan bakabilen, merakli, acik
fikirli, iliml1, dinleme becerisine sahip, hosgoriil, bilgilenmek icin istekli olan
kisiler oldugunu belirtir. Elestirel Diistinme becerisi veri analizi, mantiksal
diistinme ve akil yiirtitme gibi cesitli becerilerin birlestirilmesinden elde
edilen bir beceridir (Minnameier ve Hermkes, 2020). Fahim ve Eslamdoost
(2014)’e gore elestirel diustinme, muhakeme ederek, analitik ve bilimsel
yontemleri kullanarak delil toplama ve degerlendirme, analiz etme, tartisma
yoluyla tarafsiz bilgi ve sonuca ulasmay1 saglar. Elestirel distinme; olumsuz
ve yargilayici degerlendirmeyi iceren “tenkit” kavramini ifade etmez, tam
tersine kanit temelli bakis acisiyla olumlu ve yapici bir sekilde olaylarin ya da
olgularmn aciklanmasi demektir (Kurt ve Kiirtim, 2010). Elestirel diistinme bir
bardagin dolu ve bos taraflarini birlikte gorebilme sanatidir (Yesilyurt, 2021).
Rudd (2007)’a gore elestirel diistinme, benzersiz bir diistinme bicimidir.
Elestirel diistinme becerisine sahip bir birey empati kurabilen, cesaret sahibi,
acik fikirli, alcak goniillti ve gercekleri bir biitiin i¢cinde objektif olarak

inceleyebilen biridir.

Guntimtiz bilgi toplumunda insanlar teknolojiyi kullanarak bilgiye ¢ok rahat
ulasabilmektedir. Elestirel diistince; ulasilmas: oldukca kolay olan bu bilgi
dagma yani diinyaya karst bireyin kendisini savunmasidir (Epstein ve
Kernberger, 2012). Insanlar giin i¢inde birgok bilgiye ya da kendisini olumlu
ya da olumsuz acidan etkilemeye galisan bircok kisiyle karsilasmaktadir. Bu

bilgi ve kisilerden hangisine giivenip giivenemeyecegine, hangisinin dogru ya
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da yanlis olduguna karar vermesi i¢in insanlarin en giiglii silahi elestirel
diisinme becerisidir (Orhan, 2021). Elestirel diisinme bireyin aklin
kullanarak dogru ile yanlis, iyi ve kotiiyti ayirt edebilmesi (Wood, 1998),
cevresinden edindigi bilgiyi sorgulamasi, analiz etmesi, degerlendirmesidir

(Judge vd., 2009).

Literatiirde elestirel diistince ile ilgili yer alan tanimlarin birlestigi ortak nokta
elestirel diistincenin yorumlama, degerlendirme, analiz etme, karar verme,

sonug elde etme gibi {ist diizey yeterlilik gerektiren bir beceri olmasidir

(Korkmaz, 2018).

Elestirel diistinme diger diisiinme becerilerini de iginde barmndirir (Orhan,
2021). Yaraticr diistinme sonucunda ortaya cikan tiriin ya da diistincenin
degerlendirilmesi; problem ¢ozme siirecinde elde edilen hipotezlerin, bilgi,
diistince, alternatiflerin ve sonuglarin degerlendirilmesinde; karar verme

surecinde elestirel diisinme becerisi kullanilir (Demir, 2006).

2.3.1. Elestirel Diisiinmenin Temel Ozellikleri

Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan elestirel diisiinmenin temel
ozellikleri soyle siralanabilir (Ciiceloglu, 1994; McKnown, 1997; Norris, 1992;
Orhan, 2021; Yazcayur, 2016):
e Elestirel diistinmenin temelinde muhakeme etme ve akil ytriitme
vardir.
e Elestirel diisinme sorgulayicidir.
e Elestirel diistiinme siirecinde bilissel beceriler, bellek ve zihin aktif
olarak kullanilir. Bu ytizden aktif bir stiregtir.
e Derinlemesine ve bagimsiz diistinmeyi gerektirir.
e Elestirel diistinme stire¢ igerisinde en iyi karar1 vermek icin
odaklanmay1 gerekli kilar.
e Elestirel diistinme, nedenler, kanitlar, temel ve destekleyici diistinceler

ve sonuglarin agiklandig1 organize bir siirectir.
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e Elestirel diisinme sorgulama, problem ¢6zme, analiz, sentez,
degerlendirme gibi tist diizey diistinme becerilerini igerir.

e Elestirel diistinme yeni olan fikirlere agiktir.

e Elestirel diistinme, mantikli ve tutarli gercek sonuclara ulasmay:
kapsar.

e Elestirel diistinme becerisi iyi diizeyde bilgi sahibi olmay1 gerektirir.

e Elestirel dtistinme, bireyin kendi diistinme sistemi {izerinde
dustindugii, degerlendirdigi, dogrular1 ya da yanlislar1 tespit ederek
bireyin kendi distince sistemini olusturmasina imkan verdigi igin 6z
diizenleyici bir stirectir.

e FElestirel diistinme, egitimde bir alternatif olmaktan ziyade bir egitim

idealidir.

2.3.2.Elestirel Diisiinme Egilimleri

Kisinin elestirel diisinme becerisine sahip olmasi, onun bu beceriyi
kullanacagini garanti etmez. Sahip olunan diistinme becerilerinin isler hale
gelmesi icin bireyin elestirel diistinme egilimlerine de sahip olmas: gerekir
(Holma, 2015; Facione, 1990; Paul ve Elder, 2001; Yung-Kuan vd., 2017).
Elestirel dtistinme egilimi, elestirel diistiinme becerisinin kullaniminda gerekli
olan istek ve tutumdur. Literatiirde elestirel dtisinme egilimi, farkl

arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir.

Facione ve arkadaslar1 (1997), elestirel dustinme egilimlerini merakli, akil
yirttiirken kendine giivenen, sagduyulu, gercegi arayan, agik fikirli, analitik,
olgun ve sistemli olarak belirtmektedir. Fisher (2005)'a gore elestirel diistinme
egilimleri akil ytirtitmeye kars1 isteklilik, miicadele azmi, gercegi bulma istegi,
acik fikirliliktir. Alanyazinda Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye cevrilen
ve siklikla kullanilan California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginde

elestirel diistinme egilimleri kapsaminda dogruyu arama, kendine giiven,
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olgunluk, meraklilik, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik olarak yedi egilim

bulunmaktadar.

Teknoloji, dgretme-6grenme stirecinde elestirel diisiinme gibi {ist diizey
diistinme becerilerinin gelisimini kolaylastirmaktadir (Engerman vd., 2018).
Teknolojinin kullanildigi ters ytiiz simif modelinde kullanilan zihinsel stirecler,
elestirel diistinme becerisinin 6ztinde bulunan siireclerdir. Bu stirecler Bloom
taksonomisinin st seviyelerine hitap eden analiz, akil ytriitme,
degerlendirme gibi stiregleri kapsamaktadir. Ogrenci merkezli egitimi
benimseyen, teknoloji ve aktif 6grenme etkinliklerini kullanan ters yiiz sinif
modeli, elestirel diistinme egilimlerini desteklemekte dolayisiyla da elestirel

dtistinme becerisini gelistirdigi diistintilmektedir.

2.3.3. Elestirel Diisiinme Becerileri

Egitim, beseri ve sosyal bilimler gibi farkli akademik disiplinlerden uzmanlar
1990 yilinda elestirel diistinmeyi analiz etmek ve degerlendirmek amaciyla bir
araya geldi. Bu galisma literattirde Delphi ¢alismasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu calisma sonucunda uzmanlar elestirel diistinmenin, birden fazla beceriyi
kapsayan zihinsel bir siire¢ oldugunu ifade etmisler; analiz, yorumlama,
cikarim, degerlendirme, aciklama ve 6z diizenleme olarak 6 beceriyi icerdigini
belirtmislerdir (American Psychological Association, 1990). Bu beceriler;
» Analiz: Bir kavramin, durumun ya da fikirlerin nedenlerini belirleyerek,
argiimanlar olusturarak inceleme.
» Yorumlama: Farkl olaylari, verileri, deneyimleri kurallar1 muhakeme
ederek ne anlama geldigini aciklama.
> Degerlendirme: Ortaya atilan fikirlerin ve yapilan tartismalarin
glivenirligini, gercekle ¢ikarimsal iliskisini tutarliligini degerlendirme.
» Cikarim: Mantikli sonuglar elde etmek icin hipotez ve varsayimlar
olusturma, elde edilen veriler, kanitlar, goriisler 15181nda sonuca ulasma.
> Acgiklama: Ulasilan c¢ikarimlar1 gerekgelendirerek ve ikna edici

argiimanlar kullanarak sunma.
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> Oz diizenleme: Kisinin analiz etme, degerlendirme gibi kendi biligsel
etkinliklerini kontrol etmesi ve buna gore kendini diizenlemesi (Facione,

2015) olarak tanimlanmaktadr.

Elestirel diisinme becerisi ayrica soru sorabilme, sorulara agikca cevap
verebilme, muhakeme etme, tahmin etme, bir konuyu bitiin yonleriyle
degerlendirebilme becerisini de icermektedir (Ennis, 1985, Facione, 1990).
Ayrica elestirel diistinme becerilerine sahip kisiler, yasadig1 cevrede iyi

iliskiler kuran, akilc1 diistinen kisilerdir (Paul vd., 1990).

Elestirel diistinme alaninda arastirma yapan arastirmacilarin bircogu,
bireylerin elestirel diistinme becerilerini gosterebilmek icin alan ve konu
bilgisine sahip olmalarmin gerekli ve 6nemli oldugunu belirtmistir. Ele alinan
konu ve alan hakkinda bilgisi olmayan birisi elestirel diisiinme becerilerini

sergileyemez ya da sergilemekte zorlanir (Case, 2005; Willingham, 2008).

2.3.4. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi

Elestirel diisinme becerisi dogum sonrasinda kazanilan bir beceridir
(Yesilyurt, 2021). Bu beceri egitim yoluyla kazandirilabilir (Abrami vd., 2015;
Egmir ve Ocak, 2017; Fung ve Howe, 2014; Kennedy vd., 1991). Literattirde bu
konuda vyapilan deneysel calismalarin bircogu da elestirel diistinme
becerilerinin 6gretilebilir ve gelistirilebilir oldugunu gostermektedir (Abrami
vd., 2008; Behar-Horenstein ve Niu, 2011; Egmir ve Ocak, 2017; Kennedy vd.,
1991; Rimiene, 2002).

Carr (1990)'a gore elestirel diistinme becerilerini gelistirebilmek icin egitimin
ilk yillarindan itibaren 6grenciler; yaratici diistinmeye, fikirler arasindaki
iliskileri bulmaya, sorgulamaya, arastirmaya, derinlemesine ve bagimsiz
diisinmeye, gercek hayat konular1 hakkinda birbirleriyle fikir alisverisinde

bulunmaya tesvik edilmelidir.
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Elestirel diistinme 6gretiminde ve gelistirilmesinde 6grenme ortami 6nem arz
etmektedir. Elestirel diisinmede fikirlerin rahatlikla soylenip tartisilabildigi,
demokratik, ozgiir, 6grencilerin aktif oldugu, rekabetten uzak, fikirlerin ve

farkliliklarin deger gordiigti, zaman sinirlamasi olmayan, bireyin kendini

.....

2015; Tok, 2008).

Elestirel diistinme becerilerinin 6gretimi ve gelistirilmesinde 6gretmenin roli
de ¢ok buiytiktiir. Elestirel diistinme becerisi 6gretiminde oncelikli olarak
ogretmenlerin elestirel diistinme becerisine sahip olmasi, kendi yasamlarinda
da bunu benimsemesi gerekir. Ayrica 6gretmenlerin olumlu iletisime de sahip
olmasi, simif yonetiminde adil, demokratik, cesaretli, olmasi da gerekir.
Elestirel Dtistinme becerisi 0gretiminde Ogretmenlerden; ogrencilerin st
diizey soru sormasini saglamasi ve desteklemesi, elestirel diistinme
konusunda 6grencilere rol model olmasi, mevcut ders programlarinin ve
kitaplarinin otesine ge¢mesi, simifta olumlu smuf iklimi olusturmasi,
ogrencileri sorgulamaya ve diistinmeye yonlendirmesi, 6grencilerin yorum
yapmalarma ve ¢ikarimda bulunmasina imkan saglamasi, elestirel diistinme
beceresinin gelisimini saglayan etkinlikler dtizenlemesi beklenmektedir

(Alkin, 2012; Beyer, 1991; Giirkaynak vd., 2008; Nosich, 2016).

2.3.5.Elestirel Diigiinme Ogretiminde Yaklasimlar

Egitim sistemi icinde ©grencilere elestirel dtisinme becerilerinin
kazandirilmas: ve gelistirilmesinin 6nemli ve gerekli oldugu konusunda ortak
bir gortis bulunmaktadir. Ancak bu ortak goriise ragmen alanyazin
incelendiginde elestirel diisinme becerilerinin 6gretimine yonelik farkli
yaklasimlarin ~ oldugu  goriilmektedir.  Bu  farkh  yaklasimlar
smiflandirldiginda elestirel diisinme 6gretim yaklasimlar: 4 baslik altinda

incelenebilir (Ennis, 1991). Bunlar sekil 5'te gosterilmistir.
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Sekil 5

Elestirel Diistinme O'g“retim Yaklasimlar

Elestirel Diisiinme Ogretim
Yaklasimlar

1]

_1.Konu Tabam ._2.1(;erik Temelli
Ogretim Yaklagimi Ogretim Yaklagimi

4. Karma Ogretim
Yaklagimi

3. Beceri Temelli
Ogretim Yaklagimi

2.3.5.1.Konu Tabanli Ogretim Yaklagimi

Konu tabanli 6gretim yaklasimi, ogretilmesi amacglanan icerikle beraber
elestirel diistinmenin de ogretilmesini ongoérmektedir ve elestirel diistinme
kurallar1 6grencilere acik bir sekilde anlatilmasi gereken konuyla birlikte
verilir (Glaser, 1984; McPeck, 1981). Ogretmenin iki temel amaci vardir:
Birincisi elestirel diistinme becerilerini kazandirmak ve ikincisi planlanan
konuyu ogretmektir. Planlanan konunun ogretiminde iyi tasarlanmis
problemler kullanilirsa elestirel diistinme becerisi kendiliginden gelisebilir
(Kennedy, 2010). Konu tabanli 6gretim yaklasiminda elestirel diisiinme
ogretimi, egitim programlarindaki tiim konu alanlarma yayilarak yapilir
(Halpern, 2001). Ruggiero (1988) elestirel diisiinme becerileri dgretiminin
egitim programindaki ders konularina yayilarak yapilmas: 6grencilerin derse
kars ilgilerinin ve motivasyonlarinin artmasina da imkan saglar.
2.3.5.2.icerik Temelli Ogretim Yaklasimi

Icerik temelli 6gretim yaklasimda konu temelli 6gretim yaklasimdaki gibi
elestirel diisiinme becerileri kurallar1 acik bir sekilde verilmez. icerik temelli
elestirel distinme 6gretim yaklasiminda dgrenciler igerik 6grenimi sirasinda
elestirel diistinmeye tesvik edilmektedirler. Bu yaklasimda 6n planda olan

icerik ogretimidir. Elestirel diistinmenin de icerik o6gretimi yapilirken
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kendiliginden kazanilabilecegi diisuntilmektedir (Yilmaz, 2021:235). Elestirel
diisinme becerilerinin icerik temelli yaklasim kullamilarak ¢gretebilecegini
ifade eden Sahinel (2002) bunun igin bazi etkinlik ve stratejiler onermistir.
Dogru soruyu sorma, is birlikli 6grenme, 6rnek olay ve tartisma, grup

diyaloglar1 bu etkinlik ve stratejilerden bazilaridur.

2.3.5.3.Beceri Temelli Ogretim Yaklagim

Ennis (1985) elestirel diistinmeyle ilgili calismalariyla buiytik 6neme sahiptir
ve elestirel diistinmenin beceri temelli 6gretilmesi gerektigini ifade etmistir.
Beceri temelli ogretim yaklasimi, konu tabanli ve icerik tabanli 6gretim
yaklasimlarindan farkhi sekilde yapilandirilmistir. Beceri temelli 6gretim
yaklasiminda igerik, planlanan egitim programinin iceriginden farklidir.
Beceri temelli 6gretim yaklasiminda egitim programindaki herhangi bir konu
alanini temele almadan, islenecek dersten bagimsiz olarak ayri bir derste
elestirel diistinme becerilerinin gelisimine yonelik calismalar yapilir.

Lipman (1988) da elestirel diistinmenin igerik ve konu tabanli 6gretilmesinin
konular yogunlasilip elestirel diisiinme becerilerinin goz ardi edilebilecegi
ihtimalini belirtmis, beceri temelli 6gretimle elestirel diistinmenin gretilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu yaklasimda temel amag¢ Ogrencilere okul

disindaki baglamlarda elestirel diistinmeyi 6gretmektir (Yilmaz, 2021: 235)

2.3.5.3.Karma Ogretim Yaklagimi

Karma 6gretim yaklasimi, beceri temelli 6gretim yaklasimiyla beraber igerik
temelli ya da konu tabanli elestirel diistinme o6gretim yaklasimlarinin
kullanilmasmi ifade eder (Nicholas ve Raider, 2011). Karma o0gretim
yaklasimina gore beceri temelli olarak baslayan elestirel diisinme 6gretimi
icerik temelli ya da konu tabanli olarak; icerik temelli veya konu tabanli
baslayan elestirel diistinme 6gretimi ise beceri temelli 6gretim olarak devam
eder. Alanyazin incelendiginde 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin
gelisimi tizerinde karma oOgretim yaklasiminin anlamli bir etkisi oldugu

goriilmektedir (Ku vd., 2014; Welch vd., 2015).
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2.3.6.Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Gilizel (2022) elestirel diistinmeyi etkileyen faktorleri zihinsel ve gevresel
etmenler olarak iki temel baglikta incelemistir. Zihinsel etmenlerin basinda
zeka yer almaktadir. Cevresel sartlar esit oldugunda zeka diizeyi ile elestirel
diisinme becerisi dogru orantilidir. Cevresel etmenlere yasanilan cevre,
ailenin ekonomik durumu, aile tutumu, okuldaki 6gretim ortami ve 6gretmen
yaklasimlari, arkadas cevresi ornek verilebilir. Olumlu cevresel etmenlerin

elestirel diistinme tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

Elestirel diisinmeyi etkileyen faktorleri Ay ve Akgol (2008); okuma
aliskanligy, elestirel ruhun varligy, dikkat, zeka ve duygusal faktorler, merakli
olma, azim, acik gorusliilik, risk alma, diiriistliik, bagimsiz diistinebilme, bilgi
edinmeye karsi istekli olma olarak siralamustir.

Yesilyurt (2021) bireyin icinde bulundugu ortam, aile, fiziksel ve sosyal cevre,
kalitim, zeka, bireyin psikolojik ve sosyal durumu, bulundugu toplumdaki
sahip olunan kiilttir, okul, Ogretmen ve egitimin elestirel diistinmeyi

etkiledigini belirtmistir.

2.3.7.Elestirel Diisiinmenin Oniindeki Engeller

Elestirel diistinme ya da elestirel diistinme becerisinin kazanilmasi her zaman
cok kolay gerceklesmeyebilir. Literattir incelendiginde elestirel diistinmenin
ontndeki engeller su sekilde ifade edilmektedir (Behar- Horenstein ve Niu,
2011; Cotrell, 2017; Paul, 1995):
» Elestiri yapmanmn ne oldugunu yanhs yorumlamak. Cogu kisi icin elestiri
yapmak demek, bir durumun ya da olayin olumsuz taraflarindan
bahsetmek demektir. Oysaki elestiri yaparken sadece olumsuz

yonlerden bahsedilmez. Hem olumlu hem de olumsuz yonlerden

bahsedilir.
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> Ben merkezcilik. Baz1 kisiler sadece kendi diistincesinin dogru oldugunu
savunur. Farkli diistincelerin dogrulugunu ya da kendi fikirlerinin
yanlis olabilecegini kabullenmezler.

> Detaylara veteri kadar odaklanamamak. lyi bir elestirel diistinme
genellemelere takilmadan, detaylara odaklanilarak yapailir.

> Duyussal sebepler. Insanlar ayiplanacagi, kinanacagi kaygisiyla elestirel
diistinme konusunda ¢ekingen davranabilirler. Hata yapmaktan ya da
soylediklerinin yanlhs olacagindan korkabilirler.

» Elegtirel diisiinmede strateji, yontem ve uygulamaya yonelik bilgi eksikligi.
Elestirel diistinme becerisinin nasil uygulanmasi gerektigi ve bu
diistinceye yonelik onemli noktalarin bilinmemesi elestirel diistinmeyi
engelleyebilir.

» Egitimde ezbere dayali, didaktik 6Sretim uygulamalarindan vazgecememe.
Ogretmenler egitim programimni yetistirme cabasiyla egitimde ezbere
dayal didaktik 6gretime agirlik vermektedir. Elestirel diistinmeye
yonelik  etkinlikler ~¢ok zaman almasi nedeniyle fazla
yapilamamaktadir.

> Kalabalik simif mevcutlari. Mevcutlarin asir1 kalabalik oldugu smiflarda
elestirel diistinmeye yonelik calismalar ya sinirh olarak yapilmakta ya

da bu etkinliklere hi¢ yer verilmemektedir.

2.3.8. Elestirel Diisiinme Becerisine Sahip Bireylerin Ozellikleri

Elestirel diistinebilen bireyler bu beceriye sahip olamayan bireylere gore farkl
ozelliklere sahiptir. Ulusal ve uluslararas: literattirde bu o6zellikler soyle
listelenmektedir (Baggeci, 2017; Ennis, 2011; Facione ve Facione, 1997; Beyer,
1998; Paul ve Elder, 2013; Kokdemir, 2003; Ruggerio, 1990; Onal, 2020):

e Merakl ve stiphecidir.

e lyi bir dinleyicidir.

e Benmerkezci degildir.

e Empati becerileri gelismistir.
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Yeni fikirlere aciktir, baskalarinin goruslerini saygr duyar,
hosgoruludiir.

Kendi eksikliklerinin, yanlislarinin, sinirhiliklarinin ve yeteneklerinin
tarkindadur.

Nedenler ve konuyla ilgili 6ne stirtilen kanitlar yeterliyse diistincelerini
degistirebilir, degisiklige acik, sabit fikirli degildir.

Olaylar farkli bakis agilariyla degerlendirebilir.

Bilginin kaynagini sorgular.

Stirekli arastirir, sorular sorar, dnemli olan ve degisen fikirleri ayirt
eder.

Olaylara ya da konuya tarafsiz yaklasir.

Sahip oldugu bilgiyi yeni durumlara aktarabilir.

Sonuglara onyargilariyla ya da duygulariyla degil, kamtlar ve akil
yoluyla ulasir.

Varsayimlari, iddialari, nedenleri ve sonuglar1 degerlendirir.

Problem ¢dzme becerilerine sahiptir.

[letisim becerileri kuvvetlidir.

Sebep-sonug iligkileri kurar.

2.3.9.Elestirel Diisiinmenin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Yasadigimiz bilgi caginda elestirel diisinme litks olmaktan ziyade, ihmal

edilmemesi gereken bir beceridir. Egitimin biuitiin kademelerinde elestirel

diisinme becerileri egitimini kapsayan 6gretim programlar: gelistirilmeli ve

uygulanmalidir (Karadeniz, 2006). Elestirel diisiinme becerisinin egitim

ortamlarinda yer verilmesinin gerekliligine ilk kez Delhi raporunda yer

verilmistir. Raporda, yalnizca ortaokul ve liselerde degil erken cocukluktan

baslayarak ilkokul seviyesinde de elestirel diistinme egitiminin benimsenmesi

gerektigi ifade edilmistir.1980°li yillardan baslayarak diinya genelindeki

egitim programlarinda elestirel diistinme becerisine daha fazla 6nem verildigi

gorilmektedir (Kraak, 2018).
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1997 yilinda Singapur'da gelistirmis olan “Distinen Okul” projesi ile
ogrencilerin elestirel dustinme, iletisim gibi becerilerinin gelisimi
hedeflenmistir (Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiiti [OECD/ Asia
Society], 2018). Cogu Avrupa tilkesinde elestirel diistinme becerilerinin
gelisimine iliskin Uluslararast Bakalorya programi gibi bir¢ok egitim
uygulamalari ve calismalar1 yapilmaktadir (Higgens, 2014). Kanada Ogrenme
Vizyonu Belgesi'nde de elestirel diisiinme becerilerine yer verilmektedir
(Canadians for 21st Century [C21], 2012).

Tirkiye’de ise 2005 yilindan itibaren elestirel diisinmenin de icinde oldugu
tist dtizey diistinme Dbecerileri 06gretim programinda Ogrencilere
kazandirilmas: gereken temel beceriler arasina girmistir.

2018 yilinda Milli Egitim Bakanligmmn yaymlamis oldugu son o6gretim
programi da tist diizey diisiinme becerilerinin ve elestirel diistinebilmenin
Onemine vurgu yapmus, elestirel sorgulama yapabilen, elestirel diistinen, st
diizey diistinme becerilerine sahip insanlar yetistirmeyi egitim hedeflerinden
biri olarak belirtmistir (MEB, 2018).

Milli Egitim Bakanhigimin 2023 Egitim Vizyonu belgesinde elestirel diistinmeyi
destekleyen somut oOgrenme ortamlarmm olusturulmas: gerekliligi ve
diuistinmeyi, sorgulamay1 gerektiren ezbere dayanmayan sinav sistemlerinin

hayata gecirilmesinin 6nemine yer verilmistir (Kestel, 2022).

2.4. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde alanyazindaki yurt disindaki ve yurt icindeki ters ytiz smuf
modeli ile smif ici konusmalar arasindaki iliskiyi inceleyen, ters ytiz smif
modeliyle elestirel diistinme arasindaki iliskiyi inceleyen, elestirel diisinme
ile diyalojik 6gretim ve 6grenme arasindaki iliskiyi inceleyen calismalardan

genel olarak ornekler verilecektir.
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2.4.1. Ters Yiiz Sinif Modeliyle Sinif I¢i Konusmalar Arasindaki iliskiyi
Inceleyen Calismalar

Ters yiiz smif modeli ile smif i¢i konusmalar arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin daha c¢ok yabanci dil edinimindeki konusmalara yonelik

oldugu literatiir taramalarinda goriilmiistiir.

Santhanasamy ve Yunus (2022) yaptiklar: sistematik literatiir incelemesinde,
ters ytz smif modeli kullanimmin o6grencilerin konusma becerilerinin

gelisiminde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Sonmez (2020) ters yiiz siif modelinin konusma becerilerine etkisine
odaklanan makaleleri inlemeyi amaglamistir. Literatiirde bu konuda az sayida
calisma oldugundan, konuyla alakali 8 galismanin icerik analizini yapmuistir.
Analiz sonuglarinda ters yiiz siif modelinin 6grencilere kendilerini rahatlikla
ifade edebilecegi 6zgtivenli bir ortam saglamasi, isbirlikli ve etkilesimli ders
etkinliklerinin uygulanmasi sebebiyle konusma becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Bezzazi(2019) Tayvan'da 79 dil 6grenicisinin ters yiiz smif modeli 6gretim
deneyiminin topluluk ontinde ingilizce konusmalarini nasil etkiledigini
arastirmistir.Deney grubunda ters ytiz siuf modelikontrol grubunda
geleneksel 6gretim modelinin kullanildigr 12 haftalik bir deneysel siireg
gerceklesmistir. Arastirmadan elde edilen nicel ve nitel veriler dogrultusunda
ters ytiz snif modelinin uygulandigr deney grubunun konusma,viicut

dili,konusma igerigi organizasyonunda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Hidayah ve Mustadi (2021) calismasinda matematik derslerinde ters ytiz smuf
modeli kullaniminin matematiksel 6grenme ve 6grencilere etkisini bulmay1
amagclamistir. Calismasini yedi birinci simif 6grencisiyle gerceklestirmistir.
Calisma sonucunda ters ytiz smif modeli uygulamasimin matematigi

ogrenmeyi kolaylastirdigl, ozgiiveni arttirdigr dolayisiyla 6grencilerin
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kazandirmada etkili oldugu gorulmiistiir.

2.4.2. Ters Yiiz Sinif Modeliyle Elestirel Diisiinme Arasindaki Iligkiyi
Inceleyen Calismalar

Andriani ve arkadaslar1 (2022) ters yuz edilmis 6grenme modelinin
ogrencilerin ¢evrimici matematik 6grenmede elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmedeki etkisini arastirmislardir.Arastirmaya Endonezya’daki 8.sinifa
giden alti smifla gerceklestirilmistir.Yontem olarak nicel arastirma
yontemlerinden on test son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ters yiiz simif modeli uygulamasinin
cevrimici matematik 6greniminde 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini

gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Ibrahim ve arkadaglar1 (2018) Malezya’daki ters ytiz 6grenme kullaniminin
muhasebe dersini alan 49 {iniversite Ogrencilerinin iletisim ve elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeye katkisini incelemisleridir. Arastirma da
nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi yontemi kullanilmstir.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde, ters yiiz smif modeli kullanimiyla
ogrencilerin iletisim ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisim gosterdigi

gorulmistiir.

Alpat (2019) ters ytiz simif modeli kullamlarak Ingilizce yazma becerisi
kazanimina yonelik islenen derslerin yabanci dil 6grencilerinin elestirel
diistinme egitimine etkisi arastirmistir. Arastirmada Yabanci Dil Okulun’da
ogrenim goren 30 6grenciyle alt1 hafta stiren deney ve kontrol gruplu deneysel
calisma yapilmistir. Deney grubunda ters ytiz siuf modeliyle, kontrol
grubunda mevcut 6gretim modeliyle dersler islenmistir. Calismada elestirel
diisinme miilakatlar1 yapilmis, “Kaliforniya Elestirel Diistinme Envanter

Anketi” uygulanmustir. Elde edilen verilerin analizinde, deney grubundaki
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ogrencilerin elestirel diisinme becerisinde kontrol grubuna gore daha fazla

bir artis oldugu gorilmiistiir.

Dehghanzadeh ve Jafaraghaee (2018) hemsirelik oOgrencileriyle yaptig:
arastirmasinda ters ytiz simif modeliyle 6grenmenin 6grencilerin elestirel

diisinme egilimi {izerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasmustir.

Johnson (2013), ve Ae Ju ve Jin Hee (2020) calismalarinda ters yiiz simif
modeliyle yapilan 6gretimin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin

gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir.

2.4.3. Diyalojik Ogretim ve Ogrenme ile Elegtirel Diisiinme Arasindaki
Iliskiyi Inceleyen Calismalar

Hajhosseiny (2012) kirk tiniversite 6grencisiyle yaptig1 eylem arastirmasinda;
grup tartismasi ve Sokratik dialog gibi diyalojik 6gretim ve Ogrenme
yontemlerinin elestirel diisiinme egilimi ile sosyal etkilesimi gelistirmede

etkili oldugu sonucuna ulasmustir.

Al-Adeimi ve O'Connor'un (2021) yaptig1 calismada diyalojik konusmanin
ogrencilere farkli durumlara maruz kalma sansi verdigi bu da dgrencilere
farkli bakis acilar1 kazandirdigs, bir fikri farkli perspektiflerle analiz ettigi icin

de verilen bir konuyu daha iyi savunabildigini tespit etmislerdir.

Abdelwahab (2020), diyalojik 6gretimi kullanmanin Ingilizce dgrencilerinin
tistbilissel farkindaliklar1 ve elestirel diisiinme becerileri ve tizerindeki etkisini
arastirmigtir. Calisma Zagazig Universitesi Ozel Egitim Fakiiltesi'ndeki 66 EFL
birinci smif 6grencileriyle yapilmustir. Calismada yar1 deneysel desen
kullanilmis, 6n test ve son test olarak elestirel diistinme ve tiistbilis farkindalig:
testi uygulanmistir.  Arastirma  sonuglarinda  diyalojik = 6gretim
uygulamalarinin uygulandig1 deney grubunda {istbilissel farkindaliklar: ve

elestirel diisinme becerilerinin daha fazla gelistigi gortilmuistiir.
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Elestirel diistinme 6gretimi tizerine Amsterdam’daki 297 ortaokul 6grencisi ile
gerceklesen arastirmada diyalojik 6grenme kosulunun, diyalojik olmayana
gore dgrencilerin elestirel diistinme yeterlilikleri {izerinde daha etkili oldugu,
diyalojik 6grenme kosulunda daha fazla tiretken akil ytirtitmenin yapildig:

gozlemlenmistir (Frijters vd., 2008).

Mohammed FElhassan ve Adam (2017) calismasinda, diyalojik 6gretimin
ogrencilerin konusma becerilerinin ve elestirel diisinmelerinin gelisimi
tizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamaktadir. Arastirmay1 Sudan'daki farkl
tiniversitelerden segilen ikinci, tgtincti ve dordiincti smmif 6grencileriyle
gerceklestirmislerdir.Veri toplama araci olarak ise anket, gézlem kontrol
listesi ve gortismeler kullamilmistir.Veri analizi sonucunda , diyalojik
ogretimin 6grencilerin elestirel diistinme ve konusma becerilerinin gelisimine
katki sagladig1 gortilmiistiir.Arastirmada dtistinme becerileri gelisimi igin
ogretmenlerin, Ogrencileri diyalog, tartisma, argiimantasyon ve soru sorma
gibi cesitli konusma ortamlarma maruz birakmasma yonelik onerilerde

bulunulmustur.

Gorulduigi tizere literatiirde ters yiiz smif modeli ile elestirel diisiinme
arasindaki ve elestirel diistinme ile sinif i¢i konusmalar arasindaki iliskinin
acgiklandig1 calismalar bulunmaktadir.Ancak bu calismalarin ¢ogunlukla
ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde oldugu gortilmektedir.Ters yiiz
sinif modeli ve siif i¢i konusmalar arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar
daha ¢ok yabanci dil edinimindeki konusmalarla ve aktif katihmla ilgilidir
ancak bu modelin smif ici konusmalara etkisinin detayli olarak incelendigi
calismalara rastlanmamustir.Ayrica literatiir taramalarinda ters ytiz smuf
modelinin hem elestirel hem de smif i¢i konusmalara etkisinin incelendigi
calismaya da rastlanmamuistir.Bu tez ¢calismasinda hem smirl calisma yapilan
ilkokullarda calisilmis hem de ters ytiz sinif modelinin hem elestirel hem de
sinif ici konusmalara etkisi incelenmistir.Bu anlamda ters yiiz sinif modelinin

ilkokullarda uygulanabilirligi ve ters ytiz smnif modeli elestirel diistinme ve
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smif i¢i konusmalarin birbirleriyle iliskisini gostermesi bakimindan literattire

katki saglayacag diistintilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boltimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve uygulama stireci ile verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, hayat bilgisi dersinde uygulanan ters yiiz stmif modelinin ilkokul
ikinci smif 6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri ve sinif ici diyaloglara
etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amaca yonelik olarak arastirmanin
bagimli degiskenleri: Elestirel diistinme egilimi ve smuf ici konusmalardir. Bu
bagimli degiskenler tizerinde etkisinin incelendigi bagimsiz degisken ise ters
ytiz sinif modelidir.

Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontemde hem nitel hem de
nicel veriler toplanir (Creswell, 2009). Karma yontem; nicel ve nitel verilerin
sundugu avantajlar1 kullanarak, arastirma probleminin ya da bir olgunun
daha iyi ve kapsaml1 anlasilmasina, aciklanmasina imkan tanir (Mills ve Gay,
2019). Karma yontemlerden i¢ ice desen benimsenmistir.I¢ ice desenin ana
sinirlar1 farkh tipteki sorularin farkli veri seti gerektirmesini icerir.I¢ ice
desende arastirmacilar deneysel desenin unsurlarini desteklemek icin,nitel bir
asamay1 nicel bir deneyin icine dahil ederler (Creswell ve Plano Clark
,2020).Bu arastirmada ters yiiz siif modelinin elestirel diistinme becerileri ve
sinif ici konusmalara etkisini belirlemek icin deney ve kontrol gruplu 6n test
son test yar1t deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen, deney ve
kontrol grubunda seckisiz atamanin yapilamadig1 deneysel arastirmadir (Can,
2019). Bu kapsamda arastirma siirecinde deneysel islem o©ncesinde ve
sonrasinda nicel oOlgtimler yapilmis, bdylece yar1 deneysel siireg
gerceklestirilmistir. Deneysel islem stireci ise sinif i¢i konusmalarin analizi igin
alman ders kayitlarinin transkripsiyonuyla elde edilen nitel verilerle

desteklenmistir. Nitel veriler icin icerik analizi yapilmistir. Nicel veriler ise
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[Ikokullarda Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (Ulugmar ve Akar, 2021) 6n test

ve son test olarak uygulanarak elde edilmistir. Arastirma modelinin deneysel

deseni tablo 7'de ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 7

Arastirmanin Modelinin Deneysel Deseni

Gruplar Deney Oncesi Uygulama Deney Sonrasi
Ilkokullarda Ilkokullarda
Elestirel Diisiinme Elestirel Diisiinme
Egilimi (On test) Egilimi (Son test)

Deney Derslerin ters ytiz

Grubu sinif modeli ile
Simnif ici islenmesi Sinif ici
konusmalara konusmalara
yonelik uygulama yonelik uygulama
oncesi ses kayd1 stiresince alinan

ses kaydi

[lkokullarda Ilkokullarda
Elestirel Diistinme Elestirel Diistinme
Egilimi (On test) Egilimi (Son test)

Kontrol Derslerin mevcut

Grubu ogretim programi
Sinif igi ile islenmesi Sinif igi
konusmalara konusmalara

yonelik uygulama
oncesi ses kayd1

yonelik uygulama
stiresince alinan
ses kaydi

Tablo 7'de goriildiigii tizere arastirmanin 6ncesinde hem kontrol hem de
deney grubuna 6n test olarak Ilkokullarda Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi
uygulanmustir. Uygulama 6ncesi 2 ders on test olarak sinif i¢i konusmalara
yonelik ses kaydi alinmistir. Arastirma yedi hafta stirmiistiir. Hayat bilgisi
dersi “Saglikli Hayat Unitesi” deney grubunda aragtirmaci tarafindan ters ytiiz
smif modeli kullamlarak, kontrol grubunda ise kendi smif 6gretmenleri
tarafindan ders kitabindaki etkinlikler diiz anlatim ve smuf ici tartisma teknigi
kullanilarak islenmistir. Uygulama sirasinda sinif ici konusmalarin deney ve

kontrol grubu acisindan etkililiginin zamansal degisimini gormek amaciyla
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derslerin ses kaydi alinmistir. Unite bitiminden hemen sonra her iki gruba da

[lkokullarda Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi son test olarak uygulanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2021-2022 yili egitim 6gretim doneminde Istanbul’da Anadolu
yakasindaki sosyoekonomik dtizeyi diistik bir bolgedeki bir devlet
ilkokulunda gerceklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubu bu okulda
o0grenim goren 25'i deney, 25’1 kontrol grubu olmak tizere toplam 50 ikinci
simif Ogrencisinden ve 2 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada,
arastirmactya kolaylik saglamasi agisindan 6rnekleme yontemi olarak seckisiz
olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan uygun ornekleme yontemi
tercih edilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmac; isgiicti ve vakit
agisindan bulunan sirhiliklar sebebiyle, stirat ve pratiklik kazanmak
amaciyla, orneklemi kolay ulasilabilir birimlerden seger (Buyukozturk vd.,
2008; Yildirim ve Simsek, 2006). Uygulamalarin kolaylikla yiirttiilebilmesi
amaciyla arastirmacinin gorev yaptig1 okul secilmistir. Deney grubu olarak
arastirmacinin  sinuf 6gretmeni oldugu A smuf;; kontrol grubu olarak
ogretmeninin gonillii olmasi, 6grenci sayisinin yakin olmasindan dolay1 C

sinif1 segilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar1

Arastrmanin amact dogrultusunda veriler 2 veri toplama araci ile

toplanmustir:
(1) llkokullarda Elestirel Diistinme Egilimi 6lcegi (Ulucinar ve Akar, 2021)
(2) Ders ses kayitlar:

3.3.1. llkokullar i¢in Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Ogrencilerin elestirel diistinme becerisini gorebilmek ve bu becerinin

gelistirilmesinin saglanmasi sebebiyle, elestirel diistinme egilimlerinin
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Olctilmesi ¢ok onemlidir. Bu arastirma da Uluginar ve Akar (2021)1n ilkokul
ogrencileri icin gelistirdikleri elestirel diistinme egilimi 6lgegi kullanilmistir.
Olgek kullanim izni arastirmaci tarafindan almmustir (Ek-4). Faktor analizi
nihayetinde 6lgegin yapisimin dort faktorde birlestigi saptanmustir. ilkokul
Ogrencileri igin Elestirel Diistinme Egilimi 6lgegi, 4 boyuttan (olgunluk ve acik
tikirlilik, dikkatli olma ve stiphecilik, meraklilik ve sorgulama, yanlilik) ve 18
maddeden meydana gelmektedir. Olgekte bulunan maddeler “Her Zaman”
(4), “Cogu zaman” (3) “Bazen” (2) ve “Hicbir Zaman” (1) seklinde dortlii likert
olarak derecelendirilmistir. Olgekte yer alan yanlilik boyutuyla ilgili olan 15.
16. 17. ve 18. maddeler ters maddelerdir. Olcek puan araligi 18 ile 72 arasinda
degismektedir. Olcegin agimlayic1 fakotor analizi (AFA) sonucunda elde
edilen Kaiser Mayer Olkin katsayisinin .70’in tistiinde oldugu icin (.823) elde
edilen verinin AFA’ya uygun oldugu sdylenebilir. Olgegin dogrulayici faktor
analizinde regresyon katsayilar1 .31 ile .72 arasinda degismektedir. Olgek igin
yapilan giivenirlik analizlerinde her bir boyutta yer alan maddelerin madde
toplam korelasyonlar1 0.250 degerinin {izerindedir. Bu calisma icin yapilan
faktor analizi sonucunda Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi 0.66,
Barlett Testi anlamliik degeri 0.000 bulunmustur. Dogrulayict faktor
analizinde de regresyon katsayilar1 .33 ile .71 arasinda degismektedir Ayrica
i¢ tutarlilik parametresi olan Cronbach alfa katsayis1 ise .60'1n tizerindedir. Bu
sonuglar, olgegin hem boyutlarinin hem de maddelerinin genel olarak

gtivenilir ve gecerli oldugunu gostermektedir.

Olgegin bu arastirma igin bulunan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
degerleri tablo 8de gosterilmistir. Bu arastirmada Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 degerleri .712 ile .803 arasinda bulunmustur. Cronbach Alpha
gilivenirlik katsayisinin 0,60-,090 arasinda olmas: 6lgegin “oldukca gtivenilir”
oldugunu gostermektedir (Can, 2019). Bu sonug arastirmada kullanilan
elestirel dustinme egilimi 6lgme aracinin kullanilabilir nitelikte oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elegtirel Diigiinme Egilimi Olgegi Ontest ve

Sontest Puanlarina Iliskin Cronbach Alpha Degerleri

Grup Puan Tiirii Cronbach Alpha
On test 745

Deney Son Test .803
On test 712

Kontrol Son Test 782

3.3.2.Ders Video Kayitlar:

Deney ve kontrol grubunda 7 haftalik uygulama stiresince hayat bilgisi
dersleri kayit altina alinmistir. “Saglikli Hayat” tinitesi icin kontrol grubunda
uygulama oncesi on testle beraber 9 ders kaydi alinmustir. Ters ytz sif
modelinin daha fazla etkinlik yapilmasini sagladig1 icin deney grubunda daha
fazla ders kaydi elde edilmistir. Deney grubunda uygulama ¢ncesi 6n testle
beraber 16 ders kaydi alimmistir. Bunun icin 6grenci velileri ve okul
yonetiminden gerekli izinler almmistir. Toplam 25 ders kaydimnin
transkripsiyonu arastirmaci tarafindan yapilmustir. Transkripsiyonlarda
dgrenci isimlerinin sadece bag harfleri yazilmistir. Ogretmen ise 6gretmen

olarak tanimlanmistir
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3.4 Verilerin Toplanmasi
Tezin uygulama stireci Sekil 6’da gosterilmistir.

Sekil 6

Uygulama ve Veri Toplama Siireci

2.Asama
1.Asama .
«Uveul *Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginin deney ve kontrol
ygulama grubu 6n testlerin yapilmasi.

stireci ile ilgili

st il *Ders kayitlarinin 6n testlerinin alinmast.

*Velilerin ve dgrencilerin ters yiiz sinif modeli

SR uygulamasiyla ilgili bilgilendirilmesi
*Ders planlarinin
hazirlanmasi.
3.Asama
*7 hafta boyunca deney 4.Asama
grubunda ters yiiz sinif ) o e
modeliyle,kontrol grubunda ise *Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
mevcut dgretim yontemi ve deney ve kontrol grubu son testlerin
ders kitaplariyla hayat bilgisi yapilmast. -
derslerinin iglenmesi. *Ders kayitlarinin son testlerinin
*Deney ve kontrol grubunda alinmast.
ders kayitlarimin alinmasi.
5.Asama
*Deney ve kontrol grubu
ders kayitlarinin 6.Asama
transkripsiyonlarinin * Analizlerin yapilmasi
yapiimast *Bulgularin yazilmasi

3.4.1.izinlerin Alinmasi

Arastirmay1 uygulayabilmek icin ilk 6nce Istanbul Medeniyet Universitesi
Egitim Bilimleri Etik Kurulu'na basvuru yapilmus, etik izni (Ek-1) alinmustur.
Daha sonra arastirmanin yapilacag ilkokulun bagl oldugu Istanbul 11 Milli
Egitim Miudurlugi'nden de arastirma izni (Ek-2) alinmistir. Arastirmanin
yapilacagr okul miidurtine gerekli bildirim yapilmistir. Uygulamaya
baslamadan once katilimcilara ve ailelerine ayrintili olarak calismaya ait
bilgiler verilmis, sorular1 cevaplandirilmistir. Katimin gonulliliik esasina

dayali oldugu, istenilen zamanda arastirmadan ayrilabilecekleri yontinde
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katilimcilar bilgilendirilmistir. Calismaya katilan 6grenciler kiiciik yasta
oldugu icin velilerinden veli onam formu alinmustur.
Ilkokullarda Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegini gelistiren arastirmacilardan

Olgek kullanim izni alinmastir.

3.4.2.Ders Planlari

Uygulamaya baslamadan once deney ve kontrol grubu icin hafta hafta ders
planlar1 hazirlanmistir. Uygulama stiresince hem deney hem de kontrol
grubunda hazirlanan ders planlarina gore dersler islenmistir. Tablo 9'da
deney grubu i¢in hazirlanan, tablo 10’da ise kontrol grubu igin hazirlanan

haftalik ders plani 6rnegi yer almaktadir.
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Tablo 9

Hayat Bilgisi Dersi Deney Grubu 2.Hafta Ders Plan

Siire: 40'+ 40°+40"+40’

Ders Hayat Bilgisi

Sinif 2.Smuf

Unite Ad1 Saglikli Hayat

Kazanimlar HB.2.3.1. Saglikli biiytime ve gelisme ile kisisel bakim, spor, uyku ve beslenme arasindaki iliskiyi
fark eder.

Ogrenme-Ogretme 1.Anlatim 2. Grup tartismasi 3. Soru yanit 4. Ornek olay 5. Beyin firtinasi 6. Grup calismalari
Yontem ve 7.Deney
Teknikleri

Kullanilan Arag ve Video, bilgisayar vb., calisma kagidi, resimler, makas, yapistirici, deney malzemeleri (yumurta,
Geregler kola, meyve suyu, stit)

Ogrenme-Ogretme Siireci
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Asama

Zaman

Ogretmen

Ogrenci

Simif
Dis1

10 Dakika

Ogretmen tarafindan Edpuzzle’a konu ile ilgili icinde kisa
sorularin da yer aldig1 video eklenir. Ogrencilerin videoyu
izlemesi ve videoda yer alan sorulara cevap vermesi beklenir.
Videoya ulagmada giicliik ¢eken 6grenciler icin video Youtube’a
eklenerek Youtube iizerinden gonderilir

Ogrenci videoyu izleyerek
konu hakkinda bilgi sahibi
olur.

Siif ici

10 Dakika

Smif disinda 6grencinin izledigi videonun kisa bir 6zeti yapilir.
Ogrencinin anlayamadiklari béliimler sorulur.

Anlamadiklarini sorarak
eksikliklerini tamamlarlar.

30 Dakika

ETKINLIK 1: Ogretmen konu ile ilgili olusturdugu anlam
¢coziimleme tablosunu projeksiyon araciligi ile tahtaya yansitir.
Tabloda saglikli biiytime ve gelisme ile kisisel bakim, uyku, spor
ve beslenme arasindaki iliski ile ilgili maddeler yer almaktadir.
Ogrenciler sirasiyla  tahtaya kalkarak maddeyi  okur.
Ogrencilerden okuduklart madde dogru ise “tik(V)”, yanhs ise
“carpi(X)” isareti koymalari, neden o secenegi sectifini ise
aciklamalari istenir.

Ogrenciler ydnergelere
uygun etkinligi tamamlar.

40 Dakika

ETKINLIK 2: Tahtaya saglikli gocuk ve sisman, sagliksiz cocuk
resimleri asilir. Ogrenciler sirasiyla tahtaya kalkarak hazirlanan
yiyecek gorsellerinin hangi cocugun yemis olabilecegini ve
bunun nedenini agiklayarak gorseli uygun ¢ocukla eslestirerek,
tahtaya yapistirir.

Ogrenciler yiyecekleri
uygun gorselle eslestirir.
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40 Dakika

ETKINLIK 3: Bu etkinlikte &grencilere yap1 olarak yumurta
yumurtanin bir gece su, siit, kola, hazir meyve suyu olmak {izere
4 farkli igecekte bekletildikten sonra ne olacagini tahmin etmeleri
istenir. Ogrencilere daha sonra bekletilen yumurtalar gosterilir.
Diisiinme rutinlerinden diislin-esles-paylas rutini uygulanir.
Ogrenciler kiigiik gruplara ayrilir. Deney sonucunu kiigiik
gruplarda tartisirlar. Verilen ¢alisma kagitlarimi gdzlemlerine
gore doldururlar Daha sonra smifla fikirlerini paylasirlar.
Ogretmen daha sonra yumurta kabugunu dis fir¢as1 ve dis macunu
ile firgalar. Ogrenciler gozlemler ve sonucu tartigirlar.

Ogrenciler gozlemler, fark:
ayirt eder, simf
tartismasina katilir, fikrini
acikca ifade eder.

40 Dakika

ETKINLIK 4: Smif resim, afis, dykii, siir olmak iizere dort
istasyona ayrilir. Ogrenciler istasyonlarda gruplandirilir.
Ogrencilerden saglikli biiyiime ve gelisme ile kisisel bakim, uyku,
spor ve beslenme arasindaki iligki ile ilgili bir istasyon ¢aligmasi
yapmas1 beklenir. Her grup gitmis oldugu istasyonda 10 dakika
stireyle caligir. Siirenin sonunda istasyon gruplar1 yer degistirir.
Tim gruplarin bulunan biitiin istasyonlarda ¢aligmasi1 saglanir.
Istasyona gelen her yeni grup bir nceki grubun birakmis oldugu
yerden devam eder. Siire¢ sonunda yapilan ¢aligsmalar sergilenir.

Ogrenciler grup calismasi
yaparak istasyonlarda
resim, afis hazirlama, 6ykii
ve siir olusturma galismasi

yapar.

Ol¢me ve
degerlendir
me

Saglikli besinlere 6rnekler veriniz.
Kisisel bakim i¢in neler yapmaliy1z?
Dengeli beslenmek ne demektir?
Sporun viicudumuza yararlar1 nelerdir?
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Deney grubunda derslerin islenisi: Deney grubunda ters ytiz simif modeli
uygulamasi baglamadan 1 hafta 6nce Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile 6n
test uygulamasi yapilmistir. Ogrencilerin baglangictaki elestirel diistinme
egilimleri tespit edilmistir. Ayni hafta icinde de on test ders kayitlar:
almmustir. Ters ytiz sinif modeli, kullanilacak Edpuzzle sitesi, uygulamanin
nasil gerceklesecegi ile ilgili veliler ve 6grencilerle beraber zoom {tizerinden
toplant1 yapilmistir. Edpuzzle sitesinin nasil kullanilacagi uygulamali olarak
gosterilmis, sorular cevaplanmustir. Yiiklenen videoda degisiklik
yapilabildigi, videoya soru eklenebildigi ve Ogrencilerin sorulara verdigi
cevaplar1 ve videoyu izleyip izlemediginin goriilmesine imkan taridigy icin
Edpuzzle uygulamasi tercih edilmistir. 7 haftalik uygulama stiresince ders
islenisinden once en fazla 10 dakika stiren ve gocuklarin ilgisini gekecek
sekilde diizenlenmis konuyla ilgili daha onceden hazir olan videolar
ogrencilere Edpuzzle {izerinden gonderilmistir. Sif disinda ders
saatlerinden once oOgrencilerin videoyu izlemeleri gerektigi Ogrencilere
bildirilmistir. Videolarin izlenirligini takip etmek amacli videolara acik uclu
ya da coktan se¢meli birka¢ soru eklenmis, ogrencilerden cevaplamalari
istenmistir. Verilen cevaplar ve videonun izlenimleri Edpuzzle uygulamasi
tizerinden gorulmiis 6grencilere gerekli geri bildirim yapilmistir. Smif iginde
ise ilk 10 dakika, izlenen video hakkinda konusulmus, varsa 6grenci sorulari
cevaplanmustir. Ardindan ters yiiz stnif modelinin 6zelligi geregi konuyla ilgili
aktif 6grenme ve grup calismalarim1 kapsayict 6grenci merkezli etkinlikler
yapilmustir. Ters ytiz sinif modelinde konu evde 6grenildigi i¢in, etkinlik i¢in
zaman kazanilmis ve kontrol grubuna gore daha fazla etkinlik yapilabilmistir.
Sinif i¢i uygulamalarda dersler kayit altina alinmistir. Uygulama sonunda

Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi ile son test uygulamasi yapilmistir.
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Resim 1

Edpuzzle Ders Uygulamast Ornegi

= (P edpuzzle

€ video ddevi

Yazan Merve TASKIN SERBEST

Not icin 27Cevap

Canli mod 0Odevi paylas
ogrenciler Sorular
Ogrenci adi izlendi Seviye
—
——
.
Resim 2

SAGLIKLI BUYUYELIM VE GELISELIM

Son izlenme

29 Aralik

28 Aralik

29 Aralik

Atanan videoyu diizenle 6grenci olarak gorintile

Donda

Teslim edilmedi
28 Aralik, 19:32

29 Aralik, 19:30

Edpuzzle Ders Uygulamas: Ogrenci Video Takip Ornegi

SAGLIKLI BUYUYELIM VE GELISELIM

Seviye wvideo izlendi Dogru yanitliar

— w0 100 .

4/ 3 soru
(2 cevaplandi)

dgrencinin videonuzun her bir bSlOmOnd izleme sayisi

D000 w7 o032 o0:-A42 01:04

Harcanan sure: 6 dakika

Teslim: 28 Arahk, 21:07

o1-26
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Kontrol grubunda derslerin islenisi: Kontrol grubunda uygulamadan 1 hafta
once deney grubuyla ayni giin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile 6n test
uygulamast yapilmistir. Ogrencilerin baglangictaki elestirel ~diistinme
egilimleri tespit edilmistir. Aymi hafta icinde de on test ders kayitlar
almmustir. Kontrol grubunda 7 hafta boyunca mevcut egitim programindaki
hayat bilgisi kazanimlar1 dogrultusunda MEB ders kitabindaki etkinlikler
yapilmistir. Dersler diiz anlatim, soru-cevap ve smif tartismasi yontemleri
kullanilarak islenmistir. Uygulamada dersler kayit altina almmustir.
Uygulama sonunda deney grubu ile ayni hafta iginde Elestirel Diistinme

Egilimi Olgegi ile son test uygulamasi yapilmistir.

3.4.3.Arastirmanin I¢ Gegerliligini Tehdit Eden Unsurlar

Arastirmacinin kendisi arastirmada deney grubu uygulamas: icin goniillii bir
ogretmen bulamamistir. Bu yiizden de deney grubu uygulama 6gretmeni
olarak kendisi gorev yapmustir. Deney grubunda 7 haftalik uygulama
stirecinde ters ytiz sinif modeli kullanarak hayat bilgisi derslerini anlatmustr.
Ogrencilere ve velilere model kapsaminda kullanilacak Edpuzzle uygulamasi
hakkinda ve ters ytiz sinif modeliyle ilgili gerekli ve detayl bilgilendirmeleri
yapmustir. Arastirmaci, ayrica, diyalojik ogretim ve 6grenme, ters ytiz smif
modeliyle ilgili hicbir egitim almamis ancak literatiirdeki c¢alismalar:
incelemistir. Uygulamada arastirma stirecini etkilememek icin seffaf bir
yaklasim sergilenmeye calismistir. Sonuglar dikkate almirken bu durum goz

oniinde bulundurulmalidir.
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Tablo 10

Hayat Bilgisi Dersi Kontrol Grubu 2.Hafta Ders Plani

Siire: 40+ 40" +40’
Ders Hayat Bilgisi
Sinif 2.Simif

Unite Ad1 Saglikli Hayat

Kazanimlar  HB.2.3.1. Saglikli biiytime ve gelisme ile kisisel bakim, spor, uyku ve beslenme arasindaki iligkiyi fark
eder.

Ogrenme- 1.Diiz anlatim 2. Grup tartismasi 3. Soru yamt 4. Ornek olay 5. Beyin firtmasi
Ogretme

Yontem ve

Teknikleri

Kullanilan MEB Hayat Bilgisi Ders Kitab1
Aracve
Gerecler

Ogrenme-Ogretme Siireci
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Asama Zaman Ogretmen Ogrenci
Saglikli bitytimek deyince akliniza ne geliyor? Saat kacta Ogrenciler sorulara cevap verir.
15 uyudunuz, kacta kalktiniz? Spor yapiyor musunuz?
) Sorular1 ile o©grencilerin derse dikkatleri cekilir.
Dakika .. _ o .
Ogrencilerin sorulari cevaplamalar1 saglanir.
ETKINLIK 1: Hayat Bilgisi ders kitabinin 88,8990 ve Ogrenciler yonergelere uygun
25 9l.sayfalarindaki bilgiler ~okunur. Ardindan bu davranir. Gorsel okuma yapar.
Dakik sayfalardaki gorseller incelenerek tizerinde konusulur. Fikirlerini ifade eder.
akika
SINIF i(;j ETKINLIK 2: Kisisel bakimmn, dengeli beslenmenin,
diizenli uykunun ve sporun saghigimiz igin ©nemi Ogrenciler sorulara yanit verir,
hakkinda siif tartismasi ve soru cevap yontemiyle fikrini sSyler. Konu hakkinda
40 konusulur. defterine notlar alir.
Dakika
Sagligimiz igin yapmamiz gerekenler hayat bilgisi
defterine not ettirilir.
40 ETKINLIK 3: Hayat Bilgisi ders kitabindan sayfa 92 ve Ogrenciler yonergelere uygun
Dakika 93’deki konuyla ilgili etkinlikler yapilir. davranr.
. Saglikli besinlere 6rnekler veriniz.
Olgme ve Kisisel bakiminiz i¢in neler yapmaliy1z?
degerlendirme Dengeli beslenmek ne demektir?

Sporun viicudumuza yararlar1 nelerdir?
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel veriler IBM SPSS (Statistical Package for The
Social Sciences) 22.0 programi ve Excel kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada “Ilkokullarda Elestirel Diisiinme Egilimi “6lceginden ulasilan
verilerin analizinde kullanilacak teste karar vermek igin kontrol ve deney
gruplarindan elde edilen puanlarin parametrik testlerin temel varsayimlarini
karsilayip karsilamadigima bakilmistir. Parametrik testleri kullanmak icin
puanlarm normal dagilim gostermesi gerekir (Buytikoztiirk, 2018).

Bu arastirma bulgularimin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadig:
deney ve kontrol gruplarinda uygulanan “Ilkokullarda Elestirel Diistinme
Egilimi “6lceginden elde edilen 6n test ve son testten aldiklar1 puanlar kontrol
ve deney gruplarinda yer alan deneklerin sayisi 50’den kiiciik olmasi
nedeniyle Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir (Buytikoztiirk, 2018). Ayrica
normal dagilim varsayimmin saglanip saglanmadigi deney ve kontrol
gruplarina uygulanan “Ilkokullarda Elestirel Diisiinme Egilimi Olceginden”
elde edilen 6n test ve son test dlcimlerinden aldiklar1 puanlarin basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri ile de incelenmistir. Deney ve
kontrol grubu 6n test son test puanlari icin yapilan Shapiro-Wilk testi
anlamlilik degerleri incelendiginde test sonuglarmin .05"ten biiyiik oldugu icin
dagilimin normal dagilima uygun kabul edilebilecegi sdylenebilir. Elde edilen
sonuclar basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri ile
incelendiginde ttim gruplardaki puanlarda basiklik ve carpiklik katsayilari-
1.00 ile +1.00 araliginda oldugu da gortilmustiir. Verilerin normal dagilim
gostermesi icin basiklik ve carpiklik katsayilarmin-1.00 ile +1.00 araliginda

olmasi gerekmektedir (Can, 2019).
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Tablo 11

Elestirel Diisiinme Egilimi Olge§i Deney ve Kontrol Grubu Betimsel Istatistikler
Tablosu

< ~ » g g :
8 8 £ E e = = = £ 2
2 7 3 o £ S & 5 2 = s 85
O = = = o nd O M = S wnZE
,é Ontest 39  47.00 4796 941 -0.045 -0.783 29 63 0458
©)
9
A Sontest 60  58.00 56.80  7.48 -0.297 -0.951 44 70 0.223

Ontest 49  45.00 4484 6.34 -0.350 -0.257 31 56  0.720

Kontrol Grubu

Sontest 42  47.00 4736  7.19 0.166 -0.234 34 62 0.752

Tablo 11’de gorildiigii tizere kontrol ve deney grubunda “Ilkokullarda
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” 6n test ve son test 6lciim sonuglari
dagilimin normal dagilhm gosterdigini (p>.05) ve gruplarin varyanslarmin
birbirine denk oldugunu gostermektedir. Bu sebeple arastirmada arastirma
sorularina da uygun olarak parametrik testlerden Iliskili Orneklemler t testi

ve iligkisiz t testinin uygulanabilecegi gortilmiisttir.

Ayrica analizin giicli G-power. 3.1.9. programi kullanilarak hesaplanmustir. G-

power kullanilarak hesaplanan gii¢ 0.99 bulunmusur.

3.5.1. Cambridge Dialogue Analysis Scheme (CDAS) (Howe vd., 2019)

Arastirmadan elde edilen nitel veriler, ders transkripsiyonlarmndaki smif ici
konusmalar, CDAS kodlama semas1 kullanilarak kodlanmistir. CDAS
kodlama semas: (Howe vd., 2019) smif i¢i konusmalarin incelenmesini

kolaylastirmak ve kodlama giivenilirligini arttirmak amaciyla 33 koddan
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olusan SEDA (Hennessy vd.,2016) kodlama semasindan elde edilmistir. CDAS
kodlama semas: 13 kod icermektedir. Bu kodlardan (ELI) detaylandirmaya
davetleri, (EL) detaylandirma, (REI) akil ytriitmeye davetleri, (RE) akil
ytrtutme, (CI) koordinasyon davetleri, (SC) basit koordinasyonu, (RC)
gerekceli koordinasyonu, (Q) sorgulama, (RB) gecmise referans, (RW) daha
genis baglama referans, (A) anlasma, (OI) kodlanamayan diger ifadeleri, (UC)
konuyla ilgili olmayan konusmalar ve prosediirel agiklamalar: temsil

etmektedir (Hennessy vd., 2020).

Rastgele secilen iki ders, iki kodlayici tarafindan kodlanmustir. ki
arastirmacinin yaptig1 kodlamalarin uyumunu goérmek amaciyla her bir kod
icin Kappa degerleri hesaplanmustir. Fleiss (1981)'in yaptigr simiflamada
Kappa degerinin 0.40"1n altinda bulunmasi zayif uyum, 0.40-0.75 arasi orta-iyi
uyum, 0.75 ve tizeri olmas1 mitkemmel uyum olarak belirtilmistir. Buna gore
tablo 12’de sunulan arastirmayla ilgili Cohen’s Kappa degerleri kabul
edilebilir diizeyde uyumu yani kodlayicilar arasindaki gitivenirligin ytiksek

oldugunu gostermektedir (x> 0.40).
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Tablo 12

Cambridge Diyalog Analiz Semasi Cohen’s Kappa Analizi

Kod Konusmalar Cohen's kappa

ELI  ELI kodu “Fikirlerin aciklanmasina, detaylandirilmasina, elestiri ve yorum yapmaya davet etmeyi” temsil 0.954
etmektedir.
Orn. “Saghigimiza iyi bakmazsak baska ne olur? Zehra dedi ki, hasta oluruz, bagka ne olabilir?”

EL EL kodu “Fikirlerin agiklanmasini, detaylandirilmasmi, sunulan fikirlere katki sunulmasmi ve 0.779
gelistirilmesini” temsil etmektedir.
Orn. “Zehra'min da dedigi gibi mikrop kapar, hastalaniriz.”

REI  REI kodu “Bir fikri gerekcelendirmeye, muhakeme etmeye hipotez ileriye siirmeye davet etmeyi” temsil 0.868
etmektedir.
Orn. “Peki diglerimizi neden fircalamaliyiz ¢ocuklar?”

RE  RE kodu “Akil ytirtitmeyi, fikirlerin gerekcelendirilmesini ve hipotez ileri stirmeyi” temsil etmektedir. 0.770
Orn. “Ogretmenim ciinkii diglerimizin ciiriimemesi icin diglerimizi fircalamaliyiz. Fircalamazsak dislerimiz agriyabilir
ve disimizi cekmek zorunda kalabilirler.”

CI CI kodu “Koordinasyona daveti, katkilarin karsilastirilmasina, ©6zetlenmesini davet etmeyi” temsil 0.660
etmektedir.
Orn.” Salih kisisel bakimumiz igin bu saydiklarimizi bana dzetler misin?”

SC  SCkodu “Paylasilan dusiincelerin gerekgeler gostermeden 6zetlenmesini” temsil etmektedir. 0.851

Orn. “Kisisel bakimimiz ellerimizi yikamak, dislerimizi fircalamak, tirnaklarimiz kesmek, banyo yapmakt.”
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RC

RC kodu “Sunulan katkilarin gerekgeler gostererek karsilastirilmasini, sonuca ulasilmasini, gerekgeli
koordinasyonu” temsil etmektedir.

Orn. “Ogretmenim eer uyumazsak erken yatmazsak gozlerimiz kizarir, uykumuz gelir, uyuya kaliriz ve bu yiizden de
okula gec kalabiliriz.”

0.797

Q kodu “Bir fikri sorgulamays, fikre karsi ¢ikmay, ayni fikirde olmamay1” temsil etmektedir.
Orn.” Ogretmenim arkadasimin séyledigine katilmiyorum.

0,600

RB

RB kodu “Katilimcilarin 6nceki bir bilgiye, deneyime atifta bulunmasina davet etmeyi veya atifta bulunmay1”
temsil etmektedir.

Orn.”: Ogretmenim cesmeyi cok acik tutarsak biz birinci stnifta da gérmiistiik. Cegme dolabilir ve yerlere su basabilir.
Tasarruflu olmaliyiz, bosa suyu harcamamaliyiz. Su bizim icin ¢ok 6nemli.”

0.660

RW

RW kodu “Daha genis baglama referans sunulmasini, uzaman bakis agis1 ya da teknik terimler kullanarak

ogrenilenlerin iliskilendirilmesine davet etmeyi ya da iliskilendirmeyi”” temsil etmektedir.
Orn.” Doktorlar korona viriisten korunmak icin kisisel temizlige dikkat edilmesini éneriyor.”

0.680

A kodu “Soylenilen fikirleri kabul etmeyi, anlasma ve goriis birligini, evet, aferin gibi ifadeleri” temsil
etmektedir.
Orn. “Evet ¢ok dogru, aferin Ayse.”

0.787

Ol

QI kodu “Iki cevap segenegi bulunan sorular, 6grenciye hitap etme, sozlii olmayan katkilar gibi diger kod
kapsamina girmeyen konusmalar1” temsil etmektedir.
Orn.” Resimdeki cocugun davranist dogru mu yanls mi?”

0.655

ucC

UC kodu “etkinligin nasil yapilacaginin aciklanmasi gibi prosediirel agiklamalar, herhangi bir s6z veya
etkinlikle ilgili olmayan konusmalar1” temsil etmektedir.
Orn.” Saghkli yasam ile ilgili bir Gykii yazmamzi istiyorum. Oykiiniin konusu saglikl yasam. *

0.664
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Tablo 13

Kontrol ve Deney Grubu Kazanimlar ve Ders Siireleri

Dersler Kontrol Grubu Kazanimlar Deney Grubu Kazanimlar
Ders Siireleri Ders Siireleri

1.ders 26 dk 59 sn Sagliklh  bliyiime  ve 32 dk 10 sn Saglikli biiytime ve gelisme ile kisisel
gelisme ile kisisel bakim, bakim, spor, uyku ve beslenme
spor, uyku ve beslenme arasindaki iliskiyi fark eder.
arasindaki iliskiyi fark
eder.

2.ders 33dk. 05sn Dengeli beslenmeye 37 dk 13 sn Saglikl biiytime ve gelisme ile kisisel
uygun  oglin  listesi bakim, spor, uyku ve beslenme
hazirlar. arasindaki iliskiyi fark eder.

3.ders 30dk 44.sn Yemek yerken gorgii 33 dk 01 sn Dengeli beslenmeye uygun 6giin listesi
kurallarma uyar. hazirlar.

4.ders 27 dk. 03 sn Sagliklh bir yasam icin 29dk 10sn Dengeli beslenmeye uygun 6giin listesi
temizligin  gerekliligini hazirlar
aciklar.

5.ders 32dk Saglikla ilgili hizmet 31dk 10 Yemek yerken gorgii kurallaria uyar.
veren  kurumlar1  ve
meslekleri tanr

6.ders 28 dk 12 sn Mevsimine uygun meyve 35 dk Yemek yerken gorgii kurallarina uyar.

ve sebze tiiketiminin
insan sagligma etkilerini
fark eder.
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7.ders 34 dk 56 sn Mevsim sartlarina uygun
kiyafet seger.

8.ders

9.ders

10.ders

11.ders

12.ders

13.ders

14.ders

29 dk

30 dk

33 dk

29 dk

28 dk

31 dk

33 dk

29 dk

17 sn

40 sn

12 sn

56 sn

48 sn

19 sn

35 sn

03 sn

Saglikli bir yasam i¢in temizligin
gerekliligini aciklar.

Saglikli bir yasam igin temizligin
gerekliligini agiklar

Saglikla ilgili hizmet veren kurumlar1 ve
meslekleri tanir.

Saglikla ilgili hizmet veren kurumlari ve
meslekleri tanir.

Mevsimine uygun meyve ve sebze
tiketiminin insan saghgma etkilerini
fark eder.
Mevsimine uygun meyve ve sebze
tiketiminin insan saghgma etkilerini
fark eder.

Mevsim sartlarina uygun kiyafet seger.

Mevsim sartlarina uygun kiyafet seger.

96



Uygulama boyunca deney ve kontrol grubunda kayit altina alman her bir
dersin transkripsiyonu yapilarak Cambridge Diyalog Analiz Semas1 (CDAS)
(Howe vd., 2019)'ndaki kodlarla analiz edilmistir. Kod analizlerini yapmak
icin tablo 13’de gortiilen ders stirelerindeki farki ortadan kaldirmak tizere
deney ve kontrol grubunda her bir kodun ham frekanslarimi dakika cinsinden
ders stiresine bolerek ve ardindan tiim dersin dakika cinsinden ortalama
suresiyle carparak [(ham frekans/dersin stiresi(dk)) X tim ders siirelerinin

ortalamasi(dk)] ortalama frekanslar1 bulunmustur (Vrikki vd., 2019).

Bulunan ortalama frekanslarla simif i¢i konusmalarin mikro, mezo ve makro
analizleri yapilmistir. Mikro analiz CDAS kodlama semas: kullanarak her bir
konusmanin kodlanip iligkili oldugu kod baslig1 altinda degerlendirilmesidir.
Mezo analiz derslerdeki konu bolimiine gore iletisimsel iliskinin, makro
analizde ise konusmalarin “amaglhlik, 6grenme stirecinde rehberlik, konusma

kurallari, 6grenci katilim1” basliklariyla incelenmesidir.

Deney ve kontrol grubundaki her bir 6grencinin konusmalari, monolojik ve
diyalojik olarak incelenmistir. Konusma transkripsiyonlarinda OI, A, UC
kodlarma karsilik gelenler monolojik; EL, ELI, RE, REI, CI, SC, RC, Q, RB, RW
kodlarma karsilik gelen konusmalar ise diyalojik olarak gruplandirilmistir
(Vrikki vd., 2019). Daha sonrasinda her bir 6grencinin monolojik ve diyalojik
konusma durumlarmmin ortalama frekanslari hesaplanarak SPSS 22.00
programina aktarilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ilkokul ikinci smaf
ogrencilerinin elestirel dtistinme egilimleri ile monolojik ve diyalojik
konusmalar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig: analiz etmek icin
oncelikle verilerin normal dagilim varsayimmini karsilayip karsilayamama
durumu, veri sayisinin 50'nin altinda olmasi sebebiyle Shapiro-Wilk testi ile
incelenmistir (Biiytikoztiirk, 2018). Elde edilen betimsel istatistikler tablo 14’te
gosterilmistir. Degiskenlerden en az birinin normal dagilim gostermedigi

durumlarda Spearman Korelasyon analizi kullanilir. Tablo 14 incelendiginde
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Shapiro-Wilk testi sonucunda hem deney hem de kontrol grubu icin elestirel
diisinme becerileri ile monolojik konusmalar (p <0.05) ve elestirel diisinme
becerileri ile diyalojik konusmalar (p <0.05) arasinda degiskenlerden en az
birinin normallik varsayimini karsilamamasindan dolay1 verilerin Spearman

Korelasyon analizi ile incelenebilecegi gortilmiisttir.

Korelasyon (r) degeri, (+1) ile (-1) arasinda deger alir. Korelasyon degeri, “(+1)
ise degiskenler arasindaki miikemmel iliskiyi”, “(0) ise degisenler arasinda
higbir iliskinin olmadigini”, “0.00-0.30 diizeyi diisiik”, “0.30-0.70 diizeyi orta”,
“0.70-1.00 diizeyi ise degiskenler arasindaki ytiksek iliskiyi,” negatif degerler”
ters yondeki iliskiyi,” (-1) ise degiskenler arasindaki tam ters iliskiyi” ifade

etmektedir (Buytikoztiirk, 2018). Analizde bu durum dikkate alinmustr.
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Tablo 14
Deney ve Kontrol Grubu Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi, Monolojik ve Diyalojik Konugsmalar Betimsel Istatistikler Tablosu

= j T = R B CHN- B B 3
= ~ = O ] S © & 3 = g 3
< 2 5 g ¢ 3 = > 2
Elestirel Diisinme ¢, 58.000 56.800 7.483 -0.297 -0.951 44 70 0.223
Olcegi son test
=)
£
g Diyalojik
3 yaloj 2.07 2.070 2271 1.727 1.788 2.987 057 707 0.000
konusmalar
&
=1
A
1?40“0101‘1‘ 0.21 0.500 0.632 0.411 1.395 2.598 0.21 1.92 0.004
onusmalar
Elestirel Diisiinme 42 47.000 47360 7.193 0.166 -0.234 34 62 0.752
Olcegi son test
=3
£
& Diyalojik
O 1yarojt 0.85 1.000 1.201 0.703 2.905 10.370 0.57 4 0.000
3 konusmalar
£
Z
Monolojik 1.14 1.420 1515 0.458 0.921 0.545 0.85 2.71 0.033
konusmalar
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirma boyunca elde edilen verilerin analiz sonuclar1 yer

almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Deney ve kontrol gruplarinin elestirel diistinme egilimi 6lcegi 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” arastirma sorusunu
yanitlamak icin, elde edilen verilerin normal dagilim gostermesinden (p>0.05)
dolay1 gruplar arasindaki anlamli fark: gorebilmek igin parametrik testlerden
Iliskisiz t Testi kullamilmustir. Iliskisiz t Testi sonuclart tablo 15'te

gosterilmistir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Gruplarimin Elestirel Diigiinme Egilimi On test Puanlar: Tliskisiz
t Testi Sonuclar

Grup N Ortalama Standart t sd P
Sapma
Deney 25 47.960 9.414
1.374 48 176
Kontrol 25 44.840 6.348

Tablo 15'teki sonugclar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin ¢n test
elestirel diistinme egilimleri puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinin
elestirel diisinme egilimi agisindan deneysel islemler oncesinde denk

olduklarmi gostermektedir.
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4.2.Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Deney grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri 6n test ortalama
puanlariyla son test ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik var
midir?” sorusunu yanitlamak igin elde edilen verilerin normal dagilimi
karsilamasindan dolayr (p>0.05) parametrik testlerden olan iligkli

Orneklemler t Testi kullanilmistir.

Tablo 16

Deney Grubunun Elestirel Diisiinme Egilimi On Test Son Test Puanlari Iliskili
Orneklemler t Testi Sonuclart

Olcim N Ortalama Standart t sd P d
Sapma
Ontest 25 47.960 9.414

-5.096 24 .000 -1.019

Sontest 25 56.800 7.483

Tablo 16’daki analiz sonuglar1 incelendiginde deney grubunun elestirel
diisinme egilimleri 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh farklilik
oldugu gortlmistiir (t @4 =-5.096, p<0.05). Bu farkin etki buytikliigii d=1.019
olarak hesaplanmis olup ytiksek dtizeyde bir etkiyi gosterdigi soylenebilir. Bu
anlaml farkin kaynagi incelendiginde, deney grubunun 6n test ortalamasimin
47960 (s= 9.414), son test ortalamasinin ise 56.800 (s= 7.483) oldugu
bulunmustur. Bu durum ters ytiz smif modeliyle hayat bilgisi dersinin
islenisinin, deney grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme egilimi tizerinde

anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.3.Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

“Kontrol grubundaki 6grencilerinin elestirel diisinme egilimi 6lgegi on test
ortalama puanlariyla son test ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik

var midir? “sorusunu yanitlamak icin elde edilen verilerin normal dagilimi
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karsilamasindan dolay1 (p>.05) parametrik testlerden olan Iliskli Orneklemler

t testi kullanilmastir.

Tablo 17

Kontrol Grubunun Elestirel Diistinme Egilimi On Test Son Test Puanlar: Iliskili

Orneklemler t Testi Sonuclart

Olciim N Ortalama  Standart t sd P
Sapma
Ontest 25 44.840 6.348
-1.427 24 167
Sontest 25 47.360 7.193

Tablo 17 incelendiginde mevcut kullanilan 6grenme yontemi ile hayat bilgisi
derslerini isleyen kontrol grubu 6grencilerinin elestirel distinme egilimine
iliskin on test ve son test puanlar1 arasinda farklilik icin Miskili Orneklemler t
testi ile incelendiginde t p4) =-1.427, p=0.167, p>0.05 olarak bulunmustur. P
degeri 0.05’ten biiytik oldugu icin kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamh farklihik olmadig: gortilmiistiir. Bu bulgu ile
mevcut 6gretimin uygulandig1 hayat bilgisi derslerinin, kontrol grubundaki
ogrencilerin elestirel diistinme egilimi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

soylenebilir.

4.4.Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme egilimi 6lcegi
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” arastirma
sorusunu yanitlamak icin, elde edilen verilerin normal dagilim
gostermesinden (p>0.05) dolay1 gruplar arasindaki anlamli fark: gérebilmek
icin parametrik testlerden Iliskisiz t Testi kullanilmstir. Iliskisiz t Testi

sonugclari tablo 18" de gosterilmistir.
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Tablo 18

Deney ve Kontrol Gruplarimin Elestirel Diisiinme Egilimi Son Test Puanlar: Iligkisiz
t Testi Sonuclar

Grup N Ortalama Standart t sd P d
Sapma
Deney 25 56.800 7.483

4.547 48  .000 1.286

Kontrol 25 47.360 7.193

Tablo 18’deki analiz sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmimn
elestirel duistinme egilimleri son test puanlari arasinda anlamli farklilik
oldugu gortlmiustir (t 4s) =4.547, p<0.05). Bu farkin etki buiytikliigu d=1.286
olarak hesaplanmis olup ytiiksek diizeyde bir etkiyi gosterdigi soylenebilir. Bu
anlamli farkin kaynagi incelendiginde, deney grubunun ortalamasinin 56.800
(s= 7.483), kontrol grubunun ortalamasinin ise 47.360 (s= 7.193) oldugu yani
farkin deney grubu lehine oldugu bulunmustur. Bu bulgu ile deney grubunda
ters yiiz stnif modeliyle islenen derslerin elestirel diistinme egilimi agisindan,
kontrol grubundaki mevcut uygulanan derslere gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

4.5.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme egilimi 6lcegi
olgunluk ve agik fikirlilik, dikkatli olma ve stiphecilik, merakhilik ve
sorgulama, yanlilik boyutlar1 6n test puan ortalamalar: arasinda anlamh bir
farklilik var midir?”” arastirma sorusunu yanitlamak icin, elde edilen verilerin
normal dagilim gostermesinden (p>0.05) dolay1 gruplar arasindaki anlaml
farki gorebilmek icin parametrik testlerden [liskisiz t Testi kullanilmistur.

[liskisiz t Testi sonuclari tablo 19" da gosterilmistir.
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Tablo 19

Deney ve Kontrol Gruplarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginin Alt Boyutlarinin

On Test Puanlarina Iliskin Iliskisiz t Testi Sonucu

Boyutlar Grup N  Ortalama Standart t sd P
Sapma

Olgunluk  Deney 25 11.440 3.136
ve Acgik -1.900 48  .064
fikirlilik Kontrol 25 12.880 2127

Dikkatli Deney 25 12.000 4.020

olma ve
Siiphecilik Kontrol 25 11.040 3.207

0.933 48 355

Meraklilik Deney 25 13.480 3.874
ve 2159 48 .036
Sorgulama Kontrol 25 11.280 3.310

Deney 25 11.040 2.653

Yanlilik 2069 48 .044
Kontrol 25 9.640 2.099

Tablo 19'daki analiz sonuclar1 incelendiginde, Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi ‘ne yonelik 6n test sonuglari agisindan 1. alt boyutta (olgunluk ve agik
tikirlilik t=-1.900 p=0.064, p>0.05) 2. alt boyutta (dikkatli olma ve stiphecilik,
(t=0.933, p=0.355, p>0.05) deney ve kontrol grubu arasinda anlaml bir farklilik
olmadigy, 3. alt boyutta (Meraklilik ve Sorgulama, t=2.159 p=0.036, , p<0.05)
ve 4. alt boyutta (yanlilik, t=2.069 p=0.044, , p<0.05) ise deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir farklihik oldugu bu farkin deney grubu lehine oldugu

gorulmistiir.

4.6.Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme egilimi tlcegi
olgunluk ve acik fikirlilik, dikkatli olma ve stiphecilik, meraklilik ve

sorgulama, yanlilik boyutlar1 son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
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farklilik var midir?”” arastirma sorusunu yanitlamak icin, elde edilen verilerin
normal dagilim gostermesinden (p>0.05) dolay1 gruplar arasindaki anlamli
farki gorebilmek igin parametrik testlerden Iliskisiz t Testi kullamilmuistir.

Iliskisiz t Testi sonuclari tablo 20" de gosterilmistir.

Tablo 20

Deney ve Kontrol Gruplarimin Elestirel Diigiinme Egilimi Olgeginin Alt

Boyutlarimin Son Test Puanlarina Tliskin Iliskisiz t Testi Sonucu

Boyutlar Grup N Ortalama Standart t sd P
Sapma

Olgunluk  Deney 25 14.240 1.809

ve Agak 2.741 48 .009
fikirlilik Kontrol 25 12.440 2.739

Dikkatli Deney 25 14.560 3.150

olma ve
Siiphecilik Kontrol 25 12.440 2.739

5539 48 .014

Meraklilik Deney 25 15.920 2.361
ve 4159 48 .000
Sorgulama Kontrol 25 12.760 2.976

Deney 25 12.080 2.660
Yanlilik 3.311 48 .002
Kontrol 25 9.720 2.372

Tablo 20’deki analiz sonuclar1 incelendiginde, Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi 'ne yonelik son test sonuglari agisindan 1. alt boyutta (olgunluk ve acik
tikirlilik t=2.741 p=0.009, p<0.05) 2. alt boyutta (dikkatli olma ve stiphecilik,
(t= 5.539, p=0.014, p<0.05), 3. alt boyutta (Meraklilik ve Sorgulama, t=4.159
p=0.000, p<0.05) ve 4. alt boyutta (yanlilik, t=3.311 p=0.002, p<0.05) deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir. Analiz
sonuglarina gore bu farkliligin, deney grubu lehine oldugu soylenebilir. On
test ve son test sonucundaki ortalamalara bakildiginda deney grubunda en

fazla artisin olgunluk ve acikfikirlilik boyutunda, en az artisin ise yanlilik
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grubunda oldugu gorulmistiir. Kontrol grubunda en fazla artis meraklilik ve
sorgulama boyutunda, en az artisin ise yanlilik grubunda oldugu, olgunluk ve

acik fikirlilik boyutunda ise 6n teste gore azalis oldugu goriilmiistiir.

4.7.Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular

“Ters ytiz stnif modelinin uygulandig1 deney grubu ve mevcut 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubu smiflarindaki, 6gretmen ve 6grenci diyaloglar:
arasinda fark var midir?” sorusunu yanitlamak icin deney ve kontrol grubu
smif i¢i konusmalara yonelik CDAS Kod dagilimindaki ortalama ve standart

sapma gibi betimsel istatistiklere bakilmistir.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Grubu Sinif I¢i Konusmalara Yénelik CDAS Kod Dagilimi

Istatistigi
Tiimii Ogretmen Ogrenci
Diyalojik Konusmalar
Ortalama  Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma sapma

Deney 9.83 10.38 18.52 7.68 1.15 1.62
ELI

Kontrol 6.98 7.50 13.20 4.08 0.27 0.4

Deney 26.87 23.88 6.99 3.73 46.74 17.89
EL

Kontrol 14.64 9.99 6.25 482 23.02 5.37

Deney 5.61 6.25 10.59 5.04 0.63 1.53
REI

Kontrol 1.49 1.87 2.99 1.55 0 0

106



Deney 11.62 11.69 1.57 1.86 21.67 7.92
RE

Kontrol 241 2.33 0.28 0.49 4.53 1.00

Deney 0.28 0.53 0.57 0.64 0 0
CI

Kontrol 0.48 0.85 0.95 1.02 0 0

Deney 2.57 2.36 3.97 2.30 1.17 1.44
SC

Kontrol 1.63 1.95 1.94 1.88 1.33 212

Deney 0.14 0.44 0.07 0.26 0.21 0.57
RC

Kontrol 0 0 0 0 0 0

Deney 3.07 281 1.49 1.54 4.64 2.95
Q

Kontrol 227 1.09 2.70 1.00 1.83 1.06

Deney 1.38 1.31 0.77 0.71 1.99 1.51
RB

Kontrol 0.28 0.46 043 0.53 1.13 0.36

Deney 0.14 0.35 0 0 0.28 0.46
RW

Kontrol 0.08 0.30 0.16 0.42 0 0

Monolojik konusmalar

Deney 6.66 4.33 7.59 4.04 5.73 4.56
A

Kontrol 9.73 515 13.63 3.64 5.10 1.32
QI  Deney 21.08 9.91 26.99 8.08 15.18 7.96

107



Kontrol 29.57 12.71 35.16 11.62 23.98 11.92

Deney 1.67 2.29 3.28 2.30 0.06 0.24
ucC

Kontrol 3.54 2.76 5.25 1.67 1.82 2.63

CDAS kod dagilimindaki ortalama ve standart sapmalara gore arastirma
bulgusunu cevaplamak igin tablo 21 olusturulmustur. Tablo 21 incelendiginde
deney grubunda tiim konusmalarda ELI i¢in, M = 9.83, SD=10.38; EL icin, M
=26.87,SD = 23.88; REI i¢cin, M = 5.61, SD = 6.25; RE i¢in, M =11.62, SD =11.69;
Cligin, M = 0.28, SD = 0.53; SC i¢cin, M = 2.57, SD = 2.36; RC i¢in, M = 0.14, SD
= (0.44; Q icin, M =3.07, SD = 2.81; RB i¢in M = 1.38, SD = 1.31; RW i¢in M =
0.14, SD = 0.35; A icin M = 6.66, SD = 4.33; Ol igin M = 21.08, SD = 9.91; UC igin
M =3.54,SD = 2.29dir

Kontrol grubunda tiim konusmalarda ELI icin, M = 6.98, SD=7.50; EL i¢in, M
=14.64, SD = 9.99; REI i¢in, M = 1.49, SD = 1.87; RE icin, M = 2.41, SD = 2.33;
Cl i¢in, M = 0.48, SD =0.85; SC icin, M = 1.63, SD = 1.95; RC i¢in, M =0, SD =
0; Qigin, M =2.27,SD = 1.09; RB i¢cin M = 0.28, SD = 0.46; RW i¢cin M = 0.08, SD
=0.30; A i¢cin M = 9.73, SD = 5.15; Ol i¢in M = 29.57, SD = 12.71; UC igin M =
3.54, SD = 2.76'dur.

Tablo 21’de goriildiigii tizere monolojik kodlar(A-OI-UC) her iki grupta da
siklikla kullanilmakta ancak kontrol grubunda daha fazla kullanildig1 dikkat
cekmektedir. Diyalojik kodlardan en fazla EL, ELI, RE ve REI' nin hakim
oldugu gortilmektedir. Diyalojik kodlardan ti¢ koordinasyon kodunun (CI,
SC, RC) hem deney hem de kontrol grubunda nadiren kullanildig1 deney
grubunda kontrol grubuna gore daha fazla oldugu buna ragmen fikirlerin
sentezinin nadir oldugu goriilmektedir. Ayrica onceki deneyimlere ve
bilgilere atif yapmay1 iceren kodlarin (RB, RW) her iki grupta da nadir
kullanildig1 goriilmektedir.
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Sekil 7

Deney ve Kontrol Grubunda Diyalojik ve Monolojik Konusmalarin Zamana Gore

Degisimi

Diyalojik ve Monolojik Konusmalar
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s Deney Grubu Diyalojik Konusmalar Deney Grubu Monolojik Konusmalar
Kontrol Grubu Diyalojik Konusmalar Kontrol Grubu Monolojik Konugmalar

Sekil 7 deney ve kontrol grubunun diyalojik ve monolojik konusmalarmin
zamana gore degisimini gostermektedir. Sekil 7 incelendiginde uygulama
oncesinde (UO1-UQO2) deney ve kontrol grubunda aymi seviyede olan
diyalojik ve monolojik konusmalarin ters yiiz smif modeli kullanilmaya
baslandiktan sonra deney grubunda farklilasmaya basladigina dikkat
cekmektedir. Ilk yedi derste kontrol grubunda diyalojik konusmalara gore
monololojik konusmalarin, deney grubunda ise monolojik konusmalara gore
diyalojik konusmalarin zamanla daha fazla arttig1 goriilmektedir. Yedi ile on
dordiincii dersler arasinda deney grubunda diyalojik konusmalarmn ( X
diyalojik=941.085) monolojik konugmalara ( X monolojik=69.12) gore daha

fazla arttig1 gortilmektedir.
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Sekil 8

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerinin Uygulama Sonunda Ortalama

Konusma Yiizdesi

Ogretmen ve dgrencilerin ortalama konusma yiizdesi

100
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Deney grubu Kontrol grubu

m(0gretmen W0grenci

Sekil 8’de deney ve kontrol grubundaki 6gretmen ve 6grencilerin konusma
ytizdeleri incelendiginde deney grubundaki Ogretmenler %45.4, deney
grubundaki 6grenciler %54.6; kontrol grubundaki 6gretmenler %57.3, kontrol
grubundaki o6grenciler %42.7 konusma yiizdesine sahip oldugu deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla simf

ici konusmalara katildig: gortilmektedir.

4.7.1. Detaylandirma Daveti Iceren (ELI Kodu) Konusma Bigiminin Analizi

Sekil 9 incelendiginde Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kullandig:
detaylandirma daveti iceren konusma bicimlerinde (ELI kodu) deney
grubunda ( X toplam deney=19.55) kontrol grubuna ( X toplam
kontrol=13.95) gore nicelik acisindan daha fazla bir artis gosterdigi
gortilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ilk yedi derste deney ve kontrol

grubu 6gretmenlerinin bu konusma bicimi kullaniminda degiskenlik oldugu
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ancak niceliksel olarak deney grubundaki 6gretmenin uygulama oncesine
gore zamanla daha fazla detaylandirma daveti iceren konusma bicimleri
kullandigi ( X deney ogretmen=17.71; X kontrol &gretmen=13.19)
goriilmektedir. Tlk yedi derse bakildiginda hem kontrol hem de deney grubu
ogrencilerinin detaylandirma daveti iceren konusma bicimini (ELI kodu) ¢ok
az kullandig1 gortlmustiir. Ancak on tglincti derse bakildiginda deney
grubundaki 6grencilerin detaylandirma daveti iceren konusma bigimini (ELI
kodu) kullaniminda artis gozlenmektedir. Ayn1 zamanda yedinci ve on
dordiincti dersler arasinda deney grubundaki 6gretmenin bu konusma

biciminde baslangica gore artis oldugu da goriilmektedir.

Sekil 9

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandi§r ELI Kod Sayisinin
Derslere Gore Dagilimi

ELI Kodu
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4.7.2. Kendisinin ya da Baskalarinin Fikirlerini Detaylandirmasini Iceren
(EL Kodu) Konusma Bi¢ciminin Analizi

Sekil 10 incelendiginde birinci ve yedinci ders arasinda ogrencilerin ve

ogretmenlerin kendisinin ya da baskalarmin fikirlerini detaylandirmasini

111



iceren (EL kodu) konusma bigimlerinin kullaniminin deney grubunda
ogretmen ( X=6.15) ve dgrencilerin ( X=34.04), kontrol grubundaki 6gretmen
( X=5.66) ve ogrencilere ( X=23.42) gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Yedinci ve on dordiincii ders arasinda deney grubundaki 6grencilerin
baslangictaki ilk yedi derse gore zamanla daha fazla bu kodu kullandig:
( X=64.81), deney grubu ogretmeninin de bu kod kullamimimn arttig:

( X=10.35), ancak dgrenciler kadar fazla olmadig goriilmektedir.

Sekil 10

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigi EL Kod Sayisinin
Derslere Gore Dagilimi

EL Kodu
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Tablo 22 ve tablo 23 ‘te goriildugt tizere deney grubundaki ogrencilerin
kendisinin ya da baskalarmin fikirlerini detaylandirmasini iceren (EL kodu)
konusma bigimleri kontrol grubundakine gore daha wuzun ifadeler
icermektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin bu konusma bicimi genellikle

tek kelimelik kisa ctimleler seklinde oldugu deney grubundaki 6grencilerin
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uzun ciimleler kullandig1 ve genellikle bu konusma bigimine gerekcelendirme

konusma bicimiyle devam ettigi gortilmektedir.

Tablo 22

Deney Grubu 7.Ders EL ve ELI Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konugsmalar Kod

satir1

107 Ogretmen: Spor yapmak saghigimiz icin yararli dedin ELI
E.? Spor yapmanin bize ne gibi yararlar1 var peki?

108 E: Spor yapmak bizi giiclendirir. Kas kemiklerimizi EL
gliclendirebilir sagligimiz icin 6nemlidir.

109 A: Ogretmenim ama yagimizi uygun sporlar EL
yapmaliyiz.

110 Ogretmen: Yasimizi uygun spor neden yapalim? REI

111 A: Ogretmenim ciinkii biz biiyiikler gibi ¢ok biiyiik RE

agirliklar: kaldiramayiz. Viicudumuzun gticlenmesi
yerine kemiklerimiz kirilabilir. Yani bize yarar:
olacagina zarari olur.

112 Ogretmen: Peki bizim yasimiza uygun sporlar neler? ELI
113 A: Yasimizi uygun sporlar; futbol oynayabiliriz, EL
sonra kosabiliriz, yiizebiliriz, bisiklet stirebiliriz.

114 Ogretmen: Peki yasimiza uygun olmayan sporlar ELI

neler?
115 A: Agirlik kaldiramayiz mesela halter gibi. EL
116 E: Gille atma da bize uygun degil. EL
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Tablo 23

Kontrol Grubu 5.Ders EL ve ELI Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod

satiri

23 Ogretmen: Kitabimizda resimleri gordiigiimiiz gibi EL
hastaneler, aile saglig1 merkezleri, eczaneler ELI

sagligimizla ilgilenen kurumlardan bazilaridir. Hasta
olunca nereye gidersin? Hastaneye gidersin, saglik
ocagna gidersin. Baska?

24 Z.B.: Eczane. EL
25 Ogretmen: Eczaneye gider ilag alirsin. Bunlarin hepsi EL
sagligimizla ilgili. Bizim daha iyi yasamamiz igin ELI

calisan kurumlar. Aile sagligi merkezlerinde gelen
hastalarin muayenesi yapilir. Muayene ne demek?

26 A.: Doktorun bakmasi. EL

27 Z.B.: Doktorun iyilestirmesi. EL

4.7.3. Tahmin ve Gerekcelendirme Daveti iceren (REI Kodu) Konusma
Bicimlerinin Analizi

Sekil 11'de ilk yedi derse bakildiginda deney grubundaki 6gretmenin
( X=10.59) kontrol grubundaki &gretmene ( X=2.99) gore zamanla daha fazla
tahmin ve gerekcelendirme daveti iceren konusma bicimlerini (REI kodu) yani
“neden?” sorularmi kullandig1 goriilmektedir. Deney grubundaki 6gretmen,
uygulama 6ncesi iki derste ( X=5.9) ters yiiz stmif uygulamasinin son dersinde
( $(=18.47) tahmin etme ve gerekcelendirme daveti iceren konusma bigimi
kullandig1, deney grubundaki 6gretmenin uygulama 6ncesine gore zamanla
daha fazla bu konusma bi¢imini kulland1g1 goriilmektedir. Deney grubundaki
ogrencilerin tahmin ve gerekcelendirme daveti iceren konusma bicimlerinin
(REI kodu) kullanimi uygulama éncesinde hic goriilmezken ( X=0), uygulama

sonrasinda zamanla kismen arttigi ( X=0.63), fakat bu artism deney
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grubundaki Ogretmen kadar fazla olmadigr gorilmektedir. Kontrol

grubundaki 6grencilerin ise bu kodu hi¢ kullanmadig1 ( X=0) goriilmektedir.

Sekil 11

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigi REI Kod Sayisinin
Derslere Gore Dagilimi

REI Kodu
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4.74. Gerekceler Sunarak Aciklama Iceren (RE Kodu) Konusma
Bicimlerinin Analizi

Sekil 12 incelendiginde deney grubundaki 6gretmenin gerekceler sunarak
aciklama iceren konusma bigimlerinin (RE kodu) kullanimi uygulama
oncesinde hig goriilmezken ( X=0), ters yiiz smif uygulamasiyla ilk yedi derste
zamanla artis gosterdigi ( X=1.48), yedi ve on dordiincti deslerde bu kod
kullaniminin baslangica gore daha fazla kullanildigi ( X=2.03) goriilmektedir.
Deney grubundaki 6grencilerin gerekgeler sunarak agiklama iceren konusma
bigimleri kullamminda uygulama éncesinden ( X u.6. deney 6grenci=2.95),
uygulama sonrasindaki ilk yedi derste ( X deney &grenci=19.89); kontrol

grubuna gore ciddi bir artis olmaktadir. Yedinci ve on doérdiinct derslerde
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deney grubunun bu konusma big¢imi kullaniminin daha fazla oldugu
( X=23.90) dikkat cekmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin gerekceler
sunarak aciklama iceren konusma bigimleri kullaniminda ( X uygulama
oncesi =2.24; X uygulama sonrasi =4.53) da artisin oldugu fakat bu artism
deney grubu 6grencilerinin ilk yedi dersteki bu kodu kullanimindaki artis

kadar olmadig1 gortilmektedir.

Sekil 12

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigi RE Kod Sayisinin
Derslere Géore Dagilim
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Tablo 24

Deney Grubu 9.Ders REI ve RE Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod
satir1
125 L.: Erken yatip ge¢ kalkmaliy1z. Bu yanlis bir ctimle. Ol
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126 Ogretmen: Neden yanlis? REI
127 L. Ogretmenim c¢iinkii orada diyor ki gec RE
kalkmaliy1z. Boyle bir sey olursa yanlis olur. Erken
kalkarsak iyi olur. Her seyin fazlasi zarar. Cok

uyursak viicudumuz i¢in zararl olur.

128 Ogretmen: Neden zararli olur? REI
129 A.: Ogretmenim ¢iinkii giinde 7 ya da 8 saat RE
uyumaliy1z fazla uyumamaliyiz. Zararl bizim igin,

yorgun oluruz hep uyumak isteriz.

130 Ogretmen: Evet c¢ok fazla uyudugumuz zaman EL
viicudumuzu yorgun hissederiz, onun dtizenini
bozmus oluruz. Yeteri kadar uyumamiz saghgimiz
acisindan 6nemli. Erken yatip erken kalktigimizda
viicudumuz daha zinde olur daha saglikli olur.

131 Z.E.: Ogretmenim neden ¢ok uyursak yorgun REI
oluruz?

132 Ogretmen: Ciinkii uyumamiz gerekenden fazla RE
uyursak viicudumuz o uyku temposuna alisir ve hep
uyumak ister. Boylece de hep uyumak isteyince,
enerjimiz olmaz, kendimizi yorgun hissederiz

Tablo 25
Kontrol Grubu 6.Ders REI ve RE Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod

satir1

23 Ogretmen: Tamam evet portakal, mandalina yiyoruz. REI
Kisin peki neden ¢ilek yemiyoruz?

24 B: Clinkii mevsimi degil. RE

25 Ogretmen: Tamam. Mevsimi degil ama var bazi A-REI
yerlerde. Bazi yerlerde cilek satiliyor, neden onlar1 alip
yemiyorsunuz?

26 B.A.: Cuinki saglikli degil. RE
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Tablo 24 ve tablo 25 ‘te goriildugt tizere deney grubundaki 6grencilerin
gerekceler sunarak aciklama iceren konusma bicimleri (RE kodu), kontrol
grubundakine gore daha uzun ifadeler icermektedir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin bu konusma bigimi genellikle kisa ctimleler icerdigi deney
grubundaki 6grencilerin uzun ctimlelerle bu konusma bi¢imini ifade ettigi

gorilmektedir.

4.7.5. ki ya da Daha Fazla Katkiy1 Karsilastirma ve Ozetlemeye Davet
Anlami Iceren (CI Kodu) Konusma Bicimlerinin Analizi

Sekil 13

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigi CI Kod Sayisinin

Derslere Gore Dagilimi
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Sekil 13 incelendiginde uygulama oncesi 2 derste deney ve kontrol grubu
ogretmenlerinin iki ya da daha fazla katkiy1 karsilastirma ve 6zetlemeye davet
anlami iceren konusma bigimlerine (CI kodu) rastlanmazken; ilk yedi dersteki
uygulama sonunda kontrol grubu ogretmenin ( X =0.95) deney grubu
ogretmenine ( X =0.69) gore daha fazla bu konusma bicimini kullandigs,

ogrencileri daha fazla fikirlerin sentezlenmesine ve 6zetlenmesine davet ettigi
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goriilmektedir. Yedinci ve on dordiinci ders arasinda deney grubu
ogretmeninin bu kodu kullanma oraninin ( X=0.44) ilk yedi derse gire daha
az oldugu dikkat cekmektedir. Sekil 13’te de gortildiigii tizere hem deney hem
de kontrol grubu 6grencilerinin hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama

stiresince bu kodu hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir.

4.7.6. Farkli Fikirleri Degerlendirme ve Ozetleme (SC Kodu) Konusma
Bicimlerinin Analizi

Sekil 14

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigr SC Kod Sayisinin
Derslere Gore Dagilimi

SC Kodu
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Sekil 14’e gore uygulama oncesindeki iki derste kontrol grubu 6gretmeninin
( X=3.36) deney grubu &gretmenine ( X=1.97) gore daha ok farkli fikirleri
degerlendirme ve 6zetleme konusma bicimi (SC) kullanmakta hem deney hem
de kontrol grubu 6grencileri bu konusma bigimini hi¢ kullanmamaktadir. Ters
ytiz stnif modelinin uygulanmaya baslanmasiyla ilk yedi derste deney grubu
ogretmeni ( X=3.64) ve deney grubu ogrencilerinde ( X=1.29) farkl1 fikirleri

degerlendirme ve 6zetleme konusma biciminde (SC) bir artis goriilmektedir.
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Yedi ve on dordiincti ders arasinda da deney grubu 6gretmeninin bu kod
kullamimindaki artisin devam ettigi ( X=4.28) ancak deney grubundaki
ogrencilerin bu kodu kullaniminin ilk yedi derse gore kismen azaldigi
( X=0.99) dikkat cekmektedir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin uygulama
oncesindeki farkl fikirleri degerlendirme ve sentez yapma anlami igeren
konusma bicimlerine rastlanmazken, zamanla bir artis ( 5(=1.33) oldugu
gozlemlenmektedir. Kontrol grubu 6gretmeninde ise uygulama 6ncesine gore
zamanla bu konusma bicimi kullaniminda bir azalis ( X =1.94) oldugu

gorulmektedir.

Tablo 26

Kontrol Grubu 7.Ders CI ve SC Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod
satir1
95 Ogretmen: Evet, biraz once konustugumuz saglk CI

alaninda calisanlar1 6zetler misin S.?

96 S.: Dis doktoru, doktor, hemsire, eczaci, covid-19 da SC
calisanlar.

Tablo 27

Deney Grubu 8.Ders CI ve SC Kodu Igeren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod

satir1

159 Ogretmen: Ne o6grendik siit icme ile ilgili? Biri CI
Ozetlesin bakalim.

160 A.: Ogretmenim siit icersek digleriniz kuvvetli ve SC

bembeyaz olur, bizi saglikli yapar.
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4.7.7. Iki ya da Daha Fazla Diisiinceyi Kargilagtirarak Gerekgeli Fikrini
Ac¢iklama Anlami I¢eren (RC Kodu) Konusma Bigimlerinin Analizi

Sekil 15 incelendiginde deney grubunda oOgrencilerin ve Ogretmenlerin
uygulama oncesinde iki ya da daha fazla dustinceyi karsilastirarak gerekeeli
fikrini agiklama anlami igeren konusma bigimlerine (RC kodu) rastlanmazken,
uygulamaya basladiktan sonra ilk yedi derste deney grubu Ogretmeni
( X=0.07) ve 6grencilerinde ( X=0.21) bu kod kullaniminda zamanla kismi bir
artis oldugu; ancak yedi ve on dordiincii dersler arasindada bu kodun hig
kullanilmadigr goriilmektedir. Kontrol grubu 6gretmen ve 6grencilerinde
uygulama oOncesinde ve sonrasinda iki ya da daha fazla diistinceyi
karsilastirarak gerekeeli fikrini agiklama anlami iceren konusma bigimlerine

(RC kodu) rastlanmamaktadir.

Sekil 15

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigt RC Kod Sayisinin
Derslere Gére Dagilim

RC Kodu
10
8
b
4
2
0 |
& ¢ \5)@@ q?é" %90}" &0}" %Q?}CD %Q@«" /\Q@«" DOQ@" %Qof" @9@*" 09@" ﬁ*" {095’ &9@@

B Deney Ofretmen  WDeney Ogrenci W Kontrol Ofretmen W Kontrol Ogrenci

121



Tablo 28

Deney Grubu 3.Ders RC Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod
satir1
5 Ogretmen: Dediginiz gibi videoda saghigimizi, REI

uyumamizin Onemini anlatiyordu. Evet, peki
uyumamiz neden dnemliymis? E.

6 E.: Gozlerimizin saglig igin. RE
7 Ogretmen: A. Ol
8 A.: Gelismemiz icin. RE
9 Ogretmen: Bagka M. A.? Ol
10 M. A.. Ogretmenim eger uyumazsak biyiiyiip
gelisemeyiz. Erken yatmazsak gozlerimiz kizarik RC

olur, uykumuz gelir, uyuya kaliriz ve okula geg
kalabiliriz. Bebeklerde cogu zaman uyur. Saghkl
biiytimeleri i¢in gerekli.

4.7.8. Onceki Bilgilere, Deneyimlere Atifta Bulunma Anlami iceren (RB
Kodu) Konusma Bigimleri Analizi

Sekil 16

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigi RB Kod Sayisinin
Derslere Géore Dagilim
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Sekil 16 incelendiginde onceki bilgilere, deneyimlere atifta bulunma anlami
iceren konusma bi¢imlerini (RB kodu) uygulama oncesi birinci, yedinci, on
birinci ve on dordiincii derslerde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen ve
ogrencilerin onceki bilgilere, deneyimlere atifta bulunma anlami igeren
konusma bigimlerini (RB kodu) hi¢ kullanmamaktadir. Uygulamanin diger
derslerinde deney grubu ogrencilerinde bu konusma bi¢iminin kullanim
zamanla artmakta; ilk yedi derste 6nceki bilgilere, deneyimlere atifta bulunma
anlam1 iceren konusma bigimlerini (RB kodu) deney grubundaki 6gretmen
( X =1.11) ve 6grencilerde ( X =2.13) kontrol grubundaki 6gretmen ( X=0.43)
ve ogrencilere ( X=1.13) gore daha fazla goriilmektedir.ilk yedi derse gore
yedi ve on dordiincii dersler arasinda bu konusma bigimi kullaniminin deney
grubu 6gretmeni ( X =0.42) ve deney grubu dgrencilerinde ( X=1.84) daha az
oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 29

Deney Grubu 2.Ders RB Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod
satir1
119 Ogretmen: Elimizi yikarken cesme hep agik mi Ol
olmali sizce?
120 Ogrenciler: Hayir. Q
121 E.: Ogretmenim tasarruflu olmaliy1z. EL
122 Ogretmen: Tasarruflu olmaliy1z evet Z. A
Ol
123 Z.: Ogretmenim cesmeyi cok acik tutarsak, biz birinci
smifta da gormustiik. Cesme dolabilir, yerlere su RB
basabilir. Oyle olmustu, her yeri su basmisti. Sonra RE

tasarruflu olmaliyiz. Bosa suyu harcamamaliyiz. Su
bizim i¢in ¢cok 6nemli.
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Tablo 30

Kontrol Grubu 3.Ders RB Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod

satir1

46 Ogretmen: Agzinda yemek varken konusursan ne ELI
olur? O ¢ignedigin yemekleri karsindaki de gormiis EL
olur ve kotii bir gortintti olmus olur.

47 S.: Ogretmenim biz bir kere teyzemlere gitmistik. RB
Hani sofrada konugsmamaliy1z ya.

48 Ogretmen: Evet A

49 S.: Annemler agzinda yemek varken sofrada gok RB

konusurlar. Cok kétti gortintii oluyor.

Tablo 29 ve tablo 30 incelendiginde deney grubundaki 6grenci kontrol
grubundaki 6grenciye gore onceki bilgilere, deneyimlere atifta bulunma
anlam iceren konusma bigimlerini (RB kodu) kullanirken gerekgelendirerek

ve hipotez kurarak kullanmaktadir.

4.7.9. Fikirlerin Sorgulanmasi ya da Reddedilmesi Anlami Igeren (Q Kodu)
Konusma Bi¢iminin Analizi

Sekil 17 incelendiginde ilk yedi derste deney grubundaki o6grencilerin
( X=3.92) fikirlerin sorgulanmasi ya da reddedilmesi anlam1 iceren konusma
bicimini (Q kodu) kullaniminin, deney grubundaki 6gretmen ( X =1.69) ve
kontrol grubundaki 6gretmen ( X=2.70) ve &grencilere ( X=1.83) gore daha
oldugu gortilmektedir. Onuncu derste bu kod deney grubu 6gretmen ve
ogrencileri tarafindan hi¢ kullanilmamaktadir. Yedinci ve on doérdiincii
derslerde de deney grubu o6grencilerinin fikirlerin sorgulanmas1 ya da
reddedilmesi anlami iceren konusma bicimini (Q kodu) kullanimindaki

( X=5.35) artis devam etmektedir.
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Sekil 17

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandi§r Q Kod Sayisinin

Derslere Gore Dagilim

Q Kodu
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Tablo 31

Deney Grubu 14. Ders Q Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod
satir1
108 Ogretmen: Gorseldeki ceketi ne zaman giyeriz? ELI
109 E.: Yaz EL
110 Ogretmen: Yazin sicakta ceket mi giyeriz? Q
111 E.: Kis OI
112 M.: Kisin tisiiriiz bunu giyersek ince ceket ¢tinkii bence Q
sonbaharda falan giyelim RE
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Tablo 32

Deney Grubu 9.Ders Q Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod

satir1

107 Ogretmen: Evet sebze ve meyveler hastaliklardan korur ~ ELI
bizi. Ne var ki i¢cinde sebze meyvelerin bizi
hastaliklardan koruyor?

108 E.: Boya var iginde. EL

109 M.: Boya m1? Ne boyas1? Hastaliklardan korur, iginde Q
vitaminler var, boya yok. EL

110 C.: Boya olsaydi sagliksiz olurdu. Q

111 M.: Saglikli onlar, vitaminleri gribe kars: falan korur. Q
Boya olsa sagliksiz olur. EL

Tablo 33
Kontrol Grubu 1.Ders Q Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod

satir1

53 O.A.: Ogretmenim bence dislerimizi fircalamasakta Ol
olur, ben fircalamiyorum hig.

54 Ogretmen: Hig fircalamiyor musun? Fircalamadan olur Q
mu?

55 E.: Fircalamadan olmaz disini. Q

56 N.: Ogretmenim benim babamin digleri ciirtimiis, RB

fircaliyor ama gegmiyor.
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Tablo 34

Kontrol Grubu 7.Ders Q Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod
satir1

93 Ogretmen: Saglik calisanlarimiz kimlerdir? Ol
94 B.: Ogretmenim polis. Ol
95 Ogretmen: Saglik alaninda calisanlari soruyorum. Polis Q

sagligimizla ilgilenmez.

96 M.: Hastalaninca polise gitmeyiz. Doktora gideriz. Q

Tablo 31, tablo 32, tablo 33 ve tablo 34 incelendiginde deney grubundaki
ogrencilerin genel olarak fikirlerin sorgulanmasi ya da reddedilmesi anlami
iceren konusma bicimiyle beraber (Q kodu) gerekcelendirme (RE) ve
detaylandirma (EL) konusma bi¢imini de kullandigi, kontrol grubunda ise bu
durumun goriilmedigi goriilmektedir. Hem deney hem de kontrol grubu
ogretmeni bu konusma bicimini kullandiginda genellikle sebep gostermeden

hatalari isaret ettigi ders transkripsiyonlarinda gozlemlenmistir.

4.7.10. On Bilgileri ya da Deneyimleri Kullanarak Daha Genis Baglamlara
Ulasma Anlami Tasiyan (RW Kodu) Konusma Bigimlerinin Analizi

Sekil 18 incelendiginde 6n bilgileri ya da deneyimleri kullanarak daha genis
baglamlara ulasma anlami tastyan konusma bigimlerini (RW kodu) deney
grubundaki ogrencilerin ikinci dersten besinci derse kadar kullandig1 daha
sonrasinda ise hi¢ kullanmadigy, kontrol grubu o6gretmeni ise sadece
dordiincti derste bu konusma bigimini kullandig1; deney grubu 6gretmeninin
ve kontrol grubu 6grencilerinin ise bu konusma bicimini hi¢ kullanmadig:

gorulmektedir.
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Sekil 18

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigr RW Kod Sayisinin

Derslere Géore Dagilim

RW Kodu
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Tablo 35

Kontrol Grubu 5.Ders RW Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod
satir1
55 Ogretmen: Sabunla elimizi iyice kopiirttiik. Sonra actik QI

muslugu suyla durula durula. Havluyla da kurula. Ohh
tertemiz oldu. Yani el yikamakta ¢yle acayim suyu, sip
sak yapayim degil. Koptirecek sabun.

56 Z.B.: Ogretmenim elimizi giizel yikarsak bagka EL
insanlarin hastaliklarini da almayiz.

57 Ogretmen: Evet. Bakin mesela korona viriis gibi salgin A
hastaliklardan ellerimizi sik sik yikayarak korunabiliriz. =~ RW

Korona virtis diinyay1 etkileyen bir salgin. Doktorlar
korona virlisten korunmak igin ellerimizi sik sik
yikamamiz gerektigini soyliiyor.

128



Tablo 36

Deney Grubu 2.Ders RW Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod
satir1
61 Z.: Ogretmenim su icmezsek birkag giin sonra dliiriiz. RE

Su igmeden yasayamayiz.

62 Ogretmen: Neden? REI

63 Y.A.: Cildimiz kuru kalir. EL

64 Ogretmen: Cildimiz kuru kalir. Bagka? A. QI

65 A.: Ogretmenim viicudumuzun yiizde sekseninde su RW
bulunmasi lazzmmis. Bilim Cocuk dergisinde
okumustum.

4.7.11. Bir Fikrin ya da Beyanin Acik Kabulii Anlami igeren (A Kodu)
Konusma Bi¢imlerinin Analizi

Sekil 19 incelendiginde ilk yedi derste kontrol grubu &gretmen ( X=13.63) ve
ogrencilerinin ( X=5.10) deney grubuna gore bir fikrin ya da beyanin agik
kabuliti anlami iceren konusma bigimlerinin (A kodu) kullanirminda zamanla
bir artis olmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin ilk yedi dersteki bu kod
kullaniminin ( X=7.68), yedinci ve on dordiincti derslerde kullanimma ( X
=3.78) gore daha fazla oldugu yani deney grubu 6grencilerinde uygulamanin
son derslerinde bu konusma bicimini kullamim sayisiin azaldig:
gorilmektedir. Deney grubu ogretmeninin bu konusma bicimini ilk yedi
derste ( X =9.19) kontrol grubu &gretmenine ( X=13.63) gére daha az
kulland1g1; yedinci ve on dordiincti derslerde ise kullanimdaki azalisin devam

ettigi ( X=5.98) dikkat cekmektedir. Bu kod monolojik konusma bicimini
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simgelemektedir. Bu ytizden bu bulgu ile ters ytiz sinif modeli uygulamasiyla

monolojik konusma biciminin azaldig1 s6ylenebilir.

Sekil 19

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerinin Kullandigi A Kod Sayisinin

Derslere Gore Dagilimi
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Tablo 37
Kontrol Grubu 3.Ders A Kodu Iceren Ornek Konusmalar
Konusma Konusmalar Kod
satiri
59 Z.: Ogretmenim ben bunu zaten biliyorum. QI
60 Ogretmen: Aferin. A
61 A.: Ogretmenim 15181 kapatayim mi? ucC
62 Ogretmen: Hayir. Projeksiyon 15181 gayet iyi Q
bence. Goruniiyor.
63 S.: Bence de. A
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4.7.12. IRF konusma bi¢iminin (OI kodu) Analizi
Sekil 20

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigi OI Kod Sayisinin
Derslere Géore Dagilim

OI Kodu
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Sekil 20 incelendiginde ilk yedi derste dgrencilerin ve 6gretmenin kullandig:
IRF konusma bicimlerinde (OI kodu) kontrol grubundaki ogretmenin
( X=35.16) ve kontrol grubu ( X=23.98) &grencilerinin deney grubundaki
ogretmene ( X=23.61) ve ogrencilerine ( X=14.72) gére zamanla daha fazla
IRF konusma bicimlerini (OI kodu) kullandig1 goriilmektedir. Yedinci ve on
dordiincti  derslerde deney grubundaki ogretmenin ( X =30.37) ve
ogrencilerinin ( X=15.63) bu konusma bicimi kullaniminda ilk yedi derse gére
artis olmaktadir. Ogretmenin bu konusma bigimi arttiginda 6grencilerin de bu

konusma bi¢iminin artmasi dikkat cekmektedir.
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Tablo 38

Kontrol Grubu OI Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod

satir1

143 Ogretmen: Burada dogru olanlarin basina D yanls ucC
olanlarin basma Y koyuyoruz. Ben okuyorum beraber Ol
yapiyoruz “Sagligimiz icin temiz bir c¢evrede
yasamalry1z.”

144 Ogrenciler: Dogru. Ol

145 Ogretmen: Dogru. “Spor yapan kisiler daha saglikli Ol
olurlar.”

146 Ogrenciler: Dogru. Ol

147 Ogretmen: Dogru. “Yemekten sonra ellerimizi Ol
yikamamiz gerekmez.”

148 Ogrenciler: Yanls. Y. Ol

Tablo 39
Deney Grubu 7.Ders OI Kodu Iceren Ornek Konusmalar

Konusma Konusmalar Kod

satir1

1 Ogretmen: Evet cocuklar “Saglikli Hayat” tinitesi ile ucC
ilgili etkinlik yapmaya devam edecegiz Bugtin
yapacagimiz etkinlikte tahtaya ctimleleri
yansitacagim tek tek geleceksiniz, ctimleyi okuyup
dogruysa dogru yanhssa yanlis diyeceksiniz.
Yanlissa neden yanlis, dogruysa neden dogru
oldugunu da agiklamanizi istiyorum sorusu olan var
mi?

2 Ogrenciler: Yok QI
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3 Ogretmen: Evet A. gel bakalim yiiksek sesle oku ucC
ctimleyi, dogru mu yanhs m1 oldugunu nedenleriyle
bana soyle lutfen.

4 A.: Acikta satilan yiyecekler sagliklidir. QI
5 Ogretmen: Dogru mu yanlig mi1? QI
6 A. Yanlis. QI
7 O.: Neden yanhg? REI
8 A.: Cunktu agikta satilan yiyeceklerin icine ne RE

koyduklarmni, hangi maddeleri koyduklarmi
bilmiyoruz. Bu ytizden yanlis.

4.7.13.Prosediirel ve Konu Dis1 (UC Kodu) Konusma Bicimlerinin Analizi

Sekil 21 incelendiginde ilk yedi derste kontrol grubundaki 6gretmen ( X=5.25)
ve Ogrencilerin ( X=1.82) deney grubundaki ogretmen ( X=4.08) ve
ogrencilere ( X =0.12) gore zamanla daha fazla prosediirel ve konu disi
konusma bigimi (UC)kullandig1 goriilmektedir. Deney grubu 6gretmeninin
ilk yedi derste prosediirel ve konu dis1 konusma bigimi (UC) artis gostermekte
ancak yedi ve on dordiincti ders arasinda baktigimizda bu konusma bicimi
kullanimi azalmakta ( X=2.48) ve dokuzuncu dersten sonra sabit nicelikte
devam etmektedir. Yedi ve on dordiincti ders arasinda deney grubu
ogrencileri tarafindan prosediirel ve konu dist konusma bigimi (UC) hig

kullanilmamaktadir.
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Sekil 21

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigr UC Kod Sayisimin

Derslere Géore Dagilim

UC Kodu
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Tablo 40
Kontrol Grubu 6.Ders UC Kodu Iceren Ornek Konusmalar
Konusma Konusmalar Kod
satir1
104 O.: Ogretmenim kalemim yok. ucC
105 Ogretmen: Siiftaki kutumuzdan kalem alabilirsin. ucC
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Sekil 22

Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmeni Kod Dagilim Yiizdesi

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmeni Kod Dagihim Yiizdesi
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Deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin kullandiklar1 kod dagilimi ytizde
%10"u smir kabul ederek incelendiginde deney grubu 6gretmeninin en fazla
kullandig1 kodlar OI (%32.7), ELI (%22.4), REI (%12.8); kontrol grubu
ogretmeninin en fazla kullandigr kod OI (%42.4), A (%16.4), ELI (%15.9)
kodudur.

Sekil 23

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri Kod Dagilim Yiizdesi

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri Kod Dagihm Yiizdesi
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Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kullandiklar1 kod dagilimi ytizde
%10"u smir kabul ederek incelendiginde deney grubunda 6grencilerin en fazla
kullandig1 kodlar OI (%15.2), EL (%46.9), RE (%21.8); kontrol grubu
ogrencilerinin en fazla kullandig1 kod OI (%38.8), EL (%37.2) kodudur.

4.7.14.Deney ve Kontrol Grubu Sinif i¢ci Konusmalarinin Mezo Analiz
Sonuglar1

Mezo analiz derslerdeki konu boliimiine gore iletisimsel iliskiyi ifade
etmektedir. Bu analiz igin her bir derste konu boliimlere ayrilmis ve bu konu

boliimlerini 6gretmenin mi 6grencilerin mi baslattig1 analiz edilmistir.

Sekil 24

Deney ve Kontrol Grubu Sinif I¢i Konusmalarin Mezo Analiz Sonuclar

Deney ve Kontrol Grubu Mezo Analiz Sonuglari
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Sekil 24 incelendiginde konusma bolim sayisi arttikga boliimlerde gecen
ortalama diyalog sayismin azaldigr goriilmektedir. Sekil 24’e gore ders

bolumlerinde gecen ortalama diyalog sayis1 kontrol grubunda en ¢ok 10,4 iken
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deney grubunda en c¢ok 20,3’tiir.Bu da deney grubundaki 6grencilerin bir
konuda daha fazla s6z hakkina sahip olduklarini, o konu hakkinda daha ¢ok
konustuklarmi bize gostermektedir. Kontrol grubundaki ders boliimlerinde
gecen ortalama diyalog sayist genellikle sabit ilerlerken deney grubunda bu

durum degiskenlik gostermektedir.

Sekil 25 Sekil 26
Kontrol Grubu Diyalogu Baslatma Deney Grubu Diyalogu Baslatma
Yiizdesi Yiizdesi
KONTROL GRUBU DENEY GRUBU
DIYALOGU DIYALOGU
BASLATMA YUZDESI BASLATMA YUZDESI

i Ogretmen W Ogrenci M Ogretmen W Ogrenci

Sekil 25 ve Sekil 26 incelendiginde diyalogda iletisimsel eylemi kontrol
grubunda%?21 6grenci %79 6gretmen; deney grubunda ise %39 6grenci, %61
ogretmen baslatmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha fazla diyalogda iletisimsel eylem baslattig:

goriilmektedir.
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4.7.15.Deney ve Kontrol Grubu Sinif i¢i Konugsmalarin Makro Analizi

Tablo 41

Katilim Boyutlar

Ogretmen Ogrenci Katilim1
Liderliginde ile Ogretmen
Liderliginde

Deney Kontrol = Deney  Kontrol
Grubu Grubu Grubu  Grubu

Amaclilik ve Hedef 4 4
Ogrenme Siirecinde izleme ve v v

Rehberlik

Konusma Kurallar1 4 v
Ogrenci Katilim1 v v

Amachlik ve Hedef dersin amag ve hedeflerinin belirtilmesini ifade eder.
Konusmaya net bir amag verilerek siuf tartismasi verimli, yonetilebilir ve
konu disina cikmadan gerceklesebilir. Kontrol grubunda dersin amaci ve
konusu ogretmen tarafindan direk belirtiliyor ancak ogrenciler tarafindan
igsellestirilmedigi icin 6grencilerin konusmalariin belirlenen konudan sapma
egiliminde oldugu goziikmektedir. Deney grubunda o6grenci katiimi ile
ogretmen rehberliginde dersin amacit ve derste konusulacak konular
degerlendirilmektedir, konu disi konusmalar nadir goziikmektedir. Tablo
42'de amaclilik ve hedef ile ilgili deney ve kontrol grubu 6rnek konusmalar

yer almaktadir.
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Tablo 42

Amachlik ve Hedef ile Ilgili Ornek Konusmalar

Deney grubu 6rnek konusma

Kontrol grubu 6rnek konusma

Ogretmen: Evet c¢ocuklar yeni
konumuza geciyoruz size bununla
ilgili video gondermistim neydi
konumuz ne isleyecegiz bugiin?

Ogrenciler: Saglikli olmak

Ogretmen: Evet hepinizin
izlediginizi  ben  Edpuzzle'dan
gormiistim. Tesekkiir ediyorum

izlediginiz igin. Once biraz bir soru
cevap seklinde hatirlayalim bakalim
videodaki anlatilanlar1 hem {istiine
de konusmus oluruz hem hatirlamis

oluruz. Izlediginiz videoda ne
anlatryordu? Murat
Ogrenci: Sagligimizi, kacta

uyudugumuzu onlar1 anlatryordu.

Ogretmen: Hayat Bilgisi sayfa 57yi
acalim. Yeni bir tiniteye gectik
cocuklar. “Saglikli Hayat” tinitesi.
Acti m1 herkes 57.sayfay1?

Ogrenciler: Evet

Ogretmen: Videoyu izleyecegiz.
Videoyu izlerken arada durup
tstiine  konusacagiz.  Sonrada

kitabimiza déneriz. Izliyoruz simdi.

Ogrenme Siirecinde izleme ve rehberlik ders siiresindeki yol gosterme ve

izlemeyi ifade eder. Deney grubunda 6grenci katilimi daha fazla olsa da hem

deney hem kontrol grubunda derslerin 6gretmen liderliginde stirdurtildugi

goriilmektedir.

Ders transkripsiyonlar1 incelendiginde konusma kurallar: kontrol grubunda

ogretmen tarafin sik sik hatirlatildigi, deney grubundaki 6gretmenin ise bu

kuralar1 nadiren hatirlattig1 ve bu hatirlatmada 6grencilerin de dahil oldugu

gorulmektedir.

Deney grubundaki dgrenci katilimimin kontrol grubuna gore fazla oldugu

gorilmistiir. Deney grubundaki ogrenciler fikirlerini acgik¢a ve uzun

ctimlelerle ifade etmis, arkadaslarmin sdylediklerine katkilar sunmustur.
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Kontrol grubunda ise genellikle 6gretmen sormadan oOgrenciler fikrini

belirtmemis ve cogunlukla kisa ctimlelerle kendilerini ifade etmislerdir.

4.8.Sekizinci Alt Probleme iligkin Bulgular

“Deney ve kontrol grubundaki ilkokul ikinci smif 6grencilerinin elestirel
diisinme egilimleri ile monolojik ve diyalojik konusmalar1 arasinda anlamh
bir iligki var midir?” sorusunu yanitlamak icin 6ncelikle elde edilen verilerin
normal dagilim varsayimini karsilayip karsilayamama durumu, veri sayisinin
50'nin altinda olmas: sebebiyle Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Tablo
14’teki betimsel istatistikler tablosundaki Shapiro-Wilk test sonucu
incelendiginde elestirel diisinme becerileri ile monolojik ve diyalojik
konusma dizilerindeki degiskenlerden en az birinin normallik varsayimin
karsilamamasindan dolay1r verilerin Spearman Korelasyon analizi ile

incelenebilecegi goriilmistiir (p <0.05).

Tablo 43

Deney ve Kontrol Grubundaki Ilkokul Ikinci Sumf Ogrencilerinin Elestirel Diistinme
Egilimleri ile Diyalojik Konusmalar: Arasinda Anlaml Bir Iliskinin Olup Olmadigim

Ortaya Koymak I¢in Yapilan Spearman Korelasyon Analizinin Sonuglar:

Spearman Korelasyon Analizi

N r p
Gruplar Degiskenler

Elestirel diistinme 25

egilimi
Deney valoi 421 036
Grubu Diyalojik konusmalar 25

Elestirel diistinme 25

egilimi
Kontrol ' - .055 793
Grubu Diyalojik konusmalar 25
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Tablo 43 “teki ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri ile
diyalojik konusmalar: arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin ortaya
koymak icin yapilan Spearman Korelasyon analizi sonuglari, deney grubunda
elestirel diistinme egilimi ve diyalojik konusmalar arasinda anlamli, pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu (r = 0.421, p < 0.05 ), kontrol
grubunda ise elestirel diisiinme egilimi ve diyalojik konusmalar arasinda

anlaml bir iligki olmadigimi gostermektedir (r = 0.055, p > 0.05).

Tablo 44

Deney Grubu ve Kontrol Gubu Ilkokul Ikinci Sumif Ogrencilerinin Elestirel Diistinme
Egilimleri ile Monolojik Konugmalari Arasmnda Anlamli Bir Iliskinin Olup
Olmadigini Ortaya Koymak Icin Yapilan Spearman Korelasyon Analizinin Sonuglar:

Spearman Korelasyon Analizi

Degiskenler
Gruplar N r p
Elestirel dtistinme
e s 25
egilimi
Deney .059 779
Grubu Monolojik konusmalar 25
Elestirel diistinme
A 25
egilimi
Kontrol
Grubu Monolojik konusmalar 25 170 416

Tablo 44’teki ilkokul ikinci siif 6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri ile
monolojik konusmalar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin ortaya
koymak icin yapilan Spearman Korelasyon analizi sonuglari, deney grubunda
(r =0.059, p> 0.05) ve kontrol grubunda (r = 0.170, p> 0.05) elestirel diistinme
egilimi ve monolojik konusmalar arasinda anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir.
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Elestirel diistinme egilimi 6lgeginin “olgunluk ve agikfikirlilik, dikkatli olma
ve siliphecilik, meraklilhik ve sorgulama, yanlilik” boyutlariyla diyalojik ve
monolojik konusmalar arasindaki iliskiyi inceleyebilmek icin ¢oklu
korelasyon testi yapilmistir. Coklu korelasyon testi sonuglar1 tablo 45 ve tablo
46’da gosterilmistir.

Tablo 45

Deney Grubu Elestirel Diigiinme Egilimi Olgeginin Alt Boyutlari ile Diyalojik ve
Monolojik Konusmalar Arasindaki fli§kiyi Gosteren Coklu Korelasyon Testi Sonuglar

Boyutlar 1 2 3 4 5 6
Diyalojik konusmalar (1) - 563**  528** 162 352 318
Monolojik konusmalar (2) - 336 .026 -082  .022
Olgunluk ve agikfikirlilik (3) - 612%*  454* 279
Dikkatli olma ve stiphecilik (4) - 651 121
Meraklilik ve sorgulama (5) - 366
Yanllik (6) -

Not. **Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 45’e gore; deney grubu icin ¢oklu korelasyon analizi sonuclarina
bakildiginda diyalojik konusmalar ile monolojik konusmalar arasinda orta
diizeyde, pozitift yonde bir iliski oldugu (r = .563, p <0.05); diyalojik
konugsmalar ile olgunluk ve acikfikirlilik boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde bir iliski oldugu (r = .528, p <0.05); olgunluk ve acikfikirlilik boyutu ile
dikkatli olma ve stiphecilik boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde bir
iliski oldugu(r = .612, p <0.05); olgunluk ve acikfikirlilik boyutu ile meraklilik
ve sorgulama boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde bir iliski oldugu(r
= 454, p <0.05); dikkatli olma ve stiphecilik boyutu ile meraklilik ve sorgulama
boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde bir iligki (r = .651, p <0.05) oldugu

gorulmiuistir.

142



Tablo 46
Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginin Alt Boyutlar: ile Diyalojik ve
Monolojik Konusmalar Arasindaki fli§kiyi Gosteren Coklu Korelasyon Testi Sonuglar

Degisken 1 2 3 4 5 6
Diyalojik konusmalar (1) - .614* .008 -.082 130 125
Monolojik konusmalar (2) - 314 -.087 147 .058
Olgunluk ve agikfikirlilik (3) - A419** A23 195
Dikkatli olma ve stiphecilik (4) - 275 150
Meraklilik ve sorgulama (5) - 255
Yanlilik (6) -

Not. **Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 46’ya gore; kontrol grubu icin ¢oklu korelasyon analizi sonuglarina
bakildiginda diyalojik konusmalar ile monolojik konusmalar arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde bir iliski oldugu (r = .614, p <0.05); olgunluk ve
acikfikirlilik boyutu ile dikkatli olma ve stiphecilik boyutu arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde bir iligki (r = .419, p <0.05) oldugu gortilmiistiir.

Bu calismadan elde edilen bulgularin analizi dogrultusunda ters ytiz siuf
modelinin, elestirel diistinme egilimi ve sinif i¢i konusmalar {izerinde olumlu
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak arastirmacinin burada deneysel
islem grubundaki deneysel islemleri yonetmede ekstra ilgisi olabilir. Sonuglar

dikkate alinirken bu da gtz oniine alinmalidir.

4.9.Arastirmacinin Subjektif Deneyimleri
Arastirma siirecinin basindan sonuna kadar her asamasinda bulunan
arastirmaci siireg icerisindeki gozlemlerini ve deneyimlerini bu bolimde ifade
etmektedir.

e Arastirmanin deney grubunda kullanilan video igerikleri uygulayici

ogretmen tarafinda hazirlanmasi ekstra bir is ytikii olusturmaktadir.
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Ancak internette, uzaktan egitiminde etkisiyle, ¢ok fazla islenecek
konularla ilgili videolarin olmasi kolaylik saglamistir.

Videolarin izlenmesini takip etmek ve videolara soru eklemek igin
kullanilan Edpuzzle uygulamasmin Tiirkge olmamast 6grencilerin
kiiciik yas grubu olmasi, velilerin ve 6grencilerin yeterli yabanc dil
bilgisine sahip olmamasi sebebiyle kullanimi1 zorlastirmistir.
Teknolojinin kullanim1 konusunda yeterli bilgisi olmayan, internet ve
bilgisayar gibi teknik eksikleri olan ©Ogrencilerin ters ytiz simf
modelinin simif dis1 uyulamasinda zorluk cektigi goriilmektedir.

Sinif seviyesinin altinda bulunan 6grencilerin bu uygulamayla islenen

derslerde daha aktif katilim gosterdikleri gozlemlenmistir.

Kalabalik grupla yapilan is birlikli grup ¢alismalarinda smif kontrolii
uygulayici 6gretmen acisindan biraz zor oldugu gorilmiuistiir.
Calismada kiiciik yas grubuyla (7-8 yas) calisildig: icin veli desteginin
cok onemli oldugu, veli destegi olmadan wuygulamada zorluk
yasanabilecegi gbzlemlenmistir.

Ters ytiz stmf modeli kullanimiyla bir konunun farkli yontem ve
tekniklerle islenebildigi ve o6grenciler agisindan verimli oldugu

gozlemlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boltimde arastirmanin alt problemleri ve bulgularma gore tartisma, sonug

ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1.Ters Yiiz Sinif Modeli Uygulamalarinin Elestirel Diisiinme Egilimine
Etkisi

[lkokul 2. sif Hayat Bilgisi dersinde ters yiiz sinif modeli uygulamastyla
derslerin islendigi deney grubundaki o6grencilerin Elestirel Diistinme
Egilimleri Olgegi 6n test ve son test puanlarmin karsilagtirilmasina iliskin
bulgular incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin ters yiiz siif modeli
uygulamasi sonucunda elestirel diistinme egilimlerinde anlamli bir artis

oldugu gorulmektedir.

[lkokul 2. simf Hayat Bilgisi dersinde mevcut ogretim programindaki
uygulamalarla derslerin islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin Elestirel
Diistinme Egilimleri Olcegi 6n test ve son test puanlarina iliskin bulgular
incelendiginde; kontrol grubundaki 6grencilerinin elestirel diistinme
egilimlerinde anlaml bir artis oldugu ancak bu artismn deney grubundaki

ogrenciler kadar fazla olmadig: goriilmektedir.

[lkokul 2. sinif Hayat Bilgisi dersinde ters yiiz sinif modeli ile derslerin
islendigi deney grubuyla, mevcut 6gretim programindaki uygulamalarla
derslerin islendigi kontrol grubundaki oOgrencilerin 6n test puanlarmin
karsilastirildiginda; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar:
arasinda anlamli bir fark olmadigi, baslangicta gruplarin birbirine denk
oldugunu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun son test puanlarmin

karsilastirilmasina yonelik bulgular incelendiginde ise; iki grubun son test
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puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu bu farkin ise deney grubu lehine
oldugu goriilmektedir. Bu durum ters ytiz sinif modeliyle islenen derslerin
mevcut dgretim programindaki uygulamalara gore elestirel diistinme egilimi
agisindan daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgular1 bu
alanda yapilan literatiirde yer alan diger calismalarla benzer niteliktedir (Ae
Ju ve Jin Hee, 2020; Alpat, 2019; Andrini vd., 2019; Dehghanzadeh ve
Jafaraghaee, 2018; Erden, 2022; Fulgueras ve Bautista, 2020; Huong vd., 2018).
Bu sonuglar ters ytiz sinif modeliyle yapilan bir 6gretimin 6grencilerin elestirel
dustinme egilimlerinin gelismesine pozitif yonde katki sagladigin

gostermektedir.

[lkokul 2. simf Hayat Bilgisi dersinde ters yiiz siif modeli ile derslerin
islendigi deney grubuyla, mevcut 6gretim programindaki uygulamalarla
derslerin islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegindeki olgunluk ve agik fikirlilik, dikkatli olma ve siiphecilik, meraklilik
ve sorgulama, yanlilik alt boyutlarinin son test puanlari arasinda anlaml
tarklibk vardir. Bu farklilk deney grubu lehinedir. Yani ters ytiz smf
uygulamalarinin, 6grencilerin elestirel diistinme egiliminin alt boyutlarmin
hepsinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Yapilan bu calismada ters ytiiz
smif modeliyle daha fazla diyalojik ve sorgulayict bir smuf kiltiirt
olusturulmus ve arastirma sonunda elde edilen verilerde 6grencilerin agik
tikirlilik, sorgulama, dikkat becerilerine pozitif yonde katkida bulundugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgu Kabaday1 ve Kanadli (2022)'nin ilkokul
dordiincti sinif diizeyindeki, 6zel yetenekli 38 6grenci ile yaptig1 calismadaki
bulgusunu desteklemektedir. Kabadayr ve Kanadli (2022) calismasinda
sorgulayici sinif kiilttirtintin artmasinin elestirel distinme egilimi dlcegindeki
“olgunluk ve acik fikirlilik, dikkatli olma ve stiphecilik, meraklilik ve

sorgulama” alt boyutlarinda artisa sebep oldugu bulgusuna ulasmuistir.
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5.1.2.Ters Yiiz Sinif Modeli Uygulamalarinin Sinif i¢i Konusmalara Etkisi

Arastirma bulgular1 incelendiginde ters ytiz smif modelinin kullanimiyla
diyalojik konusmalarin zamanla arttig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ayni zaman
da ogrencilerin ders igindeki konusma yiizdesinin, halihazirdaki
uygulamalarla islenen derslere gore daha fazla oldugu dolayisiyla da
ogrencilerin derslere aktif olarak katildig1 goriilmektedir. Bu artisin sebebi
olarak ters yitiz smif uygulamasiyla Ogretim programina ve stirecine
miidahalelerde bulunarak diyalojik etkilesimlerin arttirilmas: saglandig:
soylenebilir. Ciinkii ters ytiz sinif modeliyle sinifta daha fazla 6grenci merkezli
ve dgrenciyi aktif kilan etkinlikler yapilmaktadir. Bu durum 6grenci katilimini
arttirmaktadir. Literatiirde de 6gretim programina ve siirecine miidahalelerde
bulunarak 6grenci katilimmin ve diyalojik konusmalarmn artmasmin
gozlemlendigi calismalara rastlanmaktadir (Mercer vd., 2010; Omland ve
Radnes, 2020; Saglam, 2022; Shi vd., 2021). Ayrica, deney grubunda diyalojik
ve pozitif bir snif ikliminin yani goriislere saygi duyulan ve fikirlerin agiklikla
ifade edilebildigi bir stif ortaminin hakim olmasinin deney grubunda 6grenci
katilimimin daha fazla olmasinda etkili bir faktdr oldugu da soylenebilir.
Literattirdeki calismalar pozitif sinif ikliminin oldugu smiflarda 6grencilerin
kendini rahatlikla ifade edebildigini, s6z almaktan cekinmedigini, daha gok
katilim sagladigini ifade etmektedir (Hennessy vd., 2016; Howe vd., 2019;
Vrikki vd., 2019). Elde edilen bulgular da bunu destekler niteliktedir.

Ters ytiz sinif modeli kullanilan deney grubunda 6grencilerin ve 6gretmenin,
daha fazla detaylandirma, tahmin ve gerekcelendirme iceren, farkl: fikirleri
degerlendirme ve Ozetleme, gerekcelendirme sunan, farkli fikirleri
degerlendirme ve 6zetleme, iki ya da daha fazla dustinceyi karsilastirarak
gerekgeli fikrini agiklama onceki bilgilere, deneyimlere atifta bulunma,
fikirlerin sorgulanmasi ya da reddedilmesi anlami iceren konusma bigimleri
kullaniminda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Ludvigsen ve

arkadaslarinin (2020) egitim teknolojisinin, akran tartismalarini ve kesfedici ve
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sorgulayici konusma bicimlerinin kullanimimni arttirdigimmi ve elestirel
distinmeyi tesvik ettigi gorustinii desteklemektedir. Ciinkt egitim
teknolojisinin kullamildig1 ters ytiz simf modeliyle simif iginde elestirel
distinmeyi tesvik eden kesfedici konusma, detaylandirma gibi konusma

bicimlerine daha fazla zaman ayrilabilmektedir.

Deney grubundaki ogrenciler fikirlerini acikca ve uzun ciimlelerle ifade
etmekte, arkadaslarmnin soylediklerine katkilar sunmaktadir. Kontrol
grubunda ise genellikle 6gretmen sormadan 6grenciler fikrini belirtmemistir.
Uygulama stiresince kontrol grubundaki o6grencilerin c¢ogunlukla kisa
ctimlelerle kendilerini ifade ettigi gozlemlenmistir. Uygulama sonunda deney
grubundaki 6grencilerin genellikle konusmalarina gerekcelendirme konusma
bicimiyle devam ettigi de goriilmektedir. Ders transkripsiyonlar:
incelendiginde deney grubu 6gretmeni 6grencilere stirekli “neden? nasil?”
gibi sorular yonelterek fikirlerini detaylandirmaya ve gerekcelendirmeye
tesvik ettigi dikkat cekmektedir. Bu da ogrencilerin daha uzun ctimleler
kurmasina ve fikirlerini ifade ederken gerekgeleriyle ifade etme,
detaylandirma aliskanlig1 kazanmasin saglamaktadir. Bu bulguyu Vrikki vd.
(2019) ve Howe vd. (2019)'un calismalar1 da desteklemektedir. Vrikki ve
arkadaslar1 (2019) ile Howe ve arkadaslar1 (2019) calismalarinda 6grenciler
icin detaylandirma ve gerekcelendirme davetlerinin kullanimi artinca
ogrencilerin fikirlerini daha uzun ctimlelerle ifade ettigini, farkli bakis acilar1

gelistirmesini sagladigimn belirtmektedirler.

Arastirma bulgular1 incelendiginde deney grubu o6grencilerinin, kontrol
grubu ogrencilerine gore Ogretmenlerine konuyla ilgili daha fazla soru
sorduklar1 gortilmektedir. Bu sorular genellikle gerekcelendirme isteme ve
sorgulamaya yonelik oldugu dikkat cekmektedir. Kontrol grubundaki ders
boltimlerinde gegen ortalama diyalog sayisi genellikle sabit ilerlerken deney
grubunda bu durum degiskenlik gostermektedir. Deney grubundaki

ogrencilerin kontrol grubundaki o6grencilere gore daha fazla diyalogta
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iletisimsel eylem baslattig1 da goriilmektedir. Bu durum deney grubunda
daha fazla fikir alisverisinin oldugunu, 6grencilerin bir konu hakkinda fikrini

cekinmeden paylasabildigini gostermektedir.

Diyalojik 6gretim ve o6grenmenin ¢6n planda oldugu deney grubundaki
ogretmenin ders icinde konusma oram (%45,4) monolojik konusmalarin
hakim oldugu kontrol grubuna (%57,3) gore daha azdir. Literatiir
arastirmalarinda Turhan (2019) ve Saglam (2022)'nin de benzer bulgulara
ulastig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak diyalojik 6gretim ve
ogrenmeye imkan veren uygulamalarin yapildig1 siniflarda 6grencinin etkin
katilim gosterdigi, Ogretmenin ise Ogrenme siirecinde rehber oldugu;
monolojik siiflarda da tam tersi sekilde 6grenme stirecinde 6gretmenin aktif,

ogrencilerin pasif olarak rol almasi soylenebilir.

Sinif i¢i konusmalarin transkripsiyonlar: incelendiginde kontrol grubunda
dersin amact ve konusunun Ogretmen tarafindan direk belirtildigi ve
ogrencilerin de belirlenen konu disinda konusma egiliminde oldugu
gortilmektedir. Bu durumun nedeni olarak oOgretmenin de monolojik
konusmalar1 daha fazla kullandig1 icin 6grencilerin konuyu benimsemedigi ve

dersi ilgi ¢ekici bulmadig soylenebilir.

Deney grubunda 6grenci katilim1 daha fazla olsa da hem deney hem kontrol
grubunda derslerin 6gretmen liderliginde stirdiirtildigti gortilmektedir. Bu
da literatiirde yer alan calismalarda (Alexander, 2018; Howe ve Abedin, 2013;
Kutnick vd., 2002; Sedova vd., 2014) oldugu gibi uzun zamandir kullanilan
aktarimci ve otoriter Ogretim bigimlerinin degisiminin zor olabilecegi,
diyalojik  soylemlerin  genellikle nadir  kullanildigr  bulgusunu

desteklemektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin ve 6grencilerin IRF konusma bigimlerinin (Ol
kodu) dogru orantili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmenin IRF

konusma bicimi arttikca 6grencinin de arttig1, 6gretmenin bu konusma bigimi
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azaldiginda 6grencilerin de bu konusma bi¢imini azalttig1 dikkat cekmektedir.
Arastirma da deney grubu ve kontrol grubu 6gretmeninin, kendi gruplarinda
dogru yanlis etkinligi yaptirdigr ders transkripsiyonlar: incelendiginde
kontrol grubu 6gretmeninin daha ¢ok IRF konusma bi¢imini (OI kodu) yani
“Dogru mu yanlis m1?” seklinde kisa cevapli, kapali uclu sorular kullandigy,
ogrencilerinde bu konusma bicimiyle cevap verdigi goriilmektedir. Ancak
deney grubunda 6gretmenin bu konusma bicimine ek olarak tahmin ve
gerekcelendirme daveti iceren konusma bicimini (REI kodu) (Neden?) de
kulland1g1; dolayisiyla da deney grubundaki ogrenciler de sadece IRF
konusma bicimini (Ol kodu) degil, gerekgeler sunarak aciklama iceren
konusma bicimini (RE kodu) de kullandig1 dikkat cekmektedir. Yine ders
transkripsiyonlar1 incelendiginde 6gretmenlerin, 6grencileri akil yiirtitme ve
soylenenleri gerekcelendirme daveti (REI) arttiginda ogrencilerin de akil
ylrutme ve gerekcelendirmelerinin (RE) arttig1; 6gretmenlerin soylenenlerin
detaylandirilmasimi (ELI) istedikce 6grencilerin daha detayc: acgiklamalarda
(EL) bulundugu, ogretmenlerin IRF dedigimiz monolojik konusma
bicimlerine karsilik 6grencilerin de monolojik konusma bigimleri gosterdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum ogretmenlerin konusmaya davet
sekilleriyle ogrenci cevaplart arasmnda gugli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu Vrikki ve arkadaslarmin (2019) ilkokul
cevaplarim etkiledigi sonucunu; Gillies (2016)'in 6gretmenlerin ders icindeki
konusma sekillerinin, o©grencilerin dustinmesinde ve diistincelerini
detaylandirip genisletmesinde etkili oldugu gortistinti de desteklemektedir.
Ogretmenler agik uglu, sorgulama ve anlamaya dayali sorular1 daha gok
kullandiginda, 6grenciler cevaplarim1 daha fazla detaylandirmakta ve akil

ylrttmeyi tesvik etmektedir (Lefstein ve Snell, 2015).

Sinif ici konusmalarin transkripsiyonlar: incelendiginde konusma kurallar:

kontrol grubunda oOgretmen tarafindan sik sik hatirlatildigl, deney
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grubundaki 6gretmenin ise bu kurallar1 nadiren hatirlattigi ve bu
hatirlatmalara 6grencilerin de dahil oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
ogretmeninin (%6,3) deney grubu 6gretmenine (%3,9) gore daha fazla UC
kodu kullanmasi da bu bulguyu desteklemektedir. Bu durum deney
grubunda smif ici tartisma ve konusma kurallarmin igsellestirildigini o
ylizden de ¢ok fazla bu yonde bir hatirlatmaya gerek duyulmadigin

gostermektedir.

Deney grubunda ¢grenci katilimi ile 6gretmen rehberliginde dersin amaci ve
derste konusulacak konular degerlendirilmektedir, konu dis1 konusmalar
nadir goziikmektedir. Konu dis1 konusmalarin nadir goriilmesinin nedeni
olarak diyalojik konusmalarla dersin siirdiirtilmeye calisiilmasi ve ters yiiz
siif modeliyle konu hakkinda on fikirleri olan 8grencilerin derse odaklanma

ve konuyla ilgili fikirlerini ifade etmede istekli olmasi soylenebilir.

5.1.3. Monolojik ve Diyalojik Konusmalarin Elestirel Diisiinme Egilimleri
ile Arasindaki Iliski

Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular dogrultusunda deney ve
kontrol grubunda elestirel dustinme egilimi ve monolojik konusmalar
arasinda anlamh bir iliski olmadigl;;, deney grubunda elestirel diistinme
egilimleriyle diyalojik konusmalar arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Yani diyalojik konusmalar arttikca elestirel diistinme egilimi
de artmaktadir. Kontrol grubundaki ogrenciler ise elestirel diistinme
egilimleri agisindan onemli bir gelisme gostermemektedir. Bu bulgudan
hareketle deney grubunda uygulanan grup calismalari, smif tartismalari,
gerekcelendirmeye yonelik tiist diizey sorulan sorularin diyalojik etkilesimi
arttirdigr bu da elestirel diistinme egilimleri tizerinde olumlu etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Mustika ve arkadaslarimin (2020)
calismasindan elde ettigi tist diizey soru kullanmanin elestirel diistinme
becerilerini gelistirdigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica galisma

sonucunda elde edilen bulgular, Abdelwahab (2020)nin diyalojik 6gretim
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uygulamalarinin 6grencilerin elestirel diistinme ve akil ytiriitme becerilerini
gelistirdigi sonucunu da desteklemektedir.

Monolojik ve diyalojik konusmalarin elestirel diisiinme egilim olceginin
olgunluk ve acikfikirlilik, dikkatli olma ve stiphecilik, meraklilik ve
sorgulama, yanhilik boyutlar1 acisindan degerlendirildiginde arastirma
bulgulari; diyalojik konusmalar ile olgunluk ve agikfikirlilik boyutu arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani diyalojik
konusmalar arttiginda acikfikirlilik de artmaktadir. Bu bulgu Hajhosseiny
(2012)'nin elde ettigi bulguyla benzerlik gostermektedir. Hajhosseiny (2012)’in
lisans 6grencileriyle yaptig1 calismada grup tartismasi ve Sokratik diyalog gibi
diyalojik 6gretim yontemlerinin bilissel olgunluk ve agikfikirlilik tizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasmustir.

Yapilan analiz sonuglarma gore olgunluk ve acgikfikirlilik boyutu ile dikkatli
olma ve stiphecilik boyutu ile meraklilik ve sorgulama boyutu arasinda da
orta diizeyde, pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle diyalojik konusmalarin olgunluk ve acikfikirlilik, dikkatli olma ve
stphecilik, meraklilik ve sorgulama boyutu ile dogru orantili oldugu
soylenebilir. Biri arttiginda digerinin de artmasi beklenir. Kabaday: ve Kanadl
(2022)'mun calismasi da bu bulguyu desteklemektedir. Diyalojik etkilesimlerin
oldugu bir smif ortaminda 6grenciler konuya yonelik beraber akil yiirtittir,
digerlerinin bakis acilarindan da bakarak ve farkl fikirleri ve bilginin dogru
olup olmadigini miizakere ederek elestirel diistinme ve sorgulama becerisi
gelisir (Hardman, 2019; Kerslake, 2019; Maine ve Cermakova, 2021; Muhonen
vd., 2020).

5.2.Sonuglar

Bu calismada ters ytiz stmif modeli ile tasarlanan ilkokul 2.smif hayat bilgisi
derslerinin 6grencilerin elestirel diistinme becerileri ve smif ici diyaloglar
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular literattirle

karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonuclar su sekildedir:
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Ters yiiz smif modeli uygulamalarmin elestirel diistinme egilimini
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ters yiiz smif modeli uygulamalarmin olgunluk ve agik fikirlilik,
dikkatli olma ve stiphecilik, meraklihk ve sorgulama becerileri

tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diyalojik konusmalar ile elestirel diistinme egilimi ve becerisi arasinda

pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Diyalojik konusmalarin elestirel diistinme egilim 6lceginin olgunluk ve
acikfikirlilik, dikkatli olma ve stiphecilik, meraklihk ve sorgulama

boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde bir iliski vardir.

Ters yiiz stnif modeli uygulamalarinin diyalojik konusmalari arttirdig:

sonucuna ulasilmustir.

Ders icindeki oOgretmen sorularinin ve konusmalarimin 6grenci

cevaplari ve konusmalar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilere yonelik detaylandirma ve gerekgelendirme davetlerinin
kullanimi1 artinca 6grencilerin fikirlerini daha uzun ctimlelerle ifade

ettigi, farkli bakis acilar1 gelistirebildigi sonucuna ulasilmistir.

Diyalojik konusmalarin hakim oldugu bir smifta konusma kurallarmin
icsellestirildigi ve konu dist konusma oranmin azaldigl sonucuna

ulasilmistir.

Ters yiiz sinif modeliyle sinifta daha fazla 6grenci merkezli ve 6grenciyi

aktif kilan etkinlikler yapilmakta, dersteki 6grenci katilimi artmaktadir.

Ogretim programina ve siirecine miidahalelerde bulunarak 6grenci
katilminin ve diyalojik konusmalarin artmasinin saglanabilecegi

sonucuna ulasilmistir.
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Diyalojik ve pozitif bir sinif ikliminin yani goruslere saygt duyulan ve
fikirlerin aciklikla ifade edilebildigi bir simif ortaminda 6grencilerin

daha fazla s6z hakki almak istedigi sonucuna ulasilmistr.

5.3. Oneriler

Arastirmaya yonelik elde edilen bulgulara gore 6neriler; “arastirma sonucuna

yonelik oneriler” ve “ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler”

olarak iki kisma ayrilmaktadir.

5.3.1.Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

Arastirma sonugclarinda ters ytiz sinif uygulamalari elestirel diisiinme
egilimleri ve smif igindeki diyalojik konusmalar tizerinde olumlu etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu olumlu etki g6z 6ntine alindiginda 6grenme-
ogretme stireclerinde ters yiiz sinif modeli daha fazla kullanilabilir.
Ters ytiz smif modeli ilkogretimin farkli kademelerinde de
uygulanabilir.

Ters ytiz stnif modeli kullanimina imkan veren Edpuzzle gibi video
diizenleme ve izlenen videolarin takibini yapmayi1 saglayan Tiirkce
programlar gelistirilerek kullanim kolaylig1 saglanabilir.

Kugiik yas gruplarinda ters yiiz simif modeli uygulamasinda veli
destegi cok onemlidir. Bu ytizden uygulama siiresince velilerle is birligi
icinde olunmalidir.

Ogretmenlere modelin uygulamasi ve yapilacak etkinliklere yonelik

hizmet ici egitimler verilebilir.

5.3.2.1leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ters ytiz smif modeli uygulamalariyla ilgili arastirmalar ilkokulun
farkli siif seviyelerinde yapilabilir.
Ters ytiz stnmif modeliyle ilgili arastirmalar farkli ders ve konularda

yapilabilir.
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Farkli smif seviyelerinde diyalojik 6gretim ve 6grenmeyle ilgili farkh
miidahale calismalar1 yapilabilir.

Farkli sosyoekonomik diizey ve farkli yas grubundaki ters yiiz smif
modeli uygulamalarinin karsilastirilmasi yapilabilir.

Ters yiiz stmf modelinin ilk uygulamasinda 6grenci, 6gretmen ve
arastirmact agisindan gesitli problemler yasanabilir. Bu nedenle
arastirmaya baglamadan 6nce pilot uygulama yapailabilir.

Arastirmada elestirel distinme egilimi 6lgeginde deney grubunda en
fazla artisin olgunluk ve agikfikirlilik boyutunda, en az artisin ise
yanlilik grubunda oldugu goriilmiistir. Kontrol grubunda en fazla
artis meraklilik ve sorgulama boyutunda, en az artism ise yanlilik
grubunda oldugu, olgunluk ve agik fikirlilik boyutunda ise 6n teste
gore azalis oldugu gortlmistiir. ilerideki arastirmalarda bu durumun

nedenleri arastirilarak bulunabilir.
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Onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Cahigma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilanmuzla,

\
Arastirmact  : Merve Taskin Serbest

ﬂld‘ lundugum sinifi @l BETENCIST 1evrresressssrsssmssssorsressons \

.................................. "in yukarsda agiklanan aragtirmaya katlmasina izin veriyorum.
(Latfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gondermiz®).

il el n stinns
isim-Soy isim Imza:
Veli Adi-Soyad :

Telefon Numaras: :

N
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Ek-4. Tlkokullarda Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (Uluginar ve Akar, 2021)

ELESTIREL DUSUNME

Hig¢bir Zaman
Bazen
Cogu Zaman
Her Zaman

Olgunluk ve A¢ik Fikirlilik
1- Yanhs oldugunu diigiindiigiim bir davramis goriirsem, o kisiyi
suclamadan 6nce, bu davranigin nedenini anlamaya ¢aliginm.
2- Bana yanlis gelse bile karsimdaki kisinin soylediklerini dinler ve
anlamaya ¢aliginm
3- Bir konuda yanli (tarafli) bir bilgi duydugumda, o konuyu farkh
kaynaklardan da arastirir ve 6grenmeye ¢aligirim
4- Arkadagimin bir kKonuda benden farkli bir dugtuncesini duydugum

zaman, kendimi arkadagimin yerine koyarak onu anlamaya ¢aligirim

(e S e

GRS D)

@R G CC)

Dikkatli olma ve Siiphecilik
5- Her gordiigiime veya duyduguma inanmam. Dogru olup
olmadigimdan siiphe ederim

Or: Arkadasim bana birisi hakkinda bir sey soylediginde acaba S ) ) ()

soyledikleri dogru mu diye diisiiniir ve aragtiririm

6- Ogrendigim bir bilginin kaynaginin (kitap, televizyon, internet vb.)
dogrulugundan siiphe ederim

7- Konugan veya tartiganlarin sozlerinde birbiri ile gelisen (bir
soyledigi ile diger soyledigi farkli olan) sézleri var mi diye dikkat
ederim. (DG = ()

Ornegin “okulun ve ¢evremizin temiz olmasina dikkat ederim” diyen

(el syl ()

birinin, bir arkadas: yere ¢op attiginda “birak gorevliler temizlesin”
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demeri gibl

&mwwwwmmm&m
M(«mwwmm#mﬁwym.
bagka bir zaman “kegke okul hig olmasa™ diyor)

()

Qummmmww-ﬂ-mmﬁe

dikkat ederim.

()

Meraklilik ve Sorgulama

10- Mernkh bar insan oldugumu sovieyebilinm

u-mmwmwmm
sovier

()

12- Bir bilgiyi duydupumda hemen inanmam. Bu bilgrys veren kigt
yeva kaynak korwnun urmans m degil ms dive sorgulanm.

Orn, Internetren saplumeta rgili bir komy hakkinda aragtirma
yaparken bzt bilgiler buldwm, Bu bulgiyi veren kigt sadik sevm
(doktar) mi, degil mi” Bura bakarm

()

13- Reklam ve tamtim amagh vayinlann veya saticslans

()

getirdegind bu bilgiyi nereden ogrendigint sorgalanim.

()

Yanhhk

15 Ik arkadagim wamghiginds yakin arkadagimin hakh oldugunu
degundrim

()

16- Sevdigam insanlann dégincelerinin dogru olduguns digindrom

)

17- Annem veya habam bir arkadag e tartegsa. annc-babamin hakh
oldugunu dogunirim

)

18- Bir konoda arkadagianmia tartigtigim zaman hekl oldugumu
diigmrim

()
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Ek-5. Cambridge Diyalog Analiz Semasi (CDAS) (Howe vd., 2019)

Codes

Definition

Elabaration invitations

[ELI)
Elaboraticn (EL)
Reasoning invitations
[REI)
Reasoning (RE)
Co-ordination
invitatsons (1)
Simple co-ordination

(3C)

Reasoned co-ordination
[RC)

Agreement (A)
Querying (J)

Reference back (RE)

Reference to wider
context (RW)

Ctheer invitations (01}

Inwites building on, elaboration, evaluation, clarification of own or
another's contribution. E.g.1 agree with you it makes a strong
picture, but what do you picture?

Builds on, elaborates, evaluates, clarifies own or other's contribution.
E.g. (In reply to 'It's sort of describing how you do it) 'Yes, its got a
good emphasis and a goed use of vocabulary®

Explicitly invites explanation, justification of a contribution or
speculation (new scenarios), prediction or hypothesis. e.g. "Why do
you think the bottle floats?

Provides an explanation or justification of own or another's
contribution, or speculates, predicts, hypothesizes with grounds
given. E.g. (After 'He came back”) ‘because he made a promise’

Imwites synthesis, summary, comparison, evaluation or resolution based
@n two or more contributions. E.g. "Would anyone like to summarize
the ideas we've been hearing?

Synthesises or summarises collective ideas (including own and others’
ideas)E.g. Some of you are talking about weight and somie are
talking about size; both matter — things float when they're light for
their size’

Compares, evaluates, resolves two or more contributions in a reasoned
fashion. Itincludes all 5C descriptors plus a counter-argument,
reasoned rebuttal, two partial truths, e.g. drawing on evidence,
theory or a mechanism. E.g. We've been arguing about how much
of personality is inherited; twin studies show conclusively it's 50%'

Explicit acceptance of or agreement with a statementis). E.q. Brilliant;
‘Good

Doubting, full/partial disagreement, challenging or rejecting a
statement. E.g. ‘Do you really think these angles are the same?

Intreduces reference to previous knowledge, beliefs, experiences or
contributions (includes procedural references) that are commeon to
the current conversation participants. E.g. ‘Can anyone rememiber
which of the animals we saw at the zoo are nocturnal ™

Making links between what is being learned and a wider context by
introducing knowledge, beliefs, experiences or contributions from
outside of the subject being taught, classroom or school. Eg.Its
like in Macbeth where the storm builds into it

Imvitations of all kinds of verbal contributicns (e.g. opinions, ideas,
beliefs), except for those coded as EL, REl ar Cl. This includes
invitations on a new topic if this does not fall in another invitation
code, and procedural questions.
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Ek-6-Etkinlik Ornekleri

Etkinlic: Asagidaki gorsellerden kesip kahvalti tabaginizi olusturunuz.
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4

HASLANMIS YUMURTA DENEYi ETKINLIGI
Haslanmis yumurtay! bir gece su iginde bekletince gergeklesen sey nedir? < SuU

(
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Etkinlik: Asagidaki meyve ve sebzelerin hangi mevsimde tiketilmesi gerekti-
gini belirleyip uygun sepete yapistiriniz.
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Ek-7. Ters Yuz Sinif Modeli Uygulama Goérselleri
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