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OZET

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarina Gore Siyasi Partilerin
Kapatilmasi Rejiminde Takdir Marj1

Ozdemir, Esra
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Ahmet Nohutgu
Nisan 2024

Bu tez, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AiHM) ictihatlar1 cercevesinde,
siyasi partilerin kapatilmas: siirecinde devletlere taninan takdir marjini ve bu
marjin  demokratik ilkelerle olan iliskisini incelemektedir. Demokratik
sistemlerde siyasi partiler, halkin iradesinin temsili ve yonetimde s6z sahibi olma
gibi kritik islevleri yerine getirirler. Ancak bazi durumlarda partilerin faaliyetleri,
demokratik diizenin temel degerleriyle catisabilir ve bu da kapatilma yaptiriminm
giindeme getirebilir. Tez, AIHM kararlarini, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin
ulusal kararlarla karsilastirarak, uluslararasi hukuk normlar1 ve demokratik
ilkeler gercevesinde bir degerlendirme sunmaktadir.

Tezin ilk bolimi, siyasi partilerin tamimi, islevleri ve tarihsel gelisimini ele
alirken, ikinci bolimde AIHM'in siyasi parti 6zgirligiine yaklagimini ve bu
ozgtirligiin  sinirlarii  incelemektedir. Uctincti  boliimde ise, takdir marji
kavraminin ATHM ictihatlarinda nasil ele alindig, bu marjin siurlar1 ve
demokratik toplum diizeni ig¢in ne zaman gerekli oldugu tzerinde
durulmaktadir. Tez, siyasi partilerin kapatilmasinin demokratik toplum diizeni
igin ne zaman gerekli oldugunu ve bu siirecte devletlerin sahip oldugu takdir
marjinin boyutlarin tartismaktadir.

Sonug olarak, tez, siyasi partilerin kapatilmasi kararlarinda AIHM’in takdir
marjint nasil uyguladigimi ve bu kararlarin demokratik degerlerle uyumunu
degerlendirirken, ulusal mahkemelerin kararlariyla olan uyum ve catismalar:
ortaya koymaktadir. Bu calisma, siyasi partilerin kapatilmasi konusunda
demokratik toplumda gereklilik ilkesi cercevesinde devletlere taninan takdir
marjinin  smiurlarint  degerlendirirken ulusal ve uluslararasi yargi organlar:
arasindaki diyalogun ve etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Takdir Marji, Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Demokratik Toplumda
Gereklilik.



ABSTRACT

The Margin of Appreciation in the Regime of Dissolution of Political Parties
According to the Jurisprudence of the European Court of Human Rights

Ozdemir, Esra
LL.M. Dissertation, Department of Public Law
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Nohutcu
May 2024

This thesis examines the margin of appreciation granted to states in the process of
dissolving political parties within the framework of the European Court of
Human Rights (ECHR) jurisprudence and its relationship with democratic
principles. In democratic systems, political parties perform critical functions such
as representing the will of the people and having a say in governance. However,
in some cases, the activities of parties may conflict with the fundamental values
of the democratic order, which can bring the sanction of dissolution to the
agenda. The thesis provides an assessment within the framework of international
legal norms and democratic principles by comparing ECHR decisions with
national decisions regarding the dissolution of political parties.

The first part of the thesis deals with the definition, functions, and historical
development of political parties, while the second part examines the ECHR’s
approach to the freedom of political parties and the limits of this freedom. The
third part focuses on how the concept of the margin of appreciation is addressed
in ECTHR jurisprudence, the limits of this margin, and when it is necessary for
the democratic social order. The thesis discusses when the dissolution of political
parties is necessary for the democratic social order and the dimensions of the
margin of appreciation that states possess in this process.

In conclusion, the thesis reveals how the ECHR applies the margin of
appreciation in decisions regarding the dissolution of political parties and the
compliance and conflicts of these decisions with democratic values, in
comparison with the decisions of national courts. This study emphasizes the
importance of dialogue and interaction between national and international
judicial bodies while assessing the limits of the margin of appreciation granted to
states within the principle of necessity in a democratic society.

Keywords: Dissolution of Political Parties, Margin of Appreciation, European
Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, Necessity in a
Democratic Society.
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GIRiS

Siyasi partiler, demokrasinin temel taslarindan biri olarak kabul edilir ve
vatandaslarin siyasi siireglere katilimini saglarlar. Bu kurumlar, toplumun farkl
kesimlerinin seslerini siyaset sahnesine tasiyarak, ¢esitliligi ve genis katilimi temsil
ederler. Demokratik sistemlerde, siyasi partilerin Ozgiirce faaliyet gdstermeleri,
saglikli bir demokrasinin isleyisinin 6nemli bir gostergesidir. Yine de siyasi partilerin
eylemleri ve ideolojileri zaman zaman anayasal diizenle ve demokratik degerlerle
celigebilir. Bu gibi durumlarda, siyasi partilerin faaliyetlerinin sinirlandirilmasi veya
kapatilmasi gibi dnlemler tartisma konusu olabilir. Ancak, bu tiir 6nlemler demokrasi
ve hukukun istlinligii ilkeleriyle dengelenmelidir, ¢ilinkii siyasi partilerin kapatilmasi
hem demokratik ilkeler hem de hukukun istlinliigii prensibi agisindan ciddi
tartigmalar1 beraberinde getirir. Tarih boyunca edinilen tecriibeler, siyasi partilerin
yasal bir ¢erceve icinde faaliyet gdstermelerinin, demokratik isleyis ve bireysel
haklarin korunmasi i¢in elzem oldugunu gostermistir. Yasal olmayan yollarla hareket
eden siyasi partiler, demokrasinin temellerine zarar verebilir. Bu sebeple, diinya
genelinde devletler, siyasi partilerin faaliyetlerini diizenleyen yasal mevzuatlar
gelistirmistir. Bu yasal diizenlemeler, demokratik diizenin korunmasi ve
devamliligin1 saglamak amaciyla, siyasi partilerin faaliyetlerinin sinirlandirilmasini

ve olaganiistii durumlarda kapatilmalarin1 dahi igerecek sekilde tasarlanmistir.

Devletlerin siyasi partileri kapatma yetkisi, demokratik toplumun korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi gibi gerekgelere dayanirken, bu yetkinin kullanimi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) koruma altina aldig1 temel hak ve
ozgiirliiklerle celismemelidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), verdigi
kararlarda devletlere belirli bir takdir marj1 tanirken, bu marjin smirlarini da titizlikle
belirlemektedir. Takdir marji, devletlerin yerel kosullar1 ve 6zel durumlarini dikkate
alarak, belirli konularda genis bir hareket alani tanidigi bir kavramdir. Ancak, bu
marjin genisligi, her somut olayda degisiklik gdsterebilir ve demokratik toplumun

gerekliliklerine uygun olup olmadig1 dikkatle incelenmelidir. Ug boliimden olusan bu



tez ATHM'in siyasi partilerin kapatilmasi konusundaki igtihatlarmi ve devletlere

tanidig1 takdir marjin1 ayrintili bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir.

Tezin ilk boliimii, modern demokrasilerin igleyisinde merkezi bir rol oynayan
siyasi partilerin teorik temellerini, tarihsel evrimini ve toplumsal islevlerini kapsamli
bir sekilde analiz etmektedir. Bu boliimiin ilk kisminda siyasi parti kavraminin ne
anlama geldigi ve nasil tanimlandig1 incelenmektedir. Ardindan, siyasi partilerin
kokenlerine dair gesitli teorik yaklasimlar sunulmaktadir. Bunlarin ardindan, siyasi
partilerin tarihsel gelisimi farkl iilkeler 6rnek alinarak incelenmektedir. Bu iilkelerin
siyasi partilerinin tarihsel evrimi, siyasi sistemlerindeki degisiklikler ve toplumsal
dontisiimlerle birlikte ele alinarak, siyasi partilerin siyasi yasamdaki 6nemi ve rolii
iizerine kapsamli bir degerlendirme sunulmaktadir. Tkinci kisimda ise siyasi partilerin
cesitli fonksiyonlar ele alinarak, demokratik siireglerin saglikli isleyisi ve toplumsal
istikrarin saglanmasindaki rolii vurgulanmustir. Ugiincii kisimda siyasi partilerin
yapilari, islevleri ve 6zellikleri lizerine yapilan smiflandirmalar ele alinarak analiz
edilmektedir. Bu kisimda, farkli siyasi partilerin ¢esitliligi ve bu g¢esitliligin
arkasindaki dinamikler incelenmektedir. Oncelikle, Duverger, Neumann ve
Kirscheimer'in parti tipolojileri agiklanarak bunlarin siyasi partilerin stratejik
davranislar iizerindeki etkileri incelenmektedir. Son olarak, modern siniflandirma
denemeleri ve siyasi partilerin ¢esitliligini etkileyen dinamikler {izerine yapilan
caligmalar tartisilmaktadir. Bu boliim, siyasi partilerin farkli yapilart ve islevleri
hakkinda genis bir bakis sunarak, siyasi sistemlerin c¢esitliligi ve karmasikligimi

anlamaya yardimci olacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cergevesinde
siyasi parti Ozgiirliiglinii ve bunun simirlandirilmasina yonelik hukuki temelleri
incelemektedir. Ik kisimda, Avrupa Konseyi'nin kurulusu ve S6zlesmenin hazirlanig
siireci ele alinmakta, ardindan S6zlesmenin koruma altina aldig1 hak ve 6zgiirlikler
diizeni ve 6ngordiigii denetim sistemi ayrintili olarak aciklanmaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin kurulusu, yetkileri ve denetim sisteminin isleyisi
detaylandirilarak, S6zlesmenin hukuki niteligi ve i¢ hukuk sistemi i¢indeki yeri
degerlendirilmektedir. ikinci kisimda ise temel hak ve dzgiirliiklerin siyasi partilere
yansimasi incelenmekte ve AIHS te diizenlenen cesitli 6zgiirliikler baglaminda siyasi

parti Ozgiirliigli ele alinmaktadir. Siyasi parti 6zgiirliigiiniin sinirlart tartigilarak,



tigtincii kisimda militan demokrasi kavrami g¢ergevesinde siyasi parti yasaklarinin

hukuki ve toplumsal boyutlar1 analiz edilmektedir.

Tezin iigiincii boliimiinde ise siyasi partilerin kapatilmasi rejimi AIHM
ictihatlar1 ile aciklanmaktadir. Ilk kistmda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
devletlere tanidig1 karar verme ve uygulama Ozgiirliigli incelenmektedir. Bu
boliimde, takdir marji kavraminin tanimi, AIHM igtihatlarinda nasil ortaya ¢iktigi ve
gelistigi, kavramin bagl oldugu temel ilkeler, takdir marjinin amaglar1 ve kapsami
ele alinmaktadir. ikinci kisimda ise siyasi partilerin kapatilmasmin hukuki gercevesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu konudaki igtihatlar1 detayli olarak ele
alinmaktadir. i1k olarak, siyasi partilerin kapatilmas1 genel olarak incelenmekte ve bu
konunun hukuki ve toplumsal boyutlar1 {izerinde durulmaktadir. Daha sonra,
AIHM'in siyasi parti kapatma rejimi agiklanmakta, o6zellikle 11. maddesinin
uygulanabilirligi, siyasi parti kapatma kararlarinin bir miidahale olusturup
olusturmadigr ve bu miidahalenin hakli olup olmadigma dair kriterler
degerlendirilmekte; kanunilik, mesru ama¢ ve demokratik toplumda gereklilik
ilkeleri tartisilmaktadir. Bu kapsamda, AIHM'in siyasi partilerin kapatilmasina iliskin
kararlarinda uyguladigi ilkeler ve kriterler derinlemesine analiz edilmektedir. Ugiincii
kistmda Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin siyasi parti kapatma kararlarma iliskin
igtihatlar1 kapsamli bir sekilde incelenmektedir. Bu kisimda, AIHM'in siyasi parti
kapatma kararlarinda benimsedigi ilkeler ve uyguladig: kriterler ayrintili bir sekilde
aciklanarak, mahkemenin siyasi partilere iligkin yaklasimi derinlemesine
degerlendirilmektedir. Son kisimda siyasi parti ozgirligiiniin smirlandirilmasinda
AIHM’in takdir marj1 kavramini nasil degerlendirdigi incelenmektedir. Oncelikle,
takdir marjinin siyasi parti kapatma davalarinda uygulanabilirligi ele alinmakta ve
AIHM'in bu tiir davalarda devletlere ne olgiide karar alma oOzgiirliigii tanidig
tartisilmaktadir. Daha sonra, takdir marjinin genisligine somut olaylarin nasil etki
ettigi tizerinde durulmakta ve parti kapatma kararlarinda takdir marjinin dar m1 yoksa
genis mi yorumlandig1 analiz edilmektedir. Bu baglamda, AIHM'in siyasi parti
kapatma davalarinda takdir marjin1 hangi kriterler dogrultusunda degerlendirdigi ve

bu marjin simirlarmin nasil belirlendigi detayl bir sekilde aciklanmaktadir.



LBOLUM
SIYAST PARTI KAVRAMINA GENEL BAKIS

1. SIYASI PARTIi KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMi

Siyasi partilerin roliinli kavrama hususunda, Duverger’nin pek ¢ok akademik
eserde atif yapilan su sozleri oldukga dikkat ¢ekicidir: “Kldsik anayasa hukukunu
bilen, fakat partilerin roliinden bihaber olan bir kimse, ¢agdas siyasi rejimler
hakkinda yanhs bir fikre sahiptir, partilerin roliinii bilen, fakat kldsik anayasa
hukukundan malimattar bulunmayan bir kimse ise, ¢agdas siyasi rejimler hakkinda
eksik, fakat dogru bir fikre sahip olur.” (Duverger, 1962: 96). Herhangi bir siyasal
sistemin igleyisini yalniz anayasanin getirmis oldugu kurumlara bakarak
anlayabilmeye imkan yoktur. Bir iilkedeki rejimin gercek karakterini belirleyebilmek
icin, anayasal sekil ve kaliplarin disinda, o iilkedeki parti sistemini, partilerin
sayisini, tiplerini, sosyal temellerini ve i¢ yapilarini bilme zorunlugu vardir. Bu
yondeki incelemelerimize, her seyden oOnce “Siyasal parti nedir?” sorusunu

cevaplandirmakla baglamak yerinde olacaktir.

1.1. Siyasi Parti Tanim

Insanlik tarihi boyunca, ortak diisiinceler etrafinda birlesmeler ve goriis
ayriliklart her zaman olagelmistir. Bir toplum i¢inde yasayan bireylerin,
karsilastiklar1 sosyal sorunlar hakkinda cesitli fikirlere sahip olmalar1 beklenen bir
durumdur. Fakat, her bir bireyin ayr1 ayrn farkl fikirler ileri stirmesi ve ¢6ziim yollar1
onermesiyle bir sonuca varmak kolay degildir. Ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda,
benzer veya ortak goriislere sahip olanlarin bir araya gelmeleri, goriislerini
savunmalari, yaymalari, nihayet bu goriisleri eyleme doniistiirmeleri bunlar arasinda
uyusmayla gerceklesebilir (Tezig, 1976: 5-6). iste “parti” kelimesi de farkl: tarihsel
donemlerde ve siyasi sistemlerde, cesitli amaglarla bir araya gelen insan gruplarini
tanimlamak icin kullanilmistir. Bu gruplara, modern demokrasilerde kamuoyuna

bicim veren genis halk orgiitleri, ilk ¢ag Cumhuriyetlerini bolen hizipler, Ronesans



Italya’sinda bir komutanim etrafinda toplanan ordular, devrim meclisleri iiyelerinin

bir araya geldikleri kuliipler, komiteler 6rnek verilebilir (Duverger, 1974: 15).

Tarihsel siire¢ icerisinde halk orgiitleri, hizipler, kuliipler gibi ¢ikar ve baski
gruplarimin zamanla artan faaliyetleri bir siire sonra bunlarin hukuksal bir statiiye
kavusturulmasini zorunlu kilmistir (Tezig, 1976: 11). Cikar ve baski gruplarma dair
ilk olusumlar Yunan ve Roma donemine kadar dayandirilsa da hukuksal bir statii
olarak siyasal partilerin varhigi bu kadar eski tarihli degildir. Cikar ve baski gruplar
ile siyasi partiler arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte, esas itibariyla aralarinda
bircok fark vardir (Aybay, 1961: 280). Cikar ve baski gruplarindan farkli olarak
siyasi partiler, toplumdaki ayr1 ya da gatisan goriisleri temsil ederek demokrasinin
cogulculuk ve katilimeilik ilkelerinin yasama gegirilmesini ve ulusal istencin

olusmasini saglarlar (Aliefendioglu, 1999: 105).

Siyasi parti kavramina iligkin pek ¢ok tanimlama girisimi olmustur. Bu tanim
farkliliklarmin temelinde tanimi yapanlarin, siyasi parti olgusunun farkli yonlerini
one ¢ikarmalar1 yatmaktadir (Iba, 2023: 27). Tezic siyasi partileri “ortak goriisleri
paylasan insanlarin siyasal iktidari ele gecirmek amaciyla kurduklar: érgiit” (Tezig,
1976: 5-6); Ozbudun ise “halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin
kontroliinii ele gegirmeye veya siirdiirmeye ¢alisan, siirekli ve istikrarli bir orgiite
sahip siyasal topluluklar” olarak tanimlamistir (Ozbudun, 1977: 4). Odyakmaz
“iktidart ele gegcirme amaci giiden ayri bir statiiye tabi ozel dernekler” seklinde
tanimlarken (Odyakmaz, 1996: 233); Tunaya ise “belli bir program iizerinde
birlesmis kigilerin, bu programi normal se¢im yoluyla gergeklestirmek amacini

giiderek, kurmug olduklari topluluk” seklinde tanimlamistir (Tunaya, 1952: 14).

Bu konuda farkli bir yaklasim sergileyen Duverger’ye gdre modern partiler,
programlarindan veya iiyelerinin ait oldugu sosyal siniftan ¢ok, yapilarinin 6zellikleri
ve yapisal bi¢cimleriyle tanimlanabilir. Bu agidan parti, “karmasik ve farklilagmus bir
vapiya sahip insan toplulugu”dur (Duverger, 1974: 10). LaPalombara ve Weiner ise
konuya baska bir acidan yaklasarak siyasal partilerin taniminda, diger politik
gliclerden farklilagtiran belirli kriterlere odaklanirlar. Yazarlara gore, bir
orgilitlenmenin siyasi parti olarak adlandirilabilmesi i¢in dort temel kriter

bulunmaktadir:



a) devamli bir organizasyon yapisina sahip olmak,
b) yerel ve ulusal seviyelerde orgiitlenmis olmak,

c) ister tek basina isterse baskalariyla is birligi icinde olsun, iktidar

ele gecirme arzusuna sahip olmatk,
d) se¢gmenlerin ya da toplumun genel destegini kazanmay: hedeflemek.

Yazarlar, bu kriterleri temel alarak siyasal partiyi, “iktidar: ele gegirme ve stirdiirme
amact giiden, devlet mekanizmasini tek basina ya da baskalarryla birlikte yonetme
niyetinde olan insanlarin ¢abalariyla kurulan yasal bir 6rgiit” olarak ifade ederler

(LaPalombara ve Weiner, 1966: 6-30).

Literatiirdeki tanimlara bakildiginda ¢ogu tanimin siyasi partinin “iktidari
elde etme amaciyla hareket etme” fonksiyonu ilizerinde duruldugu goriilmektedir.
Ancak bu tanimlar iktidar iddias1 olmayan tabela partileri s6z konusu oldugunda
tartismal1 hale gelecektir. Ciinkii bu partiler, iktidar1 elde etme hedefi yerine Kitlelere
kendilerini duyurmak veya kanaat olusturmak gibi amaglarla var olmaktadir. Ancak
yukarida verilen tanimlarin ortak paydasi ise siyasi iktidari ele gecirme amaci
glitmeyen bir teskilatin, siyasi parti olarak adlandirilamayacagidir. Oysa, siyasi parti
kavramini daha genis bir sekilde tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda siyasi parti,
“se¢men destegini alarak iktidara gelmek veya iktidarda pay sahibi olmak ya da
etkilemek igin yaris icinde olan siirekli bir teskilata sahip olan siyasal kuruluslar”

seklinde tanimlanabilir (Iba, 2023: 28).

1.2. Siyasi Partilerin Kokenlerine Dair Teoriler

Siyasi partilerin toplumsal kokenleri hakkinda sosyolojik bir analiz yapmak,
onemli giigliikler igerir. Partilerin etimolojik tanimi, yapisal ve orgiitsel diizeyde bazi
ortak 6zellikler sergilese de onlarin olusum kosullar1 genellikle farkliliklarla doludur.
Bu durumun altinda yatan baslica temel sebep, her iilkenin kendine 6zgii tarihsel

deneyimlere sahip olmasidir.

LaPalombara ve Weiner, siyasi partilerin kdkenine dair teorileri ii¢ baglikta
ele alirlar: “kurumsal teoriler”, “kriz teorileri” ve “modernlesme teorileri”’; Ozbudun
ise siyasi partilerin ortaya ¢ikisiyla ilgili daha kapsayici bir kavram olarak “siyasal

katilma” kavramimi da one siirmektedir. Siyasi partilerin kokenine dair bu teoriler,



partilerin nasil ve neden ortaya ¢iktigini agiklamaya calisir. Genellikle partilerin
tarihsel gelisimini, islevlerini ve toplumdaki rollerini inceleyerek, siyasi yapilarin
evriminin anlasilmasina yardimci olur. Bu nedenle, partilerin nasil meydana
geldigine yonelik bu inceleme, tezin diger kisimlari i¢in de Onemli bir temel

olusturmaktadir.

1.2.1. Kurumsal Teori

Kurumsal teori, partilerin gelisimini aciklarken, onlarin parlamento
icerisindeki evrimlerine odaklanir. Kurumsal teorisyenler arasinda dnemli yere sahip
Duverger’e gore modern siyasal partilerin dogusu 19. yiizy1l Avrupa’sinda iki 6nemli
gelisme sonucunda gerceklesmistir. Bunlardan birincisi, temsili ve sorumlu hiikiimet
ilkesinin yerlesmesi; ikincisi ise oy hakkinin genisletilmesidir (Duverger, 1974: 2-
15).

Mutlak monarsi doneminde, hiikiimetin temsili olmayisi ve parlamentoya
kargt sorumlu olmamasi nedeniyle siyasi partilerin var olmasi beklenemezdi.
Meclislerin hiikiimdara kars1 fonksiyonlar1 ve bagimsizliklari arttik¢a, meclis iiyeleri
eylemlerinde uyum saglamak icin ortak Ozelliklerine gore gruplasmislardir. Bu
durum, modern partilerin atasi sayilabilecek hiziplerin olusmasina yol a¢cmistir
(Ozbudun, 1977: 20). Ancak, Chambers’m da belirttigi gibi bu hiziplerin belirli bir
yapiya sahip olmamalari ve modern siyasi partilerin fonksiyonlarini siirekli ve
diizenli bir sekilde yerine getirmemeleri nedeniyle, bugilinkii anlamda siyasi parti

olarak kabul edilmemislerdir (Chambers, 1963: 45).

Parlamento hiziplerini modern siyasi partilere doniistiiren asil etken, oy
hakkinin genisletilmesi olmustur. Se¢cmen sayisinin artisi, se¢im siirecinin yapisini
doniistirmiis ve daha Once baskin olan bireysel etkilerin 6nemini azaltmistir.
Genisleyen se¢men tabanina hitap edebilmek i¢in se¢cim kampanyalarmin daha
kapsamli bir organizasyon yapisina ihtiyag duymasi ka¢inilmaz olmustur. Bu durum,
smnirli segme hakkmin hakim oldugu donemlerdeki aristokratik hiziplerin,
parlamentonun Otesine gecerek her secim bdlgesinde kalici yapilar olusturmasini -0
donemdeki adiyla se¢im komitelerini- gerektirmistir. Zaman iginde, bu yerel orgiitler
ile partinin parlamentodaki hizipleri arasindaki baglar daha net ve kurallara dayali
hale gelmis ve boylece bu siireg, modern siyasi partilerin dogusuna zemin

hazirlamistir (Ozbudun, 1977: 20). Ozetle siyasi partilerin olusum siireci, ilk olarak
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parlamento igindeki hiziplerin orgiitlenmesiyle baslar. Bu asamayi, se¢menlerle
dogrudan iletisim ve etkilesim saglamak amaciyla se¢cim komitelerinin diizenlenmesi
takip eder. Siirecin sonunda, parlamentodaki temsilciler ile yerel se¢cim komiteleri
arasinda diizenli ve islevsel bir iligki ag1 kurulur. Bu ii¢ asama, kurumsal teoriye gore

modern siyasi partilerin temelini olusturur.

Kurumsal teori, siyasal partilerin 19. yilizyll Bati iilkelerindeki ortaya
¢ikiglarmi dogru bir sekilde yansitmaktadir (Yanik, 2013: 34-35). Amerikan ve
Ingiliz partilerinin kokenlerini inceledigimizde, her iki iilkede de partilerin ilk olarak
parlamento ¢evresinde dogdugunu ve daha sonra {ilke geneline yayildigin1 gorecegiz.
Bu gelismede oy hakkiin genisletilmesi 6nemli bir rol oynamistir. Ancak,
gliniimiizde partilerin parlamento ¢evresinde dogmalari nadir bir durum olup,
¢ogunlukla parlamento disinda kurulmalar1 daha yaygindir (Duverger, 1974: 14-15).
Ozellikle modern otoriter ve totaliter sistemlerde segimlerin ve parlamentolarin
onemsiz oldugu durumlarda, partilerin dogusunun bu etkenlerle agiklanmasi
mimkiin degildir. Aymi sekilde, bagimsizliklarin1 yakin zamanda kazanmis az
gelismis lilkelerde, somiirgeci devlete karsi bagimsizlik miicadelesi veren milliyet¢i

partilerin ¢ogu da parlamento disinda ortaya ¢ikmistir (Ozbudun, 1977: 21).

Siyasi partilerin dogusunu siyasal katilimin genislemesi agisindan genis bir
perspektifle ele almak gereklidir. Parlamentonun yetkilerinin artmasit ve 6zellikle oy
hakkinin genisletilmesi, belli bir tarihsel donemde ve belli siyasal sistemlerde bu
olgunun aldig1 bir yonii temsil eder. Oy hakkinin genisletilmesi, artan siyasal
katillma duyulan ihtiyacin zorunlu kildigi kurumsal bir 6nlemdir. Zira siyasal
katilimin genislemesi ile siyasal partilerin ortaya ¢ikisi arasinda bir iliski oldugu da
asikardir. Bu itibarla kurumsal teori, siyasi partilerin, parlamentoyu olusturanlar ile
onlar1 segecek olanlar arasinda koprii islevi gérme ihtiyacindan dogdugunu belirtir.
Ancak bu teorinin, partilerin dogusunu tek bir nedene ve son asamaya indirgemesi,
segme hakkinin genislemesi ve parlamentolarin giliniimiizdeki hallerine evriminin
ardindaki  sosyolojik  sebeplere  yeterince Onem vermemesi nedeniyle

elestirilmektedir.

1.2.2. Sosyal Modernlesme
Geleneksel toplumlarin modernlesme siirecine girmeden siyasal partilerin var

olmasi beklenemez. Modernlesme, laik bir kiiltiir anlayisiyla bireylerin kendi yagam
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sartlarin1 iyilestirme kapasitesine olan inanci artirir ve bilingli Orgiitli siyasal
hareketlerin temelini atar (Ozbudun, 1977: 21). Ekonomik alanda da degisimler
meydana getiren modernlesme, otoriter kdy ekonomilerinin yerini para ve pazar
ekonomisine birakmasina neden olur; bu da yerel otoritelerin giiciinii azaltir ve yeni
yonetim sekillerinin olusumuna olanak tanir. Devletin ekonomi ve sosyal yasama
artan etkisi de sosyal gruplari siyasi arenada orgiitlenmeye yonlendirir. Bu durum ya
devlet miidahalelerini 6nlemek ya da bunlart kendi c¢ikarlari dogrultusunda

yonlendirmek amaci tagir.

Modernlesme siirecinin siyasi partiler izerindeki en belirgin etkisi ise sosyal
mobilizasyonun artmasidir. Sosyal mobilizasyon, Karl Deutsch’un ifadesiyle,
“geleneksel yasam tarzlarindan modern yasam tarzlarina dogru evrildigi iilkelerde,
niifusun biiyiik bir boliimiinii etkileyen kapsaml bir déniisiim siirecidir.” (Ozbudun,
1977: 22). Bu siire¢, modern hayatin ¢esitli yonleriyle temasi, kitle iletisim
araclarinin yayginlagsmasi, cografi hareketlilik, sehirlesme, tarimsal mesleklerde
calisanlarin niifus i¢indeki oraninin azalmasi, okuryazarlik oraninin artmasi ve kisi
basina diisen ulusal gelirin yiikselmesi gibi bircok 6zgiin sosyal degisim siirecini

icerir.

Sosyal mobilizasyon, bu degisim siireclerinin birbirleriyle iliskili oldugunu ve
birbirlerinin etkilerini gii¢clendirdigini varsayarak siyasal agidan 6nemli sonuglar
dogurdugunu 6ne siirer. Bu siirecin baglica siyasal sonug¢larindan biri, halkin siyasal
acidan Onem tastyan katmanlariin genislemesi, yani siyasal katilimimn artmasidir.
Artan siyasal katilim ise siyasi partilerin dogusu ve gelisimi i¢in elverisli ortam

yaratir (Ozbudun, 1977: 22).

Sosyal modernlesme, siyasi partilerin gelisimini, Ozellikle siyasal katilim
degiskeni aracilifiyla etkilemektedir. Ancak, sosyal modernlesme ile siyasal katilim
arasindaki iliski her zaman birebir ve kesin degildir. Siyasal katilim diizeyi,
modernlesmenin yani sira toplumun deger sistemine ve diger bir¢ok faktore baghdir.
Bu nedenle, ayn1 sosyoekonomik modernlesme diizeyine sahip iki toplumdan birinde
siyasal katilim istegi digerine gore daha gii¢lii olabilir. Bu durum, siyasi partilerin
dogusu ve gelisimi i¢in bir toplumun digerinden daha elverisli oldugunu gosterir.
Ornegin, 19. yiizy1l baglarinda ekonomik gelisme diizeyi bakimindan Ingiltere’den

geri olan ABD’de, modem siyasi partiler en az 50 yil 6nce ortaya ¢ikmistir. Bu
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durum, Amerika toplumunun deger sisteminin, aristokratik Ingiltere’ye kiyasla daha
demokratik, esitlik¢i ve katilime1 bir nitelik tasidigina isaret edebilir. Goriildigi
lizere siyasi partiler, karmasik ve ¢ok yonlii toplumsal siireclerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle, bir iilkede siyasi partilerin olusumunda modernlesme

disindaki faktorlerin de es zamanl olarak etkili olabilecegini unutmamak gerekir.

1.2.3. Kriz Teorileri

Siyasal gelisme teorilerinde sik¢a karsilagilan “kriz” kavrami, siyasal
sistemlerin geleneksel yapidan modern yapiya gecis siirecinde karsilastiklar ve
isleyislerini ciddi sekilde zorlayan tarihsel durumlar1 ifade eder (Saribay, 2001, 7).
Bu durumlar, siyasal elitlerin krizlere verdigi tepkilerle sistemin gelecekteki

gelisimini belirgin bir sekilde etkiler.

LaPalombara ve Weiner’a gore, tarihsel krizler siyasi partilerin dogusu ve
sonraki gelisimleri i¢in belirleyici etkenlerdir. Siyasi partiler agisindan en onemli
krizler; mesruiyet, biitlinlesme ve katilm krizleridir. Bu krizler, partilerin
kurumsallagmasi ve toplum igindeki roliinii sekillendirmede kritik 6neme sahiptir

(LaPalombara ve Weiner, 1966: 14-19).

Mesruluk krizi, toplumun kim tarafindan ve nasil yonetilecegi konusundaki
sosyal uzlasmanin bozulmasi anlamina gelir. Tarihsel olarak en 6nemli mesruluk
krizi, monarsik egemenlikten halk egemenligine gecis slirecinde yasanmistir. Yakin
tarihte ise, somiirge durumundaki bazi az geligsmis toplumlarda milliyet¢i giiglerin
somiirge yoOnetiminin mesruiyetine karst ¢ikmalar1 seklinde kendini gostermistir
(Ozbudun, 1977: 24-25). Tarihsel agidan bakildiginda, monarsi yerine halk
egemenliginin getirilmesi lizerine yapilan tartigmalar veya sOmiiriilen toplumlarin
bagimsizlik istegi, pek ¢ok iilkede siyasi partilerin dogmasma neden olmustur.
Ancak, Bati iilkelerinde monarsik egemenligin mesruiyetini erken bir donemde
kaybetmesi nedeniyle, bu kriz sirasinda ortaya ¢ikan siyasal gruplar genellikle siyasi
parti Ozelliklerini kazanamamis ve parlamento i¢i hizipler olarak kalmiglardir

(Ozbudun, 1977: 24-25).

Biitiinlesme krizi ise gesitli dil, din ve irk gruplarindan olusan bir ulusal
devlet yaratma siirecinde karsilasilan zorluklar ifade eder (Saribay, 2001: 7). Bu tiir

azinlik gruplari, genellikle egemen Kkiiltlirlin ulusal birligi saglama ve merkezi
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otoriteyi gliclendirme ¢abalarina karsi ¢ikarlar. Bu direnisin yollarindan biri, azinlik
gruplarinin kiiltiirel 6zelliklerini korumak amaciyla siyasi partiler kurmalaridir. Dil,
din veya 1rk acisindan homojen olmayan toplumlarda bu tiir partilere sik¢a rastlanir

(Ozbudun, 1977: 25).

Mesruluk ve biitiinlesme krizleri ile siyasi partilerin dogusu arasinda bir iliski
oldugu goriilse de toplumsal siyasal katilim potansiyelinin ara degisken olarak
onemli bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, 17. ve 18. yiizy1l Avrupa’sinda
yasanan mesruluk krizleri, genis halk kitlelerinde gii¢lii bir siyasal katilim istegi
olmadig1 igin siyasi partilerin olusumuna yol agmamistir. Benzer sekilde, din,
mezhep ve kabile savaglar1 gibi etnik ¢atismalar tarih boyunca var olmus olsa da
bunlar ancak son yiizyilda siyasi partilerin dogusuna etken olmustur. Dolayisiyla
mesruluk veya biitiinlesme krizlerinin, toplumda belirli bir katihim potansiyeli var

oldugunda siyasi partilerin dogusuna yol acabilecegini gostermektedir.

1.2.4. Siyasal Katilma Teorisi

Modern siyasi partilerin birgogu, aslinda siyasal sistemde etkin bir rolden
mahrum birakilan gruplarin, sistemin isleyisinde s6z sahibi olma ¢abalar1 sonucunda
dogmustur. Bat1 {ilkelerinde, liberal ve radikal partiler, hiikiimdar ve aristokrasinin
siyasal iktidarina karsi orta siniflarin siyasal agirliklarini ortaya koyma isteklerinden
dogarken; is¢i sinifinin siyasal katilimini saglamak i¢cin miicadele eden is¢i ve
sosyalist partiler de kurulmustur. Bu partilerin kurulmasi ve oy hakkinin
genisletilmesi, toplumdaki artan siyasal katilim taleplerinin bir sonucu olarak

gorilmiustiir.

Siyasi partiler ve siyasal katilim arasindaki iligki, karsilikli etkilesim iginde
olan iki yonlii bir siiregtir. Yeni siyasi partilerin kurulmasi, artan siyasal katilimin bir
sonucu olabilecegi gibi bu yeni olusumlar da siyasal katilim diizeyinin yiikselmesine
katkida bulunabilir. Tarihsel ornekler, bu dinamik iliskinin acgik gostergeleridir

(Ozbudun, 1977: 27).

Toplumun siyasal katilima diizeyi, otoriter rejimlerin sekillenmesinde de
onemli bir rol oynar. Katilimin diisiik oldugu toplumlarda, otoriter rejimler genellikle
parti destegine ihtiyag duymazlar. Ancak, yliksek siyasal katilima sahip ve ¢ok partili

sistemlerle deneyimi olan toplumlarda, otoriter rejimler genellikle tek parti kurmay1
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tercih ederler. Tek parti, siyasal katilimi rejimin amaglarma uygun sekilde
yonlendirmek i¢in bir ara¢ olarak islev goriir. Tek parti sistemleri, partisiz rejimlere
kiyasla, halkin siyasal katilimina daha fazla alan tanima egilimindedir. Bu nedenle,
siyasal katilimin yiiksek oldugu toplumlarda, otoriter rejimlerin tamamen partisiz bir
sistemle yonetmeye ¢alismalar1 genellikle siyasal istikrarsizliga yol acar. Bu durum,
siyasal katilimin, demokratik siireglerin saglhigi ve istikrar1 i¢in ne kadar hayati

oldugunu gostermektedir.

1.3. Siyasi Partilerin Tarihsel Gelisimi

Insanlarin siyasal iktidar1 ele gegirmek igin gruplasmalari, bir lider veya
liderler takimi etrafinda birlesmeleri, tarih kadar eski bir olgu olmakla beraber,
modern siyasi partilerin dogusu olduk¢a yenidir (Ozbudun, 1977: 19). Bununla
beraber bu kuruluslar ¢ok hizli gelisme ile hemen hemen biitiin iilkelerde siyasal
hayatin temel unsurlar1 ve baslica dinamik gii¢leri haline gelmistir (Kapani, 2007:
175). Temelde belirli bir ideoloji veya goriis etrafinda birlesenlerin siyasi iktidari ele
gecirmek amaciyla olusturduklari bu orgiitler toplumun farkli kesimlerinin isteklerini
toplayip alternatif politikalar sunarak, zamanla demokratik siireglerin islemesine
katkida bulunmusglardir. Bdylece, ¢ogulcu bir toplum yapisinin olusumuna ve

demokrasinin giiclenmesine yardimci olmuslardir (Kama Isik ve Isik, 2021: 6).

Siyasi partilerin ortaya ¢ikis siirecine bakildiginda, 19. yiizyilda gerceklesen
biiyiik toplumsal ve ekonomik doniisiimlerle yakindan ilgilidir. Bu donemde,
sanayilesme, kapitalizm, sinif miicadelesi, milliyetgilik, demokrasi gibi yeni
kavramlar ve akimlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar ve akimlar, toplumun farkli
kesimlerinin siyasi iktidar i¢in rekabet etmesine yol agmustir. Olusan rekabet
ortaminda, benzer siyasi goriis ve ¢ikarlara sahip olan insanlar, lilke yonetiminde s6z
sahibi olabilmek i¢in siyasi partiler altinda birlesmistir. Nitekim 1789 Fransiz
Devrimi, toplumsal ve siyasi diizenin yeniden sekillendirilmesine onciilitk
etmis, 1830 Endiistri Devrimi ekonomik yapida kokli degisikliklere yol agmis, 1848
Isci Hareketleri ise ¢alisma kosullar1 ve is¢i haklar1 konusunda yeni diisiincelerin
gelismesine katkida bulunmustur. Bu donemlerde ortaya ¢ikan diisiinsel, sosyolojik
ve ekonomik yeni kavramlar neticesinde siyasi partilerin kurulusu da bu biiyiik

doniisiimden etkilenmistir (Kama Isik ve Isik, 2021: 6).

12



Bu gelismeler, demokratik ideolojinin yayginlasmasmin yani sira,
parlamentolarin yetkilerinin artirllmasit ve genis halk kitlelerine oy hakkinin
taninmas1 gibi énemli demokratik siiregleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle,
genis halk kitlelerinin baskis1t sonucunda bir¢ok iilke se¢im kanunlarinda reformlar
yapmak zorunda kalmis ve boylece daha Once siyasi siireglerden dislanmis olan bu
kitlelere oy hakki taninmistir. Bu durum, siyasal iktidarin kurulusunda genis bir
se¢men Kkitlesinin s6z sahibi olmasini saglamis, dar bir yonetici elitin hegemonyasina
son vererek politik hayatta koklii bir degisiklik yarattigi gibi siyasi partilerin
dogusunda da en 6nemli rol oynamistir (Kapani, 2007: 177).

1.3.1. ingiltere

Ingiltere’de siyasi partilerin ortaya ¢ikisi, 17. ve 18. yiizyillarda yasanan
siyasi ve toplumsal gelismelerle ilgilidir (Goktirk, 2016: 255). Bu donemde,
Ingiltere’de parlamentonun giicii artmis, monarsi ile parlamento arasinda catismalar
yasanmis; Ingiliz I¢ Savasi, Sanli Devrim (The Glorious Revolution) ve 1689 Haklar
Bildirisi (Bill of Rights) gibi 6nemli olaylar gergeklesmistir. Bu olaylar, Ingiltere’de
siyasi partilerin ilk onciileri olan Whig ve Tory fraksiyonlarinin olugmasina zemin
hazirlamistir (Berkes, 1946: 26). Whig ’ler, parlamentonun giiglenmesini, monarsinin
siirlanmasini, dini hosgdriiyii ve ticari 6zgiirliigii savunurken; Tory ’ler, monarsinin

haklarini, Anglikan Kilisesi’nin egemenligini ve geleneksel degerleri savunuyorlardi

(Berkes, 1946: 26-27).

Whig’ler ve Tory’ler, iki parlamento grubu olarak tanimlanmis olup, bu
yapilarin tam anlamiyla birer siyasi parti olarak nitelendirilmesi dogru degildir
(Goktiirk, 2016: 255). Zira bu dénemde, toplumun daha genis katmanlarini
kapsayacak bir temsil diisiincesi heniiz mevcut degildi. Tory’ler, genis topraklarin
sahipleri olarak bilinen aristokratlari, Whig’ler ise ticari sermaye sahibi burjuvalari
temsil etmekteydiler (Berkes, 1946: 26). Her ne kadar zamanla siyasi parti yapisina
evrilseler de baslangicta bu gruplar, modern parti kavraminin tanimladig: orgiitlii ve
disiplinli yapidan farkli olarak, daha gevsek ve basit bir Orgiitlenme bi¢imine
sahiptir. Ingiltere’de ilk donem siyasi olusumlar1 olarak kabul edilen Tory ve Whig
partilerinin giiniimiiz anlamindaki siyasi partilere evrilmesi ise 1850°li yillarda

gergeklesen ekonomik ve toplumsal doniistimler sayesindedir (Goktiirk, 2016: 256).
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19. yiizyila gelindiginde Ingiltere’de, sanayi devrimi, sehirlesme, niifus artis1,
somiirgecilik, sosyal mobilite ve egitimin genislemesi gibi toplumsal degisiklikler
meydana gelmistir. Bu degisiklikler, siyasi partilerin yapilanmasini, programlarini,
segmen tabanlarini ve ideolojilerini derinden etkilemistir. Yapilan reformlarla® oy
hakk: genisletilmis, se¢im sistemleri yeniden diizenlenmis ve siyasi partilerin rolii
giiclenmistir. Bu siiregte Whig’ler, Liberal Parti’ye doniisiitken; Tory’ler ise
Muhafazakar Parti’ye evrilmistir (Berkes, 1946: 26). Liberal Parti, serbest ticaret,
bireysel haklar, sivil 6zgiirliikler ve sosyal reformlar gibi konularda ilerici bir tutum
sergilerken; Muhafazakar Parti, imparatorluk, milliyetcilik, geleneksel degerler ve

sosyal diizeni koruma gibi konularda muhafazakar bir yaklasim benimsemistir.

Ingiltere’de  siyasi  katimimn  artisi  ve  parlamento  sisteminin
kurumsallagmasiyla birlikte, modern parti anlayisinin ilk 6rnegi, 1870 yilinda Joseph
Chamberlain tarafindan kurulan Liberal Federasyonu olmustur (Berkes, 1946: 26).
Ilerleyen siiregte ise Liberal ve Muhafazakdr partilerin ardindan kurulan ve
giiniimiizde onlar kadar etkili olan Isci Partisi Ingiltere nin siyasi sahnesinde yerini
almistir. Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan ve kentlerde yogunlasan topraksiz is¢i
smifinmn olusturdugu sosyal dinamikler iizerine insa edilen bu parti Ingiltere parti

sistemini derinden etkilemistir (Berkes, 1946: 34).

1.3.2. Amerika Birlesik Devletleri

Siyasi partilerin ortaya ¢ikisinda oncelikle Ingiltere’deki gelismeler drnek
gosterilirken aslinda modern nitelikteki ilk parti orgiitlert ABD’de gortilmektedir
(Ozbudun, 1977: 28). Tarihsel birikimleriyle modernlesme siirecinin dncii aktdrleri
konumundaki Avrupa iilkelerinde degil de neden ilk olarak Amerika gibi yeni bir
iilkede siyasi partilerin ortaya c¢iktigi dikkate deger bir sorudur. Amerika’nin
Bati’dan gb¢ eden yogun kitleler nedeniyle Bati’nin tarihsel birikimini dnemli dl¢tlide
miras almakla beraber, Bati’nin toplumsal ve siyasi yapisindaki demokratik anlayisa
engel olan unsurlardan arinmis olusu, onu ayricalikli bir konuma oturtmustur

(Tocqueville, 1962: 16).

! 1832’de kabul edilen Reform Yasasi, uzun miicadeleler sonucunda ingiltere’de oy hakkini
yiizde yedi oraninda artirmistir. Bu doniim noktas1, 1867°de gerceklestirilen Ikinci Reform Yasast
ile devam etmis ve Ingiltere niifusunun yiizde on altisia oy hakki tanmmustir. 1884te yiiriirliige
giren Uciincii Reform Yasasi ile tarim iscileri de dahil olmak iizere, neredeyse tiim erkek niifusa
oy kullanma hakki verilmistir.
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ABD’de siyasi partilerin dogusu, 18. yiizyilda yasanan Amerikan Devrimi ve
ABD Anayasast’nin kabuliine dayanmaktadir. Bu siiregte, devletin yonetim sekli,
federalizm, merkezi otorite, vergilendirme, dis politika gibi konularda farkl goriisler
ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler, ABD’de siyasi partilerin ilk dnciileri olan Federalistler
(Muhafazakarlar) ve Anti-Federalistler (Cumhuriyet¢iler/Demokratlar) olarak bilinen

iki siyasi egilimin olugsmasina neden olmustur.

Alexander Hamilton liderligindeki federalistler, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulusunda, merkezi hiikiimetin giiclinii ve yetkilerini artirmak i¢in
miicadele etmiglerdir. Bu sayede, {ilkenin mali ve ekonomik sisteminin saglam bir
temel tlizerine kurulmasini ve sanayi devrimine uyum saglamasini amaglamislardir.
Federalistleri 6zellikle Bagimsizlik Savasi neticesinde zenginlesen biiyiik tiiccarlar,
bankacilar, armatdrler gibi ticaret burjuvazisi desteklemistir (Ozbudun, 1977: 30).
Federalist iktidara kars1 Cumhuriyet¢i muhalefet ise Thomas Jefferson dnderliginde,
gliclenmekte olan kapitalizm karsisinda ciftgiyi, orta ve alt tabakalar1 savunmus,
kiiclik toprak sahipleri ile sehirlerdeki kiigiik tliccarlardan destek gormiistiir (Tezig,
1976: 18). Bu iki sinifin ¢ikar ¢atismasi ile devlet yonetiminde s6z sahibi olmak
isteyen alt ve orta sinifin siyasal katilma miicadelesi ekseninde yasanan gelismeler

Amerikan siyasal sisteminin temel yapisini sekillendirmistir.

1800 yilina gelindiginde yapilan Baskanlik se¢imi Amerika siyasal tarihinde
onemli bir donlim noktas1 olmus ve modern parti sisteminin baglangici olarak kabul
edilmistir. Zira bu se¢imde ilk kez iki farkli partiden adaylar yarisarak iktidar baris¢il
bir sekilde el degistirmistir. Federalist parti orgiitliniin elit¢i yapisina ve tutumuna
karsilik, halkla ¢ok daha basarili bicimde birlesen Cumbhuriyet¢i Parti, sec¢imi
kazanarak iktidara gelmis ve boylece Amerika’da modern parti hayatinin temelleri,

daha 18. yiizy1l sonralarinda atilmistir (Ozbudun, 1977: 30).

1.3.3. Fransa

Fransa'da parlamentonun ne zaman ortaya ¢iktigma bakildiginda dogusunun
Orta Cag'a dayandigi goriilmektedir. Siyasi partilerin dogusu ise 18. yiizyilda
yasanan Fransiz Devrimi ve 19. yiizyilda yasanan Ugiincii Cumhuriyet’in kurulusu
stirecine dayanmaktadir (Atay, 1999: 197). Bu siirecte, Fransa’da monarsi, aristokrasi
ve kiliseye karsi halkin baslattigi devrimci hareketler, siyasal ve toplumsal

degisimlere yol agmistir. Devrimin ardindan, Fransa’da siyasi partilerin ilk onciilleri
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olan Jakobenler, Girondinler, Feuillantler, Cordelierler, Montagnardlar gibi farkli
siyasi egilimler ortaya c¢ikmistir. Bu egilimler, devrimin hedefleri, yontemleri,

kapsami, yonetim sekli, dis politika gibi konularda farkli goriisler savunmusglardir.

Fransa, tarihsel siirecte toplumsal doniisiimlerin odak noktas: olup, siyasi
partilerin smifsal temellere dayanan kokenleri, Fransiz ihtilali 6ncesine uzanir.
1789°da Fransiz Kurucu Meclisi’nde siyasi partilerin olusumu, bdlgesel gruplarin ve
parlamentodaki ideolojik gruplarm bir araya gelmesiyle gerceklesmistir. Bu amagla
Versailles’da  toplanan Efats ~ Généraux iiyeleri, bolgesel ¢ikarlari  savunma
ithtiyacindan dolay: bir araya gelmislerdir. Breton milletvekillerinin bir kahvehaneyi
toplantt yeri olarak kiralamalariyla baslayan bu siireg, milletvekillerinin siyasi
goriislerdeki uzlasilarin1 kesfetmelerine ve zamanla ayni fikirleri paylasan diger
bolge temsilcilerini de dahil etmelerine yol agmistir. Boylece “Breton Kuliibii”
ideolojik bir kimlik kazanmistir. Benzer siyasal egilimlere sahip milletvekilleri, 6nce
Club Breton’u kurmus ve daha sonra bu kuliip isim degisikligine giderek “Anayasa
Dostlar1 Dernegi” anlamina gelen Société des Amis de la Constitution olmustur
(Agaogullari, 2011: 604). Meclis Paris’e tasindiginda, kuliip {iyeleri bir manastirin
yemekhanesini toplanti salonu olarak kullanmiglar ve tarihte “Jakobenler” olarak

anilmiglardir (Duverger, 1974: 17).

Fransiz Ihtilali siirecinde gergeklesen segimlerle meydana gelen
parlamentolarda, sag ve sol olarak ayrilan parlamento i¢i gruplasmalar
belirginlesmistir?. Fransiz siyasi yasamindaki partilerin arasindaki bu farkliliklar, o

donemin etkileriyle sekillenmistir (Berkes, 1946: 99).

1.3.4. Tiirkiye
Tiirkiye'deki siyasi partilerin temeli Osmanli Imparatorlugu dénemine
dayanmaktadir. Meclis kavrami ilk Tiirk topluluklarinda dahi olmasina karsin

Anayasal anlamda parlamenter sistemin ortaya ¢ikisi 19. ylizyil sonlarina karsilik

2 Sol ve sag kavramlarmin kokeni, 1789 Fransiz Thtilali sonrasinda Fransa’da kurulan meclisin
oturma diizenine dayanmaktadir. Mecliste, 6zgiirliikleri savunan ve yenilik¢i diisiincelere sahip
olan millet dostlar1 genellikle bagkanin sol tarafinda otururken, aristokratlar ve muhafazakarlar
sag tarafta yer aliyordu. Bu oturma diizeni, zamanla siyasi ideolojilerin ayriminda kullanilan
“sol” ve “sag” terimlerinin dogusuna yol a¢cmistir. 1789 sonrasinda meclisin kapanmasi ve
Konvansiyon Meclisi’nin olugsmasiyla, “Montagnards” (Daglilar) adi verilen grup, sol tarafta en
istte oturduklari i¢in bu ismi almigtir. Merkezde, daha tarafsiz olanlar “La Plaine” (Ova) olarak

adlandirilirken, sag tarafta ise “Girondins” (Sirondlular) bulunuyordu.
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gelmektedir. Tiirkiye’de anayasal diizene gegis siirecindeki gelismelere bakildiginda
bu dogrultudaki oncii gelismenin ilk yazili anayasa olarak da kabul edilen 1876

tarinli Kanun-1 Esasi'nin kabul edilmesi oldugu sdylenebilir.

Genel itibariyle toplumun orta siifin1 olusturan kisiler Tiirkiye’deki modern
demokrasinin kurulmasi noktasinda biiyiik rol oynamislardir. Orta smifin olugmasi
ise Osmanli Devleti’nin ilk yilizyillarinda timar sisteminin yerini artik ciftlik ve
malikdne sistemlerini almast ve bunun bir sonucu olarak arazi isletmelerinin
bireylerin kontroliine verilmesine dayanmaktadir (Karpat, 2008: 32). Timar
sisteminin bozulmaya baslamasiyla birlikte koyliiler topraklarini terk etmeye
baslamislardir. Koyliiniin toprag: terk etmesi sonrasinda ise koyliilere ait topraklar
vilayet ayanlar1 bedelinin altinda fiyatlarla almaya baslamustir. Ozellikle Osmanli-
Avusturya savasi doneminde devlet siirekli olarak vilayet ayanindan yardim istemis,
bu durum ise ayanlarin daha fazla giiclenmesine yol agmistir (Ozkaya, 1994: 10). Bu
toprak diizenindeki degisiklik, toplum icinde yeni bir zengin kesimin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir. Zamanla merkez, tasra ve yerel orta sinif arasindaki
gerilim giderek artmis ve sonunda 18. ylizyilda bu gerilim en iist seviyeye ulagmistir.
Bu gerilim sonrasinda tasralilar liderleriyle birlikte toplanarak bu liderlerin
gliclenmesine ve merkezi devlet biirokrasisine karst durmalari noktasinda destek
vererek kendilerine gii¢ vermiglerdir. Halktan aldiklar1 destege gilivenen ve daha ¢ok
ayanin miri arazilere sahip ¢ikmasi ve sayilarmin da giderek artmasindan gii¢ alan
ayanlar merkezi idareye bas kaldirarak, yonetmis olduklari arazilerin kendilerine
verilmesini talep etmislerdir. Osmanli padisahlaridan II. Mahmut Sened-i ittifak ile
ayanlarin taleplerini kabul etmistir. Demokrasi yolundaki ilk adimlardan biri olan bu
gelisme de ayanlarm katkist ile olmustur (Karpat, 2008: 36). Boylece Sened-i
Ittifak’in kabulii ile dyan smifi kendi konumlarmi giiglendirmislerdir (Tabakoglu,
1993: 33). Devlet bu belgeyi onaylayarak yazili bir sézlesme ile anayasal bir diizen

olusturulabilecegi fikrini igsellestirmistir.

Batili devletlerin Osmanli Devleti'ndeki Hristiyan niifusa esitlik ve giivence
verilmesine yonelik 1srarlar1 ise Osmanli Devleti’nin siyasi bir reform yapmasina
sebebiyet vermistir. Bu reformlar, Tanzimat hareketini baslatmistir (Karpat, 2008:
105). Osmanli’da bazi isyanlarin ve 6zellikle Misir meselesi gibi olaylarin etkisiyle

Avrupa devletlerine kars1 denge arayisi sonucunda Tanzimat Fermani hazirlanmistir.
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Bu fermanin en dikkat ¢eken 6zelligi padisahin kendi giicii haricinde kanun giiciinii
tanimasidir. Getirmis oldugu en 6nemli yeniliklerden bir digeri ise gayrimiislim ve
Miisliiman halk arasinda bir¢ok bakimdan esitlik saglamasidir. Fermanin
yaymlanmasindan sonraki siiregte Fransiz Ihtilali gibi olaylarin etkisiyle Osmanl
toplumu igerisinde gayrimiislimler arasinda siiregelen bagimsizlik diislinceleri gii¢
kazanmistir. Gayrimiislimlerin haklarini yiikselterek devlete baglhiliklarini artirmak
ve diger siyasi bazi sebeplerden 6tiirii 1859 yilinda Islahat Fermani ilan edilmistir.

Bu fermanla birlikte gayrimiislim kesime de siyasi haklar taninmistir.

Tiirkiye’deki siyasi partilerin ortaya ¢ikma siirecinin ilk 6meklerini
cemiyetler ve dernekler olusturmakta olup bunlar ise bu donemde karsimiza
¢ikmaktadirlar. Bu dénemdeki cemiyet ve dernekler her ne kadar kelimenin gergek
manasiyla siyasi parti olarak adlandirilamasa da siyasi partilerin baslangicini
olusturmaktadirlar. 1865 tarihinde saltanati mutlakiyetten kurtararak mesruti esaslari
hakim kilmak amaciyla Istanbul'da gizlice siyasi bir olusum olarak Osmanlilar
Cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyet mensuplar1 arasinda bir¢ok aydin da bulunmakta

olup cemiyet Fransiz Ihtilali etkisiyle hareket etmistir (Uyar, 1998: 54).

23 Aralik 1876 tarihinde ise II. Abdiilhamit Kanun-1 Esasi’yi ilan etmistir
(Karpat, 2008: 108). Bu gelismeyle birlikte ¢ift meclisli bir yap1 olusturulmus ancak
Abdiilhamit, bu gelismelerden c¢ok kisa bir siire sonra parlamentoyu kapatmis
ardindan da Ozgiirliikkleri birer birer ortadan kaldirarak Kanun-1 Esasi’yi askiya
almistir (Tanor, 1995: 75). Tim bunlarin sonucunda devletin sinirlart igerisinde ve
yurtdisinda gizli cemiyetler kurulmustur. Bu cemiyetler Jon Tiirkler olarak taninmis
olup asil amaglar1 ise Abdiilhamit tarafindan askiya aliman 1876 Anayasasi’ni
yeniden yiirtrlige koymakti (Karpat, 2008: 108-109). Donemin en 6nemli cemiyeti
ise daha sonra Tiirkiye'yi ¢okca etkileyecek olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'dir
(Karpat, 2008: 109). Asil amaglart Kanun-1 Esasi’yi tekrar yiiriirlige koymak olan
cemiyet bu amacini 1908 yilinda nispeten gergeklestirmistir (Karpat, 2008: 109-110).
II. Mesrutiyet olarak bilinen bu donemde, tekrar parlamento acilmis ve anayasa
yeniden yiirtrliige girmistir. Gizli olarak faaliyet gosteren cemiyetler dernek kurma
Ozgiirligiiniin saglanmasi ile birlikte artik agik¢a faaliyet gosterdiginden 1908 tarihi
cok partili rejimin baslangici sayilabilir (Tunaya, 1984: 3). Bu gelismelerden sonra
1911 yilinda Hiirriyet ve itilaf Firkasi kurulmustur. Fakat tiim bunlarin yani sira
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Tiirkiye’de modern anlamda siyasal partilerin kurulmasi ve islerlik kazanmasi
Ozellikle 1946 sonrasinda yani c¢ok partili hayata gegisle gergeklesmistir
(Karpat, 2008: 183).

2. SiYASI PARTILERIN FONKSIYONLARI

Siyasi partilerin tanimini yaparak onlarin “ne olduklarin1” ortaya koyduktan
sonra, simdi de sira “ne yaptiklarma”, yani fonksiyonlarmin ne oldugu sorununun
aciklanmasia gelir. Zira siyasi partiler, demokratik siyasi yasamin temel taslarindan
biri olarak kabul edilir ve partiler tarafindan yerine getirilen islevler, demokrasinin
saglikli isleyisi i¢in hayati dnem tasir. Siyasi partilerin 6nemini belirleyen temel
faktorler, onlarin tstlendikleri bu kritik rollerdir. Dolayisiyla, siyasi partilerin
fonksiyonlarin1 detayli bir sekilde incelemek, demokrasinin isleyisini anlamak adina

kaginilmaz bir gerekliliktir.

Siyasal sistem icerisindeki yapilar, belirli islevleri ve gorevleri yerine
getirirler ve bu islevler ve gorevler genel olarak “fonksiyon” olarak adlandirilir
(Ozbudun, 1977: 91). Siyasi partiler de bu yapilarin en énemlilerinden biri olarak,
demokratik siireclerin saglikli islemesi icin c¢esitli fonksiyonlar1 iistlenirler. Siyasi
partilerin islevleri, cesitli faktorlere bagli olarak degisiklik gosterir. Bu faktorler
arasinda llkelerin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyleri, partilerin yapisal
ozellikleri, siyasi kiiltiir ve gelenekler, anayasal g¢erceve ve yasal diizenlemeler
bulunmaktadir (Ozcan ve Yanik, 2011: 53). Tiim bu faktdrlere ragmen siyasi
partilerin bazi temel islevleri oldugu genel kabul gérmektedir. Ozbudun’a gére siyasi
partiler, Oncelikle menfaatlerin birlestirilmesi, siyasal devsirme ve siyasal
sosyallesme fonksiyonlar1 olarak ii¢ ana islevi yerine getirirler (Ozbudun, 1977: 92).
Bu islevlerin yani sira, siyasi partiler ayn1 zamanda iktidar1 kullanma ve denetleme,
iletisim ve etkilesim kurma gibi siyasi temsil ve katilma rollerini de iistlenirler. Bu
roller, partilerin toplum i¢indeki etkilerini ve demokratik siireclerdeki dnemlerini
vurgular. Ayn1 zamanda siyasi iktidarin sinirlandirilmasina ve anayasal denge
denetiminin saglanmasina katkida bulunur. Siyasi iktidarin kotiiye kullanimini
onlemek ve demokratik ilkeleri korumak igin de iktidarin sinirlandirilmasi,

dengelenmesi ve denetlenmesi siyasi partiler araciligiyla saglanir.
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2.1. Menfaatlerin Birlestirilmesi Fonksiyonu

Modern  demokratik  siyasal sistemlerde siyasi partilerin  temel
fonksiyonlarindan ilki, destek¢i se¢gmenlerin ve farkli sosyal gruplarin g¢ikarlarini
uyumlastirarak ortak bir noktada bulusturmaktir. Bu siireg, se¢imlerin ve siyasal
temsilin anlamli olabilmesi i¢in sarttir. Aksi takdirde, her bir bireyin kendi goriisiinii
ifade ettigi, diizensiz kisisel tutumlarin hakim oldugu bir ortamda, sistemlerin isleyisi
ve siyasi temsilin gergeklesmesi miimkiin olmaz (Tezig, 1976: 20). Bu amagla
menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonu, toplumda dagmik halde bulunan diisiince,
goriis, ¢ikar ve talepleri birlestirerek, bu ¢esitliligi makul sekilde genel siyaset
alternatiflerine doniistiiriir ve siyasete tasir (Ozbudun, 1977: 92). Siyasi partiler bu
sekilde, farkli menfaat ve goriisleri temsil edilebilir bir bicimde siyasal sisteme
aktararak, toplumsal uzlas1 ve istikrarin saglanmasina katkida bulunurlar. Bir bagka
deyisle siyasi partilerin bu fonksiyonu toplumda bulunan ¢esitli siyasi goriis ve
¢ikarlar1 bir araya getirerek, bu goriis ve ¢ikarlarin uyumlu bir sekilde segeneklere
doniistiiriilmesini saglar. Boylece, bu secenekler etrafinda olusan genis tabanl

uzlagmalar, siyasetin temsil edilebilir bir zeminine aktarilir (Yavuz, 2009: 299).

2.2. Siyasal Devsirme

Siyasi partilerin demokratik siyasal sistemlerdeki kritik fonksiyonlarindan bir
digeri de siyasal personelin, yonetici kadrolarin ve liderlerin segilmesini
saglamaktir (Kapani, 2007: 183). Siyasal devsirme olarak ifade edilen bu fonksiyon,
siyasal sistem igerisinde ¢esitli gorevleri yerine getirecek bireylerin segilme siireci
olarak tanimlanir (Ozbudun, 1977: 98). Bu fonksiyon, siyasi partilerin aday belirleme
ve se¢cim mekanizmalar1 araciligiyla yerine getirilir (Giilsoy, 2006: 126). Siyasi
partiler, sistemdeki rolleri iistlenecek kisileri bu siirecle segerler. Modern
demokrasilerde, partilerin siyasal elitleri olugturma yetisi -yani adaylar: tespit etme,
yonetim makamlarmi ve elit pozisyonlar1 doldurma- siyasi partilerin temel
islevlerinden biri olarak kabul edilir (Ozbudun, 1977: 98-99).

2.3. Siyasal Sosyallesme

Siyasal sosyallesme, bireylerin siyasal sistem ic¢indeki rollerini ve toplumun
siyasal kiiltiiriinii 6grendikleri cok 6nemli bir fonksiyondur. Bu fonksiyonu sayesinde
siyasi partiler, siyasal kiiltliriin hem stirekliligini hem de degisimini saglar. Siyasal

partiler, bu sosyallesme siirecinde merkezi bir rol oynarlar. Siyasi partiler sadece
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siyasal katilimi tesvik etmekle kalmayip, ayni zamanda bireylerin siyasal sistemle
olan iliskilerini giliclendirerek yeni tutum ve inanglar yaratma veya mevcut olanlari
pekistirme kapasitesine de sahiptir (Ozbudun, 1977: 108). Bu, siyasi partilerin
sosyallesme fonksiyonunun iki yonlii olabilecegini, yani mevcut siyasal kiltiirii
pekistirebilecegi gibi, yeni deger ve inanglar yaratarak degistirebilecegini de ifade

eder.

Siyasi partiler, segmenlerin siyasal siireglere aktif katilimini saglama, onlari
harekete gecirme ve se¢imlerde oy kullanmalari i¢in tesvik etme konusunda kilit bir
rol oynamaktadir. “Siyasal sosyallesme” olarak adlandirillan islevleri sayesinde,
partiler toplumda siyasal kiiltiiriin yayilmasinda ve gerekirse doniisiimiinde etkin

kuruluslar olarak 6ne ¢ikarlar (Kapani, 2007: 183).

2.4. Siyasal Temsil ve Katilma

Siyasi partiler, demokratik sistemlerde siyasal temsil ve katilimin temel
araclaridir. Temel fonksiyonlar1 toplumun farkli kesimlerinin ihtiyag ve beklentilerini
temsil etmek ve bu beklentileri siyasal alana tagimaktir. Siyasi partiler, cogu rejimde
halk ile iktidar arasinda koprii gorevi istlenirler. Giinlimiizde, siyasal katilim i¢in
temel araglar haline gelmislerdir. Toplumun istekleri, beklentileri ve bu beklentilerin
gerceklestirilmesi igin yapilan etkilesimler genellikle siyasi partiler araciligiyla
saglanir. Ayni zamanda, partiler halkin destegini kazanma ¢abalarinin yani sira,

toplumu egitme ve bilinglendirme konusunda da 6nemli ¢aba gosterirler.

2.5. Hiikiimet Etme ve Iktidarin Kullamlisim1 Denetleme

Siyasi partiler, iktidara geldiklerinde, devletin siyasal karar alma organlarinda
(yasama ve yliriitme) merkezi bir rol iistlenirler. Bu rol, partilerin temel amaglarina
ulagmalarini temsil eder ve genellikle “yonetme” veya “hiikiimet etme” fonksiyonu
olarak adlandirilir. Hiikiimet etme fonksiyonu, siyasi partilerin iktidara geldiklerinde
devletin yasama ve yiiriitme organlarinda aldiklar1 kararlarla toplumu yonlendirme
yetkisini ifade eder. Partilerin devlet mekanizmasi i¢indeki rolleri, anayasa ve parti
sistemlerinin &zelliklerine bagli olarak degisiklik gosterir. Ozellikle iki-partili
parlamenter rejimlerde, hiikiimet politikalarinin belirlenmesinde bu rol daha fazla

onem kazanir (Kapani, 1977: 184).
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Gelismis demokrasilerde iktidarin smirlandirilmasi, hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi anlaminda diger denge ve denetleme mekanizmalarina da ihtiyag vardir
(Dingkol, 2006: 933). Siyasal partiler muhalefet pozisyonunda olduklarinda,
“hiikiimet etme” islevinin bir alternatifi olarak iktidarin denetlenmesi gérevini de
iistlenirler. Tktidarin kullanilisin1 denetleme fonksiyonu ise, muhalefetteki partilerin
iktidar partisinin politika ve uygulamalarini siirekli olarak gozden gecirme, elestirme
ve alternatif ¢6ziimler sunma sorumlulugunu belirtir. Bu siiregte Siyasi partiler iki
temel amac¢ giiderler: 1Ilki, siyasal Kkararlari kendi perspektiflerine gore
sekillendirmek; ikincisi ise, alternatif ¢oziimler sunarak kamuoyunu bilgilendirmek
ve bu yolla destek kazanmaktir (Kapani, 2007: 184). Bu faaliyetlerle, gelecekte

iktidara gelme sanslarini artirmay1 hedeflerler.

3. SiYASI PARTI TiPOLOJISI

Siyasi partilerin ¢esitli siniflandirmalari ve tipolojileri, onlarin tarih sahnesine
cikislarindan bu yana akademik ¢alismalarda ele alinmistir. Fonksiyonlari,
orgiitlenme bigimleri, islevleri, karakteristik ozellikleri, devletle olan iliskileri ve
sivil toplumla aralarindaki mesafe gibi ¢esitli faktorlere dayanarak yapilan analizler,
parti tipolojilerinin olugmasina katki saglamistir. Siyasi partiler, i¢ yapilarindan
orgiitlenme bigimlerine, sosyal tabanlarindan ideolojik yonlerine kadar birgok farkli
ozellige gore simiflandirilabilirler. Bu siniflandirmalar, genellikle partilerin temel

ozelliklerine odaklanarak yapilir.

3.1. Duverger'nin Yapilaria Gore Parti Tipolojisi: Kadro Partileri ve Kitle

Partileri

Siyasi partilerin ilk sistematik siniflandirmasini 1951 yilinda “Siyasal
Partiler” adl1 eserinde yapan Maurice Duverger, parti yapisini kadro partileri ve kitle
partileri olarak iki ana kategoriye ayirmistir. Bu ayrim, siyasi partilerin yapisini ve
isleyigini anlamada kullanilan temel bir model olarak genis ¢apta kabul gérmiis ve ilk
kez siyasi partilerin sistematik analizinin yapildig1 siyaset bilimi alaninda énemli bir

tipoloji olarak yerini almistir (Simon, 2003: 8).

Kadro partileri genellikle elitist bir yapiya sahip olan ve segkinlerin hakim
oldugu siyasi orgiitlerdir. Bu partiler, genel oy ilkesinin kabuliinden 6nce ortaya

c¢ikan ve kaynagini parlamento i¢inden alan eski tip partilerdir (Kapani, 2007: 185).
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Baslangicta Kkitleleri  orgilitlendirme ve iiye sayilarini genisletme geregini
duymamiglardir. Onlarin temel amaci, mevcut siyasi yapinin i¢inde etkili ve saygin
bireyleri bir araya getirerek, siyasi etkinliklerini ve niifuzlarini siirdiirmek olmustur.
Bu yaklasim, kadro partilerinin biiylik oOrgilitlenme c¢abalarina girismeden daha
cok nitelik tizerine  odaklanmalarma ve genis kitleler yerine segkin  bir
grup tarafindan yonetilmelerine yol agmistir. Secimler diginda pek faaliyet
gostermeyen bu partiler, se¢im zamani yaklastiginda ise yerel komiteler araciligiyla
se¢im kampanyalarmi yiriitiir ve genellikle “Komite Partileri” olarak da anilirlar

(Kapani, 2007: 185).

Kitle partileri ise genellikle parlamento disindan dogan ve genis {liye
tabanina sahip olan partilerdir. 20. yiizyilin baslarinda, kitlelerin oy hakkina
kavusmasiyla birlikte politika sahnesinde yer almalar1 sonucunda ortaya ¢ikan kitle
partileri, sosyalist akimlarin  etkisiyle sekillenmistir  (Kapani, 2007: 186).
Baslangicta, is¢i kitlelerini temsil eden sosyalist partiler, sermaye ¢evrelerinin
parasal destegine sahip olmadiklar1 igin, sec¢imlere katilabilmek ve secim
masraflarin1 karsilayabilmek adma {iyelerinden topladiklar1 aidatlara dayanmak
zorunda kalmislardir (Kapani, 2007: 187). Bu durum, segimlerin finansmaninda yeni
bir teknik olan, kiigiik fakat ¢ok sayida katkilardan olusan bir finansman yonteminin
ortaya c¢ikmasint saglamistir. Kitle partileri {yelerinin aidatlar1 ile finanse
edildiginden bu tip partilerin disiplinli genis bir orgiitsel yapiya sahip olmalari
gerekmektedir. Ayn1 zamanda ideolojik ¢izgileri belirgin ve tutarli olan bu tip
partiler, liyelerini siyasal yonden egitme, yetistirme ve bilinglendirme faaliyetlerinde
bulunur. Bu faaliyetler yalmz segim donemleri ile smirli kalmaz. Uyelerin parti
politikalarina daha fazla dahil olmalarini ve siyasi siiregte aktif roller iistlenmelerini
saglar. Kitle partileri, bu yonleriyle demokratik katilimi ve temsiliyeti gii¢lendirir ve

genis halk kitlelerinin siyasi siiregte yer almasina olanak tanir.

Ozbudun, Duverger’in siyasi partilerin nitelikleri {izerine yaptig1 ayrimlarin
net olmadigini elestirir. Ozellikle Ingiliz Muhafazakar Partisi gibi pratik 6rnekler, bu
ayrimlarin belirsizligini ortaya koymaktadir. Bu parti, kitle partisi 6zelliklerini
tasimasa da merkeziyet¢i yapisiyla tam anlamiyla bir kadro partisi olarak da
goriilemez (Ozbudun, 1964: 23-51). Ayrica, Ozbudun kadro partilerinin zamanla

kitle partilerine doniisecegi yoniindeki genel kabulii sorgular. Amerika ve Kanada’da
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bu doniisiimiin yasanmamis olmasi ve bazi iilkelerde her iki parti tipinin bir arada

bulunmasi, bu elestirisine temel olusturur.

3.2. Neumann'nin islevlerine Gore Parti Tipolojisi: Bireysel Temsil Partileri ve

Sosyal Biitiinlesme Partiler

Amerikali politika bilimcisi Sigmund Neumann, siyasal partileri “bireysel
temsil partileri” ve “sosyal biitinlesme partileri” olarak iki ana kategoriye ayirir
(Kapani, 2007: 185). Esasindan Neumann’in bireysel temsil ve sosyal biitiinlesme
partileri arasindaki ayrimi ile Duverger’in kadro ve kitle partileri arasindaki ayrimi
benzer yonler tasimaktadir. Ancak, bu iki yazarin yaklasimlari arasindaki esas fark,
partileri degerlendirirken odaklandiklar1 anahtar kriterlerin farkli olmasindan ileri
gelir. Neumann partilerin fonksiyonlarina odaklanirken, Duverger partilerin orgiitsel

Ozelliklerini 6n plana ¢ikarir.

Bireysel temsil partileri, siyasal katilimin dar ve smirli oldugu ortamlarda
faaliyet gosteren yapilar olarak tanimlanabilir. Bu tiir partilerin aktiviteleri, biiyilik
Olclide secim donemleriyle sinirlidir. Parti 6rgiitlenmesi, genellikle gevsek bir yapiya
sahip olup, “se¢cim komiteleri” seklinde islev goriir ve se¢cim donemleri haricinde
neredeyse tamamen pasif bir duruma biiriiniir. Bu partilerin temel islevi, aday
gostermekle sinirlidir. Secilen adaylar, politik agidan genis bir hareket 6zgiirliigiine
sahip olup, bu ozgiirliikkleri kendi vicdanlarina karst sorumluluklariyla sinirlidir.
Disiplin ve ideoloji agisindan esnek ve zayif yapilariyla, bireysel temsil partileri,
aktif katilm beklemeksizin {iyelerinin davraniglarini kontrol etme ¢abasinda
bulunmazlar (Kapani: 2007: 186-187). Bu yapisal o&zellikler, modern Kkitle
demokrasisinin politik gercekleriyle uyumsuz olarak degerlendirilebilir ve bu tiir

partilerin 6rnekleri zaman i¢inde azalmistir.

Sosyal biitiinlesme partileri ise kitle hareketleri ve siyasal katilimin
genislemesiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni tiir partilerdir. Bu partiler, 6nceki tiplerden
farkli olarak, sadece siyasal iktidar1 ele ge¢irmek i¢in se¢im donemlerinde aktif olan
mekanizmalar degildir. Sosyal biitiinlesme partileri, iiyelerini ideolojik ve orgiitsel
bir cat1 altinda bir araya getiren, onlarla siirekli iligkiler kuran ve sosyal yasamlarina

derinlemesine dahil olan topluluklardir.
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Bu siyasal topluluklar, hizli endiistrilesme ve kentlesme siireclerinin
sonucunda, koklerinden kopmus ve biiyilk sehir merkezlerinde izole ve
yabancilagsmis kitleleri toplumla yeniden biitlinlestirme ve entegre etme misyonunu
istlenmislerdir. Bu tiir partilerin oy destegi, genellikle belirgin bir sosyal smif
tabanma dayanir ve daha acik bir sekilde tanimlanabilir. Demokratik biitiinlesme
partilerinin ilk Ornekleri, Kara Avrupa’daki sosyalist partiler olarak goriilebilir.
Zamanla, sag kanattaki Katolik partiler de benzer Orgiitlenme ve faaliyet

yontemlerini benimseyerek bu modeli takip etmislerdir (Kapani: 2007: 186-187).

3.3. Kirscheimer’in Tipolojisi: The Catch-All Party

Otto Kirchheimer tarafindan tanimlanan “Catch-All Party” kavrami, siyasi
partilerin evrimi lizerine gelistirilen genis bir teorik ¢er¢evenin parcasidir. Kelime
anlami1 “Hepsini Yakala Partisi”, Tiirk¢e karsiligr icin en uygun “Toplayict Parti”
olan bu kavram, klasik parti tipolojilerinin eksikliklerini tamamlayarak, partilerin
nasil daha genis bir segmen kitlesine hitap edebilecegini ve ideolojik esnekliklerini
nasil artirabilecegini agiklamay1 amaglar (Kapani, 2007: 192). Kirchheimer’in bu
yaklasimi, partilerin sadece dar bir ideolojik ¢izgiyi temsil etmekten ziyade, farkli
sosyal gruplar1 ve ¢ikarlar1 temsil eden genis tabanli organizasyonlara doniisiimiinii
vurgular. iba’nin ifadesine gore, Hepsini Yakala Partileri, tiim toplum kesimlerini
kapsayacak sekilde temsil etmeyi hedefleyen, belirgin bir ideolojik renkten yoksun
renksiz partilerdir (Iba, 2023: 39).

3.4. Siyasi Parti Cesitliliginin Arkasindaki Dinamikler ve Modern Simflandirma

Denemeleri

Siyasi partilerin siniflandirilmasi igin gelistirilen tipolojiler, partilerin islevsel
ve yapisal Ozelliklerini anlamak i¢in temel bir aragtir. Bu tipolojiler, partilerin
ideolojik egilimlerini, se¢cmen ile etkilesimlerini, politik stratejilerini ve yonetim
mekanizmalar1 igindeki pozisyonlarni sistematik bir bigimde kategorize etmeyi

amaglar.

Siyasi partilere yonelik klasik simiflandirmalarin elestirilmesiyle birlikte, ¢ok
sayida yeni tipoloji denemesi gelistirilmistir. Siyasi partilerin faaliyet gdsterdikleri
cografya, siyasal kiiltiir, ekonomik ve toplumsal degiskenler gibi faktdrlerin etkisi

altinda doniisiim gecirdikleri diisiiniilmektedir (Altinbag, 2021: 30). Bu nedenle, yeni
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tipoloji denemeleri, temelde farkli partilerin veya lilke sistemlerinin 6zelliklerini
yansitarak sekillendirilmektedir. Bu tipolojiler, siyasi partileri daha iyi anlamak ve
onlarin gecirdikleri doniisiimleri izlemek i¢in kullanilir. Partiler, belirli degiskenlere
gore kategorize edilir, boylece onlarin yapisi, islevi ve toplumdaki rolii hakkinda
daha derin bir anlayisa ulasilabilir. Ornegin, partiler ideolojilerine, organizasyon
yapilarina veya segmen tabanlarina gore siniflandirilabilir. Bu siniflandirmalar, siyasi
sistemlerin nasil ¢alistigini ve siyasi dinamiklerin nasil evrildigini anlamada 6nemli

araglar haline gelmistir.

4. SIYASI PARTI SISTEMLERI

Sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel etkenlere bagl olarak siyasi partilerin
sayisi, biiyiikliigii, 6nemi, aralarindaki iliskiler ve iktidar stratejileri iilkeden iilkeye
degisiklik goOstereceginden her siyasal rejimde belli bir parti sisteminden sz

edilebilir (Kapani, 2007: 193,194)

Parti sistemlerinin siniflandirilmasinda genellikle say1 kriteri temel alinmis ve
tilkedeki parti sayisina gore tek parti sistemi, iki parti sistemi ve ¢ok parti sistemi
olmak iizere {i¢ ana kategori kabul edilmistir. Ancak, son zamanlarda bu klasik ti¢lii
ayrima kars1 elestiriler yapilmakta ve parti sistemlerinin saptanmasinda sadece say1
kriterinin yeterli olmadig1 belirtilmektedir (Tunaya, 1982: 278). Bu sebeple parti
sistemlerini siniflandirirken, sadece say1 kriterinin yani sira partilerin kuvvet oranlart,
karsilikli iligkileri, sosyolojik nitelikleri, ideolojik tutum ve davranislar1 gibi
faktorleri de goz onilinde bulundurmak gereklidir (Kapani, 2007: 194). Bu faktorler,

bir tilkenin siyasal rejiminin yapisi ve isleyisi tizerinde biiytik etkiye sahiptir.

4.1. Yarismaci Olmayan Sistemler: Tek Parti Sistemleri

Yarigmaci olmayan tek parti sistemlerinde, iktidarin el degistirmesi ve partiler
arasinda iktidar yarigmasi s6z konusu degildir. Tek parti, genellikle iktidar stirekli
olarak elinde bulundurur ve diger partilerin etkin bir sekilde rekabet etmesine izin
vermez. Bu durum, demokratik bircok partili sistemden farklidir. Tek parti
sistemleri, iktidarin merkezi bir otorite tarafindan siki bir sekilde kontrol edildigi ve
muhalefetin kisitlandig1 rejimler olarak bilinir. Bu tiir sistemlerde, iktidarin

degismesi genellikle se¢cimlerle degil, parti ici mekanizmalarla gerceklesebilir.
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Muhalefet partilerinin oldugu tek parti sistemlerinde, genellikle bir parti
baskindir ve diger partilerin varhigina smirli bir hosgoriiyle yaklasilir. Muhalefet
partileri, ¢ogulcu demokrasilerdeki gibi aktif ve bagimsiz bir rol oynamazlar; bunun
yerine genellikle iktidar partisinin politikalarini destekleyen veya tamamlayan roller
istlenirler. Bu tiir sistemlerde muhalefet partileri, halkin farkli goriis ve taleplerini
ifade etme kanali olarak iglev gorebilir ancak bu partilerin iktidar1 ele gegirme sansi
oldukga diisiiktiir. iktidar partisi, genellikle devlet kaynaklarina ve medyaya hakim
oldugundan, muhalefetin etkisi sinirlt olur ve genellikle sembolik bir muhalefet

olarak kalir.

Ornegin, bazi iilkelerde tek parti sistemi iginde birden fazla parti bulunabilir,
ancak bu partilerin gercek anlamda iktidar miicadelesi vermesi beklenmez. Diger bir
ifadeyle, gorliniirde ¢ok partili bir sistem olsa da aslinda bir partinin digerlerine
kiyasla istiin olmasi1 sebebiyle pratikte tek partili veya buna yakin bir sistem
mevcuttur. Bu partiler iktidar partisinin politikalarina mesruiyet kazandirmak ve
halkin ¢esitli kesimlerinin seslerini duyurmak i¢in var olabilir. Bu tiir tek parti
sistemleri hakkinda kapsamli bir analiz ortaya koyan Sartori bu sistemleri hakim
parti, hegemonyaci parti ve gercek tek parti olarak smiflandirarak Oncii bir

¢Ozlimleme sunmustur (Sartori 1970: 326, 331).

Hakim parti sistemi, bircok siyasi partinin diizenli olarak genel se¢imlerde
yarigmasina ragmen, se¢imleri siirekli olarak ayni partinin kazandigir ve iktidarin
uzun siire boyunca diizenli olarak se¢imi kazanan bir parti tarafindan yonetildigi bir
sistemdir. Hakim parti sistemi, hakim partinin yani sira mesru ve bagimsiz olarak
faaliyet gosteren ve onunla rekabet edebilen kii¢iik muhalefet partilerinin var oldugu
bir yapidir. Ancak bu sistem, temelde iktidarin el degistirmesinin pratikte
gerceklesmedigi bir yapir olarak tanimlanabilir; yani iktidarin siirekli olarak hakim
parti elinde kalmas1 beklenir. Bu durum, sistem igindeki ¢esitlilige ragmen, iktidarin

déniisiimiiniin nadiren yasandig1 bir politik ortam yaratir (Ozbudun, 1977: 114).

Hegemonyaci1 parti sistemi ise bir iilkede tek partinin mutlak dstiinligi
altinda oldugu bir sistemdir. Bu sistemde iktidar yarigi hem bigimsel hem de gergek
anlamda mevcut degildir (Ozbudun, 1977: 115). Esit sartlarda bir iktidar miicadelesi
olmamakla birlikte mutlak iistiinliige sahip parti disindaki partilere miisaade edilir.

Ancak bunlar genellikle muhalefet degil “uydu partileri” olarak kabul edilir.
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Ornegin, Cin’de Komiinist Parti haricindeki partilere de faaliyet gdsterme hakki
taninmistir; fakat bu partilerin islevleri, ¢ok partili sistemlerdeki muhalefet
partilerinin rollerinden ayrilmaktadir (Yanik, 2003: 274). Tezi¢’e gbre bu parti
sistemi ¢ok partili ve tek partili sistemlerin ortasinda bir gecis sistemi olarak “ara
sistem” seklinde tanimlanir (Tezig, 1991: 341). Zira burada ger¢cek anlamda ¢ok parti
sistemi degil iktidar partisinin tali siyasal gruplara hosgorii sergileyerek bazi
yetkilerini smirli bir sekilde paylastigi tek partili bir yapt mevcut olup c¢ok parti
sisteminin 6zii degil sadece goriiniisii taklit edilmis olmaktadir (Ozbudun, 1977:
115). Diger partilerin varlifi, ancak hegemonyaci partinin izniyle miimkiin
olacagindan iktidarin degigsmesi veya partiler arasi gercek bir rekabetin yasanmasi ise

pek olasi degildir.

Hakim ve hegemonyaci parti sistemlerinin 6tesinde hukuki ya da pratik
olarak birden fazla partinin var olmadigi, gercek anlamda tek partili sistem de
mevcuttur. Bu sistem baska siyasi partilerin kurulmasinin ve faaliyet géstermesinin
kesin olarak yasaklandigi iktidarin herhangi bir rekabet, miicadele veya paylasimi
reddettigi tam anlamiyla tekelci bir yapidir (Kapani, 2007: 195). Yine de bu ortak
Ozellige sahip olmalarina karsin, tim gercek tek parti sistemini bir kategoride
degerlendirmek dogru olmaz. Sartori, ideolojik yogunluk, yonetim bi¢imi ve icsel
yap1 gibi faktorlerle tali bir ayrim yaparak gergek tek parti sistemini totaliter, otoriter

ve pragmatik olmak iizere 3 ana gruba ayirmaktadir (Sartori 1970: 328-331, 349).

Totaliter tek parti sistemi, genis kapsamli bir ideolojiye dayanir ve toplumu
biitliniiyle doniistiirmeyi hedefler. Bu yapida parti, toplumun tiim katmanlarin
kontrol eder ve her alana miidahale ederek ideolojik amaglarina uygun bir diizen
kurar. Komiinist ve fasist rejimler, bu sistemin tipik ornekleri olarak, tamamen yeni
bir toplumsal yap1 insa etme gayretindedirler (Kapani, 2007: 195). Otoriter tek parti
sistemi ise kat1 bir ideolojik temele sahip olmaktan ziyade, ulusal birlik, ekonomik
gelisme ve siyasal modernizasyon gibi belirli amaglara odaklanir. Bu sistemde parti,
toplumun her alanina hakimiyet kurmak yerine, belirli alanlarda etkinlik gosterir.
Ornegin, Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek parti donemi, otoriter tek parti
sisteminin bir 6rnegi olarak ele alabilir (Kapani, 2007: 196). Pragmatik tek parti
sistemi, katilimci demokrasinin yasatilma c¢abasi ve kiigiikk capta da olsa bir

demokrasi platformu olusturmas: agisindan, demokrasiye geg¢is hazirligi olarak
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degerlendirilebilir. Bu sistem, belirli hedeflere odaklanarak, ideolojik katilasmadan

kaginan bir yaklagimi temsil eder.

Sartori’nin tek parti sistemini siiflandirmasinda muhalefet partilerinin rolii
ve islevleri on plana c¢ikarken, Clement H. Moore ise tek parti sistemlerinin
analizinde ve  bu  sistemlerinalt tiplerini belirlemede ideolojinin
Oonemini vurgulamaktadir. Moore’a gore, ideoloji, bir parti sisteminin karakterini ve
isleyisini anlamada merkezi bir faktordiir ve bu ylizden tek parti sistemlerinin
degerlendirilmesinde ideolojik ¢ercevenin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ozbudun,

1977: 116).

4.2. Yarismaci Sistemler

Yarigmaci parti sistemleri, demokratik siyasi sistemlerin temel bir 6zelligi
olarak kabul edilir. Bir iilke tek parti hakimiyetinden yarigmaci parti sistemi
uygulamasina gectiginde, o iilke yonetim bicimindeki ayrimi netlestiren kritik bir
esigi gecmis ve monolitik bir yapidan, rekabet¢i siyasi miicadeleye dayali
demokratik ¢ogulculuga adim atmis olur (Kapani, 2007: 198). Demokratik yonetim
bicimlerinde, iktidarin partiler arasinda doniisiimlii olarak ge¢is yapmasi, yarigmaci
parti sistemlerinin karakteristik bir 6zelligidir. Bu tiir sistemlerde, cesitli siyasi
partiler, hiikiimetin kontroliinii ele gecirmek i¢in rekabet eder ve bu siire¢ genellikle
secimler aracihigiyla gerceklesir. Iktidarin el degistirmesi, demokrasinin canliliginin
ve sagliginin bir gdstergesi olarak degerlendirilir ve bu, ¢ogulcu bir siyasi ortamin
varligimi isaret eder. Yarigmaci parti sistemlerinin cesitliligi, partilerin sayisi,

ideolojik farkliliklari, segim sistemleri ve siyasi kiiltiir gibi faktorlerden etkilenir.

4.2.1. iki Parti Sistemi

Iki partili sistem, siyasi arenada yalnizca iki partinin varligmi ifade etmez;
daha ziyade, iki ana partinin siyasal yasam {izerindeki hakimiyetini ve kiiciik
partilerin iktidar miicadelesinde genellikle etkin bir gii¢ olusturamamasini temsil
eder. Tki biiyiik partinin doniisiimlii olarak iktidar1 ele gegirmesi, bu partileri daha
gergekei politikalar liretmeye ve sorumluluk almaya tesvik eder (Tezig, 1991: 338).
Iki partili sistemlerin saglikli islemesi icin iki ana partinin rejimin temel meseleleri
konusunda bir uzlasiya varmig olmasi sarttir (Yanik, 2003: 275). Eger bu mutabakat
saglanamaz ve bir parti, digerinin yonetimi ele almasin1 rejimin ¢okiisti olarak algilar

ve buna siddetle karsit c¢ikarsa, sistemin diizgiin bir sekilde islemesi miimkiin
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olmayacaktir. Bu sistemler, daha dar bir “saf iki partili sistem” ve genis bir “destekli

iki partili sistem” olmak iizere ikiye ayrilabilir.

Saf iki partili sistem genellikle iki ana partinin siyasi sahneye hakim oldugu
ve parlamentoda salt cogunlugu elde ederek tek basina hiikiimet kurma yetenegine
sahip oldugu bir siyasi sistem anlamina gelir. Bu sistemde, se¢imlerde se¢gmenler iki
biiylik parti arasinda bir tercih yapar ve bu partiler, genellikle kararsiz se¢gmenlerin
oylarmi kazanmak igin politikalarin1 ihmlastirir ve merkeze ¢ekerler. Bu sistem,
partilerin daha pragmatik ve genis bir se¢gmen tabanina hitap etmeye ¢alistiklari igin,
genellikle daha 1limli politikalarin benimsenmesine yol agar. Ayrica, saf iki partili
sistem, genellikle siyasi istikrar ve giiclii hiikiimet olusturma kapasitesi ile
iliskilendirilir, ¢ilinki parlamentoda ¢ogunlugu elde eden parti, koalisyon

pazarliklarina gerek kalmadan hiikiimeti kurabilir (Kapani, 2007: 200).

Destekli iki partili sistem ise siyasi arenada iki biiylik partinin yani sira diger
kiigiik partilerin de var oldugu bir parti sistemidir. Bu sistemde, iki ana parti disinda
diger partiler de se¢imlerde belirli bir rol oynayabilirler. Ancak iktidar yaris1 esas
olarak iki biiylik parti arasinda gergeklesir ve bu partiler genellikle parlamentoda
cogunlugu elde ederler (Kapani, 2007: 200). Bu sistem, daha genis bir siyasi
yelpazede farkli goriisleri temsil etme potansiyeline sahiptir. Kii¢iik partiler, belirli
konularda 6zel uzmanlik veya bolgesel temsil saglayabilirler. Destekli iki partili
sistem, siyasi ¢esitliligi korurken ayni zamanda hiikiimet istikrarini saglama amacini

tasir.

4.2.2. Cok Parti Sistemi

Cok parti sistemi, genellikle demokratik iilkelerde goriilen bir siyasi sistem
tiridiir. Bu sistemde, iki ya da daha fazla politik parti, hiikiimeti olusturma ve
yasama siireclerinde etkili olma sansina sahiptir. Partiler, segcmenlerin destegini
kazanmak i¢in rekabet eder ve genellikle gesitli politik goriisleri ve gikar gruplarini
temsil ederler. Cok parti sistemi, farkli goriislerin ve ¢ikarlarin siyasi arenada temsil
edilmesine olanak taniyarak, toplumun ¢esitliligini yansitir ve demokratik katilimi
tesvik eder. Iktidar dengesini etkileme giiciine sahip olmalari, partilerin hiikiimet
tizerinde denetim ve dengenin saglanmasina katkida bulunmasimi saglar. Bu sistem,

tek-parti ya da iki-parti sistemlerine kiyasla daha genis bir temsil imkan1 sunar.
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Giovanni Sartori’nin ¢ok-parti sistemleri {izerine yaptig1 ayrim, siyasi
sistemlerin analizinde 6nemli bir temel olusturur. Sartori’ye gore, ¢ok parti sistemleri
genellikle iki ana kategoriye ayrilir (Kapani, 2007: 202). Iliml (iki-kutuplu) ¢ok parti
sisteminde partiler arasindaki ideolojik farkliliklar nispeten azdir ve mevcut rejime
kars1 ciddi bir muhalefet yoktur ya da var olan muhalefet giicsiizdiir. Iki-kutuplu
sistemlerde, genellikle birkag biiyiik parti etrafinda siyasi rekabet yogunlasir ve bu
partiler hiikiimeti olusturma sansina sahip olur. Asir1 (¢ok-kutuplu) cok parti
sisteminde ise ¢ok sayida parti bulunur ve bu partiler arasindaki ideolojik farkliliklar
genis bir yelpazeye yayilir. Partilerin hiikiimet tizerindeki etkisi ve iktidar dengesini
degistirme kapasitesi degiskenlik gosterir. Cok-kutuplu sistemler, genellikle daha
karmasik koalisyon hiikiimetlerinin olugsmasma yol agar ve siyasi istikrari
zorlayabilir (Kapani, 2007: 202). Bu iki kategori arasindaki yapisal ve isleyissel
farklar, se¢cim sistemleri, partilerin sayis1 ve giicii, ideolojik c¢esitlilik ve hiikiimet
olusturma siireglerini etkiler. Her iki sistem de demokratik katilimi ve g¢esitli

goriislerin temsilini saglamak i¢in farkli yollar sunar.
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II.LBOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE SIYASI PARTI
OZGURLUGU

1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

1.1. Genel Olarak

Yirminci ylizyil, insan haklar1 alannda doniisiimiin yasandigr bir dénem
olarak one ¢ikar. Bu donemde, bireyin sadece ulusal hukukun degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 hukukun da 6znesi haline gelmesi, insan haklarinin evrensellesmesinde
kilit bir rol oynamistir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, insan onuruna ve esitligine
yonelik tehditlerin tekrarlanmamasi amaciyla, insan haklarma dayali bir diizenin tesis
edilmesi gerekliligi uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmistir (Turhan, 2002:

130).

Insan haklarinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve korunmasi, devletlerin bu
haklara sayg1 gdstermesi ve baskalarinin bu haklari ihlal etmesine miisaade etmemesi
ile saglanir. Siiphesiz insan haklarmin korunmasi konusunda devletler ve yargi
organlar1 ilk akla gelen unsurlardir. Ancak, hak ve ozgiirlikklerin korunmasi artik
ulusal smirlar1 asarak uluslararasi bir boyut kazanmis; yargi organlarinin yani sira,
siyasi ve idari mekanizmalar da etkin bir rol oynamaya baslamistir. Bununla birlikte,
uluslararasi koruma genellikle ikincil bir rol oynamakta ve ulusal koruma yetersiz
kaldiginda devreye girmektedir. Uluslararasi korumanin etkinligi, biyiik ol¢tide
devletlerin bu mekanizmalara verdikleri rizaya baghdir. Bu nedenle, ulusal diizeyde
saglam bir insan haklar1 koruma sisteminin varligi, uluslararasi korumanin basarisi

i¢in temel bir 6n kosuldur. Bu kapsamda ikincil nitelikte olan Avrupa Insan Haklar
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Sozlesmesi (AIHS)? insan haklarinin korunmasi ve evrensellesmesi agisindan son

derece 6nemli bir belgedir.

1.2. Avrupa Konseyi ve Sézlesmenin Hazirhk Siireci

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa, savasm yol agtigi sosyal,
ekonomik ve siyasal yikimin tekrarlanmamasi ve insan haklarini ihlal eden totaliter
rejimlerin yeniden ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi amaciyla birlik olusturma ¢abasina
girmistir. Bu donemde, 26 Haziran 1945°te kurulus andlagmasi imzalanan Birlesmis
Milletler orgiitii, insan haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmasini amaglamistir
(Nohutgu ve Kaya, 2016: 24). Ancak, farkli ideolojik temellere sahip siyasal
sistemlerin bir arada bulunmasi nedeniyle Birlesmis Milletler’de goriis ayriliklar
yasanmig ve bu durum, evrensel birlik ve barisin saglanmasini zorlastirmistir
(Golciiklii ve Goziibiiyiik, 2004: 8). Bu nedenle, insan haklar1 ve barisin korunmasi

icin bolgesel orgiitlenmelerin 6nemi artmistir.

1948°’de Lahey’de gerceklesen Avrupa Kongresi, Avrupa Birligi’nin
olusturulmasi i¢in ¢agrida bulunmus ve bu kongrenin ardindan gelisen Avrupa
Hareketi, Avrupa Konseyi'nin kurulusunu tesvik etmistir. insan haklarinin bélgesel
diizeyde korunmasma yonelik ¢abalarin bir {riinii olarak, Belcika, Fransa,
Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Norveg, Irlanda, italya ve Isvec’ten
temsilcilerin katilimiyla 5 Mayis 1949°da Londra’da imzalanan anlagmayla Avrupa
Konseyi resmen kurulmustur. Tirkiye ise 8 Agustos 1949 tarihinde Avrupa
Konseyi’ne katilmistir (Golciikli ve Goziibiiyiik, 2004: 10).

Konsey statiistine gore “Her gercek demokrasinin kigi ozgiirliigii siyasal
ozgtirliik ve hukukun iistiinliigii ilkelerine kaynaklik eden diisiince ve ahlaki degerlere
sarsilmaz bir bicimde bagh olarak bu iilkiiniin korunmasi igin ayni hisleri paylasan
Avrupa iilkeleri arasinda siki bir birlik kurulmast zorunlu gériilmiistiir.” Bu
ifadelerden ¢ikan en 6nemli sonug, Avrupa Konseyi'nin statiisii, kisisel 6zgiirliik,
siyasal Ozgiirlik ve hukukun istiinliigii gibi demokratik ilkeleri benimsemeyen
tilkelerin iyeligine izin vermemektedir (Goziibiiyiik, 1987: 4). Nitekim 1990’1

yillarin baslarinda Dogu Bloku’nun dagilmasi ve liberallesme siirecinin baslamasiyla

% Tezin devaminda yer yer “AIHS” veya “Sozlesme” olarak ifade edilecektir.
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birlikte, bu lilkeler Avrupa Konseyi’'ne katilmaya baslamiglardir (Akad, vd., 2018:
317-318).

Avrupa Konseyi'nin temel amaclar arasinda, her bireyin insan haklarindan
ve temel Ozgiirliikklerden faydalanabilmesi, bu haklarin gelistirilmesi ve korunmasi
yer alir. Boylece Konseyi olusturan devletlerin baslangicta demokrasi ve insan
haklarina olan bagliliklari, aralarinda hukuken baglayict bir sdzlesme yapilmasini
kolaylastirmistir (Tang6r, 2001: 111). Bu gelismeler Tirkiye’nin de aralarinda
bulundugu 12 devlet tarafindan 4 Kasim 1950°de Roma’da “Insan Haklarimin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sézlesmesi’nin imzalanmasini saglamstir.
Roma Sozlesmesi olarak da anilan bu sézlesme 3 Eyliil 1953 tarihinde de ytriirliige
girmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin olusumunda, Birlesmis Milletler’in
1948’de ilan ettigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde belirtilen hak ve
Ozgiirlikklerin korunmasina yonelik etkin bir yaptirim mekanizmasinin eksikligi etkili
olmustur (Nohutgu ve Kaya, 2016: 399). Sézlesmenin giris kisminda, Insan Haklari
Evrensel Bildirisi’ne atifta bulunularak, bu bildiride ifade edilen hak ve 6zgiirliiklerin
taninmas1 ve pratikte uygulanmasmin, Sozlesme ile gilivence altina alinmasi

hedeflenmistir.

1.3. Sézlesmenin Koruma Altina Aldig1 Hak ve Ozgiirliikler Diizeni

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne
kiyasla daha smirli bir haklar listesi sunar. Ancak, bu sozlesme, icerdigi haklarin
korunmasini destekleyen etkili bir yargisal denetim sistemine sahiptir, bu da
sozlesmeyi diger uluslararast metinlerden ayirir. S6zlesmede ¢ogunlukla kisisel ve
siyasal haklar ya da baska bir ifadeyle birinci kusak haklar diizenlenmistir. Ancak,
protokoller ve diger anlagsmalar araciligiyla, bu sézlesmenin kapsamini genisletmeye

ve eksiklikleri gidermeye yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde hak ve ozgiirliikler sadece
tanimlanmakla kalmamus, ayrica detayli ve somut bir sekilde diizenlenmistir. Iskence
yasag1 gibi bazi haklar kesin ve mutlak bir bicimde korunurken, diislince, vicdan ve
din oOzglrligi gibi diger Ozgirliikler belirli smirlamalara tabi tutulmustur.

S6zlesmede genel bir sinirlama hiikmii bulunmamakla birlikte ilgili maddelerde
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sinirlamalarin ne zaman uygulanabilecegine dair Olgiitler agik¢a belirtilmistir.
Ornegin, ifade Ozgiirliigii, orgiitlenme ve toplanma o&zgiirliigiinii diizenleyen
maddeler, bu hak ve dzgiirliiklerin tanimin1 ve agiklamasini yaptiktan sonra, hangi
durumlarda smirlamalarin  getirilebilecegini  siralamistir.  Sozlesme, olagan
donemlerde gecerli olan sinirlama Olgiitlerini diizenlerken, savas hali ve diger
olaganiistii durumlar i¢in devletlerin hak ve dzgiirliikkleri askiya alabilme yetkisini de

ongormektedir.

AIHS’in 15. maddesi, savas durumu ve ulusun varhgini tehdit eden
olaganiistii hallerde almmacak oOnlemlerin, uluslararasi hukuktan dogan diger
yukiimliiliiklere aykir1 olmamasin1 ve olaganiistii durumun zorunlu kildigi olciiyti
asmamasini  temin eder. Bu madde, devletlere, sozlesme kapsamindaki
yukiimliiliklerini gecici, kisith ve denetimli bir sekilde askiya alma imkani tanirken,
bu mekanizmanin kotiiye kullanilmamasti igin belirli sinirlamalar getirir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin, demokrasiyi veya diger insanlarin haklarini tehdit edecek sekilde
kullanilmasin1 Onlemeyi amaglar. Boylece, sOzlesmenin temel degerlerini ve
amaglarmi koruma altina alir. Ayrica, ilgili maddenin ikinci fikrasi sert ¢ekirdek
haklar olan yasam hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi ve kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkeleri gibi bazi haklar, olaganiistii hallerde bile askiya alinamaz (Goren,

2007: 24-25).

1.4. Sozlesmenin Ongordiigii Denetim Sistemi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasananlar, insan haklari ve devletlerin
sorumluluklar1  konusunda uluslararas1 toplumun bakis agisin1  derinden
etkilemigtir. O donemde, Alman hiikiimeti tarafindan c¢ikarilan yasalar altinda
gerceklestirilen hak ihlalleri ve soykirim eylemleri, yasalara uygun olarak
savunulmus olsa da bu durumun insanliga karsi islenen suglar oldugu anlagilmaistir.
Bu tarihsel gercekler, devletlerin kendi milli hukuk sistemleri i¢inde insan haklarini
koruma yiikiimliiliiklerinin yani sira, uluslararasi diizeyde de bu haklar1 korumak ve
denetlemekle sorumlu olduklarinin kabul edilmesine yol agmuistir. Tarih boyunca
yasanan olaylar, insan haklarinin etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in devletlerin,
kendi yasal cerceveleri i¢cinde bu haklar1 gozetmek ve uygulamalar1 denetleyecek
bagimsiz yapilarin kurulmasinin gerekliligini ortaya koymustur (Bicak, 2000: 113).

Bu amacla Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile imzac1 devletlerin insan haklarma
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iliskin ytikiimliiliikklerini pratikte ne Olglide yerine getirdiklerinin denetlenmesi
amaclanir. Boylece, insan haklarmin korunmasi, bir yargisal gilivence olarak
uluslararasi kurumsal bir mekanizma ile pozitif hukuk sistemi i¢inde saglanmis olur

(Bicak, 2000: 87).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, denetim mekanizmalarindaki yeniliklerle
diger bolgesel insan haklar1 sézlesmelerinden ayrilarak daha ileri bir seviyeye
ulagmistir. 11 numarali Ek Protokol ile yapilan degisiklikler, denetim mekanizmasini
onemli Olgiide gelistirmis ve yaptirim giiciine sahip tek bir yargi organmin
olusturulmasini saglamistir. 1998 yilinda gergeklesen bu yeniden yapilandirma ile
baslangigta Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Divani
tarafindan yiriitilen yargi denetimi, siirekli ¢alisan ve kararlar1 yaptirrm giiciine
sahip tek bir mahkeme haline getirilmistir (Golciikli ve Goziibiiyiik, 2004: 24). Bu
yapi, daha sonraki 14 numarali Protokol ile daha da gelistirilerek bugilinkii formuna
kavusmustur. Ayrica, denetim sistemi igerisinde, mahkeme kararlarmin
uygulanmasini izleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de yer almaktadir; bu da

AIHS’in etkinligini artiran bir baska unsurdur.

1.4.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi: Kurulusu ve Yetkileri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin* kurulus siireci, Avrupa Konseyi’nin
olusumuna ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kabuliine dayanmaktadir. 1948
yilinda Lahey’de toplanan Avrupa Kongresi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
icin bir mahkemenin kurulmasimi talep etmistir (Kapani, 1996: 43). Bu talep,
AIHS’in 19. maddesi ile karsilik bulmus ve Mahkeme’nin kurulmasi éngdriilmiistiir.
Ancak, AIHM’in yargilama yetkisi, S6zlesme’ye taraf devletlerin ayri bir irade
beyani ile taninmas1 gerektiginden, Mahkeme’nin fiili olarak kurulusu ve yargilama

faaliyetlerine baglamasi bir siire¢ gerektirmistir.

Sozlesme’nin ilk halindeki 46. maddeye gore, devletlerin Mahkeme’nin
yargilama yetkisini tanimasi istege bagliydi. AIHS’in eski 56. maddesine gore ise,
Mahkeme’ye {iye secimi, Sozlesme’ye taraf sekiz devletin Mahkeme nin yargilama
yetkisini tanidiklarina dair beyanda bulunmalarinin ardindan yapilacakti. Bu siireg

uzun sirdiigii i¢in, Mahkeme iiyelerinin se¢imi ve Mahkeme’nin yargilama

4 Tezin devaminda yer yer “AIHM” veya “Mahkeme” olarak ifade edilecektir.
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faaliyetlerine baslamast 21 Ocak 1959 tarihinde miimkiin olmustur. Tiirkiye ise
ATHM’in yargilama yetkisini 25 Eyliil 1989 tarihinde tanimistir (Nohutcu ve Kaya,
2016: 405).

AIHM, bugiin Avrupa Konseyi'ne ilye 46 devletin vatandaslarinn, insan
haklar1 ihlalleri iddialariyla ilgili bagvurularini degerlendiren ve karara baglayan
onemli bir uluslararasi yargi organidir. Mahkeme’nin kararlari, insan haklar1 alaninda
standartlar1 belirleyici niteliktedir ve iiye devletler i¢cin baglayicidir. Mahkeme,
bireylerin yam sira devletler arasi uyusmazliklarda da yetkili kilinmistir ve kararlari,
insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ve giderilmesi konusunda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

1.4.2. Denetleme Sisteminin Isleyisi ve Kararlarin Baglayicihg

AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin taraf devletler tarafindan ihlal
edilip edilmedigini denetlemekle gorevlidir. Mahkeme, kendisine sunulan davalarda,
devlet bagvurulari, bireysel basvurular ve istisari miitalaalar dahil olmak {izere,
sOzlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda yetkilidir. Bir devletin,
sozlesmeyle belirlenen hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi durumlarda, denetim siireci
mahkemeye yapilan devlet bagvurusu veya bireysel basvurularla baslatilir (Golciiklii

ve Goziibiiyiik, 2004: 20).

Bir devletin, sozlesmeyle belirlenen hak ve ozgiirlikkleri ihlal ettigi One
stiriildiigiinde, diger bir sdzlesmeci devletin mahkemeye yapacagi basvuru, devlet
basvurusu olarak adlandirilir (Nohutgu ve Kaya, 2016: 410). Sozlesmeye taraf olan
devletler, sozlesmede tanimlanan hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinda miisterek
sorumluluga sahiptirler. Bu devletler, Avrupa Konseyi’nin amagclarini yerine getirme
ve ortak bir kamu diizeni olusturma hedefinde ortak ve objektif bir sorumluluk
istlenmiglerdir. Devlet basvurusu, demokrasi bilincinin dogal bir sonucu olarak
gelismis ve “ortaklasa giivence” olarak da bilinir. Bu 6zellik, sézlesmeyi diger
uluslararas1 sozlesmelerden farkli kilar; ¢iinkii uluslararast hukukta genellikle

devletler yalnizca kendi ¢ikarlarin1 korumak igin harekete gecerler.

Bireysel bagvuru, mahkemeye sunulan diger bir yol olup, uluslararasi hukukta
sOzlesme tarafindan getirilen yeniliklerden biridir. Bu yol sayesinde, bireyler devlete

kars1 sikayetlerini dogrudan uluslararasi bir mahkemeye tasiyabilirler. Boylece
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bireyler ile devletler arasindaki anlasmazliklari i¢ hukuk alanindan uluslararasi
arenaya aktarilir. Bireysel basvuru mekanizmasi, sozlesme ve protokollerde
belirlenen haklarin ihlal edildigini diisiinen bireyler icin bagvurabilecekleri bir
yoldur. Bu tiir bir bagvuru yapabilmek i¢in, sikayet¢inin ihlalin magduru olmasi
yeterli olup sdzlesmeci devletin yurttast olup olmamasi 6nemli degildir. Bagvurular,
her zaman sozlesmeci devletlere kars1 yapilir. Herhangi bir kisi aleyhine bireysel

basvuru yoluna gidilemez (Nohutcu ve Kaya, 2016: 411).

Mahkemeye yapilan basvurularin ilk asamasinda, 6n inceleme siirecinde
basvurunun kabul edilebilirlik kriterlerine uygunlugu degerlendirilir. Bu kriterler,
sOzlesmenin 35. maddesinde belirtilmistir ve i¢ hukukta mevcut tim yargisal ve
varsa idari bagvuru yollarinin tiikkenmis olmasi, ayrica nihai kararin alinmasindan
itibaren dort ay iginde basvurunun yapilmis olmasi gerekmektedir. I¢ hukuk
yollarmin tilkenmis olmasi gerekliligi, hak ve 6zgiirliiklerin 6ncelikle ulusal diizeyde
korunmasi gerektigini ve sozlesmenin bu korumay: tamamlayict bir rol oynadigimi
gosterir. Bagvurucunun, ulusal yargi yollarmi tlikettigini kanitlamasi sarttir ve bu

sartlar yerine getirilmediginde basvuru, kabul edilemezlik karartyla reddedilebilir.

Yukarida belirtilen sartlarin yani sira, dilekgenin imzasiz olmasi, bagvurunun
onceden degerlendirilmis bir konuyu tekrar glindeme getirmesi, sozlesme
hiikiimleriyle uyumsuz olmasi (kisi, yer, konu ve zaman agisindan) veya yeterli kanit
sunulmamasi gibi durumlar s6z konusu oldugunda, mahkeme bagvuruyu incelemeye
almayip reddedebilir. Mahkeme, bu tiir nedenlerle bagvuruyu, yargilama siirecinin

herhangi bir asamasinda reddetme hakkina sahiptir.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin kararin1 ayrintili bir
gerekce ile verir ve bu karar nihaidir. Kabul edilebilirlik karar1 verildikten sonra,
mahkeme davanin esasini detayl bir sekilde incelemeye baglar ve ilgili tim delilleri
toplar. Yargilama siirecinin herhangi bir noktasinda, mahkeme, soézlesme ve
protokollerde tanimlanan insan haklarina saygiy1r temel alan dostane bir ¢Oziim
bulunmasi icin taraflara destek olabilir. Eger dostane bir ¢6ziim saglanirsa, dava

diiser (Nohutcu ve Kaya, 2016: 412).

Dostane bir ¢oziim bulunamadig: takdirde, mahkeme konu hakkinda bir karar

verir. Bu siiregte, mahkeme ek kanit veya bilgi talep edebilir. Yargilamanin son
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evresi, sozlesmenin ihlal edilip edilmediginin belirlendigi karar asamasidir; burada
mahkeme bir tespitte bulunur. Karar, genellikle bir durusmada mahkeme baskani
veya onun gorevlendirdigi bir liye tarafindan agiklanir. Mahkemenin verdigi kararlar,
kabul edilebilirlik ve kabul edilemezlik kararlar1 gibi, kesin nitelikte olup,

gerekeelendirilmis olmalidir.

Mahkeme tarafindan verilen kararlar, i¢ hukuktaki mevcut islemleri iptal
etme veya degistirme giiciine sahip degildir; yani mahkeme kararlar1 kurucu etkiye
sahip degildir. Ancak, bir devletin sézlesme hiikiimlerine aykir i¢ diizenlemeleri
degistirerek veya iptal ederek ihlali diizeltmesi ve Onlemesi beklenir, c¢linkii

sozlesmeci devletler, ihlallerin tekrarini 6nleme ylikiimliiliigii altindadir.

Eger mahkeme, bir devletin sdzlesmeyi ihlal ettigine hiikmederse, ilgili
devletin tazminat 6demesine karar verebilir. Mahkeme, sadece maddi zararlar i¢in
degil, manevi zararlar i¢in de veya her ikisi i¢in birden tazminat 0denmesine
hiikkmedebilir. Bagvurucunun, ugradigt maddi ve manevi zararlar1 ve masraflar

kanitlamasi gerekmektedir.

Mahkemenin nihai karari, kararin uygulanmasinin denetlenmesinden sorumlu
olan Bakanlar Komitesi’ne iletilir. Mahkeme kararinin uygulanip uygulanmadigini

diizenli araliklarla denetleme gorevi, Bakanlar Komitesi’nin sorumlulugundadir.

1.5.Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Hukuki Niteligi ve I¢ Hukuk Sistemi
Icindeki Yeri

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, hak ve ozgiirliikleri detayll bir sekilde
diizenlemenin yani sira, yargisal ve taraflar1 baglayici bir denetim sistemini de
icermektedir. Bu 6zellikleriyle AIHS, sadece uluslararasi hukukta degil, ayn
zamanda i¢ hukuk sistemlerinde de anayasal bir belge niteligi tasimaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin i¢ hukuk sistemlerindeki konumu ve etkisi,
uluslaralrasi hukukun ve i¢ hukukun kesisim noktasinda 6nemli bir meseleyi
giindeme getirmektedir. Bu mesele, sozlesmeyi imzalayan devletlerin anayasal
sistemlerine gore degisik ¢oziimlemelere tabi tutulmustur. Devletlerin ulusal hukuk
sistemlerinde ATHS nin yerini belirleyen monist veya diialist sistemlere gore farklilik
gosterir. Monist sistemde, uluslararasi anlagsmalar dogrudan ulusal hukukun bir

parcasi haline gelir ve ¢atisma durumunda uluslararas1 hukuk normlar1 tistiin kabul

39



edilir. Diialist sistemde ise, uluslararas: anlagsmalarin ulusal hukukta etkili olabilmesi

icin Ozel bir yasal diizenleme gereklidir (Atay, 2000: 393).

Tiirkiye 6rneginde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin yeri, 22 May1s 2004
tarihinde gercgeklestirilen ve Anayasanin 90. maddesini degistiren 5170 sayil yasa ile
onemli bir doniisim gecirmistir. Bu degisiklikle, usuliine gore yiirilirliige konulmus
milletleraras1 antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve Anayasa’ya aykirilik
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi hiikkme baglanmistir. Ozellikle,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla Tiirk kanunlariin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda, milletleraras1 antlasma hiikiimlerinin

esas alinacagina dair bir ciimle eklenmistir.

Bu degisiklik oOncesinde bile, AIHS’in anayasaya aykirihg iddia
edilemeyeceginden, diger yasalardan listiin bir konumda oldugu kabul ediliyordu.
Yasa giiciinde kabul edilen AIHS, anayasaya aykir1 olsa bile uygulanmasi gereken
bir metin olarak gériililyordu. Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda ATHS’in
anayasa iistii bir norm niteliginde oldugunu vurgulamistir. 2004 degisikligi dncesinde
de hem doktrinde hem de yargi kararlarinda AIHS, i¢ hukuk kurallarindan iistiin
tutulmaktaydi (Eren, 2004: 54). Anayasa degisikligi ile bu durum anayasa hiikmiiyle
netlestirilmis ve temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi anlagsmalarin i¢

hukuk kurallarindan iistiin oldugu agik¢a belirtilmistir.

AIHS’in i¢ hukuk sistemlerindeki yeri, her devletin anayasal yapisma ve
uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliskiyi nasil diizenledigine bagli olarak
degisiklik gosterir. Ornegin, Avusturya AIHS’e anayasal bir statii atfetmis ve
sozlesmeyi kendi i¢ hukukunda anayasa ile es diizeye yiikseltmistir. Farkli uygulama
yontemleri bir yana, AIHS’i onaylayan her devlet, s6zlesmenin hiikiimlerine ve
dogurdugu hukuki sonuclara uymakla; i¢ hukukunu bu hiikiimlerle uyumlu hale

getirmekle ytkiimlidiir.
2. SIYASIi PARTI OZGURLUGU

2.1. ATHS’teki Hak ve Ozgiirliiklerin Siyasi Partilere Yansimasi

Siyasi partiler, cogulcu demokrasilerin temel taslarindan biri olarak kabul
edilir. Bu nedenle, siyasi partilerin haklarmin hukuk diizenince korunmasi,

demokratik toplumlarin saglikli isleyisi icin 6nemlidir. Bu kapsamda Avrupa Insan
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Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesi, orgiitlenme 0Ozgiirliigiinii, dolayisiyla siyasi
partilerin ve bireylerin orgiitlenme haklarmi korur. Bu madde, Sézlesmenin 9.
maddesi (diisiince, vicdan ve din 6zgirliigii), 10. maddesi (ifade 6zgiirligl) ve 1
No’lu Protokol’in 3. maddesi (se¢im Ozgiirliigli) ile yakindan iligkilidir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin (AIHS) 11. maddesi, metni ve icerdigi ilkeler
itibariyla, S6zlesme’nin 9 ve 10. maddeleri ile 1 No’lu Protokol’tin 3. Maddesinde
diizenlenen Sozlesme’nin komsu giivenceleriyle siki bir baglant1 igerisindedir. Bu
sebeple, ATHS cercevesinde siyasi partilere taninan giivenceler, bu komsu hiikiimler
baglaminda da tek tek incelenmelidir. Siyasi partilere tanian garantiler, bu komsu
giivencelerle birlikte degerlendirildiginde, bireylerin ve toplumun ¢ikarlarini koruma

altina alir ve demokratik stire¢lerin isleyisine katkida bulunur.

2.1.1. Dernek Kurma ve Toplant1 Ozgiirliigii

“Dernek kurma ve toplanti ozgiirliigii” bashkli Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 11. maddesinin ilk fikrasinda “herkesin asayisi bozmayan toplantilar
vapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarmmi korumak icin baskalariyla birlikte
sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip oldugu” diizenlenmistir.
Maddenin lafzi anlamindan hareketle yalnizca “dernek” ve “sendika”
orgiitlenmelerinin sézlesme korumasmdan yararlanabilecegi anlasilmakta, siyasi
parti orgiitlenmeleri ise ilgili maddede zikredilmemektedir. Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi metninde ve buna ek protokollerinde de siyasi partilerin sézlesme
korumasindan yararlanabileceginden acik¢a bahsedilmemistir. Ancak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, siyasi partilerin sozlesme korumasindan yararlanamayacagina
iliskin itirazlar1 da reddetmistir. Zira mahkemeye gore siyasi partiler demokrasinin
geregi gibi uygulanmasi i¢in sozlesmenin kapsadigi orgilitlenmeler arasinda yerini

almistir.

Nitekim mahkeme, ilk kez, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v.
Tiirkiye davasinda siyasi partilerin s6zlesmenin 11. maddesinde yer alan dernek
kurma ve toplanti Ozgiirliigiinden yararlanip yararlanamayacaginin tartigsmasini
yapmistir. Davada Tiirk Hiikiimeti, siyasal kurumlara iligkin olarak yalnizca 1. No'lu
protokoliin 3. maddesinde bir gonder me olmast ve 11. Maddenin lafzinin
siyasi partilere iligkin herhangi bir ibare bulundurmamasi gerekceleriyle 11.

maddenin, hic¢bir olayda siyasi partilere uygulanamayacagmi ileri stirmiistiir.
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So6zlesmenin 11. maddesinin anlami, siyasal partilerin bu maddeye dayanarak
orgiitlenme ozgiirliigii talep edip edemeyecekleri sorusuna bir ilk yanit vermektedir.
Divan, 11. maddede “bagkalar ile birlikte, drgiitlenme 6zgiirliigii” ifadesinin yaninda
“sendika kurma hakki da dahil” denildigini, ancak “dahil” kelimesinin, sendikalarin
orgiitlenme Ozgiirligliniin sadece bir 6rnegi oldugunu acgik¢a ortaya koydugunu
vurgulamistir. Bu nedenle, bu maddede sendikalarin zikredilmesi, Hiikiimetin iddia
ettigi gibi, sdzlesmeyi hazirlayanlarin siyasal partileri 11. maddenin disinda tuttuklari
anlamina gelmez. Ayrica Divan, 11. maddenin sadece lafzi anlamiyla degil, siyasi
partilerin demokrasinin saglikli isleyisindeki temel roliiyle de ilgilendigini
belirtmistir. Divana goére sozlesme sisteminde demokrasinin 6nemi goz Oniine
alindiginda, siyasal partilerin 11. maddenin kapsadigi orgiitlenme 6zgiirliigiinden

yararlanabilecekleri konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Siyasi partiler, bu nedenle AIHS 11. maddesinin korumasindan yararlanir. Bu
hakkin amaclar1 cergevesinde klasik orgiitlenme Ornekleridir ve AIHS’in
11. maddesi, bu haklarin kullanilmasinda siyasi partileri de kapsar. Bu koruma
yalnizca siyasi parti kurma hakkini degil, ayn1 zamanda partinin siyasi etkinliklerini
serbestge siirdiirme hakkini da kapsar. Kolektif orgiitlenme 6zgiirliigii olarak ifade
edilen bu 6zgiirliik sayesinde siyasi partiler, iiyelerinden ayri1 ve bagimsiz yapistyla
orgiitlenme hakkii kullanabilirler. Orgiitlenme 6zgiirliigii siyasi partilerin bizzat
kendi parti tiizel kisiliginin yanida parti mensubu olan bireyleri de kapsar. Bireysel
orgiitlenme Ozgiirliigii olarak ifade edilen bu hak ile bireyler, bir siyasi partinin
kurulusuna serbest¢e katilma, kurulmus bir partiye iiye olma, katilmama veya
partiden c¢ekilme haklarma sahiptir. Nitekim bu 6zgiirliik bir tercih 6zgirligi olup

liye olmama hakkini da igermektedir (Geotech Kancev GMBH v. Almanya, 51).

2.1.2. ifade Ozgiirliigii

Cogulcu demokratik bir anlayisin temel taslarindan biri, diislincelerin
serbestce ifade edilebildigi bir ortamdir. Bu ortam, bireylerin ve toplumun gelisimi
icin elzemdir. Diisiince ve duygularin ozgiirce yazili veya soOzlii olarak ifade
edilmesi, demokratik bir toplumun vazgecilmez unsurlarindandir. AIHS’nin 10.
maddesi ile giivence altina alman ifade Ozgiirliigli, demokratik bir iilkede
demokrasinin isleyisinin basta gelen esaslarindan birini olusturur (Dogan, 2019:

768).
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Ifade hiirriyeti, demokratik bir toplumun temel unsurlarindan biridir ve her
bireyin gelisimi ve ilerlemesi i¢in zorunlu bir kosuldur. Diisiincelerin 6zgiirce ifade
edilmesi, bireylerin olgunlagsmas1 ve toplumun ilerlemesi i¢in gereklidir. Strazburg
Mahkemesi, Handyside v. United Kingdom kararinda ifade hiirriyetinin sadece
bireyler i¢in degil, ayn1 zamanda toplumlarin gelisimi i¢in de hayati dneme sahip
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, ifade 6zgiirligiiniin korunmasi, demokratik bir

toplumun isleyisinde kritik bir rol oynar.

AIHS’in 10. maddesinde yer verilen ifade ozgiirliigii, diger maddelerde
diizenlenen diisiince ve inang 6zgiirliigii ile toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiinii de
kapsayan daha genel bir kural (Iex generalis) niteligindedir (G6lciiklii ve Goziibiiyiik,
2004: 3). Nitekim bu Ozgiirlikklerin istiinii kaziyacak olursak altindan “ifade
Ozgirligii” ¢ikacaktir (Sirin, 2015: 80). Bu sebeple ifade 6zgiirliigii toplanma ve
dernek kurma oOzgiirliigii i¢inde yer almakta s6zlesmenin 10 ve 11. maddelerinin

ihlali iginde erimektedir (Dinler, 2003: 131).

Orgiitlenme 6zgiirliigii, yukarida belirtildigi iizere ifade ozgiirliigii ile siki
sikiya baglantili bir haktir. Bu noktada ifade 6zgiirliigii orgiitlenme 6zgiirliigiine gore
daha genel hiikiimdiir. ifade 06zgiirliigi, diger haklarin tam manasiyla
kullanilabilmesi i¢in gereken genel bir ilkeyi temsil ederken, orgiitlenme 6zgiirliigi
bu genel ilkenin 6zel bir uygulamasidir. AIHM de bir toplulugun amag ve
diisiincelerini serbestge ifade edebilmesinin demokratik igleyis i¢in elzem oldugunu,
AIHS’in 10. maddesi anlaminda ifade 6zgiirliigiiniin korunmasini, orgiitlenme
Ozgiirligiiniin temel amaglart arasinda yer aldigin1 kabul etmistir (Gorzelik v.
Polonya, 91). Nitekim AIHM, TBKP v. Tiirkive ve OZDEP v. Tiirkiye davalarinda,
11. madde kapsaminda orgiitlenme 6zgiirliigliniin bagimsiz bir anlam1 ve uygulama
alan1 olmasma ragmen, incelenen vakalarin 10. madde g¢ergevesinde ele alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Sosyalist Parti v. Tiirkiye davasinda ise, toplanma ve
dernek kurma hakkinmn, ifade 6zgiirligiiniin farkli bir yansimasi olarak gorildiigi

belirtilmistir.

AIHM’e gore, siyasi partiler demokratik toplumlarin temelini olusturur ve
kamusal alanda tartigmalar1 saglayan onemli kolektif ifade araglaridir. Bu nedenle,
bir siyasi partinin ifadeleri, cogunluk veya devlet yetkilileri tarafindan hos kabul

edilmese bile kamusal tartigmalara degerli bir katki saglar (Erdogan, 2001: 41).
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Mahkeme, demokratik toplumun tanimini yaparken, muhalefetin varligini ve ifade
Ozgiirliigiinin bu hakkin kullaniminda temel bir rol oynadigmi 6ne siirmektedir
(Dinler, 2003: 132). AIHM Piermont v. Fransa davasinda, ifade &zgiirliigiiniin,
muhalefetin sesini duyurmanin bir yolu olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Karar, politik alanda farkli goriislerin ifade edilmesinin 6nemine isaret ederek, siddet
icermeyen ve yasal g¢ercevede yapilan gosterilerdeki konusmalarin, demokratik

diyalog i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir.

2.1.3. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

Orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii ile birlikte degerlendirilmesi gereken diger
ozgiirlik ise AIHS’in 9. maddesinde giivence altina alman diisiince ve inang
Ozgiirliigiidir. Bu maddeye gore, her bireyin diisiince, vicdan ve din o6zglrligi
vardir. Bu 6zgiirliik, dini veya inancini degistirme hakkini hem kamusal hem de 6zel
alanda ibadet etme, 6grenim gérme, dini uygulamalari yerine getirme ve dini térenler
diizenleme hakkini kapsar. Bireyler, bu haklar1 tek baslarina veya toplu halde,
dinlerini ve inancglarini serbest¢e ifade etme Ozgiirligline sahiptirler. 9. madde
esasinda inang Ozgilirligii baglaminda iki temel alan1 koruma altina alir: igsel alan
(forum internum) ve digsal alan (forum externum) (Sirin, vd., 2016: 15). I¢sel alan,
bireylerin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine kesintisiz olarak sahip olduklar1 6zel
bir alandir. Digsal alan ise, bu 6zgiirliiklerin toplum i¢inde ifade edilme bi¢imlerini
kapsar ve bu ifadelerin bireysel ya da toplu, kamusal veya 6zel olarak ¢esitli yollarla

gerceklestirilmesini igerir.

AIHS’in giivence mekanizmasinin din ve vicdan Ozgiirliigiine, ifade ve
orgiitlenme Ozgiirliiklerine taninan iistiin korumay1 saglamadig1 yoniinde bir elestiri
bulunmaktadir. AIHM’in bu haklara iliskin yaptigi yorumlar ve verdigi kararlar,
devletlere belli durumlarda takdir hakki tanimaktadir (Agirbash, 2012:
100). Ornegin, Handyside v. Ingiltere kararinda, AIHM ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik toplumun temel taglarindan biri oldugunu ve bu 6zgiirliiglin sadece
zararsiz veya Onemsiz bilgiler i¢in degil, ayn1 zamanda devlete veya toplumun bir
boliimiine aykir1 diisiinceler icin de gegerli oldugunu belirtmistir. Bu karar, ifade
Ozgiirligiiniin genis bir koruma alanina sahip oldugunu ve siddet icermeyen her tiirli
diisincenin korunmas: gerektigini vurgulamaktadir. Diger yandan, Leyla Sahin v.

Tiirkiye davasinda, AIHM devlete birakilan takdir yetkisinin smirlarmi belirlerken,
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Sozlesme tarafindan garanti altina alinan haklarin 6nemi ile yasaklanan faaliyetlerin
dogas1 ve yasaklamalarin amacinmi dikkate almak gerektigini ifade etmistir. Bu
kararda, devlet ve dinler arasindaki iliskilerin riskli oldugu durumlarda, ulusal karar
mekanizmasmin roliine 6zel bir onem verilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu,
AIHM’in 9. madde agisindan daha dar bir yorumla devlete genis bir takdir hakki

tanidigini gostermektedir.

AIHS’in 9/2. maddesi uyarinca, din veya inancmi aciklama &zgiirliigi,
demokratik bir toplumda kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saghk ve ahlakin
korunmas: veya basgkalarmin hak ve Ozgirliklerinin korunmasi amaciyla
sinirlamalara tabi tutulabilir. Bu baglamda Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye
kararinda siyasi parti dzgiirliigiine iliskin mevzuat ve i¢tihadin AIHS hiikiimlerine ve
AIHM ictihadina uygunluk yéniinden sorunlar barindirdigi ve Anayasa
Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalarinda mevcut mevzuatt AIHM igtihadu ile
uyumlu bir yaklasimla yorumlamasi gerektigi belirtilmistir. Bu karar, AIHM’in
siyasi partilerin demokratik rejimlerdeki roliiniin 6nemini ve ifade ozgiirligi ile
orgilitlenme hakkmin korunmasinim gerekliligini vurgularken, ayni1 zamanda
demokratik toplumun temellerinden biri olan ¢ogulculugun korunmasi gerektigini de
gostermektedir. Mahkeme, demokratik bir toplumda g¢esitli dinlerin ve inanglarin
uygulaniginin ndtr ve tarafsiz bir diizenleyicisi olarak devletin roliinii ve din
ozgirliigline bazi sinirlamalar getirilmesinin gerekebilecegini vurgulamistir. Partinin
savundugu diisiincelerin ve projelerin ¢ogulcu demokratik toplum yapist ve
demokrasi ilkeleriyle bagdagsmadigi ve bu nedenle tehdit olusturdugu sonucuna
varmistir. Mahkeme, partinin eylemlere gegmemis olmasma ragmen, demokratik
toplum diizenini bozma potansiyeli tasidigi ve bu yilizden kapatilmasinin mesru

olduguna hiikmetmistir.

2.1.4. Serbest Secim Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek olarak kabul edilen 1 No’lu Ek
Protokol, siyasi parti 6zglirliigli ile yakindan iligkili olan serbest se¢cim hakkini
diizenlemektedir. Bu protokoliin 3. maddesi, “yasama organinin seg¢iminde halkin
kanaatinin ozgiirce aciklanmasini saglayacak kosullar altinda, makul araliklarla,

gizli oyla serbest secimler yapilmasini taahhiit etmektedir.” Bu diizenleme, basit bir
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oy hakkindan 6te, yasama organinin olusumunu demokratik ilkelerle uyumlu bir

sekilde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun ilk kararlarinda bu hakkin kurumsal
bir hak oldugunu ifade etmis, zamanla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
bu gortiis gelistirilerek, bu hakkin diger haklar gibi siibjektif bir hak oldugu sonucuna
varilmisgtir  (Golctiklic ve Gozibiyiik, 2004: 437). Yani, bireylerin bu haktan
dogrudan faydalanabilecegi ve bu hakka dayanarak dava agabilecegi anlamina

gelmektedir.

1 No’lu Ek Protokol’iin 3. maddesi, se¢imlerin serbest olmasini ve halkin
kanaatinin Ozgiirce ortaya konulmasini saglayacak kosullarin yaratilmasini taahhiit
eder. Boylece se¢menlerin belli bir yonde oy kullanmaya zorlanmamalarini ve kendi
tercihlerini 6zgiirce ifade edebilmelerini igerir. Bu kosullar, AIHS’in 10. ve 11.
maddeleri ile sik1 bir baglanti iginde olup, ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme hakki ile de

dogrudan iliskilidir.

Ek olarak, madde secimlerin sadece maddi ve mekanik bir siire¢ olmadigmni,
aynt zamanda se¢menlerin gercek bir “tercih” yapabilmelerini, yani birden fazla
siyasi parti arasindan se¢im yapabilecekleri bir 6zgiirliigli de kapsadigini belirtir. Bu
diizenleme, bireylerin siyasi siireglere katilimini saglayarak demokrasinin saglikli bir

sekilde islemesine katkida bulunur.

AIHM’in demokrasiyi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun tek siyasal
rejim olarak kabul ettigini ve siyasi partilerin demokrasinin layikiyla islemesini
saglayan en Onemli kurumlar oldugunu vurguladigi kararlaniyla da
desteklenmektedir. Bu baglamda, serbest se¢cim hakki, demokratik bir toplumun
temel taslarindan biri olarak kabul edilmekte ve korunmasi gereken bir hak olarak

goriilmektedir.

2.2. Siyasi Parti Ozgiirliigiiniin Smirlar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesinin ilk fikras1 drgiitlenme
Ozgiirligiini agiklarken, ikinci fikrast ise bu ozgiirligiin hangi sartlar altinda
kisitlanabilecegini belirtir. AIHM, bir bagvuruyu incelediginde oncelikle sikayetin
11. madde kapsamina girip girmedigini ve sonrasinda, miidahalenin mesru olup

olmadigini degerlendirir.
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Siyasi parti Ozgiirligii, 11. maddenin kapsadigi haklardan biridir ve

demokratik toplumda zorunlu tedbirler olarak asagidaki nedenlerle kisitlanabilir:

ulusal giivenligin saglanmasi,

- kamu giivenliginin saglanmasi,

- barig ve diizenin saglanmast,

- suc islenmesinin 6nlenmesi,

- saghgin veya ahlakin korunmas,

- baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasu.

AIHS, bu kisitlamalarin yalnizca sayilan mesru sebeplere dayanarak, kanunla ve

demokratik toplumda zorunlu oldugu durumlarda uygulanabilecegini 6ngoriir.

AIHS’in  11. maddesinin ikinci fikrasi, orgiitlenme ozgiirliigiiniin
sinirlanabilecegi durumlar1 belirtirken, bu smirlamalarin  “demokratik toplum”
kavramiyla sinirli olmast gerektigini vurgular. Bu, orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik
herhangi bir kisitlamanin, yalnizca demokratik toplum igin gerekli oldugu
durumlarda ve gerektigi 6l¢iide uygulanabilecegi anlamina gelir. Eger bir kisitlama,
demokratik toplum i¢in gerekli olmadig halde uygulanirsa, bu durum AIHS’in ihlali
olarak kabul edilir ve 11. maddenin ihlali anlamina gelebilir. Bu baglamda,
“demokratik toplum” kavrami, orgiitlenme 6zglirliigline getirilebilecek siirlamalarin
degerlendirilmesinde merkezi bir rol oynar ve bu sinirlamalarin, toplumun genel
cikarlar1 ve diger bireylerin haklar1 ile dengelenmesini saglamak i¢in zorunlu olup

olmadigini belirlemek i¢in kullanilir.

Ayrica, AIHS’in 11. maddesi, orgiitlenme ozgiirliigiine iliskin genel
sinirlamalara ek olarak, silahli kuvvetler, giivenlik gii¢leri ve devletin idare
mekanizmasmda gorevli olanlara 6zel yasal sinirlamalar getirilebilecegini belirtir.
Bu, devletin belirli alanlarda orgiitlenme 6zgiirliigiinii daha fazla kisitlama hakkina

sahip oldugunu ifade eder.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesi, Sozlesme kapsamindaki
hak ve oOzgirliklerin, bu hak ve ozgirlikkleri yok etmek veya asir1 derecede
kisitlamak amaciyla kullanilamayacagini belirtir. Bu madde, S6zlesme’de tanimlanan
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini ve demokratik kurumlarin diizgiin islemesini

saglamak i¢in kritik bir Oneme sahiptir. Ayrica, bireylerin veya gruplarm,
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Sozlesme’deki haklari kotiiye kullanarak tahrip etmeye yonelik faaliyetlerde
bulunmasini engellemeyi amaclar. Bu, S6zlesme’nin temel degerlerini ve demokratik

toplum diizenini koruma ¢abasinin bir parcasidir.

2.3. ATHMin Siyasi Parti Ozgiirliigiine Yapilan Miidahalelere liskin Temel
Kriteri: Venedik Kriterleri

1990 yilinda, Avrupa’da demokrasi anlayisim1 gliglendirmek ve
yayginlastirmak amaciyla, Avrupa Birligi’ne {iye ve aday iilkelerin aralarinda
bulundugu bagimsiz temsilcilerden olusan anayasal meselelerle ilgilenmesi igin
kisaca “Venedik Komisyonu” olarak da adlandirilan “Avrupa Hukuk Yoluyla

Demokrasi Komisyonu” kurulmustur (Saglam, 2000: 241.)

1990’larin baslarinda, Dogu Bloku’nun ¢dkiisli sonrasi birgok iilkenin Avrupa
Konseyi’ne katilmasiyla, Konsey siyasi partilerin kapatilmast ve anayasal
diizenlemeler konusunda yeni adimlar atmigtir. Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’nin Onerisiyle harekete gegen Komisyon, siyasi partilerin yasaklanmasi
ve kapatilmas1 uygulamalarimi kirk farkl iilkede® arastirmistir. Elde edilen bulgulara
dayanarak olusturulan “Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ve Benzer Yaptirimlar
Raporu”, Komisyon tarafindan 1998 yilinda kabul edilmistir. Raporda siyasi
partilerin yasaklanmasinin ancak siddet kullanarak demokratik diizeni tehdit etmeleri
durumunda mesru kabul edilebilecegini belirtmistir. Ancak, anayasay1 barisgil
yollarla degistirmeyi hedefleyen partilerin yasaklanmasmin uygun olmadigi

vurgulanmistir (Karagdz, 2006: 319-320).

1998 tarihli raporun ardindan Komisyon siyasi parti 0zgiirliigiine yapilan
miidahalelere iligkin caligmalarina devam etmis ve 1999 yilinda “Siyasi Partilerin
Yasaklanmasi, Kapatilmas1 ve Benzer Tedbirler Hakkinda Rehber ilkeler” adli ayri
bir rapor hazirlanarak, 2000 yil1 basinda ilan edilmistir. Bu rapor da siyasi partilerin
orgiitlenme Ozgiirliigiiniic ve demokratik siyasi yasamin temel unsurlari olarak

islevlerini koruma amaci tasimaktadir. Bu kapsamda raporlar Avrupa Konseyi’'ne

® Bu aragtirma, Avrupa Konseyi’nin siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi iizerine yaptigi
calismalar kapsaminda, diinya genelinde bircok iilkede gerceklestirilmistir. Tlgili iilkeler
sunlardir: Almanya, Arnavutluk, Arjantin, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belgika, Bosna-
Hersek, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Giircistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, italya, Japonya, Kirgizistan, Letonya, Lihtenstayn,
Litvanya, Macaristan, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya,
Slovenya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Ukrayna, Uruguay ve Yunanistan.
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dahil olan ve insan haklarina dair ortak degerleri benimseyen iilkeler i¢in kilavuz

ilkeler barindirmakta ve yol gosterici bir 6zellik tasimaktadir (Karagdz, 2006: 320).

Venedik Komisyonu’nun raporlarma gore, siyasi partiler, bireylerin
orgiitlenme 6zglrligiliniin bir ifadesi olarak kabul edilir. Bu 6zgiirliik, her bireyin
siyasi partilere katilma, parti kurma ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakkini
icerir. Siyasi partiler ayni zamanda, fikir ve bilgi aligverisi yapma ve siyasi

goriislerini ifade etme hakkinim da bir pargasidir (fhtiyaroglu, 2021: 337).

Orgiitlenme 6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde ve Venedik
Komisyonu’nun “Siyasi Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmas1 ve Benzer Tedbirler
Hakkinda Rehber Ilkeler” raporunda ele alinmistir. AIHS e gore, siyasi partilerin
yasaklanmasi veya kapatilmasi, ancak siddet kullanimini tesvik etme veya siddeti bir
arag¢ olarak kullanma gibi durumlarda miimkiindiir. Demokratik hukuk devletlerinde,
siyasi partilerin kapatilmasi, demokratik ve anayasal diizene karsi ciddi bir tehlike
olusturdugu ve bu tehlikenin baska yollarla engellenemedigi son asamada bir 6nlem

olarak goriilmelidir (Uygun, 2000: 259).

Venedik Komisyonu, “Venedik Kriterleri” olarak bilinen “Siyasi Partilerin
Yasaklanmasi, Kapatilmas: ve Benzer Tedbirler Hakkinda Rehber Iikeler” isimli
raporu ile siyasi parti 6zgiirliigiine yapilacak miidahalenin sinirlarin1 belirlemek igin

yedi ana kriter belirlemistir. Bu kriterler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Devletler siyasi partilerin 6zgiirce olusturulmasini ve vatandaslarin
bu partilere ozgiirce katilmasini teminat altina almalidir. Bu hak,
kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve siyasi fikirlere
erisim, bunlar1 6grenme, digerleriyle iletisim kurma ve yayma
hakkini igerir.

2. Siyasi partiler araciligiyla kullanilan temel insan haklarma yonelik
kisitlamalar hem normal zamanlarda hem de olaganiistii
durumlarda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger uluslararasi
anlagmalarla uyumlu olmaldir.

3. Siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasi, yalnizca
demokratik anayasal diizeni siddet kullanarak yikmay1 amaglayan

veya siddet kullanan ve bdylece anayasal hak ve oOzgiirliikleri
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tehlikeye atan partiler icin gegerli olabilir. Anayasanin barisgil
yollarla degistirilmesini savunmak, yasaklama veya kapatma igin
yeterli bir sebep degildir.

Siyasi  partiler, {lyelerinin  parti  politikalarina  aykir
davranislarindan dolay1 sorumlu tutulamaz.

Siyasi partilerin yasaklanmas1 veya kapatilmasi, genis kapsamli bir
onlem olarak son care olarak kullanilmalidir. Devlet organlari, bir
partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi talebinde bulunmadan
once, o partinin gercekten Ozgir ve demokratik diizene veya
bireysel haklara tehdit olusturup olusturmadigini ve daha az radikal
alternatif tedbirlerin bu tehdidi Onleyip Onleyemeyecegini
degerlendirmelidir.

Siyasi partilerin yasaklanmasi veya yasal yollarla kapatilmasi,
yargisal slire¢ler sonucunda anayasaya aykiriligin tespit edilmesiyle
gerceklesmeli, istisnai olarak kabul edilmeli ve olgiliiliik ilkesine
uygun olmalidir. Bu tiir 6nlemler, partinin bireysel iiyeleri yerine,
partinin kendisinin anayasaya aykir1 eylemleri i¢in yeterli kanitlara
dayanmalidir.

Bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi karari, yasalara
uygunluk, seffaflik ve adil yargilama ilkelerine uygun olarak,
Anayasa Mahkemesi veya diger yetkili yargi organlar tarafindan

alinmalidir.

Venedik Komisyonu’nun bu raporu ile getirilen kriterler iiye devletler
arasinda siyasi partilerin ifade ve eylem Ozgiirliigline iliskin birlikte hareket etme
niyetini ortaya koymaktadir. Rapor, bu ilkelerin AIHS’in temel felsefesi ve
prensipleriyle ortiistiigiinii agiklamakta ve AIHS’in yalnizca uluslararast hukukun

degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin kamu diizeninin de anayasal bir aracit oldugunu

vurgulamaktadir (Anayurt, 2001: 9).

3. SiYASIi PARTI YASAKLARI VE MiLIiTAN DEMOKRASI

3.1. Siyasi Parti Yasaklar ve Son Care Olarak Parti Kapatma Yaptirimi

Siyasi partilerin yasaklanma fikri tarihsel olarak yeni bir kavram olmasina

ragmen, bu konu etrafinda birgok teorik tartisma gergeklestirilmistir. Siyasi partilerin
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yasaklanmasi tartismalarinin merkezinde, 6zgiirliiklerin ve demokrasinin muhafazasi
yatmaktadir. Bu tartigsmalar, iki ana fikir akimi etrafinda yogunlagmistir. Bir yanda,
siyasi partilerin, orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii konusunda sinirsiz haklar taniyan
klasik liberal goriis bulunurken, diger yanda ise demokrasinin korunmasi adina
savunma mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini savunan militan demokrasi

anlayis1 bulunmaktadir (Akartiirk, 2008: 32).

Klasik liberal goriis, siyasi partilerin yasaklanmasina kars1 ¢ikar ve bireysel
Ozgiirliikler, ifade hiirriyeti ve devletin minimal roliine vurgu yapar. Bu yaklasimda,
devletin bireylere sosyal ve ekonomik oOzgiirliikler saglamasi ve tarafsiz kalmasi
esastir. Siyasi partilerin de siyasetin sekillenmesindeki orgiitsel d6nemleri nedeniyle,
bu oOzgiirliiklerden tam anlamiyla faydalanmalar1 gerektigi savunulur. Kapani, ifade
Ozgiirliigii agisindan bu konuya yaklasir ve tehlikeli goriislerin bile yasaklanmamali
oldugunu belirtir, ¢linkii demokrasi karsiti goriisleri engelleyecek bir diizenlemenin
miimkiin olmadigin1 ve her tirli kisitlamanin O6zgiirliikkten yararlananlar1i da
etkileyecegini ifade eder (Kapani, 1977: 188-19). Kapani’ye gore, tehlikeli fikirlerin

kamusal alanda tartisilmasi, bu fikirlerin zararl etkilerini azaltacaktir.

Arslan, siyasi partilerin yasaklanmasi fikrinin bazi {ilkelerin tarihsel ve
toplumsal gerekliliklerinden kaynaklandigini ve bu nedenle evrensel bir anlayis
olmadigin1 savunur. Demokrasinin korunmasmin en iyi yolu, demokratik kiiltiiriin
toplumda hakim kilinmasi1 ve demokratik ilkelerin kalici olarak yerlestirilmesiyle
miimkiin olacagini ifade eder (Arslan, 2001: 17-18). Erdem ise, parti kapatma
sisteminin terk edilmesi gerektigini savunarak demokrasinin kendini koruma
cabasinin 6zgiirliikkleri yok edebilecegini belirtir. Parti kapatmanin pratikte beklenen
faydalar1 saglamadigini, kapatilan partilerin yerine yenilerinin kuruldugunu ve bu

siirecin kaginilmaz oldugunu vurgular (Erdem, 2004: 296).

Klasik liberal goriisiin aksine militan demokrasi anlayisi demokrasiyi ve
Ozgirliikleri tehdit eden unsurlarla miicadele etmek i¢in devletin belirli tedbirler
uygulamasinin zorunlu oldugu anlayisina dayanir. Bu goriisiin  savunuculari,
demokrasinin kendini koruma hakkina sahip oldugunu ve bu korumanin,
demokrasiyi tehdit eden unsurlarin 6zgiirliiklerini sinirlayarak saglanabilecegini ifade
eder. Ornegin, bir siyasi partinin veya hareketin, devletin bagimsizhigni, iilkenin

biitiinliiglinli veya demokratik ilkeleri agikca tehdit eden bir programi varsa, bu tiir
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bir partinin faaliyetlerinin yasaklanmasi veya sinirlandirilmasi militan demokrasi
anlayis1 cercevesinde mesru kabul edilebilir (Abdulhakimogullari, 2000: 72;
Akartiirk, 2008: 38; Tanor, 1969: 100).

Demokratik sistemlerde, siyasal partilerin toplumsal iradeyi yansitma ve
politik stireglere katkida bulunma gibi kritik islevleri bulunmaktadir. Bu islevlerin
dogru bir sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla, partiler; yargisal denetim,
parti i¢i diizenlemeler, mali seffaflik gibi ¢esitli denetim mekanizmalarina tabidir. Bu
denetimler i¢inde, Anayasa Mahkemesi'nin uyguladig1 parti kapatma davalari, en

agir ve etkili denetim yontemi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Siyasi partilere yonelik yasaklar, yalnizca kapatma islemiyle sinirl degildir;
secimlere katilma engeli, mali yaptirimlar ve resmi uyarilar gibi gesitli tedbirleri de
kapsar. Eger bir eylem, bu tiir yaptinmlarin uygulanmasini gerektiriyorsa, o eylem
siyasi partiler i¢in yasaklanmig bir faaliyet olarak tanimlanir (Kii¢iik, 2005: 170).
Yasaklama uygulamalari, siyasi partilerin resmi kurulus ve isleyis siireglerine dair
yasal zorunluluklarla smirli olabildigi gibi, partinin ideolojisi veya iyelerinin
aciklamalar1 gibi daha genis eylemleri kapsayarak, partinin kapatilmasina kadar

neden olabilecek durumlar1 da igermektedir.

Siyasi partilerin kapatilmasina yol agabilecek egilim veya davraniglar
sergilendigi durumlarda, ilk adim olarak partinin uyarilmast ve bu egilimlerden
vazgecmesinin talep edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Eger parti, verilen
ithtarlara ragmen yasaklar ihlal etmeye devam ederse, daha az agir yaptirimlarin
Ornegin; para cezasi, se¢imlere katilma yasagi, belirli bir siire i¢in faaliyetten men
cezas1 uygulanmasi diisiiniilebilir. Ayrica, kolektif sorumluluk yerine, yasaklari ihlal
eden  Dbireysel partililerin  cezalandirilmast da  bir  segenek  olarak
degerlendirilebilir. Bu tiir bir yaklasim, siyasi partilerin kapatilmasiin son care
olarak goriilmesi gerektigini ve daha az radikal onlemlerin oncelikle géz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Siyasi partilere yonelik yaptirimlarin uygulanmasinda bir kademelendirme
olmas1 ve kapatma yaptirnminin en son ¢are olarak goriilmesi, demokratik ilkeler ve
orantililik ilkesi agisindan onemlidir. Ilgili parti, daha hafif dnlemlere ragmen

yasaklari ihlal etmeye devam ederse ve bu ihlaller diizeltilmezse, o zaman kapatma
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yaptirimina basvurulabilir. Bu yaklasim, partilere diizeltme sansi verirken, ayni
zamanda demokratik degerlerin korunmasini da saglar. Parti kapatma, ancak diger
tim Onlemler tilkenmis ve etkisiz kalmigsa, son care olarak diisiniilmelidir. Bu,
yaptirimlarin adil ve dengeli bir sekilde uygulanmasini temin eder ve siyasi

¢ogulculugun korunmasina katkida bulunur.

3.2. Militan Demokrasi Kavrami

Klasik demokrasi anlayisi, siyasi partilerin serbestce faaliyet gdstermesini
temel alir; bu yiizden, siyasi partiler iizerindeki yasaklar ilk bakista celiskili
goriinebilir. Ancak, Saint Just'un “Ozgiirliik diismanlarina ézgiirliik verilemez!”
soziinden yola ¢ikarak, demokrasiler siyasi partilere belli kisitlamalar getirebilir
(Anayurt, 2001: 5). ikinci Diinya Savasi oncesi Italya ve Almanya’da yasanan
diktatorliikler, totaliter hareketlere karsi 6nlemler alinmasimni mecburi kilmistir. Bu
durum, Italya ve Almanya’nin yam sira Tiirkiye Anayasalarinda® da etkili olan

militan demokrasi yaklasiminin benimsenmesine yol agmistir.

Militan demokrasi kavrami, demokratik sistemlerin, antidemokratik
egilimlere kars1 kendilerini savunmak i¢in bagvurduklari hukuki 6énlemleri tanimlar.
Bu anlayis, demokrasinin temel ilkelerine aykir1 hareket eden veya demokrasiyi
tehdit eden giiclerin yiikselisini 6nlemek i¢in demokratik kurumlarca uygulanan
savunma stratejilerini ifade eder. “Ozgiirliigii yok etme ozgiirliigii olamayacagr”
konusundaki tartismalar ilk olarak ABD’de komiinizm tehdidi altinda giindeme
gelmeye baslamis olsa da militan demokrasi diisiincesinin gelisiminde, Italya ve
Almanya’da yiikselen asir1 sag diktatorliiklerin etkisi biiylik olmustur (Hakyemez,
2000: 32).

¢ Ulkemizde hem 1961 hem de 1982 Anayasalari, siyasi partileri demokrasinin vazgegilmez
unsurlari olarak kabul etmis, ancak onlarin faaliyet alanlarini belirli sinirlar i¢inde tutmustur.

1961 Anayasasi’nda; ‘‘siyasi partilerin tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri, insan hak ve
hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadir’’ hitkmii, 1982 Anayasasi’nda ise: “‘siyasi
partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya
herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug islenmesini tesvik
edemez” hilkmii militan demokrasi anlayisinin bir yansimasi olarak siyasi partilere sinirlar
getirmistir.
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Militan demokrasi anlayisinin kokenleri, 1930’larda Almanya’da Nazilerin
se¢im yoluyla iktidar1 ele gegirmeleri siirecinde yasanan tecriibelere dayanir. Alman
hukukcu Karl Loewenstein, bu tezi gelistirerek, demokrasinin kendisine diigman olan
dikta egilimlerinin dogmasini ve yiikselmesini 6nlemek icin, demokratik gii¢lerin
militan bir sekilde demokrasiyi korumak i¢in miicadele etmesi gerektigini

savunmustur (Hakyemez, 2000: 33).

Militan demokrasi, 6zellikle liberal demokrasilerde, 6zgiirliiklerin korunmasi
ve demokratik degerlerin siirdiiriilmesi i¢in onemli bir kavramdir. Bu anlayis,
demokrasinin temellerini korumak ve antidemokratik tuzaklardan kurtarmak icin
gerektiginde cogunluga kars1 gelerek, demokratik temelleri bile kisitlamaktan

¢ekinmez.

Militan demokrasi, esas olarak diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigli olmak tizere
iki ana Ozgirliik lizerinde belirgin bir etkiye sahiptir (Togel, 2017: 121). Militan
demokrasi ¢ergevesinde orgiitlenme 6zgiirliigiinii ele aldigimizda, siyasi partilerin
demokratik toplumlar i¢in 6nemi biiyiik olmakla birlikte, bu partilerin potansiyel
yikict etkilerine karst da dikkatli olmak gerekmektedir. Liberal demokrasiyi
savunanlar, siyasi partilere iliskin olarak ¢cogulculuk ve 6zgiirliik yanlis1 bir yaklagim
sergilerken, yasanmig olan olumsuz tarihi tecriibeler sonucunda, bazi partilere karsi
demokrasinin kendini savunma mekanizmalarmi giliglendirmesi gerektigini

savunmaya yonelmislerdir (Togel, 2017: 122).
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III. BOLUM
SIYASI PARTILERIN KAPATILMASI VE TAKDIR MARJI

1. TAKDIR MARJI KAVRAMI

AIHM, devletlerin kendi yarg: alanlari icinde gerceklestirdikleri islemleri
denetleme yetkisine sahip olup, taraf devletlerin ulusal diizeydeki eylemlerinin
Soézlesme’ye ne derecede uydugunu kontrol eder. Bu durum, AIHM’in devletlerin i¢
meselelerine belli bir diizeyde dahil oldugu anlamma gelebilir. Bu sebeple, AITHM’in
siyasi amaglar giitmeksizin tarafsiz bir sekilde hareket ettigini ispatlayarak
devletlerin itimadin1 kazanmasi sarttir. Bu siireci yonetirken, hem Soézlesme
tarafindan korunan insan haklari konusunda evrensel standartlar1 olusturmasi ve
hayata ge¢irmesi hem de taraf devletlerin egemenlik haklarina miimkiin mertebe
sayg1 gostermesi gerekir. Bu kapsamda taraf devletlerin egemenlik yetkilerine saygi
gostermek ve Sozlesme’nin uygulanmasinda demokratik cogulculuga olanak tanimak
amaciyla devletleri, S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerinin kapsamimni ve uygulanis
seklini belirleme konusunda bir lciide serbest birakmistir. iste devletlerin sahip

oldugu bu serbestiye de takdir marj1 denir (Coban, 2008: 189).

Takdir marjinin kokenleri Fransa Damstayi’’nin (Conseil d’Etar), idarenin
eylemlerinin ve islemlerinin yasalliginin denetiminde, idarenin belirli bir takdir
yetkisini haiz oldugu yoniindeki igtihatlarina dayandirilmaktadir (Sirin, 2013: 363).
1789 Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ndeki diizenlemeler, yillar boyunca Fransa’da,
yasalarin genel iradeyi yansittigi ve anayasal haklar ile 6zgiirliiklerin Danistay’in
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemesiyle korundugu bir anlayisla ele
alimmistir. Danistay, yasalarin genel cercevesini belirlerken, idarenin takdirine
birakilan 6zel durumlari da anayasaya uygunluk agisindan denetlemistir. Idare
hukukundaki takdir marji ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kullandig: takdir

marj1 kavramlari,, bazi ortak noktalara sahip olsalar da temelde farklilik
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gostermektedirler. Bu nedenle, her iki kavramin da kendi baglaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Esasen takdir marji Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin esas denetim
siirecinde bagvurdugu ve igtihatlar1 sonucunda gelismis, ¢esitli ilkelere dayandirdigi
yorum yontemlerinden birisidir (Salihpasaoglu, 2020: 12). Sozlesme’nin ulusal
diizeyde ihlal edilmesi veya Sozlesme metninde belirtilen sinirlarin 6tesinde hak
kisitlamalar1 s6z konusu oldugunda, Mahkeme’nin ulusal makamlara tanidig1 bir
degerlendirme ve karar verme serbestisi olarak tanimlanabilir. Ayrica, Mahkeme
karsisina getirilen ihlal iddialarinin, ulusal toplumun o6zellikleri, gelenekleri ve
degerleri gozetilerek incelenmesi ve bu baglamda ulusal makamlarin takdir
yetkisinin agilmis olup olmadigmin denetlenmesi siirecini ifade eder. Ancak
Mahkeme’nin bu denetim gorevi, ulusal makamlarin vermis oldugu i¢c hukuk
kararlarina kars1 bir iist mahkeme oldugu anlamima gelmemelidir. Mahkeme’nin
gorev alani, devletlerin S6zlesme hiikiimlerine ne derecede uydugunu gézlemlemekle
siirlidir. S6zlesme metninin dogru yorumlanmasi ve uygulanmasi, Sozlesme’de
tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerin korunmas1 ve bunlarin ilgili kisilere temin edilmesi,
oncelikle wulusal makamlarin  sorumlulugundadir. Bu sorumlulugun yerine
getirilebilmesi icin, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin, S6zlesme’nin yorum ve
uygulamasinda bir dereceye kadar serbestlikleri, yani bir takdir marji olmalidir
(Dogru, 2019: 11). Boylece Sozlesme’nin hiikiimleri ile wulusal yasalar ve

uygulamalar arasinda uyum ve denge kurulmasi hedeflenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ilk metninde takdir marji ile ilgili agik
bir diizenleme olmamasina ragmen; sozlesmenin 1. maddesine gore, insan haklarinin
taninmas1 ve korunmasi devletlerin temel yiikiimliiliikkleri arasinda yer alir. Bu
yukiimliilik ¢er¢cevesinde, devletlere belli bir takdir marj1 taninarak ulusal diizeyde
insan haklarmin nasil uygulanacagina konusunda hareket serbestisi saglanmistir. 24
Haziran 2013 tarihinde imzalanan ve tiim taraf devletlerce onaylanan, 1 Agustos
2021 tarihinde de yiiriirlige giren Ek 15 No’lu Protokol ile bu doktrin, normatif bir
cerceveye kavusturularak Sézlesme’nin baslangic metnine; “Ikincillik ilkesi
uyarmca, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanmis hak ve ozgiirliikleri koruma
sorumlulugunun oncelikli olarak Yiiksek Sozlesmeci taraflara ait oldugunu ve Yiiksek

Sozlesmeci taraflarin bunu yaparken isbu Sozlesme ile kurulmus olan Avrupa Insan
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Haklart Mahkemesi’'nin denetleyici yargi yetkisine tabi bir takdir marjina sahip
olduklarint teyit ederek” ifadesi eklenmistir. Bu eklemeyle, daha donce yalnizca
ictihat yoluyla sekillenen takdir marji, S6zlesme metninde somut bir ifade bulmus ve
boylece doktrinin hukuki temeli giiclendirilmistir. Her ne kadar hukuki diizenleme
olsa da takdir marjinin kapsaminin ne boyutta olacagi, hak ve 6zgiirliikklerin tiiriine
gore daha dar veya genis yorumlanip yorumlanamayacagi dair nihai karar yine

mahkeme igtihatlariyla sekillenecektir (Tiirmen, 2002: 203).

1.1. Takdir Marjimin AIHM i¢tihatlarinda Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Takdir marjmin kokenlerinin, savas sonras1 Avrupa’da insan haklarna iliskin
norm ve siireglerin tartisildigi donemde ortaya atildigi ifade edilmektedir. 1949
tarihli Avrupa Hareketi’nin teklifleri, bu doktrinin ilk kez belirdigi yer olarak kabul
edilir (Sirin 2013: 365). Avrupa insan haklar1 koruma sistemi i¢indeki dogusu ise
“Kibris Vakasi” olarak bilinen ve 1958°de Yunanistan v. Birlesik Krallik davasina
dayanmaktadir. Bu davada, Kibris’ta Tirk ve Rum topluluklari arasinda yasanan
catigmalara Birlesik Krallik’in miidahalesi sebebiyle Yunanistan’in Birlesik Krallik
aleyhine yaptig1 devlet bagvurusunda, S6zlesme’nin ihlal edildigi one siirtilmiistiir.
Birlesik Krallik tarafindan ise AIHS’i askiya alma eyleminin, Sézlesme’nin 15.
maddesinde belirtilen sartlara uygun oldugu savunulmustur. flgili madde savas veya
ulusun varligini tehdit eden diger ciddi durumlar gibi olaganiistii hallerde, durumun
zorunlu kildig1 olgiide ve uluslararasi yiikiimliiliiklere aykirt olmamak sartiyla taraf
devletlere sozlesmede belirtilen bazi hak ve 6zgiirliikkleri gegici olarak askiya alma

hakkini tanir.

Bu cercevede Yunanistan v. Birlesik Krallik davasinda, Komisyon
basvurunun kabul edilebilirligine karar vermis ve Strasbourg organlarinin, AIHS’in
askiya alinmasinin gegerli bir sebebinin bulunup bulunmadigina ve alinan tedbirlerin
“zorunlu kildig1 kadar” smirli olup olmadigina karar verme yetkisine sahip olduklari
ifade edilmistir. Komisyon raporunda, ayrica hiikiimetin bu konuda bir Olcilide
“pelirli bir takdir yetkisi’ne sahip oldugunu belirtmistir. Devlet organlarinin,
Komisyon’dan daha iyi bir sekilde kendi tilkelerinin 6zgiil siyasi ve sosyal sartlarini
anlayabilecegini ve bu durumlarin gerektirdigi tedbirleri belirlemede daha yetkin
olduklarin1 ifade etmistir. Yani, durumun gerektirdigi Ol¢liniin  genisligi

degerlendirilirken, hiikiimetin bir dereceye kadar takdir kullanma hakkinm oldugu
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vurgulanmistir. Neticede takdir marji, AIHS’in 15. maddesi uyarinca, Sozlesme’de
garanti altina alinan hak ve Ozgiirlikklerin askiya alimmasi ve sonucunda taraf
devletlerin S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler almasi ile baglantili
bir davada ilk kez Komisyon tarafindan kullanilmistir. Bdylece Yunanistan v.
Birlesik Krallik davasmda, Komisyon taraf devletlerin AIHS’ten dogan
ylikiimliliiklerine uygun davranip davranmadiklarimi degerlendirirken, taraf

devletlerin lehine bir yorum araci olarak takdir marj1 doktrinini kullanmistir.

Sézlesme’nin 15. maddesi ile ilgi olarak AIHM’in 6niine gelen bir diger
uyusmazlik da Lawless v. Irlanda davasidir. AIHM in takdir marj1 doktrinine iligkin
ilk kararmn, Lawless v. Irlanda davas1 oldugu ve bu kararda takdir marjindan agik¢a
bahsedilmese de doktrinin bu dava baglaminda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir
(Timay, 2008: 209). Zira Yunanistan v. Birlesik Krallik davasinda, yargisal bir karar
olmaktan ziyade, Komisyon raporunda “belirli bir takdir yetkisi” ifadesiyle sinirli bir
bicimde yer alirken; Lawless v. Irlanda davasinda, AIHS’in 15. maddesi baglaminda
Komisyon tarafindan takdir marj1 terimi ilk kez kullanilmistir. ATHM, Lawless
davasinda, Yunanistan v. Birlesik Krallik kararina da atifta bulunarak Komisyon’un
raporunda belirtilen “belirli bir takdir marji” kavrami iizerinden, Soézlesme’nin
15. maddesinin kosullarin1 degerlendirmistir. S6z konusu davada mahkeme devletin
varligini tehlikeye atan bir durumun olup olmadig1 ve alinan 6nlemlerin durumun
gerektirdigi Olglide olup olmadiginin tartigmasini yapmis, Yunanistan v. Birlesik
Krallik davasindan farkli olarak, taraf devlete agik bir sekilde takdir marji taninmasi

gerektigini vurgulamistir.

Komisyon’a gore, bir devletin ulusun varligina yonelik tehditler karsisinda
halkin1 korumak i¢in gerekli yiiksek sorumlulugu g6z 6niinde bulundurarak, ulusun
varligm tehdit eden ve AIHS’in 6ngoérdiigii yiikiimliiliiklerin askiya alindig
olaganiistii durumda, devlete belirli bir takdir marjinin birakilmasi gerektigi agiktir.
Bu baglamda, 15. madde uyarinca devletlerin takdir marji; olaganiistii durumlarin ne
oldugunun tanimlanmasi, bu durumlarm nasil ve hangi yontemlerle
sonlandirilacaginin kararlastirilmasinmi igermektedir (Tiimay, 2008: 209). Baska bir
deyisle, takdir marji; hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda kullanilacak yontemlerin
secilmesini ve devletin pozitif yiikiimliliiklerinin ~ gerektirdigi dnlemlerin

belirlenmesini kapsamaktadir.
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Takdir marji, baslangicta AIHS’te 0Ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir:
tedbirlerin alindig1 olaganiistii hal donemlerine 6zgii bir gerek¢e olarak ortaya
atilmistir. Bu doktrin, zamanla AIHS’te korunan hak ve ozgiirliiklerin geneline
yayilmis ve S6zlesme’nin yorumlanmasinda 6nemli bir arag haline gelmistir (Coban,
2008: 192). Bu kapsamda ifade ozgiirliigiine iliskin Handyside v. Birlesik Krallik
davas1, AIHS in 8-11. maddelerinde belirtilen sinirlama sebeplerinden biri olan genel
ahlak kavrami baglaminda devletlerin takdir marjinin smirlarin1 ve kullanimini
degerlendiren ilk ©6nemli Orneklerden biridir. Handyside v. Birlesik Krallik
basvurusuna konu olan olay, “The Little Red Schoolbook™ isimli kitabin igeriginin
genel ahlaka aykirt bulunmasi nedeniyle Birlesik Krallik tarafindan toplatiimasidir

(Cakmak, 2017: 77).

Mahkeme’ye gore, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda evrensel olarak kabul
edilmis tek tip bir ahlak anlayis1 bulunmadigindan, ahlaki gereklilikler, kanunlara
hakim olan ilke ve goriiglere, zamana ve mekana gore degiskenlik gostermektedir.
AIHM, Sézlesmeye taraf olan devletlerin kapsadig1 cografi alan icinde tek tip bir
ahlak anlayisinin  bulunmadigmi  6zellikle belirtmistir. AIHM’e gore, ahlakin
gerekleri konusundaki goriisler, 6zellikle konu hakkindaki fikirlerin genis capta
evrim gegirdigi giinimiizde, zamana ve yere gore degismektedir (Handyside v.
United Kingdom, 48-49). Bu nedenle ulusal mahkemeler, iilkelerinin gercekligiyle
dogrudan temas halinde olduklart i¢in, “ahlak™ ile ilgili konularda karar verme
bakimimdan uluslararas: yargiglara kiyasla daha avantajl bir konumdadir (Inceoglu,
2011: 106). Zira taraf devletlerin organlarinin, iilke sinirlar1 i¢inde meydana gelen
olaylar bakimindan neyin “gerekli” olduguna karar verme konusunda uluslararasi
mahkemelerde gorevli hakimlerden daha iyi ve avantajli bir konumda oldugunu

kabul etmistir.

Ancak, takdir marj1 devletlere smirsiz bir hareket alani saglamaz. Bu
baglamda, Mahkeme miidahalenin amacinin mesrulugunu ve miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekliligini denetleyebilir. Yani, taraf devletler demokratik
toplumun gereklerine riayet etmek zorundadir. Dolayisiyla, devletler takdir marjina
sahip olsa da “gereklilik”, “mesru amag¢” ve “orantililik” konularinda Mahkeme bu

ilkelere uyulup uyulmadigini denetleme yetkisine sahiptir.
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1.2. Takdir Marji ve Bagh Oldugu ilkeler

1.2.1. Ikincillik (Subsidiarite) Ilkesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yargi siirecinde merkezi bir rol
oynayan ikincillik prensibi diger bir ifade ile subsidiarite ilkesi, insan haklarinin
korunmast konusunda temel yiikiimliliiglin devletler tarafindan {istlenilmesi
gerektigini vurgular. Anlasmazlik durumunda, oncelikle ilgili devletlerin bu konuyu
kendi aralarinda ¢6zmeleri beklenir; ancak bu miimkiin olmadiginda, Mahkeme’nin
yetki alan1 devreye girer. Ikincillik ilkesi, ulusal makamlarmn insan haklarm koruma
¢abalarini tesvik ederken, uluslararasi mahkemelerin miidahale etmesini ikincil bir
secenek olarak degerlendirir. Nitekim AIHS’in 35. maddesine gére Mahkeme’ye
ancak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra basvurulabilmesi 0Ogretide
subsidiarite ilkesinin bir yansimasi olarak goriilmektedir. S6zlesme’nin ilk halinde
ikincillik ilkesinin acikga belirtilmemis olmasi, bu ilkenin AIHS’nin yapisal
diizenlemeleri i¢inde goz ardi edilecegi anlamina gelmez (Dogru, 2019: 32). Zira
So6zlesmenin 1. maddesi, devletlerin insan haklarinin korunmas: konusunda giivence
yikimliligiini icerir. 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige giren 15 No’lu
Protokol ile de AIHS’in baslangic metnine ikincillik ilkesi ve takdir marj1 eklenerek

normatif bir diizenlemeyle S6zlesme’nin yapisal bir pargasi olmustur.

Esasinda ikincillik ilkesi iki temel boyuta sahiptir. Ilk boyut, ikincilligi
usili bir kavram olarak ele alir. Bu anlayisa gore, S6zlesme organlarina bagvurmadan
once sikayet konusunun i¢ hukuk yollarinda etkili ve yeterli bir sekilde incelenmesi
gereklidir. Sozlesme’nin 13. maddesi, devletlerin bireylere etkili bagvuru yollarmi
saglama yukiimliligiinii; 35/1. maddesi, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi gerekliligini
ve 46/1. maddesi ise AITHM kararlarinin baglayict oldugunu belirterek sdzlesmede
usdli ikincilligi yansitan hiikiimlere yer verilmistir. Ikincillik ilkesinin bir diger
boyutu olan maddi ikincillik ise Soézlesme hiikimlerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi sirasinda, taraf devletlerin toplumsal ve hukuki yapisini goz onilinde
bulundurma zorunlulugunu vurgular. Bu baglamda, maddi ikincillik, devletlerin
takdir marji gercevesindeki yetkilerini temsil eder. AIHM’in yargi siirecinde, icerigin
belirlenmesi asamasinda takdir marji, ikincillik ilkesinin en belirgin
tezahiiriidiir. Dolayistyla takdir marji, ulusal makamlara duyulan sayginin bir ifadesi
olarak kabul edilir (Dogru, 2019: 34).

60



Sozlesme kapsamindaki anlasmazliklarin ¢oziimii ile 6zgiirliikklerin korunmasi
ve simirlanmasi baglaminda, ilk olarak taraf devletlerin bu gorevi {stlenmesi
beklenir. Mahkeme, devletlerin kendi i¢ hukuklarina ve toplumsal kosullarina hakim
olduklarini ve bu nedenle anlagmazliklar1 daha iyi degerlendirebileceklerini kabul
etmektedir. Handyside v. Birlesik Krallik davasinda da vurgulandigi {izere,
ozgirliiklerin korunmasi konusunda asil yilikiimliilik taraf devletlere aittir. Bu
baglamda, toplumsal sartlar1 en iyi bilen ve degerlendiren devlet organlari, belirli bir

takdir yetkisine sahiptir.

Sozlesme cercevesinde tanimlanan haklarin  uygulanmasi, ihlallerin
engellenmesi ve ilgili anlagsmazliklarin ¢6ziimii konusunda asil sorumluluk, taraf
devletlere diismektedir (Cakmak, 2017: 6-77). Bu nedenle, devletler, s6z konusu
haklarin taninmasi, korunmasi ve smirlanmasi i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri
yapma; ayrica sozlesmeyi yorumlayarak miidahalenin ne zaman “gerekli” ve
“zorunlu” olacagini belirleme yetkisine sahiptir (Gokcan, 2018: 18). Bu durum,
devletlere Sozlesme kapsaminda belirli bir takdir marji saglar. Devletlerin bu
konulardaki yiikiimliilikleri géz oniinde bulunduruldugunda, onlarin takdir marji
olmadigini diisiinmek yersiz olurdu. Zira devletlerin, kendi iilkelerinin kosullarini ve
imkanlarin1 dikkate alarak yiikiimliiliikklerini yerine getirmeleri gerektigi i¢cin bu
takdir yetkisi kaginilmazdir. Ozellikle Avrupa genelinde ortak bir mutabakatin
olmadig1 konularda, devletlerin bu meseleleri yakindan izlemeleri, sorunlarin etkin

bir sekilde ¢dziilmesine olanak tantyabilir (Sirin, 2013: 385).

S6zlesme mekanizmalari, denetim gorevlerini yerine getirirken, i¢ hukukun
maddi ve usuli yonleri gibi toplumsal yasami etkileyen ¢esitli hukuki ve faktorel
unsurlart da dikkate almak zorundadir (Dogru, 2019: 34). Bu baglamda, takdir marjt,
ikincillik ilkesinin uygulanmasinda kritik bir role sahiptir. Ayrica, takdir marji,
sozlesme yapisinin bir parcasi olarak ikincillik ilkesinden tiiremis olup, ulusal ve
uluslararasi diizeyler arasindaki iliskilerde ulusal makamlara belirli bir hareket alan1
saglar. Takdir marji, ayn1 zamanda AIHS’in her durumda kesin ve degismez bir
insan haklar1 koruma rejimi olusturma niyetinde olmadigini gosterir. Diger bir
ifadeyle, devletlerin AIHS’te belirtilen haklar1 koruma sorumlulugu, ulusal
diizeydeki uygulamalarin tamamen standartlagtirilmasini gerektirmez (Dogru, 2019:

39). Mahkeme, ¢esitli alanlarda ulusal ihtiyaglar ve uygulamalardaki farkliliklari

61



tanir. Bununla birlikte, devletlerin takdir marji, keyfiyetten ziyade, yasal olarak
belirlenen 6zel ve genel menfaatler arasinda dengenin saglanmasi gibi mesru
amaclara hizmet etmelidir. Bu degerlendirme, demokratik siirecin sinirlar1 iginde

kalmalidir ve bu sinirlarin 6tesine gegemez.

Ulusal makamlarin, insan haklarmna iliskin genel ilkelerin belirlenmesinde
daha yetkin olduklar1 ve ¢esitli, makul farkliliklar olusturabildikleri durumlar goz
oniinde bulunduruldugunda, ikincillik ilkesi ve bu ilkenin igerdigi ¢esitlilik, insan
haklarinin temel yapisina ters diisen bir anlayis degildir. Bu gibi durumlarda, takdir
marjinin uygulanmasiyla normatif ¢esitlilik dogacaktir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus ise ulusal makamlara taninan takdir marjimin kapsaminin, her
durumun &zgiin kosullarina gore degisebilecegidir. Bu kapsamda AITHM devletlere
kendi i¢ hukuk sistemlerindeki ve toplumsal yasamindaki hukuki ve fiili 6zellikleri

dikkate alarak, durumun gerektirdigi 6l¢iide takdir kullanmalarina izin verecektir.

1.2.2. Olgiiliiliik lkesi

Her ne kadar bazi haklar mutlak olarak kabul edilse ve sinirlandirilamasa da
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi dahil olmak iizere bircok hukuki metin, ¢ogu hak
ve Ozgirliigiin belirli durumlar altinda sinirlandirilabilecegini kabul eder. Bu
sinirlandirmalarin  gegerli olabilmesi i¢in belirli sebeplerin agikga tanimlanmasi
gerekir. Ancak hak ve oOzgirliklerin smirlandirilmast s6z konusu oldugunda,
uygulanan miidahalenin kapsaminin ne kadar olmasi gerektigi sorununu da
beraberinde getirir. Bu sorunun ¢oziimii, o6l¢iiliilik ilkesi ile saglanir. Bu sebeple
Olgiiliiliik ilkesi hem ulusal hem de uluslararas: insan haklar1 hukukunda sik¢a
bagvurulan temel bir prensiptir. AIHS’in koruma sistemi i¢inde, bir tedbirin veya
miidahalenin 6l¢iilii olmast esastir; yani, uygulanan herhangi bir sinirlamanin hem

bireyin haklarina hem de toplumun genel menfaatine uygun diismesi beklenir.

Olgiiliiliik ilkesi pratikte bireylerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi sonucunda
elde edilmesi hedeflenen amacin mesrulugu ile bu amaca ulagsmak i¢in secilen
yontemlerin uygunlugu arasinda adil bir denge olup olmadiginin degerlendirilmesini
temsil eder. Bu ilke, kisitlamalarin gerekli ve orantili olup olmadigini sorgulayarak,
bireysel haklar ile kamu yarar1 arasinda dengeli bir ¢6ziim bulunmasini amaglar

(Tanor ve Yiizbasioglu, 2018: 162).
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Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt unsuru
kapsamaktadir (Saglam, 1982: 114-117). Elverislilik, secilen yontem veya aracin,
hedeflenen amac1 gerceklestirebilme kapasitesine sahip olmasi gerektigini belirtir.
Bu, kullanilan aracin amagla uyumlu ve islevsel olmas1 anlamma gelir. Gereklilik,
somut durumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, ozgiirliikkleri en az sinirlayacak
aracin kullanilmasmi ifade eder. Bagka bir deyisle, eldeki en az kisitlayict
seceneklerden birinin tercih edilmesi gerektigini vurgular. Orantililik ise bir hak veya
Ozgiirliige getirilen sinirlamanin, bu smirlamayla ulasilmak istenen amacin agirligi

ile dengeli olmas1 gerektigini ifade eder (Metin, 2002: 26; Saglam, 1982: 114-117).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin yorumunu derinden etkileyen olgiiliiliik
ilkesi, c¢atisgan menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasinin zorunlulugunu
vurgular. Sozlesme kapsaminda korunan temel haklara yonelik makul sinirlamalarin
Ongoriildiigii bircok durumda o6lgiiliiliikk ilkesine bagvurulduguna sahit olunur. Bu
ilke, 6zellikle sinirlamanin sebebi olan mesru ihtiya¢ ve kamu yarari ile sinirlamanin
derecesinin asirtya kagmamasini, yani makul olmasmi talep eder. Toplumun
ihtiyaglari ile bireylerin temel haklarinin gereklilikleri arasinda adil bir denge bulma
cabasi, Mahkeme’nin ifadesiyle, s6zlesme sisteminin temel bir unsuru olarak kabul
edilir. Bu dengeleme siirecinde goz oniinde bulundurulan mesru amaglarin varhigi
devletin Ozgiir iradesine birakilmistir. Takdir marji, devletlerin bu dengeleme
islemini yaparken sahip olduklar1 manevra alanmi ifade eder. Bu nedenle, bir
miidahalenin S6zlesme’ye uygun olup olmadigii degerlendirirken, Mahkeme ayni
zamanda devletin bu takdir marj1 i¢cinde hareket edip etmedigini de belirlemekle

yukimlidiir.

Olgiiliiliik denetiminin sik1 bir bigimde uygulanmasi, devletlerin hareket
alanini daraltir. Bu sebeple genellikle takdir marji ile orantililik arasinda ters orantili
bir iliski oldugu sdylenebilir (Dogru, 2019: 25). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
yargilamalarinda, orantililik ilkesi siklikla ve yogun bir sekilde bagvurulan bir
yontem olmustur. Buna karsilik, takdir marji daha sinirh bir bigimde ve genellikle
ulusal makamlara belirli siirlamalar konusunda bir 6lgiide serbestlik taninirken
kullanilmaktadir. Eger bir hakka yapilan miidahale, makul ve adil bir dengeyi
koruyorsa, bu durumda ulusal makamlarin takdir marjinin sinirlart i¢inde hareket

ettigi kabul edilir (Dogru, 2019: 25).
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Olgiiliiliik ilkesi devletlerin yetki smirlarini asmis olup olmadigmimn
belirlenmesinde Mahkeme tarafindan bagvurulan bir yoldur. Mahkeme, bir
miidahalenin zorunlulugunu degerlendirirken Avrupa genelinde bir uzlasi olup
olmadigini, yani diger Avrupa lilkelerinin benzer durumlarda nasil hareket ettigini
g6z Oniinde bulundurur. Mahkeme’nin 6l¢iiliiliikk denetimi siirecinde, karsilastirmali
hukuk analizi 6nemli bir yontem olarak kullanilmaktadir. Bu yontemde, bir iiye
devletin Sozlesme’de tanimlanan bir hakki simirlama kararmin  olgtliligi
degerlendirirken, diger iiye devletlerin benzer durumlarda uyguladiklar1 yaklasimlar
incelenir. Bu inceleme, bazen bir devletin Sozlesme’ye aykiriligint mesrulagtirmak
icin bir argiiman olarak kullanilabilir. Ancak, belirli bir konuda Avrupa genelinde bir
uzlagi olmamasi, orantililik denetimini daha esnek hale getiren bir etken olabilir.
AIHS c¢ercevesinde, ¢ogunluk hukukunun uygulanmasi, bazen Sézlesme’nin
bagimsizlik standartlarin1 ulusal yasalarin en diisiik ortak paydasina indirebilir.
Ciinkii ¢ogunlugun uzlasisina dayali bir uygulamanm her zaman bireysel haklari
daha iyi korudugu varsayimmi her zaman gecerli olmayabilir (Dogru, 2019: 26). Bu
durum, AIHS’in koruma sistemini zayiflatabilecek bir yaklagimdir. Ozetle, ATHM’in
Olciiliiliik denetimi hem bireysel haklarin korunmasi hem de iiye devletler arasinda

uyum saglama cabasi arasinda dengeli bir yol bulmay1 amaclar.

1.3. Takdir Marjimmin Ortaya Cikis Amaclari

Takdir marj1 kavrami, uluslararast hukukta devletlerin egemenlik haklarinin
bir yansimasi olarak goriiliir. Her devlet, kendi i¢ hukukunda ¢ikan uyusmazliklar
¢6zme ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde tanimlanan haklar1 koruma ve
tanima konusunda birincil sorumluluga sahiptir. Bu baglamda, takdir marj,
devletlerin bu haklar1 nasil uygulayacaklarina dair bir 6l¢iide serbestlik tanirken, ayni

zamanda uluslararasi organlarin denetimine de tabi tutulur.

Takdir marjinin temel amaci, farkl iilkelerin kiiltiirel, sosyal ve hukuki
farkliliklarin1 dikkate alarak, ATHS’in uygulanmasinda esneklik saglamaktir. Bu
yetki, devletlerin kendi i¢ hukuk sistemlerine ve toplumsal degerlerine uygun sekilde
hareket etmelerine olanak tanirken, ayni zamanda AIHS’in temel ilkelerine bagl
kalmalarin1 da gerektirir. Takdir marj1, devletlerin egemenlik haklarint korurken,

bireylerin haklarinin da uluslararasi standartlara uygun olarak korunmasini amaglar.
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1.3.1. Taraf Devletlerin Egemenlik Yetkisine Saygi Gostermek

Jean Bodin’e gore, egemenlik devletin en yiice giicii olup, boliinemez, mutlak
ve kalici nitelikte olmalidir (Uygun, 2014: 202). Ancak bu klasik egemenlik anlayisi,
glinlimiizde 6nemli donilisiimler ge¢irmistir. Bu degisimin arkasindaki en Onemli
etkenlerden biri, uluslararasit hukukun artik ¢ok daha etkin bir rol oynamasidir.
Uluslararast hukukun gelisimiyle birlikte, devletlerin artik son sozii sdyleyen
kurumlar olmadigi ve onlardan daha biiyiikk bir uluslararasit toplulugun mevcut

oldugu anlagilmistir.

Ozellikle lkinci Diinya Savasi sonrasinda, devletlerin  egemenlik
anlayislarinda 6nemli degisimler yasanmistir. Bu doniisiimiin arkasindaki en énemli
nedenlerden biri, insan onurunun 6ne ¢ikmasi ve devletlerin egemenlik haklar ile
bireylerin onurunu koruma arasinda bir denge olusturma ihtiyacinin ortaya
¢ikmasidir. Bu yeni yaklasim, insan haklarinin merkezi bir konum almasina yol
acmistir. Boylece, devletlerin mutlak egemenlik iddialari, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini gézetme zorunlulugu ile dengelenmis (Sirin 2013: 379), bireylerin
devletlere karsi insan haklarimin ihlal edildigi iddiasiyla uluslararasi organlara
bagvuru yapabilmesi, insan haklarmin korunmasi agisindan oOnemli bir adim
olmustur. Bu siirecte Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin onaylanmasi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yetkilerinin taninmastyla, iiye devletler uluslararasi bir
yargl organinin baglayici kararlarmi kabul etmis ve kendi egemenlik alanlarina
miidahale edilmesine belirli bir derecede izin vermislerdir. Bu ¢ergcevede, devletlerin
insan haklarmi koruma yukiimliligii, belirli uluslararasi normlara uymalarini
gerektirir. Taraf devletler, uluslararasi hukukun temel ilkelerine uygun olarak, kendi
egemenlik alanlar1 iginde gerekli diizenlemeleri yapma konusunda birincil
sorumluluga sahiptirler. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan devletler,
uluslararas1 diizeyde bireylerin hak ve ozgirliiklerini koruma sorumlulugunu
listlenmislerdir. Takdir marji doktrini, AIHM’in devletlerin egemenlik haklarmni
tanidig1 ve bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasinda devletlerin
oncelikli roliinii kabul ettigi bir yaklagimdir. Bu doktrin, devletlerin egemenlik

haklarin1 reddetmez, aksine bu haklar1 destekler ve pekistirir sekilde islev goriir

Mahkeme, devletlerin i¢ hukukuna saygi gostererek, ancak belirli durumlarda

ve smirlar dahilinde miidahale edebilir. Boylece, devletlerin egemenlik alanlarina
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tamamen midahale edilmemesi saglanirken, ayni zamanda insan haklarmin

korunmasi i¢in bir mekanizma isletilmis olur.

1.3.2. Sozlesme Sisteminin Devamini ve So6zlesme Hiikiimlerinin Gelisimini

Saglamak

Takdir marj1 doktrininin gelisimindeki temel etkenlerden biri, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin bagimsizliklarinin tanimmmast ve bu
devletlerin sozlesmeden ¢ekilme egilimlerine karst bir dengeleyici rol oynamasi
olarak belirtilmektedir. Bu doktrin, devletlerin egemenlik haklarini korurken ayni
zamanda AIHS’in biitiinliigiinii ve devamliligm1 destekleyen bir mekanizma olarak
islev gormektedir (Sirin, 2013: 381). Boylece takdir marji, sistem i¢indeki uyumu ve
istikrar1 saglayarak sozlesmenin varligimi korumaktadir. Bu agidan bakildiginda
takdir marji Avrupa insan Haklar1 Sistemi igerisinde, insan haklarmnin korunmasini
saglamak amaciyla tek bir standart olusturma cabasma katkida bulunan etkili bir

mekanizmadir.

Farkli durum ve ihtiyaglara uyum  saglayarak, So6zlesme’nin
uygulanabilirligini artirir ve liye devletler arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve ahlaki
degerlerdeki cesitlilikleri dikkate alarak insan haklar1 konularinda daha genis bir

katilimi tesvik eder.

1.3.3. Demokrasi Ilkesi Geregi Kendini Simirlamak

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin uyguladig: takdir marji ile taraf
devletlere belirli bir karar verme ve degerlendirme 6zgirligli saglamakta ve bu
baglamda, AIHM kendi denetim yetkisini smirl bir dlgiide geri ¢ekmektedir. Bu
yaklasim, hukukun genel prensipleri arasinda yer alan ve “yargisal kendini
smirlama” (judicial self-restraint) olarak bilinen bir ilkeyi yansitmaktadir (Dogru,
2019: 44).

Ulusal diizeyde, yargi organlarinin kendilerini sinirlamalarmin temelinde
giigler ayrilig1 ilkesi yatar. Bu ilke, yargmin, yasama ve yliriitme organlarinin politik
tercihlerine karismamasmi gerektirir. Ote yandan, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin takdir marj1 doktrinine bagvurmasinin sebebi, uluslararasi bir yargi
organi olarak, devletlerin egemenlik haklarmma saygi gostermek ve mahkemenin

mesruiyetini korumaktir. Takdir marji doktrini, AIHM’in, Avrupa insan Haklar
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S6zlesmesi’ni yorumlama siirecinde, bolgesel bir mutabakatin olmadigi durumlarda,
yerel ve kiiltiirel farkliliklar1 géz 6nlinde bulundurarak karar verme sorumlulugunu

ilgili devletlere devretmesini ifade eder (Sirin, 2013: 389-390).

1.3.4. Insan Haklarinn Evrenselligi ve Kiiltiirel Rolativizm

Insan haklar1 kavrami, her bireyin sadece insan olusu nedeniyle belli haklara
sahip oldugu diisiincesine dayanir. Bu disiinceye gore, bir kisinin kdkeni,
yetistirildigi kiiltiir veya inandig1 degerler ne olursa olsun, temel haklarin1 koruma
altina alir (Erdogan, 2019: 26). Bu haklar, kiiltiirel arglimanlarla ihlal edilemez ve bu
evrensel yaklasim, gliniimiiziin modern anayasalarinda ve insan haklar1 metinlerinde
baskin bir sekilde evrensellik anlayisinin yer aldigi goriilmektedir (Kalabalik, 2017:
36).

Kiiltiirel rolativizm bir diger adiyla kiiltiirel gorecelilik, insan haklarinin
evrensel oldugu fikrine karsi temel haklarin taniminin yapilmasinda Kkiiltiirel
faktorlerin goéz oOniinde bulundurulmasi gerektigini savunan bir yaklasimdir. Bu
goriis, insan haklarinin herkes i¢in gecerli olmadigini ve yerel gelenekler, inanglar ve
sosyal normlar gibi kiiltiirel unsurlarin  haklarin  tanimmi  ve uygulanigini

etkileyebilecegini 6ne siirer (Erdogan, 2019: 59).

Insan haklar1 anlayisinda evrensellik ile kiiltiirel gorecelilik arasindaki
gerilim, her iki yaklagim arasinda denge kurmaya yonelik ¢abalarma yol agmistir. Bu
cabalar, sadece teorik diizeyde degil, pratikte de kat1 bir evrenselcilik anlayigindan
saparak, kiiltiirel c¢esitlilige ve farkli kiiltiirlere duyulan saygiy1r koruma yoniinde
ilerlemistir. Bu yaklasimlardan biri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlar1
aracilifiyla gelisen ve sonradan Sozlesme metnine ek protokol ile eklenen takdir

marjidir (Esen, 2020: 309).

Avrupa Konseyi’nin olusturdugu insan haklari koruma sistemi, devletlere
belirli alanlarda hareket serbestisi saglayarak, zayif bir kiiltiirel gorecelilik
uygulamasi olarak islev gérmektedir. Bu sistemde, insan haklar1 evrensel olarak
taninmis ve korunmus, ancak devletlerin kiiltiirel 6zelliklerine bagl olarak farklh
uygulamalar yapmalarmma da yer verilmistir. Boylece, evrensellik ile kiiltiirel

gorecelilik arasinda bir denge kurulmasi amaglanmastir.

67



Takdir marj1 doktrini, kiiltirel goreceliligin hafif bir formu olarak kabul
edilse de aslinda farkli kiiltiirlerin uygulamalarini karsilagtiran bir sistemdir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, bir devletin uygulamasimi kabul ederken baska bir
devletin benzer uygulamasini Sozlesme ihlali olarak degerlendirmesi, celiskili
durumlar yaratabilir ve bazi kiiltiirlerin digerlerine gore iistiin tutuldugu algisina yol

acabilir. Bu durum da Mahkeme’nin tarafsizliginin sorgulanmasina neden olabilir.
2. SIYASI PARTILERIN KAPATILMASI

2.1. Genel Olarak

Demokrasilerde siyasi partilerin varligi ve mesruiyeti, halkin destegiyle
dogrudan iligkilidir. Yargi yoluyla kapatilma yerine, halkin oylariyla siyasi arenadan
cekilme, demokratik siireclerin saglikli islediginin bir gostergesi olarak kabul edilir.
Bu durum halkin iradesinin, siyasi partilerin gelecegini belirlemede en 6nemli faktor

oldugunu gosterir.

Demokratik sistemlerde siyasi partilerin faaliyetleri, ilgili ilkenin anayasal ve
yasal gercevesine uygun olmalidir. Anayasaya veya yasalara aykir: hareket eden ve
demokratik diizeni tehdit eden veya siddet kullanimini benimseyen siyasi partilerin
kapatilmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak goriilebilir. Bu tiir eylemler,
demokrasinin temel degerlerine ve hukukun istiinliigiine zarar verdigi i¢in kabul
edilemez ve s6z konusu eylemlere yonelen siyasi partilerin yasal yaptirimlara tabi
tutulmasi ka¢milmazdir. Zira demokrasi, farkh fikir ve goriislerin baris¢il yollarla
ifade edilmesini ve rekabetini destekler ancak siddet igeren veya demokratik ilkeleri
tehdit eden herhangi bir faaliyeti de reddeder. Nitekim AIHM, siyasi partilerin
serbestge kurulmasi ve faaliyet gostermesinin demokratik diizenin saglikl isleyisi
icin gerekli oldugunu kabul ederken, ayni zamanda demokratik diizen i¢in tehdit
olusturan partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasi gerektigini de belirtmektedir. Bu
denge aslinda her iilkenin kendi hukuki diizenlemeleriyle ¢c6zmeye calistigi karmasik

bir meseledir.

Avrupa ilkelerinde siyasi partiler rejimi ge¢cmis tecriibeler 1s1ginda ve
demokratik ilkeleri korumak amaciyla belirli smirlamalar igerecek sekilde
olusturulmustur. Bu ¢ercevede, siyasi partilerin kurulus ve faaliyet esaslar1 genellikle

ya dogrudan anayasal diizeyde ya da kanunlarla giivence altina alinmistir. Ornegin,
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Almanya, Avusturya, italya, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerde siyasi parti 6zgiirliigii
anayasalarda yer alirken, Danimarka ve Finlandiya gibi bazi tlilkelerde siyasi partilere
Ozel bir atif bulunmamaktadir (Kara, 2022: 59). Bu iilkelerde siyasi partilerin
kapatilmasi, genellikle demokratik diizeni tehdit eden durumlarla simirli tutulmus ve
istisnai durumlarda uygulanmistir. Tiirkiye’de ise ¢ok partili hayata gecisten bu yana
siyasi parti 6zgiirliigii konusunda bazi zorluklar yasanmis ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin yargi yetkisini tanidig1 1989 yilindan sonra bile bu durumun biiytik
olgiide degismedigi gortilmiistir (Kara, 2022: 59).

AIHM uygulamasi baglammda konuya yaklasildiginda, mahkeme siyasi
partilerin kapatilmas1 veya yasaklanmasinin istisnai bir durum oldugunu ve sadece
demokratik toplumun korunmasi i¢in zorunlu oldugu durumlarda miimkiin
olabilecegini vurgulamaktadir. ATHM’in siyasi parti kapatma davalar i¢in yerlesik
bir i¢tihadi olmamakla birlikte, bu tiir davalarda karar verirken belirli kriterler ve
standartlar gdzetir. ATHM Kkararlarinda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ilgili
maddelerine ve demokratik toplum diizeninin korunmasi gerekliliklerine atifta
bulunulur. Ayrica, Venedik Komisyonu’nun siyasi partilerin kapatilmasina iligkin
belirledigi kriterler ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan getirilen

standartlar da ATHM tarafindan dikkate alinan faktorler arasindadir.

2.2. ATHM Siyasi Parti Kapatma Rejimi

Adaletin saglanabilmesi ic¢in, yargi makamlarinin uyguladigi inceleme
usulleri ve yontemlerinin 6ngoriilebilir olmasi sarttir. Ayni1 hukuki metin tarafindan
korunan haklar i¢in her durumda farkli yargilama wusulleri ve yontemleri
uygulanmasi, hak ihlallerine yol acabilir. Hukukun istikrar ve tutarlilik icinde
uygulanabilmesi adina, basit ve standart hale getirilmis, acik¢a anlagilabilir usuller

belirlenmelidir. ATHM de bu saikle kendi usul ve yéntemlerini gelistirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir Sézlesme maddesinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan basvurular1 degerlendirirken {ic asamali bir test uygular. ilk olarak,
bagvurunun Soézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinip alinamayacagma karar
verilir. Bu 6n degerlendirmeyi gecen basvurular, bir 6zgiirliige miidahale olup
olmadig1 agisindan incelenir. Eger S6zlesme kapsamindaki bir 6zgiirliige miidahale
tespit edilmezse, dava reddedilir. Ancak, mahkeme bir 6zgiirliige miidahale yapildig:

sonucuna varirsa, s6z konusu miidahalenin Sozlesme hiikiimlerine uygun olup
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olmadigimi “li¢ asamali test” ile degerlendirmeye alir (Golciiklii ve Goziibiiyiik,
2004: 331). Mahkeme oncelikle miidahalenin yasal bir temele sahip olup olmadigini
inceler; yani miidahalenin bir yasa ile ongdriiliip 6ngoriilmedigini degerlendirir.
Ardindan, miidahalenin mesru bir amaca hizmet edip etmedigine bakar. Son asamada

ise miidahalenin demokratik toplum i¢in gerekli olup olmadigi kontrol edilir.

Uc asamali test; birbirinin ardindan gelen bir siireci ifade eder. Eger haklara
yapilan miidahalenin hukuki bir dayanagi yoksa, bu durum dogrudan bir ihlal olarak
kabul edilir ve testin ikinci ve li¢lincii asamalarina gecilmez. Miidahale hukuki bir
temele sahipse ancak mesru bir ama¢ goézetmiyorsa, yine bir ihlal var sayilir ve
liciincii asama incelenmez. 1k iki asamay1 gegen basvurular igin testin son asamasina
gecilir; burada miidahalenin  demokratik toplumda gerekli olup olmadig:
degerlendirilir. Eger miidahale, demokratik toplumda gereklilik ilkesine uygun
bulunursa, ihlal olmadig1 sonucuna varilir. Aksi takdirde, ihlal karar1 verilir. Sonug
olarak, herhangi bir asamada gerekli kosullar saglanmazsa, Mahkeme ilgili hakkin

ihlal edildigine karar verebilir ve diger asamalara ge¢ilmez.

2.2.1. Maddenin Uygulanabilirligi

Incelemenin ilk asamasi, sikdyet konusu olaym Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde belirtilen temel haklardan biriyle ilgili olup olmadigmin
degerlendirilmesidir. Mahkeme kendisine intikal eden davalarda ilk olarak, olayin
faktorlerini saptayarak bagvurunun hukuki temellerini gézden gegirir. Bagvurunun
dayandig1 arglimanlarin, ihlal edildigi iddia edilen S6zlesme maddeleriyle uyumlu
olup olmadig1 ve bagvuru konusunun, S6zlesme’nin sagladigr korumadan yararlanip
yararlanamayacag1 sorgulanir. Ozellikle siyasi parti davalarinda, basvurucular
siklikla 11. madde ihlalini iddia ederler. Bu durumlarda, Komisyon ve Mahkeme,
siyasi  partilerin  11. madde kapsamindaki Orgiitlenme  Ozgiirliiglinden
faydalanabilecegini ve bu sebeple davanin 11. madde ¢ergevesinde incelenmesi
gerektigini ifade eder. Bu, s6z konusu hiikkmiin uygulanabilirliginin belirlenmesi
anlamina gelir. Eger bu ilk degerlendirme olumlu sonuglanirsa, siire¢ ikinci asamaya
ilerler; aksi takdirde, basvuru reddedilir. ilk asama aym1 zamanda Mahkemenin

konuyla ilgili yetkisini de belirler (Hazar, 2018: 77).
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2.2.2. Miidahale Olup Olmadig:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin incelemesinin ikinci asamast, incelenen
haklarla ilgili olarak gergeklestirilen bir islem, eylem ya da alinan 6nlemin miidahale
olusturup olusturmadigini belirlemeye yoneliktir. Bu asamadaki inceleme, miidahale
varliginin tespiti iizerine kuruludur. Eger bu asamada yapilan degerlendirme olumlu
bir sonug verirse, siire¢ li¢lincii agsamaya ilerleyecektir. Ancak, eger miidahale tespit

edilemezse, basvuru bu noktada reddedilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili
basvurular1 degerlendirirken, Orgiitlenme Ozgiirliigline getirilen yasaklama veya
kisitlamalar inceler. Bu tiir durumlar, bireylerin 6zgiirliiklerine ve partinin kurumsal
haklarina miidahale olarak goriilir. Simdiye dek Mahkeme’ye ulasan siyasi parti
kapatma davalarinda hem basvuru sahipleri hem de dava tarafi hiikkiimetler partilerin
kapatilmasinin orgiitlenme 6zgiirliigline bir miidahale teskil ettigi konusunda fikir

birligine varmiglardir.

2.2.3. Miidahalenin Hakli Olup Olmadigi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi demokratik toplumun gerekleri ile temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi arasinda bir denge kurulmasinin zorunlu olduguna
inanir. Bu dengeleme siireci, 6zellikle siyasi partilerin orgiitlenme 6zgiirliigii gibi
temel haklar s6z konusu oldugunda, bu o6zgiirlikklere yapilacak miidahale Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ilgili maddesinde belirtilen sartlara uygun olarak

yapilmalidir.

AIHS’in 11. maddesi, orgiitlenme o6zgiirliigiiniin korunmasimi saglamakla
birlikte, ulusal giivenlik, kamu diizeni, suglarin 6nlenmesi, genel saglik veya ahlakin
korunmasi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi gibi mesru amaglarla
sinirlanabilecegini belirtir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir miidahalenin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesine uygun olup olmadigimi
degerlendirirken {i¢ asamali bir test uygular. Bu test, miidahalenin: kanunla
Ongoriiliip Ongoriilmedigini, ikinci fikrada belirtilen mesru amaglardan birini
hedefleyip hedeflemedigini, demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
degerlendirir. Eger miidahale bu ii¢ kriterden herhangi birini karsilamryorsa, AIHS in
11. maddesinin ihlali olarak kabul edilir. Bu test, orgiitlenme 6zgiirliigii gibi temel

haklarin korunmasinda ve demokratik toplumun gereklerinin saglanmasinda énemli
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bir rol oynar. Mahkeme, bu testi uygulayarak, bireysel haklar ile toplumun genel

¢ikarlari arasinda adil bir denge kurmay1 amaclar.

2.2.3.1. Kanunilik

Hak ve Ozgiirliikklerin ancak kanunla smirlandirilmasi, halkin demokratik
yollarla olusturdugu parlamentolarda, kanun yapim siire¢lerinin kamuoyu denetimine
tabi olacagi ve parlamentolarin objektif kurallar konusunda anlagsmaya varacagi
beklentisine dayalidir (Uygun, 2004: 90). Hukuk devleti kavraminin ger¢ek anlamini
bulabilmesi i¢in, temel hak ve 6zgiirliiklerin genis bir yelpazede tanimlanmasi ve bu
haklarin anayasal bir ¢ergevede devlet tarafindan da taninarak koruma altina alinmasi
sarttir. Polis devletinde oldugu gibi, hukuk kurallarina bagl olmaksizin temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale etme yetkisini merkezine alan bir yonetim anlayisinin tersine
hukuk devleti anlayisi, bireylerin siyasi otorite karsisinda giliven i¢inde bulunduklari
devlet sistemini ifade eder (Akad, vd., 2018: 369). Bu hukuki giivenligin
saglanmasinin yolu ise devletin tiim eylem ve islemlerinde kanuni idare ilkesi geregi

hukuk kurallarina bagl olmasidir (Gilinday, 2002: 36).

Kanunilik ilkesi, hak ve ozgiirliklerin ulusal makamlarca keyfi olarak
siirlamalarini 6nlemeyi amaglar ve bu ilkenin uygulamasi ilk kez Sunday Times v.
United Kingdom davasinda ele almmistir. Kararda kanunilik Kkriterinden ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda iki olgiit getirilmistir. Oncelikle kanunun, ilgili
bireyler tarafindan ulasilabilir olmas1 ve bireylerin, belirli bir davranisin muhtemel
sonuglarim1 tahmin edebilmelerini, sartlar elverdigince ve eger gerekliyse uygun
onerilerle desteklenerek, davraniglarini buna gore ayarlayabilmelerini saglayacak
kadar agik ve net olmasi gereklidir. Bu oOzelliklerin aranmasimin asil sebebi,
devletlerin hak ve ozgiirliikleri sinirlama siirecinde keyfi kararlar almalarinin 6niine
gecmektir. Kanunlarin belirli ve erisilebilir olmasi, devlet otoritesinin keyfiligini
sinirlandirmak ve hukuki belirliligi artirmak igin esastir. Ote yandan “kanunla
Oongoriilme” ifadesi Mahkeme tarafindan kanunlarin “sekli” anlamindan ziyade “6z”
anlamiyla yorumlanmaktadir. Mahkemenin, yalnizca kanunlar hiyerarsisinde iist
siralarda yer alan metinleri degil, ayn1 zamanda alt siralarda yer alan hukuki
metinleri de kapsadig1 anlamina gelir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi baglaminda
“kanun” terimi, yalnizca yazili kanunlar1 degil, ayn1 zamanda yazili olmayan hukuk

kurallarin1 da igerecek sekilde ozerk bir anlam tasir. Bu, “kanunla 6ngdriilme”
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ilkesinin, bir hak veya o6zgiirliigiin sinirlanmasinin yalnizca yasama organi tarafindan
yapilan yazili bir kanunla gerceklestirilmesi gerektigi anlamma gelmez. AIHS nin
yorumlanmasinda, “kanunilik kriteri” bagvurucularin lehine olacak bir sekilde genis

yorumlanmistir (Leyla Sahin v. Tiirkiye, 88).

2.2.3.2. Mesru Amag

Sozlesmede belirtilen sinirlamalar, bireysel haklarin yani sira toplumun diger
hak ve ¢ikarlarini koruma amacini tagir. Bu baglamda, sézlesme bazi durumlarda bir
hakkin kisitlanmasin1 makul bulabilir. Bireylerin sahip oldugu carpisan haklar,
stirekli bir denge i¢inde tutulmalidir. Cogulculuk ve demokrasi, Mahkeme’nin Refah
Partisi v. Tiirkiye kararinda da belirttigi iizere, genis kapsamli istikrar1 saglamak
adina bireylerin ve gruplarin 6zgiirliikklerinde bazi1 sinirlamalar1 kabul etmelerini ve

cesitli tavizler vererek uzlagsmaya varmalarini gerektirir.

Miidahalenin yasalliginin ikinci basamagi, miidahalenin S6zlesme’nin ilgili
hiikmiinde belirtilen mesru amaglara uygun olup olmadiginin degerlendirilmesidir.
11. maddenin ikinci fikrasma gore, ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu
diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi, drgiitlenme Ve toplanti ozgiirliigiiniin

sinirlandirilmasi i¢in s6z konusu olabilecek mesru amaglardir.

Ikinci fikrada belirtilen mesru amaglarin sinirh sayida olacak sekilde
siralanmasinin - 6nemi vurgulanmalidir. Mevcut mesru amaglar, Soézlesme’nin
belirledigi ¢erceve icinde degerlendirilmeli, bu amaglar disinda yeni nedenler
eklemek ise miimkiin olmamaktadir. Taraf devletler, yalnizca bu fikrada belirtilen
nedenlerden bir veya birkagini gergeklestirmek amaciyla, birinci fikrada korunan

orgiitlenme 6zglrliigline miidahale etme hakkina sahiptirler.

Uygulamada, “ulusal gilivenligin, toprak biitiinliigliniin ve kamu emniyetinin
korunmas1” veya “kamu diizeninin saglanmas1” gibi kavramlarin asir1 vurgulanmasi,
toplumsal sorunlar karsisinda 6zgiirliikklerin kisitlanmasina ve otoritenin lehine bir
denge kaymasia sebep olabilir. Mahkeme’nin bu olast riskleri dikkate alarak,
“demokratik toplumun gerekleri” ¢ercevesinde bu kavramlara sinirlar getirdigi ve
devletlerin bu konularda serbest hareket etme alanini igtihatlari ile kisitlamistir (Telli,

2012: 59).
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2.2.3.3. Demokratik Toplumda Gereklilik

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir sinirflamanin yasal dayanaginin ikinci
fikra ile uyumlu oldugu iddiasini yeterli bulmamakta ve bir adim ileriye giderek, bu
simirlamanin  “demokratik toplum kriteri’ne ne derece uygun oldugunu da

degerlendirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde bulunan ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan zaman iginde gelistirilen demokratik toplumda gereklilik
ilkesi, devletlerin haklar1 smirlandirma siirecinde uymasi gereken temel bir kriter
olarak kabul edilmistir. Siyasi parti Ozgiirliigline getirilen kisitlamalarin
mesruiyetinin  degerlendirilmesinde ii¢ asamali bir siire¢ bulunmakla birlikte,
Mahkeme’nin kararlarin1 belirleyerek igtihatlarin1 sekillendiren ve ihlal olup
olmadiginin tespit edildigi ana asama, genellikle miidahalenin demokratik bir

toplumda zorunlu olup olmadigina dayanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére, “demokratik toplum”un taniminda
merkezi olan kavramlar ¢ogulculuk, hosgorii ve acgik fikirliliktir (Yokus, 2001: 111).
Cogulculuk, oncelikle, kiiltiirel, etnik ve geleneksel cesitliliklerin taninmasina ve
bunlara saygi gosterilmesine dayanir. Bu ilke, bireylerin ¢esitli fikir ve diisiincelere
sahip olmalarin1 ve bu diisiinceleri toplumla 6zgiirce paylasabilmelerini destekler.
Ayn1 zamanda, farkli diinya goriislerine sahip olan bireylerin veya gruplarin, kendi
inanclart dogrultusunda serbestce drgiitlenmelerine ve faaliyet gostermelerine olanak
tanimaktadir. Farkliliklara kars1 hosgoriilii olmak ve cesitlilik i¢inde birlik arayist
onemlidir. Dini, mezhebi veya etnik ayriliklar1 temsil eden azinliklarin 6zgiirce
orgiitlenmelerine izin vermek, bu farkliliklarin ¢atismaya donilismesini Onleyebilir.
Dolayisiyla, siyasi ¢ogulculugun kurumsal bir yapi olarak benimsenmedigi bir

iilkede toplumsal barigin saglanmasi beklenemez (Telli, 2013: 86).

Demokrasi, her zaman g¢ogunlugun gorislerinin baskin oldugu bir sistem
olarak anlasilmamalidir; azinlik goriislerinin de adil ve dogru bir sekilde ele
alinmasi, demokrasinin temel bir unsuru olarak kabul edilir. O halde, demokrasi
kavramin1 ¢ogunlugun egemenligi olarak degerlendirmemek; ¢ogunluk iradesinin
demokrasinin iglerliginde bir faktér oldugunu ama taniminin da bir pargasi

olmadigini belirtmek gereklidir (Oriicii, 1993: 15). Bu asamada siyasi partiler, farkli
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goriislerin temsil edilmesi ve ¢ogulculugun saglanmasi agisindan 6nemli bir role

sahiptir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, demokrasinin Avrupa kamu diizeninin
temel bir unsuru oldugunu ve S6zlesmenin, siyasi ve medeni haklar1 giivence altina
alarak demokrasi ile agik bir baglanti kurdugunu belirtmistir. S6zlesme’nin giris
boliimiinde, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinin, etkili bir siyasal
demokratik rejim ile ortak bir insan haklar1 anlayisi ve saygisina dayandigi
vurgulanmis ve Mahkeme; Sozlesme’yi, demokratik bir toplumun degerlerini ve
ideallerini desteklemek ve yiikseltmek amaciyla tasarlanmis bir metin olarak
tanimlamistir. Mahkeme, demokratik toplumun ihtiyag¢larini tanimlarken ise yalnizca
ulusal yasal standartlara degil, ayn1t zamanda demokrasinin genel prensiplerine,
uluslararasi normlara ve modern demokratik {tilkelerdeki pratiklere dayanmistir
(Eren, 2004: 141). Buna gore siyasi partilere yonelik herhangi bir miidahalenin veya
yaptirrmin mesruiyeti, subjektif olarak ilgili iilkenin 6zel durumuna ve
gereksinimlerine gore degil, “demokratik toplum diizeninin gereklilikleri” ad1 verilen
objektif bir olgiite gore degerlendirilmelidir. Bu durumda, demokratik bir toplum
icerisinde siyasi partilere yapilan miidahalelerin gerekliligi, bu miidahalelerin
toplumsal bir gereksinimi karsiliyor olup olmadigi ve takip edilen mesru amacin
orantililig: ile 6l¢iilmektedir. Miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli

olup olmadigy, bu iki kritere dayanarak degerlendirilir.

2.2.3.3.1. Toplumsal ihtiya¢ Baskisi ve Devletlere Taminan Takdir Yetkisi
AIHM orgiitlenme  dzgiirliigiiniin  sinirlandirilmas1  veya  yasaklanmasi
konusunda, taraf devletlere “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” olup olmadigina karar
verme konusunda belirli bir takdir yetkisi tanimaktadir. Demokratik toplumda
gereklilik ilkesi, bir yandan devletlere egemenlik haklar1 ¢ergevesinde belirli bir
takdir marj1 tanirken, diger yandan da Sozlesmeye taraf olmanin getirdigi
yukiimliilikler ¢ergevesinde, devletlerin miidahalelerinin Mahkeme tarafindan
uluslararasi denetimine olanak tanir (Ttimay, 2011: 1). Bdylece, devletlerin kendi i¢
hukuklarina uygun hareket etmeleri saglanirken ayni zamanda uluslararasi insan
haklar1 standartlarina gore hareket etmeleri de garanti altina alinir. Bu denge hem
bireysel 6zgiirliikklerin korunmasini hem de toplumun genel ¢ikarlarinin gozetilmesini

amaclar.
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Ulusal makamlar, miidahalenin {ilkelerinin ahlaki, siyasi ve ideolojik
degerlerine uygun olup olmadigina dair ilk karar1 verme yetkisine sahiptirler. Bu
sebeple, “takdir yetkisi” ilkesi, Sozlesmeye taraf olan devletlerin hassas meselelere
olan saygisim1 gostermede onemli bir islev goriir (Telli, 2013: 69). Takdir yetkisinin
kapsaminin genis ya da dar yorumlanmasi ise bir siyasi partinin haklarina yonelik
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda ne derece zorunlu oldugunun tespit
edilmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim S6zlesme’nin her maddesi veya hatta
ayni maddenin farkli b6liimleri i¢in takdir yetkisi prensibinin uygulanisi bile farklilik
gosterebilir ¢iinkii So6zlesme’deki hicbir madde, takdir yetkisinin smirlarin1 agikga
belirtmemistir. Bunun bir sonucu olarak Mahkeme, takdir yetkisinin kapsami ve
sinirlar1 hususunda kesin ve evrensel bir kriter gelistirmemis hatta simdiye dek
gelistirme ihtiyaci da hissetmemistir. Gergekten de mahkeme her davanin kendine
has kosullari, konusu ve baglami géz Oniinde bulundurularak takdir yetkisinin

boyutunun farklilik gosterebilecegi fikrindedir (Rasmussen v. Danimarka, 40).

AIHM ictihatlarina gére, her ne kadar her duruma 6zgii genel ve evrensel bir
kriter olusturulmamis olsa da siyasi partilerin durumunda dikkat ¢ekici olan, siyasal
ifadelerin smirlandirilmasit konusunda devletlere daha dar bir takdir hakki taninmis
olmasidir. Buna karsilik, ahlaki ve dini ifadelerin kullaniminda devletlere ¢cok daha
genis bir takdir yetkisi verilmistir. Clinkii mahkemenin, siyasi tartisma 6zgilirliglini
demokratik toplumun temel bir unsuru olarak goérmesiyle ilgilidir. Bu baglamda,
siyasi partilerin demokratik toplum i¢in tasidig1 vazgecilmez 6nem nedeniyle, siyasi
partilerin 6zgirliikleri konusunda devletlere genis bir hareket alan1 taninmamistir. Bu
baglamda, Sozlesme’nin 11. maddesi cergevesinde, siyasi partilerin yasaklanmasi
konusunda, ulusal makamlarin kendi i¢ kosullarin1 degerlendirmesinde tam ve kesin
bir takdir marjina sahip olmadiklar1 asikardir. Bu makamlarin karar ve eylemleri,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesi tarafindan korunan haklarla
uyumlu olmalidir. Bu uyumun degerlendirilmesinde nihai karar verme
yetkisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne aittir (Tiimay, 2011: 5-6). Mahkeme,
ulusal makamlarin yerine ge¢mez; sadece bu makamlarin kararlarini, 11. madde

kapsaminda takdir yetkilerinin kullanim1 agisindan denetler.

Sozlesmeci devletler, takdir haklarmi makul, 6zenli ve iyi niyetli bir sekilde

kullanmalidir (Eren, 2004: 161). Mahkeme, devletlerin bir takdir marjina sahip
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oldugunu kabul etse de bu marj, Sozlesme metni, demokratik topluma atfedilen
anlam ve Avrupa Konseyi iilkelerinin demokrasilerinde giderek gelisen ortak yasama
ve uygulama standartlar1 ile smrldir (Tiimay, 2011: 8). Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, denetim siirecinde, sikdyet konusu olan miidahalenin izlenen mesru
amagla orantili olup olmadigin1 ve ulusal mercilerin kararlarin1 hakli ¢ikarmak i¢in
sunduklar1 gerekgelerin uygun ve yeterli olup olmadigini, davanin tiim kosullari
1s1g¢inda degerlendirir. Bu nedenle, Mahkeme, ulusal makamlarin 11. maddeye uygun
kurallar1 uyguladiklarina ve ayrica, kararlarmi ilgili olayin uygun bir sekilde

degerlendirilmesine biraktiklarina ikna olmalidir.

Ulusal makamlar, hukukun dstlinliiglinii koruma ve anayasal haklan
etkinlestirme  konusunda gerekli Onlemleri almakta serbestge  hareket
edebileceklerdir. Ancak, bu 6nlemler, S6zlesme’den dogan ylikiimliiliiklerle uyumlu
olmali ve S6zlesme organlariin denetimi altinda gergeklestirilmelidir. Bu durumda,
Sozlesmeci devletlerin siyasi partilere yonelik miidahaleleri, Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’nin denetim mekanizmalar1 tarafindan bagariyla gegebilmesi igin,
miidahalenin “inandirict ve zorlayici nedenlere” dayandirilmasi gerekmektedir. Bu
yaklasim, “inandirict ve zorlayict neden” ifadesinin ne anlama geldiginin
belirlenmesini zorunlu kilar. Siyasi partilerin kapatilmasi gibi ciddi 6nlemler
alinirken, Mahkeme, ilgili partinin demokratik diizeni ve vatandaslarin temel
haklarin1 tehdit eden anayasaya aykir1 faaliyetlerde bulunduguna dair ulusal
makamlar tarafindan sunulan somut ve yeterli kanitlar1 aramaktadir. Eger bu tiir
kanitlar saglanamazsa, iddialar yalnizca varsayimsal riskler olarak kabul edilebilir
(Tell1, 2013: 73). Bu durumda, bir siyasi partinin siddeti savundugu veya onayladigi
yoniindeki iddialar, eger bu iddialar destekleyecek kuvvet kullanimina veya diger
yasa dig1 yOntemlere c¢agri yapilmasma dair bir kanit yoksa, HEP v. Tiirkiye
davasinda oldugu gibi yetersiz delil olarak kabul edilip reddedilebilir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin, ulusal makamlarin siyasi partilere yonelik miidahalelerini
degerlendirirken somut deliller aradigmi ve varsaymmsal tehlikeler yerine

kanitlanabilir eylemlere dayanarak karar verdigini gosterir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yaklagimi, siyasi partilere uygulanan
yaptirimlarin mesruiyetini degerlendirirken kati bir 6l¢iit benimsemistir. Bu nedenle,

bir siyasi partinin faaliyetleri nedeniyle demokratik diizene yonelik tehdit iddialarini
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destekleyecek yeterli kanitlarin sunulmasi gerekmektedir. Eger bu kanitlar
saglanamazsa, Mahkeme kolaylikla S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine

karar verebilir.

2.2.3.3.2. Orantihlik lkesi

Sinirlamalarin~ “zorlayict  toplumsal  ihtiya¢g”  olup  olmadiginin
belirlenmesindeki ikinci Onemli faktdr, miidahalenin orantili olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. Herhangi bir yaptirim veya 6nlemin, ilgili islem, eylem veya
davranigla orantili olmasi beklenir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve ek
Protokollerinde orantililik prensibine dogrudan atifta bulunulmasa da Mahkeme

ictihatlar1 araciligiyla bu prensip gelistirilmistir.

AIHS’in 11. maddesinin ilk fikrasi, bireylerin toplanti yapma ve drgiitlenme
Ozgiirliigiini korurken; ikinci fikrada ise, bu 6zgiirliiglin siirlarini belirlemistir. Her
durumda, birinci fikrada tanimlanan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimu ile ikinci
fikrada siralanan toplumsal ¢ikarlar ve haklar arasinda denge kurulmasi gerekliligi 6n
plana ¢ikmaktadir (Telli, 2013: 77). Bu baglamda, orantili kisitlamalarin
uygulanmasi, birinci ve ikinci fikralarda ifade edilen haklar arasinda adil bir dengeyi

saglama yolunda 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

So6zlesme bu sistematikle, toplumun genel yararlarini korurken ayni1 zamanda
bireylerin temel haklarina da saygi duyulmasini saglayacak bir denge olusturmay1
hedeflemektedir. Bu dengenin amaci, kamu diizeni ve kisisel ozgiirlikler gibi
demokratik diizenin temel unsurlarinin uyum iginde igleyebilmesini saglamaktir. Bu
iki ana Ogenin birlikte etkin bir sekilde uygulanmasi, saglikli bir demokrasinin

temelidir.

Orantililik ilkesi, kullanilan yontemlerin ulusal makamlarin hedefledigi
amaca uygun olmasimi gerektirir. Mahkemeye gore, bir miidahalenin orantili olup
olmadigini degerlendirirken, uygulanan yaptirimin tiirii ve siddeti 6ncelikli olarak
g6z onilinde bulundurulmalidir (Siirek v. Tiirkiye, 64). Bir hakkin 6ziine zarar verecek
kadar agir bir miidahalede bulunuldugunda, orantililik ilkesine aykir1 davranilmis
olur. Siyasi partilerin orgiitlenme 06zgiirliigii, kendi programlar1 dogrultusunda
serbestce faaliyet gdsterme hakkini icerir. Bu nedenle, parti kapatma ve yasaklama

gibi agir onlemler, ancak son ¢are olarak ve mevcut tehlikeyi onlemek amaciyla
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devlet tarafindan kullanilmalidir. Ayrica, bir siyasi partiye yonelik gegici
yasaklamalar bile, ifade Ozgiirliiglinli ve parti tliziglinde belirtilen amaclarin
gerceklestirilmesini engelleyici bir etkiye sahip olabilir (Christian Democratic
People’s Party v. Moldova, 76-77.) Bu sebeple, Mahkeme, bu tiir 6nlemleri

orantililik prensibine uygunluk agisindan degerlendirebilir.

Yaptirimlarin orantililigi hem partiye hem de parti liyelerine yonelik cezalarin
bir arada uygulanmasi durumunda daha da biiyiik bir 6nem kazanir. Bir parti
yasaginin ihlali sonucu, parti liyelerinin ve partinin kendisinin kisitlamalara tabi
tutulmast muhtemel bir senaryodur. Siddet icerikli ve kiskirtict sdylemler nedeniyle
bir partinin kapatilmasina sebep olan lyelerin, belirli siyasi faaliyetlerden men
edilmesi, amaglanan hedefle orantili bir yaklasim olarak degerlendirilebilir (Refah
Partisi v. Tiirkiye, 134). Parti yasaginin iiyeler tarafindan ihlal edilmesi durumunda,
dogrudan partilere degil, sadece iiyelere yonelik yasaklar, amag ve ara¢ arasinda daha
gliclii ve dengeli bir iligki kurar. Bu durumda, parti tiizel kisiligi cezalandirilmaz;
yalnizca tiyeler, kendi davraniglarindan dolay1 yaptirima tabi tutulurlar. Bu kapsamda
Ispanya’nin Bask bolgesinde faaliyet gosteren ve ETA terdr orgiitiiniin siyasi uzantist
Herri Batasuna Partisi’ne yonelik yapilan miidahale, gercekten kayda deger bir
olaydir. S6z konusu olayda se¢im siireci sirasinda, ETA’nin terdr eylemlerini
destekleyen bir film nedeniyle Herri Batasuna Partisi'ne yonelik miidahale
gergeklesmistir. Propaganda filminde maskeli terdr Orgiitii {iyeleri tarafindan
ETA’nin  siyasi talepleri dile getirilmekte; oOzellikle Bask bdlgesinin
otodeterminasyon hakki, Navarra’nin Bask bolgesine katilmasi ve ETA mahkumlari
i¢in genel af gibi konular savunulmaktadir. S6z konusu propaganda filmini ispanya
devlet televizyonunda dahi yayinlatan partiye genel bir yaptirim yerine, sadece 23
parti yoneticisine hapis ve para cezasi verilmesi, bu miidahalenin en ¢arpict yonii

olarak one ¢ikmaktadir.

Herri Batasuna Partisi’ne yonelik Ispanya Yiiksek Mahkemesi’nin karari,
partinin kapatilmasina gitmese de parti iizerinde 6nemli bir etki yaratmistir. Parti
mensuplarinin cezalandirilmasi, “parti kapatmadan parti sondiirme” veya “parti
karartma” olarak adlandirilan bir yaklasimin 6rneklerinden birini teskil etmektedir
(Caglar ve Cavusoglu, 1999: 173). Bask bolgesinde %15 oy alarak Ozerk Bask

Parlamentosu’nda 18, Ulusal Parlamento’da ise 2 temsilci bulunduran parti, bu
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kararla resmi olarak kapatilmamis olsa da faaliyetlerinin kisitlanmasiyla golgede
brrakilmistir. ATHM de ETA terdr orgiitii ve Batasuna Vakasi’na iliskin kararinda,
Ispanya’daki yetkili yargi organlarinin kapsamli incelemeleri sonucunda
“demokrasiyi tehdit eden” baglarm tespit edildigini ifade etmistir. ATHM, terdr
eylemleri ve terdr orgiitleri ile siyasi partiler arasindaki iligkilerin demokrasi i¢in bir
tehdit olusturdugunu belirtmis ve miidahaleyi hakli kabul etmistir. Mahkeme,
Ispanya’da yasanan terdr saldirilarini ve ETA ile partiler arasindaki iliskileri dikkate
alarak, bu tiir baglantilarin demokrasiye kars1 bir tehdit olusturdugunu vurgulamistir

(Sahin, 2010: 157).
3. AIHM SiYASIi PARTIi KAPATMA KARARLARI

3.1. Siyasi Partilerin Tiiziik ve Programinin Devletin Temel flkelerine ve

(")rgiitlenis Bicimine Aykir1 Olmasi

Siyasi partilerin tiizilk ve programlari, genellikle parti kurucularinin ve
tiyelerinin 6zgiir iradeleriyle olusturduklari, partinin temel ilkelerini ve politikalarini
ifade eden ve “siyasi partilerin siyasal anayasalar1” olarak adlandirilan belgelerdir
(Telli, 2013: 115). Parti tiiziigli, partinin sosyal ve ekonomik konulardaki
politikalarini, devlet yonetimiyle ilgili goriislerini ve ¢6ziim Onerilerini igerir. Bu
belge, partinin ideolojisini ve toplum i¢indeki hedeflerini yansitirken ayni1 zamanda
parti faaliyetlerinin yasal cercevesini de belirler. Ulkenin sorunlarma ¢dziim
Onerileri sunan ve toplumun farkl kesimlerinin isteklerini duyuran bu kuruluslarin
faaliyetlerinin genis bir koruma altinda olmasi gerekliligi de asikardir (Uygun, 2014:
632). Zira demokrasinin saglikli isleyisi icin, hiikiimet politikalarinin temelde
tartisilabilmesi, kamuoyunun ¢ogunluk goriisleriyle celisse dahi, siyasi partilerin ve
diger siyasi aktorlerin genel sorunlara ¢6ziim bulma amaciyla kamusal tartismalara
katilim1 6nemlidir. Bu tiir tartismalarin, mevcut siyasi sistemi sorgulayici bir nitelik
tasimasi, siyasi ifade 6zgiirliigiiniin dogal bir parcasidir (Hazar, 2018: 86). Ancak bir
partinin siyasi programinin ilgili sorunlara demokratik ve bariscil ¢oziimler dnermek
yerine demokratik diizeni yikmay1 veya siyasi hedefler i¢in siddet kullanimini
mesrulagtirmay1 hedefleyen bir politika benimsemesi s6z konusu partinin kapatilmasi

gibi ciddi yaptirimlar1 giindeme getirecektir.

AIHM, parti tiiziik ve programlarina dayali miidahaleleri degerlendirirken,

oncelikle ilgili partinin programimin siddet, isyan veya demokratik degerlerin
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inkarina yonelik c¢agrilar icerip igcermedigini incelemektedir. Eger parti tliiziigli ve
programinda siddeti tesvik eden herhangi bir ifade bulunmuyorsa ve parti
faaliyetlerinde de buna dair somut bir eylem gézlemlenmiyorsa, Mahkeme genellikle
partinin sadece tiiziikk ve programindaki ifadeleri nedeniyle yaptirima tabi tutuldugu
sonucuna varmaktadir. Ancak bir partinin tiizigli ve programindaki ifadeler onun
hedeflerini ve niyetlerini degerlendirmek icin yeterli bir ara¢ olmayabilir. Bu
nedenle, partinin gergek amaglarini anlamak icin, programin igerigi ile partinin
eylemleri ve davraniglar1 arasinda bir karsilagtirma yapilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda siyasi partilerin, tlizilk ve programina dayanarak kuruluslarinin ardindan
hemen kapatilmasi, degerlendirme kriterlerinin eksikligini gosterir. Parti tiiziik ve
programi ile eylemleri ve savunulan diisiinceler arasinda karsilastirma yapabilmek
icin partinin programini uygulamaya koyma firsatt bulmasi gerekir. Eger parti,
programin1 hayata geg¢iremeden kisitlamalara tabi tutulursa, bu durum, ifade
Ozgirligiinin kullanilmasmna dayali bir yaptirnm olarak degerlendirilebilir ve
demokratik ilkelerle geligir. Bu noktada heniiz faaliyete baglamamis bir parti ile aktif
siyasi eylemlerde bulunan bir partinin kapatilmasi arasinda ayrim yapilmasi
gerektigine iliskin goriisler mevcuttur. Faaliyete gegmemis bir partinin, tiiziikk ve
programindaki ifadeler sebebiyle hemen kapatilmak yerine, bu ifadeleri
diizeltebilmesi icin Oncelikle bir sans verilmelidir. Eger parti bu firsati
degerlendirmeyip diizeltme yapmazsa, o zaman kapatma cezasi uygulanabilir

(Saglam, 2000: 247-248).

Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) hakkinda kurulusundan sadece 11
gilin sonra parti tiiziigli ve programindaki ifadeler temel alinarak kapatma davasi
acilmistir. TBKP basvurusu iizerine AIHM, partinin faaliyetlerine baslamadan
kapatilmasinin, partinin ve liderlerinin asil amaglarini yansitan herhangi bir eyleme
dayanmadan, sadece tiiziik ve programina gore yapildigini belirtmistir. Partinin siyasi
faaliyetlere baslamadan kapatilmast durumunda, Mahkemenin analizinin, tiiziik ve
programdaki ifadelerin siddeti tesvik edip etmedigine odaklanacagi anlamina gelir.
Partinin tliziikkte belirtilen hedef ve niyetlerinin otesinde farkli bir amaci olup
olmadigim1  degerlendirmek igin, partinin eylemlerine bakmak miimkiin

olmadigindan, bu tiir bir inceleme yapilamayacaktir.
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Mahkeme, TBKP ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda, parti tiiziigiindeki “TBKP,
Kiirt sorununun, ortak menfaatler iizerine kurulmus, esit haklara ve demokratik
yeniden yapilanma amacina dayanan, Tiirk ve Kiirt halklarimin goniillii olarak bir
arada yasamasint saglayacak baris¢il, demokratik ve adil bir sekilde ¢oziilmesi i¢in
calisacakur.” ifadesinin iilke biitiinliigiinii hedef almadigini ve ayrimci bir ifade
olmadigin1 belirtmistir. Kararda parti programi dikkate alindiginda, programin Kiirt
“halk1” ve “ulusu” ile Kiirt “yurttaglarina” atifta bulunmasina ragmen, Kiirtleri bir
“azinlhk” olarak tanimlamadigi, onlara 6zel bir muamele veya ek haklar talep
etmedigi ve Tiirk niifusundan ayrilmalarini savunmadigi belirtilmistir. Ozellikle,
tiiziikte siddet kullanimimna herhangi bir atif yapilmamasi ve aksine, “bu sorunun
¢Ozimii siyasaldir”, “Kiirt halki tizerindeki baski ve ayrimciligin kalkmasi i¢in Tiirk
ve Kiirtlerin birlesmesi gerektigi” ve “Kiirt sorununun, ilgili taraflarin goriislerini
Ozgiirce ifade edebildikleri, siddete basvurmadan ve siyasette kendi ulusal
kimlikleriyle yer alarak ¢oziilebilecegi” gibi ifadelerin kullanilmas: tercih edilmistir.
Bu baglamda, Mahkeme, s6z konusu miidahaleyi orantisiz ve demokratik bir toplum

icin gereksiz olarak degerlendirmistir.

Mahkemenin belirledigi prensiplere gore, bir partinin sadece tiizlik ve siyasi
programina dayanarak dogrudan kapatilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmak
yaniltic1 olabilir. Ideolojik goriisleri yansitan bir tiiziik ve program nedeniyle bir
partinin yasaklanmamas1 genel bir prensip olmakla birlikte, eger bu belgeler 1rk, dil,
din, milliyet veya mezhep temelinde siddeti ve nefreti tesvik eden ifadeler iceriyorsa,
partinin eylemleri ve aktivitelerinden bagimsiz olarak kapatilmasi miimkiindiir.
Ancak, somut bir eylem olmaksizin, devletin kamu diizeni ve milli giivenlik
gerekgeleriyle bir tehlike iddiasini ispatlamasi zordur. Zira bunu hakli gosterecek
herhangi bir parti etkinligi bulunmamaktadir. Eger bir parti programi agik¢a sug
teskil eden veya suca tesvik edici ifadeler igeriyorsa, kapatma yaptiriminin
uygulanmasi miimkiin olmalidir (Turhan, 2001: 30). Ancak, siddet kullanimina ¢agr1
yapmayan ifadeler igeren parti programlari i¢in, partinin ger¢ek niyetini anlamak
adina eylemlerinin ve faaliyetlerinin incelenmesi Onemlidir. Yalnizca tliziikk ve
programa dayanarak bir partinin kapatilmasi, en agir yaptirim olarak kabul edilmeli

ve dikkatli bir sekilde uygulanmalidir.
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Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) yaklasik alt1 ay siiren faaliyetlerinin
ardindan, partinin siyasi programina dayanarak kapatilmasi hakkindaki basvuru
sonucunda Mahkeme, partinin kapatilmasmin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
11. maddesine aykir1 olduguna karar vermis ve partinin siyasi programinda
demokratik kurallar1 ihlal edecek herhangi bir unsura rastlanmadigini vurgulamistir.
Aksine, programin uluslararasi sdézlesmelere uygun barig¢il ve demokratik ¢dziimleri
destekledigi belirtilmistir. Mahkeme OZDEP v. Tiirkiye kararinda ayrica, bir siyasi
projenin mevcut ulusal ilkelerle uyumsuz olmasinin, demokratik kurallar1 ihlal
etmedigini ve farkl gorislerin ifade edilmesinin demokrasinin temel bir pargasi
oldugunu tekrarlamistir. Mahkeme, basvuran partinin Diyanet Isleri Baskanligi’nin
kaldirilmasini 6neren goriisiiniin de ayn1 prensiplere tabi oldugunu ifade etmis, ifade
Ozgiirliigii kapsaminda farkli siyasi goriiglerin dile getirilmesinin, temel demokratik

ilkelerle uyumlu oldugunu vurgulamastir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin siyasi partilerin  drgiitlenme
Ozgiirliigiine iliskin miidahaleleri degerlendirme konusundaki yaklasimi, tutarliligi
konusunda sorgulanmaktadir. Nitekim Refah Partisi davasinda, partinin savundugu
Seriat hukukunun laiklik ve demokratik kurallarla g¢elistigi gerekcesiyle uygulanan
yaptirrmin demokratik bir toplum igin gerekli olduguna karar verilirken OZDEP
davasinda, Diyanet Isleri’nin kaldirilmasi amacinin  demokrasiye uygunlugu
tartigitlmamus  ifade ozgiirliigii baglaminda degerlendirilmis, Diyanet Isleri’nin
kaldirilmasini amaglayan bir partinin kapatilmasi konusunda, demokrasiye uygunluk
tartismas1 yapilmamustir. Ayrica, laikligin AIHM hukukunda ve ozellikle Tiirkiye
baglaminda demokrasinin dnemli bir unsuru olarak kabul edilip edilmedigi netlik
kazanmamuistir. Mahkemenin laiklik konusundaki yaklasimi, Avrupa’daki devletlerin
diisince, vicdan ve din Ozgirligini koruma bigimlerinin ¢esitliligi nedeniyle

standart bir modelin olmamasina dayandirilarak hakli gortilebilir.

Mahkeme’nin laiklik ve So6zlesme arasindaki iliskiyi genel bir Olgiit
olmaksizin degerlendirmesi, farkli davalarda laiklik ve demokrasi arasindaki iligkinin
farkli yorumlanmasia neden olmustur. Bu durum, Mahkemenin “temel demokratik
prensipler” ile ¢elismedigi siirece anayasal degisiklik tekliflerinin savunulabilecegini
belirtmesine ragmen, bu prensiplerin agitk ve objektif bir sekilde

tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi bir kurum olarak AIHM’den
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tarafsizlik ve tutarlilik beklenirken, bu genis yorum alani, Mahkemenin kararlarinin
objektif kriterler olmaksizin davadan davaya degisebilmesi riskini tagimaktadir. Bu,
demokrasi ve temel degerleri hakkinda evrensel bir anlayisin olmamasiyla daha da

karmagik hale gelmektedir.

3.2. Siyasi Partilerin Siddete Tesvik Niteligindeki Soylem ve Eylemleri

Siyasi partilerin faaliyet 6zgiirliikleri degerlendirildiginde, demokratik diizeni
bozma amac1 giidiip giitmediklerinin belirlenmesi her zaman kolay bir gérev degildir.
Zira siyasi parti Uyeleri, demokrasiyi yok etme niyetindeyseler, ger¢cek amaglarimi

genellikle iktidara daha kolay ulagsmak amaciyla gizlemeyi tercih edeceklerdir.

Bu durumu dikkate alan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, yalnizca tiiziige
dayanarak bir partinin demokrasiyi reddettigi sonucuna varmay1 kolay kolay kabul
etmemekte, ayn1 zamanda parti tliziigl ile parti eylem ve davranislari arasinda bir
karsilagtirma yapilmasini da sart kogsmaktadir. Partiyle iliskilendirilebilecek eylem ve
davraniglar, parti liyeleri tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi partinin yetkili organ
ve kurullar1 tarafindan da yapilabilir. Ancak, siyasi parti iiyelerini eyleme
yonlendiren saik veya amacin siibjektif olarak degerlendirilebilecek bir kavram
olmasi, onlarin gergcekten de demokratik diizeni yikma amaciyla hareket edip
etmediklerinin objektif olarak belirlenmesini zorlastirmaktadir (Oden, 2003: 155-
156).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, anayasal giivence altina alinmis hak ve
Ozgiirliikleri yok edecek ve demokratik diizeni siddet kullanarak yikmay1 hedefleyen
siyasi partilerin eylem ve sdylemlerine iliskin degerlendirmelerinde partilerin, siddet
cagrisi, isyan veya ayaklanma gibi araglart kullanmay1 6nerdikleri veya planladiklar
durumlarda, ATHM’nin tutarh ictihadi, ifade Ozgiirliigiine paralel olarak, bu tiir
partilerin yasaklanabilecegi yoOniindedir. Mahkeme, nefret sdylemi, siddeti 6vme
veya tesvik etme gibi ifadelerin, demokrasinin temel tasi olan hosgdrii ruhuyla ve
Sozlesme’nin temsil ettigi adalet ve baris degerleriyle uyumsuz oldugunu

vurgulamigtir (DTP v. Tiirkiye, 91-97).

Mahkeme siyasi partilerin ifadelerini degerlendirirken, S6zlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda korunan ifade ozgiirliigiiniin ve ozellikle siyasal ifadenin

onemini vurgular. Ancak siyasal ifadelerin yorumlanmasinda siki bir yaklasim
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benimsenerek daha dar bir takdir marj1 oldugu ifade edilmektedir (DTP v. Tiirkiye,
92). Demokratik toplumun temelinde yer alan 6zgiir siyasi tartisma ortami, siddet
eylemlerine veya siddetin oviilmesine tesvik etmeyen sinirlar dahilinde, devlet yapisi
ve ilkelerine aykir1 diisiincelerin serbest¢ce ifade edilmesini miimkiin kilar. Toplum,
catigma veya gerginlik durumlar1 hakkinda farkli goriislerden haberdar olma hakkina
sahiptir (DTP v. Tiirkiye, 103). Ancak, siyasi parti 6zgirligiiniin smnirlandirilmasi

gerektigi durumlar da mevcuttur.

Mahkeme Refah Partisi v. Tiirkiye davasindan siyasi partinin eylemleri nedeniyle
sinirlandirilmast durumunda, s6z konusu miidahalenin, zorlayict bir toplumsal
ihtiyaca cevap verip vermedigini degerlendirirken belirli kriterler belirlemistir.” Buna
gore bir siyasi partinin faaliyetlerinin kisitlanmasi konusunda yapilan bagvurular

degerlendirirken, Mahkeme su ii¢ temel kriteri dikkate alir:

1. 1lgili partinin demokrasiye yonelik bir tehdit olusturup
olusturmadigini ve bu tehdidin somut ve yakin kanitlarla desteklenip
desteklenmedigini,

2. Parti liderleri ve iiyelerinin eylem ve konusmalarinin, siyasi partinin
genel tutum ve politikalarini yansitip yansitmadigi ve bu eylemlerin
partinin bir biitlin olarak sorumlulugunda olup olmadigi,

3. Partiye atfedilen eylem ve konusmalarin, demokratik toplum
ilkeleriyle catisan bir toplum modelini savunup savunmadigi ve bu
durumun demokratik toplum normlarma aykiri olup olmadigini

inceler.

AIHM’in siyasi partilerin séylem ve eylemleri sebebiyle kapatilmasi
hakkindaki kararlarinda temel aldig1 prensipler, “tehlike” kavrami tizerine kuruludur.
Mahkeme, bir partinin iiyelerinin davranislarinin ve ifadelerinin, partinin genel
politikalarina yansiyip yansimadigimi ve demokratik diizen i¢in somut bir tehdit
olusturup olusturmadigimi degerlendirir. Ayrica, parti eylemlerinin demokratik
diizeni yikmay1 amaclayip amaglamadig1 ve bu eylemlerin demokrasiye karsi ciddi

bir risk teskil edip etmedigi incelenir.

7 AIHM’in bir siyasi partinin sdylem ve eylemleri sebebiyle miidahalede bulunma kararlarinda,
Refah Partisi davasinda belirledigi sartlari, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) v. Ungureanu
davasinda da uyguladigi goriilmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir siyasi partinin savundugu ilkeler ile bir
teror Orgiitiiniin benzer ilkeleri savunmasinin, o partinin siddet ve gii¢ kullanimini
destekledigi anlamma gelmedigini vurgulamistr  (DTP v. Tiirkiye, 79).
Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina gore, acikg¢a siddeti tesvik eden veya teror
orgiitleriyle organik bag1 oldugu kanitlanan siyasi partilerin eylemleri, S6zlesme’nin
11. maddesi tarafindan saglanan koruma kapsaminin disinda kalacagi kabul

edilmektedir.

2003 yilinda, Ispanyol Yiiksek Mahkemesi, Herri Batasuna ve Batasuna
partilerinin ETA ve KAS terdr orgiitleriyle olan iliskileri nedeniyle kapatilmasina
karar vererek bu partilerin ETA tarafindan kontrol edildigini ve ETA’nin stratejik
planlamasinin bir pargasit oldugunu belirmistir (Herri Batasuna ve Batasuna v.
Ispanya, 32-24). Partilerin kapatilmasina gerek¢e olarak gosterilen deliller arasinda,
bir Batasuna belediye baskaninin terorist bir kisiye destek mitingine katilmasi,
Batasuna yetkililerinin terdr saldirisini kinamayi reddetmesi, bir parti yoneticisinin
Ispanyol devletini soykirimeci olarak nitelendirmesi ve Bask halkiin miicadele
edecegini belirtmesi ve Batasuna’nin internet sitesinde yasadisi ilan edilen bir terdr
orgiitiiniin  anagrammnm  kullanilmas1  yer almaktadir. AITHM, Batasuna’nin
kapatilmasini onaylayarak, partinin eylemlerinin demokrasiye tehdit olusturdugunu
ve Ispanya yargismin partiler ile ETA arasindaki organik bagi kanitlamak igin yeterli

delil sundugunu ifade etmistir.

Herri Batasuna ve Batasuna partilerinin Ispanyol Yiiksek Mahkemesi
tarafindan kapatilmasmmn ardindan 11. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e
bagvurulmustur. Mahkeme, terorizm baglaminda siddetin kinanmamasinin, terérizme
dolayli destek olarak yorumlanabilecegini belirtmistir (Herri Batasuna ve Batasuna
v. Ispanya, 34). Ayrica, siyasetcilerin eylemleri ve konusmalarinin yani sira, bazi
durumlarda sessizliklerinin ve kinamamalarmin da etkili olabilecegini ifade
etmistir. Bu nedenle, bir partinin kapatilmasinin, kinamanin eksikligine
dayandirilmasinin  AIHS’e aykiri olmadigi sonucuna varilmistir. Mahkeme, bir
partinin milletvekilleri veya yerel yoneticileri gibi iyelerinin eylemleri ve
tutumlarinin, partinin amag¢ ve niyetlerini agiklayict nitelikte oldugunu ve parti
tarafindan Onerilen toplum modeline iliskin bir imaj sundugunu, bu sebeple partiye

atfedilebilecegini kaydetmistir (Herri Batasuna ve Batasuna v. Ispanya, 87-100).
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Ornegin, DTP V. Tiirkive kararinda, partinin es baskanlarinin konusmalarinim,
partinin gorislerini yansittigi ve partiye atfedilebilecegi belirtilmistir. Partinin,
tiyelerinin eylemleri veya konusmalart ile agikca mesafeli olmadigi durumlarda, bu
tiir eylemlerin partinin terdrizme dolayli destek olarak yorumlanabilecegi ve bu
sebeple kapatmaya iliskin tedbir alinmasinin zorlayici bir sosyal ihtiyact karsiladigi

sonucuna varilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi benzer sekilde Demokratik Toplum Partisi
(DTP) v. Tiirkiye davasinda, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin DTP’nin PKK ile olan
iligkilerine ve terdr faaliyetlerine agikca mesafe koymadigi yoniindeki tespitini
onaylamistir. AIHM, parti binalarinda yapilan aramalarda ele gegirilen PKK
propagandasi materyalleri, Abdullah Ocalan ile ilgili notlar, terdr &rgiitiinii
destekleyen gorsel materyaller, yasadisi gosteriler i¢in hazirlanan molotof kokteylleri
ve silahlar gibi bulgulari, partinin terére ve siddete dolayli destek verdigi yoniinde
kanit olarak kabul etmistir. Parti esbaskaninin PKK {iyelerini “kahraman” olarak
nitelendirmesi ve Abdullah Ocalan’1 terdrist olarak adlandiramayacaklarmi ifade

etmesi gibi durumlar, partinin siddeti onayladig1 yoniinde degerlendirilmistir.

3.3. Siyasi Partilerin Demokrasiye Aykir1 Eylem ve Soylemleri

Demokrasinin temel prensiplerine aykir1 politikalar izleyen veya demokrasi
catis1 altinda demokratik diizeni yikmay1 ve temel haklar1 yok etmeyi hedefleyen
siyasi partiler, kendilerine uygulanan yaptirimlar nedeniyle S6zlesme’nin sagladigi
korumay1 talep etme hakkina sahip degildirler (Refah Partisi v. Tiirkiye, 47; Sosyalist
Parti ve digerleri v. Tiirkiye, 46-47). TBKP v. Tiirkiye kararinda da belirtildigi lizere
demokrasi sozlesme tarafindan tasarlanan yegane politik modeldir. Demokrasi ile
Sozlesme arasindaki bu net iliski gozetildiginde, demokratik toplumun temel
degerlerine zarar vermek veya bunlar1 yok etmek amaciyla S6zlesme’nin sagladigi
gilivencelerden yararlanmak miimkiin olmamalidir. Diger yandan, Avrupa iilkelerinin
deneyimleri, bazi siyasi partilerin iktidar1 ele gegirene kadar demokratik ilkelerle
uyumlu olmayan gergek niyetlerini gizlediklerini ortaya koymaktadir. Bu gercevede,
Mahkeme, demokratik bir diizende giic kazandiktan sonra demokrasiyi terk etme
egiliminde olabilecek totaliter yapilanmalarin varligmin miimkiin oldugunu kabul

etmektedir.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan totaliter rejimlere karsi reaksiyon olarak
gelistirilen bir S6zlesme’nin, ozgiirliikklerin kotiiye kullanilmasina karst onlemler
icermesi beklenen bir durumdur. Keza Sézlesme’nin hazirlik asamasinda tutulan
kayitlar da delegelerin “fagizm” ve “komiinizm” endiselerini yansitmaktadir (Arslan,
2008: 249). Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun Alman Komiinist Partisi
(KPD) v. Almanya kararinda basvurucu KPD, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin kapatma kararmm AIHS’in 9, 10 ve 11. maddelerini ihlal ettigini
iddia etmistir. Ancak Avrupa Insan Haklari Komisyonu, bu iddialar1 incelemeden
once, meseleyi dogrudan 17. madde ¢ergevesinde incelemeye almistir. Komisyonun
degerlendirmesine gore, KPD’nin amaci1 anayasal yollarla iktidara gelip, proletarya
devrimi ve diktatorliigii yoluyla bir komiinist rejim kurmak oldugu tespit edilmistir.
Komisyon, boyle bir diktatorliigiin S6zlesme tarafindan olusturulan diizenle uyumlu
olmadig1 sonucuna varmis ve bu nedenle basvuruyu 17. maddeye dayanarak kabul

edilemez olarak degerlendirmistir.

Federal Almanya’nin “Weimar kompleksi” adi verilen hassasiyeti tarihin
tekerriir etmesini engelleme c¢abalarinin bir parcast olarak Komisyon'u da
etkilemistir (Kapani, 1996: 224). Bu sebeple KPD basvurusunu, S6zlesme’nin 17.
maddesinde yer alan hakkin kotiiye kullanilmasini yasaklayan hiilkme dayanarak
kabul edilemez bulmus ve 11. madde veya diger hiikiimler altinda bir inceleme

yapilmasina gerek gormemistir.

Ancak, zamanla Mahkeme’ nin komiinizm ideolojisini benimseyen partilere
yonelik tutumu, komiinizmin diktatdrlilk temelli ideolojisinden uzaklasarak
demokrasiye uyum saglamasiyla birlikte degismistir. Mahkeme, diktatorliigii acikca
savunmayan komiinist partilerin yalnizca komiinizmi benimsedikleri i¢in
kapatilmasini zorunlu bir toplumsal gereklilik olarak gérmemistir. Bu baglamda,
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu v. Romanya davasi ornek
gosterilebilir. Bu davada, Romanya’da kurulan ve aktif siyasi faaliyet gostermek
isteyen bir komiinist parti, kayit talebinde bulunmus, ancak bu talep Romanya’nin
ilgili makamlar tarafindan reddedilmistir. Romanya’nin 1989 yilina kadar totaliter
bir komiinist rejimle ydnetildigi gdz oniinde bulunduruldugunda, yerel makamlar
yeni bir komiinist partinin demokratik bir zeminde kurulmasina izin vermemistir.

Fakat AIHM, yerel makamlarin bu kararini uygun bulmamis ve demokratik iilkelerde
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Marksist ideolojiyi benimseyen komiinist partilerin varhigina dikkat ¢ekerek, partinin
programini incelemistir. Mahkeme, parti programinda siddeti tesvik eden,
demokratik ilkeleri reddeden veya ‘“demokratik toplum” ile ¢elisen “proletarya
diktatorliigli” cagrisinda bulunan herhangi bir unsura rastlamamistir. Sonug olarak,
Mahkeme parti kaydinin reddi igin zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ olmadigina karar

vermis ve bu reddi AIHS in 11. maddesine aykir1 bulmustur.

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda
ise bir siyasi partinin isminin, diger uygun ve yeterli sartlar olmadan, sadece bu isim
sebebiyle kapatiimasini hakli ¢ikarmayacag ifade edilmistir. AIHM’e gore bir siyasi
partinin sadece isim sec¢imi, kapatma gibi ciddi bir yaptirmmi hakli ¢ikarmayip
“komiinist” adin1 kullanmasmi gerekge gostererek TBKP’nin kapatilmasini ihlal
olarak degerlendirmistir. KPD kararindan farkli olarak Mahkeme, TBKP’nin ismine
ragmen, bir simifin digerleri lizerinde egemenlik kurma amaci giitmeyip, demokratik
cogulculuga ve siyasal katilma saygi gosterdigi yoniinde yaklasimi oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, kararinda TBKP’nin adinin, Tiirk toplumuna veya devletine
somut bir tehlike olusturduguna dair kanitlar olmadan, partinin kapatilmasi igin tek

bagina yeterli bir neden olarak gdriilmemesi gerektigini vurgulamigtir.

Esasinda 1957 yilinda, Almanya’da Komiinist Parti’nin (KPD) yasaklanmasi
karar1 alindiginda, Avrupa genelinde totaliter ve otoriter rejimlere karsi endigeler
hala tazeydi. Ote yandan, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) hakkinda karar
verildiginde, Tirkiye’de komiinizmle ilgili sug¢ teskil eden yasalarn ytrirlikten
kaldirildigi bir doneme denk gelmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
igtihatlarinda goriilen degisiklikler, Sozlesme sistemine hakim olan dinamik yorum
ilkesi ile agiklanabilir. Bu ilke, zaman i¢inde degisen kosullar ve toplumsal degerler
g6z oOnlinde bulundurularak So6zlesme’nin canli bir belge olarak yorumlanmasini
savunur. Boylece, Sozlesme’nin uygulanabilirligi ve etkinligi korunarak, giincel

gercekliklere uyum saglamasi amaglanir.

AIHM oniine gelen bir diger basvuru da Refah Partisi bagvurusudur. Parti
1996°’da Dogru Yol Partisi ile koalisyon hiikiimeti kurmus, ancak 21 Mayis 1997°de
laiklige aykir1 eylemlerin odagi oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi (AYM)
tarafindan kapatilmigtir. AYM’nin kararinda, laiklik ilkesine aykir1 bulunan

eylemleri ii¢ ana argiimanla desteklemistir:
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1. Inang¢ temelli ayrimcilik yapan c¢oklu hukuk sistemlerinin
getirilmesi,

2. Miisliiman toplum igin Seriat Hukuku 'nun uygulanmast,

3. Refah Partisi’nin politik bir strateji olarak "cihat"i

desteklemesi.

Refah Partisi, 11. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmus, mahkeme yukaridaki arglimanlar1 temel alarak

partinin kapatilmasinin zorunlulugunu degerlendirmistir.

Hem AYM’nin hem de AIHM’in sdz konusu argiimanlar i¢in dayanak gosterdigi
Refah Partisi Genel Bagkani Necmettin Erbakan’in yaptigi bazi konusmalari
sOyledir;

“e

Benim inandigim gsekilde sen yasayacaksin’ tahakkiimiiniin
ortadan kalkmasint istiyoruz. Cok hukuklu bir sistem olmal,
vatandas genel prensiplerin icerisinde kendi istedigi hukuku kendisi
se¢meli, bu bizim tarihimizde de olagelmistir...”, “...Refah Partisi
iktidara gelecek, adil diizen kurulacak, sorun ne? Gegis donemi sert
mi olacak, yumugsak mi olacak, kanli mi kansiz mi olacak; bu
kelimeleri kullanmak bile istemiyorum ama bunlart terérizm
karsisinda herkes gercegi acik¢a gorsiin diye bu kelimeleri kullanma
mecburiyeti duyuyorum...”; “...sen Refah Partisine hizmet etmezsen
hicbir ibadetin kabul olmaz. Cilinkii baska tiirli Miisliimanlik olmaz.
Baska tiirlii kurtulus yok. Refah bir ordudur. Biitiin giiciinle bu
ordunun  biiyiimesi i¢in ¢alisacaksin. Caliymaz isen patates

’

dinindensin... Bu parti Islami cihat ordusudur...’

Oncelikle Mahkeme’ye gére bir partinin dini degerlerden esinlenmis olmast,
otomatik olarak temel demokratik ilkelerle ¢elistigi anlamina gelmemektedir (Refah
Partisi v. Tiirkiye (Biiyiik Daire),100). Ancak, laiklik ilkesine karsitlik, demokrasiyle
bagdagmaz olarak kabul edilmistir. Laiklik, ayrimcilik ve imtiyazlarin 6niine gegerek
tim vatandaslarin egemenligi esit sekilde kullanmasini saglayan bir demokratik

deger olmustur. Bu ¢ercevede, Refah Partisi’nin laiklige ve dolayisiyla demokrasiye
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karsit tutum ve davramislart nedeniyle, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal

edilmedigine karar verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Refah Partisi kararinda, partinin
demokrasiye yonelik bir tehdit olusturup olusturmadigir ve bu tehdidin ne derece
“yakin ve mevcut” oldugu konusunda yeterli agiklama yapilmadigi elestirileri
bulunmaktadir. Bir partinin eylemlerinin demokrasi i¢in “yakin ve mevcut bir tehdit”
olusturdugunun belirlenmesi, somut ve ikna edici kanitlar gerektirir. Ancak, parti
iiyelerinin sdylem ve eylemleri toplumsal diizeni bozmadig1 ve farkli zamanlarda
gerceklestigi g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu tehdidin varli§ini kanitlamak
zorlagir. Bu baglamda, Refah Partisi kararinin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
siyasi partilere iligkin genel prensipleriyle uyumlu oldugunu savunmak, kanitlarin

yetersizligi nedeniyle gii¢ bir argiiman olabilir.

4. SIYASIi PARTI OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASINDA TAKDIiR
MARJININ DEGERLENDIRILMESI

4.1. Siyasi Partilerin Kapatilmasinda Takdir Marjimin Uygulanabilirligi

Siyasi partileri demokrasinin ayrilmaz bir parcasi oldugundan siyasi partilere
getirilecek sinirlamalarda daha giivenceli bir sistemi gerektirmektedir (Dogru, 2019:
271). Bu baglamda, Venedik Kriterleri siyasi partilere yonelik sinirlamalarin nasil
uygulanmast  gerektigine dair yedi temel ilkeyi belirlemistir. Venedik
Komisyonu’nun rehberliginde belirlenen bu ilkeler, siyasi parti 6zgiirliiklerinin keyfi
olarak kisitlanmamasini, siddetin savunulmasi ve kullanilmasi durumunda siyasi
partilerin kapatilmasinin mesru sayilacagini ve siyasi partilerin yalnizca diger tiim
Oonlemler basarisiz oldugunda son care olarak kapatilabilecegini ifade eder. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de siyasi partilere yonelik kararlarinda bu temel ilkeleri

dikkate alir.

Esasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma
kararlarina iliskin igtihadi, gelisimi Tiirkiye’deki siyasi parti kapatma davalarina
dayanmaktadir (Turhan, 2001: 129). Mahkeme, bir partinin kapatilmas1 kararlarini
degerlendirirken, partinin siddet yanlis1 m1 yoksa barig¢il m1 oldugunu géz dniinde
bulundurur. Eger parti, demokratik ¢ogulculugun bir pargasi olarak bariscil yollarla

hareket ediyorsa, ATHM genellikle partinin faaliyetlerine devam etmesine izin verme
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egilimindedir. Ancak, parti siddeti savunuyor veya terdr orgiitlerine destek veriyorsa,
AIHM’in 11.madde kapsamindaki korumasindan yararlanamayacaktir. Boyle bir
durumda bile, Mahkeme, siddet iceren ifadelerin ve faaliyetlerin ciddiyetini ve

gercekligini titizlikle inceleyerek karar verir.

AIHM’in siyasi parti kapatma kararlarina bakildiginda devletlere taninan
takdir marjinin oldukca smirlt oldugu ve 11. maddenin 2. fikrasindaki sinirlama
nedenlerinin dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir (TBKP ve Digerleri
v. Tiirkiye, 46). Bu yaklasim, siyasi partilere getirilecek sinirlamalarin, ancak zorunlu
ve mesru gerekgelerle miimkiin olabilecegini ve her durumun Avrupa diizeyindeki

denetim mekanizmalari tarafindan titizlikle incelenecegini gostermektedir.

4.2. Siyasi Partilerin Kapatilmasinda Takdir Marjimin Kapsami

Takdir marji, Mahkeme’nin belirledigi standartlar1 dikkatle izleyip 1ilgili
vakaya bu standartlar1 uyguladigi, boylelikle denetim seviyesini dnceden kesin bir
bi¢cimde ayarlayabilecegi sabit bir 6l¢iit olusturmamaktadir (Esen, 2020: 320). Ancak
Mahkeme kararlar1 gozden gecirildiginde, her ne kadar kesin olmasa da takdir
marjin1 daha tahmin edilebilir hale getirmek icin belirli kriterlerin saptanabildigi
goriilmektedir. Mahkeme, genellikle bireysel duruma ve etkilenen hak ve
Ozgiirliklere bagh olarak, ozellikle Avrupa konsensusunu gozeterek, ulusal

makamlara verilen takdir marjinin siirlarini belirlemeye ¢alismaktadir.

Takdir marji, Mahkeme tarafindan her durum icin esit bir bigimde
uygulanacak sabit bir sinir olarak degil, her bir olay 6zelinde gegerli olacak sekilde
belirlenir. Her olay, kendi i¢indeki sartlara gore incelenir ve bu baglamda ulusal

makamlarin takdir marjinin simirlar1 belirlenir.

Ulusal giivenlik ve genel ahlak gibi sebepler, genis bir takdir marji saglasa da
her somut olayin kendine has kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak, bu marjin ulusal
makamlar tarafindan sinirlandirilmasi miimkiindiir. Bir vakada, olaym belirli bir
yoOnii, takdir marjinin daralmasina veya genislemesine yol agabilir. Bu yiizden,
yargisal denetimin esnekligi sadece Avrupa konsensiisiine veya belirli bir mesru
amaca dayandirilarak degil, ayn1 zamanda diger kriterlerin dikkatli bir incelemesi
sonucunda belirlenmelidir. Ayrica, bir devletin olaganiisti hal durumunda

ylkiimliiliiklerini askiya almasi, takdir marjin1 otomatik olarak genisletmez; bu
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nedenle, denetimin esnekligi, takdir marji doktrininin diger unsurlarinin titiz bir

degerlendirmesiyle sinirlandirilabilir.

Mahkeme, dini inanglar ve ahlaki degerlerin catisma konusu oldugu
durumlarda, ulusal otoritelere genis bir takdir marji saglayarak bazi gri alanlar
olusturabilmektedir. Ancak, ulusal makamlarin takdir marjinin sinirlarini belirlemek,
soyut bir islem degil, somut olaym tiim ydnlerinin dikkate almnarak ulasilan bir
sonucun parcasidir. Mahkeme’nin, somut olayin sartlarina yeterince odaklanmaksizin
genis bir takdir marjmi kabul etmesi, bu doktrini yargisal denetimin merkezine

oturtacaktir (Esen, 2020: 321).

Bu baglamda, Mahkeme, Orgiitlenme hiirriyetine yonelik miidahalelerin
denetlenmesi siirecinde, ulusal makamlarin takdir marjinin sinirlart iginde hareket
edip etmedigini degerlendirmektedir. Siyasi ifadelerin ve kamusal menfaati
ilgilendiren konularmm ayricalikli korumasi oldugundan burada takdir marj

daraltilmistir (Esen, 2019: 171).

Demokratik bir toplumda siyasi partilerin tasidigi énem ve rol géz oniinde
bulundurularak, siyasi partilere yonelik miidahalelerin mesru goriilebilmesi adina
daha ikna edici ve zorunlu sebepler aranmakta ve ulusal marj1 sinirh bir takdir marji
verilmektedir (Sirin, 2013: 377). Hassas siyasi ve toplumsal meselelerde ise takdir
marj1 genigletilmistir. Bu baglamda, laiklik prensibinin muhafazasi amaciyla
uygulanan 6nlemler agisindan, ulusal makamlara daha genis bir takdir marj1 verildigi

anlagilmaktadir (Refah Partisi v. Tiirkiye, 135).

Siyasi partilerin yasaklanmasi ve belirli bir siire i¢in siyasi ya da benzeri
etkinliklerin gerceklestirilmesinin engellenmesi gibi ciddi miidahaleler, ikna edici ve
zorlayici gerekgelerle mesru olmaktadir. Siyasi faaliyetlerden men edilme 6nlemleri,
stk1 bir denetim altinda tutulmakta ve yalnmizca smirli bir takdir marji
uygulanmaktadir. Diger yandan, seriat ilkelerini benimseyen siyasi partilerin
demokratik degerlerle ¢elistigi diisliniildiigiinde, takdir yetkisi daha esnek hale

gelmekte ve bu tiir partilerin kapatilmasi 6l¢iilii goriilmektedir.

Sozlesme ¢ergevesinde, bir siyasi partinin mevcut hukuki ve anayasal diizeni
degistirme iddiasinda bulunmasit miimkiindiir. Ancak, birincisi, siyasi partilerin bu

hedefe ulagmak i¢in kullanacagi yontemlerin hukuka uygun ve demokratik olmasi
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gerekmekte; ikincisi, teklif edilen yeni diizenin demokratik prensiplere uygun olmasi
sarttir. Siyasi parti programlarinin ve tiiziiklerinin devletin temel ilkeleriyle uyumsuz
olmasi, partinin demokratik degerlere karst oldugu anlamina gelmez. Bu durumda,
demokratik 1ilkelerin ne sekilde yorumlanacagina dair son karari Mahkeme
verecektir. Siddet ve terorii destekleyen siyasi yapilar ile seriat esaslarina dayali bir
yonetim istegi kabul edilemezken, ana dilde egitim ve diger kiiltiirel haklarin
savunulmasi, federal yap1 veya kendi kaderini tayin hakki gibi konular, sosyalizm
veya komiinizm gibi siddet igermeyen ideolojilerin benimsenmesi, siyasi parti

kapatilmasi i¢in yeterli sebep olarak goriilmemektedir.

Ulusal makamlari, siddeti tesvik eden davranislarin ne oldugu konusundaki
goriisleri, Mahkeme tarafindan kapsamli bir incelemeye tabi tutulmaktadir.
Mahkeme, siyasi parti liderlerinin ve programlarmin siddeti acik¢a reddetmelerine
karsin, bazi parti lyelerinin ve yerel liderlerin dolayli yollardan terorizmle
iliskilendirilebilecek faaliyetlerde bulunmalart durumunda, bu duruma kars1 alinacak
Olcilii 6nlemleri makul bulmaktadir. Bununla birlikte, demokratik toplumun isleyisi
icin siyasi partilerin tasidig1 6nem ve rol goéz oniinde bulunduruldugunda, temelde
siddeti reddeden bir partinin kapatilmasini asir1  bir miidahale olarak
degerlendirmektedir. Neticede, siyasi parti yapilanmalar1 tizerinde siki bir denetim

uygulanmakta ve bu konuda oldukga sinirli bir takdir marji taninmaktadir.
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SONUC

Siyasi partiler, modern demokrasilerin vazgegilmez unsurlar1 olarak, halkin
iradesinin temsilinde merkezi bir rol oynarlar. Tarihsel siiregte, siyasi partilerin
dogusu, bireylerin ortak c¢ikarlarm1 ve ideolojilerini siyasi arenada ifade etme
ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bu yapilar, farkli goriis ve diislincelerin bir araya
gelerek kolektif bir gili¢ olusturmasmi saglar ve bdylece demokratik katilimim ve
cogulculugun temel taslarini olusturur. Dolayisiyla siyasi partilerin faaliyetleri,
demokrasinin saglikli isleyebilmesi i¢in elzemdir. Yine de siyasi partilerin eylemleri
ve ideolojileri zaman zaman anayasal diizenle ve demokratik degerlerle celisebilir.
Demokrasinin temel prensiplerine aykir1 politikalar izleyen veya demokrasi ¢atisi
altinda demokratik diizeni yikmay1 ve temel haklar1 yok etmeyi hedefleyen siyasi
partiler ise kendilerine uygulanan yaptirimlar nedeniyle Sozlesme’nin sagladigi
korumay1 talep etme hakkma sahip degildirler. Bu gibi durumlarda, siyasi parti
Ozgurligline miidahalede bulunularak parti faaliyetlerinin sinirlandirilmasi ve hatta

kapatilmasi gibi ciddi dnlemler giindeme gelecektir.

AIHM siyasi parti 6zgiirliigiiniin - simirlandirilmas1  veya yasaklanmasi
konusunda, taraf devletlere “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” olup olmadigina karar
verme konusunda belirli bir takdir marji tanimaktadir. Demokratik toplumda
gereklilik ilkesi, bir yandan devletlere egemenlik haklar1 gergevesinde belirli bir
takdir marj1 tanirken, diger yandan da Sozlesme’ye taraf olmanmn getirdigi
yukiimliilikler ¢ergevesinde, devletlerin miidahalelerinin Mahkeme tarafindan
uluslararas1 denetimine olanak tanir. Boylece, devletlerin kendi i¢ hukuklarina uygun
hareket etmeleri saglanirken ayni zamanda uluslararasi insan haklar1 standartlarina
gore hareket etmeleri de garanti altina alinir. Bu denge hem bireysel 6zgiirliiklerin

korunmasini hem de toplumun genel ¢ikarlarinin gozetilmesini amaglar.

Ulusal makamlar, sdzlesmenin ikincil niteligi geregi kendi tilkelerinin ahlaki,
siyasi ve ideolojik degerlerine uygunluk agisindan herhangi bir miidahaleye ilk karar
verme hakkina sahiptir. Bu nedenle, takdir marji, S6zlesme’ye imza atan devletlerin
hassas konulara duydugu sayginin bir gdstergesi olarak yansir. Takdir marjinin
kapsammin genis ya da dar yorumlanmasi ise Siyasi parti ozgiirligiine yonelik

miidahalenin demokratik bir toplumda ne derece zorunlu oldugunun tespit
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edilmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim S6zlesme’nin her maddesi veya hatta
ayni maddenin farkli boliimleri i¢in takdir marjinin uygulanist bile farklilik
gosterebilir. Takdir marji her ne kadar 15 No’lu Ek Protokol ile normatif
diizenlemeye kavussa da Sozlesme’deki hi¢cbir madde, takdir marjinin sinirlarini
acik¢a belirtmemistir. Bunun bir sonucu olarak Mahkeme, takdir marjinin kapsami
ve sinirlart hususunda kesin ve evrensel bir kriter gelistirmemis hatta simdiye dek

gelistirme ihtiyaci da hissetmemistir.

AIHM ictihatlarina gore, her duruma &zgii genel ve evrensel bir kriter
olusturulmamis olsa da siyasi partilerin durumunda dikkat cekici olan, siyasal
ifadelerin smirlandirilmasi konusunda devletlere daha dar bir takdir hakki taninmis
olmasidir. Bu baglamda, siyasi partilerin demokratik toplum ig¢in tagidigi
vazgecilmez Onem nedeniyle, siyasi partilerin 6zglrliikkleri konusunda devletlere
genis bir hareket alan1 taninmamistir. S6zlesme’nin 11. maddesi ¢ergevesinde, siyasi
partilerin yasaklanmasi1 konusunda, ulusal makamlarin kendi i¢ kosullarini
degerlendirmesinde tam ve kesin bir takdir marjina sahip olmadiklar asikardir. Bu
makamlarin karar ve eylemleri, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesi
tarafindan korunan haklarla uyumlu olmalidir. Bu uyumun degerlendirilmesinde

nihai karar verme yetkisi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne aittir.

Mahkeme’nin ictihadi, demokratik degerler ve insan haklar1 normlar
cercevesinde, siyasi partilere getirilecek sinirlamalarin zorunlu ve mesru gerekgelere
dayandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bu smirlamalarin, ulusal
gilivenlik ve genel ahlak gibi sebeplerle genisletilebilecek takdir marji dahilinde dahi
olsa, her somut olayin kendine has kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin siyasi partilerin kapatilmasi ve siyasi
faaliyetlerin sinirlanmasi kararlarinda uyguladigi takdir marji demokratik toplum
diizeninin korunmasi ile insan haklarinin giivence altina alinmasi arasindaki dengeyi
nasil sagladig iizerinedir. AIHM, siyasi ifadelerin ve kamusal menfaati ilgilendiren
konularin ayricalikli korunmasi gerektigini ve bu tiir miidahalelerin ancak ikna edici
ve zorlayict gerekgelerle mesru kabul edilebilecegini vurgulamakta buradaki takdir
marjin1 dar tutmaktadir. Mahkeme, ulusal makamlarin takdir marjmin smirlarini

belirlerken ise siddeti tesvik eden davranislar ve demokratik degerlerle ¢elisen siyasi
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yapilar gibi hassas konular1 dikkate alir ve her olay1 kendi igindeki sartlara gore
degerlendirir. Bu yaklasim, demokratik ilkelerin korunmasi ve siddet igermeyen
ideolojilerin desteklenmesi ile birlikte, demokratik toplum diizeninin muhafazasi

arasinda dengeli bir yol izlemeyi amac¢lamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore, bir siyasi partinin Sdzlesme
cergevesinde hukuk kurallarini ve anayasal diizeni degistirme iddiasinda bulunmasi
miimkiindiir. Ancak, bu siirecte siyasi partilerin kullanacagi yontemlerin hukuka
uygun ve demokratik olmasi gerekmektedir. Mahkeme’nin siyasi parti kapatma
kararlari, siddet ve terorii reddeden, demokratik ¢ogulculugun bir pargasi olarak
bariscil yollarla hareket eden partilere genellikle faaliyetlerine devam etme izni

verilmesi yoniindedir.

Mahkeme’ye gore, bir siyasi partinin programi ve tiiziigii, devlet ilkeleriyle
uyumsuz olsa bile, bu durum dogrudan partinin demokratik ilkelerle c¢atistigi
anlamia gelmez. Mahkeme, demokratik ilkelerin nasil yorumlanacagna iliskin nihai
karar1 verme yetkisine sahiptir. Mahkeme ictihatlarina gore siddet ve terorii
destekleyen ya da seriat kurallarina dayali bir rejim isteyen partiler kabul
edilemezken, anadil ve diger kiiltiirel haklarin savunulmasi, federasyon veya kendi
kaderini tayin hakkinin talep edilmesi, siddet icermeyen sosyalizm ve komiinizm
hedefleri, bir partinin kapatilmasi i¢in yeterli sebep olarak goriilmemektedir. Ayrica,
siddeti tesvik eden eylemlerin ne oldugu konusunda ulusal makamlarin
degerlendirmeleri, Mahkeme tarafindan kapsamli bir incelemeye tabi tutulmaktadir.
Ancak, siddeti savunan veya terdr orgiitlerine destek veren partilerin, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesi kapsamindaki korumasindan yararlanamayacagi
da aciktir. Bu baglamda, Mahkeme’nin takdir marji, demokratik toplum diizeninin
korunmas: ve insan haklarinin giivence altina alinmasi arasinda hassas bir denge

kurmay1 amaclamaktadir.

Sonu¢ olarak, siyasi partilerin demokratik toplumda 6nemi ve islevi goz
oniinde bulunduruldugunda, kapatilma gibi ciddi miidahaleler, ancak ikna edici ve
zorlayici1 gerekgelerle mesru kabul edilebilir. Bu tiir miidahaleler, siki bir denetim
altinda tutulmali ve yalnizca smirlt bir takdir marji uygulanmalidir. Mahkeme’nin
kararlari, demokratik toplumun temel degerlerine ve insan haklarina saygi duyan bir

yaklagimin benimsenmesi gerektigini gostermektedir.

97



KAYNAKCA

Kitaplar ve Makaleler

Abdulhakimogullari, E. (2000). Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Rejimi.

Basilmamig Doktora Tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi.

Agirbash, S. (2012). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Din ve
Vicdan Ozgiirliigii. TBB Dergisi, 83, 102-103.

Akad, M., Vural Dingkol, B., & Bulut, N. (2017). Genel Kamu Hukuku (13.
baska). Istanbul: Der Yayimnlari.

Akartiirk, E. A. (2008). Avrupa Hukukuna Uyum Siireci Ac¢isindan Tiirk
Hukukunda  Siyasal Parti  Yasaklari Iki  Yani Keskin  Bicak:
Demokrasilerde Partiler Kapatilabilir mi? Istanbul: Yeditepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlar.

Akillioglu, T. (1989). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 44(03), 45-60.

Aliefendioglu, Y. (1999). Siyasi Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri. Anayasa
Yargist Dergisi, 15, 25-40.

Altinbas, S. (2021). Tiirkiye 'de Siyasal Parti Tipolojileri. Ankara: Nobel Bilimsel

Eserler.

Anayurt, O. (2001). Tiirk Hukukunda Siyasal Partilerin Kapatilmas: Rejimi:
Ulusal Demokrasinin Strasbourg Demokrasisi Karsisinda Hiikmen

Yenilgisi. Liberal Diisiince Dergisi, 22, 5-20.

Arslan, Z. (2001). Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler Politikasi: ‘Ve
cagi’'nda ‘Ya ya da’ct Yaklasimm Anakronizmi Uzerine Bir Deneme.

Liberal Diisiince Dergisi, (22), 12-14.

98



Arslan, Z. (2008). Anayasa Teorisi. Ankara: Seckin Yayinlar.

Atay, E. E. (1999). Fransa’da Siyasal Partiler ve Parti Sistemleri. Sel¢cuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 1(2), 197-222.

Atay, E. E. (2000). Uluslararast Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri ve
Baglayicilig1. Ankara Barosu Hukuk Kurultay, 30, 75-90.

Berkes, N. (1946). Siyasi Partiler. Istanbul: Yurt ve Diinya Yaynlar1.

Bigak, V. (2000). Uluslararas1 insan Haklar1 Normlarin1 Yorum Organi Olarak
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Kararlarinmn Tiirk Hukukunun

Gelisimine Katkisi. Anayasa Yargisi Dergisi, 17, 87-114.

Bigak, V. (2002). Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarmda Ifade
Hiirriyeti. Ankara: Liberal Diistince Toplulugu.,

Chambers, W. N. (1966). Parties and Nation-Building in America. In J.
LaPalombara & M. Weiner (Eds.), Political Parties and Political

Development. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Caglar, B., & Cavusoglu, N. (1999). Parti Kapatma Davalarinda Mermer-Mozaik
Dkilemi: Demokratik Toplum Diizeni Hukuku Tartismasi Uzerine Notlar.

Anayasa Yargisi1 Dergisi, 16, 143-187.

Cakmak, U. R. (2017). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nde Basin Ozgiirligii ve
Devletin Yiikiimliiliikleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Coban, A. R. (2008). Strasbourg’da Herkiillere Ihtiyacimiz Var Mi? Ulusal
Takdir Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi. AUHFD, 57(3), 187-223.

Dingkol, B. (2006). Karma Yénetimden Kuvvetler Ayriligina iktidarin Paylagimu.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi

Armagan Ozel Sayist, 12(1-3), 921-934.

99



Dinler, V. (2003). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Partiler. Yiiksek

Lisans Tezi. Isparta: Siileyman Demirel Universitesi.

Dogru, D. (2019). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Yargilamasinda Takdir
Marji Doktrini. Ankara: Turhan Kitabevi.

Duverger, M. (1962). Partiler ve Siyasi Rejimler (E. Ozbudun, Cev.). Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., 19(1-4), 95-171.

Duverger, M. (1993). Siyasi Partiler (E. Ozbudun, Cev.). Ankara: Bilgi

Yayimevi.

Erdem, F. H. (2004). Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Siyasal Partilerin Kapatilmasi: Karsilastirmali

Bir Analiz. Hukuk ve Adalet, 1(4), EKim-Aralik 2004.

Erdogan, M. (2001). ATHM nin RP Kararinin Diisiindiirdiikleri. Liberal Diisiince
Dergisi, 23, 41-50.

Erdogan, M. (2019). Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku. Ankara: Hukuk Yaymlar1.

Eren, A. (2004). 1982 Anayasast’nin 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin
Anlasmalarm Tiirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi. Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(3-4), 47-77.

Esen, E. (2020). [nsan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlar Isiginda Takdir
Marji Doktrini. Istanbul: On iki Levha Yayincilik.

Gokcan, H. T. (2018). Bireysel Basvuruda ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin
Sinirlar1 Sorunu. TBB Dergisi, 135, 9-76.

Goktiirk, G. (2016). Siyasal Partilerin Dogusu: Tarihsel ve Toplumsal Kékenleri.
Sosyoloji Konferanslari, (54), 245.

Goren, Z. (2007). Avrupa Birligi Temel Haklar Sartmin Ana ilkesi: Dokunulmaz
Insan Onuru. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12),

101-112.
100



Goziibityiik, S. (1987). Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Bireysel Bagvuru
Hakki. Insan Haklar: Yilligi, 9(1).

Goziibityiik, S., & Gélciiklii, F. (2004). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve
Uygulamasi. Ankara: Turhan Kitabevi.

Giilsoy, M. T. (2006). Milletvekili Secimlerinde Siyasal Parti Adaylarinin

Tespiti. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
10(3-4), 125-144.

Hakyemez, Y. S. (2000). Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi.
Ankara: Seckin.

Iba, S. (2019). Siyasi Partiler ve Se¢im Hukuku. Ankara: Seckin.

Ihtiyaroglu, U. (2021). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Siyasi Partilerin
Kapatilmasina {liskin Yaklasimi ve Refah Partisi Kapatma Karari
Ozelinde Din ve Vicdan Hiirriyeti. S UHFD., 29(1), 331-336.

Inceoglu, S. (2011). Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk.
Cogulcu Demokrasi ve Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar:

Toplantist, 5-6 Haziran 2010, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari.

Kama Isik, S., & Isik, A. (2021). Yeni Bir Siyasi Parti Tiirti Olarak Elektronik
Siyasi Partiler. Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(2), 673-698.

Kapani, M. (1977). Kamu Hiirriyetleri. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari.

Kapani, M. (1996). Insan Haklarinmin Uluslararas: Boyutlar: (3. baski). Ankara:
Bilgi.

Kapani, M. (2007). Politika Bilimine Giris. Ankara: Bilgi Yayinevi.

Kara, A. (2022). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Siyasi Parti Ozgiirliigii:

AB Uygulamas: ve Tiirkiye Ornegi. Ankara Barosu Dergisi, 80(3), 55-
101.

101



Karagdoz, K. (2006). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Parti
Kapatma Davalar1 ve Refah Partisi Kararinin Venedik Komisyonu

Raporlart Dogrultusunda Degerlendirilmesi. Ankara Haci Bayram Veli

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 311-348.

Karpat, K. (2008). Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal Kiiltiirel Ekonomik Temeller

(3. bask1). Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar1.

Kiiciik, A. (2005). Siyasi Partilere Iliskin Yasaklamalar (1. bask1). Ankara: Asil
Yayin Dagitim.

LaPalombara, J., & Weiner, M. (1966). Origin & Development of Political
Parties. In J. LaPalombara & M. Weiner (Ed.), Political Parties and

Political Development. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Metin, Y. (2002). Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastrmali Bir Anayasa Hukuku

Incelemesi. Ankara: Seckin.

Nohuteu, A., & Kaya, A. G. (2012). Insan Haklar: ve Demokratiklesme Kuram

ve Pozitif Hukukumuz. Ankara: Savas Yayinlari.

Oden, M. (2003). Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykiri

Eylemleri Nedeniyle Kapatilmalari. Ankara: Yetkin Yaynlari.

Oriicli, E. (1993). Demokrasi, Anlami, Manti§1 Ve Onlarsiz Olamadiklari.
Istanbul Barosu Dergisi, 1-2-3, 5-19.

Ozbudun, E. (1977). Siyasi Partiler. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar: No 409.

Ozbudun, E. (1964). M. Duverger’in “Siyasal Partiler”i ve Siyasal Partilerin
Incelenmesinde Bazi Metodolojik Problemler. AUHF Dergisi, 21(1), 23-
51.

Ozcan, H., & Yanik, M. (2011). Siyasi Partiler Hukuku (2. baski). istanbul: Der

Yayinlar.

102



Ozkaya, Y. (1994). Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanhk. Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi.
Saglam, F. (1982). Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii. Ankara: AUSBF.

Saglam, F. (2000). Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslararasi Standartlara
Uygunluk Icin Yapilmasi Gereken Degisiklikler. Anayasa Yargis:
Dergisi, 17, 223-254.

Salihpasaoglu, Y. (2020). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilamada
Kullandig1 Yontem, Ilke ve Usuller. Ankara: Adalet Yayinevi.

Saribay, A. Y. (2001). Tiirkiye’'de Demokrasi ve Politik Partiler. Bursa: Alfa

Yayinlart.

Simon, J. (2003). The Change of Function of Political Parties at the Turn of
Millennium. The Institute of Political and Social Sciences (ICPS), 1-34.

Sahin, A. (2010). Insan Haklar1 Hukukunda Siyasal Parti Ozgiirliigii Ya Da
AIHM’nin 30 Haziran 2009 Tarihli "Batasuna Karari"n1 Yeniden
Diisiinmek. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 65(01), 135-174.

Sirin, T. (2013). Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi
Agisindan Anlami. Anayasa Hukuku Dergisi, 2(4), 359-399.

Sirin, T. (2015). Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii
Kararlarma Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme. Anayasa Yargisi, 31(1),
79-135.

Sirin, T., Duymaz, E., & Yildiz, D. (2016). Tiirkiye de din ve vicdan ozgiirliigii:

sorunlar, tespitler ve ¢oziim onerileri. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi.

Tabakoglu, A. (1993). Osmanl iktisat sitemi. Osmanli Ansiklopedisi Tarih/
Medeniyet/Kiiltiir, 5. Cilt, Istanbul: Aga¢ Yaymcilik Ltd. Sti.

Tangér, B. (2001). Avrupa Birligi’nde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi. Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 233-248.

103



Tanor, B. (1969). Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi (Doktora
Tezi). Istanbul: Oncii Kitabevi.

Tanér, B. (1995). Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980). Istanbul: Der

Yayinlart.

Tanor, B., & Yizbasioglu, N. (2018). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku. Istanbul: Beta.

Telli, K. (2013). Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Baglaminda Siyasi Partiler
Rejimi. Ankara: Seckin Yaymncilik.

Tezig, E. (1976). 100 Soruda Siyasi Partiler: Partilerin Hukuki Rejimi ve
Tiirkiye 'de Siyasi Partiler. Istanbul: Gergek Yayinevi.

Tezig, E. (1991). Anayasa Hukuku. Istanbul: Beta Basim.

Tocqueville, A. de (1962). Amerikan Demokrasisi (T. Timur, Cev.). Istanbul:

Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari.

Tunaya, T. Z. (1952). Tiirkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952. Istanbul: Dogan
Kardes Yaynlari.

Tunaya, T. Z. (1984). Tiirkiye de Siyasal Partiler Ikinci Mesruiyet Dénemi 1908-
1918, Cilt I (2. Baski). Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar:.

Tunaya, Z. (1982). Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku. Istanbul.

Turhan, M. (2001). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma
Davalari. Liberal Diistince Dergisi, 6(22), 15-31.

Tlimay, M. (2008). The ‘Margin Of Appreciation Doctrine’ Developed By The
Case Law Of The European Court Of Human Rights. Ankara Law
Review, 5(2).

104



Timay, M. (2011). The Concept of Necessary in a Democratic Society in
Restriction of Fundamental Rights: A Reflection From European

Convention on Human Rights. Human Rights Review, CI(S), 2, 1-15.

Tiirmen, R. (2002). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Kapsam1 ve Smirlamalari. Yargitay Dergisi, 28(1-2/0Ocak-
Nisan), 192-213.

Uyar, H. (1998). Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi. Istanbul: Boyut
Kitaplari.

Uygun, O. (2014). Devlet Teorisi. Istanbul: XII Levha Yaymcilik.

Yanik, M. (2003). Parti Sistemleri ve Tiirkiye Uygulamalari. Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1-2), 271-282.

Yanik, M. (2013). Parti I¢i Demokrasi (2. baski). Ankara: Adalet Yayimevi.

Yavuz, B. (2009). Cogulcu Demokrasi Anlayis1 ve Insan Haklari. Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 283-302.

AIHM Kararlar

ECHR, Christian Democratic People's Party v. Moldova, Appl No: 28793/02,
14.02.2006

ECHR, Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey [GC], Appl. No:

23885/94, 08/12/1999

ECHR, Geotech Kancev Gmbh v. Germany, Appl No: 23646/09, 02.06.2016

ECHR, Gorzelik and Others v. Poland Appl. No: 44158/98, 17.02.2004

ECHR, HADEP and Demir v. Turkey, Appl. No: 28003/03, 14.12.2010

ECHR, Handyside v. The United Kingdom, Appl. No: 5493/72,7.12.1976

ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Appl. No: 25803/04 ve 25817/ 04,

30.06.2009

105



ECHR, Lawless v. Ireland (no. 3 - “the Law”), Appl. No: 332/57, 01/07/1961
ECHR, Leyla Sahin v. Turkey [GC], Appl. No: 44774/98, 10.10.2005

ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, Appl No:
46626/99, 03.02.2005

ECHR, Piermont v. France Appl. No: 15773/89, 27.04.1995
ECHR, Rasmussen v. Denmark, Appl No: 8777/79, 28.11.1984

ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], Appl. No:
41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 13.02.2003

ECHR, Socialist Party and Others v. Turkey, Appl. No: 20/1997/804/1007,
25.05.1998

ECHR, Surek v. Turkey, Appl No: 23927/94, 08.07.1999

ECHR, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, Appl. No:
133/1996/752/951, 30/01/1998

ECHR, Vogt v. Germany, Appl. No: 17851/91, 26.09.1995

106



