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ONSOZ
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OZET

IBN SINA’NIN DOGA FELSEFESINDE SONSUZLUK

Fidan, Furkan

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dals, Islam ve Tiirk

Felsefesi Bilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Esref Altas

Haziran, 2020. 134 Sayfa.

Bu yiiksek lisans tezinde, Ibn Sind’nm sonsuz kavramini doga felsefesi sinirlar:
icerisinde nasil ele aldig1 arastirilmaktadir. Calismamizin iddiasi, ibn Sind’nimn
gelistirdigi 6zgilin sonsuzluk yaklagimiyla kendisinden dnce ¢oziilemeyen problemleri
¢6zmiis olmasidir. Bunun icin dncelikle ilk bdliimde sonsuz kavrammm Ibn Sina
oncesi donemde gecirdigi 6nemli doniisiimler ve bu doniisiimler esnasinda ¢oziimsiiz
kalan problemler ele alinmaktadir. Daha sonra ikinci béliimiin ilk kisminda, Ibn
Sind’nin sonsuz kavramma yaklasimi ele alimmaktadir. Ikinci kisminda ise Ibn
Sina’nin cismin boliinme ve ekleme bakimindan sonsuzluguna yaklasimi arastirma
konusu kilmmaktadir. Ugiincii kisminda cismin en genel iki arazindan biri olan
hareketin boliinme ve ekleme bakimindan sonsuzlugunun ibn Sina felsefesinde ele
alinis bigimi arastirilmaktadir. Ikinci bdliimiin son kisminda ise ibn Sina tarafindan
hareketin 6l¢iisii olarak nitelenen zamanin boliinme ve ekleme bakimindan sonsuzlugu
arastirma konusu kilinmaktadir. Her ii¢ kisimda da arastirilan kavramlarm bolinme
bakimindan sonsuzlugu ilgili kavramin mahiyetiyle dogrudan iliskili oldugu i¢in ilgili
boliimlerde kavramlarin mahiyeti ve boliinme bakimindan sonsuzlugu birlikte ele

alinmakta ve ¢alisma boylece sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sini, doga felsefesi, biiyiikliik, boliinme, ekleme, cisim,

hareket, zaman, sonsuzluk.
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ABSTRACT

INFINITY IN IBN SINA’S NATURAL PHILOSOPHY

Master Thesis, Department of Philosophy, Islamic, and Turkish Philosophy
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Esref Altas

June 2020. 134 Pages.

This master’s thesis examines how Ibn S1na treats infinity within the borders of natural
philosophy. The main claim of our work is that ibn Sina with his original infinity
approach solved the problems that could not be solved before him.
For this purpose, firstly, the important transformations of the concept of infinity in the
pre-ibn Sina period and the problems that remain unsolved during these
transformations are discussed. Then, in the first part of the second chapter, Ibn Sna's
approach to the concept of infinity is discussed. In the second part, the approach of ibn
Sina to the infinity of the bodies in terms of division and addition is made the subject
of research. In the third part, the infinity of the movement, one of the two most general
accidents of the body, in terms of division and addition, is handled in the philosophy
of ibn Sina. In the last part of the second chapter, the eternity of time, which is
described as the measure of movement by ibn Sina, in terms of division and addition,
is made the subject of research. Since the infinity of the concepts explored in all three
parts in terms of division is directly related to the nature of the relevant concept, the
concept and the infinity of the concepts in terms of division are handled together and

the study is concluded.

Key Word: ibn Sina, natural philosophy, magnitude, division, addition, movement,

time, infinity.
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GIRIS

1. Tezin, Konusu, Onemi ve Amaci

Klasik donemde! felsefe tiim ilimleri kapsayan bir cat1 isim olarak kullanilmaktadir.
Bu haliyle bilinyesinde hem nazari hem de ameli ilimleri barmdirmaktadir. Nazari
bilimler insanlarin kendileriyle yalnizca bilmeyi amagladig: ilimler iken, ameli ilimler
esas olarak insanlarm fiilde bulunmay1 amagladig1 ilimlerdir. Nazari ilimler, fizik?,

matematik ve metafizikten olusurken, ameli ilimler ahlak ve siyasetten olugsmaktadir.

Nazari ilimlerden olan fizik, s6z konusu donemin diisiiniirleri tarafindan en asagi ilim
olarak da adlandirilmaktadr. Bu adlandirmanin nedeni fizik biliminin kendisine
degisime ve harekete tabi olan ve degisim ve hareketten soyutlanamayan cisimleri
konu almasidir. Bu husus aynm1 zamanda fizik biliminin anlagilmasi i¢in dncelikli
olarak cisim ve hareketin anlasilmasini da gerekli kilmaktadir. Ciinkii en nihayetinde
fizik bilimi, cismin ve cismin temel niteligi olan hareketin bilimidir. Bu durum dikkate
almdiginda klasik felsefeye dair biitiinciil bir bakis i¢in fizik bilimi oldukga biiyiik
onemi haizdir. Ayni1 sekilde fizik hakkinda bir bakis i¢in de cisim, hareket ve zamanin
anlasilmas1 gerekmektedir. Cisim, hareket ve zamani anlamanin en iyi yollarindan
birisi de s6z konusu kavramlarm smirlarmi bilmekten gegmektedir. Bu nedenle

calismamizda odak noktamiz cisim, hareket ve zaman olarak belirlenmistir.

Kavramlarin Ibn Sind iizerinden arastirlma nedeni ise Ibn Sind’nm Islam
felsefesindeki merkezi konumunun yani sira Aristoteles sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik
problemlerin Ibn Sina tarafindan ¢oziildiigiinii diisiinmemizdir. Bu durum ayni

zamanda calismamizin temel iddiasini da olusturmaktadir. Buna gére Ibn Sina,

! Klasik dénem ile Descartes oncesi felsefeyi kastetmekteyiz. Bkz. Frederick Copleston,
Descartes, ¢ev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yaymevi, 2010), 9.

? Fizik ile degisime ve harekete konu olan varlik alanmin genel ilkelerini inceleyen bilimi
kastetmekteyiz. Bu haliyle doga felsefesi kavramiyla es anlamli olarak kullanmaktayiz.



kendisine 6zgili sonsuzluk anlayisi ile ondan once ¢oziilmeye ¢alisilan ancak basarili
olunamayan bazi sorunlar1 ¢dzmiistiir. Ibn Sind’nin s6z konusu ¢dziimleri her bir

boliimde yeri geldikge isaret edilecektir.

2. Tezin Metodu, Kapsami ve Sinirlan

Ibn Sind’nin el-Isdrdt ve t-tenbihat, en-Necdt ve Uyinii’l-hikme gibi eserlerinin yan1
sira eg-Sifd isimli bir kiilliyat1 da bulunmaktadir. S6z konusu kiilliyatin boliimleri ayni
zamanda Ibn Sind’min nazari bilimler boliimlemesine de karsilik gelmektedir. Soz
konusu kiilliyat icerisinde mantikla ilgili dokuz kitap, Fizik (es-Simd u’t-Tabi i),
Gokyiizii ve Alem (fi’s-Sema ve’l- ‘alem), Olus ve Bozulus (el-Kevn ve’l-fesdd), Etkiler
ve Edilgiler (el-Ef‘dlu ve’l-infi‘aldt), Mineroloji ve Meteoroloji (el-Ma ‘ddin ve’l-
asaru’l- ‘ulviyye), Psikoloji (Kitdabii’'n-Nefs), Botanik (Kitdbii’'n-Nebadt) ve Zooloji
(Kitabii’l-Hayevan) olmak iizere sekiz adet doga bilimleri kitabi, matematikle ilgili

dort kitap ve son olarak da Metafizik kitab1 yer almaktadir.

fbn Sina, sonlu ve sonsuz kavramlarm es-Sifd Fizik, el-Isdrdt ve t-tenbihat, en-Necdt
ve ‘Uyuniti’l-hikme gibi eserlerin yam sira Sonsuzun Hakikati Hakkinda gibi miistakil
risalelerinde de incelemektedir. Bu incelemelerin en kapsamlis1 Sifd kiilliyatinin Fizik
kitabinda yer almaktadir. Bu nedenle biz de calismamizda Fizik kitabini merkeze aldik.
Ayrica Fizik kitabmn1 merkeze aldigimiz gibi arastirmamizi da fizik bilimi sinirlar
icerisinde yiirlitmeye calistik. Ancak gerekli durumlarda diger eserlerine de miiracaat
ettik. Ibn Sina, doga bilimcisinin cismi var olarak kabul etmesi gerektigini ifade ettigi
icin cisimle ilgili tartisjmanin bir kismini metafizikte yapmaktadwr. Bu nedenle
ozellikle cisim boliimiinde Metafizik kitabina diger boliimlere nazaran daha fazla

muracaatta bulunduk.

Calisma boyunca yer yer cisim, hareket ve zaman kavramlarinin gereginden fazla
merkeze alindig1 diisiiniilebilir. Ancak sonsuzlugun Ibn Sind tarafindan ilgili
kavramlarin bir niteligi olarak ele alindig1 diisiiniiliirse bu husus anlagilir olacaktir.
Nitekim Ibn Sina’nin kendisi de tek basina sonsuz kavramini incelememektedir. Buna
benzer sekilde Ibn SinAd oncesi doneme gereginden fazla yer aywrdigimiz da

diisiiniilebilir. Ancak Ibn Sind’nin sonsuzlukla ilgili yaptig1 miidahaleleri anlamanin



yegane yolu s6z konusu donemi ve problemlerini anlamaktan gegmektedir. Bu nedenle
Ibn Sina dncesi donemle ilgili incelememizi detayli tuttuk. Ancak Farabi ve Yahya b.
Adi ve genel olarak Bagdat okulu ¢alismamizda yer almamaktadir. Ciinkii s6z konusu
isimlerle ilgili bir degerlendirme hem c¢alismamizin sinirlarini oldukga genisletecek
hem de kelamcilarla iliskisi igerisinde ele alinmasi gerekecektir. S6z konusu
diistiniirleri ve kelam geleneginin sonsuzluk anlayislarmi daha sonra incelemek tizere
bu calismada g6z ardi ettik. Kindi ise hem konuya yaklagimindaki 6zgiinliik hem de
yonteminin Ibn Sina tarafindan kullanilmas1 nedeniyle bu ¢alismada kendisine yer

buldu.

Tezde ydntem olarak &ncelikli olarak Ibn Sind’nmn kendi goriislerini serimlemeye
calistik. Daha sonra ibn Sina dncesinde konuyla ilgili getirilen elestirilerin Ibn Sina
tarafindan nasil ¢6zlime kavusturuldugunu gosterdik. Ayrica burada yOntem

bakimindan yaptigimiz bazi kavramsal ayrimlara isaret etmek yerinde olacaktir.

[Ik olarak ¢alismamiz boyunca sonlu ve smirli ya da sonsuz ve sinirsiz arasinda
herhangi bir ayrim gézetilmemistir. S6z konusu kavramlar birbirinin yerine gegebilir
sekilde kullanilmistir. Nitekim klasik Arapga ve antik Yunanca® itibariyle boyle bir
ayrim s0z konusu degildir. Smirli ve sonlu ya da smirsiz ve sonsuz seklindeki ayrigsma

modern sayilabilecek bir ddnemde ortaya ¢ikmugtir.*

Ikinci olarak calisma boyunca matematiksel ve metafiziksel sonsuz kavramlari
birbirinden ayristirilmaya ¢alisilmistir.> Matematiksel sonsuz kavraminin igeriminde
smirsiz ve Ol¢iilemez gibi durumlar varken metafiziksel sonsuz kavraminin igeriminde

tam, miikkemmel, biitiin, evrensel, mutlak, kendine yeterlik gibi durumlar vardir.® Daha

3 Sonsuz (apeiron) kavrami icin bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, cev. Hakk1 Hiinler (istanbul: Paradigma Yaymlari, 2004), 39. Sinir, son (peras)
kavram i¢in bkz. Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 286.

* Tespit edebildigimiz kadariyla s6z konusu ayrimi ilk defa Cusali Nicholas yapmustir. Buna
gore Nicholas evrenin sonsuz (infinitum) degil ama sinirsiz (interminatum) oldugunu iddia
etmistir. Bkz. Alexandre Koyre, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, ¢ev. Aziz Yardiml
(Istanbul: idea Yaymevi, 1998), 14.

> Sonsuzun ayrica a) matematiksel, b) fiziksel, c) metafizik ve teolojik ile d) psikolojik ve
sanatsal seklinde kategorize edilmesi i¢in bkz. Rudy Rucker, “Introduction”, Infinity: New
Research Frontiers, ed. Michael Heller - W. Hugh Woodin (Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 2011), 1-15.

® A. W. Moore, The Infinite (London; New York: Routledge, 2001), 1-2.



detayli bir incelemeye girmeden Once belirtelim ki yaptigimiz ayrimlar mutlak
ayrimlar degildir. Nitekim bir biitiin olarak evrenin sonsuzlugu hususunda oldugu gibi
kimi durumlarda matematiksel ve metafiziksel sonsuz kavramlarmin ayrimi netligini
kaybetmektedir. Alem bir taraftan cisimlerden olusmasi bakimmdan matematiksel
sonsuza konu olurken, diger taraftan cisimlerin toplamindan fazlasi olmasi
bakimimdan metafiziksel sonsuza da konu kilinabilmektedir. Ancak biz ¢alismamizi
smirlamak amaciyla metafiziksel ve matematiksel sonsuzu olabildigince ayristirdik.
Ayrima donecek olursak, matematiksel sonsuzla ilgili sorular yildizlarin ya da genel
olarak cisimlerin sayismin sonsuz olup olmadigi, benzer sekilde uzayda sonsuzca
uzanan bir cismin olup olmadigi, evrenin sonsuza kadar kalict olup olmadig1 ve
maddenin sonsuzca boliiniir olup olmadigi gibi sorulardir. Diger taraftan metafiziksel
sonsuzla ilgili sorular Tanri’nin sonsuz olup olmadigi, sonsuz olmasinin gerekip
gerekmedigi, eger sonsuzsa onunla birlikte bagka varliklarin mutlak anlamda sonsuz
olup olamayacagi ya da eger sonsuzsa onun kendisiyle aynt anlamda sonsuz olmayan
varliklar ile nasil iliski kuracagi gibi sorulardir. Bu haliyle matematiksel sonsuz cisim
ya da cismin halleriyle ilgili kavramlara ilisen bir nitelik olarak diisiiniiliirken,
metafiziksel sonsuz Tanr1 ya da varlikla ilgili olarak diistiniilmektedir. Calismamiz
doga felsefesiyle smirli oldugu i¢in yalnizca cisim ve cismin halleriyle ilgili olan
matematiksel sonsuzu inceledik. Dolayisiyla odak noktamiz cisim, cismin en genel
arazi olan hareket ve hareketin 6l¢iisii olan zamanin sonsuzlugudur. Diisiiniirlerin
bilhassa Ibn Sind’nun s6z konusu kavramlarin sonlulugu ya da sonsuzlugu
konusundaki goriislerini inceledik. S6z konusu kavramlarin sonsuz olmasinin anlami
daha sonra detayli olarak incelecegi lizere kendilerinden ne alinirsa alinsin geride bir
seylerin kaliyor olmasidir. Boylesi bir sonsuz anlayis1 hemen fark edilecegi lizere
Tanr1 ya da bir biitiin olarak varlik hakkinda kullanilan sonsuz nitelemesinden oldukga
farklidir. Nitekim Tanr1 ya da varlik kendisinden herhangi bir sey alinabilen ya da
kendisine herhangi bir sey eklenebilen olarak telakki edilememektedir. Ayrica
belirtmek gerekmektedir ki ¢calismada matematiksel sonsuz ve matematikteki sonsuz
da birbirinden ayristirilmistir. Matematiksel sonsuz, fiziksel nesne ya da durumlarin
sahip oldugu nicelik hakkinda iken, matematikteki sonsuzluk fiziksel nesnelerle iliski

icerisinde alinmaksizin bir nicelik olarak sayilarin sonsuzlugu hakkindadir. Calisma



boyunca matematiksel sonsuza odaklanmamiza ragmen s6z konusu ayrimi ortaya

c¢ikaran diigiiniirlerin goriisleri incelenirken metafiziksel sonsuza da degindik.

Ucgiincii olarak, cismin hem kiiciiklilkte hem de biiyiikliikte sonsuz oldugu ya da
olmadig1 disiliniilebilmektedir. Caligmada cismin kiiclikliikteki sonsuzluguna
bélmeyle sonsuz, biiyiikliikteki sonsuzluguna ise eklemeyle sonsuz seklinde isaret
edilmistir. Nitekim ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere Aristoteles gibi kimi

diisiiniirler cismin boliinmeyle sonsuz ancak eklemeyle sonlu oldugunu iddia etmistir.

Dordiincii olarak, hareketin de boliinme ve ekleme bakimindan sonsuzlugu arasinda
ayrim yaptik. Buna mukabil olarak, zaman s6z konusu oldugunda da bdliinme ve
ekleme bakimindan sonsuzluk arasinda ayrim yaptik. Ayrica zamanin sonsuzlugu hem
ileriye dogru hem de ge¢mise dogru diisiinebilmektedirler. Ornegin Kindi, zamanmn
gecmise dogru sonlu ancak gelecege dogru sonsuz oldugunu diisiinmektedir. Calisma
boyunca, zamanda ge¢cmise dogru olan sonsuzluk ezelilik; gelecege yonelik sonsuzluk

ise ebedilik seklinde adlandirilmistir.

3. Literatiir

Calismamizda daha &nce belirttigimiz iizere birincil literatiirii Ibn Sind’nin es-Sifd
Fizik, el-Isardt ve't-tenbihdt, en-Necdt ve ‘Uyinii’l-hikme eserleri olusturmaktadir.
Bunlardan da Fizik esas kaynagimizi olusturmaktadir. Ayrica s6z konusu eserin
Tiirkge g¢evirisinden faydalanmakla birlikte, daha ziyade Jon McGinnis tarafindan
yapilan tahkikli metin ve Ingilizce terciimesine miiracaat ettik. Diger eserlerin ise

miimkiin mertebe Tiirk¢e terciimelerini kullandik.

Ikincil literatiir bakimindan dogrudan Ibn Sina felsefesinde sonsuzlugu konu alan Jon
McGinnis’in makalesi disinda Tiirk¢e ya da Ingilizce bir kaynak bulunmamaktadir.
Ancak s6z konusu makale de cismin sonsuzluguna odaklanmaktadir. Dogrudan
sonsuzlugu konu edinen literatiiriin azlig1 nedeniyle cisim, hareket ve zamani baska

bakimlardan inceleyen ¢alismalara bagvurduk.

Ibn Sina &ncesi donemdeki sonsuzluk anlayisiyla ilgili nispeten daha fazla galisma

bulunmaktadir. lgili boliimde fark edilecegi iizere dogrudan Aristotelesci Sonsuzluk



bashkl ii¢ adet Ingilizce makale bulunmaktadir. Bu husus, konunun éneminin yani
sira Ibn Sind’daki karsiiginmn yeteri kadar inceleme konusu kilnmadigmi da
gostermektedir. Tiirkgede ise Memduh Taha Basaran tarafindan Kayseri
Universitesi’nde hazirlanan “Sonsuzluk Kavraminin Mantiksal ve Felsefi Analizi-
Kindi Merkezli Bir Inceleme” baslikli yiiksek lisans tezi disinda inceleme konusu
kildigimiz donemle ilgili bir calisma bulunmamaktadir. S6z konusu ¢alisma da
bashigmnin aksine Kindi merkezli olmadigi icin kaynaklarimiz arasinda yer

almamaktadir.



BOLUM 1: iBN SINA’YA INTIiKAL EDEN MIiRAS



1.1. Aristoteles Oncesi Antik Yunan’da Sonsuzluk

Genel olarak felsefe ya da o6zel olarak ibn Sind felsefesi itibariyle sonsuzu
tanimlamanm birkag farkli zorlugu bulunmaktadir. ilk olarak, sonsuz herhangi bir
sekilde tanimlandiginda kendisine bir smir cekilmis olmaktadir. Ancak sonsuz,
imledigi anlam bakimindan herhangi bir smir sahibi olmayan sey olarak
diisiiniilmektedir. Bu sorunu ¢6zmenin bir yolu goriinmemektedir.” Ancak belirtelim
ki sorunun ¢0ziimsiiz goOriinmesi disiliniirleri sonsuzu tanimlama ¢abasindan

alikoymamastir.

Ikinci olarak, sonsuz kullanim alanlar1 itibariyle oldukca farkl anlamlara sahiptir. Bu
nedenle birbirinden farkl kullanimlar1 tek bir tanim altinda toplamak oldukga gii¢
goriinmektedir. S6z gelimi, giinliik dilde sonsuz, herhangi bir cisimden bagimsiz
olarak kendinde bir sey seklinde tasavvur edilmektedir. Boylesi bir kullanim ilerleyen
boliimlerde goriilecegi iizere felsefi kullanimin disinda kalmistir. Ozellikle Aristoteles
ile birlikte sonsuz daima bir cisim ya da cismin araziyla ilgili olarak diistiniiliir hale
gelmistir. Esasinda zamanin hareketin 6l¢iisii, hareketin de bir cismin kuvveden fiile
¢ikist oldugu goz Oniine alindiginda sonsuz daima bir cisim ile iliskili olarak
diisiiniilmektedir. Bu hususta yalnizca atomcular bir istisna olarak goriilebilir. Clinkii
bu boliimde isaret edildigi iizere atomcular, uzayr mutlak bir bosluk olarak tasavvur
etmektedirler. Ancak daha kapsamli bir inceleme yapildig: takdirde atomcularin da
boslugu cismin ya da daha 6zel olarak atomlarin olmadig: yer seklinde diistindiikleri
anlagilmaktadir. Onlar uzaya, atomlarin birbiriyle etkilesimini a¢iklamak i¢in ihtiyag
duymaktadirlar. Bu itibarla da mutlak bir sonsuzdan ziyade cok cesitli cisimlerin
olusumunu ve dagilismi aciklamaya miisaade edecek diizeyde bir bosluga ihtiyac
duymaktadirlar. S6z konusu giigliikler nedeniyle dogrudan sonsuz tanimi vermek
yerine diisliniirlerin sonsuzu nasil ele aldigmi inceleyerek baslamak daha uygun

goriinmektedir.

" Moore bu duruma bir paradoks olarak isaret etmektedir. Bk. Moore, The Infinite, 1.



Sonsuz (apeiron), Yunan diisiincesinde dikkate deger bir sekilde ilk defa, evrende yer
alan varliklarin ilkesi (arkhe) nedir sorusunun yaniti olarak Anaksimandros (6. m. 6.
546) tarafindan giindeme getirilmistir.® Anaksimandros, evrende gdriinen her tiirlii
nesnenin ‘apeiron’dan geldigini ve yine ona donecegini diisiinmekteydi. Ancak onun
‘apeiron’ kavramina yiikledigi anlamla ilgili olarak birbirinden farkli iki yorum
bulunmaktadir. Bu iki yorumdan birine gore Anaksimandros ‘apoiron’ kavramini
‘belirsiz’ anlammda kullanmaktadir. Bu sekliyle sonsuz 6zii tam olarak
belirlenemeyen bir nitelik arz etmektedir. Bu yorum bi¢iminin temel dayanagi,
Anaksimandros’un Yunan diinyasinin ilk filozofu olarak nitelenen Thales’in (6. m. 6.
546) degisimi agiklamakta yasadigi giicliikten kacinmak amaciyla belirsiz bir toze
ihtiya¢ duydugu diislincesidir. Nitekim Thales evrendeki ‘her seyin ilkesi sudur’
dedigi i¢in suyun karsit1 olan atesin suyu yok etme ve olusu tehlikeye sokma ihtimali
s6z konusu olmaktadir.’ Ikinci yorum ise Anaksimandros’un ‘apeiron’ kavramindan
belirsizligi degil sonsuzlugu anladigmi iddia etmektedir. Ciinkii bu yoruma gore
Anaksimandros’a gore eger her seyin kendisinden geldigi cevher sonsuz olmasaydi
kendisini yaratma siireci igerisinde tiiketirdi.'® Sonsuzun soyut bir cevher oldugu
yoniinde birinci yorumun altina diisen cesitli itirazlar s6z konusu olsa da ikinci yorumu
kabul eden Aristoteles’e (6. m. 6. 322) gore de Anaksimandros, tipki cagdasi Thales
gibi evrenin ilkesinin somut bir cisim olarak diisiinmekteydi.'! Ciinkii var olan seylerin
ilkesi olarak degerlendirdigi sonsuz, ona gore ancak somut oldugu takdirde somut
varliklar1 agiklama giicline sahip olabilir. Ancak her iki yorum bi¢imine gore de
Anaksimandros’a gore ‘apeiron’un zaman bakimindan ne bir baslangici ne de bir sonu
vardrr, ¢iinkii yaratilmis degildir.!? Ikinci yorum big¢imini benimseyen diisiiniirlere
gore, Anaksimandros ayrica bu sonsuz uzayda sayisiz diinya sistemlerinin eszamanli

mevcut oldugunu da diisiinmiis goriinmektedir. '

§ Moore, The Inﬁng’te, 17. . _ )

 Ahmet Arslan, llkcag Felsefesi Tarihi 1 (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2006), 101.

' Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan (istanbul: Say Yayinlari, 2008),
57.

" Arslan, llk¢ag Felsefesi Tarihi 1, 102.

12 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 57.

13 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 58.



Anaksimenes (0. m. 6. 525) de hocas1 Anaksimandros’la benzer sekilde nesnelerin
kendisinden geldigi dogay1 tek bir ilkeye baglamis ve bu ilkeyi ‘apeiron’ olarak
degerlendirmistir. Ancak hocasindan farkli olarak Anaksimenes bu ilkenin dogasi
konusunda herhangi bir siipheye yer birakmamistir. Ona gore bu ilkenin belirsiz
olmas1 s6z konusu degildir. Aksine ilke, ona gore havadir.'* Dolayistyla evrendeki her

seyin ilkesi olan hava sonsuz anlaminda ‘apeiron’dur.

Pisagorcular da ‘apeiron’ kavrammi belirsiz anlaminda degil sonsuz anlaminda
kullanmiglardir. Sonsuz, Pisagorcular i¢in sonlu olan ve uyum ile birlikte evrenin {i¢
ilkesinden biridir.'> Onlara gore sonlu ve sonsuz iki zit ilkedir. Diinya, bunlardan
ilkinin yani sonlu olanin sonsuz olana hilkmetmesinin sonucudur. Diinya sonsuza
boyun egdirmekte, onu insa etmekte ve belirli bir smir vermektedir.'® Aristoteles’in
anlatisina gore Pisagorcular i¢in her seyden 6nce sonsuz ve sonlu olan vardir. Sonlu
ve sonsuzdan bir bagka deyisle tek ve ciftten ‘Bir’ meydana gelir ve es zamanli olarak
sonsuzun en yakin olan kismi sonlu tarafindan siiriiklenmeye ve sinirlanmaya baslar.!’
Sonsuz sinirlanmaya basladiginda ilk olarak sayilar meydana gelir, daha sonra ise
sayilardan diinya meydana gelir. Aristoteles’in igaret ettigi lizere, Pisagorcular, soyut
sayillardan bahsederken birdenbire bu soyut sayilardan somut diinyayr meydana
getirmektedirler.!® Pisagorculara gdre sonsuzun sonlu tarafindan siiriiklenmesi
stirecinde sonsuz olan her zaman sonsuz olarak kalir. “Ciinkii seyler yaratilirken
apeironun sadece en yakin kismi kullanilmistir yani kalan kism1 hala apeirondur ve
muhtemelen goklerin disindaki sonsuz uzayr doldurmaktadir.”!® Dolayisiyla
Pisagorcular agisindan sonsuz, zamansal agidan sonsuz oldugu gibi mekansal agidan

da sonsuzdur.

Simdiye kadar incelemeye konu edilen diisiiniirler sonsuzu matematiksel anlamda

kullanmiglardir. Parmenides (6. m. 6. 460) ise, kendisinden onceki diisiiniirlerden

' Arda Denkel, Demokritos/Aristoteles: Ilk¢agda Doga Felsefeleri (Istanbul: Kalamis
Yayincilik, 1994), 16.

'3 Adam Drozdek, In The Beginning Was The Apeiron.: Infinity In Greek Philosophy (Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2008), 23.

' Moore, The Infinite, 19.

'7 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1996), 595.

'8 Aristoteles, Metafizik, 560.

" Drozdek, In The Beginning Was The Apeiron, 22.
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farkli olarak ilk defa sonsuzun metafiziksel anlamma isaret etmistir.’® Ona gore
hakikat ya da varlik bir, boliinmez, hareketsiz, biitiin, ezeli, ebedi ve siireklidir. Bu
haliyle ‘apeiron’ Parmenides agisindan varh@m bir niteligi olarak goriilmektedir.?!
Hakikat olarak da isimlendirilen ‘Bir’, bir¢ok niteligiyle beraber ayn1 zamanda baz1
niteliklerinin sonucu olarak sonsuzluk niteligine de sahip olmaktadir. Buna karsilik
varlik, uzam agisindan bir baska ifadeyle matematiksel agidan sonludur ve bir kiire
sekline benzemektedir.?? Ancak Parmenides’in varligin karsit1 olan yoklugu bos uzay
(apeiron) olarak niteledigine dair de cesitli yorumlar bulunmaktadir.?® Bdylesi bir
niteleme Parmenides’e gercekten izafe edilebilirse Parmenides, matematiksel
sonsuzlugu bosluga atfederken metafiziksel sonsuzlugu bire ya da gerceklige atfetmis

olmaktadir.

Parmenides’in 6grencesi bir bagka Elali filozof olan Zenon (6. m. 6. 430?) da hocasi
gibi varligm bir ve boliinmez oldugunu diisiinmekteydi.?* Sonsuz kavrammmn seyri
acisindan Zenon’un dnemi, varligin ¢ok ve hareketli oldugu iddiasi karsisinda yaptigi
akil yiiriitmelerde matematiksel sonsuzun miimkiin olmadigin1 gésterme g¢abasidir.
Her biri tek tek incelenmeyecek olan bu c¢abalardan birisi uzayin var olmadigini
gostermeye yoneliktir. Buna gore “[...] yer bir nesneyse bir nesnenin i¢inde olacaktir
[...]"” Zenon buradan hareketin gerceklesecegi bir uzay yoksa hareket yoktur
sonucuna varmaktadir. Bu delil esas itibariyle hareketin yokluguna yonelik olsa da

ayni zamanda uzayin var olmadigini, varligin sinirli oldugunu da gostermektedir.

Zenon’un diger bir akil yiiriitmesi, hareketin olmadigini géstermeyi amaglamaktadir.
Bu akil yliriitme ayn1 zamanda matematiksel sonsuzu da kendisine hedef almaktadir
ve sonraki donemde oldukc¢a verimli tartigmalara yol agmistir. Buna gore bir noktadan
baska bir noktaya hareket edecek olan cisim, dncelikli olarak s6z konusu mesafenin
yarisini kat etmelidir. Ancak yarimi kat etmek i¢in de yarimin yarisini kat etmek

zorundadir. Bu yariy1 kat etme sonsuza kadar siirecektir. Dolayisiyla hareket yoktur.?°

2 Moore, The Infinite, 24.

! Drozdek, In The Beginning Was The Apeiron, 45.

22 Arslan, llkcag Felsefesi Tarihi 1, 233.

2 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 80.

* Drozdek, In The Beginning Was The Apeiron, 48.

2 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2017), 147.
% Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 1, 253.
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Parmenides’in yalnizca isaret ettigi hakikatin metafiziksel sonsuzlugu bir baska
ogrencisi Melissus (6. m. 6. 439) tarafindan acikca ilan edilmistir. Ancak Melissus
burada kalmamis hakikatin ayn1 zamanda matematiksel olarak da sonsuz oldugunu
iddia etmistir. Ona gore hakikat hem zamansal olarak hem de mekansal olarak
sonsuzdur.?” Melissus’u boylesi bir degisiklife iten sebep varhgm sonlu olmasi
durumunda onu sinirlayan bir bagka seyin olmasi gerekecegi dolayisiyla varligin
birliginin korunamayacak olmasidir.?® Ciinkii ona gore en azindan bir varlik ve

varligm disinda onu smirlayan ikinci bir unsur olmasi gerekecektir.

Anaksagoras’a (0. m. 6. 428) gore her seyin baslangicinda her seye giicii yeten bir
zihin ve ezeli bir karisim vardi. Bu karisimda her sey birlikte bir arada bulunmaktaydi
ve olus i¢in madde gorevi goren bu karisim uzamsal olarak bir baska deyisle
matematiksel olarak sonsuzdur. Zihin, bu karigimdan evrende gordiiglimiiz tikel
nesneleri olusturmustur.?® Olusturduktan sonra da her sey her seyde bulunmaya ve bu

birliktelik sonsuzlugunu korumaya devam etmektedir.

Elali filozoflarm bir ya da hakikat olarak isimlendirdikleri varlik, atomcular tarafindan
sonsuz sayida ve sonsuz sekil ve biiyiikliikteki atomlara yiiklenmistir.?° Atomculara
gore bu evrende atomlardan baska bir de apeiron, yokluk ya da bosluk olarak
isimlendirilen bir unsur daha vardir.>! Boylece atomcular, atomlar1 Eleact manada
Bir’e dolayisiyla metafiziksel sonsuza yaklastirirken boslugu matematiksel sonsuz
olarak gormektedirler. Onlara gére bu atomlar, sonsuzlukta devinim halindedir ve
birbiriyle birlesmeleri yoluyla bu diinyada gordiigiimiiz nesneleri olustururken

ayrilmalariyla nesnelerin yok olmasma neden olurlar.?

Sonsuzlugun Platon’un (6. m. 6. 347) birkag¢ farkli donemde incelenen diyaloglarinda
en net goriinimii Philebus diyalogundadir. Ancak bu diyalogdan 6nce Platon’un
muhtemelen daha onceki bir tarihte yazmis oldugu ve evrenin yapisi ve olusumuyla

dogrudan iliski metni olan 7imaeus metni merkezli anlatisma bakmak yerinde

21 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 84.

 Denkel, Demokritos/Aristoteles: Ilkcagda Doga Felsefeleri, 48.
¥ Drozdek, In The Beginning Was The Apeiron, 63.

0 Denkel, Demokritos/Aristoteles: Ilkcagda Doga Felsefeleri, 70.
3! Drozdek, In The Beginning Was The Apeiron, 76.

32 Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi 1,217-218.
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olacaktir. Bu anlatida evrenle ilgili olarak temel unsurlar; ‘idea’, Platon tarafindan her
ne kadar madde olarak isimlendirilmese de de ‘materyal gorevi goren sey’ ve son
olarak ‘tikel nesne’dir. Bunlardan ilki babaya, ikincisi anneye ve ii¢linciisii gocuga
benzetilebilir.’® Idealar kendi basina var olan, ezeli-ebedi, degismez bir diinyay1
kavrami kullanmasa da iyi ideas1 metafiziksel olarak sonsuz bir unsurdur.’>> Maddeye
benzer sey ise Platon tarafindan bigimsiz, goriinmez, her seyi kabul eden olarak olmus
olanin sigmag1, ayrica olusun meydana geldigi sey, bir tiir mekan olarak nitelenir.*®
Aristoteles’e gore, bu maddeye benzer sey agiklamasinda Platon madde ve uzay1 6zdes
tutmus olmaktadir.>’” Demiurge, ilk yarattig1 varlik olan evren ruhu araciligiyla bu

8 Bu anlatida

idealar1 kaliplar olarak kullanarak evrenin yapismi olusturur.’
matematiksel ve mekansal olarak sonsuz goriilmeye en yakin unsur maddeye benzer
seydir. Ancak Platon onun sonsuz olduguna dair herhangi bir imada bulunmamustir.
Aksine evrenin agik bir sekilde sinirli oldugunu sdyledigi i¢in evrenin olusumunda
kullanilan maddi unsur da dolayh olarak sonludur.*® Ayrica Timaeus metni itibariyle
Platon ilk bakista zamansal bir baslangi¢ kabul ediyor goriinmektedir. Ciinkii
Demiurge kendisinden ayr1 olan idealara bakarak evrenin yapisini kurmaktadir. Ancak
bu anlatiy1 zamansal bir siralama olmaktan ziyade mantiksal bir siralama olarak almak
Yunan diisiincesinin biitiinselligi bakimindan daha uygun goriinmektedir.*® Isaret
edilmesi gereken bir diger husus Platon 7imaeus metnindeki anlatisin1 mutlak bilimsel
bir model olarak sunmamig olmasidir. Ciinkii ona gore boylesi bir agiklama kendi bilgi

kurami geregi miimkiin degildir.*' Dolayisiyla onun séz konusu metindeki ifadeleri

evrenin yapisina iliskin olasi bir aciklama olarak goriilmelidir.

3 Plato, Timaeus and Critias, ¢ev. Andrew Gregory - Robin Waterfield (New York: Oxford
University Press, 2008), 42.

3% Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 202.

3 Moore, The Infinite, 28.

3¢ Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 219.

37 Aristoteles, Fizik, 141.

38 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 220.

3 Drozdek, In The Beginning Was The Apeiron, 86.

¥ Frederick Copleston, Platon, ¢ev. Aziz Yardimli (idea Yaymevi, 2013), 69.

! Copleston, Platon, 125.
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Philebus diyalogunda ise Platon, apeironun bir varlik smifi olusturdugunu iddia
etmektedir. Az ya da ¢ok olmay1 kabul eden her sey bu varlik sinifina aittir, bu varlik
siifinmn bir tiiriidiir.*> Buna karsilik “[...] esit, iki kat ya da herhangi bir seyle
tanimlanabilen her sey yani rakam rakama ya da 6l¢ii dl¢ciiye seklinde iliskili olan her
sey sinir (peras) kategorisine aittir.”** Bir baska deyisle peras sinifi belirli sayilardan
olusmaktayken apeiron smifi belirsizlige karsilik gelmektedir. Var olan seyler ise
apeiron ve perasin karisimindan olusmustur. ‘Neden’ ise peras ve apeironun karisim
kurallarin1 belirleyen ve uygun bir sekilde birlestiren sonuncu gerceklik tiiriidiir.**
Boylece Platon, Philebus diyalogunda dort farkli gergeklik belirlemis olmaktadir:
‘smir’, ‘smirsiz’, ‘karisim’ ve ‘neden’. Bu iki diyalogda yer alan unsurlar birbiriyle
eslestirilmeye ¢alisilsa da basarili olunamamistir. Yalnizca ‘Demiurge’ ve ‘neden’

eslesmeye miisait goriinmektedir.

Sonug olarak Philebus metni itibariyle Platon agisindan apeiron kendisine herhangi bir
saymin giydirilmedigi bir belirsizlik anlamima gelmektedir. Dolayisiyla en azindan
Anaksimandros agisindan kullanildig1 sekliyle bir matematiksel sonsuzluk anlamina

artik sahip degildir.

1.2. Aristoteles ve Sarihlerde Sonsuzluk

Sonsuzluk, Aristoteles agisindan ii¢ nedenden &tiirii biiyiik dneme sahiptir. 11k olarak,
eger sonsuz kendisinden onceki felsefede anlasildigi sekilde varsa Aristoteles’e gore
felsefe yapma imkani ortadan kalkmaktadw. Ciinkii Aristoteles’e gore felsefe
nedenlerin bilgisidir. Eger nedenler sonsuz olsaydi, insan agiklamaya c¢alistig1 seyi
bilemezdi. Ciinkii akil sonsuz bir diziyi kat edemez.* Ayrica cevherlerin bilinmesi de

onlarin arazlarmin bilinmesine baghdir. Dolayisiyla eger sonsuz, cevherlerin bir arazi

2 Plato, Philebus, gev. J. C. B. Gosling (London: Oxford University Press, 1975), 18.

“ Drozdek, In The Beginning Was The Apeiron, 92.

“ Drozdek, In The Beginning Was The Apeiron, 95.

* Jonathan Lear, “Aristotelian Infinity”, Proceedings of the Aristotelian Society 80/ (1979),
202.
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olsayd1 cevherler bilinemezdi.*® ikinci olarak da felsefenin bir dali olan doga bilimi
lizerine arastirma yapmis olan biitlin diisiiniirlerin hakkinda arastirma yapmak zorunda
kald1§1 biiyiikliik, zaman ve hareketten her biri sonlu ya da sonsuz olmak zorundadir.*’
Dolayisiyla s6z konusu kavramlarm sonlu ya da sonsuz oldugu tespit edilmelidir. Son
olarak, Aristoteles’e gore sonsuz, kendisinden 6nce doga hakkinda goriis bildirmis
olan biitiin diisliniirlerin ¢atismalarinin kaynagi olmustur. Ciinkii Aristoteles’e gore
hakikate bakmak acisindan her sey sonsuz bir cismin olup olmadigina baghdir.
Nitekim hakikatten kiiclik bir sapma bile yolun sonunda hakikatin ¢ok uzagina
diismeye neden olur. Ornegin matematikle ilgilenen bir kisinin ¢ok kiigiik bir
biiyiikligli matematige dahil etmesi biiylik sonuglar ortaya ¢ikarir. Bunun nedeni ise
kaynagin olanak acisindan mevcut biiylikliikten daha gii¢lii olmasidir: “Sonsuzluk da

hem bir kaynak olanag: tasiyor hem de en biiyiik nicelik olanag.”*3

Aristoteles’e gore sonsuz, kendisinden dnceki felsefede bircok catismanin kaynagi
olmussa da hakkinda uzlasilan bazi dzellikler de vardir. ilk olarak kendisinden 6nceki
felsefede diisiiniirlerin tamami sonsuzu bir ilke olarak degerlendirmistir. Ciinkii eger
sonsuz bir ilke degil de bir ilkeye bagl olan olsaydi bu ilke onun sinir1 olurdu. Ikinci
olarak sonsuz olusan ya da yok olan bir sey olarak degerlendirilmemistir. Aksitakdirde
olus ya da yok olus onun sinir1 olurdu. Son olarak, sonsuz Anaksimandros ve ¢cogu
doga bilimcisine gore tanrisal bir seydir. Ciinkii 6liimsiiz ve ortadan kalkmayan bir sey

olarak degerlendirilmistir.*’

Aristoteles’e gore kendisinden Onceki diisiiniirleri sonsuz bir seyin varhigi fikrine
gotiiren bes neden vardwr. Bunlarin ilki zamanin sonsuzlugudur. Ikincisi
biiyiikliiklerdeki boliinmedir. Ciinkii matematik¢iler de sonsuzu kullanmaktadir.
Uciinciisii olusun ve yok olusun ortadan kalkmamas i¢in olusan nesnenin kendisinden
ayrildig1 bir sonsuz gerektigi diistincesidir. Dordiinciisii smirli olanin hep bir baska
smirli nesneye varmasi dolayisiyla bir nesnenin bir bagka nesne i¢in zorunlu olarak

sinir olmas1 ve bunun bdyle sonsuza kadar gitmesinin gerekli oldugu fikridir.

% Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015),
35.

7 Aristoteles, Fizik, 105:.

* Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2018), 18-19.
¥ Aristoteles, Fizik, 109.
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Sonuncusu ve Aristoteles’e gore en dnemlisi, diisiincede sinir olmadigindan saymin,
matematiksel niceliklerin ve gdkyiiziiniin  Otesinin  sonsuz ~ goriinmesidir.>°
Gokyiiziinilin 6tesinin sonsuz goriinmesi ayni zamanda cismin de sonsuz goriinmesine
neden olmaktadir. Ciinkii aksi takdirde cismin neden boslugun bagka bir yerinde degil

de mevcut yerinde oldugu agiklanamaz.’!

Sonsuz, Aristoteles i¢in esasen biiyiikliik (miktar), zaman ve say1 olmak iizere {i¢ sey
ile ilgili disiiniilmek zorundadir. Ciinkii ona gore sonsuz eger herhangi bir rol
oynayacaksa bu uzay-zamansal bir rol olabilir. Bu nedenle onun esas olarak ilgilendigi
soru dogada herhangi bir seyin sonsuz olup olmadigidir.>? Dolayisiyla Aristoteles,
ilgisini matematiksel sonsuza yoneltmekte ve metafiziksel sonsuzu tartigma disi
birakmaktadir. Aristoteles, sonsuzla ilgili tartigmalarinin hi¢birinde varlikla ya da
hakikatle ilgili olarak tam, biitiin, bir, mutlak ya da miikemmel gibi nitelemelerde
bulunmamaktadir. Yalnizca bir sefer “Kendi disinda hi¢bir sey[i] olmayan nesne ise
tanri, biitiin.” demektedir. Ancak biitlinliigii hangi anlamda kullandig1 tam olarak agik
degildir. Ciinkii sonrasinda insan ve hatta sandig1 da biitiin olarak nitelemektedir.
Dolayisiyla konuya yine matematiksel agidan yaklasir gériinmektedir. S6z konusu
tartigmada ayrica Parmenides ve Melissos’u kiyaslamakta ve Parmenides’i hakli
bulmaktadir. Cilinkii Parmenides, “biitiin sinirlidir” demektedir. Melissus ise sonsuzu
biitiin olarak isimlendirmektedir. Aristoteles’in Parmenides’i hakli bulmasmin
gerekcgesi ise sonsuzu bir eksiklik olarak goérmesidir: “Sonu olmayan hi¢bir nesne

‘tam’ degil, son ise smir.”>

Tekrar matematiksel agidan bakacak olursak Aristoteles, bu {i¢ seyi ne toptan sonsuz
olarak kabul etmekte ne de reddetmektedir. Toptan sonsuz olarak kabul etmemesinin
gerekcesi daha dnce isaret edildigi iizere felsefenin imkaninin ortadan kalkmasidir. Bu
iic seyin toptan sonsuz oldugunu reddetmemesinin gerekgesi ise sonsuzun higbir
sekilde var olmadiginda pek ¢ok olanaksiz seyin s6z konusu olmasidir: “[...] zamanin

bir basi-sonu olacak, biiyiikliikler [hep yeniden] biiyiikliiklere boliinemeyecek, say1 da

* Aristoteles, Fizik, 109-111.

>'' W. D Ross, Aristotle’s Physics (Oxford: Clarendon Press, 1936), 373.
2 Moore, The Infinite, 35.

53 Aristoteles, Fizik, 129.
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sonsuz olmayacak.”>* Ancak zamanin sonsuz olmamasi, biiyiikliiklerin siirekli olarak
boliinememesi ve sayinin bir siir1 olmasi Aristoteles agisindan kabul edilebilir seyler
olarak goriinmemektedir. Dolayisiyla bir ¢ikar yola ihtiya¢ vardir. Bu nedenle
Aristoteles ¢esitli ayrimlar yardimiyla sonsuzun bazi anlamlarda var oldugunu bazi
anlamlarda ise yok oldugunu iddia etmektedir. Bu ayrimlardan ilki kuvve halinde
varlik ile fiil halinde varlik ayrimidir. Aristoteles tarafindan bu ayrim, var olan bir sey
ne var olandan ne de var olmayandan meydana gelebilecegi i¢in ortaya ¢ikan hareket
sorunu ¢dzmek icin gelistirilmis® ve daha sonra Aristoteles bu ayrimi sonsuz i¢in de
kullanmistir. ikincisi ise eklemeyle sonsuz ve bdlmeyle sonsuz ayrimidir. Aristoteles,
bu ayrimin kaynagini Platon’a atfetmistir: “Platon da bu yiizden iki sonsuz kabul etti,
¢linkii hem ekleme hem de bdlme agisindan sonsuza gidilirmis gibi goriiniiyor.”>¢ ki
ayrimi birden goz Oniine alinca arastirilacak seylerle ilgili olarak dort ihtimal s6z
konusu olmaktadir. Herhangi bir sey eklemeyle bilkuvve, eklemeyle bilfiil, bolmeyle

bilkuvve, bolmeyle bilfiil sonsuz olma ihtimallerine sahiptir.

Aristoteles’e gore doga bilimcinin en ¢ok arastiracagi sey eklemeyle bilfiil sonsuz bir
biiyiikliik olup olmadigidir.>” Dolayisiyla Aristoteles ilk olarak, sonsuz inancina sebep
olan {i¢iincii nedeni incelemeye baslar goriinmektedir. Ancak sorusturmanin ilerleyen
kisimlarinda tekrar tigiincii nedenle ilgili degerlendirme yapmaktadir. Aristoteles’e
gore bilyiikliik fiil halinde sonsuz olamaz.’® Bunun nedeni ise bilfiil olarak sonsuz
uzamli bir cisim olmamasidir. Hatta bdylesi bir cisim olmadigi i¢in sonsuz bir
biiyiikliigiin kuvve halinde dahi bulunmas1 miimkiin degildir.>® Aristoteles’in “Kuvve
halinde sonsuz bir biiytlikliik yoktur” iddias1 matematikgiler agisindan oldukc¢a 6nemli
sonuglara yol agmustir. Bu sonuglardan biri Oklid’in (8. m. 8. 275) besinci postulatmin
ispatlanamadig1 diisiincesidir. Oklid’in besinci postulatina gére iki diiz gizgiyi bir
baska ¢izgi kestiginde iki diiz ¢izginin i¢ ag¢ilarinin toplami iki dik a¢idan daha az ise

bu diiz ¢izgiler ileride bir noktada kesisecektir.®® Ancak bu iki i¢ acy, iki dik aciya ne

% Aristoteles, Fizik, 123.

> David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan (Kabalc1 Yayinlari, 2017), 114,

56 Aristoteles, Fizik, 127.

37 Aristoteles, Fizik, 111.

5% Aristoteles, Fizik, 123.

% Lear, “Aristotelian Infinity”, 194.

8 Euclid, The Thirteen Books of the Elements, Vol. 1: Books 1-2, gev. Thomas L. Heath (New
York: Dover Publications, 1956), 212.
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kadar yakin olursa diiz ¢izgiler birbirini o oranda ileri bir mesafede kesecektir. Ornegin
iki ¢izginin i¢ agilari toplami (x+y) 175 dereceyken ¢izgiler birbirini 1 km ileride
kesiyorken ac1 176 oldugunda aradaki bir derecenin gerektirdigi kadar ileri bir noktada
kesecektir. Aradaki derece 179,999... seklinde sonsuzca devam ettirilebilir ve bu
durumda ¢izgilerin mesafesinin de sonsuzca artmasi gerekir ki ancak bu takdirde kesin
olarak kesisecekleri iddia edilebilsin. Dolayisiyla eger sonsuz uzunlugun bilkuvve bile
olsa var olmadig1 sOylenirse bu iki ¢izginin birbirini kesecegi ispat edilemez gibi
goriinmektedir. Hintikka, Thomas L. Heath’dan da atifla postulatlarm Oklid’den nce
bilinmedigini dolayisiyla Aristoteles’in bu problemi 0Ongoremedigi sonucuna
varmaktadir.®! Dolayisiyla ona gore Aristoteles’in bilkuvve de olsa sonsuz
biiyiikliigiin olmadig1 diisiincesi, Oklid’in besinci postulatini ispat etmeye olanak
tanimamaktadir. Ancak Aristoteles’in sonsuz biiyiiklik olmadigint gdosterirken
kullandig1 delillerde ‘eger olsaydi cesitli imkansizliklar ortaya ¢ikardi’ seklindeki
sonsuz biiyiikliigiin olmadigina dair sagmaya indirgeme yonteminin bir benzeri besinci
postulat1 ispat etmek i¢in de kullanilabilir. Bir baska deyisle sonsuz bir ¢izgiye
bilkuvve ya da bilfiil var demeden sadece oldugunu farz ederek postulat ispat
edilebilir. Cilinkii Aristoteles, sonsuz biiylikliikk olmadigina dair getirdigi bircok delille
sonsuz bir ¢izgi farz ederek islem yapmaktadir. Nitekim Aristoteles’in en biiyiik sorun
olarak isaret ettigi ‘diisiincede sinir olmadigindan saymin, matematiksel niceliklerin
ve gokyiiziiniin 6tesinin sonsuz goriinmesi’ sorununa kendisinin getirdigi ¢oziim boyle
bir olanaga isaret etmektedir: “[...] i¢imizden her biri kendisini katlayarak sonsuza
degin blyiitmeyi dislinebilir. Ne ki bu ylizden, yani sirf diisiiniiyor diye, bizim
tasidigimiz biiyiikliikten 6te biiyiikliikteyiz demek degildir bu.”? Aristoteles agisindan
sorun, ¢izginin bilfiil biiyiikliik acisindan siiriip gidecek bir sonsuza imkéan taniyan
kuvve halidir. Ciinkii Aristoteles’e gore herhangi bir nesne kuvve halinde ne kadarsa
fiil halinde de o kadardir.®® Dolayisiyla besinci postulatin ispat edilmesi, yalnizca
diislinceye bagvurarak sonsuz ¢izgiye bilfiil hale gelme imkanina sahip bilkuvve varlik
anlam1 yiiklemeksizin, miimkiin goriinmektedir. Ancak biz bu yorumun zorlamali bir

yorum oldugunun farkindayiz. Bir baska agidan Aristoteles’in bilkuvve sonsuzla ilgili

®! Jaakko Hintikka, “Aristotelian Infinity”, Philosophical Review 75/2 (1966), 200.
82 Aristoteles, Fizik, 133.
8 Aristoteles, Fizik, 131.
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diisiincelerinin ~ Oklid’in  besinci  postulatim1  agiklayamamasi ~ Aristoteles’in
diisiincelerinin yanlis ya da yetersiz oldugu anlamma gelmek zorunda degildir.
Nitekim postulatin kendisi daha sonra ¢esitli agilardan elestiriye tabi tutulmus ve
diizeltmeler yapma ihtiyac1 hissedilmistir. Ornegin Islam diinyasdan Nasiruddin et-
Tasi (6. 1274) Oklid’in besinci postulatii su sekilde yeniden ifade etmistir: “Bir D
dogrusu iizerinde ayni yonde olmak iizere swra ile isaretlenmis P1, P2, P3, ..
noktalarindan D ile ayn1 diizlemde bulunan diger bir D dogrusuna dik olarak indirilen

dogru pargalarinin uzunluklar1 diizenli bir bigimde kiiciiliir veya biiyiir.”®*

Aristoteles sonsuz duyulur bir cismin®® var olmadigini ispat etmek i¢in hem Fizik hem
de Gékyiizii Uzerine isimli eserlerinde bircok akil yiiriitme gelistirmektedir. Bu akil
yiiriitmeler ilerleyen boliimlerde ibn Sind’nm akil yiiriitmeleriyle kiyaslanacag: igin
ve biiyiikliik Aristoteles’in sonsuzla ilgili olarak en fazla 6nem verdigi konu oldugu

icin burada detayl olarak incelenecektir.

Aristoteles’e gore sonsuz ne bir ilke ne de bir araz olabilir. Ciinkii ilkenin diger her
seyin kendisine dayandigi sey oldugu g6z oniine alindiginda, sonsuz eger arazsa araz
olmas1 bakimmdan var olanlarin ilkesi olamaz.%® Bu durumda sonsuzun arazi oldugu
seye ilke demek daha uygun olmaktadir. Ayrica sonsuzun arazi oldugu 6rnegin say1
ve biiylikliik bile sonsuz degilse sonsuzun bir ilke olmasi miimkiin degildir. Sonsuz bir
araz olamayacagi gibi bir ilke de olamaz. Ciinkii eger o bdliinebilir bir seyse havadan
alman bir par¢anin hava olmasi gibi sonsuzdan alinan herhangi bir sey de sonsuz olur
ama bir¢ok seyin ayni olmasi imkansizdir. Dolayisiyla sonsuz béliinebilir degildir.
Ama bilfiil halde olan bir nesnenin nicelik olmasi1 dolayisiyla boliinebilir olmasi
gereklidir. Dolayisiyla sonsuz ilke de degildir. Araz olmadig1 da gosterildigine gore

sonsuz ne bir ilke ne de bir araz olabilir.

Sonsuzun duyulur nesnelerde biiyiikliik agisindan var olmadigi Aristoteles’e gore
mantiksal a¢idan da gosterilebilir. Buna gore “[...] bir cismin tanim1 “bir ylizeyle

belirlenmis, smirlanmis sey” ise, ne diisiiniiliir ne de duyulur bir nesne sonsuz

 Agil Sirinov, “Nasiruddin et-Ttsi: ibn Sinaciligin Kelamla Sentezi”, Islam Felsefesi: Tarih
ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2014), 470.

% Sonsuz duyulur bir cisim eklemeyle sonsuz bir biiyiikliik anlaminda kullanilmaktadir.

% Aristoteles, “Physics”, ¢ev. R. P. Hardie - R. K. Gaye, The Complete Works of Aristotle:
The Revised Oxford Translation, ed. Jonathan Barnes (Princeton University Press, 1991), 41.
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olabilir...”%” Fiziksel agidan bakildiginda ise cisimler ya bilesik ya da yalindir. Sonsuz
cisim a) bilesik olamaz. Ciinkii eger bilesikse 1) ya 6geleri ¢esit bakimindan belirli bir
sayida olacaktir ii) ya da her 6ge sonsuz olacaktir. Eger 6geleri belirli bir sayida ise
sonsuz olmayacaktir ¢iinkii “[...] 6gelerin birden ¢ok olmasi, karsit 6gelerin hep esit

olmasi, onlardan higbirinin sonsuz olmamasi...”%

gereklidir. Aksi takdirde drnegin
sonsuz olan hava sonlu atesi agsacak ve sonlu olan atesi yok edecektir. Her 6genin
sonsuz olmasi da olanaksizdir. Ciinkii cisim her yanda yayilimi olan seydir.
Dolayisiyla 6g8elerden biri sonsuzca her yanda yayilimi olan sey oldugunda

digerlerinin yayilacak yeri kalmamaktadir.

Aristoteles’in her 6genin sonsuz olamayacagini yoniindeki bu akil yiiriitmesi esasen
bir 6nceki ¢okluk bakimindan sonlu olmalari ihtimalini de elemektedir. Clinkii
ogelerden biri 6rnegin hava sonsuz oldugu takdirde atesi yok etme ihtimaliyle beraber
ates icin yayilimi da imkansiz kilmaktadir. Bir baska deyisle 6gelerden sonlu olan
herhangi bir 6ge digeri yok etmese de ona yayilim imkéani vermedigi i¢in de 6geler

coklukga smirli da olamamaktadir.

Aristoteles’e gore duyulur nesnelerde biiyiikliik agisindan sonsuz yalin ve basit bir
cisim de olamaz. Nitekim bu durumda cisim 1) ya 6gelerin kendisinden dogdugu ve
ogelerin disinda olan bir seydir® ii) ya da ates veya baska bir dgedir. Ogelerin
kendisinden dogdugu 6gelerin disinda bir sey olamaz ancak bunun nedeninin onun
sonsuz olmasiyla ilgisi yoktur. Aksine 6geler denen seyler disinda boylesi bir duyulur
cisim olmadigi i¢in miimkiin degildir. Ates ya da bir baska 6ge de olamaz. Ciinkii bu
durumda degisimi a¢iklamak miimkiin olmamaktadir.”® Aristoteles, burada dgelerin
birbirine indirgenemeyecegi kabuliinden hareket ettigi icin karsitlar olmaksizin

degisimi aciklamak miimkiin olmamaktadir.

Aristoteles’in bir sonraki akil yiirlitmesi, her cismin dogal olarak bir yerde oldugu

kabuliine dayanmaktadir. Bu kabule gore her duyulur cisim kendisinde bulunmaya

7 Aristoteles, Fizik, 115.

8 Aristoteles, Fizik, 115.

% Aristoteles’in kastettigi sey muhtemelen Anaksimandros’un apeiron kavramidir. Ciinkii
Anaksimandros bir onceki bolimde anlatildig1 iizere sonsuzu 6gelerden biri olarak degil
ogelerin kendisinden kaynaklandig1 bir baska doga olarak degerlendirmekteydi.

™ Aristoteles, Fizik, 117.
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meyilli oldugu bir yere sahiptir ve bu hem parca hem de biitiin i¢in gegerlidir. Sonsuz
bir cisim a) ya es bigimlidir b) ya da es bi¢imli degildir. Eger biitiin es bi¢cimliyse, her
parca ya hi¢ hareket edemeyecek ya da siirekli hareket halinde olacaktir. Ciinkii sonsuz
cisme uygun sonsuz bir yerde cisim neden bir yondense bir baska yone hareket etsin
ya da sakin kalsin sorusu yanitsiz kalmaktadir. Eger biitiin es bigimli degilse biitiiniin
parcgalarinin yerleri farkli olacaktir. Bu durumda da ilk olarak biitiin cisim yalnizca
temasla bir olacaktir. Tkinci olarak da parcalar tiirlerinin ¢esidi bakimmdan i) ya sinirl
olacak ii) ya da sinirsiz olacaktir. Parcalar tiirlerinin ¢esidi bakimindan sinirli olamaz.
Ciinkii biitiin sonsuz oldugu i¢in pargalarindan bazilar1 sonsuz olmak zorundadir ve
sonsuz olan par¢a sonlu olan parcay1 yok edecektir. Eger parcalar sonsuz ve basit
olursa onlarin yerleri de say1 bakimindan sonsuz olacaktir ve dolayisiyla elementler de
sonsuz olacaktir. Ama miimkiin yerler sayica smirhdir’" dolayisiyla biitiin de smirl
olmak zorundadir. Cilinkii bir cisim ve onun yeri birbiriyle ortiismek zorundadir; ne
yer cismin tuttugundan daha fazla ne de cisim yerden daha biiylik olabilir. Aksi

takdirde ya bosluk ya da kendine uygun yeri olmayan bir cisim ortaya ¢ikar.”?

Bir bagka dogal yer kuramina dayanan akil yiiriitmeye gore her duyulur cisim ya agir
ya da hafiftir. Ayrica agir cisim merkeze hafif cisim yukari dogru devinmektedir.
Ancak hem sonsuz cismin oldugunu hem de cisimlerin belli bir yeri oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Cilinkii sonsuz cismin asag1 ya da yukaridan birinde olmasi
ya da onun yarisinin yer degisikliklerini tistlenmesi imkansizdir. Ciinkii sonsuzun

kendisine bdliinecegi asag1, ug ve orta olamaz.”

Ayrica yer, isaret zarflarini gerektirir ama sonsuz bir yerde isaret miimkiin degildir.
Eger sonsuz bir yer yoksa Aristoteles’in kabulii geregi sonsuz bir cisim de olamaz.”
Ciinkii cisimler kendilerine uygun yerlerle birebir ortiismektedir. Aristoteles bu akil
yiirlitmede ayrica igaretlerin uzlagimsal olmadigini; biitliniin kendi i¢inde de yerlerin

belirlenmis oldugunu da kabul olarak almaktadir. Benzer sekilde sonsuzun nerede

! Aristoteles’in miimkiin yerlerden kast1 dért yon gibi durmaktadir. Ciinkii devaninda doga
diistiniirlerinin hi¢birinin ilke olarak suyu ya da topragi almadigini ates ya da havayi aldigini
belirtmektedir. Ciinkii onlara gore hava ve atesin yerleri asagr ve yukari bakimindan
belirsizdir.

2 Ross, Aristotle’s Physics, 365.

3 Aristoteles, Fizik, 121.

7 Aristoteles, Fizik, 121-123.
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oldugu da soylenemez ciinkii asagi, yukari, On, arka, sag ve sol birer smirdir.
Aristoteles Fizik’teki bu akil yiiriitmeler ile etkinlik halinde sonsuz bir cismin

olamayacag1 sonucuna varmuistir.”

Aristoteles Géokyiizii Uzerine adl eserinde Fizik’teki akil yiiriitmelerden farkli olarak
biiyiik oranda hareket iizerine odaklanmakta ve sonsuz bir cismin hareketinin
imkansizlig1 iizerinden sonsuz bir cismin var olamayacagini ispat etmeye
calismaktadir. Alexander’e gore Aristoteles kitapta bir biitlin olarak evreni dikkate alip
onun sonlulugunu ispat etmeye calisirken, Simplicius’a gore Oncelikli olarak bes
unsurun (hava, su, ates, toprak ve eser) sonlulugunu ispat ettikten sonra evrenin
sonlulugunu buradan ¢ikarsamayi planlamaktadir.”® Her iki durumda da Aristoteles
icin nihai gaye evrenin sonlulugunu ispat etmektir. Buna gore Aristoteles’in akil
yiiriitmeleri sirastyla dairesel hareketle devinen cismin imkansizligi, dogrusal devinen
cismin imkansizligi, sonsuz bir cismin ne etkinlik ne de edilgenlik giicii tasiyabilmesi

ve sonsuz cismin ne agir ne de hafif olabilecegi seklinde ilerlemektedir.

Sonsuz cismin dairesel hareket edemeyecegine yonelik ilk delile gore, eger dairesel
cisim sonsuzsa onun kat edecegi mesafe de sonsuz olmak zorundadir. Ayrica sonsuz
nesnenin kendisinde bulunacagi aralik da sonsuz olmak zorundadir ki sonsuz nesne
icine yerlesebilsin. Ancak eger bu aralik sonsuzsa, sonsuz mesafeyi kat etmek
imkansiz oldugu i¢in sonsuz olan dairesel hareket edemez. Aristoteles, sonuca
ulagmak i¢in gozleme basvurarak “Ama biz goOkyliziiniin dairesel devindigini

goriiyoruz” demektedir.”” Dolayisiyla dairesel hareket eden cisim sonsuz olamaz.

Ikinci delile gore, bir baslangic noktas olan ve dikey diizlemde sonsuza giden bir ¢izgi
ile, yatay diizlemde sonsuz bir baska cizgi farz edildiginde ve dikey olan c¢izgi
baslangi¢c noktasi ¢evresinde dondiiriildiigiinde bir siire yatay diizlemde olan ¢izgiyi
kesecek ve bir siire kesismis olarak kalacaklardir. Ciinkli gdkyliziiniin dairesel
donmesi i¢in gereken zaman smirlidir. Bundan dolay ¢izgilerin kesistigi zaman da

siirlt olacaktir. Boylesi bir hareket zamansal baglangic tasiyorsa Aristoteles’in on

> Aristoteles, Fizik, 123.

® Simplicius, On Aristotle On the Heavens 1.5-9, ed. R. J. Hankinson (London: Bristol
Classical Press, 2004), 17-18.

7 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 19-20.
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kabulii geregi bu baslangic devinimin de ve dolayistyla biiyiikliigiin de baslangici olur.
Bu durumda sonsuz farz ettigimiz dikey diizlemdeki ¢izgi sonlu olacak ya da kesisim
olmayacaktir. Kesisim olduguna gore dikey yondeki ¢izgi sonsuz olamaz. Nihai sonug
olarak: “Imdi sonsuz olan cismin dairesel donmesi olanaksiz. Dolayisiyla evren de

sonsuz olsayd: dairesel donemezdi.””®

Ucgiincii delile gore, sinirli uzunlugun smirsiz olan1 gegme siiresi sonsuz oldugu icin
sonsuz olanin smirl olam gegmesi de sonsuz zaman gerektirmektedir. Ornegin
gokylizii sonsuz farz edildiginde, ayrica sinrrli bir uzunluk farz edildiginde
gokyiizliniin hareketi esnasinda bu uzunlugu sarmasi ya da gegmesi gerekmektedir.
Gokyiizili sonsuzsa en kiiciik hareketi i¢in bile sonsuz zaman gerekmektedir. Oysa biz
gokyiizliniin dondiigiinii ve icerisinde farz edilen her tiirli sonlu parcay1 sardigini

gormekteyiz. Dolayisiyla gokyiizii ve bunun sonucu olarak bir cisim sonsuz olamaz.”

Dérdiincii delile gore, smirli bir ¢izginin sonsuz olmasimnin olanaksiz olmasi gibi smirh
bir yiizey de 6rnegin bir daire ya da kiire sonsuz olamaz.®’ Daire olmadan daire
bi¢iminde yer degistirme olamaz, sonsuzluk olmadan sonsuz nesne olamaz ve dairesel
nesne de sonsuz olamaz ve dolayisiyla sonsuz bir cisim dairesel devinemez.®! Yine
gozlemden gelen kabul olan gdkyiiziiniin dairesel donmesi geregi gokylizii sonsuz
degildir.

Bir sonraki delile gore, ‘C’ hareket eden cismin merkezi olarak alindiginda; ‘AB’,
‘C’ye sonsuz bir ¢ap olarak alindiginda; merkez olmayan bir noktay1 kesen sonsuz ‘E’
¢izgisi alindiginda ve ‘CD’ hareket eden bir radyan olup ‘E’yi ‘F’ noktasinda kestigi
farz edildiginde ‘CD’, ‘E’yi kesmeye asla son vermeyecektir. Ciinkii her ikisi de
sonsuzdur.®? ‘CD’, ‘E’yi kesmeye son veremedigi i¢in de dairesel doniisii

gerceklestiremeyecektir. Dolayistyla sonsuz bir cisim, dairesel hareket edemez.

8 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 20.

™ Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 21.

% Aristoteles burada sekle sahip olmanin smirli olmak anlamma geldigini diisiinmektedir.
Daha 6nce benzeri bir akil yiiriitme ile cismin tanimi geregi ylizeyle sinirlanmis sey anlamina
geldigini ve bu nedenle sonsuz olamayacagini iddia etmisti.

81 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 21.

82 Simplicius, On Aristotle On the Heavens 1.5-9, 31-32. Delilin anlatiminda Simplicius’un
serhi esas almmustir. Tiirkge ceviri, delili Ingilizce terciimenin aksine “CD, E’yi kesmeye son
vermeyecek” yerine “CD E’i kesmeyecek” seklinde betimlemektedir. Ancak CD E’yi
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Altinct delil, tiglincii delile benzer sekilde sonsuz bir gokylizii ve ayrica i¢inde
gokyliziine es sonsuz bir bagka cisim daha farz etmeye dayanmaktadir. Ancak bu
delilde gokyiizii stiikiin halinde ayrica gokyiiziiniin i¢indeki cisim de sonsuz olarak farz
edilmektedir.®* Simdi eger bu sonsuz olan dairesel donmiisse bir sonsuzu kat etmis
olacaktir. Ancak bu smirli zaman i¢inde miimkiin degildir. Dolayisiyla dairesel cisim

sonsuz degildir.3

Simdiye kadar incelenen alt1 delil dairesel cismin sonsuz olamayacagina yonelikti.
Aristoteles bes basit cisimden esirin sonsuz olamayacagini gosterdigi i¢in simdi diger
basit cisimlerin de biiyiiklilkge sonsuz olamayacagini géstermeyi hedeflemektedir.®
Dolayisiyla getirecegi deliller dogrusal hareket eden cismin sonsuzluguyla ilgilidir. i1k
delil Aristoteles’in dogal yer kuramindan hareket etmektedir. Buna gére agir bir cisim
yukaridan ortaya dogru diismektedir ve ortanin 6tesine gecememektedir. Aristoteles’in
karsitlardan biri siirlysa digeri de sinirlidir kabulii geregi eger orta sinirliysa yukari
da smirli olmak zorundadir. Yer sinirli oldugu i¢cin dogal olarak o yeri igsgal eden cisim

de zorunlu olarak sinirli olmaktadir.%®

Bir 6nceki delilden hareketle iiretilen diger bir delile gére eger yukar1 ve asagi
belirlenmisse ortanin da belirlenmis olmasi gereklidir. Orta belirlenmigse onun i¢inde

olan ya da onun igine yerlesmesi olanakli olan cisim de smirl olmak zorundadir. %’

Aristoteles, iiglincii delilde oncelikli olarak sonsuz bir cismin agirligmin sonlu
olamayacagimi daha sonra ise sonsuz cismin agirligimin sonsuz olamayacagini ispat
etmeye calismaktadir. Boylece sonsuz bir cisim ne sonlu ne de sonsuz agirliga sahip

olabilmektedir. Ancak ay alt1 diinyadaki cisimlerin temel 6zelliklerinden belli bir

halihazirda zaten kesmektedir. Bu nedenle serhin anlatini ve Ingilizce tiirciime daha dogru
gorlinmektedir. Ayrica neden kesmeye son vermeyecegi de Aristoteles tarafindan
belirtilmemistir. Simplicius ise neden olarak her ikisinin de sonsuz olmasini ileri stirmektedir.
% Simplicius, bu delildeki iki cismi, kapsayan ve kapsanan iliskisi igerisinde diisiinmemek
gerektigini belirtmektedir. Ciinkii bu durumda esitlik hicbir sekilde saglanamamakta,
kapsayan her zaman daha biiyiik olmak zorundadir. Dolayisiyla Simplicius’a gére bunlar1 iki
aralikta konulmus sekiller olarak diisiinmek gerekmektedir. Ancak Aristoteles, agik bigimde
i¢ dis iligkisi kurmaktadir. Bkz. Simplicius, On Aristotle On the Heavens 1.5-9, 32.

8 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 22.

8 Simplicius, On Aristotle On the Heavens 1.5-9, 32-33.

8 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 22.

87 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 22.
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agirliga sahip olmalaridir. Eger agirliklar1 yoksa cisim olamazlar. Delilin ilk adimina
gore sonsuz bir cismin agirhigi sonsuz degil sonlu olarak farz edilirse, sonsuz bir
cismin agirligi ile sonlu olan bir cismin agirlig1 esit olacaktir. Bu, imkansiz oldugu i¢in
sonsuz bir cisim sonlu agirlikta olamaz: ‘AB’ sonsuz cisim, ‘C’ ise ‘AB’nin sonlu
agirhig1 olsun. ‘BD’, sonsuz cisim olan ‘AB’den alinan sonlu bir cisim, agirligi ise
sonlu ‘E’ olsun. ‘E’, C'den zorunlu olarak daha az agirdir. Bu varsayimlar temelinde
‘E” agirligr ‘C” agirhigini 1) ya tam karsilik gelecek sekilde dlger 11) ya da 6lgmez. 1)
Eger ‘E’ agirlig, ‘C’ agriligmi Olger olarak farz edilirse, ‘AB’ sonsuz cisminden
‘BD’ye gore daha biiyiik bir cisim olan ‘BF’ alinir. Bu cismin agirhigi ‘E’den daha
fazla olur hatta cisim yeteri kadar biiyiitiildiiglinde ‘C’ sonlu agirhi§ina ulasilabilir.
Ciinkii her sonlu agirlik, agirliga ekleme yapmayla elde edilebilir. Bu durumda sonlu
cisim ‘BF’nin agirligi olan ‘C’ ayn1 zamanda sonsuz cisim olan ‘AB’nin agirhigi olur.
Ancak sonsuz bir cismin agirligi ile sonlu bir cismin agirliginin ayni olmasi miimkiin
degildir. Ikinci bir imkansizlik olarak, eger daha biiyiik cismin agirlig1 daha biiyiik ise,
‘BF’den daha biiyiik bir agirlik olarak ‘BG’ alinabilir. Ciinkii sonsuzdan farz edilenden
daha biiytik bir sonlu almak her zaman miimkiindiir. Ancak ‘BF’nin agirligi ‘C’ idi ki
bu ayni1 zamanda sonsuz cismin agirlig1 idi. Sonug olarak ‘BG’ sonlu cisminin agirlig
sonsuz cismin agirligindan daha biiyiik olacaktir. Ancak bu sonsuz cismin agirhigi ile
sonlu cismin agirhiginin esit olmasindan bile daha imkansizdir. Ugiincii bir imkansizlik
ise esit olmayan biiyiikliiklerin ayn1 agirliga sahip olmasidir. i1) ‘E’, ‘C’yi tam karsilik
gelecek sekilde Olgmezse: Eger ‘BD’ cisminin agirhigr ‘E’, ‘C’ye karsi ii¢ kere
Olciiliirse onu asacaktir. Yine biz her ne zaman ‘BD’yi {i¢le carparsak ortaya ¢ikan
cismin agirlig1 C’nin agirhigimi asacaktir. Dolayisiyla bir kez daha sonlu cismin agirlig:
sonsuz cismin agirligindan daha biiyiik olacaktir. Eger ii¢ kere carpilmis ‘E’, C’yi
asmay1 basaramazsa dortle carpilmis olani agacaktir ve ayni seyler sdylenecektir.
Sonug olarak, ister ayn1 6l¢ii ile dl¢giilen isterse ayn1 dl¢iiyle dl¢lilmeyen olsun, sonsuz
bir cismin agirlig1 ya da hafifligi sonludur diyen bir kisiyi ayn1 imkansizliklar takip

edecektir.

Delilin ikinci adimi yani sonsuz cismin agiwrligmin sonsuz olamayacagi esasen
Aristoteles’in gézlemine dayaniyor goriinmektedir. Buna gore daha agir olan cisimler
daha kisa zamanda, daha hafif olanlar ise daha kisa zamanda devinmektedir. Cisimler

aralarindaki  agirhk  oranlarma  baglhi  olarak  hareket bakimindan da
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oranlanabilmektedirler. Daha agir olan daha hafif olanlara goére daha hizh
devinmektedirler. Ancak sonsuz bir agirliga sahip olan cisimler ne hareket siireleri
bakimmdan ne de hareket hizlar1 bakimindan oranlanabilmektedirler. Dolayisiyla

sonsuz agirliga sahip bir cisim olamaz.®®

Dordiincti delile gore, sonsuz bir cisim ya biitiinde es olmayan parcalidir ya da biitiinde
es pargalidir. Eger biitiinde es pargali degilse ya a) Sonlu sayidaki tiirlerden ya da
bicimlerden olusmaktadir ya da b) sonsuz sayidaki bigimlerden tiirlerden
olugmaktadir. Eger sonsuz, sonlu sayidaki tiirlerden bi¢imlerden olusansa pargalarinin
her birinin sonsuz olmasi gerekir. Ancak bu imkansizdir. Ciinkii daha Once ispat
edildigi lizere agirhigin ya da hafifligin sonsuz olmasi miimkiin degildir. Ayrica
herhangi biri sonsuz oldugunda digerlerine yer kalmaz. Ciinkii cisim {i¢ yonde de
yayilimi olan seydir. Sonsuz sayidaki tiirlerden bigimlerden olusmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii ilk temel devinimler sonludur. Dolayisiyla yalin cisimler de sonlu
olmak zorundadir.®* Ote yandan sonsuz olanm biitiinde es parcali olmas1 da olanakli
degildir. Ciinkii tek bigimli olanin hareketi de tek bi¢cimlidir. Hareketler ise asagi,
yukar1 ve dairesel olmak ii¢ tizere bigimlidir. Asag1 ve yukar1 hareket edebilmesi i¢in
sonsuz hafiflik ya da agirlik sahibi olmasi gerekirdi. Ancak bunun imkéansiz oldugu
daha 6nce gosterilmisti. Dairesel hareket edemeyecegi de daha dnce ispatlandigi iizere

gokyiiziiniin dahi sonsuz olmamasmdan kaynaklanmaktadir.”®

Aristoteles’in sonraki ti¢ delili duyulur cisimlerin etkinlik, edilgenlik giicii ya da her
ikisini birden tagimasinin zorunlu olmasi lizerindendir. Sonsuz bir cismin bu giiclere
sahip olamayacagini ispat ederek yine sonsuz bir cismin imkansizlig1 neticesine

ulagmay1 amaglamaktadir.

Ik delile gdre, sonsuz olan sonlu olan tarafindan herhangi bir etkilenime ugratilamaz.
Ciinkii cisimler arasndaki etkilenimler biiyliklik ve kiigiikliiklerine gore
belirlenmektedir ve bu etkilenimler birbirine oranlanabilmektedir. Biiyiik bir nesne

biiyiik bir nesne tarafindan daha fazla hareket ettirilirken ayni nesne daha kiigiik bir

8 Simplicius, On Aristotle On the Heavens, ss. 37-38. Delilin anlatiminda Aristoteles’in metni
olduke¢a karisik oldugu i¢in Simplicius’un anlatimi tercih edilmistir.

% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 25-26.

90 Simplicius, On Aristotle On the Heavens, s. 49,50.
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nesne tarafindan daha az hareket ettirilir. Ancak sonsuz s6z konusu oldugunda,
sonsuzu hareket nesneler arasinda bir oran almak miimkiin degildir. Dolayisiyla

sonsuz hareket ettirilemez.”!

Ikinci delile gore, sonsuz olan sonlu olani1 higbir zaman iginde hareket ettiremez.
Ciinkii sonsuz olan da sonlu olan da ayni degisime neden olacaktir ki bu da
imkansizdir. Ciinkii daha biiylik olan daha kisa zamanda daha biiyilik degisiklige neden
olmak zorundadir. ‘A’, sonsuz hareket giicii olarak; ‘BF’, ‘A’ tarafindan ‘C’
zamaninda hareket ettirilen sinirli nicelik olarak; ‘D’, ‘F’yi ‘C’ zamaninda hareket
ettirebilen sinirl gii¢ olarak; ‘E’, ‘BF’yi ‘C’ zamaninda hareket ettirebilen sinirli gii¢
olarak tasarlansin. Dolayisiyla ‘BF’ hem A tarafindan hem de ‘E’ hareket ettirilebilen
olarak tasarlanmaktadir. Ayrica ‘D’ ile ‘E’ arasindaki iliski ‘F’ ile ‘BF’ arasindaki
iliskiye oranlanmaktadir. Tersinden sdylenecek olursa ‘D’ ile ‘F’ iligkisi ‘E’ ile ‘BF’
arasindaki iligkiye oranlanmaktadir. Simdi, ‘D’, ‘F’yi ‘C’ zamaninda hareket
ettirirken, ‘E” de BF’y1 ‘C’ zamaninda hareket ettirilebilmektedir. Ama ayn1 zamanda
‘A’ da ‘BF’yi ‘C’ zamaninda hareket ettirebilmekteydi. Dolayisiyla ‘BF’ hem sonsuz
giic ‘A’ tarafindan hem de sonlu ‘E’ tarafindan ‘C’ zamaninda hareket ettirilmis
olmaktadir ki bu da imkansizdir. Sonu¢ olarak, sonlu sonsuz tarafindan hareket

ettirilemez.”?

Uciincii delile gore sonsuz olan, bir baska sonsuz olan tarafindan da etkilenemez. iki
tane sonsuz farz edelsin. Bunlardan birinin etkileyen olarak ‘A’, digerinin etkilenen
olarak ‘B’ ve ‘A’nm B’yi etkiledigi zaman olarak da ‘FG’ tasarlansmn. ‘B’nin tamami
etkilendigi i¢in ‘B’nin parcasi olan ‘C’ esit zamanda ayni etkiyi gérmez ¢linkii daha
kiigiik olan daha az zaman icinde hareket eder. Diyelim ki ‘E’, ‘A’ tarafindan ‘F’
zamanda devindirilsin. ‘F’ ile ‘FG’ arasindaki baglant1 neyse ‘E’ ile ‘B’nin bagka
herhangi bir sonlu pargasi arasindaki baglanti o olur. Bunun ‘A’ tarafindan

devindirilmesi ise ‘FG’ zamani i¢inde olur.

“Ciinkii daha az ve daha ¢ok zaman i¢inde, aym sey tarafindan daha az ve daha ¢ok
etkilenecegi, bu etkilenimlerin de zamanla orantili olarak sonlu olacagi kabul

edilmelidir. Demek ki sonsuz olan bir seyin sonsuz olan bir sey tarafindan hicbir sonlu

! Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 26-27.
%2 Simplicius, On Aristotle On the Heavens 1.5-9, 53-54.
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zaman icinde devindirilmesi olanakli degil. Oyleyse sonsuz zaman icinde olur bu!

Ama sonsuz zamanin sonu yok, oysa devindirilen nesnenin sonu var.”"?

Aristoteles’in bu delilde yaptig1 sey biri digeri tarafindan etkilen iki sonsuz cisim alip
bunlarin etkileme ve etkilenme zamanlarmi smirli tutmak. Zamani smirli tutmasi
sayesinde, sonsuz i¢inden alinan sinirli bir pargayla sinirli zamanin bir pargasini
oranlamakta, parcayr biiyiiterek zamani da biiylitmektedir. Boylece sonsuzlarin
etkilesim zamanmi elde etmektedir. Ama basta bu zamani sonsuzlarin etkilesim
zamani olarak tespit ettigi icin imkansizlik ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sonsuz nesneler

sonlu zaman i¢inde hareket edememektedirler. Son {i¢ delilin neticesi olarak:

“Imdi her duyulur cisim bir etkinlik, edilginlik giicii ya da her ikisini birden tasiyorsa,
duyulur sonsuz bir cismin varolmasi olanaksiz. Oysa uzamda nice cisim varsa hepsi
duyulur. Demek ki gokyiiziiniin disinda hi¢bir sonsuz cisim yok; bir dereceye kadar
sonsuz olacak bir cisim de yok. Oyleyse genel olarak gokyiiziiniin disinda hicbir cisim
yoktur. Ciinkii yalnizca diisiiniiliir olsaydi o da bir yerde olacakti. Ciinkii disinda ile

icinde ifadeleri bir yer gosterir. Demek ki duyulur olabilir. Oysa duyulur higbir cisim

bir yerde olmadan var degil.”**

Aristoteles’in sonraki li¢ delili birbirinden bagimsiz goriinmektedir. Bu delillerden
ilkine gore sonsuz ne dogrusal ne de dairesel olarak hareket edebilir. Dairesel hareket
edememesinin nedeni sonsuzun ortasinin olmamasidir. Ancak dairesel hareket ortanin
cevresinde hareket etmektir. Dogrusal hareket edememesinin nedeni ise kendi yeri
disinda dogas1 geregi kendisine dogru hareket edecegi sonsuz bir baska yere ayrica
dogasina aykir1 olarak devinecegi {igiincii bir yere ihtiyag duymasidir. Ancak bu

miimkiin degildir.”

Ikinci delile gore sonsuzun hareket edebilmesi icin sonsuz bir baska giice ihtiyac
vardir. ‘Neden sonsuz kendini harekete gegirecek giice sahip olamasmn?’ sorusunun
yanit1 ise dogasimna gore hareket edenin dogasma aykir1 hareket etmesinin miimkiin

olmas1 ve bunun da bir baska giicii gerektirmesidir.”

% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 27-28.
% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 28.
% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 28.
% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 28.

28



Aristoteles’in {igiincii delili de kendisinin dogal yer teorisine dayanmaktadir. Biitiin
cisimler bir agirlik tagidig icin biitlin evrenin bir sonu ve ortasi olmak zorundadir.
Ancak evren sonsuzsa orta ya da son miimkiin degildir. Dolayisiyla ortasi, bast ve sonu
olmayan bir evrende hareket etmek miimkiin degildir. Ciinkii hareket ya dogaya uygun

ya da dogaya aykir1 ve bu da cisimlerin bir yeri olmasmi gerektirir. *’

Aristoteles, biiyiikliiglin ekleme bakimindan sonlu oldugunu diisiiniirken bdlinme
bakimimdan sonsuz oldugunu diistiinmektedir. Biiyiikliik, sinirlayici bir yiizeye karsilik
gelen form ve uzaysal uzama karsilik gelen madde terkibinden olusmaktadir.
Biiyiikliigiin, sonsuzca boliinebilirligi ise onun bu terkipte icerdigi maddeyle
iliskilidir.”® Ayrica bu bakimdan sonsuz saran kapsayan degil sarilan kapsanandir.
Yine bu bakimdan bilinir bir sey degildir. Ciinkii herhangi bir bi¢im tasimamaktadir.”’
Boylece Aristoteles’e gore sonsuzun sahip oldugu rol, seylerin kendisinden
sekillendigi altta yatan madde olmaktir.!% Aristoteles sonsuzun bu gdrevini ayrica
nedenler teorisiyle de iliskilendirmekte ve sonsuzun dort nedenden maddi nedene

karsilik geldigini belirtmektedir.'®!

Aristoteles biiyiikliik i¢in ilk ayrim olan boliinme ve eklemeyle sonsuzdan bélmeyle
sonsuzu se¢mekle kalmamakta ikinci ayrimmi da kullanarak biiyiikligiin ayni
zamanda bilfiil degil ancak bilkuvve olarak sonsuza kadar boliinebilecegini iddia
etmektedir. Hatta Aristoteles’in burada bilkuvve sonsuzluk ile boliinme bakimidan
sonsuz olmay1 esitledigi iddia edilebilir. Bu esitlemenin zitt1 olarak ayni1 zamanda
bilfiil sonsuzluk ile ekleme bakimmdan sonsuzu da esitlemis olmaktadir.'®
Aristoteles’in “Biiytikliik etkinlik halinde sonsuz degil, bunu sdyledik, ama bdlme
acisindan sonsuz...” dedikten hemen sonra “Demek ki su kabul kaliyor: ‘sonsuz’,

olanak halinde var.”!%3

demesi bu yorumu desteklemektedir. Aristoteles’in
biiyiikliiglin sonsuzca boliinebilirligine getirdigi delile gore, ‘A’ daha hizli bir nesne

‘B’ daha yavas bir nesne olsun. ‘A’, ‘CD’ uzunlugunu ‘FH’ zamaninda gegerken; ‘B’,

7 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 29.

% John Bowin, “Aristotelian Infinity”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 32/ (2007), 242.
% Aristoteles, Fizik, 129.

100 ear, “Aristotelian Infinity”, 201.

101 Aristoteles, Fizik, 133.

102 1 ear, “Aristotelian Infinity”, 194.

103 Aristoteles, Fizik, 123.
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‘FG’ zamaninda gecer. ‘A’, ‘CD’ uzunlugunu gectiginde, daha yavas olan ‘B’, ‘CD’
uzunlugunun bir kismi olan ‘CK’ uzunlugunu ancak gecebilir. ‘A’, s6z konusu CK
uzunlugunu B’dan daha hizli kat eder. Dolayisiyla ‘A’, ‘CK’ uzunlugunu kat ettiginde
‘B’, ancak ‘CK’nin bir kismini kat edebilir ve bu sonsuza kadar bu sekilde ilerler. S6z

konusu mesafe siirekli olarak bolinebilir. '

Aristoteles’in biiylikliiglin ancak bilkuvve olarak sonsuz oldugunu sdylemesi, ayni
zamanda Zenon’un hareketle ilgili paradoksuna bir ¢6ziim 6nerisidir. Daha Once isaret
edildigi iizere!® Zenon, ‘bir mesafeyi kat etmek i¢in dnce yarismi sonra dértte birini
sonra sekizde biri seklinde sonsuz sayida boliimiinii kat etmek gerekmektedir ve bu
nedenle hareket miimkiin degildir’ demekteydi. Aristoteles bu boliinmelerin yalnizca
bilkuvve var oldugunu sdyleyerek bir kosucunun aslinda sonsuz sayida noktay1
gecmedigini iddia etmis olmaktadir. Ona gore kosucu bu noktalardan herhangi birinde
durmadikga ya da herhangi birinden geriye donmedikce nokta bilfiil degildir.' Bir
baska deyise kosucu ¢izgi lizerindeki herhangi bir noktay1 bilfiil hale getirebilir ancak
hepsini birden bilfiil hale getiremez ve ¢izgiyi kat etmek i¢in bu gerekli de degildir.'?’

Aristoteles, bliylikliiglin sonsuzca boliinmesine iliskin bu iki ayrima ayrica bir sart
eklemektedir. Bu sarta gore biiyiikliik bilkuvve sonsuza kadar boliinebilendir ancak bu
bilkuvvelik diger kuvvelerden bagimsiz olarak asla gerceklesemeyecek bir
kuvveliktir.'® Buna goére, sonsuz ‘sunun heykel olmasi olanakli o halde olacak’
anlamindan farkli olarak bagimsiz bir ger¢eklik halinde var olamaz. Her zaman bir
siire¢ olarak kalmak zorundadir. Ancak eger sonsuz bdliinmenin bilfiil olma imkani1'®
sadece bu sekilde bir siire¢ hali ise bu bilfiilligin bilkuvvesi nedir sorusu giindeme

gelmektedir. John Bowin’e gore bu sorunun yanit1 su an ger¢eklesmekte olan siirecin

1% Aristoteles, Fizik, 261. Delil oncelikli olarak uzunlugun sonsuzca boliinebilir oldugunu
gostermektedir. Ancak siirekli olmasi itibariyle yiizey ve cisim de sonsuzca bdliinebilendir.
Dolayisiyla delil onlar i¢in de gecerlidir. Bir bagka deyisle iki uzunluk ve zaman arasindaki
iligki iki cisim ve zaman arasinda da kurulabilir. Cizgi, yiizey ve cismin biiyiikliik olmas1 ve
siirekli boliinebilen olmas1 hakkinda bkz. Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, 11.

195 Bkz. Bu ¢alisma Bolim I.1.

106 Lear, “Aristotelian Infinity”, 198.

107 Lear, “Aristotelian Infinity”, 200.

18 Aristoteles, Fizik, 123.

19 Bilfiil olmak ile kastedilen sonsuzca boliinme isleminin tamamlanmus hali degildir ¢iinkii
bu durumda sonsuzca bdliinmenin bilkuvve oldugu yoniindeki iddia ile celiski ortaya
cikmaktadir. Aksine kastedilen boliinme siirecinin gergeklesirken sahip oldugu durumdur.
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kendi i¢inde barindirdigi heniiz gerceklesmemis olan bdliinme, sayma ve benzeri
ihtimaller deposudur. Bu durum harekete benzerdir. Herhangi bir sey kendisine dogru
hareket ettigi noktaya ulagmadan once kendi i¢erisinde birgok ihtimal barmdirir. Ama
bir taraftan da hareket halindedir. Sonsuz da ancak devam etmekte olan harekete
benzer sekilde bir siire¢ seklinde var olabilir. Hareketten farkli olarak ise asla hedefe
varmast yani bilfiil olmasi1 bir bagka deyisle sonsuzca bdliinmenin gergeklesmis olmasi
miimkiin degildir.!'® Ancak Aristoteles’in gerceklesmesi miimkiin olmayan bilkuvve
anlayis1 onun genel olarak kabul ettigi diisliniilen ‘zamanin ebediligi icerisinde
bilkuvve olan her sey bilfiil olur’ anlayisiyla ¢elisir gériinmektedir.!!! Ancak bunu bir
celiski yerine istisna olarak gormek daha uygundur. Cilinkii bu ilkeyi her yerde
korumak gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Ayrica Aristoteles’in bu ilkeyi
benimseyip benimsemedigi de oldukg¢a tartismalidir.'!? Hatta aksine onun bilfiil
olmas1 miimkiin olmayan bilkuvve varliklarin oldugunu kabul ettigini gosteren agik
pasajlar vardir. Ornegin Yorum Uzerine adli eserinde Aristoteles, bilkuvvesi olmayan
bilfiil seyler, bilkuvvesi olan bilfiil seyler ve asla bilfiil olmayan bilkuvveler olmak
iizere ii¢ farkli varlik alanina isaret etmektedir.!'® Ayrica Fizik’teki anlatisina benzer

olarak Metafizik’te de konuyu agik bir sekilde dile getirmektedir:

“Sonsuz, bosluk ve bu tiir seylerin bilfiil ve bilkuvve oldugu séylenir. Ancak bu goren,
yiirliyen veya gorebilen gibi bircok baska varlik icin oldugundan farkli bir anlamdadir.
Ciinkii bu sonuncular hakkinda s6zii edilen yiiklemler, onlarin bilkuvve veya bilfiil
olma durumlari bazen mutlak anlamda dogru olarak tasdik edilebilirler. Zira
goriinebilen bazen goriinendir, bazen goriinebilendir. Oysa sonsuz daha sonra
bagimsiz bir gerceklik olarak bilfiil var olacagi anlaminda bilkuvve degildir. O sadece

bilgi ile ilgili olarak bilkuvvedir: Sonsuzla ilgili fiilin ancak bilkuvve var oldugu,

10 Bowin, “Aristotelian Infinity”, 241.

! Jaakko Hintikka, Aristoteles’in bu ilkeden sonsuz durumunda da vazgegmedigini, sonsuzun
yalnizca bilfiil halinin degil bilkuvve halinin de bilfiil var olan tézlerden farkli bir anlamda
oldugunu ve boylesi bir istisnanin var olduguna dair agik olan pasajlarin yanhs anlasildigini
hatta yer yer Aristoteles’in bu yanlig anlasilmaya sebep oldugunu iddia etmektedir. Bkz.
Hintikka, “Aristotelian Infinity”.

12 I ear, “Aristotelian Infinity”, 192.

13 Aristoteles, Yorum Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: 1mge Kitabevi Yaynlari, 2002),
47.
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bagimsiz bir gergeklik olarak var olmadigini agiklayan, bolme igleminin hi¢bir zaman

bir sonu olmamasidir.”!#

Pasaj, Aristoteles acisindan bilfiil sonsuzun bilfiil olamayacak bir bilkuvve oldugunu
gostermesinin yani sira bilkuvveligin kaynagini da isaret etmektedir. Buna gore bolme
isleminin hi¢bir zaman son bulmamasi, bdlme faaliyetinin her zaman bilkuvve olarak
var olmasini saglar. Bir baska deyisle, boliinmenin sonsuz olmasi bélmenin herhangi

bir anda bilfiil olarak gerceklesmesini engellemektedir.

Daha once Aristoteles’e gore ekleme agisindan sonsuz olmadigini séylenmisti. Ancak
Aristoteles’e gore ekleme agisindan sonsuz, bélme agisindan sonsuzla ayni1 anlamda
olmak iizere s6z konusu olabilmektedir. Daha da agmak gerekirse nesne sonsuza dogru
ne kadar boliinebilirse, ayn1 yerden baglamak ve bolmeyle ayni oran kullanilmak {izere
sonsuzca ekleme yapilabilir. Ancak her ne kadar geriden gelinirse gelinsin nesnenin
kendisini agmak miimkiin degildir.'!> Ornegin A nesnesi igin 1/2A, 1/4A, 1/8A...
seklinde sonsuzca boliinebilmenin sd6z konusu olmasi gibi 1/2A+1/4A+1/8A...
seklinde sonsuzca ekleme de s6z konusudur. Bu sekilde yapilan ekleme higbir sekilde

nesnenin kendisine ulasamamakta ve sonsuzca devam etmektedir.''®

Aristoteles’in zamanin da sonsuzca boliinebilir oldugunu diistinmektedir. Ancak
zamanin sonsuzca bdliinebilirligi biylkligliin sonsuzca bdliinebilirligiyle ayni
anlamda degildir. Ciinki zaman, harekete bagli olarak sonsuzca boliinebilendir.
Hareket de biiyiikliige bagl olarak sonsuzca boéliinebilendir. Dolayisiyla oncelik

7

siralamasi  biiyiiklilk, devinim ve zaman seklindedir.!'” Zamanm sonsuzca

14 Alintilanan pasajm son ciimlesinin znesinin ne oldugu tartisma konusudur. Ahmet

Arslan’in Tiirkge terciimesi, David Ross’un Ingilizce terciimesini takiben ciimlenin 6znesini
‘bélme isleminin hicbir zaman son bulmamas1’ olarak almaktadir. Ancak Hintikka’ya gore
dilsel bakimindan ciimlenin Oznesinin ‘bu faaliyetin bilkuvve varligi’ seklinde
degistirilmelidir. Buna gore Hintikka’nin terciime Onerisi ‘bu faaliyetin bilkuvve varligi,
boliinme siirecinin asla sona ermemesini saglar’ seklinde olmaktadir. Bk. Hintikka,
“Aristotelian Infinity”, 217. Iki terciimeden hangisinin tercih edileceginin konu bakimindan
onemi David Ross’un terciimesinin bilfiil olmasi miimkiin olmayan bilkuvvelik kavramini
desteklemesidir ya da diger taraftan Hintikka’nin terclimesinin sonsuzun yalizca bilkuvve
degil bilfiil olarak da siirecin var oldugu sekilde var olabilecegi tezini desteklemesidir. John
Bowin de David Ross’u takiben ciimlenin 6znesinin ‘bélme isleminin hi¢gbir zaman son
bulmamasi’ oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Bowin, “Aristotelian Infinity”, 243.

15 Aristoteles, Fizik, 125-127.

16 Lear, “Aristotelian Infinity”, 195.

"7 Aristoteles, Fizik, 137.
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boliinebilirligine dair delil ise daha O©nce anlatilan uzunlugun sonsuzca
boliinebilirligiyle aynidir. Delillerinin ayn1 olmast bir kez daha uzunluk ve zamanin
sonsuzca boliinebilirlik agisindan dogrudan iligkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica
yine biiylikliik i¢in oldugu gibi zaman i¢in de bu sonsuzca boliinebilirlik bilfiil degil

bilkuvve olarak s6z konusudur.''®

Aristoteles, zamani ayrica ekleme ile de sonsuz oldugunu diistinmektedir. Esasen bu
biitiin Yunan filozoflarmin {izerinde uzlastig1 bir kabuldiir. Ancak bazi diisiiniirler
evrenin mevcut diizenli yapisinin zamansal bir baslangici oldugunu kabul
etmektedir.!!® Aristoteles ise ne evrenin mevcut yapisimimn ne de ondan dncesinin sonlu
oldugunu diisiinmektedir. Ona gére evrenin zamansal olarak higbir sekilde baslangic
noktasi tespit edilemez. Sonsuzla ilgili diger durumlarin her birini ispat etmek igin
cesitli akil ylriitmeler gelistirmesine ragmen zamanin sonsuzlugu s6z konusu
oldugunda Aristoteles, herhangi bir ispat ¢abasina girismemektedir. Ancak, zamanin
sonsuz boliinebilirligi ciddi bir tartismaya yol agmasa da eklemeyle sonsuz olmasi
daha da onemli bir bi¢imde geriye dogru sonsuz olmasi bazi sorunlara neden
olmaktadir. Eger gegmis zaman sonsuz ise bu siire nasil kat edilmistir ve bugiine
gelinmistir? Ya da bu sonsuz siire kat edildigine gore bilfiil bir sonsuz haline mi
gelmistir? Aristoteles’in teorisi bu noktada cevapsiz kalir goriinmektedir. Clinkii o,
oncelikli olarak zamanin ileriye dogru sonsuzlugunu ispat etmek iizere
gelistirilmistir.'?® Bir baska deyisle Aristoteles, zaman eklemeyle sonsuzdur derken
oncelikli olarak ileriye dogru sonsuz olmasini kastetmektedir. Gegmis s6z konusu
oldugunda ise Aristoteles, tipki diisiince gibi zamanin pargalarinin da kalicilik
tastmamasini gerekce olarak gostermistir.'?! Ancak bu yine de onlarm bilfiil olmasina
engel olacak bir agiklama olarak goriinmemektedir. Bu sorular itiraz seklinde sarihler

doneminde John Philoponus tarafindan Proclus’a kars1 yoneltilmistir:

“Eger diinya ebediyetten beri varsa, baslangigtan simdiye kadar diinyada varliga gelen

seylerin -kastim insanlar bitkiler ve her tiirdeki tikel diger seyler- sayisinin da

18 Aristoteles, Fizik, 261-263.

!9 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD: Physics (London:
Bristol Classical Press, 2012), 175.

120 Bowin, “Aristotelian Infinity”, 239.

121 Aristoteles, Fizik, 135.
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kesinlikle bilfiil sonsuz olmasi1 gerekir. Ciinkii birisi insanin, bitkinin ya da herhangi
bir tiirdeki varliga gelen tikellerin sinirli oldugunu farz ederse onlarin her birinin
varlig1 siirh bir zamanda oldugu i¢in, zamanin tamaminin da sonlu olmas1 gerekir.
Ciinkii sonlu pargalar i¢eren sonludur. Bundan dolay1, eger diinya olugsmamigsa, gecen
zaman bilfiil sonsuzsa, bu sonsuz zamanda varliga gelen tikel seyler de sayica sonsuz

olur. Ayrica bunu, eger diinya olusmamugsa, bilfiil var olan ve meydana gelen sonsuz

say1 takip eder.”!??

Philoponus, bu argiimana benzer baska itirazlar da yoneltmektedir. Ornegin eger
Sokrates’ten Once yasayan insanlarin sayisi sonsuz ise Sokrates’ten bugiine kadar
yasayan insanlarin sayisi ona eklendiginde sonsuzdan daha biiyiik bir sey elde edilmis
olur. Ya da eger simdiye kadar var olan insanlarin sayis1 sonsuzsa ayni sekilde atlarin
sayis1 da sonsuzdur. Dolayisiyla iki sonsuz s6z konusu olmus olmaktadir. Hatta baska
tiirleri de gdz oniine alinca birgcok sonsuz s6z konusu olmaktadir ki bu imkansizdir.'??
Simplicius ise giindeme gelebilecek olan bu itirazin Aristoteles tarafindan
Ongoriildiigiinii ve bu nedenle Aristoteles’in parcalar1 kalict olan ve parcalar1 kalict
olmayan bir bagka deyisle biitiin pargalari kendisiyle birlikte olan ve olmayan seklinde
bir ayrim yaptigmi iddia etmektedir. Buna gore tézlerin parcalarinin hepsi bir arada
bulunurken siireclerin parcalarmin hepsi bir arada bulunmaz. Dolayisiyla zaman ve
gecmis insan kusaklari es zamanli olarak bir arada bulunmadigi i¢in bilfiil sonsuz
kategorisine dahil olmamaktadir.!** Ancak John Bowin’in hakli olarak isaret ettigi
iizere bir slirecin ge¢mis parcalarmin durumu ile bir siirecin bilkuvve olarak var oldugu
tarz ve dolayisiyla sonsuz bir siirecin var oldugu sekilde bilkuvve olmasi arasinda
hicbir alaka yoktur. Ciinkii siirecin bilkuvve olmasti durumu onun heniiz
gerceklesmemis ihtimallere sahip olmasini gerektirirken ge¢mis insan kusaklari
gerceklesmis bir varliga isaret etmektedir. Dolayisiyla ‘ge¢mis insan kusaklarinin

bilfiil sonsuz olmamasinin nedeni kalic1 olmamalaridir’ iddiasinin sonsuz bilkuvve var

122 Philoponus, Against Proclus On the Eternity of World 1-5, gev. Michael Share (London:
Bristol Classical Press, 2004), 23-24.

12 Philoponus, Against Proclus On the Eternity of World 1-5, 25.

124 Simplicius, On Aristotle’s Physics 3, gev. Peter Lautner - J. O. Urmson (Ithaca: Cornell
University Press, 2002), 117-118.
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olur iddiastyla higbir ilgisi yoktur.'?> Sonug olarak Aristoteles agisindan gegmis insan

kusaklarinin nasil bilfiil sonsuz olmadig1 agiklanamamastir.

Zamanin sonsuzlugu ile ilgili olarak Jonathan Lear’in dikkat ¢ektigi bir bagka sorun
eger zaman sonsuzsa, zamana Olgiit olan goksel kiirelerin hareketinin de sonsuz bir
yolda gerceklesmesi gerekmektedir.!?® Lear, bu iddiasmi Aristoteles’ten “Zaman
sonsuzsa biiyiikliik de sonsuz olacaktir; biiyiikliik sonsuzsa zaman da &yle.”!?’
alintistyla desteklemektedir. Lear, bu soruna ¢oziim olarak Aristoteles’e anti-realist
bir zaman anlayis1 atfetmektedir. Buna gore Aristoteles i¢in zaman, hareketi
gozlemeyen kisi isin i¢ine katilmadan ac¢iklanamaz. Zamanin tanimini vermek isteyen
bir kisi mutlaka onu hisseden bir ruhu agiklamaya katmak zorundadir.'?® {lk olarak
Lear’m dayanak olarak kullandigi climle eklemeyle sonsuz ile ilgili degil, bolmeyle
sonsuz ile ilgilidir. S6z konusu climlenin yer aldigi baglam, Zenon’un ‘hareket
miimkiin degildir’ iddiasinin tartisildig1 baglamdir ki bu baglam da esasen hareketin
sonsuzca boliinmesiyle ilgilidir. Tkinci olarak Aristoteles bilingli bir sekilde zamana
Olciit olarak goksel dolayisiyla dairesel hareketi almistir. Bu sekilde Aristoteles hem
zamanin sonsuzlugunu hem de hareket esnasinda kat edilen mesafenin smirli olmasin
saglamig olmaktadir. Lear’n isaret ettigi lizere daire tam olarak sonsuz degildir ancak
Aristoteles’in dairesel hareketi segmekteki amaci zaten onun tam olarak sonsuz olmasi
degildir. Aksine dairesel hareketin dogrusal hareketten farkli olarak kesintiye
ugramadan stirdiiriilebilmesidir. Bu siirdiiriilebilirlik ise kat edilen yolun sonsuz
olmasina duyulan ihtiyac1 ortadan kaldirmaktadir. Sonug olarak Aristoteles agisindan
goksel kiirelerin hareketleri esnasinda kat ettigi mesafe sonsuz olmaksizin, zamanin

sonsuzlugu agiklanabilmektedir.

Basa donecek olursak Aristoteles sonsuz bir sey fikrine gotiiren bes neden oldugunu
iddia etmisti. Bunlardan ilki zamanin sonsuzluguydu. Aristoteles zamanin
sonsuzlugunu hem ekleme hem de bélinme bakimindan kabul etti. Ikincisi
biiyiikliiklerdeki boliinmeydi ki bunu da kabul etti. Ancak bunun bilfiil olmadigini,

bilkuvve oldugunu iddia etti. Bilfiil olarak ancak bir siirecin bilfiil oldugu tarzda bilfiil

125 Bowin, “Aristotelian Infinity”, 237-238.
126 _ear, “Aristotelian Infinity”, 203.

127 Aristoteles, Fizik, 263.

128 _ear, “Aristotelian Infinity”, 204.
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olabileceklerini, herhangi bir t6z gibi bilfiil olamayacaklarini iddia etti. Ona gore
ayrica matematik¢iler bilfiil bir sonsuz biiyilikliige ihtiya¢ duymamaktadir. Ciinkii en
biiyiik kiitlenin bdliinme yolu ile herhangi bir biiyiikliigiin boliinme yolu aymdir.'*
Ucgiincii neden olan olusun ve yok olusun ortadan kalkmamasi igin olusan nesnenin
kendisinden ayrildig1 sonsuz bir biiyiikliik gerektigi fikrini ise reddetmektedir. Ciinkii
her sey sinirli iken bir nesnenin yok olusunun bir bagka nesnenin var olusu olmasi
olanaklidir. Dordiincii nedene yanit olarak ise smirlilik ve bitigiklik arasmnda ayrim
yapmaktadir. Buna gore bitisik olan, bir bagka nesneye ihtiya¢ duyarken sinirlt olan
herhangi bir nesneye ihtiyag¢ duymamaktadir. Dolayisiyla nesneler bitisik olarak ne
kadar c¢ok olurlarsa olsunlar, onlarin bir sonuncusu olacaktir. Sonuncu neden ise
diistincede smir olmadigindan sayinin, matematiksel niceliklerin ve gokyliziiniin
Otesinin sonsuz goriinmesiydi. Aristoteles’in buna yanit1 daha 6nce agiklandigi tizere

diisiincede sonsuzlugun nesnede sonsuzlugu gerektirmemesidir.

Simdiye kadar ¢ogunlukla matematiksel sonsuzun Aristoteles felsefesindeki
karsiligmi incelemeye ¢alistik. Sarihler doneminde matematiksel sonsuzun yalnizca
zamanla ilgili boyutu hakkinda tartisma s6z konusu oldugu i¢in mekansal sonsuzla
ilgili Aristoteles’in aciklamalariyla yetindik. Nitekim bir biitiin olarak Aristoteles ve
sonrasinda cisim ve dolayisiyla evrenin sinirli oldugu kabul edilmektedir. Ancak
mekansal sonsuzla ilgili olarak da Aristoteles’in anlasilmadigi yerlerde serhlere
basvurduk. Metafiziksel sonsuz hakkinda ise Aristoteles sonrasi donemde Plotinus (6.
270) olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii o ilk defa sonsuzu Tanrr’yla
Ozdeslestirmistir. Sonsuzdan kastinin da matematiksel olmadigmi agik bir sekilde
ifade etmektedir.!*? Nitekim kastinin metafiziksel sonsuz oldugunu gdsteren bircok
niteligi de Tanrr’ya atfetmektedir. Ornegin, Plotinus’a gore Tanri; bir, kendine yeter,
bagimsiz gibi niteliklere sahiptir. Hatta bu niteliklere sahip olan yegane varliktir,!3!
Ancak matematiksel sonsuz s6z konusu oldugunda o da Aristoteles gibi sonsuz sayilar1

ve duyulur seyler arasinda herhangi fiili bir sonsuz biiylikliigli reddetmistir. Ayni1

129 Aristoteles, Fizik, 133.

130 Plotinus, Ennead VI.6-9, gev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1988), 323. Plotinos’un Tanr1’y1 hem sonsuz olarak isimlendirmesi hem de
bununla uzam ve zamamn kastetmedigini sdylemesi metafiziksel ve matematiksel olmak tizere
birbirinden farkl iki sonsuz kavrami olduguna dair en agik isarettir.

B! Plotinus, Ennead VI.6-9, 323-325.
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sekilde Aristoteles gibi zamanin bilkuvve sonsuzlugunu da kabul etmistir.'*? Yine de
onun fiziksel diinyay:1 arastiran fizige ve dolayisiyla matematiksel sonsuza ilgisi

oldukca sinirlidir.!*3

1.3. Kindi Felsefesinde Sonsuzluk

Ik Islam filozofu olarak nitelenen Kindi (6. 866), aym zamanda Isldim diinyasinda
sonsuzla ilgilenen ilk filozof olma niteligine de sahiptir. Kindi, sonluluk ve
sonsuzlugu, Sonsuzluk Uzerine, Alemin Sonlulugu Uzerine, Allah in Birligi ve Alemin
Sonlulugu Uzerine gibi basliklarinda dogrudan sonlu ya da sonsuz kavramlarini iceren
risalelerinin yam sira metafizik hakkinda olan [Ik Felsefe Uzerine adli risalesinde de
arastirma konusu kilmistir. Bu itibarla Kindi, sonlu ve sonsuz ile birgok diisiiniiriin
aksine oldukca yogun bir sekilde ilgilenmistir. Dikkate deger bir diger husus,
Kindi’nin Ilk Felsefe Uzerine baslikli esas olarak metafizik hakkindaki bir risalede
sonsuzlugu tartismasiyla risalenin neredeyse dortte birlik bir kismmi ilk bakista
fiziksel goriinen bir tartismaya aymrmis olmasidir. Ayrica felsefeyi Islam diinyasma
tanitmak hatta ona mesru bir zemin saglama c¢abasi igerisinde olan bir filozof olarak
Kindi'*, her ne kadar cismin sonlulugu konusunda Aristoteles ile aymi sekilde diisiinse
de zaman s6z konusu oldugunda Aristoteles felsefesine hatta neredeyse tiim Antik
Yunan felsefi gelenegine ters diismek pahasina zamansal sonsuzlugu reddetmistir.
Zamanin sonsuz oldugu diisiincesi, mesrutiyet saglamak istedigi felsefi birikime kars1
Islam diinyasinda siiphe uyandirilabilecek bir tutumdur. Kindi, buna ragmen konuyu
g6z oOnilinden kagirmak yerine 6zellikle iizerinde durmustur. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda sorulmasi gereken soru sudur: Kindi esasinda fiziksel bir konu olan
cisimsel ve zamansal sonluluga neden bu kadar fazla 6nem vermistir? Bizim buna
birincisi takip ettigi yontem bakimindan ikincisi ise ulastig1 netice bakimindan olmak

uzere iki cevabimiz vardir.

12 Moore, The Infinite, 46.

133 Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD: Physics, 25.

13 Kindi’nin s6z konusu ¢abasi i¢in bkz. Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya,
Felsefi Risdleler (Istanbul: Klasik, 2014), 127-130.
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IIk olarak, Kindi, cismin sonlulugunu ispata girismeden once gesitli postulatlar
vermektedir. Esasinda bu konuyu Aristoteles’ten farkli bir sekilde tartistigini
gostermektedir. Clinkii Aristoteles cismin sonluluguna dair getirdigi delillerde temelde
duyu ya da tecriibeye bagvurmaktadir.!® Kindi ise konuyu cesitli postulatlara
dayanarak tartismastyla daha matematiksel'*® ya da daha dogru bir ifadeyle daha akli
bir gerceve takip etmektedir. Buna gore Kindi, cismin sonlulugunu akli bir zeminde
tartisip duyuya basvurmayarak tartismayr fizikin disina ¢ikarmis olmaktadir.
Dolayisiyla cisimle ya da daha genel olarak alemle ilgili degerlendirmeleri de bu akli

ilkelerin fiziksel diinyaya uygulanmasi olarak goriilebilir.'3’

Ikinci olarak, Kindi, 6zellikle Ik Felsefe Uzerine adh risalesinde fark edilecegi iizere
cismin ya da zamanim sonlulugunu, agamalar1 bu calismada gosterilecegi iizere adim
adim Tanr’nin varligina dogru gotiirmektedir. Dolayisiyla Kindi’nin cisim ve zaman

tartigmalariyla ulagsmak istedigi nokta metafizik biliminin sinirlar1 igerisindedir.

Kind1’nin sonlulugu ispat ile ilgili ¢abasinin nedenine dair Peter Adamson’un dikkat
cektigi bir diger husus, Kindi’nin yasadig1 donemdir. S6z konusu donemde Kur’an’in
mahluk olup olmadig1 hususu Mu‘tezile ile Ahmed b. Hanbel taraftarlar1 arasinda ¢ok
ciddi bir bi¢imde tartisilmaktaydi. Ayrintilarina girmeyecegimiz bu tartismada
Mu‘tezile, Kur’an’m mahluk oldugunu iddia ederken Ahmed b. Hanbel, mahluk
olmadigmi iddia etmekteydi. Kindi’nin Mu‘tezile ile olan iliskisini giindeme getiren
Adamson’a gore Kindi, Tanri’dan baska hi¢bir seyin bilfiil sonsuz olmadigini iddia
ederken zihninde Kuran’in da ezeli olmadigi1 dolayisiyla mahluk oldugu diislincesi

vardr. 38

Ancak dogru olmasi muhtemel de olsa boyle bir iddiay1 ispat etmemiz
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Kindi hi¢cbir metninde Kur’an ile alakali bir
degerlendirmede bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu donemde Mu‘tezile’nin
fikirlerinin iktidarda oldugu dikkate alinirsa Kindi’nin konuyu hi¢bir sekilde Kur’an

ile iliskilendirmemesi Adamson’un iddiasini siipheli hale getirmektedir.

15 Ornegin Aristoteles’in cismin sonluluguna dair temel dayanagi unsurlarm dogal yerleri
kuramidir ki bu kuram dogrudan gozleme dayanmaktadir.

1% Kevin Staley, “Al-Kindi on Creation: Aristotle’s Challenge to Islam”, Journal of the
History of Ideas 50/3 (1989), 364.

137 peter Adamson, AI-Kindi (Oxford: Oxford University Press, 2007), 91.

1% Adamson, Al-Kindz, 101-105.
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Bu bolimiin devaminda dncelikli olarak Kindi ve Aristoteles’in iizerinde uzlagtigi
cismin ve dolayisiyla dlemin sonluluguna dair Kindi’nin goriisleri ve delilleri
incelenecek daha sonra ise hakkinda farkli sonuglara ulastiklar1 zamanm sonsuzlugu
degerlendirilecektir. Her iki tartisma da matematiksel sonsuz kapsaminda oldugu i¢in
bu iki tartismadan sonra Kindi’nin metafiziksel sonsuz hakkindaki goriislerine

deginilecektir.

Kindi’nin cismin sonlulugunu ispatta zemin olarak kullandig1 postulatlar: su sekilde

siralayabiliriz:

A) Miktarca biri digerinden biiyiik olmayan her cisim birbirine esittir.

B) Esitlik, cismin smirlar1 arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve esittir.
C) Sonlu olan bir sey sonsuz olamaz.'*°

D) Egsit olan her cisimden birinin miktar artirilinca hem 6nceki durumundan hem de

oteki esitlerinden daha biiyiik olur.
E) Miktarlar1 sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu olur.
F) Ayni cinsten olan iki seyin kii¢iigii, bilyiigiinii veya onun bir kismini olusturur.'4

Kindi, /lk Felsefe Uzerine risalesinde sadece postulatlar1 vermekle yetinirken Alemin
Sonlulugu Uzerine adli risalesinde s6z konusu postulatlar1 agiklamaya ¢alismaktadir.
S6z konusu agiklamalar Alfred L. Ivry tarafindan ispatlama ¢abasi olarak goriilmiis ve
dongiisel olmakla nitelenmistir.'*! Ancak Kindi’nin séz konusu risaledeki cabasi
postulatlar1 ispat etmek degil, onlar1 ele alacag1 meselelerin ispatinda birer ilke olarak
kullanma arzusudur. Ilkeler ise genellikle bir bilimin kendinde degil, baska ilimlerde
ispatlanmis meselelerdir. Bu durumda Kindi’nin fizik ve metafizik alanlarla ilgili
meselelerin ispatinda geometriden ilke aktariminda bulundugunu sdylemek daha
dogrudur. Ayrica Kindi’ye gore her akli bilginin ispatinin olmasi miimkiin degildir.

Aksi takdirde sonsuzca geri gitmek gerekirdi ve bu durumda da bilgi miimkiin

%9 Bu postulat esasen mantigin dzdeslik ilkesinin ‘sonlu’ kavramina uygulanmasindan
ibarettir.

140 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 137.

! Kindi, AI-Kindi’s Metaphysics,, ¢ev. Alfred L Ivry, Albany: State University of New York
Press, 1974, s. 147.
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olmazdi.'*? Postulatlarin daha iyi anlasilmasi igin [k Felsefe Uzerine adli risaledeki
postulatlardan ‘A’, ‘D’, ‘E’ ve ‘F’ postulatlarinin Alemin Sonlulugu Uzerine adl

risaledeki karsiliklar1 su sekilde siralanabilir:
‘A’ postulatinin karsilig1 olarak: Birbirinden biiyiik olmayan her cisim birbirine esittir.

‘D’ postulatinin karsilig1 olarak: Ayni cinsten iki esit nicelikten birisinin miktar1 ayni

cinsten bir nicelikle artirilinca birbirine esit olmazlar.

‘E’ postulatiin karsilig1 olarak: Ayni cinsten niceliklerin her biri sonlu ise hepsi sonlu

olur.

‘F’ postulatinin karsilig1 olarak: Her nicelige kendi cinsinden bir nicelik eklenince

ikisinin toplam tek basma birininkinden daha biiyiiktiir.'*?

Kindi’nin postulatlar1 kullanarak cismin sonlulugunu ispat edisine gegmeden 6nce ‘F’
ve ‘D’ postulatlar1 hakkinda glindeme getirilen bir elestiriyi degerlendirmek yerinde
olacaktir. F. A. Shamsi, Kindi’nin Sonsuzluk Uzerine isimli risalesini Ingilizceye
terciime ettigi ve inceledigi makalesinde, bizim burada incelemeye tabi tuttugumuz
postulatlardan ‘F’ ve ‘D’ postulatlarinin ve Alemin Sonlulugu Uzerine adli risaledeki
karsiliklarmin ancak sonlu biiytikliikkler i¢in gegerli oldugunu, sonsuz biiyiikliikler
dikkate alindiginda séz konusu postulatlarin dogrulanamayacagmi ifade etmektedir.'**
Shamsi’ye gore sonsuz bir kiime sayisiz alt kiimeye sahiptir. Bir baska deyisle bir
kiime kendine uygun altkiimelerinden biriyle birebir miitekabil olarak konulabildigi
her durumda smirsizdir. Ornegin biitiin dogal sayilar kiimesini (1, 2, 3, ...) ve biitiin
¢ift sayilar kiimesini (2, 4, 6, ...) diisiinelim.'* Bu iki kiime bilfiil sonsuz olduklar1

icin biitlin dogal sayilar kiimesi biitiin ¢ift sayilar kiimesiyle birebir miitekabil olarak

42 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 134-135.

4 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler (istanbul:
Klasik, 2014), 193-195. ‘A’, ‘D’ ve ‘E’ postulatlarimin eslestirilmesi nispeten daha kolay
anlagilirken ‘F’ postulatinin karsilign daha ge¢ fark edilmektedir. Bizim ‘F’ postulatinin
karsiligimi “Her nicelige kendi cinsinden bir nicelik eklenince ikisinin toplami tek basina
birininkinden daha biiyiiktiir” olarak vermemizi miimkiin kilan sey, Kindi’nin postulati
verdikten hemen sonra “Ciinkii az olan ¢ok olani veya onun bir kismini olusturur” seklinde
getirdigi agiklamadir.

% F_A. Shamsi, “Al-Kindr’s Epistle: On What Cannot Be Infinite and of What Infinity May
Be Attributed”, Islamic Studies 14/2 (1975), 126.

5 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: Palgrave Macmillan
UK, 1979), 73.
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yerlestirilebilir. Dolayisiyla ¢ift sayilar kiimesi dogal sayilar kiimesinin bir pargasi
oldugu halde, sonsuz kiime kuramina gore, her ikisi de birbirine esit olmaktadir.'*® Bu
da Oklid’in “biitiin par¢adan biiyiiktiir” postulatiyla celistigi gibi Kindi’nin ‘F’
postulatiyla da celismektedir. Ciinkii Shamsi’ye gére ‘F’ postulat1 aslinda Oklid’in

“biitiin parcadan biiyiiktiir” postulatina'*’ dayanmaktadir.'*®

Aksiyomatik kiime
kurami ise bu postulatin dogru olmadigini gdstermistir. Ayrica aksiyomatik kiime
kuramma gore bilfiil sonsuz biiyiiklik, iiyeleri sayica sonsuz bir kiime icerir. Sonsuz
kiimelerin 6zelliklerinden birine gore bir kisi onlara sayisiz eleman ekleme ya da
cikarma yapabilir ve bu kiimedeki elaman sayisini degistirmez. Dolayisiyla herhangi
bir biiyiikliige onu artirmadan ekleme yapmak miimkiindiir ve bu da ‘D’ aksiyomunun

artik gegerli olmadigini gosterir.'*

Peki, Shamsi s6z konusu elestirilerinde hakli midir? Oncelikli olarak belirtmek gerekir
ki Shamsi’nin sayilarin sonsuzluguyla ilgili iddiasi, Islam diisiincesinde giindeme
gelmeyen bir fikir degildir. Nitekim, Kindi’nin yash ¢agdast ve Kindi gibi Basra ve
Bagdat bolgesinde yasayan Mu‘tezili kelamct Muammer b. Abbad es-Siilemi, diger
kelamcilar ile gecen tartismasi esnasinda arazlarin sayisinin sonsuz olabilecegini iddia
etmistir.!>® Hatta devammda kelamcilardan gelen itirazlar neticesinde, sonsuzlar
arasinda derecelenmenin miimkiin oldugunu dahi iddia etmistir. Ornegin, Muammer’e
gore, binin sonsuza kadar devam eden katlari, iki binin sonsuza kadar devam eden
katlarindan daha azdir. 1! Bu durum goz dniine alindiginda, kanaatimizce, Shamsi iki

nedenden &tiirii haksizdir. 11k olarak, Kindi’nin s6z konusu postulatlar1 siralamaktaki

146 Kiime kuramimin detayli bir anlatimi i¢in bkz. Rudy Rucker, “Introduction”, 2.

147 S6z konusu postulat igin bkz. Euclid, The Thirteen Books of the Elements, Vol. 1, 155.

18 Shamsi “Sonsuzluk Uzerine” risalesindeki postulatlar1 “1) Biitiin, parcadan biiyiiktiir. 2)
Ozdes parcalarin ¢ikarilmasi ve geri eklenmesi seyi oldugu hal iizere birakir. 3) Sonlu
seylerden olusan her sey sonludur. 4. Eger ayni tiirden olan seylerden biri digerinden biiyiikse,
bliylik olan kii¢ligli tamamen kapsamali ve onu asmalidir.” seklinde terclime etmistir.
Yonelttigi elestiri esasen birinci postulata yoneliktir ancak dordiincii postulatin da ayni hatayla
malul oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Shamsi, “Al-Kindi’s Epistle: On What Cannot Be
Infinite and of What Infinity May Be Attributed”, 125. Dolayisiyla elestirisi “ilk Felsefe
Uzerine” ve “Alemin Sonlulugu” iizerine risalelerindeki ‘F* postulatini da hedef almaktadr.
149 Shamsi, “Al-KindT’s Epistle: On What Cannot Be Infinite and of What Infinity May Be
Attributed”, 126.

130 Fahreddin Er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas
(Istanbul: Klasik, 2019), 77.

13! Fahreddin Er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 78.
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amaci bilfiil sonsuz bir bliylikligiin imkansizligin1 gostermektir. Dolayisiyla Kindi
acisindan s6z konusu postulatlar bilfiil sonsuz bir biiyiikliikle alakalidir. Sonsuz kiime
kurami ise her ne kadar biiyiikliikler hakkinda gibi olsa da esasen biiytikliiklerle degil,
niceliklerle bir bagka deyisle bilkuvve biiyiikliiklerle ilgilidir. Ki isaret edildigi iizere
bir araz olan sayilarin sonsuzlugu Kindi’nin yasadigi donemde tartigilmaktaydi.
Ayrica daha sonra gosterilecegi iizere Kindi’nin kendisi de bilkuvve biiytikliiklerin
sonsuz olabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla Kindi, agik bir sekilde bu hususa
isaret etmese de onun agisindan da sayilar lizerinde yapilan islemler, celigki ifade
etmemektedir. Ancak bilfiil sonsuz bir biiyliklilk s6z konusu oldugunda postulatlar

degerini korumaktadir.

Ikinci olarak Richard B. Davis’in de isaret ettigi iizere eger sonsuz kiime kurami
biiytikliiklerin tamamina uygulanirsa metafizik olarak ¢esitli sagma durumlar ortaya
¢ikacaktir.!>? Davis, burada Gazzali’nin zamanin sonsuzluguna dair getirdigi bir delili
ornek olarak gostermektedir. S6z konusu delilde Gazzali, sabit yildizlar kiiresinin
doniis sayis1 ile Jiipiter’in doniis sayilarmi kiyaslamaktadir.'>* Sabit yildizlar kiiresi,
her 36000 yilda bir donerken Jiipiter 10 yilda bir donmektedir. Eger evren ezeliyse,
sonsuz kiime kuramina gore Jiipiter’in ve sabit yildizlar kiiresinin doniis sayilar1 esit
derecede sonsuz olmak zorundadir. Ancak bu sagmadir. Ciinkii evren ezeliyse
Jiipiter’in doniislerinin sayisi sabit yildizlar kiiresinin doniislerinin sayisindan binlerce
kat fazla olmalidir. Richard, buradan bizim de katildigimiz su sonuca varmaktadir:
“[...] sonsuz kiime kurami, Kindi’nin akil yiiriitmesine kars1 basa ¢ikilmaz bir engel

teskil etmemektedir.”'>*

Kindi postulatlar1 temele alarak bilfiil sonsuz bir cismin imkansizlig1 ispatta abese irca
metodunu kullanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Kindi, elde etmek istedigi sonug olan
‘cisim sonludur’ 6nermesinin tersini farz etmekte ve bu durumda ortaya ¢ikan sagma

durumlar1 gdsterip istedigi sonuca varmaya caligsmaktadir. Buna gore, sonsuz bir cisim

152 Richard B. Davis, “Time, Infinity, and the Creation of the Universe: A Study in Al-Kindi’s
First Philosophy”, Auslegung 21/1 (1996), 7.

' EbG Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, ¢ev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eser Kurumu Bagkanlhigi Yayinlari, 2014), 56.

154 Davis, “Time, Infinity, and the Creation of the Universe”, 8.
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farz edilir. Sonsuz cisimden (=S) bir miktar alininca (=A) geriye kalan (=K), 1) ya

sonlu 2) ya da sonsuz olacaktir.

1) ‘K’ eger sonlu ise ‘A’ ona eklendiginde ‘E’ aksiyomu geregi ikisinin toplamimin da

sonlu olmasi gerekir. Dolayistyla sonsuz farz edilen ‘S’ sonsuz olamaz.

2) ‘K’ sonsuz kabul edilirse ‘A’ ona eklendiginde ikisinin birlesimi ‘K’nin 6nceki

durumundan 1) ya daha biiytik ii) ya da ona esit olacaktir.

1) ‘K’ 6nceki durumundan biiylik olursa sonsuz olan, sonsuz olandan daha biiytiktiir
anlamina gelir. Bu durumda ‘F’ aksiyomu geregi sonsuz farz edilen iki cisimden kii¢lik
olan biiyiiglinii veya onun bir kismini olusturur. Bir baska deyisle ‘K’, ‘K+A’nin bir
kismimi1 olusturur. Biiyiigiinii olusturan onun bir kismimi da olusturur. Dolayisiyla
kiigiik olan biiyliglin bir kismma esittir. Bu durumda ‘B’ aksiyomu geregi onlarin
smirlarinin arasidaki boyutlar esittir.!> Bu durumda da her ikisi de sonlu olur.
“Sonsuz kabul edilen cisimden kii¢iik olan1 sonludur denirse, bu bir ¢eliski olur. Zira
biri digerinden daha biiyiik degildir.”'*® Dolayisiyla ‘A’ aksiyomu geregi biri

digerinden daha biiyiik olmayan her cisim birbirine esittir.

i1) ‘K’ ve ‘K+A’ birbirine esit denirse bir cisim diger cisme eklendigi halde bir artis
olmuyor ve ikisinin birlesimi cismin 6nceki durumuna esit oluyor demektir. Ki bu da
“Parca biitlin gibidir” anlamina gelmektedir. Bu durum ise ‘F’ aksiyomunu ihlal
etmektedir.!>’ Dolayisiyla bu secenek de miimkiin degildir. Bdylece Kindi’ye gore

herhangi bir cismin sonsuz olamayacagi ortaya ¢ikmis olmaktadir. '8

133 Jon McGinnis akil yiiriitmenin bu adimim ispatlanmaya ¢alisan neticeyi dnciil olarak alma
seklinde degerlendirmektedir. Bkz. Jon McGinnis, “"Avicennan Infinity: A Select History of
the Infinite through Avicenna”, Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 21
(2010), 7.

136 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 138.

137 Kindi ikinci sikkin elenmesinde ‘D’ aksiyomuna da basvuruyor olabilir. Ancak William
Lane Craig, Kindi’nin ‘F’ aksiyomuna eklenmesi gereken “biitiin par¢adan biiytiktiir”
aksiyomu dolayistyla bu sikki eledigini iddia etmektedir. bkz. William Lane Craig, The
Cosmological Argument from Plato to Leibniz (London: Palgrave Macmillan UK, 1980), 69.
Bize gore de Kindi s6z konusu sikta Kindi F aksiyomuna ya da onun uzantilarindan birine
bagvurmaktadir.

158 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 138. S6z konusu delil ayrica Alemin Sonlulugu Uzerine,
$.195-196; Sonsuzluk Uzerine, s. 199-200 ve Allah in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine, s.
203-204’te kiiglik degisikliklerle tekrar edilmektedir.
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Kindi, goriildiigli iizere cismin sonlulugunu ispat etme yontemi bakimindan
Aristoteles’ten ayrilsa da cismin sonlu oldugu konusunda onunla uzlagmaktadir.
Ancak zaman s6z konusu oldugunda Kindi, daha Once isaret edildigi {izere
Aristoteles’ten farkli olarak zamanin sonlu oldugu diisiinmektedir. Zamanin
sonluluguna dair ise dort adet delil getirmektedir. Bu delillerden ilki zamanin nicelik
olmasina dayanmaktadr. Ikincisini ise cisim, hareket ve zaman birlikteligi iizerinden
gelistirmektedir. Ugiincii delil cismin miirekkep olmasina dayanirken, ddrdiincii delil
zamanin kendisi hakkinda yaptig1 ve kat edilemezlik olarak nitelenebilecek olguya
dayanmaktadir. S6z konusu delillerden ikinci, birinciye yoneltilebilecek muhtemel bir
itiraza yanit olarak goriilebilecegi gibi ilk iki delil tek bir delil olarak da
degerlendirilebilir.'>® Ancak biz, ikisinin birbirinden farkli deliller oldugunu ayrica iki
ayr1 delil olarak anlatilmasinin  delillerin anlasilmasmi kolaylastiracagmi

diisiinmekteyiz.

[Birinci Delil]'®°
1) Zaman sonludur.
a. Zaman sonludur
(1) ¢linkli zaman, niceliktir,
(i1) ve bilfiil sonsuz nicelik var olamaz.
b. Zaman, evrenin cisminin miiddetidir.

c. Bundan dolay1 evrenin cisminin varlig1 sonludur.

1) Kindi’nin zamanmn sonluluguyla ilgili ilk delili, dogrudan cismin sonsuz

olamayacag deliline dayanmaktadir. Kindi’ye gore, ispat ettigi lizere cisim sonlu olan

199 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 61.
1 Delillerin semalar1 Craig’ten ahnmustir. Ancak ikinci delilin ‘b’ argiimani tarafimizca
eklenmistir. Bkz. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 64-67.
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bir niceliktir. Zaman da bir niceliktir. Dolayistyla zaman da sonludur.'®! Hem cismin

hem de zamanin nicelik olmasini saglayan sey onlarin boliinebilir olmalaridir.

Ancak her ikisinin de boliinebilir olmasi, biri sonluysa digerinin de sonlu olmasini
gerektirir mi? Kanaatimize gore gerektirmez. Dolayisiyla Kindi’nin ilk akil yiirtitmesi
gegerli degildir. Kindi, bu akil yiiriitmenin gegerli olabilmesi i¢in hi¢bir niceligin

sonsuz olamayacagini gostermelidir. Ancak Kindi’nin bdylesi bir ispat1 yoktur.

[Tkinci Delil]
1. Hareket sonludur.
a. Hareket, cisimden 6nce olamaz
(1) ¢iinkii hareket bir seyin degisimidir.
b. Cisim, hareketten 6nce olamaz.

(1) ¢linkii cisim var hareket yoksa hareket ya hi¢ yoktur ya da olmas1 imkan
dahilindedir.

(a) Hareketin hi¢ olmamas1 imkansizdir

x. c¢lnkli cisim var olduguna gore hareketin varligi imkan

dahilindedir.

(b) Hareketin farz edilen anda bilfiil olmayip ancak bilkuvve olarak var

olmas1 da imkansizdir.

x. clinkii eger bilkuvve ise daha Once bir baska cisimde bilfiil

hareketin olmasi gerekir.
c. Cisim, hareketten 6nce olamaz
(1) clinkii evren ya yoktan olusmustur ya da ezelidir.
(a) Eger yoktan olusmusgsa, cisim hareketi dnceleyemez

X. ¢iinkii onun olugmas1 harekettir

161 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 138.
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(b) Eger ezeliyse cisim hareketi 6nceleyemez
X. ¢linkii hareket bir degisimdir,
y. ve ezeli degisemez
(x) ¢linkii o basit¢ce odur, tamamen bilfiil durumdadir.
d. Boylece, cisim ve hareket ancak birbiriyle bir arada var olabilir
e. Hareket zamani gerektirir
(1) Ciinkii zaman hareketle sayilan bir miiddettir.
f. Zaman sonludur
(1) Ciinkii 1.b.1.a bunu gerektirir.
g) Dolayisiyla hareket sonludur.
h) Dolayisiyla evrenin cisminin varlig1 sonludur.

2) Birincinin devami olarak da goriilebilecek ikinci delilde Kindi, cisim-hareket-
zaman birlikteligini tesis ederek tipki cisim gibi zamanm da sonlu oldugunu

gostermeye calismaktadir:

“[...] varliklar1 cismin varligina bagli olan nicelik, mekan, hareket ve zaman -ki onun
varlig1 hareketin varligiyla anlasilir- ve yine cisim sonlu olduguna gore bilfiil cisme

bagli (onun arazi) olan her sey de sonludur. O halde dlem ve onu olusturan yiiklem

durumundaki her sey de sonludur.”!%?

Kindi, alintilanan paragrafta goriilecegi lizere hareket ve zaman birlikteligini kolayca
kurmaktadir. Ciinkii ona gore zamanm varlig1 hareketin varligiyla anlasilir. Dahasi
zaman, Kindi’ye gore hareketin saydig: siiregtir.'®* Kindi’nin simdi yapmasi gereken
cisim ve hareket arasindaki iliskiyi kurmaktir ki boylece cisim ve zaman arasindaki
iliskiyi de dolayli olarak kanitlayabilsin. Kindi, cisim ve hareket arasindaki iligkiyi

gostermek lizere li¢ adet argiiman gelistirmektedir.

162 Kindi, “Tlk Felsefjc Uzerine”, 138. _
19 Kindi, “Tarifler Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler (Istanbul: Klasik, 2014),
180.
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a) ik olarak, Kindi’ye gore hareket bir degisim tiiriidiir ve degisim ancak bir cismin
degisimidir. Dolayistyla cisim varsa hareket de vardir, cisim yoksa hareket de

yoktur.'®4

b) ikinci olarak, eger cisim var hareket yoksa, hareket i) ya hi¢ yoktur ii) ya da yok
olmasina ragmen ileride var olmasi imkan dahilindedir. Kindi, cisim ve hareketin
beraber var oldugunu gostermek istedigi icin iki sikk1 da abese irca yoluyla elemeye

calismaktadir.

1) Kindi’ye gore ilk sik yani hareketin hi¢ olmamasi imkansizdir. Clinkii cisim var
olduguna gore hareketin varligi imkan dahilindedir:

“Eger hareket hi¢ yoksa, hareketin [ger¢ekte] mevcut olmamasi gerekir. Oysa cisim

mevcut olduguna gore hareket de meveuttur. O halde bu imkansiz bir ¢eliskidir.”!6®

Davis’in de isaret ettigi {izere'*® Kindi s6z konusu sikki elerken ispat etmeye ¢alistig
onciili dogru kabul etmektedir. Dolayisiyla Kindi, burada mantiksal bir hata

yapmaktadir.'®’

i1) Kindi’ye gore ikinci sik da dogru degildir. Ciinkii ona gore eger hareketin gelecekte
var olmasi imkan dahilindeyse daha Once bir baska cisimde bilfiill olmas1
gerekmektedir. Dolayisiyla ele alinan cisimde hareket bilkuvve olsa bile bir baska
cisimde hareket ve zaman birlikteligi olmak zorundadir. Kindi’nin buna verdigi 6rnege
gore Muhammed’in yazi yazmasi bilkuvve var ise bu yetenek bir baska insanda bilfiil
olmalidir ki bu yetenegin kuvvesinden bahsedebilsin. Bu da Kindi’nin Aristoteles

gibi'®® bilfiilligi, bilkuvvelige onceledigini gdstermektedir.'®

164 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 139.

165 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 139.

16 Davis, “Time, Infinity, and the Creation of the Universe”, 11.

197 Kindi’nin almtilanan pasajda gézleme basvurarak hareketin mevcut oldugunu iddia ettigi
de diisiiniilebilir. Miitercimin parantez igerisinde ‘gercekte’ ibaresini kullanmasi bu sekilde
diisiindiigiine bir isarettir. Ancak Kindi burada hareketin varhgiyla ilgili gozleme
basvurdugunu herhangi bir sekilde ima dahi etmemektedir. Eger Kindi burada gozleme
basvuruyorsa Davis’in isaret ettigi iizere bu ancak cismin varlig1 i¢in s6z konusudur. Bkz.
Davis, “Time, Infinity, and the Creation of the Universe”, 10. Bu nedenle s6z konusu akil
yiiriitmeyi hatali olarak nitelemekteyiz.

1 Frederick Copleston, Aristoteles, cev. Aziz Yardimh (Idea Yaymevi, 2013), 50.

19 Kindi, AI-Kindi’s Metaphysics ;, 155.
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¢) Kindi cisim ve hareket iligkisini gostermek lizere iigiincii olarak, ‘evren siikiin
halindeydi sonradan harekete gegti’ seklinde dile getirilebilecek bir iddiay:
degerlendirmektedir. Dolayisiyla Kindi, alemin ezeli olup Once hareketsiz iken
sonradan harekete gectigi seklindeki bir iddianmn dogru olmadigini ispat etmek
zorundadir. Buna gore, eger evren hareketten onceki bir siikin haline sahipse i) ya

yoktan yaratilmistir ii) ya da ezelidir.

1) Eger yoktan yaratigmigsa, varliga gecis de bir harekettir. Dolayisiyla cisim
hareketten 6nce olamaz. Kindi, burada ¢cagdasi olan kelamcilar1 gibi olusu bir hareket
olarak ele almaktadir. Ancak bu Aristoteles’in hareket anlayisima gore dogru degildir.
Ciinkii degisim her zaman onceki bir durumdan sonraki bir duruma dogru degisimdir.
Dolayisiyla varhiga geldigi farz edilen cisimden 6nceki bir cisim gerekmektedir.
Cisim, hareketle beraber bulunduguna gére ayn1 zamanda bir baska hareket ve zaman
gerekmektedir.!”® Bu siire¢ ise nihayetinde ilk basta yoktan var oldugu farz edilen

evreni ezeliye doniistiirmektedir. Bu ise Kindi’nin kabul edebilecegi bir sey degildir.

ii) Alemin ezeli olup basta hareketsizken sonradan harekete gectigi de Kindi’ye gore
dogru olamaz. Ciinkii ezeli olan da degisim miimkiin degildir. Bir baska deyisle ezeli
olan basta siikin durumundayken sonradan hareket etme durumuna gegemez.!”!
Boylece Kindi ikinci argiimanindan da cisim, hareket ve zaman kavramlarinin beraber
bulunmasma dayanarak alemin zamansal olarak sonlu olduguna sonucuna

varmaktadir.

Burada biraz yavaslaylp Kindi’nin ikinci delildeki akil yiiriitmesini yakindan
inceleyelim. Kind1 eger alt akil yiiriitmelerden ikincisinin ilk adiminda yaptig1 hatayi
yani cisim ve hareketin beraber bulundugunu gostermeye c¢alisirken talep ettigi
neticeyi Onciil olarak alma hatasmi yapmasaydi s6z konusu akil yiiriitme gegerli
olabilir miydi? Ya da bu adim disindaki adimlar cismin hareketten dnce olmadigini
gosterseydi, bir bagka deyisle, Kindi cisim ve hareket birlikteligini kurabilseydi cismin
sonlu olmasindan zamanm sonlu olmasina gecebilir miydi? Risaleler itibariyle
Kindi’nin bdylesi bir ge¢is yapmasi mesru goriinmemektedir. Ciinkii herhangi bir

cismin uzamsal sonlulugu ya da sonsuzlugu, zamansal sonluluk ya da sonsuzlukla

0 Davis, “Time, Infinity, and the Creation of the Universe”, 14.
"I Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 140.
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alakali herhangi bir ima tasimamaktadir. S6z gelisi Aristoteles’e gore de cisim
sonludur. Ama bununla birlikte Aristoteles, zaman1 sonsuz olarak niteleyebilmektedir.
Aristoteles’in bunu yapmasina imkan saglayan sey ise dairesel hareketin varligidir.
Dolayisiyla cisim sonlu olmasma ragmen hareket ve dolayisiyla zamanm sonsuz
olmasi imkan dahilindedir. Ancak Kindi, agik¢a zikretmese de iki Aristotelesci akil

yiirlitmeye dayantyor olabilir.

Kindi’nin dayanmas1 muhtemel oldugu ilk sey, Peter Adamson’un isaret ettigi'’?

Aristoteles’in zaman ve biiytikliik acisindan kurdugu su ciimlelerdir:

“Yine ikisinden biri sonsuzsa Gteki de sonsuz olacak; biri ne sekilde ise 6teki de Oyle:
sOzgelisi zaman uglar1 agisindan sonsuzsa, biiyiiklik de onlar agisindan; boliinme

acisindan sonsuzsa biiyiikliik de Oyle; heriki agisindan sonsuzsa uzam da herikisi

acisindan sonsuz olur.”!”?

Ancak bizce Aristoteles’in buradaki ifadeleri Kindi agisindan bir dayanak noktasi
olusturamaz. Ciinkii bu ifadeler oldugu gibi alinirsa, 6nceki boliimde gosterildigi iizere
Aristoteles kendisiyle ¢elisir duruma diismektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore biiyiiklik
uzam bakimindan bilkuvve bile olsa sonsuz degildir. Dolayisiyla Aristoteles’in
buradaki ifadeleri baglami igerisinde degerlendirilmelidir. S6z konusu ifadelerin
gectigi baglam Aristoteles’in Zenon paradokslarina cevap verme ¢abasidir. Aristoteles
burada Zenon’un yaptig1 hataya dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii Zenon, kat edilmesi
gereken biiylikliigli sonsuz alirken zamani sonlu almaktadir. Aristoteles ise Zenon’a
‘eger biiylikliik sonsuz alinacaksa zaman da sonsuz almmali’ seklinde bir itiraz
yoneltmektedir. Dolayisiyla Peter Adamson’un tespit ettigi ilk ihtimal saglam bir

zemin tasimamaktadir.

Ikinci ihtimal de yine Aristoteles’in bir baska akil yiiriitmesine dayanmaktadir. Daha
once sonsuz cismin olamayacagina dair Aristotelesci akil yiirlitmeleri siraladigimiz
bolimde yer alan delillerden birisi sonlu biiylikliikte bir cismin sonsuz bir gii¢
tasiyamayacagina yonelikti.!'” Proclus, Aristoteles’in s6z konusu delilini evrenin

harici bir neden olmaksizin zamansal olarak sonsuz olamayacagmi gdstermek ig¢in

172 Adamson, Al-Kind, 94.
173 Aristoteles, Fizik, 263.
17 Bkz. Bu ¢aligma Boliim 1.2.
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kullanmugtir.!” Proclus’tan sonra John Philoponus da benzer sekilde Platon’la ilgili
degerlendirmeleri esnasinda Aristotelesci bu delile bagvurarak hi¢bir cismin sonsuz

giic sahibi olamayacagini, ezeli bir varligin boylesi bir gii¢ gerektirdigini ve bu nedenle

alemin kendisi bakimmdan ezeli olamayacagmi iddia etmistir.!’® Kindi’nin

177

Philoponus ile olan iliskisi gz oniine alindiginda'’’ Kindi’nin bu akil yiiriitmeye

dayaniyor olmast muhtemel goriinmektedir. Ancak tekrar hatirlatmak gerekirse Kindji,
cismin uzamsal sonlulugundan zamanimn sonluluguna nasil gectigine dair herhangi bir

gerekce vermemektedir.

[Uciincii Delil]
1il. Evren miirekkeptir.
a. Terkip, degisim (hareket) icerir
(1) ¢linkii o seyin parcgalarinin bir araya gelmesidir.
b. Cisimler miirekkeptir
(1) ¢linkii onlar cevher ve li¢ boyuttan miitesekkildir,
(1) ¢linkii onlar madde ve suretten miitesekkildir.
c. Hareket, zaman icerir
(1) ¢linkli zaman hareketle sayilan siirectir.
d. Zaman sonludur
(1) ¢linkii 1.b.1.a bunu gerektirir
e. Dolayisiyla hareket sinirhidir.
f. Dolayisiyla terkip smirhidir.

g. Dolayisiyla cismin varligi smirhidir.

175 Proclus, Proclus: Commentary on Plato’s Timaeus: Volume 2, Book 2, ¢ev. David T. Runia
- Michael Share (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2009), 147-148.

17 Philoponus, Against Proclus On the Eternity of the World 6-8, ¢ev. Michael Share (London:
Bristol Classical Press, 2014), 82.

177 John Philoponus ve Kindi arasindaki iliskiye ornek olarak bkz. Adamson, 4I-Kindfr, 64.
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3) Kind?’nin zamanin sonluluguna dair {i¢iincii delili cisimlerin terkipler olmasina
dayanmaktadir. Cisimler iki bakimdan tertip olduklar1 i¢in delil de iki bakimdan dile
getirilmektedir. Buna gére cisimler ilk olarak madde ve suretten miirekkeptir. ikinci
olarak ise cinsleri olan cevher ve fasillari olan {i¢ boyutluluktan miirekkeptirler. Terkip
ise miirekkep olmama durumundan degiserek terkibi olusturma halidir. Dolayisiyla bu
bir harekettir ve bu nedenle eger hareket olmasaydi cisim de olmazdi. Zaman ise
hareketle sayilan miiddettir. Boylece cisim, hareket ve zaman varlikta es zamanh
olarak ortaya ¢ikar.!” Kindi’nin bu delili de kaynagmi John Philoponus’ta

bulmaktadir.!”

[Dordiincii Delil]
1v. Zamanin bir baslangici olmalidir.
a. Aksi takdirde zamanda farz edilen hi¢bir ana ulasilamaz
(1) ¢linkii sonsuz zaman kendisiyle ¢elisendir.

(a) Gegmis sonsuzdan farz edilen herhangi bir ana olan siire¢ ile farz

edilen andan sonsuz ge¢cmise dogru olan slireg esittir.
(b) Birinci siirecin bilgisi ikinci siirecin bilgisini gosterir.
(c) Ama bu sonsuzu sonlu yapar.
(d) Bu kendiyle celisen bir 6nermedir.
x. ¢linkii 3. postulat bunu gerektirir.
(i1) ¢linkii sonsuz zaman kat edilemez.

(a) Farz edilen herhangi bir zamana ulagsmadan 6nce, ondan Onceki

sonsuz anlara ulagmak gerekir.

(b) Ama kisi sonsuzu kat edemez.

178 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 141.
1" Herbert A. Davidson, “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs
of Creation”, Journal of the American Oriental Society 89/2 (1969), 371-372.
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(c) Dolayisiyla farz edilen bir ana ulasilamaz.
(d) Ancak gergekte anlara ulasilmaktadir.
b. Dahasi1 gelecek zaman bilfiil sonsuz olamaz.
(a) Gelecek, ardisik sonlu zaman eklemeleri igerir.
(b) Gegmis zaman sinirhdir
x. ¢linkii 1.b.1v.a bunu gerektirir
(c) Bundan dolay1 gelecek zaman sonludur
x. ¢linkii 5. postulat bunu gerektirir.

4) Kindi’nin zamanin sonluluguna dair dordiincii delili, diger delillerinin aksine
dogrudan zamanin kendisine yonelik olarak diisiiniilebilecek bir delildir. Kindi bu
delilinde de ulasmak istedigi neticenin aksini almakta ve ortaya ¢ikan sagma sonug
nedeniyle ulasmak istedigi neticenin dogru oldugunu iddia etmektedir. Buna gore
zamanda bir nokta farz edilir. Eger zaman gegmise dogru sonsuz olsaydi farz edilen
noktaya asla ulagilamazdi. Ciinkii ulagilmak istenen noktadan onceki sonsuz zaman
ondan sonraki sonsuz zamana esittir. Eger sonsuzdan farz edilen noktaya kadar olan
zaman biliniyorsa bir bagka deyisle kat edilmigse bu bilinen zamandan ge¢mis sonsuza
dogru uzanan zamanin da biliniyor ya da kat edilebilecek olmas1 gerekir. Bu durum
yani sonsuzun kat edilmis ya da kat edilebilecek olmasi sonsuz sonludur anlamina
geldigi icin celigkidir. Dolayisiyla ge¢mis zaman sonsuz degildir. Ayrica eger belirli
bir zamana ulasilamiyorsa ondan dncekine veya daha dnceki ve sonsuza dek higbirine
ulasilamaz. Ciinkii sonsuz zaman kat edilemez. Ancak biz belirli bir zamana ulasmis
durumdayiz. Dolayisiyla ge¢mis zaman sonsuz olamaz.'®® Kindi’ye gére gecmis
zaman sonlu olduguna gore gelecek zaman da sonludur. Ciinkii zamanlar birbiri ardina
gelir. Ge¢mis zaman sonlu oldugu icin kendisine ne kadar zaman parcasi eklenirse
eklensin gelecek zaman toplami da sonlu olmak zorundadir.'®! Boylece son delile gore

zaman ne gegmise ne de gelecege yonelik sonsuz olabilir.

180 Kindi, “Hk Felsefe Uzerine”, 142.
181 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 142-143.
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Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, biitlin akil yiiriitmeleri dikkate alindiginda
delillerinden bazilarinin dogruluk degeri sorgulanabilir olmakla birlikte Kindi, hi¢bir
biiyiikliigiin ya da niceligin bilfiil sonsuz olamayacagini iddia etmektedir. Biiytikliikler
ya da nicelikler ona gore ancak bilkuvve sonsuz olabilir. Bilkuvve varlik ise Kindi’ye
gore bir imkandan baska bir sey degildir.'®? Kindi, zamanmn sonlu oldugunu iddia
etmesinin yani sira cismin sonluluguyla ilgili olarak da Aristoteles’ten ayrilmaktadir.
Ciinkii Aristoteles’e gore cisim ya da alem bilkuvve anlamda dahi sonsuz degildir.'83
Kind1’nin bir baska risalesi, zamanin bilkuvve olarak sonsuz olmasinin bir imkandan
baska bir sey olmayismin anlamini netlestirmekte bize yardimci olacaktir. Kindi,
Goksel Kiirenin Dogast Dort Elementin Dogasina Aykiridir adli risalesinde
Aristoteles¢i kozmolojiyl anlatmig ve agiklamistir. Buna gore ay istli alem, ay alt1
alemin aksine dort elementten olusmadigi icin bozulmaya tabi degildir. Bu ifade ilk
bakista Kindi’nin daha onceki ifadeleriyle ¢elisir goriinmektedir. Ancak devaminda
Kind?’nin amac1 daha net anlasilmaktadir. Kindi’ye gore alemin dogasi dolayisiyla
onun sahip oldugu kuvve hali esasinda bir sey ifade etmemektedir. Ona gore,
“Gokylizii, onun ulu ve yiice yaraticisiin ona verdigi miiddet boyunca yerinde sabittir
yani o, Allah istediginde varliga geldigi gibi varhktan kesilecektir.”'®* Boylece Kindi,
alemin sahip oldugu dogay1 yani bozulusa tabi olmamak dogasini Allah’in miidahilligi
aracilifiyla anlamsiz hale getirmistir. Benzer ifadeler Olus ve Bozulusun Yakin Etkin

Sebebi Uzerine adli risalede de mevcuttur:

“a) Olus ve bozulus sadece zit nitelikli varliklarda gergeklesir. b) Sicaklik, sogukluk,
yashik ve kuruluk zit niteliklerin ilkeleridir. ¢) Alemde en uzak cisim (el-cirmii I-aksd)
-Ay’da itibaren felegin son sinirina kadar olan alandaki gk cisimlerinin tiimii- ne
sicak, ne soguk, ne yas, ne de kurudur. San yiice Allah, zamani yaratti andan itibaren
onlar olus ve bozulusa ugrasamamislardir. Olug ve bozulus ancak ay-alt1 varliklarda

gerc;eklesir.”185

182 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 138.

183 Bkz. Bu ¢alisma Boliim 1.2.

8% Ebli Yusuf es-Sabbah Yakub b. Ishak Kindi, “Fi’l-ibdnah ‘an enna tabi‘at’l-felek
muhaifetiin li-taba’i‘l-anasiri’l-erba‘ah”, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye (Kahire: Darii’l-Fikri’l-
Arabi, 1953), 2/46.

18 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi
Risdleler (Istanbul: Klasik, 2014), 212.
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Dolayisiyla bilkuvve sonsuzluk bir imkandan bagka bir sey degildir ve bu nedenle
aleme bilkuvve sonsuz demek onun bilfiil ezell olmasina imkéan saglayacak herhangi
bir ima tagimamaktadir. Onun varligi dogrudan Allah’a baghdir. Calismamizin
devaminda Kindi’nin alemin varligin1 nasil Tanr’yla iligkilendirdigini ve Tanr1’y1

nasil bir varlik olarak ele alindigini inceleyecegiz.

Kindi alemin zamansal olarak sonlu oldugunu ispat etmekle yetinmemistir. Cilinkii bu
durumda eger alem ezeli degilse nasil olustu sorusu giindeme gelmektedir. O, bu
nedenle dlemin Allah tarafindan yaratildigini, bunun i¢in de 6ncelikli olarak dlemin
kendi nedeni olamayacagini gostermeye caligmistir. Buna gore sey ve zat1 arasindaki
iligki i¢in dort ihtimal s6z konusudur: a) sey yoktur, zat1 yoktur; b) sey yoktur, zati

vardir; ¢) sey vardir, zat1 yoktur; d) sey vardir, zat1 vardir.

a) Eger sey ve zat1 yoksa ne sebepten ne de sebepliden bahsedilebilir. Dolayisiyla sey,

zatinin nedeni olamaz.

b) Eger sey yok ve zat1 varsa seyin kendi zatinin sebebi olmasi hem yok olmasi hem

var olmasi anlamina gelir ki bu da imkansizdir.

c) Eger sey var, zat1 yoksa bu ‘bir seyin zatinin o seyden bagka olmas1’ anlamina gelir.
Bu da “[...] O, odur; o, o degildir’ gibi imkansiz bir ¢eliskiyi gerektirdiginden

miimkiin degildir.”!8¢

d) Eger sey var ve zat1 da varsa bu durumda sey kendi zatmin sebebi olmus olur.
“Ancak, sey ve zat1 6zdes oldugu i¢in ve ayni sey kendisinin sebebi olamadigi i¢in, bir
sey kendi zatinin varligmin sebebi olamaz. Dolayisiyla, evren kendisinin nedeni
olamaz.”'®” Kindi’nin bu akil yiiriitmesi evrenin kendi zAtinin nedeni olamadigini
gosterse de nedenin Allah ya da Gergek Bir oldugunu gostermemektedir. Kindi, bu
nedenle bir ve ¢ok lizerinden bir baska akil yiiriitme gelistirmektedir. Buna gore birlik
ve ¢okluk yiiklemlerde {i¢ sekilde bulunabilir: Yiiklemler, a) ya digerini diglayacak
sekilde birlik veya ¢okluktan pay almaktadir; b) ya da her ikisinden pay almaktadir; c)

ya da bazilar1 yalnizca birlikten pay alirken digerleri yalnmizca ¢okluktan pay

186 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 145.
187 Staley, “Al-Kindi on Creation”, 364.
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almaktadir.'®® Kindi a ve ¢ siklarinin yanhs oldugunu gdstermek igin bircok akil
yiirlitme gelistirmekte ve b sikkinin dogru oldugunu iddia etmektedir. Bir bagka
deyisle alemdeki her seyin kendisinde hem birlik hem de ¢okluk barmdirdig:
neticesine ulagsmaktadir. Kindi’ye gore yiiklemlerdeki bu birlik ve ¢coklugun beraber
bulunusunun sebebi onlarin disinda olmalidir, dahasi onlardan iistiin olmalidir. Ayrica

bu sebep de yine ya bir ya da ¢oktur:

Eger cok ise onda birlik de bulunacaktir, ¢iinkii ¢okluk birliklerin toplamindan
ibarettir. Oyle olunca o, hem gok hem de birdir. O zaman da bir sey kendisinin sebebi
olmus olur. Oysaki sebep sebepliden bagkadir. Bu ise, “Sey, kendisinden baskadir”
anlamina geldiginden imkansiz bir ¢eliskidir. O halde ilk ne ¢okluk, ne de ¢oklukla

beraber birlik halindedir. Bu durumda geriye, ilk sebebin yalnizca bir oldugu ve higbir

sekilde kendisinde ¢okluk bulunmadig1 hususu kaliyor.”'®”

Kindi, boylece dlemin zamansal sonlulugundan onun kendi sebebi olamayacagina,
dahas1 onun sebebinin kendisinden yiice olmasi1 gerektigine ayrica daha sonra dlemde
cokluk ve birlik beraber bulundugu i¢in onlarin sebebinin kendisinde c¢okluk
bulunmayan bir birlik olmas1 gerektigine ulagsmis bulunmaktadir. Kindi, metafiziksel
sonsuz baglaminda Tanr1’ya yalnizca ‘bir’ nitelemesini kullanmakla yetinmemektedir.
Ona gore ayrica Tanr1 herhangi bir cinsi bulunmadigi i¢in degiseme konu degildir.
Ciinkii degisime ugrayan her varlik, kendi cinsi altinda bulunan en yakin ziddmni
olugturmak iizere degisir. Tanri, tamdir ve tam oldugu i¢in de doniisme ugramaz.
Ciinkii onun yetkinlesmesi miimkiin degildir. Ciinkii kendisi zorunlu olarak tam ve
yetkindir.'”® Kindi, Tanri’ya cinsi olmadig1 icin sonsuz (ezeli) nitelemesini de
yiiklemektedir.!®! Ancak, ezeli nitelemesini zaman baglaminda kullansa da Kindi’nin
burada kastettigi matematiksel sonsuz olamaz. Ciinkii Kindi de Aristoteles gibi zamani
hareketle ve dolayisiyla cisimle iliskili olarak diisiinmektedir. Bu nedenle Tanr1’ya
zamansal sonsuzluk bir baska deyisle matematiksel sonsuzluk atfetmek onu hareketle

ve dolayisiyla cisimle iliskili diisiinmek anlamina gelecektir. Ancak Kindi Tanr1’y1

188 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 152.
189 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 160.
190 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 136.
1 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 136.
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zamanli olarak degil aksine zamanin nedeni olarak diisinmektedir.'”> Daha &nce
gosterildigi tizere Kindi’ye gore bir seyin nedeni onun diginda ve ondan daha {istiin bir
varlik olmak zorundadir. Zaman s6z konusu oldugunda zamanin nedeni olan Tanr1
zamandan farkli ve ondan iistiin bir varlik olarak degerlendirilmelidir. Ayrica Tanr1 ne
niceliktir ne de nicelige sahiptir. Ciinkii nicelik boliinmek anlamma geldigi gibi artma

2 Bu nedenle de Tanri bir nicelik olan zamanla

ve eksilmeyi gerektirir.'
iliskilendirilemez. Dolayisiyla ezeliyi askinlik anlaminda anlamak ve metafiziksel
sonsuz baglaminda diisinmek daha yerinde olacaktir. Boylece bize gore Kindi
felsefesinde Tanr1 ya da Ger¢ek Bir metafiziksel sonsuz bir varlik olarak
goriinmektedir. Tanr1 diginda kalan her sey ise ancak bilkuvve sonsuzdur bir bagka

deyisle matematiksel sonsuza konudur.

192 Kindi, “Hk Felsefe Uzerine”, 127.
193 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 168.
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BOLUM 2: iBN SINA’YA GORE SONSUZLUK
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2.1. ibn Sina’ya Gére Sonsuzlugun Tanim

Ibn Sina, Fizik’te sonsuz hakkindaki arastrmanin iki alanda yiiriitiilebilecegi ifade
etmektedir. Bunlardan biri sonlu ve sonsuzun dogal cisimlerdeki ve dogal cisimlerin
hallerindeki varliginin sorusturulmasiyken digeri dogal olmayan durumlardaki
varliklarinin  sorusturulmasidir. ibn Sini, sonlu ve sonsuzun dogal olmayan
durumlardaki halinin sorusturulmasina 6rnek olarak mutlak olarak say1 veya kuvvede
sonsuzluk hakkindaki sorusturmay:r vermektedir. Ibn Sind’nin burada Tanr1’y1
zikretmemesi kayda degerdir. Her ne kadar burada zikretmese de Fizik’te Parmenides
ve Melissus’un varligin ilkeleri hakkinda sdylediklerini incelerken Tanri’ya hem
sonsuz hem de sonlu nitelemelerini kullanmaktadir. Buna gore Ibn Sind Melissus ve
Parmenides’in varlik ile sdylemek istedikleri seyin Zorunlu Varlik oldugunu
belirtmektedir. Tanr’’nin sonsuz olmasinin anlami giicliniin sonsuzlugu iken sonlu
olmasinm anlami her seyin kendisinde nihayet buldugu gaye olmasidir.'** Ayrica Ibn
Sina Tanri’ya tam ve miilkemmel gibi metafiziksel sonsuz kavramiin i¢eriminde
bulunan nitelikleri de izafe etmektedir.!”> Boylece Ibn Sind’nin diisiincesinde

Tanr1’nin metafiziksel sonsuz oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir.

Sonsuzun dogal cisimlerdeki ve hallerindeki varliginin arastirilmasi ise ya konum
sahibi nicelikler ya da doga ve konumda siralama sahibi olan sayilar hakkindadir. S6z
konusu iki alanda yapilan arastirma sonsuz olan seyin onlarda bulunup bulunmadigi
veya bunun olanaksiz olup olmadig1 hakkindadir.'*® Tezimizin konusu geregi calisma
boyunca biz sonsuzun dogal durumlar ve hallerindeki varliginin imkani {izerinde
duracagiz. Su an biz burada yalmzca sonsuzun Ibn Sind felsefesindeki genel
kullanimina bakacagiz. Simdi sonsuzun farkli kullanim alanlarini tespit edildigine

gore tanimina gegmek yerinde olacaktir.

19 {bn Sina, Fizik 1, gev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilavm (istanbul: Litera Yayincilik, 2014),
30.

15 fbn Sina, Metafizik 2, ¢cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2013), 100. ) .

1% fbn Sina, Fizik 2, gev. Mubhittin Macit - Ferruh Ozpilavei (Istanbul: Litera Yayincilhik, 2005),
45.
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Ibn Sind’ya gore sonu olmayan ya gercek olarak ya da mecaz olarak kullanilmaktadir.
Sonsuzun mecaz olarak kullanimi, sonlanmasi ve hareketle smirlanmasi dlgiilemeyen
seylerdeki durumudur. Mesela yer ile gok arasindaki mesafe gercekte sonlu oldugu
halde 6l¢iilemedigi i¢in sonsuz olarak nitelendirilmektedir. Gergek olarak kullanilmas1
ise ya mutlak olumsuzlama yoniinden ya da mutlak olumsuzlama yoniinden olmayan
seklindedir. Mutlak olumsuzlama yoniinden olan, herhangi bir seyden kendisine
eklenen son anlaminmn olumsuzlanmasiyla gerceklesir. Ibn Sind buna &rnek olarak
“nokta i¢cin son yoktur” denilmesini vermektedir. Ona gore bu ciimle ses goriilmez
demeye benzemektedir. Ciinkii birinci 6rnekte noktaya eklenen uzam anlami ondan
olumsuzlanirken ikincisinde de sese eklenen renk anlami ondan olumsuzlanmaistir.
Aslinda her iki durumda gergeklesmesi miimkiin olmayan anlamlar olumsuzlanmistir.
Mutlak olumsuzlama yoniinden olmayan ise a) herhangi bir seyin bir sonu olmasi onun
tiirli ve dogasinin bir 6zelligi olmasina ragmen ayniyla (somut belirli bir ferdinin)
boyle bir 6zelliginin olmamasi, b) kendisine bir sonun ariz olma 6zelliginin bulunmasi
ancak sonun bilfiil mevcut olmamas: anlamlarinda kullanilmaktadir. Ibn Sina ikinci
kisma 6rnek olarak ¢emberin sonsuz oldugunun diisiiniilmesini vermektedir. Ancak
ona gore ¢ember sonsuz degildir ¢linkii bilfiil olarak mevcut olmasa da gemberde son
olmaya uygun sifatta noktalar vardir. Ik kisma ise ¢izgiyi sonsuz olarak vaz eden bir
kisi i¢in ¢izginin durumunu 6rnek olarak vermektedir. Ciinkii bu kigiye gore ¢izginin
dogas1 sonlu olmay1 kabul edicidir. Ancak bu kisi ¢izginin sonsuz olarak da var
olabilecegini diisiinmektedir. Ibn Sina’ya gore bunlardan ancak sonuncusu yani ¢izgi
ger¢ekten sonsuz olarak nitelenmeye uygun goéziikkmektedir. Ciinkii ¢izgi i¢in ilk
bakista goriinen, ondan hangi sey almirsa alinsin ve hangi benzer ondan bu sey i¢in
alinirsa alinsin kalan bir sey olmasidir. Boylece sonsuzun asil anlamina ulagmis
olmaktadir. Buna gore sonsuz, kendisinden hangi sey alinirsa alsin ve hangi benzer
ondan bu sey icin alinirsa alinsin kalan bir seye sahip olandir.!®” Ibn Sina séz konusu
tanimin  bir benzerini Sonsuzun Hakikati Hakkinda isimli risalesinde de

zikretmektedir: “O, kendisinden ne alirsan al aldigindan baskasini da bulacagin bir

7 Tbn Sina, Fizik 2, 46.
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nicelik ya da nicelik sahibidir ve 6tesinde kendisinden bir sey olmayan bir seye

ulasamazsin.” !

Ibn Sina’nin sonsuz konusundaki yaklasimda dikkat edilmesi gereken hususlardan ilki
Ibn Sind’nin sonsuzun mutlak olarak kat edilemeyecegine dair herhangi bir iddiada
bulunmamasidir. Ibn Sind Jon McGinnis’in belirttigi {izere yalnizca birkag yerde
sonsuzun kat edilemeyecegini mutlak olarak degil belirli kayitlarla iddia etmektedir.!®
S6z konusu yerlerden ilkinde Ibn Sind sonsuzun ancak sonlu zamanda kat
edilemeyecegini ifade etmektedir.?’’ Bir diger yerde ise Ibn Sina’nin Aristoteles’in bir
argiiman1 zikrederken sonsuzun kat edilemeyecegini ifade etmektedir.?’! Ancak Ibn
Sina cismin sonlulugu boliimde inceleyecegimiz iizere bu argiimani elestirmektedir.
Dolayisiyla burada sonsuzun kat edilemeyecegi diisiincesine katilmamaktadir. Ibn
Sina’nin sonsuzun kat edilemeyecegine dair bir iddiast olmamasi, zaman s6z konusu

oldugunda oldukga biiyiik 6nemi haiz olacaktir.

Ikinci dikkat edilmesi gereken husus Ibn Sind’min bilfiil sonsuzu tamamen
reddetmemesidir. Nitekim o yalnizca dogada veya konumda birbirine dayali siralama
sahibi olan varliklarm bilfiil sonsuz olamayacagini diisiinmektedir. Bir bagka deyisle
dogada veya konumda siralama sahibi olmayan varliklar bilfiil sonsuz olabilirler. Bu,
Aristoteles’in yaklasimindan oldukga farkli bir yaklasimdir. Ciinkii Aristoteles, daha
once belirtildigi lizere Zenon paradoksunu ¢ozebilmek i¢in bilkuvve ve bilfiil sonsuz
ayrimlar1 yapmis ve bilfiil sonsuzu tamamen reddetmistir. Ibn Sina ise bu problemi
farkli bir bigimde ¢6ziime kavusturdugu i¢in bilfiilin sonsuzun varligin1 tamamen
reddetmek zorunda kalmamustir. Ibn Sina bilfiil sonsuzun imkansiz olmasina konumda
ve yapida siralama sahibi olmak sartin1 kogsmustur. Buna gore konumda ve yapida
siralama sahibi olmayan varliklarin sonsuz olmas1 miimkiindiir. S6z konusu varliklar

konumda ve yapida diizen sahibi olmadiklar1 icin drtiisme imkanlar1 yoktur.?%? Tbn

18 Tbn Sina, “F1 hakikati ma 1a nihdyet lehii”, Lettre au Vizir Abii Sa’d, ed. Yahya Michot
(Beyrut: Les Editions al-Bourag, 2000), 28.

1% McGinnis, “"Avicennan Infinity: A Select History of the Infinite through Avicenna”, 14.
> {bn Sind, Fizik 2, 18.

*' {bn Sind, Fizik 2, 50.

292 ibn Sina, en-Necat, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 130.
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Sina bu 6zgiin yaklagimiyla Aristoteles felsefesinin hareket, zaman ve insan nefislerin

sonsuzlugu konusunda kars1 karsiya kaldig1 giigliikklere ¢6ziim bulabilmistir.

Ibn Sina’ya gore Aristoteles’e gore de oldugu gibi insanlarm bdyle bir sonsuzun var
oldugunu diisiinmesine sebep olan bir¢ok durum vardir. Bunlardan biri sayilarin
toplama, ¢carpma ve ayni sekilde boliinmede de sonsuza kadar gitmeleridir. Bir digeri
zamanin ge¢mis olanda ve gelecek olanda sadece sonludan baslayan bir katini alma ve
sadece bolinme olarak degil uzam olarak sonsuz olmasi1 gerektiginin
diisiiniilmesidir.?*® Ciinkii boyle diisiinen insanlara gére zaman ge¢misin ilkinde veya
gelecegin sonunda her son buldugunda onun ge¢misi i¢in bir 6nce ve gelecegi i¢in bir
sonra olmast zorunludur. Bir diger durum olus ve bozulusun kesintisiz bir durum
oldugu zannma bagli olarak olusu saglayabilmek icin sonsuz bir maddenin gerektigi
zannidir. Bir kisim diisiiniirler bu maddeyi yalin cisimlerden herhangi biri olarak

degerlendirirken,>%*

bazilar1 aract bir cismi s6z konusu sonsuz maddeyle
ozdeslestirmistir.?®> Baska bazi diisiiniirlere gdére sonsuz bir¢cok cisim vardir ve
cisimlerden ‘karisim’ olarak isimlendirilen bir cisim meydana gelir.? Bir baska grup
da sayida sonsuz cismin var oldugunu iddia etmistir ancak onlara goére bu cisimler
toplanmis degildir aksine boslukta dagilmislardir.?°” Son gruptan bazilar1 bu cisimleri
sekilleri bakimmdan da sonsuz yaparken diger bazilar1 sekilleri bakimindan sonlu
yapmustir. Bir diger grup ise sonsuzu bir ilke yapmistir. Ciinkii onlara gore sonsuz bir
seye ariz olan degildir aksine sonsuzun dogas1 vardir.?® Bir baska grup da her sonlu

cismin bir bagka sonlu cisimde son bulmasmnin ve bu dizilimin sonsuza kadar

gitmesinin vehmedilmesi nedeniyle sonsuzun var oldugunu diistinmiistiir.

2.2. Cisim ve Sonsuzluk

23 Genel olarak biitiin Yunan diisiincesi denebilir Bkz. Bu ¢alisma Béliim 1.

2% Mesela suyu ilke olarak benimseyen Thales ya da atesi ilke olarak benimseyen Herakleitos
bu sekilde diisiinmektedir.

25 Anaksimenes’in goriisiidiir.

206 Anaksagoras’m goriisiidiir.

27 Atomcularin goriisiidiir.

2% Anaksimandros’un goriisiidiir.
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Ibn Sind’ya goére fizik biliminin konusu hareket ve duraganliga konu olmasi
bakimindan cisimdir.>”” Konunun bu sekilde tespiti bize incelememizi cisim ve onun
hareket ve duraganlikla nitelenmesi agisindan olmak iizere iki ana boliim halinde
siirdiirme imkani vermektedir.?!® Nitekim Ibn Sina kendisi dogal cismin ilkelerini
arastirirken cismin cisim olmasi bakimmdan belirli ilkelere sahip oldugu gibi
olusabilir, bozulabilir ya da genel olarak degisebilir olmasi bakimmdan da ilave

ilkelere sahip oldugunu ifade etmektedir.?!!

Dolayisiyla ¢alismamizin  ikinci
b6 imiintin ikinci kismi, cismi sorustururken; iigiincii kismi, cismin bir eklentisi olarak
hareketi ve daha sonra dordiincii kisim, hareketin bir eklentisi olarak zamam
sorusturacaktir. Cismin incelenecegi ilk kisimda Ibn Sina felsefesinde cismin bdlme
ve ekleme bakimindan sonluluk ve sonsuzluk durumlari arastirilacaktir. Ibn Sina’nin
cisimle ilgili degerlendirmelerine gegmeden dnce belirtelim ki Ibn Sind’nin cismin
ekleme bakimindan sonsuzluguyla ilgili olarak temel kaygisi esasen alemin sonlu ya
da sonsuz olmasina dairdir. Ibn Sina, cismin ekleme bakimindan sonlu oldugunu ispat
etmekle alemin de sonlu oldugunu ispat etmek gayesi giitmektedir. Ciinkii ibn Sina’ya
gore hatta genel olarak felsefi diisiinceye gore alem cisimlerin toplamindan
olusmaktadir. Ancak fizik bilimi smirlar1 icerisindeki tartismalar1 esnasinda Ibn Sina
konuyu aleme baglamamaktadir. Nitekim alemin biitiiniin sonlulugu ya da sonsuzlugu
hakkindaki bir tartisma esasen metafizik bir tartismadir. Kindi ilgili bolimde
gosterildigi lizere boylesi bir geciste bulunmustu. Cismin sonlulugu iizerinden alemin
sonluluguna oradan da Tanr1’nin varligma dair ¢ikarimlarda bulunmustu. ibn Sina ise

buna benzer bir ¢ikarimi imkan ile hareket ve zaman iliskisi tizerinden yapmaktadir.

29 bn Sina, Fizik 1, 4. bn Sina, Metafizik 1, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2013), 8. Ibn Sina, en-Necat, 103. Ibn Sina’ya gére fizigin konusunun Fizik
kitabindaki karsilig1 “baskalasma icerisinde bulunmasi acisindan duyulur cisimdir”. ibn Sina
burada hareket ve duraganlhigi fizigin konusunda zikretmemekle birlikte devaminda onlar1
cismin araz-1 lazimlar1 olarak belirtmektedir.

210 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics: Greek Sources and Arabic
Innovations (Berlin: De Gruyter, 2018), 112.

2" Ton Sina, The Physics of The Healing, gev. Jon McGinnis (Provo: Brigham Young
University Press, 2009), 14. So6z konusu ilkeler ilerleyen boliimlerde detayli olarak ele
almacaktir.
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2.2.1. Cisim ve Bélinme Bakimindan Sonsuzlugu

Ibn Sina’ya gore cismin nereye kadar boliinebilecegi bir baska deyisle cismin nihai
olarak nelerden olustugu konusunda ii¢ temel iddia vardir. [1] Ik ana iddiaya gore
cisim par¢alanamayan sonlu sayida parcaciktan olusmustur. Bu goriisii savunanlar
parc¢alanamayan sonlu sayidaki parcacigin ne oldugu konusunda ii¢ ayri1 goriis ileri
siirmiislerdir. [a] Bunlardan ilkine gére parcaciklarm kendileri birer cisimdir. Ibn
Sina’nin nitelemesine gore bu gergek atomcu dgretiyi savunan diisiiniirler Demokritos,
Proclus ve Epikiir’iin takipgileridir. Onlara gore atomlardan olusan bilesim yalnizca
teget ile bir aradadir ve onlarin toplamindan bir stirekli meydana gelmez. Ciinkii onlara
gore atomlar duyulur cisimlerde birbirinden ayirt edilmis olarak mevcutturlar ve
yalnizca vehimsel boliinmeyi kabul ederler. Ayrica s6z konusu atomlardan bazilar
kiiciik, diger bazilar1 ise bliyiiktiir. Onlara gére bu atomlar bir araya geldiklerinde tek
tek ozelliklerini artik korumaz ve bulustuklarinda onlardan tek bir sey meydana gelir.
Demokritos ve takipgileri, atomlarin cisim oldugunu iddia ederken; bir bagka goriis [b]
parcaciklarin bdliinmeyen ¢izgiler oldugunu; diger bir goriis [c] ise parcaciklarin ne
¢izgi ne de cisim oldugunu ne de kendilerinde ¢aplar1 ve boyutlar1 oldugunu iddia
eder.”!? Bir baska deyisle son gruba gére atomlar ¢izgi ya da cisim degildir ve
kendilerinde caplar1 ve boyutlar1 yoktur. Ibn Sina [1a] ve [1b] segenekleri hakkinda
detayl1 bilgi vermemektedir. Bunun muhtemel nedeni ise Ibn Sinad déneminde sdz
konusu goriisleri Islam diinyasmda savunan olmamasi ya da ¢ok az kisi tarafindan
dikkate almmasidir. Biz de ¢alismamizin Ibn Sina felsefesiyle ilgili olmasi nedeniyle
s0z konusu goriisleri goz ardi edecegiz. Atomlarin cisim olmadigini iddia eden goriise

[1c] donecek olursak bu goriisii savunanlarin sekiz adet delili bulunmaktadir.

Atomlarmn cisim olmadigini iddia edenlerin birinci deliline gore, her cisim dagilmay1
(tefrik) kabul eder. Cisim dagilmayi kabul ettiginde onun parcalari, ilk basta oldugu
sekildeki bir arada olma halinin mukabili olur. Dolayisiyla her cisim dagilmadan 6nce
bir telif halindedir. Ciinkii eger cisimlerde bir telif bulunmasaydi parcaciklara
dagitmanin zorlugu ve kolaylig1 hususunda cisimler arasinda farklilik bulunmazdi.

Simdi bu farklilik, onlarin cinslerinin farkli olmasi, failin farkli olmasi, bir seyin

212 Kelamcilarin goriisiidiir. Bkz. Josef Van Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, cev. Mehmet
Bulgen, Kelam Arastirmalar: 1/10 (2012), 258.
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yoklugu ya da zikrettikleri kisimlar nedeniyle degildir. Dolayisiyla bu farklilagsma telif
nedeniyledir. S6z konusu telifin ortadan kalktigin1 vehmetmemiz miimkiindiir. Telif
ortadan kaldiginda da geriye kendisinde telif olmayan kalir ve kendisinde telif
bulunmayan bir cisim degildir. Ciinkii her cisim boliiniir ancak kendisinde telif

bulunmayan boliinmez.

Ikinci delillerine gore, eger cismin pargalar: sonsuz olsaydi cismin boliimler ve
yarimlar1 i¢inde sonsuzca boliimler ve yarimlar olurdu. Bu durumda da hareketli bir
mesafeyi kat etmek istediginde onun yarisii kat etme ihtiyaci duyar, bu yarm kat
etmeden Once onun da yarismi kat etme ihtiyact duyardi. Dolayisiyla sonlu bir
zamanda sonsuz yarimlari kat etmesi gerekirdi ve bu nedenle s6z konusu mesafeyi asla
kat edemezdi. Benzer sekilde adimlar1 hizli olan Asil, adimlar1 yavas olan

kaplumbagaya yetisemezdi.

Ugiincii delillerine gore, eger cisim sonsuza kadar b liiniir olsaydi bir hardal tanesinin
yeryiizlinii tamamen kaplayacak miktarda boliinmesi zorunlu olurdu. Ya da hardal

tanesi boliimlerinde biiyiik bir dagin boliimlerine esit olurdu.

Dordiincii delillerine gore:

“[...] nokta, kagmilmaz olarak ya kendi basina kdim (kurulu) bir cevher olur ya da
olmaz. Eger kendi basma kaim olur ise, bu durumda parcalanamayan parga (atom)
meydana gelmis olur ve kendisiyle bulusan da bagka bir nokta olur ki, bu durumda
noktalarin ardisikligi bir cismin faili olur ya da bu cismin faili olan yiizeyin faili olan
cizginin faili olur. Eger nokta araz olur ise, bu durumda bir yerlesilene (mahal) yerlesir
ve bir yerlesilene yerlesen her sey, ona esit olan bir seye yerlesir ve onun benzeri olur

ki, bu durumda nokta pargalanamayan bir cevhere yerlesmis olur.”?!3

Bir bagka deyisle nokta cevher olarak alinsa da araz olarak alinsa da cisim atomlardan

meydana gelmis olur.

Besinci delillerine gore, cismin sonsuz pargalara boliinmesi miimkiin olursa sonsuz
parcgalardan ya da baskasiyla sonsuz bir terkip olusturacak sekilde miirekkep olmasi

da miimkiin olur. Bu delil, John McGinnis’in de isaret ettigi iizere*'* tamamlanmamis

> Tbn Sina, Fizik 2, 14-15.
24 [bn Sina, The Physics of The Healing, 277. 8 numarali dipnot
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bir kiyas gibi durmaktadir. Ibn Sina burada kelamcilarm sonsuz pargalarin varligmin
imkansizlig1 iizerinden sonsuzca bdliinmenin imkansizligina akil ytiriittiiklerine isaret

ediyor olmalidir.

Altinci delillerine gore, biz bir ¢izgiyi ¢izgideki bir noktanin diger ¢izgideki noktayla
paralel, girisik ya da s6z konusu manay1 ifade edecek herhangi bir isimle diger ¢izgiyle
ortiisecek sekilde farz ettigimizde, sonrasinda ¢izgi hareket ettiginde teget olan nokta
artik teget olmayacaktir ve teget olma hali bir defada bitecek dolayisiyla ¢izgi bir anda
teget olmayan haline gelecektir. Nokta s6z konusu bu anda ilk noktanin ardindan gelen
bir noktayla bulusacaktir. Dolayisiyla nokta ¢izgide ardisik olacaktir ve ¢izgi onlarin
telifiyle olusacaktir. Cilinkii ikinci noktanin teget olmasinin bitisine dair agiklama ilk
noktanin teget olmasmin bitigine dair olan gibi olacaktir ve bu bdylece devam

edecektir.?!?

Yedinci delilleri, Oklides’in dik agiklarin en kiiciigii olarak kabul ettigi boliinmeyen

acmin varhgidir.

Sekizinci delillerine gore ise onlar piiriizsiiz yiizey lizerindeki kiirenin hareketi
hakkinda soyle demektedirler: “[...] “noktadan sonra vaki olan nokta, teget degil
midir? Dolayisiyla kiirenin yiizeyini olusturan ¢izgi, noktalarmn bir araya gelmesinden

olusur...”?!6

[2] Cismin nelerden olustugu konusundaki ikinci ana iddiaya gore cisim, sonsuz sayida
parcaciktan olusmaktadir.?!” Diisiiniirleri sonsuz sayida parcacik anlayisma gotiiren
sey, cisimlerin terkibinin par¢alanamayan parcgaciklardan bir baska deyisle atomlardan
ve parcalanamayan cisimlerden olmasmin imkansiz oldugu diistincesidir. Onlara gore
bilfiil ayrigmasalar da cisimler kendilerinde bdliimlere sahiptir ve cismin pargalari
sonsuzdur. Dolayisiyla cisim onlara gore sonsuz bir sekilde bdliiniir. Ciinki
varsayimsal ya da dagilma tarzinda (tefriki) boliinme ancak cisimde birbirine komsu

(miitecavir) olarak var olan pacalarda meydana gelebilir. Dolayisiyla boliinme olasilig1

215 [bn Sina, The Physics of The Healing, 277.

*1° fbn Sina, Fizik 2, 15.

27 Bu iddiay1 Anaksagoras ve ayrica Islim diinyasindan Ibrahim el-Nazzam savunmaktadir.
Bkz. Egref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Heyila ve’s-stire Adli Risalesi: Tahlil, Tahkik ve
Terciime”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/1 (2014), 62.
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bakimindan cismin pargalari olur. Ciinkii onlara gore eger sonsuz bir sekilde boliinme
olas1 ise cisim sonsuz parcalara sahip olur. Ibn Sina’ya gére, atom taraftarlar1 sonsuz
parcacik goriisiinde olanlar1 sikistirdiklar1 ve ayakkabi, atom, kaplumbaga ve Asil
meselesi lizerinden, 6zetle hareketin sonsuz yarimlar iizerinde bir gayeye ulagmasinin
imkansiz olmasi tizerinden elestirdiklerinde, sonsuz pargacik goriisiinii savunanlar
Epikiir’iin sigindig1 seye signarak ‘tafra’ teorisini benimsemislerdir. Tafra teorisine
gore cisim, bazen terk edilen sinirdan (kalkip) amaglanan sinirda meydana gelecek
sekilde bir mesafeyi, ortada olan ile bulusmaksizin ve onunla paralel olmaksizin bir

baska deyisle sigrayarak kat eder.?'®

[3] Cismin nelerden olustugu konusundaki ii¢lincii ana iddiaya gore cisim ya
kendisinde bilfiill mevcut olan sonlu parcalara sahiptir ya da esasen bilfiil pargalara
sahip degildir ve bilfiil parcalara sahip oldugunda onun ayr1 parcalarindan her biri
bilfiil pargalara sahip olmayan cisimler olmaktadir. Bir baska deyisle ilk durum esasen
ikinci duruma indirgenebilmektedir. Dolayisiyla nihai olarak cisim bilfiil pargalara
sahip olmamaktadir. Bir baska deyisle cisim ya pargalar1 olmayandir ya da pargalari
olmayan cisimlerden miielleftir. Parcalar1 olmayandan kastedilen ise onun su an
belirginlesmis varsayimsal bir par¢asi olmadigidir. Bunun yerine cisim siireklilik yolu
ile birdir. Bu diislinceyi savunanlara gore, cisim siirekli olarak boliinebilendir ve her
ne zaman bdliiniirse bollimden ortaya ¢ikan da boliinebilir bir cisimdir. Ancak bazi
durumlarda kisinin kendisi vasitasiyla onu bolecegi seyin yoklugu, onu bélmenin bir
kisinin giliciinlin disinda olmasi ya da cismin kirilmasimin zorlugu veya imkansizligi
nedeniyle cisim boliinmeyebilir. Ancak yine de cisim kendisinde bir ortanin
varsayilma ihtimalini tasimaktadir. Dolayisiyla boliinmeden 6nce parcalar var degildir

aksine parcalar1 var eden sey bdlmenin varhigidir.?!

Ibn Sina’ya goére sdz konusu bliinme de i) ya siirekliligin dagilmasiyla (tefiik) ii) ya

bir arazin cisme yerlesip bir parcay1 digerinden belirginlestirmesiyle (temyiz) -ki bu

218 1bn Sina, Fizik 2, 16.
219 fbn Sina, Fizik 2, 12-13.

66



araz simetri ya da parallelik gibi goreli olabilecegi gibi beyazlik gibi goreli olmayan

bir araz da olabilir- iii) ya da vehim ve varsayim ile olur.??°

Ibn Sina’nin bu ii¢ ana iddiayla ilgili tartismasina gegmeden dnce siirekliligin anlamini
netlestirmek, Ozelde cisim bolimiiniin genelde ise fizikte sonsuzluk bahsinin
anlasilmasi icin oldukg¢a dnemlidir. ibn Sina, nicelikleri siirekli (muttasil) ve siireksiz
ya da kesikli (munfasil) olmak {iizere ikiye ayirmaktadir. Dolayisiyla siirekli ve
stireksiz birbirinin karsit: olmaktadir. Buradan ¢ikan bir diger neticeye gore stireklilik
(ittisal) ve stireksizlik (infisal) de -siireksizlik ayn1 zamanda dolayli olarak boliinme
anlamina gelmektedir- birbirine karsittir. Bir bagka deyisle cismin siirekli olmasi ile
parcalara boliinmiis olmasi birbirine karsit durumlardir. Bunu destekleyen seylerden
biri, Ibn Sind’nin ilk maddenin varligmi kanitlamada siireklilik (ittisal) ve boliinme
(infisal) arasnda karsithk kurmasidir. Ibn Sina, bu kanitlamada bdliinmeyi kabul
edenin siirekliligin kendisi olamayacagini {giincli bir seye ihtiyag oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii ona gore cisimde bulunan biiyiikliik, bir siireklilik olmasi
bakimindan zitt1 olan boliinme gergeklestiginde yok olmaktadir -¢iinkii iki zit bir arada
bulunamaz- ve daha sonra iki farkli biiytlikliik dolayisiyla iki farkl siireklilik meydana
gelmektedir. Bir bagka deyisle madde sirasiyla siireklilik ve bdliinmenin tasiyicisi

olmaktadir.??!

Siireksiz niceliklere 6rnek olarak sayi1 verilebilecekken siirekli niceliklerin 6rnegi
¢izgi, ylizey ve cisimdir. Siireklinin ise esasinda ii¢ anlami vardir: 1) Niceligin fash
olan, ii) bliyiikliik olmalar1 bakimidan biiyiikliiklere eklenen araz ve iii) dogal olmasi
bakimindan biiyiikliiklere eklenen araz. Son iki anlam siirekliligin araz olan anlamlar1
oldugu i¢in asil anlamiyla stirekli, niceligin fasli olandir. Niceligin fasli olan bir baska
deyisle kendisiyle niceligin stirekli ve siireksiz seklinde ayrilmasini saglayan
stireklinin 6zelligi bizzat tek bir biiyiikliige sdylenmesi ve mukayese i¢in baska bir
biiytikliige ihtiya¢c duymamasidir. S6z konusu stireklinin tanimi ise “[...] kendisi i¢in

iki parca arasmda bir son olan ortak bir smir etrafinda toplandigi parcalarin

0 fbn Sina, Fizik 2, 13. Béliinmeyle ilgili detayll bir inceleme bu béliimiin devaminda
yapilacaktir. .

2! bn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Litera Yayincilik,
2015), 82.

67



varsayllmas1 miimkiin olan seklindedir.”??*> S6z konusu parcalarmn bilfiil olmasi
gerekmemektedir. Aksine s6z konusu anlam i¢in aranan sey, bunu vehmetmenin ve

varsaymanin imkanidir.

Iddialarin degerlendirmesine dénecek olursak, Ibn Sind bu ii¢ ana iddianin yanlhs
oldugunu diistinmekle birlikte [1-a] ve [1-b] se¢eneklerindeki goriigleri detayli olarak
anlatmadig1 gibi elestirisini de yapmamaktadir. Dolayisiyla elestirisine dogrudan

hedef olarak aldig1 goriisler [1-c], [2] ve [3] numarali goriislerdir.

Ibn Sind’nin cisimleri cisim olmayanlarm telifinden olusturan goriise [1-c] dair
elestirisine gdre pargalar toplanip da onlardan cisim olustugu zaman, [A] ya salt
ardisiklik yoluyla [B] ya teget olma yoluyla [C] ya girisimlilik yoluyla [D] ya da
stireklilik yoluyla toplanacaktir. Ciinkii toplanmis seylerin aralarinda bir boyut [1] ya
vardir [2] ya da yoktur. [ 1] Eger aralarinda bir boyut varsa bunlar [A] ardisiklik yoluyla
bir aradalardir. Ancak boylesi toplanmis seylerden duyuda siirekli olan bir cisim
meydana gelmez. [2] Eger aralarinda boyut yoksa s6z konusu pargalarin bulugmalari
[1] ya tamamendir [ii] ya da tamamen degildir. [1] Eger bulugmalar tamamen ise bunlar
[C] girisimlilik yoluyla bir aradalardir. Boylesi bir yolla bir araya gelen pargalarin
toplamlariyla 6l¢ti/biiyilikliik (kadr) artmaz. Ciinkii onlar toplandiklarinda uzunlugu,
genigligi ve derinligi olmayan ‘bir’ gibi olurlar. Bu parcalarin toplanmalar1 bir cisim
olusturacak sekilde olmadigi i¢in cisim boliinerek kendilerine dogru irca edilemez. [ii]
Eger bulugmalar1 tamamen degilse [a] ya parcalarin her birine mahsus olan kendisi
vasitasiyla diger pargayla bulustuklar1 bir sey vardir [b] ya da kendisi vasitasiyla
bulustuklar1 bu sey her ikisi i¢in de ortaktir. Birinci durum [B] teget olma iken ikinci

durum [D] siirekliliktir. Her iki durum icin gecerli olmak iizere’?* bu parcalarmn her

222 fbn Sina, Kategoriler, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yaymecilik, 2010), 111. Fizik’te
siireklilik tanimu ise su sekildedir: “[...] aralarinda beriki ve 6tekinin ucu olan ortak bir sinir
bulunmasi1 anlamindaki parcalarin varsayilmasi miimkiin oldugu zaman sey i¢in ‘kendinde
bitigiktir [stireklidir]” denilir.” Siirekli, devamli olarak boliinmeyi kabul eden seylere
boéliinendir denmesi ise siireklinin tanimi degil resmidir. Ciinkil boliinme stireklinin kurucusu
unsuru degildir. Bkz. Ibn Sina, Fizik 2, 11.

23 ibn Sina agik bir bicimde argiimanin ikisi i¢in de gecerli olacagini iddia etmemektedir.
Ancak argiimani gelisiminden ve her iki durum igin ayr1 ayr1 deliller gelistirmemesinden ibn
Sina’nin bu argiimanin her iki ihtimal i¢in de gecerli oldugunu diisiindiigiinii ¢ikarmak
miimkiindiir. Bkz. Jon McGinnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”, Interpreting Avicenna,
ed. Peter Adamson (New York: Cambridge University Press, 2013), 79.
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biri mesgul ya da mesgul olmayan, temas edilen ya da temas edilmeyen olacaktir.
Dolayisiyla eger girisimli olmazlarsa onlardan biri [x], digeriyle [y] bulusur ve bir
baskasi [z] o ikisinden biri [y] ile bulusur. y’nin aract konumu nedeniyle [z] zorunlu
olarak [x] ile bulugsmaktan engellenir. Bu durumda da [z], [x] ve [y] ile farkli
noktalardan temas eder. Dolayisiyla [y] iki farkli anlama sahip oldugu i¢in boliinebilir
olmaktadir.?>* Biitiin bu akil yiiriitmenin neticesi olarak: “O halde cisimlerin

boliinmesi, herhangi bir tiir boliinmeyle boliinmesi miimkiin olmayan parcalarda son

bulmaz. Diger dlgiiler, yani yiizeyler ve ¢izgiler de bunun gibidir.”??°

Ibn Sina cismin bilfiil sonsuz sayida pargadan olustugu iddiasina [2] kars {i¢ delil
getirmektedir. Ik delile gore, sonlu bir zamanda sonsuz seylerin kat edilmesi
olanaksizdir. Ikinci delil, tafra teorisinin kendiliginde apacik gecersiz olmasimna

dayanmaktadir. Ugiincii delil ise su sekildedir:

“[...] her ¢ok ancak birlerden olduguna gére Bir bilfiil mevcut olmadigi zaman, ‘cok’
da (mevcut) olmaz. Birin pargasi olmadigi zaman da sonsuz parcalar olmaz. Tek bir
parca, bir olmasi bakimindan bdliinmez. Ona benzer birler kendisine goreli
kilindiginda (ekleme yapildiginda), kac¢inilmaz olarak bu gorelilik (ekleme) [x] ya
teget olma yoluyla olacak, [y] ya girisim yoluyla olacak [z] ya da siireklilik yoluyla
olacaktir. [z] Eger siireklilik yoluyla olur ise siirekli olan simirli biiyiikliiklerden
olugmaktadir. Dolayistyla bu goriis gecersiz olur. [y] Eger girisim yoluyla olursa, her
ne kadar varlikta sonsuz katlara ulagsa da ondan bir 6l¢ii meydana gelmeyecektir. [z]
Eger bulusma yoluyla olur ise, bu durumda iki par¢adan her biri 6zel bir konum
gerektirecek ve daha sonra acgiklayacagimiz {izere, kendinde onun icin cisimsel bir
0l¢ii olmasi zorunlu olacak ve o bir cisim olacaktir. Cisim, benzerleri sonlu sayida
cisimlerle birlikte bulundugunda bu bilesimden kuskusuz bir cisim [a] var olacak ve
bunun, parcalar1 sonsuz olan cisimle [b], biiyiikliikte sinirlinin sinirliya olan bagintisi
gibi bir bagmtis1 olacaktir. Bu bagint1 iizere o, pargalarda artirildiginda sonlu

parcalarin biraradaligindan olusan [a], digerinin [b] miktarmna ulasir. Ve bu durumda

> Ibn Sind, The Physics of The Healing, 282-284. ve Ibn Sina, Fizik 2, 19-20.
22 Tbn Sina, Fizik 2, 20. Delilin bir baska anlatim i¢in Bkz. McGinnis, “Avicenna’s Natural
Philosophy”, 79-80.
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da o, sonlu sayidaki parcalardan olan [a] ona [b] esit bir cisim olur. Bu sekilde [b] de

sonlu sayida pargalardan olusur.”??°

[3] Cismin bilfiil pargalara sahip olmadig1 yoniindeki iddia, Ibn Sind’nin griisiine en
yakin iddia olarak goriilebilir. S6z konusu diisiinceyi savunanlar, bdliinmenin
cisimlerin stirekliliginin dagilmasi (tefrik) ile boliinmeyen cisimlerinde son buldugunu
iddia etmektedirler. Ancak onlar, boliinmenin son buldugu pargalarin kendileri i¢in
parcalar varsayilma imkanina sahip oldugu diistinmektedirler, imkansiz gordiikleri sey
ise bu parcalarin bilfiil olmasidir. Dolayisiyla onlar cisimlerin daha 6nce isaret edilen
boliinme tiirlerinden vehim ve varsayim ile siirekli olarak boliinebilecegini ancak
stirekliligin ayristirilmas1 yoluyla boliinme ile ancak belirli bir sinwra kadar
boliinebilecegini diisiinmektedirler. Ibn Sind bu diisiincenin degerlendirmesini
ustukuslar bahsine ertelemektedir.??’ Dolayisiyla bu goriis ustukuslar diisiincesini
benimseyenlerin goriisiidiir. Onlara gore stirekliligin ayristirilmas: yoluyla olan
boliinme ancak ustukuslara kadar inebilir. Daha sonrasinda ise vehim ve varsayim

disinda boliinme miimkiin degildir.

Ibn Sina, [3] numarali iddianin degerlendirmesini Fizik 3.12.’de yapmaktadir. Bu
fasilda arastirdig1 sey cisimlerin siireklilik boyunca suretlerini koruyup koruyamadigi
ve sonsuza kadar boliinmesiyle birlikte tiirsel suretlerinin de kalic1 olup olmadig bir
baska deyisle cisimlerin bdliinme bakimindan sonsuz olmalar1 ve cisimsellik
suretlerini korumalar1 gibi diger suretleri mesela su olmak, hava olmak ve benzerlerini
koruyup korumadiklaridir.??® Dolayisiyla ibn Sind’nin [3] numarali iddianin
degerlendirmesine gegmeden dnce onun agisindan cismin mahiyetinin ne oldugunu

incelemek yerinde olacaktir.

226 fbn Sina, The Physics of The Healing, 281-282. ve Ibn Sina, Fizik 2, 18-19.’den cesitli
diizenlemelerle. Delili farkl bir sekilde anlatmak gerekirse, sinirli sayida [mesela 2] parcadan
olusan bir cisim [a] diisiinelim. Bunun yaninda sonsuz parcadan olusan bir cisim [b]
diistinelim. a cisminin b cismine bir orani olacaktir. a cismini olusturan pargalarin sayisini
artirildiginda sonunda a cisminin biiyiikliigii b cisminin biiylikliigline ulasacaktir. Bu durumda
sonsuz parg¢alardan olustugu farz edilen b cisminin de aslinda sonlu parcalardan olustugu aciga
cikmaktadir.

**’ [bn Sind, Fizik 2, 12-13.

**" [bn Sind, Fizik 2, 86.
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Ibn Sind’ya gore cismin ii¢ ilkesi bulunmaktadir: madde, suret ve yoksunluk.
Bunlardan yoksunluk cismin degisimde olmasi bakimindan cisme ait olan bir
ilkedir.??’ Bir baska deyisle cismin cisim olmas1 bakimimdan iki ilkesi —bunlar madde
ve surettir- ve harekette bulunmasi bakimindan ise bir baska ilkesi —bu da
yoksunluktur- vardir. Dolayistyla mutlak cisim olmasi bakimindan cisme ait olan
ilkeler madde ve surettir, daha da dzellestirmek gerekirse madde ve cisimsel surettir,>*°
Nitekim Ibn Sina Metafizik’te cisim olmanm ne oldugunu su sekilde ifade etmektedir:
“Oyle ki cisimlige higbir anlam eklenmedigini diisiinsek ve (sadece) cisimlik olsa,
zihnimizde yalnizca bir madde ve ittisal hasil olur.”?*! Yoksunluk ilkesi esasen cismin
hareketle beraber alinmasi durumunda ortaya ¢iktigi icin simdilik bir kenara

232 Tbn Sina, maddeyi sedir icin aga¢ konumunda olan seyle, sureti ise

birakabiliriz.
sedir i¢in suret ve sekil konumunda olan seyle esitlemektedir.?** Ibn Sina hem maddeyi
hem de sureti birer cevher olarak nitelemektedir. Cevher olmalarmin anlami ise bir
mevzuda bulunmamalaridir.** Madde ve suret cevher oldugu gibi ikisinin terkibinden
olusan cisim de bir cevherdir.?*® Ciinkii cisim de bir mevzuda bulunmamaktadir. Simdi
bu girisi akilda tutarak cismin Ibn Sina tarafindan nasil resmedildigine gecebiliriz. Ibn

Sina’ya gore, cismin tarifi su sekildedir:

iy o o Jshall g Taiaall 3 () 5K ol ind S Vony 4 i i O Sy 531 a sl sa anall
o o e i pall sa U aadl lld (€8 il B e anll Gl Gl AT ey Uil (i 0
G pae ans (5 (f i€y Y 5 2 5 g g sl A5 8O il e (pnnall () Lalolia IS Fony a8

A o3 e dieall o2

“Cisim bir cevherdir ki bunda baslangic olarak herhangi bir boyut varsayman
miimkiindiir ve bu baglangi¢c uzunluk olur. Sonra yine bu boyutla dikey olarak kesisen
bir baska boyut varsayabilirsin ve bu ikinci boyut genislik olur. Yine s6z konusu iki

boyutla dikey olarak kesisen {i¢iincii bir boyut daha varsayabilirsin ve bu iicii tek bir

** [bn Sind, Fizik 1, 18.

2" {bn Sind, Fizik 1, 19.

5! {bn Sind, Metafizik 1, 65. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ibn Sina’nin
mutlak cisim olmakliga tiirsel sureti de dahil etmedigidir. Bu tartisma birazdan yapilacagi i¢in
burada goz ardi edilmektedir.

32 Hareket béliimiinde yoksunluk ayrica tartisilacaktir.

> [bn Sina, Fizik 1, 13.

2% Tbn Sina, Kategoriler, 89.

3 [bn Sina, Metafizik 1, 56. ibn Sina, Kategoriler, 89.
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yerde karsilagirlar. Bu {i¢ boyuttan bagka bu sifata sahip dikey bir boyut varsayman
miimkiin degildir.”?

Cismin resminde gegen boyutlarin anlamma bakmak s6z konusu resimdeki
boyutlardan ne anlasilmas1 gerektigini netlestirecegi gibi bu resmin neden bir tanim
degil de resim oldugunu da bize gosterecektir. Buna gore uzunluk ilk olarak nasil
olursa olsun ¢izgi icin kullanilmaktadir. Ikinci olarak yiizeyi kusatan iki cizgiden
biiyiikliik bakimmdan daha biiyiik olanma uzunluk denilmektedir. Ugiincii olarak ister
¢izgi olsun isterse ¢izgi olmasin uzaml ve birbiriyle kesisen farkli boyutlarin en
biiyligline uzunluk denilmektedir. Son olarak ise bas ile ayak veya hayvanin kuyrugu
gibi basin karsisindaki uzvun arasindaki varsayilan boyuta uzunluk denilmektedir.
Geniglik ise ilk olarak bizzat yiizey anlaminda kullanilmaktadir. ikinci olarak iki
boyuttan biiyliklik bakimidan daha eksik olana karsilik gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Ugiincii olarak sag ve sol arasinda uzanan boyuta genislik
denilmektedir. Derinlik ise ilk olarak iki ylizey arasinda uzanan boyut benzeri igin sey
icin kullanilmaktadir. Ikinci olarak ise iki yiizey arasmda uzanan boyuta yukaridan
baslayarak alinmasi durumunda derinlik denilmektedir. Uzunluk, genislik ve
derinligin anlamlarmi bu sekilde belirleyen Ibn Sinid daha sonra bunlarm cismin
tanimiyla olan iligkisini incelemeye ge¢mektedir. Buna gore ilk olarak cisimlerde

cisim olmasi1 agisindan bilfiil ¢izgi bulunmasi gerekmez. Ciinkii;

“[...] kiirede kesinlikle cizgi yoktur ve hareket etmedigi siirece de eksen onda
belirginlik kazanmaz. Kiirenin cisim olmasi i¢in kendisinde eksen veya baska bir ¢izgi
ortaya c¢ikacak sekilde hareketli olmasi gerekmez. Ciinkii kiire, cisimligi
gerceklestiren sey ile cisim olarak meydana gelir, sonra ona hareket ilisir veya hareket

onun geregi olur.”?*’

Ibn Sina, goriildiigii lizere ¢izginin gerekli olmadigmi kiire 6rnegi iizerinden ispat
etmektedir. Buna gore kiire hareket halinde olmadig: siirece kendisinde bir ¢izgi
yoktur. Hareket etmesi ise cismin cisim olmasi agisindan sart degildir. Hareket etmesi

cisimliginden kaynaklanmadigma gore c¢izgiye sahip olmasi da cisimliginden

26 fbn Sina, Metafizik 1, 59. Cismin s6z konusu resmi neredeyse aymyla Fizik’te de tekrar
edi}mektedir. Bkz. Ibn Sina, Fizik 1, 12.
7 [bn Sina, Metafizik 1, 58.

72



kaynaklanmamaktadir. Ciinkii ¢izgi ancak cisim i¢in bir eklenti olan hareket

neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak ibn Sind’ya gére cisim icin yiizeyin de bilfiil var olmas1 gerekmez:

“[...] cisimde cisim olmakligi bakimindan yiizey bulunmasi zorunlu degildir. Zira
yalnizca cismin sonlu olmasi bakimindan yiizeyin cisimde bulunmasi gerekir. Oysa

cisim, cisim olarak tahakkuku ve bizim onu cisim olarak bilmemiz i¢in sonlu olmaya

muhtag degildir.”?*8

Yiizey de cisme cisim olmakligi bakimmdan degil sonlu olmas: bakimindan
ilismektedir. Sonlu olmak ise cisim olmak anlamindan sonra gelmektedir. Dolayisiyla
ylizey de cisme sonradan ilismektedir. Ayrica cismin cisim olarak gerceklesmesi i¢in
yiizeylere ihtiyaci olsaydi tek bir yiizey tarafindan cevrelenen sey cisim olamazdi. Ibn
Sind buna kiire 6rnegini vermektedir. Ciinkii kiire tek yiizeyi olan bir cisimdir. Kiire

bir cisim olduguna gore ylizey cisim i¢in sart degildir.
Ucgiincii olarak boyutlarm tamamini géz 6niinde tutarak;

“Yine cismin cisim olmasi igin esit olmayan boyutlarmin bulunmasi sart degildir.
Ciinkii kiip, alt1 smirla kusatilmis oldugu halde cisimdir ve bununla birlikte onda

herhangi bir anlamiyla uzunluk, genislik ve derinlik olacak sekilde esit olmayan

boyutlar yoktur.”?3*

Kiip alt1 kenarli bir cisimdir ve Ibn Sina’ya gére onda uzunluk, genislik ve derinlik
olacak sekilde birbiriyle esit olmayan boyutlar olmadig1 halde cisimdir. ibn Sind’nin
boyutlarin tamamiyla ilgili getirdigi bir baska delile gore cismin cisim olmasi
bakimindan gk altinda bulunmasi gerekmedigi i¢in yOnler bir baska anlamda
uzunluk, genislik ve derinlik de gerekmez.>*° S6z konusu boyutlarm cisimde bilfiil
olarak var olmasi1 gerekmedigi i¢in “lic boyutlu cevher’ ancak bir resim olabilmektedir.
Ciinkii herhangi bir seyin tanimlanirken kullanilan 6geler o sey i¢in kurucu olmali bir

bagka deyisle tanimlanan sey, tanimda kullanilan dgeler olmaksizin olamamalidir. O

> Tbn Sina, Metafizik I, 58.
> Tbn Sina, Metafizik I, 58.
0 [bn Sina, Metafizik 1, 59.
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halde cismin ger¢ek tanmmi nedir? Ibn Sind’ya gdre “Gergekte cisim olmaklik,

yukarida sdyledigimiz ii¢ boyutun varsayilmasina kabiliyetli siireklilik**! suretidir.”?**

Tanimda gecen siireklilik suretinin anlami ikincil literatiir agisindan oldukca
tartismalidir. S6z konusu tartismaya ge¢meden once Ibn Sind agisindan suret
cesitlerini isaret etmek tartismanin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Ibn Sind Fizik’te
cismin sahip oldugu suretin ii¢ farkli anlamda alinabilecegini ifade etmektedir. Buna
gore bu suretler mutlak cisimsel suret, cisimlerin suretlerinden tiirsel bir suret ve cisim
beyaz, giicli ve dogru seklinde alindiginda séz konusu olan arizi surettir.?*?
Dolayisiyla birbirinden farkl ti¢ adet suret bulunmaktadir: cisimsel suret, tiirsel suret
ve arizi suret. Cismin asil anlamini tespitte tartisma konusu olan cisimsel suretin
anlaminin ne oldugudur. Ciinkii cisimsel suret, cismin cisim olmasini saglayan surettir.
Ibn Sina’ya gore bu cisimsel suret higbir sekilde dlciilemez, baska seylerle bagintiya
almamaz. Cisimlerin 6l¢iilmesi ¢esitli bagintilar icerisine alinmasi ise araz olan nicelik

vasitastyla miimkiindiir.*

Lammer’a gore cismin uzamli olmadigi bir bagka deyisle cisimsel suretin farz edilen
boyutlar oldugu goriisii biitiin yaymlarin baskm gériisiidiir.*> Harry Wolfson’un
yorumuna gore Ibn Sind’ya gore cisimsel form, ilk maddede ii¢ boyutlulugun
varsayilmasi igin bir meyil/yatkinliktir (predisposition). Ayrica ibn Sind’ya gore ii¢
boyutlulugun kendisi yani ger¢eklesmis boyutlar bir arazdir.>*® Ayrica Ibn Sina cismin

mahiyetini siireklilikle 6zdeslestirmemektedir.?*” Abraham Stone’a gdre de ibn

2! Tiirkge terciimede bitisiklik seklinde karsilanmus ancak biz ‘siireklilik’ seklinde terciime
etmeyi tercih ediyoruz.

2 Ibn Sina, Metafizik 1, 60.

2% Tbn Sina, Fizik 1, 14. Tbn Sina Necat’ta iki tiir suret zikretmektedir. Bunlardan birini maddi
suret, digerini ise yalnizca suret olarak nitelemektedir. Ona gore maddi suret, bir mahalde
bulunup bu mahallin varliginda zorunludur. Yalnizca suret olarak niteledigi suret ise igerisinde
bulundugu yakin mahal onunla var edilip bizatihi var olmus degildir ama bununla birlikte bu
suret s6z konusu mahal i¢in kurucu unsurdur. Bkz. ibn Sina, en-Necat, 201. Ibn Sina séz
konusu boliimde arazi ayrica zikrettigi i¢in yalnizca suret olarak zikrettigi suret i¢in kalan
yegane secenek tiirsel suret olmaktir. Suretin daha genis bir g¢ergeve igerisinde cevherler
arasindaki konumu ve suretin farkli anlamlar1 icin bkz. Ibrahim Halil Uger, Ibn Sind
Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik, 2017), 64-67.

2% Tbn Sina, Kategoriler, 110.

* Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 122.

6 Harry Austryn Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle (Cambridge: Harvard University
Press, 1929), 101.

7 Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle, 261.
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Sind’nin cisim resmi cisme ister belirli ister belirsiz olsun nicelik olarak atifta
bulunuyor seklinde anlasilamaz.?*® Sarah Pessin’e gére de cisimsellik, maddeye iic
boyutlulugu edinmesi i¢in yatkinlik ve hazirlik veren surettir ki cisimsellik, cismin
siirekliligini miimkiin kilar. Bir baska deyisle cisimlik sureti bir kdpriiden ibarettir.?
Lammer’e gore ise Ibn Sind, mutlak cismi zati olarak uzamh seklinde diisiinmektedir.
Cisimsellik formu siireklilikten, siireklililik de sirastyla boliinebilirlik ve uzamdan
baska bir sey degildir. Lammer’a gdre Ibn Sina’nm cisimsellik anlayisinin “farz
edilmeye yatkinhik” olarak yanlis bi¢imde diisiiniilmesinin kokleri Ibn Sind’nin

metinlerinde bulunabilir. Bu dayanaklardan biri daha 6nce alintiladigimiz su pasajdir:

“Cisim bir cevherdir ki bunda baslangi¢ olarak herhangi bir boyut varsayman
miimkiindiir ve bu baslangi¢ uzunluk olur. Sonra yine bu boyutla dikey olarak
kesisen bir bagka boyut varsayabilirsin ve bu ikinci boyut genislik olur. Yine s6z
konusu iki boyutla dikey olarak kesisen ti¢iincii bir boyut daha varsayabilirsin ve bu

¢l tek bir yerde karsilasirlar. Bu ii¢ boyuttan baska bu sifata sahip dikey bir boyut

varsayman miimkiin degildir.”>

Buradaki ‘imkan’ Ingilizceye “predisposition” olarak, ‘varsaymak’ da “assumption”
olarak terciime edilmis ve ifade biitiin olarak dikkate alindiginda cisimsellik “[...]
Ingilizce’ye “cisim olarak isimlendirilen cevherdeki ii¢ boyutun “farz edilme
yatkmlig1” seklinde terciime edilmistir.”?*' Bu okuma bigimiyle cisim, ii¢ boyut farz
edildiginde uzaml olabilecek bir seydir. Ancak kendinde uzamli olmayan yalnizca
uzamli olmaya yatkin olandir. Ancak Lammer’a gére bu okuma ibn Sind’nin cisimle
ilgili niyetinin yanls sunumudur ve ibn Sina’nin diger ¢alismalariyla uyumlu degildir.
Yazara gore ilk olarak ‘emkene’ kelimesi ile erisilen kiiclik farklilik ‘farada’ kelimesi
ile tasvir edilen fiil igin yalnizca yatkinliktan bahsetmeyi hakli ¢ikarmaz: “Ibn Sind’nin
cismi kendisinde ii¢ boyutu farz etmek miimkiindiir seklindeki tasviri cismin uzamsiz
oldugu anlamma gelmemektedir, bir bagka deyisle, yalnizca bilkuvve olarak uzamlidir

ve somut boyutlar1 edindiginde bilfiil olarak uzamli olacaktir anlamina gelmez. Daha

248 Abraham D Stone, “Simplicius and Avicenna on the Nature of Body”, (1999), 18.

9 Sarah Pessin, “Forms of Hylomorphism”, The Routledge Companion to Islamic
Philosophy, ed. Richard C. Taylor - Luis Xavier Lopez-Farjeat (New York: Routledge, 2016),
199.

20 [bn Sina, Metafizik 1, 59.

! Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 125.
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ziyade su sekilde anlagilmalidir: bizim i¢in cisim olarak ¢oktan uzamli olanda ti¢ boyut
farz etmek miimkiindiir. Eger coktan uzamli olmasaydi biz onda {i¢ boyut
bulamazdik.”?>? Lammer, Sifa flahiyat 2.2.’den “senin igin miimkiindiir” ifadesinin
iddiasin1 daha da destekledigini diistinmektedir. Yazara gore cisimdeki boyutlar vardir
ama belirli degildir; bizim i¢in miimkiin olan ise bu belirsiz boyutlar1 belirlemektir.
Lammer ayrica Necat 4.1.4.’ten bir alintiyla da iddiasin1 desteklemek igin ‘sahha’

kelimesini ‘dogru olmak’ seklinde ¢evirmektedir:
DAY e 28 Lgia a5 JS A Slad 48 G O e s Y anall o L) el

“Hatta cisim, ancak her biri birbirine dik olan ti¢ boyutun farz edilmesinin dogru

olmasi agisindan cisimdir.”

Ancak soz konusu fiilin Tiirkce terciimede de tercih edildigi iizere*?
“miimkiin/uygun/miinasip olmak” seklinde ¢evrilmesi daha dogrudur. Lammer’n
buradan vardigi genel sonug, Ibn Sind’nm kiilliyatimin bu konuyla ilgili bazi
yerlerindeki ifadelerde imkan kelimesi yerine sahha kelimesini kullanmasi imkan
kelimesinin yatkinlik/elverislik seklinde ¢evrilmesine engel oldugudur. “Sonug olarak,
cisim bizim kendisinde bu boyutlar1 bulabilmemiz miimkiin oldugu ic¢in cisimdir.
Cisim zati olarak uzaml olmalidir. Cilinkii aksi takdirde biz ii¢ boyutu onun belirsiz
uzaminda secemez ve belirleyemezdik.”>* Lammer’a gore ayrica diizeltilmesi
gereken ikinci nokta ‘farada’ kelimesinin ‘varsaymak’ (to assume) seklinde terciime
edilmesidir. Ciinkii bu okuma bi¢imi boyutlarin esasinda var olmadigini yalnizca
disiiniildiigiinii ima etmektedir. Ancak Lammer’a gore boyutlarin heniiz burada
olmadig1 dogrudur ama bunun sebebi boyutlarin var olmamasi degil tanimlanmamis
olmasidir. Yani boyutlar heniiz dikkatimize sunulmamustir.?*> Dolayistyla Lammer’a
gore boyutlar bilfiil vardir yalnizca bizim tarafimizdan tanimlanmamistir. iki yorum
bicimi arasinda esasen cisimselligin {i¢ boyutluluk, uzam, bdliinebilirlik anlamlarina
geldigi konusunda problem bulunmamaktadir. Sorun bu boyutlarin gerceklestikten

sonra mi1 dikkate alindig1 gerceklesmeden donce mi dikkate alindiginda yatmaktadir.

2 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 126.
*> [bn Sina, en-Necat, 202.

4 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 128.
5 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 128.
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Bizim kanaatimize gore yaygin olan goriis daha dogrudur. Ciinkii daha 6nce
belirtildigi lizere ‘sahha’ kelimesinin ‘miimkiin olmak’ seklinde terciime edilmesi
daha dogrudur ki bu tercih Lammer’in temel dayanagmi bosa ¢ikarmaktadir. Ayrica
cismin ekleme bakimindan sonlulugunda gdsterilecegi {iizere cismin ekleme
bakimindan sonsuzlugu cisimde heniiz gergeklesmemis olan boyutlarla ilgilidir. Eger
boyutlarin gerceklesmis oldugu dikkate alinirsa fbn Sind’nin cismin sonsuzluguna
tanid1z1 imkan ortadan kalkmaktadir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore gergeklesmis boyutlarm
sonsuz olmas1 miimkiin degildir. Bu iddiamiz1 destekleyen seylerden bir digeri de Ibn
Sina’nin mum ile ilgili verdigi 6rnektir. Buna gére mum eriyip sekli degistiginde
kendisinde bilfiil olan boyutlar degismis, yeni bir nicelik kazanmistir. Ancak cismin

kendisi cisimligini korumaktadir.?*®

Ayrica cismi gerceklesmis boyutlarla
tanimlamak, cismin mahiyeti ile dis diinyadaki cisim arasindaki farki neredeyse
ortadan kaldirmaktadir. Fark yalnizca bir 6l¢iim farkina inmektedir. Toparlayacak
olursak, ibn Sind’ya gore cisimsellik bir baska deyisle cisimsel suret heniiz
gerceklesmemis olan farz edilen ii¢ boyuttur. Ayrica bu suret sayesinde cisim

boliinebilir hale gelmektedir.

Boliinme konusuna donecek olursak, belirttigimiz iizere cismin boliinebilir olmasini
saglayan sey temelde cisimlik suretidir. Ciinkii cisim, cisimlik sureti sayesinde bir
baska deyisle uzamli olmak ve dolayisiyla {i¢ boyutlu olmak ile siirekli hale
gelmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, boliinmenin kendisi
cisimlik suretinde degildir. Daha Once bdoliinmenin {i¢ anlami birbirinden
ayristirilmist1.?3” Cisme yerlesen araz ile boliinme dista birakilirsa boliinme esasen iki
anlamda gerceklesmektedir. Birincisi ayrisiklasma ve koparilma ile olandir. Bu

gerceklesmis boyutlara maddenin istidad1 nedeniyle eklenir. Ikinci ise seyin dogasinda

> {bn Sind, Fizik 1, 12-13.

»7 Boliinemez parcaciklar iddiasindaki grubun goriisleri anlatilirken Ibn Sini, béliinme
cesitlerinden bahsetmisti. Ancak Ibn Sind orada béliinmenin ii¢ farkli anlami oldugunu
belirtmisti. Necat’ta da aym sekilde ii¢ farkli béliinme bigimi zikretmektedir. Bkz. ibn Sina,
en-Necat, 107. Daha once belirtip burada belirtmedigi boliinme bicimi ise cisme yerlesen bir
araz iizerinden gerceklesen boliinme bigimidir. ibn Sina’nin cisme yerlesen araz {izerinden
olan bdlinmeyi burada zikretmemesinin nedeni esasinda bu boliinme big¢iminin gercek
anlamda bir boliinme olmamasidir. Ayrica Ibn Sina, Kategoriler’de de yalmzca iki farkl
boliinme bi¢imi oldugunu belirtmektedir. Buna goére boéliinmelerden birinde hareket ve
mekandan ayrilma varken, digerinde sadece pargalarm belirlenmesi sz konusudur. Bkz. ibn
Sina, Kategoriler, 113.
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o seyden bagka bir sey varsayma ve boOyle olmaya devam etmenin bulunmasi
anlaminda boliinmedir ki bu da nicelik agisindan cisme eklenmektedir. Dolayisiyla
farz edilen bolinme bir araz olan nicelik tizerinden gergeklesmektedir. Gergek
anlamiyla bdliinme ise cisme, cisimlik sureti bakimindan ait olmakta ve cisimlik sureti
sayesinde cismin sahip oldugu bilfiil olan ii¢ boyut iizerinde gerceklesmektedir.
Nitekim ilk bolmede bir hareket varken ikinci bolme seklinde herhangi bir hareket
bulunmamaktadir. Bu nedenle de ilki ger¢ek boliinme iken ikincisi yalnizca bir
varsayimdir. Ayrica, biiylikliik kendisi nedeniyle ilk anlamda bdliinmeyi kesinlikle
kabul etmez. Ciinkii kabul edenin kabul edilenle beraber kalic1 olmas1 zorunludur. Bu
boliinme ariz oldugunda ilk biiylikliiglin varligi iptal eder. Ciinkii ilk biiyiikliik bu
belirli siirekliliktir. Yoksa kendisinde belirli bir ittisal olan sey degildir. Ciinkii
biiylikliik kendisinde siireklilik bulunan sey degil siirekliligin bizzat kendisidir.
Ayrisma ariz oldugunda bunu yapan ilk biyiikligli ortadan kaldirir ve iki yeni
biiyiikliigii bilkuvveden bilfiile ¢ikarir.?*® Dolayistyla ilk anlamda bdliinme biiyiikliige

madde nedeniyle ilisebilmektedir.

Geriye kalan bu bdliinmelerin smirlarinin ne oldugu sorusudur. Bu soru da bizi ibn
Sina’nin cismin bolinmesiyle ilgili her tirlii atomcu diisiinceyi reddettikten sonra
unsurlarla alakali tartismay1 erteledigi noktaya geri dondiirmektedir. Hatirlanacagi
iizere Ibn Sina, unsur diisiincesinde olanlarm bilfiil pargalar1 reddettigini, bdlinmeyi
de ancak unsurlara kadar bilfiill miimkiin gordiiglinii buradan sonra ise ancak
varsayimsal boliinmeyi miimkiin gordiiklerini ifade etmisti. Ancak burada kalmayip
cismin unsurlarma kadar indikten sonra bdlmeye devam edebilir miyiz? Yoksa Ibn
Sina da unsur diisiincesini benimseyenler gibi boliinmenin bir sinirda duracagini nmu
diistiinmektedir? Bu soruya yanit vermeden 6nce belirtelim ki bdylesi bir boliinmede
cismin tiirsel sureti bir noktadan sonra korunamamaktadir.?>® O halde tiirsel suretin
korunmadig1 bu noktadan sonra ne olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Abraham D.

Stone bu noktadan sonra bdliinmenin cisimsel surette gerceklestigini iddia etmistir, 26

> Tbn Sina, Fizik 2, 60-61.
** Ibn Sina, Fizik 2, 90-91.
260 Stone, “Simplicius and Avicenna on the Nature of Body”, 21.
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Ancak Ibn Sina bdliinmenin cisimsel surette ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigin

acik bir sekilde ifade etmektedir:

“Bu duyulur cisim ancak kendisinde bir boyut olmasi bakimindan parcalamir. Bu
yiizden bu boyut kendisine boliinecege boliiniir. O halde onun pargasinin olmasi bu
Olgliye (mikdar) sahip olmasi bakimindandir [bir baska deyisle li¢ boyutun farz
edilmesi bakimindan degil, li¢ boyuta sahip olunmasi1 bakimindandir]. Yoksa onun
mutlak cisim olmasi ya da cevhersel cisim olmasi bakimindan degildir. Bildigin gibi
onun pargasinin olmasi farkli ve esit olmasina goredir, yoksa farklilik ve esitligi kabul

etmesine gore degildir. Bu durumda pargalanma birinci tarzdaki cisme, sureti

bakimindan degil, nicelik sahibi olmas1 bakimindan ariz olur.”*"'

Boliinme cisimsel surette gergeklesmese de cisimsel suret yine de vardir. Cilinki
cisimsel suret, cismin araz olan nicelik kategorisini kabul etmesinin imkanidir. Bir
baska deyisle cismin sonsuzca boliinmesi 1) madde, ii)) maddeyi bilkuvve ii¢ boyutlu
hale getiren cisimsel suret -madde ve cisimsel suretin toplami hatirlanacag iizere
mutlak cisimdi- ve ii1) mutlak cismi bilfiil ii¢ boyutlu hale getiren nicelik iizerinden
gerceklesmektedir. Bunu bir 6rnek iizerinden anlatmak gerekirse bir insan bedenini
bélmeye basladigimizda dncelikli olarak bilkuvve olarak mevcut olan unsurlara®®?
kadar boliinme gergeklesecektir. Simdi burada asil soruyu tekrar soralim: bu noktadan
sonra cisim bdliinmeye devam edebilir mi? ibn Sina’nim bu soruya yanit1 olumsuzdur.
Ibn Sind’ya gore cisim belirli bir noktaya kadar béliindiikkten sonra kendisini

cevreleyen unsura doniismektedir:

“Dolayisiyla 6yle goriiniiyor ki cisim kiigiikliigiinde derecesini agtigi ve onun tiimel
tiirlinden ayrigtiginda formunu korumasi imkénsiz olmaktadir. Aksine, kendisini
cevreleyen cisimlere doniismekte ve onlarla siirekli olmaktadir. Oyle ki [tekrar]

karistirilana kadar formunu siirdiirmez.”%3

26! Tbn Sina, Kategoriler, 113.

62 Abraham D. Stone, unsurlarim bilkuvve degil bilfiil oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu
durumda bilesik cisimlerin nasil siirekli oldugu agiklanamamaktadir. Ciinkii eger parcalar
bilfiil mevcutsa bilesik cisimler siirekli olmaktan ¢ikip pargalari birbirine temasla var olan
cisimlere doniismektedir. Bir baska deyisle Ibn Sina’nin miirekkep cisim hakkindaki
tasavvuru, kelamcilarin cisim tasavvuruyla neredeyse aym hale gelmektedir. Bu nedenle
miirekkep cisimdeki unsurlar olan pargalarmn bilfiil oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Bkz. Stone, “Simplicius and Avicenna on the Nature of Body”, 20.

263 [bn Sina, The Physics of The Healing, 377.
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Belirtmek gerekmektedir ki, Ibn Sina’nin fiziksel boliinmenin bir smirda son buldugu
iddias1 onu kelamecilar ya da daha genel olarak atom diisiincesini benimseyenlerle ayn1
noktaya getirmemektedir. Ciinkii Ibn Sina ve atomcularm asil ayristig1 husus cismin
kavramsal ya da teorik olarak boliinmesiyle ilgilidir. Atomcular cismin kavramsal
olarak sonlu sayida boliime konu olabilecegini diisiiniirken Ibn Sina bu yaklasimin
cesitli agmazlara diistiiglinii dolayisiyla cismin kavramsal boliinmesinin bir sinir1

olmadigini diistinmektedir.

Cismin sonsuzca boliinmesiyle ilgili isaret edilmesi gereken bir diger husus, sonsuzca
boliinmenin bilfiil olarak gergeklesmesi miimkiin degildir. Istenilen her bdliinme ve
bilkuvve sonsuz olan boliinme smiflarindan tek tek her birinin cisimde gerceklesmesi
miimkiindiir. Ancak tiim boliinmenin gergeklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii cismin
sonsuzca bilfiil boliinmesi boliinmeyi gerceklestirenlerin bilfiil sonsuz olmasidir.
Ancak bu da miimkiin degildir.?®* Cismin boliinme bakimmdan sonsuzluk ve
sonsuzlugu konusunu inceledigimize gore cismin ekleme bakimindan sonluluk ve

sonsuzluguna gecebiliriz.

2.2.2. Cisim ve Ekleme Bakimindan Sonsuzlugu

Ibn Sina, cismin tanimi geregi sonlu olmadigmi diisiinmektedir. Ona gore sonluluk
cismin mahiyetine dahil degildir. Sonluluk ancak cisim kurulduktan bir baska deyisle
dis diinyada gerceklestikten sonra cisme ariz olmak durumundadir. Ciinkii boyutlar
ger¢eklesmedigi yani cisim, mutlak cisim olarak dikkate alindig1 siirece sonlu
degildir.?% Cismin sonlulugu ise kendisinde gerceklesen araz kategorisindeki boyutlar
nedeniyle s6z konusudur. Gergeklesen s6z konusu boyutlar araz kategorisine aitken,
farz edilen boyutlar daha 6nce isaret ettigimiz iizere cismin cisimlik suretidir.?® Tbn
Sind’nm sonlulugu cismin tanimindan ¢ikarmas: daha once Aristoteles felsefesinde
karsilastigimiz bazi zorluklarla karsilasmamizi engellemektedir. Aristoteles, cismin

mabhiyeti geregi sonlu oldugunu agik bir bicimde ifade etmese de getirdigi delillerden

** Ibn Sind, Fizik 2, 35. _
265 1bn Sina, Kategoriler, 108. ve Ibn Sina, en-Necat, 202.
26 Tbn Sina, en-Necat, 202-203.
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biri*®’ cismin sonlulugunu yine cismin tanimindan ¢ikarmaktaydi. Ciinkii Aristoteles’e
gbre cisim ii¢ boyutlu cevherdi ve bu nedenle yiizey ile sinirliydi. Bu nedenle,
Aristoteles felsefesi acisindan Oklid’in besinci postulatini agiklamak igin bazi
yorumlamalar yapmak zorunda kalmistik. Ibn Sina agisindan en azindan sonsuz cisim
farz edebilmeyle ilgili glindeme gelen sorunlar1 ¢ézebilmek i¢in bu tarz yorumlama
faaliyetlerine ihtiya¢c kalmamaktadir. Ciinkii Ibn SinA kendisi cismin sonsuz olarak
farz edilebilecegini belirtmektedir. Ibn Sin4, ger¢eklesmis olan cismin sonlu oldugunu
ispatta iki farkli delillendirme bi¢cimine bagvurmaktadir. Bunlardan birisi 6rnegini
Aristoteles’te gordiigiimiiz fiziksel delillendirme olarak isimlendirebilecegimiz bigim
iken, digeri 6rnegini Kindi’de gordiiglimiiz matematiksel olarak isimlendirilebilecek
delillendirme bi¢imidir. Ibn Sina, ikincisinde cismi dogal diizen bir baska deyisle
hareket icerisinde degil cisim olmas1 bakimimdan ele alirken, ilk delillendirmede
sonsuz bir cismin hareketle iligkili olarak ortaya ¢ikardig1 imkansizlik {izerinden akil
yiiriitmektedir. Belirtmek gerekmektedir ki, John McGinnis’in iddia ettigi {izere?*® ibn
Sina’nin Oncelikli olarak matematiksel delillendirmeyi, ikincil olarak fiziksel
delillendirmeyi kullandigin1 sdylemek dogru degildir. Ciinkii Ibn Sina, her iki
delillendirmeyi de esit bir bigimde kullanmaktadir. Hatta ibn Sinad’nin fiziksel
delillendirmeyi daha ¢ok kullandig1 iddia edilebilir. Calismanin devaminda dncelikli
olarak Ibn Sind’nin sonsuz cismin var olamayacagma iliskin akil yiiriitmelerinden

matematiksel olan, daha sonra ise fiziksel olan incelenecektir.

Ibn Sind’nin bu iddiaya getirdigi fizikselden ziyade matematiksel olarak
isimlendirilebilecek delile gdre*®® sonsuz her biiyiiklik ve dogada sonsuz siralama
sahibi olan tiim sayililarin bilfiil sonsuza gidisleri ya biitiin yonlerde olur ya bir yonde
olur. Eger tiim yOnlerden sonsuza gidiyorsa onda bir smir farz edilir. Bu sinir
bakimindan tek yonden sonsuza gidene benzemis olur. Sonra A noktasindan B
yoniinde sonsuza dogru giden bir ¢izgi farz edilir. Daha sonra A noktasindan daha ileri
bir nokta olarak C noktasi tespit edilir ve AC, AB’den eksiltilir kalan CB olur. AB ve
CB ¢izgileri vehimde birbirleriyle ortiistiiriiliir. Bu durumda a) ya AB, CB’ye esit olur,

267 Bkz. Bu galisma Boliim 1.2.

68 McGinnis, “"Avicennan Infinity: A Select History of the Infinite through Avicenna”, 8.
% Delilin bir baska anlatimi i¢in Bkz. ibn Sina, ‘Uyiinu’l-hikme (Beyrut: Daru’l-Kalem,
1980), 19.
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b) ya AB, CB’ye simetrik olur, ¢) ya da aralarindaki bagmnt1 her ikisinin de sonsuza
kadar AB yolunda veya AB’den AC miktarinda eksik olarak gidecegi seklinde
degerlendirilir. Birinci ihtimal yani AB ve CB’nin esit olmasi miimkiin degildir.
Clinkii ortiistiiriildiiklerinde CB, AB’den bir par¢a olur. Bu durumda tiim ve tiimiin bir
pargasi esit olur ki bu ¢eliskidir. Diger iki ihtimal de miimkiin degildir. Ciinkii eger
CB, AB’den B yoniinde kisa kalir veya eksik olursa bu durumda CB sonlu olur. AB
ise ondan AC kadar {istiin olmus olur. Dolayisiyla AB de sonlu olmus olur.?”
Dolasiyla “[...] apagik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir ki, dlciilerde [biiyiikliiklerde] ve

siral1 sayilarda bilfiil sonsuzlugun varligi olanaksizdir.”?’!

Ibn Sini’nm matematiksel olarak nitelenebilecek bir baska akil yiiriitmesine gore de
dolulukta ya da boslukta uzanan bir boyutun sonsuza kadar gitmesi miimkiin degildir.
Ciinkii aksi takdirde ayni noktadan baslayarak uzanan iki tane sonsuz uzamin
aralarmdaki boyutun artmaya son vermemesiyle beraber farz edilmesi miimkiindiir.
Ayni sekilde aralarinda ayni derecede artan baska boyutlar farz etmek de miimkiindiir
ve bu sonradan farz edilen boyutlarin da sonsuza kadar gittigini farz etmek
miimkiindiir. Boylece ilk farz edilen boyut iizerindeki sonsuz i¢in artis miimkiin
olmaktadir. Ciinkii var olan her artig lizerinde arttig1 sey ile birlikte tek bir boyutta
olabilir. Eger miimkiin herhangi bir artis varsa, biitiin bu miimkiinler artiglar1 igeren
bir boyutun olmasi miimkiin olur. Eger sonsuz iizerinde artis miimkiin olmazsa
mesafelerin vukuunun imkana, tizerinde artma imkan1 olmayan bir sinira kadar olurdu.
Boylece ancak sinirli seyi kapsayan seyin varlhigi, kuvvedeki sinirsiz olan gruptan
olabilirdi. Bu sekilde iki mesafe, artma bakimindan biiyiikliigiinli asamayacagi belli
bir smirda smirlanmis olur. Orada iki boyut sona erer ve sona erdikleri bu sinirin
otesine niifuz edemezler.’’> Bu akil yiiriitmeyi takip etmek giigtiir. Ancak ibn Sina
burada sonsuz bir boyutun var olmasi durumunda ortaya c¢ikacak iki ihtimalin
imkansiz oldugunu gosterip sonsuz boyutun imkansiz oldugu neticesine varmaya

caligmakta gibidir. Buna gore ilk olarak sonsuz bir boyut ve sonsuz boyutun i¢inde

*" [bn Sina, Fizik 2, 56.

*"! fbn Sina, Fizik 2, 50.

72 Shams C. Inati, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions: Physics and Metaphysics: An
Analysis and Annotated Translation (New York: Columbia University Press, 2014), 64-65. ve
Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 84-85.
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baska sonsuz boyutlar farz etmekte ve sonra ilk farz edilen sonsuz boyut ve
icerisindeki sonsuz diger boyutlar1 toplamaktadir. Eger artis olursa sonsuz iizerinde
artis olmus olmaktadir. ibn Sina agikca belirtmese de akil yiiriitmenin bu kisminda
sonsuz lizerinde artisin imkansiz oldugunu 6n kabul olarak aliyor gériinmektedir.
Diger acgidan eger sonsuz lizerinde artis olmazsa da iki boyutun toplami1 bir noktada
smirlanmis olmaktadir. Dolayisiyla iki segenek de sagma sonuglar vermektedir ve bu

nedenle de sonsuz bir boyutun var olmas1 miimkiin degildir.

Ayrica bir baska agidan, farz edilen ilk iki boyut arasinda, i¢cinde sonsuzca var olan
artiglarin bulundugu bir boyutun bulunma imkéni vardir. Béylece sonsuz bir sey, iki
cevreleyici arasinda cevrelenmis olur. Ancak bu da imkansizdir.?” el-Igdrat’taki bu
deliller, tek bir boyut iizerinden olsa da esasinda cismin sonsuz olamayacagini
gostermektedir. Ciinkii tek bir boyut dahi sonsuz olamazken ger¢eklesmis olan ii¢

boyuta sahip bir cismin sonsuz olmasi ¢ok daha acik bir bigimde imkansizdir.

Matematiksel akil yiiriitmeyi inceledigimize gore artik fiziksel olarak nitelenebilecek
olan akil yiirlitmeye gegebiliriz. Buna gore hareket ya kendisinde mekanin degisimi
olan harekettir ya da kendisinde mekan degisimi olmayan harekettir. Ancak
kendisinde mekan degisimi olan hareket sonsuz cisim i¢in miimkiin degildir.?’* Ciinkii
eger biitiin yonlerden sonsuz olursa kendisinde yer degistirecegi bir mekan bulunmaz
¢linkii o sonsuz olmas1 varsayimina gore biitiin mekanlar1 doldurmustur, dolayisiyla
yer degistiremez. Biitiin yOnlerden olmayip bir yonden sonsuz olursa onun
doldurmadig1 bir mekan tasavvur etmek miimkiin olabilir. Ancak o bosluga dogru yer
degistirdiginde ka¢iilmaz olarak ya o yoniin karsiligindaki ilk yerini bosaltacak ya da
bosaltmayacaktir. Eger bosaltmazsa ise yer degistirmeyecek, ¢cogalip biiyliyecektir.

Eger yer degistirir ve bosaltirsa bu durumda sonsuz olan yon sonlu olacaktur.

Ibn Sina’nin bir bagka ispatma gore sonsuz cirmin hareketi ne dogal ne de zorlamali
olabilir.>”* Sonsuz cismin hareketi dogal degildir. Ciinkii dogal olan hareket dogal bir
yer talep edendir. Her yer de sinirdan oncedir ve her sinir sinirl olandir ve sinir1

olmayan da smirhiliga dogru yer degistiremez ve onu dogal mekan edinemez.

273 Inati, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions, 64-65. ve Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 85.
*™ Ibn Sina, Fizik 2, 50.
2% [bn Sina, Fizik 2, 50.
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Zorlamali degildir. Clinkii zorlamali hareket dogal yerin tersine dogrudur. Dogal yer

olmayinca zorlamali hareket de olamaz.

Ibn Sina’nin bir baska ispatma gére yalin cisim ve benzerlerinin dogalar1 birbirine
benzer oldugu icin dogalar1 geregi bir yonden sonlu bir yonden sonsuz olamaz.?’®
Dolayisiyla sonsuz cismi bir yonden sonlu bir cisme doniistiiren bir sinir olmasi
gerekir. Bu siir a) ya dogasmin gerektirdigi bir durum olur b) ya da zorlama ve
dogasmin diginda olan, algiladig1 bir durum ona ariz olmus olur. a) Dogasmin geregi
olursa -dogasi da yalin benzer bir doga olursa- bu durumda onun etkisinin dogasindan
onun bir yanim sinirlarken bir yanini sinirlamamasi miimkiin olmaz. b) Zorlama ile
olursa bu durumda o cismin dogasinda sonsuzluk var demektir. Ancak onu sinirlayan
bir sinirlayici nedeniyle bir yonden sonlu olur. Bu durumda cisimden bir sonsuzluk
ortaya ¢ikar ancak cismin disinda bir sinir ve bir parca da olur. Dolayisiyla onun
sonlulugu uzaya veya bosluga dogru degil cinsinden ve dogasindan kesilmis seye yani
smirlayan sinirlayiciya dogru olur. Bu yiizden onun kendisine dogru hareket edecegi
bir mekan1 olmaz. Ibn Sina yalin cismi inceledikten sonra bilesik cisme gegmektedir.
Ona gore bilesik cismin de bir yonden sonlu bir yonden sonsuz olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii onun pargalarinin hepsini sonlu bir yone dogru hareket ediyor olarak
vehmedersek kagmilmaz olarak biitiin i¢cin sonsuz taraftan sonlu bir tarafa dogru bir

yer degistirme meydana gelecektir ki bu imkansizdir.

Ibn Sind’ya gore kendisinde mekan degisimi olmayan hareket bir baska ifadeyle
dairesel hareket de sonsuz cisim i¢cin miimkiin degildir. Bu iddianin deliline gelince
dairesel hareket ya a) dongiisiinii tamamlar ya da b) dongiisiinii tamamlayamaz.
Déngiisiinii tamamlayan olmasi imkansizdir. Iddianin delilinin bu kismma gore sonsuz
bir cisim farz edilir. Sonsuz cismin yaninda bir daire ve bu dairenin merkezinden
uzayan sonsuz ya da sonsuz olmayan bir c¢izgi farz edilir. Dairesel hareket
gerceklestiginde bu ¢izginin sonsuz cismi bir yerden kesmesi gerekir ama bir yerden
keserse daha asagisindan ve daha yukarisindan da keser bdylece sonsuz sonluya
doniislir. Eger dongiisiinii tamamlayamaz ise bu durumda onun varsayilan bir pargasi
yay seklinde hareket eden olurken diger bir pargas yay seklinde hareket eden olmaz.

Hareketli, mesafe, eger varsa yay ve hallerin tamami benzer olur. Dolayisiyla

276 {bn Sina, Fizik 2, 51.
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cemberin bir yaymin hareket ederken diger bir yaymnin hareket etmemesi imkansizdir.
Ayrica bigimleri tek bir duruma denk diisen iki durumun birisinin miimkiin, digerinin
olanaksiz olmasi imkansizdir. “Buradan da ortaya ¢ikmaktadir ki, dairesel hareket,

kesinlikle sonsuz cisme ariz olmayan seylerdendir.”?”’

Ibn Sina’nin cismin sonlu olduguna dair bir baska delili, sonsuz bir cismin zamansal
olarak bir bagka cisimde fail olmasmnin ya da bir bagka cisim tarafindan miinfail
olmasmnin imkansiz olmasma dayanmaktadir. Bu delile gore sonsuz bir cisim
tarafindan etkilenen bir baska deyisle miinfail olan cisim a) ya sonludur b) ya da

sonsuzdur.

a) Miinfail cisim eger sonlu ise fiil ve infial cisimler arasinda, onlardan her birinin
dogasi nedeniyle cereyan eder, yoksa onlarm sonlu ya da sonsuz olmasi nedeniyle
degil. Eger miinfailin failden olan infiali ikisinin dogas1 nedeniyle olursa bu durumda
fail ve miinfail ¢iftinden biri olan miinfailin bir pargasinin, failin bir parcasindan
miinfail olma 6zelligi olur. Buna gore, belirli bir siirede, sonsuzun bir pargasi sonluda
ya da sonlunun bir pargasinda fiil yaptig1 zaman, bu zamanin sonsuzun tamaminin bu
fiili yapma zamanina orani, sonsuzun giicliniin sonlunun giiciine orani gibidir. Ciinkii
ornegin cisimler biiyiik olduke¢a gii¢leri de siddetli olur ve fiili de daha etkin ve fiilinin
zamani da daha kisa olur. Dolayisiyla bundan sonsuz olanin fiilinin zaman almamasi

zorunlu olur. Ancak onun belli bir zaman aldig1 farz edilmisti.

b) Eger miinfail cisim sonsuz ise [i] onun bir par¢asinin miinfail olmasmin biitiiniin
miinfail olmasina orani, iki zamanin birbirine orani gibidir. Dolayisiyla ondan her bir
parcanin infialinin zamanda olmaksizin gergeklesmesi zorunlu olur. Bunlardan kiigiik
olan parcanin infiali biiyiik parcanin infialinden daha hizl olur. Ciinkii kiigiikliik, hiz1
belirler. Dolayisiyla zamanda olmayan olusandan daha hizli bir sey olmus olur. [ii]
Yine edilgin i¢in bir par¢a [x] varsaydigimizda ve bu parca zamanda olmaksizin
edilgen oldugunda kagmilmaz olarak ya onu takip edenin [y] infiali onun [x] infialiyle
beraber olacak ve dolayisiyla da biitiiniin infiali [x+y] zamanda olmaksizin vaki olacak
ya da [y] ondan [x] sonra vaki olacaktir. Buna gére ondan [y] sonra diger bir parca [z]

varsaydigimizda, kaginilmaz olarak bu parga [z], ya onun [y] beraber edilgin olacak

27 {bn Sina, Fizik 2, 52.
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ve dedigimiz sey ona ariz olacaktir ve basa doniilecektir. Ya da ondan sonra yine
zamanda olmaksizin edilgin olacaktir ve bu durumda da anlar art arda gelecektir ki,
gercek bunu engeller.?’8 Bu delil fail iizerinden kurulmustur ancak miinfail iizerinden
kurulmas1 da bunun karsilig1 olarak miimkiindiir. Bu delil neticesinde ibn Sina’nin
ulastig1 sonug¢ sudur: Buradan da bilinmektedir ki, birbirilerine zamansal bir fiilde

bulunan ve biiyiidiik¢e giicleri artan ustukuslarin hepsi sonludur.?”

Ibn Sind’nm cismin ekleme bakimmdan sonluluguna dair ikinci biiyiik iddias1
biiyiikliikleri sinirli cisimlerin sayilarinm smirsiz olmasmin da imkansiz olmasidir.*
Clinkii s6z konusu sonsuz sayida cisim ya a) birbirlerine teget olurlar ya da b) mekanda
yayilmis sekilde ayr1 ayr1 olurlar. Eger mekanda yayilmis sekilde ayr1 ayr1 olurlarsa
biz onlar1 birbiriyle bulusan tegetler olarak vehmederiz. Bu durumda biitiin yonlerden
biitliniin hacmi, onu igeren seyin hacminden daha kiigiik olur. Bu yiizden hacmi sonlu
olur ve kendi yerinden teget olma yerine kadar kat ettigi biiytikliik kadar ilk hacimden
az olur. Dolayisiyla ilk hacim de sonlu olmus olur. Ciinkii her sinirhida bilfiil mevcut
olan parcalar, sayisal olarak smirlidir. ibn Sina birbirlerine teget olmalar1 durumuyla
alakali herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir. Ama muhtemelen sinirli bir hacim
icerisindeki biiyiikliikleri sinirli cisimlerinin sayilarin sonsuz olmasinin imkansiz
olduguna dayanmaktadir. Eger durum boyleyse bastan hacmi ya da mekani siirl farz

etmis olmaktadir.
2.2.3. Cismin Sonsuzlugu ile ilgili Bazi iddialarin/Delillerin Elestirisi

Ibn Sina, sonsuz biiyiikliigiin olmadigmi bu delillerle gdsterirken kendisinden once
sonsuz bir biiyiikliiglin imkansizligina dair getirilen bazi delilleri de elestirmektedir.
Buna gore kendisinden dnce sonsuz bir cisim dairesel hareket etseydi onun dairesel
bir sekli olacagi, dolayisiyla onun iki yaricapinin da sonsuz olacagi ki bu durumda da
sonsuz olanin katlanmis olacagi iddia edilmistir. Ayrica bu durumda, merkezin disinda
varsayilan hareketli ¢izgi ile kendisinden ya da kendisine dogru yer degistirilen

duragan ¢izgi arasindaki boyutun da sonsuz olacagi 6ne siiriilmiis, sonra da sonlu

278 Zaman anlarin art arda gelmesinden olusmamaktadir. Zamanda anlar ancak farz edilme ile
vardir. Zamanin boliinmesinin sonsuzlugu konusunda bu husus incelenecektir.

" fbn Sina, The Physics of The Healing, 344-345. ve ibn Sina, Fizik 2, 65-66.’dan
diizenlemelerle.

** {bn Sind, Fizik 2, 55.
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zaman da bu sonsuz boyutun kat edilmesi gerekecegi iddia edilmistir. Ancak bu da

imkansizdir denilmistir.?®!

Ibn Sina bu delili dogruluguna emin olacak sekilde tam olarak anlayamadigmi ifade
etmektedir ve bu delile ii¢ tane elestiri getirmektedir. ilk olarak bunu iddia edenlerin
ogretiminde dairesel tarzda hareket eden her hareketlinin seklinin dairesel olmasinin
zorunlulugun dayanagi yoktur. Aristoteles, dairesel hareket edenin seklinin daire
oldugunu acik bir bigimde zikretmese de ibn Sina’nin belirttigi {izere dairesel hareket
edeni daire seklinde diisiinmektedir.?®? Ibn Sina’nim ikinci elestirisine gdre bir yonde
sonsuz olanin katinin olamayacagi da bunu iddia edenlerin 6gretimlerinden kesin bir
kanitla ileri siiriilmemistir. Ancak bu iddia Aristoteles’e ait degildir. Ugiincii itiraz ise
boyutla ilgilidir. Buna gore iki ¢izgi arasindaki boyutun kesinlikle sonsuz oldugu
zorunlu bir sey degilken onu iki ¢izginin kusattigini iddia etmek miimkiin degildir. Ibn
Sind burada iki ¢izgi arasinda sonsuzca uzayan bir boyut varsaymanin miimkiin
olmadigini iddia etmektedir. Ciinkii bu durumda sonsuz farz edilen boyut iki ¢izgi ile
smirlanmis olmaktadir. Ama eger bu dogru olsaydi sonsuz olanm sonlu zamanda kat

edilemeyecegi dogru olurdu.?*?

Ibn Sina’nm kars1 ¢iktigi bir diger iddia, Aristoteles’in sonsuz ya es bicimlidir ya da
es bicimli degildir seklinde kurdugu ikiligin ilk se¢eneginin imkansizligina bir baska
deyisle biitiiniin es bicimli olmasmm imkansiz olduguna dair delildir.?®* “Ciinkii Ibn
Sina’ya gore ‘sonsuzun pargalarinin her konumda duraganlasmasi ve her konuma
dogru hareket etmesi zorunludur, ¢iinkii her konum onun i¢in dogaldir’ iddias1 zorunlu

olarak dogru degildir:

“Ciinkii herhangi tek bir seyin bircok yeri oldugunda ve her biri ona dogas1 geregi ait
oldugunda onun bu yerlerden her birinde durmasi ya da her birinden uzaklagmasi
gerekli degildir. Aslinda bu yerlerden herhangi biri -cisim herhangi birinde sans eseri
var olabilir- cismin onun biitliniin kiilli yerinin sinirlar1 igerisindedir ki cisim onda

dogal olarak siikiin bulur ve ondan kagmaz. Ayni durum 6rnegin havanin biitiiniin

! Tbn Sina, The Physics of The Healing, 329. Bkz. Aristoteles’in sonsuz cismin dairesel
hareket edemeyecegine dair ilk delili.

82 Bkz. Bu galisma Boliim 1.2.
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bolgesinde bulunan hava pargalar: ya da topragin biitiiniin bolgesinde bulunan toprak
pargalari i¢in de gegerlidir. Eger durum bdyle olmazsa dogal hareket ya da siik{in da
olamaz ¢ilinkii biitiiniin bolgesi daima pargalarin isgal ettigi yeri asar. Zira tek bir seyin
her biri onun i¢gin dogal olan konumlar1 oldugu zaman, ona bu konumlarin her birinde
duraganlagmasi ve de her birinden hareketli olmasinin gerekmesi zorunlu degildir.
Clinkii bu konumlarin benzerlerinde cisim i¢in tiimeli olan konumun biitiinii arasindan
hangisinde meydana gelmek denk diiserse diigsiin o, dogal olarak durur; tipki havanin
dogal mekaninin biitiiniinde olan havanin parc¢alarindan bir parcanin ve topragin dogal
mekanindaki topragin parcalarindan bir par¢anin hali gibi. Sayet bu olmasaydi hi¢bir

dogal duraganlik ve hareket olmazdi. Ciinkii dogal mekan, parcalart mesgul olan

{izerine siirekli olarak fazlalagir.”?

Cismin sonsuzlugu konusunda reddedilmesi gereken bir diger iddia cismin tipki
boliinmede sonsuz olmasi gibi eklemede de sonsuz oldugu iddiasidir. Bu iddiay1 ileri
stirenlere gore cismin boliinmesi nasil bilfiil meydana gelmeyip bir béliinmeden sonra
bir bagka boliinme seklinde sonsuzca devam ediyorsa eklemede de ayni sekilde bilfiil
sonsuz bir cisim olmasa da bir eklemeden sonra bir bagka ekleme sekilde sonsuza
dogru ilerleyen cisim olmasi miimkiindiir. Ibn Sina bu iddianm bir acidan dogru bir
acidan yanlis oldugunu diistinmektedir. Dogru oldugu yon bir cismi siirekli olarak
bolerek aliman parcalarm bir baska cisme ya da parcaya sonsuzca eklenmesinin
miimkiin olmasidir. Yanlis oldugu yon ise bu eklemenin cismi sonsuzluga dogru
ilerletecegidir. Ciinkii boliinmeden elde edilip diger cisme yapilan eklemelerin,
boliinmekte olan cismi agmas1 miimkiin degildir. Bir bagka deyisle bu sekilde sonsuzca
bir ilerleme en fazla boliinmekte olan cismin biiyiikliigii kadar olan bir sinira ulagabilir.

Hatta bu sinira dahi ulasamaz. Ciinkii bdliinmenin bir sonu yoktur.8

Cismin boliinme hesaba katilmaksizin ekleme ve artirma ile sonsuz oldugu iddias1 da
miimkiin degildir ve bu cismin bdliinmedeki sonsuzluguyla kiyaslanamaz. Ciinkii
boliinme bakimindan olan sonsuzluk cismin diginda herhangi bir seye ihtiya¢ duymaz.
Biiylime ve artma ise boliinmenin aksine ya eklenen bir madde ile olur. Sonsuz
biiyiikliikte bir maddenin olmasi miimkiin olmadigina gére herhangi bir cismin

biiyiime ve artmada sonsuz olmas1 da miimkiin degildir. Ya da seyrelme ve yayilma

285 ibn Sina, The Physics of The Healing, 331. ve Ibn Sina, Fizik 2, 54.’ten diizenlemelerle.
*% {bn Sind, Fizik 2, 57.
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ile olur. Ancak bu da imkansizdir. Ciinkii her seyrelme dolulugun ve boslugun bir
parcasinda olmak zorundadir. Ancak doluluk sonlu oldugu gibi bosluk da var olmayan

bir seydir. ?*” Dolayisiyla cisim ekleme ve artma bakimindan da sonludur.

Ozetleyecek olursak, ibn Sina’ya gore boliinme iki sekilde olmaktadir. Bunlardan biri
farz etme ile olurken, digeri fiil ile ger¢eklesmektedir. Farz etme ile olan sadece nicelik
iizerinden gerceklesirken, fiil iceren nicelik ve madde birlikteligi iizerinden
gerceklesmektedir. Ancak ikinci boliinme cismin ayni zamanda cisimsel suretinin de
olmasini gerektirmektedir. Ciinkii niceligin var olmasi cisimde niceligin elde
edilmesine bir yatkinlik olmasini gerektirmektedir. Ibn Sina’ya gore her iki boliinme
bicimi de sonsuzdur. Ancak fiil i¢ceren boliinme bi¢iminde tiirsel suret bir noktadan
sonra korunamamaktadir. Bu noktadan sonra béliinme madde, cisimsel suret ve nicelik
iizerinden gerceklesmektedir. Ekleme bakimindan sonsuzlugu g6z 6niine aldigimizda,
Ibn Sind’ya gore cismin sonsuzlugu tanimmdan cikarilamamaktadir. Ona gore
sonluluk cisme ancak dis diinyada gerceklestikten sonra ilismektedir. Bu da ibn
Sina’nin Aristoteles’ten cismin ekleme bakimindan sonsuzlugunda ayristig1 en 6nemli
noktalardan birisidir. Ayrica ibn Sind cismin sonsuz olamayacagma dair getirdigi
delillerde biiylik oranda Aristoteles’ten faydalansa da Aristoteles tarafindan getirilen
baz1 delilleri elestirmektedir. Netice itibariyle, Ibn Sind’ya gére cisim bodliinmede

sonsuz iken eklemede sonludur.

2.3. Hareket ve Sonsuzluk

Fizik bilimin inceleme alan1 daha 6nce belirttigimiz {izere cisim ve cismin hareket ve
duraganlikla nitelenmesi olmak {izere iki ana boliim halinde siirdiiriilebilir. Bir 6nceki
boliimde cismin cisim olmasi bakimindan sonsuzluk arastirmasi yapildigina gore bu
boliimde cismin kendisiyle nitelendigi hareket ve duraganlik bakimindan sonsuzluk
aragtirmas1  yapilacaktir. Sonsuzlukla ilgili tartiyma duraganligi dogrudan

ilgilendirmedigi i¢in arastirma esasen hareket iizerine odaklanacaktir. Ilk olarak

27 [bn Sina, Fizik 2, 57-58.
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hareketin boliinme bakimmdan sonsuzlugu hareketin tanimiyla iliskisi i¢erisinde ele
alinacak, daha sonra ise hareketin ekleme bakimindan sonsuzlugu ve hareketin

kategorisi ayr1 bir boliimde ele alinacaktir.

2.3.1. Hareketin Tanim1 ve Béliinme Bakimindan Sonsuzlugu

Ibn Sina, Fizik kitabinmn heniiz baslarinda cismin halleriyle ilgili ii¢ anlami birbirinden
ayirmaktadir. Bunlar, cismin bagskalasan (miitegayyir) olmasi, yetkinlesen
(miistekmil) olmas1 ve sonradan meydana gelen (hadis) ve olusan (kdin) olmasi
anlamlaridir. Bagkalasan anlami, cismin var olmaya son veren bir sifata sahip olmasi
ve diger bir sifata sahip hale gelmesidir. Buna gore baskalasimda ii¢ unsur soz
konusudur: a) baskalasan sabit bir sey, b) 6nceden var iken sonra yok olan bir durum
ve c¢) onceden yok iken sonradan var olan bir durum. Bir bagka deyisle baskalasan
olmas1 bakimindan cisim i¢in kendisinden ve kendisine dogru baskalagsmay1 kabul
edici bir durum, meydana gelen bir suret ve bu suretin ortadan kalkan suretle birlikte
s0z konusu olan bir yoklugunun da bulunmasi gerekmektedir. “Tipki siyahlasan bir

elbise, beyazlik ve siyahlik gibi; beyazlik var oldugu i¢in siyahlik yok idi.”?®

Yetkinlesme anlamma gelince, bu anlamin baskalagsmadan farki, cismin kendisinde
olmayan bir durumun kendisinden bir sey eksilmeksizin sonradan meydana
gelmesidir. Ibn Sind’nm buna verdigi drnek ise arastirma konumuz olan harekettir.
Buna gore duragan bir cismin harekete gegmesinde eksilen bir sey s6z konusu degildir.
Ancak hareket Orneginde oldugu gibi yetkinlesen cisim i¢in s6z konusu olan
yoksunluk ortadan kalkmaktadir. Ancak yoksunluk sabit bir sey degildir. Dolayisiyla
cisimde esasen var olan herhangi bir sey ortadan kalkmamaktadir. Yetkinlesme icin
de {li¢ unsur s6z konusudur: a) eksik olarak var olan fakat sonradan yetkinlesen bir zat,
b) zatta meydana gelen bir durum ve ¢) bu durumu 6nceleyen bir yokluk. ibn Sina,
seyin baskalasan ve yetkinlesen olmasinin sart1 olarak gordiigli yoksunlugun bir ilke
olup olamayacagi konusunda bir tartigma yapmaktadir. Buna gore varlig1 zorunlu
olarak hangi tiirden olursa olsun bagka bir seyin varligina neden olan seylerin tiimii

ilke olarak kabul edilirse yoksunluk da bir ilke olarak kabul edilmelidir. Ancak eger

28 Tbn Sina, Fizik 1, 17.
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bu sart yeterli goriilmez ise dncelik ve sonralik olmaksizin kendisi i¢in ilke olan bir
durumla birlikte varligi herhangi bir seyi gerektiren ilke olur. Ibn Sind’nin yoksunlugu
ilke olarak isimlendirip isimlendirmemesindeki tereddiit esasen ilkenin kendinde
tamamlanmis sey anlamina gelmesidir.?®” S6z konusu tartismay1 yaptiktan sonra Ibn
Sind isimlendirme konusundaki tartigmay1 faydasiz bulup, ilke yerine ‘kendisine
ihtiya¢ duyulan’ kavrammi kullanmakta ve yoksunlugu bu sekilde yetkinlesmenin
gereklerinden kilmaktadir. Bir baska deyisle yoksunlugu ilke olarak isimlendirmekten

kacimmaktadir.

Cismin olusan ve sonradan meydana gelmesinden anlasilan anlami Ibn Sina esasinda
fizik bilimi siirlar1 disina ve metafizik bilimi smirlar igerisine tasimaktadir. Ciinkii
bu anlamda, sonradan meydana gelen bir durum ve Onceleyen bir yoklugun
ispatlanmasi zorunludur. Bu meydana gelen ve olusan seyin, olus ve sonradan
meydana gelisinin olusan suretin yokluguyla birlikte iken sonradan ondan ayrilan ve
boylelikle yoklugu iptal eden bir cevherin varligini oncelemesine ihtiya¢ duyup
duymadig1 da arastirilmasi gereken bir durumdur. Bu noktada da Ibn Sinad’ya gore

doga biliminin sinirlar1 disinda ¢ikilmis olmaktadir.?*°

Harekete dénecek olursak Ibn Sina, hareketi dogal durumlarm en genel olanlarindan
biri olarak gormektedir. Diger en genel durum ise hareketin yoklugu demek olan
duraganliktir.>*! Dolayisiyla hareket, doga biliminin merkezi kavramlarmdan biridir.
Ibn Sina’nin hareketle ilgili tespit ettigi ilk anlam kuvveden fiile ¢ikistir. Esasinda her
kuvve sahibi olanin kuvveden kendisine karsilik gelen fiile ¢ikma oOzelligi
bulunmaktadir. Ciinkii fiile ¢itkmas1 miimkiin olmayanin kuvvesi de yoktur. Kuvveden
fiile ¢ikis bazen bir defada olur bazen de bir defada olmaz. Kuvveden fiile ¢ikis ise her
iki segenekten daha geneldir ve biitiin kategorilere ariz olur. Nitekim kendisi i¢in olan
kuvveden kendisi i¢in olan fiile ¢ikis bulunmayan bir kategori s6z konusu degildir.
Ornegin cevher kategorisi géz 6niine alindiginda insan bilkuvve iken sonradan fiile
cikar. Ya da yer kategorisi s6z konusu oldugunda yukarida bulunmak kuvveden sonra

fiile ¢ikabilir. Benzer drnekler biitiin kategoriler i¢in siralanabilir. Ancak Ibn Sina

> Tbn Sina, en-Necat, 211.
20 Ibn Sind, Fizik 1, 18.
1 bn Sina, Fizik 1, 99.

91



burada bir kayit koymaktadir. Antik filozoflara gore hareket s6z konusu kategorilerin
tamami i¢in vuku bulmaz. Clinkii onlara gore hareket bir defada degil, dereceli olarak
fille ¢ikis anlamma gelmektedir.’*> Bu giristen sonra hareketin tanimi konusuna

gecebiliriz.

Ibn Sina, hareketin kendisi tarafindan nasil tanimlandigini belirtmeden dnce yanlis bir
hareket tanim1 zikretmektedir. Bu tanimi kullananlara gére hareket, ‘zamanda veya
stirekli olarak ya da bir defada olmaksizin kuvveden fiile ¢ikis’ anlamina gelmektedir.
Bu hareketin yanlis olma gerekgesi ise biinyesinde bir dongiisellik barmdirmasidir.
Ciinkii, ilk olarak zaman taniminda hareketin bulunmasi gereken seylerdendir. Ikinci
olarak, siireklilik ve derecelenmenin tanimlarinda zaman bulunmaktadir. Ugiincii
olarak bir defada kavrammin taniminda an bulunur ki an da zamanla tanimlanir.
Dolayisiyla hareket, ‘zamanda veya siirekli olarak ya da bir defada olmaksizin
kuvveden fiile ¢ikis’ seklinde tamimlanamaz.?®* Bu nedenle Ibn Sind’ya gore
Aristoteles®** de farkli bir tamm yapmak zorunda kalmustir. Ibn Sind’ya gore
Aristoteles, kendinde harekete yonelmis ve hareketi bir yetkinlik ve fiil yani bilfiil bir
olus olarak saptamustir. Bu noktada Ibn Sind’nm anlatismi bir kenara birakip
Aristoteles’in hareket tanimma odaklanmak Ibn Sina’nin hareketle ilgili miidahalesini
anlamamiz1 kolaylastiracaktir. Aristoteles hareketi “bilkuvve olmasi bakimindan
bilkuvve olanim entelekheia’s1” olarak tanimlamistir.?®> ‘Entelekheia’ kavrami kasith
olarak terciime edilmemistir.?%® Ciinkii kavramin nasil anlasilacag1 sarihler ddneminde
tartigmaya konu olmustur. Detaylarina girmeyecegimiz bu tartismada ‘entelekheia’

temelde iki sekilde anlasilmistir. Kavram bir taraftan bir siirece atifta bulunur olarak

22 Tbn Sina, Fizik 1, 100. Hareketin kategorilerle baglantis1 daha sonra detayl olarak ele
aliacaktir. Ancak burada yalmzca Aristoteles’i g6z Oniine alabiliriz. Nitekim ona goére hareket
ii¢ kategoride gerceklesmektedir. Bu kategoriler, nitelik, nicelik ve yer kategorileridir. Ciinkii
diger kategorilerde kuvveden fiile ¢ikis dereceli olarak gergeklesmemektedir. Eger hareket
degil de daha genel olarak bagkalagimi g6z oniine alirsak cevher kategorisi de isin i¢ine dahil
olmaktadir.

> [bn Sind, Fizik 1, 100.

% Ibn Sina, agik bir bicimde Aristoteles dememekte bunun yerine ‘bize bu sanat1 saglayan’
seklinde atifta bulunmaktadir. Fizik biliminin kurucusunun Aristoteles oldugu g6z oniine
alindiginda atfin Aristoteles’e oldugu aciklik kazanmaktadir.

25 Aristoteles, Fizik, 95.

2% Saffet Babiir tarafindan yapilan terciime su sekildedir: “[...] olanak halinde olan seyin
aslinda boyle bir sey oldugu i¢in kendini tamamlamasi, ger¢eklesmesi, devinim iste bu.”
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ele alinirken diger taraftan da bir yetkinlige atifta bulunur olarak ele almmustir.
Dolayisiyla ‘entelekheia’ a) bir son ya da yetkinlige yonelik olan araci bir biiyiiklik
vasitasi ile s6z konusu olan bir ilerleme ya da siire¢ ve b) kismi bir son ya da
yetkinligin tamamlanmig bilfiilligi seklinde anlasilabilir. Bir baska deyisle
‘entelekheia’ kavramn ya bir siirece atifta bulunur ya da bulunmaz.?*’ Her iki
yaklasimin da olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Kavram eger siirece dair
olarak yorumlanirsa siireci tanimda varsaymis olmaktadir. Ciinkii hareket tanimi bir
stirecin miimkiin en basit izahm1 vermeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla tanim
dongiisellik nedeniyle kusurlu hale gelmektedir. Diger taraftan eger yetkinlik olarak
ele alinirsa tanim dongiisel olmaktan kurtarilmaktadir. Ancak bu sefer de siireci nasil
tasvir edecegi muglak hale gelmektedir. Ciinkii yetkinlik siirece dair degil; silirecin
sonuna dair bir anlamdir. Halbuki hareket en temelde bir siire¢ anlami elde etmeye
yoneliktir. ibn Sina, bu tartismadan haberdar olduguna dair herhangi bir isarette
bulunmamaktadir. Ancak daha &nce belirttigimiz iizere ibn Sina, Aristoteles’in
harekette buldugu seyin yetkinlik oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla Ibn Sina,
‘entelekheia’ kavramini siire¢ anlaminda degil yetkinlik anlaminda ele almaktadir. Bu
nedenle de Ibn Sina’ya gore hareket tanimi siirecin ne olduguna dair bir izah getirme
cabasidir ve bu c¢aba esnasinda tanimda siirece dair bir kavram kullanilmamalidir.
Ayrica silire¢ anlami hareketin sadece yer degistirme tiiriinii kapsamaktadir.
Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore hareketi siireg ile tanimlamak ya hareketin es anlamlisina
basvurmak ki bu da dongiisellik anlamina gelmektedir ya da daha genel olan1 daha
ozel olan ile tanimlamaktir. Bu hususu dikkate alarak ibn Sind’nin harekete getirdigi

tanim: “[...] bilkuvve olmasi yoniinden bilkuvve olanm ilk yetkinligidir.”?%

Hareketin bu tamiminda yer verilen yetkinligi diger yetkinliklerden ayirmak
gerekmektedir. Ciinkii diger yetkinlikler meydana geldiklerinde sey onlarla bilfiil hale
gelir ve sonrasinda seyde bu fiille ilgili olan bir bilkuvve s6z konusu olmaz. Ornegin
siyah1 bir yetkinlik olarak géz Oniine aldigimizda siyah bilfiil herhangi bir sey i¢in
gerceklestiginde o sey i¢in siyahlik grubundan herhangi bir bilkuvve kalmaz. Ayni
sekilde dortgen bilfiil dortgen oldugunda dortgenlik grubundan herhangi bir bilkuvve

27 Jon McGinnis, Avicenna (New York: Oxford University Press, 2010), 61.
** 1bn Sina, Fizik 1, 102.
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dortgen kalmaz. Hareketi ele aldigimizda ise sey bilfiil hareketli hale geldiginde
sonrasinda onun kendisiyle hareketli oldugu siirekli hareket grubundan bilkuvve
hareket ve yine onun hareketli olusundan bagka bilkuvve diger bir sey s6z konusu
olmaktadir.>” Bir baska deyisle hareket fiil haline geldiginde kuvvesini tamamen

tiketmemektedir.

Tanimla ilgili olarak isaret edilmesi gereken bir diger husus ‘ilk’ ibaresi {izerinedir.
Ibn Sina’ya gore harekete heniiz baslamamis olan bir cisim iki adet kuvve sahibidir.
Dolayisiyla cisim bu kuvveye karsilik gelecek olan iki adet de yetkinlige sahiptir.
Cisim harekete basladiginda bu iki kuvveden biri meydana gelmis olur. Ancak diger
kuvve halen kuvve olarak bulunmaktadir. Bu diger kuvvenin meydana gelmesi ise
harekete gore olandir ve bu kuvve hareketin sonunda meydana gelir. Dolayisiyla bu
kuvve meydana geldiginde artik hareket bitmistir. Ornegin a noktasindan b noktasina
hareket edecek bir cisim varsaydigimizda cisim heniiz b noktasina ulagsmadiginda
mesela ¢ noktasinda oldugunda sadece ilk kuvve gerceklesmistir. Ancak cisim b
noktasina vardiginda ikinci kuvve de fiil haline gelmistir ki bu durumda da hareket

sona ermistir.

Tanimda gecen yetkinlik kavramma donecek olursak bu kavram iki sekilde ele
almabilir. Bunlardan biri siirekli olan araci bir biiyiikliikk boyunca uzanan bir sey olarak
hareketin yetkinligidir. Digeri ise biiyiikliik lizerinde farz edilen ¢esitli noktalardaki
yetkinliktir. Bir bagka deyisle ilki hareketlinin biitiiniiyle g6z 6niine alinan bastan sona
kadar uzanan araci biiyiikliigiin tamamindaki yetkinligidir. Digeri ise hareketlinin bir
arac1 noktadan sonra diger bir araci noktadaki yetkinligidir.3°° Bu hareketleri biri
zihinde olan digeri ise harigte olan hareket olarak isimlendirmek miimkiindiir. ibn
Sind’ya gore bu anlamlardan ilki bir bagka deyisle zihindeki hareket dis diinyada

bulunmazken yalnizca ikincisi dis diinyada bulunur:

“Birinci anlam, dig diinyada kaim olarak bilfiil meydana gelemez. Digeri ise dig
diinyada meydana gelebilir. Zira hareket ile bir baslangic ve sondan hareket etmek
icin akledilir bitisik [siirekli] bir durum kastediliyor ise baslangi¢ ve son arasinda iken

hareketli i¢in bu kesinlikle meydana gelmez. Aksine hareketli sonun yaninda oldugu

2 [bn Sina, Fizik 1, 101.
39 McGinnis, Avicenna, 61.
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zaman onun, herhangi bir meydana gelis tarziyla meydana geldigi zannedilir. Burada
bu akledilir bitisik [siirekli], varlik bakimindan gegersiz olmus iken nasil olur da onun
icin varlikta gergek bir meydana gelis bulunur! Dahasi gercekte bu durum, dig

diinyada kurulu olan (var olan) bir zat1 bulunmayan durumlardandir.”3°!

Ibn Sind’ya gére dis diinyada bulunmayan bu durum ya hareketlinin terk ettigi bir
mekan ve vardig1 bir mekan olan iki mekana nispet sayesinde sureti zihinde kaim olan
bir seydir ve bu nedenle de hayalde betimlenebilir. Ya da belirli bir yerde meydana
gelen ve cisimlere belirli bir uzaklik ya da yakinliga sahip olan hareketlinin sureti

nedeniyle hayalde betimlenir.

Yetkinligin diger anlami yani harigteki hareket ise mesafenin ilk ucunda bulunmadigi
ve gaye yaninda meydana gelmedigi bir baska deyisle baslangic noktasindan ayrildigi
ve bitis noktasina heniiz varmadigi zamanki ortada bulunma halidir. Bu anlamdaki

harekette hareketli;

“[...] fiile dogru c¢ikis siiresinde bulunan higbir vakitte veya anlardan bir anda bu
smirda meydana gelerek var olmamasi bakimindan ortadaki sinirdadir. Bu yiizden
onun varsaydigin herhangi bir vakitteki meydana gelisi, herhangi bir mesafeyi kat
edecektir ki bu, kat etmedeki boyuttur. Iste bu, hareketin hareketlide mevcut olan
suretidir ki, farz edilen baslangi¢ ve son arasinda, onda varsayilan herhangi bir sinirin,

iki ucun iki sinir1 gibi degil de ne ondan 6nce ne de ondan sonra kendisinde var olmast

bakimindan ortada olmadir.”3%?

Ibn Sina’ya gore ayrica bu ortada bulunma anlami hareket boyunca hareketli igin
kesinlikle degismeyen tek sifattir. ibn Sina’ya gore hareket ismi verilmesi en uygun

olan anlam da budur.

Hareketin tanimi ve iki anlamin1 bu sekilde belirttikten sonra béliinmenin kendisine
donecek olursak, ibn Sind’ya gore her iki anlamda hareket de sonsuza kadar
boliinebilir. Birinci anlamda hareketin boliinmesi zaten agik bir durumdur.?® Ciinkii
bu anlamda hareketin dis diinyada bir karsilig1 yoktur ve kendisiyle beraber baska

herhangi bir seyin boliinmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla bu anlamdaki hareketin

*!bn Sina, Fizik 1, 103.
> Tbn Sina, Fizik 1, 103-104.
3% bn Sina, The Physics of The Healing, 378.
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boliinmesi varsayimsal olarak yapilacaktir. Kanaatimize gore ibn Sina bu nedenden
Otliri  hareketin bu anlammnin boliinmesini  herhangi bir tartigma konusu
kilmamaktadir. Hareketin ikinci anlamda boliinmesi ise problematik goriinmektedir.
Clinkii distaki bir anlam olan hareketin bdliinmesi ancak kat ettigi ya da edecegi
mesafenin boliinmesiyle s6z konusu olabilmektedir. Problem teskil eden kisma
gecmeden dnce hareket ve mesafe arasinda Ibn Sina’nin kurdugu iliskiye yakindan

bakalim.

Ibn Sind’ya gore daha once ifade ettigimiz iizere cisimler bilkuvve olarak sonsuza
kadar boliinebilirdir. Mesafe de bir cisim olmasi bakimindan sonsuza kadar
boliinebilirdir. Mesafenin cisim olmasimin anlami ise hareketin kat ettigi mesafe hava,
su, toprak ve ates unsurlarindan biri lizerindedir ya da nihai olarak bu unsurlara
indirgenebilecek bir cisim lizerindedir. Gézlem bakimindan sanki cisimler boslukta
hareket ediyor gibi diisiiniilse de Ibn Sind bakimindan 4lemde bosluk yoktur.3%*
Bizlerin bosluk olarak nitelendirmeye meyyal oldugu sey ise esasen havadir. Hava da
basit bir cisim olsa da nihai olarak cisimdir. Dolayisiyla cisimle ilgili bir 6nceki
bolimde yapilan tartismaya dayanarak mesafenin de bilkuvve olarak bdliinebilen
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Cisimlerin bdliinmesi bahsinde fiziksel béliinmenin
nihai bir smir1 olabilecegini belirtmistik. Bu durumda bdliinmeyen bu cisim tasavvuru
hareketin de bdliinememesine neden olamaz mi1? Ibn Sina agisindan bu sorunun yaniti
olumsuzdur. Ciinkii boliinemeyen olarak farz edilen cisim ya da bir baska deyisle
béliinemeyen unsur da esasinda diger cisimler gibi siireklidir.>%> Dolayisiyla bu unsur

da hareketin bir noktada durmasi nedeniyle tam olarak kat edilemeyebilir:

“En uygun ve en dogrusu ise, hareketin hilkmiiniin kiiciikligiin [kiictikliikte asiriya
gitmenin] onu biiyiikliiglin (mikdar) dogasindan ¢ikarmadigi seklindeki hiikiimdiir ...
Ciinkii en kiiclik bir hareket varsaydigimizda, biliriz ki, onun kendinde dagilma
(infikdak) olmaksizin belirli bir boéliinme farz edilebilir. Ayrica onun iki pargasi
tarafindan paylasilan bir sinir da farz edilebilir. Bir hareketli mesafenin baslangi¢
noktasindan harekete basladiginda kaginilmaz olarak bu paylasilan sinira ulasir. Bu

sinira ulastiginda hareketliye bir engelin ariz olmasi ve onu duraganlastirmasi

3% fbn Sina boslugu reddinde esas olarak boslugun hareketi imkansiz kilacag: iddiasina
dayanmaktadir. Bkz. Ibn Sina, Fizik 1, 160.
3% McGinnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”, 85.
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imkansiz degildir. Ciinkii onun duraganlik 6zelligi vardir. Bu durumda bu [hareket]
en kiiciik hareketten daha kiiciik olacaktir.”3%¢

Ibn Sina, devaminda hareketin sonsuzca boliinme imkanmm diger biiyiikliiklerin
boliinme imkanindan daha siddetli oldugunu iddia etmektedir. Cilinkii diger
biiyiikliiklerde bolenin biiylikligii bolmekten aciz kalabilecegi bir sinir olabilir. Ancak
harekette boylesi bir zorluk bulunmamaktadir. Cilinkii hareketlinin mesafenin bir
noktasinda durmasi ya da durdurulmasi yeterlidir. Herhangi bir alete ya da bolene

ithtiya¢ duyulmamaktadir.

Ibn Sina bu iddiasm1 daha genel bir gergeve igerisine yerlestirip baska bir kamitlama
ileri slirmektedir. Buna gore eger hareke boliinemez olsaydi, hareketin kat ettigi
mesafe de ya bdliinemez olurdu ya da béliinebilen olurdu. Ibn Sina ilk sikk1 dogrudan
olanaksiz olarak nitelemektedir. Diger taraftan eger mesafe, hareket boliinemezken
boliinen olsaydi, mesafenin baslangicindan béliinmenin gergeklestigi yere kadar olan
hareket baglangigtan sonuna kadar olan hareketten daha kisa olurdu. Ancak bdliinemez
olandan daha az hicbir sey yoktur.?*” Bir 6rnekle agiklamak gerekirse a noktasindan b
noktasina giden bir cisim farz edelim ve bunu kat eden hareket bdliinemeyen bir
hareket olsun. Ayrica a ve b noktalariin ortasi olan ya da olmayan bir ¢ noktas1 farz
edelim. Simdi ¢ noktasina kadar olan hareket b noktasina kadar olan hareketten kiigiik
olmak zorundadir. Ancak baslangigta a ve b arasinda olan hareketi boliinemeyen bir
hareket olarak farz etmistir. Dolayisiyla bu boliinemeyen hareketten daha kiigiigi
olmamas1 gerekir. Bu da bir celigkidir. Bir bagka agidan mesafe ve hareketin
boliinmesinin nedeni daha yavas ve daha hizli hareket olmasidir. “Ciinkii ‘yavas
hareketin, hizli hareketin herhangi bir zamanda kat ettigi mesafeden daha azini kat
etmesi gerekir. Dolayisiyla mesafe boliiniir.”*°® Hareket de boliinmede esas olarak

mesafeye baghdir. Bu nedenle hareket de boliiniir.

Ibn Sina’nin bu anlatisiyla ilgili problematik olan kisim ise esasen Zenon’un hareketle
alakali olarak one stirdiigii paradoksla ilgilidir. Hatirlanacagi tizere Zenon herhangi bir

mesafenin kat edilebilmesi i¢in 6nce mesafenin yarisinin sonra bu yarmnimn da yarisinin

% Tbn Sind, The Physics of The Healing, 378-379.
397 [bn Sina, The Physics of The Healing, 311.
3% fbn Sina, Fizik 2, 37.
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seklinde sonsuzca boliimlerin kat edilmesi gerektigini iddia etmisti. Aristoteles bu
paradoksu mesafedeki boliinmelerin bilfiil degil bilkuvve oldugunu dolayisiyla
herhangi bir mesafeyi kat etmek i¢in sonsuz sayida boliimiin kat edilmesi gerekmedigi
seklinde ¢oziime kavusturmustu. Ona gore bu noktalar yalnizca hareketli kendisinde
durdugunda bilfiil olmaktadir.>®® Ibn Sind’nmn bdyle bir ¢dziimii dne siirmesi ise
miimkiin degildir. Ciinkii ibn Sind’nim hareket anlayisi, hareketlinin araci noktalarin
hepsinde bilfiil olmas1 gerektigini cagristirmaktadir. Ibn Sind’nin bu probleme ¢dziimii
kendine 6zgii olsa da Aristoteles’in ¢oziimiine bir agidan benzerdir. Ciinkii ona gore
de siirekli bir biiyiikliikte sonsuz bilfiil noktalarin var oldugu iddia edilemez. Ibn
Sind’ya gore bu noktalarm ya da boliinmelerin bilfiil olmas1 cisim bahsinde isaret
ettigimiz lizere varsayim, farz etme, isaret etme, dokunma ya da paralel olmak ile
bilfiil olmaktadir. Bu durum ise siireklinin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Hareket
ozelinde diislinecek olursak, hareketli cisim hareketi esnasinda herhangi bir anda kat
ettigi stirekli mesafenin tamamina sirayla bilfiil temas ettigi ve hareketli cisim hareket
esnasinda herhangi bir anda kat ettigi mesafede bir noktada bilfiil oldugu i¢in bilfiil
sonsuz sayida nokta ger¢eklesmektedir. Ancak problemin ¢oziimii olacak hususa gore,
biiytikliikte herhangi bir yolla isaret edilen ya da temas edilen noktalar ger¢ek ya da
bagimsiz bir varhga sahip degillerdir.’!° Dolayisiyla hareketli nesne bilfiil olarak
biitiin noktalar da var olsa da silirekli bir hareket esnasinda bilfiil sonsuz sayida
noktanin eszamanl olarak var oldugu bir zaman yoktur. Cisim s6z konusu noktalarda
sirayla bulunmaktadir ve temas ettigi sirada yalnizca temas ettigi nokta bilfiil
olmaktadir. Dolayisiyla hareketli sonsuz sayida boliimii kat etmektedir. Ancak bu
boliimler gercek bir varliga sahip degildirler. Dolayistyla bu sonsuz noktalarin kat
edilmesi herhangi bir problem olusturmamaktadir. Burada belirtmekte gerekmektedir
ki Jon Mcginnis, ibn Sina’nin ¢dziimiinii, Giris boliimiinde isaret ettigimiz {izere ibn
Sind’ya gore sonsuzun kat edilmesinin Aristoteles’teki gibi imkénsiz olmamasina

' Ancak Ibn Sind’nin s6z konusu iddiasi sonsuz bolimli

dayandirmaktadir.®!
mesafenin kat edilmesi bakimindan dayanak teskil edemez. Clinkii yine belirttigimiz

lizere her ne kadar Ibn Sina sonsuzun kat edilebilecegini diisiinse de bunun sonlu

3% Bkz. Bu ¢alisma Boliim 1.2.
319 McGinnis, Avicenna, 79.
3 McGinnis, Avicenna, 79.
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zaman icerisinde gergeklesemeyecegini iddia etmektedir. Zenon’un iddiasi ise
esasinda sonlu zamanda sonsuz boliimiin kat edilemeyecegine yoneliktir. Dolayisiyla
Ibn Sina, ¢dziimiinde Zenon gibi sonsuz sayida par¢anim kat edilemeyecegini kabul
etmektedir. Ancak bu parcalarin ger¢ek bir varligi olmadigini yalnizca temas
esnasinda bilfiil olduklarin1 dolayisiyla ancak bu esnada varlik kazandiklarini iddia
ederek sorunu ¢ozmektedir. Hareketin bolinme bakimmdan sonsuzlugunu

inceledigimize gore ekleme bakimimdan sonsuzlugu bahsine gegebiliriz.

2.3.2. Hareketin Ekleme Bakimindan Sonsuzlugu

Hareketin ekleme bakimindan sonsuzlugundan kastedilen boliinmenin aksine
hareketin kii¢iikliik bakimindan degil biiyiiklilk bakimindan sonsuzlugunun ele
almmasidir. Bir baska deyisle hareketin ekleme bakimindan sonsuzlugu onun
zamansal olarak sonsuz olup olmadigiyla ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle belirtmek
gerekirse bu boliimde arastirilacak soru, hareketin her zaman var olup olmadigidir.
Fark edilecegi iizere soru esasinda hareketin gegmise yonelik olarak sonsuz olup
olmadigna iliskindir. ibn Sina, dogrudan hareketin gelecege dogru sonsuzlugu
konusunda yogun bir tartismaya girmemektedir. Ancak hareketin genel olarak sonsuz
oldugunu acik bir bicimde dile getirmektedir. Ibn Sina’nin hareketin gelecege yonelik
sonsuz olmasiyla ilgili yogun bir tartismaya girmemesinin muhtemel nedeni ise
Aristoteles sonrasi esas elestiri konusu hususun hareketin ge¢mise dogru sonsuzlugu
olmasidir. Bu boliimde oncelikli olarak Ibn Sind’nin hareketin sonsuzlugunu nasil
temellendirdigini daha sonra ise sonsuz olan hareketin kategorisini ne olarak tespit
ettigini inceleyecegiz.

Ibn Sina, hareketin sonsuzluguyla ilgili tartismasimna varlik ve imkan arasindaki iliskiyi
inceleyerek baslamaktadir. Ibn Sina, hareketi belirli saptamalar yaptiktan sonra
tartigmaya dahil etmektedir. Ancak takibi kolaylastirmak acisindan belirtebiliriz ki
burada varliktan kastedilen hareketin varligi ya da daha net bir ifadeyle harekettir.

Dolayisiyla Ibn Sina, hareketin imkam ve varlig1 arasindaki iligkiyi tartigmaktadir.'?

312 Biz galismamizda imkan ve zorunluluk tartismasmin detaylarina girmeyecegiz. Bunun
yerine sadece Ibn Sind’min anlatistm1 aktaracagiz. Ayrica dlemin ezeli olmasiyla ilgili
arglimanin yalnizca hareket {izerinden gelistirilen versiyonunu inceleyecegiz. S6z konusu
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Buna gore herhangi var olmayan bir seyin varligindan 6nce varligmin imkaninin
olmas1 gerekir. Ciinkii eger varliginin imkani var olmasaydi varligmin imkani yok
olurdu ve dolayisiyla varligi miimkiin olmayip imkansiz olurdu. Dolayisiyla varligin
miimkiin olmasi varliktan 6dnce olmalidir. Ayrica var olanin miimkiin varlhigi da sirf
yokluk degil; belirli bir sey olmalidir. Bir bagka deyisle herhangi bir sey olma imkan1
halihazirda o sey olmamakla 6zdeslestirilemez. Mesela kedi, masa ve okul, kalem

degildir ama ayn1 zamanda imkéan halinde de kalem degillerdir.

Simdi bu belirli miimkiin varlik ya 1) kendiliginden kaim olan bir cevherdir ya da i1)
baska bir seyde mevcut olan bir durumdur. 1) Miimkiin varlik eger ne bir mahalde ne
de bir konuda olmadan kendiliginden kdim bir durum olsaydi, bdyle olmasi
bakimindan izafi olmazdi. Ancak miimkiin varlik, varligin imkan1 olmasi bakimindan
bir seye izafidir ve ancak kiyas ile akledilebilirdir. Dolayisiyla miimkiin varlik, bizatihi
kaim olan bir cevher degildir. Aksine cevhere ait olan belirli bir izafet ya da arazdir.
Ayrica miimkiin varlik bir izafet sahibi bir cevher de olamaz. Ciinkii s6z konusu izafet,
yok olarak varsayilan seye bagmti olur. Bu izafetin rastgele mutlak bir bagint1 olmasi
da miimkiin degildir. Aksine belirli bir bagintidir ve ancak salt imkan olmasi
bakimindan belirginlesir. Dolayisiyla i1) imkanin kendisi bir izafettir. Bir bagka deyisle
kendisine imkandan bagka bir izafet gereken ve ikisini beraber ele alinca imkan olan
bir cevher degildir. Ayrica onun gergekteki varligi, kendisi yok iken varligi miimkiin
olan seyde de degildir. Ciinkii var olan sifat yok olana ilismez. Son olarak, miimkiin
varlik, kudret olacak sekilde fail ilkenin bir sifat1 da degildir. Ciinkii herhangi bir seyi

varliga getirme kudreti ya da imkan1 varligin imkanmin aynis1 degildir.

Varligm imkanin: fail ilkeden ve kudretinden kaldirdigimiza gore geriye yalnizca Ibn
Sind’ya gore hareket etme 6zelligi bulunan cevher segenegi kalmaktadir. Bir bagka
deyisle kendisinde hareketin varliginin imkani1 bulunan cevher hareket etme 6zelligi

olan bir cevher olmalidir: “Bundan da a¢iga ¢ikmaktadir ki, hareket etmemis olan ve

ispatin maddenin ezeli varlig1 iizerinden yapilan versiyonu i¢in bkz. Ibn Sina, Metafizik 2, 117-
119. Ayrica arglimanin madde iizerinden gelistirilen versiyonun inceleme kilindig1 bir calisma
icin bkz. Jon McGinnis, “The Eternity of the World: Proofs and Problems in Aristotle,
Avicenna, and Aquinas”, American Catholic Philosophical Quarterly 2/88 (2014), 280-281.
Maddenin ezeli olmasiyla ilgili bu ikisinden farkli bir argiiman ise zamanin ekleme
bakimindan sonsuzlugu bahsinde incelenecektir.
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hareket etme Ozelligi bulunan, hareketin varligmm baslangicini  6nceler.”’!?

Dolayisiyla bu sey mevcut olup hareket etmedigi zaman, hareket ettirici neden ya da
hareket ettiricinin hareketliyi hareket ettirdigi durumlar ve sartlar mevcut olamaz.

Aksine bunlar sonradan var olurlar.

Simdi s6z konusu olan bu hareketten 6nce bir hal degisikligi olmalidir. Ciinkii hareket
ve daha genel olarak her var olmayip sonradan olan sey i¢in yoklugundan sonra
varligini zorunlu kilan bir neden bulunmalidir. Ciinkii eger neden olmasaydi, sonradan
var olan seyin yoklugu varligindan daha evla olmazdi ve sonradan var olan sey icin iki
durumdan biri kendi sebebiyle ayirt edilemezdi. Ancak var olmasi i¢in bir durum
nedeniyle aywrt edilmesi gerekmektedir. Ciinkii eger s6z konusu durumdan
kaynaklanan varligin yokluktan ayirt edilmesi ve edilmemesi esit olursa durum ayni

kalir.

S6z konusu ayirt edilmeyi ifade eden tercih edilme de ya sonucu zorunlu kilan bir
tercih edilmedir ya da zorunlu kilmaya ulasamayan bir tercih edilme seklindedir ki bu
ikinci durumda ayni1 mesele oldugu gibi kalir. Dolayisiyla zorunlu kilan olmasi gerekir
ve tercih eden bir sebebin ya da meydana gelen bir gerektiricinin bulunmasi
zorunludur. Onun sonradan gelmesi hakkindaki tartigsma da 6ncekiyle ayn1 sekildedir.
Onun sonradan meydana gelmesinin sonsuz siralama sahibi sebepleri ya 1) beraberce
mevcutturlar ya da ii) ardisiklik iizere mevcutturlar. 1) Eger beraberce mevcut olurlarsa
imkansiz olan var olmus olur. Ibn Sina’nin burada imkansiz olarak isaret ettigi husus
siralama sahibi bilfiil sonsuzdur. imkansizliga neden olan sey ise giris bdliimiinde
isaret ettigimiz lizere esasen siralama sahibi olmalaridir. i1) Eger ardisiklik iizere
mevcut iseler bu durumda onlardan her biri ya a) bir zaman miiddetinde kalic1 olur ya
da b) anlar ardisik olurlar. Tkinci secenek hareketlerin yalnizca bir anligma kalmasini
ifade etmektedir. a) Eger bir zaman miiddetinde kalic1 olurlarsa bir hareket digerinden
sonra olur, 0yle ki aralarinda kesinti olmaz ve ilk hareketten 6nce bir hareket olmus
olur. Dolayistyla hareketler kadim olur. Ancak onlar i¢in bir baglangic farz edilmisti.

Bu ise bir ¢eliskidir. Diger taraftan b) eger her biri yalnizca bir an kalirsa bu durumda

313 bn Sina, Fizik 2, 79.
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anlar zamanin aracilig1 olmaksizin art arda gelirler ancak ibn Sina’ya gére bir sonraki

boliimde incelenecegi lizere bu da imkansizdir.

Biitiin bunlarin neticesinde bir cisimde daha 6dnce bulunmayan bir durum sonradan
meydana geldiginde bu seyin nedeni s6z konusu cisme yonelik daha 6nce var olmayan
belirli bir nispete sahip olur ki nispet de zata ya da bir duruma ait olan yokluktan sonra
varlik nispetidir. Bu nispet i) ya yakinligi, uzakligi, paralelligi veya bunlardan farkli
bir seyi zorunlu kilan bir harekettir. i1) Ya da daha 6nce var olmayan hareket ettirici
bir kuvvenin sonradan meydana gelmesidir. iii) Ya da daha sonradan meydana gelen
bir iradedir. Bunlari hepsinin sonradan meydana gelmesi bir seyden sonra baska bir
sey seklinde stirekli bir nedene sahiptir. Ancak bu yalnizca bir seyden sonra bir sey
seklinde zamansal olarak diizenleyen bir hareketle miimkiindiir ve bu siirekliligi korur.
Clinkii anlarm birbiri ardindan gelmesi imkansizdir ve ayrica eger bir durumdan baska
bir duruma gecen hareket olmazsa nedenler ve sonuglar zorunlu olarak beraberce
meydana gelir. Ciinkii eger bir seyden sonra bir sey seklinde zamansal olarak
diizenleyen bir hareket olmaz da hareket zorunlu kilan ya da tercih eden zamansal
olarak olusmus olan sebep kararl bir varliga sahip olursa, ya dogasi ile gerektiren ve
tercih eden olur ya da kendisine ariz olan bir durum nedeniyle gerektiren ve tercih
eden olur. Eger bu dogasi1 nedeniyle olursa ve ayrica arizi bile olsa onun nedeni ondan
ayr1 bir sey olursa kendiliginden bir neden olmaz. Ancak bu arazla birlikte olur.
Dolayisiyla, zorunlu olarak, eger sebep karar kilmis bir varlia sahip olursa sonug
gecikme olmaksizin es zamanli olarak onunla olmalidir. Eger o zamansal olarak
olugsmus yenilenmeyen ve ayrica karar kilmamis olursa 6nceki s6z ayniyla gegerli olur.
Dolayisiyla, nedenler ve kendileriyle nedenlerin neden oldugu haller -ister zamansal
olarak sonradan olan olsun ister olmasin- varlig1 karar kilmis nedenler oldugu zaman,
bunlarla tek basa sonradan olan i¢in bir varlik tamamlanmis olmaz. Ciinkii varlig
karar kilan eger siirekli var olan olursa onun gerektirdigi de gecikmez ve dolayisiyla
sonradan olan olur. Eger sonradan olursa, onun neden olusunun bagka bir nedeni olur.
Bu durumda nedenlerde ya da nedenlerin hallerinde varlig1 karar kilmamais bir neden
bulunur. Ayrica onun varligi, degisim ve bir durumdan diger bir duruma gegis icerir.

Bu varligi karar kilmamis olan neden de ya hareket ya da zamandir. Zaman kendinde
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neden olarak fiilde bulunmazken hareket yakinlik ve uzakligi iiretir. Dolayisiyla

hareket, nedeni yaklastirdig1 i¢in nedensel bir agiklamadir. !4

Oldukca uzun bu felsefi arka plana dayanarak Ibn Sina hareketin baslangigsiz yani
kadim oldugu bir bagka deyisle sonsuz oldugu sonucuna varmaktadir. Ciinkii biz her
ne zaman hareket i¢in bir baslangi¢ varsaysak ondan Once bir hareket olmaktadir.
Dolayistyla mutlak hareketi goz oniine aldigimizda bir baslangic noktasi s6z konusu
degildir. Aksine mutlak hareket icin Ibn Sina’ya gdre ancak benzersiz yaratma (ibda*)
seklinde bir baglangic olabilir ve ondan 6nce Benzersiz Yaratan’dan baska bir diger
deyisle Tanr1’dan baska bir sey yoktur. Boylece Ibn Sina, hareketin ve dolayisiyla
zamanin imkant ve varhigi tizerinden basladigi akil yiirlitmeyr Tanri’da
sonlandirmaktadir. Dolayistyla ibn Sina her ne kadar hareketin sonsuzlugu konusunda
Aristoteles ile wuzlassa da hareketin varlik kipi bakimindan Aristoteles’ten
farklilasmaktadir. Nitekim Aristoteles hareket ve zamanin zorunlu oldugunu iddia
ederken Ibn Sina hareket ve zamanin Tanr1 karsisinda miimkiin oldugunu iddia etmis
olmaktadir. Ibn Sind’nin bu degisikligi yapabilmesini miimkiin kilan husus varlik ve
mahiyet ayrimina dayanan zorunlu ve miimkiin ayrimidir. Boylece Ibn Sina hareket
ve zamanin sonsuz oldugunu iddia etmekle birlikte onlarin yaratilmig olduklarmi da
iddia edebilmektedir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki burada s6z konusu edilen
yaratma yokluktan sonra belirli bir zaman gectikten sonra yaratma seklinde
anlasilmamalidir.>'> Nitekim Ibn Sina kendisi Tanri’nin hareketten dnce olmasini,
zamansal bir oncelik olarak degil zat bakimidan oncelik seklinde nitelemektedir.
Dolayisiyla hareket zamansal olarak bir baska deyisle ekleme bakimindan

sonsuzdur.?!6
2.3.3. Hareketin Sonsuzluguna itirazlar ve ibn Sina’nin Cevaplan

Ibn Sina, hareketin sonsuzlugunu temellendirdikten sonra daha ©nce hareketin
sonsuzlugu konusunda Aristoteles’e yapilan itirazlari®'” farazi itirazlar olarak

giindeme getirmekte ve s6z konusu itirazlari ¢iiriitmektedir. Ibn Sina burada dért adet

34 [bn Sina, The Physics of The Healing, 361-363. Ibn Sin, Fizik 2, 79-80.

315 Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Kelam Arastirmalar: 1/1 (2003), 7-8.
316 fon Sina, Fizik 2, 80.

317 Bkz. Bu galisma Boliim 1.2.
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itiraz glindeme getirmektedir ve itirazlar esas olarak hareketin sonsuz kabul edilmesi

durumunda ortaya ¢ikacak ¢eligkileri dile getirmektedir.

[Ik itiraza gore, zamammiza kadar olan hareketler Nuh Tufani’na kadar olan
hareketlerden fazla olacaktir. Sonsuzdan daha az olmak ise sonlu olmaktir. Dolayisiyla

baslangigta sonsuz kabul edilen sonlu olmus olur.

Ibn Sind’ya gdre bu itirazin yanit1 hareketlerin simdi dikkate alindiginda kesinlikle bir
varliga sahip olmadiklar1 seklindedir.'® Hareketlere sonsuz denilmesi onlarin sonsuz
meydana gelmis nicelikler olmasi bakimmdan degildir. Bunun yerine hareketlere
sonsuz denilmesi hareketler i¢in hangi say1y1 farz edersek edelim ondan once baska
hareketler bulunmasi1 bakimindandir. S6z konusu hareketler yok olanlar oldugunda
kacmilmaz olarak yok olanlar hakkinda ¢oktur, azdir, sonludur ve sonsuzdur tarzinda
nitelemeler yapmak ya miimkiin olur ya da olmaz. Eger miimkiin degilse itiraz ortadan
kalkar. Ancak eger miimkiin goriiliirse yok olanlarin sonsuza kadar beraber olmalar1
ve bir kismmnim digerlerinden az olmas1 miimkiin olur. Ibn Sina bu durumu gelecekte
gerceklesecek olan ay tutulmalarina benzetmektedir. Ciink{i ayin tutulmalar1 ayin
devirlerinden azdir ve onlardan pek ¢ok felegin doniisii tek bir felegin doniislerinden
azdir. Ibn Sind’ya gore gelecekteki yok olanlar hakkinda yok olmalari nedeniyle
bunlardan her biri s6yle ya da béyledir denilemiyorsa ge¢misteki yok olanlar hakkinda
da bunlardan her biri soyledir denilemez. Dolayisiyla gelecekteki hareketleri yok
olmalar1 nedeniyle birbirine kiyaslayamadigimiz gibi ge¢cmisteki yok olanlar olarak
sonsuz hareketleri birbirinden az ya da ¢ok olarak nitelememiz miimkiin degildir.
Ayrica gelecek hakkinda her biri denildiginde bu tiimii ve biitiinii gerektirmiyorsa

geemis hakkinda da gerektirmemelidir.

Ikinci itiraza gére, sonsuz hareket farz edildiginde son hareketin varlig1 kendisinden
onceki sonsuz hareketlerin varliga {izerine dayandirilmis olur. Ama varligi sonsuz

iizerine dayandirilan var olamaz.

Ibn Sina’ya gére bu itirazm yanitinda bagkasma dayanmanin iki anlamini birbirinden
ayrilmahdir. Ik anlama gore, baskasina dayanmak ile herhangi bir anda iki var

olmayan durumun olmasi ve bu durumlardan herhangi birinin gelecekteki varliginin

3% [bn Sina, The Physics of The Healing, 366.
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diger durumun ondan Once gerceklesmesi sartiyla olmasi kastedilir. Boylesi bir
baskasina dayanmada, eger bir sey gecmiste var olmayan olursa ve bu var olmayan
seyin varligi i¢in sirali sonsuz sayida seyin var olmasi sart kosulursa, biitlin bunlar var
olmayan olur ve sonra hepsi farz edilen bir anda var olmaya baslar. Ibn Sina, boylesi
bir durumda var olmayan sonsuz sayida seye dayanan bir seyin varligini da imkansiz
olarak nitelemektedir. Ancak ikinci anlama gore tamaminin var olmayan oldugu bir
an olmaksizin bir seyin digerinden once sonsuzca belirli seyler kendisinden 6nce var
olmadik¢a onlara dayanan seyin de var olamayacagi kastedilir. Itirazi giindeme
getirenler eger bu anlami kastediyorlarsa ibn Sind’nin da elde etmek istedigi budur.

Dolayistyla karst taraf itirazinda bu anlami kullanamaz.>"”

Ucgiincii itiraza gdre hareketlerde bilfiil sonsuz olan var kilinmis olmaktadir. Ciinkii bu
hareketlerden her biri kuskusuz bilfiil var olmustur. Dordiincii itiraza gore ise her bir
hareket sonradan oldugu zaman hareketlerin tiimii ve biitiinii de sonradan olan

olmaktadir.

Ibn Sina, iiciincii ve dordiincii itirazlar icin ayr1 ayr1 yanitlar vermek yerine ikisine ayni
yanit1 verir goriinmektedir. Ibn Sind’ya gdre bu itirazlar1 giindeme getiren kisiler, her
biri ve tiim arasindaki farki ayirt edememektedirler. Ciinkii Ibn Sina’ya gére, seylerden
her biri bir sifatla nitelendiginde, tiimiin de bu aymi sifatta olmasi zorunlu degildir.
Ayica s0z konusu seylerin her biri i¢in meydana gelen bir tiim olmasi da
gerekmemektedir. Ciinkii aksi takdirde her bir parca oldugu i¢in tiim de parga olurdu.
Ibn Sind bu yanitta da gegmisi gelecekle kiyaslamaktadir. Nitekim gelecekteki
durumlarin her birinin varligi miimkiin olmasma ragmen tiimiin varligr miimkiin
degildir. ibn Sina bu durumu ayrica sonlu seyler iizerinden de ispat etmektedir. Mesela
sonlu on tane sey varsayalim. $imdi bu on sey digerinin ortadan kalkmasindan sonra
bir digeri seklinde varlikta ardisik olsaydi bu durumda bu on seyden her biri bilfiil
olarak bir vakitte mevcut olurdu. “Tiim ise, kesinlikle bilfiil mevcut olmazdi. Zira buna

benzer tiim i¢in, tiim olmas1 bakimindan kesinlikle bir varlik yoktur.”32°

31 [bn Sina, The Physics of The Healing, 368.
% bn Sina, Fizik 2, 84.

105



2.3.4. Sonsuzluk ve Konum Kategorisinde Hareket

Ibn Sind’nin sonsuz hareketle ilgili bir diger miidahalesi dairesel hareketin
kategorisiyle ilgilidir. Aristoteles, daha dnce belirtildigi izere hareketin sonsuzlugunu
yer kategorisinde bir hareket olan dairesel hareketle aciklamisti. Aristoteles’i bu
aciklamay1 benimsemeye iten neden ise dogrusal hareketin sonsuz bir alem tasavvuru
gerektirmesiydi. Aristoteles’e gore alem sonlu oldugu i¢in sonsuz hareket ancak
dairesel bir hareket olabilir. Ancak Aristoteles’in dairesel hareketi yer kategorisinde
bir hareket olarak goérmesi kendisinden sonra tartismaya neden olmustur. Tartigmaya
neden olan husus su sekilde 6zetlenebilir: Aristoteles’e gore mekan kusatilan cismi
saran cismin siniridir.*?! Evren sonlu oldugu igin onu saran bir cisim yoktur ve
dolayisiyla evrenin mekani yoktur. Bu durumda mekani olmayan evren nasil hareket

etmektedir sorusu giindeme gelmektedir.>*?

Aristoteles sonrasinda, bu soruna
detaylarma girmeyecegimiz cesitli ¢dziim Onerili ileri siiriilmiistiir. Ibn Sina ise bu
sorunu hareketin kendisiyle baglantili oldugu alt1 husustan®®® hareketin iginde
gerceklestigi sey segeneginde bir baska deyisle hareketin kategorisinde degisiklik
yaparak ¢dzmeye calismustir.*?* Tbn Sind’nin incelemesine ge¢gmeden 6nce belirtelim
ki Ibn S1na bu sorunu sadece en uzak felegin hareketiyle ilgili olarak degil daha genel
bir cercevede dairesel hareketin bizzat kendisiyle ilgili gormiistiir. Esasinda Esref
Altag’m belirttigi iizere**> Kindi, Ibn Sina’dan 6nce sz konusu sorunu daha genel
cercevede ele almustir. Dolayisiyla Jon Mcginnis’in ima ettigi {izere*?® sorunu daha
genel bir gergevede ele almak ilk olarak ibn Sina’nin gelistirdigi bir diisiince degildir.

Ancak belirtmek gerekmektedir ki sorunun daha genel bir ¢er¢evede ele alimmasi

hareketin sonsuzluguyla dogrudan ilgili degildir. Ciinkii hareketin sonsuzluguyla ilgili

321 Aristoteles, Fizik, 153.

322 Esref Altas, “Ibn Sina’nin Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve Konum Hareket
Kavramunin Tarihi”, Diyanet Ilmi Dergi 50/1 (2014), 30.

333 S5z konusu alt1 husus sunlardir: a) hareketli, b) hareket ettiren, c) hareket kendisinde
gerceklesen, d) hareket kendisinden olan, e) hareketin kendisine dogru olan ve f) zaman. Bkz.
Ibn Sina, Fizik 1, 107.

34 Altas, “Ibn Sina’nmin Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve Konum Hareket
Kavraminin Tarihi”, 38.

335 Altas, “Ibn Sina’min Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve Konum Hareket
Kavramiin Tarihi”, 35.

326 McGinnis, Avicenna, 68.
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tartisma esas olarak en dis felekle ilgilidir. Simdi ibn Sina’nm konum kategorisinde

hareket diislincesini ele alabiliriz.

Ibn Sind’ya gore ya [1] Hareket saf ortaklikla (istirakii’l-baht) altindaki smiflara
sOylenir. Ya da [2] hareket sozciigi tipki varlik sozcligli gibi derece esit anlamli
(miisekkik) sozciik olup birgok seyi esit anlamlilik (tevatu) ve saf ortaklik (istirakii’l-
baht) yoluyla degil aksine dereceli esit anlamlilik (teskik) yoluyla (igine) alir. Ancak
varlik ve araz s6zctigii altia oncelikli bir sekilde giren smiflar, kategorilerdir. Hareket
s6zciigil altma giren siniflar ise kategorilerin tiirleri ya da siniflaridir.??” Sabit olan ve
seyyal olan yer vardir ki bu ikincisi yani yerin bir tiirii ya da sinifi olan seyyal, mekan
kategorisinde harekettir. Bunlardan bir kismina gore hareket kendisinde olan nedene
(madde) nispet edildiginde edilginlik kategorisi ya da kendisinden oldugu nedene
(suret ve belki fail*?®) nispet edildiginde fiil kategorisinde olur. Akiskanlik diisiincesini
benimseyenler ikiye ayrilmistir: [i] siyahlik ve siyahlagma arasindaki ayriligi tiirlesmis
ayrimsal farklilik olarak gorenler ve [ii] ikisi arasindaki ayrimi tiirlesmis ayrimsal

farklilik olmayan anlamda farklilik gorenler.

[3] Son yaklasima gore, hareket s6zcligii [2] numarali secenekte ifade edildigi dereceli
esit anlamli (miisekkik) bir sézciiktiir. Ancak onun altina giren smiflar zikredilen
sekilde kategorilerin tiiriinden degillerdir. Ne siyahlagma bir nitelik tiiriidiir ne de yer
degistirme yerin bir tliriidiir. Clinkii hareketin nitelikte vuku bulmasi, ne niteligin onun
bir cinsi olmasi iizerinedir ne de yine onun bir konusu olmasi lizerinedir. Zira biitiin

hareketler bir konuda bulunmalar1 bakimindan cevherdedirler.?°

Ibn Sin4, 2-ii segenegini eger ikisini zati olarak ayniysa bir baska deyisle farklilik zati
bir farklilik degilse bu durumda hareket ortadan kalkmaktadir seklinde elestirmektedir.
Ona gore siyahlagsma bir nitelik olmadig1 gibi biiyiime de bir nicelik degildir. Ciinkii
eger siyahlagma siyahligmm yogunlagmasi ise ayrica bu ikisi zati olarak farkli seyler

degilse bu durumda siyah ya baslangicta vardir ya da yoktur. Eger varsa bu durumda

327 Bu husus iki ve iigiincii secenekleri birbirinden ayirmaktadir. Bu nedenle fazladan dikkat
gerektirmektedir.

8 Jon McGinnis, “A Medieval Arabic Analysis of Motion at an Instant: The Avicennan
Sources to the Forma Fluens/Fluxus Formae Debate”, The British Journal for the History of
Science 39/2 (2006), 193.

** [bn Sind, Fizik I, 115-117.
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da hareket olamaz ¢iinkii ¢oktan mevcuttur. Eger var degilse bu durumda onun

siyahlastig1 bir anlam mevcut olamaz.

Ibn Sina, [2-i] ve [3] secenekleri de felsefi olarak problemli olarak gormektedir. Her
iki segenek de hareketi varlikla benzer bir anlamda ele almaktadir. Ancak Ibn Sina’ya
gore hareket ve varlik birbirine kiyaslanmak i¢in uygun kavramlar degildir. Varlik tek
bir kavramdir ve 6ncelik ve sonraliga gore kategorilere farkli bir sekilde uygulanir. Bir
kavram kiyasla kullanildiginda, diger anlamlarin kendinden devsirildigi ilksel bir
anlam olmalidir. Ornegin cevherlerin sahip oldugu varlik kavrami arazlarm sahip
oldugu varlik kavramina ilksel bir varlik anlami saglamaktadir. Ancak s6z konusu olan
hareket oldugunda diger kategorilerin kendisinden ilksel anlam aldig1 asil bir kategorik
hareket yoktur. Dolayisiyla hareketin varlik gibi miisekkiklik ile ya da kiyasla elde

edilen bir kavram oldugunu séylemek miimkiin degildir.>*°

Hareket, miisekkik bir kavram olmadigma gore geri kalan segenek [1] hareketin saf
ortaklikla soylenen bir kavram olmasidir. Buna gore hareket cevher kategorisine nispet
edilen saf ortaklikla sdylenen bir kavramdir.>*! Ancak bu ifadenin agiklanmasi
gerekmektedir ve Ibn Sina bu amagla bir sonraki fasilda “su kategoride hareket vardir”
ciimlesinden hangi anlamlarm ¢ikarilabilecegi incelemektedir. ilk anlama gore
‘kategori, hareketin bizatihi kaim ger¢ek konusudur. Tkinci anlama gére kategori onun
cevhersel konusu olmasa da kategori araciligiyla cevher i¢in hareket meydana gelir
¢linkii o, onda oncelikli olarak mevcuttur. Ugiincii anlama gdre kategori hareketin
cinsidir, hareket ise kategorinin tiiriidiir. Dérdiincli anlama gore ise “[...] cevher, bu
kategori i¢in bir tiirden baska bir tiire, bir smiftan baska bir sinifa hareket eder.”3*? ibn
Sind’nm benimsedigi anlam bu sonuncu segenekte ifade edilen anlamdir. Dolayisiyla
“Cevher kategorisinde hareket vardir” s6zili mecazi bir s6z haline gelmektedir. Ciinkii
asil olarak bu kategoride hareket meydana gelmez. Bunun nedeni ise cevherlik
dogasmin bozuldugunda bir defada bozulmasi ile meydana geldiginde bir defada
meydana gelmesidir. Cevherin kendisi i¢in bir tiirden bagka bir tiire ya da bir smiftan

baska bir sinifa hareket ettigi kategoriler ise Ibn Sind’ya gére yer, nicelik, nitelik ve

330 McGinnis, “A Medieval Arabic Analysis of Motion at an Instant: The Avicennan Sources
to the Forma Fluens/Fluxus Formae Debate”, 194.

! [bn Sind, Fizik 1, 121.

2 [bn Sind, Fizik 1, 192.
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konumdur.**3 Béylece ibn Sina, hareketin kendisinde gergeklestigi kategorilere konum

kategorisini de eklemis olmaktadir.

Ibn Sina, konum kategorisinde hareketi kabul etmesiyle bir sorunla karsilasmustir. Bu
sorun da konumsal hareketin baslangic noktasi ve bitis noktasinin zitliklar
barmdirmamasidir. Buna gore zitlik barindirmayan bir cisim nasil olur da bir noktadan
baska bir noktaya varmaktadir? Ayrica Ibn Sina’nim feleklerin hareketini ezeli ve ebedi
olarak bir bagka deyisle sonsuz olarak kabul ettigi g6z oniine alindiginda sorun daha

334 Tbn Sina, bu sorunun ¢dziimiinde hareketin zitlar arasinda

da derinlesmektedir.
gerceklesmesinin zorunlu olmadig1 iddiasmna dayanmaktadir.®*® Nitekim ona gore,
baslangi¢ ve son olarak varsayilan noktalar iki zit olabilecegi gibi, iki zit arasindaki
arac1 noktalar, zitla iliskili durumlar, bir araya gelme imkani olmayan karsilikli
durumlar da olabilirler. Ancak burada bir sart bulunmaktadir. Bu sarta gore s6z konusu
durumlar bir yerde toplanmamalidirlar.>*¢ Bu durumlar her ne kadar zit olmasalar da
farkli olduklari i¢in hareket zorunlu olarak bir noktadan bir bagska noktaya dogrudur.
Feleklerin hareketinin sonsuz oldugu géz oniine alindiginda, bu gereklilik gokyiiziiniin
siirekli hareketini imkansiz kilmakta degil midir? Ciinkii Ibn Sina’ya gére gokyiizii ne
kendisinden harekete bagslayacagi bir noktada gergeklemistir ne de hareketin
kendisinde son bulacag: bir noktada gergeklesecektir. Dolayisiyla gokyiizii hareket
edemez goriinmektedir ya da daha 6zel olarak hareketi sonsuz olamayacaktir. ibn Sina,
bu sorunun ¢éziimiinde daha dnce belirttigimiz iki yetkinlik ve buna mukabil iki kuvve
ayrimina bagvurmaktadir. Hatirlanacagi iizere kuvvelerden biri fiile yakinken digerine
fiile uzaktir. Birinci kuvve cisme harekete baslamamisken ait olan ikinci kuvve ise
hareket esnasinda cismin sahip oldugu kuvvedir. Dogrusal harekette ikinci kuvvenin
gerceklesmesi baglangic noktasindan farkli bir noktayr gerektirirken, konum
kategorisinde gerceklesen dairesel harekette bu gerekmemektedir. Dairesel harekette,
herhangi bir gézlemcinin bir nokta farz etmesi ve bu goreceli noktanin hem harekete

baslanan nokta hem de hareketin kendisinde son buldugu nokta olarak islev gérmesi

33 Tbn Sina, Fizik 1, 126-128.

34 Altas, “Ibn Sina’nin Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve Konumsal Hareket
Kavraminin Tarihi”, 40-41.

3 Tbn Sina, Fizik 1, 129.

36 Ton Sina, Fizik 1, 112.
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miimkiindiir. Ancak yine bu farz edilen nokta ayn1 anda degil farkli anlarda baglangi¢
ve son islevi gdrecektir.’*’ Ciinkii belirtildigi {izere hareketin baslangic ve son
noktasinin toplanmamasi gerekmektedir. Ayrica Ibn Sina’ya gére bu farz edilen nokta,
kisinin, belirli bir toplulugun, 6rf-i hassin ya da tiim insanlarin uzlagimsal olarak tayin
ettigi bir nokta olabilmektedir.**® Bdylece hareketin sonsuzlugunu saglayan felekler

bilfiil farkli baglangi¢ ve son noktalarina sahip olmasalar da hareket edebilmektedirler.

Ibn Sina ayrica hareketin sonsuzlugunun mesafeyle olan iliskini de zayiflatmaktadir.
Buna gore hareketin ekleme ve kat etme bakimindan sonsuzlugu, harekete mesafe
bakimindan degil, diger bir nicelik sebebiyle eklenir. Bu diger nicelik ise zamandir.?*
Boylece ibn Sina, geleneksel kanitlamanin yani sira hareketin sonsuzlugunu mesafe
yerine zamanla iligkilendirerek de sorunu c¢ozmektedir. Zamanm sonsuz oldugu

ispatlandig1 takdirde hareketin sonsuz oldugu da ayrica ispatlanmis olacaktir.

2.4. Zaman ve Sonsuzluk

Simdiye kadar cismi ve cismin en genel arazi olan hareketi inceledik. Hareketle ilgili
olarak giindeme gelen diger bir olgu ise zamandir. Cilinkii birazdan belirtecegimiz
iizere zaman hareketin 6lclisli ya da sayisidir. Dolayisiyla harekete dair kapsayici bir
yaklasim zamanin anlasilmasin1i da gerektirmektedir. Bu bdlimde de hareket
bolimiinde oldugu {lizere Once zamanin mahiyeti ve boliinme bakimindan
sonsuzlugunu daha sonra ise ekleme bakimindan sonsuzlugu inceleyecegiz. Bu
incelemelerden sonra zamanin sonsuzlugu konusunda dile getirilen itirazlar1 ve ibn

Sind’nin cevaplarini inceleyecegiz.
2.4.1. Zamanin Mabhiyeti ve Boliinme Bakimindan Sonsuzlugu

Ibn Sina, zaman ile ilgili arastrmasma kendisinden énce tam anlamiyla yapilamayan
bir isi tstlenerek baslamaktadir. O, Aristoteles ve sarihleri tarafindan felsefi olarak

ispat edilemeyen ya da en azindan gelistiren ispatlar1 problemli olan zamani ispat

*7 McGinnis, Avicenna, 66-67.

38 Altas, “Ibn Sina’nmin Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve Konum Hareket
Kavraminin Tarihi”, 42.

¥ 1bn Sina, Fizik 2, 62.
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etmeye calismaktadir.>*® Biz de oncelikli olarak bu ispati kisaca inceleyip sonra

zamanin boliinme bakimindan sonsuzlugunu ele alacagiz.

Ibn Sina, zaman ile ilgili tartismasinda hareketi ispata gerek duymayan bir olgu olarak
degerlendirmektedir. Onun zaman ispati ancak hareketin varligi kabul edildikten sonra
anlamli olmaktadir. Nitekim Ibn Sina, zaman1 ispatlarken hareketin hiz1 ve hareketin

kat ettigi mesafeyi sirasiyla degisken ve sabit olarak almakta®*!

ve bundan {i¢iincii bir
unsur ¢ikarmaktadir ki bu unsur daha az ya da daha fazla mesafe kat etme imkanidir.
Incelemesinin devaminda anlasilmaktadir ki bu imkan, zamanm kendisidir. Ayrica bu
islem sirasinda {igiincii unsurun bir biiyiikliik oldugunu da ispatlanmis olmaktadir. Bir
baska deyisle Ibn SinA zamanin varlig1 ve mahiyetini ayn1 anda incelemis olmaktadir.

S6z konusu incelemeye gore:

1) iki hareketli harekete beraber baslayip beraber bitiriyorsa ancak biri daha fazla

mesafe kat ederken digeri daha az mesafe kat ediyorsa bu hiz nedeniyledir.

2) Iki hareketli harekete beraber basliyorsa ve esit mesafe kat ediyorsa ancak ikisinden

biri mesafenin sonuna daha 6nce ulasiyorsa bu da yine hiz nedeniyledir.

3) Hareketin baslangic noktasindan son noktasina kadar, ayn1 hiza sahip hareketlilerin

ayni mesafeyi kat etmesinde belirli bir imkan vardir.
4) Daha hizl1 olanla ile bu mesafeden daha fazlasini kat etme imkan1 vardir.
5) Daha yavas olan ile bu mesafeden daha azini kat etme imkan vardir.

6) Ik {ic 6nerme dikkate alindiginda harekete ve hiza bagl olan belirli bir imkan
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu Onermeleri gz oniinde tutarak, mesafeyi yariya indirelim, hizi sabit tutalim. Bu
durumda mesafenin baslangict ve yarisinin sonu arasinda diger bir imkan bulunur ve

bu hizda mesafenin ancak yaris1 kat edilir. Ayn1 sey ilk bastaki mesafenin sonu ile

3% Jon McGinnis, “Degisme Zamant: Ibn Sind’da Zaman, Hareket ve imkan”, ¢ev. Zikri
Yavuz, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2008), 262.

! Biz burada Ibn Sind’nin Sifa Fizik’teki anlatisim dikkate almaktayiz. ibn Sind’nin
Necat’taki anlatis1 da esasinda Sifa Fizik’tekine benzerdir. Yalnizca sabite ve degiskenin ne
oldugu hususunda farklilasma olmaktadir. Sifa Fizik ve Necat’taki ilgili sabite ve
degiskenlerin tablosu i¢in bkz. Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 434.
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sonradan varsayilan mesafenin sonu arasinda da gegerlidir. Dolayisiyla sonradan farz
edilen yarim i¢in olan imkéan ile bu yarimdan sonra olan diger yarim i¢in olan imkan
birbirine esit olur. Bir baska deyisle her iki imkan da ilk basta farz edilen imkanin
yarimlar1 olur. Dolayisiyla ilk basta farz edilen imkan ikiye bolinmektedir. Boylece
s6z konusu imkan ile ilgili ilk yargimiz onun béliinebilir olmasidir. ikinci yargiy1 ise
Ibn Sina su sekilde belirtmektedir: “Biz deriz ki, bu imkanm b liinebilir oldugu ortaya
cikmustir ve boliinebilir olan her sey ya belirli bir biiytikliiktiir ya da biiyiikliik sahibidir

342 Tbn Sina bdylece ilk olarak hareketle ilgili

ve bu imkén biiyiikliikten ayrilamaz.
aciklanmas1 gereken olgular i¢in bir imkanin olmasi gerektigini, ikinci olarak ise bu
imkanm boliinebilir bir sey oldugunu ispat etmis olmaktadir.>** Simdi ibn Sina, bu
imkanin mesafe, hareketli cismin biiyiikliigli ya da hacmi, hareketin kendisi ve
hareketli cismin hizi olamayacagmi dolayisiyla bunlardan farkli bir sey oldugunu ispat
etmelidir. Buna gore a) mevzubahis olan imkan mesafe olamaz. Ciinkii bu biiyiikliik
eger mesafe olsaydi ayn1 mesafe iizerindeki iki hareket bu mesafeyi kaplamak i¢in
gerekli imkanda mutabik olurdu. Bir baska deyisle iki hareketli hizlar1 dikkate
almmaksizin ayn1 zamanda ayni mesafeyi kat ederdi. Bu biiyiikliigiin mesafe ile
Ozdeslestirilmesi farz edilen bir mesafenin hiza bagh olarak daha ¢abuk ya da yavas
kat edebilecegi olgusuyla nakzedilmektedir. b) S6z konusu biiylikliik hareketli cismin
hacmi ya da biiyiikliigii de olamaz. Ciinkii eger onlar bir ve aymi olsaydi zamansal
biiytikliik arttikga hareketli cismin hacminin da artmasi gerekirdi. ¢) Bu biiyiikliik
ayrica hareketin kendisi de olamaz. Ciinkii yalin hareket olarak goz Oniine alinan iki
hareket mutabik olurdu yani her ikisi de bilkuvve olmas1 bakimindan bilkuvve olanin
yetkinligidir. Ancak arastirilan biiyiikliik acik bir bi¢cimde cesitlenmektedir. d) Son
olarak s6z konusu biiytikliik hareketli cismin hizi da olamaz. Ciinkii eger boyle olsayd1
hizda mutabik olan iki hareketli cisim her zaman ayni1 mesafeyi kat ederdi. Ancak bu
da hareketli bir cismin digerinden sonra harekete baslamasi ve ikisinin ayni anda

durmasi durumunda anlasilacagi iizere agikca yanlis olur. Biitiin bunlarin neticesinde:

“Bu durumda geriye karar kilmamig bir yapinin 6l¢iisii (mikdar) olmasi kalmaktadir

ki, o da bir mekandan diger bir mekédna ya da bir durumdan aralarinda konumsal

2 [bn Sina, The Physics of The Healing, 230.
3 McGinnis, Avicenna, 74.
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hareketin cerayan ettigi bir mesafe bulunan diger bir duruma dogru olan harekettir. Ki

iste bizim zaman diye isimlendirdigimiz de budur.”***

Ibn Sina, bdylece zamam karar kilmamis bir yap1 olan hareketin biiyiikliigii olarak
tanimlamis olmaktadir. Tbn Sind’nm burada konumsal hareketi ayrica zikretmesi
oldukca 6nemlidir. Ciinkii zaman esas olarak en dis felegin hareketinin 6l¢iistidiir. En
dig felegin hareketi de dairesel bir harekettir. Dolayisiyla zaman dairesel hareketin
biiyiikliigiidiir.>* Ancak ispat agisindan s6z konusu hareketin herhangi bir hareket
olarak diisiiniilmesinde bir problem bulunmamaktadir.>*® Burada esas olan husus
zaman kabul edilmedikce g6z Oniine alman durumlarin agiklamasinin

gelistirilemeyecek olmasidir.

Zamanin hareketin biiylikliigli olmasinin anlami bir taraftan da zamanin hareketi
saymast ya da Olgmesi anlamina gelmektedir. Zaman hareketi esasinda iki sekilde
dlgmektedir: a) Ilk olarak zaman hareketi 6l¢ii sahibi yaparak dlger. Tipk1 grubun on
kisi olmasimin yani onlugunun grubu sayilabilir yapmasi gibi. Onluk bu gruba ait
oldugu i¢in grup sayilabilmektedir, ayni1 sekilde hareket zaman olarak
isimlendirdigimiz belli bir biiyiikliige sahiptir ve biiyiikliik 6lctilebilir oldugu i¢in
hareket bu biiyiikliige yani zamana kiyasla &lgiilebilir olmaktadir. b) Ikinci olarak
zaman aslinda hareketin Olciisliniin niceligini gostererek Olger. Nitekim biz bir
yolculugun uzunlugunu iki giin olarak isaret ederiz. Dolayisiyla ikinci tarza gore
hareketin niceligini ya da uzamni belirleriz.**” Hareket ve zaman arasmdaki iliskiyi

netlestirdigimize gore simdi zamanin boliinebilirligi konusuna donebiliriz.

Ibn Sina, zamanin da hareket gibi bilkuvve sonsuza kadar boliinebilir oldugunu
diisiinmektedir. Esasinda zamanin bdliinebilir olmasi dogrudan dogruya hareketin
boliinebilir olmasinin sonucudur: “Hareket boliindiigiinde, onun paralelinde zaman da
boliiniir.”**® Ancak buradaki béliinme bilfiil vaki olan bdliinmedir. Nitekim diger

biiyiikliiklerde oldugu gibi zaman icin de iki ¢esit boliinme s6z konusudur. Birisi

* [bn Sina, Fizik 1, 200.

3% Tbn Sina, en-Necat, 122.

3% McGinnis, “Degisme Zamant: [bn Sina’da Zaman, Hareket ve Imkan”, 263.

7 Jon McGinnis, “Ibn SinA on the Now”, American Catholic Philosophical Quarterly 73/1
(1999), 104-105.

8 Tbn Sina, Fizik 2, 37.
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vehmedilen boliinme iken digeri gerceklesen boliinmedir. Zamanm vehmedilen
boliinmesi biiyiikliik olmas1 ve zati nedeniyledir. S6z konusu boliinmenin fiile ¢ikist

ise zamanin kendisi nedeniyle degil hareket nedeniyledir:

“Clnki olgiiler (mikdar) bizatihi, kendilerine sonsuza kadar vehimsel bdliinme ariz
olmasi i¢in konulmuslardir (vazedilmislerdir) ve de buna hazirdirlar. Bunun fiile ¢ikist
ise diger bir sey sebebiyle olur. Buna gére bu (sonsuz bdlinme) zamana hareket

sebebiyle ariz olur’ denildiginde sonsuzca pes pese seyler seklinde bilfiil vaki olan

ariz kastedilir. Hazirligin dogas ise 6lgii (mikdar) olmast bakimindan zamandir.”**

Zamanim boliinebilir olduguna dair ilk kanit, her ne kadar Ibn Sind bu kanit1 sadece
hareket i¢in glindeme getirse de hareketin bdliinebilir olmasina dair getirilen kanittan
tiiretilebilir. Zaman hususundaki bu kanit da hareketin béliinebilirligi konusundaki
kanit gibi zamanm bdliinemeyen olarak tasavvur edildiginde ortaya ¢ikacak sagma
sonu¢ nedeniyle zamanmn boliinebilir oldugu sonucuna varmak seklinde
ilerlemektedir. Buna gore en kii¢iik boliinemeyen bir zaman birimi (z) farz edelim.
Zamanin bolinebilirligi konusundaki bir onceki kanitta hiz de§isken olarak alinirken
bu kanitta hiz sabit tutulmakta ancak mesafe degisken olarak almmaktadir. Simdi
herhangi bir cisim sabit bir hizda hareket ederek (z) zamaninda herhangi bir mesafenin
bir parcasmi (m) kat edebilir. Simdi mesafesinin (m) ikiye bolindiigiinii farz edelim.
Nitekim daha 6nce biiylikliiklerin boliinebilirligi kanitlandigina gore s6z konusu (m)
mesafesinin de boliindiigl farz edilebilir. Hareketli cismin (m) mesafesinin yarisini kat
etmek i¢in ihtiya¢ duydugu zaman (m) mesafesinin tamamini kat etmek i¢in ihtiyag
duydugu zamanin yarisi olmalidir. Ya da en azindan ondan az olmalidir. Bu durumda
(m) mesafesini kat etmek i¢in ihtiya¢ duyulan (z) zamanindan daha az bir zaman s6z
konusu olmaktadir. Ancak (z) zamaninin boliinemedigi farz edilmisti. Dolayisiyla bir
celiski ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da zamanin bdliinemez olarak farz
edilmesinin imkansiz oldugu bir baska deyisle zamanin siirekli olarak bdliinebilir

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.>>°

Ibn Sina, zamanm béliinebilir olduguna iliskin dogrudan ve bagimsiz bir kamt da

gelistirmektedir:

3% Tbn Sina, Fizik 2, 62.
30 McGinnis, Avicenna, 80-81.
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Hareketin hizli ve yavas olani vardir... yavas hareketin, hizli hareketin herhangi bir
zamanda katettigi mesafeden daha azin1 katetmesi gerekir. Dolayisiyla mesafe

boliiniir. Hizl1 hareket, bu az mesafeyi daha az bir zamanda kat eder. Bu yiizden zaman

da béliiniir.”3!

Bu kanit, hareketin hizina dayanmaktadir ve esasinda iki asamalidir. Oncelikli olarak
herhangi bir mesafe (m) farz edilmektedir. Bir hareketli bu mesafeyi herhangi bir hizda
(h), (z) zamaninda kat etmektedir. Simdi hareketlinin hizin1 (h) diisiirdiglinii farz
ettigimizde kat edilen mesafe (m) de azalacaktir. Dolayisiyla mesafe (m) bolinmiis
olmaktadir. Ikinci olarak, (h) hizinda hareket eden hareketli bir baska deyisle ilk basta
g6z Oniine alinan hizda hareket eden hareketli, boliinen bu mesafeyi kat etmek
istediginde daha kisa bir siireye ihtiyag duyacaktir. Dolayisiyla zaman da
boliinmektedir. Zamanin boliinebilirligini inceledigimize gore simdi zamanin ekleme

bakimindan sonsuzlugu tartigsmasina gecebiliriz.

2.4.2. Zamamn Ekleme Bakimindan Sonsuzlugu

Ibn Sina, zamanm hem gelecege yonelik hem de ge¢cmise yonelik sonsuz oldugunu
diisinmektedir. Bir baska deyisle zaman hem ezeli hem de ebedidir.?>* Ibn Sin,
zamanin sonsuz oldugunu anin bilfiil degil bilkuvve oldugunu ispatlarken ispatlamis
olmaktadir. Ciinkii an ne zamanin baslangicinda ne de sonunda yer alabilmektedir.
Dolayisiyla zamanin ne gegmisi ne de gelecegi kopabilecek bir durumdadir ve bu
nedenle ne gecmis ne gelecek zaman sonlu olabilir. Ibn Sind’nm an ile ilgili akil
yiirlitmesi, zamanin bilkuvve sonsuzca boliinebilir oldugunu géstermesinin yani sira

zamanin ekleme bakimindan hem ezeli hem de ebedi olarak sonsuz oldugunu da

! [bn Sind, Fizik 2, 37-38.

352 Zamanin sonsuz olmasi tipki hareketin sonsuz olmasmnda oldugu gibi Tanr tarafindan
yaratilmis olmasina engel degildir. Ancak buradaki yaratmayi yine Tanri’nin sonradan
yaratmasi seklinde diisiinmemek gerekmektedir. Bir baska deyise Ibn Sind’nin yaratmadan
kast1 yoktan yaratmak degildir. Bu hususa vurgu yapmamzin nedeni bazi ¢alismalarda ibn
S1na’nin zamanin hem yaratildigini hem de sonsuz oldugunu sdyleyerek celiskiye diistligiiniin
1ddia edilmesidir. Ugili iddia i¢in bkz. Kazim Sarikavak, “Ihvan-1 Safa, ibn Sina ve Gazali’de
Zaman Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, (1997), 67-68. S6z konusu ¢aligmada ayrica zamanin
ekleme bakimindan sonsuzlugu ve bdliinme bakimindan sonsuzlugu ayrimi yapilamadigi i¢in
de ibn Sina’nin zamanin sonsuzlugu konusundaki yaklasimi dogru bir bicimde anlagilamans
ve celiskiye diistiigii diisiiniilmiistiir.
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gostermektedir. S6z konusu kanitlamaya gére zamanin boliinebilir olmasi, belirtildigi
iizere hareketin boliinebilir olmasi dolayistyla boliinebilir olmasi diginda onun tipki
cisim ve hareket gibi siirekli bir biiyiiklilk olmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta bu
anlam zamanin boliinebilir olmasinin asil anlamidir. Simdi zamanin biiyiikliik olmas1
kendisinde bir ayrim vehmedilmesini gerektirmektedir. Bu ayrim da ‘an’ seklinde
isimlendirilmektedir.3*>* Ayrica Ibn Sina, hareket taniminda ‘an’a basvurdugu icin de
‘an’ tartisma konusu haline gelmektedir. S0z konusu tartismaya gore eger an zamanda
bilfiil bir ayrim ise zaman sonsuz oldugu i¢in bilfiil sonsuz sayida an olacaktir. Ancak
bilfiil sonsuz siralama sahibinin miimkiin olmadig: belirtilmisti. Dolayisiyla Ibn Sina,
anin bilfiil olmadigin1 gostermek zorundadir. Bu konuyla ilgili ¢esitli kanitlamalar
Aristoteles ve sonrasinda giindeme getirilmistir. Ancak Ibn Sind bu ¢oziim
onerilerinden farkli bir yol izlemektedir.*** ibn Sind’nin kanitlamasma gore an eger
bilfiil var olsaydi zamanin siirekliligini koparirdi. S6z konusu siirekliligi koparan an,

1) ya zamanin baslangicinda, ii) ya da zamanin sonunda yer alird1.

i) Ibn Sina oncelikli olarak séz konusu anm zamanm baslangicinda yer almasi
durumunu incelemektedir. Zamanin baslangicinda yer alan bu ilk andan 6nce bir

zaman a) ya olacaktir, b) ya da olmayacaktir.

b) Eger kendisinden once bir zaman olmazsa, o var olmayanken sonradan var olan
olamaz. Ciinkii o var olmayanken sonradan var oldugunda onun varligi yoklugundan
sonra olmus olur ki bu durumda da yoklugu varligindan 6énce olmus olur. Dolayisiyla
oncesi olmayan olarak farz edilen anin 6ncesi olmus olur. a) Eger s6z konusu andan
once bir zaman oldugu varsayilir ise bu durumda andan 6nceki ve sonraki iki zaman
stirekli olmus olur. Dolayistyla s6z konusu an iki zamani1 ayirirken ayni zamanda
birlestirmis olmaktadir. Ancak bu da ¢eliskidir.>>> Ayrica iki zaman arasinda bir aralik
oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Ciinkii s6z konus aralik ya bir zaman
olacaktir ya da olmayacaktir. Eger zaman olursa bu durumda a argiimani, eger zaman

olmazsa bu durumda da b argiiman1 uygulanacaktir.>*°

*>3 Tbn Sina, Fizik 1, 205.

3% McGinnis, “Ibn Sina on the Now”, 86.

3% [bn Sina, The Physics of The Healing, 278-238.
3% McGinnis, “Ibn Sina on the Now”, 86-87.
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ii) ikinci ihtimale yani zamanin siirekliligini koparan anin zamanin sonunda yer aldig
ihtimaline gececek olursak, s6z konusu andan sonra bir seyin varligi a) ya miimkiin

olacak, b) ya da miimkiin olmayacaktir.

b) “Eger ondan sonra bir seyin var olmasi miimkiin ve de kendisinde son bulan sonun
yokluguyla beraber olan bir seyin varligi imkansiz olacak sekilde bir zorunlu varlik
olmaz ise, bu durumda zorunlunun varligmin zorunlu olmasi ortadan kalkacak...”*’
ve bunun neticesinde de mutlak imkan ile zorunlu varlik ortadan kalkacaktir. Ancak
zorunlu varlik ve mutlak imkanin ortadan kalkmasi diisiiniilemez. a) “Diger taraftan
eger bundan sonra [bir seyin varliginin imkani1] varsa, onun sonrasi olur ve dolayisiyla

bir dnce olur. Bu durumda an ayristirici [fasil] degil, bitistirici [vasil] olur.”*®

Bu argiiman neticesinde Ibn Sini, anin zamanda bilfiil degil bilkuvve oldugunu
gostermis olmaktadir. Anin bilkuvve oldugunu gostermek ise zamanin hem bdliinme
bakimmdan hem de ekleme bakimindan sonsuz oldugunu gostermek anlamina
gelmektedir. S6z konusu kuvve Ibn Sind’ya gore fiile yakin kuvvedir. Bunun anlami
bir kisinin varsaymasi ya da hareketin bdliinemeyen ortak bir sinira varmasi
neticesinde an zamanda farz edilebilecek durumda olmasidir. S6z konusu durumun bir
ornegi giinesin dogmasi1 ve batmasidir. Giinesin dogmasi ve batmasi, zamanin
kendisinde gergek bir ayrim yaratmaz. Ayrimlar ancak zamanin hareketlere izafetinde
ortaya ¢ikar. Ibn Sina’nin verdigi bir diger ornek ise diger biiyiikliiklerdeki izafetle soz
konusu olan ayrimlarin sonradan ortaya ¢ikmasidir. Ya da “Yine tipki cismin bir
parcasinin diger parcalarindan paralellik, teget ya da varsayanin varsayimi ile,
kendisinde bilfiil bir ayrim meydana gelmeyip aksine baskasina kiyasla onda bir ayrim

meydana gelerek ayrigmasi gibi.”3>

Ibn Sind’nm, bu iddiasin1 esasinda hareketin sonsuz oldugunu ispatlayarak ispatlamis
oldugu diisiiniilebilir. Daha net bir ifadeyle hareketin sonsuzluguna dair delil ayni
zamanda zamanin sonsuzluguna dair bir delildir. Ciinkii daha once belirtildigi tizere
zaman, hareketin sayisidir. Hareket sonsuz olduguna gére zaman da sonsuz olmalidir.

Bir bagka deyisle sayilan sonsuz olduguna sayan da sonsuzdur. Ancak s6z konusu

*71bn Sina, Fizik 1, 206.
398 Ibn Sind, The Physics of The Healing, 238.
%9 [bn Sina, Fizik 1, 206.
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hareketin en dig felegin hareketi oldugu gz 6niinde tutulmalidir. Dolayisiyla zamanin
nedeni en dis felegin hareketidir. S6z konusu hareket de her hareket i¢in oldugu gibi
zat1 kararli olmayan bir biiylkliiktiir. Bir bagka deyisle s6z konusu sonsuz hareketin
parcalar1 kalict olmadig1 gibi bu hareketin iirettigi zamanin parcalar1 da kalic1 degildir.
Aksine birbirini takip eden sonsuz hareketler, sonsuz zamani iiretmektedir.’®
Hareketin sonsuzluguna dair delili burada tekrar zikretmeyecegiz. Ancak hareketin
sonsuzluguyla ilgili muhtemel bir itiraz karsisinda ibn Sina’nimn gelistirdigi ve hareket
boliimiinde ele almadigimiz bir argiimani burada ele alacagiz. Ciinkii Ibn Sina,
argiimani hareketle smirli tutmamakta buradan mevzunun da ezeli olmas1 gerektigini
sonucunu ¢ikarmaktadir. Hareket ve mevzu beraber ezeli oldugunda zaman da
kacmilmaz olarak sonsuz olacaktir. S6z konusu argiiman hareketin sonlu kabul
edildiginde ortaya ¢ikacak sagma durum nedeniyle hareketin sonsuz olmasi gerektigini

ve daha sonra mevzunun da ezeli olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Alemin sonlu bir zaman 6nce yaratildigmi varsayalim. Tanri, s6z konusu sonlu
zamandan 6nce de pek ¢ok sonlu hareket ve bu hareket dolayisiyla ortaya ¢ikan giinii
yaratmis olma imkanmna sahiptir. Ornegin bu ilk hareketten 6nce on adet daha hareket
yaratmis oldugunu diisiinelim. Bu on hareketten her biri kesinti olmaksizin birinden
sonra digeri seklinde belli bir miiddet var olma ve olmama durumuna sahip olacaktir.
Bu durumda bu on hareketle es zamanli olarak yirmi baska hareketin ilk on hareketin
oldugu tarzda yani kesinti olmaksizin belli bir miiddet var olma ve belli bir miiddet
var olmama tarzinda var olma imkanlari i) ya olacaktir ii) ya da olmayacaktir. i) Eger
bu imkanin oldugunu iddia edersek on hareketin belirli cisimlerde, yirmi hareketin ise
baska cisimlerde bulunmasi imkansiz olmayacaktir. Oyle ki on hareketin var oldugu
stirede diger yirmi hareket var olacaktir. Ancak bu hareketlerden her birinin var olma
ve olmama durumlar1 digerleri gibidir. Ancak bu imkansizdir. i1) Eger bunun imkansiz
oldugu diisiiniiliirse, yokluk halindeyken hareketlerin vukuu ve varliga girmeleri sirali
bir say1ya sahip olur. Imkanin ilki olan bir hal olmadig1 igin kaginilmaz olarak bu sirali
say1 sonsuz olacaktir. Ibn Sind’nin varmak istedigi netice de zaten budur. Boylece ibn
Sina, hareketin sonsuz oldugunu bir kez daha ispatlamis olmaktadir. Diger taraftan Ibn

Sina, an lizerinden yaptig1 zamanin sonsuzlugu delilini hatirlatmakta ve eger hareket

30 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 510-511.
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sonlu farz edilirse zamanin sonlulugunda diisiilen ¢eliskiye hareketin sonlulugunda
diisiilecegini belirtmektedir. S6z konusu delilin 6zii, degisimlerin ardisik oldugu aksi
takdirde bir varligm digerini takip etmeyecegidir. Simdi hareketin sonsuz oldugu
ispatlandigina gore ve hareket, her zaman bir mevzunun hareketi olduguna gore mevzu
da hareketle beraber sonsuz olmak zorundadir. Dolayisiyla zaman da sonsuz olmak

zorundadir.*®!
2.4.3. Zamanin Sonsuzlugu Tle Tlgili itirazlar ve ibn Sina’min Cevaplan

Zamanin sonsuzlugu konusunda hatirlanacagi lizere Aristoteles cesitli acilardan
elestirilmisti. Elestiriler temelde zaman sonsuz kabul edildiginde bu kabuliin
Aristoteles’in bilfiil sonsuz yoktur dnermesiyle ¢elismesine dayanmaktaydi.*** Ciinkii
eger gecmis zaman sonsuz ise bugiine gelindigi icin sd6z konusu sonsuz zaman
gerceklesecek bir baska deyisle bilfiil olacaktir. Zamanin bilfiil sonsuz olmasinin yan1
sira insan ve diger tiirler de bilfiil sonsuz olacaktir. Aristoteles’e getirilen bu tarz
elestiriler parcalar1 kalici olan ve olmayan ayrimi yapilarak cevaplanmaya calismistir.
Buna gore zaman her ne kadar sonsuz olsa da bilfiil sonsuz degildir. Clinkii parcalari
bir arada olan bir biiyiikliik degildir. Ancak s6z konusu yanit da tatmin edici
bulunmamustir.>®® Tbn Sind’nin bu probleme cevabi pargalar1 kalict olan ve olmayan
ayrimi yerine her biri ve tiim arasindaki ayrima dayanmaktadir. Buna gére ibn Sina,
gecmisin her birinin varliga girdigini sdylemenin miimkiin, tiimiiniin varhiga girdigi
sOylemenin ise miimkiin olmadigmi iddia etmektedir. Ciinkii;

“[...] her biri varliga giren ya da birincinin yoklugunu izleyen ikinci seklinde varliga

giren sonlular i¢in bir biitiin yoktur. Ciinkii biitlinden anlasilan toplanmadir. Bu ise

kesinlikte varlikta toplanmaz. Eger her biri kendi tekilligi ile bir vakitte mevcut olur

ise o vakitte digerinin varlig1 yoktur. Evet, aklin onlar1 mevcut olarak nitelemesinde

onlar toplanmiglardir. Ama yiiklemde ve aklin nitelemesindeki toplanma, varliktaki

36! {bn Sina, The Physics of The Healing, 369-370.

362 Bu itiraz1 Ibn Sind, esasen sonsuz hareket diisiincesine yoneltilen itirazlar ele alirken
giindeme getirmisti. S6z konusu baglamdaki iiciincii itiraz, zaman konusunda dogrudan elestiri
olarak giindeme getirilmistir. Dolayisiyla Ibn Sind’nin hareketin sonsuzluguyla ilgili séz
konusu itiraza yaniti, zamanin sonsuzluguyla alakali itiraza da yanit olarak diistiniilebilir.

363 Bkz. Bu galisma Boliim 1.2.
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toplanmadan baskadir. Ornegin her insamn canli olmada toplanmasi ama onlar icin

kesinlikle bir biitiin olmamasi gibi.”3%*

Boylece zamanin tiimiiniin varliga girdigini sdylemek miimkiin olmadig1 i¢in zamanin
bilfiil sonsuz oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Bir bagka deyisle ezeli zaman
boyunca her bir giin bilfiil olmustur. Ancak bunlarin toplam1 olan sonsuz zamanin
bilfiil oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu sonsuz zaman varlikta
degil; ancak aklm nitelemesinde toplanir. Burada Ibn Sina’nin yaptig1 her biri ve tiim
arasindaki ayrimin Aristoteles’in yaptigi pargalar1 kalict olan ve olmayan arasindaki
ayrimdan nasil farklilastig1 ve Aristoteles’in ¢ozemedigi sorunu nasil ¢6zdiigli sorusu
giindeme gelebilir. Buna gore, Aristoteles parcalari kalici olan ve olmayan ayrimi ile
bilfiil varlikla ilgili sorunu ¢ézememistir. Zamanin parcalar1 kalict olmasa da bilfiil
olmustur. Ancak bilfiil sonsuz sdz konusu olamaz. Ibn Sina ise burada bilfiil olanin ne
oldugunu netlestirerek sorunu ¢dzmeye calismaktadir. Ibn Sina, zamanm tiimiiniin
varlikta toplanmadigimi dolayistyla bilfiil olmadigini yalnizca zamanin pargalarinin
her birinin bilfiil oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla zaman varlikta bilfiil sonsuz

olmamaktadir.

Sonsuz zamanla ilgili bir diger problemin de sonsuzun kat edilemeyecegine dair
Aristotelesci kabul dolayisiyla giindeme geldigini belirtmistik. Ancak daha 6nce ifade
ettigimiz iizere Ibn Sina sonsuzun kat edilemeyecegini iddia etmemistir. Dolayisiyla
Ibn Sina agisindan imkansiz olan husus parcalar1 bir arada olan ve dogada ya da
konumda siralama sahibi bir biiyiikliigiin sonsuz olmasidir.’®> Zaman boylesi bir
biiytikliik olmadig1 i¢in sonsuz olmasinda ve hatta kat edilmesinde herhangi bir sorun
yoktur.

366

Zamanin sonsuzluguyla ilgili son problem insan nefsleriyle’® ilgili bir problemdir.

Problemi burada incelememizin nedeni sorunun zaman sonsuz kabul edildiginde

*** Ibn Sina, Fizik 2, 83.

5 ibn SinA bunu en agik bir bigimde Sifa Fizik’in sekizinci faslinin bashgmnda ortaya
koymaktadir. S6z konusu faslin basligi “Bir Cismin veya Biiyiikliigiin veya [Sayilanlardaki]
Saymin Sonsuz Siralama Sahibi Olmayacagi ve Tlimiiyle veya Pargasal Olarak Hareketli Olan
Cismin Sonsuz Olamayaca@1” seklindedir. Bkz. ibn Sina, Fizik 2, 49.

%6 Ruh yerine nefis kavramim bilingli bir sekilde tercih etmekteyiz. Ciinkii ruh, nefsin aksine
cisimdir ve insan 6ldiigiinde ruhu da yok olmaktadir. Kusta b Luka el-Yunani, “Ruh ve Nefs
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ortaya ¢ikmasidir. Problemi kisaca su sekilde ifade edebiliriz: zaman sonsuz olduguna
gore ezelden simdiye kadar yasayan insanlarin sayisi da sonsuz olmalidir. Bu insanlar
oldiiklerinde nefisleri bedenlerinden ayrilir. Bedenleri agisindan herhangi ciddi bir
problem olmasa da nefisler O6liimsiiz oldugu i¢in var olmaya devam ederler.
Dolayistyla sonsuz sayida bilfiil nefis meydana gelmis olmaktadir.’®” Ancak bilfiil
sonsuzun imkansiz oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla ortaya bir ¢eliski
cikmaktadir.>®® Ibn Sina, zamanm sonsuzluguyla ilgili probleme zamanmn tiimiiniin
degil her birinin varhga girdigini, zamanimn tiimiiniin varlikta degil yalnizca aklin
nitelemesinde toplandigini ileri siirerek yanit vermisti. Ancak bu yanit, insan nefisleri
icin gegerli olamaz. Ciinkii insan nefislerin sonsuzlugu yalnizca aklin nitelemesiyle
ilgili olarak degil varlik bakimindan da s6z konusudur. Ibn Sina’nin bu soruna yanit1
ise onun bilfiil sonsuzun sarth bir bigcimde var olabilecegini kabul etmesiyle iliskilidir.
Daha once belirttigimiz iizere ibn Sind agisindan dogada veya konumda siralama
sahibi olmayan seylerin bilfiil sonsuz olmasinda herhangi bir problem yoktur.*® Bir
baska deyisle, dogada veya konumda siralama sahibi olmayan varliklarin bilfiil sonsuz
olmas1 imkansiz degildir. Nefisler ve dahas1 melek ve seytanlar mekanli olmadiklar1
icin dogada veya konumda siralamaya sahip degillerdir. Dolayisiyla bilfiil sonsuz

olmalar1 herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Arasindaki Fark Hakkinda”, gev. Ibrahim Halil Uger, M. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/36
(2009), 207.

367 Aksi durumda ruh gogii 6gretinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle eger
bedenler sonsuz olmasina karsin nefisler sonlu kabul edilirse sonlu nefsin sonsuz sayida
bedenlerde var olmasi gerekmektedir. Michael E. Marmura, “Avicenna and the Problem of the
Infinite Number of Souls”, Mediaeval Studies 22/ (1960), 235.

368 [bn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, gev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi (Istanbul:
Klasik, 2013), 19.

3% Bkz. Bu galisma Boliim 2.1.
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SONUC

Sonsuz kavrami, felsefenin glindemine varliklarin ilkesi olarak Anaksimandros
tarafindan getirilmistir. Parmenides’e kadar matematiksel anlamda kullanilan sonsuz
Parmenides tarafindan ilk defa metafiziksel anlamda kullanilmistir. Parmenides
varligi sonsuz oldugunu iddia ederken bununla sinirsiz ve 6lgiilemez oldugunu degil
tam, biitiin ve miikemmel oldugunu kastetmektedir. Parmenides’in 6grencisi Zenon da
tipk1 Parmenides gibi varligin metafiziksel sonsuz oldugunu diistinmektedir. Zenon’un
sonsuz kavraminin tarihi agisindan 6nemi hareketin sonsuz sayida boliimii kat etmesi
gerektigi gerekcesiyle hareketi inkadr etmesinde yatmaktadir. Platon’da ise
matematiksel sonsuz olarak nitelenmeye en yakin aday maddeye benzer seydir, ancak
o bunu sonsuz olarak nitelememistir. Platon acisindan idealar metafiziksel sonsuz

olarak goriinmektedirler.

Aristoteles, ilk olarak sonsuzun ancak dogal durumlarla ilgili olabilecegini sdyleyerek
ilgisini matematiksel sonsuza ydneltmistir. Ikinci olarak, sonsuzun ilke anlammi
ortadan kaldirmis ve sonsuzu bir eksiklik olarak goriip maddeyle iligskilendirmistir.
Uciincii olarak, Aristoteles, Zenon tarafindan dile getirilen sorunu ¢dzmek icin
sonsuzun varhigmni inkar etmek durumunda kalmistir. Ancak sonsuzu tamamen
reddetmek bir¢ok probleme neden oldugu i¢in bilkuvve ve bilfiil sonsuz seklinde bir
ayrim yaparak ¢ikis yolu bulmaya calismistir. Bu ayrima ilave olarak Aristoteles
ekleme ve bolme ile sonsuz ayrimlar1 yapmustir. Cisimler sz konusu oldugunda
Aristoteles’e gore cisimler ekleme bakimindan ne bilkuvve ne de bilfiil sonsuzdur.
Aristoteles bunu ispat etmek i¢cin temelde sonsuz cismin hareket edemeyecegine
dayanmistir. Dolayisiyla Aristoteles’in  delilleri fiziksel olarak nitelenebilir.
Aristoteles’in cisimleri ne bilkuvve ne de bilfiil sonsuz olarak nitelemesi Oklid’in
besinci postulatin1 ispatin1 oldukca giiclestirmistir. Boliinme bakimindan ise
Aristoteles’e gore cisimler madde-suret terkiplerinde barmdiklar1 madde sayesinde
sonsuzca bdliinebilendir. Ancak ona gore cisimlerin sonsuz boliinmesi bilfiil degil
ancak bilkuvve olarak miimkiindiir. Hareket s6z konusu oldugunda daha dnce isaret
edildigi iizere Aristoteles, Zenon tarafindan giindeme getirilen sorunu ¢zebilmek i¢in
kat edilen mesafedeki boliimlerin varligini kabul etmis ama bunlarin bilfiil sonsuz
degil, bilkuvve sonsuz oldugunu iddia etmistir. Bir baska deyisle Aristoteles bilfiil

sonsuzun kat edilemeyecegini kabul etmis ancak kat edilen mesafedeki boliimlerin
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bilfiil degil bilkuvve oldugunu sdyleyerek sorunu ¢ozmiistiir. Ayrica Aristoteles,
hareketin ekleme bakimindan da sonsuz oldugunu belirtmis ve sonsuz hareketi dairesel
hareketle iligskilendirmistir. Zaman s6z konusu oldugunda ise Aristoteles, zamanin da
tipk1 hareket gibi sonsuzca boliinebilir oldugunu iddia etmistir. Ona gére zamanin
boliinebilmesi hareketin boliinmesiyle miimkiindiir. Ayrica Aristoteles antik Yunan
diisiincesinin tamaminda oldugu gibi zamanin ekleme bakimidan da sonsuz oldugunu
kabul etmektedir. Aristoteles, zamanin boliinme bakimindan sonsuzluguyla ilgili
cesitli deliller gelistirmesine ragmen zamanin ekleme bakimindan sonsuzluguyla ilgili
ispat cabasina girigmemistir. Aristoteles’in bilfiil sonsuzu imkansiz goriirken zamant
sonsuz gormesi kendisinden sonra elestirilmistir. Clinkii Philoponus gibi diisiiniirlere
gbre gecmis zaman bilfiil olmustur. Dolayisiyla eger gecmis sonsuzsa bilfiil sonsuz
olmak zorundadir ve bugiline gelindigine goére ayni zamanda kat edilmis olmasi
gerekmektedir. Bu sorun parcalar1 kalic1 olan ve olmayan arasinda ayrim yapmak gibi
cesitli sekillerde ¢oziilmeye calisilsa da basarili olunamamistir. Ciinkii Aristoteles’in
esas olarak g6z Oniinde tuttugu zamanin gelecege dogru sonsuzlugu bir bagka deyisle
ebediligidir. Zamanin sonsuzlugu ayrica gecmis insan kusaklarinin da bilfiil sonsuz
olmasimi gerektirmektedir. Bu durumda da Aristoteles tarafindan imkansiz olarak

nitelenen bilfiil sonsuzluk olmaktadir.

Islam diinyasinda sonsuzlugu inceleyen ilk diisiiniir ayn1 zamanda ilk Miisliiman
filozof olan Kindi’dir. Nitekim Kindi sonsuzlukla ilgili bir¢ok miistakil risale
yazmistir. Kindi tipki Aristoteles gibi cismin bilfiil sonsuz olamayacagini iddia
etmistir. Ancak Kind1 cismin sonlulugunu ispat etmekte Aristoteles’ten farkli olarak
cesitli postulatlar1 kullanarak matematiksel olarak nitelenebilecek bir yontemi
kullanmaktadir. Kindi’nin glindeme getirdigi postulatlar ¢esitli agilardan elestirilmis
ve sonsuz biiytikliikler i¢in gecerli olmadigi iddia edilmistir. Ancak kanaatimizce s6z
konusu elestiriler dogru degildir. Kindi s6z konusu postulatlar1 temele alarak abese
irca metoduyla sonsuz bir cisim olamayacagina dair delil getirmistir. Gegmis zaman
s0z konusu oldugunda ise Kindi, zamanin sonlu oldugunu iddia etmistir. Kindi bu
iddiasin1 desteklemek i¢in cesitli deliller getirmistir. Bu delillerden birbirine bagli olan
ilk iki delilin mantiksal olarak gecersiz oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak
gorebildigimiz kadariyla diger iki delil mantiksal olarak herhangi bir hata

barmdirmamaktadir. Kindi ayrica gelecek zamanin bilkuvve sonsuz olmasmi Allah’la
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iliskilendirmekte ve Allah dilediginde gokyliziiniin varliktan kesilecegini iddia
etmektedir. Dolayisiyla o gegmis zamanin ezeli oldugunu inkar etmekte ve gelecek
zamanin bilkuvve sonsuzlugunu da Aristoteles’ten farkli olarak Allah ile
iliskilendirmektedir. Kindi ayrica Allah’in ezeli oldugunu iddia etmektedir. Ancak
Allah hareketten miistagni oldugu i¢in bu nitelemeyi de metafiziksel sonsuz olarak

gormek daha uygundur.

Ibn Sina ise sonsuzun tarihinde bir kirilma olarak nitelendirilmeyi hak edecek derecede
ozgiin bir anlayis gelistirmistir. Ibn Sina, sonsuzu “kendisinden ne alirsan al
aldigindan baskasini da bulacagin bir nicelik ya da nicelik sahibi” olarak tanimlamistir.
Bu Ibn Sini’nin sonsuzu esasen matematiksel baglamda tartistigini gdstermekte ise de
Tanrr’ya atfettigi nitelikler onun ayn1 zamanda Tanr1’y1 metafiziksel sonsuz olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Matematiksel sonsuz s6z konusu oldugunda ilk
olarak Ibn Sina, Aristoteles’ten farkli olarak sonsuzun mutlak olarak kat
edilemeyecegini iddia etmemistir. Ona gore sonsuz yalnizca belirli sartlar altinda kat
edilemez. ikinci olarak, Ibn Sina bilfiil sonsuzu tamamen reddetmemistir. O, dogada
ve konumda siralama sahibi olan ve olmayan varliklar ayrimi yaptiktan sonra yalnizca
dogada ve konumda siralama sahibi olan varliklarin bilfiil sonsuz olamayacagin1 iddia
etmistir. Bir baska deyisle Ibn Sind bilfiil matematiksel sonsuzu mutlak
reddetmemektedir. Onun reddettigi bilfiil olan ve dogada tertip halinde bulunan

seylerin sonsuzlugudur.

Cisim sz konusu oldugunda Ibn Sind oncelikli olarak cismin boliinemeyen
parcalardan olustuguna dair iddialar1 incelemis ve delillerini ¢iirlitmeye ¢cabalamistir.
Ibn Sina, 6zelde cismin genelde ise zaman ve hareketin dogastyla ve bu kavramlarm
boliinme bakimindan sonsuzluguyla ilgili olarak siireklilik kavramini glindeme
getirmistir. Ibn Sina siirekli kavrammi “kendisi icin iki parca arasinda bir son olan
ortak bir smir etrafinda toplandig1 pargalarin varsayilmasit miimkiin olan” seklinde
tammlamustir. Ibn Sind’ya gore boliinme, siirekliligin karsitidir ve esas olarak iki
sekilde gerceklesmektedir. Buna gore boliinme ya siirekliligin dagilmasiyla ya da
vehim ve varsayim ile gerceklesmektedir. Cisim ise kendisinde ii¢ boyutun farz
edilmesi miimkiin olan cevherdir ve dort unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlar
madde, cisimsel suret, tiirsel suret ve arazi surettir. Bunlardan cisimsel suret cismin

araz olan niceligi kabul etmesinin imkamdir. ibn Sind’ya gére cismin vehim ile
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boliinmesi arizi suret olan nicelik ile meydana gelmektedir. Dista gergeklesmek
zorunda olmayan bu suret sayesinde cisim sonsuzca bdoliinebilmektedir. Dista
gerceklesen cisimler ise siirekliligi dagitan boliinme ile boliinmektedir ve Ibn Sina’ya
gore bu boliinme sonsuza kadar devam edememektedir. Ciinkii bir noktadan sonra
cismin tiirsel sureti korunamamakta ve kendisini ¢evreleyen cisimle siirekli hale
gelmektedir. Boylece Ibn Sind, Aristoteles’ten farkli olarak cismin boliinmesinin her
iki durumda da yalnizca maddeyle iligkili oldugunu iddia etmemistir. Cismin ekleme
bakimimdan sonsuzlugu s6z konusu oldugunda ibn Sina, cismin tanimindan sonlulugu
¢ikarmig ve cismin sonlulugunun ancak dis diinyada var oldugunda zorunlu oldugunu
iddia etmistir. D1s diinyada gerceklesmemis olan cisim ise ibn Sind’ya gore sonlu
olmak zorunda degildir. Bdylece Ibn Sina agisindan Oklid’in besinci postulatini ispat
etmek en azindan sonsuz cisim farz etmeyle ilgili bir giicliik barindirmamaktadir. ibn
Sina, dis diinyada gergeklesmis olan cismin sonsuz olamayacagina dair hem
Aristoteles tarafindan gelistirilen fiziksel olarak niteledigimiz hareket {izerinden olan
delilleri hem de Kind1 tarafindan gelistirilen matematiksel olarak nitelendirilebilecek
delilleri kullanmaktadir. Ayrica Ibn Sina, Aristoteles tarafindan gelistirilen bazi

delilleri elestirmis ve bazi delilleri de elestirmemesine ragmen kullanmamuistir.

Ibn Sina, cismin en genel arazlarmdan biri olarak niteledigi hareketi “bilkuvve olmasi
yoniinden bilkuvve olanin ilk yetkinligi” seklinde tanimlamaktadir. Ona gore yetkinlik
iki anlam i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamlardan ilki siirekli olan araci bir biiytikliik
boyunca uzanan bir sey olarak hareketin yetkinligidir. Digeri ise biiylikliik iizerinde
farz edilen c¢esitli noktalardaki yetkinliktir. Bir baska deyisle ilki hareketlinin
biitiiniiyle goz 6niine alinan bastan sona kadar uzanan arac1 biiyiikliiglin tamamindaki
yetkinligidir. Digeri ise hareketlinin bir arac1 noktadan sonra diger bir arac1 noktadaki
yetkinligidir. Bu hareketleri biri zihinde olan digeri ise harigte olan hareket olarak
isimlendirmek miimkiindiir. ibn Sind’ya gére hayalde betimlenen ve dis diinyada
gerceklesmesi miimkiin olmayan ilk anlamdaki hareketin sonsuzca bdliinmesi higbir
engel tagimamaktadir. Cilinkii bu anlamdaki hareket bir biiyiikliiktiir ve biiytlikliik
oldugu icin de siireklidir. Tkinci anlamdaki hareket de esasen sonsuzca bdliinebilir.
Ancak bu hareketin boliinmesi {lizerinde hareket ettigi mesafenin boliinmesiyle
miimkiindiir ki Ibn Sind hareketin boliinmesini delillendirirken bu hususa

dayanmaktadir. Cisimlerin fiziksel boliinmesi bir sinirda durdugu i¢in bu hareketin de
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bir sinirda durmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ancak Ibn Sind’ya gore bu anlamdaki
hareket de boliinebilir. Clinkii fiziksel agidan bdliinemeyen olarak niteledigimiz cisim
bile siireklidir ve hareketin bdliinmesi i¢in hareketlinin bu siireklinin herhangi bir
noktasinda durdugunu farz etmemiz yeterlidir. Dolayisiyla hareket her iki anlamda da
sonsuzca boliinebilmektedir. ibn Sina’ya hareketli cisim hareketi esnasinda herhangi
bir anda kat ettigi siirekli mesafenin tamamina sirayla bilfiil temas ettigi ve hareketli
cisim hareket esnasinda herhangi bir anda kat ettigi mesafede bir noktada bilfiil oldugu
icin bilfiil sonsuz sayida nokta gerceklesmektedir. Bu da sonsuzun kat edilmesiyle
ilgili problemi tekrar giindeme getirmektedir. Ciinkii ibn Sina, hareketteki noktalarin
bilfiil oldugunu iddia etmis olmaktadir. Ancak Ibn Sini’ya gore biiyiikliikte herhangi
bir yolla isaret edilen ya da temas edilen noktalar ger¢ek ya da bagimsiz bir varliga
sahip degillerdir. Dolayisiyla hareketli cisim bilfiil olarak biitiin noktalarda var olsa
da siirekli bir hareket esnasinda bilfiil sonsuz sayida noktanin eszamanli olarak var
oldugu bir zaman yoktur. Cisim s6z konusu noktalarda sirayla bulunmaktadir ve temas
ettigi sirada yalnizca temas ettigi nokta bilfiil olmaktadir. Dolayisiyla hareketli sonsuz
sayida boliimii kat etmektedir. Ancak bu boliimler gercek bir varlia sahip degildirler.
Dolayisiyla bu sonsuz noktalarmm kat edilmesi herhangi bir problem
olusturmamaktadir. ibn Sina hareketin ekleme bakimindan sonsuzluguyla ilgili olarak
imkan iizerinden uzun bir delil gelistirmistir. Ibn Sina bu delili kullanarak hareketin
kadim oldugunu bir baska deyisle sonsuz oldugunu belirtmistir. Buna gore hareketten
once yalnizca Tanri’nin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Tanri’nin harekete

onceligi zamansal bir 6ncelik degil zat bakimindan bir 6nceliktir.

Ibn Sina, Aristoteles sonras hareketin sonsuzluguna dair dile getirilen elestirileri de
incelemekte ve ciiriitmektedir. Ibn Sind bunu yaparken temelde tiim ve her biri
arasinda yaptig1 ayrimi kullanmaktadir. Buna gore ge¢misteki hareketlerin her birinin
varliga girdigi soylemek miimkiin iken tiimiiniin varhiga girdigini soylemek miimkiin
degildir. ibn Sina ayrica Aristoteles sonrasi giindeme gelen en dis felegin yeri olmadig
dolayisiyla hareket edemeyecegine dair soruna da ¢dziim getirmistir. Ibn Sind’ya gére
dairesel hareket konum kategorisinde meydana gelmektedir ve bu nedenle en dis
felegin yeri olmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore sonsuz hareket

konum kategorisinde ger¢eklesmektedir.
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Ibn Sina, zamanla ilgili tartismasina zamanim varligmni hareket iizerinden ispat ederek
baslamaktadir. Bu ispat neticesinde zamani karar kilmamis bir yap1 olan hareketin
biiyiikliigii ya da olgiisii olarak tanimlamaktadir. ibn Sina, diger biiyiikliikler gibi
zamanin boliinmesinin de iki anlamda oldugunu ifade etmektedir. Farz etme ile olan
boliinme zamana kendisi nedeniyle ilisirken, farz edilen bdliinmenin fiile ¢ikisi
hareket nedeniyledir. Bir bagka deyisle zaman, hareketin bolinmesiyle bolinmektedir.
Ibn Sina, zamanin bdliinmesine dair ilk delili de hareket ve mesafeyi kullanarak
getirmektedir. Ikinci delili ise hareketin hizli ve yavas olmasina dayanmaktadir. Ibn
Sind’nin zamanm sonsuzluguna dair ilk delili aslinda hareketin sonsuzlugundan
tiiretilebilmektedir. Zamanim ekleme bakimindan sonsuz olduguna dair ikinci delili,
ise anin bilfiil olamayacagi yalnizca bilkuvve olabilecegine dair delildir. Bu delil ayni
zamanda zamanin boliinmesinin de sonsuz oldugunu ispat etmektedir. Bir diger delil
ise hareket ve mevzu iizerinden gelistirdigi delildir. ibn Sina bu delilde hareketi sonlu
kabul ettigimizde ortaya ¢ikan sagma sonuca isaret ederek hareketin sonsuz olmasi
gerektigini, hareketin Tanri’da gergeklesemeyecegi icin bir mevzu gerektirdigi ve

dolayisiyla zamanin da sonsuz oldugunu ispat etmis olmaktadir.

Ibn Sina gelistirdigi kendisine ©6zgii sonsuzluk anlayisiyla zamanm ekleme
bakimindan sonsuzlugu konusunda giindeme gelen problemlere de ¢dziim bulmustur.
Buna gore her biri ve tiim arasinda yaptig1 ayrim sayesinde gegmis zamanin her birinin
varhiga girdigini sdylemenin miimkiin, tiimiiniin varhga girdigini sdylemenin ise
miimkiin olmadigin1 iddia etmistir. Buna gore ge¢misteki gilinlerin her biri varliga
girmesine ragmen tiimii varhiga girmedigi i¢in bilfiil sonsuz meydana gelmemektedir.
Ibn Sina, sonsuzun kat edilmesini de imkansiz gérmedigi i¢in zamanin ekleme

bakimindan sonsuzlugu etrafinda giindeme gelen sorunlar1 ¢ézebilmistir.

Insan kusaklar1 ve hatta melek ve seytanlar s6z konusu oldugunda ise Ibn Sina ikinci
bir ayrimi kullanmaktadir. Buna gore konumda ve yapida siralama sahibi olmayan
varliklar Ortlisme imkanlar1 olmadigr icin bilfiil sonsuz olabilirken, konumda ve
yapida siralama sahibi varliklar bilfiil sonsuz olamamaktadir. Insan nefisleri, melekler

ve seytanlar konumda siralama sahibi olmadiklari i¢in bilfiil sonsuz olabilmektedirler.

Toparlayacak olursak, ibn Sina’ya gore cisimler farz etme ile olan bdliinme tiiriine

gore bilkuvve sonsuzca boliinebilir. Ancak hareket iceren bdliinme ile bilkuvve olarak
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belirli bir noktaya kadar boliinebilir. Ayrica cisimler eklemeyle farz etme bakimindan
bir baska deyisle bilkuvve sonsuz ama eklemeyle dista ger¢eklesme bakimindan bir
baska deyisle bilfiil sonludur. Ciinkii dogada veya konumda siralama sahibi olan
varliklarin bilfiil sonsuz olmas1 imkansizdir. Hareket ve zaman her iki boliinme tiiriine
gore de boliinme bakimindan bilkuvve sonsuzdur. Ayrica zaman, hem ge¢gmise hem
de gelecege dogru ekleme bakimindan bilkuvve sonsuzdur. Gelecek zamanin bilkuvve
oldugu aciktir. Ge¢mis zaman ise varlikta bir toplam olusturmadig1 yalnizca aklin
nitelemesinde bir toplam olusturdugu i¢in bilfiil sonsuz olmamaktadir. Zamanin
sonsuzlugu neticesinde giindeme gelen nefisler, melekler, seytanlar ve dolayisiyla
bunlar1 sayan sayilar dogada ve konumda siralama sahibi olmadiklar1 i¢in bilfiil

sonsuzdur.

Calismada goriisleri incelenen filozoflarin tamamini géz oniine aldigimizda cismin
ekleme bakimindan sonsuzlugu konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir. Onlara
gore dis diinyada gerceklesmis herhangi bir cisim sonsuz olamaz. Ibn Sini’nmn
elestirdigi kelamcilar bir kenarda birakildig: takdirde benzer bir goriis birligi cismin
teorik boliinme bakimindan sonsuzlugu hususunda da so6z konusudur. Nitekim
filozoflara gore cisim teorik olarak sonsuzca bdliinebilir. Ancak Ibn Sind’ya gore
cismin harigteki bolinmesi en fazla unsurlara kadar siirdiiriilebilir. Hareket ve
zamanin ise boliinme bakimindan sonsuzlugunda filozoflar hemfikirken ekleme
bakimmdan sonsuzlugunu Kindi kabul etmemektedir. Ayrica Ibn Sini, zamanm
sonsuzlugunu bir imkan olarak gérmekte ve zamanin zamansal olarak degilse de zat

bakimindan Tanr1’dan sonra oldugunu ileri siirmektedir.
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