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OZET
Modernist Tiirk Oykiisiinde Anlatic1 (1950-1980)
Tiifekgi, Sezin

Doktora Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ahmet Kogak
Haziran 2025

Bu calisma, 1950-1980 yillar1 arasinda yazilmis modernist Tiirk dykiilerinde anlatic
figtirinin dontisuimiine odaklanmakta ve bu dontisimi, Gérard Genette'in
anlatibilimsel modeli ile Dorrit Cohn’un biling sunumu kurami dogrultusunda
incelemektedir. Anlatic;; anlati mesafesi, odaklanma, anlati diizlemleri, zaman
yapilar1 ve anlatici tipolojileri baglaminda Genette’in kuramsal cercevesiyle;
karakter bilincine sizma bicimlerine gore ise Cohn'un psiko-anlati, anlatimh
monolog ve alintili monolog gibi biling sunumu teknikleriyle ¢oziimlenmistir.
Calismada, Onat Kutlar (Ishak), Yusuf Atilgan (Bodur Minareden Ote), Orhan Duru
(Agir Isciler, Denge Uzmani, Birakilmis Biri), Leyla Erbil (Hallag, Gecede, Eski Sevgili),
Bilge Karasu (Troya’da Oliim Vardi, Gé¢miis Kediler Bahcesi, Uzun Stirmiis Bir Giiniin
Aksami) ve Ferit Edgii (Kagkinlar, Bozgun, Av, Bir Gemide)'niin oykiileri tizerinde
metin merkezli, nitel bir ¢coztimleme yontemi uygulanmistir. Modernist dykiide
anlaticy; sabit, giivenilir ve dis diinyaya odakli bir aktarim aracindan ziyade;
parcalanmus bilinglerin ige biikiilmiis diinyasinda dolasan, gtivenilmezligi ve dilsel
kayganlig1 ile dikkat ceken bir nitelige biirtinmektedir. Bu baglamda, Batili
modernist orneklerle (Joyce, Woolf, Faulkner) kurulan akrabaliklar kadar,
geleneksel Ttirk dykiistinden anlaticiya yiiklenen roller bakimindan yasanan kopus
da dikkate alinmistir. Modernist egilimler dogrultusunda 6yku anlaticisi, anlatim
olanaklarmi sorunlastiran, gercekligi 6znel bilincten stizerek sunan ve cogu kez
dilin temsil yetisine dair kuskular tasiyan bir figiir olarak yeniden konumlanir. Bu
baglamda calisma, anlaticinin degisen konumunu ¢oztimleyerek modernist Tiirk
oyktcultiginde  anlati  imkadnlarmin  dontisimiinti  gortintir  kilmay:
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernist 6ykii, anlatici, Gérard Genette, Dorrit Cohn, kip, ses,
anlat1 diizlemi, bilin¢g sunumu.



ABSTRACT

Narrator in Modernist Turkish Story (1950-1980)

Tiifekgi, Sezin
Phd Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Advisor: Prof. Dr. Ahmet Kogak

June 2023

This study focuses on the transformation of the narrator figure in modernist Turkish
short stories written between 1950 and 1980. The analysis is conducted within the
framework of Gérard Genette’s narratological model and Dorrit Cohn’s theory of
consciousness representation. The narrator is examined through Genette’s concepts
such as narrative distance, focalization, narrative levels, temporal structures, and
types of narrators; while the representation of characters’ consciousness is analyzed
using Cohn’s techniques of psycho-narration, narrated monologue, and quoted
monologue. The study applies a text-centered qualitative analysis to selected stories
by Onat Kutlar (Ishak), Yusuf Atilgan (Bodur Minareden Ote), Orhan Duru (Agir
Isciler, Denge Uzmani, Birakilmis Biri), Leyla Erbil (Hallag, Gecede, Eski Sevgili), Bilge
Karasu (Troya'da Oliim Vardi, Gégmiis Kediler Bahcesi, Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami), and Ferit Edgti (Kagkinlar, Bozgun, Av, Bir Gemide). In the modernist short
story, the narrator evolves from a stable, reliable, and externally oriented
transmitter into a figure navigating the inner world of fragmented consciousness,
marked by unreliability and linguistic fluidity. Accordingly, the study considers not
only the affinities with Western modernist models (Joyce, Woolf, Faulkner) but also
the rupture from the traditional functions assigned to the narrator in classical
Turkish short stories. In line with modernist tendencies, the narrator is redefined as
a figure that problematizes narrative modes, filters reality through subjective
consciousness, and often harbors doubts about the representational capacity of
language. By analyzing the shifting position of the narrator, this study aims to make
visible the transformation of narrative possibilities in modernist Turkish short
fiction.

Keywords: Modernist fiction, narrator, Gérard Genette, Dorrit Cohn, narrative
mode, voice, narrative level, consciousness presentatio



ON SOz

Modernist Tiirk Oykiisiinde Anlatic1 (1950-1980)

Ttifekci, Sezin
Doktora Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati1 Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Ahmet Kogak

Haziran 2025
Bu tez, 1950-1980 yillar1 arasinda yazilmis Turk modernist dykiilerinde anlatici
figrtintin dontisumiinii; kip, ses ve biling sunumu teknikleri tizerinden, temsil
sorunlar1 baglaminda ele alan bir calismadir. Modernist edebiyatin gtivenilmez
anlaticilarinin  suskunlugun simirlarinda dolasan sesleri bu arastirmanin hem
kuramsal hem de metinsel eksenini olusturmustur. Anlaticinin bicimsel konumu ile
diistinsel arka plani arasindaki iliski irdelenirken, modernist Tiirk 6ykiistintin Batili

onctillerle kurdugu estetik baga da odaklanilmustir.

Calismanin odagindaki yazarlar - Yusuf Atilgan, Bilge Karasu, Leyla Erbil, Ferit
Edgii, Orhan Duru ve Onat Kutlar - metin merkezli gerekgelerle secilmistir. Bu alt1
yazar, Tirk oykiciltigtinde anlatictya dair yapisal kirilmalarin belirginlestigi
ornekleriyle 6ne ¢ikar. Ortak bir donemi ve benzer edebi kaygilar1 paylassalar da,
anlatict figtirtiyle kurduklar: iliskiler bakimindan gosterdikleri farkliliklar,
calismanin karsilastirmali ¢oztimlemelerine olanak saglamaktadir. Bu nedenle
secilen orneklem, hem donemin temsil giicii yiiksek metinlerini icermekte hem de
anlatici eksenli modernist ¢oztimleme icin elverisli bir kurgu olusturmaktadir.
Elbette soz konusu yillar icinde baska modernist dykiictiler de mevcuttur; ancak bu
calisma, anlatici figiirtine odaklanan ¢oztimlemeyi mumkiin kilacak cesitlilik ve
yogunlukta 6rneklem sunan yazarlar temelinde sekillendirilmistir. Boylece bu tez,
farkli modernist yazarlarla ve anlatimin farkli unsurlar1 tizerinden yapilacak

modernist ¢oztimlemeler i¢in de yon gosterici bir 6rneklem saglayacaktir.



Tez boyunca “hikaye” ve “oyki” kavramlari, baglama gore anlam ayrimlar:
gozetilerek doniistimlii bicimde kullamlmustir. “Oykii” tiir adi olarak ve modern
anlamda kisa anlat1 formunu belirtmek amaciyla tercih edilirken, “hikaye” kavrami
ise kimi zaman gelenege, anlat1 aliskanliklarina ya da yazarlarin benimsedigi dile
sadik kalmak amaciyla kullanilmistir. Bu tercih, metnin biittinltigii icinde baglamsal

uyum esas alinarak yapilmistir ve kavramsal farkindalig1 yansitmaktadir.

Kaynakcada yer alan yazar adlari, Soyad: Kanunu'nun yiirtirltige giris tarihi (1934)
esas alinarak diizenlenmistir. 1934 oncesinde vefat eden yazarlar, donemin
isimlendirme bi¢cimine uygun sekilde belirtilmistir. Bu tercih, dénemin kiilttirel
baglamina saygi gostermekle birlikte, kaynakca standardimi koruyarak tarihi

duyarhilig1 da gozetmektedir.

Calisma stirecinde karsilastigim sorular yalnizca anlatinin yapisal boyutuyla sinirh
kalmadi; zamanin, bilincin, hakikatin ve sesin 6ykiide nasil bicimlendigi tizerine
derinlikli bir diisinme alani da acti. Her metinle yeniden baslayan bu diistinsel
yolculuk, yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda kisisel olarak da dontistiirticti bir
deneyimdi. Yogun emek ve diistinsel merakla ytrtitiilen bu arastirma; kavramsal
derinligi, ¢coziimleme yogunlugu ve yazinsal dikkatiyle, uzun soluklu bir hazirhik
stirecinin, kapsamli okumalarin ve titiz degerlendirmenin bir sonucudur. Bu
calismanin bicimlenmesinde sadece bireysel ¢cabanin degil, emegi ve katkisiyla pek

cok kiymetli insanin da pay: vardir.

Calismamin her asamasinda bana duydugu gtiveni daima hissettiren; metnimin ilk
ctimlesinden son noktasina dek titizlikle degerlendiren, yonlendirici ve tesvik edici
tutumuyla destegini esirgemeyen saygideger danismanim Prof. Dr. Ahmet Kogak’a

en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Alan bilgisiyle yolumu aydinlatan, diistinsel katkilariyla tezimin ana hatlarmi
olusturmama yardimci olan, tiim sorularimi biiyiik bir nezaket ve ciddiyetle

yanitlayan degerli hocam Prof. Dr. Seceattin Tural’a stikran borcluyum.

Konuya iligkin engin bilgilerini benimle paylasan ve yonelttigi ufuk agic1 sorularla

diistinsel derinligimi zenginlestiren Dog. Dr. Yal¢in Armagan’a da miitesekkirim.



Her ttirlt akademik ve insani destegiyle daima yanimda olan kiymetli hocam Prof.
Dr. Muharrem Dayancg’a, degerli jiiri tiyelerine ve siirecin her asamasinda katk:

sunan tiim akademisyenlere ictenlikle tesekkiir ederim.

Akademik seriivenimin basindan itibaren bana ilham veren, bu siirecte de her
zaman yanimda duran degerli dostum Semiha Betiil Takicak’a, metnimi bastan
sona dikkatle okuyarak icten ve 6zenli geri bildirimleriyle calismama anlaml

katkilar saglayan sevgili arkadasim Seyda Temur’a goniilden tesekkiir ederim.

Ve son olarak, bu siirecin gortinmeyen yiiklerini sessizce {iistlenen aileme...

Sabrrlari, anlayislar ve sevgileri icin minnettarim.
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GIRIS
20. yiizyilin ikinci yarisi, Tiirk edebiyatinda hem bigimsel hem de diistinsel diizlemde kokli
doniistimlere sahne olmustur. 1950-1980 yillar1 arasindaki donem, Tirk Oykiiciiliiglinde
anlat1 tekniklerinin yalmzca igerik diizeyinde degil, anlatim tarzi bakimindan da
sorgulanmaya baslandig1 bir esiktir. Bu dénemde kaleme alinan modernist 6ykiiler; klasik
gercekeiligin siireklilige dayanan anlatim bigimlerine karsi, parcali zaman yapilari, ice
yonelen benlikler, boliinmiis bilingler, kurgusalligi ifsa eden gerceve dykiiler ve glivenilmez

anlaticilarla yeni bir anlat1 poetikas1 sekillendirmistir.

Bu tez ¢alismasi, S6z konusu doniisiimiin merkezinde yer alan "anlatic1" figiirtinii, Gérard
Genette’in anlatibilimsel modeli ile Dorrit Cohn’un biling sunumu kurami dogrultusunda
incelemeyi amaglamaktadir. Genette’in One siirdiiglii anlati mesafesi, odaklanma, anlati
diizlemleri, zaman yapilar1 ve anlatici tipolojileri iizerine gelistirdigi anlatibilimsel ¢erceve!
anlaticinin  dig diinyaya yonelik tutumunu ortaya koyarken Cohn’un biling sunumu
teknikleri, anlaticinin karakter bilinciyle kurdugu iliskiyi ¢oziimlemeye olanak
saglamaktadir.? Bu iki kuramsal gerceve, modernist Tiirk &ykiilerinde anlaticinin nasil
konumlandigin1 ve hangi estetik sorunlar etrafinda big¢imlendigini anlamak i¢in birlikte
degerlendirilmistir. Genette ve Cohn’un anlati kuramlarin1 Tiirk modernist dykiictiliigiiyle
bulusturarak hem teorik hem de uygulamali diizlemde anlatici tipolojisinin isleyisini ve
dontisiimiinii ortaya koymak ve bunlar1 diisiinsel diizeyde temellendirmek tezin amaclar
arasindadir. Bu baglamda tez, modernist dykiilerde anlat1 kipleri, anlatici tipleri ve bili¢
sunumu tercihinin metindeki anlam kurulumuna nasil katki sundugunu irdelemeye

yoneliktir.

Calismanin 6nemi, modernist Tiirk 6ykiictiliigiinde anlatici figiiriiniin kim olduguyla birlikte
nasil ve neden belli bir bigimde kurgulandigina odaklanmasi bakimindandir. Anlatici, bu
metinlerde yalnizca bir anlatan degil, temsilin dogasini da sorunlastiran bir figiir olarak
karsimiza ¢ikar. Bu nedenle anlaticinin doniisiimii, modernist yazinin bi¢imsel oldugu kadar

diistinsel bir yonelime de sahip oldugunu gosterir.

Bu konunun se¢ilmesindeki baslica etken, anlaticinin yalnizca bigimsel bir unsur degil, ayni

zamanda anlatinin poetik yapisini ve zihinsel derinligini de belirleyen bir 6zne olmasidir.

! Gérard Genette, Anlatinin Séylemi. (gev. Ferit Burak Aydar),( Istanbul: Ayrinti Yayinlar1,2020), 157-163.
2 Dorrit Cohn, Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu, ¢ev. Ferit Burak Aytar (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2022), 33-186.



Caligma, anlaticinin dykiideki iglevini sorgularken ayni zamanda 6ykii diinyasi, karakterin
bilinci ve anlatinin kendisiyle arasindaki mesafeyi ve boylece dilin anlatim olanaklarina dair
tutumunu da ortaya koymay1 hedeflemektedir. Anlaticinin anlat1 unsurlar ile arasindaki
iliski, modernist bireyin diinyaya tutunma bi¢iminin bir izdlsiimii olmas1 bakimindan

bicimsel bir se¢cim oldugu kadar diistinsel bir tutumun da gostergesidir.

Calismanin 1950-1980 yillar1 arasinda yazilan Oykiileri i¢ermesinin nedeni, bu dénemin
Tirk edebiyatinda anlati tekniklerinin koklii bicimde sorgulandigl ve doniistiigli bir zaman
aralig1 olmasidir. Tiirk edebiyatinda modernist egilimlerin dykiide baslamis olmasi da konu
seciminde belirleyici olmustur. Oykiilerin seciminde temsil degeri yiiksek eserlerin ele
almmasma dikkat edilmistir. Inceleme, bu ¢ercevede Onat Kutlar ([shak-1959), Yusuf
Atilgan (Bodur Minareden Ote-1960), Orhan Duru (Birakilmis Biri-1959, Denge Uzmani-
1968, Agir Isciler- 1974), Leyla Erbil (Hallag-1961, Gecede-1968, Eski Sevgili-1977), Bilge
Karasu (Troya’da Oliim Vardi-1963, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami-1970, Gé¢miis
Kediler Bahgesi-1980) ve Ferit Edgii (Kagkinlar-1959, Bozgun-1978, Av-1968, Bir Gemide-

1978) gibi yazarlarin dykiileri iizerinden yiiriitiilecektir.

Calismanin kapsami, orneklem acgisindan bilingli bir sinirlamayla belirlenmistir. Onat
Kutlar, Yusuf Atilgan, Orhan Duru, Leyla Erbil, Bilge Karasu ve Ferit Edgii, modernist 6ykii
anlayisini bigcimsel ve tematik boyutlariyla istikrarli ve derinlikli bigimde temsil eden,
anlatici kullanimlart acisindan belirgin ayrimlar sunan yazarlar olarak secilmistir. Bu
yazarlarin metinlerinde anlatici, biling sunumu teknikleriyle bireyin i¢ diinyasini1 kavramaya
calisan ve anlatinin yapisal katmanlarinda belirleyici bir konumda yer alan bir 6gedir. Buna
karsilik, 1950—-1980 doneminde eser vermis olan Adalet Agaoglu, Nazli Eray, Sevim Burak,
Fiiruzan gibi isimler, her ne kadar modernist egilimler gostermis olsalar da anlatic1 odakli
¢oziimlemeye imkan verecek biitiinliiklii 6ykii hacmine bu baglamda yeterli katkiy1
sunmamaktadir. Bu ¢alismada tercih edilen anlatibilimsel kuramsal ¢er¢evenin siirliliklar
da dikkate alinarak, 6rneklem belirli bir teknik yogunluk ve metinsel tutarlilik gozetilerek

olusturulmustur.

Modernist Tiirk dykiiciiliigiinde anlaticiya odaklanan ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte, bu
alanda dikkate deger bazi tezler mevcuttur. Bunlardan ilki, Hasan Sakin’in Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Oykiiciiliigiinde (1923—-1950) Anlatict Problemi bashkli doktora tezidir. Bu
calisma, Tirk hikayesinde “anlatic’” methumunu geleneksel yaklagimin aksine kip ve ses

kategorileri lizerinden ele almasi ve kuramsal terminolojiyi bilingli bigimde kullanmasi



bakimindan bu tez i¢in dnemli bir referans noktast olmustur. Kapsam olarak 1950 sonrasi
Tiirk Oykiistiine odaklanan bu ¢alisma, hem edebiyat kuramlarinin yerli metinlere etkisini
arastirmas1 hem de toplumsal doniisiimlerin yazinsal bigime etkisini tartismasi agisindan

Sakin’in ¢alismasiyla 6rtiismektedir.

Hayrunisa Topgu’nun Anlatici Sorunsali Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme
baslikli yiiksek lisans tezi, anlaticiy1 farkli kuramsal yaklasimlar esliginde degerlendirmekte;
ancak calismanin 6nsoziinde de belirtildigi gibi agirlikli olarak bu kuramlarin tanitimina
odaklanmakta ve roman tiirii ekseninde yer kalmaktadir. Bu nedenle, dogrudan oykii

baglaminda anlaticiy1 ele almamasi bakimindan ¢alismamizdan ayrilmaktadir.

Benzer sekilde, Betiil Siimeyye Tuncel’in Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi nde Anlaticilar
Tipolojisi adl1 galismasi, Gérard Genette’in terminolojisinden hareketle hikaye tiirii i¢inde
anlatictyr ele almakta; ancak incelemesini yalnmizca Tomris Uyar’in iki kitabiyla
sinirlandirmaktadir. Yontemsel benzerliklerine ragmen kapsam darlig1 nedeniyle bu ¢alisma

da sinirlt bir baglam sunmaktadir.

Sinan Bakir’in 1950 Sonras: Tiirk Hikdyesinde Anlatici-Anlatim Teknikleri (Orhan Kemal,
Leyla Erbil, Mustafa Kutlu) baslikl1 yiiksek lisans tezi, 6zellikle Leyla Erbil’in 6ykiilerindeki
anlatici kullaniommi odagma aldig1 olgiide ¢alismamizla oOrtiismektedir. Ancak anlatim
tekniklerini farkli diinya goriislerine sahip li¢ yazar iizerinden karsilastirmali olarak ele alan
tez, bu yoniiyle hem kuramsal gergevesi hem de terminolojik baglami bakimindan bizim

yaklasimimizdan ayrigmaktadir.

Son olarak, Funda Keskin’in Pinar Kiir iin Romanlarinda Anlatici—Kurmaca ve Gergeklik
ile Sevim Gozci’nlin Ayasl ve Kiracilari’'nda Anlatict Sorunsali baglikli yiiksek lisans
tezleri, anlaticiy1 merkeze almalar1 bakimidan ¢aligmamiza yakin durmaktadir. Ancak hem
kuramsal araclar1 hem de inceledikleri tiir ve yazarlar bakimindan bu tez ile dogrudan bir

bag kurmak giictiir.

Calismanin “Girig’ boliimiinii olusturan bu kisminda once genel hatlariyla ‘modernist
edebiyat’ hakkinda bilgi verilecek, ardindan ‘kip’,’kisi’ ve ‘biling’ unsurlarindan olusan

kuramsal zemin agiklanacaktir.
A. Modernist Edebiyat

Ayn1 kokten tlireyen modern, modernizm ve modernist kavramlar1 ¢ok kez birbiriyle

karistirilip birbirinin yerine kullanilir ancak aralarinda temel farkliliklar bulunur. Latince



kokenli “modern” kelimesi, en temel anlamiyla yasanmakta olan ¢aga uygun olmayi ifade
eder. Sozciik,”-modo” (hemen, simdi) kokiinden tiiremis olup Yyenilige ve iginde bulunulan
zamana ait olmaya gonderme yapar,® dolaysiyla zamansal bir ¢agrisima sahiptir. Bu
kavramdan tiireyen modernizm; akilcilik, hiimanizm, sekiilarizm ve demokrasi temellerinde
yiikselen aydinlanma c¢agi ruhuna uygun, bilim temelli ilerlemeci diinya goriistinii ifade
eder.* Modernizmi sekillendiren diisiinsel ve toplumsal doniisiimler, zaman i¢inde sanatsal
temsilde ve dolayisiyla anlati diinyasinda da etkisini gosterir. Modern edebiyat,
modernizmin degerlerini yansitan ve bodylece gercekciligi, nedenselligi, gozlemciligi ve

anlati biitlinliglinii 6nceleyen bir edebi yaklasim olarak sekillenir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modernizmin ilerlemeci ruhu, birtakim kriz ve
yikimlara kapi aralar. Sanayilesme ve kentlesme, toplumsal yapilarin ¢oziilmesini ve
geleneksel aidiyet sistemlerinden kopusu da beraberinde getirir. 1. Diinya Savasi’nin ortaya
¢ikardigr yikim ve umutsuzluk, insan aklina ve ilerlemeci mantiga duyulan giiven ile birlikte
hakikat kavramini da sorgulatir. Aydinlanma ¢aginin getirdigi bu krizler, varolugsal sancilar
dogurur. Toplumsal alanda yasananlar, kaginilmaz olarak diisiinsel zeminde yanki bulmaya,
bireyin diinyayla ve kendisiyle kurdugu iliskiyi de doniistiirmeye baglar. Bu doniisiim,

modernizmden dogan fakat onun tiim unsurlarini sorgulayan modernist diisiinceyi dogurur.

Modernist diisiince, modernizmin belirlenimci ve merkezci tiim savlarini yeniden ele alir.
Ornegin Martin Heidegger’in varolus¢u diisiince sistemi bu zemin iizerinde sekillenir. Ona
gore varlik, diinyada salt varligin daha 6tesinde var olmaya imkan veren dilin derin, otantik,
yaratict ve siirsel kullanimiyla ortaya cikar.> Higbir nesnel, sistematik, somut bilginin
hayatin anlamin1 ortaya koyamacagini savunan Soren Kierkegaard’a® gore hakikat 6zneldir,
kisinin varolus idealine ulasmasi i¢in kendi 6znelligini kesfetmesi gerekir.” Hakikati bir
perspektif meselesi olarak algilayan Friedrich Nietzsche’nin, “Tanr1 61dii” sdylemi; hakikat
kavramina duyulan giiveni sarsar, Bat1 diislincesinde metafizik temellere dayali evrensel
hakikat iddialarinin sorgulanmasini beraberinde getirir®. Nietzsche’ye gére anlam da hakikat

de sabit degildir, birey tarafindan kurulup sekillenir. Varolusun 6zden 6nce geldigini

% Hasan Yiirek, “Modernist Roman ve Tiirk Romanmina Etkileri,” Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 28, no. 1 (2008): 187-202.

* Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii (Ankara: Agag Yayincilik, 1992), 251.

5 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris: Hikmetin Yapi Taslari, gev. Kevser Kivang Karatas (istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2010), 832.

® Soccio, Felsefeye Giris, 666.

7 Seniz Yildirimer, Soren Kierkegaard 'da Oznel Hakikat Kavram: (Ankara: Hece Yayinlari, 2020), 311.

8 Soccio, Felsefeye Giris, 754-170.



sOyleyen Sartre, insanin kendi kendini insa etmekte oldugunu ve bu sekilde tamamlandigini
ileri siirerken, ayni1 zamanda verili bir hakikatin ve belirli sabit bir ahlakin olmadigini,
bunlarin bireyin idrakiyle kuruldugunu da ileri siirmiis olur.® Bergson’un sezgi felsefesi ve
zaman anlayisi, zamani kronolojik bir siralamadan ziyade bilingte siire (durée) olarak ele alir
ve boylece igsel bir deneyim halini alan zaman da 6znellesmis olur. Freud’un bilingalti
kurami, bireyin zihinsel yapisinin g¢atismali dogasini vurgular. Freud’a gore, bireyin
davraniglari, bastirilmis dirtiilerin ve geg¢mis deneyimlerin bilingdis1 siireglerinden

tiremektedir.

Toplumsal alandaki doniistimler ve diisiinsel alandaki yeni bakis agilari, kagimilmaz olarak
cagin sanat anlayisini da etkiler. Modernizmle bir yiizlesme seklinde beliren hakikat
sorgulamasi, ¢ok ge¢meden sanat yapitinda da yerini alir. Modernist sanat anlayist;
biitiinliikten uzak, parcali ve ¢eligkili benlikleri yapitin merkezine tasir. Hakikat ile birlikte
onun temsil olanaklar1 da artik sanatin konularindan biri haline gelir. Boylece sanat bir
bakima kendine referans yaparak dzerklesir.!° Bu sanat anlayisinin edebi eserdeki yansimast,
kendini modern ¢agin ruhuyla catisan, onunla hesaplasan ve temsil bicimlerine kokten
miidahale eden bir estetik yonelim olarak gosterir. Bu baglamda modernist anlati,
pargalanmis bir diinyayr par¢alanmis bir bigimle anlatmayi se¢mis; modern yapitlardaki
stireklilik egiliminin yerine zihnin sigramali isleyisini tercih etmistir. Ortaya ¢ikan
toplumsal, diisiinsel ve estetik kirilmalar; klasik realizmin temsil araglarina duyulan
giivensizligi edebi esere yansitir. James Joyce, Virginia Woolf, Franz Kafka ve Marcel
Proust gibi yazarlar, anlaticinin ve anlatinin giivenirligini sarsan, gercegi bireyin
oznelliginde boliip ¢ogaltan metinler kaleme almislardir. Bu metinlerde olaylar da olay
oOrgiisiinii olusturan nedensellik de ikinci plandadir; asilolan -son derece smirl sayidaki-
olaylarin karakterlerin zihninde aldig1 hallerdir. Artik olaylarin nasil oldugu yerine nasil
algilandig1 6nem kazanirken odaklanilan bir diger husus da nasil anlatildiklar1 olmaya baglar.
Boylece yapit, sadece bir olay aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda anlam iretiminin ve
iiretilen bu anlamm ‘anlatiminin’ birlesimi olur. Ustelik anlatima dair sorgulamalar,
‘anlatilamamaya’ dair bir sdyleme evrilerek dilin temsil yeteneginin kendisine dair duyulan
bir kuskuya doniisiir. Biitiinsel bir anlat1 6rgiisii olusturmasi bekelenen yapit, tam aksini

yaparak pargalanmaya hizmet eder. Boylece ortaya ¢ikan, bir yapi-bozum Oykiisii olur.

% Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci (Istanbul: Say Yaynlari, 2022), 64.
10 Yal¢m Armagan, Tiirk Siirinde Modernizm, Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, 2007, 46.



Ciinkii modernist anlati, yalnizca izleksel ya da bi¢imsel bir yenilenme degil, temsilin

dogasina dair koklii bir sorgulamadir.

Bir denemesinde artik insan ruhunun degistigini yazan Woolf, yeni ¢aga uygun yepyeni ifade
bigimleri bulmaya ¢abaladigim sdyler, amaci iki yiizyildir Ingiliz romanma egemen olan
gercekeilik gelenegini yikmaktir.!! Mrs. Dalloway adli romaninda dis diinyadaki tek bir
giinlin son derece smirli edimleri, karakterlerin zihnindeki katmanlarda anlam kazanir,
boylece dis diinya bireyin havsalasinda yeniden sekillenir. Mrs. Dalloway, kentin
sokaklarinda gezerken anlatici da onun ve digerlerinin zihinlerinde gezinmektedir. Bu
zihinsel odak, anlaticiya karakterlerin dis sozleriyle i¢ sesini karsilastirma olanagi saglar ve
boylece ¢ogu kez olanin tam aksini ifade eden bu sozleri ironik kilar. Deniz Feneri’nin
anlaticisi ise ne simdi ne de gegmiste olanlarin hakikatini bilip bilmediginden emindir. Kendi
yorumlarina dair kararsizlik ifadeleri, modernist anlaticinin bir hakikat temsilcisi olma

gomlegini ¢ikarip, onu okurla birlikte arama hatta insa etme girisimini ifade eder.

Cagin ruhuna uygun bu yeni anlatim bigimleri, anlatinin zamansal seyrine de yansir.
Anlatici, Mrs. Dallawoy’in zihninin son derece diizensiz, savrulmalarla seyreden zaman
akisini da kenti gezerken isittigi Big Beng’in diizenli ilerleyen zamansalligini da onunla
birlikte deneyimler. Muhtelif katmanlariyla gegmisi, simdiyi ve gelecegi ayni anda algilama
deneyimi, zamanin biitiinselligini hissettirir. Marcel Proust’un Kayp Zamann Izinde adl
yapiti; hatirlama edimi ile zamanin ve bellegin yeniden kurgulanisi {izerinden sekillenir.
Gegmigin simdiye ayarlanmasi fikrinden hareketle hayatin akisinin bir biling akimi olarak
ortaya konmasini yapitinin baslica hedefi olarak alan Proust, romanlarinda gercegi bireyin
algilayisi iginde eritir, nesnel hakikat de onun bilingte her daim yeniden aldigi hal ile yeniden
yeniden sekillenir.}? Ciinkii onun yapitinda ge¢miste kaybolmus bir gergeklik bellekte insa
edilir ve anlam kazanir.®® Joyce’un Sanatci’min Genglik Portresi’nde ge¢mis zaman
formundaki gelecek kullanimlari ve ge¢misin belli bir noktasinin simdiki zamanin iginde
belli araliklarla tekrarlanarak meydana getirdigi dongiisellik de anlaticinin odaklandig:
zihnin kendine mahsus, 6znel zaman deneyimini gdsterir okura. Zamanin dogrusal yapisini
kiran modernist yazarlar, zamani igsel bir deneyim olarak kurgular. Bdylece, karakterin

zihinsel akisi, anlatinin esas 6gelerinden birine doniisiir.

1 Mina Urgan, Virginia Woolf (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2023), 63.

12 Boris Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, cev. Aziz Calislar (Istanbul: Bilim Yayinlari, 1976), 236.

13 Erich Auerbach, Mimesis: Bati Edebiyvatinda Gergekligin Tasviri, cev. Herdem Belen ve Hiiseyin Ertiirk
(fstanbul: Tthaki Yaymlar1, 2019), 585.



Joyce, Ulysses 'te Stephan’in yasadiklarini heterodiegetik bir anlatici araciligiyla anlatirken
sira diisiincelerin anlatimina geldiginde, anlaticinin sozleri ile Stephan’inkiler birbirine
karisir. Anlaticinin karakterin salt zihnine degil, s6ziine ve sesine de sizmasini saglayan bu
biling sunum teknigi modernist bir sdylemi igerir: Seslerin her iki sahibinin de, anlaticinin
da anlatilanin da sdyledikleri belirlenimden ve nesnel gergegi temsil etmekten uzaktir.
Anlatimli monolog ile sunulan bilincin kendinde de belirsizlik ve pargalanmislik goriiniir.
Bu modernist yapitlarda artik bilingle birlikte bilingdisinin da 6ykiiye dahil olmasi, i¢ ve dis
gerceklik arasindaki sinirlart kaldirir. Belirsizlik bazen benlikleri de bdler, anlatici ile
anlatilan arasindaki sinir da kalkar. ‘O’ zamiriyle isaret edilen sahis ‘ben’ oluverir. Zihindeki
ve dildeki boliinmeler, s6z dizimsel tamliktan uzak, grameri zedelenmis climleler ve sayfalar
boyu akip giden biling akiglari ile bilmeceye gevirir anlatiyr. Boylece anlatici bir gizemi

aydinlatan degil, olusturan haline gelir.

Gizemi olay orgiisiiniin asli unsuru olarak kullanan Faulkner’in anlatilarinda, hi¢ bitmeyecek
gibi goriinen ebedi bir simdi; gegmisi ve gelecegi kendi diziminden saptirir ve zamansal bir
baska gizem daha meydana gelir.!* Kimi zaman da gizem, Ses ve Ofke’nin Benjamini gibi
zihin engelli bir anlaticinin algilayabildiklerini anlatiya doniistiirebilme sihri olarak goriiniir.
Désegimde Oliirken, genis anlatic1 kadrosuyla anlatim1 da anlam1 da ¢ogaltip belirsizlestirir.
Nietzsche’nin ifadesiyle, degisik cesitli gézler olduguna gore bir¢ok hakikat vardir, yani

demek ki hakikat yoktur®®, diye diisiindiiriir okuru.

Franz Kafka, Samuel Beccet, Sartre gibi yazarlar, yapitlarinda bireyin benligindeki
boliinmiisliik, yabancilik ve anlam arayisini farkli odaklanmalari1 kullanarak, kimi zaman
gergekiistii formda, kimi zaman halistinatif deneyimleri ya da disleri gergeklik
goriinlimiinde sunarak anlatirlar. Ciinkli modernist anlati, yalnizca bir teknik tercih degil,
ayn1 zamanda hakikatin ve deneyimin dogasina iliskin bir poetik tutumdur. Bu yapitlarda
anlaticinin  anlatistyla arasindaki mesafe, ayni zamanda modern bireyin diinyayla ve
kendisiyle kurdugu mesafeli iliskiyi temsil eder. Anlaticinin dilindeki sayfalarca siiren
imlasiz climleler de ortadan boliiniip i¢ ice gegmis climleler de onun benligindeki akisin ve
boliinmisliigiin bi¢imsel goriiniimii halindedir. Kimi zaman zihinsel engelli, kimi zaman
cocuk ya da uyumakta olan anlaticinin anlattiklarina dair giivenilmezlik, hem gerceklige
hem onun anlatim olanaklarina ve hem de dilin temsil yetisine dair giivenilmezligin iz

diisiimiidiir. Modernist anlatilar artik geleneksel anlatilardaki gibi belli bir olayi, anlamu,

14 Fredric Jameson, Gergek¢iligin Celiskileri, gev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 199.
15 Suchkov, Gergekciligin Tarihi, 238.



gercegi degil bunlarin nasil anlatilacagini, hatta anlatilip anlatilamayacagini anlatinin

konusu haline getirir.

Bati’da sanata ve sanat eserine tiirlii sekillerde yansiyan toplumsal ve diisiinsel doniisiimler,
Tiirkiye’de de tesirini gostermistir. Varolusgugun 1940°Ii yillardan itibaren dergilerde
goriilmeye baglanmasi, bu akimla birlikte 6znelligin ve bireysellik gibi konularin daha sik
giindeme gelmesi, Batili modernist diisliniir ve sanactilarin yapitlarinin Tiirkgeye ¢evrilmesi
gibi etmenler, Tiirk yazarlarini da bu konuda etkilemistir. Bunun yanisira Tiirk modernlesme
stirecinin 6zgilin dinamikleri de Tiirk edebiyatindaki modernist egilimleri besleyen bir bagka

faktor olmustur.

Tirk edebiyatinda modernist egilimler Ozellikle 1950 sonrast Oykii yazininda
belirginlesmistir. Bu konuda onciiliigii 6ykiiniin yapmis olmasinin altinda gesitli nedenler
yatar. Bunun ilk nedeni yayincilik faaliyetleri olarak degerlendirebilir. 1950'lerde Pazar
Postasi, Yeni Ufuklar, Yeditepe, Segilmis Hikdyeler, Papiriis gibi dergiler ¢cevresinde gelisen
edebi ortam, modernist anlatim bigimlerini 6ykii araciligiyla yayginlastirmistir. Gazetelerde
tefrika edilen romanin aksine, halka hitap etmek zorunda kalmayan ykiiler, derginin seckin
okur kitlesinin alimlayabilecegi 6zerk anlatilar kurgulamak konusunda gorece daha 6zgiir
olmustur. Diger taraftan Oykiiniin bigimsel esnekligi, kisa ve yogun yapisi, farkli anlatim
tekniklerini denemeye olanak tanimistir. Son olarak birtakim yazarlarin ilk modernist
egilimleri tasiyan en giiglii eserlerini 6ykii tiiriinde verme yoniindeki kisisel tercihleri de bir

bagka faktor olarak kabul edilebilir.

Elli kusagi oykiiciileri arasinda kabul edilen Yusuf Atilgan, Orhan Duru, Ferit Edgii, Leyla
Erbil, Ozcan Ergiider, Onat Kutlar, Bilge Karasu, Adnan Ozyalginar, Erdal Oz, Demir 6zlii
ve kusaga zemin hazirlayan Sait Faik, Viis’at O. Bener ile Nezihe Meri¢’in Oykiilerinde
modernist sanatin izleksel ve bigimsel etkileri kendini gosterir. Batili fikirlerin ve sanat
anlayismin izlerini, bu oykiiciilerin eserlerinde gérmek miimkiindiir. Ozellikle James
Joyce’un zaman kullanimi ve biling akisi ile dili zorlayan anlatimi, Yusuf Atilgan, Orhan
Duru ve Onat Kutlar’in dykiilerinde yanki bulur. Virginia Woolf’un biling akisina dayali
anlatimi, Leyla Erbil’in kadinlik, bireysellik ve toplumsal bellek eksenindeki anlatict
kurgularinda yeniden bi¢imlenir. Franz Kafka’nin i¢ sikigmalarla kurdugu diinyalar, Bilge
Karasu’nun metafizik gerilimli anlatilarinda estetik bir karsilik bulur. Bu etkilenme;
dogrudan bir taklitten ziyade edebi bir atmosferin, bir sorgulama bigiminin yerellesmesi ve

yeniden yazimidir.



Tiirkiye’de modernist diislincenin ve bunun izdiistimiinde sanatin ne 6l¢iide deneyimlendigi,
bu yondeki girisimlerin ne kadar 6zgiin ve basarili oldugu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Orhan Pamuk, modernist edebiyatin temsil iliskisini bozan, hayata degil
bizzat kendine doniik, toplumun ruhundan ve cemaat havasindan kopuk metinler iiretme
egilimden hareketle Tiirk romaninda modernist 6rnekler bulunmadigini ifade eder. Pamuk,
bir yapitin modernist olabilmesi i¢in biling akisi, uzun climleler, anlatict denen merkezin
dagilmasi ve ¢esitlenmesi, anlati zamaninin dogrusal zaman akisindan sapip bir ileri bir geri
giden sigramalara bagvurmasi gibi her biri gergek bir bulus olan birtakim yenilikler igermesi
gerektigini savunur.!® Jale Ozata Dirlikyapan ise Kabugunu Kiran Hikdye’de tam da bu
bicimsel ve igerksel yeniliklerinden hareketle Tiirk Oykiistiniin, Bati’dakine benzer bir
kirilmay: kendi tarihsel ve kiiltiirel baglamlarinda deneyimledigini temellendirir.}” Murat
Giilsoy da modernist edebiyatin Tiirk yazininda sekil degistirerek giiniimiize kadar geldigini
ve bundan sonra da devam edecegini diisiiniir.® Yal¢in Armagan, Tiirk Siirinde Modernizm
adli galismasinda, Tiirk edebiyatinda -tiim Bati dis1 yazinda oldugu gibi- bir yandan
toplumun kendi modernlesme siirecinden, diger yandan Bati edebiyatina duyulan ilgiden
kaynaklanan ¢ift yonlii bir temsil krizi olduguna deginir.'® Hasan Yiirek, Tiirk Romaninda
Modernist Etkinin Boyutlar: adli makalesinde bireyin karmasik i¢ diinyasinin gercekligine
odaklanan modernist roman 6rneklerinin Tiirk edebiyatinda da bulundugunu; Aylak Adam,
Anayurt Oteli, Tutunamayanlar, O/Hakkdri’de Bir Mevsim, Kimse’si, Olmeye Yatmak, Bir
Diigiin  Gecesi, Haywr, Issizigin Ortast ve Ge¢ Kalmis Olii'niin bu kapsamda

degerlendirilebilecegini belirtir.?°

Bu calisma, 1950-1980 yillar1 arasinda kaleme alinmis modernist Tiirk Oykiilerinde
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“anlatic’” unsurunu, Genette’in “kip” ve “ses” kavramlar1 ile Cohn’un biling sunumu
kategorileri ekseninde ele almaktadir. inceleme, temsil giicii yiiksek secili dykiiler iizerinden
yiiriitilmekte ve anlaticinin islevi, modernist edebi anlayisla kurdugu iliskiler ¢ergcevesinde
degerlendirilmektedir. Bu bolimde, s6z konusu kuramsal yaklasimlarin teorik temelleri
ayrintili bi¢gimde aciklanacaktir. Takip eden bdliimlerde ise, incelenen Oykiilerdeki

anlaticilar, bu kuramsal zeminde ve modernist edebi yonelimlerle olan baglar1 dikkate

16 Orhan Pamuk, “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi,” Defter, no. 23 (1995): 31-45.

7 Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye: Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusagi (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2022), 106-173.

18 Murat Giilsoy, 602. Gece: Kendini Fark Eden Hikdye (Istanbul: Can Yaynlar1, 2021), 34.

19 Armagan, Tiirk Siirinde Modernizm, 46.

2 yiirek, “Modernist Roman,” 190.



alinarak analiz edilecektir. Degerlendirme siirecinde, modernist diisiinceyle kurulan iliskinin
yani sira, Batili modernist Onciillerle olan etkilesimler de g6z oniinde bulundurulacaktir.
Calismanin sonu¢ bdliimiinde, ele alinan hikayelerdeki anlatici tipolojisinin modernist

edebiyat anlayisiyla olan iliskisi kapsamli bigimde ortaya degerlendirilecektir.
B. Anlaticiya Dair Teorik Cerceve
1. Kip

Kip teriminin gramerdeki karsilig1 ‘eylemin zaman, yargi ya da niyete gore girdigi gegici
kalip’tir. Genette, kip terimini onaylanma dereceleri ve eylemin farkli bakis agilarindan
goriilmesi baglaminda kullamir.?! ‘Anlati kipi’ ile kast edilen; anlatidaki edimlerin
anlaticinin bakis agisina ve anlattiklariyla arasindaki mesafeye gore aldigr sekil, bir bakima
anlatma tarzidir. Anlaticinin anlattiklariyla arasindaki mesafe, kullandigi perspektif ve
odaklanma sekli, anlatma tarzini, diger bir deyisle kullandigi anlati kipini belirler.
Genette’ye gore anlati kipinin kiplikleri ‘mesafe, perspektif ve odaklanma’dir. Boylece,
genel olarak “kim gorliyor?” sorusu ile formuliize edebilecegimiz kip kavrami, daha
derininde “kim ve hangi agidan, hangi mesafeden, hangi odagi kullanarak goriiyor?”
sorusunun cevabidir. Nitekim bir anlatic1 olaylar1 bir ya da daha fazla karakterin gézlerinden
ve siirl1 bir bakis agisiyla sunabilecegi gibi ¢ok daha genis, hatta sinirsiz bir agiyla, her seyi
bilerek de anlatabilir. Benzer sekilde anlaticinin aktardigi edimle arasindaki mesafe,
goriisiiniin netligini, anlattiklarinin ne kadar dolayli ya da dogrudan akatirildigini ve

anlatidaki detay miktarini belirleyecektir.
Mesafe

Anlaticinin Karakter ve olaylarla arasindaki mesafe, anlatilama tarzini belirleyen 6nemli bir
faktordiir. Bir anlatici, anlattigi olaylar1 yakin ya da uzak bir zamansal mesafeden ele aliyor
olabilir. Nazan Bekiroglu’nun Yusuf'ile Ziileyha’daki anlaticisi, anlatisini yiizyillar 6ncesine
ait bir kissanin {izerine bina ederken®? Yakup Kadri’nin, Kiralik Konak’ta *“ zamanlar artik
eski zamanlar degil, iki sene icinde pek ¢ok adetler degisti.”®® diyen anlaticisi, anlattig
olaylar1 zaman olarak ¢ok daha yakin bir mesafeden aktarmaktadir. Bununla birlikte Kiralik
Konak’ta anlaticinin karakterlerle arasindaki ahlaki mesafe, zamansal mesafesinden

farklidir. Ornegin “ alafiranga hayat namina sabahtan aksama kadar bin tiirlii garabet yapan

2L Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, ¢ev. Bahar Derviscemaloglu (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2020), 68.

22 Nazan Bekigroglu, Yusufile Ziileyha, (Istanbul: Timas Yaynlar1,2005), 16,17.

2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 1998), 19.
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»24 olmayan Servet Bey ile anlaticinin arasindaki

kirk bes yasinda bir ziippeden baska bir sey
mesafe bu bakimdan oldukga belirgindir. Benzer sekilde anlaticinin olaylarla ilgili duygusal
mesafesi ve karakterlerle arasindaki entelektiiel mesafe de eserden esere cesitlilik
gostermektedir. Kimi zaman tek bir eserdeki mesafe de eser boyunca degisiklik gosterebilir.
Ornegin birinci kisili anlaticrtya sahip eserlerdeki anlatan ben ile deneyimleyen ben
arasindaki psikolojik ve zamansal mesafe de degiskenlik gosterebilir: Anlatan ben,
deneyimleyen benden genellikle daha yashi ve akilli oldugundan, anlatiyla arasindaki
mesafe, deneyimleyen bene kiyasla daha belirgindir.?®

Diger taraftan bir anlatt metninde anlaticinin kendisini ‘anlatan bir benlik’ olarak ne kadar
ortaya koydugu da mesafenin bir bagska boyutudur. Konuya ilk olarak deginen Platon da
mesafeyi bu yoniiyle, anlaticinin kendisini ne kadar ortaya koydugu ile ilgili olarak ele
almistir. Platon’a gore ozan kendi namina konugsmayip, sézlerini kendi sozleri olarak degil
de karakterlerin agzindan aktardiginda bu, taklitten ibaret bir anlatim olur. Ornegin Homeros
gibi ozanlar mimetik anlatma tarzlarindan dolayr anlatilarini taklit bi¢iminde
anlatmaktadirlar. Oysa Homeros kendini anlatan benlik olarak ortaya koysaydi ve anlatiyi
kendini gizlemeden, kendi s6zleri olarak ortaya koysayd: taklitsiz bir anlat1 gergeklestirmis
olurdu.?® Genette de anlatilama tarzini belirleyen kipliklerden biri olarak niteledigi mesafe
olgusunu, Platon gibi, anlaticinin kendi benligini ne kadar ortaya koyduguyla iligkili olarak
ele alir. Genette’ye gore mesafe, anlatma-gosterme karsitligina kosut olarak anlaticinin
mimetik temsille ve dolaysiz sekilde gostererek mi yoksa 6zetleme, yorum ve dolayim ile -
yani Platon’un deyimiyle saf anlati seklinde- mi aktarim yaptigina gore belirlenir.
Dolayisiyla “olay ve kisileri goren karakter midir, yoksa anlaticinin bizatihi kendisi midir?”

sorusunun cevabi bu noktada belirleyicidir.

Wayne Booth, Kurmaca'nin Retorigi’nde her anlatinin kagmilmaz olarak saf anlati
oldugunu ileri stirer. Flaubert’ten itibaren, anlaticinin kendi kelamini dogrudan ortaya
koydugu anlatma tarzina nispetle kendini gizledigi, “gayrisahsi” ve “dramatik” anlat: tarzi
listlin tutulsa da, ‘anlaticiyr tiimden devreden c¢ikararak sahneyi okura goOsterme’nin
miimkiin olamayacagini, anlatida yazarin sesinin gercekten kesilemeyecegini savunur.?’

Genette’ye gore de her anlat1 bir ‘anlatma’dir; ‘gosterme’ ya da ‘taklit”, olsa olsa ayrinili ve

24 Karaosmanoglu, Kiralik Konak, 24.
2 Jahn, Anlatibilim, 73.

% Platon, Devlet ( Cev. Cenk Saracoglu, Veysel Atayman),(istanbpl: Bordo-Siyah Yayinlar1,2005), 84
2" Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, cev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Metis Elestiri, 2012), 19-69.
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canli bir ‘anlatma’ seklidir ve tim ‘gdsterme’ girisimleri nihayetinde ancak bir mimesis
yanilsamas1 meydana getirmektedir. Bunun tek istisnas1 diyaloglardir.?® Tipki Platon’un
diyaloglar1 dolayli ve dolaysiz olarak ayirip karsilastirdign gibi®, Genette de anlatilar:
sozclk (diyalog) anlatilar1 ile olay (0ykii) anlatilar1 seklinde ayirarak mesafeyi, bir bagka
deyisle dolayimi, olay anlatilar1 ve sozciik anlatilarinda mesafe olmak {izere iki kategori

altinda inceler.*°

Olay anlatilari, eserin dogrudan konusmayla, diyalog aktarimiyla ilgili olmayan kisimlaridir.
Karakterlerin edimleri, deneyimleri ve baslarindan gegen olaylarin aktarimi, olay anlatilarini
olusturur. Genette, olay anlatilarinin sézlii olmayanin sdze doniistiiriilmesinden ibaret
oldugu diisiincesiyle kaginilmaz olarak ‘anlati’ oldugunu ileri siirer.! Dolayisiyla, olay
anlatilarinda anlaticinin  anlattiklariyla arasindaki mesafe, ‘anlatma’ nin yogunluk
derecesiyle ilgilidir. Anlatma ise, anlaticinin kendi benliginin varlig1 ile dogru; anlatisal
bildirisimin niceligiyle (ayrintinin miktari) ile ters orantilidir.®* Ayrintinin fazlalig1 mimetik
etki i¢in kaginilmazken 6zet ve yorum, dolayisiyla ayrintinin azaltilip anlatinin kisaltilmas,
‘anlatma’nin karakteristik 6zelligidir. Sonug olarak anlati ne kadar mimetik ise 0 mesafe o

kadar az; ‘anlatma’ ne kadar fazla ise mesafe de o kadar fazladir.

Sozciik anlatilari en genel tanimiyla, metnin kahramanin i¢ ya da dis konugmalarindan
olusan kismidir. Konugmalarin metin i¢ine nasil tagindig1, anlatt mesafesini belirler. Burada
belirleyici olan, karakterin i¢ ya da dis sozlerinin oldugu gibi kopyalanarak metne dahil
edilmesi ile anlatict tarafindan Ozetlenmesi arasindaki farktir. Anlaticinin  sézciik
anlatisindaki mesafesi; sozii karaktere biraktigi oranda azalacak, karakterin sozlerini
Ozetleyip yorumladigi oranda artacaktir. Kuskusuz bu, iki kutuplu bir durum olmayip ara

dereceleri olmasi kaginilmazdir. Genel olarak dort tiir mesafe durumundan s6z edilebilir:

Dolaysiz anlatim: Drama tarzinda, en mimetik olan, mesafenin an az oldugu soézciik
anlatisidir.  Anlaticinin, kendisinin degil karakterin konustugu izlenimi verdigi bu
‘dogrudan’ sdylemde anlatici, kenara cekilerek sahneyi karaktere birakir ve bdylece en
mimetik etki saglanmis olur. Konusan karakterdir ve anlatict onun sézlerini yalnizca
kopyalamaktadir. Anlaticinin kurgusal diinyadan belirgin bir sekilde bagimsiz oldugu

izlenimi uyandiran bu anlati durumu epik kipin temel 6zelligidir ve Stanzel’e gore Homeros

28 Genette, Anlatimin Séylemi, 160.
2% Platon, Devlet ( Cev. Cenk Saragoglu, Veysel Atayman), (Istanbul: Bordo-Siyah Yayinlar1,2005), 91
30 Genette, Anlatimin Séylemi, 160.
31 Genette, Anlatimin Soylemi, 162.
32 Genette, Anlatimin Soylemi, 163.
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ile gelistirilmistir.>® Genette de sdzciik anlatilarinda mesafe bahsini I/yada’daki bir dis
konusma ile 6rneklendirir: “Bir daha sakin gormeyeyim, ihtiyar/ su koca karinli gemilerin
yaminda seni,/ haydi kir boynunu, diismesin buralara yolun/ yoksa ne degneginden haywr
goriirstin,/ ne de seritlerinden tanrimin...” Bu sOylemde Homeros’un Agamemnon’un
sOzlerini kopyalayarak metne koymus olmasi, onun anlati mesafesini en aza indirmesini
saglamgtir.3*

Anlatili ya da Anlatilan Konusma: Genette’nin tabiriyle “anlatili ya da anlatilan konusma”da
ise karakterin sozleri, onun agzindan ¢iktig1 sekilde aktarilmaz, anlatici tarafindan 6zetlenir.
Anlatici, konusmay1 karakterin degil kendisinin sozciikleriyle sunar. Dolayisiyla bu
durumda konusan karakter degil, anlaticinin kendisidir. Anlatict daha az sey soyler ve
bunlar1 dolayli olarak aktarir. Homeros’un yukarida alintilanan mimetik séylemi, anlatili
konusmanin saf haliyle ifade edildiginde su sekle doniisiir: “Agamemnon reddetti ve
Khryses’i kovdu”. Bu ornekte goriildiigii lizere karakterin sozlerinin eyleme doniistiigii
boyle bir sdylem, anlaticinin kendisi tarafindan ifade edilmis olmasi ve saf anlatiya yakin

olmasi bakimindan dolayimin, indirgemenin ve bdylece mesafenin en fazla oldugu aktarim

seklidir.®®

Dolayli Anlatim: Anlaticinin dolayimindan gegen, anlaticinin, karakterin sdzlerini dogrudan
alintilamak yerine dolayli olarak kendisinin naklettigi, bununla birlikte onun tarif ve
tasvirlerine sadik kaldig1 bir sdylemde 6zet ve anlatma daha az; kaginilmaz olarak detay daha
fazla olacaktir. Genette, “dolayli tarzda yeri degistirilmis konusma” olarak niteligi bu ara
sOylem bi¢imini, aym1 sdzciik anlatis1 tizerinden su sekilde 6rneklendirir: “Agamemnon
kizgindi ve ona gitmesini, geri gelmemesini, yoksa ne degneginden ne de tanrinin
seritlerinden haywr gérebilecegini soyledi...” Bu sdylem bi¢imi anlatilan konugsmadan daha
mimetik ve dolayisyla daha az mesafeli olmakla birlikte, gerek nakletme isini tistlenmis

olmast itibarryla ve gerekse de sdz dizimi ile anlaticinin varligini asikar kilar.®

Serbest Dolayli Anlatim: Hem kahramanin hem de karakterin varliginin bir arada ve esit
derecede mevcut oldugu sdylem ise “serbest dolayli anlatim”dir. Serbest dolayli anlatimda
sOylem, bicim olarak anlaticiya, icerik olarak karaktere aittir. Karakterin sozleri onun

agzindan ve fakat bildirme kipli bir yiikklem ya da tirnak isareti olmadan alintilanir. Bu

3 Franz Stanzel, Narrative Situtaions in the Novel: Tom Jones, Moby Dick, The Ambassadors, Ulysses,
(London: [diana Univesity Press,1971),24

34 Genette, Anlatimin Séylemi, 159-162

35 Genette, Anlatimin Séylemi, 159-170.

36 Genette, Anlatimin Séylemi, 159-168.
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durum, sozlerin sahibinin karakter mi anlatict m1 oldugunun belirsizlesmesi ile sonuglanir.
Genette’nin sozleriyle ifade edilirse “Serbest dolayli anlatimda anlatici karakterin
konusmasini tistlenir ya da dilerseniz, karakter anlaticinin sesinden konusur ve ardindan iki
edim birlestirilir.”®" James Wood, “Kurmaca Nasil isler” adli eserinde bu durumu,
neredeyse imkansiz olan tam hakimiyet arzusuyla anlaticinin karaktere evrilme, onun
diisiinme ve konusma bigimine biiriinme istegi olarak ifade eder.®® Wood, diinyay1 hem
karakterin gozlerinden ve onun sozleriyle ve hem de anlaticininkilerle gostermesi
bakimindan, serbest dolayli anlatimi yazar ile karakter arasindaki ugurumu kapatan bir
kopriiye benzetir.®® Deniz Feneri’nden alan asagidaki ciimlede italik boliimler bu duruma
ornek gosterilebilir: “Ornegin bir taksiye binseler ve iicreti kendisi 6dese ¢ok mutlu olurdu.
Acaba Bayan Ramsay’in kiiciik ¢antasini tasiyabilir miydi? Hayiwr, hayir dedi, Bayan

Ramsay ¢antasini her zaman kendi tasirdi.

Alitilanan boliimde anlatici, Tansley’in sozlerini “dedi, s6yledi, diye sordu” gibi bir alinti
ifadesi ya da noktalamaya dayanan herhangi bir bildirim isareti kullanmadan ve zaman kipini
de degistirmeden, kendi olay anlatiminin devami seklinde verir fakat igerik ona degil
karakterin kendisine aittir. “Bayan Ramsay’e ‘Acaba kiiglik ¢antanizi tasiyabilir miyim?’
diye sordu” seklinde bir alintilt monologda konusan agikca karakter olacaktir. Ya da “Bayan
Ramsay’in ¢antasini tasimak istedi” gibi bir anlatimda konusanin anlatici1 olacagi agiktir.
Oysa yukaridaki kullanimda her ikisinin de sesi duyulur. Anlatic1 karakterin sesiyle konusur.
Anlatic1 kendisinin degil, karakterin diislincesini onun sozleriyle ‘anlatir’. Anlatici, bu
sozleri kendi anlatisina devam ederek aktardigi icin bigim olarak anlaticiya, igerik olarak
karaktere ait bir soylem ortaya ¢ikmis olur. Diger bir deyisle anlatici, karakterin sozleriyle
konusmustur. Burada anlatici ile karakterin sozlerinin birlesmesi ile bilincinin birlesmesi
arasindaki fark gozden kacirilmamalidir. Sozler gibi biling de anlaticiya degil, karaktere
aittir. Gilbert Chaitin, “Listening Power: Flaubert, Zola, and the Politics of Style Indirect
Libre” adli makalesinde serbest dolayli soylemde anlatici ile karakter arasindaki sinirin
tamamen ortadan kalkmay1p ikisinin ayirt edilebilir olmasi gerektigini ileri siirer.** Bununla

birlikte anlaticinin karakterin konugmasini istleniyor ve karakter anlaticinin sesinden

37 Genette, Anlatimin Séylemi, 171.

%8 James Wood, Kurmaca Nasil Isler, gev. Ekin Bodur (istanbul: Ayrmnti Yayinlari, 2013), 20.

39 Wood, Kurmaca Nasil Isler, 22.

0 Woolf, Deniz Feneri, 17.

4l Gilbert Chaitin,”Listening Power: Flaubert, Zola and the Politics of Style Indrirect Libre”.(The French
Review. Vol. 72, No. 6, pp. 1023-1037,May 1999),1025 ( aktaran Halime Ocal)
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konusuyor olsa da anlatici agik bir sekilde anlatidan silinmedigi i¢in serbest dolayl

sdylemde anlatici ile anlat1 arasindaki mesafe tam olarak ortadan kalkmamistir.*?
Odaklanma

Anlat1 kavrami her ne kadar edebi eserlerle 6zdeslese de aslinda yasamin bizatihi kendisi bir
anlatilar toplami olarak yorumlanabilir. Arastirma bulgulari, insan beyninin anlati
yapilarinda egretilemeler (metafor) veya benzesimler (analoji) yoluyla ¢ok katmanli iligkiler
kurmaya yatkin bi¢imde isledigini ortaya koymaktadir. Hasta yasam &ykiisiiniin anlati
yoluyla ele alindig psikanalitik tedavi yontemleri, bu bakimdan anlamhdir.** Tipki gergek
yasamda olay ve olgularin 6znenin bakis ac¢isina gore anlam kazandigi gibi kurgusal diinyada
da anlam; anlatanin ya da referans aldigi karakterin algi, idrak, anlayis ve kiiltiirel koduna
gore, bir diger deyisle, bakis agisina gore belirlenim kazanmaktadir. Nitekim kurmaca
evreninde saf olgu ve olaylarla ve kendilikleri i¢inde degil, onlarin belli bir bakis agisindan
sunumuyla karsilasiriz.** Bu nedenle, ‘bakis acisr’, olaylarin kimin algi, duygu ve diisiince
diinyas1 penceresinden aktarildigini ve hangi dimagin mantik siizgecinden siiziilen
nedensellik baglantisiyla olay orgiisiine doniistiigiinii belirliyor olmasi bakimindan eserin

tizerine insa edildigi zemini olusturmaktadir.

‘Bakig agis1’ terimini edebiyat teorisine kazandiran kuramct Henry James olup kendisi,
kavrami ilk olarak The Art of The Fiction (Kurmaca Sanati, 1884) adli makalesinde
kullanmistir.** James, bu elestirel makalesinde olay orgiisiiniin karakterizasyondan daha
onemli oldugu fikrine itiraz eder. Romanin kigisel bir izlenim oldugu goriisiinden hareketle,
yazarin belli bir karakterin zihnini tutarl ve gercgekgi sekilde ortaya koydugu oranda basarili
olabilecegini belirtir. Ona gore, deneyim izlenimlerden olustuguna gore eserin asil
gercekgilik etkisi yazarin yasam yanilsamasi yaratabilmesine baglidir.*® James’in olaylara
karsin onlar1 anlamlandiran bakis agisina ve bireyin zihinsel siirecine yapti1 vurgunun,
erkek kardesi psikolog William James’in biling akis1 odakli goriisleri de dahil olmak tizere
donemin psikoloji alanindaki gelismeleri ve diinyay: salt olgusal gercek¢i temsille degil

karakterin goziinden yansitmaya yonelen diger sanat dallarindaki izlenimci yaklagimlarla da

42 Genette, Anlatinin Soylemi, 170-181.

4 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology (London: Taylor & Francis e-Library, 2009) 43 Hasan
sakin olabilir

# Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, ¢ev. Kaya Sahin (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 68.

% Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 93.

46 Henry James, “The Art of  Fiction,” Longman’s Magazine (1884),
https://public.wsu.edu/~campbelld/amlit/artfiction.html.
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ilgili oldugu sdylenebilir.*’ James’in ortaya att181 bakis acis1 kavrami, kendisi de dahil olmak
tizere pek ¢ok modernist yazarin kullandigi psikolojik gercekeilik, edebi izlenimeilik, biling

akis1 teknikleri ve dolayisiyla da biling romani ile yakindan iliskilidir.*®

James’le birlikte Percy Lubbock’un da konuya dikkat ¢ceken yazilarinin ardindan bakis agisi,
roman yazimi i¢in vazgecilmez hale gelir, elestirmenlerce hayli ciddiye alinmaya baslanir.*°
Boylece bakis agisiyla ilgili ¢ok sayida kuramsal ¢alisma kaleme alinir. Bakis agisini
caligmalarinin merkezine koyan Avusturyali edebiyat teorisyeni Franz Stanzel, bir bakis
acis1 terminolojisi gelistirir. Stanzel, Narrative Situations in the Novel: Tom Jones, Moby-
Dick, the Ambassadors, Ulysses adli ¢alismasinda romanlarin anlatim durumlarini, referans
alian bakig acisina gore smiflandirir: “Yetkili yazar” ve “ figiiral” anlat1 olmak iizere iki
temel form ile her ikisine dair Ozelliklere sahip oldugu igin bunlarin arasinda
konumlandirdig1 “birinci sahis” anlat1 formu, onun temel kategorizasyonudur.®® Stanzel’e
gore eger yazar, okuyucuya hitap ederek, yorumlar yaparak bir yonetmen gibi onun imgesel
siirecini belirleme egilimindeyse, bu bir yetkili yazar anlatisidir. Bu anlatida okuyucu,
kurgusal gercekligi her zaman anlaticinin uzamsal-zamansal bakis acisindan, yazarin
yorumuyla renklendirilmis olarak tasavvur eder ve yazar, okuyucunun kendi sunumunu icat
edilmis bir diinya olarak degil, gercek bir diinya olarak anlamasini ister.>! Iki gerceklik
alaninin birbirinden ayrilmasi, yazar anlaticinin figiirleri {izerinde bir tistiinliilk konumu elde
etmesini saglar. Diger taraftan eger okuyucu, sahnede figiirlerden birinin iginde bulunma
yanilsamasina kapilirsa o zaman figiiratif anlatim gergeklesiyor demektir. Figiiratif bir anlati
durumu igeren bir anlatida yanilsama, diizen yaratma, diinyay1 yorumlama giicii, romanin
bir figlirinden kaynaklanir. Boylece, okuyucunun yonelim merkezi, figiiriin ‘simdi ve
burada'sinda yer alir. Okuyucu bu figiirle 6zdeslesir ve onun deneyiminin zamansal ve
mekansal organizasyonunu iistlenir.? Stanzel’in esas olarak iki temel forma ayrilmis olan
bu terminolojisi, hala gegerliligini koruyor ve metin analizlerinde kullaniliyor olsa da basta
Fransiz anlatibilimei Gérard Genette olmak iizere birtakim teorisyenlerce elestirilmis ve
gelistirilmistir. Genette’nin James, Lubbock, Stanzel ve diger teorisyenlerin ¢alismalarina

getirdigi temel elestiri, s6z konusu galismalarda bakis agisinin anlati sesini de igerecek

47 * James, sz konusu makalesinde bakis agisimin énemini, edebi eserleri resim, heykelcilik ve tarih yazim
gibi farkl alanlardaki yaklagimlarla kargilagtirarak ve onlar lizerinden 6rneklendirerek vurgular: James, “The
Art of Fiction.”

4 Derviscemaloglu, Anlatibilime Girig, 93.

49 Hasan Boynukara, Romanda Bakis Acist ve Anlatilis, (Istanbul: Bogazigi Yayinlar1,1997), 3- 4.

%0 Stanzel, Narrative Situations, 94-96.

51 Stanzel, Narrative Situations, 22-39

52 Stanzel, Narrative Situations, 22-28.
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sekilde kullaniliyor olusudur. Ona gore bakis acisi, yani anlatinin hangi karakterin
perspektifinden goriildiigii ile anlatinin sesi, yani anlatiyr kimin dile getirdigi birbirinden
ayr1 tutulmasi gereken unsurlardir. Boylece Genette, sz konusu ayrimi ‘kip’ ve ‘ses’ olmak

tizere iki farkl kategoriyle altinda ele alir.

Yukarida anlatilanlardan da goriilecegi tlizere konuyla ilgili yapilan ¢ok sayida calisma,
terminoloji ¢esitliligine kap1 aralamis olup farkli caligmalarda ‘bakis acisi’, vizyon,
perspektif, odaklanma; bakis acisina gore anlatici kategorileri ise dolayli-dolaysiz, el
Oykiisel- ben dykiisel anlatim, igerden bakig-disardan bakis, hakim-tanrisal, ilahi karakterli
bakis a¢ili-imtiyazli bakis agili anlatict gibi farkli isimlerle karsilik bulmustur. Kimi zaman
ayn1 sey kastedilmis olmasina ragmen farkli isimlendirmeler yapilmis olup kimi zaman da
farkli isimlendirmeler ince ve anlamli olgusal farkliliklari isaret etmistir. Bakis agisini
anlatici sesten ayirarak kategorize eden Genette nin bakis agisi, perfpektif, vizyon gibi gorsel
cagrisimli  sozciiklerin  yerine Onerdigi ‘odaklanma’ terimi kendisinden sonraki

teorisyenlerce kabul gormiistiir.

Genette’ye gore, teorik ¢aligmalarin ¢ogu, anlati perspektifini bakis agistyla yonlendiren
karakter ile anlaticinin kim oldugu sorusunu, daha basit bir ifadeyle, “kim goriiyor?”
sorusuyla “kim konusuyor?” sorusunu Dbirbirine karistiran siniflandirmalardan
olusmaktadir.®® Oysa agikca goriilecegi iizere bir anlatida goren kisi ile konusan kisi ayn1 ya
da farkli olabilir, bir diger deyisle anlatan kendi gordiiklerini de, bir baskasinin goérdiiklerini
de, herkesin gordiiklerini ve hatta gorme alanlarinin diginda kalanlar1 da anlatabilir. Buna
gore Genette, gorme kismini -bu ¢alismanin ikinci boliimiinii olusturan ses kategorisiyle kast
ettigi- anlatma kismindan ayirir, salt gérme ile ilgili olarak ‘odaklanma’ terimini kullanir.
Edebi eserde bir karakterin ‘gdrme’sinin, yani karakter odaginin, plastik sanatlardaki
perspektif ya da sahne sanatlarindaki bakis agisindan daha genis bir mahiyette oldugu agiktir.
S6z konusu edebi eser oldugunda belirleyici olan salt gorme edimi olmayip karakterin bilme,
diisiinme, algilama siireci, idrak yetisi, cinsiyeti, sosyo-kiiltiirel diizeyi ve hatta sosyo-politik
egilimleri dahi odaklanma alanina girmektedir. Anlaticinin bilme diizeyi ve karakter/lerin
gorme-bilme-algilama edimleri ile anlatici ses arasindaki iliski, odaklanmanin niteligini
belirler. Odaklanmanin tiiri ve derecesi, anlaticinin anlatim tekniklerini, metnin mahiyetini

ve retorik etkisini belirlemektedir. Genette’ye gore anlati, odaklanma durumuna gore tiglii

53 Genette, Anlatimin Séylemi, 182,183.
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bir siniflandirmayla ele alinabilir: Sifir odaklanmali anlati, i¢ odaklanmali anlat1 ve digsal

odaklanmali anlatz.
Odaklanmamus (Sifir Odaklanmali) Anlati

Genette’nin odaklanmamis ya da sifir odaklanmali anlat1 ile kast ettigi, her seyi bilen anlatici
ile kaleme alinmis olan Klasik anlatilardir. Bu anlatilarda anlatici, dykiide yer almamakla
birlikte karakterden daha fazlasini bilir ve herhangi bir karakterin bildiginden daha fazlasini
soyler.>* Herhangi bir karaktere odaklanmayan, anlatictnin malumatinin herhangi bir
karakterin bilme durumunu fazlasiyla astigi bu anlatilar, Tanrisal’/hakim bakis agisiyla
yazilmis, Todorov’un Anlatic1 > karakter seklinde formulize ettigi, Stanzel’in yetkili yazar

anlatisi, Wayne C. Booth’un anlatma olarak niteledigi anlatilardir.

Yangin yarim saatten beri devam ediyordu. Fakat mahallenin ahalisi iki ev sonra sonecegine
kaildiler. Ciinkii bir zatiserifin tiirbesi vardi. Miimkiin degil o tutusmazdi! Siddetli bir kible
riizgdrt esiyor, alevleri, kivileimlar sagan tahta parcalarini, tiirbenin iizerine, tiirbenin altinda
evlerin catilarina firlatiyordu. Itfaiye boliigii, tulumbalar son gayretlerini sarfediyordu. Polisler
etrafi ablukaya almislar, kagwrilan esyamin yagmasina meydan vermiyorlardi. Ciroz Ahmet
Etrafina bir goz gezdirdi. Bu kasarlanmis bir kiilhanbeyi idi. Onca yangin demek vurgun
demekti..>

Yukaridaki anlatida, anlatict herhangi bir karakterin bilebileceginden ¢ok daha fazlasini
aktarmaktadir. Hicbir karakter, Ciroz Ahmet’in ya da tiim mahallelinin aklindan gecenleri
bilemez, bu bilme ayricaligi ancak her seyi bilen anlatiya ait olabilir. Metin, herhangi bir
karakterin algi ve aktarimina odaklanarak aktarilmadigindan, burada sifir odaklanma soz

konusudur.®
I¢ Odaklanmali Anlati

I¢ odaklanma, isminin de isaret ettigi {izere, anlatiy1 dykiiniin iginde yer alan bir karakterin
bakis agisindan sunma teknigidir.%” Anlatici, karakterin bildigi kadarim bilir. Bu odaklanma
sekli Todorov’un anlatici=karakter seklinde gosterdigi, Stanzel’in fligural anlati adim
verdigi anlati durumudur. Anlatic1 geri plana ¢ekilir, eylemin gozlerinden sunuldugu bir i¢
odaklayic1 6n plana cikar.®® Anlatici, kendi gdzlem ve yargilarini degil i¢ odaklayici olarak
secilen karakterin algisini, bilincini ve diisiincelerini -adeta kopyalar gibi- yansittigi igin

kendi varliginin izlerini en aza indirmis olur. Boylece karakterin zihnine aracisiz girme

54 Genette, Anlatimin Soylemi, 185, 186.

5 Omer Seyfettin, Gizli Mabet: "Keramet" (istanbul, 1945), 43.

% Prof. Dr. Riza F1 L 1 Z O K . Edebi Eserde Kim Goriiyor? http://www.ege-edebiyat.org/docs/605.pdf
57 Jahn, Anlatibilim, 27.

%8 Jahn, Anlatibilim, 27.
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imkan1 elde edilmis olur. Oykiiniin i¢indeki bir karakterin alg1 ve zihnine odaklanma teknigi
kapsamli bicimde ilk olarak Henry James, Kafka, Virginia Woolf, James Joyce’un
eserlerinde goze carpar.®® Odaklanmay kat1 bir sekilde uygulayan Marcel Proust’un Kayip
Zamann Izinde adli eseri, i¢ odaklanma icin elverisli bir drnektir. Proust’un tasvirleri
karakterlerin odagina sikica baghdir. Karakterlerin tefekkiir siireleri gergek tefekkiir
stirelerini agsmadig1 gibi igerikleri de diisiinen kisinin algiladiklariyla sinirlidir. Swan
pencerenin Oniinde, panjurun araliklarindan higcbir sey géremez, “yalnizca mirilt1 halinde

konusmalar duya[bilir].”%°

Her ne kadar i¢ odaklanma bir karakterin goriis alani ile tanimlansa da, anlatida goren ve
algilayanin kim oldugu her zaman c¢ok ac¢ik olmayip anlaticinin karakterin goriisiinii,
sadakatle mi aktardigi yoksa onun gozleriyle gériineni kendisinin mi yorumladigi zaman
zaman muglaklasir. Anlatinin kimin odaginda oldugunu netlestirmek i¢in Roland Barthes’in
formiili acgiklayicidir: Zamir degisikligi disinda herhangi bir sdylemsel degisiklik
yapilmadan birinci sahisla yeniden ¢ekimlenebilen ifadeler, i¢ odaklanma icin asgari sarttir.

Ornegin, “... ellili yaslarinda, hala geng gdsteren bir adam gordii” ifadesi (... gordiim)

seklinde birinci sahisa doniistiiriilebilir ve bu nedenle i¢ odaklanma ile yazilmustir.5

Odaklanmanin anlat1 boyunca tek bir karakterin zihnine bagh kalarak devam etmesi, i¢
monolog anlatilarinda, karakterin mutlak anlamda yalnizca kendi odak konumuyla sinirl
oldugu eserlerde ya da bagkarakterin roliinii kameranin oynadig: filmlerde goriilen, gorece
nadir bir olgudur. Genellikle anlati boyunca odaklanmanin tiirii i¢ veya dis olmak tizere
degistigi gibi, i¢ odaklanmada odagin karakterler arasinda degistigi goriiliir. Genette, bu

degisimlerden yola ¢ikarak i¢ odaklanmali anlatilar1 da kendi i¢inde siniflandirir:

Sabit Odaklanma: Anlati boyunca olaylar tek karakterin odagi kullanilarak aktarilir.
Ornegin, anlat1 boyunca kiigiik kizin bakis agisinin hig terk edilmedigi What Maisie Knew
ve tiim anlatinin Srether iizerinden ilerledigi The Ambassadors, sabit i¢ odaklanmali

anlatilardir.

Degisken Odaklanma: Anlati1 siiresince bakis acinin karakterler arasinda degismesi,

odaklanma degisikligi anlamina gelir. Ornegin Madame Bovary’de anlat1 6nce Charles ile

59 Jahn, Anlatibilim, 28.

60 Genette, Anlatimin Séylemi, 201.

61 Roland Barthes, “An Introduction to the Structural Analysis of Narrative”den aktaran: Gérard Genette,
Anlatimin So6ylemi, gev. Ferit Burak Aydar (fstanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2020), 190.
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Emma arasinda degisir. Olaylar1 ve karakterlerin sunumu 6nce Charles’in, sonra Emma’nin,
y )

sonra tekrar Charles’in odagindan verilir.

Genette, anlatinin genel odagini, biitiinii bozmayacak sekilde kiigiik istisnalarla ihlal eden
anlat1 degisiklikleri de olabilecegini belirterek bunlar1 iki terimle ifade eder: Anlatida genel
olarak hakim olan odagin gerektirdiginden az ya da fazla bilgi vermek seklinde tanimladigi
paralipsis ve paralepsis. Paralipsis: Kahramanin, karakterin ve dolayisiyla anlaticinin bildigi
fakat okurdan saklanan Onemli bir eyleminin ya da diisiincesinin kasten atlanmasi
durumudur. Okur, bu bilgi bosluklarini ve dolayisiyla da paralipsislerin varligini, anlati
ilerledikge, anlaticinin ifsasi1 sonucu Ogrenir. Dedektif hikayelerinin ¢ogunlugunda
paralipsisler goriiliir. Paralepsis: Odakli karakterden baska bir karakterin diisiinceleri
hakkinda ya da bu karakterin géremeyecegi bir sahne hakkinda tesadiifi bilgilerden de
olusabilecegi gibi, genel olarak digsal odaklanmayla yiiriitiilen bir anlatinin seyri iginde bir
karakterin bilincine bir dalis gergeklestirilmesi seklinde de olusabilir. “geng adam
mahvoldugunu anlamadi” ya da “Ingiliz taklidi yapti” ciimleleri bu baglamda

degerlendirilebilir.®?

Coklu Odaklanma: Ayni1 olayin birkac farkli karakterin odagindan yansitilarak aktarilmasi

durumudur. Genette buna mektuplu romanlar1 ve Rasomon filmini 6rnek gosterir.
Dis Odaklanmali Anlan

Anlaticinin odagindaki karakterin duygu ve diislincelerinin bilinmesine izin verilmedigi,
yalnizca disardan goriinenlerin aktarildigi bakis acis1 durumudur. Nesnel ve davranisci
tarzdaki bu anlati durumunda anlatict karakterin i¢ diinyasina hakim olmadigindan onun
bildiklerinden daha azini bilir. Anlatic1 < karakter seklinde formiiliize edilebilecek bu
odaklanmada, anlatici olaylar1 sadece disardan gozlemleyen bir sahit konumundadir, olaylari
bir kamera nesnelligi ile ve yorumsuz olarak sunar. Dis odaklanmada 6ykii, odaklanilan
karakterin kendisi tarafindan anlatilmaz, {cilincii bir sahis tarafindan ve yalnmizca

gozlemlenebilecek olgulara dayali olarak anlatilir.

Hantal araba yola diiziildii. Biiyiik Koprii sokagindan indi, Sanatlar Meydani’'ni, Napoléon
Rihtimi’mi, Yeni képrii 'vii gecti ve Pierre Corneille’in heykeli dniinde zink diye durdu. Iceriden
gelen bir ses:

-Devam ediniz, dedi.

Araba yeniden harekete gecti, La Fayette kavsagindan itibaren, kendini inise birakarak,
dértnala simendifer istasyonuna girdi.®

62 Genette, Anlatimin Séylemi, 194. .
63 Gustave Flaubert, Madame Bovary, ¢ev. Nurullah Atag ve Sabri Esat Siyavusgil (Istanbul: [Yayinevi adi
bilinmediginden eksik], 1967), 298.
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2. Ses

Anlaticinin anlattiklariyla arasindaki mesafe degiskenliklerine ek olarak anlatici, dykiiyii
farkl1 odaklanma tiirlerini kullanarak aktarmayi tercih edebilir. Olay ve kisileri kendi
odagindan siiziildiigii sekliyle sunabilecegi gibi, kendi bakis agisin1 dahil etmeden, yorum
ve Ozetlemelerden kaginarak da aktarabilir. Boylece olaylar1 kendi algi, duygu ya da diislince
prizmasindan yansidigi sekliyle degil karakterlerin odagindan yansitmak suretiyle oykiiyle
okur arasindan ¢ekilmeyi ve goriinmez olmay1 amaglayabilir. Bununla birlikte, anlaticinin
en goriinmez oldugu durumda bile, anlat1 kavraminin tanimi geregi bir ‘anlatan’1, diger bir
deyisle anlatici sesini icerdigi agiktir. Bu ses, kimi zaman yazarin kendisiyle karistirilsa da

anlatici, somut bir varlig1 olan yazardan farkli olarak kurmaca bir unsurdur.

Sahip oldugu soyut hiiviyetinden dolay1 anlatict kimi zaman da zzimni yazarla karistirilir.
Ancak zimni yazar terimi okuyucunun imgeleminde yazara dair olusan bir san1 iken anlatici,
yazarin tahayyiiliindeki kurguyu okura sunan anlati sesidir ve “kim konusuyor?” sorusunun
karsiligidir. Dolayisiyla Genette’nin ‘ses’ ile kastettigi, bir bakima anlaticinin kendisidir.
Genette, anlaticinin anlatidaki sesinin belirlenimini zaman, diizey ve sahis olmak iizere {i¢

kategoride ele alir.
Anlati Zamamn

Bir hikayenin icerdigi olaylar dizisinin zamana kosut olmasi kag¢inilmazdir ¢iinkii bu olaylar
mutlaka zaman i¢inde gerceklesir. Hikaye edilen olaylarin kapsadig: bir zaman dilimi vardir
ve olaylarin gergeklesmesi ile bunlarin dile dokiilmesi, anlatilmasi arasinda da genellikle
belirli bir zamansal mesafe vardir. Buna ek olarak anlaticinin anlatma siiresi de zamansal
belirlenimi olan bir edimdir. Zaman unsurunun bu bakimlardan ne kadar ‘belirli bir zaman
dilimi’ oldugu, anlaticinin bu zaman dilimi ile arasindaki iliski, diger bir deyisle kendisinin
zamansal konumu ve olaylarin diziminde tercih ettigi kronolojik diizen, anlaticinin

mabhiyetini saptamada belirleyicidir.

Bir anlatida gecen olaylarin gercek stiresiyle anlatilmasinin olanaksizlig -listelik ‘gercek
zaman’ ifadesinin dahi tartismaya acik oldugu- diisiiniiliirse, bir nakletme/anlatma sanati
olan hikayenin anlatiminda anlaticinin zaman tercihinin, anlatimimn 6nemli belirleyicilerden
oldugu agik hale gelir. Anlatinin zamansal belirlenimi ve konumu, anlaticinin zaman

anlayisini gosterdigi gibi bu bakimdan devrinin de yansimasi durumundadir. Anlatinin basat
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unsurlarindan olan zamanin anlati i¢indeki rolii, niteligi ve 6nemi anlati tarihi boyunca
degiskenlik gostermistir. Olay agirlikli geleneksel anlatilarda zaman yalnizca bir dekor iken,
bireyin i¢ diinyasina odaklanan durum oykiilerinde gorece ¢ok daha kisa ve yogunlastirilmis
kullanimiyla on plana ¢iktigi goriiliir. Bilim ve felsefede zamana dair gelisen yeni
yaklagimlarin, modernitenin bireye ve onun i¢ diinyasindaki ¢atismalara odaklanmasinin
sanat ve 6zelde edebiyata yansimasi kaginilmaz omustur. Belirli bir diizene i¢kin ve mutlak
zaman anlayisinin hakim oldugu geleneksel anlatilarin kronolojik olarak diizenli ve genis
zaman dilimi tercihine karsin modern anlatilar toplum ve insanin karmasa dolu ¢atismalarini
itibari zaman anlayis1 ekseninde, gegmis-gelecek-simdi kronolojisini biling zamaninda

yeniden karmak suretiyle karmasik olarak anlatirlar.

Siire (Hikaye-Soylem) zamani: Hikaye zamani ve sdylem zamani, en yalin haliyle olaylarin
vukuu buldugu zaman ve onlarin aktarim zamani olarak tanimlanabilir. Olaylarin
gerceklesme zamani hikaye; anlatilma zamani ise sOylem zamanidir. Bu ikisi arasindaki
zamansal mesafe belirgin oldugunda okurun yonelim merkezi eylemin gerceklestigi
kurgusal diinya ile bu eylemlerin anlatilma siirecinin gerceklestigi yazarin diinyas1 arasinda
boliiniir.% Bu kutupluluk, anlaticinin zamansal konumunu vermesi agisindan énemlidir.
Anlaticinin zamansal konumu, onun anlattiklariyla arasindaki mesafeyi de belirlemektedir.
Boylece soylem zamami ve hikdye zamani arasindaki iliski kagimilmaz olarak

anlaticinin soyleminin ve ‘ses’inin isitilebilirligini belirlemektedir.

Anlatilarin ezici ¢ogunlugunda oldugu gibi anlatilamanin ancak hikdayeden sonra
gerceklesebilecegi ihtimali agik olsa da ongoriiye dayali, mektuplu ya da giinliik bi¢gimindeki
anlatilar bu agikliga istisna olusturur. Bununla birlikte ge¢mise doniik anlatilarda da zaman
zaman anlaticinin olan biteni kimi zaman 6nceden anlattigi, ¢ikarsamalarda ve imalarda
bulundugu ve bazen de okuyucuyu olaylarin zamansal noktasina ¢ekip bir simdiki zaman
yanilsamas1 olusturdugu da sikca goriiliir.®® Genette anlatilama ediminin baslica zamansal

belirlenimini hikayeye gore dort sekilde konumlandirir:

Sonradan anlatim: Once hikayenin icerdigi edimin gergeklestigi, anlatilamanimn sonradan
yapildigi, anlatilarin biiylik cogunluguna hakim olan anlatma tiirtidiir. Geriye doniik anlatma
da denebilecek, biitiin olaylarin ve eylem birimlerinin ge¢miste gerceklestigi, gecmis

zamanl anlatma modelidir.®® Bu anlatilarin genel 6zelligi olan gecmis zaman kipi kullanim,

64 Stanzel, Narrative Situations, 23.
8 Genette, Anlatimin Soylemi, 214.
86 Jahn, Anlatibilim, 97.
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bir anlatiy1 sonradan anlati yapmaya yeterli olmakla birlikte hikdye zamani ile sdylem
zaman arasindaki mesafeyi belirtmeye yetmeyebilir. Ugiincii sahis anlatilarinda bu mesafe
genellikle belirsiz ve 6nemsiz kalir. Anlatilan edimlerin ne kadar zaman 6nce gergeklestigi
bazen bildirilse de ya da yazarin eserini yazma siireci bilinse de anlaticinin anlatilama
zamanina gonderme nadiren yapilir. Anlatilamanin tarihinin verildigi durumlarda da
stiresine dair bir belirlenim yapilmaz. Anlatilama ediminin kendisi, zamansal boyutu
olmayan, zaman dis1, anlik bir eylem gibi goriiniir. Bu nedenle, sonradan anlatilar, anlatilama
ediminin hem ge¢misteki hikayeye gore bir zamansal konumu oldugu hem de gergek bir
zamani ya da siiresi olmadigi paradoksunu igerir. Ve bu nedenle zamandisi bir 6ze sahip

goriiniir.®’

Onceden anlatim: Anlatmanm hikdyeden 6nce oldugu, heniiz gerceklesmemis edimlerin
anlatildigi zamanlama seklidir. Ongoriilii anlati da denebilecek olan bu anlatma tarzi

genellikle ikinci diizey anlatilarda ve kehanet ya da riiya anlatimi seklinde goriiliir.%®

Es zamanli anlatim: Anlatma zamaninin, yani sdylem zamaninin hikayeninkiyle bir oldugu
anlatim seklidir. Anlatic1 dykiiyii anlatirken ayn1 zamanda dykiideki olaylar da es zamanli
olarak ilerler.® Boylece olaylari anlatirken deneyimleyen anlatici, ykiiniin nasil sona
erecegini bilmez. Hikaye ile anlatilama arasindaki eszamanlilik, anlatici miidahalesini ve
zaman oyunlarimi devre disi biraktigindan sozceleme; anlatinin saydamligi karsisinda
ortadan kaybolur ve hikaye ugruna silinip gider.”® Anlaticinin ‘ses’inin miimkiin olan en
diisiik tonda ¢ikiyor olmasi ile burada oldukc¢a dramatik ve nesnel bir aktarim s6z konusu
olur. Hikaye zamani ve sdylem zamani bir oldugunda, varliklarin {izerinde durdugu ve
olaylarin gergeklestigi zaman dilimi sanki durdurularak anlati uzama yayilmis gibi olur.”
Canli sahne sunumu ile okuyucuda o anda orada bulundugu ve olaylara tanik oldugu
yanilsamasi olusturulur. Boylece okur, yonelim merkezini anlaticinin degil, sahnenin, diger

bir deyisle hikayenin ‘simdi ve burada’sina kaydirir.”?

Diger taraftan i¢ monolog anlatilarinda oldugu gibi vurgu anlatilamanin kendisinde, yani

sOylemde oldugunda es zamanlilik séylemden yana isler ve hikaye edilen olaylar basit bir

67 Genette, Anlatimin Séylemi, 218-221.
88 Genette, Anlatimin Soylemi, 217, 218.
89 Jahn, Anlatibilim, 80.

0 Genette, Anlatimin Soylemi, 216.

L Genette, Anlatimin Séylemi, 213-225.
72 Stanzel, Narrative Situations, 33, 34.
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formalite halinde sunulur.” Bu durumda okurun y&nelim merkezi anlatimin, dolayisiyla

anlaticinin ‘simdi ve burada’sinda olmaktadir.

Karma (Araya Giren) Anlatim: Diger anlatim sekillerinin bir bakima birlestigi anlatma
seklidir. Anlatict hem gec¢miste olanlari anlatir hem de bunu yaparken simdiye dair

izlenimlerini aktarir.”

Karma anlati, anlatilamanin hikaye {izerinde dogrudan bir etki
birakacak sekilde i¢ ice gectigi Ozellikle mektuplu roman ve giinliik seklindeki anlatilarda
hakim anlatma-zaman iligkisidir. Hikdye zamani ile sdylem zamani birbirine es zamanl
olacak kadar ¢ok yaklasir ve olaydan sonraki degerlendirmelerle kismen uzaklasir. Giiniin
olaylar1 hem yakinen anlatilmis hem de ¢oktan ge¢miste kalmigtir. O zamandan bu yana
bakis a¢is1 da muhtemelen degistiginden anlatici, hem olayin kahramani hem de baska
birisidir.”™

Anlan Diizeyleri

Anlatici sesi bahsinde Genette’nin {izerinde durdugu diger bir husus, anlati diizeylerine gore
degisen anlatic1 tipolojileridir. Anlati1 diizeyiyle kast edilen, i¢ ige geg¢mis anlatilarin
birbirleri ile iligkileri olup birden ¢ok anlati diizeyi dogal olarak birden fazla ve farkli tiirde
anlatici modeli ortaya ¢ikarmaktadir. Birbirine ilistirilmis, birbirini kapsayan, hikaye icinde
hikdyeden olusan anlatilar; ¢erceve anlati, matris anlati, birinci-ikinci diizeyden anlati gibi
farkli isimlerle adlandirilmislardir. Genette, anlatilar1 diizeylerine gore su ti¢lii ayrimla tasnif
eder: Extradiegetik (dis-ykiisel) anlati: Oykiiniin igindeki diger alt anlatilar1 kapsayan,
birinci dereceden anlat1 olup dykii diinyasinin disindadir. Intradiegetik (Sykiisel/ig-dykiisel)
anlati: Anlatinin temelindeki 6ykii diizeyidir, ikinci dereceden anlatimdir. Metadiegetik (iist-
oykiisel) anlati: I¢ dykiisel anlatinin igine yerlestirilmis anlatidir, dolayisiyla adlandirilisinin
tersine aslinda bagka bir anlatinin i¢indeki bir alt anlatiy1 ifade eder, dolayisiyla kapsami en
dar olan anlat1 tiiriidiir.”® Katmanli bir anlatida her bir diegetik diizeyin anlaticis1 diger
diizeydekinden farkli olacaktir. Ornegin ektradiegetik bir anlatimin anlaticist ykii

diinyasinin digindan okura seslenirken intradigetik bir anlatida anlaticinin oykiiye dahil

8Genette, Anlatinin Séylemi, 217.

"Bahar Derviscemaloglu, “Gérard Genette’e Gore Anlatinin Soylemi,” Ege Edebiyat, erisim 18 Aralik 2018,
http://www.ege-edebiyat.org/modules.php?name=News&file=article&sid=263, 7.

Genette, Anlatinin Séylemi, 214,215.

6 Genette, anlatilarin i¢ ice ge¢me yoniinii tersine cevirerek adlandirmistir. Ornegin baska bir anlatinin
‘igindeki’ anlat1, onun terminlolojisine gore ‘i¢’ degil “list’ anlati; onun da ‘i¢indeki’ baska bir anlat1 ise “iist
iist” anlatidir. Boylece her bir anlati, kendisini iireten anlatilama ediminin hemen iizerindeki diizeyde bulunur:
Genette, Anlatinin Sdylemi, 226,227.
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oldugu goriiliir. Benzer sekilde metadiegetik anlatici da asil 6ykiiniin iginde anlatilan baska

bir dykiiniin sozciisiidiir.
Sahis

Anlaticilarin 6ykii diinyasinin i¢inde ya da disinda bulunmalari durumu, bizi kendi
Oykiilerini mi yoksa baskalarinin dykiilerini mi anlatiyor olduklar1 sorusuna yoneltir ve bu
da akla birinci-tiglincii sahis anlatict ayrimini getirir. Genette, anlaticinin gahsi1 bahsinde
zamir degisikligine dayali bu ayrimi yetersiz bulur. Bu tiir zamir degisikliklerinin,
vehmettikleri gibi anlaticinin anlatidaki mevcudiyetine dair bir farkliliga isaret etmedigini,
¢linkii onun mevcudiyetinin ger¢ekte degismez oldugunu savunur. Bu durumda yazarin
secimi gramer bigimiyle degil anlatt durumuyla ilgilidir. Olan bitenin olaylarin igindeki bir
karaktere mi yoksa olaylarin tamamen disinda birine mi anlattirilacagi, dogal olarak olarak
grameri de bicimlendirecektir ancak gramer se¢imi anlaticinin varligini belirlemez.
Anlaticinin bir bagkasinin 6ykiisiinii anlatirken araya girip kendi adina konustugu anlatilar,
iclincli sahis zamiri kullanilmis olmasina ragmen gercekte birinci sahis anlatilaridir. Bu
nedenle Genette, anlaticilar1 kullandiklart zamirler yerine anlatilarinda karakter olup
olmamalarina gore ayiririr: Anlatida karakter olan anlaticilar homodiegetik (i¢ anlaticr),
olmayanlar ise hetorodiegetik (dis anlatici) dir.”” Diegetik teriminin anlatma eylemiyle ilgili
oldugu disiiliirse, bu eylemin sahibi olan ses anlatida -farkli derecelerde de olsa- mevcut
oldugundan, Genette’nin sahis ayrimini anlaticinin kendi dykiisiinii mii yoksa baskasiinkini
mi anlattifina gore yaptig1 ve ‘homo’ 6n ekinin anlatiyict eylem diizeyinde bir karakter
haline getirdigi daha acik goriilecektir.”® ‘Hetero’ &n ekine sahip anlatici ise eylem
diizeyinde olmadig1 icin olan bitene etki etmekten uzak ancak onlar1 tamamiyla biliyor
olarak, dykiideki herkesin, her seyin iizerinde ve hakim bir sekilde sunmaktadir.”® Bu
hakimiyet, acik sekilde konusacak oldugunda heterodiegetik anlaticiya 6ykii diinyasina -

hatta kimi zaman gercek diinyaya dair- her tiirlii yorumu yapma ayricaligi tanimis olur.
3. Biling¢

Anlatida, karakterlerin s6z ve davraniglarinin kimin odagindan algilanip kimin agzindan
aktarildig1 kadar 6nemli olan bir bagka unsur da diisiince diinyasinin sunumudur. Gozlem

alanimin tamamen disinda kalan bu diinyaya dair soylemler, tahayyiil ve i¢ gorii gerektiren

"Genette, Anlatinin Séylemi, 243, 244
8 Jahn, Anlatibilim, 18, 19.

9 Jahn, Anlatibilim, 23.
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yargilar olmalar1 bakimindan Cohn’a gére kurmaca anlatin alametifarikasidir.2® Gergek
yasamda asla gozlemlenemeyecek olan zihinler kurmacada adeta seffaflasir, erisim
kapsamina girer. Cohn, Seffaf Zihinler adl1 eserinde, biling sunumunu sahis ayrimina gore

iki kategori altinda inceler:8!
Uciincii Sahis Baglaminda Biling Sunumu

Cohn, anlaticinin elinde biiytilii bir mercek varmis gibi bir baska zihni gordiigi biling

sunumunu, anlaticinin anlattig zihin ile arasindaki mesafesine gore tlige ayirir:
Psiko-anlan

I¢c ¢oziimleme olarak da adlandirilan bu teknik, anlaticinin karakterlerin zihnini kendi
elindeki fenerle aydinlatip orada neler olup bittigini kendi gozleriyle gorerek ve yine kendi
ifadeleriyle okura sundugu anlatict merkezli biling ‘anlatimi’dir. Odaklanmamis geleneksel
kurmacada siklikla goriilen bu anlatimda, yansitilan zihin karaktere ait olsa da anlatici,
diistinen tek kisi olma ve her seyi bilme imtiyaziyla karakterin diisiincelerini ondan daha iyi
bilir. Ustelik karakterin kendisinin bilemeyecegi, bilse dahi séze dokemeyecegi en muglak
biling durumlari bile anlaticinin bilen ve agiklayici sdzleriyle dile getirilir®. Zihin karaktere,
fakat o zihne dair gor, bilgi ve anlatim anlaticiya aittir. Anlatici, karakteri hakkinda ve adeta
onun arkasindan okurla iletisim kurup degerlendirmeler yapan bir istihbarat¢i gibi anlatimin
merkezinde olup okurun yiizii de anlaticiya doniiktiir.®3 Boylece anlaticinin dolaymmyla
okura ulasan zihin, en fazla mesafeyle aktarilmis olur. Ornek: “Raif, odamn kisesine
oturmus, sessizce diigiiniiyordu. Icinde derin, tammlanamaz bir yalmzlik vardi; dis
diinyadan kopmus, kendini sanki baska bir evrende yasvyor gibi hissediyordu. Bu yalnizlik,

bazen éylesine agir geliyordu ki, nefes almak bile giiclesiyordu. %

Alimtih Monolog

Genellikle “i¢ monolog” olarak bilinen bu teknik i¢in bilincin dogrudan sunumudur,

denebilir.®®> Anlaticinin sahnenin gerisine gekilerek anlatmaktan cok gdstermeye yoneldigi,

80 Cohn, Seffaf Zihinler, giris.

81 Cohn’un Genettenin aksine neden sahis ayrimi yaptigina dair agiklama

82 Cohn, Seffaf Zihinler, s. 37

8 Cohn, Seffaf Zihinler, s. 37

8 Sabahattin Ali, Kiirk Mantolu Madonna (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 74.

8 “I¢c monolog” teriminin biling akisi romanlarinda goriilen akan, cagrisimsal, kesik kesik, eksiltili, mantiksiz
zihin alintilart i¢in kullanildigt; geleneksel diisiince -ve i¢ konusma- alintilarinin ise retorik, diizenli, mantiksal
oldugu kabul edilir. Cohn, bu ayrima, kurmaca zihin alintisinin hem ¢agrisimsal hem mantiksal oriintiiler
icerdigi ve dolayistyla “akiskanlik” derecesinin andan ana ve hatta yorumcudan yorumcuya degiskenlik
gosterdigi gerekgesiyle karsi ¢ikar. Cohn, -bilhassa kendi kendine konusma faaliyetinin zaten igsel bir edim
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olan bitenin karakterin odagindan ve sesinden sunuldugu anlatilarda kullanilan yontemdir.
Alintili monolog ile yansitilan zihin; karakterin kendi gercekliginde, kendi sozleriyle,
anlaticinin dolayimindan ge¢meksizin dogrudan sunulur. Karakterin sessiz diisiinceleri, tipki
baskalariyla diyalog kurarken dile getirdigi diisiinceler gibi ve i¢ konugsmalar1 da sesli
olanlar1 kadar mimetiktir. Boylece diyologlar karakterin bagkalarina gergekten ne
sOyledigini yansittig1 izlenimi uyandirdigi gibi, alintili monolog da gercekten ne

diisiindiigiinii yansitt1ig1 yanilsamasi uyandirir.%

Karakterin zihnine dogrudan temasi
saglayan bu teknik, anlatici ile sunulan zihin arasindaki mesafeyi en aza indirmis olur: “’Cok
hos biri” dedi kendi kendine, ¢ boyle giizel bir yiiz hi¢ gérememistim. Ah benden nasil da

Sarkl?.*87
Anlatimli Monolog

Anlat1 ile alint1 arasinda bir ara tiir olan anlatimli monolog, karakterin bilincinin anlaticinin
agzindan ve fakat karakterin sozleri ile anlatildigi biling sunumudur. Psiko-anlati gibi
ticlincii sahis referansi ve anlati kipi devam eder fakat alintili monolog gibi karakterin kendi

zihin dili kullanilir;88

Kepenk ansizin agildi. Tévbekar disari ¢ikti... hiicreye yiiriidii. Sonunda gelip ¢atmigti. Sessiz
karanligin oniinde diz ¢oktii ve gozlerini tepesinde asili duran haga dikti. Tanri gorebilirdi
pisman oldugunu. Biitiin giinahlarini anlatacakti. Giinah ¢itkarmast uzun, ¢ok uzun siirecekti...
Ama Tanr1 s6z vermisti pismanlik getirirse onu bagislamaya, pismandi. Ellerini kavusturarak
beyaz sekle dogru yaklast.”%®

Burada, alinti boyunca anlaticinin anlatimmin kesintisiz bir sekilde devam ettigi, fakat
isaretli boliimde karakterin diislincelerinin onun kendi dilinden verildigi goriiliir. Okur, bu
ifadeleri icgiidiisel olarak su sekilde diizelterek alimlar: Karakter “Biitiin giinahlarimi
anlatacagim. Giinah ¢ikarmam uzun, ¢ok uzun siirecek... Ama Tanr1 s6z vermisti pismanlik
getirirsem beni bagislamaya, pismanim” diye diisiindii.?® Anlatinin aktarim dili ile karakterin

zihin dili aym1 zaman kipi ve sahis zamiri kullanilarak kaynastirilir ve iki sdylem

olmasindan hareketle- “i¢” sifatinin zihin sunumunda gereksiz oldugunu diisiinerek onun yerine “alintili”
sOzctigiinii onerir. Cohn, Seffaf Zihinler, sf. 24, 25.

8 Dilin diisiinceyi temsil yetisi teorisyenler arasinda ayrica bir tartisma konusu olmustur. Ornegin William
James i¢in biling akig1 tiimiiyle s6zel degil, daha ¢ok gorsel imgelerden olusan zihinsel bir faaliyettir. Bergson,
dil ile diislinceyi daha da ayirarak saf diisiincenin sdzel formiilasyonlardan bagimsiz oldugunu hatta onlar
tarafindan carpitildigini ileri siirer. Diiglinmenin s6zellestirmeden ibaret oldugu ve diisiince ile onu ifade eden
sozciiklerin ayni oldugu ile her iki alanin birbirinden bagimsiz sekillendigi ve dilin sadece bir arag oldugu
goriisleri, konu hakkindaki iki ug¢ kutbu olusturmaktadir. Cohn, Seffaf Zihinler, 88- 91.

87 Cohn, Seffaf Zihinler, 70.

8 Cohn, Seffaf Zihinler, 26.

8 Joyce, Sanatgmin Genglik Portresinden aktaran: Cohn, Seffaf Zihinler, 115. (Vurgu bana ait)

% Cohn, Seffaf Zihinler, 114-116
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birlestirilmis olur.%

Boylece anlatimli monolog, karakterin esas ifadesini kullanmak
bakimindan alintili monologla; kip ve kisi (liclincii sahis) kullanimiyla psiko-anlatiyla ortak

paydada bulusur:

Psiko-anlati: Yalniz kalip kalmadigint merak etti.
Alintili monolog: Yalniz miyim (diye diisiindii)
Anlatimli monolog: Yalniz mi1 kalmisti1? %2
Birinci Sahis Baglaminda Biling

Ugiincii sahis biling sunumundan farkli olarak birinci sahis sunumunda anlatici, bir
baskasinin degil kendisinin bilincini sunmaktadir. Anlaticinin geg¢misteki benligi ile
halihazirdaki benligi birinci sahis zamiriyle birbirine baglidir. Bu bag, anlaticinin bir bagka
zihne dogrudan erigimi ile gergeklesen iiclincli sahis biling sunumundan farkli olarak
zamansal bir erisimi, bir bakima bellegin dehlizlerine inmeyi zorunlu kilar. Birinci sahista
biling sunumu, {i¢iincii sahistakine kosut olarak anlaticinin ge¢mis benligiyle arasindaki

mesafeye gore degerlendirildiginde, su sekildeki bir {iglii tasnif ortaya ¢ikmaktadir:
Oz-anlan

Bu biling sunum teknigi, zihnin anlaticinin dolaymmindan gegerek anlatiliyor olmasi
bakimindan psiko-anlatiyla benzerlik gosterir. Tahmin edilebilecegi gibi, burada degiskenlik
goOsteren, anlatict ile anlatilan arasindaki iliskidir ¢linkii her ikisi de ayni benliktir.
Anlaticinin zihnini anlattigi kisi bir bagkasi1 degil, ge¢misteki kendisidir. Fakat benligin
anlatan ve anlatilan durumu arasinda bir boliinme gergeklesmistir, ilki anlatan; ikincisi ise
deneyimleyen benliktir. Anlatan ve deneyimleyen benlik arasindaki mesafe, 6z anlatida
degiskenlik gosterebilir. Cogu zaman anlatict kiirsiisiindeki anlatan benlik, deneyimleyen
benligin yasadigi zihinsel karmasalari agimlamig, aydinlanmig, bilgi sahibi olmak
bakimindan {istiin bir gériiniim arz eder.®® Cohn, bu sekilde anlatan benlik ile deneyimleyen
benlik arasindaki mesafenin ¢ok oldugu anlatilar1 ‘ahenksiz 6z-anlati’; anlaticinin kendisini

gecmis benligiyle 6zdesleritererek, her tirli biligsel ayricaligi reddettigi ve miidahaleci

%1 Calismamizin ‘kip’ boliimiinde, anlatic ile karakterin sdylemlerinin birlesmesi durumundan, Genette nin
terminolojisiyle ‘serbest dolayli séylem’den bahsedilmisti. Cohn’un dikkat ¢ektigi iizere, terimin Fransizca ve
Almancadaki karsiliklar1 (Style indirect libre ve erlebte rede) sadece sessiz diisiincenin degil ayn1 zamanda
sozlii dilin benzer sekilde sununmunu da anlatir. Cohn, bu nedenle, yalnizca zihin dilinin anlatilmasini
karsilamak iizere ‘anlatimli monolog’ terimini kullanir. Cohn, Seffaf Zihinler, 122-125.

%2 Cohn, Seffaf Zihinler, 118,119.

9 Cohn, Seffaf Zihinler, 157.
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olmadig1 anlatilar1 ise ‘ahenkli 6z-anlat1’ olarak adlandirir.®* Ahenkli anlatilarda anlatici,
anlatma-gosterme karsitliginda gostermeye, odakli-odaksiz anlatici karsitliginda ise ig
odakl1 anlatiya kosut bir sekilde- ve fakat onlardan farkli olarak yalnizca diisiince diinyasinin
gosterimi ile sinirli kalarak- eski zihinsel faaliyetlerini ancak deneyimledigi zamanki kadar
bir aydinlanmayla ve oldugu gibi sunar. Bunu yaparken dogal olarak, ge¢mis benligini analiz
etmez, genellemeler yapmaz, aciklayici tespitlerde bulunmaz, neden ve sonuclari

irdelemez.®
Oz-Ahntili Monolog

Ucgiincii sahistaki alintili monologun birinci sahistaki karsiligidir. Alintili monologda okur
anlatic1 dolayimindan gegmeden karakterin zihni ile basbasa kaldig1 yanilsamasi yasadigi
gibi, 6z-alintili monolog da anlaticinin kendi gegmis bilincinin dogrudan sunuldugu izlenimi
verilir. Oz bilincin anlatimi ile alint1 arasindaki ayrimi tirnak iseretleri ve alinti belirten
ifadeler agikca gosterir. “dedim kendi kendime”, “bdyle sdyledim” gibi ifadeler gecmis
diistince ile simdikinin, diger bir deyisle deneyimleyen ve anlatan bilincin karigmamasini
saglar. Boylece 6z bilincin en az mesafeli, en mimetik temsiline ulasilir: “ama sunu da
diyorum kendi kendime, kisa bir siire sonra isler boyle giderse hareket edemeyecek duruma
diisecegim  ve  birileri  beni  kaldirip  gotiirmedikce  bulundugum  yerden

kimildayamayacagim... "%

Oz-Anlatimli Monolog

Anlatimli monologun en belirgin 6zelligi anlatan ile anlatilan arasindaki 6zdeslesmedir.
Ucgiincii sahis kurmaca metinlerde anlaticinin zihnine girdigi karakterle iliskisi, birinci
sahista anlatan benlik ile deneyimleyen benlik arasindakine karsilik gelir. Anlatici, biligsel
ayricaligimi ve bu ayricalifi saglayan uzaklasmis zamansal bakis agisini anlatima
yansitmadan gec¢misteki benligiyle 6zdeslesir.” Anlatimim genel gercevesi icinde, hakim
anlat1 dili ve zaman kipi kullanilarak gemis benligi kendi sesinden ama herhangi bir alinti
isareti olmaksizin verme durumu, anlatan benligin agzindan deneyimleyen benligi duymay1
saglar. Boylece okur, olaylar1 uzak bir zamansal mesafeden seyrediyor olsa da yiizii ge¢mis

bilince, deneyimleyen benligin zamansal konumuna doniikttir.

% Cohn, Seffaf Zihinler, 168.
% Cohn, Seffaf Zihinler, 170.
% Cohn, Seffaf Zihinler, 175, 176, 177.
% Cohn, Seffaf Zihinler, 180.
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BIRINCI BOLUM
KiP: KiM KONUSUYOR?
1. MODERNIST TURK OYKUSUNDE ANLATICI KiPLERI

Kip teriminin gramerdeki karsiligi ‘eylemin zaman, yargi ya da niyete gore girdigi gegici
kalip’tir. Genette, kip terimini onaylanma dereceleri ve eylemin farkli bakis agilarindan
goriilmesi baglaminda kullanir.® Genette, kipi, anlatidaki edimin okura aktarilma sekli
olarak kullanirken anlat1 kipi kategorisiyle kast ettigi, anlatidaki edimlerin anlaticinin bakis
acisina ve anlattiklariyla arasindaki mesafeye gore aldigi sekil, bir bakima anlatma tarzidir.
Anlaticinin anlattiklariyla arasindaki mesafe, kullandig1 perspektif ve odaklanma sekli,
anlatma tarzini, diger bir deyisle kullandig1 anlat1 kipini belirler. Bu bakimdan, Genette’ye
gore anlati kipinin kiplikleri ‘mesafe, perspektif ve odaklanma’dir. Boylece, genel olarak
“kim goriiyor?” sorusu ile formuliize edebilecegimiz kip kavrami, daha derininde “kim ve
hangi acidan, hangi mesafeden, hangi odagi kullanarak goriiyor?” sorusunun cevabidir.
Nitekim bir anlatici olaylar1 bir ya da daha fazla karakterin gozlerinden ve sinirli bir bakis
acistyla sunabilecegi gibi, c¢ok daha genis, hatta sinirsiz bir agiyla, her seyi bilerek de
anlatabilir. Benzer sekilde anlaticinin aktardigi edimle arasindaki mesafe, goriisiiniin
netligini, anlattiklarinin ne kadar dolayli ya da dogrudan aktirildigini ve anlatidaki detay

miktarini belirleyecektir.
1.1. Mesafe

Anlatida mesafe, farkli yonleriyle ele alinabilecek genis icerikli bir kavramdir. Anlaticinin
anlattiklart ile arasindaki zamansal mesafeye odaklanilabilecegi gibi karakterler ile
arasindaki duygusal ya da ahlaki mesafe de bu baglamda ele alinabilir. Bu ¢aligmada mesafe
olgusu, Genette’nin -giris boliimiinde- detaylica agiklanan terminolojisi dogrultusunda,
anlatma-gosterme karsithgr baglaminda incelenecektir. Baska bir deyisle sz konusu
Oykiilerde sdylemin ne kadar diegetik (dolayl1) ya da mimetik (dogrudan) oldugu, mesafeyi
belirleyen asil etmen olarak ele alinacaktir. Anlatim diegetik oldugu, dolayisiyla oykii
anlatictnin  yorumlartyla ‘anlatildifi’” oranda mesafelidir. Anlaticinin  genelleme,

degerlendirme ve yorumlariyla kendi benligini ortaya koymaksizin, olan biteni oldugu gibi

9 Jahn, Anlatibilim, 68.
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‘gosterdigi’ ya da karakterlerin sozlerini 6zetlemeden, oldugu gibi aktardigi oranda

mesafesiz bir anlatim ortaya ¢ikar.

Edebiyat tarihinin uzun siiren geleneksel anlatilart boyunca mesafeli bir anlatim, diger bir
deyisle diegetik anlatici sesi hakim olmustur. Diegetik anlatici, Manfred Jahn’in
isimlendirmesiyle a¢ik anlatict; Oykiiniin verdigi mesaj ya da amaciyla ilgili yorumlar
yapabilen, okura hitap edip aciklamalar sunabilen bir anlatict olup duygusal ya da 6znel
ifadeleriyle karakter ya da olaylarla ilgili sdylemsel bir konuma sahip olan anlaticidir.®® Agik
anlaticinin sahip oldugu her seyi bilme yetkisi, geleneksel anlatilarda onun olay ya da
kisilerle ilgili yorumlarina dair giiven olusturagelmistir. Oykiiyii biitiinliiklii bir sekilde
kavrama egilimi, bu yorumlari sorgulamayr 6nemsiz kilmistir. Ornegin Boccaccio,
Decameron’da, kadin kahraman Monna Giovanna’y1 “en giizel” ve “en se¢kin” yorumlariyla
anlattiginda okur, Monna’nin kisiligine dair derinlemesine psikolojik tahlillerle dolu
sorgulamalara girismez, bu yargilari dogru olarak kabul eder ve anlatinin devamina
odaklanir.’® Anlatiya hacimsel anlamda tasarruf imkani da saglayan, dykiiyii belirli bir
baglama oturtan bu dogmatik yorum ve 6zetler, modern edebiyatta giderek kaybolur, hatta
bir kusur olarak goriilmeye baslanir. Flaubert’ten itibaren, yorumsuz verilen, anlaticinin agik
degerlendirmelerinden arinmis, nesnel, dramatik anlati tarzi daha iistiin tululmaya baslanir.
Yazarin mantipiile edici sesiyle birlikte sahneyi terkedetmesi, modern romanin basat 6zelligi
olarak kabul edilir. Anlatic1 ile anlattiklar1 arasindaki mesafenin azalmasi, okurun
‘oradaydim, oradayim’ diyebilmesini ve gordiiklerinin gerg¢ekligine inanabilmesini saglar.
Boylece ortaya c¢ikan dogrudan anlatim, realist edebiyatin gergekeilik arayisinin bir iirtinii
olarak gergegi oldugu gibi yansitma iddiasini1 tagir. Ancak modernizm sonrasi,
anlatilabilecek herhangi bir hakikatin kendisine dair siipheye diisen bireyin oOykiisii,
anlaticinin diegetik degerlendirmelerine de sirayet etmistir. Gergeklik karsisinda tedirgin
olan, ona yabancilasan ya da sorgulayici bir tutum gelistiren bireyi anlatan modernist yapitin
anlaticisinin kendisi de anlatisin1 benzer sorunsallara sahip bir birey olarak yoruma agik,

sorgulanabilir yargilarla insa eder.

Calismanin bu boliimiinde dykiiler, anlaticinin 6ykiiyii kendi yorumlariyla dolayli olarak
‘anlatma’ ve kendi varligini gizleyerek mimetik bir sekilde ‘gdsterme’ derecelerine gore
incelenecektir. Buna ek olarak anlaticinin diegetik anlatiminin, dolayisiyla anlattiklarina

belirli mesafeden bakiyor olusunun ona sagladigi goriis netligi ve bilme yetkisi, inandiriclik

9 Jahn, Anlatibilim, 64.
100 Booth, Kurmacanin Retorigi, 22.
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ekseninde tartigilacaktir. Diger taraftan anlaticinin mimetik sdyleminin, olay ve sozleri
dogrudan, oldugu gibi aktartyor olmasinin ger¢ek¢ilik iddiasini ne kadar yerine getirdigi de
bu boliimde tartisilacak bir diger husustur. Modernist 6ykiide ‘anlatan’ anlaticinin
yorumlarinin ne kadar ‘dogru’; ‘gdsteren’ anlaticinin yansittiklarinin ne kadar ‘gergek’

oldugu, ornekler lizerinden irdelenecektir.

Genette’nin siniflandirmasi dogrultusunda anlatilar, olay anlatilar1 ve sozciik anlatilar
olarak ayr1 ayri incelenecektir. Karakterlerin durumlarini ve edimlerini igeren, baska bir
deyisle sozlii olmayanin séze doniismesinden olusan anlatimlar olay; karakterlerin
birbirlerine soyledigi s6zlerin anlatimlari ise sdzciik anlatilart olarak ele alinacaktir. Her iki
anlat1 tiirliniin mesafe dereceleri ve az ya da ¢ok olan mesafenin islevi, inandiricilik ve
gerceklikle iliskisi baglaminda ele alinacaktir. Bunu yaparken modernist bakis agisin1 Tiirk
edebiyatindan ¢ok daha once deneyimlemis olan Batili yazarlarin dykiilerindeki mesafe
olgusu yine gergeklikle iliskisi baglaminda ele alinacak, Tiirk modernist Oykiilerindeki

mesafe dereceleri ve islevi, Onciillerinin iz diisiimiinde incelenecektir.

1.1.1. Modernist soylemde soziin giivenilirligi: Yusuf Atilgan oykiilerinde mimetik

yanmilsama

Yusuf Atilgan, ilk olarak a dergisi’nde 1960’ta yayimlanan Bodur Minareden Ote’yi
Kasaba, Koy ve Kent bagliklariyla kaleme alir. Tiirkiye’de sanayilesme siirecinin etkisiyle is
giicine duyulan talep, 1950°1i yillardan itibaren kdyden kente gdcle sonuclanmigtir.
Kentlesme olgusu, beraberinde getirdigi sorunlarla birlikte bu yillar1 takiben pek ¢ok edebi
eserde yerini alir. Bodur Minareden Ote de agirhkli olarak kalabaliklar igerisinde kaybolan
kentli bireyi ele almis olmakla birlikte koylii ve kasabaliy1 da konu edinir. Oykiiler ‘Kdyden,
Kasabadan, Kentten’ gibi farkli basliklar altinda verilmis olsa da tiimiinde ayni olan,
yalmzliktir. Kasabada tekdiize bir yasama sikismis olan memurlar da yalnizdir, kdyde
akrabalariyla i¢ ice yasayan gelinler de, kentin kalabaliginda kaybolan igsiz ve aylak adamlar
da. Atilgan, Bodur Minare’den Ote’de yabancilasma olgusunu tiim bu &ykii kisilerinin
basindan gecen cok sayida olay aracilifiyla ‘gdsterir’. Karakter ve olaylar; anlaticinin
yorumuyla, diegetik bir sekilde anlatilmaz, mimetik bir yaklagimla gosterilir. Dolayisiyla
onun olay anlatiminda mesafenin yok denecek kadar az oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bodur Minareden Ote, bu yoniiyle klasik gercekei bir anlati goriiniimdedir. Yapitin sdzciik
anlatilarinda da son derece mimetik bir yaklasim goriiliir. Karakterlerin sozleri ¢ogunlukla

dogrudan verilir. Konusan anlatici degil, karakterdir. Bununla birlikte eserin sozciik
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anlatilarinin mahiyeti ile modern gercekei anlayistan ayrildigi rahatlikla séylenebilir. Onun
dogrudan alintilanan diyaloglar1 da pek ¢ok modernist yazarin Oykiilerinde oldugu gibi
gercegi yansitmaktan uzaktir. Evdeki adli 6ykiiniin anlaticisi, goriiciiye ¢ikmak istemedigi
icin annesine “Yarin evde yokum ben”'°' dese de esasinda higbir yere gitmeyecektir, evde
olacak fakat gelenlerin yanina ¢ikmayacaktir. Annesinin evlenmek istemeyen kizina sitemle
aktardigr ‘elalem’in sozleri de gergegi yansitmaz, “Eksigi var” soOzleri, annenin
arkadaslarmin geng kiza dair zannimi ifade eder yalnizca.’®> Ayn1 anlaticinin dayisinin oglu
Necati’ye soyledigi “Bugiin hastayim ben Necati, sen gelmeden yatiyordum. Okuyusun ¢ok
Iyi. Cevirisini kendin yaparsin” sozleri de dogru degildir. Anlaticinin bu sézlerinin nedeni
kurbagaya benzettigi Necati’den tiksiniyor ve onu daha fazla Ingilizce calistirmak istemiyor
olusudur. Onu gondermek icin boyle sodyledigi gibi okuyusunun iyi oldugunu da
diisiinmiiyordur, esasinda Necati kelimeleri yanlis okumaktadir.’®® Yasanmaz’daki anlatici,
ceddede karsidan gelen adamdan sebepsiz ve beklenmedik yere dayak yediginde basinda
toplanan insanlarin sdyledikleri de dogruyu icermez ¢iinkii anlatici onlarin iddia ettikleri gibi
adamin karisina asilmamistir aslinda. Kalabaligin ortasinda bir adam ona yardim eder ve
sessizce evine gotiirlir onu. Fakat sarhos olan bu adamin sdyledikleri de anlaticiya gore
dogru degildir. Tablodaki sar1 sagl giizel kadin igin “Biliyor musun, seviyor beni” diyen bu
adamin anlattiklariin dogru olmadigini, giizel kadinin onu aldattigini, aldandigini anladigi
zaman adamin ne kadar iiziilecegini biliyordur anlatic1.!®* Cikilmayan’da gece yarisi
gerceklesen bir yagma olayma katilip bol miktarda para ele geciren anlatici, olayin
gazetelerde yer almasi iizerine korkmaya baglar. Gece orada oldugunun anlagimasindan ve
paralarin kendisinden alinmasindan korkmaktadir. Dairedeki arkadasi, gece onun da
yagmacilarin arasinda olup olmadigini sordugunda “yoktum. Evdeydim ben”, “Evdeydim
ben. Karmim agridi durdu” der.*® Bodur Minareden Ote’de karisindan ayrildiktan sonra
1$siz olarak abisinin evine gidip bir siire orada kalan anlatici, abisine orada kalma gerekgesi
olarak “is arayacagim”*®® dese de bir giin bile is aramaz. Vapurda gordiigii bir kizdan
etkilenip her giin onu takip eder. Vapura binip kiz1 gidecegi yere kadar izler. Vapurdaki bu
kizla aralarinda birtakim diyaloglar geger, kiz bir giin ona yanindaki arkadaslar1 i¢in “Boyle

onlar, ben olarla birlik yasamak zorundayim ”der. O da bir giin kiza “Biliyor musun, beni

101 yusuf Atilgan, Biitiin Oykiileri (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, t.y.), 3.
102 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 4.

103 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 6.

104 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 45, 46.

195 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 51.

196 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 61.
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sen ¢evirdin. Birbirimiz i¢in variz biz” ; bagka bir glin “Atkuyrugu sa¢ sana iyi gidiyor” der.

Sonraki giinlerde “Dudaklarini da mi boyuyorsun? Baskalarinda sevmem, ama seninki iyi,
» 107

o«

yvarasmis sana.”, “ Neden bu kadar giizelsin sen! Ne olur, biraz ¢irkinles. gibi sozler
sOyler. Dogrudan alintilanan bu diyaloglar herhangi bir yalan, kandirmaca ya da ironi
icermez fakat baska bir gerceklik sorunsali vardir ortada. Bu soézler esasinda hig
sOylenmemistir. Karsilikli gériinen bu diyaloglarin hepsi anlaticinin muhayyilesinde cereyan
eder. Saatlerin Tikirtisi’nda bir saat¢i diikkdninin camindan bakip igerde gordiigii saatgiyle
ilgili hikayeler kurgulayan anlaticinin saatgi ile arasinda gecen diyaloglar gibi. Saat¢inin
yanina gittigini ve onunla konustugunu hayal eden anlatici ona islerinin nasil oldugunu sorar.
Saatci soruyu “kotii kotii” seklinde cevaplar ¢iinkii sorudan da sorandan da kuskulanmustir.
Birilerinin onu, vergiyi arttirmak i¢in kazancini sorgulamak iizere génderdigini diisiiniip
islerin kotii oldugunu soylerken anlaticiya gore yalan sdylemektedir.}® Anlatici, onun
Oykiisiinii yazmak i¢in ¢evre esnafa onun hakkinda sorular sormayr disiiniir. Karsidaki
bakkala ve tabelaciya ona dair hayali sorar, bunlara aldig1 cevaplar da ona gore gergek degil,

yalandir'®,

Yalan beyanlar iizerine kurulu bu diyaloglarin tamami esasinda hig
gerceklesmeyen bir konugsmaya dairdir, hepsi anlaticinin onlarla yaptigi hayali

konusmalardir.
1.1.2. Diegetik yorumun boslugu: Onat Kutlar ve otorite kaybi

Calismanin diger boliimlerinde detaylica aciklanacak oldugu tizere Oykiilerini birgok
bakimdan modernist anlatilar olarak kurgulayan Onat Kutlar, anlatici ile anlattiklari
arasindaki mesafeyi de modernist bakis agisiyla belirlemistir. Kutlar, olay anlatilarinda
mesafeli bir yaklasim kullanir. Oykiilerde olan bitenler dogrudan, oldugu gibi aktariimaz;
anlaticinin olay ve kisileri tefsir eden diegetik sesi araciliiyla duyulur. Ornegin Horoz’daki
gen¢ gelin, kaymvalidesinin dua okudugunu sdylediginde anlatict bunu “aptalca yanit

»110

yetistirdi seklinde, yorumlayarak anlatir. Biiylikannenin uyurken sayikladigi sozlere

giilen gelinin bu davranis1 da “biiyiik annenin sdylediklerine giildii” seklinde, yorumsuzca
anlatilabilecekken anlatic1 kendi fikrini gizlemeksizin “bu ¢ok eglenceli bir seymis gibi fikir
fikir giildii”**' degerlendirmesiyle sunar. Karakterin aksine bunu eglenceli bulmayanm

anlatict oldugu agiktir. Biiyiikannenin horozlar1 uyandirmak i¢in buldugu yontem de

07 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 64.

108 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 8.

109 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 9.

110 Onat Kutlar, ishak (Istanbul: YKY Yayinlar1,2023), 14.
1 Kutlar, Ishak, 14.
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anlaticiya gore gesitli yollar icinden en ‘tuhaf’ olamidir.*? Hadi’de ‘kadm’in giiliisiinii
‘ikiyiizlii bir kahkaha’ olarak degerlendiren de anlaticidir.'*® Yunus’ta anlaticinin Yunus
amcas1 kendi degerlendirmesine gore ‘soylu’, dedesi ‘insafsiz’dir.}'* Bu metinlerde sik¢a
karsilastigimiz diegetik sesiyle anlatici, olaylar1 oldugu gibi aktarmak yerine belirli bir
mesafeden anlatmis olur. Tipk1 Namik Kemal’in /ntibah’ta Ali Bey’i ‘asabi, melankolik,
kan1 oynak’; babasini ‘bizim taraflarda benzeri pek az goriilecek denli sefkatli, adeta melek
zannendilecek bir bigare’ olarak yorumlayan anlaticisinin yaptigi gibi.!*® Ancak séz konusu
mesafe, modernist anlatilarda geleneksel anlatilardaki gibi karakterleri ya da olan biteni belli
bir baglama oturtup biitiinliiklii bir belirlenim saglamaktan g¢ok uzaktir. Olaylarin ig
yiiziinlin, baglangi¢ ve sonlarinin ne sekilde oldugu konusunda okuru siipheye mahal
birakmayacak denli aydinlatan bir anlatict ile karsilasilmaz. Intibah’m sonunda
Mahpeykerin ’zorbaligr’, Dildsub’un ‘zuliim gérmiis hazin bir hal i¢inde nurlar iginde
yattigr’, Ali Beyi’in ¢ehresindeki ‘yiirekleri parcalayan pismaligi’ gibi her sey, kesin bir

aciklikla soylenmisti.!t®

Oysa modernist Oykiilerin ¢ogunda anlatict tam da neyin ne
oldugunu sdylemesi beklenen yerde susarak belirsizlik atmosferi olusturur. Oyle ki
oykiilerin asil izlegi, bu belirsizligin kendisi olur adeta. Ishakta anlaticinin durumu tam
olarak bu sekildedir. Bunadig1 diisiiniilen bir biiylikannenin horozlari uyandirma cabasi
tizerine sekillenen Horozlar’da anlatici, biiyiikannenin ger¢ekten bunayip bunamadigina ya
da neden horozlar gibi 6tlip onlar1 uyandirmaya ¢alistigina dair kendi fikrini agik etmedigi
gibi, bu konuda tam bir muamma olusturur.}'” Aym sekilde kahvehanedeki dort arkadasin
oynadigr pokerde hepsinin birden kazanmis ve kaybetmis olma iddiasina dayali
Dordiincii’de anlatici, gergekten hepsinin kazandiklarini ya da kazanmadiklarini teyit
etmedigi gibi Oykiiyli bizzat bu belirsizligin iizerine insa eder. Oyuncularin kar-zarar
durumlarin1 ceplerindeki parayr sayma suretiyle belirledikleri oykiide okuru, hem
kaybedilen -hem de hayali olarak- kazanilan oyunlarin ardindan ceplerdeki paranin
baslagigtakiyle ayn1 miktarda olmasi1 ve kendisi de dahil hepsinin kazandigini iddia eden
dordiinciiniin cebinde oyundan sonra ¢ay parast dahi olmamasi gibi detaylarla basbasa

birakir''®, Ishak’m anlaticisi, Sykilye ismini veren ve anlatinin temel eksenini olusturan

12 Kutlar, Ishak, 11-17.

13 Kutlar, Ishak, 19.

14 Kutlar, Ishak, 27.

115 Namik Kemal, [ntibah (Ankara: Alter Yayincilik, 2009), 17-20.
116 Kemal, Intibah, 171.

U7 Kutlar, Ishak, 11-17.

18 Kutlar, Ishak, 46-53.
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‘sey’in ne olduguna dair tek kelime etmez. “Agacin koyu bedenine sessiz bir gélge indi”"*°,

“Ta tepede ayin sari perdesine diigmiis kapkara bir gélgenin uzun kuyrugunu, dali kavrayan

17120 ve “gozlerini... dali yukariya ceken kusa dikip...”*?* gibi ifadeler

ince ayaklarint gord
agactakinin bir kus oldugu izlenimi uyandirir. Oykiiniin sonunda sarf edilen “gerisinde bir
tiimsek, iki aga¢ ve dallardan birine sikismis kus biciminde bir tas birakti” sézlerine
bakilirsa s6z konusu olan, kus sanilan bir tastir ancak bu durumda agacin bedenine sessizce
inmis ya da dali yukariya ¢ekmis olamayacaktir. Goriildiigii gibi, anlatic1 dykiiyii /shak’m
ne oldugu sorunsali iizerine kurgulamis, belirsizligi adeta 6zenle insa etmistir.*?> Hadi’nin
kiiciik kizin usulca giildiigiinii sdyledikten hemen sonra bir ara ciimle ile “- Belki de

giilmedi “ diyen anlaticis1 da bir bakima aym tiirden bir agmaz1 olusturur.'?3

Goriildiigi gibi Kutlar’in anlatilarinda mesafe, olan bitenin manasinin ne olduguna dair agik
bir goriis yetisiyle resmin biitlinlinii gérmeyi saglamaz. Anlaticinin olanlara uzaktan bakiyor
olmasi, ona biitiinliikli bir degerlendirme olanagi vermez. Bunu yapmaya biraz
yaklagtiginda ise kendi yorumunu serh eder. Dérdiincii’de oyuncularin hayali kagitlarla
oynadiklar1 oyun hakkinda anlaticinin kendi yorumu ve hemen ardindan bu yorumu nasil
bosa ¢ikardig1 goriiliir: “ne ¢ikar kisi kendini yayilan, oynasan, karanhg ¢izgileyip duran
kaderin -varsa- yerine koysa. Kim éylesine cimri ve hesapli olabilir? Iste degerlendirmede
asiriliklar”*** Bu satirlarda anlaticnin  olan bitenle ilgili yaptigi tek biitiinciil
degerlendirmenin ‘kendi degerlendirmesini degerlendirmek’ oldugu goriilmektedir. Anlatict
bir degerlendirme yapmustir ve fakat degerlendirmesinin asirilik igerdigini diistinmektedir.
Gergekten de oyuncularin kendilerini kaderin yerine koymalarindan bir sey ¢ikmayacagini,
Oylesine cimri ve hesapli olamayacaklarini degerlendirirken yanilmistir ¢linkii oyunun
sonunda hepsi kazanmistir. Her biri, cimri ve hesapli davranarak kendilerine iyi kagitlar

gelecek sekilde pay etmistir hayali kagitlari.

Intibah gibi anlaticinmn her seyi ‘anlattig1’ yapitlar, 19. yiizyil ortalarinda, tam da igerdikleri
bu anlatma ediminden dolayi elestirilir. Anlaticinin her seyi bilen yorumu artik anlatida bir
kusur olarak goriinmeye baslanir. Anlaticinin olan biteni kendi dogmatik yorumuyla
anlatmak yerine, tarafsiz bir sekilde ve sessizce gostermesi beklenir. ‘Hakiki roman gergekei

olmahdir’ diislincesinin agir bastig1 bu siirecte, yazar dogmatik yorumlarini alip sahneyi

19 Kutlar, Ishak, 64.
120 Kutlar, Ishak, 64.
121 Kutlar, Ishak, 64.
122 Kutlar, Ishak, 61-67.
123 Kutlar, Ishak, 17-25.
124 Kutlar, Ishak, 51.
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terkeder ve okuru anlatida gordiikleriyle bagbasa birakir. Giderek giiclenen bu mimetik
beklenti, zamanla iyi edebiyat i¢in aranan ilk 6zellik haline gelir. Ford Madox Ford,
anlatilardan beklenen mimetik 6l¢iitii su sekilde dile getirmistir: “Yazar taraf tutumamal,
tercihlerini sergilememelidir... Anlatmamal, canlandirmalidir... Giintimiizde hi¢bir yazar
arttk Thackeray gibi, yazip yazacagi en ¢arpict sahenin ortasindan kargaburnunu ve miyop
gozliiklerini ¢ikarp size kahramanin biraz yanildigimi, ama kendi yiireginin dogru yerde

oldugunu soylemeye kalkmakayacaktir.”*®

Artik higbir sey anlatmayan anlatici,
gordiiklerini  gOsterip isittiklerini aktaracaktir. Karakterlerin konusmalari; diyaloglar
halinde, agizlarindan ¢iktig1 sekilde dogrudan alintilanacak ve bdylece gerceklige sadik
kalinacaktir. Ancak asil mevzusu geleneksel gergekeilik anlayisindan kopus olan modernist
edebiyat, gercekeiligin bu en Onemli belirlenimlerinden biri olan dogrudan diyalog
aktarimlarin1 da kendine gore ironize ederek kullanir. Kutlar’in Oykiilerindeki sozciik
anlatilar1 ilk bakista tipki realist yapitlardaki gibi dogrudan aktarim sekilde ve dolayisiyla da
mesafesiz gorlinlir. Ancak son derece mimetik olan bu sozciikk anlatilart tam da bu
ozellikleriyle bir gergeklik yanilsamasi olusturur. Kutlar anlaticisinin dogrudan aktarilan
diyaloglarinin gergege degil, tam aksine gergek olmayana referans ediyor olmasi, modernist
bir tutumdur. Ornegin Cati’da Giileg Osman, dogrudan alint1 ile “Catiyr aktartyorum 12° der
ancak yaptigi sey onarmak bir yana, anlaticinin yine kendi ifadesiyle ‘diipediiz yikmaktir
cattyr’.*?” Horozlar’da kiigiik cocuk, yanindaki kedi icin “Karmi agriyor!”*?®, “ Karm
agriyinca ¢imen yer kedi”*?® der. Bu sozler dogrudan aktarilmis olsa da gerce@i yansitmaz.
Esasinda kedi ¢imenleri yememektedir, ¢ocuk onlar1 ‘kedinin agzina zorla sokmaya
calismakta’dir.*®® Dérdiincii’de kahveci 1srarla “kdgitlarin tamam” oldugunu, eksigi
bulunmadigini sdylese de aslinda bir papaz eksiktir ve kendisi de pek &la bunun
farkindadir.’®! Benzer sekilde poker oynayan oyunculardan biri -doriindiiciisii-, digerlerine
onceki oyunda hepsinin zararda oldugunu, sonrakinde ise hepsinin karda oldugunu sdyler.
Poker gibi amacin rakipleri yenerek kazanmak oldugu bir oyunda herkesin ayni anda
kaybetmesi de kazanmas1 da olas1 olmadigindan buradaki dogrudan sozciik anlatilar1 da dis

diinya gercekligini dile getirmekten uzak goriinmektedir.

125 Booth, Kurmacanin Retorigi, 33-35.
126 Kutlar, Ishak, 32.

127 Kutlar, Ishak, 32.

128 Kutlar, Ishak, 11.

129 Kutlar, Ishak, 11.

130 Kutlar, Ishak, 11.

131 Kutlar, Ishak, 6-53.
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Kedi’de ise sozciik anlatilarinin gerceklikle iliskisi bagka tiirlii bozulur, konusmalar bir tiir
istgercekligi dile getirmeye baslar: “Kedilerimi eskiden kimseye gostermezdim.
Bakislarindan dagiliyorlardi. Olenleri bu udlara gomdiim. ' Benzer sekilde Ishak’ta

ciftci, yanindaki arkadasina dalda duran Ishak kusu igin sunlar1 soyler:

Tuhaf bir yaratiktir bu Ishak. Yillardwr bir isi var. Ayli gecelerde agaca konup yeryiiziinii
gozetler. Tahtakurular: gibi aliskanliklarimin al¢ak duvarlar: arasinda yasamayi seven bir yigin
insamin ¢ekip iyimser bir ¢camura batirdigi teraziyi dengede tutmaya ¢aligiyor. Bugiine kadar
olduk¢a basaryla yiiriittii isini. Hep bu garip gozleri... Bir anlam piresi gibidir Ishak. Uzak
yerlere atlar. Ama hep bu daldan yeryiiziinii gézetler. Onu ¢ok eskiden buldum. Kolayca tamistik.
Bu tiimsegin eski giinlerini de biliyor. Bana anlatt1...*>

Dogrudan alintilanmig olmakla birlikte bu s6zlerin bir gergeklik sorunsali icerdigi ortadadir.
Diger taraftan s6zii gecen kusun 6ykii sonunda aslinda bir kus degil dallardan birine sikigsmis
kus bigiminde bir ‘tag” oldugu izlenimi verilmesi, bu s6zlerin gergegi temsil yetisini bir kat
daha baltalar.®* Modernist bakis a¢isinin irdeligi gercekgilik sorunsali, gercegi baska tiirlii
temsil etmeye doniik birtakim arayislarla sonuglanirken yukaridaki ve benzeri satirlarda
yerini alan yeni imajlarla fantastige agilan ve kismen siirsellige yaklasan yeni bir temsil dili

ortaya ¢ikmis olur.

Hadi’deki sozciik anlatilar1 da son derece mimetik goriinmekle birlikte gercekei bir
konusmadan olduk¢a faklidir. 1ki ya da daha fazla sayida kisinin karsilikli konusmasi
seklinde olmasi gereken diyaloglar, karsilikli konusma Oriintiisiiniin bozuldugu bir tiir
monolog icerigine sahiptir. Esasinda konusanlar gercekten de iki kisidir. Misafir ‘adam’ ve
ev sahibi ‘kadin’ karsilikli konugsmaya ¢abalamaktadirlar. Ancak adamin sordugu her soru,
karsisindaki kadmin cevaplamasina izin verilmeden, kendisi tarafindan cevaplandilir:
“Nasusin, iyiyim, sen nasisin?” , “Eve adamlar saklayp beni iceri aliyorsun degil mi?
Evet!”, “Deli misin? Evet deliyim”, * Oldiin mii? Oldiim!”**® Diyalog formundaki bu
monolog igerigi, karsilikli bir konusma ger¢ekliginden ¢ok uzak olmasi bakimindan,

mimetik goriinlimiindeki gergeklik iddiasini bosa ¢ikarir.
1.1.3. Kuskunun parantezi: Orhan Duru’nun anlatisinda belirsizlik estetigi

Orhan Duru’nun, sirasiyla 1959, 1962 ve 1974’te yayimlanan Bwrakilmis Biri, Denge
Uzmam Ve Agwr Isciler adli dykii kitaplarinda da gerek olay, gerek sozciik anlatilarinda

mesafe olgusunu modernize ederek kullandigi goriiliir. Olay anlatilari, anlaticinin diegetik

132 Kutlar, Ishak, 41.
1383 Kutlar, Ishak, 64.
134 Kutlar, Ishak, 17-25.
135 Kutlar, Ishak, 17-25.
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sesiyle verilir, karakterler onun yorumuyla tanitilir. Ornegin Birakilmis Biri’ndeki Daragact
Arayan Adam’da ‘Ramses’in eski Misir’da bulunmus mumyasinin yiiziine benzeyen yiizlii
geng bir adam’1in kendisine daragaci yapmak i¢in odun bulmak tizere gittigi oduncu ‘bir odun
oglu odun’ degerlendirmesiyle anlatilir okura.’®® Bal On Yiyen Kéop EK’te Ahmet’in
gecekondusundaki bekgi ile ilgili okurun g¢ikarim yapmasina olanak verilmez, ‘aslinda
kurnaz bir Anadolulu’ oldugu, ‘seytan1 bile esnetecegi’ soylenir.’*’ Bat’ta yukari caddede
elleri cebinde, sikintili bir sekilde dolasan anlatici, caddedeki kalabaligin ‘korkung’
oldugunu degerlendirmekle yetinmeyerek bir ara ctimle ile yorumunu katmerler: “-isterseniz
igreng diyelim-*“1*® Aym anlatici, etrafindaki insanlarm yemek yiyisini de kendine gore
yorumlar: “hayvan gibi tikintyorlar.”**® Yukaridaki Adam’n anlaticis1, yukaridan kendisine
bakan kiracisim1 ayni sekilde, bolca yorum katarak anlatir: “son derece budala, sersem,
zibidi "**°. Denge Uzmani’ndaki dykiilerde de ayni mesafeli durum hakimdir. BUYUK GECE
va da Kiiciik Harflerle kiiciik gece Oykiisiinde otelde kalacak yer arayan Tevfik Bey
anlaticiya gore ‘zavalli’**Y; Bunu Benden Isit 'teki kiitiiphane memuru ise ‘soytar1’dir.1*? Agir
Isciler’deki Tutku’nun anlaticis;, kolunu, govdesini, yurdunu ve budununu bir
karincalanmanin aldigini ve viicuduna kara kan dolmaya basladigini anlattiktan hemen sonra
parantez i¢i bir agiklamayla araya girip, okura seslenerek onceki sdylediklerinin gergek
olmadigina dair yorumlar yapar.: “(Tabi yok oyle bir sey. Yok dyle kara kan damarlar: diye
bir sey. Goziimiiz o kadar kararmis ki kimseyi gormiiyoruz artik. Gordiiniiz mii hi¢ ak kan
damart ya da ak kan)”'*® Boylece, tipki Kutlar dykiilerindeki gibi, ironize edilmis bir
diegetik anlatici sesi duyulur. Anlattiklari ile arasindaki mesafenin anlaticiya olup bitenlere
dair genis bir goriis agis1 ve tartisilmaz bir bilme yetkisi saglamasi beklenir. Ancak onun
anlaticilari, olan bitenlerle ilgili ¢ikarimlar1 konusunda bir defa kendi kafasi karisik olan,
tistelik kendi yorumuna da giivenmeyen ve olan biten hakkinda kesin bir fikri olmayan hatta
kimi zaman bunlara dair okuyucuya sorular soran anlaticilardir. Karabasan’da anlatict 6ykii
boyu miicadele ettigi boceklerin esasinda ne oldugunu da nereden geldiklerini de, etrafindaki
insanlarin  onlardan memnun olup olmadiklarini, onlar tarafindan zehirlenip

zehirlenmediklerini de bilmeyen bir anlaticidir.*** Bat’ta yiiziinde kocaman bir yanardag gibi

1386 Orhan Duru, Birakilmis Biri (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 21.
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boy gosteren sivilceden dolay1 bircok yere giremeyen anlatici, insanlarin onun yiiziinii
begenmeyeceginden duydugu kaygiyr kendisi degerlendiremez; okuyucuya sorar: “Asagilik
duygusu mu dersiniz buna? "**® Bir Kentin Tarih¢esi’nde de olan biteni okura soran bir
anlatict ile karsilasilir. Belediye Baskani Osman Bey’in dalavereler arasinda yolunu
buldugunu sdyledikten sonra ara ¢izgi ile okura “ne anlamda yolunu bulmak bu?” sorusunu
yoneltir ve ardindan, onun biiyiik kente -belki de baskente ve hatta anlaticiyr bulmaya-
gelmesinin anlammi da yine okuyucuya sorar: “Acaba bu isin altinda ne ola?**®
Biiyiikbaba’da anlatici, Omer’in odada yalniz kalmaktan korkmasindan hareketle kendine
dair ¢ikarimlar yapar ve fakat bu ¢ikarimlarin kesin ve nihal bir anlam1 yoktur. O hig
korkmayan, sarsintisiz adimlarla amacina yiiriiyen biridir ama yoksa amacina bu yiizden mi
ulagamamustir, sarsintili adimlar acaba onu amacina ya da amacini ona daha mi ¢ok

yaklastirirdi, diye diisiiniirken buluruz anlaticry1’

. Kendisine ya da anlattig1 karaktere dair
bilgisi sinirl1 olan anlatici, Omer’in karisinin ismini dahi tam olarak bilmemektedir. Kimbilir
belki Ayse’dir, belki Aysel ya da belki Ayla...*8, Agir Isciler’de anlatici, kendisinin ve
kendisine dair anlattiginin, dolayisiyla dykiisiiniin i¢eriginin ne oldugunun dahi ayirdinda
degildir:

Belki de hatirladiklarim diis par¢alaridir sadece.... Belki de yastyorumdur yedi uyuyanlardan

biri gibi kig uykusunda... Belki de bir hastanenin koridorunda bir sedye iizerine atilmisimdir

simdi... Belki de bir deniz kiyisinda oturmusumdur kobalt mavisi, baliksiz ve besisiz bir deniz
kyinda... Sudur ya da budur... algilarim kapali, beynime bir tiil perde ortiilii.**°

Duru’nun diegetik anlaticisi, olay ve kisilere her ne kadar uzaktan baksa da biitiinliiklii bir
kavrayistan uzak gorlinlir. Anlattiklarina birtakim soru isaretleri kattigi gibi onlara dair
yaptig1 yorumlar1 da sorgular. Boylece anlattiklarinin mahiyetini okura birakir, anlatiyi
biitiinsel bir hale getirip anlamlandirmak okura diiser. Duru, bu yondeki beklentisini yalnizca
ima etmez, kimi zaman okura yonelttigi sorularla agik¢a gosterir. Bu, yeni bir gergeklik
temsilidir. Klasik gercekeilik anlayigindan kopan, organik sanat yapitinin biitinselliginin
yerine parcalanmaya dayali sekillenen yeni bir temsil bi¢imidir ortaya g¢ikan. Eserin
tamamlanmak i¢in alimlayicisinin yorumuna ihtiya¢ duyar hale gelmesi ve metnin onu

olusturanla alimlayan arasinda boliinmesi de bu parcalanmanin bir yoniinii olusturmaktadir.

5 Duru, Birakilmis Biri, 40.
148 Duru, Agwr Isciler, 42.
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Sozciik anlatilarini, olay anlatilarinin tersine son derece dolaysiz aktaran Duru, tipk1 Atilgan
ve Kutlar gibi, mimetik gergekgilik goriinimiine sahip bu aktarimlarin igerigini gergegi
temsil etmeyecek sekilde kurgulamistir. Karabasan’da anlatici patronunun yanina gider,
imzalamasi i¢in ona birkag evrak uzatir. Patronu, evraklari imzalamak iizere cebinden altin
uclu dolmakalemini ¢ikardiginda hizla onun eline bir tokat atar ve yere diisen kalemin
lizerine basarak ezer kalemi. Patron c¢ok degerli kalemini kirdigi i¢in kizgmlikla ona
bagirdiginda  “Bir kirkayakti o, degildi dolmakaleminiz” diye bagirir.®® Dogrudan
alintilanan bu soézler, anlaticinin kendi muhayyilesindeki gerceklik ile oOrtiisse de dis
gercekligi temsil etmemektedir. Olik’te arkadas1 Siileyman’1 arayan anlatici, karsisina ¢ikan
kisa boylu sisman adama onu sorar. “Tanidim onu” diyerek Siilleyman’1 anlatmaya baslayan
adamin sozleri dogrudan verilir ve fakat hemen anlasilir ki anlattiklarinin higbiri gergek
degildir. Stileyman onun sdyledigi gibi gozliiklii de degildir, verem de degildir. Ne dlmiistiir
ne de cenazesi belediye tarafindan ¢Op arabasiyla ya da siislii bir cenaze arabasiyla
kaldirilmistir.?®! Benzer Sekilde Yegsil Lahanalar’da kiziyla tek basma yasayan bir ¢iftci,
onun goéniil koydugu kabzimala lahana satmak istemez fakat kabzimal lahanalari almak
konusunda kararlidir. “Verirsen lahanalar: otuz besten, kizina dokunmam belesten*>? der.
Boylece baba ile kabzimal, lahanalari alirsa kizi almayacagina dair bir anlagsma yaparlar.
Bahgivan kizin1 vermemek i¢in lahanalari verir. Fakat kabzimal anlaticinin ifadesiyle soziinii
tutmaz, bah¢ivanin kizini da alir.*®® Gercekiistii Bir Film Igin Sinopsis’te Ahmet Efendi’nin
oteline bir turist gelir ve alafranga tuvaleti olan bir oda ister. Ahmet Efendi otelinin
odalarinda alafranga tuvalet bulunmadig i¢in onu geri ¢evirmek iizereyken taksici araya
girer. Gelenin milyoner bir Amerikali turist oldugunu, kendisine ¢ok para verecegini soyler.
Taksicinin dogrudan alintilanan sozleri de i¢erik bakimindan dogru degildir ¢iinkii turist Mr.
Lendik, hig bir 6deme yapmadan kagmaya kalkisir.’>* Duru’nun anlatimlarinda hepsi buraya
alimamayacak ¢ok sayida dogrudan soézciik anlattimi bu sekilde ya kasten yalan ve
kandirmaca ya da bir tiir yanilgiyr dile getirir. Bu gercek olmayan ‘gercekei’ sozciik
anlatilarinin miktar1, ortada bir tesadiif olmadigin1 gosterdigi gibi asagida orneklerle
aciklanacak diyaloglar ise igerdikleri ironi ile Duru’nun bu konudaki kasith tavrinin
aciklayicist goriinlimiindedir. Daragaci Arayan Adam’da oduncu, kendini asmak icin bir

daragacit yapmak iizere mese odunu arayan gence gilirgen kiitiigline benzeyen bir odun

150 Duru, Birakilmuis Biri, 17.
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getirdiginde son derece mimetik sekilde aktarillan sozleri anlatici tarafindan “alay etti
onunla” seklinde yorumlanir. Sdzler gergektir fakat islevi alaya almaktir.® Bal On Yiyen
Kop Ek’te Bekgi Baba Ahmet’e ¢ocuklarinin adlarini ve nerede dogduklarini sordugunda da,
verilen cevap yine alay icerir: “Ali, Veli, kirk dokuz elli... Onlar dogmadi. Kuslar getirdi.”*>®
Biiyiik Gece ya da Kiigiik Harflerle kiiciik gece’de Kazim Bey Fikret Bey’e sordugu
“Disleriniz yok sizin neye?” sorusuna “Corbayi kolay iceyim diye.” Cevabini alir.*® Jki
Kafaya Bir Sapka’da kayik¢1, Omer’e “Ben aslinda sinemalarda bilet keserim. Pazarlar
buralarda gezerim. Isim budur benim.” Dediginde Omer, onun aslinda dalga gectigini

soyler.’®® Bunlar ve calismaya alinmayan benzeri dogrudan sozciik anlatilar1 gercedi temsil

islevini yalan ya da yanilgi ile degil, kasitli bir ironi ile bozup bunu agikga dile getirmistir.

Duru’nun olay anlatilarinda son derece mesafeli bir anlatim tercih etmekle birlikte bunun
gerektirdigi her seyi bilme yetksini anlaticiya saglamadig goriiliir. S6zciik anlatilarinda ise
mesafesiz, dogrudan aktarim s6z konusudur ancak bunlar da kendinden bekleneni yerine
getirmez, ger¢egi temsil etmez. Onun sdzciik anlatilar: da yalan, yanlis ve ironiler barindirir,
kimi zaman bunu ac¢ik eden bir sdylem igerir. Anlaticinin “sayin okur, hikdyem sudur,
buradan ¢ikarilmasi gereken sonug da budur” diye meramini agikga sdyleyen onii-sonu belli
anlatilar yerine muglak, ironi ve sorularla dolu, okurun zihninde anlamsal bir biitiinden
ziyade dimaginda bir his olusturmaya doniik anlatimi; devrik ciimleleri ve sik¢a yer verilen
ses uyumlariyla anlatiyr siirsellestirmektedir. Boylece Duru’nun anlaticilari, 6ykii ile siir
arasinda salinan soOylemiyle modernist edebiyatin basat 6zelliklerinden biri olan

parcalanmiglig tiirsel bakimdan da gergeklestirmis olur.
1.1.4.Yorumun yetersizligi: Ferit Edgii’niin anlaticisinda giiven ve kusku

Ik dykiisii Yeni Ufuklar dergisinde (Ocak, 1954) yayimlanan Ferit Edgii, yazma ydntemi
bakimindan a kusagi Oykiiciileri arasinda kabul edilir. Caligma kapsamindaki Oykii
kitaplarinda Kackinlar (1959), Bozgun (1962), Av (1968) ve Bir Gemide (1978), bireyin
icinde yasadigi toplumsal degerlerden kopuklugunu; varolussal sancilar1 ve felsefi boyutlar
da olan bunalimlar esliginde dile getirir.’®® Edgii, dykiilerinin temel izlegini belirleyen bu
kopuklugu teknik olarak da tiirlii sekillerde destekler. Olay anlatilarinda anlaticiy

anlattiklartyla son derece mesafeli sekilde kurgulayan yazar, gercekligin iplerini gevsek
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ordiigii metinler olusturur. Onun dykiilerinde kisiler, olaylar ve hatta kimi zaman nesneleri
bile dogrudan degil, anlaticinin yorumlar1 dolayimiyla goriiriiz. Ornegin Odada’da anlatic
ve miinasebette oldugu kadinlarla ilgili bilgimiz onun yargisina tabiidir. Kadinlar
‘Yalanlarla, bos aldatmacalarla ve bunlarin siisii sevismelerle yasamis... kimselerdir’
anlatic1 ise ‘yalanlarla isi [olmayan..], sahtelikleri daima yadirga[yan]’ biridir.'®® Ancak
anlaticinin gerek bagskalari, gerek kendisiyle ilgili saptamalarina glivenmemiz kolay olmaz
¢linkii o yine kendi degerlendirmesiyle her seyde sahtelik arayan, kuskulu biridir ve kendi
yargilarina inanmakta giicliik ¢eker. ' Kendi diiriistliigiine dair degerlendirmelerinin
sonunda “Ah keske buna bir inanabilsem.”*®? diyen anlatici, bdylece ‘yalanlarla isi
olmayisimin’ ironisini yapmig olur. Kagkinlar 11’de Oyki, anlaticinin kadinlara dair
genellemeleri ile baslar. “Kadinlar doktorlara karsi koymuyorlar[dir] ve daha soyun
demeden soyunuyorlar/dir] ”, tipki Doktor Fazil gelince © degisen’ annesi gibi. Devaminda
“Okusaydim. Doktor olsaydim. Boyle kitaplarim olsaydi... Senin de kocan doktor muydu?”
diye sordugu Beti’yi sadik ve onu gergekten Seven tek kisi olarak tanitmasi, kadinlara dair
onceki genellemesi ile bagdasmaz.'®® | Bozgun 'da okur, anlatici-karakteri séz ve tavirlariyla
degerlendirmek yerine, kendisine dair yaptig1 yorumlarla, onun dolayimiyla tanir. Boylece
bir kez daha anlaticinin diegetik sesini duyariz ve bu sese dair giivenilmezlik burada da
devam eder. Anlatict 6nce kendisine dair degerlendirmelerine -kendisinin- giivenmedigini
dile getirir *“ Inaniyor muydum buna?” der, daha sonra da birbirini yanlislayan yorumlar
yapar. Once “Ben: Hiphig... Yitirdim. Her seyi yitirdim.” diyen anlaticy, ilerleyen satirlarda
“ Bir yenilmis [olmadigini], bunu higbir zaman kabul etmeyecegi[ni] dile getirir.}5* Mesafe
arttikca genisleyen panoramik manzarada olan bitene dair daha saglikli degerlendirmeler ve
goriis netligi beklenirken Edgii’nlin hikayelerinde mesafe, bir diger deyisle anlaticinin
diegetik sesi, belirsizilik getirir. Bu durum, Av ve Bir Gemide adli eserlerinde oncekilerden
farkl1 olarak parantez igindeki yorum ve sorularla saglanir. Ornegin Kétii’de anlatici-
karakter, karsisindaki kadinin utanga¢ olduguna dair yorumunun hemen ardindan bunu
parantez icindeki soru ekiyle devam ettirir: “Bakislarini, yerde, duvarlarda, tavanda
dolastirtyordu. Utangag (miydi?)"*®® Benzer sekilde kendisine dair degerlendirmesi de

belirsizlikle devam eder: “Sicak. Benim bedenim de. Basimdan asagi kaynar sular dékiiliiyor
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(gibiydi) "%, Yargic Karak’ta anlatici, “betimlenemez, acimsi (diyebilecegim)”, “ Los,
sinirsiz (diyebilecegim)” %7 ciimlelerinde goriildiigii gibi, kendi betimlemesini bu parantez
ici ifadelerle kesinlikten uzaklastirir. Bir Gemide’de “Benim olmayan bir ger¢ek. Benim

168 jfadesiyle anlaticinin kendi ‘gercek’ligine dair

olmasini (belki) istedigim bir gercek.
gerceklige bir ‘belki’ ile serh diisiirdiiglinii goriiriiz. Ayn1 Oykiiniin ilerleyen satirlarinda
anlatici, anlattiklarinin gergekligini dogrudan sorgular: “Belki haritast olmayan bir rota.
(Olabilir mi?). Gemimiz belirsizlik icinde ilerliyordu. (Olabilir mi?)”%. Bu sorular,
olgunun kendisinin aktardigr gibi olup olmadigindan o6te; olup olamayacagini dahi
sorgulatir. Anlatilanlarin kesinligine diisiilen bu parantez i¢i serhler, modernist anlatida
benzer tekniklerin onciisii kabul edilen Woolf’un Deniz Feneri’ni akla getirir. Tansley’in
tanritanimazligi ve onunla alay edilmesi bahsindeki parantezin iglevi de tam olarak boyle,
anlaticinin anlattiklarinin gegerliligini istlenmedigini gostermeye yoneliktir: “Tanritanimaz
diyorlardi ona; “kiiciik tanritanimaz.” Rose onunla alay ederdi. Prue da; Andrew, Jasper
ve Roger da; hatta disleri dokiilmiis yasl Badger bile digliyordu onu. (Nency ’in demesi) "*'°.
Goriildigi iizere anlatic1 Tansley hakkindaki bu yargilar iistlenmedigini gosterir parantez
ici agiklama ile. Bayan Ramsay’in bir kadin1 gérmek i¢in gittigi evin iist kattaki konusma ve
edimleri anlatilirken de ayn1 parantezler girer araya: “Bir kap: kapand:. Pencelerelerin actk
kalmasi, kapilarin kapanmas: gerektigini soyledi. Bir sey isteyip istemedigini sordu (bir
¢ocukla konusuyor olmaliydi) ve sonra igeri girip kisa bir siire sessiz kaldi. (Sanki
yukaridayken baska biri gibi davranmis da simdi kendine gelmis gibiydi.)”*™*. Miss
Ramsey’in kiminle konustugu ya da nasil hissettigi gibi, geleneksel bir anlaticinin bilmesi
geren detaylar parantez i¢i ifadelerdeki ‘olmaliydi, sanki, gibiydi’ gibi ifadelerle belirisizlige
mahkum edilmis goriiniir. Anlatidaki bu degisim, esasinda anlatinin en temel malzemesi
olarak insanin degisimine kosut gerceklesir. Aydinlanmayi takiben cereyan eden biiyiik
yikimlar, bir 6zne olarak insanoglunun akla ve mantiga duydugu giiveni sarsarken gergege
ve yasamin hakikatine dair yargilarina da tevazu katmaya baglar. Ayni tevazu, edebi eserin
Oznesi olarak yazarin Oykii diinyasina dair tutumuna ve giderek iislubuna, diline sirayet
ederek onu kesin yargilardan uzaklagtirir. Artik her yargt ‘belki’dir, ‘acaba’dir. Modernist

edebiyatin oncii isimlerinden olan Woolf, 1924°te kaleme aldig1 bir denemede artik insan

166 Edgi, Av, 32,

167 Edgii, Av, 89,

168 Ferit Edgii, Bir Gemide (Istanbul: Everest Yayinlari, 2022), 37.

189 Edgii, Bir Gemide, 40.

170 Virginia Woolf, Deniz Feneri, ¢ev. Gokce Miiderrisoglu Aktas (Istanbul: Indigo Yayinlari, 2018), 11.
171 Woolf, Deniz Feneri, 21.
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172 Uzun siiren Victoria ¢ag1 bitmis, modern ¢ag baslamistir ve

dogasinin degistigini sdyler
bu ¢agin Onciilerinin yeni ¢aga uygun yeni bir yazin arayisina girmesi gerekmektedir.
“Duydugum ve diistindiigiim her sey i¢in yeni bir var olma bi¢imi, yani yeni bir ifade bi¢imi
bulmaya kendimi zorladim” diyen Woolf'"3, eskisinden farkli hisseden ve diisiinen bu yeni
insan1 Yeni ifade bi¢imiyle anlatmay1 dener. Konu edinilen bireyin agmazlari, onu konu
edinip anlatan bir bagka birey olarak anlaticiyr da kusatir, anlatilanlara dair belirsizlik
anlatimin diline de hakim olur. Bir yerden sonra asil anlatilan, anlatimdaki bu belirsizlik
haline gelir. Boylece modernist edebiyatta igerikle birlikte dilin de doniisiime ugradigi, daha

oncesinde dis diinyanin bir temsili olan dilin artik kendine referans yaparak bir bakima

Ozerklestigi gortliir.

Edgii de calisma kapsamindaki Oykiilerinde her seyi bilen anlaticinin yorumlarina agtig
kusku parantezleri ile Tirk Oykisiinde yeni denebilecek bir anlatim tarzi gelistirmistir.

4 s6z konusu bu

Mimetik sanat anlayisina karsi olan ve bunu acik¢a dile getiren Edgii’
oykiilerinde de olay anlatilarin1 diegetik anlatimla kurgulamistir. Bununla birlikte geleneksel
islevi ikna edicilik olan diegetik anlatici sesi, modernist sanat anlayisinin bir yansimasi
olarak bu dykiilerde bir tiir ¢eliski ve belirsizligi fisildar okurun kulagina. Boylece dikkati
icerikten bigime kaydiran yazar; Ortega Y. Gasset’in egretilemeli anlatimiyla sdyleyecek
olursak, bir pencere caminin ardindan bahgeye bakan okurun dikkatini dallar ve ¢igeklerden
camin netligine kaydirmig olur. Cam net ve temiz oldugu 6l¢iide az goriilecek, bakiglar onun
iizerinden direkt bahgeye yonelecektir ve fakat bulanik oldugunda dikkat cama kayacaktir.1®

Edgii de, anlaticimin diegetik sesindeki gilivenilmezlik ile dikkati hikdyeden sOyleme

kaydirmis olur.
1.1.5. Soylemin hakikati: Leyla Erbil’de sessizlik estetigi ve anlatidaki ikirciklilik

Anlatisin1 hikdyeden daha ¢ok sdyleme odaklanarak insa eden bir bagska modernist yazar
Leyla Erbil olup varolusguluk, femizim, Freudcu yaklagimla ele aldig1 ve 6ykiilerinde daima
kendini hissettiren cinsellik motifi gibi iceriklerle ve bunlar1 ele alisindaki kendine has
yontemleriyle 1960’lardan itibaren Tiirk Oykiiciiliiglinde 6zgilin bir yer edinir. 1961°de

yayimlanan ilk oykii kitab1 olan Hallag, anlatisin1 okura Beccett’e ait bir alint1 ile sunar:

172 Urgan, Virginia Woolf, 63.

173 Urgan, Virginia Woolf, 63.

174 Y1ldiz Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan (Istanbul: Everest Yayinlari, 2022), 265.

5 Ortega y Gasset, Sanatin Insansizlastiriimasi ve Roman Ustiine Diistinceler, ¢ev. Neyyire Giil Isik (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2023), 24.
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“Hicbir sey hicten daha gercek degildir. "' Erbil’in tiim anlatimina hakim olan bu sdylem,
mesafe bahsinde de belirleyicidir. Onun anlaticilarinin 6ykii diinyasina dair anlattig: tek ve
verili bir gercek yoktur, yorumlarinin tiimii soru isareti mahiyetinde olup, anlattiklariyla
arasindaki mesafe, soylemdeki muglaklig1 isaret eder. Anlatici, herhangi bir gercege dair
yargida bulunur ve fakat hemen ardindan yarginin kendisi sorgulanir, boylece gergek, ele
avuca gelmez bir hal alir. Edgii’niin dykiilerinde parantez ici sorularla goriilen belirsizlik,
Erbil dykiilerinde ara ¢izgi sorulariyla saglanmir. Ornegin Konusmadan Gegen Bir Tren
Yolculugu’nda anlatici, kendi duygularini ara s6z ifadeleriyle sorgular: “Doguya ug¢suz
bucaksiz toprak zamanlarina karisacagim, magenta rengi toprakla gék arasinda supsusan,
kim oldugu hi¢cbir vakit anlasilamayacak olan bir gezgin, bir yoldas, bir dinsiz, bir siirgiin
her seyleri bilen, hos goren, -hos gérebilecek miyim? -seven —sevebilecek miyim?-77
Anlaticinin anlattiklarindan tam anlamiyla emin olamamast hali, kKimi zaman da herhangi bir
noktalama isareti kullanilmadan, anlatinin geneline yansiyan bir durum olarak gériiliir. Ug
Arkadas ya da Oyun adli 6ykiide anlatici, s6z konusu arkadagligin mahiyetini belirgin
mesafeden Ozetlerken 6nce anlattiklarina hakim goriiniir: “Ortada ii¢ kisi var. Gergekte
hi¢bir savi, umdugu, giiveni kalmamig ama sanki bunlara sahipmisgesine bulusan, konusan,
birbirlerini kandiramayacaklarimi da bilen ii¢ kisi.”’'"® Ancak bu satirlar1 takip eden
‘bence’ler, digetik anlatici sesine tevazu ve muglaklik katar: “Bence onlart tutan, umutlu,
savli giinlerinin amsidir... Bence en kotiisii, ama en kotisii aralarina kimseyi
sokmamalariydi... I¢lerinde en kétiisii oydu bence... Bana sorarsamiz o olmasa étekiler
sevisecekler... bu bile gozliikliiyii sevmeye yetmeli bence.”'’® Anlaticimin ‘onlar’a dair
yargisindaki s6z konusu belirsizlik, bizatihi kendisiyle ilgili yargilarinda da goriiliir. Kus ile
sevigip sevismedigini de Nuh’la neden ictigini de bilmemektedir: “Bunca yil hi¢ béyle
konusmamis oldugumdan mi, en az KUS denli gururu sevdigini bildigimden mi, KUS u
kiskirtma umudugumu uyandirdigimdan muyd, ictik, ictik.”*® Ugrassiz’da ‘akli’ kendi isine
‘ermeyen’ anlaticidir dykiiyli anlatan: “hangi kadin olursa, onun yiiziinden tiim nenleri
sevmeye hazirdir. Bense, arkadagligini, parasini, anlayigsizligini, yeri gégii sevdigim igin mi

cekiyorum? Ermiyor aklim bu ise... Ermesini diigiinmem de. %

176 Erbil, Hallag, epigraf.

177 Leyla Erbil, Eski Sevgili (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2017), 20.
178 |_eyla Erbil, Hallag (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2018), 87.

17 Erbil, Hallag, 87-96.

180 Erbil, Hallag, 8.

181 Erbil, Hallag, 87.
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Mesafe bahsinde Erbil’in asil 6zgiinliigii ise sdzclik anlatilarinda goriiliir. S6zciik anlatilarin
cogunlukla mesafeyi sifirlayacak denli dogrudan aktaran Erbil, zaman zaman dolayimdan
da yararlanir. Dolayim, dogasi itibariyle mimetik etkiyi azaltir ve boylece dolayimlayanin
diegetik sesi duyulur. Dilin kendisi halihazirda bir tiir dolayim iken onun dolayimu, ‘gercegi’
bir kat daha uzaklastirmis olur. Dolayim arttik¢a gergeklik 6znellesir, ¢ogalir ve boylece
kaybolur. Erbil, dogrudan alintilamak yerine anlaticinin dolayimiyla verdigi sozciik
anlatilarinin igerigini de yalanlardan olusturarak dolayimin gergekligi temsil yetisini bir kez
daha baltalar. Ornegin Incik Boncuk’ta anlatici, aslinda yol arkadasindan ‘igrenti’ duyacak
derecede rahatsizdir ve fakat ona tam aksini sdyledigini dolayl olarak anlatir:”... onu goriir
gormez kammin isindigini, bu yiizden  [takilari] sevinerek kendisine sunabilecegimi
soyledim. '8 Benzer sekilde esine soyledikleri de gercekte olandan farklhidir: “Yataga
girdim, agzim kokladim, SIGARA KOKMUYORDU. Kalktim, solugunun koktugunu, buna
gayrl dayanamayacagimi, boyle giderse ya sigarayr ya da beni birakmasi gerektigini
bildirdim.”*8 Gergekte olan ile dolayli sdylem arasindaki sapma, gercek durumun biiyiik

harflerle yazilmis olmasi ile bir kat daha belirgin hal almistir.

Mesafesiz, dogrudan sozciik anlatilart ise Erbil’in 6zgiinliigiini bit kat daha arttirir.
Mimetik niteligi bakimindan ger¢egi neredeyse birebir temsil etmesi beklenen diyalog
aktarimlari, onun Oykiilerinde gercegi yansitmak bir yana, kimi zaman c¢arpitirak, kimi
zaman bagka boyutlara tasiyarak gergekligin kendisini sorgular. Biz Ikl Sosyalist
Elestirmen’de, iilkenin yazarlarini tanitmak iizere Rusya’ya davet edilen Tacettin’in
sOzciikleri bastan sona maniipiilasyondur. ‘G6ziine giren yazar1 6ne ¢ikarip digerlerinin
canina okumak’ lizere gercegi nasil ¢arpittigini dile getirir: “Dayanirsin iist viste birkag yaz:,
kirk kere soylersen olur derler bilirsin...karsi ¢ikan olursa verirsin bir iki gozdagi,
azarlarsin.. ne yani yalan soyliiyorlar diye kapi kapr dolasacaklar mi?... beyin yikama
makinesiyiz biz.” 8 “yazardan baska her seye benziyor” dedigi, ‘konsomatrise, kuru
temizleyici metresine, trikotajc1 kiza’ benzettigi Giilizar’1, surf kendisiyle 6zel bir
miinasebeti oldugu icin her tlilkeden ¢agirilmis yiizlerce delegeye gergek bir yazar olarak
tanitir: “bizim yazarimiz Giilizar’dwr. Giilizar Tekbasar’dir. Cagiracaksaniz onu ¢agirin

29185 «¢

tilkenize, ¢evirecekseniz onu ¢evirin edebiyatiniza. suratsiz, namuslu, bu taraklarda bezi

yok” diye niteledigi Tiirkan’t ise ‘insafsizca’ asagilar: “Siz tumus Tiirkan Seymen’i

182 Erbil, Hallag, 79-86.
183 Erbil, Hallag, 85.

184 Erbil, Eski Sevgili, 35.
185 Erhil, Eski Sevgili, 43.
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soruyorsunuz bana... Tiirkan diye bir ‘kadin yazar’imiz da vardir, ama o bize hala iki
bacagimin arasini gostermekle mesgul.”*®® sozlerindeki sahtelik yine Tacettin’in dilinden
ifsa edilir: “Simdi bu enayiler... Tiikan’1 birakir Giilizar 'dan kitap isterler. Giilizar da ¢akar
bu isi benim kivirdigimi, ondan sonra da bizim isler tamamdir, ha hah hah!.” ‘8 Erbil
anlaticilari, dogrudan aktardiklar1 bu sozciik anlatilarindaki ironi ile modernist yazinin
onciisii baska bir ismi animsatir. Icinde bulundugu ¢agin degisen gerceklik anlayisini
yansitacak yeni yontemler arayan Virginia Woolf, sozciik anlatilarini olgusal gercekligi
temsil etmeyecek sekilde kurgular. Mrs. Dalloway’da Peter Wals, Clarissa’ya tekrar tekrar
yineleyerek “dsik oldum '® derken Hindistan’daki gen¢ Daisy’e olan duygularmi ifade
etmektedir. Bununla birlikte diiriist olmasi gerekirse ellilik bir adamin bdyle duygular
hissedemeyecegi gibi esassinda Daisy‘i hi¢ diisiinmedigi, ondan uzaklasinca rahatladigi
hatta onun kendisine gosterdigi ilginin Peter Walsh’1 sinirlendigirdigi yine onun i¢ sesinden
dile gelir. Benzer sekilde Dr. Holmes’in roman boyunca tekrarlanan “énemli bir seyi yok”
sozleri, katildig1 diinya savasindan sonra ruhsal sagligi bozulup sik sik ‘delilik nobetleri’
geciren Septimus Warren Smith i¢in kullanildiginda da gercegi temsil etmemektedir.
Romanin sonunda Septimus tam da sagligina kavusmusken ayni1 Dr. Holmes’in onun akil
hastanesine yatmas1 gerektigini sdylemesi de bu tiir bir gergeklik ironisine déniisiir. Oyle ki,
durmaksizin kendini 6ldiirmekten s6z eden Septimus artik dlmeyi istemediginde ve ‘hayat
glizel’ dedigi sirada Dr. Holmes kapisina dayanip onu zorla akil hastanesine gotiirmeye gelir.
Akil hastanesinde yatmaktansa 6lmeyi gdze alan Septimus pencereden atlayarak yasamina
son verir.'® Goriildiigii gibi, sarf edilen sozler ironik bir sekilde olanin tam aksini ifade
etmektedir. Erbil anlatilarindaki sézciik anlatilarinin burada ele alinan sozlerle kan bag:
ortada olmakla birlikte, aralarindaki bir ayrimi1 vurgulamak gerekir. Woolf’un anlaticilarinin
sozciiklerindeki bu gergeklik sorunsali herhangi bir karakterin ya da anlaticinin kendi
ifadeleri ile dogrudan agik edilmez, olay ilerledik¢e ya da karakterlerin i¢ sesi araciligiyla
fark edilir. Ancak Erbil, belki 6ykii tiiriniin boyle bir sonradan fark etmeye izin vermeyecek
hacmi, belki de hitap ettigi okur Kitlesinin sozciik anlatilarinda uyguladigi bu gerceklik
ihlalini kasten yaptiginin farkina varamayacagini diisiindiigiinden, kimi zaman karakterlere,
kimi zaman anlaticilara sozlerinin ‘yalan’ ve ‘maniipiilasyon’dan ibaret oldugunu agikg¢a

sOyletir.

186 Erhil, Eski Sevgili, 43.

187 Erbil, Eski Sevgili, 58-59.

188 Virginia Woolf, Mrs. Dalooway, cev. ilknur Ozdemir (istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinlari, 2015), 87.
189 Woolf, Mrs. Dalooway, 161.
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Yukaridakilere ek olarak, Erbil’in dogrudan sozciik anlatilarinin bambaska bir gergeklik
sorunsalt daha icerdigi goriiliir. Anlaticilarin dogrudan aktarilan diyaloglari, okuru
gercekligin bir baska boyutuna, biiylili gergeklige gotiirlir. “magic” ve “realism”
kelimelerinden olusan biiyiilii ger¢eklik; biiyiilii, olaganiistii, mitsel olan ile siradan, akla ve
mantia dayali, gercekci olan1 ayni zeminde bir araya getirir. Boylece ussal olmayanin
dyleymis gibi kabul gordiigii siradisi bir gerceklige kapr aralar biiyiilii gerceklik.'*® Ornegin
Konugsmadan Gegen Bir Tren Yolculugu’nda anlaticiy1 ar1 soktugunda annesi “Tekvin'in
ruhudur cezalandiran seni, ne denli emsem alamam agunun tiimiinii oradan yiiregine isledi,
dolasacaksin boyle bagislayast seni”*® der. Anlatict; Tekvin Nine’nin ‘kutsal’ ¢anagim
bahgeye firlatmis ve canagin 6nce dut agacina, ordan ar1 kovanina c¢arpmast sonucu
kovandan firlayan bir ar1 anlaticiyr sokmustur. Annenin bu olayt yorumlarken dogrudan
alintilanan so6zleri, ¢anagin kutsal olusu ve gen¢ kizi ar1 sokmasinin ninenin ruhundan
kaynaklanmasi gibi ifadeleriyle rasyonel gerceklik algisiyla bagdasmasa da dykii diinyasinin
gercekligini olusturur. Anlatici, ¢gok sonralart bir geng¢ kiz oldugunda dahi arinin soktugu
yerin sizlamasiyla korkar ¢iinkii Tekvin Nine’nin ruhunun onu cezalandirdigini diisiiniir.
Benzer sekilde Bunak’in anlaticisi, oglunun gerilla olarak Amerika’ya gitmesini 6nlemenin
yegane yolunu anlatirken mistik diinya ile somut diinya arasindaki ¢izgileri ortadan

kaldirilir:

“Bilir misiniz bu iy igin Tiryak Faruk’u temmuz ayinda avlayacaksiniz. Kalin késele esvaplar
giyip her tarafinizi siki siki orteceksiniz, sade gozlerinizi acik birakacaksiniz, kolay degil evet
ama, su ¢ektiklerimizin yaninda solda sifir kalir. Bu ¢ocuklarin hepsi iyi olacak bu yolla... Dua
okuyup tekbir getireceksiniz, fatihadan sonra yilanlar: dograyacaksiniz, derilerini soyacaksiniz,
size kolay bile gelir bu is! Alt yani hayvan bu dogradiginiz. Temizce yikayacaksiniz, tuzlayip sirli
kiiplere doldurup kuvvetli ates iizerinde kaynatacaksiniz, biraz uzun siirecek ama, ¢ocuklarla
ugrasacaginiza, ti¢ saat kaynatacaksiniz, kopiik tutacak yilanin suyu, képiiklerin iistii de sart bir
yag tutacak, ondan sonra kepgeyle bes okka yilan yagina bes okka zeytinyagi karistiracaksiniz
ve siselere dolduracaksimiz. Yilan yagi misk gibi de kokarmig, ben kokladim, rahmetli babam
anlatirdi. Hekimler bundan meczuplar: kurtaracak ilact yaptiktan gayri, yilanlar sinilere
bastirllirmis. Artanmni fakir fukara alirmig, hademeler iizerine ekmek dograyip yerler, derdi.
Lezzetine doyum olmazmis, ben yemedim ama babam yemis. Yilanlarin derilerini,
bagirsaklarini, cigerlerini, yumurtalarini da kiiler i¢inde tuzlarsiniz, satarsiniz.” 192

Goriildugi tizere oglunun Amerika’ya gidip gerilla olmasini istemeyen annenin bu isi
onlemenin tek yolu olarak gordiigli edim; bir yilana uygulanacak islemlerle ilgili, bliyiiyii

andiran bir uygulamadir. Tiim bunlar, mistik tahayyiiller degil, son derece ussal ve siradan

190 Maggie Ann Bowers, Magic(al) Realism (New York: The New Critical Idiom, 2004); aktaran Biilent Cercis
Tanritanir ve A. Melike Caliskan, “Gabriel Garcia Marquez’in Kirmizi Pazartesi Romaniyla Latife Tekin’in
Sevgili Arsiz Oliim Romaninda Biiyiilii Gergekgilik,” Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
26, no. 1 (2017): 303.

191 Erbil, Eski Sevgili, 10.

192 Erbil, Eski Sevgili, 58-59.
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gercekler olarak kabul gérmekte ve dykii diinyasinin kendi gercekligi ile bagdagsmaktadir.
Fantastik olaylari, bes duyu gercekligi formunda anlatan biiyiili gerceklik, esasinda en
belirgin O6zelliklerinden biri gergekligi ontolojik olarak sorgulamak olan post-modern
yapitlarda okur karsisina ¢ikar. Tipk: biiyiilii ger¢eklikle anilan Gabriel Garcia Marquez’in
yapitlarinda oldugu gibi. Ornegin Kirmizi Pazartesi’deki anlatic1, annesinin Angela Vacario
ve kardeslerine sozlerini alintilar: “Kizlar, geceleyin saglarinizi taramayin, yoksa denize
acilanlar geri donmekte gecikirler.”*® Bu sozler, mimetik sekilde alinmis olmakla birlikte
rasyonel anlamda ger¢egi yansitmaktan uzaktir. Mistik diinyaya ait bu sozler, eserde somut
bir gerceklik iceriyormus gibi sdylenir ve alimlanir. Ugiincii diinya iilkelerinin ilerlemeci
modernizm ile gelenekselcilik arasindaki sikismigligindan beslenen biiyiili gercekeilik,
1940’11 yillarda Latin Amerikali yazarlarla, bilhassa Gabriel Garcia Marquez ile taninmaya
baslar, 1960’11 yillardan itibaren diinya edebiyatinda yaygin hale gelir. Tiirkiye’de agirlikli
olarak 1980°1i yillardan itibaren Nazl1 Eray, Ihsan Oktay Anar ve bilhassa Latife Tekin gibi
postmodern yazarlarin yapitlarinda sikca yer alir.!®* Postmodern bir anlati tekniginin
calismaya konu olan modernist eserlerde okur karsisina ¢ikmasi, Tirk edebiyatinda iki
siirecin arasinda ¢ok az bir zamansal fark olmasi ve kimi zaman ayni eserde her iki edebi
yaklagimin izlerinin de bulunmasindan kaynaklanir. Akla ve mantiga adayali ilerleme
diistincesinin tiriinii olan aydinlanma siirecinin olumsuz etkileri, Tiirk toplumunda modernist
diistincenin Onciiliigiinii yapan toplumlarla aym1 siddet ve donemde yasanmamustir.
Modernist edebi yaklagim, Tirkiye’de Bati edebiyatina yonelmenin sonucu olarak ve
yaklasik yarim yiizyil sonra, 20. yiizyilin ikinci yarisinda benimsenir. Bu tarihler, Bati’nin
artik postmodern deneyimi yasamaya basladig1 zamanlara denk gelmektedir.!® Postmodern
edebi yaklasimin Tiirkiye’de modernist yaklagima gore daha hizli kabul gérmiis olmasi,
Tiirk edebiyatinda modernist yapitlardan kisa bir siire postmodern yapitlarin da kaleme
alinmasini saglar. Boylece ge¢ modernist, erken postmodern 6zellikler gosteren kimi yapitlar
her iki yaklagima ait yontemleri ayni eserde bir araya getirmistir. Erbil’in 1977°de
yayimlanan Eski Sevgili adli yapit1 agirlikli olarak modernist ¢izgide olmakla birlikte burada
aciklanan sozciik anlatilar1 da dahil olmak iizere kimi yonleriyle postmodern 6zellikler

tasimaktadir.

193 Gabriel Garcia Marquez, Kirmizi Pazartesi, gev. inci Kut (Istanbul: Can Yayinlari, 2019), 34.

194 Siimeyya Nur Oranli, Biiyiilii Ger¢ekgilik ve Tiirk Edebiyati 'nda Biiyiilii Gergekgilik (Yiiksek Lisans Tezi,
Ordu Universitesi, 2021), 25.

195 Yiirek, “Modernist Roman,” 190.
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Goriildiigii gibi Erbil, olay anlatilarinda da sdzciik anlatilarinda da mesafeyi belirgin
kilmistir. Bununla birlikte mesafe, onun anlatilarinda da goriis netligi saglamak bir yana
belirsizligi insa eder. Gerek olay, gerek sozciik anlatilarinda farkli tekniklerle saglanan
belirsizlik dykiilere o kadar hakimdir Ki anlat1 esasinda hi¢bir sey s6ylemez olur, bir bakima
susar. Konusmaklardan Bikan’da anlatici, yanindaki dilsiz karaktere kars1 sorularla doludur
ve fakat sorsa da onun bu sorular1 ‘kusku’ ve ‘gdstermelik’le yanitlayacagini, yani gergegin

konusulamayacagmi bildigi i¢in hi¢ konusmamay1 tercih eder.'%

Bu yontyle,
’konusmaklardan bikan’in gergekte dilsiz karakter mi yoksa anlatict m1 oldugu belli degildir.
Oykiiniin geleneksel anlatilardaki gibi belli bash bir olay anlatimma dayali olmadigi,
herhangi bir olay etrafinda herhangi bir sdylem gelistirmedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, asil susanin ykiiniin kendisi oldugu da s6ylenebilir. Erbil, semantik ve
sentakst bozdugu, yazim ve noktalamayi ihlal ettigi, kimi zaman birbiriyle baglantisiz
izlenimi veren ve higbir anlami karsilamayan sézciik yigmlari ile olusturdugu aporetik
Oykiilerinde, anlam1 bir ¢ikmaza sokar. Anlati, kimi zaman ‘hi¢bir sey’ anlatmamis olur.
Gergegi ve boylece anlami temsil iglevi yiiklenmis geleneksel dykii anlaticiligindan farklh
olan bu modernist form, dilin temsil yetisiyle ilgili alginin degismesine dayanir. Dil, yazar
ile okur arasinda bir araci olmaktan ¢iktiginda kendisi bir amag¢ haline gelmis ve kendi
kendine sessiz bir konusma halini almistir.*®” Erbil’de dykiilerin konusu, aslinda kendisinden
bagka bir gercegi yansit/a/mayan dildir bir bakima. Yazar, bunu Samuel Beckett’en yaptigi
alint1 ile Halla¢’in basinda ilan eder: “Nothing is more real than nothing.”*® Sanat
anlayisini ‘anlatilacak hicbir sey olmamasina, hi¢bir anlatim yolu bulunmamasina, anlatma
giicli ve istegi olmamasina karsin anlatmanin zorunlulugunun anlatim1’ olarak tanimlayan
Beckett’e gore dil, iletisime degil ifadenin olanaksizligima hizmet eder.!®® Boylece ortaya
cikan “sessizlik estetigi” Erbil’in 6ykiilerinde de modernist bir anlati formu olarak okuyucu

Karsisina cikar.

19 Erbil, Hallag, 51.

197 Jacques Ranciére, Suskun Séz, cev. (cevirmen belirtilmemis) (Istanbul: Monokl Yazin, 2016), 25.

198 Erbil, Hallag, (epigraf)

19 Tugba Ozbalak, Leyla Erbil’de Samuel Beckett Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).
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1.1.6. Susku insa eden kusku: Bilge Karasu’nun anlatici yapisi

Sozciik anlatilarint mesafeyi yok denecek kadar az tutarak dogrudan aktaran bir diger
modernist yazar, Bilge Karasu’dur. Sozciik anlatilarinin biiylik kismin1 dogrudan aktaran
Karasu da, diyaloglardan olusan bu aktarimlart tipki Erbil ve digerleri gibi, sarf edilen
sozlerin dogrulugunu degil tam aksine yalan ve yanlis oldugunu gostermek tlizere kullanir.
Diyaloglardaki gergeklik izlenimini modernist bir tutumla ironize etmek bakimindan onlarla
benzerlik gosterse de Karasu, teknik olarak ondan daha farkli bir yol izler. Troya’da Oliim
Vardr’da sozciik anlatilar1 oldugu gibi, diyalog seklinde ve tirnak iginde alintilanarak
aktarilir, fakat bu diyaloglarin igerdigi yargilar hemen pesinden araya giren anlatici
tarafindan gecersiz kilmir. Ornegin Sarkisiz Gecelerin Ilki'nde Metin “Harp Basladi”
dedikten hemen sonra anlatici harbin aslinda olmayacak bir sey oldugunu soyler.?%
Kavruk’ta Miisfik’in: “Cehennemde yanacak dedi annem” sozlerine de anlatici tarafindan
serh dustiriilir: “Meryem’in pembe c¢atlaklt kavruklugunda cehennemde yanmaya yer
yoktu.”?®! Catal’da Suat “ Gitmeliyim ben” der demez anlatici, ‘gitmesi gerekmiyordu’
diyerek onu yalanlar.?°? Yine ayn1 dykiide Suat “... gerekli olan anlasmak, anlasiyoruz.”
derken anlatici, okura onu anlamadigmni, dolayisiyla aslinda anlasmadiklarini agiklar.
Anahtar’da Miisfik annesinin sozlerini inanmadan sdylediginin ne kadar da belli oldugunu
sdyler.?®® Oda Oda Diinya’da Aleko “Senden de kurtuldum artik” dedikten hemen sonra
anlatici, “ Acaba?... Kurtuldu mu yoksa...” diyerek koyu puntolarla sorgular onun
sozlerini.? Avindan El Alan’da balik¢, baliga “seninle her yere giderim” dedikten sonra
anlatici araya girip bu s6zlere kanmamak gerektigini agiklar, hatta ona gore balik¢inin kendi
gonlii bile kanmiyordur bu sdylediklerine.?®® Dogrudan alintilanan sézlerin gegerliligine dair
sorgulama, anlaticinin bizatihi kendi sarf ettigi sozler i¢in de s6z konusudur. Aleko’ya
sOylediklerinin hemen ardindan ayn1 koyu puntolarla kendi sézlerinin gercegi ifade etmek
bakimindan yetersizligi, anlaticinin kendi dilinden dokiliiverir: “Bu  bos sozleri
soylemesem... hemen hi¢ konusmamis oldugumu yarin fark eder ancak.®®® Boylece
Karasu’nun sozciik anlatilarinin da tipki Erbil’de oldugu gibi bir sey sdylemekten ziyade

sOylememeye, konusmaktan ¢ok susmaya hizmet ettigi goriiliir. S6zciik anlatilarinin arasina

200 Bilge Karasu, Troya’'da Oliim Vard: (Istanbul: Metis Yayinlari, 2022), 21.
201 Karasu, Troya’da Oliim Vardi, 58.

202 Karasu, Troya’'da Oliim Vardi, 67.

203 Karasu, Troya'da Oliim Vardi, 92.

204 Karasu, Troya’'da Oliim Vard, 38.

205 Bilge Karasu, Gogmiis Kediler Bahgesi (Istanbul: Metis Yayinlar, 2015), 23.
26 Karasu, Troya’'da Oliim Vards, 41.
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giren sorgulamalarin erken drneklerine, benzer birgok modernist uygulama ile yazarlara
ilham vermis olan Ulysses’te de sik rastlanir. Ornegin Mr. Bloom, M’Coy ile diyaloglarinin
arasinda onun soyledikleri ile ilgili kusku dolu degerlendirmeler yapar durmaksizin, 6yle ki
neredeyse M’Coy isitilimez bile. O, “Bizim hanim yeni bir konser angajmani yapti. Daha
kesin degil ama”*®" der demez Mr. Blooom, araya girerek bu sdzlerin ‘maval okumak’
oldugunu sdyler. M’Coy bu sozleri ona ya yag ¢cekmek ya da durumlarinin Bloom’la ayni
oldugunu ima etmek i¢in séylemistir. Oysa Bloom’un esi Molly ile kendi ‘hangeresi zayif’,
‘catlak sesli, ¢illi soprano’ esi arasindaki farki isitmiyor mudur? Belki de damarina basmak
istiyordur ya da kimbilir karisini1 ona peskes ¢ekmek istiyor da olabilir. Hangisi olursa olsun,

kesin olan 0 ‘enayi diimbeleginin’ kendisine ‘dolmay1 yutturamayacag:’dir.2%

Karakterlerin dogrudan alintilanan bu ve benzeri sozlerinin anlatici tarafindan ‘maval
okumak’ olarak degerlendirilmesinin onlarin ger¢egi temsil yetisini bosa ¢ikardigi agikardir.
Onceki dénemin Balzac, Zola gibi realist yazarlarinda asla goriilemeyecek bu tutum, bir
temsil krizi olarak degerlendirlebilir. S6ziin gergegi temsil yetisi sorunsali, daha temelde
gerceklik kavramina dair bakisin degismesi ile ilgili goriiniir. 20. ylizyila kadar birtakim
ilkelere dair diisiince ve duygu ortakligi, yazara gercekligi betimleyebilecek giivenilir
kistaslar verirdi ancak diinya savagslari sonrasi yasanan aydinlanma krizi ile istikrarsiz
diisiince yiginlar1 ve yasam bicimi bollugu iginde yiizen belirsizlik i¢indeki Avrupa’da
hissiyati incelmis baz1 yazarlar gergekligin ¢ok yonlii dogasini yansitacak yeni yontemler
aradilar.?®® Sanatim belirli bir dis diinya gercekligini anlatabilme yetisine duyulan giivenin
kirilmasi, sanatlar1 yeni hakikate dair yeni sdylem bic¢imleri aramaya ve giderek sanatin
kendisi iizerinde diisiinmeye dayal: yeni sanatsal deneylere gotiirmiistiir.?!° Yukarida birkag
alintiyla 6rneklendirildigi tizere karakterin s6zlerini bosa ¢ikaran anlaticilar, bu ‘bos s6z’lere
‘kanmamak gerektigini’ okura biiyiik harflerle, koyu puntolarla ilan ederken salt s6zlerin
gergek ile iligkisini sorgulamakla kalmaz, ger¢ekligin kendisine doniik bir sorgulamaya da
hizmet eder. Hayatin ger¢ek karmagina odaklanan bu yeni hakikate dair yeni sdylem
bigimleri arama g¢abasini ortaya koyan bu tavir, bu yoniiyle geleneksel gercek¢i sanat

anlayisindan daha gercekei goriiniir.

Karasu, olay anlatilarinin bir béliimiinde, ¢alismada ele alinan diger yazarlar gibi, mesafeyi

fazla tutmustur. Onun anlatimlarinda da anlatici sesin mesafeyle orantili olarak artmasi

207 James Joyce, Ulysses, gev. Nevzat Erkmen (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2022), 106.
208 Joyce, Ulysses, 106, 107.

209 Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, 245.

210 Giilsoy, 602. Gece, 36.
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beklenen yetkinligi, tipki Edgii ve Erbil’de oldugu gibi yerini bilmeme haline birakmustir.
Odalardan Biri’nde anlatici, ‘salak’ diye niteledigi resepsiyon gorevlisinin sorularindan
rahatsiz olur. Gecelemek lizere gittigi otelde gérevlinin nasil bir oda istedigine dair sorularini
cevaplandirmak istemez. Boyle sorulari sormanin adet olmadigini1 anlatirken bu yargisina
climlenin soruna ekledigi ‘herhalde’ ile serh disiiriir. Ardindan gelen ‘Bilmem’ sozii, bu
durumu iyice pekistirir.?!! Catal’da anlaticinin Suat’la arasinda escinsel egilimler de
barindiran bir bag vardir. Anlatici, cok sevdigi ve kendisini ¢ok sevdigini diisiindiigli Suat’in
yasadig1 kasabadan tasinmak {izeredir. Suat, anlaticinin tasindiktan sonra kasabaya ¢ok sik
gelmeyecegi ve kendisini unutacagindan endiselidir. O, bu iddialarla sitem ederken anlatici
srarla tam aksini, onu siirekli ziyarete gelecegini ve hi¢ unutmayacagini soylemektedir.
Suat’a bunlart sdyleyen anlatici, okura ise onun bu iddialarinda aslinda ‘hakli’ oldugunu
sOyler. Bir daha hi¢ gelmeyecek, onun odasim1 hi¢ gérmeyecektir. Okura Suat’in ‘haklr’
oldugunu sdyleyen anlatici, bir sonraki sézciikle bu tespitine siiphe diisiiriir: “belki de.”*'?
Act Kok Yagmurun Tadinda’da anlatici, annesinin babasina karst genel duygu durumunu
“onu severdi” seklinde yorumladiktan sonra ayn1 belirsizligi ekler: “sanizim.”?** Anlaticinin
diegetik sesini duydugumuz yorumlar ‘belki, bilmem, kim bilir, bildigim kadariyla, bana
sorarsaniz, sanirim, galiba, herhalde’ ve benzeri ifadelerle belirsizlige, hatta kimi zaman
yanilgiya doniigiir. Anlaticinin, 6ykii diinyasinda olan bitenin hakikatine dair bu kuskulu
hali, yeni bir yaklagim olarak kabul edilebilir. Erich Auerbach’in Mimesis’te bu durumu

sOyle degerlendirir:

“Mesele betimledigi diinyanin gergekligine yazarin nasi yaklastigidir. Roman kisilerinin
faaliyetlerini, durumlarmi ve karakterlerini objektif bir kesinlikle yorumlayan -eskiden olan
buydu- yazarlarin genel durusundan farkl bir yaklasimdw bu. Gothe ya da Keller, Dickens ya
da Meredit, Balzac ya da Zola, yarattiklar: figiirlerin neler yaptigini, bu sirada ne diisiiniip ne
hissettigini, davranis ve diigtincelerinin nasil yorumlanmasi gerektigini, hepsi hakkindaki kesin

bilgilerden hareketle aktarmislardir bize.?**

Auerbach, ayni calismasinda modernist yazinin onemli isimlerinden Woolf’un Deniz
Feneri ndeki anlaticisinin yorumlarindaki bu kusku yiikli yeni séylemi de degerlendirir. Bu
yeni yapitlarda konusan kisi her kimse (anlatici), 6znel ve emin olmayan bir degerlendirmeyi
yansitiyor gibi goriinen, bildikleri ve yargilari bir izlenimden ibaret olan, olup bitene dair

berrak bir bakisa kavusamamis bir sesin sahibidir ve yazarin yarattig1 karakterkerler

211 Karasu, Troya’'da Oliim Vardi, 33.
212 Karasu, Troya’'da Oliim Vardi, 64.
213 Karasu, Troya’'da Oliim Vards, 101.
214 Auerbach, Mimesis, 579.
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hakkinda objektif beyanlarda bulunmadigi bu yapitlarda her sey varsayimlardan ibarettir.?%°
Boylece anlatici, herhangi bir olay, durum ya da kisinin gizini ¢ézmeye degil, gizem

olusturmaya doniik bir séylem gelistirmis olur.

Karasu, mesafenin fazla oldugu anlatilardaki belirsizlik ve yanilgi durumunu Uzun Siirmiis
Bir Giiniin Akgami’nda daha farkli bir teknikle saglar. Bu Kitaptaki dykiilerde anlaticinin
anlattiklariyla arasindaki mesafeyi olusturan yorumlari, takip eden kusku ifadeleriyle
belirsiz kilinmaz. Anlatici kendi yargisina glivenmektedir ancak bu kez, kesin olan ve
dogruluguna giivendigimiz bu yargilar, bizatihi yanilgi olgusuna dairdir. Dolayisiyla kesin
olan tek sey yanilgmin kendisi haline gelir. Ada’da anlatici, Andronikos’un bir 6miir
inandig1, bagkalarini da inandirdig tek gergegin esasinda bir yanilgt oldugunu agiklar. O bir
kesis ve din adami olarak kati bir inan¢la yasamis, bu inanca bagliligini her tiirlii kuskunun
lizerinde saymustir. Insanlara yeterince inanmadiklari i¢in ilenmis hatta saldirmistir, inancin
her tiirlii zenginligin ve acinin iistiinde olduguna zengini de fakiri de inandirmaya ¢aligmistir
ve fakat bunu yaparken onlar1 -kendi deyimi ile ‘kandirmistir’-. Inancinin temsilcisi olarak,
din adami sifatiyla insanlarin inanglarini yillarca 6l¢iip bigip degerlendirirken iizerinde
diistinmeyi aklina bile getirmedigi kendi inancini, zindana atilma korkusu s6z konusu olunca
uzun uzun sorgular. Vardigi sonug “Gegen yillar boyunca istemeyerek, bilmeyerek de olsa
yalan soylemis” oldugudur. Uzak bir zamansal mesafeden biitiin omriin muhasebesi
yapildiginda ortaya cikan gercek kesindir: ‘aldatmak ve aldanmak’.?'® Benzer sekilde
manastirda hakikate dair yapilan tartismalar da belirgin bir mesafeden, kesin yargilarla
degerlendirilir. Anlaticinin bu konudaki kesin yargilar1 da ironik bigimde higbir seyin kesin
olarak dogru olamayacagina, diger bir deyisle anlam yitimine dairdir. Tartismalarin kendisi
gereksizdir ¢iinkii hakikate dair sdylenenlerin higbiri bireylerin ‘bence’ sdziinii her climlenin
altinda sezdirerek yineledikleri ‘sagmalar’dan 6te degildir.?!” Ona gore igleri inangla dolu
olarak daglara, yaza, yabana, ¢ole ¢ikan -hi¢ degilse Oyle bilinen- kesisler, esasinda ya
korkmakta ya da yalnizliktan baslar1 doniip birtakim ‘diisleri gergek gibi’ gérmektedirler;
miicadeleleri masal ve efsanedir.?!® Tepe’de anlatici, lokim’in Andronikos’un 6liimii ile
ilgili ¢ikarsamalarin1 yorumlarken de kendinden emindir. Bununla birlikte dogrulugundan

emin olunan tek husus, bu ¢ikarsamalarin ‘yalan’dan ibaret oldugudur. Dogru ile yalan

215 Auerbach, Mimesis, 575.

216 Bilge Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam: (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2021), 43.
27 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamu, 25.

218 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamu, 19.
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birbirine karismistir: “Dogru yalanlar, yalan dogrular...”?'® Karasu, edebiyatin dogru ile
yalan arasindaki yerini sorgulayan bu tavriyla bir tiir ‘susku’ estetigi olusturur.??’ Béylece

anlati, gergcegi temsil etmek bir yana onu gizleme gorevi iistlenir.
1.1.7. Anlati mesafesi ve gercekligin bozulmasi: yontemsel bir degerlendirme

Calismanin bu boliimiinde mesafe olgusu, anlaticinin kendi benligini ne kadar ortaya
koyduguna gore incelenmistir. Anlaticinin anlatidaki varligi, anlatiminin ne kadar diegetik
ya da mimetik olduguyla yakindan iligkilidir. Olay ve sézlerin dogrudan aktarildigi mimetik
temsil seklinde mesafe az iken, anlaticinin yorum, genelleme ve Ozetleri esligindeki
anlatimlar mesafeli kabul edilmektedir. Mesafeli anlatimlarda okuyucu olanlar ikinci elden
gormektedir; ilk elden goren, degerlendiren, elestiren, yorumlayan, anlaticidir.??! Herhangi
bir anlatida tercih edilen mesafe tiirii ve miktari rastgele bir se¢im olmayip yazarin sanata ve
dile yiikledigi anlam ile yakindan iligkilidir. Genis bilgisi, yetkin kavrayisi ve hikmetli
sozleriyle dig diinyay1 ve varsa onun anlamsal biitiinliigiinii mii anlatmalidir yazar, yoksa
yasamin esrarint anlatma iddiasin1 bir kenara birakip sadece olan bitenleri aktarmali ve
bunlarin anlamina dair ¢ikarimlari okuyucuya mi birakmalidir? Belirli ya da belirsiz bir
anlam var midir, gergeklik sdze dokiilebilir mi? Akil gergegi kavrayabilir, dil temsil edebilir
mi? Temsil edilen nedir? Bu ve benzeri sorularin cevaplari, yazarin bu konudaki tavrini
belirlemektedir. Burada yazarin kisisel tercihi kadar belirleyici olan, i¢ginde bulundugu ¢cagin
ruhudur kacinilmaz olarak. Geleneksel anlatilarda hikmetli bir anlaticinin okuyucularini
etrafina toplayip bilgece degerlendirmeler yapan anlaticisina dair bir ina¢ sorunsali ne
yazarin ne de okurun aklina gelirdi. Ancak aydinlanmanin akla, sorgulamaya, analiz etmeye
dayali deneysel, pozitivist ruhuna sahip modern insan1 i¢in muteber olan nesnel gergekliktir.
Edebiyat, yasamin deneyselligini, akla-mantiga uygun gergekligini temsil etmeliydi ve bu
ancak yazarin sahneyi terk ettigi, olan biteni olanca seffafligiyla gosterdigi tekniklerle
saglanabilirdi. Fakat modernizme kars1 bir tavir olan modernist diislince, iki diinya savasi
sonrasinda aydinlanma idealinin Karanligini, modernizmin kutsadigi akhin buhranlarini
deneyimleyen ¢agin ruhunu yansitir. Buna baglh olarak edebiyatin temsil sekli de bu yonde
degisir. Modernist oykiide anlaticinin anlattiklariyla arasindaki mesafe bu baglamda
incelendiginde olay anlatilarinda agirlikli olarak mesafeli bir anlatim kullanildig1 goriiliir.

Anlaticilar; 6ykiideki olaylari, durumlar1 ve kisileri kendi 6znel yorumlariyla anlatirlar.

219 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aktsaml,. 114.
?29 Dogan Yasat, Bilge Karasu yu Okumak (Istanbul: Metis Yaymlar1, 2017), 69.
221 Unal Aytiir, Henry James ve Roman Sanat: (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2023), 27.
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Ancak bu yorumlar, geleneksel anlaticilarin kati degerlendirmelerinden ¢ok farkli olarak
belirgin bir muglaklik icerir. Ote yandan sdzciik anlatilarinda genel egilim mimetik aktarim
olmakla birlikte, realist bakis agisinda gergeklik iddiasi tasiyan bu dogrudan aktarimlarin
modernist yapitta gergekle iliskisi kesilmis durumdadir. Bu sozler artik yalan, kandirmaca,
ironi, varsayim gibi gergek disi iceriklerle okur kargsina ¢ikarken bu sozlerin yalan oldugu,

dile getiren karakterler ya da anlatici tarafindan agikga dile getirilir hatta 6zellikle vurgulanir.

Atilgan, olay anlatimlarmi da sozciik anlatimlarini da mimetik tarzda, olan biteni tiim
gercekligi igerisinde, dogrudan aktarildigr izlenimi vererek kurgular. Okur, karakterlerin
sOzlerini onlarin kendi dilinden duyar. Bununla birlikte onun sozciik anlatilart igerigi ile
geleneksel gercekei anlayistan ayrilir ¢linki bu sozler, diger modernist yazarlarin
Oykiilerindeki gibi gergegi yansitmaktan uzaktir. Karakterler, dogrudan alintilanan sozleri
ile ¢ogu zaman yalan sdyler. Bu sozlerin yalan igermedigi durumlarda bagka bir gergeklik
sorunsali ortaya c¢ikar. Yalandan ibaret olmayan, gercekleri dile getiren bu sozler de
muhayyel diyaloglara ait, aslinda hi¢ sdylenmemis s6zler olarak ¢ikar okurun karsisina.
Kimi zaman muhayyel diyaloglardaki dogrudan alintilanan sézler de yalan igerir ve anlatici
tam da bu nedenle, gercekte konustugu herkesin kendisine yalan sdyleyecegi varsayimi ile
hayali kisilerle hayali konugmalar tahayyiil eder ve fakat bilir ki o konugmalardaki sozler de
yalan olacaktir. Boylece Atilgan, sdziin gergekligi temsil durumunu iitopik bir hale getirmis

ve bunu agikca dile getirmis olur.

Kutlar’in diegetik anlaticis1 karakterlerle ilgili ‘aptalca, ikiyiizlii, tuhaf, insafsiz’ gibi
yargilarda bulunurken Oykiiniin biitiinsel bir baglama oturacagi konularda o kadar sessiz
kalir ki, bu kisilerin gergekten boyle olup olmadigi anlasilmadig: gibi, bu konuda tam bir
belirsizlik olusturur, béylece bu yorumlar bosa ¢ikmis olur. Kutlar, kimi zaman da
anlaticinin yaptig1 yorumlari agiktan sorgular. Anlatici bir degerlendirmede bulunur ve sonra
yaptig1 degerlendirme 1ilgili yeni bir degerlendirmede bulunarak ‘degerlendirmede
agirtliklar’ yapmis oldugunu sdyler. Boylece anlatict kendi diegetik sesini bizatihi kendisi
sorgulamis olur. Sozciik anlatilarinda mimetik bir yaklasim sergileyen yazar, bu sozciik
anlatilarin da gergekleri temsil etmeyecek sekilde kurgular. S6zciik anlatilar1 kimi zaman
yalan ve yanilgilar1 dile getirmektedir, kimi zaman tstgergekei bir sdylemi igerir ve kimi

zaman da diyalogu monologa cevirerek karsilikli konusma gergekligini bozar.

Duru’nun diegetik olay anlatilari, anlaticinin kendi yorumlarinin hemen ardindan agtigi

kusku parantezleri esliginde anlatilir. Anlatici herhangi bir karakter ya da durum hakkinda
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yorum yapar ve sonra bir parantez agip bu anlattiklarinin dogru olmadigmi soyler.
Yorumlarinin dogrulugundan emin olmadiginda bunu okura soran anlatici, bazen olan
bitenlerin anlaminin ne oldugunu yine okura danisir. Duru’nun anlaticilari, yalnizca olay ve
kisilerle degil kendisiyle de arasina bir bilissel mesafe koyarak esasinda kim ve nerede
olduguna doniik degerlendirmeler yapar ancak bunlarin da higbirinden emin degildir; belki
Oyledir anlatici, belki de boyle, bunu kendisi de bilmemektedir. Duru, sdzciik anlatilarinda
olay anlatilarinin aksine mimetik aktarimi tercih etmistir. Her ne kadar mimetik olsa da
so0zclk anlatilari, tipk1 olay anlatimlari gibi gergekligi bozar. Dogrudan alintilanan sozler ya
anlaticinin dis diinya gergekligi ile bagdasmayan muhayyel gergekligini, ya karakterlerin
sOyledigi yalanlari, ya da yanilgilar1 dile getirir. Duru, dogrudan alintilanan bu soézciik
anlatilarinin gercekligini kimi zaman da alay ve ironi ile bozup bunu karakterlere agikca

sOyletir. Boylece bu sozlerin dile getirdigi tek gercek, ironinin kendisi olur.

Edgii’nilin Oykiilerinde kisiler, olaylar ve hatta kimi zaman nesneler bile dogrudan degil,
anlaticinin yorumlar1 dolayimiyla anlatilir. Anlatici kadinlara, iliskilere ve kimi zaman da
kendisine dair yargilarda bulunur. Ancak bu yargilara giiclii bir ¢eliski hakimdir. Her
yargisinin biraz sonrasinda ayn1 durum ya da kisi ile ilgili tam tersi bir yargida bulunur. Bu
acik ¢eligkilerden olsa gerek, anlatic1 kendi yargilarina kendisinin de inanmakta zorlandigin
acikca dile getirir. Herkesin ve her seyin sahte oldugu diinyada tek gergek, anlaticinin
yorumlaridir aslinda fakat onlara da inanmamak gerekmektedir. Anlatici, yorumlarinin
dogru olmadigini acgikca dile getirmedigi baz1 durumlarda da parantez i¢indeki soru ve kusku
ifadeleriyle gosterir bunu. Boylece her yargi bir ‘belki’ye doniisiir. Modernist edebiyatin
basat konularindan biri olarak bireyin agmazlari, onu anlatan bir bagka birey olarak anlaticiy1
da kusatarak anlatimina yansir. Boylece agmazlarla dolu belirsizlik iklimi, dilin kendisine
dair bir olgu haline gelir. Boylece Edgii, anlaticinin diegetik sesindeki giivenilmezlik ile

dikkati oykiiden sdyleme kaydirmis olur.

Anlatisin1 oykiiden daha ¢ok sdyleme odaklanarak insa eden bir baska modernist yazar
olarak Leyla Erbil’in 6ykiilerine ‘higbir seyin higten daha gerg¢ek olmadigi’ goriisii hakimdir.
Bu yaklasim onun mesafe kullaniminda da belirleyici olur. Onun olay anlatilarinda
anlaticilarinin 6ykii diinyasina dair anlatti1 tek ve biitiinciil bir gergcek yoktur. Edgli’niin
Oykiilerinde parantez i¢i sorularla goriilen belirsizlik, Erbil dykiilerinde ara ¢izgi sorulariyla
saglanir. Anlaticinin anlattiklarindan tam anlamiyla emin olamamasi hali, kimi zaman da
herhangi bir noktalama isareti kullanilmadan, anlatinin geneline yansiyan bir durum olarak

goriliir. Calismada ele alinan diger yazarlardan farkli olarak Erbil; zaman zaman sézciik
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anlatilarinda mesafeli bir yaklasimla, karakterlerin s6zlerini dogrudan degil, anlaticinin
dolayimi ile aktarir. Anlaticinin kendi dolayimiyla sunulan s6zler karakterin ger¢ek duygu
ve diistincelerini degil, tam aksini dile getirir. Erbil, ger¢ekte olan ile anlaticinin dolayimiyla
aktarilan sozler arasindaki ¢eligkileri kimi zaman biiyiik harflerle okuyucuya ilan eder. Erbil,
sOzciik anlatimlarinin bir kisminda mimetik temsili tercih eder ancak bunlar da digerleri gibi
gerceklikle bagi kopmus sdylemlerdir. Karakterlerin dogrudan alintilanan sézleri gergegi
dile getirmedigi gibi, yine kendileri tarafindan bizzat dile getirilir yalan soyledikleri.
Karakterlere gore kendi sozleri agik bir maniiliiptilasyondur, isiten ve okuyanlar1 aldatmaya
doniik sozler sarf ettiklerini yine kendileri dile getirerek gercek olan tek seyin ‘higbir sey’
oldugunu gosterirler. Erbil anlatilarinda dogrudan alintilanan sozler yalan ya da
maniiliipiilasyon icermediginde de baska bir gergeklik sorunsali ortaya ¢ikar. Karakterlerin
sOzlerini gercekten dile getirildikleri sekilde yansitan bu sozler, bagka bir gergeklik tarzina,
biiyiilii gerceklige kap1 aralar. Mistik gergekler, bes duyu gergekligi formunda anlatilir ve
Oykii diinyasiin gercekligi icinde kabul gorerek reel diinya edimlerine dair bir neden-sonug
zemini olusturur. Esasinda postmodern bir teknik olan biiyiilii gercekeilik, Tiirkiye’de geg
modernist yaklagimla erken postmodern yaklagimin kimi eserlerde bir arada bulunmasindan

dolay1 bu oykiilerde okur karsisina ¢ikar.

Sozciik anlatilariin biiyiik kismimni dogrudan aktaran Karasu da, diyaloglardan olugsan bu
aktarimlan sarf edilen sozlerin dogrulugunu degil tam aksine yalan ve yanlis oldugunu
gostermek tizere kullanir. Diyaloglarin igerdigi yargilar hemen pesinden araya girip aslinda
Oyle olmadigini sdyleyen anlatici tarafindan gegersiz kilinir. Kimi zaman anlatici, karakterin
bu sozlerine inanmamak gerektigini soyler, kimi zaman ise anlatici-karakter kendi s6zlerini
‘bos sozler’ olarak degerlendirip aslinda hicbir sey sdylememis oldugunu itiraf eder. Boylece
Karasu’nun séylemekten ziyade sdylememeye, konusmaktan ¢ok susmaya yonelik sézciik
anlatilar1 da bir tiir sessizlik estetigi inga etmis gorliniir. Olay anlatilarini anlaticinin
dolayimlart ile son derece mesafeli anlatan Karasu, yorumlarina belirsizligin dili sinmis olan
anlaticilarin1 6ykii diinyasinda olan bitenlerin hakikatini bilme yetksinden mahrum birakir.
Anlaticinin bol miktardaki 6znel degerlendirmeleri; birer varsayimdan 6teye gecemeyen,
aciklamaktan ¢ok belirsizlige isaret eden ciliz, kararsiz, siipheli yargilar olarak kalir.
Anlaticinin kendi yargilarina giivendigi durumlar da deneyimlenir ancak bu kez kesin olan
bu degerlendirmelerin kendisi yanilmis olmaya dairdir. Kesin olan aldatmak ve aldanmis

olmaktir ve bu yoniiyle anlaticinin bu degerlendirmelerinin de ne kadar gergek, ne kadar
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yanilg1 olabilecegi ayrica bir sorunsal halini alir. Ciinkii tiim yargilarda dogru ile yalan,

gercek ile sahte olan birbirine karigsmistir ve bu karmasa hakikatin kendisini olusturur.

Inceledigimiz modernist dykiilerde mesafe degiskenlik gdsterir, Kimi zaman fazla ve kimi
zaman ise yok denecek kadar azdir. Olay anlatimlarinda daha ¢ok tercih edilen mesafe, diger
bir deyisle anlaticinin diegetik sesi, geleneksel anlatilardakinin aksine inandiric1 degildir.
Aksing, anlatici kendi yorumlarina ¢eliskiler ve sorgulamalar katarak onlarin aslinda ¢ok da
dogru olmadgimni, hatta kimi zaman yorumlarina kendisinin dahi inanmadigini tiirli
sekillerde gosterir. Bunu bazen kusku parantezleri ya da ara ciimle sorulariyla yapar, bazen
de acik¢a sOyler. Sozciik anlatilart ise ¢ogunlukla mimetik tarzda aktarilmistir. Bununla
birlikte realist bakis agisinda gergeklige sadakat islevi olan bu dogrudan sézler, modernist
anlatida gergegi alasagi eder ve bunu manifestosunu yaparcasina agik¢a gosterir. Kimi
zaman yalan ve ironi, kimi zaman iist gergeklik, biiyiilii gerceklik gibi farkli tekniklerle bes
duyu ger¢ekligini bozan bu anlatimlar, gergegi kasten bozma egilimini tiirlii sekillerde agikar
eder. Bazen anlaticilar araya girip bu sozlerin dogru olmadigini agikca sdyler, hatta bazen
bu sozlerin sahteligi biiyiik harflerle ya da koyu puntolarla agik¢a vurgulanir. Boylece
mesafe az ya da ¢ok oldugunda ortaya ¢ikan tek ikna edici gercek, belirsizligin kendisi haline
gelir. Diegetik yorumlar; yalan, yanilgi, ironi, kusku parantezleri ve ara c¢izgiler, koyu
puntolarla vurgulanmig yalanlamalar igerir. Mimetik aktarimlar da kimi zaman igerdikleri
celigkiler, kimi zaman anlaticinin dogrudan ifsalar: ile bazen biiyiik harflerle vurgulanarak
yalanlanir. Yorumlar ya da dogrudan aktarimlar, yalan ya da ironi i¢cermeyip dogru
oldugunda ya ger¢ek bir konusma formu bozularak ya da muhayyel konusmalarla bosa
cikarilir. Muhayyel diyaloglara eslik eden biiytilii gercekeilik de bes duyu gercekligini
bozmak i¢in kullanilan bir baska yol olarak oykiilerde yerini alir. Anlatici, diegetik ya da
mimetik, hangi yontemi kullanmis olursa olsun gergegi yansitmaz ve bunu okurun sezgisine
birakmadan agikca ifade eder, hatta tiirlii sekillerde vurgular. Calismada ele alinan yazarlarin
anlatt mesafesi tercihleri birtakim farkliliklar igerse de hemen hepsinin ortak noktasi
Aurbah’in ifadesiyle sdylenecek olursa ‘anlamin bulanikligi, tanimlanamaz olusu’dur.???
Incelenen oykiiler, bu ydniiyle modernist edebiyat1 digeteik sdyleme sahip geleneksel
anlatilardan da mimetik yaklasimi ilke edinmis realist edebiyattan da ayiran belirlenimlere
sahiptir. Bu, bir bakima modernist edebiyatin gerceklik olgusuyla, diger taraftan dilin

kendisiyle ve onun temsil misyonuyla hesaplasmasidir.

222 Auerbach, Mimesis, 595.
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1.2. Odaklanma
“Ne gordiigiimiiz, biiyiik olciide ne icin baktigimiza baghdir” (J.Lubbock)??®

Kurmaca diinyasinda olay ve kisiler 6zgilil durumlariyla degil, belirli bir bakis agisindan
goriliir. Olaylarin  kimin goziinden goriildiigli, hangi karakterin zihni aracilifiyla
degerlendirildigi, hangi dimagin neden-sonug¢ baglantisiyla olay orgiistine doniistiigli gibi
belirlenimler; ykiiniin nasil anlatilacagini belirleyen énemli bir husustur. Iyi bir romanin
her seyden once belli bir karakterin zihnini tutarli sekilde yansitmasi gerektigini savunan ve
bakis agis1 terimini edebiyat kuramina kazandiran James’ten bu yana konu ile ilgili ¢ok
sayida kuramsal ¢aligma, siniflandirma ve adlandirma yapilmistir. Bunlarin her biri edebiyat
tarihi agisindan ¢ok onemli olmakla birlikte bu calismada Genette’nin terminoloji esas
almacaktir. Genette, konu hakkinda kendinden once gelistirilmis smiflandirma ve
adlandirma modellerine kars1 yeni bir goris ileri siirer. Ona gore, herhangi bir olayin belli
bir bakis agisiyla anlatilmast hem bakmay1 hem anlatmayi igerir, dolayisiyla hem kimin
gordiigline ve hem de kimin konustuguna dairdir. Genette, bunlarin ayr1 kategoriler halinde
ele alinmasi gerektigini savunur. Cilinkii anlatict olan biteni kendi gordiigii gibi
anlatabilecegi gibi dykiideki bir karakterin bakis agisindan goriildiigii sekilde de anlatabilir.
Dolayisiyla goren ve konusan ayni kisi olmayabilir. Genette, bunlar arasindaki ayrima dikkat
cekerek gorme edimini bu calismanin ikinci kismini olusturacak olan anlatma ediminden
ayr1 bir husus olarak ele alir. Ustelik sz konusu anlati oldugunda gérmek, sadece gorsel
edimleri kapsayan bir kavram olarak degerlendirmemeli. Oykii; herhangi bir karakterin
gordiigl, hissettigi, diisindiigli, algiladigi sekilde ve onun yasma, kavrayigina, sosyo-
kiiltiirel yapisina bagl olarak sekillenebilecek ¢ok daha genis bir alan1 kapsar. Bu nedenle

kimin gordiigii bahsiyle ilgili olarak Genette’nin tercihi ‘odaklanma’ kavrami olmustur.

Anlatilar, odaklanma durumuna gore temelde {iglii bir simiflandirmayla ele alinabilir:
Oykiideki bir karakterin bakis acisindan sunulan ve anlaticinin yalnizca odaklanilan
karakterin bildigi, diistindiigii ve hissettigi kadarini bildigi anlatilar i¢ odaklanmal1 anlatimi1
kullanmis olur. Anlaticinin karakterin duygu ve diisiincelerine erisim saglamaksizin digsardan
bir gézlemci olarak yalnizca disardan goriineni aktardigi ve karakterin bildiginden ¢ok daha
azin bildigi anlatilar dis odaklanmali anlatilardir. Birden ¢ok karakterin duygu ve diisiince

diinyasina erigim saglayan, dolasiyla karakterden ¢ok daha fazlasini bilen anlaticilarin hi¢bir

223 John Lubbock’tan aktaran Ramazan Yildirim, Ogrenmeyi Ogrenmek, 6. baski (Istanbul: Sistem Yaymecilik,
2002), 71.
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karakterin odagi ile sinirlanmadigr anlatilardaki odaklanma sekli ise sifir odaklanmadir. Bu
lcli ayrima ek olarak Oykiiniin basindan sonuna dek aymi karakterin bakis agisinin
stirdiiriildiigii durumlar sabit odaklanma, bakis agisinin anlat1 siiresince karakterler arasinda
degismesi degisken odaklanma ve ayni olayin farkli karakterlerin odagindan tekraren

sunuldugu anlatilar ise ¢oklu odaklanma olarak isimlendirilmistir.

Geleneksel anlatilarda yazarin egilimi sifir odaklanma yoniindeydi. Sifir odaklanmanin
yazara her konuda sagladigi genis imtiyaz, Oykiiniin anlatimini da anlagilmasimi da
kolaylastirtyordu ¢ilinkii okur, yetkili makamdan konusan ve Oykiideki her karakterin
gordiigli, duydugu, hissettigi her seyi, hatta gegmisi ve gelecegi de bilen bu anlaticinin
anlattiklaria dair giiven duyuyordu. Giivenilir yorum, okurun kendi basina asla
O0grenemeyecegdi olgularin Ozetini vermek, inanclar1 sekillendirmek, yerlesik normlar
yansitmak, eserin kendisiyle ilgili yorumlar yapabilmek gibi kolayliklar saglar.??* Bu
anlatilarin diinyasinda sdylem ve dolayisiyla dil, gercegi temsil yetisine sahipti. Dil, Tanri
tarafindan insanlara verildigi ilk bi¢ciminde, seylerin mutlak, kesin ve seffaf bir isaretiydi.
Giiciin aslanin bedeninin i¢ine, kralligin kartalin bakislarina yerlestigi; gezegenlerin
etkisinin insanlarin alninda yazili oldugu gibi, adlar da benzerlik big¢imi i¢inde seylerin

lizerine konmustu.?®

Roman ve Oykilye destandan miras kalan sifir odaklanma, zamanla yerini dis ve i¢
odaklanmaya birakir. Modern donemlerde artik anlatici her seyi bilme makamini yavasga
terk eder, miitevazi bir goriis yetiyisiyle olan biteni yasamdaki herhangi biri kadar bilebilen
bir birey haline gelir. I¢inde bulunulan gagin etkileri, edebi eserdeki anlaticinin gérme
yetisine de kacinilmaz olarak sirayet etmistir. Pozitivizmin nesnel gerceklik egilimden
beslenen reaslist bakis acisi, anlaticinin gézlem yapip salt gozlemlerini bire bir anlattig1 dis
odaklanmaya kapi aralar. Boylece anlaticinin bes duyu gergekliginde gordiiklerine
giivenmek daha kolay hale gelir. Diger taraftan psikoloji bilimindeki gelismeler ve bilhassa
psikanalitik ¢6ziimlemeler, dis diinyadaki durum ve olaylarin bireyin i¢ diinyasinda anlam
kazanarak gerceklige biriindiigii fikrinden hareketle i¢ odaklanma teknigini besler.
Genellikle anlaticinin ayn1 zamanda kahraman da oldugu i¢ odaklanmali anlatilarda anlatici-
kahramanin durum ve olgular1 kendi gordiigii, deneyimledigi, hissettigi sekilde anlatiyor

olmast; daha dogal, daha sicak, dolayisiyla da inandiric1 bir sdylem etkisi yapar.

224 Booth, Kurmacanin Retorigi, 173-215.
225 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Imge Yayevi, 2001), 70-71.
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Geleneksel anlatilarda sifir odaklanmanin, modern anlatilarda dis odaklanma ve i¢
odaklanmanin farkli sekilde de olsa anlatilanlarin inandiricilifina hizmet ettigi, okur
lizerinde giiven olusturageldigi soylenebilir. Ancak bu iyimser gergeklik anlayisi,
modernizm sonrasi siiregte degisime ugrar. 20. yiizyillda kuantum fizigi, matematigi
sorgulayan Godel teoremleri, Hiesenberg’in belirsizlik kurami, Einstein’in gorecelik kurami
gibi gelismeler gercegi goreli, yoruma agik hale getirir.??® Gergegin bu yeni, pargal1 hali,
anlaticinin odak se¢imini ¢oklu ve degisken odaklanma kullanimi seklinde degistirse de asil
degisim, odak tiirtinden ziyade mahiyetinde yasanir. Modernist yapitta anlatici, hangi odagi
kullanirsa kullansin ortada bir gliven sorunu vardir. Bu calismada, modernist Tiirk
Oykiisiinde (1950-1980) anlatilarin hangi odaklanma ile kaleme alindig1 incelenecektir. Buna

ek olarak tercih edilen odagin anlatiya kattig1 giiven durumu tartisilacaktir.
1.2.1. Modernist anlatida odaklanma bicimleri ve gerceklik algisi

Modernist yaklasimla birlikte olay Orgiisiiniin 6nemsizlestigi, giderek yok denecek hale
geldigi, bununla birlikte olanlar1 anlamlandirma siirecinin agirlik kazandig1 anlatilar ortaya
cikar. Atilgan’m olaylar1 bireyin i¢ diinyasina dair bir dekora indirgeyen eserlerinde de
belirleyici olan, onlarin hangi odaktan yansidigidir.??’ Calismamiz kapsaminda yer alan
Bodur Minareden Ote’de olaylarm, onu algilayan zihne gore yepyeni gergekliklere
biiriindiigii goriiniir. Dedikodu’da olay, koy ahalisinden olan Karacaveliler hakkindaki bir
sOylenti tizerine bina edilmistir. Ancak okur, bu sdylentiyi dnce anlaticinin sifir odaklayimi
ile, daha sonraii¢ farkli karakterin odagindan farkli sekillerde goriir. Ayni olay dnce anlatici,
sonra biyiik gelin, kiigiik gelin ve Fadimaba’nin odagindan anlatilir. Ortada bir sdylenti
vardir ve anlatic1 bu sdylentiye dair bilgiler verir. Daha sonra koca gelin, Fadimaba’ya gidip
eltisinin onun hakkinda nahos s6zler soyledigini anlatir. Oysa kiiciik geline gore o sozleri
sOyleyen kendisi degil biiyiik gelindir. Kendi soylediklerini o sdylemis gibi anlatmstir.
Fadimaba’ya gore ise o sozleri kiigiik gelin sdylemistir ama utanmadan sugu biiyiik geline
atmaya kalkmistir. Ayn1 gergeklik, farkl kisilerin odagindan bakildiginda tamamen farkl
goriinmektedir. Oykiide Karakterlerin birbirlerine dair degerlendirmeleri yine c¢oklu

odaklanma ile verilir. Ornegin dnce biiyiik gelinin odagindan kiigiik gelin goriiliir:

Eltim ova isine gitmez. Elleri apaktir. Insanin burnuna burnuna uzatir... Bunun sehirden gelmis
diye bir kastlmast vardir; isinamadim. Baskasinin pigirdigini yemez, kéyde et keserler, almaz;

226 Hasan Yiirek, "Tiirk Romaninda Modernist Etkinin Boyutlar1," GU Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 28, no. 1
(2008): 193'te Seylan'dan aktariyor.

227 Yysuf Atilgan’in romanlarinda bigim kaygisi, birey, gergeklik, biling ve yabancilagma gibi modernits
unsurlarla ilgili detayli bilgi i¢in bknz: Yakup Gelir ve Mehmet Tiitak, “Modernist Bir Yazar Olarak Yusuf
Atilgan,” Ulakbilge 5, no. 13 (2017), https://doi.org/10.7816/ulakbilge-05-13-06.
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ille Manisa’dan gelecek. Yeni gelinken Koyuncu ya diigiine gittiydik. Insanlar giizelim yemekler
yapnuslar; bu yemez. Yamnda peynir-ekmek getirmis, onu yedi.??8

flerleyen satirlarda okur, kiigiik gelini bu kez onun odagindan gordiigiinde ortaya ¢ikan hal,

bir sehirli ‘kasilma’s1 ve kuru kibirden daha farkli goriintir:

Neden ¢ekemiyorlar beni? Sehirden geldigim i¢in mi? Onlar gibi nalin giymedigim, her sabah
camasir yikadigim, diigiin yemegi yemedigim, koyde kesilen etlerden almadigim igin mi? Eti
eskiden de sevmezdim... Cumalart kéyde Pazar kuruluyor. Insanlarin arabalarin kaldirdig
tozun icinde, yolun bir kiyisindaki sehpalara asili etlerin iistiine uzun kighh arilarn,
karasineklerin birinin konup birinin kalktigin goriiriim de nasil alirim o etlerden? Ya diigiin
yemekleri! Girig-gikiglarin insana bitmeyecekmis gibi geldigi kapi altlarinda siwralanmig
kazanlarin yanindaki tepsilerde par¢a par¢a dogranmus etler yigilidr. Kimi bir kadin bagirir: -
Pissst! Kosun kiz! Kapti gidiyo. Hirsiz kedinin agzindan kurtarilan et, bir kabak suyla yikanip,
oOtekilerle birlikte kazann icine atilir. Sonra sofralar kurulur??®,

Kiiciik gelin; once biiylik gelin, sonra kendisinin odagindan gdsterildikten sonra bir de

3

Fadimaba’nin odagindan tasvir edilir: : “... su sehirden aldigin gelinin yaptiklarini bir gor
bakalim, begenecek misin? Tutmus buncazima deli demig. Sasirmis gelinin, Hat¢edudu,
sasirmis; soziim yabana, kapr mandallarini sabinli bezle silermis!...Biri gelip soyledi,
gegenlerde benim Kamile icin egriboyun demis.”*® Oykiiye ismini veren dedikodu iig farkli
karakter tarafindan “Koca gelinin dedigi”, “Kii¢lik gelinin dedigi”, “fadimabanin dedigi”
seklinde belirtilerek verildigi gibi, kiiciik gelinin titizligi de yine s6z konusu ii¢ karakter
tarafindan kendi i¢ odaklarinin prizmasindan verilir. Coklu odaklanma teknigi ile ayni olay
ve durumlarin bireyin biligsel ve duygusal durumuna gore farkli sekillerde algilandig
gdsterilmis olur. Oykiiniin basinda sifir odaklanma teknigiyle olay ve kisilere dair kesin
yargilarda bulunan anlatici, daha sonra karakterlerin odagini kullanmak suretiyle gercekligi
bolerek ¢ogaltmis ve fakat Oykiiniin sonunda bu gercekligi tekrar kendi yorumuyla
toparlamamistir. Boylece, her karakterin kendi gercegini insa ettigi, karakter sayis1 kadar
farkli gergeklikler oldugu temasi, c¢oklu odaklanmayla anlatim teknigi olarak da

desteklenmis olur.

Kutlar’in dykiilerinin biiyiik boliimiinde anlaticilar, karakterlerin her birinin algisini agarak
olan biteni genis bir agidan, her yoniiyle gérmesine olanak taniyan sifir odaklanma ile
olustururlar anlatiy1. [shak taki dokuz dykiiden yedisi bu sekildedir. Horozlar’da anlatict
biitiin ailenin ‘sanki yapilmasi ya da konusulmasi gereken bir sey varmis gibi’ sedirin

bulundugu kosede toplandigini sdylerken kendisine hepsinin ne diisiindiigiinii bilme

228 Atilgan, Biitiin kaiileri, 26,27.
22 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 35.
230 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 37.
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ayricaligini tantyan sifir odaklanmayi kullanir.?3! Hadi 'de, karakterlerin her birinin odagina
erisim saglayan anlatici da kendini higbirinin odagiyla sinirlandirmamais, dolayisiyla sifir
odaklayimi1 kullanmis olur. Once kedinin odagindan, onun algisina yansidig: sekilde anlatilir
etraf: “Yerdeki kilimin ortasinda tarazlanmis ve visne ¢iirtigii, sonra ayna... Yine o
tarazlanmus visne ¢iiriigii ve... ayna. "**? Disleri ¢ikinca nasil yiyecegini diisiiniip tek goziinii
kisarak bakarken gordiigii bir uglari kizarmig elmalar, kadinin odagindan; goézlerini
coraplarin lizerine koyup baktiginda gordiikleri ise kiiclik kizin odagindan yansir: “Boyall,
eskice ayakkabilar, dizleri ¢ikmis bir pantolon, uzun bir ceket ve tamimadik geng bir yiiz.”
233 Catr’da agirlikl olarak olaylarr anlatan ¢ocuk karakterin odagi kullanilmis goriinmekle
birlikte onun alg1 sinir1 asarilarak digerlerinin odagina erisim saglandigi goriilir. Komsunun
saskinlikla baska bir s6z soylerken aslinda ‘Lahavle’ ¢ekmek istedigini, biiyiikannenin
‘cikarin beni’ diye sizlanirken aslinda bagirdigini ve digerlerinin bu haykirisina karst
koyamayacaklarini sandigini, Giileg¢ Osman ¢atiy1 yikarken babanin ne yapacagini sasirip 0
‘serseriyi’ ensesinden tutup atmak istedigini biliyor olmasi, cocuk-anlaticinin sifir
odaklaymm kullandigin1 gosterir.?®* Dérdiincii’de anlatic1; dordiinciiyii beklerken diger iic
oyuncunun ummadiklar1 bir anda c¢ok uzaklardan gecen bir geminin dumanini camin
kenarina yaklagmis olarak yakaladiklarini da, bu bekleyisin onlar i¢in sikintil1 ve tedirginlik
verici oldugu saatleri de ve bu saatler hakkinda ne disiindiiklerini de anlatirken sifir
odaklayimi kullanir.?® Dolayisiyla anlatict; olaylari, durumlari, kisileri, nesneleri, kisaca
Oykil diinyasindaki her seyi, herhangi bir karakterin algisiyla sinirli kalmadan, genis bir

perspektifle gordiigii kendi odagindan yansitir.

Bununla birlikte, bu smirsiz bakis acgisina sahip anlaticinin seyleri gérme bigimi, sifir
odaklayimi kullanan geleneksel anlaticilardan farklilagsmaya baslar Kutlar’in dykiilerinde.
Her seyi bilen ve gdren anlatici; seyleri okurun bildigi diinyanin bes duyu gergekliginden
farkli gdrmekte, kendi odagindan goriinen kendi gergekligini yansitmaktadir. Ornegin kiigiik
cocugun top atilana kadar gececek siireyi sesli olarak saydigr Horozlar’da anlatic; iftari
bekleyen ailenin sofrasini kendi odagindan tasvir ederken ¢ocugun saydigi sayilari bir
anahtar gibi kenara yigdigini, yaninda sayilardan olusan kiimenin gittikge ¢ogalip sofraya

dogru yayildigini, sonunda ¢ocugun bu sayilarin arasinda kayboldugunu goriir ve anlatir.

231 Kutlar, Ishak, 14.
232 Kutlar, Ishak, 17.
233 Kutlar, Ishak, 19.
234 Kutlar, Ishak, 30-36.
235 Kutlar, Ishak, 46-53.
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Ustelik gergekligi zorlayan bu durumu bahge muslugunun sirltiyla akmaya baslamasi,
dipteki kapidan bir serinlik yayilmas1 gibi son derece olagan tasvirlerle bir arada verir.?®
Hadi’de kii¢iik kiz ve kedinin oyununu anlatirken pencerenin bir bulutun 6niinden agir agir
gectigini goren de anlaticinin gozleridir, boslukta uzun bir tekir kedi seridinin asili kaldigini
goren de. Disaridaki ormani meselerin yiiksek, 1slikli tepelerinden hizla yaklastirip birden
kapidan igeri dolduran da anlaticinin algisidir.*” Cati’nin anlaticisi; babasi, biiyiikannesi ve
komsunun giizlin yaklagsmakta olduguna dair konusmalari, riizgarin esmesi, bulutlarin
toplanmasi gibi olagan durumlarin arasinda evin biiyiik bir gemi gibi agir agir gittigini gortir.
Ustelik evin duvarindaki kahverengi hali da gittikge genislemektedir.?®® Dérdiincii’de
anlatici, oyuncularin kar-zarar durumlarini giiriiltiiyle hesapladigini anlatirken birden yine
bir tistgergeklik manzarasi ile ortaligi birdenbire yiizlerce sayinin doldurdugunu, havayi
kiiciik sinekler gibi sardiklarin1 ve tam oyuncularin sonucu bulacaklari sirada sayilarin
kagtigii sdyler.?®® At Cambazlari’nda Yusuf’un sigara igisi anlaticinin odagindan boyle
goriiliir: 7 ...cigarasinin kirmizt ucunda silik, belirsiz, uzak bir tek aga¢. Yagmurda islanmis

yanmuyordu. **

Goriildiigii gibi, Kutlar anlaticilarinin gordiikleri, seylerin kendi muhayyilesinde aldig
sekildir. Okurun bunlari anlaticinin gordiigii sekilde kabul etmeyecegi agiktir. Anlatic, sifir
odaklayim ile gordiiklerini anlatirken okurun onun goriistindeki farkliliga, kusurlara ya da
gercekleri egip biikkmedeki kastina odaklanmasi kaginilmaz héle gelir. Boylece odaklanma,
modernist bir mahiyet kazanmis olur. Geleneksel donemdeki bilge anlaticinin kuskuya yer
vermeyecek denli giivenilir ve agik anlatiminin yerini modernist ve postmodern eserlerde

siradan ve iistelik maniipiile etme egilimli bir anlaticinin kusurlu anlatimi alir.24:

Ishak’ta Yunus ve Kediler, i¢c odaklanma ile anlatilir. Bu &ykiilerdeki i¢ odaklayim da
digerlerindeki sifir odaklayima benzer sekilde gercekligi zorlayan, iistgerceklige kapi
aralayan anlatimlar olusturur. Kiigiik bir ¢gocugun odagindan aktarilan Yunus’ta annesi,
biiyiikbabasi ve Yunus amcasi ile ilgili anlatim yapan ¢ocuk, duvardaki saatin dokuzu agir
agir vurdugunu soyler. Saatin vurusunu agir agir yapan onun algis1 oldugu gibi bu agirlig

sabahin yaklagsmasina yoran da yine odur. Olaylar1 kendi odagindan anlatan ¢ocuk-anlatict;

236 Kutlar, Ishak, 12, 13.

237 Kutlar, Ishak, 17-25.

238 Kutlar, Ishak, 30.

239 Kutlar, Ishak, 49.

240 Kutlar, Ishak, 53.

241 Siimeyye Samat ve Hayrunisa Topeu, “Giivenilmez Anlatici Kimdir?” Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 25
(Bahar 2022): 433-461.
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saat dokuzu vurdugunda bastonlu romen sayilarinin karanliga ¢izildigini, mermer denizligin
tizerinde uyku cinlerinin ugustugunu, tas avludaki bir ¢ift takunyanin sabaha karsi
duygusunu siirdiirmeye c¢alistigin1 goriir. Uyanmamak i¢in direnen ¢ocugun kendi yari-
uykulu halini takunyaya yiiklemis oldugu diistiniilebilir. Ancak tam bu noktada, ger¢eklik-
diis ikilemi icinde kendi kendine sorar, ‘eger bu uyanilmamis bir diigse annesini
hatirlamasina imkan var midir?” Hemen pesinden annesinin yarin tursu kuracagim
sOyledigini hatirlar ve ardindan narin altina gémiilmek istedigini, dag basinda tisiiyecegini
ve kalbinin oldugunu da. Bu hatirlama ile s6z konusu iist-gerceklik, bir diis muhayyilesi
olmaktan ¢ikarak uyanik bir anlaticinin odagindaki bilingli bir aktarima doniisiir. Ustelik
benzer bir durum uyanip, kalkip, bastonunu yetistirmek i¢cin Yunus amcanin pesinden
firladig1 zaman da anlatima hakimdir. Yunus amca kitabr mirildanarak okurken kendi igine
katlanir, yogunlasir, ¢cevresinde 6liime benzer bir bosluk cogaltir, bir kagit gibi sonsuza

dogru katlanir, bedeni gittikge kiigiiliir.?*?

I¢ odaklayim bir ¢cocugun uyku-uyaniklik arasinda salinan muhayyilesine hizmet ettigi bir
kullanim Kutlar’in yapitindan ¢ok daha 6nce kaleme alinan Sanat¢inin Genglik Portresi’nde
de okur karsisina ¢ikmisti. Yapitta anlatici, yatakhanedeki ¢ocuklarla birlikte uyudugu bir
gecesini Stephan’in ¢ocuk algisina sadik kalarak anlatir. Onun goérdiiklerini, onun gézlerine
yansidigt haliyle anlatilirken bu goriinenlerin ne kadarmin muhayyilesinde sekillendigi
belirtilmez, dis gerceklikmis gibi anlatilir. Karanlik ve soguk yatakhanede Hag cikarip
yatagina sokulan Stephan, yorganin soguklugunu duyumsar, bir sesin tiim g¢ocuklara iyi
geceler dedigini ve etiit hocasinin ayak seslerinin uzaklastigini isitir, kalenin karanliklara
goémilii girisinde, eski piiskii giysili hademelerle onlarin efendisi olan, beyaz pelerinli bir
maresal goriir. Bir karalti seklinde gordiigii bu maresal; viicudundaki 6liimciil yarayir ¢ok
eskiden, deniz asir1 bir savasta, Prag’da almistir. Yorganin soguklugu ya da ayak sesleri gibi
bes duyu gercekligine dair olgular ile beyaz pelerinli yarali maresal, ayni gergeklik
diizleminde gibi anlatilir. ‘bunlari diisiinmek ne kadar da da soguk ve tuhaf® diye
diisiindiikten sonra i¢inde bulundugu zamana, mekana ve gergelik diizlemine geri donen
Staphan, tekrar dua eder. Fakat tamamlayamadigi, yarim kalan duasinin hemen sonrasinda
gordiikleri de yine muhayyeldir. Aylar sonra gelecek olan tatilde Ogrencileri evlerine
gotiirecek olan arabalarin geldigini goriir, tekerleklerin cakillar iizerinde ¢ikardigi sesi duyar,
yolda kapi esiklerinde duran kdylii kadinlart goriir, kis havasiin berrak kokusunu duyumsar,

istii krema kapli ¢ikolatay1 andiran trene binip ovalar1 gecip babasinin avlusuna varir. Tiim

242 K utlar, Ishak, 25-30.

67



bunlarin hemen ardindan yatakhanenin kornisinde ilerleyen perdelerin, lavabosunda
damlayan suyun, uyanan cocuklarin sesini duyar.?*® Diis-ger¢eklik-diis-gerceklik dongiisii
arasindaki gecisler son derece hizli ve vizesiz olmasi bakimindan yenidir. Geleneksel bir
anlatida bunlar “Stephan Hag ¢ikarip yatagina sokuldu. Yorganin soguklugu altinda tisiirken
etlit hocast 1yi geceler dileyip uzaklagtiktan sonra uykuya daldi. Diisiinde Prag savasinda
Olumciil bir yara almis beyaz pelerinli maresali gordii. Uyandiginda bunun ne kadar da soguk
ve korkutucu oldugunu diisiinlip dua etmeye basladi fakat duasini bitiremeden uykuya tekrar
yenik diistii. Bu kez riiyasinda ¢ok mutlu olacagi bir seyi, Noel tatilini gordii.” seklinde

anlatilabilirdi.

Benzer sekilde Faulkner, Ses ve Ofke 'de bir bagka ¢ocugun?¥, zihinsel engelli Benjamin’in
Saspiralla i¢ip sarhos oldugu i¢in seyleri oldugundan farkli gordiigiinii agik¢a sdyleyebilirdi,
geleneksel bir anlati tarziyla. Bunun yerine Benjamin’in kendi odagindan, reel olaylarin

arasinda ve onlarin dogalliginda gosterir muhayyilesindeki sapmalari:

Ben aglamiyordum, ama tutamiyordum kendimi de. Ben aglamiyordum ama yer durmuyordu,
ve ben agliyordum sonra. Yer yana yatti ve inekler yamaca ¢iktilar. T.P. kalkmaya calisti,
yeniden diistii. Inekler indiler, yamagtan asagi kosa kosa. Quentin kolumu tuttu ve ahira dogru
yiiriidiik. Sonra ahir yoktu yerinde, bekledik yeniden gelinceye kadar yerine... T.P. benim iistiime
yuvarlandi ve ahirin kapusi kalkip gitti uzaklara. Tepeden indi.?*

Goriildigl gibi, anlaticilarin  gordiikleri dis gergeklik degil, kullanilan odagin i¢
gercekligiyle harmanlanarak edinilen yeni ve melez bir gergekliktir. Bu yoniiyle oldugu gibi,
tizerinde diisiinlip sorgulanmadan inanilas1 degildir. Fulfort, bunu Freud’un bastirilmis

arzularla ilgili soyleminden hareketle agiklar:

Freud’sa diisiindiigiimiiz hemen her seyin bastirilmis arzularin rasyonalize edilmis hdlinden
ibaret olabilecegini ogretir. Ayrica hayatin yiizeydeki kisminin derinlerinde bir yeralti nehrinin
aktigini ve gercege bu nehir araciligiyla ulasabilecegimizi anlatir. Gizli tiinel, sakl hazine:
Bunlar modernitenin kullandigi, giivenilmez anlaticiyt modern edebiyatin merkezine yerlestiren
en énemli metaforlardir 2*°

Kediler’de bir sabah ise gitmektek istemeyerek uyanan anlatici, yataktan kalkip ayaklarinin
gotlirdiigii yere gitmeye karar verir. Kendini eski bir dostunun kapisinin éniinde bulur, igeri

girip bir siire onunla yasar. Biitlin bunlar, dostunun evinde gecirdigi gilinler ve sonrasi da

283 Joyce, Sanat¢inin Genglik Portresi, 19,20.

24 Yanindaki kisi T.P. olduguna gére Benjamin heniiz gocuk olmali.

245 William Faulkner, Ses ve Ofke, ¢ev. Rasih Giiran (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2023), 20.

246 Robert Fulford, Anlatinin Zaferi: Kitle Kiiltiirii Caginda Hikdye Anlatimi, gev. Ezgi Kardelen (Istanbul:
Kolektif Kitap Bilisim ve Tasarim, 2014), 69.
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yine onun odagindan goriiliir. Tipki Yunus’ta oldugu gibi, burada da kahraman-anlaticinin
gercekligi gorme bicimindeki siradist algi ile karsilasilir. Kapt agilinca igeriye dostuyla
birlikte giren kediler; kediye pek o kadar da benzemeyen, dokunca dagilan, ugan, kaybolan,
tavani keserek ugusan seylerdir.?*” Kutlar anlatilarinda insanlarm, hayvanlarin, nesnelerin
formu zorlanir, i¢ ya da sifir odaklanma fark etmeksizin, anlaticinin odagindaki bagka bir

gerceklik prizmasindan siiziilerek dontigiime ugrar.
1.2.2. Cogul odakh gerceklik: Edgii ve Erbil’de tutarsizlik ve belirsizlik

Edgii’niin dykiilerinde genellikle kahraman-anlatici kullanilir. Bununla birlikte kullanilan
odak zaman zaman gogalir; ayni olay, baska kahramanlarin odagindan anlatilir. Ornegin Bir

Cinayetin iki Oykiisii nde cinayet am énce maktul, ardindan katilin odagindan verilir.

Maktul:

Yavas yavas bana dogru yiiriidii. Giiliimsemeye calistim. Dudagim (iist dudagim) titredi. Bir
seyler soylemek istedim: “Ben degildim. Yalan. Istemiyorum. Hayir!” demek. Beceremedim.
Belirsiz, bos birtakim davramislar. Gézleri donuk, géziimde. Yaklasti. Soguklugunu duydum
yiiziimde. Kesik kesik soluyordu. Bir eli cebindeydi. Bir elini omzuma koydu-sol elini. Gene
giiliimsemek, bir seyler soylemek istedim. Anlamsizca kekeledigimi saniyorum. Surati gerildi.
Cene kemiklerini stkiyordu. Sag elini usulca cebinden ¢ikardr. Ucu sivri, bicagimst bir sey
tuttuyordu. Gozleri donuk, gozlerimde. Elini kaldwdi. Huwrssiz, kinsiz, hi¢hbir seysiz. Bir an
boslukta kald: eli sanki o varliktan aywrirmig¢asina. Sonra gégsiime dogru, sol mememin altina
indi. Karst koymadim. Elini tutabilirdim. Ya da kurtulup kagabilirdim. Géz gézeydik. Aramizda
bir kol agikligi uzaklik vardr. Sol kolu, bir kiilge gibi, sag omuzumdaydi. Kan, gék mavisi
mintamimin iistiinden ¢akillara varmisti. Hi¢ karsi koymamistim. Elimi yariga gétiirdiim.
Giiliimsemeye, bunun hi¢cbir sey olmadigini anlatmaya ¢alistim. “Nasil olsa élecektim. Zaten
yasanminun agwlhigini su son giinlerde tagiyamaz olmustum.” Ama sesim ¢ikmadi. Bunun bir
intihar oldugunu anlamis miydi??*®

Katil:
Goz gozeydik. Omuzunu siktim. Kendime dogru ¢ektim. “Korkuyor.” Giiliimsemeye ya da bir
seyler soyleme ¢alisti. Sesini duymak istemiyordum. SeS. Sesler hi¢ bwrakmiyor adami. Sikica
tutuyordum ¢eligi. Kaslarim geriliyordu. Ama heyecansizdim. Solurcasina, su igercesine,
olagan, ¢ikardim sag elimi cebimden. Sasirmadi. Gozleri gézlerimde. Duraladi. Cok kisa bir an.

Havada, hicbir yere bagl degilmiscesine, asili. Derin bir soluk almak istedim, alamadim,

alamadim, hizla indi elimdeki bigak sol gogsiine. Karsi koymamusti. Biliyordu. “Pisman miydi?
249

Her iki alintida 6zellikle son cilimlelere yansiyan yorum farkliligi, ayni edimin farkh
odaklardaki izdiisiimiinii gosterir. Boylece, eserde ¢oklu odaklanma teknigi ile modernist
edebiyatin gercekligin birden ¢ok vechesi oldugu tezi viicut bulmus olur. Bununla birlikte
eser okuyucuya hangisinin gerceginin daha ‘gercek’ oldugunu sdylemez. Maktul gercekten

korkmus mudur? Oyle ise neden kars1 koymamistir? Bu teslimiyet bir intihar midir, 6yle ise

247 Kutlar, Ishak, 36, 46.
248 Edgii, Bozgun, 61,62.
249 Edgii, Bozgun, 69,70.
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neden son ana dek katilden kagmistir fakar kacabilecek oldugu halde kagmadigini
sOylemektedir? Gergekten pisman midir? Bu sorularin cevabini vermeyen anlatici, ya bunlari
kendisi de bilmiyor ya da okuru kasten bilgilendirmiyordur. Bu yoniiyle Fulfortun kimi
zaman ¢ok onemli bilgileri okurdan gizleyen, bazen de gerceklerden habersiz ya da onlarin

anlamim kavramaktan yoksun olan anlatici tanimina uyar.?*

Kacgkinlar’da c¢oklu odaklanma, iki farkli dykiiniin aymi olay etrafinda ve fakat farkl
karakterlerin odaginin kullanilmasiyla goriliir. Cezaevinde, ayni odada tutulan iki kisinin
karsilagsma ani, diyaloglar: ve yasadiklari, Prolog’da cami kirip akvaryumdaki baligi 6diiren
Hasan’in; Digarisi’'nda ise lokantada kavga edip duvara ‘iseyen’ isimsiz anlaticinin
odagindan yansiltilir. Birinde anlatict Hasan’dir, digerinde oda arkadasi. Kisilerin,
madalyonun bir diger yiizii gibi, birbirinin ‘6teki’ odagini olusturdugu bu oykiilerde, bir
benlik boliinmesi ortaya ¢ikar. Bir Oykiideki farelerin digerinde insanlar olarak
yorumlanabilecegi, bir 6ykiideki ‘ben’in digerinde Oteki olabildigi bu oykiilerde sahis
kadrosunun s6z konusu kaypakligi, anlaticinin ‘ben’lerini ve buna bagli olarak odagi da

cogaltmaktadir.

Kacgkinlar’da, anlatici-karakter/ler/in odagindan goriilen diinya, okurun diinyasi ile (rasyonel
algi ile), hatta kKimi zaman bizatihi kendi diinyasi ile de ¢elismektedir. Ruhsal saglig1 yerinde
olmayan, hastanede psikolojik tedavi goren anlaticinin celigkileri, giivenirligine serh
diisiiriir. Ornegin Prolog’da “Birden denize atladim. Urperdim. Atlamis gibi iirperdim.”**
diyen Hasan’in, gergeklik ile muhayyilesinin i¢ i¢e gegmis oldugunu, bu soézleri kadar
yasadiklarini anlamlandirirken kurdugu neden-sonug iliskisinin carpikliginda da goriiriiz. Tlk
balig1 oldiirmesinden dogan vicdan azabindanin etkisiyle, onu Oldiirmemis oldugunu
kendisine kanitlamak igin bir bagka baligi 6ldiirmesi ile ve onu pargalarken aslinda
canlanmasin1 amacliyor olusuyla bu c¢arpiklik ironik bir hal alir. Gergek ile diis/ler/in i¢ ige
gectigi Odada’daki fareyi, bir koyun kadar biiyiiten de, Kagkinlar 11’de etraftaki insanlarin
her birini Fazil Bey ve anne olarak algilatan da, pencereden bakarken gérdiigii insanlarin ve
tasitlarin arasina karisip herhangi bir yere dogru yiiriidiigii sanisin1 veren de anlaticinin
muhayyilesidir. Bu konuda verilebilecek ¢ok sayida ornekte de goriilebilecegi gibi,
Kackinlar’da i¢ odaklanma, giivenilmez anlaticinin odagindaki buguyu, gercek ile muhayyel

olan arasindaki belirsizligi gostermeye hizmet edecek sekilde kullanilmistir.

20 Fulford, Anlatinin Zaferi, 68.
21 Edgii, Kackinlar, 15.
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S6z konusu belirsizlik, ruhsal sagligi yerinde olmayan bir bagka i¢ odaktan algilanan
karmasay1 akla getirir. Ses ve Ofke’nin zihin engelli Bejamin’inin odagindan anlatilan birinci
boliimde de anlaticiya inanmak olasi degildir. Gergek olarak kabul edilebilecek edimlerin
arasinda anlatcinin bilinci zamandan zamana, mekandan mekana ve olaydan olaya
savrulurken gergek ile muhayyel olan da birbirine karisir. Anlatici kapiy1 agar, kiz bagirip
aydinlik bigimler durmaya baslarken anlatic1 onlarin iginden firlayip ¢ikmaya ugrasir fakat
basaramaz; yliziinden ¢ikarip atmak istedigi bu aydinlik, firil firil donen bi¢imlerin igine

diiser.??

Belirsizlik, Erbil’in 6ykiilerindeki anlaticilar i¢in de gecerlidir. Onun dykiilerinde genellikle
anlaticinin odagir hékimdir ve bu odak, anlaticinin kendi algisinin sinirlarini asan,
baskalariin duygu ve diisiinceleri ve hatta genel olarak hayat hakkinda degerlendirme
olanag saglayan sifir odaklanma seklinde goriiniir.?>® Bununla birlikte onun dykiilerinde de
sifir odaklanmanin sagladigi bu sinirsiz bakis agisi, anlaticiya anlattiklari konusunda bilissel
bir avantaj saglamak yerine goriisiindeki belirsizliklere isaret eder. Yatak’ta “KUS bi balik
aswrmig getirdi, perdeyi de orttii siki siki. Oteki kuslara, Petro’lara karsi bi davranis olacak
bu. Ya da dayanamaz aralarina katilirim diye korktugundandir. Kim bilir insanlara karsi
onca umursamazken kuslardan ¢ekiniyordur. Benim yiiziimden mi? Sanmam. Kendi yeri
bakimindan olacak.’®™* diyen anlatici, geleneksel anlatida sifir ofaklayimin kendisine
verdigi bilme yetkisinden uzak gériiniir. Kusun i¢ diinyasina bakmakta ve fakat baktigini
tam olarak gorememektedir. Karakterlerin i¢ diinyalarina bakma ayricaligina sahip ancak
goriis yetisindeki yetersizligin farkinda olan anlatici, kimi zaman cevapsiz biraktigi sorularla

13

gosterir bu durumu: . esya ve bireylere karsi ¢ikabilmesi demek daglara denizlere
koltuklara vatmanlara salkilara karsi bagimsiz yiiriimesi demek miydi dirim tutumunu
kendine karsi koymasi demek mi?"*° Gergegin tam anlamiyla kavranip ele avuca

gelemeyecegini gosterir anlaticinin bu yetkili-yetkisizligi.

G. Prince, anlaticilarin, anlattiklarinin gergekligine glivenebilmemiz bakimindan farklilik
gosterebilecegini, beyanlarinin az ya da ¢ok giivenilebilir olabilecegini ifade eder. Goriot
Baba’da anlaticinin giivenirliginden siiphe edilmedigini, agiklamalarinin gegerliliginden

stihpe edilmesi i¢in kurgusal diinya konusunda hicbir sebep gosterilmedigini; buna karsilik

252 Faulkner, Ses ve Ofke, 44,

28 Gérard Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method (Ithaca: Cornell University Press, 1980), 189—
190'dan aktaran Seda Hikmet Saygili, Leyla Erbil'in Oykiiciiliigii, 169-171.

24 Erbil, Hallag, 7.

255 Erbil, Hallag, 30.
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La Chute’u okurken Jean-Baptiste’in siirekli ve sistematik olarak g¢eliskili ifadelerde
bulundugunu sdyleyen Prince, okurun anlaticinin anlattiklarini giivenilir bulmasi ile bunlara
katilmasinin farkli seyler olduguna isaret eder. Anlatici, anlattiklarinin igerigi konusunda
diiriist ve giivenilir olsa da okur onun degerlerini paylasmiyor, vardigi sonuglar1 aptalca

buluyor, bununla birlikte giivenilmez anlatic1 tutumlarimi ¢ekici buluyor olabilir?®®,

Erbil, gercegin onu algilayan zihne gore sekillendigini géstermenin bir yolu olarak ¢oklu
odaklanmay1 da kullanmistir. Diktatér’de aymi olay, iki karakterin zihninde farkli
gercekliklere sahiptir. Hiisrev, Zilsan’in kendisine pilav pisirmek i¢in masadan kalkmasini
istemediginde Hidir “Malin gézii herif, karimi kaldirmak karsisindan gitmez hosuna, igini
agar oturmasi orda, oniine baka baka etkiler insani o kart da.”®" diye diisiiniir. Oysa Hiisrev
pilavi sevmedigi i¢in istememektedir ve Hidir’in 1srar1 karsisinda “hasta bu” diye gegirir
icinden.?®® Benzer sekilde Woolfun eserlerinde de karakterlerin odagina gore degisen
gerceklik olgusu ile karsilasilir. Ornegin Deniz Feneri’'nde Tansley, Bayan Ramsey’in en
kiiciik oglu Deniz Feneri 'ne gitmeyi 1srarla istediginde, sesini yumusatmak i¢in ¢abalayarak
ona “Deniz Fenerine gitmek yok James.” der. Bunu Bayan Ramsay’e olan saygisindan
yapmustir. Ancak bu sozler, kadin1 onu kiigiik igreng bir adam gérmesini saglayacak kadar

kizdirir.2*°

Erbil’in Oykiilerinde nesneler dahi disardan goriindiigii sekliyle degil, anlaticilarin kendi
zihinlerinin prizmasindan siiziilerek gergeklik kazanir: “Kendi kendimeyi bozacak yok.
Nesnelerin —i¢inde kisiler de olan- boylesi bir hizla, siirtiinmesiz, evet ve hayirlarimla kayip
gideceklerini getirmezdim usuma hi¢.”’*®® Nesnelerin icinde kisilerin de olmas1, bu nesnelerin
karakterin ‘evet ve hayir’lariyla kayip gitmesi, anlaticinin ‘us’unda sekillenmistir. Olay ve
diyaloglarin biiyiik kismi -kimbilir belki de tamami- anlaticinin zihinde gerceklesmektedir.
Bununla birlikte yalniz olaylar, baska zihinler ve nesneler degil anlaticinin kendi zihni bile
kendisi i¢in bir muammaya doniisir:

Goriir gérmez benim olsun dilemistim. Dilemis miydim? ... bilinmez, boylesi bi eksiklikti, bu

eksiklik bi sevi,... Yok sevi mevi diledigim yoktu benim, ¢coktan bi yana itelemistim sev’leri. Sizi

kandirmaya... Nicedir, beni diirtesi, baskaldirtasi niteliklerini yitirmisti sev’ler...Bunlari

duyurmakla sizlere, i¢ yiikletisinden mi kurtulmaktayim? Sanmam sanmam, vakit gegirmek élene
degin gecirmeye giicemli oldugum... Degil bu da, bu da degil...?>

256 Prince, Gerald., 78.

37 Erbil, Hallag, 70.

28 Erbil, Hallag, 70.

259 \Woolf, Deniz Feneri, 22.
260 Erbil, Hallag, 3.

261 Erbil, Hallag, 11.
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Geleneksel anlatida okuru anlatilanlarin gergekligine ikna etmek i¢in kullanilan ben anlatic
ve onun algi, duygu, diisiince diinyasina odaklanmanin modernist anlatilarda tam tersi bir
amaca hizmet ettigi goriiliir: Gergekligin mutlak degil, aksine muglak oldugunu gostermek.
Gergekligin belirleyicisinin ancak 6zne olabilecegini sezdiren bu dykiilerin odagindaki zihin
de gergekligi kendi keyfiyetince anlamlandirmaktadir ve bu anlam her an bambaska sekilde
kurgulanmaya acgik, kaypak, siiphelidir. Bu kaypaklik ve belirsizlik, odagi kullanilan
anlatici-karakteri ‘giivenilmez anlatic1’ haline getirir. Kavrami Kurmacanin Retorigi adli
eserinde detaylica ele alan Wayne Booth, giivenilmez anlaticinin en belirgin 6zellligi olarak
ima edilen yazarla arasindaki mesafeyi isaret eder. Booth’a gore ima edilen yazarin
normlarma uygun olarak konusmayan anlatici giivenilmezdir.?%? Bu uyumsuzluk, anlaticinin
olaylar1 yorumlamadaki yetersizligi ve muhakeme kusurlarindan kaynaklanabilecegi gibi,
kasten yalan sOylemesi ya da akil sagliginin yerinde olmamasi gibi nedenlerden de
kaynaklantyor olabilir. Ima edilen yazar ve giivenilmez anlatict mefhumlariyla ilgili goriisler
cesitlilik gostermekle birlikte, sonu¢ olarak okur herhangi bir nedenle anlaticiya ikna
olamiyor, sdylediklerini dogru veriler olarak kabul edemiyor ise s6z konusu giivensizlik
anlattya hakim olmaktadir. Bilingli Eginim 1’de anlaticinin sdylediklerini dogru kabul
edebilmek mantiken olanaksizdir ¢iinkii ayn1 olayla ilgili yorumlari, i¢ ve dis seslerinin
sOyledikleri tutarsizdir. Limandaki pazar yerinden bir ‘deniz doncugu’ ¢alan anlatici, bu
ediminin sebebi olarak birbirinden farkli aciklamalarda bulunur. Once okura onu ¢ok
begendigi icin, seviverdigi i¢in, i¢ yiikletisinden kurtulmak icin, * OZVERIYE KAPILMA
DUYGUSUNDAN’ ya da ¢ OZVERI DUYGUSUNA KAPILMAK ICIN’, mutluluk sanist
icin, sebepsiz yere gibi birbirinden farkli gerekgeler sundugu gibi, daha sonra polise de
tutarsiz agiklamalar yapar.?®® Benzer sekilde, dile getirdikleri ile i¢ sesi de farklilik gsterir.
Bunu kendisinin bilemeyecegini, Oykii ugruna yaptigini, bireyi kendinde sinamaya,
kistirmaya ugrastigini sdylemeyi diislintir. Fakat 6nce kleptoman oldugunu soyler, daha
sonra gemiyi kagirmak icin, 6zgiirliglinii elinde tutmak i¢in, gelecege karsi sorumlulugunu
ortaya koymak i¢in, yeni bir olay yaratma yetisini sinamak i¢in gibi yine birbirinden farkl
sebepler siralar?®®. Oykii, olaylar arasinda gegerli ve mutlak sebep-sonug iliskisine izin
vermeyecek sekilde oriildiigli i¢in tek olay Orglisli anlaticinin karisik zihninin seyri haline

gelmekte; boylece odaklanma, ‘catlak bir ayna’ islevi gormektedir. Edebiyat tarihinin

262 Booth, Kurmacanin Retorigi, 84, 85.
263 Erbil, Hallac, 12-19.
264 Erbil, Hallag, 18, 19.
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mutlak gerceklige adanan realizm duraginda ‘yol boyunca gezdirilen bir ayna’ olarak

goriilen sanat eseri, arttk modernitenin muglak gerceklik anlayisini yansitmaktadir:

Medeniyetler, kolektif bilinglerini cesitli bicimlerde degistirebilir ve biz geri doniip bakincaya
dek bu durumun farkinda olmayabiliriz. Giivenilmez anlatict meselesinde de boyle oldu.
1900’lerin baslarinda modernizm kesinligin, diizenliligin ve amac¢hligin bitisini kutluyor ya da
bir bakima yasini tutuyordu. Edebiyat alaninda, modernizm on dokuzuncu yiizyil boyunca hiikiim
stiren natiiralizm ve realizm akimlarina sirtint déndii. Basit bir anlatinin insan yasamiyla ilgili
gergegi aqiga ¢ikarabilecegi diisiincesine siipheyle yaklasmamiz gerektigini bize dgretti;
karmagiklig, parodiyi, muglakligi ve ironik bir ozfarkindaligi yiiceltmeye bagladi. Bu yeni
atmosferde, gorelilik, stiphecilik ve kuskuculuk ¢agimin hikdyecisi giivenilmez anlatict ortaya
ctkti. Modern ruh hdli de bu sekilde par¢alanmig hikdyelere ivme Kazandirir: Giivenilmez
anlaticimin sézlerini okurken modernitenin ¢atlak aynasima bakmus gibi oluruz.?%

“...dilemistim. Dilemis miydim? ... bilinmez..” ya da “i¢ ylikletisinden mi kurtulmaktayim?
Sanmam sanmam... Degil bu da, bu da degil...”?® diyen anlaticinin giivenilmezligi, ic
aynasinda kendi suretini goremeyen bir zinnin karisikliginda acik hale gelir. Bununla birlikte
anlaticinin  zihninin ¢arpikligma dair tiim bu yargilarin kendisinin giivenilmezligini
sorgulatan bir ifade, ortada bir kasten ¢arpitma durumu oldugunu, yani glivenilmezligin bir

baska boyutunu ifsa eder: “Sizi Kandirma[k]...” %’

Kendi odagindan kendine bakan ve fakat net bir gorii sahibi olamayan anlatici ile bir sonraki
oykide, Bilingli Eginim-2’de de Kkarsilasilir. Anne-babasinin vefatinin ertesi  giinii
mezarlarindan toprak ‘calan’ anlatici, topraga itir ve feslegen eker. Boylece anne ve babasin
mezarlarindan, bir bagka deyisle 6liimden ¢almis, saksilara ekmis, 1tir ve ve feslegen haline
getirmistir. Bunun ertesi giinli ise dal budak salarak devasa hale gelen annesi ve babasi
tarafindan kusatilmis oldugu icin ‘birazdan Olecek’tir. Hem kormuyordur, ‘ola Ki
KORKMADIGINI SANAN KORKUDA[dir]” ; hem de korkmustur, ‘ola Ki
KORKTUGUNU SANAN KORKUSUZLUKTA [dir]’.?®® Anlaticinin kendi halet-i ruhiyesi
hakkindaki antinomik biling/sizlik durumu, 6ykiiniin ismi ile birlikte -Bilin¢li Eginim- ironik

bir hal almakta; boylece anlaticinin bilingsizligindeki biling asikar hale gelmektedir.

Belirsizlik {izerine insa eden bu anlatimlardaki muglaklik, bir bakima yasamin belirsizligine
benzer. Kimin iyi ve diiriist, kimin yalanci ve giivenilmez oldugunu kulaga fisildayan bir
geleneksel anlaticinin rehberliginden yoksun olan giinlik yasamlarimizi bu yoniiyle

yansitmak isteyen eserler, kafasi karisik anlaticiya verir sozii. Fulfort, dykiiyli anlaticinin

265 Fulford, Anlatinin Zaferi, 63.
266 Erbil, Hallag, 11.
267 Erbil, Hallag, 11.
268 Erbil, Hallag, 23.
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carpik zihninin kesfi olarak okumanin miimkiin oldugu bu eserlerde anlaticinin belki de en
az anladiginin kendisi oldugunu, bununla birlikte kendisini de aslinda anlayip anlamadig:
hususunda ve dolayisiyla ima ettigi giivenilmezligi konusunda ona ne kadar
giivenebilecegimizi de ayr1 bir sorunsal olarak ele alir. Anlatimdaki bu muglakligr iki
bakimdan 6nemli bulur: Anlatinin alabilecegi sasirtic1 bicimleri gostermeleri ve yirminci
yiizyil yazarlarinin hikayeyi egip biikerek anlatima yeni bir enerji saglamis olmalar

bakimindan. 2%°

1.2.3. Karasu’da odak kaymalari ve gercekligin coklu yiizleri

Bilge Karasu’nun ¢alisma kapsamindaki oykiilerinin biiyiik ¢ogunlugu i¢ odaklayim ile
sunulur. Ada’da 6ykii Andronikos’un odagindan anlatilir. Okuyucu, adayi onunla birlikte
adimlarken, dis diinyay1 da onun gozleriyle goriir, olanlar1 onunla hatirlar, merak eder ve
bilir. Anlaticinin bilgisi karakterin bildiginden fazla degildir. Ornegin suyun bulundugu yer
ya da sehirde neler oldugu hakkinda bilinenler, Andoronikos’un bildikleriyle simrlidir?”,
Tepe’de lokim’le uygun adim yiiriiniirken de anlatic1 ve okurun gérebildikleri lokim’in bakis
acisindan goriinenlerdir. Bilinenler de onun bildiklerinden fazlasi degildir, Andronikos’un
carptirildig1 cezayr kavrayip kavrayamadigimi tipki fokim gibi anlatic1 da bilmez.2" Dehlizde
Giden Adam’da delikanli, ¢akilligin sonuna geldiginde tepeden yuvarlanmis koca bir kaya
y1gmu ile karsilasip ille de 6teye gegmek isterken bagka bir yol olup olmadigini anlatic1 da
bilmez, onunla birlikte sorar ve fakat Cevaplamaz.272 Karasu’nun anlaticilarinin karakterlerle
sinirl kalan bilme yetkisi, diger bir deyisle i¢ odaklanma teknigi, bu odaktan gdriinen
diinyanin 6znelligine ve boylece subjektif gergekliklere gotiiriir okuru. Dis diinyadaki
olaylara bireyin kendi i¢ diinyasinda sekillenen, rasyonel gergekligin diginda tamamen yeni
bir gergeklik giydirilmis olur. Bes duyunun algiladiklari yeni formlar kazanir; yildizlar

275

kokar?’3, gozler yesil yesil konusur?’, sesler 1stir?”. Miisfik’in Osman’in cebinde buldugu

anahtar sar1 bir ‘kétiiliik’, Tijen Hanim’m yatak ortiisiiniin rengi ‘para kiri’ 2’8dir; calgicilar

277

“liziing’ ¢almakta 2’7 ve yasli kedi ‘erkek yalmzlig1 iginden’2’® bakmaktadur.

269 Fulford, Anlatinin Zaferi, 67.

210 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, 11-65.
271 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, 65-139.
272 Karasu, Gogmiis Kediler Bahcesi, 63, 64.
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214 Karasu, Troya'da Oliim Vardi, 33,34.
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Karasu'nun oykiilerinde degisen odak ve c¢oklu odaklanma da sik kullanilmistir. Odak
degisimleri kimi zaman Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda oldugu gibi ayni olayin farkli
oykiilerde -Ada ve Tepe- farkli karakterlerin odagindan -Andronikos ve Iokim- sunulmasi
seklindedir. Bazen de 6ykii i¢ci odak degisiklikleri ya da cogalmalar1 olur. Ornegin Aci Kok
Yagmurun Tadinda’da isimlerle ayrilmis her boliim bize farkli bir kisinin odagini verdigi
gibi, aym béliimde farkli odaklarin da kullamldigi olur. Ik béliimde, Miisfik’te, anlaticinin
odagi anlati zamanindaki Miisfik ile daha ge¢misteki Dilaver Hanim arasindaki gecislerle
oriiliir.2’® Odaktaki degisim ve ¢ogalmalar, olaylarin hakikatinin odag1 kullanilan karaktere
gore nasil degistigini ve ¢ogaldigin1 gosterir. Miisfik’in 6zel yasamindaki yanilgilar, onun
odagindan bakildiginda ‘sevmesini bilmedigi’; annesinin odagindan bakildiginda ise tam
aksine, ‘sevilmeyi bilmedigi’ icindir. Talha geldiginde annesinin Miisfik’1 uyandirmamis
olmasi, Rana’nin Misfik’i hayatlarindan uzaklastirma ¢abasi, Miisfik’in Rana ile dalga
geemesi gibi birgok edim; Miisfik, Dilaver, Talha, Rana, Sadun boliimlerinde bu kisilerin
kendi odaklarindan ve fakat birbirinden biisbiitiin farkli hakikatler seklinde goriiniir.?®° Bir
odaktan bakildiginda sevgi olarak goriilen duygu, digerlerinin odagindan kiskanglik ya da
hirs olarak goriilebildigi gibi, Yehuda’nin ihanetin miihrii olarak simgelesegelmis opliciigii
Miisfik’in odag1 baz alindiginda ‘erkekge’ bir mertlik olarak goriilebilmektedir. Nesne ve
olaylarin farkli odaklardan ve tekrar tekrar ele alinmasi, boylece asil mercek altina alinanin
s0z konusu farkliligin bizzat kendisi haline gelmesi; Karasu’nun kendisinden ¢eviri yaptigi
modernist yazar Faulkner’in anlatiminda da 6nemli yere sahiptir. Ornegin Ddsegimde
Oliirken’de yazarmn tipki Karasu’nun dykiilerinde oldugu gibi, anlatiyr tek bir yalin olay
tizerine yapilandirmasina karsin, tek bir olaya birgok farkli agidan bakmak okuyucunun

gerceklik hakkinda kuskuya diismesini kaginilmaz kilar.?8
1.2.4. Odagin doniisiimii: modernist dykiide giivenilmez anlaticimin yiikselisi

Esasen olaya dayali bir yazin tiirli olan 6ykii, 6nceleri olaylarin ‘kral 61dii, arkasindan kralige
de 61dii” seklinde salt kronolojik dizimine dayali iken zaman iginde s6z konusu olaylarin
nedensellik bagi ile birbirine baglanmasiyla olay orgiisiine kavusur. Bdylece Oykiiniin
yetkinlesmesi, nedensellik bagi ile, bir bakima akla ve mantiga dayali bir 6riintii ile miimkiin

olur: “kral 61dii, sonra iizlintlisiinden kralice de 6ldii”. Modernist anlatilarda ise dykiiniin

219 Karasu, Troya’'da Oliim Vardi, 96-108.
280 Karasu, Troya’'da Oliim Vardi, 96-148.
281 Frrat Yildiz, “Faulkner’in Désegimde Oliirken ve Livaneli’nin Bir Kedi, Bir Adam, Bir Olim Adh
Calismalarimda Cogul Anlati,” International Journal of Human Sciences 11, no. 2 (2014): 40-49,
https://doi.org/10.14687/ijhs.v11i2.2825.
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gelisim siireci tersine dondiiriiliircesine nedensellik baginin zayifladigi, olay orgiisiiniin de
olaylarin da belirsizlestigi goriiliir. Modernist sanatin akla, mantiga, sebep ve sonuca dayali,
belirlenimci agiklama modeline getirdigi itiraz; dykiide nedensellik bagi1 ve olay Grgiisiinti
ikinci plana atarken bireyin olaylar karsisindaki tutumunu ve bunu yansitacak biling sunumu
tekniklerini 6n plana cikarir. Boylece kisilerin i¢ diinyalart ve bu diinyanin yansitilma
olanaklari, giderek hem igerik hem de bi¢im bakimindan modernist dykiisiiniin odak noktasi
haline gelecektir. Boylece olay ikinci plana atilirken, olayr algilayan zihin/ler ve dis
diinyanin bireyin zihin diinyasinda yeniden sekillenisi, merkezi 6nem kazanir. Olaylarin
disardan gozlemlenmesine ve nesnel anlatima dayali dis odaklanmanin yerini bu olaylar
havsalasinda yeniden ve 6znel bigimde sekillendiren bireyin i¢ diinyasindan gdsteren ig
odaklanma alir. Ayni olayin farkli zihinlerdeki farkli gergekligini gostermek iizere ¢oklu
odaklanma ve degisen odak gibi teknikler de modernist 6ykiide yerini alir. Modernist Tiirk
edebiyatinda da odagin giderek bireyin i¢ diinyasina dogru kaydigi goriiliir. Bununla birlikte
Oykii ve romana destandan miras kalmig olan sifir odaklanma da incelenen eserlerde sik

kullanilmustir.

Atilgan’in oykiilerinde genellikle i¢ odaklanma kullanilmigtir. Onun &ykiilerinde Kimi
zaman ayni olay ve kisilerin farkli odaklardan goriinmesini saglayan ¢oklu odaklanma ile de
karsilagilir. Boylece olaylar, onu algilayan zihne gore yepyeni gergekliklere biiriiniir. Kutlar
oykiilerinde agirlikli olarak sifir odaklayim tercih edilmistir. Kimi zaman bir kedinin dahi
gordiiklerine erisim olanagi saglayan bu sinirsiz odaktan goriinenler; bes duyu gergekliginin
disinda, bir tiir istgergeklik formundadir. Kutlar’in i¢ odaklanimla kaleme aldig1 6ykiilerde
goriinenler de benzer sekilde somut gergeklikten uzak olup uyku ile uyaniklik arasindaki
odagin gergek ile diis arasinda salinan ve fakat hangisine dahil oldugu agikca sdylenmeyen
gerceklikleridir. Edgii’niin ¢ogunlugu i¢ odaklanma ile anlatilan kahraman-anlaticili
Oykiilerinde de Atilgan’da oldugu gibi ¢oklu odaklanma genis yer tutar. Farkli
kahramanlarin odaginda farkli sekiller kazanan olaylarin ger¢ek mahiyeti okuyucuya
bildirilmez. Kahraman-anlaticilarin odagindan goriinenler yalnizca diger karakterlerinkiyle
degil kimi zaman kendi algilari ile de ¢elisir. Buna kimi zaman psikolojik rahatsizliklardan
kaynaklanan mantiksal tutarsizlik, kimi zaman Kutlar Oykiilerindeki gibi diis-ger¢ek
ikileminin neden oldugu muhayyel yeni bir gerceklik algist neden olur. Tipki Edgii gibi
agirlikli olarak kahraman-anlatici ile kaleme alinan Erbil dykiilerinde ondan farkli olarak
sifir odaklanma kullanilir. Bununla birlikte onun 6ykiilerinde sifir odaklanmanin sagladig:

bu sinirsiz bakis agisi, anlaticiya anlattiklar1 konusunda biligsel bir avantaj saglamak yerine
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goriisiindeki belirsizliklere isaret eder. Oyle ki anlatict baska karakterler hakkindaki
goriislerinden emin degildir hatta kendisi hakkindakilerden dahi emin olamaz. Kimi
Oykiilerinde de belirsizligin ¢oklu odaklanma ile saglandig1 goriiliir. Benzer durum, i¢
odaklanmanin kullanildig1 6ykiilerde de hakimdir, odaklanilan zihnin seyleri gorme bigimi
tutarsizdir, ayini edimle ilgili stirekli degisen goriisler ile sekillenir anlati. Bilge Karasu’nun
calisma kapsamindaki dykiilerinin biiyiik ¢ogunlugu i¢ odaklayim ile sunulur, anlaticinin
bilgisi karakterin bildiginden fazla degildir. Dis diinyadaki olaylar, bireyin kendi i¢
diinyasinda sekillenen, rasyonel gercekligin disinda, tamamen yeni bir gerceklik kazanir.
Karasu’nun kimi zaman ayni olayin farkli oykiilerdeki farkli karakterlerin odagindan
sunuldugu, kimi zaman da ayni Oykiiniin i¢inde odak degisim ve ¢ogalmalar1 gorildigi
Oykiilerinde odaktaki degisim ve ¢ogalmalar olaylarin hakikatinin odagi kullanilan karaktere
gore nasil degistigini ve ¢ogaldigini géstermeye hizmet eder. Ciinkii kimi zaman ayni durum,

farkli odaklardan birbirinin tam tersi olarak goriiniir.

Jahn’a gore anlaticinin siirl bir bilgiye ve tartismali bir deger sistemine sahip olmasi gibi
sebepler giivenilmezliginin temel sebepleridir.?®? Diinyayr modernitenin gatlak aynasindan
goren gilivenilmez anlatici, zamanin ruhunun Gykiileri nasil renklendirdiginin ve ayni
zamanda bu eserlerin de zamanimn ruhunu nasil sekillendiriginin bir gdstergesidir.?®® Bu
calismaya konu olan oOykiilerde, bu durumu anlaticinin odag aracilifiyla gérmek
miimkiindiir. Bu metinlerde agirlikli olarak sifir odaklanma ve i¢ odaklanma kullanilmakla
birlikte her iki odaklanma tiirii de bir bakima mahiyet degistirerek yeni bir form kazanmustir.
Geleneksel anlatilarda sifir odaklanma, her seyi bilen anlaticinin anlattiklarina kayitsiz
sartsiz giivenilecegi Onkabuliine dayanmaktaydi. Modern eserlerde daha sik goriilen i¢
odaklayim ise anlaticinin anlattiklarindaki i¢ tutarliligi gostermeye hizmet ediyordu. Ancak
modernist Oykiide anlatict gorme araci olarak hangi odagir kullanirsa kullansin,
goriinenlerdeki ¢eliskilerin okuyucunun odagi haline gelmesi kaginilmaz olur. Bdylece
hangi odaktan bakilirsa bakilsin ortaya ¢ikan, goriisiine giivenilmez bir anlatici oluverir. Jahn
Manfred, giivenilir anlaticinin da gilivenilmez anlaticinin da 6ykiiyli anlatan, dykiiyle ilgili
yorum yapan bir anlatic1 goriiniimii ¢izdigini fakat ilkinde okuyucunun anlatici tarafindan
anlatilan ve yorumlanan her seyi kurgusal gergeklerle ilgili bir izahat olarak kabul ederken,

ikincisinde anlat1 ve yorumlardan siiphe duymak igin sebepleri oldugunu ifade eder.?3

282 Jahn, Anlatibilim, 116.
283 Fulford, Anlatinin Zaferi, 68.
284 Jahn, Anlati Bilim, 116.
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IKINCi BOLUM
SES: KIiM KONUSUYOR?

2. MODERNIST TURK OYKUSUNDE ANLATICI SESi: KiM
KONUSUYOR?

2.1. Anlatilama Zamani

Bir Oykiiniin, zamansal bir konuma oturtulmadan anlatilmasi genel olarak miimkiin
degildir.?8 Oykiiyii meydana getiren olaylar, kurgu diinyasinda belirli bir zamani kapsar ve
genellikle aradan bir miktar zaman gectikten sonra anlatilir. Anlaticinin dykiiyii, ne kadarlik
bir zamansal mesafeden anlattigi, dolayisiyla kendisini olaylarin hangi zamansal noktasinda
ya da noktalarinda konumlandirdigi ve anlatirken kullandigi siirenin miktar1 da oykii ile
zaman iligkisinin dikkate deger baska yonleridir. Bunlara ek olarak anlaticinin olaylari
anlatirken Oykiiyli gegmis ya da gelecege dogru hangi yonde ilerlettigi, hangi zamansal
noktadan baslatip hangisinde sona erdirdigi, baska bir deyisle olaylarin diziminde tercih
ettigi kronolojik diizenin yonii de anlaticinin bu baglamdaki niteligini belirlemek acgisindan
onemlidir. Bu belirlenimler, yalnizca anlaticinin zaman anlayigini gostermekle kalmaz,

icinde bulundugu ¢agin zaman algisin1 da yansitir.

Kullanim: anlat1 tarihi boyunca degiskenlik gosteren zaman methumu, olay agirlikli
geleneksel anlatilarda yalnizca bir dekor mahiyetinde olup olaylarin kronolojik dizimine
yarayan bir detaydan ibarettir ve ¢izgisel olarak ilerler. Bu anlatilarda genellikle sonradan
anlatim hakimdir, 6ykiiyli olusturan olaylar olup bitmis, nihai anlamina kavusmus ve aradan
bir miktar zaman gegctikten sonra da anlatilmaktadir. Durum 6ykiilerinde ise dis diinyadan
ziyade bireyin i¢ diinyasina odaklanilmis olmasi; daha kisa ve yogunlastirilmis bir zaman
kullanimi ortaya ¢ikarir, kimi zaman olaylarin gergeklestikleri anda anlatildig: izlenimini
verir. Modernist yapitlarda ise zaman kullanimi olay ya da durum Oykiisii fark etmeksizin
bir hayli degiskenlik gosterir. Bireyin i¢ diinyasindaki anlam bulma ¢abasini ve i¢ catigmalari
merkeze koyan modernist bakis acisi, caginin bilimsel ve felsefi zaman yaklagimlarindan
beslenerek zamani da bireysellestirir. Boylece mutlak zaman anlayiginin yerini itibari bir
zaman anlayis1 alir; zaman, diin-bugiin-gelecek seklinde ilerlemeci formundan ¢ikarak
bireyin bilincinde yeniden ve kimi zaman tekrar tekrar sekillenir. Sonradan anlatilarda da,

es zamanli anlatilarda da zamanin farkli noktalar1 arasindaki sinir ortadan kalkar, her bir

285 Genette, Anlatinin Soylemi, 213.
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zaman dilimi, her an, bir digerinin i¢inde yeniden deneyimlenir ve anlam bulur. Zaman artik
herkes tarafindan ayni sekilde algilanan ve dl¢iilen bir sey olmaktan ¢ikar, kimi zaman yanlig
Olctliir, kimi zaman bozulur, kimi zaman gergekiistii bir mahiyet kazanarak 6znellesir.
Zaman ve Oykl iliskisi modernist yapitta o kadar 6n plana ¢ikar ki zaman mefhumu,
olaylarin olusumu ve anlatimi i¢in gerekli bir unsur olmanin ¢ok Gtesine gecerek anlatimin
merkezine kayar. Bireyin algist yoniinde 6znellesen zamanin kendisi, anlatinin bir 6znesi

konumuna yerlesir.

Bu ¢alismada, anlaticinin zaman ile iliskisi, Gérard Genette’nin giris boliimiinde detaylica
aciklanan terminolojisine sadik kalanarak ele alinacaktir. Buna gore, anlaticinin okura
Oykiiniin hangi zamansal noktasindan seslendigi ve tercih ettigi kronolojik diizen/sizlik ile
bu tercihlerin altinda yatan egilimler, Oykiilerdeki 6rneklerden hareketle incelenecektir.
Bunu yaparken, benzer zaman anlayislari ile modernist anlatinin 6nciilii olan Batili yapitlarin

rehberliginden de yararlanilacaktir.
2.1.1. Atilgan’da zamanin tersine akisi: Bellegin sarmal kurgusu

Atilgan’in Oykiilerinde zaman; genellikle gegmis, simdi ve gelecegin zihinde i¢ ige gectigi
bir goriiniim sergiler. Birey, icinde bulundugu zaman dilimi igerisinde sik sik ge¢gmise gider
ve geemisi de iceren bu anlar, gelecegi belirler. Kimi zaman da i¢inde bulunulan an ile
gelecege dair tasarilar, gegmisi anlamlandirir. Yasanmaz adli 6ykiideki anlatici-karakterin
zihni, ge¢mis ile gelecege ayni anda sigralamalar yapar: “Gegen giin sucuk aldigim bakkalin
gozleri geldi aklima. Dayanamayacaktim; kahredici bir sikinti vardr igcimde. Birden

286 Benzer sekilde Atilmus’ta

hatirladim. Eve varinca kendimi oldiirecektim. Rahatladim.
anlatici-karakterin “Kipirtisiz dyle duruyordu. Ilkten donsiin diye beklemistim. Bayilirim
balik tavasina. Adam kiyiya ¢ikinca konusacaktik. Issiz oldugumu ogrenince yanina alacakti

7281 sozlerinde sirastyla simdiki zamanin

beni. Birlikte avlanacaktik. Bir cigara yaktim.
hikayesi, duyulan ge¢mis zamanin hikayesi, genis zaman, gelecek zamanin hikayesi ve
goriilen gegmis zaman kipini birlikte kullandigi goriiliir. Bodur Minareden Ote’de
anlaticinin iginde bulundugu anda kurguladigi gelecegin gecmis hale gelen formuyla
karsilagilir. Anlatici, vapurda gordiigii geng kizi evine kadar takip eder. Kiz igeri girince

evin 6niindeki bodur minareli caminin duvarina yaslanip onun aksam oldugunda evde neler

yapacagini kurgular:

2% Atilgan, Biitiin Oykiileri, 43.
287 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 46.
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Sekiz yasindaki tigiincii kardesini severdi. Bu gece ona elisi kdgidindan bir insan oyacakti. Cocuk
maviyi severdi; mavi kdgittan oysun da sasirsin. ‘Abla, bana benziyor bu’ desin istiyordum. O
zaman egilip onu burnunun ucundan operdi. Cocugun parmaklarimin iistiiyle burnunu
kasimasindan hoslaniyordu. Iki kardesiyle birlik yattgi odada, her gece gelip onu bulan uzak
tiren seslerini duymadan bir saat diisiinecekti. “*Bir saat sonra uyuyacak” diyordum. Onemliydi
bu. Uyuyacakti. O gece altimdan déseme kaymadi.?%®

Gelecegin tahayytiliine dair bu ifadelerin gegmis zamanin hikayesi ile ¢ekimlenmis olmasi,
okuru i¢ ice gecmis zamansal bir dizgeyle karsilastirir. Gelecegin ge¢mis formundaki
anlatimi, modernist yazinin onciilerinden biri olarak kabul edilen Joyce’un eserinde de okur
karsisina ¢ikar. Sanat¢i’min Genglik Portresi’nde 6rnegin, yatili Cizvit okulunda 6grenim
gormekte olan Stephan; tatilin gelmesini sabirsizlikla bekler, tatilde eve gitmenin ne hos
olacagini diisiiniir ¢linkii arkadaslar1 6yle soylemistir. Kalenin 6niinden arabalara binildigini,
tekerleklerin cakillar istiinde ¢ikardig: sesi, rektor i¢in yapilan alkislari, gelecege dair bir
kurgu olarak diislerken bu tahayyiil birden yasanmis gibi, ge¢mis formunu alir: “Araba
sapelin oniinden geciyordu ve tiim sapkalar ¢ikiyordu. Neseyle kir yollarinin arasindan
gidiyorlardi. Arabacilar kirbaglarinmin ucuyla Bodenstown’u isaret ediyorlardi. Cocuklar

bagiriyordu. "8

Oykiideki farkli zamansal diizlemleri ayn1 an i¢inde kullanma egilimi, zamana dair bir tiir
biitiinsellik algis1 olusturur. Farkli zamanlarda yasanan farkli edimler, insan zihninde belirli
bir zamansal dizi seklinde, bir mantik Oriintiisii ile dizilmis olarak degil, cogu kez birbirini
rastlantisal olarak izleyen, ¢agrisimsal ve diizensiz deneyimler olarak bir arada algilanir.
Bergson, olgularin suurda kaynasmasindan hareketle, yelkovan ve akrebin hem gegmisteki,
hem bu andaki ve gelecekteki sallanmalarinin zihinde ayni anda tasavvur edildigini ileri
siirer.?%® Siire hakkindaki alisilmis telakkinin dtesine gecerek zamani oldugu gibi, biitiinciil
olarak algiyabilmek i¢in i¢ alemimiz ile dig alem arasindaki bagliligi, yani {ist benligi
degistirmek gerektigini ifade eden diisiiniir, bu hélin riiya ve diislerde sik gergeklestigine
isaret eder.?®! Boylece, yukaridaki orneklerde yer alan tahayyiil ve diislerde oldugu gibi,
siirenin matematiksel bir takdiri kalmaz, miiphem bir i¢giidii ile ve biitiin olarak algilanir

Zaman.

288 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 62.

289 James Joyce, Sanat¢inin Genglik Portresi, gev. Fuat Sevimay (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2022), 21.

2% Henry Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev. M. Sekip Tung (Istanbul: MEB Yayinlari, 1990),
101.

291 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 117.
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2.1.2. Duru’da zamanin o6rgiisiiz orgiisii: Cakisan dizimler ve bilin¢ deverani

Tipki Atilgan gibi, dykiilerinde farkli zamansal boyutlari bir arada ve i¢ i¢e kullanan Duru
anlaticilarinin  zamansal konumlari, siradisi degisikler gosterir. Kimi zaman anlatisini
gecmisin herhangi bir noktasindan baslatip zaman1 hep daha geriye saran anlatici, kimi
zaman da gelecege uzanir. Ancak bu gelecek ya gecmis formundadir, olmus ve bitmis olani
anlatir ya da anlatim, bir pinpon topu gibi ge¢mis ile gelecek arasinda biteviye gidip gelir.
Daha ilging olani, kimi dykiilerde zamanin farkli noktalarindaki gidis ve gelislerin bir oriintii
olusturacak sekilde tasarlanmis olmasidir. Farkli zamansal konumlar, anlatim boyu kendi
aralarinda devaran etmekte, bununla birlikte her biri kendi ¢izgisinde krolonojik bir diizen

olusturmaktadir.

Denge Uzmani ninda bir lunapark gostericisi Ahmet’in oykiisti anlatilir. Lunaparkta, biiylik
bir bardaga benzeyen iistiivanede, bes beygirlik bir BSA motorunu yere paralel olarak
kullanir Ahmet. Her gece kendini tehlikeye atarak yaptigi bu gosteride seyircilerin ¢ilginca
alkiglarin1 arttirmak i¢in kimi zaman yiiziinii kiiciik bir ortii ile kapatip o halde ellerini
motordan biraktig1 bile olur. Ancak bir aksam, lunapark kalabalik olmasina ragmen onun
gosteri yeri bombos kalir, ¢iinkii kimse onu izlemeye gelmemistir. Kalabaligin dikkatini
cekmek i¢in olaganiistii bir hareket yapmaya karar verir Ahmet. Motoru, biitlin gazini agip,
gosteri yaptig1 istiivaneden Evkaf hanina dogru, gokyiiziine siirer. Motoruyla havada
stizlilirken 6nce sehrin kalabalig1r ve 1siklarint seyreder, ardindan kendi evinin i¢ini de

izlemeye baglar, gordiigii ise 6liimiinden sonra okutulan kendi mevlidiidiir:

Evin penceresine yaklasip bakinca iceri gordii ki, karisi tizgiin okutuyordu mevliit:
“Amine hatun ol Muhammed annesi
Ol sedeften dogdu diirdanesi.”

Kiiciik ¢ocuklar yarisiyorlardi ceplerini doldurmak igin mevliit sekerleriyle. Helvayr da

yemislerdir diye diisiindii Ahmet. Basti kornasina ama kimse duymadi kornanin sesini, bagirdi

avazi ¢iktig1 kadar karisina, agza alimmayacak sozlerle.?%?

Mutlak kronolojiden sapmanin (anakroni) baslica iki tipi olan geriye doniisler ve ileriye
atlamalar, hemen her donem anlatisinda farkli gerekcelerle kullanilmistir. Heniiz
gerceklesmeyen bir olaya dair bilgiler, geleneksel hikayede de zaman zaman rastlanan bir

durumdur. Ancak bu hikayelerde zamanda ileriye atlama/oncelemenin islevi, ykii bittikten

292 Duru, Denge Uzmani, 11-12.
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sonra gerceklesecek olaylar1 anlatmak ya da karakterin kesin olmayan, olasi bir olay
hakkindaki goriislerini vermektir.?®® Modernist dykiide ise bu durum biraz daha degiserek,
gelecekteki olaylar1 olmus bitmis bir vaka gibi, yani gelecegi ge¢mis zaman formunda
anlatma haline doniisiir. Ahmet’in kendi 6liimiinden sonrasim1 gérdiigii bu gelecege dair

anlatim; olmus ve bitmis, somut bir gerceklik halini almistir.

Duru anlaticilari, gelecege definmeyen, yalnizca geg¢misi konu alan anlatimlarinda da
zamansal ¢izgiyi kirip pargalayarak bir lego gibi yeniden kurar. Ornegin An:’da zamanin
geemisteki farkli noktalari, bir oriintii olusturur gibi, pespese dizilir. Biraz hasta olan anlatici,
yatakta yatiyordur. Denizden gegen kiigiik bir ¢atananin kocaman bir gemiyi ¢ektigini goriir.
Tavuklara yem verirken i¢lerinden birini yakalar. Catana denizde seyretmeye devam eder.
Tavugu keser. Catana biraz ilerler. Onlar ziyarete gelen amcast ve yengesiyle konusur,
babasinin sézlerini animsar. Kestigi tavugun basini cebine koyup govdesini teyzesine uzatir.
Amcas1 ve yengesiyle konusur, babasinin sdzlerinin devamini animsar. Tavugu keserken
kendisine miidahale eden Kaptan Beyamca’ya kizar. Catana da arkasindaki gemi de durur.
Hasta oldugunu ve karninin agridigini tekrar duyumsar. Cebindeki kesik tavuk basini sikica
tutup evden uzaklasir.?®* Dikkat edilirse kolaylikla ferk edilecegi gibi, bu dykiide bahsi
gecen her edim, kendi zamansal noktasinda ilerlemeye devam etmekte, bununla birlikte her
biri zamanin bir bagka noktas: tarafindan kesilmektedir. Ornegin dykiiniin tavuklarla ilgili
parcalar1 pespese okundugunda, bu kisimlarin kronolojik bir diizende ilerledigi goriiliir:
Tavuklara yem vermek, i¢lerinden birini yakalamak, onu kesmek, kestigi tavugun bagini
cebine koyup govdesini teyzeye uzatmak, cebindeki kesik basi sikica tutarak evden
uzaklagmak. Benzer sekilde catana denizde seyreder, ¢ektigi gemi ile birlikte biraz ilerler,
daha sonra ¢atana da gemi de durur. Kendi zamansal devamliligina sahip bu pargalarin her
biri, bir digeri tarafindan kesilip bir araya gelerek parcali bir biitiinsellik olusturur. Bergson,
bireyin simdiki ile evvelki haller arasinda ayrim yapmaksizin kendini serbestge yasamaya
biraktigi zamanlardaki suur hallerinin aldig1 tevaliyi ‘tamamiyla saf siire’ olarak kabul
eder.?®® Buna gore suur, evvelki halleri iki noktanin birbiri {izerine katilmas1 gibi degil,

melodinin notalar1 gibi birbiriyle organiklesen, i¢ ice giren bir halde hatirlar.2%

Duru’nun zaman kullaniminda dikkate deger bir baska husus da anlaticinin i¢inde bulundugu

an ile gegmisteki bir bagka an arasinda salinan zihnine dairdir. Kent’te anlatici, dnce Bakir’in

293 Jahn, Anlatibilim, 98.

2% Duru, Denge Uzmant, 80.

2% Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 95.
2% Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 95.
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hastaligindan s6z eder, sonra onu ilk tanidig1 zamana, yani daha geriye doniis yapar. Daha
sonra tekrar sdylem zamaninda konumlanan anlatici, Aga’nin davetindedir. Orada Bakir’in
6ldiigilinii 6grenip zihninde tekrar gemise, onun Oksiirdiigli zamanlara doniis yapar. Boylece
anlatrya kronolojik zaman akis1 yerine anlaticinin biling zaman1 hakim olur. Ustelik agalarm
saz kadinlarina likdr ismarlamasi ve anlaticinin durmadan terleyip buzlu sular igmesinin belli
araliklarla tekrarlanmasi, biling zamanina bir tiir dongiisellik katar.?®” Reel zaman ile biling
zamaninin deveran ettigi bu kullanim, Ulysses’teki zaman kullanimini animsatir. Joyce’un
anlaticisi, bir yandan olaylar1 zamanin normal akisi i¢inde ilerletirken, 6rnegin Stephan’in
arkadaglariyla kulede ge¢irdigi sabah saatleri akrep ve yelkovanin olagan seyri
dogrultusunda ilerlemeye devam ederken bir yandan da gegmise, annesinin 6liim zamanina
doniilir. Buck Mulligan’in  sozleriyle zaman zaman ge¢mise giden Stephan,
animsamalarinin ardindan tekrar iginde bulundugu anda konumlanir. Ilaveten, Duru’nun
yukarida soz edilen dykiistinde likdr 1smarlama ve buzlu su ile olusan tekrar durumunun da
Joyce’un anlatisinda Stephan’in riiyasi iizerinden gerceklesmis oldugu goriiliir. “Bir riiyada,
annesi sessizce gelmisti ona, balmumuyla pelesenkagaci kokusu yayan erimis bedeni
kahverengi kefeninin icinde, Stephan’in iizerine put gibi, bilinmez sozciikler dolu, biraz
islanmis kiil kokulu, egilmisti.” Rilyanin bu siirsel ifadesi, belli araliklarla tekrarlanarak

zamanin zihindeki déngiisel seyrini meydana getirir.?%

Kent II'de de Kent | ‘dekine benzer sekilde daima degisir anlaticinin konumu. “Cok
sarhosum. Bitkinim. Goébegine kadar dovmeli bir kadinla yatiyorum” diyen anlaticinin
simdiki zaman ifadesinden sonra gecmise doniiliir: “Kadimi gizlice buldular bana.
Sarhostum. Kafamin ici kece gibiydi. Tutturmustum. Ille de bir dévmeli, ille de dovmeli
bir... " Mehmet Bey ve halkla ilgili -yine gegmis, simdi ve genis zamanin i¢ ice gectigi-
anlatilardan sonra tekrar s6z konusu kadina dair anlatimin ‘simdi’si devam eder: “Kadinin
yaminda sikintiyla doniiyor, ellerimi terli derisi iizerine koyuyorum.”3%° Gegmis zamandan
sonra simdiye, ardindan tekrar gegmise doniisler ve miikerrer zaman kullanimlari, ykiiniin
asil zamaninin anlaticinin suur zamani olduguna isaret eder. Boylece iki 6ykii arasinda sicak,
ter, ¢Ol, su, aga, kadin baglamlariyla goriiniir olan igeriksel baglanti, cagrisimsal zaman
kullanimi ile teknik olarak da devam etmis olur. Bu Oykiilerde, anlaticinin ge¢mise dair

animsadiklari, bu animsamalari harekete gegiren sdylem zamanina, baska bir deyisle simdiki

297 Duru, Denge Uzmani, 81-83.
2% Joyce, Ulysses, 1-38.

29 Duru, Agwr Isciler, 102.

390 Duru, Agwr Isciler, 102.
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zamana bagli degildir. Simdiki zamana ait dis gerceklik, yani dovmeli kadmin yaninda
olmak ya da aganin davetinde bulunmak, geri doniislere zemin hazirlamak i¢indir. Tipki
Deniz Feneri nde Bayan Ramsay’in 6rmekte oldugu gorabi 6l¢gmesinin geriye doniisler igin
bir vesile islevi gormesi gibi.3*! Bu vesilenin tetikledigi animsamamalar, ¢erceve vakanin

zamant ile iist iiste binerek simdiki zaman ile gegmis zaman arasinda bir devinim olusturur.

Duru’nun 6ykiilerinde sik goriilen zamanlar aras1 devinim, ilerlemeci mantigin disinda bir
bakis agistyla, bireyin zamanla iliskisini 6znellestirir. Oznellesen zaman algisi, bireyin
yagsami kendi Oznel siireclerinin iz diislimiinde algilamasi ile, dolayisiyla anlamin
degiskenligi ile yakindan iliskilidir. Boylece nesnel degil 6znel bir gerceklik anlayisina
ulagilirken bunun yasamin dogasina daha yakin oldugu fikrinden hareket edilir. Aurbah, bu
egilimin altinda anlatinin zamansalligin1 daha gergekei sekilde yansitma arzusu oldugunu
diistiniir, ¢linkii esasinda herhangi bir anlatidaki olaylarin her birinin her detay1 ile birebir

anlatilmasi, bir bagka deyisle nesnel zaman gercekligi ¢cok olasi degildir:

Cagdas yazarlara donersek: Birkag saati ya da giinii alan, harici bir seyrin tamaminin eksiksiz
ve kronolojik tasvirine yayuiyorsa da sonugta onlara da yon veren, harici kurgu biitiinliigii
kapsaminda gergekten biitiin eksikleri kapatma ve asil olani tiim hatlari ile goriiniir kilma
sansinin olmadig yolundaki yaklagimdur. Hep isledikleri tema olan hayata onun barindirmadigi
bir diizeni dayatmayr onlar da goze alamazdi. Bir insanin yasamumin tiim seyrini ya da uzun
zaman dilimlerini kapsayan bir olay biitiinliigiinii bastan sona resmetmek, keyifli bicimde
kirpmay ve izole etmeyi de beraberinde getirir. Yasam her an ¢oktan baslamistir; yine her an
akip gitmeye devam eder; yazarin anlattigi insanlarin basina, anlatabilmeyi umdugundan daha
cok sey gelir. Oysa az sayida kisinin birkag¢ dakika ya da saatte, en fazla birkag¢ giin zarfinda
karsilastgi seyleri az bucuk noksansiz aktarabilme olasiligi vardir. Iste bu noktada yasamin
bagrinda yeseren, baska da iste tek tek her bireyde olusan diizenle ve yorumla karsilagtirilir. Bu
diizen ve yorum her bireyin bilincinde, diistindiiklerinde, daha iistii ortiik bigimde de sozlerinde
ve davranislarinda ortaya ¢ikar; icimizde kesintisiz bir sekillendirme ve yorumlama siireci
gerceklesir; siirecin temast da bizzat bizleriz. Tiim ge¢cmisimiz simdiki zamanimiz ve
gelecegimizle hi¢ durmadan varligimizi, ¢evremizi, iginde bulundugumuz ortami yorumlayip
diizenleme pesindeyizdir. Bu sayede nazarimizda biitiinliiklii bir bi¢im alan yasam, dogaldir ki
kendini dayatan yeni deneyimleri sogurma zorunlulugumuza, egilimimize ve becerimize bagl
olarak, az ya da ¢ok, hizli ve radikal, daima degisir 3%

Duru’nun siradis1 zaman kullanimlarindan biri de, anlatinin geriye dogru akmasidir. Kimi
oykiilerinde olaylar kronolojik bir diizenle geriye dogru anlatilir. Oriilmiis bir ¢orabin
sOkiilmesi gibi, tersinden ilerler 6yki. Biiyiikbaba’da anlatici, yataktan kalktigi sabah
vaktiyle baslar 6ykiiye. Pis kokan yatak carsaflarinin degistirilmesi gerekliligi, anlaticiya ev
halkinin rutin islerini animsanir. Biiylikannenin ortalig1 siipiirmesine, biiylikbabanin alt
kattaki odada geleni gideni izlemesine, teyzenin lavanta kokulu odada genglik anilariyla

basbasa oturdugu zamanlara deginilir. Omer’in anlaticinin odasma geldigi bir kis -belki de

301 Auerbach, Mimesis, 585.
302 Suchkov, Gercgekgiligin Tarihi, 236.
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ilkbahar- giiniine déniiliir. Daha sonra da Omer’in evliliginin bitisi, kiiciik cocugunun
evliligin son donemlerine denk gelen 6liimiine ve ardindan da dogumuna. Bunlarin ardindan
bliylikbabanin savas yillarina dair tavan arasi anlatimlarim1 hatirlar anlatict ve bu da onu

biiyiik savas yillarina kadar gotiiriir.3%

Anlatida zamansal diizeni bozma (akroni) yontemlerinden biri olan geriye doniis
(flashback/retrospection/analepsis), Oykii ¢izgisinin baslamasindan Onceki olaylarin
anlatimina dayanir. Onceden gergeklesen bu olaylar, geleneksel dykiide anlasilabilirligi
arttirmak i¢in kullanilirdi. Modernist Oykiide bilgi verme, agiklama, ozetleme gibi
islevlerinden soyunan bu kullanim, 6ykiiniin zamansal kurgusunu olusturan otantik bir
fantezi gdriinlimiindedir. Bir silsile halinde hatirlanan ge¢mis, kimi zaman simdi ile birlikte

ve ayn1 anda anlamlandiriliyor izlenimi verir.

Herhangi bir anin i¢inde zamanin farkli noktalarinin bir arada algilandigr bu Oykiiler,
Bergson’un ‘dural siirekliligi’nin kurgusal formu goriinlimiindedir. Onun maddi diinyay1
inceleme yaklasimi ile modernist yazarlarin kurgu diinyasini inga etme sekli arasindaki iliski
hayli benzerlik gosterir. Bergson, algiyr simdi ile gecmisin bir bilesimi olarak gormiistiir,
buna gore gegmis hi¢cbir zaman ortadan kaybolmaz, hatta bellek sayesinde varolusunu devam
ettirerek simdiye dahil olur. Suchkov, Bergson’un ‘siire’ olarak terimlendirdigi goriisiiniin,
sinirlar1 belirsiz ve akiskan olan ge¢mis ile simdinin hafiza tarafindan birlestiriliyor oldugu
fikrinin, Proust’un kurgu diinyasimm da sekillendirdigini dile getirir.>* Kayp Zamanmn
Izinde’de, ¢aya batirilan bir Madlen ¢ikolata ile yeniden yakalanan ve bellegin yaraticiligs
ile yeniden canlanan geg¢mis, coskun bir nehir gibi, simdiye kavusur. Yazar i¢in simdiki
zamandan daha hayati bir rol oynayan ge¢misin animsanarak yeniden derlenmesi iizerine
kurulu bu ve benzeri yapitlarda, gecmis ile simdi bir ve biitiin olarak deneyimlenir.3®®
Animsanarak yeniden derlenen ge¢mis, her defasinda daha farkli bir gerceklige kavusur.
Boylece hakikat, anlaticinin hayati algilayisinin i¢inde eriyerek bilincindeki yansimasi kadar
esnek ve akigkan hale gelir.3% Biiyiikbaba’da anlaticinin biiyiikbabaya dair algisi, dykii
icinde degisiklikler gosterir ¢iinkii gecmise dair animsadiklarini zamanla farkli bi¢imde
anlamlandirmaya baslar. Eve kimin geldigi soruldugunda biiyiikbabanin ‘Omiik geldi’ demis
olmasini tuhaf bulan anlatici, 6nce bu tuhaf adda birinin ger¢ekten olabilecegini diisiiniir,

hatta adin sahibinin bir turist olduguna karar verir. Ilerleyen giinlerde, ge¢misi yeniden

308 Duru, Denge Uzmani, 67-77.

304 Suchkov, Gergekeiligin Tarihi,236.
305 Suchkov, Gergekeiligin Tarihi, 236.
306 Suchkov, Gercgekeiligin Tarihi, 237.
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anlamlandirdiginda gordiigii hakikat ise biiyiikbabanin Omiik diye okudugu adin gergekte
Omer oldugudur. Biiyiik baba deftere yanlis kayit diismiistiir ve sonra da yazdigim
unutmustur, diye diisiiniir. Bu karmasaya neden olan, eski yazida kimi harflerin birden fazla
sesi karsiliyor olusudur ona gére. Bdylece o giin eve gelen artik bir turist degil, Omer’dir

anlatict i¢in. 3%

2.1.3. Kutlar’da zamanin sabotaji: bilingli yanilgi, simdiye sizan gecmis

Kutlar’in dykiilerinde zamanin Oykii unsurlarindan biri olmanin ¢ok Otesine gegerek
anlatimin merkezine dogru kaydig1 gériiliir. Oykiilerin biiyiik kism1 zamansal bir ifade ile
baslar ve anlatim, 0ykii i¢i zamanla birlikte ilerler. Kimi dykiilerde zamanin 6lgiilmesi,
bilhassa yanlig ol¢iilmesi, 6ykiideki ana izlegi olusturur. Horozlar, “Yirmi dakika varmug”
zamansal ifadesiyle baslar. Oykiiniin zamansal diizlemini olusturan bu yirmi dakika, bir
ramazan aksaminda iftara ne kadar kaldigini imledigi gibi, Olc¢lilmesi ve sayilmasiyla
Oykiiniin konusunu da olusturur. A¢liga dayanamayan biiyiikannenin sik sik sormasi lizerine
kiigiik ¢ocuk tarafindan sayilmaya baslanir kalan zaman. Sayarken babasi ile konusmasi,
¢ocugun bu siireyi yanlis saymasina neden olur. Esasinda babasiyla arasindaki konusma
stiresini de hesaplayip kalan sayidan diismiistiir ancak hesaplarken gegen zamani da hesaba
katmadigindan, kalan siireyi tam olarak tutturamaz. Zamanin genis yer tuttugu oykiiniin
temel zamansal diizlemi ge¢miste konumlanmstir, anlatici olanlar1 daha sonraki bir bagka
zamansal noktadan anlatir. Bununla birlikte ¢ocugun kalan zamani saydigi siirecte anlatim

ile 0ykii es zamanli hale gelir. Anlati, cocugun sayma edimi ile uygun adim ilerler:

Oturdular —Ddért yiiz yetmis dokuz- biiyiikanne sayilarla ugrasiyordu. A¢lk onu eskisi kadar
diistindiirmiiyordu. Buna karsitlik ogluyla gen¢ karisi gittikce sabiwrsizlaniyorlardr. Hatta
ekmeklerini koparip catallarini ellerine aldilar. Cocuk, kiigiik bir tepe gibi yayilan giimiis sapl
anahtarlarin arasinda kaybolmustu. —Dort yiiz seksen sekiz- kimseyi diisiinmiiyordu. Diizgiin
araliklarla sayan sesi kumrularin boguk seslerine, acik muslugun siriltisina ve testinin agzindan
uzak vapurlarin diidiiklerini yansitan Riizgdrin ugultusuna karisiyor, gokyiiziinde kayboluyordu.
Belki bunlar o bekleyisi uzatiyor, yasagin acisum bilingsizce artiriyor, ag¢liktan yorulmus
gozlerdeki kiictik kivilcimlart koriikliiyordu. —Dort yiiz doksan bes... Dort yiiz doksan alti- Biiyiik

anne hazirlandi 3%

Anlatma ve sayma edimlerinin i¢ i¢eligi, esasinda sonradan anlatilan bu anlatinin es zamanl
anlatiliyor oldugu gibi bir yanilsama olusturur. Cocuk zamani sayarken anlatict da oykiiyti

anlatir. Cocugun saniyeleri arasinda gegen siire, yaklasik olarak anlaticinin dykii ctimlelerini

307 Duru, Denge Uzmanz, . 67-77.
308 Kutlar, Ishak, 13.
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sarf ettigi slire kadardir: ‘Oturdular’ ile ‘kimseyi diisiinmiiyordu’ ifadeleri arasindaki bes
climle -tipk1 oykiideki gibi- yaklasik dokuz saniyede sdylenmektedir. Boylece anlaticinin
esasinda gegmise referans eden 6ykili zamani ile sdylem zamaninin ‘simdi’sini ¢akistirdig

goriinmektedir.

Yine bir zaman ifadesiyle baslayan Yunus da, zaman methumu {izerinde sekillenen bir
oykudiir. “Duvarda asili saat agir agir dokuzu vurdu. Yani sabaha karst ii¢c. O eskimis,

7309 jfadeleriyle baslayan oykiide

anlasilmaz, bastonlu romen sayilart karanlhiga ¢izildi.
saatin zamani yanlig gosteriyor olmasi, dokuzu ‘agir agir’ vuruyor olmasi, vurdugunda
sayilarin karanlhiga ¢izilmesi gibi durumlar, zamanin diizenli ilerlesini bozdugu gibi onu
Oznellestirmis de olur. Anlaticinin zamani liimle iligskilendirmesi, bu durumu daha belirgin
hale getirir. Gece 6liim, sabah ise dirimdir. Anlatict; i¢inde yasayan dort insanin bir 6liim
saatinin korku dolu havasini soluduklari, 6liim kuglarinin sik sik yiireklerine dokundugu
evde, yani bir gomiilmiis evrende, 6liimiin Yusuf amcanin i¢ini oydugunu duyar aksamiistii
saatlerinde. Sabah bagladiginda ise 6liimii gommiis olurlar. Bir tek anne Oliimii sabaha
ragmen siirdiirebilmektedir, o bunu yapabilen tek kisidir ¢iinkii artik sonuna gelindigini
bilmektedir. Yikik avluvaki horoz, kederli havaya uymayan bir canlilikla 6ttiigiinde sabah
yirtilmis olur. Sabah ve aksam dongiisii, anlaticinin muhayyilesinde bir 6lim-dirim ritmine
doniistirek 6znellesmis olur. Zamanin merkezi konumda olup farkli mahiyetler kazandigi
oykiide anlaticinin kendi zamansal konumu da degisiklige ugrar. Esasinda sonradan anlatim
seklinde kurgulanan, yani gegcmis zaman anlatimina dayanan dykiide anlaticinin kendisini o
gecmis zaman noktasinda konumlandirdigi goriiliir zaman zaman: “Artik sonuna gelindigini
biliyordu. Kiigiik bir sey daha: Annemin sol elinin kiiciik parmagi yoktu. Simdiye kadar bu
parmagi hi¢ diisiinmemigtim. Hep obiir dort parmakla bazi isleri nasil becerdigini
seyretmistim. Simdi besinci parmagin farkina varryorum. Bu bazi seyleri degistirecek
mi? %1% Bu satirlardaki ‘simdi’ ifadesi anlatictyr gegmise, yani sonradan anlattii dykiiniin
zamanina gotiirlip orada konumlandirarak -tipki Horozlar’da oldugu gibi fakat daha farkli

bir sekilde- 0ykii zamani ile sdylem zamanini ¢akistirmis olur.

Digerlerine benzer sekilde Cat: da zamana dair bir soruyla baslar: “Artik giiz mii geliyor? "1t
Yagmurlarin baglamasi ve havanin serinlemesiyle birlikte giizlin geldigini diistinmeye

baslayan biiylikanne, yalnizca 0ykiiniin basinda degil, 6ykii boyunca zaman zaman ayni

309 Kutlar, Ishak, 25.
310 Kutlar, Ishak, 27.
311 Kutlar, Ishak, 30.
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soruyu sorar. Zamanin Oykiiniin ilerleyisine kosut sekilde tekrarlandigi diger bir durum,
saatin ¢almasi ile olusur. Anlati ilerlerken bir yandan biiylik anne giiziin gelip gelmedigini
sorar, sonra yeniden sorar ve 0ykii boyle ilerler. Ayni sekilde aralarda kiiclik saat ¢alar, sonra
yeniden calar, sonra yeniden bir zemberegin bosalisina benzer bir ses ¢ikarir. Buradaki saat
de bozuktur. Anne saatin tamir edilmesini ister, baba ise bunun i¢in yeterli paranin
olmadigin1 sdyler. Komsu ona inanmadigini, aslinda hayli parasi oldugunu ima ettiginde
baba da onu onaylarcasina kivangla giiliimser. Bdylece, saatin tamir edilmeyisinin para ile
ilgili olmadig1, s6z konusu zamansal sapmanin nedenini bagka bir yerde aramak gerektigi
goriiliir. Cati’da, saatin gergek zamani gostermiyor olusunun yaninda, anlaticinin zamansal
konumunun bozulmasi da yukarida incelenen Oykiilerle benzerlik olusturur. Burada da
esasinda bugilinden ge¢mis zamani anlatan anlatici, zaman zaman ge¢miste konumlanir:
“Giiz geliyordu. En iyi giinler. Usul yagmurun altinda dolagsam simdi. Derenin kiyisinda
bir ¢imarin altina oturup pis sularda yiizen, sonra yagmur suyuyla temizlenen siska
cocuklarin, ¢camagsir yikayan kadinlarin ve agaglari dolduran karasigircik siiriilerinin
samatasini dinlesem. 3'? Buradaki ‘simdi’nin, diger dykiilerde oldugu gibi anlaticiy1 sdylem

zamanindan dykii zamanina ¢ekerek onun zamansal konumunu bozdugu goriiliir.

Kediler, Ishak’taki digerler dykiilerden farkli olarak, sdylem zamanina ait bir ‘simdi’ ile
baslar: “Bir siirii 6lmiis kedi ile bir arada yasamayi seven o eski dostumuzu uzun uzun
hatirlamakta ne yarar var. Simdi onun saglart uzamiyor. Highbir seyden haberi yok... Alti
giindiir bu sehirdeyim... Bir hafta once isimden atildim.””'® Anlatrya tam bu noktadan, yani
sOylem zamaninin ‘simdi’sinden baslayan anlatici, zamanda geriye giderek bir hafta dnce
isinden atildigindan beri olanlar1 anlatir. Isinden atildig1 giin yirmi iki ekimdir, buna gére
anlatiya basladigi giin yirmi dokuz ekim olmalidir. Ayni1 giiniin ikindi vaktinde, bir mektup
alir. Mektupta fotr sapkali, postalli ve martinli garip bir adamin, bir dostunu iskenceyle
Oldiirdiiglinii ileri siirerek onu aradigr ve yarin saat dortte istasyonun yanindaki kir
kahvesinde bekleyecek oldugu yazilidir. Anlatici, mektubu okuyunca bir hafta dncesini, ise
gitmedigi yirmi iki ekim giiniinii hatirlar. Daha sonra yirmi iki ekim giiniine kadar ge¢mis
olan dokuz y1l1 diisiiniir, sonra tekrar yirmi iki ekim sabahini anlatmaya devam eder. O sabah
gittigi eski dostunun evindeki kil posteki ile karisik tutkal kokusu, onu belirsiz bir baska
gecmise gotiiriir. Evde iskemleye oturduktan sonra tekrar yirmi iki ekim sabahindan devam

eder anlatiya. Anlatici, ge¢misin farkli noktalarni ileri-geri gecislerle hatirlamaktadir.

312 Kutlar, Ishak, 30,31.
313 Kutlar, Ishak, 36.
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Hatirlama ediminin kendisi yirmi dokuz ekimdeki sdylem zamanma konumlanmistir.
Buraya kadar her sey birbiriyle uyumlu goriinmekter. Ancak durum tam olarak bdyle
degildir ¢ilinkii 6ykii zamani ile sdylem zamani arasinda baslangigta belirtildigi gibi yalnizca
bir hafta olmasi olanaksizdir. Anlatici, ise gitmedigi giin, yani s0ylem zamanindan bir hafta
oncesi olarak belirtilen yirmi iki ekimde gittigi eski dostunun evinde ka¢ giin oldugunu
kendisinin de bilmedigi bir siire kalir. Dordiincii giin onun kedilerini dldiirmeye karar verip
her giin bir-iki tanesini Oldiirdiigi g6z onlinde bulundurulursa yaklasik yirmi kediyle
yasayan dostunun evinde en az on dort giin, yani iki hafta kalmis olmas1 gerekir. Sadece
buraya kadarki zamansal veriler dahi birbiriyle uyusmadigi gibi ilerleyen satirlarda zamanla
ilgili karmasa artarak devam eder. Ciinkii onun evinden ayrildiktan sonra bir otobiise binip
G,,.’ye gider ve alt1 giin de orayr gezer. Burasi, Oykiinlin basinda “alti giindiir bu
sehirdeyim” ifadesi ile sozii edilen yerdir ve bu sozlerin zamansal konumu olan altinci giin,
Oykiiniin baslangi¢ noktasi, yani yirmi dokuz ekim olmalidir ¢iinkii burada o giin aldiginm
sOyledigi mektuba deginir:

Sonra bir otobiise binip G... ye geldim. Alt1 yiin G... yi gezdim. Hep kenar mahalleleri, camurlu,

pis dere boyunu. Yine de bir mektup geldi, buldu beni. Poturlu martinli bir adam beni

bekliyormus. Oysa kimse gérmemisti. Hem ben de bir sey yapmamuistim ki. Herif kendi kendine

oldii. —Oldii mii?- Bir korkudur aldi beni. O 1slak, alaca riizgdrl rahat ikindide iigtidiim, titredim.

Yeni bir hesap bashyordu. Istasyona gittim, ilk trene binip kasabaya dondiim. Istasyonun
yanmndaki kir kahvesi. Simdiye dek gelmemistim demek buraya.®*

Baslangicta sozii edilen mektubun da poturlu, martinli biri tarafindan, 6len eski dostunun
hesabin1 sormak iizere istasyonun yanindaki kir kahvesinde bulugmak amaciyla yazilip
ikindide eline ge¢mis oldugu hatirlanirsa, ayni mektup oldugu goriilecektir. Dolayisiyla bu
satirlardaki ‘simdi’ ile Oykiiniin basindaki ‘simdi’nin ayn1 sdylem zamanina, yirmi dokuz
ekime referans yaptig1 agiktir. Boylece baslangicta s6zii edilen bir haftalik zaman dilimi bu
ifadeye gore -en az- iki hafta ve alt1 gline ¢ikmis olur. Kutlar’in bu dykiiyii de zamana dair
bir sapma {izerine insa ettigi ortadadir. Dahasi, mektubun alindig1 bu ‘simdi’den sonra
anlatici, sozii edilen kir kahvesine gidip mektubu yazan kisiyi beklemeye baslar, ka¢ giin
bekledigi belli degildir -en az {i¢ giin-. Bu bekleme ani, 6ykiiniin baslangicindaki sdylem
zamaninin ‘simdi’sinden sonrasini anlatir, dolayisiyla gelecek zamani imler fakat gegmis

zaman kipiyle anlatilmistir:

“Bir ¢ay soyledim. Gozlerimi yoldan kus ugurtmayacak bir noktaya ¢iviledim. Ve bekledim.
Aksam oldu. Gelmedi. Eve gitmeyi diisiindiim. Sonra vazgectim. Ya o swada gelir, beni

314 Kutlar, Ishak, 36.
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bulamazsa... Sabaha kadar géziimii kirpmadim. Sonra yeniden aksam... Boylece kag giin gecti...
Kahveci ii¢ giindiir yamima ugramadi. Artik zararsiz bir siipriintii gibi bakiyor bana. 3%

Gortildiigii gibi gegmis haline gelen bir gelecek ile gercekte ne kadar oldugu belirsiz ve fakat
bir hafta olmadig1 kesin olan ‘bir haftalik’ bir gegmis zaman diliminin arasinda konumlanan
bir anlaticidir, Kediler’in anlaticisi. Anlaticinin zamanla ilgili bu ¢etrefilli durumunu kasith
bir ihlal olarak gérmek i¢in belirli ve diizenli bir zaman anlayigini giiliing bulduguna dikkat
etmek yeterlidir. Memurluk hayati tam bir makine diizeni i¢inde gegen, iki bin alt1 yiiz
doksan iki sabah ayni vakitte ayni yerde olan anlatici, yine bir sabah ayni vakitte, ayni
yerdeyken birden oradan uzaklasir. Bir anda ise gitmekten vazgecen anlatici, zamani
yukarida agikladigimiz iizere kendi keyfiyetince algilamaya bagladiktan sonra, daha 6nceleri
sahip oldugu diizenli zaman anlayisini da, yeryiiziiniin diizen duygusuyla iin salmis biiyiik
adamlariyla kendisi arasinda kuragelmis oldugu zaman-diizensel bag1 da giiliing bulmaya

baslar.3

Kutlar oykiilerinde zaman, olaylarin gergeklesme anini belirten bir detay olmanin ¢ok
otesine gegerek dykiilenen olayin pargasi haline gelir. Olgiilen nesnel bir mefhum olmaktan
cikip 6znellesen zaman; eksik sayilan, yanlis hesaplanan siireler ve bozuk saatlerle adeta bir
sorunsala doniisiir. Kronolojik bir zamansal diizleme sahip bu Oykiilerde sonradan anlati
hakim olup olaylar, aradan bir miktar zaman gegtikten sonra anlatilir. Dolayisiyla anlatilma
zamani ile sdylem zamani arasinda zamansal bir fark vardir. Geleneksel dykiiniin zaman
diizlemi de genellikle bu sekildedir. Ancak Kutlar, anlaticinin zamansal konumunda
birtakim sapmalar olusturur. Esasinda farkli zamansal konumlara sahip olan 6ykii ve séylem
zamanlarimi ¢akistirdigl gibi, kimi zaman da anlaticiy1 gelecegi gegmis olan bir simdiden

konusturarak onun zamansal konumunu altiist eder.
2.1.4. Zamanin sonsuz halkalari: Edgii’de varoluscu zaman estetigi

Geri doniiglerin geleneksel anlatidaki akronik kullanimindan 6teye gecerek dykiiniin ana
zamansal diizlemi haline gelmesi, Edgii’niin dykiilerinde de karsimiza ¢ikar. Hemen her
oykiide gegmis ve simdi, devamli bir doniisiim halindedir. Kagkinlar 11’de anlatici, oykiiyii
babas1 ve Beti arasindaki gecislerle insa ederken kronolojiyi bozarak okuru kendi bilincinin
zamansal yansimasina tabi tutar. | Bozgun’da anlatict; glin-gece, ay-yil gibi kronolojik ve

Olciilen zamandan ‘hicbir sey anlama[z]’. Onun zamana dair anladig1 yalniz, ‘cevresinde,

315 Kutlar, Ishak, 45.
316 Kutlar, Ishak, 37.
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daha ¢ok kendisinde bir seyler oldugu’dur.3!’ Béylece zaman somut mahiyetini kaybeder ve
olgular ile onlar1 anlamlandiran zihin dolayiminda 6znellesmis olur. Hepsinin ayarini
bozdugu i¢in her biri ayr1 zamani gosteren saatlerle dolu bir evde yasayan anlaticinin zaman
sorgulamasi, baslangiglar-bitisler i¢in ge¢ ya da erken oldugu yoniinde sayfalar siiren bir
sorgulamaya doniisiir. Tahmin edilecegi gibi erken-ge¢ kavramlarina, diger bir deyisle
geemis ve gelecege dayali zamansal sorgulama; degisken zaman kaliplartyla, gegmis-gsimdi-
gelecek ticlemesinin i¢ igce gectigi ifadelerle dile dokiiliir: “Highir zaman ge¢ olmayacatk.
Her zaman gecti. Simdi de. Haydi baslayalim. Baslayalim hadi. Yeniden? Kendimde o giicti
duyuyor muyum? Hi¢ duydum mu? 318 Gerek bu satirlarin gerek dykiiniin tamamlanmadan
birakilmis sonunun varolusgu bir sdylemi imledigi aciktir. Oykiide zamanimn olup biten,
nesnel ve somut bir olgu degil daima olus icinde, onu anlamlandiran zihnin muhtelif
zamansal duraklarinda yeniden insa edilen 6znel bir siire¢ oldugu tematik olarak irdelenirken
zaman kipleri de bu temay1 destekleyecek sekilde kullanilmigtir. Zamana dair igerik ile bigim
arasindaki bu kosutluk, Sartre'in literatiire varoluscu felsefenin edebi yansimasi olarak
geemis olan Bulantisi’n1 animsatir. Bulanti’nin gelecegin gelmesinin anlamsiz oldugunu,
ortaya ciktiginda ¢oktandir orda oldugu i¢in -bir bakima ge¢mise doniistiigii icin- canimizi
stkacagini soOyleyen anlaticist da kendi ifadesiyle ‘zamanin ta kendisine dair’ bir
sorgulamaya girisirken zaman kiplerini doniistimlii kullanir. S6ylem zamaninin ‘simdi’sinde
“Zamann degip gecislerini, kayip gidislerini duyumsamiyorum artik” diyen anlatic1, “Iki

319 sozleriyle gegmis zamandan devam ederken “Bu nege eskiyeli cok

vil once ne giizeldi
oldu. Bugiin yeniden ortaya ¢ikacak mi?” sorusuyla gelecek zamana atif yapar. Edgli’niin
anlaticilart da farkli zaman kiplerini bir arada kullanmak suretiyle kronolojik zamansal
diizlemi bozarken igerik olarak da zamansal stirekliligi reddeden bir soylem gerceklestirir.
Anlaticinin zamana dair anladig1 tek seyin kendisinde ve gevresinde olup bitenler oldugu
ifadesi, Edgii’nlin zamana dair sorgulamasini animsatir: “Yasamin bir siireklilik oldugu

kesin. Ama bu Zaman ' siirekliligi mi? %%

Gecmis zaman agirlikli geleneksel anlatinin tamamlanmis, bitmis, tarihe ge¢mis olaylar
anlatmaya doniik zaman anlayisina, buradaki sabitlenmis siireklilige getirilen itiraz,
varolusculuk temelinde oldukga anlasilir goriinmektedir. Bir 6zgiirliik felsefesinin otantik

olmayan, seylesmis, gegmisi ve simdiyi devre dis1 birakip gelecegi de 6lii bir tahayyiil haline

317 Edgii, Bozgun, 16.
318 Edgii, Bozgun, 22.
819 Sartre, Bulanti, 55.
320 Edgii, Tiim Ders Notlari, 124.
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¢eviren zaman anlayisina karsi acik uglu, kesinlesmemis bir gelecege olanak veren bir zaman
anlayigini tercih etmesi olagan goriiniir. Varolusgu sdylemiyle modernist yapitlart derinden
etkileyen Sartre’in romandan bekledigi, kesinlesmemis bir gelecegin 6zgiirliigiinii, onun
sevdigi bir ifadeyle sdylenecek olursa heniiz zarlarin atilmamis oldugu bir durumu

yansitmasidir.3%!

Edgii’niin dykiilerinde gegmisin farkli zaman dilimleri i¢ ige gecer ve an ile harmanlanarak
bir katman daha olusturur. Prolog’da anlatici; bulundugu andan geriye gidip nezarete alinma
sebebini -vitrindeki balig1 dldiirmesini- diisiiniirken daha dnce 6ldiirdiigii bir bagka baligi ve
ondan hareketle de Giin’li animsar. Nezaret, baliklar1 6ldiirme ve Giin, dykiiniin sonunda
‘simdi’lerle dile gelen s0ylem zamaninda, anlaticinin suurunda bir araya gelir. Simdinin
adeta donarak katman katman ge¢misin sayfalarina ag¢ildigi bu dykiilerde kimi zaman ge¢mis
héline gelen gelecek zamanla da karsilasilir.?? Disarisi’nda anlaticinin “Giiniin birinde
sokagin ortasinda ya da uyurken sessizce geberip gidecektim. Bir ara bunu 6zlemistim de”

sozlerindeki gelecegi 6zleme durumu, gecmis ile gelecegi i¢ ige gegirir.3%3

Gortildiigii gibi, Edgii’nlin ele aldigimiz o&ykiilerinde Oykii zamani, zamanin farkli
boyutlarinin hem igerik hem bi¢im diizeyinde i¢ ice gegmesiyle sekillenir. Onun dykiilerinde
zaman, birbirinin pesisira akan zincir halkalar1 gibi degildir, zincirin tek halkasinin i¢inde
sonsuz zaman sakli goriiniir. Bununla birlikte sdylem zamani, genellikle 6ykii zamanindan
oldukg¢a uzak bir zamansal mesafede konumlanmig goriiniir. Deneyim ve anlatim arasindaki

bu zamansal mesafe, anlatiya diegetik bir form kazandirir.
2.1.5. Zamanin kuyruklu yildiz silsilesi: Anlatida bellek ve ¢cakisan zamanlar

Anlatinin ge¢mis ile gelecek arasinda bir sarkag gibi salinmasi ve bu esnada farkli zaman
kesitlerinin cakisarak i¢ ice ge¢mesi, Erbil’in dykiilerinde de sik goriiliir. Vapur’da oykii,
vapurun iskeleden ayrilip bagimsizligina ulagmasi ile anlaticinin bunu anlamlandirmaya
calistig1 sonraki yillar arasinda gidip gelir. Tipki vapurun bogazda ileri geri gidip gelisi gibi
anlatict da zamanu ileri geri gegislerle serimler. Bu esnada vapurun bellegi ile zaman katman

katman agilir:

Vapur, 1393 yilinda Beyazit in yaptirdigi Anadolu Hisari 'nin hemen dibinden seyrederek daha
gerilere dogru bellegini yokladi ve heniiz diinya yiiziinde yokken ve var olabilecegi umulmazken
Dara’min tahtimin da buralarda oldugunu amimsadi, ... ansizin Hasip Pasa yalisini goziiniin
oniine getirerek ofkeyle Beylerbeyi’ne yiiriidii, bu yalidaki Hasip Pasa nin kizint basinda hotozu,

321 Jameson, Gergekgiligin Celiskileri, 29.
322 Edgii, Bozgun, 9-16.
323 Edgii, Bozgun, 29.
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eteklerinde kalfalar: Leman’la Suzidil olarak ve pasanin Rumeli’den ucuza kapattigi 36 ¢iftligin
genel bakicisi cemal Efendi’nin kizi Halet Hanim 'la birlikte yasadigi giinleri bir sinema seridi
denli gozlerinin éniinden gecirdi. Cemal Efendi’nin karisinin yirmi bin altin tutan gerdanlhigini
diistindii, 1854 ten bu yana taniyorum insanlari, ondan énce de atalarimdan dinlemisimdir..
Yovakim IlI'iin, ii¢ ¢ifte piyvade ile Bogaz'da gezen insan soyunun sonuncusu oldugunu
diistinerek bir kahkaha att1.3*

Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu’nda 6ykii, anlaticinin anlatim zamani ile Tekvin
ninesi arasindaki, diger bir deyisle simdi ile gegmis arasindaki gecislerle oriiliir. Anlaticry1
sokan aridan Tekvin Nine’nin Oliimiine, ninenin Olimiinden oglunu goérmek i¢in
Almanya’ya gitmis olmasina ve oradan da Almanya’da karsilasilan Semahat’a gecilir. Bu
karsilagsma, okuru ninenin Zile’de ikinci ¢cocugunu dogurdugu daha gegmis zamana gotiiriir.
Zile'nin tarihi ile ‘Ceaser’in Pontus kralin1 yenmesi ve Kleopatra’nin isa’dan 47 yil énce

Antonius’u teslim almasi’na kadar geri gidilir.3%

Gegmisin bir ¢agrigimlar silsilesi halinde simdinin i¢indeki bir zaman sarmalina doniismesi,
Bunak ve Ayna oykiilerinde sarmala bir boyut daha katar: iki &ykiiniin zaman diizlemi
birbirinin i¢ine gegerek birinin gelecegi, digerinin ge¢gmisini olusturur. Ayna’da devrim igin
evi terk eden oglunun dlecek olmasi, anlaticinin gelecege dair 6ngoriisii iken Bunak’ta bu
Oongorii gergeklesmis ve artik gecmisteki act bir hatiraya doniismiistiir. Ayna’nin simdi’si,

metadiegetik diizlemde Bunak’in gegmis zamanidir:

Iki ii¢ kisiyi degistireceksin diye pirlantami verir miyim ben adama, iki ii¢ kisiyle olur mu bu is,
hem sen ne ¢abuk adam oldun da Amerikalr oldiirmeye kalktin... daha diin ¢iikiinle oynarken
yakaladiydim seni, ne ¢abuk unutuldu o giinler, siinnet yerinin az altinda izi hala bellidir
cezamin.%%

Sozlerini anlatici, Ayna’da devrim igin gitmeden hemen 6nce ogluna sdyler, Bunak’ta ise
gidip yakalandiktan sonra yanindaki ere ge¢misi anlatirken hatirlar bunlari. Bunak,
anlaticinin oglunun gitmesi, yakalanmasi, gitmeden dnceki ev halleri, anlaticinin gengligi,
simdiki durumu ve gelecegi arasinda gidis gelislerden olusan bir zamansal dongiiye sahiptir.
Pasa’ya atfedilen “Kim bu taze?” ifadesi, anlatty1 zamanin hangi diizleminde olursa olsun
birden anlaticinin bellegindeki bir noktaya sabitler ve bdylece zamani kaydirmis olur. Bu
yoniiyle, 0ykiiniin adinin ¢agristirdig1 iizere bunamanin esiginde olan anlaticinin hafizasi,

Oykiiniin baskarakteri ve asil eyleyeni konumuna yerlesir.

Erbil’in Oykiilerinde neredeyse anlatinin kendisini olusturacak denli siki oriilen zaman-
bellek iliskisi, adeta Husserl’in zaman, alg1 ve bellek konusundaki goriislerinin kurgusal

formu goriinlimiindedir. Goriingilibilimin kurucusu kabul edilen Husserl’e gore fizik

324 Leyla Erbil, Gecede (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2022), 21-24.
325 Erbil, Eski Sevgili, 15,16.
326 Erhil, Gecede, 33 ve Erbil, Eski Sevgili, 57.
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diinyadaki diger her sey gibi zamanin da mutlak bir anlam1 olmay1p bilincin algist esastir.
Hatirlamalar, birbirini ¢agristirip siireklilik olusturarak bir ‘kuyruklu yildiz silsilesi’ gibi
stirlip giden biitiinliikli bir yap1 ortaya ¢ikarir ve boylece ‘bellegin bellegi’, bir tiir zaman
avlusu meydana getirir. Tipki bir nakaratin bilingte sarkinin az 6ncesi ve sonrasinin izini
tasiyor olmas1 gibi bireyin zaman algis1 da yalnizca simdideki algilar toplamina degil, ayni

zamanda bir ge¢mis ve gelecek goriisiine karsilik gelir.3?’
2.1.6. Zamann icine acilan gedikler: Karasu’da spiral kurgu ve anlatici zeminleri

Benzer bir zaman kullanim1, Karasu anlaticilarinda da hakimdir. Ornegin Saritkum’a Giris’te
lic zaman boyutunun bir arada aktig1 goriiliir. Ana zamansal hat, anlaticinin Sarikum’a yillar
sonra tekrar gelisiyle, saat bes bugugu biraz gece baslayan, yedide sokaklarin arasinda
gezindigi, sekize dogru Fikret’le karsilasilmasi ile biten kronolojik zamandir. Bu zaman
diizleminde geri-ileri gidislerle farkli yonlere uzanan zamansal ¢atallar olusur. Anlaticinin
once tren yoluna, ordan evine gittigi siire¢ ile ge¢gmis zaman; saat on bire dogru dernege
gidecegi aktarimu ile de gelecek zaman gatali olusur. Ustelik bu gelecek zamanin kendisinde
de gecmise sapan yeni catallar yer alir. Bu gelecekte yapilacak olanlar; babanin sekiz yil
once 6ldiigiiniin, anneden bes yildir ayr1 yasandiginin anlatilmasi gibi gegmise ¢apa atan
edimlerdir. Dilaver Hanim’1n evinin Oniine gelince tekrar gecmise sapma baslar. Anlatici,
heniiz kiiciik bir ¢ocukken onun evinin bodrumunda gordiiklerini anlatmaya baglar. Soylem
zamant bir yandan kendi ¢izgisinde kronolojik olarak ilerlerken bir yandan da hatirlamalar
ve -gecmise uzanan- gelecek tasarilarimi da igermektedir.®?® Karasu’nun bu zaman kullanima,
Woolf’un, bir glinde yasanan olaylar1 kapsayan Mrs. Dallawoy 'indekine benzer sekildedir.
Clarissa Dalloway, bes yildir goriismedigi eski sevgilisi ile goriisiir, aksam verecegi parti
i¢in hazirlanir, partinin basladig: siralarda, savas yliziinden ruhsal sikintilar i¢inde bulunan,
tanimadi@1 bir geng kendini 6ldiirtir. Bu sinirl sayidaki olaylar boyunca kisilerin zihinleri
anilarda yolculuk yaparken diger taraftan yaklasik on iki saatlik zaman dilimi kendi
kronolojik diizeninde ilerler. Big Beng’in ¢alis1 anlatinin ana zamansal hattin1 olusturur.
Diizenli ilerleyen bu zaman zarfinda karakterlerin bilin¢lerindeki zamansal yolculuklarla
bazen 30 y1l 6ncesine, bazen heniiz yasanmamis bir zamanin tasavvuruna si¢cramalar an be
an gecmis ile simdiyi i¢ i¢e gecirir. Mina Urgan Virginia Wollf adli incelemesinde, Wollf un

kronolojik bir siraya sahip, baglangici, ortast ve sonu olan bir dykii anlatimi yerine hem

327 Diler Bzgi Tarhan, “Husserl’in Transzendental Fenomenolojisinde Zaman Bilincinin Kurulusu ve Bilincin
Siire¢ Kipleri Uzerine,” Kaygt: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 18, no. 1 (2019):
63-64.

328 Karasu, Troya’'da Oliim Vard, 11-18.
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an1 bir biitiin olarak verme istegiyle aciklar. Mantik araciligiyla ve sonradan siralanan olaylar

insan zihninde birbirini izleyen anlar seklinde deneyimlenir:

Virginia Woolf, Arnold Bennet, Glasworthy ya da Wells gibi romancilarin ger¢ekgiliginin

yasamin asil gerceklerinin yansitmayan basmakalip yapay bos bir gelenek olduguna inaniyordu.

Onlarin olup bitenleri sirayla ele almalart ogle yemeginde ne oldugunu ogle iizerinde ne

oldugunu sonra aksam yemeginde ne oldugunu bir bir anlatmalari yiirekler acisi bir isti... Onlar

bir tek gercek oldugunu saniyorlardr oysa gercek her insana gore degisen elle tutulamayan su

gibi akan bir seydi. Asil 6nemli olan o giin ne yaptigini su giin ne yaptigint rapor etmek degil

aklindan gelip gecen duygularla diistinceleri anlik izlenimleri saptamaya ¢alismakti gercek

yasamda basit kaliplara hi¢ mi hi¢c uymayan ugsuz bucaksiz bir karmasa vard. 3%°
Anahtar da ¢izgisel olarak ilerleyen ge¢mis zaman ¢ekimli kronolojik zaman ile bu zamanin
daha dncesine konumlanan bir bagka ge¢mis zaman arasindaki gecislerle oriili bir 6ykiidiir.
Anlatici, kedilere bakarken animsadiklari ile gegmise gider sonra tekrar kedilere bakip
daldig1 ve bu arada hatirladiklarin1 kaleme aldigi séylem zamanina doner. Bir zamansal
konumdan digerine ge¢is 0ykii boyu devam ederken Gykiiniin sonunda bir bagka zamansal
diizlem daha ortaya ¢ikar: Anlatici, ‘simdi’ye konumlanan s6ylem zamaninda anlattiklarini
esasinda alt1 y1l 6nce yazmistir ve eski kagitlarin arasinda ‘bu gece’ bulmustur. Boylece ana
sOylem zamaninin simdisi birden ge¢mis oluverirken, 6ykii yeni sdylem zamaninda

konumlanir: “ “her sey[in] ulasilmaz, kavusulmaz bir geride” kaldig1 yeni bir “simdi”de.”>*®

Karasu Oykiilerinde zamanin katmanlasmas: tiirlii bigimlerde saglanir. Ornegin Ac: Kok
Yagmurun Tadinda’da anlatici, kendi ¢ocuklugunun mayistan sonralarini anlatirken, daha
gecmise, annesinin ¢ocukluguna gegis yapar. Annesinin ¢ocuklugunu anlattig1, paranteze
alinan boliimlerin bir kisminda anlatici olarak annenin sesi duyulur. Bu kisimlarda anlatict
konumunda yer alan anne de kendi anlatisinda sonradan 6grendigi bir baska ge¢mise,
halasinin gengligine, doniis yapar. Annenin ¢ocuklugu ile hala arasindaki tek baglantinin
saat sormak suretiyle, bagka bir deyisle zaman mefhumu ile saglandig1 dykiide, anlatici/lar/in
Oykiiyli anlatilama zamani da tipki en dipteki zaman katmaninda yer alan halanin zamana
dair tutumuna benzer. Halanin saate bir yandan zamani durdurmak, Olmezliginde
ezberlemek istercesine bakiyor, diger yandan kendi ¢aginin hala kapanmamis olduguna
yaniyor olmasi gibi, anlatici/lar da anlati zamanini hem ilerletir, hem ilerlemesine izin

vermezler.33!

329 Urgan, Virginia Woolf, 64.
330 Karasu, Troya 'da Oliim Vardi, 85-96.
331 Karasu, Troya’da Oliim Vard:, 96-108.
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Bir zaman ifadesi ile isimlenen Besingi Giin baslikli 6ykii; yine zamana dair bir sdzciikle,
‘sonra’ ile baslayarak, kronolojik olarak ilerleyip biterken biling zamanina sapmalar yapan
bir zaman kullanimina sahiptir. Anlatici, bu kez zamansal sapmayi, bir yazinin en kiigiik

anlamli birimi olan ciimleyi bolerek gergeklestirir:

“Dalma,” dedi. “Bir adim ilerisi ¢cok derin. U¢ ¢ocuk boguldu burada!” Cakillarin
denizin dibindeki cakillar

kaygan olur

tizerinde yiiriimek giictii. Yesildi ¢cakillar burada. Az ilerisi karanlikti; aga¢ agag yosunlar

vardi. 3%

Goriildigi gibi gegmis zaman kipiyle kurulu ciimlenin tam orta yerine genis zamanli ifadeler
girmistir. Bu durum, anlaticinin algiladig: reel zaman ile suur zamaninin ne kadar i¢ ige ve
adeta es zamanl olarak aktigin1 gdstermektedir. Farkli zaman dilimlerini ayni climlede bir

araya getiren bu tiir sapmalarin ¢ok kullanildig1 dykiiden bir 6rnek de su ciimle ile verilebilir:
“Laciverlisini se¢tim. Elbisesi kefen gibi bir sey,
Babaannemin kefeni beyazdi

Beyazd

Aldim, dondiim onlara dogru. Miisfik, dudag tath, gozii giile¢, Osman dan uzaklasti. %

Buradaki ge¢mis zamanli climlenin ortasina ge¢cmisin farkli bir noktasinin girmis olmasi,
anlaticinin gegmisin farkli zaman dilimlerini hafsalasinda ayni anda deneyimliyor olmasi ile
ilgilidir. Suur zamaninin ciimledeki zamansal biitiinliigii bozmasi ile zaman, dis zaman-i¢
zaman olarak béliiniir. Tipki Foulkner’in Ses ve Ofke’sinde oldugu gibi. 2 Haziran 1910
baslikli boliim, saat yedi ile sekiz arasindaki bir zaman dilimi ile baslar. Homodiegetik
anlatict Quentin, ikinci climleden itibaren zihninde ge¢mise yolculuklar yaparak bagka
zaman dilimlerini animsar. Once babasinin kendisine saati verdigi zamani hatirlar, daha
sonra tekrar yedi-sekiz arasindaki zaman dilimine doner. Hi¢ kiz kardesi olmayan Aziz
Francis’i hatirlayarak daha gegmise ve sonra tekrar yedi-sekiz arasina konumlanir. Gegmis
ile ondan 6nceki bir baska gecmise ait zaman dilimleri arasindaki bu biteviye gidis-gelisler,

zaman zaman Oyle bir hal alir ki farkl1 zaman dilimleri anda c¢akisircasina tek bir climlenin

332 Karasu, Troya’da OIum Vardi, 26.
333 Karasu, Troya 'da Oliim Vardi, 29.
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icinde i¢ ice geger: “Kitaplari masanin iizerine y1gdim, bunlar1 evden getirdigim kitaplarla
Babam dedi ki bizim zamanimizda bir insanin efendiligi kitaplarindan anlasilirdi; oysa
bugiin geri vermedigi kitaplardan anlagiliyor ve bavulu Kilitledim, iistiine adresi yazdim.””3**
Buradaki alintida, kendi i¢inde devamliliga sahip diiz karakterli kisimlar ile italik olanlarin
i¢ i¢eligi, her ikisine ait farkli zamansal diizlemleri iist liste bindirir. Ayn1 climlede bir araya
gelen farkli zaman dilimleri, zamani i¢inde yasanan olaylarla gecip gitmis bir mefthum

olmaktan ¢ikarir.

Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’nda yer alan ii¢ oykii, simdi ile gegmis zaman arasinda
adeta mekik dokuyan gidis gelislerle oriiliidiir. Ilaveten ilk iki &ykii, zamansal olarak
birbirini tamamlar niteliktedir. Birinin ge¢misi, digerinin simdisini olusturur. Andronikos’un
Ada’daki simdiki zamani, Tepe’nin Iokim’inin elli y1l dncesini olusturur. Bu iki dykiiden
bagimsiz olan icilincii Oykii ise, kullanilan zamansal Oriintii bakimindan digerleriyle
benzerlik gosterir. Uciinde de simdiki zaman kipiyle cekimli sdylem zamani, ge¢mis
zamanla c¢cekimli daha oOnceki edimlere ait Oykii zamani ile deveran igerisindedir.
Andronikos’un adada ge¢irdigi siire, simdiki zaman ile verilirken kronolojik olarak ilerleyen
bu zamanla i¢ i¢ce anlatilan ge¢mis zamanlar, onun adaya gelmeden Once yasadiklarina ve
onlar1 zihninde yeniden anlamlandirmasma dairdir®®. fokim’in tepeye tirmanisina kosut
simdiki zamanin aralarinda da durmadan yeniden anlamlandirilan ge¢mise doniisler
esliginde fokim’in tiim yasaminin dykiisii anlatilir. Kimi zaman otuz iig, kimi zaman elli y1l,
kimi zaman daha da eskiye giden bu geri doniisler, uzun bir 6mriin sona erigini simgeleyen
uzun giin ile, tepeye tirmanilan giin ile, bir arada verilir.3*® Dutlar’da da ayn1 sekilde simdi
ile i¢ ige olan muhtelif gegmis zamanlar biitiin bir Sykiiyii olusturur.®®” Bu oykiilerde

kullanilan zamansal seyir, Dutlar 6zelinde su sekilde sematize edilebilir:

334 Faulkner, Ses ve Oﬂce, 66.

35Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, 11-64.
336 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, 65-138.
337 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, 139-153.
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Sekil 1. “Dutlar” adli 6ykiideki zamansal katmanlar.

Bu zamansal déngiide her bir zaman dilimi kendi devamliligina sahiptir. Ornegin Gegmis 1
ve 2 pespese okundugunda anlamsal bir biitiin olusturmaktadir. Gegmis A ve B de kendi
devamligina sahiptir. Dolayisiyla anlam biitiinliigiine ve kronolojik ilerlemeye sahip her bir
zaman kesiti, bagka bir biitlinsel zamanin bir boliimii ile kesilmis durumdadir. Her biri farkli
bir zaman dilimine karsilik gelen ‘o giin’ler i¢ ige gecerek neredeyse hepsi birlikte anlaticinin
suurunda bir arada, ayn1 anda yasanmaktadir. Benzer bir zaman kullanimi, Catal’da da
goriiliir. Bu kez farkli zaman dilimlerine ait boliimler “7” ve “II” olmak {izere, anlatici
tarafindan numaralandirilmistir. Birbirinin pesisira —“I-ll-1-11-1-11-...” seklinde oriintii
olusturarak devam eden bu boliimler, kendi iclerinde kronolojik ilerleyen zamansal
devamliliga sahip ge¢mis zaman anlatilaridir. “*” isaretli son boliim ise ‘bu sabah’
ifadesiyle sdylem zamanina gorece daha yakindir ve ‘bu gece, yarin sabah, ertesi giin, ertesi
gece donmeyecegiz © ifadesiyle de gelecege uzanir. Bdylece, anlaticinin zamansal konumu,

birbiriyle dongiisel olarak yer degistiren ge¢mis zamanlar ile gelecek arasindaki bir
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simdidedir. Anlaticinin simdisi olan s6ylem zamani, tiim farkli zaman dilimlerini i¢eren bir

konuma sahiptir.33®

Bir Ortagag Abdalinda aym1 mekanda iki farkli zaman, bir arada akmaktadir. Hanin
icindekiler ve disindakiler birbirinden farkli caglari yasar, iistelik ayn1 anda. igerideki yolcu,
kendinden bagka bir ¢agda yasayan Abdal’t hanin duvarinda heniiz agilmamuis, yilizyillar
sonra agilacak olan bir gedikten iceri alir. Abdal, handan igeri girdigi aksam oliir. Cilinkii
yolcu, havada eliyle Abdal’in resmini ¢izip onu iki boyutlu, bir bakima zamandan yoksun,
salt uzam boyutunda bir levha haline getirip bogriiniin oldugu yere imzasii atmuistir.
Abdal’in dliimiinii izleyen giinlerde, hanin diger yolcular1 baska bir hana giderken birkag
giin 6nce 6lmiis olan ayni abdal; ayn1 hana, ayn1 telagla ve ayn1 ‘aksam olmadan’ yetismeye
calismaktadir. Boylece, Abdal’in aksam olmadan hana yetisme gayretiyle baslayan oykii,
ayn1 zamansal noktada bitmis olur.3*® Geleneksel dykiilerin lineer zaman anlayisina aykiri
olan bu dizim, bir tiir dongiisellik olusturur. Bir spiralin goriinlimiinii animsatan bu
dongiisellik, zamanin farkli katmanlarinin st iiste binmesini ve ayn1 noktada yer almasin
olanakli kilar. Bu durum, anlaticinin zamansal konumunu belirsiz kilar. Bagladig1 noktaya
donen ve bu diingiiye ¢aglar sikistiran birkag giinliik 6ykiide anlatici, zamanin herhangi bir

noktasinda diger tim zamanlar1 deneyimler goriinmektedir.

Yukarida orneklerle irdelendigi lizere Karasu, bir¢ok farkli teknikle, anlaticinin konumunu
belirsizlestiren zamansal bir ¢esni olusturmustur. S6z konusu belirsizlik, Karasu dykiilerinin
modernist zaman tarzini olusturur. David Lodge’e gdére modernist anlatilarin zaman

methumu ile iligkisi, tam olarak bu karmasaya dayanir:

Modernist kurgu, malzemesinin diiz kronolojik siralanmasindan ve giivenilir, her seyi bilen ve
miidahaleci bir anlaticinin kullanimindan kaginir. Bunun yerine, ya tek, sinwrl bir bakis agisi ya
da hepsi az ya da ¢ok siirli ve yanilabilir olan birden ¢ok bakis agist yontemini kullanir: ve
eylemin kronolojik araligi boyunca ileri ve geri ¢ok fazla ¢apraz referans iceren, akici ya da
karmagik bir zaman isleme egilimindedir (1977, s. 45-46).34

2.1.7. Zamanm anlatictyla bozuldugu an: Modernist Tiirk dykiisiinde kirillgan

kronolojiler

Yukaridaki detayli incelemelerde ortaya kondugu {izere, modernist yapitlarda anlaticilarin

zaman ile iliskisi, geleneksel anlatilara gore pek ¢ok bakimdan farklilik gosterir. Olaylarin

3% Karasu, Troya'da Oliim Vardi, 63-76.

339 Karasu, Gogmiis Kediler Bahgesi, 46-57.

340 David Lodge, The Modes of Modern Writing: Metaphor, Metonymy, and the Typology of Modern
Literature (Ithaca: Cornell University Press, 1977); aktaran: Siimeyra Buran, Virginia Woolf ve James Joyce’un
Modern Anlatim Teknikleri Uzerine Karsilastirmali Bir Caligma, 28.
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oncelik-sonralik sirasina tabi tutularak anlatilmasina dayali alisilagelmis diin-bugiin-yarin
zinciri, modernist anlatilarda yeni bir dizilimle kurgulanir. Olaylar ge¢mise ait olsa da
anlatim karma bir dizimle ve pek cok farkli sekilde derlenir. Gegmisteki bir noktadan
baslayan olaylar, alisilageldigi gibi ileriye degil, geriye dogru sarilir. Duru’nun Biiyiikbaba
adli 6ykiisiinde yataktan kalktig1 andan itibaren gecmisi ve oradan hareketle daha ve daha
gecmisi biiyiik savas yillarina kadar animsayan anlaticisinin ya da Erbil’in Konusmadan
Gegen Bir Tren Yolcugu'nda Tekvin Nine’nin oliimiinden geriye giderek Kleopatra’nin
Isa’dan 47 yil 6nce Antinos’u teslim almasina kadar varan anlaticisinin yaptig1 gibi. Bu
anlatilarda geriye doniig, yalnizca bilgi verme, agiklama, &zetleme islevini iistlenmez.
Hatirlamalar, biteviye birbirini ¢agristirip bir kuyruklu yildiz silsilesi gibi biitlinliikli bir
zaman algis1 ortaya ¢ikarir. Boylece zaman mutlak bir konumda sabitlenmeyip, hatirlayanin

belleginde her daim yeniden sekillenen ve biitiinsel bir mahiyete biiriiniir.

Gegmise doniisiin modernist ykiide her zaman kronolojik bir geri sarma seklinde olmayip
zamanin farkli noktalar1 arasinda gidip gelen karma bir dizimle seyrettigi de olur. Her bir
farkli zaman dilimindeki olayin kendi ¢izgisinde ilerledigi fakat bir bagska zaman dilimde
gerceklesen olaylar tarafindan boliindiigii anlatilarda, zamanlar arasi bir oriintii ile kurgulanir
anlati. Duru’nun 4n: adli Oykiisiinde anlatici; tavuklarla, amca ve yengesiyle, denizde
seyreden catana ile ilgili anlatimlarinin her birini bir digeriyle ilgili anlatim ile keserek
stirdiiriir. Her biri farkli zamanlarda ger¢eklesen bu edimlere dair anlatilarin her biri ayr1 ayri
okundugunda kendi kronolojisinde ilerleyen anlatilarla karsilasilir. Benzer sekilde
Karasu’nun Dutlar’inda da anlatici farkli zamansal konumlara ait deneyimlerini birbiri ile
cakistirarak anlatir. Tabaktan akrep ¢iktig1 gline dair anlatilar, piyano masasindan kalktiktan
sonraki sohbetle kesilir, bu sohpetler de dutlara dair anlattiklari ile. Bununla birlikte her bir

anlatim, oykii boyunca kaldig1 yerden devam ederek kendi i¢inde bir biitiin olusturur.

Modernist anlatinin gegmisi yukaridaki Orneklerdeki gibi karma sekilde dizimlemek
suretiyle dahi olsa ge¢miste birakmadigi, bugiiniin zeminine tasidig1 kullanimlar da bir hayli
fazladir. Anlaticinin i¢inde bulundugu an ile gegmisteki bir baska an arasinda salinan zihni,
Duru’nun Kent | ve Kent |1 dykiilerinde oldugu gibi i¢cinde bulundugu an1 simdiki zaman ile
anlatirken bir yandan da ge¢misin farkl kesitlerini hatirlar. Reel zaman ile biling zamaninin
deveran ettigi bu kullanim, Biiyiikbaba adl1 6ykiide oldugu gibi gegmiste olanlar1 her daim
yeniden yasanan simdide yeniden anlamlandirir. Béylece ortaya ¢ikan sabitlenmemis, her
an yeniden sekillenmeye agik bir gegmis zaman algisi, zamanin mutlakligina gedikler acar.

Karasu’nun Bir Ortacag Abdali’ndaki handa birbirinden tamamen farkli ¢aglar arasinda

101



gecise izin veren gedik gibi. Bu gedikten igeri girmeye calisan Abdal, dykiiniin basinda
aksam olmadan hana yetismeye ¢aligmaktadir. Yetistiginde igeri girer ve handa oliir ve fakat
Oykiiniin sonunda tekrar aym1 hana ayni sekilde yetismeye calismaktadir. Geleneksel
Oykilerin lineer zaman anlayisina aykiri olan bu dizim, bir tiir dongiisellik olusturur. Bir
spiralin goriiniimiinii animsatan bu dongiisellik, zamanin farkli katmanlarinin st iiste
binmesini ve ayni noktada yer almasini olanakli kilar. Bu durum, anlaticinin zamansal
konumunu belirsiz kilar. Bagladigi noktaya dénen ve bu diingiiye ¢aglar1 sikistiran birkag
giinliik 6ykiide anlatici, zamanin herhangi bir noktasinda diger tiim zamanlar1 deneyimler

goriinmektedir.

Modernist Oykiiniin zaman dizimi bozma egilimi; gelecegi de heniiz gerceklesmemis,
yagsanmamis bir zaman dilimi olmaktan ¢ikarip ge¢mise ¢evirir. Atilgan’m Bodur Minareden
Ote adl1 dyksiinde, heniiz yasanmamis ve belki de hi¢ yasanmayacak olan olaylar1 yasanmis
gibi gecmis zaman formunda anlatan, Duru’nun kendi 6liimiinden sonrasini Oykiilestiren,
Edgli’niin giliniin birinde bir sokakta sessizce Olecegini ‘O6zleyen’ anlaticilari; Husserl’in
mutlak bir anlami ve sinirlanimi olmayan, bir nakaratin bilingte sarkinin az oncesi ve
sonrasinin izini tasiyor olmasit gibi biitiinsel olan zaman anlayisinin sozciileri
goriinimiindedir. Ele alinan dykiilerde gelecegin heniiz yasanmamis bir an olarak, bakir
kaldig1 anlatimlar da bulunmakla birlikte bunlarin bir kismi, ayni olay1 konu alan bir bagka
Oykiiniin ge¢gmisini olusturur. Erbil’in Ayna adli ykiisiinde oglu gerilla olmak {izere evi terk
eden bir annenin ongoriisii seklindeki gelecek -ogulun 6liimii-, Bunak adli oykiisiiniin
geemisi olarak sunulur okura. Bir dykiideki ongorii, digerinde aci bir hatiradir. Benzer
sekilde Karasu’nun farkli zamanlarda yagananlari anlatan Ada ve Tepe adli dykiileri de

birbirinin zamansal devamliligini saglar.

Ele alinan dykiilerde anlaticinin zamansal konumunu dykiiler aras1 degistiren bu devamlilik,
onun okura bazen bir dykiiniin baglama ¢izgisinden ¢ok Once seslenirken, Ada ve Tepe
orneklerinde oldugu gibi, digerinin elli y1l sonrasini anlattig1 bir sdylem ortaya c¢ikarir.
Anlaticinin konumundaki zamansal degisiklikler ayn1 dykiiniin i¢inde de sik gerceklesir.
Kimi zaman okura sdylem zamaninin simdisinden seslenen anlatici, 6ykiiniin ilerleyen
satirlarinda ‘simdi’ derken gecmisi kast etmeye baslar. Ornegin Kutlar’in Yunus adli
Oykiisiinde anlatici, simdide konumlanarak ge¢miste olanlar1 anlatir fakat zaman zaman
geemisteki edimlerin arasindan okura ‘simdi’ diye seslenir. Benzer sekilde Horozlar’da da
kiiciik gocugun iftara ne kadar siire kaldigini sesli olarak saymasini gegmis bir yasanti1 olarak

anlatan anlatici, anlatistni ¢cocugun saydigi sayilarin arasina sikistirarak birden kendi

102



sOylemini de sayma anina konumlandirir. Boylece esasinda ge¢misi imleyen 0ykii zamani
ile simdiye referans eden sdylem zamani ¢akigsmis olur. Karasu’nun Anahtar adli 6ykiisiinde
oldugu gibi bazen de anlaticinin 6ykiiyii anlattigr ‘simdi’nin kendisi birden ge¢mis oluverir.
Ciinkii anlatici, ‘simdi’ye konumlanan sdylem zamaninda anlattiklarini aslinda alt1 y1l 6nce
yazmigtir ve eski kagitlarin arasinda ‘bu gece’ bulmustur. Boylece ana sdylem zamaninin
simdisi birden ge¢mis oluverirken, anlatict her seyi ulasilmaz ve kavusulmaz bir sekilde
geride birakan yeni séylem zamaninda konumlanir. Anlaticinin konumunun zamanin farkl
noktalar1 arasinda degiskenlik gosterdigi bu Oykiilerin yan1 sira, sabitlendigi oykiiler de az
degildir. Oykiiniin zamansal kapsami, diger bir deyisle olaylarin kapsadig: siire bazen bir
Oomiir kadar uzun, bazen birkag¢ giin kadardir. Bu zaman aralig1 ne kadar olursa olsun, kimi
Oykiilerde anlatict anlattifi genis ya da kisa bu zaman dilimlerinin bir noktasinda
sabitlenerek ilerletir 6ykiiyii. Erbil’in Bunak adli 6ykiisiinde, bunamanin esigindeki anlatici,
yagaminin farkli kesitlerini anlatirken bu anlatimlarin arasinda bellegi zaman zaman, Pasa’ya
atfedilen “Kim bu taze?” ifadesiyle gengligindeki bir ana sabitlenir. Duru’nun Kent | ve
Kent 1l adl1 6ykiilerinde de anlatici, terleyip buzlu sular igmesi ve agalarin saz kadinlarina
likér 1smarlamasini oykiiniin akisi iginde tekrarlayarak anlatmak suretiyle bu zamanlarda

sabitlenmis olur.

Calisma kapsaminda incelenen Oykiilerde zaman dizimin tiirli sekillerde bozuldugu,
zamanin ileriye degil geriye aktigi, anlatimin farkli zamansal noktalar arasindaki gidis
gelislerle oriildiigi, gelecegin gecmis formuna biiriindiigii, gecmisin bittigi yerden yeniden
baslamak suretiyle devam ettigi, zamanin farkli noktalarinda gezinmenin kisacik ctimleleri
dahi boldiigii, ayn1 climlede iki farkli zamani imleyen ifadelerin birbirini keserek i¢ ice yer
aldig1, simdiki zamanin ge¢misi yeniden anlamlandirip iirettigi ve bdylece gecmisi olup
bitmis degil, her an ve sonsuz sayida yeniden {iretilen bir mahiyete bliriidiigii, farkli zaman
kesitlerine ait ifadelerin tekrarlarinin 6ykiiniin kronolojisini bozdugu, anlaticinin zamansal
konumunun 6ykii i¢cinde ya da oykiiler arasinda degiskenlik gosterdigi yeni bir zamansal
kullanim s6z konusudur. Bu Oykiilerde anlaticilarin diizenli, 6l¢iilebilen ve kronolojik bir
zaman anlayigina itirazlarin1 zaman zaman acikg¢a dile getiriyor olmalari, zamanin yanlig
Olciilmesi zemininde insa edilen dykiilerde bunun kasti olarak boyle oldugu yoniindeki agik
imalar, so6z konusu eserlerde zamanla ilgili farkli uygulamalara dair yeterli agiklamay1
getirmis goriiniir. Dizimi bozulan, bellekte daima yeniden iiretilen, kasten yanlis Slgiilen
zaman, mutlakligini yitirmistir ve 6znellesmistir. Tiim bu dykiilerde detaylica incelenen ¢ok

sayidaki ve farkli sekillerdeki uygulamalarla 6znellesen zaman mefthumu, artik anlatinin
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unsurlarindan biri olmanin ¢ok Otesine gegerek oyun kurucu oznelerinden biri haline

gelmistir.
2.2. Anlat1 Diizeyi

“-Sayin Picasso bu nasil bir kug? Bu kus degil!”
“- Evet, bu bir kus degil; bu, bir kus resmidir. ” 34

Anlaticinin anlatiyla arasindaki mesafe; zamansal, bilissel ya da ahlaki bakimlardan ele
alinabilecegi gibi anlatistyla kurdugu iliski agisindan da degiskenlik gosterebilir. Anlatici,
anlatilamasini son derece sade bir sekilde tek katmanli bir hikaye iizerine inga edebilecegi
gibi, hikayenin i¢ine bir baska hikaye ilistirebilir ve hatta onun da igine bir baskasini
yerlestirebilir. Ustelik anlatici, hikdyeyi yazma siirecini anlatip hikayenin kendisini
hikayelestirebilir. Boylece ortaya ¢ikan, anlatilamanin anlatimi haline gelir. Matruska gibi
birbirinin i¢inde yer alan bu anlati katmanlarina, Genette’nin terimlendirmesiyle ‘anlati
diizeyleri’ne dair dikkat, i¢ ice ge¢mis anlatilarin birbirleri ile iliskilerine odaklanmay1

gerektirir.

Genette; birbirine ilistirilmis, birbirini kapsayan, hikaye i¢cinde hikayeden olusan anlatilar
diizeylerine gore su {i¢lii ayrimla tasnif eder: Extradiegetik (dis-dykiisel) anlati: Oykiiniin
icindeki diger alt anlatilar1 kapsayan birinci dereceden anlati olup Oykii diinyasinin
disindadir. Intradiegetik (ig-Oykiisel) anlati: Anlatinin temelindeki dykii diizeyidir, ikinci
dereceden anlatimdir. Metadiegetik (iist-Oykiisel) anlati: Intradiegetik anlatimin igine
yerlestirilmis anlatidir, dolayisiyla adlandirilisinin tersine aslinda bagka bir anlatinin i¢indeki

bir i¢ anlatiy1 ifade eder, dolayisiyla kapsami en dar olan anlat1 tiiriidiir. 342

Katmanl bir anlatida her bir diegetik diizeyin anlaticis1 diger diizeydekinden farklidir. Her
bir katmandaki anlatan, daha i¢ katmandaki anlatinin anlaticisidir ve alt katmandaki

anlaticinin {ist katmandakine dair bir bilgisi yoktur.3*3

341 Zeynep Sayin,SAvas Sanatlari: Sanat ve Siyaset, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 42.
342 Genette, Anlatinin Soylemi, 226,227.
343 https://sbuyanik.home.blog/2020/08/28/genettee-gore-anlati-sesi/
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EKSTRADIEGETIK ANLATI EVRENI

INTRADIEGETIK ANLATI EVRENI

p
METADIEGETIK ANLATI EVRENI

R R< META- METADIEGETIK
ANLATI EVRENI

ANONIM SEHRAZAT

SEYHLER

Sekil 2. Binbir Gece Masallari'ndaki anlati diizeylerinin hiyerarsik yapisi.

Anlat1 diizeyleri bahsi, ¢erceve dykiilerin en bilinenlerinden Binbir Gece Masali ile sematize
edilecek olursa yukaridaki gibi bir a¢iklama modeli ortaya ¢ikar. Buna gore extradiegetik
anlat1, Sehrazat ile Sehriyar’in hikayesidir. Sasani hiikiimdar1 Sah Sehriyar, esinin kendisini
aldattigin1 6grenince tiim kadinlarin sadakatsiz olduguna inanmaya baslar. Kadinlardan
intikam alma diistincesiyle once karisin1 oldiirtiir, sonra da her gece bir baska hanimla
evlenip her birini ilk gecenin sabahinda idam ettirir. Sadrazamin akilli kizi Sehrazat,
kendisini ve diger kadinlar1 bu sondan kurtarmak igin Sehriyar ile evlenip her gece ona
sonunu merak edecegi bir hikdye anlatir. Buraya kadar olan kisim, oykii diinyasinin

disindaki anonim bir anlatici tarafindan anlatilan birinci diizeydeki extradiegetik anlatidir.**

Birinci diizeydeki hikdyenin kahramani1 Sehrazat’in Sah’a anlattiklar ile ikinci diizey baslar.
Bu intradiegetik dykiilerin anlaticis1 Sehrazat olup kendisinin dahil olmadig: 6ykiiler anlatir.
Sehrazahat’in dilinden anlatilan bu dykiilerden biri, tacir ile ifritin arasinda gegenleri konu
edinir. Tacir, yanlislikla ifritin oglunu 6ldiirmiistiir ve ifrit de intikam i¢in onun canini
alacaktir. Ancak bu sirada, tacirin yanindaki seyhler, ifrite onun canini bagislamasi i¢in bir
teklifte bulunurlar. Buna gore seyhler ifrite birer 6ykii anlatacaklardir. Eger ifrit bu dykiileri
begenirse tacirin canini bagislayacaktir. Boylece her bir seyhin kendi basindan gecenleri

anlattig: tigiincli dereceden Oykiiler baglar. Bu Oykiiler, anlatinin metadiegetik katmanini

344 Binbir Gece Masallart, gev. Alim Serif Onaran (Istanbul: Afa Yayncilik, 1992), 25-32.
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olusturur. ikinci diizeydeki hikdyenin kahramanlarinin anlattig: dykiilerle olusan bu kisim,

liciincii diizeyi olusturur.3%

Bu ve benzeri anlatilarda birden ¢ok anlaticinin bulundugu, her birinin anlattiklarinin
digerinin anlatacaklarina giris niteliginde oldugu bir anlatilar silsilesi ortaya ¢ikar. Her bir
anlaticinin Oykiisli, bir dnceki diizeydeki Oykiiye ilistirilmis haldedir. Rimmon Kenan,
birbirine ilistirilerek bir biitiin olusturan anlatilar1 su sekilde aciklar: Birinci diizey bir anlati,
baska bir anlatiya ilistirilmemis bir anlatidir, ikinci diizey bir anlati birinci diizey bir anlatiya;
ticiincli diizey ise ikinci diizey bir anlatiya ilistirilmistir. Dolayisiyla birinci diizey bir
anlatici, birinci diizey bir anlatinin anlaticisidir; ikinci diizey bir anlatici da, ikinci diizey bir

anlatinin anlaticisidir.346

Genette, anlatinin farkli diizeyleri arasindaki iligkileri {i¢ sekilde tasnif eder. Bunlardan ilki
bir anlatinin digerine agiklayici bir islev yiikledigi nedensellik iliskisi, ikincisi diizeyler arasi
tezatlik ya da benzesim olusturmaya yarayan tematik iliskidir. Ugiincii tiir, iki 6ykii diizeyi
arasinda igeriksel anlamda agik bir baglantiya dayanmayan, yalnizca birinin i¢inde digerinin
anlatiliyor olmasia dayali olan iliskidir. Ornegin Binbir Gece Masallari’nda ilistirilen
Oykiiler geciktirim ve oyalama olanagi sagliyor goriinse de esasinda bunu yapan, anlatilama

ediminin kendisidir. Dolayistyla {igiincii tiir iliski, anlatilama edimine dayalidir.3*’

Bu caligmada Tiirk edebiyatinda 1950-1980 yillar1 arasinda kaleme alinan modernist
oykiiler, anlati diizeyleri bakimindan ele alinacak ve diizeyler arasi iligkiler, birbirine
ilistirilmis Oykiilerin anlatinin biitiiniinde istlendigi islevlere dayali olarak irdelenecektir.
Bunu yaparken modernist anlatinin dnciilleri olan Batili yazarlarin yapitlarindan ve konunun
gorsel modellerle agiklamaya wuygun dogasindan hareketle resim sanatindaki

uygulamalardan yararlanilacaktir.
2.2.1. Kutlar’da oykiiniin disina tasan anlatici

Kutlar, Ishak’ta agirhikli olarak birinci dereceden, intradiegetik diizeyde oykiiler
kurgulamistir. Horozlar’da iftar vaktine kadar kalan siirenin sayilip iftar yapilmasi, ardindan
biiylikannenin horozlar1 uyandirmak i¢in horoz gibi bagirmasi ve gelini ile oglu tarafindan
bunadigina kanaat getirilmesi gibi hep ayni diizeyde, 6ykii diinyasinin i¢inde gelisen olaylar

anlatilir. Hadi’de kiiciik kiz ile kedisinin oynadigi oyun da, anne ve gelen misafir arasinda

345 Binbir Gece Masallari, 41-54.
346 Jahn, Anlatibilim, 68. 56.
347 Genette, Anlatinin Soylemi, 230-232.
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yasananlar da ayni oykiiniin ayn1 diizeydeki pargalaridir. Yunus’ta sabah olunca kalkmak
istemeyen Yunus amcanin onu zorla kaldirmaya ¢alisan babasina kizip evden ¢ikmasi da,
ardindan kosup ona bastonunu yetistirmek icin firlayan kiigiik ¢ocugun gordiikleri de ayni
Oykii diinyasina aittir. Bununla birlikte kitaptaki iki Oykiide extradiegetik durumlarla
karsilagilir. Dort arkadasin kahvede poker oynamasini konu alan Dérdiincii, intradiegetik
diizeye sahip bir dykiidiir. Ilk {i¢c oyuncunun bir hafta boyunca bekledikleri dérdiincii kisi
gelir, oyun baslar. Oyunlarin ¢ogu kotii kagitlar yiiziinden bir tiirlii agilmaz. Dordiincii, bir
an {i¢iinciiye bakarak “ [ki defa pas”, “béyle giderse ben yokum ** der. Anlatici tam burada,
bir ara ciimle ile araya girerek silik, kisiliksiz, giigsiiz olarak tasvir ettigi ti¢lincii i¢in sunlari
soyler: “-Iste o anda bir seyler yapabilirdi. Yapsa canlanir, ayrilir, su sayfalardan ¢ikip
ortalikta dolasmaya baslardi. Ama yapmadi-“**® Anlatic1, karakteri masadan ya da
kahveden degil, dykiiden ¢cikarmaktan bahsedettigi bu sozleriyle, dykiiniin satirlardan olusan
diinyasina ve esasinda anlatisinin kurmacaligina dikkat c¢eker. Anlatici, bu sozleri ile
exstradiegetik diizeye gecis yaparak okura daha katmanli bir okuma yapma olanagi saglamis
olur. Okurun dikkatinin 6ykii diinyasinin digina ¢ekilmesi, okunanin bir kurmaca oldugunu
hatirlatir. Anlatici, boyle yaparak dokudugu Oykiiniin ilmeklerini agikta birakirken, kendi
varligimmi da ortaya koymus olur. Boylece anlatici, okura okumakta oldugunun bir 6ykii
oldugunu oykii dis1 diizeyden hatirlatmis olur. Kurgunun ifsa edilmis olmasi, okura yalnizca

icerik bakimindan degil anlatinin kendisi hakkinda da elestirel bir bakis kazandirir.

Kediler’de anlatici, kendi yasadiklarini anlattigi dykiiye 6ykii diinyasinin disindan baglar:
“Bir stirti 6lmiis kedi ile bir arada yasamay seven o eski dostumuzu uzun uzun hatirlamakta
ne yarar var? " diyen anlatic1, bu sdzlerinin hemen ardindan eski dostunu uzun uzun
hatirlayip anlatir ve bdylece dykii ortaya ¢ikar. Eski dosta dair hatirlananlar, asil dykiiyii
olusturmas1 bakimindan intradiegetik diizeydedir. Ancak anlaticinin bunlari anlatmaya
baglamadan 6nce soyledigi sozler, dykii diinyasinin disina ait olup extradiegetik diizeyi
olusturur. Boylece anlatici, eski dostu hatirlamanin yararsiz oldugu sdylemi ile esasinda
Oykiiniin kendisine dair bir degerlendirme yapmis olur. Baska bir deyisle, anlaticinin
extradiegetik diizeyde soyledikleri, intradiegetik diizeyde anlattiklarina yonelik bir
degerlendirmedir. Dolayisiyla anlaticinin, heniiz anlatimin basinda, birazdan anlatacaklarini

‘yararsiz’ ilan ettigi bir ekstradiegetik sdylem gelistirdigi goriiliir.35

348 Kutlar, Ishak, 48.
349 Kutlar, Ishak, 48.
350 Kutlar, Ishak, 36.
1 Kutlar, Ishak, 61.
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Kutlar’in dykiilerinde intradiegetik diizeyin agirlikli oldugu, bununla birlikte dykiilerden
birinde karakter tizerinden Oykii diinyasinin disina ¢ikistan soz edilmesinin extradiegetik
diizeye kap1 aralarken bir baska dykiide anlaticinin anlatacaklarina baglamadan hemen 6nce
bir climlelik ifadesiyle 6ykii dis1 diizeyden, extradiegetik bir konumdan konustugu goriiliir.
Karakterin 0ykii diinyasina ¢ikis1 kurgusalligr desifre ettigi gibi, anlaticinin 6ykii disindan
ve Oykiiye dair konusurken yaptigi degerlendirme ise kurgusalligin kendisinin

degerlendirilmesidir.
2.2.2. Duru’da oykii katlandik¢a: Anlati diizeyleri, diisler ve metaleptik oyunlar

Orhan Duru’nun Biwrakilmis Biri adli eserini olusturan Oykiilerin ¢ogunlugu intradiegetik
diizeyde olup anlaticilar1 da dykii diizeyine dahil, intradiegetik anlaticilardir. Bunun istisnasi
olarak Lok tin anlaticis1 okura 6ykii diinyasinin digsindan, extradiegetik diizeyden seslenir:
“Iste yazilmadan énce var olmayan bir kelime. Lok. Bu kelimeyle basliyorum éykiime...
Ondan sonra yazmaya basladik. Bakalim neler dedik? Neler diyecegimiz de onceden belli
degil. Bu diinya bile onceden belli degil. ”** Intradiegetik diizeyde Edmond’un dykiisiinii
anlatan anlatici, extradiegetik katmandaki bu baslangigla 6ykii diinyasina bigane oldugunu
isaret eder. ‘Yazmaya’ basladigr oykii, kendisine bile dnceden belli olmayan bir baska
diinyadir. Anlaticinin kendi diinyasinin dykiiniin diinyasindan farkli oldugu bir baska 6ykii,
Biiyiik Otobiisteki Kiiciik Adam’dir. Intradiegetik diizeyde Kiigiik Adam’1n dykiisiinii anlatan
anlatici, soziin basinda ve sonunda extradiegetik diizeyden konusur. “Pencerelerin camlar
dokiilmiis, duvarlart ¢okmiis bu eski evde neler oluyor bakalim? %% diyerek kendisini ve
okuru evin digindan i¢ine alirken 6ykii diinyasinin da disindan i¢ine ge¢mis olur, birinci
dereceden ikinci dereceye gegis yapar ve fakat Oykiiniin sonundaki ‘Kissadan Hisse’ ile

tekrar birinci diizeyde goriiniir®*

. Anlatici ile 6ykii diinyasi arasindaki bu mesafe, modernist
bireyin i¢inde bulunugu diinyaya dair yabanciligi ile; anlaticinin kendi anlatisina dair
bilgisinin siirliligi ve bu siirliliga agik¢a dikkat ¢ekilmesi ise bireyin diinya ve onun anlami

ile ilgili kavrayisindaki modernist durumla uyum teskil eder.

Duru, Denge Uzmani’nda Oykiilerin tamamina yakimini ikinci derecede, intradiegetik
diizeyde kurgular olarak kaleme almistir. Yesil Lahanalar, Bunu Benden Isit, Konuk gibi
oykiilerde anlatilanlarin her biri 6ykii diinyasinin kendi evrenine dairdir. Bununla birlikte

kitapta intradiegetik diizeye istisna olusturan iki oykii yer ahr. /ki Kafaya Bir Sapka,

%2 Duru, Birakilmis Biri, 29.
353 Duru, Burakilmus Biri, 35.
34 Duru, Burakilmis Biri, 37.
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extradiegetik diizeyde bir oykii goriiniimdedir. Anlatici, olay akisinin bir yerinde, okura
“Kaldi mi Omer goliin ortasinda kayik¢isiz kayikla yapayalniz. Siz onun yerinde olsaniz ne
yapardimz? % diye sorduktan sonra dykiiniin nasil ilerleyecegine dair bir kurguya ve

dolayisiyla extradiegetik diizeye geger:

Ve bu arada Orhan Duru da diigiinmeye bagladi. Nasil yapyp da Omer’i kurtarsin bu giic
durumdan. Ve Erdogan Tamer’e sordu: ‘Kaldi Omer géliin ortasinda, nasil kurtulacagim
bilmiyor fukara.’ Erdogan sordu: ‘Yani nasil goliin ortasinda? Ada mi var?’ Kizdi Orhan Duru
Tamer’in bu anlayissizligina. ‘Bana bak! Ali Bey’in kizlarini birak da biraz enginari ¢alistir.’
Bampatabum. ‘Omer géliin ortasinda bir kayikta. Fakat yok kayikta kayik¢i. Yapayalniz, ac,
susuz ve bitkin. Anladin mi simdi? * Anlamak tizereyim, ama nasil yani? Yani nasil sey bu béyle?”’
diye sordu biitiin kepekli kafalar gibi kafasini kasiyarak, Erkendogan Tamer. Fakat bir siire
sonra aciyip bu satirlarin yazarina, baslad diisiinmeye, * Demek bir kayik?’

‘Hem de nasil. Kocaman bir kayik vesile boyali, basinda Amot yazili.”

“Peki var mi kayikta kiirek?”

“Var, hem de firne: kiiregi gibi kiirekler.”

‘Oyleyse ceksin kiiregi Omer, kurtulsun bu batakliktan.”

Ve gecti kiireklerin basina Omer. Ver elini karsi kiyr...%%
Oykiide diizeyler arasi1 gegis, anlaticilar aras1 gegisi de beraberinde getirmekte; intradiegetik
diizeyin anlaticisi, anlatiy1 extradiegetik diizeyde bir bagkasina devretmektedir. Geleneksel
oykiide bunun tam tersine rastlanirken, burada intradiegetik diizeyden extradiegetik diizeye
gecis goriiliir. Diizeyler arasi gecisin bu ters yonli seyri ve anlaticilarin sézii birbirine
devrederek Oykiiyii kurgulama silirecinin anlatimi, gergeklik izlenimini klasik realist bir
anlat1 i¢in kabul edilemeyecek derecede zedelemektedir. Artik anlatilacak belirli ve sabit bir
gercek yoktur. Duru’nun anlatiminda bir tiirlii olabilecek Oykii, anlatim Erdogan Tamer’e
devredildiginde tamamen farkl1 olabilmektedir. Omer’in ne yapacagi, dolayisiyla dykiiniin
nasil ilerleyecegi, oykiiyli kimin anlattigina gore degisen kurgulara sahip goriinmektedir.
Oykiiniin anlati esnasinda kurgulaniyor olmasi ve kurgudaki farkliliklarm dykiilestirilmesi,
Oykiiniin iceriginde sikca yer alan gercekiistli unsurlarla birlikte ele alindiginda, gerceklikle
ilgili modernist bir tutumu ortaya koyar. Duru’nun Oykii Yazmanin Sirlar’ adli kitabinda,
kendi oykiiciiliigi hakkinda dile getirdikleri, onun 6ykii diinyasinin gergeklik ile iliskisi

bakimindan agiklayici goriinmektedir:

Bir yanilsama sanatidir Gykii bir bakima ... Giincel ger¢ek o kadar gereksiz ayrintilaria dolu,
o kadar yavan ki ister istemez bir diis kurarak biiyiilii bir ortama ulasmaya ¢alistyoruz. Benim
oykii yazisimin genel kurallart da bu séylediklerimin arasinda sakl. Bir illliizyonist nasil
silindir bir sapkanin iginden beklenmedik bir seyler ¢ikariyorsa, ben de éykiilerimin iginden

3% Duru, Denge Uzmanz, 20.
3% Duru, Denge Uzmani, 20-21.
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giivercinler ve tavsanlar ¢ikarip saswrtmak istiyorum! Burada silindir sapka, giivercinler ve
tavsanlar ne kadar gergekse benim éykiilerim de o kadar ger¢ek®™’

Denge Uzmani’ndaki intradiegetik diizeye istisna olusturan bir diger oykii Noterde, diisler
tizerine Katlanan bir kurguya sahiptir. Burada diisler aras1 gegisler, diizeyler arasi gegisleri
saglar. Diisler ve ger¢ekler arasinda, intradiegetik diizeydeki oykii diinyasindan 6ykii igi
oyki goriinimdeki metadiegetik diizeye giris ¢ikislar gergeklesir. Anlaticinin gordiigi
riiyalar metadiegetik diizeyi, bir riiyanin igindeki bagka bir riiya ve onun da i¢indeki diger
bir riiya, meta-metadiegetik anlati evrenini olusturur: “Uyudum ve bir diis gordiim:
Diistimde bir noterlikten iceri giriyordum. Saga sola bakinyyordum. Fakat kimse
ilgilenmiyordu benimle. Sonra bir tahta swramn arkasinda oturmus, sis yiizlii bir adama

38 jfadeleri diis anlatimi ile metadiegetik diizeye, bu diisiin icindeki bir

yvaklasiyordum...
baska diise gecis ise meta-metadigetik diizeye 6rnek verilebilir: “Oturuyordum ben de
oradaki tahta siralardan birine. Biraz sonra daktilo giiriiltiileri i¢inde uyuyordum.
Bagshyordum bir diis gormeye. Diisiimde geliyordum Noter Bey’in masasi oniine ve

diigmelerim ilikli.... "

Anlaticinin, vekaletname almak igin gittigi noter dairesinde uyuyakalmasi ve uyurken
riiyasinda vekaletname almak igin notere gidip orada uyudugunu gérmesi, bu uykunun
icindeki rityanin da yine aynini igermesi, paradoksal bir anlati ortaya ¢ikarir. Andre Gide’nin
‘mise en abyme’ diye adlandiridig: teknikle, anlati kendi i¢ine katlanarak oyunsulagir.
Kalpazanlar’da roman kahramaninin tipki Kalpazanlar gibi bir roman yazma stirecini konu
edinen Gide, “Bir sanat yapitinda, bizzat bu yapitin konusunun kisiler diizeyinde ele
alinmasint severim. Hi¢bir sey bir biitiiniin par¢alarini bundan daha iyi aydinlatip ifade

2

edemez.” der.®® Bir armanm igine o armanm aynisimin minyatiirize edilmis olarak
yerlestirilmesi gibi i¢ ige gegmis tiim katmanlarda ayni igerige sahip olan bu kiigiik oykiiler,
anlatiy1 ‘erken anlat1” ad1 verilen teknikle sonsuz kere ¢ogaltmis olur. Anlatinin herhangi bir
sona ulagsmaksizin, kendi i¢ine katlaniyor olusu, anlatim olanaklarinin kendisine dair bir
sorgulamaya kap1 aralar. Gide’nin Kalpazanlar’da Edouard’in yazmayi tasarlayip

bitiremedigi romaninin Oykiislinii yazmis olmasi, onun roman yazma olanaklarina dair

sorgulamas1 olarak degerlendirilebilir. Gide, bu yapitiyla bir bakima romanm kurgusal

357 Orhan Duru, Oykii Yazmanin Swrlart (Istanbul: Kara Kutu Yayinlari, 2008), 63.
38 Duru, Denge Uzman, 59.

3% Duru, Denge Uzmant, 60.

360 André Gide, Journal 1889-1939 (Paris: Gallimard, 1948), 41.
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diinyasinda gergegin yazi ile ifade edilebilecegi diisiincesine kars: ¢ikmustir.3%! Noterde’nin
anlaticisinin asil anlatiy1 olusturan intradiegetik anlatida da, riiyalarini olusturan meta-
metadiegetik kisimlarda da vekaletnameyi bir tiirlii alamamis olmasi; Oykiiniin anlatim
olanaklarma dair bir sdylem ortaya ¢ikarmistir. Modernist anlat1 6zelliklerine sahip bu ¢ok
katmanli anlatida asil 6ykii, gercegin kurgusal diinyada yazi ile ifade edilemeyecegi sdylemi

olarak degerlendirilebilir.

Agwr Isciler de Duru’nun intradiegetik anlaticilar tarafindan anlatilan intradiegetik
oykiilerinin hakim oldugu bir baska eseridir. Biri disinda tiim &ykiilerde olaylar, dyki
diinyasinin i¢inde ve onunla sinirli; anlaticilart da bu diizeyle uyumludur. Kaplumbaga
Tasiyan Cocuk’ta ise Oykii, digerlerinden farkli bir diizeyde kurgulanmstir. Oykiiniin
karakterlerinden biri olan ressam, olay yerinden kizgin ve i¢i buruk olarak ayrilirken yolda
hikayeciyi gériip olan biteni ona anlatir, “Bir hikdye yaz. Ben de resimleyeyim % der ve
hikdyeci yazmaya baslar. Oykiiniin buradan sonraki kismi, hikdyecCi tarafindan anlatilir.
Boylece, burada iki diizeyin, metadiegetik ve extradiegetik diizeylerin birbirine gegtigi
siradis1 bir durum ortaya c¢ikar. Karakterlerden birinin istegi ile digeri -ressamin istegi
tizerine hikayeci- anlatir ve boylece 6ykii i¢i Oykii anlatimiyla metadiegetik diizey olusur.
Bununla birlikte s6z konusu hikdye etme ediminin kendisi 6ykiiniin yazim siirecine dair
oldugu i¢in ayn1 zamanda extradiegetik bir diizey de olusur. Duru’nun diizeyleri boylesine
gecirgen kullanmasi ve buradaki belirsizlik, “Biiyiik kisi yaptiklarinin anlamsiz oldugunu

sezer gibi, indirilmek istedi yere "%

sozlerine de sinen ve Oykiiniin igerigini de olusturan
belirsizlik ve anlamsizlik temasiyla, bdylece modernist bakis agisiyla teknik bir doku uyumu

olusturur.

Buradaki diizeyler arasindaki gecisler, Genette’nin metalepsis olarak adlandirdig: diizeyler
aras1 siir ihlalinin bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Bir seviyede yer alan bir karakter ya da
anlatictnin  daha dis bir seviyede okur Kkarsisina ¢ikmasi, metalepsisin  yaygin
kullamimlarindan biri olarak gbriiliir.>** Diizeyler aras1 smir ihlal edilmediginde, her bir
diizey kendi alaniyla sinirli kaldiginda, daha dis katmandaki her eyleyen daha igtekilere
hakim olur ancak daha i¢ diizeydekiler daha dis katmandaki eyleyenlerin varligindan

haberdar degildir.?®® Kaplumbaga Tasiyan Cocuk’ta metadiegetik diizeyin anlaticis1 olan

31 Detayli bilgi i¢in bkz: Fuat BOYACIOGLU, ANDRE GIDE VE YENI ROMANCILARDA ROMANESK
KARSITLIGI VE ERKEN ANLATI TEKNIGI, 5.620 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1722167
362 Duru, Agwr Isciler, 98.

363 Duru, Agwr Isciler, 99.

364 Genette, Anlatinin Soylemi, 232.

365 Jahn, Anlatibilim, 54.
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karakter (hikayeci), Oykiiniin yazim siirecini yazmaya basladiginda ortaya extradiegetik
diizey ¢ikar. Boylece daha i¢ katmandaki karakter, daha dis katmanda konusmaya baslar.
Boylece kurgu ile gerceklik arasindaki ¢izgi kasithi olarak belirsizlesirken bu belirsizlik,

modernist edebiyatin siklikla tercih ettigi yanilsama etkisini meydana getirir.
2.2.3. Gerg¢egin katlar1: Edgii dykiisiinde anlat1 diizeyleri ve diis gercekciligi

Ferit Edgii ile birlikte ¢ergeve Oykiilerin agirlik kazandig: goriiliir. Kaza’da ekstradiegetik
diizeyde insanlarin kayitsizligindan yakinan anlatici, bu ilgisizlik karsisinda kendisine diisen
gorevin yasadigl olay1 yazmak oldugunu diisiiniir ve anlatmaya baslar. “Gegtigimiz ayin on
ikisinde”®®® sozleriyle baslayan ciimleden itibaren dykii diinyasma gecilir. Buraya kadar,
ekstradiegetik diizeyde, anlatilanlar mantiksal olarak tutarlidir. Ancak intradiegetik diizeyle
birlikte bir catisma baslar. Anlaticinin kendi algisi ile digerlerininki arasindaki bu ¢atisma,
Oykiiniin ana eksenini olusturur. S6z konusu olay; radyoda, gazetede haberlerinde, karis1 ve
saveinin ifadelerinde ucak kazasi olarak yer alirken anlatici, yasadiginin otobiis kazasi
oldugundan emindir ve 6ykii boyunca bunu savunur. Ancak anlaticinin kendi ifadeleri, cok
emin oldugu bu iddiasini kuskulu hale getirir. Ornegin yolculuk esnasinda otobiisiin hareket
ilan1 “jet yolculari, baskente gidecek ucagimiz kalkmak iizere... %" seklinde yapilir, yolcular

1368 ¢

arasinda ‘hava bosluguna mi girdik? *%, ‘ucak beni hep tutar 3%

gibi diyaloglar yer alir.
Anlaticinin bir tiir saka ya da dil slirgmesi olarak yorumladigi bu ¢eliskiler, kazadan 6nce ve
sonra slirekli daldig1 uykular da gz 6niinde bulunduruldugunda, diissel bir imaj olusturur.
Kazadan hemen 6nce okudugu gazetedeki kaza haberleri ve 6liim ilan1 ise bagka bir anlat
katmani olusturur. Intradiegetik dykiideki bu alt anlatilar, iist anlat: ile benzerlik olusturma
islevi goriir. Bu haberlerdeki 6liimle sonuglanan kazalar ve anlaticinin 6lim ilanini
okuduktan sonra 6lenin kendisi olmadigina seviniyor olusu, dykiiniin sonuna dair bir 6n
bildirim saglar.®’® S6z konusu metadiegetik katman, dykii diizeylerinin geleneksel isleviyle
(benzesim kurma, bilgi verme) bagdasir goriinmektedir ve fakat oncesinde ele alinan
intradiegetik diizeyin benzerlik ya da anlamsal bir biitiinliik olusturmak bir yana kuskuya
neden oldugu aciktir. Kuskuyu olusturan gerceklik-diis ¢atismasi, biling ile biling dist
arasindaki bir ikilem olarak da yorumlanabilir. Boylece s6z konusu diizey; dil siirgmesi, saka

ve diis gibi atiflariyla, modernist dykiiciilerin siklikla isledigi psikanalitik boyutu olusturur.

36 Edgii, Bir Gemide, 10.
%7 Edgii, Bir Gemide, 16.
38 Edgii, Bir Gemide, 17.
369 Edgii, Bir Gemide, 17.
370 Edgii, Bir Gemide, 9-26.
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Biling ile bilingalti, gerceklik ile diis arasinda salinan bir bagka dykiide de diizeyler arasinda
benzer bir iliski goze ¢arpar. Odada’da metadiegetik diizey, intradiegetik 6ykiiniin i¢inde
yer alan diislerle gergeklesir. Odasindaki fare ile miicadele eden anlatici, ilk diisiinde giderek
biiyiiyerek bir domuz boyutuna ulasan fare ile ayni oday1 paylasmak zorunda kalir ve bunu
kaniksar; ikinci diiste kendisi olanca giiciiyle sarsilip tizerindeki insanlardan kurtulan ancak
onlarin lesine yenik diisen bir kopriidiir. Her iki diis de intradiegetik diizeydeki asil 6ykii gibi
kaybetme yazgisiyla sona erer.®’* Boylece diisler ile intradiegetik 6ykiiniin kendisi arasinda
kurulan insan-fare benzesimi gibi diizeyler arasinda da organik bir bag olusur. Oykiiniin
kendisi ile iginde yer alan diis kurgulari arasindaki benzesim, metadiegetik diizeydeki bu
diislere yenilgi ve yabancilagma izlegini paylasma islevi verdigi gibi akla karsi
mantiksizliga, bilince kars1 biling disina dayali bir agiklama modeli de sunar: “Bu diislerimi
hi¢hir zaman kimselere agmadim. Onlar alay ederler, boyle giiliing seylerden anlamazlar.
Buna akillarini kullanmak diyorlar. Bana kalirsa tam tersi... Benim gercegimdir bunlar.”"?
Edgii’de metadiegetik diizeyler, intradiegetik diizeydeki 6ykiiye hakim bilincin agiklayicisi
olan bilingdis1 katmanmi goriiniimdedir. Bes duyu gercekligine diis ile yeni bir boyut
kazandiran bu metadiegetik kurgular, Edgii’niin ‘diis gercekeiligi’ anlayisini metinlestirir:
“Gergeklikten yola ¢ikarak diisleriz. Ama diiglerden yola ¢ikarak da diisleyebiliriz. Kim
bilir, belki boylece gerceklige daha bir derinden varabiliriz.”*"® diyen Edgii, ‘Gergegin
icindeki diisti ve diisiin icindeki gergegi’ aramistir ¢linkii “Bize gercek diye sunulanlar,
ontinde sonunda yazarin uydurduklaridir... Gergegin icindeki ger¢ege varmanin tek yolu

diisten geger.” 3"

Bireyin i¢ diinyas: ile dis diinyas1 arasindaki catismaya deginen bir baska Oykiide de
anlaticinin diizeylerden yararlandigi goriiliir. Burada ¢atisma kendi olmak, i¢i- dis1 bir olmak
iizerinedir. Oykii bu yoniiyle Satre’in Bulant:’sim1 hatirlatir. Bireyin kendi 6z benliginin
insasina dayali varolusculuk felsefesinin giinliikler bi¢iminde ag¢imlandigi bu romanda
anlatici Antonie Roquentin, dis diinyanin sahte ve basmakalip ger¢ekligine kars1 duydugu
bulantiy1 anlatmaktadir. Anlatiya extradiegetik diizeyde “Olaylar: giinii giiniine yazmak
daha iyi olacak... Su masayi, sokagi, insanlari, tiitiin paketimi nasil goérdiigiimii

»375

anlatmalryim sozleriyle basalayan anlatici, intradiegetik diizeydeki dykiisiiniin i¢inde

371 Bdgii, Kackinlar, 9-26.

372 Bdgii, Kackinlar, 23.

373 Ferit Edgii, Tiim Ders Notlar1 (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 141.

374 Mutlu Deveci, Varolus ve Bireylesme Acisindan Ferit Edgii'niin Oykii ve Romanlarinda Yapt ve Izlek,
Doktora Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dal1, 2025, 21.
375 Jean-Paul Sartre, Bulanti, gev. Selahattin Hilav (fstanbul: Can Yaymnlari, 2003), 13.
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Balzac’in Eugénie Grandet’inden bir parca okur ve altilar. Alinti, Eugénie’nin
alevlenmeye baslayan aski iizerinedir.3’® Bu metadiegetik alint1, ask ve kadinlar konusunda
son derece kayitsiz olan anlaticinin intradiegetik diizeydeki genel tavri diisliniildiiglinde
ironik goriiniir. Benzer sekilde Edgii de anlaticisina okuttugu bir kitaptan yapilan alint1 ile
anlatiy1 bir alt diizeye gecirmis olur. Burada da alt anlat, iist anlat1 ile ironi olusturur: “Bizi
ancak i¢imizle diguimizin bir olmast kurtarir... Biz diinya cehenneminden uzagiz ya, su igi

baska disi baska insanlarin yasadigi yerlerden uzaktayiz ya "

sozlerinden etkilenip kitabin
tamamin1 okumak isteyen anlatici, bir st diizeyde ‘igi-dis1 bir olmamak’ durumunu
Oykiilestirmektedir. Beti’yi sevmedigini diisliniir ancak seviyor gibi davranir, annesi-babasi
ve Doktor Fazil Bey arasindaki yasak agk iicgeninde herkesin her seyi bildigi fakat
bilmiyormus gibi davrandigi samimiyetsizligin i¢inde bogulmaktadir.®’® Boylece anlatici,

s0z konusu diizey farklar ile ironik bir anlat1 olusturmus olur.
2.2.4. Anlatmaktan cayamamak: Erbil’in ironik poetikasi ve kurmaca manifestosu

Erbil’in oykiilerindeki anlati diizeyleri de bolca ironi igerir. Onun diizeyler araciligiyla
sagladigi ironi durumu, anlat1 olgusunun anlamsizligina hizmet eder. Ug katmanli bir anlat1
olarak kaleme alman Incik Boncuk’un ektsradiegetik diizeydeki baslangicinda anlatic
“Bunlarla isitilmedik, tadilmadik bi 6ykii ¢cikageliyor demek de istemiyorum. Bu ¢egit nenler
nice nice olmus, yazilmistir da. Oyleyse cayayim dedim yazmaktan, cayamadim da®"
sozleriyle, anlatisnin ‘Onemsizligini’ bastan belirterek baslar oykiiye. Oykii diinyasi
katmanini olusturan intradiegetik anlatida yol arkadasinin anlattiklarinin 6nemsizliginden
dolay1 anlaticinin onu dinlemekte zorlanmasini konu edinir. Anlatici, daha fazla dinlemeye
tahammiil edemeyip en uzak vagona gitmeden Once yol arkadasi ona kendi hikayesini
anlatir. Boylece ortaya ¢ikan bu metadiegetik diizey de bir bagka anlamsizliga kap aralar.
Bu diizeyde anlatilan, karakterin ¢ok sevdigi kocasini ondan intikam almak i¢in aldatmis
olmasidir. Bu intikamin gerekgesi kocasinin onu 47 dakika bekletmis olmasidir ¢iinkii o, 47
rakamindan nefret etmektedir. Oykiiniin ismi gibi tiim diizeylerin igerigi de ‘incik

380

boncuk’tan ibaret goriiniir. Her diizeyde anlatilanlarin icerigi de, anlatilmalar1 da

anlamsizdir anlaticiya gore.

376 Sartre, Bulanti, 76,77.
377 Edgii, Kackinlar, 62.

378 Edgii, Kackinlar, 51-67.
879 Erbil, Hallag, 79.

380 Erbil, Hallac, 79-86.
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Anlatinin igeriginin 6nemsizligine ya da dogruluguna dair bir sorgulama da Baltik’ta
anlaticinin - 0ykii  diinyasinin  disginda  kurguladigr ekstradiegetik diizeyde yer alir.
Intradiegetik diizeydeki fantastik Oykii diinyasi, yar1 insan-yar1 kdpek baskan ve
yoneticilerin hiikiim siirdiigii bir lilkedeki siddet igerikli gercekdist uygulamalar1 anlatir.
Oykiiniin sonunda “Burada okumasin kesti 6ykiiciiniin kadin, ‘Bu yazdiklarimz dogru mu?’
dedi. ‘Bu olay mi1?’ diye sordu 6ykiicii, ‘Yok’ dedi kadin utanmadan, ‘sizin basinizdan gegip

gecmedigi.’ ‘Haaa’ dedi yazar, ‘neyi merak ettiginizi anliyorum 8"

sozlerine yansidigi
lizere anlatici, anlattiklarinin igerigine ya da anlamina 6nem verilmeyip sadece kendisinin
basindan ge¢ip ge¢mediginin, yani bir bakima gergekliginin sorgulanmasini kinamaktadir,

¢linkii 6nemli olan igerigin dogru ve gergeke¢i olmast degildir bu oykiide.

Anlaticinin 6ykii diinyasinin disindan konustugu extradiegetik katmanin Oykiiyli bosa
cikarmaya doniik icerigi, Erbil’in dykiilerinde kendisine referanslar da yaptigi Beccet’in
eserlerinde okur karsisma c¢ikmusti. Hi¢ Icin Metinler’de anlatici kimi zaman Oykii
diinyasmin disina gikarak &ykilyii nasil anlatacagina doniik agiklamalar yapar. Ornegin
bazen “Oykiimii sanki bir séylen, ya da eski bir masalmiscasina, ge¢mis zaman kipinde

382 szleriyle baslayan agiklamasinda 8ykii zamani olarak neden gegmisi terchi

anlatacagim
ettigini aciklar. Bazen de “gelecekten soz edecegim simdi, gelecek zaman kipinde
siirdiirecegim séylemimi’% der ve bunun gerekgesini agiklar. Kimi zaman da intradiegetik
diizeydeki dykiiniin iginde anlattig1 baska dykiilerle metadiegetik katmani olusturur. Ustelik
metadiegetik diizeyde anlatilan bu Oykiiler, farkli intradiegetik Oykiilerin iginde bir
devamlilik saglar. Ornegin, Yatistiricr’da metadiegetik katmani olusturan, anlaticinin
babasinin anlattig1 6ykiidiir. Bir fener bekg¢isinin oglu olan Joe Breem ya da Breen adindaki
birinin maceralarindan olusan bu Oykiinlin anlatimi, anlaticinin bir yerde “gerisini
hatirlamiyorum” demesiyle kesilirken Bir’de maceralarin devami okunur. Annenin 61diigi,
Joe'nun denize atladigi, &ykiiniin kotii baslayip iyi bittigi &grenilir.3®* Oykiilerin
konumunun, zamanin, olaylarin, siklikla degistigi; gerek metadiegetik gerek intradiegetik
igerigin sabit bir belirlenimden uzak oldugu bu 6ykiilerde tiim anlati katmanlariin sahip
oldugu belirli tek 6zellik bu belirsizliktir. Anlatici; bu durumu, anlatilarin ‘diizmece’ligine

ve ‘anlamsizliga’ baglayarak aciklar: “Biri bir o6ykii anlatmaya ¢abalayacak. Evet,

yvadsimiyorum artik, her sey diizmece, hi¢ kimse yok anlasildr degil mi, hi¢cbir sey yok,

81 Erbil, Hallag, 55-64.

%82 Samuel Beckett, Hig I¢in Metinler, gev. Ugur Un (Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2020), 52.
383 Beckett, Hi¢ Icin Metinler, 110

384 Beckett, Hic I¢cin Metinler, 101.
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tiimceler de kalmadi... yalmzca sesler var, yalmzca yalanlar’®® Bir’de metadiegetik
diizeyde anlatiklarint  “bir tirlii inanmadigim bu eski oykii” ifadesiyle tanimlayan
anlaticinn, Ug¢’te anlatti1 intradiegetik katman icin “hi¢chir anlam tasimiyor bu
soylediklerim” dedigi goriliir. Yatistirici’da anlattiklarinin kendisi i¢in bile anlasilmaz bir
hirilt1 oldugunu da agikea ifade eder. Goriildiigi gibi i¢ i¢e gegmis bu ¢ergeve Oykiilerin asil
islevleri geleneksel anlatilarda oldugu gibi sebep-sonug iligkisi kurarak mantiksal bir biitiin
saglamak bir yana, biitlinliigii bozmaya dontktiir. Her bir katman, agik¢a kurgusalligin
ifsasina ve bu kurgusallikta herhangi belirli bir anlamin da yer almadigini gostermeye
doniiktiir. Ustelik bu durum, okurun sezmesi de beklenmeksizin, anlatic1 tarafindan acikca

soylenir: “soylemek bile fazla, hepimiz bir kafanin kurgusal iiriinleriyiz ¢iinkii. 3%

Giindelik’te anlatici, bu kez Oykii kisilerini kinar ve kendi dykiictiliigiinii degerlendirir:
Intradiegetik diizeyde “Karenin’lerin Bovari’lerin Sykiisii nii anlatmaktadir ve bu 6ykii
‘alabildigine alaturka, alabildigine igren¢’tir.®¥’ Anlaticinin diegetik tavr1 ve anlatinin
bizatihi kendisini yargilamasi, s6z konusu dykiilerin klasik formunun tam karsisinda yer alir.
Gustave Flaubert’in Madame Bovary’sinde yazarin goriislerinden eser bulunmadigi gibi
mimetik Gslup ve boylece ortaya ¢ikan realist tasvir, romanin karakteristik ozelligini
olusturur. Flaubert, karakterlerinin i¢inde bulunduklar1 yanilsamay1 Erbil gibi dogrudan agik
etmez ya da ’bu gidisle mutsuzluktan kurtulamayacaklarini’ agik¢a sdylemez. Onun
karakterlerinin ig¢inde bulunduklari yanilsama, anlaticinin agik¢a yorum yapan zihni
araciligiyla degil karakterlerin ¢cok da iyi yansitmayan bir aynaya benzetilebilecek zihinleri
araciligiyla, dolayli olarak yansitilir.®® Anlaticinin gelenekten farkli tutumunu igeren

ekstradiegetik diizey, bir bakima Erbil’in 6ykiiciiliigiiniin manifestosu goriiniimiindedir:

Simdi tutup olanca sevecenliklerimle akli basinda bi 6ykiiciintin yapmas: gerektigince A ile B 'ye
egilip gozpmarlarimda tutamadigim yaslarla savunmaliyim onlari. Toplumsal kosullar, kigisel
zorunluluklari, algi i¢i ve duyum otesi durumlari, nedenleri, yok sunlari yok bunlari géz éniine
alip temiz kdgitlarim vermeliyim ellerine. Ama bunca yiizyildan sonra hala aymi sorunlarla
ugrasacak degilim ya 5%

Boylece oyki, bu ekstradiegetik kesit ile ‘akli basinda’ bir anlaticinin modern 6ykiisii olan
Madame Bovary’nin tam karsisinda, modernist bir anlati mahiyeti kazanir. Realist akimin
simgesi Madame Bovary, modernist bir yazarin kaleminde gercekgi bir agk hikayesinden ¢ok

uzaklasarak bir agk hikdyesi yazmanin dykiisiine konu olur. Modernist bakis agisina gore

385 Beckett, Hic I¢in Metinler, 107.
386 Beckett, Hi¢ Icin Metinler, 65.

37 Erbil, Hallag, 44.

3% Booth, Kurmacanin Retorigi, 55.
389 Erbil, Hallag, 45.
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sanat artik olan1 oldugu gibi, dogrudan yansitmak zorunda degildir; sanat eseri kendi basina
bir gegeklige sahiptir. Picasso’nun 1949 yilinda ¢izdigi Barws Giivercini (La colombe) adli
eseriyle ilgili sdyledikleri, sanat eserine dair bu yaklasimi agiklamak bakimindan dikkate
deger goriiniir: “Bu bir kus degil; bu bir kus resmidir.”?*° Giilsoy’un da ifade ettigi gibi,

metakurmaca 6zelligine sahip bu yapitlarda gerceklik yanilsamasinit bozmak amaglanir:

Realist gelenegin en onemli ozelligi, okura romanin bir kurmaca yapit oldugunu unutturarak
onu yaratilan yeni diinyanin i¢ine almaktir. Bu esnada, okur o anda i¢inde bulundugu gercekligi
de unutmak zorunda kalir. Yaratilan gerceklik yanilsamasina goniillii olarak teslim oluruz...
ilging bir durum: realist yapit bize icinde bulundugumuz gergekligi unutturarak o gergeklik
hakkinda bilgi verme iddiasini tasir...Oysa metakurmaca ozelligine sahip yapitlarda
amaglardan biri zaten yanilsamayr bozmaktir. Yani, amaglardan biri zaten gergekten de Sarah
adli 1868 'de ingilterede yasayan bir kadinin sorunlarini igeren bir hikdye anlatmaktir ama éte
yandan bu hikdyeyi iceren romanin 1968 de, Ingiliz roman gelenegini ve o donemin edebiyat ve
ahlak anlayisini iyi bilen entelektiiel bir yazar tarafindan yazilmakta oldugunu gostermektedir.
Bir yaniyla geleneksel anlamda romandan alinan mimetik zevke hizmet eder, diger yaniyla
romanin bu sekilde yazilabilmesinin sartlarim sorguladigi icin zihinsel bir zevk verir. 3%

2.2.5. Anlaticinin aynasindaki oyuncu: kutu kutu masallar

Anlaticinin 6ykiiyii farkli diizeylerle inga etmesi baglaminda modernist bir tavir, Karasu’nun
Oykiilerinde de goriiliir. Karasu anlatist da bir 6ykii anlatmanin ¢ok tesine gegerek dykiiyii
anlatis slirecinin bizatihi kendisini dykiilestirmektedir. Go¢miis Kediler Bahgesi’nde eski bir
ortagag oyununun oynandigi kente gidip oyuna katilan iki gezginden biridir anlatict ve dykii
bu haliyle intradiegetik diizeydedir. Bununla birlikte anlaticinin kenti gezerken eski
saraydaki miizede gordiigii bir on besinci yiizyil resmi ile bagka bir anlat1 diizeyi ortaya ¢ikar.
Resim, dykiiniin ana izlegini olusturacak olan oyunu anlatmaktadir. Oyunun oynanacagi
alan, bu alanda olup bitenler, bunlari izleyen kalabalik, oyuncular, oyuncularin giyimleri ve
halleri, ‘gizemli simgeciligi ile birlikte’ oyuna dair her sey; tablodaki resimde, oyun heniiz
baslamadan 6nce gbriiliir.3*? Bir odamin duvarinda yer alip odanin kendisini resmeden
tablolar misali, dykiilenecek oyunu konu alan bu resme dair anlati ile metadiegetik diizey
olusur.3®® Gezginlerden digeri, tablonun o6niinde duran anlaticrya sorar: “Bu oyunun
ykiistinii dinlemek istersiniz sanirim. %% Buraya kadar ykiiniin karakterlerinden biri olan
diger gezgin, buradan sonra anlatmaya baglar ve anlatici konumuna geger. Boylece meta-

meta anlati diizeyi ortaya ¢ikmus olur. Intradiegetik diizeyin anlaticisi, bu diizeydeki

30 Zeynep Sayin, Savas Sanatlari: Sanat ve Siyaset (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2005), 42.

391 Giilsoy, 602. Gece, 87.

392 Karasu, Gogmiis Kediler Bahgesi, 43-44.

393 Genette, sozel olmayan (gogunlukla gorsel) bir temsilin, bir tiir ikonografik bir belge olarak, anlaticinin
bizzat tasvir ederek (tablo ya da duvar halis1) ya da baska bir karaktere tasvir ettirerek bir anlatrya dontistiirdiigii
seylerin ikinci anlati olarak ele alinabilecegini belirtir. Detayl bilgi i¢in bknz: Genette, Anlatinin Séylemi, 229.
394 Karasu, Gocmiis Kediler Bahcesi, 44.
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karakterin anlattiklarin1 okurla birlikte 6grenirken anlaticr ile karakter arasindaki konumlar
yer degistimis olur.3®® Boylece ortaya ¢ikan metalepsis, kahraman anlatictyr kendisine
anlatilan bu Oykiiniin alimlayan1 haline getirirken okur ile anlaticiy1 ayni noktada
konumlandirmis olur. Anlatici ile okurun Oykiiyii birlikte ve ayni konumdan alimliyor
olmasi; Gauguin’in Yakup 'un Melekle Giiresi adli tablosunu animsatir. Tabloda resmedilen
figiirlerin seyirci gibi resme bakiyor olmasi, seyircinin de resimdeki figiirlerin arasinda yer
aldig1 izlenimi yaratir. Gilsoy’un ifadesiyle soOylenecek olursa “Bir kurmacanin
karakterlerinin kendi kurmacalarimin okurlar: ya da izleyicileri olabilecegini oneren bu
tersine ¢evirmeler, bizlerin de birer okur ya da izleyici olarak kurgusal varliklar

olabilecegimizi soyler. “>%

Modernist anlatidaki ¢ok katmanli yapi; karakter ile anlatici, anlatan ile okur ve kurgu ile
gercek arasindaki sinirlar kaldirip her birini birbirine doniistiirerek anlatiy1 oyunsallastirir.
Gorsel sanatlarda da sik kullanilan bu oyunsuluk, yine bir tablo {izerinden agiklanacak
olursa, Velaquez’in ¢ok katmanl tablosu Las Menias tan yararlanilabilir. ispanya Kral1 IV.
Felipe ve Kralice Maria’nin resmedildigi tabloda yer alan ayna, Oyle bir sekilde
konumlandirilmistir ki hem resmin figiirleri olan kral ve kraligeyi, hem onlarin resmini
cizmekte olan ressami ve hem de resme bakan figiirleri gosterir. Foucaoult, linlii yapiti
Kelimeler ve Seyler’de, ¢ok katmanli bu resimdeki aynanin kral ve krali¢enin goriintiileriyle
birlikte bizimkini de yansitmak durumunda oldugunu ve bdylece bakanin bakilana
doniistiigiinii ifade eder.3®” Ressamin yapmakta oldugu resmin igine kendini yerlestirerek
resim yapmayi resmediyor olmasi gibi Go¢miis Kediler Bahgesi’nin anlaticisi, anlatmakta
oldugu Oykiiniin iginde bir figilire doniisiir. Boylece ortaya ¢ikan meta kurmaca, bir dykiiyii

degil dykiiniin anlatiligin1 anlatmaya baglar.

Anlatici, metadiegetik diizeyde Oykiisiinii dinledigi oyuna sonradan oyuncu olarak dahil
olur. Oykiiniin ana olay orgiisii haline gelen bu siireg, intradiegetik diizeyi olusturur.
Oykiiniin sonunda, anlatilanlarin tiimiiniin kurgusalligm dile getiren Masalin da
Yirtiiverdigi Yer baglikli boliim, okuru beklenmedik bir ekstradiegetik diizeye ulastirir. Bu
boliimde anlagilir ki, baslangigtaki metadiegetik anlati ve dykiiniin ana diizeyini olusturan
intradiegetik anlati da dahil olmak tizere anlatilanlarin higbiri, hi¢ var olmamistir. Biitiin

olanlar, anlaticinin ‘bozkir sehrine tepeden bakan bir genis pencerenin Oniinde yazi

395 Karasy, Gogmiis Kediler Bahgesi, 54-56.
3% Giilsoy, 602. Gece, 88.
397 Foucault, Kelimeler ve Seyler, Giris.
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yazarken, ...uyurken, ...kitap okurken diizdii[gii]’ tasarlamalardir. Anlatici, masalini
yirtarcasina bosa ¢ikardigi bu béliimde onun kurgulanis siirecini anlatir. ‘Bu masali yazmaya
karar verdiginde, 1968’lerden 1969’a gecerken masallarin bir saat tablasini olustururcasina
siralanmasini tasarlamistir. Masallar, altinci saati doldurunca, havanin kararmasiyla nitelik
degistirecektir. On ikinci masalin esasinda mutluluk igermesini niyetlemistir ancak
digerlerinden sadece birka¢ masal daha az karanlik olmasini saglayabilmistir. Bir keresinde
kanli bir mutluluk yasamis ve bdylece masallarin on li¢iinciislinii kaleme almistir. Aslinda
bir peri masalina ¢evirecektir bu isi fakat isin buraya varmasi yiirek yikici olurdu diye vaz
gecmistir. Yine de basarisizliktan basarisizliga gitmekten baska bir sey yapamamuis bir yazar,

bir peri masali yazmaya neden 6zenmesindir ki?’3%

Anlatici, dykii diinyasinin disindan konustugu bu ekstradiegetik diizeyde yalnizca soz
konusu oykiiniin kurgusalligimi ifade etmekle kalmaz. Bu kurgusalligi ifade edisinin
kendisine, diger bir deyisle Oykiiyli farkli katmanlarla i¢ i¢e yazmis olmasma dair
aciklamalarda da bulunur. Anlaticinin asagidaki sozleri ile ykii, modernist sanat eserinin
sanat lizerine diislinliyor olmasinin bir 6rnegini sergilerken Karasu, okurun karsisina sanatci

oldugu kadar kuramc1 olarak da ¢ikmis olur:

Dogunun yerlesegelmis anlatim bi¢imi (kutu kutu iginde, ¢erceve ¢erceve icinde anlatig) beni
oldum olas diisiindiirmiig, kiskirtmigtir. Orada da yiiriiniip gidilir ama ¢ogu zaman doniiliir de...
Doniilmeyen durumlarda da bi¢imin sevimi, ilgingligi okuru doyurur. Geri doner gibi yapip
ileriye atlayanlar, isi daha oteye gotiirenler de gériilmiistiir. Ama bu anlati bigcimi, kutularin, en
icindekine yonelmis gibidir. Bir ¢ekirdege vardiracaktir okurunu. Tatsiz da olsa, yenmez de olsa,
bir sonraki agaca gidecek yolu acabilecek, yemisin eti yene yene ulasilabilecek bir ¢ekirdege...
Bu kutular, cerceveler yaziyi bir nebze olsun cizgisellikten uzaklastirabilir.3%°

Boylece iginde bulundugu dénemde “dilde, sizde, seste yeni olanaklarin, yeni bigcimlerin,

yeni kurgularmm arandigifni] %

sOyleyen Karasu’nun anlaticisi, soziinii ettigi bu farklh
cerceve anlatilartyla gizgisellikten uzak, yeni ve modernist bir anlatim gelistirmis olur.
Yazarin masal yazma edimini agikladigi “Niye Masal? Dediniz de” baslikli denemesindeki
ifadeleri, ‘masalin yirtiliverisi’nin  bir bakima geleneksel anlatidaki ‘gercekligin
yirtiliverisi’ni imledigine isaret eder: “Masallarimizin 6zgiirliigii, ‘diinya’ karsisinda bir

ozgiirliiktii her seyden once. Gergeklik deyiverdigimizin, deyiverip belli bigimlerde dile

398 Karasu, Gogmiis Kediler Bahgesi, 211-219.
39 Karasu, Gocmiis Kediler Bahcesi, 224.
400 Karasu, Gogmiis Kediler Bahgesi, 221.

119



getirilmesi gerektigine inanmaya alistigimizin karsisinda. O yillarda gergekligin bir noktada

yirtiliveriginden ¢okca soz ettim.”*%

2.2.6. Bir hikayeyi yazamamak: Atilgan’da anlatinin tikirtisi

Calismanin bu bolimiinde Saatlerin Tikirtisi, bu yirtilmanin son asamasi olarak
incelenecektir. Atilgan’in Oykiisiinde anlatici, yash bir saat¢inin hikayesini yazmak ister.
Fakat daha sonra onun hikayesini yazmayi ‘beceremem’ diye diisiiniip fikrini degistirir,
ayakkab1 tamircisinin hikdyesini anlatmaya karar verir. Oykii, saatcinin dykiisiiniin nasil
kurgulanacagi tizerine sekillenmistir. Boylece asil 6ykii, anlaticinin hikdye yazma siireci
olup bu yoéniiyle intradiegeitik diizeydedir. Bu asamada anlatict dykiiye dahil, oykii i¢i
anlatict gériimiindedir ¢iinkii asil dykiiniin, yani hikaye etme siirecinin bizzat igerisindedir.
Saatginin hikayesini yazmak istedigini ifade eder, onu yakindan tanimak igin izler, etraftan
onunla ilgili bilgiler edinir. Ancak ilerleyen satirlarda iki yerde baska bir anlat1 diizeyine
gecilir. Birincisinde anlatici, hikdyeyi yazma Oykiisiiniin i¢inde varsayimsal bir baska dykii
kurgular. “Baska biri olsaydim” diye baslayarak, hikdyeyi daha farkli kurgulasa ortaya

¢ikacak olan bir bagka bi¢imini anlatir:

“Belediye bagkani, onarsin diye saatini gonderecek odaciyla. Saatci parcalart silecek. Aksilik
bu ya, silerken ¢arklardan biri elinden diigsecek. Tabandaki tahta yariklardan asagr girecek.

Saat¢t saati 6demeye hazir; ama bagkan diisman kesilecek ona. Saga baktin sug, sola baktin sug.

Sonunda diikkani kapattiracak saaatciya. %

Oykii i¢inde bir bagka dykii olan bu kisim, intradiegetik dykiiniin i¢indeki metadiegetik
anlatiy1 olusturur. Anlatic1, “Sevmem bu ¢esit hikdyeyi, yalanmuis gibi gelir bana.” ifadesiyle
tekrar intradiegetik diizeye, yani hikaye anlatma siirecini konu edinen asil 6ykiiye geri doner.
Buradan itibaren saat¢inin hikdyesini yazmak i¢in bilgi toplama siireci devam ederken
anlatici, gelecek zamana dair bir varsayimla ikinci kez metadiegetik diizeyde bir anlati
kurgular: “/Saat¢i] Diikkdndan firlayacak. *“ Saatlerin yapildigi yere! Diye bagiracak. Konu
komsu simsiki yakalayacaklar onu; biwrakmayacaklar; delirdi diyecekler. Bana bunlart
diikkanin oniinden gececegim zaman kepenkleri inik goriip sebebini soracagim deminki as¢i
ciragi anlatacak. Yiiziinde bir iiziintii, bir acima izi olmayacak. Benim de... "**® Bu satirlarin

ardindan yeniden hikdye yazma siirecine donen, “Yazmayacagim onun hikdyesini,

401 “Niye Masal? Dediniz De,” Tan, say1 13 (Aralik 1983), 4’ten aktaran: Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren
Gélge (istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 86.

492 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 7.

403 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 9 10.
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vazgectim. Beceremem, yanlis anlatirim” diyerek dikkatini ayakkabi onaricisinin diikkkanina

ceviren anlatici, tekrar intradiegetik diizeye ge¢mis olur.

Saatler’in  Tikirtist’'ndaki  metadiegetik  diizeyi olusturan  kisimlar, anlaticinin
muhayyilesindeki kurgulardir. Ger¢eklesmemis olmalari, yalnizca anlaticinin zihnine ait
olmalar1 bakimindan bir dis anlatimdan ziyade i¢ anlatim seklinde olan bu katmanlar,
Oykiyti klasik bir ¢ergeve Oykii olmaktan cikarir. Anlaticinin kurgulamayi diistindiigii
varsayimsal oykiiler, kurguladig1 6ykiiye bir bakima aynalik etmektedir. Muhayyel oykiiler,
kendisini gergeveleyen dis dykiiyle ger¢egin kurgulanisi iizerinden benzesim gosterirler. ilk
metadiegetik diizey, saat¢inin belediye baskaninin saatindeki bir parcayr diisiirmiis
olmasindan hareketle, onun tarafindan farkli gerekceler kurgulanarak suglanacak olmasina,
yani ger¢egin carpitilmasina dayanir. Ikinci metadiegetik diizey, saatcinin saatlerin yapildig
yere gitmek istemesinden hareketle komsular tarafindan onun delirdigi yoniindeki
varsayimsal kurgudur, bu yoniiyle gergekligi su gotiirmektedir. Diizeyler arasi benzesim,
cergevenin en disindaki diizeydeki anlatici ile onun i¢inde yer alan kurgusal dykiilerdeki
kahramanlar arasinda da s6z konusudur. Disaridan izledigi saat¢inin tek diize, rutin ve
siradan bir yasam siirliyor oldugu varsayimi, esasinda tiim bunlarin dykiisiinii yazmak
isteyen anlaticinin kendi ruh haline; daha alt diizeydeki katmanlarin kahramanlarina dair
gerceklik sorgulamasi, anlaticinin asil dykiideki, yani 6ykili yazma girisimi siirecindeki
gercekeilik sorgulamasina aynalik eder. Boylece 0ykii i¢cinde bir dykii anlatimindan ziyade
Oyki i¢inde Oykii kurgusundan olusan bu dykiide diizeyler, varsayimsal oluslar itibariyle
gerceklikle arasindaki mesafe bakimindan da, kendilerini ¢ergeveleyen anlatinin yansimalari
olmalar1 bakimmdan da modernist mahiyettedirler. Saat¢inin rutin yasamina dair
sorgulamanin anlaticiya bakan yiizii, bir saatin diizenli ilerleyisinin rutinliginde (saatlerin
tikirtisinda) ilerleyen yasamlara dair varolussal sorgulamasiyla anlatiya bir kat daha

modernist bir mahiyet kazandirir.

Anlaticinin dykiiyili bagka tiirlii varsayimlarla kurgulama girisimlerini konu edinen Saatlerin
Tikirtisi, bu yoniiyle, anlaticinin “Bilmiyorum neden anlattim bu 6ykiiyii. Baska bir 6ykii de

anlatabilirdim. Belki baska bir defasinda baska birini anlatabilirim kimbilir. 4%

sozleriyle
anlattiklarinin kurmaca ve uydurma oldugunu acik eden Hi¢c Icin Metinler’i andirir.
Beccet’in yapitindaki bu sozlerin tipki ele alinan dykiideki gibi kurgusalligi ifsa etmeye

dontik oldugu agiktir. Burada anatilan, bir saat¢i degildir, saat¢inin Oykiisii de degildir.

404 Beckett, Hi¢ I¢cin Metinler, 49.
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Saat¢inin dykiisiiniin yazilma girisimidir anlatilan. Bununla birlikte 6ykiiniin yazilamamis
olmasi, bu bakimdan ayrica bir 6nem arz eder. Anlatici, 6ykiiyli anlatmaktan vazgecmistir
ve asil anlattig1 bu vazgecistir. Bu durumda artik alimlayanin karsisindaki bir kus olmadigi
gibi, kus resmi de degildir. Ortaya ¢ikan goriiniim bir kusun ¢izilemeyen resmi; anlatilan,

bir hikdyenin yazilamama oykiisiidiir.
2.2.7. Katlanan anlatilar, yitirilen otoriteler: Anlaticinin bosa ¢ikarihisi

Bu boliimiin konusunu olusturan anlati diizeyleri kavrami, 6ykil i¢inde Oykii anlatmaya
dayali olup ¢alismada ele alinan dykiiler bu bakimdan incelenmistir. Ele alinan dykiilerin bir
kisminin birden c¢ok diizeyden olustugu, dolayisiyla anlaticinin konumunun ve buna baglh
olarak anlatisiyla arasindaki mesafenin de bu bakimdan cesitlilik gosterdigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte, bu diizeylerin oykii i¢indeki rolii, daha onceki yapitlara gore biiyiik
farklilik gostermistir. Birbirine ilistirilmis anlatilar genellikle agiklama, tezatlik ya da
benzesim olusturma ve anlatilama islevlerine sahip olagelmistir. Ele alinan dykiilerde ise bu
diizeyler yeni islevler yiiklenerek modernize edilmis goriiniir. Birbirine ilistirilmis anlatilar,
bu Oykiilerde anlatimi zenginlestirmek yerine onun i¢ini bosaltmaya doniik kullanilmistir.
Bazen Erbil’in Incik Boncuk adli &ykiisiinde oldugu gibi anlatilacak olanlarin daha
oncekilerden farksiz, siradan, hatta neredeyse anlaticiyr yazmaktan caydiracak denli
onemsiz oldugunun ifade edildigi ekstariegetik katman, dykiiniin diger katmanlarina dair bu
yonde bir sdylem igerir. Kutlar’in Kediler’inde anlaticinin anlatacaklarini, dolayisiyla asil
Oykiiniin kendisini anlatmanin anlamsizligina dair sdylemini igeren ekstradiegetik diizlem

de anlatilama ediminin kendisini bosa ¢ikarmaya hizmet eder.

Anlatinin kendisiyle birlikte anlatic1 da bir bakima bosa ¢ikar ¢ilinkii anlatacaklar1 sadece
siradan, Onemsiz, yararsiz ya da anlamsiz degil, ayn1 zamanda kendisi i¢in belirsizdir de.
Lok’te oldugu gibi anlaticinin biraz sonra ne diyecegini kendisinin de bilmedigini, dykii
diinyasinin kendisi i¢in bile 6nceden belli olmadigin1 soyledigi oykii dis1 diizeyde, anlatidaki
otoritesini kaybettigini ilan eder. Biiyiik Otobiisteki Kiiciik Adam’n 6ykii diinyasindan okura
seslenip Oykii diinyasinda neler oldugunu onunla birlikte 6grendigi dykii dis1 diizey de yine
anlaticinin ‘anlaticilifi’na serh diisiiriir. Anlatic ile 6ykil diinyasina dair yetkisini bu denli
sarsan yabancilik, modernist bireyin i¢inde bulunugu diinyaya dair yabanciliginin anlaticiya

yansiyan yliziinl olusturur.

Geleneksel bir dykiide bu i¢ ice Oykiileri ¢ergeveleyen sinirlar son derece belirgin iken

modernist anlati, bu siirlar1 ortadan kaldirmis gériiniir. Dérdiincii, Iki Kafaya Bir Sapka,
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Odada, Giindelik gibi Oykiiler, icerdikleri farkli 6ykii katmanlartyla gerceklik ile kurmaca
arasindaki siirt muglaklastirir, bir karakterin masadan kalkmasi ile dykiiden ¢ikmasi
arasindaki farkin belirsizlesmesi gibi. Bazen de Kaplumbaga Tasiyan Cocuk’ta oldugu gibi
metadiegetik diizeyin anlaticisi, Oykiiniin geneline dair sdylemlerde bulunarak iginde
bulundugu diizeyi ekstradiegetik hale getirir. Boylece iki diizeyin, metadiegetik ve
extradiegetik diizeylerin birbirine gegtigi siradist bir durum ortaya ¢ikar. Bu diizeyler, kimi
zaman Saatlerin Tikirtisi 6rneginde oldugu gibi, bireyin pargalanmis benligini anlatinin

parcalanmis yapisiyla birlikte sunmaya hizmet eder.

Oykiide diizeyler aras1 gecisin anlaticilar aras1 gegisi de beraberinde getirir. /ki Kafaya Bir
Sapka’da oldugu gibi kimi Oykiilerde intradiegetik diizeyin anlaticisi, anlatiy1 extradiegetik
diizeyde bir baskasina devreder ve boylece diizeyler arasi gecisin bu ters yonlii seyri
geleneksel Oykiide oldugunun tam tersi bir durum ortaya ¢ikarir. Farkli diizeylerin
anlaticilarinin  metalipsis olusturan ters yoOnlii anlati seyirleri ve bunun Oykiiniin
kurgusalligini agik ediyor olusu, gerceklik izlenimini klasik realist bir anlat1 i¢in kabul

edilemeyecek derecede zedelemektedir. Ciinkii bu durum agikga gosterir ki 6ykii, anlatim

esnasinda ve farkli anlaticilar tarafindan farkli sekillerde kurgulanmaktadir.

Oykii iginde 6ykii anlatimi, ele alman bu oykiilerde anlatinin kurgulanma siirecinin
anlatimiyla meta anlatilar ortaya cikarir. Anlaticilar, ekstradiegetik diizeyde genellikle
Oykiiniin yazimina deginir. BOylece, yazma siireci Oykiiniin konusu haline gelir ve
kurmacanin yeni bir diinya yaratma eylemi oldugu, anlatilanlarin yapayligi ifsa edilmis olur.
Iki Kafaya Bir Sapka’da ya da Saatlerin Tikirtist'nda oldugu gibi, sdylemlerini dykiiniin
varsayimsal farkli kurgularina dayali sekillendiren anlaticilar, 6nii sonu belli olan bir dykii
yazmak yerine denedigi farkli kurgu olanaklariyla anlatimi oyunsulastirmis olur.
Gilivenilmez, oyuncu ve kimi zaman aslinda hi¢ var olmayan Oykiiler anlatan anlaticilar,
okuma konforunu bozdugu okura metni ¢éziimlemede aktif bir rol yiikler. Gé¢miis Kediler
Bahgesi ve Kaplumbaga Tasiyan Cocuk gibi anlaticiyr bir figiir haline getiren dykiiler; yazar
ile okur, anlatan ile alimlayan arasindaki sinirt muglaklastirir, metni inga etme isini biraz da

okura devreder.

Saatlerin Tikirtist’nin ‘anlatmay1 beceremem’ diye 0ykiiyii anlatmaktan vazgegen anlaticisi
ya da Noterde’de oldugu tizere anlatinin herhangi bir sona ermeden aynalarda sonsuz kere
cogalan gorseller gibi kendi icinde katlanan paradoksal kurgusu, Oykiiniin anlatim

olanaklarina dair bir sorgulamay1 dykiilestirmis olur. Dilin ve anlatinin sinirlarini zorlayan
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bu anlatilar, anlaticinin okura seslendigi Oykii dis1 ekstradiegetik sdylemde dilin temsil
krizini temsil eder. Kurmaca i¢inde kurmaca, anlati i¢inde anlati, 6ykiiniin ne kadar cogalirsa
cogalsin, aslinda anlatilamayacak olmasini 6ykiilestirmis olur. Anlatim olanaklarinin hemen
her tiirliistinii bir yap1 bozuma ugratan modernist yapitlarda, anlat1 diizeyleri de anlaticinin

Oykiiyii anlatma degil, anlatmama oyununun malzemelerinden birine doniistir.

2.3. Sahis

“Ben’i anlatmakla gérevli olan, ¢ogu kez o Ben’in kendisi degildir*%

Biitiin anlatilarin bir anlat1 sesi i¢cermesi kaginilmazdir. Bir anlatida neyin, hangi odaktan
goriilerek, kim tarafindan ve ne kadar anlatilacagi, hatta anlatilip anlatilmayacagi dahi
anlatma edimine dairdir. Anlatim oldugu siirece, bu ediminin sahibi olan ses; anlatida farkli
derecelerde de olsa mutlaka mevcut olacaktir.*®® Bu sesin varligindan ziyade kime ait
olduguna odaklanan Genette, “kim konusuyor?” sorusuna odaklanir. “Konusan, 6ykiiniin
karakterlerinden biri midir, 6ykii diinyasinin tamamen disindan biri mi anlatmaktadir olan
biteni?” Anlatinin Soylemi’nde, bu sorularin cevabina gore, yani kendi dykiilerini ya da
bagkalarinin basindan gegenleri anlatmalari bakimindan degerlendirilir anlaticilar. Kendi
Oykiilerini anlatan, 6ykii diinyasindaki karakterlerden biri olan anlaticilar; homodiegetik
terimiyle adlandirilir. Jahn’in “bagima neler geldi?” sorusuyla formiilize ettigi bu
homodiegetik anlatici, anlatininin bagkisisi olabilecegi gibi (otodiegetik anlatici), olan bitene
yalnizca tanik olan bir karakter de olabilir.*®” Her iki durumda da dykii diinyasinin i¢inden
yapilan bu anlatim, olanlara yakin temas olanagi saglar, boylece anlatilanlar1 daha inandirici
kilar. Heterodiegetik anlatici ise baskalarinin yasadiklarini, 6ykii diinyasinin disindan
anlatir. Bu dis-anlatici, eylem diizeyinde olmadigi i¢in olan bitene etki etmekten uzak ancak
onlar1 tamamiyla biliyor olarak dykiideki herkesin, her seyin iizerinde, tam bir yetkiye
sahiptir. Bu hakimiyet, acik sekilde konusacak oldugunda heterodiegetik anlaticiya oykii
diinyasina -hatta kimi zaman gercek diinyaya dair- her tiirlii yorumu yapma ayricaligi
tanimis olur. Boylece, herhangi birinin sinirsiz bilgi ve otoriteye sahip olmasi gibi gercek

hayatta kabul edilemeyecek bir durumu bastan kabul ettirir.*%®

Bu boliimde, ele alinan 6ykiilerin anlatic tipleri, homodiegetik ya da heterodiegetik olmalari

bakimindan incelenecektir. Modernist edebiyatin 6énemli Oykiilerinden olan bu yapitlarda

405 Gérard Genette, Figures I11 (Paris: Editions du Seuil, 1972), 296.
406 Jahn, Anlatibilim, 13.
407 Jahn, Anlatibilim, 20.
408 Jahn, Anlatibilim, 23.
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anlaticilarin homodiegetik ya da heterodiegetik olmalarinin onlar1 ne kadar ‘giivenilir’
kildig1 6rnekler iizerinden incelenecektir. Buna ek olarak kendi deneyimlerini anlatan bu
homodiegetik anlaticilarin ‘ben’ dediklerinde kast ettikleri benliklerinin ne kadar biittinliikli
ya da parcalanmis oldugu da iizerinde durulacak ayri1 bir husustur. Bu dykiilerdeki anlatici
tipleri, anlatinin modernist mahiyeti baglaminda ve Batili modernist yazarlarin yapitlarindan

hareketle degerlendirilecektir.
2.3.1. Uykulu takunyalar ve ayisigi: Kutlar’da algimin anlatiya doniismesi

Ishak’taki Oykiilerin altisinda heterodiegetik anlatict kullanan Kutlar, diger iigiinde
homodiegetik anlaticiya yer verir. Bir biiyiikanne, torun, ogul ve gelinden olusan ailenin
giindelik yasamiyla ilgili bir kesitin anlatildigi Horozlar’da anlatict 6ykiiniin i¢indeki sahis
kadrosuna dahil degildir. Hadi’nin anlaticis1 da kiiglik kiz, anne ve misafir arasinda olanlari
disardan izler, olaylarin bir pargasi degildir. Sahis kadrosu kahveci ve kahvedeki
oyunculardan olusan Dérdiinciide’de anlatic1 6ykiiyili kendisinin disinda yasanan bir durum
olarak anlatir. At cambazlari’nin anlaticis1 da ne atlarin satildigit meydanda ne 0 meydana
giden otobiiste ve ne de baba-ogulun birlikte yasadiklari evde goriiniir. Mekandan miinezzeh,
olaylarda higbir sekilde boy gostermeyen soyut bir varlik gibi goriir ve anlatir her seyi.
Ishak’ta anlatic1 dykiideki iki kisiden biri degildir ve olaylarla hig ilgisi yoktur. Tipk: Kiil
Kuslari’nin anlaticisinin da hala ve yanindaki kiigiik kiz1 anlattigi oykiide kendine yer
agcmamis olmasi gibi. Ad1 gecen bu Oykiilerde, kisi ve olaylar1 6ykii diinyasinin disindan

anlatan heterodiegetik anlatici ile karsilasilir.

Cati, Kediler ve Yunus'un anlaticilar1 ise homodiegetik anlaticilar olup, dykii diinyasinin
iginde ete kemige biirtinmislerdir. Tipki Horozlar gibi biiylikanne, torun, ogul ve gelinden
olusan bir ailenin dykiilendigi Cat:’da, yasananlar bu kez ¢cocuk tarafindan anlatilir. Cocugun
odagina sadik kalman Oykiide anlatilanlar, bir yetiskinin anlayip anlatacaklarindan igerik
olarak da islup olarak da oldukga farklidir. Riizgar perdeleri doldurup kocaman sesler
cikarirken, dolgun ugultulu yagmurun altinda evin tepesinden bir giiriiltii gelir. Kocaman bir
¢ekicin ¢atiya glimbiirtiiyle indigini goriir anlatici. Giir kahverengi sagli, kirmizi yanakli bir
adam, elindeki gekigle catry1 yitkmaya baslar. Ustelik bunu yaparken sinek oldiiriir gibi
kaygisiz ve neselidir, ¢ocuk¢a ve muzipge 1slik ¢almaktadir. Evin catis1 yerle bir olurken
biiyiikanne de yanaklarindaki kiremit kokulu sularla giiliimser, ¢ocuk annesinin ¢gekmecesini
acar, lokomotifin iki kisa manevra diidiiglinii duyar. Baba, sinirden kiikrer ve Giile¢ Osman’1

catidan indirmek igin polis ¢agirir. Giileg¢ Osman, ¢atidan indiginde “Mahvetti beni” diyerek
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tepinen babay1 numaralar yapan bir sirk hayvanina bakar gibi sagkinlikla seyreder ki bu onun
catiy1 yiktiktan sonra olan bitenlere kars1 verdigi tek tepkidir. Kizgin babaya, bilgi¢ komsuya
ve kendisini igeri tikacagini s0yleyen polise sagkinlikla bakip giiliimser ve ¢ekip gider Giileg
Osman. Oykiiniin anlaticisi kiigiik ¢ocuk da arkasindan onu takip eder. Tasvirler -kocaman,
giiriiltiiyle, sirk hayvani gibi, vb.-, iislup, i¢erikteki neden-sonug iliskisinin dizimi gibi birgok

detay bir cocugun alg1 ve diisiinme diinyasina gore sekillenmistir.*%°

Cocuk-anlaticinin kullanildig1 bir diger 6ykii olan Yunus’ta da benzer bir durum goriiliir.
Ustelik burada &ykiiyii anlatan, heniiz tam olarak uyanip uyanmadigindan kendisi de emin
olmayan, uykunun esigindeki bir ¢ocuktur. Sabaha karsi licte saat calar, uykulu takunyalarin
ve mermerde ucusan uyku cinlerinin arasinda odaya dolan ay 15181 mutlu bir kesiti aydinlatir.
Yarim saat sonra, ay kayboldugunda sabah olur ve bdylece ev halki 6liimii gdmmdiis olur.
Disar ¢ikip bir yikintiya giden Yunus amca orada bir kitap okur, okurken katlanir, kiigiiliir,
belki de oOliir. Burada anlatilanlar da hayali unsurlariyla, fantastik icerigiyle uykulu bir

¢ocugun genis muhayyilesine sadik kalinarak kurgulanmugtir.*

Kutlar’in oykiileri genellikle heterodiegetik bir anlatici tarafindan anlatildigi gibi kimi
zaman da g¢ocuk-anlaticinin kendi Oykiistini anlattigi goriliir. Kutlar’in oykilerindeki
cocuk-anlaticilar, onun bu 6ykiileri yirmili yaslarda, cocukluk deneyiminin hafizasinda canli
oldugu yillarda kaleme almis olmasina baglanabilir. Bununla birlikte modernist edebiyatin
deli, cocuk, olii, sizoid bozukluklara sahip kisilerce anlatilan, bes duyu gerceligine
yaslanmayan ve akla dayali neden-sonug iliskileri ile sekillenmekten uzak, fantastik
kurgular1 sevdigi hatirlanacak olursa Kutlar’in bu dykiilerinin bu yoniiyle de modernist
oldugunu kabul etmek gerekir. Oykii diinyasini bir cocuk anaticinin sesinden dinleyen okur,
duydugu bu sesin anlattiklarinin anlamini kendi havsalasinda kendisi insa edecektir. Uykulu
takunyalarin arasindaki ay 1s1ginin aydinlatti§i mutlu kesitte 6limii gdmmenin ya da bir
Yunus amcanin katlanip kii¢iiliip belki de 6liiyor olusunun anlami, agik secik sdylenen degil

ancak sezdirilen bir ger¢eklik olarak fisildanir okurun kulagina:

“Modernist romancilar romanlarinin merkezini ve biitiinliigiinii bir sis perdesi arkasina
gizlemislerdir. Bu metinlerde okuyucu biitiinliige ancak rastlantisal gériintimlii par¢alarin kendi
aralarinda tutturduklar: bir fisutiyla, bir tiir iligkiyle, demin séziinii ettigim karmasik orgiiler
agmn niteligi hakkinda diisiinerek varabilir. Diinyanin biitiinliigii ve anlami ve bu anlamin
bilinci modernist romann iginde degildir. Ulysses i okuruz ya da Sato ‘yu okuruz, ama diinyanin
ne oldugunu, nasil bir yer oldugunu bu kitaplar bize dogrudan séylemezler. Biz kitabt kapariz,
sonra sezgiyle bu bilgiye varmaya ¢alisiriz. Modernist metinlerin tepki duydugu romanda ise,
sozgelimi Zola bize aslinda ¢ok da fazla arkaya gizlenmeden kulagimiza babaca bir sefkatle,

409 Kutlar, Ishak, 30-36.
410 Kutlar, Ishak, 25-30.
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gercegin ne oldugunu hafif hafif gosterir. Bizim ¢ok fazla sezmemize, diistinmemize gerek yoktur.
Zola’nin metni bir babanin elimizden tutarak bize “Bak su binaya ve diigiin,” demesine benzer.
O binamin anlamint belki apacik soylemez, ama sezdirir. Joyce'un metni ise bizi, o binanin
duvarina carptiriy. Metin uzaktan giiliimseyerek bakar ve karsisinda yapayalniz kaliriz.” 4

2.3.2. Oykiiniin i¢indeki beden: Bodur Minare’de anlaticinin konumu ve yalmzhk

Atilgan, Bodur Minare 'den Ote’de agirlikli olarak homodiegetik anlatic1 kullanir. Oykiilerin
bliyiik ¢ogunlugunda anlaticilar kendilerinin dahil olduklar1 Gykiileri anlatmislardir.
Bununla birlikte Cikilmayan’da heterodiegetik bir Oykiiyle karsilagilir. Bir dairede
muhtemelen memur olarak ¢alisan karakterin karistigi yagma olayi, dykiiye dahil olmayan
ve fakat hem olaylar1 hem de karakterin duygu ve diisiince diinyasin1 bilen bir karakter

tarafindan anlatilir:

Bu gece sanki yolunu sasmis da bilmedigi bir kentin insanlart araswa diismiistii. Kalabalikta
stiriiklenmis, az sonra da onlardan olmustu. “Kimsin sen arkadas, niye yirtmiyorsun sen?”’
demisti biri. Kipkizil gozleri vardi. Onlarin arasindayken kafast durmugtu, diisiinemiyordu.*?”

“Oksiiz Memet on bir yasidayken babasi, on iiciindeyken anasi 6ldiigii icin kéyiin
yashlari ona Oksiiz demeye basladilar...**® sozleriyle baslayen Agac’ta da
heterodigetik anlatic1 kullanilmustir. Bodur Minareden Ote, cogunlukla kalabaliklar
icinde kaybolan sehirli bireyi ele almakla birlikte, kdy ve kasaba insaninin yalnizligini
da gozler oniine sermektedir. Oykiiler farkli basliklar altinda sunulmasina ragmen her
birinin ortak noktasi yalnizliktir. Bireyin toplumla ve digerleriyle yasadigi ¢atisma,
kimi zaman koydeki bir gelin, kimi zaman kentin kalabaliginda kaybolan bir aylak
adam kimligine biiriinen anlaticinin kendi i¢ sesinden duyulur. Bulundugu toplulukla
aidiyet bagi kuramamis, varolussal sikintilarla bogulan bireyin iletisimsizligi ve
yalnmizligi; bu tutunamamis anlaticilarin sesini aracisiz duyuran homodiegetik
anlatimla kaleme alinmistir. Bodur Minare’nin bu homodiegetik anlaticilart,
modernitenin hiyerarsik evreninde kaybolan, yasama tutunamamis bireylerdir.

2.3.3. Bilmeyen Anlatici: Duru’da ekstradiegetik sesin otorite kaybi

Duru, ¢alismamiz kapsamindaki {i¢ 6ykii kitabinda homodigetik anlaticilar1 da heterodigetik
anlaticilar1 da kullanmustir. Birakilmis Biri’de Karabasan, Bat, Oliik, Kadinlar Oliisii,
Madam Frankenstein, Elvan Anahtarimi Nasil Diisiirdii?, Yukaridaki Adam, Yar: Yariya,
Kiigiik Sinekler, Yenik, Birakilmis Biri adli 6ykiilerin anlaticilar1 kendi yasanmisliklarini
anlatirken Daragact Arayan Adam, Bal On Yiyen Kop Ek, Lok, Adam-Ev, Dértte Bir, Hamza
ile Iki Arkadast, Biiyiik Otobiisteki Kiiciik Adam’daki anlaticilar, olan biteni disaridan izleyip
okura anlatmaktadir. Denge Uzmani’nda Konuk, Bardagin Dibinin Ortasi, Noterde,
Biiyiikbaba, Ani, Kent adli 6ykiiler kendi deneyimlerini anlatan homodiegetik anlaticilara
sahipken Denge Uzmani, BUYUK GECE ya da Kiiciik Harflerle kiiciik gece, Yesil

“L Pamuk, Orhan. “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi.” Defter, Say1: 23, 1995, s. 31-45.
“12 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 48.
413 Atilgan, Biitiin Ovykiileri, 66.
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Lahanalar, Bunu Benden Isit, Ottiirelim Borularimizi, Durak ise olan bitenin &ykii
diinyasinin disindaki heterodigetik bir anlatict tarafindan sunuldugu Oykiilerdir. Agir
Isciler’de Tutku, Agwr Isciler, Bir Kentin Tarihcesi, Hazret-i Ibrahim, Fener Alayr, Kent 11
homodiegetik; Gercekiistii Bir Film I¢in Sinopsis, Hermafiodit, Gelismesi Az Kalmis Ulkeler
Icin Gelistirme Arastirmalarina Giris, Ibrahim’in Toplum Kalkinmas: Cabalari, Ibrahim’in
Adayligr Sorunu, Kaplumbaga Tasiyan Cocuk, Kogero ve Ernesto heterodigetik anlaticilar

tarafindan anlatilir.

Orhan Duru’nun oykiilerinde anlaticilar, klasik gercekei yapitlardakinden farklilagarak
modernist estetikle uyumlu bir sekilde kirilganlasir, glivenilmezlesir ya da parcali hale gelir.
Karabasan’da homodiegetik anlaticinin boceklerle ilgili haliisinatif deneyimlere sahip
anlaticis1 onun giivenilirligini sorgulatir. Noterde’de yine kendi deneyimini anlatan anlatici,
diis-gercek sinirinda gezinen anlatimiyla aynisini yapar. Dolayisiyla, bireyin kendi
yasadiklarin1 birinci elden, onun dilinden anlatma olanag: ile gergeklik izlenimi vermesi
gereken homodiegetik anlatici tercihi, bu Oykiilerde artik buna hizmet etmez. Gergeklik
nesnel bigimde sunulmaz, diinyayr kendi sanrilartyla duyumsayan homodiegetik
anlaticilarin 6znel bakigina ve onun diinyay1 algilayis bicimine gore anlatilir. Benzer sekilde
heterodiegetik anlaticilar1 da olay ve kisilere her ne kadar uzaktan baksa da biitiinliikli bir
kavrayistan uzak gorlinlir. Anlattiklarina -mesafe ve odaklanma bdliimiinde detaylica
aciklandig lizere- soru isaretleri ve ironiler kattigi gibi onlara dair yaptig1 yorumlar1 da
sorgular. Boylece anlattiklarinin mahiyetini okura birakir, anlatiy: biitiinsel bir héle getirip
anlamlandirmak okura diiser. Duru, bu yondeki beklentisini yalnizca ima etmez, kimi zaman
okura yonelttigi sorularla agikca gosterir. Bu, yeni bir ger¢eklik temsilidir. Duru 6ykiilerinin
anlatici tipleri bahsinde belirtilmesi gereken bir diger husus, anlaticilarin anlati diizeylerine
gore degisen niteligidir. Noterde’de oldugu gibi kimi 6ykiilerde diizeyler degisse de anlatici
homodiegetik anlatimi siirdiiriir. /ki Kafaya Bir Sapka gibi 6ykiilerde anlatinin her
katmaninda heterodiegetik anlaticinin sesi duyulur. Kaplumbaga Tasityan Cocuk gibi kimi
Oykiilerde ise farkli anlati katmanlari, farkli anlatict tipleri ile anlatilir. Bu Oykiilerdeki
anlaticilar, intradiegetik ya da metadigetik diizeyde kendi yasadiklarini da baskalarmin
yasdiklarmi da konu edinseler, Oykii diinyasina dair bilgi yetkisinin smirliligini
ekstradiegetik diizeyde agik¢a gosterirler. BoOylece Oykii diinyasina bigane anlatici;
homodigetik ya da heterodiegetik oldugu fark etmeksizin modernist bireyin i¢inde bulunugu

diinyaya dair yabanciligini temsil etmis olur.
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2.3.4. Tek anlatici, ¢oklu benlik: Ferit Edgii’de homodiegetik siireklilik

Edgii, Atilgan ve Duru’dan farkli olarak, inceledigimiz Oykiilerin tiimiinde homodiegetik
anlaticilar kullanmistir. Ek olarak, onun kimi dykiilerinde anlaticilarin sahsinda devamlilik
goriiliir. Disarist ve Prolog ’da ana olay orgiisii iki kiginin nezarethanede ayni odayi
paylasmasiyla kesisir.*!* Bu iki 6ykiide ayn1 oda, ayn1 olay ve odadaki diger mahkim; sirayla
Once birinin, sonra digerinin odagindan sunulur. Dolayisiyla farkli kisiler tarafindan
anlatilan bu Oykiiler, 6tekine kendi Oykiisli i¢inde yer veren homodiegetik anlaticilara
sahiptir. Diger taraftan kimi zaman farkli 6ykiilerin homodiegetik anlaticilarinin ayni kisiler
oldugu da goriiliir. Oykiilerin homodiegetik anlatici devamliligi, ortak olay ve kisilerle
saglamr. Ornegin Kanca*'®, Prolog*® ve Disarisi*'’ *nda Giin’e; Havana*®, Disarisi**®
Epilog*?® ve Kackinlar 111*?! *te Aysel’e dair anilar, her birinde -ve bir bakima tiim
Oykiilerde- homodigetik anlaticinin ayni kisi oldugu izlenimi verir. S6z konusu anlaticilarin
haletiruhiyesi de bir baska ortak unsurdur. Oykiilerin homodiegetik anlatici/si/lar1; yalniz,
topluma yabancilagmis, varolugsal sancilarin neden oldugu ‘bulanti’lara sahip, solipsist bir
kisiliktir. Tipk1 Sarte’mn Bulant’sin “kendimden tiksiniyorum™*?2  diyen anlaticis1 gibi
kendinden ‘tiksinir’.*?® Yine Sartre’in Gizli Oturum’unda “Aci, ates, kizgin 1zgara, hepsi
sizsiniz demek... Kizgin 1zgaranin ne geregi var: cehennem bagskalaridir.”*** diyen Garcin

2% diinya ise bir

gibi Kackinlar’in anlaticisma gére de insanlar igreng birer fare?
cehennemdir.*?® Oyle ki tiim cocuklar belki de dogar dogmaz &ldiiriilmelidir.*?” Prolog’da
anlaticinin “Bir baskasi, bir baskasi, bir baskasi, bir baskasi, bir baskasi, bir baskasi, bir

7428 s6zlerindeki ‘baskas1’ tekrari, Odada’da ‘cehennem’ iizerinden

baskasi, bir... bunaldim.
sirdiriliir. “Bu diinya cehennem, cehennem... Disarda cevredekiler. Odanda, yalniz
odanda... Giindiizleri ¢ikmayp, baskalarina goriinmekten kagip, bir siginak gibi

saklandigin, dagimikligini sevdigin, kirini tozunu benimsedigin odamda bile... fareler,

414 Edgii, Kackinlar, 9-16, 29-44.
415 Edgii, Bir Gemide, 54-37.

418 Edgii, Kackinlar, 9-17.

47 Bdgii, Kagkinlar, 28-45.

418 Edgii, Av, 21-29.

419 Edgii, Kackinlar, 28-45.

420 Bdgii, Kagkinlar, 45-51.

421 Bdgii, Kackinlar, 68-84.

422 Sartre, Bulanti, 55.

423 Bdgii, Kagkinlar, 88.

424 Jean-Paul Sartre, Gizli Oturum, ¢ev. Bertan Onaran (Istanbul: De Yaymevi, 1965), 50.
425 Bdgii, Kagkinlar, 92.

426 Bdgii, Kagkinlar, 18, 62.

427 Bdgii, Kagkinlar, 23.

428 Bdgii, Kackinlar, 1.
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burda da bir baska kilikta... bir yer yok mu ki...”*?° Baskalarma kars1 bakis acilar1 -
baskalarinin cehennem olmalar1 bakimindan- benzerlerlik gosterse de Edgii’niin anlaticisi
ile Garcin arasinda 6nemli bir fark vardir. O, ger¢ekte Garcin gibi insanlarin tariz ve
yargilamalarina maruz kalmaz. Onun kendine ve baskalarina karsi duydugu tiksinti daha
ziyade sizoid bozuklukla tanimlanabilir.**® Edgii’niin sizoid bozukluklarla, diis-gerceklik
ikileminde, intiharin esiginde yasayan, algilar1 ve dolayisiyla anlatimlar1 da celiskiler
barindiran, birer ‘kagkin’ ve ‘Bozgun’ olan anlaticilari; tiim bu yonleriyle tekinsizdir.
Boylece bu Oykiilerin bircogunda bagkalariyla ¢atismaya dayali dykiisiinii anlatan ve fakat
anlatisina kendisi dahi ikna olmayip kusku parantezleri agan giivenilmez homodiegetik

anlaticilar hakimdir.

Kackinlar’da coklu odaklanma, iki farkli Oykiiniin ayni olay etrafinda ve fakat farkll
karakterlerin odaginin kullanilmasiyla goriiliir. Cezaevinde, ayn1 odada tutulan iki kiginin
karsilagsma ani, diyaloglar1 ve yasadiklari, Prolog’da cami kirip akvaryumdaki baligi 6diiren
Hasan’in; Digarisi’nda ise lokantada kavga edip duvara ‘iseyen’ isimsiz anlaticinin
odagindan yansiltilir. Birinde anlatict Hasan’dir, digerinde oda arkadasi. Kisilerin,
madalyonun bir diger yiizli gibi, birbirinin ‘6teki’ odagini olusturdugu bu oykiilerde, bir
benlik boliinmesi ortaya cikar. Bir Oykiideki farelerin digerinde insanlar olarak
yorumlanabilecegi, bir dykiideki ‘ben’in digerinde &teki olabildigi bu oykiilerde sahis
kadrosunun s6z konusu kaypakligi, anlaticinin ‘ben’lerini ve buna bagl olarak odag: da
cogaltmaktadir. Gerek kendi benligi ile gerek dis diinya ile ¢atisma yasayan, catismayla
birlikte anlamin da kiyisinda bulunan anlaticilar; modenist diisiincenin yapi taslarindan biri
olan zihinsel varolus noktasinda da da kagma egiliminde olan bireyler olarak gdriiniir.
Kahraman anlaticilarin -Genette’in deyimiyle otodiegetik anlaticilarin- ne yaptiklar1 ve
neyden kagtiklar1 konusundaki tematik belirsizlik; anlaticinin ¢ogalan, béliinen, susmanin
esigine gelen sesindeki belirsizlik ile desteklenmis olur. Benzer sekilde Bozgun’daki Bir
Cinayetin Oykiisii’'nde de anlatiy1 katil ve maktuliin homodiegetik anlatimlarina bélerek
olusturmustur.*3! Boylece dykiide iki farkli homodigetik ses duyulur ve her ikisi de birbiri
ile -odaklanma boliimiinde detaylica agiklandigi tizere- ¢elisir. Bu parcali anlatim tarzi,
bireyin i¢ diinyasindaki parcalanmishigi anlatict sesi {izerinden bigimsel olarak yansitir.
Edgii’nlin hem bi¢imsel hem de tematik diizlemde Tiirk modernist dykiiciiliigliniin dnemli

orneklerinden olan bu oykiileri, anlatict goriiniimleri bakimindan da modernist estetige

429 Bdgii, Kagkinlar, 18.

431 Edgii, Bozgun, 61-70.
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hizmet eder. Anlaticinin gerek oykiiler aras1 devamliligi gerek tek bir dykiiniin i¢inde birden
cok anlatic1 sesin duyulmasi gibi yenilikler, dykiilerde parcali bir yapiyr ortaya cikarir.
Boylece sabit ve belirlenimci bir anlatici sesin yerini alan ¢ok seslilik, okuru giderek yogun
bir sessizlikle bagbasa birakir. Bi¢im ile igerigin okurun kulagina aym sessizligi fisildiyor,
boylece kitabin yalniz diinyaya degil kendi unsurlarina da géndermeler yapiyor olmasi,

modernist anlatinin ayirict yoniinii olugturur:

Modernist yazarlarin, romancilarin éne ¢itkarmak istedigim yani eserlerinin igsel orgiilerinin
zenginligi ve stkligidir. Bu orgii, bu yogunluk, kitabin diinyaya degil de kendi unsurlarina siirekli
gondermeler yapmasi 6yle temel bir ozelliktir ki, bu romanlart kolayca digerlerinden
ayirmamiza yol agar. Burada, daha derindeki edebi bulus yeni bir tutumun kesfidir. “Yaziy,
onun igsel zenginlik imkdnlarini ve bunun éniimde agtigi yaraticilik ufuklarini o kadar seviyorum
ki,” der gibidir modernist romancumiz, “hayata dogrudan génderme yapmaya gonliim razi
olmuyor. %%

2.3.5. Kadin benliginin anlatisi: Leyla Erbil’de homodiegetik siireklilik ve anlatici

dongiisii

Anlaticinin sahsinda oykiiler arast devamlilik, Erbil’in Oykiilerinde de goriiniir. Bilingli
Eginim 1 ve Bilingli Eginim 2*nin anlaticilar1 arasindaki ortaklik “OLECEGIM BIRAZDAN,
ANNEMLE BABAMI DA SULASAM BI "** tekrariyla saglanir. Benzer sekilde Ayna ve
Bunak’in anlaticilar1 da ayni kisinin farkli zaman dilimlerindeki goriiniimleridir. Her iki
oykiiniin de homodigetik anlaticisi, Yiizbasi1 Selahattin’in hanimidir.*** Erbil, aym dykiiyii,
ayni homodiegetik anlaticiya farkli kitaplardaki farkli basliklarda, birbirinin hem devami
hem oncesi olarak i¢ ice ge¢mis zamansal dongiiyle anlattirir. Bu Oykiilerdeki anlatici
ortaklig1, Oykiiler arasinda birbirine dair bir tiir biling dist agilim olusturur. Erbil’in kimi
oykiilerinde de anlatic1, dykii icinde degisir. Ornegin Sarhos Yasantilar’da heterodiegetik
anlaticinin “bagsindan A 'yi boyle bi ise koymustu kuzeyli kendini savunabilmesi gerekti A’dan

435 sozleriyle baglayan

Z’ye degin tiim esyalara ve bireylere karsi ¢ikabilmesi gerekti...
Oykt, ilerleyen satirlarda homodiegetik anlaticiyla devam eder “... yadsidim vakit komadim
yadsimaya bu adam baskadir nicin bi kadina degil kadinlar beni sevmezler.”**® Qykiiniin
sonunda soz tekrar heterodiegetik anlaticiya geger: “... onun A’dan Z’ye olmadigi ve mutsal
diizenin bi parcasi oldugu kiiciik hesapsizca ve insan haklar: olarak esitsel egitimli...”*’

Eski Sevgili de heterodiegetik anlaticinin  Nigar’t anlatmasiyla baglar: “Banka

432 Pamuk, Orhan. “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi.” Defter, Say1: 23, 1995, s. 31-45.
433 Erbil, Hallag, 11, 24, 26, 27.--

434 Erbil, Gecede, 31 ve Erbil, Eski Sevgili, 58.

435 Erbil, Hallag, 33.

436 Erbil, Hallag, 35.

7 Erbil, Hallag, 42
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memureliginden emekliye ayrilmis, eli yiizii diizgiin, kirklarinda, dul ve Istanbul’a gorgiisiiz
bir turist kadar hayran bulunan Nigar, gozler yumulu, agiz simsiki kapali, yataginda ince
uzun adak mumlart gibi uzanmis dualar ediyordu’*®. Tlerleyen satirlarda Nigar, kendi
homodiegetik anlatimiyla, kendisi tarafindan anlatilir: “Temiz bir kadin olmama karsin
meyhane meyhane icmekteyim. Icmekteyim ki alkolik de degilim iistelik. "**° Daha sonra sz
tekrar heterodiegetik anlaticiya devredilir: “Siska bedeninin isitmaya ugrastigr yataginda
Nigar, “Ama artik ¢cok oldunuz tanri, uyutacaksaniz uyutun insam!” dedi.”**° Oykii boyunca

homodiegetik ve heterodigetik anlaticilar s6zii birbirine devreder.

Anlaticinin sahsindaki bu degisim, ¢ok daha belirgin bir sekilde Ulysses’te okur karsisina
cikmistir. Olaylar1 disaridan anlatan bir anlatici ile onlar1 bizzat yagayanlarin sesi anlat1 boyu
siirekli birbirine karigir. Ornegin okur, Stephan’in sahilde yiiriiyiisiinii, potinleriyle
cakiltaslarini ¢igneyisini, tekinsiz kumsali sakina sakina ilerleyisini karsidan izleyeren bir
anlaticinin goziinden goriirken, birden Stephan’in kendisinden dinlemeye baglar:

Stephan durdu. Sara yengenin evine giden yolu ge¢misim. **! ilk ciimle heterodiegetik
anlatictya aitken ikinci climleden itibaren Stephan, kendi Oykiisiinii kendisi anlatmaya
baslar. Ardindan “kuzeydoguya dondii ve kumlarin peklestigi alani gegerek Pigeonhouse’a

7442 ifadesiyle tekrar heterodiegetik anlatict alir sozii. Burada bir ornekle

yoneldi.
gosterdigimiz bu anlatici degisimi Ulysses’te o kadar sik tekrarlanir, oykiiyii disardan
anlatan anlatict ile 6ykil kisilerinin kendi sesleri birbirine dylesine karisir ki, bu yondeki

degisim anlaticinin karakteristigini olusturur.

Anlatict ile karakterin bu sekilde 6zdeslesmesi, modernist estetigin anlatiya kazandirdigi
olanaklardan biri olarak kabul edilmelidir. Genette, ayn1 karakteri belirtmek igin farkli sahis
zamirlerinin kullanilmasi ve anlati kigisinin “ben” iken “0” olmasini bariz bir ihlal olarak
goriir. Klasik bir romanda anlatisal bir patoloji ya da metnin eksik kalmasindan
kaynaklanabilecek bu durum, anlatici tipleri arasindaki siniri -diger pek ¢ok simir gibi-
kaldiran bu yapitlarda anlaticinin kendi ‘ben’ini siirekli sorguladigi, daha karmasik bir
anlayisa dayanir. Genette, anlaticiyla karakter/ler arasinda de8isken ve dalgali iligkilerle

sonuclanan bu ozgilin ‘kisilik’ yaklagimini, bu yaklagimin onciilerinden kabul ettigi

438 Erbil, Eski Sevgili, 105.
439 Erhil, Eski Sevgili, 108.
440 Erbil, Eski Sevgili, 110.
441 Joyce, Ulysses, 72.
442 Joyce, Ulysses, 71.
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Borges’in Kilicin Izi romanidan hareketle, genel olarak sahsin reddedilmesi egilimine

baglar: “ben diger herkesim, biri herkestir.”**®

Erbil’in Eski Sevgili, Sarhos Yasantilar, Baltik ve Diktator gibi kimi oykliilerinde
heterodiegetik anlatict sesi duyulur. Bununla birlikte Oykiilerin biiylik ¢ogunlugunda
homodiegetik anlatict sesi hakimdir. Erbil’in Oykiilerinin 6zglin bir yoni, dykiiye dahil
olsalar da, 6ykii diinyasinin disinda yer alsalar da, anlaticilarin neredeyse tamaminin kadin
olmasidir. Onun anlaticilari, kadina ait bir ses olmalarinin yani sira feminist sdylemleriyle,
gerek toplumdaki gerek yazin diinyasindaki eril egemenlige tiirlii sekillerde direnen, iistelik
sentaks ve semantik diizlemdeki ihlalleriyle eril dili yapi-sokiime ugratan Erbil’in zimni
yazar1 goriiniimdedir.*** Oykiisiiz’de anlatic1 kendini ‘Riistemin &ykiisii’ olarak tanimlar
clinkii kadin, erkegin nesnesidir Ve sadece kadin degil -Erbil’in ifadesiyle- her ‘nen’, erkegi
mutlu etmek i¢indir: “Riistem yan gelir, kirmizi perdeler onu mutlu kilmak igin 1siksaglar,
pivano onu mutlu kilmak icin, Riistem begensin, mutlansin, seviler ¢cogaltsin diye...” **
Anlaticinin Gecede’ye yansiyan sozleri, kadinin toplumdaki ikincil konumuna itirazidir:
““anam “Kizlar kosmaz, kizlar etmez,” der dururdu, orselenirmis nazik yerleri kizlarin
kosunca, onun i¢in birinci olurdum kosularda ben de gider, gosterecegim ben daha onlara
“orselenmeyi.”**® Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu nda anlatici, toplumun dayattig1
kadin kalibin1 agmak i¢in bir delikanliya yazdigi mektupta bu tavrini agiklar: “Size yazmak
icimden gelirken kadin dogmusum diye kendimi tutup yazmamak, onuruma dokunur benim.
Ayrica bu, hem toplumun bana sormadan koydugu yasaklara boyun egmek, hem de benim

kadinligimi ¢ok 6nemsemem demek olur. Bense asmisimdir bu soy saplantilart coktan.” **

Ozetle, Erbil’in ‘ben’ ile ‘0’ arasindaki smir1 kaldirip anlatici ile karakteri birbirinin yerine
ikame ettigi anlatimlari, bir tiir benlik ihlali ortaya ¢ikarir. Bunun yani sira kimi zaman
Oykiiden oykiiye devamlilik gésteren, kimi zaman 6ykii i¢cinde degisen anlaticilar, dykiilerde
sikca yer alir. Genellikle homodiegetik olan bu anlaticilarin tamami kadin olup feminist bir

sOyleme sahiptir ve bu yoniiyle kadinsal bir varolus geriliminin sézciiliigiinii tistlenirler.

43 Genette, Anlatinin Séylemi, 246.

444 Elmas Sahin, Leyld Erbil'in Eserlerine Feminist Bir Yaklasim (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 45.

45 Erbil, Hallag, 29.

446 Erbil, Gecede, 73.

47 Erbil, Eski Sevgili, 13.
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2.3.6. Ben olmayan ben: Karasu’da anlaticinin dliimii ve 6znenin ¢oziiliisii

Karasu’nun oOykiilerinin biiyiik ¢ogunlugunda homodiegetik anlatici sesi hakimdir.
Calismada sozii gecen diger modernist sanatgilar gibi o da anlaticinin sahsimi farkli
oykiilerde devam ettirmistir. Troya 'da Oliim Vardr’mn birgok dykiisii, ayn1 homodiegetik
anlatic1 tarafindan anlatilir. Sarikum’a Giris, Sarkisiz Gecelerin ilki, Besinci Giin ve
Kavruk’un anlaticis1 ayni kisi olup kendi yasadiklarmi anlatir.**® Odalardan Biri, Catal ve
Anahtar’in anlaticis1 Miisfik ’tir. Kiigiik bir kasabadaki giinliik yasantilara dayali bu 6ykiiler,
modernist bir sunus sekli olarak ayni olaylarin farkli anlaticilar tarafindan anlatimi ile
oriilmiistiir. Ornegin Dilaver Hanim’1n masallart ile ilgili anlatimlar, énce Sarkisiz Gecelerin
Ilki’nin anlatic1s1**°, daha sonra Nereden de Andim Simdi’de Dilaver Hanim**® ve Aci Kok
Yagmurun Tadinda’da Miisfik tarafindan dile getirilir.®*! Bunun gibi Borekci Resit ile
Dilaver Hanim’1n evliligindeki dinamikler, Miisfik’in babasi, annesi ve dostlart ile iliskileri,
psikolojik problemler yasadigi ve tedavi oldugu siiregler de farkli dykiilerde farkli anlaticilar
tarafindan tekraren anlatilir. Bu ve benzer durumlar; Miisfik, Sadun, Lerzan, Talha, Rana
tarafindan ayr1 ayr1 anlatilir. Bu kisilerin her biri, anlattiklar1 6ykii diinyasinin i¢inde bulunup
olaylar1 kendi deneyimleri ve algilar1 dogrultusunda, ¢ogunlukla da birbirlerinden taban

tabana zit degerlendirmelerle anlatan homodiegetik anlaticilardir.

Karasu’nun bu dykiilerde yapitigina ¢ok benzer kullanim, Woolf’un Dalgalar’inda okur
karsisina ¢ikmistir. Dalgalar’da ayni olaylar, farkli kisilerin i¢ sesleri araciligiyla ve fakat
birbirinden farkli izlenimlerle anlatilir. Ornegin okuldaki ilk gece, sapelin alta gidis ve
yapilan dualar Susan, Rhoda, Bernard, Louis ve Neville tarafindan anlatilir. G6zyaslar1 ve
nefret duygusunun eslik ettigi Susan igin oradaki her sey sahtedir, Louis ise her detay1 ‘hos’
olarak degerlendirerek anlatir. Onun hosuna giden detaylar Rhoda’y1 rahatsiz eder. Siraya
girme, diizen, ayni anda ayni seylerin yapilmasi ve aynmi kahverengi jarse elbiselerin

giyilmesi; igeri girerken farkliliklar1 bir yana birakmis olmaktan dolay1 Louis’yi memnun

448 Fiisun Akatli, Bir Pencereden’de Sarkisiz Gecelerin Ilki ve Besinci Giin’iin anlaticilarinin Suat oldugunu
ifade etmistir, bknz: Fiisun Akatli, Bir Pencereden (Istanbul: Adam Yayinlari, 1982), 260. Ancak bu tespitin
tekrar degerlendirilmesi gerekir. Sarkisiz Gecelerin Ilki'nde anlaticimin “Sartkum’da o zamanlar bir onlarda
bir de Cuhaci’larin takim taklAvat dolustuklart meshur on iki odali evde radyo vardi.” (Karasu, Troya’da
Oliim Vardi, s. 20) ifadesinden anlasilacagi iizere Cuhacilardan olmayip sozii edilen on iki odal evde
yasamiyor olmasi gerekir. Oysa Kavruk’ta sozii edildigi lizere Suat, Cuhacilardan Hasan Bey’in torunudur ve
onun on iki odal evinde yasamaktadir. (Karasu, Troya 'da Oliim Vardi, 61-62.) Besinci Giin’iin anlaticis1 da
Sartkum’a Giris, Sarkisiz Gecelerin ilki ve KAvruk’unkiyle aynmi kisi olup Cuhacilardan degildir. Annesi,
babasi ve ninesiyle yasayan anlatici, Sarikum’a sonradan tasmip Fikretlerin komsusu olmustur. (Karasu,
Troya da Oliim Vardi, 25-32.)

49 Karasu, Troya’'da Oliim Vardi, 15.

40 Karasu, Troya 'da Oliim Vardi, 84.

451 Karasu, Troya 'da Oliim Vards, 102.
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ederken Rhoda’ya kimliginin ¢alinmis oldugunu hissettirir. Benzer sekilde Dr. Crane’nin
Incil’den ders okurkenki ciissesi ve otoritesi Lous’nin kalbini genisleten bir deneyim iken
Neville ‘kaba herif’diye niteledigi ayni adamin otoritesinin bozuk oldugunu anlatir.*%?
Dalgalar’da aym olaylarin farkli anlaticilarin i¢ sesleriyle farkli sekillerde tekraren
anlatilmas1 anlat1 boyu devam eder. Mina Urgan, Dalgalar’1 1931 tarihli giincesinde kendine
0zgl bigemle yazdigi ilk yapiti olarak niteleyen Woolf’ un bu eserdeki ¢coklu i¢ ses anlatimini
sOyle degerlendirir: “Dus diinyayr nesnel olarak degil, ancak kisilerin i¢ diinyalarina

yansidigi kadariyla verdi. Ger¢ek¢i roman geleneginden tam bir kopustu bu.”*>

Troya’da Oliim Vardr’da Kimi zaman farkl1 ykiilerde ayn1 olaylar farkli kisiler tarafindan,
farkli degerlendirmelerle anlatildig1 gibi kimi zaman da ayni dykiiniin i¢inde birden ¢ok
anlaticinin sesi duyulur. Ac: Kok Yagmurun Tadinda’da alt basliklarla degisir anlaticilar.
Miisfik, Dilaver Hanim, Rana, Talha, Sadun ve Lerzan; ayni olaylar -esler, dostlar, anne-
cocuk arasindaki kiskanglik temelinde sekillenen edimleri kendi 6znelliklerinde anlatip
olanlara kendi gergekliklerini yiikleyen anlaticilar olarak yer alirlar oykiide. Iginde
bulunduklar1 oykii diinyasini kendi O6znelliginde anlatan bu anlaticilar1 digerlerinin
diinyalarmin ig igeliginde gérmek, okuyucuyu belirli tek bir ger¢ege inanmaktan beri tutar.
Her biri kendi mantiksal biitiinliigii i¢inde tutarli ve giivenilir goriinen anlaticilarin
degerlendirmeleri arasindaki farklar, Faulkner’in eserlerine de damga vuran bir tiir
Rashomon etkisi ile okuru ‘anlat1” ediminin kendisine kars1 giivensizlige iter.*** Rashomon
tarz1 ¢oklu anlati, Karasu’nun yapitlarindan ceviriler yaptig1 Faulkner’in eserlerinde de sik
goriiliir. Gerek dort ayr1 anlatici tarafindan anlatilan Ses ve Ofke’de gerekse on bes anlatic
tarafindan anlatilan Désegimde Oliirken’de olaylarin farkli anlaticilar tarafindan farkl
sekilde anlatilmasi, okuru verili tek bir gercegi kabul etmek yerine kendi gercekligini insa

etmeye zorlar.

Karasu, Go¢gmiis Kediler Bahg¢esi’nde anlaticinin sahsina dair bambagka bir modernist teknik
uygulamistir. Kitabin ilk 6ykiisii olan ayn1 adl1 6ykdi, diger on {i¢ dykiiniin her birinin arasina
dagitilarak boliinmiistiir. Olaylar1 6ykii diinyasinin i¢inden anlatan homodiegetik anlatici da
Oykiiniin kendisi gibi, siradis1 bir boliinmiisliik i¢indedir. On dort ayr1 boliim halinde devam

eden oOykiiniin son faslina, Masalin da Yirtili Verdigi Yer’e gelindiginde, baslangictan beri

2 Virginia Woolf, Dalgalar, cev. Ilknur Ozdemir (Istanbul: SIA Yayinlari, 2023), 27-29.

453 Urgan, Virginia Woolf, 176.

4 Yildiz, “Faulkner’in Désegimde Oliirken ve Livaneli’nin...,” 40-49, 2014 ve Firat Yildiz, “Faulkner
Ses ve Ofke’si ile Ozdendren Hikdyelerinde Anlatim Teknigi Benzerlikleri,” Cumhuriyet Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 37, no. 1 (2013): 77-86.
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kendi deneyimlediklerini anlatan tek anlatici, birden ‘Gteki’ oluverir. Asil anlatici, heniiz
anlatim baslamadan Glmiistiir. ‘Onun Oykdisiinii’, ‘onun sozleri ile’ anlatan ise esasinda
digeridir: “Olmiis bir yazarin gezi amilarini kimse yazamaz. Kendi amilarimi onunla
paylasarak, yazamayacaklarim, kimseye anlatamayacaklarini ben yazayim dedim.”**
Burada ortaya ¢ikar ki anlatici, ilk on ii¢ boliim boyunca anlattigi oyun heniiz baslamadan
Olmistiir. Bu beklenmedik ve ‘zamansiz’ 6lim; okuru oyunun hi¢ oynanmadigi, tiim
anlatimin kurgu oldugu sonucuna ulastirir. Olenin anlatic1 olmasi ile oyunu dykiilestiren
anlaticinin bizatihi kendisi de kurgusallasir. Olmiis oldugu i¢in bu anlatry1 esasinda hig

anlatmamis oldugunu O6grendigimiz anlaticinin sesini devralmis olan ‘6teki’, anlatinin

sonunda sorar: “ Ben hangimizim?”4%®

Berna yildirim, anlatan ile anlatilan arasindaki sinir1 ortadan kaldiran bu benlik béliinmesini,

Karasu’nun teksesliligin bir yanilsama oldugu yoniindeki kabuliine dayandirir:

Salt metin ¢oksesli olsun diye dyle kurulmus yapilar degil, metinlerin zaten teksesli olmadigi,
olamayacag diisiiniildiigii icin, tekseslilik bir yanilsama olarak goriildiigii icin oyle kurulmus
yapuar s6z konusudur. Karasu’'da sadece parmagin isaret ettigi yere bakmak imkdnsizdir,
parmak kendisine de bakilmasmi zorunlu kilar. Ya da: metinden sadece anlatan bir ses
yiikselmez, kendisine dikkat ¢eken bir ses de yiikselir ve bu durum, bu sesler almasikligi, metin
kurma iginin bir geregi olarak, belki en alt basamagh olarak gériilmektedir.*>’

Bir parcalanma ve boliinmiisliik duygusundan hareket eden modernist eserlerde anlaticinin
anlattiklarina degil bizatihi kendisine yonelik bu dikkat, kac¢inilmaz olarak onun da
boliinmiisliigiine isaret eder. Samuel Beccet’in kaleme aldigi Hi¢ Icin Metinler’deki
anlaticisi, kendi sahsindaki bu boliinmiisligii su sozlerle dile getirir: “Kimin konustugunun
ne énemi var, biri kimin konustugunun ne énemi var dedi. Biri kalkip gidecek, giden ben
olacagim, ben olmayacagim o, ben burada olacagim, buradan uzaktayim diyecegim, ben
olmayacagim o, hi¢bir sey soylemeyecegim, bir oykii anlatilacak, biri bir oykii anlatmaya
cabalayacak.”*® “Kimin konustugunun ne énemi var” dedikten hemen sonra “biri kimin
konustugunun ne onemi var dedi” diyerek kendini 6tekilestiren bu anlatici, anlattig1 6ykiide
birisinin bir dykii anlatmaya c¢abalayacagini ve fakat onun kendisi olmayacagini ya da
kendinin hem giden hem kalan oldugunu sdyleyerek bir seyi aciklamis oluyor: Kendi
bolinmisligini. Bu bolinmislik Kimi zaman da tamamen ortadan kaldirir, oldiriir
anlaticityr. Beccet’in 6lii anlaticis1 “Bilmiyorum ne zaman oldiigiimii” diyerek baglar

anlatimina. Anlatim biraz ilerledikten sonra, ilerleyen satirlarda, kendisi kadar anlattiklarinin

45 Karasu, Gogmiis Kediler Bahgesi, 228.
456 Karasu, Gogmiis Kediler Bahgesi, 229.
47 Yasat, Bilge Karasu yu Okumak, 41.
458 Beccet, Hic I¢in Metinler, 107.
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“«“

ontolojik gercekligi da bir sorunsal haline gelir: “... inanasim gelmiyor buna. Biitiin

soylediklerim sifirlaniyor, geride bir sey kalmiyor dediklerimden.” sozleriyle anlatilamasini

da 6ldiirmiis olur. 4%°

2.3.7. Ben ve oteki arasinda: Modernist Tiirk éykiisiinde anlaticinin ontolojik konumu™

Calismanin bu bo6limiinde, ele alinan Oykiilerin anlatic1 tiirii bakimindan ¢esitililik
gosterdigi, bununla birlikte homodiegetik anlaticilarin agirlikli oldugu tespit edilmistir.
Nispeten daha az kullanilan heterodiegetik anlaticilarin olay ve kisilere disaridan bir bakis
acisiyla yaklagsalar da, onlar hakkinda tam bir kavrayisa sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Oykii diinyasina dair sdylemleri siiphe ve ironi unsurlari igeren bu heterodiegetik anlaticilar,
kendi anlatimlarin1 da sorgulayan yaklasimlariyla tekinsiz bir goriiniim sergilerler.
Boylelikle, olanlar1 6ykii diinyasinin disindan anlatan bu bugulu sesin esasinda ne sdyledigi,

okurun degerlendirmesine birakilir.

Oykiilerin birgogunda tercih edilen homodiegetik anlatici sesi; bireyin deneyimlerini
aracisiz, birinci elden vermek bakimindan daha samimi goriiniir. Diger taraftan bu ‘ben’
anlatilar1, ayn1 zamanda daha fazla kurmacadir ¢linkii agik¢a ‘mig gibi’ yapmayi igerir. Bir
tiir oynama veya sahneleme tarzina yakin olan bu anlatim, dogasi itibariyle bir miktar tiyatral
ve oyunsudur*®. Ancak, modernist anlatida bu tiyatrallik belirgin 6lciide ‘absiird’lesir,
Brechtg¢i bir yabancilagsma etkisi ortaya ¢ikar. Anlatict; dykiiniin kurmacaligini ve anlatisinin
samimiyeti konusundaki giivenilmezligini anlatir tiirlii sekillerde. Atilgan bunu tutunamayan
ve varolussal krizin esigindeki anlaticilarin 6ykii diinyasinin diger kisilerini ve olan bitenleri
yadsiyan sesi ile saglar. Bu Oykiilerde okur, farkli anlaticilarin odaginda bambagka bir hal
alan 6znel gergekliklerle karsilasir. Kutlar’in oykiilerindeki anlaticilarin ¢ocuksu sesi, diis
ile gercek arasinda belirsiz bir sayiklamay1 andirir. Edgii’niin sizoik bozukluklara yenik
‘kackin’ ve ‘Bozgun’ anlaticilar, bir tiir benlik bdliinmesi ile birbilerinin ‘6teki’ oluverirler.
Erbil’in dykiiler arasinda bdliinen anlaticilari, kendi benliklerinde de bir boliinme yasarlar.
Anlatan m1 anlatilan m1 oldugu belli olmayan bu homodiegetik sesin benligi, ‘ben’ ile
‘o’arasinda boliinmiis haldedir. Karasu’nun anlaticisi ise heniiz anlatim baslamadan 6lmiis
olan bir ‘6li’ anlaticidir ve ‘onun Oykiisii’'nii, ‘onun sozleri’ ile anlatanin kim oldugu

sorunsalt anlatima damga vurur. Anlaticinin 6ykiiyli de, dykiinlin asil meselesi olan bu

459 Beccet, Hi¢ I¢in Metinler, 50-51.
460 Jameson, Gergekgiligin Celigkileri, 191.
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sorunsali da anlatan ‘Gtekisi’, ‘ben hangimizim?’ diye sordugunda benligindeki boliinme ile

birlikte anlatinin kendisine dair ontolojik bir sorgulamay1 da ortaya ¢ikarmis olur.

Gergekligin pargalanip ¢ok boyutlu hale gelmesi ve dolayisiyla bir biitlinsellik i¢cinde tam
olarak algilanamamasi {izerine sekillenen modernist anlati, bu gergekligin karsisinda kimlik
ve benlik bunalimlarina giren bireyi konu edinmistir. Modernist anlatida artik dis diinyada
olup bitenlere karsi edilgenlesmis anlatici da i¢ diinyasina ¢ekilmis, kendi benligine
odaklanmis bir protagonist olarak goriiniir.*®* Dolayisiyla artik anlattigi dis diinyada olan
bitenler degil, i¢ diinyasindaki hatta benligindeki ¢eliski ve boliinmelerdir. Anlaticinin kendi
gercekligine, bir bakima varligina dair sorgulamalari, anlatinin kendisine dair ontolojik bir

sorunsala doniisiir ve boylece sanat eseri, sanatin meselesi haline gelir.

461 yiirek, “Modernist Roman,” 190.
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UCUNCU BOLUM
BILINC: KIM DUSUNUYOR?
3. MODERNIST TURK OYKUSUNDE BILINC SUNUMU

”Gergeklik denen sey, zihnin insa ettigi bir hayalden baska nedir ki? **%

Bir anlatida, 6ykii diinyasini olusturan olaylarin kimin odagindan algilanip kimin agzindan
aktarildig1 kadar 6nemli olan bir bagka unsur da karakterlerin diisiince diinyasidir. Sozler ve
davraniglardan farkli olarak gézlem alaninin tamamen disinda kalan duygu ve diistince alan,
ancak bir anlatinin kurgusal diinyasinda seffaflasabilir. Boylece, ger¢cek yasamda asla
gozlemlenemeyecek olan bu ‘seffaf zihinler’, anlaticinin muhayyilesine siki sikiya bagli

olmas1 bakimindan kurmaca anlatinin asil ayirt edici yonii kabul edilir.*%

Olay orgiistine dayali geleneksel anlatilar, genellikle karakterin disa doniik edimleri iizerine
inga edildiginden i¢ diinya anlatimma kismen ve dolayli olarak yer verir. Bu yapitlarda
anlatici, ele aldigi karakterin i¢ diinyasina tam olarak erisim saglamasina ve onu kendi
yorumlariyla anlatmasia olanak veren bir otoriteye sahiptir. Meddah anlatilari ve halk
hikayelerinde sik¢a rastlanan bu yorumlar, ¢ogu zaman karakterin biling duruma dair
didaktik ya da ahlaki yargilar igerir.*®* Karakterin duygu ve diisiinceleri, genellikle
heterodiegetik bir anlatic1 tarafindan, yargilayici bir dille ya da idealize edilerek verilir.
Anlaticinin karakterin zihni hakkindaki yorumlar1 dolayisiyla okurun karakterin zihniyle
dogrudan temas etme olanagi tanimadigi bu anlatim tarzi, bir yandan anlaticinin otoritesini
pekistirirken diger yandan karakterin 6znel gercekligini perdeleyebilmektedir.*®® Bilincin
otoriter bir anlaticinin filtresinden gegerek sunulagelmesi, biling sunum tekniklerinin

sinirlayici ve yonlendirici olmasini da beraberinde getirmistir.

Modernist edebiyat, 20. yilizyilin baslarinda geleneksel anlati bigimlerinin siirlarini asarak
bireyin ruhsal durumunu 6n plana ¢ikarmistir. D1s diinyay1 belirleyen asil faktoriin igsel
stirecler oldugu goriisiinden hareketle, gercekligin 6znel ve parcali dogasinin yansitilmasi
hedeflenmistir. Bu yaklasimin teorik temelleri, Freud'un psikanalitik kurami ile Jung'un

kolektif bilingdis1 ve arketip kavramlarina dayanir. Ancak modernist anlatim, sadece

462 \WWoolf, Virginia. The Common Reader, First Series. London: Hogarth Press, 1925.
463 Cohn, Giris.
464 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1 (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983), 25.
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psikanalitik bir bakis acisiyla degil, ayn1 zamanda gercegin goreceli dogasi, anlamin
degiskenligi ve bireyin varolussal sorgulamalariyla da sekillenmistir. Bu baglamda
psikanalitik kuram, biling sunumu tekniklerinin doniisiimiine yon verirken Dorrith Cohn’un
sistematik siniflandirmasi, modernist metinlerin incelenmesinde islevsel bir teorik cerceve

saglar.

Calismanin bu boliimiinde, ele alinan dykiilerde anlaticinin zihin diinyalarin1 hangi biling
sunum teknigini kullanarak ve ne 6l¢tide erisilir kildig1, Cohn’un terminolojisinden hareketle
incelenecektir. Buna gore, biling sunum incelemesi “ligiincii kisi baglaminda biling sunumu’
ve ‘birinci kisi baglaminda biling sunumu’ kategorilerinde ele alinacaktir. Anlaticinin
karakterin zihnine ne kadar agik sekilde erisim sagladigi, anlatidaki otoritesi bakimindan
incelenirken ulasilan zihnin kendisinin ne kadar ‘acik’ oldugu da anlam arayisindaki

modernist bireyin varogsal sancilari paralelinde degerlendirilecektir.

Modernist edebiyat, 20. yiizyilin basindan itibaren klasik anlati yapilarinin sinirlarin
zorlamis, bireyin i¢ diinyasin1i merkeze alarak gercekligin 6znel ve pargali dogasinm
yansitmaya ¢aligmigtir. Bu yonelimin kuramsal temelleri, Freud’un bilingdist ve bastirma
kuramut ile Jung’un kolektif bilingdis1 ve arketip kavramlarinda bulunur. Ancak modernist
anlati yalnizca psikanalitik yoniiyle degil, aym1 zamanda gercegin goreceligi, anlamin
kayganlig1 ve bireyin varolussal sorgulamalariyla da sekillenmistir. Bu baglamda, anlatici

artik her seyi bilen bir otorite olmaktan ¢ikar; bireyin bilincine tam anlamiyla niifuz edemez.
3.1. Ugiincii Sahis Baglaminda Biling

Dorrith Cohn, anlaticinin bir baskasinin i¢ diinyasini yansitmaya dair biling sunum
tekniklerini Giglii bir ayrimla ‘psycho-narration’ (psiko-anlati), ‘quoted monologue’(alintil
monolog) ve ‘narrated monologue’(anlatimli monolog) seklinde smiflandirmistir. Bu
tekniklere dair detayli bilgi ¢alismanin teorik zemini agiklayan ‘Girig’ boliimiinde yer

almakla birlikte kisaca deginilecek olursa su sekilde agiklanabilir:

Psiko-anlati, karakterin zihinsel durumlarinin anlatici tarafindan 6zetlenerek aktarildigi bir
yontemdir. Anlatici, diisiinen tek kisi olma ve her seyi bilme imtiyaziyla karakterin duygu
ve diisiincelerini ondan daha iyi bilir, bu yoniiyle psiko-anlati son derece diegetiktir. Kimi

zaman karakterin kendisinin dahi bilemeyecegi, bilse de soze dokmekte zorlanacagi en
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muglak biling durumlari bile anlaticinin agiklayici yorumlariyla dile getirilir:#®® Yalniz kalip

kalmadigini merak etti.

Alintili monolog, karakterin i¢ diinyasmin dogrudan aktarimima dayanir.*®” Anlatic1 aradan
cekilerek sozii karaktere birakir; onun duygu ve diisiincelerini onun diliyle, bir diyalog gibi
dogrudan aktarir. Aradaki fark, karakterin kendi duygu ve diisiincelerini kendi sdylemiyle,
kendi zihninde ifade ediyor oldugu izlenimidir. I¢ monolog olarak da bilinen bu ydntemle,
karakterin bilincinin dogrudan sunumu saglanir. Karakterin diisiinceleri, tipk1 baskalariyla

diyalog kurarken dile getirdigi diisiinceler kadar mimetiktir: “Yalniz miyim” diye diistindii.

Anlatimli monologda anlatict kendi varligin1 korur ancak karakterin zihnini onun diline
biirlinerek anlatir. Bdylece onceki iki biling sunumu tekniginin arasinda, anlatma ile alintinin
harmanlandig bir biling sunumu ortaya ¢ikar. Anlatma (diegesis) ile gdsterme (mimesis)
arasinda konumlanan bu teknik, hem psiko-anlati hem de alintili monolog 6zelliklerini i¢ ice
gecirir. Psiko-anlati gibi t¢ilincii sahis referansi ve anlati kipi devam eder fakat alintili

monolog gibi karakterin kendi zihin dili kullanilir: Yalniz m1 kalmigt1248

Bireyin i¢ diinyasina yonelen modernist dykiide anlatic1 yalnizca dis diinyayr betimleyen
degil karakterin zihnini, ¢eligkilerini, anlik diisiincelerini ve bastirilmis duygularini gériiniir
kilan bir araciya doniisiir.*®® Bununla birlikte bu yapitlarda anlatici, karakterin i¢ diinyasina
yoneldiginde gozbebegine ‘sihirli bir mercek’#’0 yerlestirilmis gibi insanlarin kafasmin igini
gorlip gizli diislincelerini 6grenme kolayligini bir kenara birakarak, bilincin derin
dehlizlerine inmenin tiirlii yollarin1 denemeye baslar. Bu boliimde, bu tekniklerin Tiirk

modernist dykiisiindeki kullanimlar1 6rnekler tizerinden incelenecektir.
3.1.1. Simirmn Sustugu An: Anlaticinin Bilince Karismasi

Yusuf Atilgan’in dykiilerinde bireyin i¢ diinyasina yonelik ¢oziimlemeler, modernist anlati
tekniklerinin etkin kullanimiyla bicimlenir. Anlatict ile karakter arasinda belirsizlesen

smirlar, Atilgan’in 6zellikle Cikilmayan adli 6ykiisiinde psiko-anlati, anlatimli monolog ve

466 Cohn, Seffaf Zihinler, 37.

467 Cohn, Seffaf Zihinler, 24-25.

68 Bu teknik, anlat1 ile karakterin i¢ sesi arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine neden olabilir. Ozellikle
“yalnizd1r” gibi ifadeler, baglam i¢inde degerlendirilmelidir. Béyle bir ifade anlaticinin nesnel tespiti de olabilir
(6rnegin bir balon pilotunun ipinin koptugu bir durumu betimlerken) ya da karakterin igsel durumu yansitan
bir diisiince ciimlesi de olabilir (evlilik yiizligiinii parmagindan ¢ikaran bir bireyin o anda hissettikleri kendi
ifadeleriyle yansitilirken). Detayli bilgi i¢ib bknz: Cohn, Seffaf Zihinler, 115-120.

469 Modernist yapitta i¢ diinyaya yonelimin dis diinya anlatimma goére ne kadar agirhikli bir hal aldiginin
sembolik bir 6rnegi olarak Ulysess gosterilebilir. Eserin yaklasik sekiz yiiz sayfalik igerigi, tek bir giiniin (16
Haziran 1904) sayili saatlerinde yasayanan sayili olaylarin karakterin bilincinde yarattig1 sayisiz yankilardir.
470 Cohn’un bu metaforu igin bknz: Cohn, Seffaf Zihinler, 13,14.
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alintili monologu bir arada kullanmasiyla goriiniir hale gelir. “Bir cigara yakti. Kege gibi
agzimin i¢i, act. Karnimin acitkmasi gerekirdi. Cok sey ogrendi bir giinde. Kendi kendini bildi.
Cikamayacak batagindan.”*™* ifadelerindeki 6zellikle son ciimledeki kehanet, karakterin
biling diizeyindeki diisiinceler anlatici araciligiyla sunulurken; bu, anlatimli monologun tipik
bir 6rnegini olusturur. Benzer bi¢imde, “Kimsesi yok. ‘Sikistik mi yalmizligimiz daha

11472

koyulasiyor. ifadesinde karakterin i¢ sesi dogrudan alintilanarak sunulur ve bdylece

alintili monolog teknigi kullanima girer. Buna karsilik “Aksam eve yaklastik¢a icindeki

korku biiyiiyordu.”*"

gibi ifadeler, karakterin duygulanim halini anlaticinin dolayimiyla
verir; bu, psiko-anlatinin islevsel kullanimini 6rnekler. Atilgan, bu teknik cesitliligini 4ga¢
adli 6ykiisiinde de siirdiirtir. “Oysa ne yaptigini, arabada ne oldugunu gorseler kéyliiler onu

4 climlesinde oldugu gibi, karakterin zihinsel siirecleri olay anlatimi

tiikiiriikle bogarlar.”*
icerisinde, liclincli sahis anlatict aracilifiyla ama karakterin i¢ sesiyle Ortiisecek bigimde
sunulur. Boylece anlati, yalnizca digsal olaylarin degil, ayn1 zamanda bireyin bilincinin de
tastyicist haline gelir. Bu teknikler, modernist edebiyatin bireyin i¢ diinyasin1 merkeze alan

egilimiyle dogrudan iliskilidir ve anlatict konumunun déniisiimiinii belirginlestirir.

Duru, Birakilmis Biri’deki heterodiegetik anlaticili dykiilerde agirlikli olarak psiko-anlatiyi
tercih etmistir. Ornegin Bal On Yiyen Kop Ek’te anlatict “Uzgiindii ¢cok Ahmet. Kafasin
bulmaya ¢alistyordu viski icerek. Bek¢i Baba anladi hemen onun sikintisini. Yaklasti yanina
yavas¢actk.”*" derken hem Ahmet hem de Bekgi babanin i¢ diinyasini kendi dolayimiyla
anlatir. Karakterlerin i¢ diinyasinin anlatic1 tarafindan Ozetlenerek tarif edildigi Briiyiik
Otobiisteki Kiiciik Adam, Dortte Bir, Daragact Arayan Adam’da da psiko-anlati hakimdir.
Hamza ile Iki Arkadasi ve Adam-Ev’de bilincine 1s1k tutulan zihnin diisiinceleri alintili
monologla verilir. Bununla birlikte Dértte Bir, Hamza ile Iki Arkadas: ve Adam-Ev’de yer

yer anlatiml1 monologla karsilasilir. Ornegin Dortte Bir'de

Kapyr ¢alarken ‘Acaba nasil davranacak bana?’ diye diisiiniiyordu. Oysa oObiiriiniin yani
burada oturan arkadaginin onu iyi ya da kotii karsilamasinin hi¢bir onemi yoktu. Sunu iyice
biliyordu ki kendini kovamazdi. Kovabilir miydi? Yok. Kimbilir belki de. Siileyman bir yandan
miithis korkuyordu. Hep kapilar éniinde buna benzer korkular gecirmisti.*®

satirlarinda psiko-anlatinin arasinda anlatici, bir ara karakterin zihnindeki sorulari ¢ok

yakindan, kendi sesinden anlatir. Anlaticinin sesi ile karakterinkinin bu birlesimi, teknigi

411 Atilgan, Biitiin Ovkiileri, 54.
472 Atilgan, Biitiin Ovkiileri, 66.
473 Atilgan, Biitiin Ovkiileri, 54.
474 Atilgan, Biitiin Ovkiileri, 66.
475 Duru, Birakilmis Biri, 24.
478 Duru, Brrakilmis Biri, 75.
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eserlerinde sik uygulayan James Joyce’un 1916°da yayimlanan ilk romaninda, Sanatcinin
Genglik Portresi’nde goriiriiz. Cizvit okuluna yazdirilan Stephan’in, okula basladigi giin
anne ve babasindan ayrilisini anlatan heterodiegetik anlatici, annesinin aglamasiyla ilgili
gorlslerine yer verirken anlatimi Stephan’in kendisine devreder: “Ama o, annesinin
agladigint gérmemis gibi davranmisti. Giizel bir anneydi ama agladigr zaman pek de giizel

olmuyordu. Babasi da cep har¢hg: yapsin diye ¢ikarip iki tane bes silin vermisti.”*"’

Yazar, Denge Uzmani’nda da lgiincii sahis baglaminda agirlikli olarak psiko-anlatiyi
kullanmustir. Denge Uzmani, Iki Kafaya Bir Sapka, Yesil Lahanalar, Bunu Benden Isit,
Durak, Ottiirelim Borularimizi, Biiyiikbaba; bir karakterin duygu ya da diisiince diinyasimin
anlaticinin dolayrmiyla sunuldugu dykiilerdir. /ki Kafaya Bir Sapka’da Omer’in © belki biraz
da basina gelecekleri bildigi i¢in korku ve utang duydugunu ’ ya da Bunu Benden Isit’te
kiitiphane memurunun neden sikildigin1 ve aslinda herkesi tipkr bir general gibi nasil da
yonetmek istedigini dile getiren anlatici, karakterlerinin zihin, algi ve duygu diinyalarina
sinirsiz bir yetkiyle girer. Ottiirelim Borularimizi, Biiyiikbaba ve Kent adli dykiiler psiko-
anlatiyla birlikte anlatimli monolog ve 6z-anlatinin birlikte kullanildig: dykiilerdir. Ornegin

’

“...Kesilmiyordu karisimin bir tiirlii dwrdun.” ifadesi Omer’in zihnine ve lslubuna ait

olmakla birlikte anlatic1 tarafindan dile getirilir.

Duru’nun iigiincii sahis anlatilarinda psiko-anlati tercihi, Agwr Iscilerde’de goriiliir. Tutku,
Hermafrodit, Gelismesi Az Kalmis Ulkeler Icin Gelistirme Arastirmalarina Giris, Ernesto
ve Ibrahim’in Toplum Kalkinmas: Cabalari’nda anlatici, olan biteni bunlarin karakterlerdeki
izdiisiimiinii dogrudan ve sinirsiz yetkiyle anlatir. Gergekiistii Bir Film Igin Sinopsis,
Ibrahim’in Adaylig1 Sorunu, Kaplumbaga Tasiyan Cocuk, Kogero ve Hazret-i Ibrahim de —
psiko-anlatiyla birlikte- zaman zaman anlatimli monolog ve 6z anlatinin da kullanildig:

goriiliir.
3.1.2. Anlaticinin sustugu yerde: Kutlar’da biling, belirsizlik ve monologlar

Kutlar, Ishak’tak, iigiincii kisiye ait biling sunumlarinda agirhikli olarak psiko-anlatryi
kullanir. Psiko-anlatilarin yaninda anlatimli monologlar ve nadiren alintili monologlar da
kullanilmistir. Horozlar’da biiyiikannenin iftar1 beklerken ya da horozlar1 uyandirmaya
calisirken diistindiikleri, ogul ve gelinin onun bunadigina kanaat getirmeleri, iftara ne kadar
kaldigin1 sayan torunun babasi ile konugsurken gegen zamani hesaplamasi ve benzeri

durumlar psiko-anlatiyla verilir. Anlatic1 tim bu zihinlerin icerigini, geleneksel anlatilarda

477 Joyce, Sanatgimin Genglik Portresi, 8.
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sik rastlanilan bir yetkiyle bilir ve anlatir. Bununla birlikte, dykiide anlaticinin bilme
keyfiyetine kismen smirliliklar getirildigi goriiliir. Ornegin anlatic; kiiciik cocugun kalan
siireyi saymasi, kumrularin boguk sesi ve riizgarin ugultusunun iftar1 bekleyisi zorlastirip
zorlastirmadigini kesin olarak bilmiyor goriinmektedir: “Belki biitiin bunlar o bekleyis
uzatyor, yasagin acisint bilingsizce artirtyor, agliktan yorulmus gozlerdeki kiigiik
kivileimlart  koriiklityordu.”*™® Cok acikmis olmasina ragmen top atilinca yemege
baslamayan biiylikannenin duygularina erisim saglarken de onun yasami boyunca her tiirlii
sikinttya hangi diisiincelerle katlandigini irdelerken de her seyi tam olarak bilme

«

durumundan uzak goriiniir anlatici: “... Kimbilir belki de biitiin omrii boyunca her seye bu
ozgiirligii - diisiinerek katlanmisti.”*"® Hatta birden horozlar1 uyandirmak istediginde
aklindan gegenleri de tam olarak anlayamaz ve iistelik anlayamadigini ‘ne bileyim’ diyerek
ilan eder: “Hani o horozlar... falan tiiriinden bir seyler gecti icinden. Sanki bir zamanlar
horoz muymus, yoksa horozlarin icinde mi dogmusg, yoksa bir gece diisiinde horoza mi
binmis, yoksa erkek horozlar, disi horozlar? Ne bileyim. Horozlar...Hani o horozlar...Oyle
bir sey gecti icinden iste.”*® Woolf da adeta bastan sona biling sunumu olan Deniz
Feneri’nde psiko-anlatiyr sundugu zihne dair sdylemini belirsizlik ifadeleriyle sekillendirir.
Diger boliimlerde deginilecek olan farkli biling sunum teknikleriyle de karakterlerin
bilincindeki belirsizlikler, soru isaretleri ve kuskular1 anlatir. Bununla birlikte, psiko-anlati
ile dogrudan ulasilan zihinlerdeki yetkisizligi, anlaticinin anlattiklarina dair kendi
bilincindeki yetkisizligi de isfa etmis olur: “Bankes, bu arkadashk igin kaygiliydi ve biiyiik

ihtimalle de kendisinin kuruyup, kiiciildiigiine dair fikirlerinden kurtulmak istiyordu. %

Anlaticinin karakterin ne istedigini ‘muhtemelen’ biliyor olmasi, bizzat onun bilincine dair
bir soru isareti olarak goriiniir. Bu 6rneklerde de goriildiigii lizere kullanilan biling sunum
teknigi ile biling seviyeleri arasindaki iliski kimi zaman karmasik bir hal alabilmektedir.
Esasinda bir biling ne kadar dogrudan sunulursa, zihin faaliyeti de o kadar acik bir sekilde
soze dokiilecektir dolayisiyla ifsa edilen zihin de o kadar agik bir sekil de bilingli olacaktir.*32
Bu bakimdan psiko-anlati, zihinsel katmanlar arasinda en serbestce dolasabilen tekniktir
ancak modernist anlatilarda, psiko-anlatinin tam da bu baglamda doniisiime ugradig

goriiliir. Odaklanilan zihin son derece diegetik bir teknikle niteleniyordur ve fakat

478 Kutlar, Ishak, 13.

479 Kutlar, Ishak, 13.

480 Kutlar, Ishak, 15.

481 Woolf, Deniz Feneri, 29.
482 Cohn, Seffaf Zihinler, 153.
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nitelemenin kendisi belirsizlikler igermektedir ¢iinkii anlatict bu alana tam olarak niifuz
edememektedir. Bu baglamda [shak’taki psiko-anlatimlarm hem modernist anlati estetigi
hem de biling diizeylerine dair anlati teknikleriyle kurulan karmasik iliskiyle dogrudan

baglantili oldugu goriliir.

Kimi zaman da anlatici, gergegi bildiginden emin olarak karakterin duygu-diisiince diinyast
hakkinda kesin hiikiim verir ancak verdigi hiikiim yanlistir, ortada bir yanlighik vardir.
Kediler’de anlatic1 sdze eski dostunun 6lmiis kedilerle bir arada yasamay1 sevdigini sdylerek
baglar fakat Oykiiniin devaminda bdyle olmadigi, tam aksine kedilerin 6lmesinin onu
tiziintiisiinden 6ldiirecek denli yaraladigi ortaya ¢ikar. Kimi zaman da psiko-anlatiyla ortaya
konan zihnin kendisi yanilgi i¢indedir. Ornegin Cat:’da biiyiikanne yagmur yagarken disari
cikmak i¢in sizlandiginda bagirdigini ve haykirisina karsi koyamayacaklarini sanmaktadir
ancak yagmurun getirdigi ugultu ve disardaki kalabaligin samatasi onun sesini bastirmakta
oldugundan disar1 ¢ikma istegi duyulmamaktadir bile.*®® Kimi zaman da séz konusu
yanilgilar dykiiyliniin seyrini belirleyecek denli 6nemli héle gelir. Hadi’de geng¢ kadin,
adamin kendisini kiskandigini sanmaktadir. Arka cebindeki tabancayi fark edince, bu
kiskangliktan dolayr kendisini 6ldiirecegini diisiiniip korkar, hayatini bagislamasi igin
aglayip yalvarmaya baglar. Adamin esasinda boyle bir niyeti yoktur, onu 6ldiirmeyi aklindan
bile gecirmemistir. Hatta kadinin bdyle diislinlip korkmus olmasina sasirir. Adam onu boyle
bir niyeti olmadigina ikna edemeyince ve bir tiirlii sakinlestiremeyince sikilir, 6fkelenir ve
tuhaf bir i¢giidiiyle tetigi ¢ekip kadin1 sonunda gergekten oldiiriir. Boylece, diisiincedeki

yamlsamanin dykiiniin gergegini olusturdugu bir anlat1 ortaya cikar.*

Psikoanlatiyla sunulan zihinlerdeki belirsizlik haline benzer durumlar, Kutlar’in anlatimli
monologlarinda da goriiliir. Hadi’de, yanindaki kadinin kendisine annesiymis gibi sefkatli
ve istekli giiliimsedigi adam bu durumdan sikilarak diistiniir: “Bu kadinin yanina neden
gelmisti? Neden onun bile yaninda bir siirii aptalca sozlerle giiliing duruma diisiiyordu?
Konusacak, anlatacak nesi vardi? *® Bu diisiinceler esasinda karaktere ait olmakla birlikte,
anlatici tarafindan anlatilir. ‘Bu kadinin yanina neden geldim?’ ya da ‘kadinin yanina neden
geldigini diisiiniyordu’ ifadelerinden farkli olarak, burada anlaticinin s6zii ile karakterinki

birlesmis goriiniir. Boylece ortaya bir anlatimli monolog ¢ikmistir. Anlaticinin olaylari

483 Kutlar, Ishak, 32.
484 Kutlar, Ishak, 21-23.
485 Kutlar, Ishak, 21.
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anlatirken kullandig1 kip ve kisi ile karakterin diislincelerinin birlestigi bir baska 6rnek de At

Cambazlari’nda yer alir:

Soluk is1kta yiiziiniin yarist goriiniiyordu. Biitiin kederini, yikilisin yiiziiniin gériinmeyen yanina
sakliyordu. Bunu neden yapiyordu? O kederli yarim yiiziin, geceleri bile ¢ikarmadigi eski, yollu
kravatina, uglart kivrilmig gomlek yakasina diigmeleri kopuk, kol agizlari tarazlanmis ceketine,
bol pantolon pagalarina, hatta hayati boyunca hi¢ sevinmemis o ayak basparmaklarina kadar
yayulan bir ¢okiintiiyii saklayamadigini bilmiyor muydu?*%

[lk iki ciimleden sonra, bir dis anlaticinin anlatimiyla karakterin sézciiklerinin i¢ iceliginden
ortaya ¢ikan anlatimli monolog, bir tiir 6z sorguyu dile getirir. Ustelik bu sorularmn sahibi
zihin, cevabi bilmedigi gibi, bir bakima 6nemsizligini kabul de etmistir: “Bilse de ne
ctkar? "*®" Anlatimli monologlarin buradakine benzer sekilde olan biteni kusatamamasi
durumu, modernist yapitlarin dikkatli okurlarina teknigi sik kullanan Joyce’un eserlerinden
tanidik gelecektir. Sanat¢inin Genglik Portesi’nde Stephan’in anlatici tarafindan anlatiliyor
olsa da kendi sozleriyle dile gelen merak ve sorgulamalart bunun 6rnekleri arasindadir.
Okulun tuvalet kapisina cizilen resimler anlatici tarafindan anlatilirken bu yazilarin

Stephan’in zihninde olusturdugu yanitsiz sorular, anlatimli monologla verilir:

Bir baska helanmin kapisinda da giizel bir el yazisiyla sunlar yaziliydi: Calico Belly’i yazan Jiil
Sezar’di. Belki buraya gelmelerinin sebebi buydu ¢iinkii cocuklarin sakasina bir seyler yazdigi
bir yerdi orasi. Ama Athy 'nin séyledikleri ve bunu sdyleme sekli de tuhafti. Saka olamazdi ¢iinkii
isin sonunda kacmislardr. Oteki cocuklar gibi sahamn diger ucuna bakti ve korkmaya
basladi.*8”

Stephan’in akil yiiriitmeleri, onun zihninin ¢ocuk algisinda sekillenen haliyle fakat anlati
kisisi ve kipi degismeden anlatilir. Gerek bu sdylem bi¢imi gerekse anlaticinin kendi bilme
yetkisini karakterin bilmeme durumuna devretmesi, yeniligi ve belirsizligi bakimindan
modernist mahiyete sahiptir. Ayn1 durumu 6rnegin Omer Seyfettin anlaticist anlatsayd
cocuklarin saka yapip yapmadigni biliyor olurdu ve muhtemelen kendi ifadeleriyle

I

anlatirdl. “... Cocuklar, buraya sakasina bir seyler yazmaya geliyorlard ve Athy de saka
yapmist1” gibi bir anlatim olabilirdi. Joyce’un anlatimli monologlarindaki ‘belki’ler,
Woolf’un karakterlerin duygu ve diisiinceleri konusunda tevazuyla konusan anlaticilarini
animsatir.  Anlatici, ¢cogu kez karakterin bildiginden daha fazlasini sdylemez. Bayan
Ramsay, yanindan gecerken ona sordugu soruyu cevaplamayisindan hareketle Bay
Carmichael’in afyon aldigin1 diisliniir, sakallarinin bu yiizden sari oldugu yolunda

soylenenleri hatirlar: “belki de dyle”dir.*®® Yine Bayan Ramsay’in kocasinin umutsuz ve

486 Kutlar, Ishak, 54.
487 Kutlar, Ishak, 54.
488 Kutlar, Ishak, 47.
489 Woolf, Deniz Feneri, 52.
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hiiziinli mizacina ragmen kendisinden daha mutlu olusu hakkindaki ¢ikarimlar1 kesinlikten
uzak bir anlatimli monologla ifade edilir: “Insanlarin sorunlariyla daha az ilgileniyor
olmasiydi belki de nedeni” *® ‘Belki de’ ve ‘sanki’lerle dolu anlatimli monologlar Woolf un

eserlerinde Kimi zaman tiim sayfay1 doldurur.

Geleneksel anlatida alintilama ile anlatma arasindaki ayrim son derece 6nemli oldugundan
anlatimli monolog, anlati tiirleri tarihinde sahneye oldukg¢a geg¢ ¢ikmistir. Flaubert’ten sonra
gittikge yayginlasarak bir siire sonra anlati tislubunun ana akimlar1 arasina girse de kitlesel
sahnelere, aleni davranig ve sozlere odaklanan realist yapitlarda anlatimli monologun bilince
odaklanma etkisi sinirl kalmigtir. Karakterin diisiince yapisina dair yaptigi etkiyi gostermesi
icin anlatinin i¢ce donmesi, davraniglardan ziyade diisiince diinyasina odaklanilmasi
gerekmistir.*** Modernist anlatilarda, yukaridaki orneklerde oldugu iizere, anlatimli
monolog yalnizca anlaticinin anlati {izerindeki mutlak otoritesini kirmakla kalmaz,
karakterin zihnindeki belirsizlikleri dogrudan yansitmaya olanak tanir. Klasik anlatida agik
ve belirlenmis bir gerceklik aktarimi amaglanirken, modernist anlati1 bireyin i¢ diinyasina
yonelerek kesinlikten uzak, cogu zaman celiskili ya da tamamlanmamis diisiinceleri goriiniir
kilar. Dorrit Cohn’un “alintili monolog” adin1 verdigi bu teknik, ticlincli sahis anlatim ve
geemis zaman kipinde sunulmasina ragmen, karakterin diisiince tarzi ve s6zdizimini
icsellestirerek anlat1 iginde bir tiir zihinsel 6zgiinliik iiretir.**? Bu 6zellik, gerek Kutlar’in
karakterlerinin zihinsel ¢oziilmelerinde gerekse Joyce ve Woolf gibi modernist yazarlarin
kahramanlarinin igsel sorgulamalarinda belirgin sekilde kendini gosterir. Anlatict ile
karakterin sdylemi arasindaki bu gecirgenlik, bir yandan anlatinin epistemolojik belirsizlik
tiretme potansiyelini artirirken diger yandan okurun da karakterin zihin siireglerine dogrudan
taniklik etmenise olanak verir. Bu yonleriylle anlatimli monolog, modernist estetigin bireyin
daginik bilinci, sezgisel kavrayist ve kimi zaman cevaplanmayan sorularla oriilii diisiinsel
evrenini kurmasinda vazgegilmez bir teknik haline gelmistir. Bu yoniiyle, anlatimda siiphe,
olasilik ve eksiklik gibi temalar tasiyan monologlar, yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda
ontolojik bir kirilmayr da imler. Joyce’un “belki’leriyle, Woolf’'un “sanki’leriyle ve
Kutlar’in sorgulayici i¢ sesleriyle belirginlesen bu kirilma, anlaticinin bilme iddiasini
karakterin bilmemesi lehine geri ¢eker. Boylece anlati, nesnellikten 6znellige, digsalliktan

icsellige gegerek modernist estetigin merkezine yerlesir.

4% Woolf, Deniz Feneri, 75.
41 Cohn, Seffaf Zihinler, 129.
492 Cohn, Seffaf Zihinler, 113-121.
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3.1.3. Zihnin tastig1 yer: Erbil’de biling, belirsizlik ve siirrealizm

Erbil’in 6ykiilerinde agirlikli olarak birinci sahis biling igerikleri gériilmekle birlikte Kimi
Oykiilerde ficilincii kisinin biling sunumu ile de Kkarsilasilir. Yatak, Giindelik,
Konusmaklardan Bikmak, Baltik, Diktator gibi bazi Oykiilerde diger biling sunum
teknikleriyle birlikte psiko-anlati da kullamilmistir. Yatak’ta “Hos onlar da biliyorlar
sevismediklerini ya, cevreyi yaniltmaktan hoslaniyorlar**® tespiti Hatge ile Nazir’in duygu
ve biling dlinyasin1 anlatir. Giindelik’te M’nin sanilarina deginilir: “M, bunu kadinlik saniyo,
yumugsaklik, esriklik, yarimlik saniyo.”*®* Konusmaklardan Bikanlar’da anlatici, ‘kim
oldugunu bilmedigi’ karakterin zihnini biliyordur ve fakat bildigi, onun ‘bilmemede ligidir:
“O, ozgiirligiiniin, kivancimin neler oldugunu bildigini sanan bi bilmemede. ”** Goriildiigii
gibi bu dykiilerde psikoanlati teknigi ile niifuz edilen, karakterlerin bilincindeki ‘sanma’lar
ve yanilgilardir. Vapur’da da odaklanilan zihnin -Ki bu bir vapura aittir- sanisindan s6z edilir

ve bu kez, bu zihne erisen zihnin kendisinin, anlaticinin, yetkisi siiphe igerir:

Bogaz’da hi¢hbir nenleri degistirmeksizin salt hokkabazlik edip c¢evresindekilere kendisini
sevdirdigini sanarak; insanlarin temel yagantilarini bozamaywp onlart sadece arada bir
eglendirdigi, avuttugu icin, bir bakima kandrdigi, baskaldirmaya degil de boyun egmeye dogru
iteledigi icin onlari, kendi yanina ¢cekemedigi icin ¢aresizlik, tek, umutsuz oldugunu sandig igin,
kaymis midir kendisine vapur?*%

Geleneksel bir anlatida karakter kendi zihniyle ilgili sanilara sahip olsa dahi, anlatict bu

zihnin esasini, ‘kendine kiyip kiymadigint’ biliyor olurdu.

Cohn’a gore psiko-anlatinin diger biling sunum teknikleri kargisindaki en dnemli Gistiinligi
kendini ifadeden sozel anlamda bagimsiz olusudur; karakterin sdzciiklere nasil dokecegini
bilmeden ‘bildigi’ seyler, anlaticinin bilen s6zleriyle sunulur ve boylece anlatici, karakterin
soze dokiilmemis, muglak diisiincelerini kendisinden daha 1iy1 bilerek agik ve etkili sekilde
anlatir.**” Ancak modernist anlatiya gelindiginde anlaticinin niifuz ettigi zihnin ‘bilmeme’
hali gozler Oniine serilir. Karakterin yanilgi ve sanrilari, otoriter bir anlaticinin her seyi bilen

bir i¢ goriisiiyle netlige kavusturulmaz.

Erbil’in dykiilerinde, odaklanilan zihne dair bilme problemi olmadigi durumlarda da bir

bagka kusku tiirii ortaya ¢ikar. Bu kez bilinenler somut gerceklik algisina uymayan siirreal

XT3

durumlardir: ““okiiz, okiiz, okiiz geber geber” denli bi sézler tastyordu iginden, agzi sumsiki

493 Erbil, Hallag, 4.

494 Erbil, Hallag, 43.

495 Erbil, Hallag, 49.

4% Erbil, Gecede, 29.

497 Cohn, Seffaf Zihinler, 58.
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kapaliydi ama havada “okiiz, okiiz” diye masmavi dondu sesler, korkuyla bakti gardiyana
kiz, kizmamisti gardiyan usul usul ¢oziilmekte olan okiizleri seyretti yumUk yumuk olmusg
kopiiklii giiliilerle... "*%® Erbil anlaticisinin zihninden tasip gardiyanm goziiniin 6niinden
gecgen bu ‘Okiiz’ler, Joyce anlatisinin zihinde devrilip ortalig1 bira goliine ¢eviren figilarin
akla getirir. Ulysses’teki fig1 sahnesi, bu modernist kullanimin kurucu 6rneklerinden biridir.
Bir milyon sterlin ile ka¢ fi¢c1 bira alinabilecegini hesaplamaya calisan Stephan, tam
hesaplamayi bitirip on bes milyon fi¢1 alinabilecegine kanaat getirdigi sirada kopriiniin
tizerinden bir tren gecer. Trenin beynini sarsan giiriiltiisiiyle anlacinin‘zihnindeki figilar’
giimbiirdeyerek birbirine girer, agilan kapaklarindan yayilan biralar sel olup her yeri kaplar,
nehir gibi akip ovay basar.*®® Karakterlerin baslaridan gegen olaylarin yam sira, bu
olaylarin onlar {izerindeki etkisi, baska bir deyisle duygu ve diisiinceler, anlatilarda zaman
icinde kendine yer bulur. Psikolojideki gelismelerin etkisiyle bilingle birlikte biling dis1 da
sahnede boy gostermeye baslar. Zihinsel siireglerin bu 6rneklerde goriildiigi sekilde, i¢ ve
dis gergekligin birbirine karisacagi sekilde gecirgen bir hal aldigi biling sunumlar ise

modernist eserlerde sekillenir.

Erbil’in psiko-anlatisi, odaklandigi bilincin siirreal tagmalar1 dolayimiyla gercekligi zihnin
icinden gelen bir bozulmaya tabi tutar. Karakterin agz1 simsiki kapali olmasina ragmen
havada ugusan sozler, bunlarin isitilmesi ve goriiniirde olmayan ‘kiiz’lerin seyri; zihinden
dis diinyaya tasan bir ger¢ekligin gostergesidir. Dis diinya, karakterin zihinsel siire¢lerinin
etkisiyle yeniden sekillenir ¢iinkii anlati, olayin kendisinden ziyade zihin tizerindeki yankisi
lizerine insa edilmistir. Erbil’in anlaticis1 klasik bir karakter bilincinden ¢ok, anlati
diizeyinde isleyen bir zihinsel tasma hélini andirir. Joyce’ta oldugu gibi, diisiince ile madde
arasindaki ayrim ortadan kalkar. Zihinsel siireglerin anlatida goriiniir kilinmasi yalnizca bir
teknik tercih degil, ayn1 zamanda bir hakikat arayisi olarak da degerlendirilebilir. Modernist
yapitlarda hakikat, tekil bir anlaticinin yargilarinda degil pargali, ¢eliskili, yer yer bozuma
ugramis zihinlerin i¢indedir. Bu nedenle Erbil’in dykiisiinde okiizler yalnizca bir varsam
degil anlatinin hakikatini belirleyen bir biling halidir. Joyce’un nehre doniisen figilar1 gibi
Erbil’in 6kiizleri de zihinsel bir tasmanin tirtiniidiir. Bu tagkin, klasik anlamda olay orgiisiinii
bozmakla birlikte onun yerine zihinsel bir siireklilik kurar. Bu gecis, modernist anlatinin

ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak goriiniir.

498 Erbil, Hallac, 62.
4% Joyce, Ulysses,111.
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Erbil’in Gykiilerinde tgilincii kisi baglaminda biling sunumu kimi zaman da anlatimli
monologla saglanir. Baltik’ta anlatici, kralin yaptiklarii anlatirken birden baskopegin
yamaginin bilinci devreye girer: “Gidip de ne olacak, baska tiirlii yasanmaz miydi yasanirdt
ama, BASKOPEGfN YAMAGI olmak u¢suz bucaksiz bi denizdi bu tilkede bi bakima da bu,
ulusunu, budunu oziinden c¢ok sevmisti.”®® Aym Oykiide, gardiyanm sesi de bu i
monologlar zincirine dahil olur: “ayrica béyle bir madde yasalara konmamisti ama
konabilirdi ya! Ek bi yasa ¢ikartacaklarina, iisendikleri icin isleri boylece yoneten
gardiyanlara aldirmazlard: olur biterdi. Isleri zaten o denli ¢ok, o denli ¢oktu ki tutuklular:
gormeye gelenlerin yaptiklar: kuyrukla oyalanmazlard.”® Benzer sekilde anlatici, abinin
kendini yarigsmaya kaptirmasini anlatirken bu kez kardesin bilinci devreye girer: “bi distiinliik
durumu vardi icerde, bu yarismaya kaptirmisti kendisini agabeyi, asil sorunu unutmugtu.
Asil sorun diye bi nen var sayilamazdi zaten. ™% Benzer sekilde Eski Sevgili’de anlatici
Salih’i anlatirken s6z anlaticidan Nigar’in zihnine gecer: “sakaginda o vakitler taze bir
pembelikle saglarinin ortasina dogru akip yiten iki yara izi vardi. Cok sey ogrenmigti
Salih’ten, - ah, evlenmeliydi onunla, simdi devrimciler arasinda da saygin bir yeri olurdu,
asil istedigi de bu muydu yoksa hayatta, dengeli bir yéon verebilirdi yasamina Salih- uyumlu
bir insan olurdu belki o vakit.*® Bu 6ykiilerde anlatici ile karakterlerin sesleri dylesine
karigir ki diisiinenin kim oldugu belirsizlesir. Bu durum, dykiilerin i¢eriginde zaman zaman
stirreal unsurlardan, kimi zaman anlatanin zihninin bulanikligindan kaynaklanan
miiphemligi, teknik bakimdan da desteklemis olur. Ustelik anlaticinin sesi ile
karakterininkinin ayni tonda olmasi gibi bir durum da s6z konusudur. Erbil’in dykiilerinde
anlatimlt monologun anlaticinin kendi gercek benligiyle ortiisen bir role biirtindiigii goriiliir.
Anlaticinin olay anlatiminda kullandig1 dil ile karakterin zihin dilini yansitan anlatimh
monologun dili arasindaki yakinlik, ikisinin sesini kaynastirir ve bdylece siirsel betimleme
ile monolog birlesmis olur.5%* Siirsel betimleme ile i¢ monologun bdylesine i¢ i¢e gegmesi,
Erbil’in anlat1 estetiginde bir tiir ¢ok sesli alan yaratir. Bu sesler arasinda keskin ayrimlar
yoktur; aksine, bu gec¢iskenlik, metnin biitiinliindeki biling halleriyle birlikte, toplumsal,

siyasal ya da bireysel olanin da katmanlarimi belirginlestirir. Dolayisiyla, anlatict ile

500 Erbil, Hallag, 56.

501 Erbil, Hallag, 57.

502 Erbil, Hallag, 59.

503 Erhil, Eski Sevgili, 117.

504 Benzer bir durumun &rnegi igin bknz: Cohn, Seffaf Zihinler, 139.
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karakterin sesi arasindaki ayrimin silinmesi yalnizca estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda

metinlerin ele aldig1 diinyaya iliskin ideolojik bir yonelimin de pargasidir.

Erbil’in 6ykii diinyasinda {icilincli kisi anlaticinin varligi, klasik anlamda disgsal bir
gozlemciden ibaret degildir; aksine, metin iginde sik sik karakterlerin bilincine sizarak
onlarin i¢ sesini dogrudan yansitan bir araciliga evrilir. Anlatimli monoglarda anlaticinin
nesnel anlatimindan karakterin igsel diinyasina gec¢is Oylesine kesintisizdir ki, zihinsel
aktarimla anlati diizlemi arasinda ayrim yapmak gii¢lesir. Bu miiphemlik ve anlaticinin
bilin¢li olarak benligini siliklestirerek karakterlerin i¢ diinyasina sizmasi, anlati yapisinda
ok sesliligi estetik bir zemine tasir. Ozellikle anlaticinin dili ile karakterin diisiince dilinin
ayni tonda birlesmesi, anlatimli monologun yalnizca bir teknik degil, anlaticinin metne
katildig1, hatta onunla 6zdeslestigi bir anlat1 kipine doniistiigiinii diisiindiiriir. Bu yoniiyle
anlatimli monolog, yalnizca karakterin degil, anlaticinin da zihinsel bir agilimidir. Bu durum,
Cohn’un tanimiyla, anlaticinin karakterin i¢ diinyasini dogrudan yansittigi ama bunu kendi
sesiyle yaptig1 anlatiml1 monologun karakteristik dzelligini tasir.>®® Boylece, Erbil’in psiko-
anlat1 ve anlatimli monolog gibi {i¢iincii kisi bilin¢g sunum ydntemlerini odaklandig: bilinci
acik secik ve kesin yargilarla ortaya koymak tizere kullanmadigi goriiliir. Bu teknikler, onun
Oykiilerinde kimi zaman karakterin zihnindeki yanilgilara, kimi zaman anlaticinin anlattii
zihin hakkindaki kendi kafa karigikligina ve kimi zaman da anlaticinin zihni ile karakterin

zihni arasindaki Ortiisme ve boliinmelere hizmet eder.
3.1.4. Yarilms zihinler ve Tepe’nin yokusu: Karasu’da bi¢cimi bozan i¢ sesler

Karasu’nun tigilincii kisi baglaminda biling sunumunda psiko-anlati ve anlatimli monologlar
genis yer tutar. Bu teknikler, onun Gykiilerinde de biling diinyasina dair derli toplu bir
sOyleme hizmet etmez. Zihinde boliinmiisliik, karakterlerin duygu ve diisiince diinyalarinin
belirgin ozelliklerindendir. Geceden Geceye Arabayi Kagiran Adam’m psiko-anlatiyla
sunulan diigiin diinyasi biling-biling dis1 olarak béliinmiis durumdadir. Bir yandan denizden
daha giizel bir sey diistinemeyip, denizde dogdugunu unutamayip Sazandere’ye gitmek igin
garajda otobiis bekler ve fakat ayni anda bir yandan da pazar yerinin disindan kendini izler,
denizi usuna bile getirmedigini goriir. Karakterin bilinci, bir bakima benligi, pazar yerinde
yiiriiyen adamla ona bakan adama ve sonra bu adamin da filmini ¢eken bir bagska adama

boliintir: “Bir diisiin diigiiniin anist i¢inde ti¢lestigi gibi dortlesiyor, garajda duran kendine

505 Cohn, Seffaf Zihinler, 113-121.
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bakiyor, baktigimin disinda... Bitmezdi bu. Aynalarda c¢ogalir gibi ¢ogaliyor.. %

Karakterin bilincindeki s6z konusu boliinmiislilk, anlatinin bigimsel formuna da
yansimaktadir. Kendini izledigi boliimler, farkli bir sayfa diizeniyle, daha igeriden
yazilmistir.>®” Karasu metinlerinde igerik ile bi¢im arasindaki uyumun son derece agik olup
bunun bir baska sekli de ciimlenin formundaki degisiklikte goriiliir. Ornegin Tepe’de
fokim’in diisiincelerinin simdi ve ge¢mis arasinda béliinmesi gibi, anlaticinin onun
diisiincelerini anlatan ciimleleri de tam ortadan béliinmiis durumdadir: “Acaba sevdigi icin

¢

mi boyle diisiinmeye’™® ya da  “... bu masalla kendine, yasayisina yeni bir anlam

bulabilecegini % 6rneklerinde oldugu gibi ¢ok sayidaki biling ciimlesi tamamlanmadan,
yarim birakilmigtir. Bu ve benzeri pek ¢ok ornekten hareketle, Karasu’nun biling sunum
tekniklerini bicimsel bakimdan doniistiirerek kurgunun merkezine yerlestirdigi soylenebilir.
Onun bu yondeki uygulamalari, modernist edebiyatin anlat1 geleneginden dogrudan izler
tasir ¢iinkli modernist anlati, nesnel olanin 6znel gerceklik karsisindaki boliinmiisliigiinii
yalnizca igerikte degil, bigimde de goriiniir kilma ¢abasi tasir. Bu anlamda Karasu’nun
psiko-anlat1 ve anlatimli monolog arasinda salinan biling aktarimi, modernist edebiyatin
bireyin i¢ diinyasina yonelik siradisi yonelimini yeniden bi¢imlendirdigi bir anlati ortaya
cikarir. Karakterin i¢ sesi, artik yekpare bir 6zneye degil parcalanmis, boliinmiis ve kendi
tizerine katlanan bir benlige aittir. Bu yaklagim, yalnizca bireysel psikolojinin degil, benlik
deneyiminin de dilsel ve yapisal olarak ¢ogullastigi bir anlat1 6rgiisii ortaya ¢ikarir. Cohn’un
biling sunum tiirlerini simflandirdigi model,®® Karasu’nun anlatiminda hem igerigin hem
bi¢imin parcalanma egilimini agiga ¢ikaran bir yapiya evrilir. Ozellikle Geceden Geceye
Arabayr Kagiran Adam gibi metinlerde biling-bilingdis1 diizlemleri arasinda kurulan gerilim,

benligin hem anlatic1t hem izleyici hem de dig g6z olarak ¢ogaldig bir zemin yaratir.

Karasu’nun psiko-anlati ve anlatimli monolog ile incelenen biling igeriklerinin biiyiik kismi,
verili bir gergegi kabul etmekten ziyade, iginde bulunduklari ve degistiremeyecekleri
durumu kendi 6znellikleriyle anlamlandirmaya calisan zihinlere aittir. Tepe’de lokim, tipki
Sisifos gibi, her giin -omuzlarinda tas gibi bir sugluluk yiikiiyle- tepeye tirmanmakta, bu
tirmanisgla yasamina anlam yiiklemektedir. Tanrilarin emirlerine kars1 geldigi icin biiyiik bir

kayay1 her giin dagin en tepesine tagimakla lanetlenen Sisifos’u anmak, bu tirmanis1 farkl

506 Karasu, Gocmiis Kediler Bahgesi, 37.

507 Karasu, Gogmiis Kediler Bahgesi, 31-46.

508 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, 82.
509 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamzi, 105.
510 Cohn, Seffaf Zihinler, 33-141.
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bir baglamda agimlamay1 kolaylastirabilir. O, devasa kayay1 binbir zorlukla dagin zirvesine
ulagtirdiginda lanet kendini gosterir ve kaya tekrar asagi yuvarlanir. Sisifos’un i¢inde
bulundugu bu kisir dongii bir bakima hayatin sagmaliginin resmidir. Albert Camus’un
kaleminden Sisifos Soyleni, modern insanin i¢inde bulundugu bu sagma durumun tasvirini
yapar. Insanoglu, giindelik yasaminda, kayanin imgeledigi gorevleri yapmakla yiikiimliidiir
ve siirdiiriilen bu edimlerin pek ¢ok kisi i¢in pek fazla bir anlam1 olmadig1 da sdylenebilir,
tipk1 Sisifos’un kayay1 dagin tepesine tagimasi gibi. Ancak Camus, bu noktada, aslinda
Sisifos’u mutlu hayal etmek gerektigini sdyler. Her ne kadar lanetlenmis olsa da, Tanrilar
onun neyi ne sekilde yapacagina karar vermis olsa da, Sisifos’un elinden alinamayacak tek
bir sey vardir: Sisisfos’un bu eyleme karsi takinmis oldugu tutum. Ciinkii anlam bulunan
degil, halihazirdaki kosullara baskaldirarak elde edilen 6zgiirliikte insa edilen bir seydir ve
bireyin yasami anlamin1 yaratma sorumlulugunu iistlenmesi gerekir.>!! Iokim de yillar y1li,
her giin, hi¢ yapmamis gibi, hi¢ yapmazmis gibi, yagmur da yagsa, soguk da olsa, hi¢ ara
vermeden, aymi seyi yapmakta; giiniin yiki ile agir, yillarin suglululugu ile yorgun
adimlarla, térenlesmis bir diizenle Aventinus’un etegine tirmanip inmektedir. Oykii, onun
bu yiirliylis ile kosut ilerleyen diislincelerinden olusur. Boylece, ‘uzun siiren bir giiniin
aksami’ndaki uzun siiren, her giin tekrarlanan bu yiirliylis, onun yetmis dort sayfa siiren
yasam muhasebesine ve anlam arayisina déniisiir. Tepe’de Iokim’in yalnizca fiziksel bir
eylem degil, zihinsel bir i¢ yolculuk olarak da kurgulanan torensel yiiriiyiisii, ¢icek almak
icin sehri gezen Mrs. Dalloway’in yiiriiyiisii ya da Leopold Bloom’un Dublin sokaklarindaki
yiiriisii gibi igsel bir anlam kurma edimiyle oriiliidiir. Karasu, bu ve benzeri metinlerde Bati
edebiyatinin modernist yapitlari ile bi¢cimsel bir bag kurarken ayn1 zamanda Tiirk modernist
anlatilarinda sik¢a islenen yalnizlik, yabancilik ve anlam iiretme ¢abasini kendi 6zgiin diliyle

kurgulamais olur.

fokim’in yasadig1 i¢sel catisma ve varolussal sorgulama, modernist edebiyatin temel izlegi
olan bireysel yabancilasma ve anlam insast meselesiyle dogrudan Ortiismektedir. Kesis
olarak bulundugu masantirda dini kurallar degismis, bir¢cok yasakla birlikte yeni
uygulamalar baslatilmistir. Yeni diizeni kabul etmek istemeyenlere iskence, etmemekte
direnenlere 6liim cezasi uygulanir. Manastirin bir bagka kesisi olan Andronikos, yeni diizen
icin istenen andi icmedigi ve boylece yeni diizeni kabul etmedigi i¢in hi¢ uyumadan, hig
susmadan, tiikkenesiye konusarak Oliim cezasina carptirtlmistir. Cezayr uygulama gorevi

Andronikos’un arkadas1 lokim’e verilir. Andronikos’un susmasi, onun ise konusmasi

511 Albert Camus, Sisifos Soyleni, ¢ev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Yaynlari, 2022), 135-143.
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yasaktir. Bu ceza ve suskunluk, dmrii boyu kurtulamayacag: bir yiik yiikler omuzlarina.
Icinde bulundugu manastirla da oradan kaganlarla da uyum saglayamayan lokim,
bagpapazdan kendisine eski inanci taze tutacak bir yerde gorev vermesini isteyerek
Ravenna’ya ‘kacar’.%*? Albert Camus’un uyumsuz olarak tanimladig1 Sisifos gibi, lokim de
icinde bulundugu diinya ile bagdasamayan; ¢esitli nedenlerde, ¢esitli durumlarda kendini
Oldiirmeyi diistinmiis ve yine ¢esitli nedenlerle vazgecmis uyumsuz bir karakterdir. Bu
uyumsuzluk ve 6miir boyu tasidigi sugluluk yiikii, onu hi¢ susmacasina konusan bir i¢ sesle
durmaksizin tekrarlayan bir 6z muhasebeye iter. Sisifos’un her giin tepeden inerken
kendisince yaratilan, benliginin bakisi altinda birlesen, hemen sonra da 6liimiiyle kapanan

513

bu bagimisiz eylemler dizisini seyredip, anlam atfettigi gibi>*, o da bu yiirtiyiislerde tim

yasamint seyredip anlamlandirmaktadir. Boylece bu yliriiyiisler, anlaticinin ifadesiyle
fokim’in ‘elli yildir getirdigi gevis’ler; ¢ 6zelliksiz, tek &zelligi bir zincirin halkasi yerini
tutmak olan olaylara sonradan bir ‘anlam katma’, 6lmeden Once bu sagilan yumaklar
toplayabilme, ‘bir ip 6rdiigiine inanabilme’ ¢abasina, velhasil bir varolus sorunsalina
doniisiir.>'* Tepe’de asil dykii, lokim’in psiko-anlat: ve 6zanlatimli monologlarla gdsterilen
anlam bulma cabas1 haline gelir. lokim’in gegmise déniik muhasebesi, bilingaltina gomiilii
sugluluk duygusunun ve varolussal kayginin disavurumu olarak okunabilir. Jean-Paul
Sartre’mn “varlik, 6zden once gelir” seklinde 6zetledigi varoluscu yaklasimda oldugu gibi,
fokim’in yasami da kendiliginden anlamli degildir; anlam, onun siirekli tekrar eden

yiiriiyiislerinde ve bu yiiriiyiislere yiikledigi bireysel yorumlarda insa edilir.
3.1.5. Bilin¢ ve anlati arasinda: Modernist bilin¢ sunumunda anlaticinin konum(suz)lugu

Calismanin bu bdliimiinde, 1950 sonras1 Tiirk dykiiciiliiglinde bireyin i¢ diinyasini goriiniir
kilma cabasiyla bi¢imlenen modernist biling sunumu teknikleri, kuramsal bir zemin iizerine
oturtularak ayrintili bicimde incelenmistir. Cohn’un psiko-anlati, alintili monolog ve
anlatimli monolog ayrimini temel alan ¢dziimlemelerde, anlatict ile karakter arasindaki
mesafenin nasil degiskenlik gosterdigi; kimi zaman bu mesafenin yok denecek kadar
siliklestigi, kimi zamansa anlaticinin {istiin konumunu hala siirdiirdiigii 6rnekler iizerinden
tartisilmigtir. Incelenen metinlerde, bu tekniklerin yalnizca estetik bir tercih degil, ayni
zamanda bireyin varolugsal sorgulamalarini, yanilgilarint ve zihinsel bdliinmiisliiklerini

goriiniir kilmak i¢in kullanilan kurucu araglar oldugu ortaya konmustur.

512 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, 65-139.
513 Camus, Sisifos Soyleni, 140-141.
514 Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, 65-139.
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Atilgan’in Oykiilerinde anlatic1 ile karakterin zihinleri arasinda kurulan gecirgenlik,
modernist anlatinin karakteristiklerinden biri olan ige doniisii ve biling katmanlarinin
derinlemesine sorgulanmasini miimkiin kilar. Atilgan’in “Cikilmayan” ve “Aga¢” gibi
Oykiilerinde psiko-anlati, alintili monolog ve anlatimli monolog tekniklerinin birlikte
kullanimi, anlatinin zaman zaman karakterin zihnine gémiilmesini, zaman zaman da dis
diinyaya mesafeli bir bakisla donebilmesini saglar. Bu ¢ogul anlat1 diizlemi, hem karakterin
igsel pargalanmigh@gini hem de anlaticinin bu parcalanmisligi sunarkenki konumunu

sorunsallastirir.

Erbil’in metinlerinde ise, biling sunumu yalnizca karakterin i¢ diinyasinin ifsas1 olarak degil,
ayn1 zamanda anlaticinin anlat1 lizerindeki hakimiyetini sorgulayan bir ara¢ olarak da islev
goriir. Onun Oykiilerinde zihinden dis diinyaya tagan algilar, klasik anlatinin nedensellik
zincirini kirarak yerine sezgisel ve pargal bir hakikat 6nerir. Ozellikle “Vapur” ve “Baltik”
gibi oOykiilerde, anlaticinin kendi bilme yetkisini karakterin bilmeme haline devretmesi,
modernist edebiyatin bilgiye ve gergeklige dair kuskucu tutumunu somutlastirir. Boylece
anlati, yalnizca bir seyin “ne” olduguna degil, “nasil bilindigine” ya da “bilinemedigine” de

odaklanir.

Kutlar, Karasu ve Duru gibi yazarlar ise anlatimda psiko-anlatiya agirlik vermekle birlikte,
ozellikle anlaticinin karakterin zihnini sunarken yasadig belirsizlik ya da yanilgilarla bu
teknigi modernist bigimde doniistiiriirler. Kutlar’in “Horozlar” ya da Karasu’nun “Geceden
Geceye Arabayr Kagiran Adam” gibi Oykiilerinde anlatici, her seyi bilen tanrisal
konumundan siyrilarak, karakterin zihninde gezinmeye ¢alisan ama ¢ogu zaman bu zihnin
smurlarint ya da sinir ihlallerini agikga dile getiren bir araciya doniisiir. Climle yapilarinda,
sayfa diizenlerinde ya da anlatici-karakter gecislerindeki bigimsel kaymalar, bilingteki
boliinmiisliiglin metnin formuna da sirayet ettigini gosterir. Bu metinlerde, yalnizca

karakterin degil, anlaticinin da epistemolojik istikrarsizlig1 merkez1i bir sorunsala doniisiir.

Incelenen &ykiilerde, psiko-anlatt ¢ogu zaman karakterin bilincinde bulunan, séze
dokemedigi halleri anlatic1 aracilifiyla goriiniir kilar. Ancak bu goriiniirlik mutlak degil,
¢ogu zaman belirsizlik, muglaklik, eksiklik ve hatta yanilsama igerir. Modernist metinlerde,
anlaticinin bilincin derinliklerine niifuz etme iddias1 ¢ogu zaman kirilir; karakterin i¢ diinyasi
yalnizca bir “olabilirlikler” alan1 olarak sekillenir. Anlatimli monologun modernist estetikte
bu denli 6nem kazanmasi da, karakterin biling akisini1 anlaticinin dilinde yeniden kurarken,

onun bilme siirlarini agik etmesiyle de iligkilidir. Bu nedenle, anlatimli monolog yalnizca
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bir biling sunumu bi¢imi degil, ayn1 zamanda anlatinin kendi hakikatini sorguladig: bir

zemine doniistir.

Ele alinan bu 6ykiiler {izerine yapilan degerlendirmede, Tiirk modernist dykiisiinde biling
sunumu tekniklerinin yalnizca bireysel i¢ diinya ¢oziimlemelerinin degil ayn1 zamanda anlati
yapisinin ve anlatict konumunun doniigiimiiniin de araglar1 oldugu goriilmiistiir. Psiko-
anlatinin diegetik giiciine ragmen karakterin i¢ diinyasinda tam anlamiyla hakimiyet
kuramamasi, alintili monologun dogrudanliginin sinirli bir bireysellik sunmasi ve anlatimli
monologun bu ikisinin arasinda salinan gerilimli yapisi, modernist anlatinin ¢ok katmanh
yapisini belirleyen ana unsurlar arasinda yer alir. Tiirk dykiiciiliigiinde bu tekniklerin yaratici
bicimde kullanilmasi, hem yerli hem de evrensel edebiyat baglaminda bireyin biling

hallerine dair derinlikli bir anlatimin kurulmasini miimkiin kilmistir.
3.2. Birinci Sahis Baglaminda Biling

Ucgiincii sahis anlatimda biling sunumu, anlaticinin baskasinin zihnine erisimini gerektirirken
birinci gahista biling sunumu, anlaticinin kendi bilinciyle yilizlesmesini igerir. Ancak bu
yiizlesme; anlik bir i¢ dokiim ya da siradan bir otobiyografik kayit olmanin ¢ok 6tesinde,
benligin zamansal boliinmiisliigii i¢cinde ge¢cmisin zihinsel evrenine yapilan estetik bir
yolculuktur. Anlaticinin gegmisteki benligi ile simdiki benligi arasindaki iligki, bir tiir i¢sel
diyalektik olarak kurgulanir. Bu baglamda birinci sahista biling sunumunu, anlaticinin

geemis benligiyle kurdugu mesafeye gore ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindjir:

1. Oz-anlati: Zihnin anlaticinin araciligiyla ifade edilmesi agisindan psiko-anlatimla
benzerlik tasir ancak anlaticit da anlatilan da ayni1 benliktir, baska bir deyisle anlatan ve
anlatilan benlik, ayn1 6znenin iki ayr1 vechesidir. Anlatici, deneyimleyen benligi {izerine
diisliniirken ¢ogu zaman onun yasadigi karmasayr c¢Ozlimlemis, bilgilenmis, yani
epistemolojik olarak {istiin bir konuma yerlesmistir. Bu durum, anlatici ile anlatilan ge¢mis
benlik arasinda mesafeli bir iliskinin kuruldugu anlamina gelir ki bu durumda ahenksiz bir
0z-anlat1 ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, anlaticinin gegmisteki benligiyle 6zdeslestigi ve
aradan gecen yillarin kendisine sagladig: biligsel ayricaliklarini askiya alarak ge¢mise ait
duygu ve diisiincelerini oldugu gibi ya da o ana ait bir bilme kapasitesiyle sundugu 6rnekler

ahenkli 6z-anlatilar1 olusturur: “Yalniz kalip kalmadigimi merak ettim.”

2. Oz-alintil1 Monolog: Ugiincii sahistaki alintil1 monologun birinci sahistaki karsilig1 olarak
diisiiniilebilecek bu teknik, okura anlaticinin ge¢mis zihinsel diinyasiyla dogrudan temas

kurma imkén1 verir. Burada ge¢mis diisiinceler, anlaticinin agzindan ve genellikle alinti
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belirten ifadelerle sunulur: “dedim kendi kendime”, “bdyle diisiinmiistiim” gibi. En mimetik

temsilin bu bigimde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir: “Yalniz miyim, diye sordum kendime.”

3.0z-anlatiml1 Monolog: Bu teknikte anlatici, gegmis benligiyle arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirarak onunla 6zdeslesir. Anlati, hakim anlaticinin diliyle ve zaman kipleriyle kurulsa
da, deneyimleyen benlik dogrudan konusuyor gibidir. Ne var ki burada alint1 isaretleri
yoktur; anlatic1, gegmis bilinci anlatirken higbir dis ¢er¢eve sunmaz. Ugiincii sahis biling
sunumundaki anlatimli monologun anlaticinin kendi ge¢mis benligini sunarken kullandigi

karsilig1, 6z-anlatimli monologu olusturur: “Yalniz m1 kalmistim?”®°

Bireyin i¢ diinyasina yonelen modernist 6ykiide anlatici yalnizca dis diinyay1 betimleyen
degil karakterin zihnini, ¢eligkilerini, anlik diisiincelerini ve bastirilmis duygularini goriiniir
kilan bir araciya doniislir. Bununla birlikte bu yapitlarda anlatici, karakterin i¢ diinyasina
yoneldiginde gozbebegine sihirli bir mercek yerlestirilmis gibi insanlarin kafasinin i¢ini
goriip gizli dislincelerini 6grenme kolayligin1 bir kenara birakarak, bilincin derin
dehlizlerine inmenin tiirlii yollarin1 denemeye baslar. Bu boliimde, bu tekniklerin Tiirk

modernist dykiistindeki kullanimlar1 6rnekler {izerinden incelenecektir.

Calismanin bu bdliimiinde anlaticinin kendi benligine, benliginin ge¢misteki katmanlarina
hangi tekniklerle ve kadar dolayli ya da dogrudan degindigi incelenecektir. Anlaticinin kendi
bilinci ile kurdugu iliski, bireyin biling ve bilingalt1 siiregleri esligindeki anlam arayislar1 ve
diisiinme ediminin kendi tizerine katlanis1 da ¢alismanin bu boliimiinde ele alinan Sykiiler

tizerinden degerlendirilecek diger hususlar olacaktir.
3.2.1. Bilmemenin poetikasinda: Kutlar’da birinci sahis bilin¢ sunumu

Kutlar, tek dykii kitabr olan Ishak’ta zaman zaman birinci kisi biling sunum tekniklerini
kullanmistir. Kediler, agirlikli olarak 6z-anlati ve 6z-anlatimli monolog ile kaleme
almmistir. Oykiide homodiegetik anlaticinin duygu ve diisiinceleri, kimi zaman dzetlenerek
anlatilir. “Notu okuyunca bir giilme tuttu beni. Oradaki basit sagmalig: bir tiirlii anlamiyor,
anlayamadigim icin de boyuna giiliiyordum. '® derken anlatic1, bu yolu se¢mis, 6z-anlati
yapmistir. Kimi zaman da olay anlatiminin iginde, sanki olayin bir pargasini anlatiyor gibi,
aktarir duygu ve diisiincelerini. “Kapiya indim. Posta rafinda adima gelmis bir mektup.

Saswrdim. Kimden olabilir? Kimseye haber vermeden usulca sivisip geldigim bu sehirdeki

515 Cohn, Seffaf Zihinler, 115-120.
816 Kutlar, Ishak, 36.
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adresimi kim biliyor? Heyecanla zarfi actim.”™'" Almtidaki dérdiincii ve besinci ciimleler,
bu sekilde, 6z-anlatimlt monologla verilmistir. Kutlar’in birinci kisi baglamindaki biling
sunumlart da tipki {giincli kisi biling sunumlarinda oldugu gibi, gergegi tam olarak
anlamama ve bilmeme iizerine sekillenmistir. Anlatici, adresini arkadasina kendisini
bulmaya calisan kisinin vermis olmasindaki mantiksizlig1 gérmiis ve fakat ortadaki bu ‘basit
sagmaligr’ idrak edememistir. Benzer sekilde 6z-anlatimli monolog ile dile gelen diisiinceler
de cevaplara degil sorulara dairdir. Kutlar’in birinci kisi anlatisinda belirginlesen bu biling
sunumu, modernist yazinin temel 6zelligi olan bilissel yabancilasmay1 da igerir; anlatici,
gercegi dogrudan kavramaktan ¢ok, ona dair sorular iiretmekle mesguldiir. Dolayisiyla
diisiinceler, cevaplardan c¢ok sorular bigiminde belirir ve bu da anlatinin epistemolojik

gerilimini olusturur.
3.2.2. i¢ sesin golgesinde: Yusuf Atilgan’n dykiilerinde modernist biling teknikleri

“Onun otesindeki sokaga giren kizin ardindan gitmeden; geriye dondiim. Karsima dikilen
bodur minare belki bir bahaneydi; onu, evini bilmeyi degil diisiinmeyi istiyordum.
Diisiindiim de. Yoksul sokakta tek katli bir evdi. Iki penceresinde iKiser saks: duracakti.”*8
Bodur Minareden Ote’den alinan bu satirlarda Atilgan’m ahenkli 6z-anlatiyr kullandig
goriiliir. Anlatic1 deneyimleyen benliginin zihnini okuyucuya anlatirken deneyim anindaki
haline sadik kalir. Belki anlatici, deneyim anindan yillar sonra bodur minarenin bahane olup
olmadigin biliyor olacaktir ancak okuyucuya deneyimleyen benligin bil/me/digi kadariyla
aktarmigtir. Evdeki adli 6ykiide ise 6z-anlatimli monologla karsilasilir: “Nice sonra kapi
calindi. Kitabi birakip kalktim. Ayaklarim uyusmus. Annem Anahtari mi unuttu acaba?
Basamaklardan agir agwr indim. Necati mi Yoksa? Ara swra gelir, Ingilizce ddevlerini
vaptirir. Kapyr a¢tim. Oymug. Diimdiiz  taramis saglarimi.  Sari yiiziinde hep o
ergenlikler.>¥®”  Alintiin ilk iki ciimlesi 6ykii anlatimmin pargasi iken iigiincii ciimle ile
zihin diinyasina gireriz. Karakterin zihninden gegenler herhangi bir alint1 isareti ya da
bildirim kipiyle verilmediginden zihin sunumu olay anlatimmnin devami seklinde
verilmektedir. Besinci climlede tekrar dykiiye doniiliir, altinc1 ciimle ile yine dolaysiz zihin
sunumu anlatim seklinde devam eder. Zihin diinyasina bu izinsiz girisler ve i¢ konusmalarin
Oykiiniin genel anlati kipiyle veriliyor olmasi, anlati ile biling sunumu arasindaki sinir1

ortadan kaldirir. Bu durum, Atilgan’in hikayede ‘gosterme’ye yaklastigi bu dogrudan sunum

S Kutlar, Ishak, 36.
*1® Atilgan, Biitiin Oykiileri, 61, 62.
519 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 4.
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anlarinda ‘anlatma’ y1 tamamen devre digi birakmadigini gosterir. Bilince dair tiim
sunumlarin 6z-anlatimli monologla verildigi Oykiiden bir baska Ornek de karakterin

kendisine ddevini yaptirmaya gelen yegeni hakkindaki diisiincelerini anlattig1 satirlardir:

“Yukar: ¢iktik. Sakal trasi da mi oluyor ne, kotii kétii kokuyor. Baktim burun kanatlart oynuyor,
kokluyor. Bu oda evde kalmig kiza kokar sanirim. Alismisim ben, duymuyorum. Masanin dniine
oturdum.... Kitabi, deftteri acti. Calismaya bagsladik. Ben okurken, farkindayim dinlemiyor pek.
Surama burama bakiyor. En ¢ogu gégsiime. Alt dudagr agir agir sarkiyor. Hele gozlerindeki
bulagik bakis. Bu mu istek dedikleri? Kitabi uzattim. %

Buradaki ilk ve son climle olay anlatimiyken aralardaki climlelerin bir kismimnin zihin
sunumu olup bir kisminda olay anlatimmin devam ettigi goriiliir. Oykiideki &z-anlatimlt
monologlar anlaticinin sesini duymamiza imkan verdigi gibi bir baska duruma daha hizmet
etmektedir. Karakter-anlaticinin zihnindeki sorular, her seyi bilen ve hemen her konu
hakkinda kesin hiikiimler veren geleneksel anlaticinin aksine kendisine ve diinyaya dair

cevaplanmamig sorular1 olan modernist anlaticinin sesini duyurmaktadir:

Mutfak masasinda yemek yedik. Hi¢ konugmadik. Evin i¢inde yalniz bulastk ¢anaklara musluktan
damlayan su sesi var; sip sip sip... Neden béyle olduk biz? Ana-kiz degil, sanki yabancuyiz.
Sebebi ne bunun? Garip toreleriyle bu kasaba mi, baskalar: ne der tasast mi? Yemekten sonra
radyo dinledim.%

Tutku’da da biling sunumu daha farkli bir modernist yontemle okur karsisina ¢ikar. Olay
anlatiminin arasinda karakterin alintilanan diisiinceleri yer alir: “Yanasma doniip bakmad.

Ne varmis karabas toplarsam! Tiitiin verenim mi var benim? Oysa iki yildir kéyde tiitiin

ekiyorlar. Istiyorum, vermiyorlar. —Séylersin, diyorlar. Kolcu sukistirir. Falancadan aldim
dersin, -Soylemem, diyorum. Hatge'nin basina yemin ediyorum; giiliiyorlar. Onun lafinm
ettim mi herkes giiliiyor. ’>?? Goriildiigii gibi alt1 ¢izili ciimleden itibaren sahis degisikligi ile
birlikte anlatilanin mahiyeti de degisir. Olay anlatisindan diisiince anlatimina gegilir. Fakat
burada durum, klasik alintili monologdan biraz farklidir ¢iinkii herhangi bir alint1 isareti ya
da ‘diye diislindii’ tiirlinden bir diislince eylemi bulunmaz. Alintili monologun bdyle yeni ve
farkli bir formda kullanimi, Atilgan’dan ¢ok daha once Joyce’un biling sunumlarinda
goriiliir. Ulysses 'teki biling sunumlari, Gigiincii kisi anlatiminda —alisilanin tersine {igiincii
kisinin degil- birinci kisinin zihnine yer vermek gibi radikal bir mahiyete sahiptir: “Bébrege
catali batirp pat diye obiir tarafini ¢evirdi: Sonra ¢aydanligi tepsiye oturttu. Kaldirirken
kapagi kapakladi. Her seyi koyduk mu? Tereyagli ekmek, dort dilim, seker, kasik, kremast.

Tamam. Basparmagi ¢aydanhigin sapina takili, tepsivi yukariya gotiirdii.”>?® Bu satirlarda

520 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 5.
521 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 6.
522 Atilgan, Biitiin Oykiileri, 11.
523 Joyce, Ulysses, 93.
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Mr. Bloom’un Molly’e kahvalti1 hazirlama siireci aslinda gézlemci bir anlatici tarafindan
anlatilmaktadir. Dolayisiyla Mr. Bloom {igiincii kisi konumundadir ancak “her seyi koyduk

mu? 1524

sorusu onu birden birinci kisi haline getirir, onun zihni birinci kisi biling sunumu
ile aktarilir. Sonra olay anlatimi devam eder ve Mr. Bloom yeniden {i¢iincii kisi oluverir.
Joyce’un bu teknigi kullanimindaki bu ve benzeri 6zgiinliiklerle kendisinden sonra kalem
oynatan pek ¢ok modernist yazari etkilemis oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu alintida “her
seyi koyduk mu? diye diisiindii” seklinde bir kullanim olsayd1 bu soru ifadesinin klasik bir
alintili monologa yaklasacagi goriilebilir. Cohn, kurmaca anlatilardaki biling sunumu
yontemlerini inceledigi eserinde, Joyce’un kullandig1 tirnak isaretsiz bu tiglincii kisi alintili

monologlari, Ulysses’in kendisinden sonraki romanlar tizerindeki etkisi bakimindan bir

mihenk tas1 olararak kabul eder.5®

Atilgan’in ykiilerinde biling sunumunun bu denli farkli bicimlerine basvurmasi, anlati
edimlerinin birbirine sizdigi modernist bir kurgu evreni kurmasina olanak tanir.
Deneyimleyen benligin zihin akisi, anlatinin merkezinde yer alirken, anlatici olay anina igkin
kalarak anlati zamanini biling zamaniyla ortiistiiriir. Bu tercihler, geleneksel anlaticinin
dissalligini rafa kaldiran ve karakterin i¢sel devinimlerini okura dogrudan acan bir iislubun
gostergesidir. Anlatimli monologlarla dolaysiz zihin sunumuyla olay anlatisin1 kesintiye
ugratmaksizin biling alanimni goriiniir kilar; anlatici karakterin tereddiitleri, algilar1 ve
sorgular1 aracilifiyla ‘anlatan’ ile ‘gosteren’ arasindaki siurt siliklestirir. Bu teknik,
modernist biling sunumunun yalnizca anlatim bi¢imi degil, ayn1 zamanda bir epistemolojik
arayis oldugunun isaretidir. Nitekim Tutku’da karsimiza ¢ikan alintili monolog 6rnegi, klasik
i¢ monolog kaliplarin1 asarak ii¢lincii kisi anlatiminda birinci kisi bilincini goriiniir kilar.
Ucgiincii kisi anlaticinin sesi iginde birinci kisinin zihnini tirnaksiz ve bildirimsiz bigimde
sunma cesareti; biling sunumunun anlatinin bigimsel sinirlarint zorlama potansiyeli olarak

okunabilir.
3.2.3. Simdi diisiiniiyorum da: Orhan Duru’da anlatici bellegi ve bicim

Duru, Birakilmis Biri’nin homodiegetik anlatilarinin neredeyse tiimiinde 6z-anlat1 ve 6z

anlatiml1 monologu kullanir. Oz-anlatilar, kimi zaman Oliik’te oldugu gibi ahenklidir:

“Giiriiltiiler, kosusmalar. Bir sey pat diye diistii. Ben korkudan bunalarak yerimde duruyordum
artik. Kipirdayamiyordum. Korku sarmisti her yanimi. Cakilmis, kalmistim. Ama orada sey vardi
belki de. O sey iste. O bulanik, duyulmaz, insam sarsan sey. Kapt yavasca agildi. Terlikli bir

524 Joyce, Ulysses, 93.
525 Dorrit Cohn, Seffaf Zihinler, 74.
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ayakla bir palto ucu gordiim yalniz. Kapandy kapi hizla. Bir soluk duydum. Insan solugu gibi bir
sey degildi bu. Insan solugu degil. Baska bir seyin solugu, belki bir kopegin. 5%

Anlaticinin buradaki ‘belki’leri, onun Oykiiyii belirli bir zamansal mesafenin verdigi
ayricalikla neyin ne oldugunu sonradan 6grenmis olan anlatan benligi ile degil olan bitenin
deneyimlendigi zamanki bilissel durumuna sadik kalarak anlatildigini gosterir. Bununla
birlikte anlatan benligin deneyim zamanindaki, ge¢misteki bilincini degerlendirdigi
ahenksiz 6z-anlatilar da Birakilmis Biri’de c¢okca karsimiza ¢ikar. Ornegin Kadinlar

113

Oliisii’niin anlaticis1 “... Hemen hemen icgiidiiyle karar vermisti buna. Ama ikimiz de
durumun bu kadar gerginlesecegini bilmiyorduk. Hi¢ ummadigimiz bir gsekilde
gerginlesti. ”>?" derken ya da Madam Frankestein’in anlaticis1 duraktaki yasl adamdan para

isteme deneyiminini sdylem zamaninda, anlatan benligin mesafesinden degerlendirirken:

“Bir, dilenerek kendimi, kendi yiice varligimi ayaklar altina almistim. Iki, dilenmeye ¢iktigima
gore bir dilenci gibi davranmalyydim. Parayr adamin yiiziine atmam da biraz daha fazla alabilir
miyim diyeydi. Oyun oynuyordum. Bunu boylece anlyyorum gizli gizli. Gene de kendi kendime
acamuyorum bunu. Tek diiriist davranigim paraya elimi yakacagini bilerek dokunmadan kagmam
oldu. I¢in icin budalahigima kizmadim degil. Yirmi liram olabilirdi simdi. %%

Buradaki simdi, sOylem zamaninin simdisi olup, anlatan benlige isaret eder. ‘Bunu
bdyleyece anlay[an]’, deneyimleyen benligin ge¢miste yaptiklarini degerlendiren bugiinkii
biligsel diizeyidir, diger bir deyisle anlatan benliktir. Boylece, anlatan benlik, olay ile anlatim

arasina bilissel bir mesafe koymak suretiyle anlatiy1 ahenksizlestirmistir:

Bu arada ¢ocuk aglamaya basladi. Bu bir aglama degil bir bogiirmeydi aslinda. Babasi onu
susturmaya ¢alisirken, ben kiifiir ede ede yukart ¢iktim. Bunlarin pek kisa zamanda canlarina
okumaya karar verdim. Simdi diisiintiyorum da, evimi boyle bir sardalye kutusu gibi
doldurduguma yaniyorum.5%°

Benzer sekilde Yukaridaki Adam 'da da, deneyim zamanindaki kararindan pigsmanligini dile
getiren, anlatan benliktir. Boylece anlatici-karakterin deneyim zamani ile arasindaki mesafe
ahenksiz bir 6z-anlatiy1 ortaya ¢ikarmis olur. Birakilmis Biri’nin “Hichbir seyin farkinda
degildim. Simdi artik her seyi ayirt edebiliyorum>® diyen anlaticisi1 da, sonradan edindigi

farkindalikla ahenksiz bir 6z-anlat1 6rnegi sergilemis olur.

Duru’nun Birakilmis Biri adli kitabinda homodiegetik anlaticilar iizerinden yapilandirdig:
0z-anlatilar, modernist anlatinin temel izlegi olan “benligin ¢ogullugu”nu bigimsel diizlemde

goriiniir kilar. Ozellikle Olik gibi ykiilerde, anlatici karakterin deneyim anina ickin kalan

526 Duru, Birakilmis Biri, 53.
527 Duru, Birakilmis Biri, 55.
528 Duru, Birakilmis Biri, 63.
529 Duru, Burakilmis Biri, 70.
530 Duru, Birakilmus Biri, 101.
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“belki”li ifadeleri, anlatinin zamansal ekseninde ge¢mis ile simdiki zaman arasinda kurulan
mesafenin bilingli olarak askiya alindigini gosterir. Bu tercihle Duru, klasik anlatinin
belirgin zamansal konumlanisin1 gecersiz kilar; olayin “ne oldugu”ndan c¢ok, “nasil
deneyimlendigi”ne odaklanir. Ne var ki, ayn1 kitapta yer alan Kadinlar Oliisii ya da Madam
Frankestein gibi metinlerde anlati, deneyim zamanina disaridan bakan ve eylemlerini
muhakemeye tabi tutan bir anlatan benlik sesiyle duyulur. Anlatan benligin deneyimleyen
benlik ile arasina mesafe koyarak anlatiyr doniistiirmesi, bdylece anlatinin zamani ile
bilincin zamaninin ayni eksende islemez hale gelmesi, modernist edebiyatta sikca
karsilagilan bir kirilmadir. Burada anlatici yalnizca olani degil, olmus olanin anlamini da

insa etmeye ¢alisir.

Duru’nun bu kitapta 6z-anlat1 kadar sik kullandig1 bir baska biling aktarim teknigi de 6z-
anlatimli monologdur. Bat’in tebdil gezen bir padisah oldugunu hayal eden anlaticisi, aldig
alkoliin etkisiyle muhayyilesinde beliren kalabaligi okura anlatirken, bir ara muhatabini
degistirerek Tanr1’ya kendisinden ne istedigini sorar. Olay anlatimu ile biling sunumunun bu
sekilde i¢ ige gegmesi, -s6z konusu dykiide 6rnegine bolca rastlanan- 6z-anlatimli monologu

ortaya ¢ikarir:

Sonra birdenbire Yenicerilerin ugultusu duyuldu. Atmeydaninda toplanip ogul vermis arilar gibi
vizildamaya basladilar. Onlerine ¢ikan iki kaptkulunu paramparca ettiler. Korkmaya basladim.
Aklima kétii ihtimaller gelmeye basladi. Tanrim nedir benden istedigin? Ghiriiltii saraymn
duvarlarmi asmaya bagladi. Yenigerilerin arasinda, daha dogrusu baskaldiran taife arasinda
basibozuk adamlar vardi.5

Yukaridaki Adam’ i asagidaki satirlarinda anlaticinin 6ykii anlatim ile biling anlatimi bir

yerde i¢ ige girer:

Gegen sene talebe tavuklarimdan birini ¢ald: ve yedi. Kellemi keserim ki sus payt olarak sofére
de bir budunu vermistir. Hem niye vermesin, onlarin hepsi birlik. Ben gecerken odalarinin
kapilarini kapiyorlar. Arkalarimi ¢eviriyorlar. Sanki benden gizli bir seyler hazirliyorlar.
Bulmuslar benim gibi iyi bir ev sahibini... Gene de insanoglu bu. Ne olacag belli olmuyor ki!
Besle kargayr oysun goziinii. Icimden birden bire aglamak gegiyor. Ah, ben onlara bu kadar
bakayim, bir baba sefkati géstereyim, kanatlarimi iizerlerine gereyim de onlar bana bunu
etsinler! Benim gibi iyisini nerde bulacaklar. O sofor olacak hain adami bir kig gecesi evime
aldim. Karisi ¢olugu ¢ocugu soguktan titriyorlardi.>?

Alintidaki ‘Gene de insanoglu bu. Ne olacagi belli olmuyor ki!” gibi ifadeler anlaticinin
okurla m1 yoksa kendi kendine mi konustugunun belirsizlestigi 6z-anlatimli monologlara

ornek gosterilebilir.

531 Duru, Burakilmis Biri, 43.
532 Duru, Burakilmis Biri, 73.
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Duru, Denge Uzmani’nda Konuk, Bardagin Dibinin Ortasi, Noterde ve Kent adl1 6ykiilerde
0z-anlatry1 kullanmistir. Konuk 'un ¢agrildig1 eve giden anlaticisi, evde yasadiklari ile ilgili
degerlendirmelerini ve kendi bilissel durumunu 6z-anlatiyla verir. Bardagin Dibinin
Ortas’nin anlaticisi, rakisint yudumlarken diisiindiiklerini ve diisiinmek istediklerini;
Noterde’nin riiyalar alemi ile gergeklik arasinda mekik dokuyan anlaticist sikintilarini
anlatirken hissettiklerini 6z-anlat1 ile sunar. Kent’te ise Aga’nin konuklar1 arasinda bunalan
anlaticis1 kendi ruh halini anlatirken 6z-anlatiyla; doktorun kdyden gitme istegini anlatirken
ise psiko-anlatiyla karsilasilir. Benzer sekilde Ani’da da 6z-anlati ile 6z-anlatimli monolog
birlikte kullanilmistir. Anlaticinin “Daha kiigiik oldugum i¢in anlayamiyordum niye bana

933 s6zleri, ahenkli

boyle davrandiklarini... O zaman kiigtiktiim iyice bilmiyordum her seyi.’
bir 6z-anlat1 6rnegi iken “homurdand: gitti. Kiskaniyor bizim tavuklarimiz 6lmedi diye. Sug
bende mi onun tavukiar: éldiiyse, bizimkiler 6lmediyse? Ve bugiin tavuk eti yiyeceksek sug
bende mi? Et yoktu ¢arsida o giinlerde. Kesmiyorlard: kasaplar et, yani koyun.”>*

sozlerindeki biling sunumu 6z-anlatimli monolog ile aktarilmistir.

Modernist metinlerde, anlaticinin i¢ diinyast ve dis gerceklik arasindaki simirlarin
bulaniklagmasi, 6z-anlatimli monolog araciligiyla okura dogrudan sunulur. Olay orgiisii ile
biling akisinin es zamanli olarak i¢ i¢e gegiren bu teknik, anlaticinin hem dis diinyay1 tasvir
etmesine hem de kendi 6znel biling durumunu, duygularini ve gatigmalarini dile getirmesine
olanak tanir. Bat anlaticisinin olay anlatimi sirasinda kendisiyle ve Tanr1’yla hesaplagsmasi,
ayni anda digsal bir olayin aktarimi ile i¢sel bir sorgulamanin birlesimini ortaya cikarir.
Duru’nun farkli 6ykiilerde kullandig1 6z-anlatim ise, bireyin yasadigi mekan ve iligkiler
tizerinden kendi biligsel ve duygusal siireglerine odaklanirken, psiko-anlati ve biling akis1
teknikleriyle zenginlesir. Boylece, anlaticinin diinyayla kurdugu kopuklugu ve igsel

catismay1 yogunlastirir.

Duru, Agwr Isciler’de iiiincii sahis baglaminda biling sunumunu agirlikli olarak kullanmis
olmakla birlikte Agir Isciler, Bir Kentin Tarihgesi, Hazret-i Ibrahim, Fener Alay ve Kent
II’de bilincin birinci sahis sunumu, bilhassa 6z-anlati hakimdir. Agir s¢iler’de anlaticinin
duygu ve distinceleri o kadar 6n plandadir ki, olayin neredeyse hi¢ olmadigi bu oykiide
biling sunumu tek basina oykiiniin kendisini olusturur. Anlatici 6ykiiniin bagindan sonuna
kendi zihnini tefsir eder ve fakat -odaklanma boliimiinde de isaret edildigi iizere- bu tefsir

ironiktir c¢ilinkii anlaticinin kendisi hakkinda tek bildigi sey, bildiklerinin yanlighigi

5% Duru, Denge Uzmani, 78.
53 Duru, Denge Uzmani, 79,80.
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goriinimiindedir. Anlaticinin kendisi hakkindaki ‘belki’leriyle oriilen dykiide benligi de
muglaktir: ‘Avrupa’lara giden, proleterya olusturan, komiir ocaklarinda esir gibi ¢alisan,
¢Ollerde petrol borusu ya da denizlerde yer alti kablosu doseyen, daglarda yiiksek gerilim
hatlar1 geren, barajlarda ¢alisan, sarp yamaglarda yol agmaya ¢alisan’ anlaticinin bilinci, bu
islerin hepsini birden yapamayacak olmasi dolayisiyla kendisinin degil tiim proleteryanin
bilinci goriinimdedir. Proleteryanin ortak bilincini bireysel bir biling {izerinden sunma
cabastyla anlatici, kendisini genis toplumsal deneyimin bir temsilcisi olarak konumlandirir.
Bir Kentin Tarih¢esi’nde anlatici, on yil 6ncesine dair bilincini kimi zaman ahenkli, kimi
zaman ahenksiz sekilde sunar. Hazret-i [brahim’de anlatici kdylerden, ¢ollerden ve
bozkirlardan gelenlere duydugu kizginligi; Fener Alayi’nda giriltilerden duydugu
bikkinlig dile getirirken ve bedeni ile ilgili diislincelerini deneyim anindaki ‘belki’lerle goz
Oniline serilen bilis/sizligi ile yansitirken ahenkli 6z-anlatiyr kullanir. “Ressam once bu
tablolart yapmis da ondan sonra mi sofor olmus, yoksa baslangi¢ta soformiis de sonra mi

bunlart yapmis, orasini anlayamadim %

sozlerine yansiyan, deneyim anina ait
anlayamama durumuna sadik kalinmasi, Kent 1l de de ahenkli bir 6z-anlat1 6rnegi ortaya
c¢ikarir. Bu sorulara yansiyan anlam karmasasi, 6z-anlat1 bicimiyle anlaticinin deneyim anina
dair belirsizligini ve gergeklik algisinin ¢oziillislinii ortaya koyar. Duru’nun bu biling
teknikleri, modernist bireyin i¢ diinyasinin tarihsel ve toplumsal ¢ergeve iginde ¢ok katmanli

bir sekilde agiga ¢ikarilmasina olanak saglar.
3.2.4. “Herkeslerden” biri olmak: Ferit Edgii’de bireyin ¢okiisii ve bilin¢ sunumu

Edgii’niin 6ykiilerinde birinci kisi biling sunumu yer yer alintil, yer yer anlatimli monologla
saglanmistir. Ornegin Odada’da anlatici, farenin disisi olmadigin1 anlatirken “var da ben mi
gormiiyorum?” diye sordugunda 6z-anlatimlt monologu, ‘diinyanin bir cehennem’ oldugu
yolundaki diistincelerini dile getirirken alintili monologu kullanir. Bununla birlikte dykiilerin
tamaminda 0z-anlati agir basar. Anlatici-kahraman, dis diinyadaki olaylar1 degil onlarin
kendi i¢ diinyasindaki yansimasmi izlemekte ve deneyimlemektedir. Ornegin Kkarsi
pencerede gordiigli adam, anlaticinin zihninde birden onu gozetleyen Fazil Bey’e doniisiip

perde cekilince balkonun gerisinde kor kaliverir®®

; ensesine dokunan Beti’nin eli, bir anda
annesinin ‘kadin eli’ hatta ‘o kara yeri’ oluverir.>*” Anlatici, dis diinyadaki olaylar1 olduklar:

gibi degil kendi biling diinyasindaki izdiigiimleriyle algilamaktadir. Bu dykiilerde anlaticinin

5% Duru, Agwr Isciler, 101.
5% Edgii, Kackinlar, 57.
537 Edgii, Kackinlar, 60.
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zihin diinyasinin dis diinyadan daha belirleyici oldugu; i¢ diinya ile dis diinyanin, gercek ile
diisiin i¢ ige gectigi goriiliir. Kagkinlar I1°de anlaticinin, ‘Beti ile yatarken’ onu annesi olarak
algilayip kagmaya calistig1 oidipik sahne ve Kackinlar IV’te Yusuf’un cam bir sise ya da bir

tahta pargasi olarak soyunmasi, bu durumun belirgin 6rneklerini olusturur.

Edgii’niin anlaticilarinin dis diinya ile i¢ diinyalar1 arasindaki ikilem; gercek ile diisiin, biling
ile bilingdisinin, bireyin kendiligi ile toplum arasindaki ¢atismanin sorunsallagsmasidir bir
bakima. Anlatict; dis diinyaya, topluma, ¢evresine, ¢evresindeki insanlara, hatta esyalara
dahi yabancidir. En yakinlart da dahil, ¢evresindeki hi¢ kimse ile bag kurmaz. Albert
Camus’nun Yabancr’sim1 animsatan Edgii anlaticisi, Meursault’un annesinin 6liimiiniin
ertesi giiniinde Marie ile birlikte olmas1 gibi>*® babasmin 61diigii geceyi Yiiksel ile gegirir.>*®
Her ikisi de ebeveynlerinin 6liimiine duyarsiz kalmakla suglanan, sevgilileri dahil kimse ile
duygusal bag kurmayan bu kahraman-anlaticilar, toplumsal normlara ve ahlaki degerlere
kars1 kayitsizdirlar. Bireyin kisiligini kazanmak i¢in toplum yasalarina ve torelere

baskaldirmasi gerektigini ileri sliren Edgii’ye gore yasama giiclinii bilinciyle kazanma erinci,

herhangi bir seye baglanmanin ¢ok iistiindedir:

...kisioglunun toplum baskisi altinda ezildigini, ¢iinkii toplumun olusumunda kisinin hep ikinci
geldigini, insanoglunun kisiligini kazanmak igin de ancak toplum yasalarina, térelerine
baskaldirmas: gerektigini, bugiin artik baskasi adina bir savasa giremeyecegimizi séylemesine
inangsizlik diyor....Stiphesiz ben de her seyi yadsima sagmaligina karsyyim. Ama bize deger
belletilen inanglardan siiphe edilmesini, gerektiginde yadsinmasini faydali buluyorum. Yasama
giictinii (...) her an uyanik duran usuyla, bilinciyle kazanmanin erincini, bir seye baglanmanin
iistiinde, ¢ok iistiinde tutuyorum>?,

Edgii’niin 6ykiilerine yansiyan haliyle herkes gibi, sorgulamadan yasamak anlamsizdir ve
boyle bir yasam, siirdiiriilmekten ¢ok sona erdirilmeyi hak etmektedir. Edgii anlaticilari, bu
anlamsizlik bulantisin1 duyduklarinda kendilerini ve bagkalarini 6ldiirme ya da en azindan
kagma egiliminde bulunurlar. Ornegin Bir Gemide’nin olduk¢a metaforik gemisinde
sorgulamadan yasayan insanlarin yasamasi gereksiz oldugundan adeta topluca ortadan
kaldirilmalar1 beklenmektedir: “A¢ik¢ca soyleyeyim ki, o giinii, kasirganin patlayisint ve bu
geminin batigini bir an once gormek isterdim. Yalnizca, sorumsuzca yemegini yiyen, yatip
kalkan, yatip uyuyan bunca yolcunun, bunca tayfanin KAPTAN BABAMIZ NERDE? NICIN
KURTARMIYOR GEMIMIZI? IMDAT! Diye bagirislarint duymak igin.”®*' Sanatin derin

538 Albert Camus, Yabanct, gev. Ayca Sezen (Istanbul: Can Yayinlari, 2023), 25.

5% Edgii, Kackinlar, 76-79.

540 Ferit Edgii, “Inang Isi,” Yeni Ufuklar 5, no. 44 (Mayis 1960): 944-945.

1 ‘Belki de gelisigiizel ¢izilmis, amaci olmayan bir rota iistiinde’ ilerleyen bu gemi; devlet ya da hayat
olabilecegi gibi Edgii’ye gore herkesin kendine gore farkli anlamlar verebilecegi bir metafordur. Béylece dykii,
varosussal ¢agrisimlari ve bilinci 6znellestiren 6z-anlat1 tekniginin yanisira agik yapit olma niteligiyle bir kez
daha modernist olur. Edgii, Bir Gemide, 41.
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anlaminda yeni bir yasam bulmak -ya da yaratmak- olduguna inanan Edgii®*?, anlaticilarini
verili yasamlariyla bagdasamayan benlikler olarak kurgular. Fakat bu oykiilerdeki
anlaticilar; yeni bir anlam, yeni bir yasam bulamadiklar1 gibi, varoluscu bir bakis agisiyla
otantik benliklerini ve kendiliklerini de insa edemezler. Bir Gemide’nin son derece metaforik
diinyasinda umudunu kaybetmeden ¢abalayan cocuk karakter, bunun istisnai bir 6rnegi
kabul edilebilir ve bdylece temsil ettigi durus, Camus’nun varolusguluk yaklasimina yakin
goriinebilir. Ancak 6rnegin Kackinlar 111’tin anlaticisimin “anliyorum ki ben de onlardanim.
Herkeslerden. Ayaga kalktim, bagira bagwra: ‘herkeslerden herkeslerden...’ Yiirtimeye
calistim... Yiiriiyemedim. Onlarin ayaklar: dibine yikildim.>*® derken yasadig1 yenilgi,
y1gmlardan farklilasamamis olmasidir. Boylece, Edgii anlaticilar1 6z-anlati teknigi ile kendi
olus ve bireylesme seriivenindeki yiizlesme ve bunun sebep oldugu ‘bunalti’lar1 anlatmis

olur.>*

Bireyin igsel bunaltilarina varolusgu bir yaklasimla deginen modernist anlatinin amaci
toplumsal gerceklikten uzaklasmak degildir, yalnizca gergekligin toplumcu gercekgilerin
algiladiklarindan daha farkli olabilecegini ve aktardiklarindan daha baska bi¢imlerde ele
aliabilecegini diisiiniirler. Metinlerde sikca yer alan gergekiistii unsurlar gercekligin sadece
dis diinya gozleminden ibaret olmadigi yaklasimiyla bireyin i¢ derinliklerine deginirler.
Bireye odaklanarak vardiklart gerceklik toplumdan uzak degildir ¢linkii toplum tek tek
bireylerden olusur, dolayisiyla onlar toplumun daha 6nce ele alinmayan yanina, bireyin i¢

diinyasina 151k tutarlar.>*®

Edgii’niin ele alinan dykiilerinin tiimiinde anlaticinin i¢ diinyas1 6n plandadir; dis diinyadan
cok, olaylarin anlaticinin zihnindeki izdiisiimleri ve yansimalar1 belirleyicidir. I¢-dis
gerceklik kaynagmasi, gercek ile diisiinilin, biling ile bilingdiginin, bireysel benlik ile
toplumun catigmasimin Edgili anlatisindaki temel sorunsallaridir. Anlaticilar topluma,
cevrelerine ve insanlara yabancilagmis, en yakinlariyla bile bag kuramamaktadir. Edgii’ye
gore yasama giiclinii bilinciyle kazanmak, herhangi bir seye baglanmaktan c¢ok daha
uistiindiir. Bu perspektif, anlaticilarda goriilen anlamsizlik bulantisinin kaynagini olusturur
ve varolussal kagis, kendini ya da baskalarini yok etme egilimini tetikler. Edgili, 6z-anlati

aracilifiyla bireyin olus ve bireylesme sancilarini ve bunaltilarini anlatir. Modernist anlati

%42 Edgii, Tiim Ders Notlari, S.19.

43 Edgii, Kackinlar, ?

%4 Detayli bilgi icin baknz: Ferit Edgii'niin Ovykiilerinde Kendilige Cagri ve Uyams Izlegi Mutlu
DEVECT *https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/670840

5 Demir Ozlii, “Bunalim Yazinin Savunu,” Yeni Ufuklar 127 (Aralik 1962): 23-24.
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ve varoluscu yaklagimin kesistigi bu noktada, gerceklik algisinin toplumsal gergekg¢ilikten
farkl1 bicimlerde ele alinabilecegi vurgulanir; gergekiistii unsurlar ise bireyin i¢
derinliklerine agilan kapilar olarak metinlerde islev kazanir. Boylece birey, toplumdan
koparilamayan ama toplumcu gercekgilerin ¢ogunluk odakli bakisindan farkli bir

perspektifle, i¢ diinyasi araciligiyla edebiyatta temsil edilir.
3.2.5. Ciimle arasinda duraksayan bilin¢: Erbil’de anlatici, belirsizlik ve varolus

Erbil’in oykiilerinin de biiyiikk ¢ogunlugunda ben-anlaticinin biling sunumu hakim olup
agirhikli olarak 6z-anlati kullanilir. Bu teknikle ulasilan zihinlerin sahibi, tipki Edgii’de
oldugu gibi, norm karsit1 tutumlar1 ile dikkat ¢eken anlaticilardir. Bilingli Eginim-2’de
anlatici, annesinin sahsinda tim toplumun kendisine dayattigt kadin kimligi ile
bagdasamayarak 6liimii tercih eder.>*® Gecede nin anlaticis1 bagdasir ve fakat tam da bu
yiizden kendi halinden ‘tiksinir’:

Sonunda anamin istedigi bicim bir kiz oldum heh! EvIi barkh, evlilikle sinif degistirmis, esine

pek bagl, baskalariyla yatmayan —yatmayan degil yatamayan-, ayri ev agmigs, sokaklarda mutlu

bir ¢ift olarak, civil da civil konusaraktan, kol kola yiiriiyerek, bayramlarda Divan’dan bir kilo

stitstiz ¢ikolata alp biiyiiklerinin elini 6pmeye giden, yani “érselenir” diye diisiinenlerin,

gecmisinden igrenmis, simdisinden tiksinen, salihati nisvandan, bast ezilecek bir burjuva.®*’
Kadinlarin alisilagelmis kaliplara uymalarinin ortaya c¢ikardigir zayifliktan ve yasak
asklarinin ‘alaturka’ligindan ‘igrenen’ anlatici, kadinlar1 ‘dirimde anca erkekle var’ olmalar
bakimindan yerer.>*® Erbil’in 6zellikle kadimin konumu baglaminda topluma kars: bir tiir
yabancilik yasayan anlaticilari, Edgli’niin anlaticilarindan farkli olarak kendi benliklerini
insa etme konusunda daha umut vericidir. Giindelik’te anlaticinin varolussal sorgulamast,
salt bir anlamsizlik buhraniyla sinirli kalmaz, bireyin olusturabilecegi 6zgiin bir benlige de
atif yapilir: “Kisilerin bilinenden ayri olan ve her kiginin otekinden ayri olan ikinci bir
dirimleri yok mu? Onu, asil olan kisiliklerini —dirimlerini- yasamasalar bile.” 5*° Erbil’in
anlaticilarinin 6z muhasebesindeki sorgulamalar, varolusun 6zden 6nce geldigini savunan
Satre’m yaklasimi ile bagdasir: Insan énce diinyaya gelir, dolayisiyla dnce var olur ve

ardindan kendini tanimlayip varolugsal 6ziinii olusturur. Bu bakimdan Erbil’in anlaticilarinin

0z muhasebesindeki sorgulamalar, varolusun 6zden Once geldigini savunan Sartre’in

546 Erbil, Hallag, 23-27.
547 Erbil, Gecede, 73.
548 Erbil, Hallag, 44.
59 Erbil, Hallag, 45.
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yaklasimi ile bagdasir: Insan 6nce diinyaya gelir, dolayisiyla dnce var olur ve ardindan

kendini tanimlay1p varolussal 6ziinii olusturur.>*

Bilin¢li Eginim I’de anlatici limanda olanlar1 anlatirken kendi diisiincelerini de anlati
formunda, oOz-anlatimli monologla verir: “Béceksi bitisik masanin bacaginda asili
duruyordu. Basima dert olmustu bu da! Dilesem vaktim vard yetigebilirdim gemiye. Gitse
miydim, o et kisilerin icine katilsa miydim? >t Incik Boncuk’ta dz-anlatimli monolog,
anlaticinin yanindaki yolcunun sdylemlerinden sikildigini anlattigi sirada kendi aklindan
gecenleri de anlatinin devami seklinde dile getirmesiyle olusur: “Bu yiizden, tek konusmalik
stire katmerleniyor, konulart da ilgilendirmediginden beni, yeniden sikilmaya baslyyorum.
Tiim yolcularn, yolcu olmayanlarin da, bi annesi, bi kocasi-karisi, masast, boyu bosu vardi
siiphesiz. Bunlari belirtip de ne olacakt1? ™ Biz Iki Sosyalist Elestirmen’de anlatic1, elestiri
diinyasina dair anlatimina kendi diisiincelerinin anlatimini da karistirir: “E#h biitiin bunlar da
bizim gibi elestiriyle ii¢ bes kurus yiyen namuslu vatandagslarin karsi ¢ikacag giicler degildi.
Bizim harcimiz degildi kisacasi bunlarla ugragmak... Benim tuttugumu o karalar, onun
tuttugunu ben batirirsam yazarlar: birakip birbirimizle mi bogusacaktik? > Dikkat edilirse
bu alintilarin genellikle son climlelerinde yar alan 6z-anlatimli biling sunumlarinin bir tiir
sorgulama igerdigi goriiliir. Sorgulamalarin ihtiva ettigi belirsizlik, bu teknigin dogas1 geregi
ortaya c¢ikan belirsizlikle uyumlu goriiniir. Anlatimin arasina sikisan bu diislincelerin

anlaticinin deneyimleyen benligine mi, anlatan benligine mi ait oldugu belirsizdir.

Erbil’in 6z-anlatilarinda da 6z-anlatimli monologlarinda da hakim olan, sorgulamalar ve
bunlarin ortaya ¢ikardig1 anlamsizlik ve belirsizliktir. Oz-anlat1 ile verilen diisiincelerde
bilhassa kadina dair toplumsal normlarin anlamsizlig1 irdelenir. Oz-anlatimlar ise kisinin
benligine dair sorgulamalar igerir. Sorgulamalarin ihtiva ettigi belirsizlik, bu teknigin dogasi
geregi ortaya ¢ikan belirsizlikle uyumlu goriiniir. Anlatimin arasina sikisan bu diisiincelerin
anlaticinin deneyimleyen benligine mi, anlatan benligine mi ait oldugu belirsizdir. Erbil’in
0z-anlatilarinda da 6z-anlatimli monologlarinda da hakim olan, sorgulamalar ve bunlarin

ortaya c¢ikardigi anlamsizlik ve belirsizliktir.

550 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Nedir?, gev. Ahmet inam (istanbul: ithaki Yaymlari, 2015), 37.
551 Erbil, Hallag, 20.
552 Erbil, Hallag, 80.
553 Erbil, Hallag, 33.
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3.2.6. Parcalanan ciimle, diisiinen oykii: Bilincin bicimle gerilimli dansi

Karasu’nun oykiilerinde de biling sunumu olay anlatimina gore ¢cok daha fazla yer kaplar.
Oyle ki &ykiilerin biling sunumundan olustugu bile sdylenebilir. Oregin Troya’da Oliim
Vardi’daki Dogum, herhangi somut bir olaya dayanmayan, bir diyalogun dahi bulunmadig,
yalnizca bir kisinin zihninden gegenlerden miitesekkil bir metindir. Diisiinceler; ¢cagrisimsal,
tamamlanmamis ve anlam olarak kopuk tiimcelerle adeta gelisigilizel akar: “Hayvan ¢iglikla
sarsintida. Onemsiz —6nemsizlik- énemsiz saatler. Sanci. Biraz susmus, acisiz, sakin bulut,
tozlu yolun iistiinden daha aza, daha az sicaga dogru. Anneligin bulut rengi. Saadet. Sizinti

5% satirlarinda goriinen biling akisi, metnin basindan sonuna dek devam ederek

saadet...
anlatinin tamamini olusturur. Burada, anlatim olanaklarina getirdigi yeniliklerle modernist
edebiyatin Onciisli kabul edilen Joyce’un etkisinden s6z edilebilir. Bireyin i¢ diinyasina
yonelme egilimi, onun biiyiik yapitt Ulysses’te bambagska bir mahiyet kazanarak edebiyat
diinyasina biling akis1 yontemini armagan etmistir. Cohn’un da tespit ettigi gibi Joyce, s6z
dizimsel tamliktan uzak, grameri kirpilmis bu i¢ dil ile ilkel insana atfedilen nidalar1 ya da
bir cocugun parcali ciimlelerini animsatan bir zihinsel akig saglar.>®® Romanin tamaminda
genis yer tutan bu biling sunum teknigi, zaman zaman o kadar yogundur ki 6rnegin on
sekizinci boliimiiniin tamami biling akisindan olusur. Okurun yaklasik olarak elli sayfa
boyunca Molly’nin zihninden gegen ¢agrisimsal diisiincelerini izledigi bu son bdlim®®®,

Troya’da Oliim Vardr’nin ilk bdliimiine ilham vermis goriinmektedir.

Sartkum’a Girig’te sadece iki saatlik zaman diliminde yasananlarin ki bunlar son derece
siradan bir iki edimdir, anlaticinin zihnindeki yansimalaridir yedi sayfalik Oykiiyii
olusturan.®®” Odalardan Biri’de Miisfik, Suat’la baliktan dénmiistiir, bir otele yerlesir.
Oykiiniin neredeyse tamami, onun bu arada diisiindiiklerinden olusur. Nereden de Andim
Simdi’de Miistik’in bir climlesinin - “Siz kadinlar bir seye baglaninca kusurlart mil olup
goziiniize ¢ekilse gene de gormezsiniz.”*%®- Dilaver Hanim’in bilincinde uyandirdiklari,
Oykiiyli olusturur. Biling sunumu Oylesine yogundur ki s6z konusu climle tek seferde
tamamlanamaz, ciimlenin basindaki ‘siz kadinlar’ ifadesi, ciimle tamamlanana dek dokuz
kez tekrarlanir ¢iinkii her defasinda anlaticinin 6z-anlatimli monologlar ile biling sunumu

araya girer.

554 Edgi, Ferit, Troya 'da Oliim Vardh, 9.

555 Cohn, Seffaf Zihinler, 108.

5% Joyce, Ulysses, 796- 841.

57 Edgii, Ferit, Troya 'da Oliim Vard, 11-18.
58 Edgii, Ferit, Troya 'da Oliim Vard, 77.
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Karasu anlaticilari, biling sunumunda agirlikli olarak 6z-anlatimli monolog kullanilmustir.
Bu teknigin anlati ile bilinci nasil i¢ ige gegirdigi calismaya konu olan diger dykiiler {izerinde
orneklendirilmisti. Karasu, bu i¢ igeligin farkli formlarim1 deneyerek kendine has o6z-
anlatimli monologlar gelistirmistir. Oda Oda Diinya’da olay anlatimlarinin aralarina 6z-
anlatimli monologla yerlestirilen biling anlatimlart koyu puntolarla kaleme alinmistir.
Boylece Oykii, birbirini takip eden acgik puntolu olay ve koyu puntolu biling anlatimlariyla
oriliir: “Bakti gozlerimin icine. Giiliiyor, ben de giilmeliyim. ™>° Dénenen Bir’de oz-
anlatimli monologlar, olay anlatimiyla ayn1 punto ile fakat bu kez satir ayarinda degisiklik

yapilarak daha igeriden ve noktalama isareti kullanilmadan yazilmstir:

“

. Kadin doygun bir kiiskiinliik icindeydi. Adamlar gene iiziing
calyorlardi ¢algilarinda. Ortada dénenler vardi.

Biz yalniziz bu kedi de kucagima ¢ikti sapsart tiiyleri dokiiliiyor bahar
geldi miriltisindan bogulacak bu yabanci yerde bile yalniz degil kucagimda

Trenler artik uzaktan degil yakindan otiyordu... "5
Besinci Giin’de 6z-anlatimli monolog, bitmemis ciimlelerin arasina yerleserek, yargi
bildiren en kiiciik anlat1 ifadesini, climleyi, bolerek olay ile bilinci i¢ i¢e gegirir:
Bu kéyiin biitiin ¢ocuklart Osman’dan Bebek alwr. Gelir alirlar. Sartkumlular erkek degil mi?
Bir sen mi erkeksin?
Erkegim tabi
Neden aglatmazlar evde?
Haydi ¢ikar paran varsa. Haydi durma.5®*
Karasu’nun oykiilerinde yer yer 6z-anlatilar kullanilmig olup bunlar, galismaya konu olan
diger yazarlarda da oldugu gibi geleneksel islevinin tersine belirsizligi isaret eden bir
mahiyete sahiptir. Anlaticinin kendi i¢ diinyasina dair yorumlari, beklendigi iizere bir
belirlenim saglamaz; aksine ‘belki, sanirim’ gibi kararsizlik ifadeleri ile onun kendi duygu
ve diislincelerini bilme konusundaki yetksizligini ilan eder. Hatta olaylar1 yasandiktan ¢ok
sonra, aradan gecen zamanin verdigi biligsel yetkiyle tefsir etmesi beklenen anlatan benligin
bunu yapmakta yetersiz kaldigi, olan biteni ‘hala anlayamadigi’ni sdyledigi olur.>®? Bu
benzerliklerle birlikte, Karasu 6z-anlatilarin1 digerlerinden farkli kilan, kullanildiklar
zemindir. Anlaticinin okura agimladigi diisiinceleri, dykiiniin anlatimi iizerinedir birgok

oykiide. Diigiinme faaliyeti, oykiiniin kurgusu ve anlatimi tizerinedir. Diistinme edimiyle

5% Edgii, Ferit, Troya’'da Oliim Vardi, 36-42.
50 Edgii, Ferit, Troya 'da Oliim Vard, 43.

561 Edgii, Troya’da Oliim Vardi, 29.

52 Edgii, Ferit, Troya 'da Oliim Vard:, 102.
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baslayan Avindan El Alan’da tzerinde diisliniilen husus, anlaticinin anlatacaklarini hangi
zaman dilimine yerlestirecegi, anlatmaya nasil bir havadan baslayacagi, nasil ‘seyler
diyecegi’, Oykiiyii nasil gelistirecegi gibi kurguya dair detaylardir. Dolayistyla 6ykiiniin nasil
anlatilacaginin diisiiniilmesi Oykiilestirilir. Anlatici, diistinme edimini bir kez daha katlayip
oykii lizerine diisiiniiyor olmay1 da diisiiniir.. Ornegin ‘dykiiyii giinesli havadan baslatmay1
diisiinmekle birgok okurun hosuna gitmeyi diisiinmiis olabilecegini’ diisliniir. Bir bakima
diisiincenin Oykiistinii, 6ykiiniin diisiincesini kurgulamak; anlaticinin ifadesiyle gerekliliktir:
‘Diisiinmek gerekiyordu[r], bir seyler yaparken bir yandan da diisinmek.’*®® Anlaticinin
Oykiiyli bir yandan anlatirken bir yandan da anlatimini diisiiniip bunu oykiiliiyor olmast,

modernist sanatin sanat tizerine diisiinen yapit anlayisina gii¢lii bir 6rnek olusturur.

Benzer sekilde heterodiegetik anlaticinin, anlatmaya hazirlandigi Oykii tizerinde
diistinmesiyle baslayip oykiiniin sonunu nasil getirecegini diisiinmesiyle sona eren Korkusuz
Kirpi’ye Ovgii’de de bir yandan dykii kendi diizleminde ilerlerken bir yandan da anlatici,
oykil dis1 diizeyde kurgu iizerine diisiinmeye devam eder. Yengece Ovgii de anlaticinin

Oykiiyii nasil anlatacagi iizerine diisiinmesiyle baslar:

Soyle divebilirdim: ...Degisik de bir sey olurdu, bakarsin. Ustelik boyle bir anlatigin gecer akce
oldugu giinlerden bu yana yiiz yil gegmesine karsin bugiin bile, herhangi bir sey “anlatan”
yazinn tek olabilir bigimi budur diye diistiinen pek ¢ok okuru, sevindirirdim. Ama eski bardaklar
cam olur mu bir daha?%%

diyen anlatici, yeni anlati yollarini1 da sorgular, yeninin her zaman dogru olup olmadig1 ve
yeniyi yeni yapanin ne oldugu iizerine diisiindiikten sonra devam eder: “Oyle de
diyebilirdim, Yeni yaftali, olduk¢a alisilmis bir anlatim bircok insana burun knvirtirdim. %
Boylece anlatict; 6ykii boyunca Oykii anlatimi {izerine diisiinmiis olur ve Oykii, anlati

mefhumunun anlatim olanaklar1 ile imgelerin gercegi temsil yetisi iizerine diistincelerden

olusur.

Karasu anlaticilari, anlati ile bilinci i¢ ice geciren 6z-anlatimlt monologun farkli formlarini
deneyerek kendine has 6z-anlatimli monologlar gelistirmistir. Biling igeriklerinde punto
degisiklikleri, farkli satir diizenlemeleri, noktalama isareti ihlalleri, bitmemis biling sunum
climlelerinde olay ile bilincin i¢e ice gecisi gibi kullanimlar, ele alinan bilincin kendisi gibi,
onun anlatiminda da bir boliinme ortaya ¢ikarir. Onun biling sunumlari, ¢alismaya konu olan

diger yazarlarda da oldugu gibi geleneksel islevinin tersine belirsizligi isaret eden bir

563 Karasu, Bilge, Gogmiis Kediler Bahgesi, 19.
564 Karasu, Gocmiis Kediler Bahcesi, 73.
565 Karasu, Gocmiis Kediler Bahcesi, T4.
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mahiyete sahip olmakla birlikte, kullanildiklar1 zemin bakimindan farklilik gosterir.
Anlaticinin okura a¢imladigi diisiinceler, Oykiiniin anlatimi tizerinedir birgok &ykiide.
Diisiinme faaliyeti, Oykiiniin kurgusu ve anlatimi iizerinedir. Anlaticinin 6ykiiyii bir yandan
anlatirken bir yandan da anlatimini diistliniip bunu 6ykiiliiyor olmasi, modernist sanatin sanat

tizerine diisiinen yapit anlayigini temsil eder.
3.2.7. Biling, bi¢im, belirsizlik: Modernist Tiirk oykiisiinde anlaticinin doniisen islevi

Caligmanin bu oliimiinde ele alinan modernist Tiirk Oykiilerinde bireyin biling hallerinin
sunumu, anlatim tekniklerinin estetik ve diisiinsel doniisiimiiyle birlikte degerlendirilmistir.
Calismanin merkezinde yer alan psiko-anlati, alintili monolog ve anlatimli monolog gibi
biling sunumu bigimleri yalnizca birer teknik tercih degil, ayn1 zamanda bireyin modern
diinyadaki varolussal gerilimlerini, zihinsel boliinmelerini ve epistemolojik sorgulamalarini
goriiniir kilan anlati stratejileri olarak ele alinmistir. Tiirk modernist dykiisiiniin gelisiminde
anlatici konumunun doniisiimii ve bilin¢ aktarimindaki derinlesme, s6z konusu tekniklerin
kullanimiyla birlikte yeniden bicimlenmis, klasik anlatinin digsal gergeklik merkezli

yapisina karsi igsel hakikat arayisi 6n plana ¢ikmistir.

Yusuf Atilgan, Onat Kutlar, Leyla Erbil, Ferit Edgli, Orhan Duru ve Bilge Karasu gibi
yazarlar, biling sunumunu yalnizca igerigin degil, bicimin de kurucu unsuru olarak gorerek
Klasik anlatinin zaman-mekan orgiisiinli, olay merkezli yapisini ve dykii diinyasini -hatta
kimi zaman Oykii digindaki yasamin kendisini- tiimiiyle bilen anlaticisini sorgulayan
metinler iiretmislerdir. Bu metinlerde anlatic1 ile karakter arasinda kurulan iliski, ¢ogu
zaman gecirgen, kirillgan ve belirsizliklerle oriiliidiir. Anlaticinin karakterin bilincine sizma
bi¢cimi kadar, bu sizmanin sinirlari, olanaklar1 ve tikanma noktalar1 da modernist estetigin

temel sorun alanlarini olusturur.

Ozellikle Atilgan’in Sykiilerinde gdzlemlenen teknik geciskenlik, psiko-anlati ile anlatimli
monolog arasindaki sinirlart siliklestirirken, karakterin i¢ sesi ile anlaticinin dili arasinda bir
ortak zemin kurar. Bu ortaklik, yalnizca anlatim kiplerinde degil, hakikatin olusumunda da
kendini gosterir. Anlatilan her duygu, diisiince ya da sezgi, karakterin oldugu kadar
anlaticinin da sorgulamasina acilir. Dolayisiyla anlati, yalnizca bir i¢ diinyanin temsili
olmaktan ¢ikip, bilincin kendi lizerine diisiinmesini saglayan bir alan haline gelir. Bu durum,
Edgii ve Erbil’in 6z-anlatilarinda daha da belirginlesir: Dis gerceklige yabancilagmis birey,

yalnizca kendi i¢ diinyasinda degil, dilin ve anlatimin gergegi temsil etme olanaklariyla da
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hesaplasir. Bu hesaplagsma, 6zellikle Erbil’in anlaticilarinda, siirsel sdylemle i¢ monologun

birlestigi, anlat1 ile diislincenin eszamanli bigimde aktig1 6zgiin bir yaprya doniisiir.

Modernist 0ykiide anlatici, yalnizca anlatan degil, diislinen, sorgulayan, kimi zaman kendi
anlatisin1 dahi insa edemeyen bir figiire doniisiir. Karasu’nun metinlerinde bu doniisiim,
bicimsel diizeyde de kendini gosterir. Sayfa diizeni, noktalama kullanimi, punto ve satir
yapilarindaki farklilagma, yalmizca teknik denemeler degil, anlatilan bilincin
parcalanmisliginin somut yansimalaridir. Anlaticinin kendini anlatma siireciyle eszamanl
olarak Oykiiniin anlatimina dair diistinmesi, modernist anlatinin “sanat {izerine diisiinen
sanat” zelligini acikca goriiniir kilar. Ozellikle Karasu’nun anlat: zamani ile biling zamani

arasinda kurdugu iliski, dykiideki zaman algisinin da yeniden diisiiniilmesini gerektirir.

Biling sunumunun bi¢imsel donilisiimii kadar igeriksel yonii de bu g¢alismanin temel
izleklerindendir. Psiko-anlati, klasik kurguda karakterin zihnine digsal bir anlatici
araciligiyla niifuz eden, cogu zaman otoriter bir sdylem iiretir. Ancak modernist metinlerde
bu teknik, hem doniisiime ugramis hem de sinirlari igcinde ¢eliskiyi ve belirsizligi tasimaya
baslamistir. Anlaticinin bildigini sandig1 seyler, cogu zaman karakterin bilmedigi ya da
bilmekten kagindigi seylerle cakismaz; tersine, bilincin karanlik bolgelerine yapilan
yolculuk, bilgiden ¢ok bir bilinmezlige acilir. Joyce’un, Woolf’un ya da Camus’nun
karakterlerinde oldugu gibi, Tiirk modernist dykiisiinde de biling, cogu zaman kendi {istiine

kapanan, ¢elisen, parcalanan ve ¢ozlilmesi degil hissedilmesi gereken bir yapi olarak belirir.

Oz-anlat1 ve &z-anlatimli monolog teknikleriyle driilen birinci sahis anlatilar, modernist
bireyin ig¢sel catismalarint dogrudan goriiniir kilarken, karakterin benligi ile anlaticinin
benligi arasinda kurulan mesafenin estetik islevini aciga ¢ikarir. Bu mesafenin zaman zaman
tamamen ortadan kalktig1, zaman zaman da biligsel bir degerlendirme diizeyine doniistiigi
ornekler, benligin zaman i¢inde gecirdigi doniisiimiin anlat1 diizleminde nasil yansitildigini
gostermektedir. Duru’nun ve Edgii’niin anlaticilari, zaman zaman kendi gegmis benlikleriyle
kurduklar iliskiyi bir sorgulama diizlemine tasirken, bu sorgulamanin igerdigi “bilmeme
hali”, anlat1 i¢indeki hakikat arayisinin smirliligini da vurgular. Benzer sekilde, Erbil’in
anlaticilar1 da yalnizca bireysel degil, toplumsal normlara ve cinsiyet kimliklerine kars1

gelistirdikleri elestirel bilingle, 6z-anlatinin bi¢gimini doniistiiriirler.

Sonug olarak, bu boliimdeki degerlendirmelerle Tiirk modernist Oykiiciiliiglinde biling
sunumu tekniklerinin estetik ve diislinsel bir doniisiim gegirdigi tespit edilmistir. Bu

tekniklerin kullanimindaki cesitlilik, bireyin i¢ diinyasina yonelen edebi bakisin derinligini
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ve farkliligini aciga ¢ikarirken, anlaticinin hem karakterle hem de kendi diliyle kurdugu
iliskiyi ¢ok katmanli bir sorgulama diizeyine tagimistir. Psiko-anlatinin doniisiimii, alintili
monologun dogrudanligi ve anlatimli monologun gecirgenligi; modernist edebiyatin
yalnizca bi¢imsel degil, varolugsal bir kirilmayr da temsil ettigini gostermektedir. Bu
baglamda Tiirk modernist Oykiisiinde biling sunumu teknikleri, yalnizca karakterin zihnine
degil, anlatinin kendisine, hatta okura yonelmis sorular iiretir. Bu sorular, ¢ogu kez cevaptan

daha kalic1 goriiniir.
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SONUC:

Bu c¢aligmada 1950-1980 aras1 modernist Tiirk Oykiisiinde anlatic1 figiiriiniin gecirdigi
doniigiim, anlatic1 mesafesi, odaklanma, zaman, anlatici tipleri, anlati1 diizeyleri ve biling
sunumu lizerinden incelenmistir. Modernist 6ykiide anlatici yalnizca olaylar1 aktaran bir ses
degil, ayn1 zamanda dilin ve temsilin olanaklarini sorgulayan bir 6zne haline gelir. Anlatinin
merkezine yerlesen bu figiir, artik nesnel gercekligi yansitan degil, kendi i¢ diinyasinm

yansitarak gercekligin par¢alanmis ve cogul dogasina isaret eden bir anlatim evreni kurar.

Bu baglamda ilk olarak ele alinan baslik, anlaticinin anlattiklariyla kurdugu mesafe
olmustur. Modernist Tiirk dykiisiinde anlaticinin mesafe tercihi, yalnizca teknik bir se¢im
degil; hakikatin temsil edilebilirligi, anlamin istikrar1 ve dilin gilivenilirligi gibi meselelerle
dogrudan ilintilidir. Anlatici, kimi zaman olaylara mesafeli bir tutumla yaklasir; anlatiyr
degerlendirme ve yorumlariyla sekillendirir. Ancak bu mesafe, klasik anlatidaki gibi
bilgelige degil, muglakliga ve belirsizlige acilir. Kutlar ve Edgli’niin olay anlatilarinda
anlaticilarin degerlendirmeleri, hemen ardindan gelen kusku ciimleleri ya da parantez igi
sorgulamalarla ciiriitiiliir. Degerlendirmeler, bir tiir varsayim olarak kalir. Duru’nun
anlaticilar ise yaptiklar1 yorumlari ¢gogu zaman agikca yalanlar ya da okura dogrudan "belki
de boyle degildir" gibi ifadelerle sunar. Boylece anlati, mesafeyi temsili bir giivence olarak

degil, temsilin ¢okiisliniin isareti olarak kullanir.

Mimetik temsilde mesafenin azalmasi da modernist yapitta gergeklige yaklagsmak anlamina
gelmez. Aksine, Atilgan, Duru ve Erbil’in dogrudan aktarilan diyaloglari ¢ogunlukla
muhayyel, ¢eliskili ya da ironiktir. Bu dogrudanlik, bir hakikat sunumu degil, gercekligin dil
icinde c¢arpitilmasidir. Atilgan’in karakterleri, hayali konusmalarinda dahi yalan
sOylediklerini bilirler. Erbil’in anlaticilart ise karakterlerin sozlerini ya biiylik harflerle
yalanlar ya da ara ¢izgiyle yapilan sorgulamalarla belirsizlige gomer. Karasu’da diyaloglar,
sOylenenin ardindan gelen metinsel miidahalelerle gegersiz kilinir; karakter, az oOnce
sOyledigi seyi ‘bos s6z” olarak ilan eder. Boylece mesafenin az oldugu anlarda bile, gercege
degil, onun yokluguna ya da kirillganligina ulagilir. Gergeklik, sdylenenle sdylenemeyen,

temsil edilenle susulan arasinda siirekli yer degistiren bir boslukta gezinir.

Bu cergevede denebilir ki, modernist Tiirk Oykiisiinde anlaticinin mesafe tercihi, gergegi
aciklayan degil, gerceklige dair agiklama yapma iddiasini sorunsallagtiran bir tavir olarak
ortaya ¢ikmaktadir. S6zciik anlatilari yalan, ironi, ¢eliski ve biiytili gergeklige acilirken olay

anlatilar1 yorumlarin giivenilmezligi ile oriiliir. Bu anlatilar, ne sdylenenin ne de anlatanin
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giivenilir oldugunu iddia eder. Tam tersine, hakikatin temsil edilemezligini, hatta hakikatin
kendisinin istikrarsiz oldugunu agik¢a duyururlar. Bu baglamda, modernist Tiirk dykiisiinde
anlatici, yalnizca anlatt mesafesini yoneten bir figiir degil; ayn1 zamanda hakikatin, bellegin

ve kimligin ¢oziiliisiinli temsil eden bir merkezdir.

Modernist 6ykiide anlaticinin doniisiimiinii belirleyen baslica bir bagka eksen de anlatinin
“odaklanma” biciminde ger¢eklesir. Olay anlatimindan cok, olayin zihinsel temsiline
yonelen bu anlatilar, gérme kipinin degismesiyle birlikte ger¢egin de yeniden tanimlandigi
bir diizlem olusturur. Modernist kurgu, dis diinyanin nesnel bigimde gozlenebilecegi bir
anlati zemini varsaymaz; tam tersine, dig diinya algisinin igsel kirilmalarla ve bireysel
carpitmalarla bicimlendigi ¢ok katmanli bir yap1 6nerir. Bu nedenle, modernist dykiilerde
yalnizca anlatilan nesneler ya da olaylar degil, onlar1 goren goziin kendisi de sorunlu ve

sorgulanabilir bir konumdadir.

1950-1980 aras1 yazilmis Tiirk Oykiilerinde bu odak kirilmasinin gesitli bigimleriyle
karsilasilir. Atilgan’da bireyin duygu ve diisiince akist genellikle birincil odaktir; olaylara
degil, olaylar karsisindaki i¢ ¢oziimlemelere yer verilir. Ancak bu i¢ odaklanma sabit bir
biitiinliik sunmaz. Ayni metinde anlaticinin kendi diisiincelerine bile giivenmedigi, zihinsel
odagin giderek ¢oziindiigii anlar cogalir. Kutlar’in metinlerinde ise daha ¢ok sifir odaklanma
tercih edilmesine ragmen, goriinen nesnellik, gergekligi asan ya da bozunduran imgelerle
catlamaktadir. Uyku ve uyaniklik arasinda salinan bir algi bi¢imi, gorme edimini riiya ile

gercek arasinda bir arayiiz haline getirir.

Edgii’niin dykiilerinde odak genellikle karakterin i¢ diinyasina sabitlenmis gibi goriinse de,
bu i¢ odaklanma sik sik yer degistirir; celiskili bakis acilar1 arasinda gidip gelir. Farkli
karakterlerin ayn1 olaya dair zit algilarini bir arada sunan ¢oklu odaklanma bigimi, tek bir
hakikatin olmadigini, her zihnin kendi gercegini kurdugunu vurgular. Bu egilim, kimi zaman
tek bir karakterin kendi zihni i¢indeki igsel ¢catallanmalarda da goriiliir. Erbil’in anlatilarinda
sifir odaklanma, klasik anlamda her seyi bilen anlaticiyr ¢agristirmaz. Aksine, bu odak
bi¢imi, anlaticinin her seye hakim oldugu bir konumdan ¢ok, her seyi sorguladigi, hatta
kendinden bile kuskulandig1 bir konuma evrilmistir. Goriis alaninin genisligi, anlaticinin

bilgi yetkinligiyle degil, belirsizligin yayilma alaniyla tanimlanir.

Karasu ise i¢ odaklanmay1 zaman zaman sabit bir biling akisina degil, parcalanmis, boliik
porciik, kesintili zihin hallerine sabitler. Odaklanan biling, zaman ¢izgisine veya mantiksal

oriintliye degil, sezgiye ve boliik deneyimlere yaslanir. Hatta kimi 6ykiilerde, anlati boyunca
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kullanilan odagin birden yer degistirerek baska bir karaktere ya da bagka bir biling diizlemine
gecmesi, gorme kipinin kesintili ve gecirgen oldugunu agiga cikarir. Bu gecisler, yalnizca

anlatinin perspektifini degil, hakikatin kendisini de boliinmiis halde sunar.

Modernist Tiirk Oykiisiinde odak, artik bir gorme noktast degil, bir kirilma yiizeyidir.
Goriilen seyin dogrulugu kadar, géren goziin niyeti ve sinirlar1i da sorgulamaya agilir.
Olaylar, nesneler ya da diger karakterler, anlaticinin ya da karakterin odaginda sabitlenmez;
tersine, her odagin 1s181inda baska bicimlere biirliniir. Boylece anlatici, yalnizca anlatan degil,
gorme bicimini belirleyen, bu bigimi de siirekli sorgulayan bir 6zneye doniisiir. Modernist
anlatidaki doniigiim, yalnizca bicime degil, bilginin olusumuna ve iletimine dair kabullere
de yoneltilmis elestirel bir bakisi igerir. Ger¢ege nasil ulasildigi degil, gercegin ne kadarinin

goriilebildigi ve goriilenin ne kadar gilivenilir oldugu sorusu 6ne ¢ikar.

Modernist Tiirk dykiistinde anlaticinin déniisiimiinii belirleyen bir diger eksen ise zaman
kullanimindaki kirilmadir. Geleneksel Oykii yapisinda olaylar genellikle diiz bir zaman
cizgisinde, gegmisten gelecege dogru aktarilan, kronolojik bir siraya tabidir. Oysa modernist
anlat1 bu cizgisel kurguyu parcalar; zaman, artik diiz bir hat degil, bellegin ¢agrisimlarina

gore yon degistiren, kivrimli ve ¢ok katmanli bir yapiya doniisiir.

Oykiilerin bir kisminda ge¢mis zaman, kronolojik ilerleyis yerine, geriye dogru ¢oziilerek
anlatilir. Duru’nun Biiyiikbaba adli Oykiisiinde yataktan kalkan anlatici, gegmise dogru
katman katman inerek bellegin derinliklerine ulasir. Erbil’in Konusmadan Gegen Bir Tren
Yolculugu’nda da benzer sekilde, anlatim gegmise dogru acgilan cagrisimlarla genisler. Bu
yap1, gecmisi sabitlenmis bir nokta olmaktan ¢ikarir; zaman, bireyin zihninde siirekli

yeniden kurulur.

Anlatinin ¢esitli zaman dilimleri arasinda oriintiilerle insa edildigi 6rneklerde, zaman
cizgileri birbirini keserek anlatiya ¢ogulluk katar. Duru’nun 4m: adli Oykiisiinde farkl
zamanlara ait olaylar, birbiriyle kesisen anlati parcalar1 halinde sunulur. Karasu’nun
Dutlar’inda ise tabaktan ¢ikan akrep gibi detaylar, ge¢misin baska bir anini kesintiye
ugratarak anlatiya déahil edilir. Bu yap1, zamanin yalnizca gecip giden bir akis degil, iist {iste

binen anlat1 katmanlariyla kurulan bir doku haline geldigini gosterir.

Modernist dykiilerde zaman, yalnizca ge¢misin dizilimiyle degil, simdi ve gelecek algisinin
da doniistimiiyle bi¢cimlenir. Gelecek, yasanmamis bir an olarak degil, gecmis gibi anlatilir;
bu kullanim, Atilgan’in Bodur Minareden Ote adli dykiisiinde heniiz ger¢eklesmemis

olaylarin gecmis zamanla anlatilmasiyla Orneklenir. Duru anlaticisi, kendi 6liimiinden
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sonrasini Oykiilestirir. Karasu’da ise zaman, dongiisel bir yapiya kavusur. Bir Ortacag
Abdali 6ykiistinde anlatici, ayn1 hana defalarca varir, tekrar tekrar 6liir ve ayni siireci yeniden
yasar. Bu anlatilar, lineer zaman algisinin yerine spiral veya dongilisel zaman Onerilerini

yerlestirir.

Zamanin kisisel bellekte yeniden tiretildigi durumlar, anlaticinin zamansal konumunun da
sabitlenemeyecegini gosterir. Anahtar adli 6ykiide Karasu’nun anlaticisi, anlatiyr “simdi”de
yaptigin1 ifade ederken, aslinda ge¢miste kaleme alinmis bir metni bulmus ve bugiine
tagimistir. Boylece zaman, yalnizca anlatinin zemini degil, dogrudan anlatinin konusu ve

kurucu 6gesi haline gelir. Zamani anlatan degil, zamanla anlatan metinler ortaya ¢ikar.

Bu yapilar dogrultusunda, incelenen dykiilerde zamanin sadece bir ¢ergeve degil, bir anlatim
araci olarak islev gordiigii goriilmektedir. Zamanin ¢izgisel olmaktan ¢ikmasi, anlatinin
gerceklige dair iddiasin1 da sorgulanabilir kilar. Ciinkii sabit zamanin yerine ge¢mis, simdi
ve gelecek arasinda boliinen, i¢ ice gecen, kimi zaman kesintiye ugrayan ya da dongiisel
olarak tekrar eden bir zaman anlayis1 gecmistir. Anlaticinin konumu da bu baglamda sabit
degildir; kimi zaman ge¢misin bir aninda, kimi zaman simdinin i¢inden konusur; kimi zaman
da gelecegi gegmis gibi anlatir. Modernist Tiirk Oykiisiinde zaman, hem igeriksel hem
bicimsel olarak doniisiir; anlatinin nesnesi olmaktan ¢ikarak onun asli kurucu 6gesine
doniisiir. Bu durum, zamanin sabitligini degil, degiskenligini, mutlakligini degil, 6znelligini
one ¢ikarir. Zamanin bu sekilde kullanimi, modernist anlatinin epistemolojik kirilma

noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Modernist Tiirk 6ykiistinde anlatici figiiriinii doniistiiren bir baska belirleyici yapi ise anlati
diizeyleri olmustur. Geleneksel anlatilarda i¢c ice gecmis Oykiiler genellikle aciklama,
karsithik ya da benzesim amaciyla kullanilirken; modernist dykiilerde bu diizeylerin anlatim
islevi temelden degismistir. Artik dykil i¢indeki farkli anlati katmanlari, yalnizca derinlik
kazandirmak i¢in degil, bizzat anlatma edimini ve anlaticinin otoritesini sorgulamak i¢in

kullanilir.

Erbil’in Incik Boncuk ya da Kutlar'm Kediler oOykiileri gibi metinlerde, anlatict
anlatacaklarinin siradanlig1 ya da anlamsizligi iizerine diistiniirken; bu diistinceler oykii dis1
diizeyde dile getirilir. Bu diizeydeki anlatici sesi, yalnizca 6ykiiye degil anlaticinin kendisine
de mesafe alir. Metni yazmanin, 6ykiiyli olusturmanin ve anlatmanin gegerliligi {izerine
kusku {retir. Lok’te anlaticinin Oykiiyli yazarken nereye varacagini kendisinin de

bilmedigini belirtmesi, anlati diinyasi tizerindeki yetkisinden feragat edisini gosterir. Benzer
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sekilde Biiyiik Otobiisteki Kii¢iik Adam 'da anlatici anlatilanlarla birlikte 6grenir; bu 6grenme

stireci, anlaticinin klasik anlamdaki ‘bilgi sahibi” konumunu alasag: eder.

Modernist 6ykiide, diizeyler arasinda gegirgenlik artar; cerceve ve i¢ dykii arasindaki sinirlar
siliklesir. Kutlar’in “Giindelik” ya da Duru’nun “Dordiincii” gibi metinlerinde, dykii kisisi
bir hareketle 0ykiiden ¢ikmakta, anlatict bir sdylemle Oykiiye girmektedir. Karakterin
masadan kalkmasi, anlatidan ¢ikmasi anlamina gelir; anlati ve yasam arasindaki sinir bu
sekilde muglaklastirilir. “Kaplumbaga Tasiyan Cocuk” gibi Oykiilerde ise metadiegetik
anlatici, kimi zaman Oykiiniin geneline dair sOylemlerde bulunarak kendi diizeyini
ekstradiegetik hale getirir. Boylece diizeyler birbirine gecerek, anlatt mimarisinde sabit

katmanlar yerine akiskan gecisler olusur.

Bu gecisler yalnizca yapisal bir oyun degil, ayn1 zamanda anlati kurmanin sinirlarini goriiniir
kilmaya yonelik estetik bir hamledir. “Iki Kafaya Bir Sapka ”da anlaty, intradiegetik diizeyde
bir figilirce baglatilir, ardindan baska bir anlatictya devredilir. Bu ters yonlii anlatim, klasik
yapidaki anlatici hiyerarsisini sorgular. Her yeni anlaticiyla birlikte anlati farkli sekillerde
kurulur ve ¢oziiliir. Okur, metnin tek bir ger¢eklige dayanmadigini, farkli diizeylerde farkli

kurmacalarin birbirini dogurdugunu fark eder.

Modernist dykiilerde anlati diizeyleri siklikla metakurgusal islevler de yiiklenir. Anlaticinin
Oykiiyli yazarken yasadigi tereddiitler, basarisizliklar ya da bilingli yonlendirmeler, anlatinin
icerigi kadar bigiminin de konusu haline gelir. Saatlerin Tikirtisi'nda anlaticinin oykiiyi
beceremeyerek anlatmaktan vazgegmesi, yalnizca bir olay orgiisiiniin degil, anlati kurulumu
sirecinin de c¢oziime ulasamadigini gosterir. Noter’de oldugu gibi yapisal olarak
sonlanmayan, kendi i¢inde katlanarak ilerleyen paradoksal anlatilar, klasik anlatinin bitis

olgusuna kars1 bir direnis sunar.

Bu diizeysel yapilarin ¢ogalmasi, ayn1 zamanda anlaticiy1 bir figiir haline getirerek metinle
okur arasindaki sinir1 da esnetir. Gogmiis Kediler Bahgesi ya da Kaplumbaga Tasiyan Cocuk
gibi anlatilarda, anlatic1t yalnizca anlatan degil, metni kuran bir karaktere doniigiir. Bu
figlirlesme, yazar ile okur, anlatici ile anlatilan, anlatan ile alimlayan arasindaki siirlarin
muglaklastigin1 gosterir. Anlaticinin varliginin bu sekilde agiga ¢ikmasi, okura da metnin
kurulus siirecinde sorumluluk yiikler. Artik 6ykii yalnizca okunmaz; ¢oziiliir, hatta karsilikli

insa edilir.

Diizeyler aras1 gecisler, yalnizca teknik bir yenilik degil, anlatinin biitiin temsil sistemine

yonelik bir itirazin uzantisidir. Modernist Oykiide anlatici, bu diizeyler araciligiyla
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anlatmanin olanaklarmi ve sinirlarini kendisi iizerine diisiinen bir figiir haline gelir. Oykii,
anlatinin i¢inden anlatiya bakma cesareti gosterir. Anlatmak degil, anlatamamak; gostermek

degil, eksiltmek; soylemek degil, susmak da anlatinin bir bigimi héline gelir.

1950 sonrasi Tiirk oykiiciiliiglinde bireyin i¢ diinyasini goriiniir kilma ¢abasiyla bi¢imlenen
modernist biling sunumu teknikleri, kuramsal bir zemin {izerine oturtularak ayrintili bicimde
incelenmistir. Psiko-anlati, alintili monolog ve anlatimli monolog gibi tekniklerde anlatict
ile karakter arasindaki mesafenin nasil degiskenlik gosterdigi; kimi zaman bu mesafenin yok
denecek kadar siliklestigi, kimi zamansa anlaticinin istiin konumunu halad siirdiirdiigi
ornekler iizerinden tartisgtimistir. incelenen metinlerde, bu tekniklerin yalmzca estetik bir
tercih degil, aynm1 zamanda bireyin varolugsal sorgulamalarini, yanilgilarini ve zihinsel

boliinmiisliiklerini gortiniir kilmak i¢in kullanilan kurucu araglar oldugu ortaya konmustur.

Atilgan’in Cirkilmayan adli dykiisiinde anlaticinin karakterin bilinciyle kurdugu siki iliski,
anlatimli monologun etkili bir bigimde kullanimini gdsterir. Oykiide anlatici, karakterin
zihinsel durumunu dis sesle ama onun i¢ sesiyle biitiinleserek verir. Ozellikle "Kege gibi
agzimn i¢i, act. Karmnin actkmasi gerekirdi. Cok sey ogrendi bir giinde. Kendi kendini bildi.
Cikamayacak batagindan.” gibi boliimler, karakterin biling akisinin anlaticinin dilinde

yeniden kuruldugu anlatimli monolog 6rnekleridir.

Edgii’ntin Odalardan Biri oykiisiinde, anlaticinin birinci sahis sesiyle karakterin zihnine
iliskin betimlemeler yapmasi, anlatimli monologun etkili kullanimiyla 6ne ¢ikar. Anlaticinin
dis diinyaya dair izlenimleri cogunlukla igsel deneyimlerine baglanir; karakterin diinyay:

algilama bi¢imi anlatinin esas odagini olusturur.

Kutlar’in Kediler 6ykiisiinde, anlaticinin gocuksu sesi ve gercek ile diis arasinda kurdugu
belirsiz yap1, bir 6z-anlat1 ile anlatimli monolog arasinda gidip gelen bir akis yaratir. Burada
karakterin i¢ diinyasi sezgisel ve pargali bir bigimde aktarilir, bu da modernist biling

sunumunun énemli bir 6rnegidir.

Karasu’nun Geceden Geceye Arabayi Kagiran Adam Oykiisiinde ise anlaticinin karakterin
bilincini yansittig1 boliimlerde ciimle yapisinin par¢alanmasi, biling akisini aktaran yapinin
anlatiya dahil edilmesini saglar. Bu yapisal bozulmalar, yalnizca karakterin i¢ diinyasindaki
kirilmalar1 degil, anlaticinin da bu kirilmalardan etkilendigini, hatta ¢ogu zaman onlari

anlamlandirmakta zorlandigini gosterir.
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Duru’nun Bat adli dykiisiinde ise anlatici, 6z-anlatimli monolog bi¢imini benimseyerek
karakterin i¢ sesini olay anlatimina yedirir. Anlaticinin hayalle gercegi ayirt edememesi,
zaman zaman Tanri’ya yonelerek hesap sormasi, biling sunumunun farkli katmanlarinin

birlikte kullanimina 6rnek olusturur.

Bu biling sunumlarinin bir diger dikkat ¢ekici yonii ise anlaticinin yalnizca karakterin
diisiincelerini yansitmasi degil, bizzat diisiinmenin kendisini de diisiinmesidir. Anlatici,
karakterin ne diisiindiiglinii aktarmakla kalmaz, o diisiincenin hangi kosullarda, hangi
zihinsel direnclerle ve hangi biling katmanlarinda olustugunu da sorgular. Bu tiir anlatim,
modernist anlatinin temel niteliklerinden biri olan “diistinmeyi diisiinme” bi¢imini goriiniir
kilar. Boylece anlati, yalnizca karakterin diisiince igerigini degil, diisiinmenin yapisini ve

olanaklarini da mesele edinir.

Mdernist Tiirk dykiistinde biling sunumu teknikleri, yalnizca bireyin i¢ diinyasin1 sunmak
icin degil, ayn1 zamanda anlaticinin anlati tizerindeki konumunu sorgulamak ve dilin temsil
giiclinli tartismaya a¢mak icin de kullanilmistir. Psiko-anlatinin doniisiimii, alintili
monologun kullanim alanlarinin sinirlandirilmast ve anlatimlt monologun gegirgen yapist,
bu donemin anlat1 estetigini belirleyen ana unsurlar arasinda yer alir. Bdylece, anlati yalnizca
bir icerik tasiyicisi olmaktan ¢ikip, diisiinsel bir zemin héline gelir. Anlaticinin bilme,
aktarma ve inga etme yetilerinin siirekli sorgulandig1 bu metinlerde, okur da metnin anlaminm

kurma siirecine dahil edilir.

Bu cercevede degerlendirildiginde, incelenen Oykiilerin biiyiik kismi, modernist anlatinin
temel ozellikleriyle uyumlu bir poetik insa sunmaktadir. Ozellikle anlaticinin
giivenilmezligi, biling sunumu teknikleriyle bireyin i¢ diinyasina yonelme, zaman ve uzam
algisinin  pargalanmasi, nedensellik zincirinin  kirilmast  ve anlatt  diizeylerinin
gecirgenlesmesi gibi unsurlar, bu metinlerde belirgin bigimde yer alir. Ancak Batili
modernist edebiyatin Onciilleriyle kiyaslandiginda, Tiitk modernist Oykiisiiniin bazi
farkliliklar1 da gozlemlenir. Joyce, Woolf ya da Faulkner gibi yazarlarin bireyin bilinciyle
gerceklik arasindaki bagi radikal bigimde sorgulayan metinleriyle karsilastirildiginda, Tiirk
yazarlariin eserlerinde daha yerel temalarin, toplumsal baglamlarin ve politik arka planlarin
one ciktigl, bireysel biling arayisinin bu baglamlarla o6riildiigi goriiliir. Bu da onlarin
metinlerini hem modernist hem de yerli bir melez poetika c¢ercevesinde konumlandirmay1
miimkiin kilar. Ote yandan, bu dykiilerin bazilar1 bigimsel deneyleri, anlatidaki kirilmalar

ve gergeklik algisinin ironik ya da ¢ogul temsilini merkeze alarak postmodern edebiyata da
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yaklasir. Ozellikle Karasu’nun ya da Erbil’in anlatilarinda goriilen, anlaticinin anlatiy: insa
ederken bu ingay1 aynt zamanda bozmasi, metnin kendi olusum siirecini goriiniir kilmast,
postmodern anlat1 estetigine de kap1 aralar. Dolayisiyla bu oykiiler, kat1 bigimde modernist
olarak smiflandirilamayacak, modernist yaklasim ile postmodernist durus arasinda salinan,
zaman zaman her iki estetigin kesisim alaninda yer alan metinlerdir. Bu ¢ok katmanli anlati
yapilari, Tiirk 6ykiisiinde bireyin ve dilin yeniden diisiiniilmesini saglayan verimli zeminler

sunmustur.
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