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OZET

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin Sivil Toplum Kurulusu Algisina Etkisi
Kiursat Karaca
Yiiksek Lisans Tezi, Sivil Toplum Orgiitlerinin Y6netimi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Liitfi Arslan
Kasim 2025

Bu calisma, sosyal sorumluluk temelli liderligin sivil toplum kuruluslar
tizerindeki algisal etkilerini ve bu liderlik yaklasimina yonelik yoneticilerin
tutumlarmin toplumun sivil toplum kuruluslarina iliskin algisii nasil
sekillendirdigini incelemeyi amagclamaktadir. Arastirma, Tirkiyenin farkh
bolgelerinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinda gorev yapan 259
katilimar ile kesitsel ve tanimlayici bir yontemle yiirtitilmustiir. Katilimcilarin
202’si erkek, 57’si kadindir. Veri toplama araci olarak sosyal sorumluluk temelli
liderlik olgegi kullamilmustir. Sosyodemografik bulgular, katilimcilarin
cogunlugunun erkek ve yiiksek egitim diizeyine sahip oldugunu gostermistir.
Katilmcilarin  ebeveynlerinin egitim diizeyleri ise genellikle daha distik
seviyelerde yogunlasmaktadir. Mesleki kidem acisindan katilimcilarin dagilimu
genis bir yelpazeye sahip olmakla birlikte, 11-15 yillik kideme sahip grup en
belirgin kategori olarak one ¢ikmistir. Ayrica, katilimcilarin 6nemli bir kisminin
yiiksek gelir grubunda yer aldig1 ve cogunlugunun vakiflarda gorev yaptig: tespit
edilmistir. Sosyal sorumluluk temelli liderlik 6lgegi sonuglari, katilimcilarin en
ytiksek puani uyum boyutunda aldigini ve degerleri ile davranislarini tutarh bir
sekilde stirdiirme konusunda gtiglii bir profil sergilediklerini gostermistir. Uyum
boyutunu, sirasiyla sorumluluk ve is birligi boyutlar: izlemis; katihmcilar gorev
bilinci, hesap verebilirlik ve ortak hedeflere katki saglama konusunda olumlu
tutumlar sergilemistir. Kendini bilme, ortak amag ve vatandaslik boyutlar1 orta
diizeyde giicli bulunmus; katilimcilar 6z farkindalik, toplumsal katk:i ve grup
hedeflerine baglilik agisindan dengeli bir yaklasim gostermistir. Medeni tartisma
boyutu, farkl goruslere 6lciilii bir aciklik saglamakla birlikte diger boyutlara gore
orta diizeyde degerlendirilmistir. En diisiik puanmi alan degisim boyutu ise,
katilimcilarin yeniliklere ve degisim siireclerine uyum saglama konusunda sinirl
bir egilim gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmanin hipotezleri
degerlendirildiginde, yalnizca mesleki kidem degiskeninin alt boyutlar1 anlaml1
sekilde etkiledigi, diger sosyodemografik degiskenlerin ise belirleyici olmadig:
gortilmiistiir. Ayrica, korelasyon analizleri, 6lcegin tiim alt boyutlar1 arasinda
anlamli ve pozitif iliskiler oldugunu gostermistir. Bu bulgu, alt boyutlarin
birbirleriyle iliskili oldugu hipotezini giiclii bicimde desteklemektedir. Genel
olarak, elde edilen bulgular, sivil toplum kurulusu c¢alisanlarmin sosyal
sorumluluk temelli liderlige iliskin algilarimin gti¢lii oldugunu ve 6zellikle uyum,



sorumluluk ile isbirligi boyutlarinda belirgin egilimler sergilediklerini
gostermektedir. Bununla birlikte, degisime uyum saglama boyutunun sivil toplum
kuruluslar1 yapilar1 icinde gelistirilmesi gereken bir alan olarak one g¢iktig
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kuruluslari, Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik.
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The Impact of Social Responsibility-Based Leadership on the Perception of
Civil Society Organizations
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Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Lutfi Arslan
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This study aims to examine the perceptual effects of social responsibility-based
leadership on non-governmental organizations and how managers' attitudes
towards this leadership approach shape society's perception of non-governmental
organizations. The research was conducted using a cross-sectional and descriptive
method with 259 participants working in non-governmental organizations
operating in different regions of Turkey. 202 of the participants were male and 57
were female. The social responsibility-based leadership scale was used as the data
collection tool. Sociodemographic findings showed that the majority of the
participants were male and had a higher level of education. The education levels
of the participants' parents were generally concentrated at lower levels. While the
distribution of participants in terms of professional seniority was wide, the group
with 11-15 years of seniority stood out as the most significant category. In addition,
it was determined that a significant portion of the participants were in the high-
income group and the majority worked in foundations. The results of the social
responsibility-based leadership scale showed that the participants received the
highest scores in the harmony dimension and exhibited a strong profile in
maintaining consistency with their values and behaviors. The harmony dimension
was followed by the responsibility and cooperation dimensions, respectively;
Participants demonstrated positive attitudes toward a sense of duty,
accountability, and contributing to common goals. The self-awareness, shared
purpose, and citizenship dimensions were found to be moderately strong, and
participants demonstrated a balanced approach in terms of self-awareness, social
contribution, and commitment to group goals. The civil discussion dimension,
while providing a moderate openness to differing opinions, was rated moderately
high compared to the other dimensions. The change dimension, which received
the lowest score, revealed that participants demonstrated a limited tendency to
adapt to innovations and change processes. When the research hypotheses were
evaluated, it was found that only the professional seniority variable significantly
influenced the sub-dimensions, while other sociodemographic variables were not
significant. Furthermore, correlation analyses revealed significant and positive
relationships among all sub-dimensions of the scale. This finding strongly
supports the hypothesis that the sub-dimensions are interrelated. Overall, the



tfindings indicate that civil society organization employees have strong perceptions
of social responsibility-based leadership, and that they exhibit particularly
pronounced tendencies in the dimensions of harmony, responsibility, and
collaboration. However, the dimension of adaptability to change stands out as an
area requiring development within civil society organizations.

Keywords: Civil Society Organizations, Social Responsibility Based Leadership.



ONSOZ

Bu calismanin gerceklestirilmesinde bana her asamada destek olan
danisman hocama, degerli bilgi ve yonlendirmeleri icin en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Arastirmanin veri toplama ve analiz stireclerinde katki saglayan
katilimcilara da tesekkiir ederim; onlarin samimi ve titiz yanitlar1 bu calismanin
temelini olusturmustur. Akademik siire¢ boyunca yol gosteren ve bilgi
birikimleriyle rehberlik eden tiim akademisyenlere ayrica minnettarligimi ifade
etmek isterim. Arastirma stirecinde manevi desteklerini ve cesaretlendirmelerini
esirgemeyen aileme, arkadaslarima ve calisma arkadaslarima da stikranlarimi
sunarim. Onlarin sabri, anlayis1 ve motivasyonu, bu calismayr tamamlamamda

biiytik 6nem tasimastir.

Arastirmanin tamamlanmasinda emegi gecen herkese bir kez daha tesekkiir
eder, bu calismanin ilgili alanlarda akademik ve uygulamali katkilar saglayacag:

umudunu tasirim.
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GIRiS

Giliniimlizde toplumsal degisim siireclerinin hizlanmasi, bireylerin ve
kurumlarin sosyal sorumluluk bilincine yonelik beklentilerini onemli o&lgiide
artirmustir. Ozellikle kiiresellesme, cevresel sorunlar, ekonomik dalgalanmalar ve
sosyal adaletsizlik gibi olgular, yalnizca kamu ve 6zel sektor kuruluglarini degil, ayni
zamanda sivil toplum kuruluslarim1 (STK) da kapsayan daha genis bir sorumluluk
anlayisiin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda, liderlik olgusunun sosyal
sorumluluk perspektifiyle yeniden yorumlanmasi, orgiitlerin toplumsal giiven, itibar

ve mesruiyet kazanmasinda kritik bir unsur haline gelmistir.

Sosyal sorumluluk temelli liderlik, liderlik paradigmalarinin genis ¢ergevesi
igerisinde 0zgiin bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, liderligin yalnizca
tanimma ve amacima degil, aym1 zamanda uygulanma nedenlerine de dikkat
cekmektedir. Geleneksel modellerin ¢ogunlukla kurumsal ¢iktilara odaklanan bakis
acisinin aksine, sosyal sorumluluk temelli liderlik, toplumsal diizeyde doniistiiriicli bir
etki yaratmay1 amaclamaktadir. Bu liderlik anlayisi, sosyal kaynakli sorunlari ele
alarak, kolektif biling ve sorumluluk duygusunu gii¢lendirmek suretiyle siirdiiriilebilir
toplumsal degisime katki saglamay1 hedeflemektedir (Watt, 2009; Erol, 2019). Sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetlerinde bu liderlik bigiminin benimsenmesi, toplum
nezdinde algilarin giliclenmesine, giivenin artmasina ve goniilli katilimin tesvik

edilmesine katki saglamaktadir.

Sivil toplum kuruluslari, kamuoyu destegini seferber ederek, toplumsal
kanaatlerin olusumuna yon vererek, toplumsal taleplere karsilik sunarak, bireylerde
farkindalik olusturarak ve demokratik katilimi tesvik ederek ©Onemli roller
uistlenmektedir. Bu kuruluslar kimi zaman kendiliginden, kimi zaman ise planh
girisimler sonucunda ortaya ¢ikmakta; her iki durumda da toplumsal ihtiyag¢ ve
talepleri kamusal alana aktaran aracilar olarak islev gormektedir. Ozellikle yirminci
ylzyilin sonlarinda, ¢ogulculuk ve demokratiklesme siiregleri sivil toplumun denge
unsuru olarak one ¢iktig1 kritik bir zemin yaratmistir. Bu cercevede sivil toplum
kuruluslari, bir¢ok iilkenin demokratiklesme siireclerine olumlu katkilar saglamis ve
bu siireci destekleyici bir gii¢ islevi gormiistiir (Yavuz ve Kaynar, 2015). Ancak bu

kuruluslarin etkinligi, yalnizca ytriittiikleri projelerle degil, ayn1 zamanda toplumun



goziindeki giivenilirlikleri ve temsil ettikleri degerlerle de dogrudan iligkilidir. Bu
noktada, sosyal sorumluluk temelli liderligin benimsenmesi, STK’larin seffaflik,

hesap verebilirlik ve etik degerler ¢ergcevesinde algilanmasina olanak tanimaktadir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar, bireylerin bir STK’ya yonelik algisinin,
biiyilk oOl¢iide kurulusun liderlik anlayisiyla sekillendigini ortaya koymaktadir.
Toplumsal fayda odakli, katilimct ve sorumlu liderlik yaklagimlarinin benimsenmesi,
toplumda olumlu bir imaj yaratmakta ve bu kuruluslarin mesruiyetini
giiclendirmektedir. Buna Kkarsilik, sosyal sorumluluk ilkesinden uzak liderlik
pratikleri, STK’larin itibar kaybina ugramasina ve toplumsal destegin zayiflamasina

yol agabilmektedir.

Bu tez, sosyal sorumluluk temelli liderligin sivil toplum kuruluslar1 (STK)
tizerindeki algisal etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.  Tezin hedefi, STK
yoneticilerinin sosyal sorumluluk temelli liderlik becerilerinin toplumun STK algisini
nasil sekillendirdigini aragtirmaktir. Bu c¢alismanin bulgulari, STK'larin liderlik
yaklagimlarinin toplumla kurduklar iligkiyi nasil gelistirebilecegine dair onemli
ipuglar1 sunacaktir. Ayni zamanda, sosyal sorumluluk temelli liderligin toplumun
STK’lara olan giivenini ve destegini artirmadaki roliinii ortaya koyarak literatiire

katkida bulunmay1 amaglamaktadir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Sosyal Sorumluluk Kavram

1.1.1. Sosyal Sorumluluk Tanimi

Sorumluluk kavrami, insanin varolus siirecinden itibaren yasamin ayrilmaz bir
parcast olmustur. Sorumluluk, yalnizca bireyin kendi eylemlerini degil, ayn1 zamanda
bu eylemlerin dogurdugu sonuglar1 da kapsamaktadir. Gilintimiizde sorumluluk olgusu,
bireyler kadar onlarin i¢inde yer aldig1 kurumlar ve orgiitler agisindan da kritik bir
oneme sahiptir. Her birey, i¢inde bulundugu toplumsal yapi icerisinde birden fazla
sorumluluk tistlenmekte olup, sosyal sorumlulugu ise toplumun yararina ydnelik

faaliyetleriyle dogrudan iligkilidir (Erol, 2000).

Sorumluluk, bilin¢li diisiinme yetisi sayesinde insana 6zgii bir nitelik olarak
one ¢ikmaktadir. Ancak sorumluluk bilinci yalnizca bilgiye dayali olarak gelismez;
bilginin, bireyin giindelik yasamini etkileyen sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel unsurlarla
biitiinlesmesi sonucunda bi¢imlenir. Bu nedenle bireylerin sorumluluk farkindaligi,
bilgi diizeyleri, egitim ge¢misleri, yasam tecriibeleri ve hayata bakis acilari
dogrultusunda cesitlilik gostermektedir. Sorumluluk, goéniilliiliik esasina dayanarak
iistlenilir ve cogunlukla i¢sel bir manevi veya ahlaki motivasyon tarafindan

yonlendirilir (Akinci, Vural ve Coskun, 2011).

Sorumluluk olgusu hem bireysel hem de toplumsal yasam c¢ergevesinde
incelenmelidir. Bireysel diizeyde, kisinin ilk ve temel sorumlulugu kendine karsidir.
Oz-sorumluluk, bireyin sahip oldugu maddi ve manevi kaynaklar1 dogru zamanda ve
uygun bi¢imde kullanabilmesini gerekli kilar. Maddi bakimdan bu durum, bireyin
sagligimi korumast ve zamanimi verimli kullanmasi; manevi agidan ise ruhsal
biitiinligiint, etik degerlerini korumasi ve gelistirmesi anlamina gelir. Bu baglamda
bireyin kendine kars1 gorevleri, sorumlulugun insana 0zgii dogasim1 ortaya

koymaktadir (Ergiil ve Kurtulmus, 2014).

Toplumsal diizeyde ise sorumluluk, bireyle ait oldugu sosyal yapilar arasinda
bag kurar. Bu agidan sorumluluk, en kii¢iik toplumsal birim olan aileden baglayarak
en genis ¢ercevede uygarliklara kadar uzanir. Dolayisiyla bireyleri sorumluluk bilinci

gelistirmeye tesvik etmek, Onemli bir toplumsal gereklilik olarak karsimiza



cikmaktadir. Nitekim literatiirde sorumluluk, dogas1 geregi etik ve ahlaki boyutlar

iceren gorev ve ylkiimliilik kavramlariyla iliskilendirilmektedir (Torlak, 2003).

Insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerden biri, cevresiyle kurdugu ¢ift
yonlii etkilesimdir. Bireyler hem baskalar1 iizerinde etkide bulunur hem de
cevrelerinden etkilenirler. Bu karsilikli etkilesim siireci, hem bireylerin hem de
toplumlarin varligini siirdiirebilmesi agisindan vazgegilmezdir. Bireyler, i¢inde
bulunduklar1 toplumun kiiltiirel, ahlaki ve ekonomik degerleriyle uyum saglayarak
sosyal sorumluluklarini igsellestirirler. Boylece yalnizca toplumsal gelisime katki
sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu gelisimde iistlendikleri bireysel roliin bilincine de

varirlar. Bu durum, sosyal sorumluluk anlayiginin 6ziinii yansitmaktadir (Erol, 2000).

Sosyal sorumluluk, bir bireyin gerekli durumlarda istlendigi gorev ve
yiikiimliiliikler i¢in hesap verebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Baska bir
perspektiften degerlendirildiginde, sosyal sorumluluk, kurumlarin faaliyetlerini etik
ilkeler dogrultusunda yiiriitirken paydaslarinin ihtiyaclarini, beklentilerini ve
cikarlarimi dikkate alan uygulamalar1 kapsamaktadir. Ayrica, bu kavram, kurumsal
eylemlerin hedef kitle tizerindeki olas1 etkilerini titizlikle analiz ederek isleyen ve

stirdiirtilebilir bir toplumun olusumuna katki saglamayi da igerir (Balkir, 2006).

Sosyal sorumluluk, ayn1 zamanda i1yi vatandasligin temel bir unsuru olarak da
ele alinabilir. Giiniimiiz toplumunda ise iyi vatandaglik beklentisi yalnizca bireylerle
siirlt olmayip, ayn1 zamanda kurumlar, orgiitler ve isletmeleri de kapsamaktadir. Bu
durum, tiiketicilerin yalnizca iiriin ve hizmetlerin kalitesini degil, ayn1 zamanda
kurumlarin faaliyetlerinin toplumsal refaha sagladigi katkiy1 da degerlendirmelerini
gerektirmektedir. Bu ¢ercevede, sosyal sorumluluk, kurumlarin stratejik
planlamalarinin ve uzun vadeli politikalarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir

(Giiltekin ve Kiigiik, 2004).

Bireysel diizeyde sosyal sorumluluk, bireyleri toplumsal ¢ikarlar1 gozeterek
hareket etmeye yonlendirerek baskalarma kars1t davraniglarini sekillendirmede
merkezi bir rol iistlenir. Bireylerin benmerkezciligin 6tesine geg¢ip kendilerini daha
genis sosyal yapiya entegre ettikleri ve boylece kalici bir sorumluluk bilinci

gelistirdikleri bir siireci ifade eder. Bu siire¢ araciligiyla bireyler sosyal bir kimlik



kazanir ve bu kimlik olgunlastikca sorumluluklari daha ¢ok toplumsal boyut tasir

(Balkar, 2006).

Kisisel sorumluluk birey tizerinde olumlu etkiler yaratirken, sosyal sorumluluk
anlayist toplumun tamamina etki eder ve toplumsal fayda saglar. Bununla birlikte,
bireylerin sosyal sorumlulugu ile kurumlarm, isletmelerin veya devletin sosyal
sorumlulugu arasinda fark goézetmek onemlidir. Bu baglamda, bireyler, yasadiklar
toplumun etik degerleri, normlar1 ve kurallar1 ile uyumlu hareket ederek, toplumsal
yarar saglayan faaliyetlere goniillii olarak katilmaktadirlar (Ergiil ve Kurtulmus,

2014).
1.1.1. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sorumlulugun tarihsel temelleri, medeniyetlerin ve organize dinlerin
ortaya cikisiyla paralellik gostermektedir. MS 1100 yili 6ncesinde birgok toplum,
sosyal diizenin korunmasina yonelik kurumsal ¢erceveler gelistirmistir. Hristiyan,
Yahudi ve Islam toplumlarinda bireyler, birbirlerine ve genel olarak topluma kars
belirli yilikiimliiliikler iistlenmekteydi. Bu baglamda, gelenekler, dini ogretiler ve
kiiltiirel degerler, sosyal sorumluluk kavraminin ilk ortaya c¢ikisi ve gelisiminde

belirleyici bir rol oynamustir (Oziipek, 2005).

Unlii Yunan filozofu Platon, sosyal sorumluluk kavrammmu ilk kez sistematik
bicimde ele alan diisiiniirlerden biri olarak kabul edilmektedir. Platon, toplumda yetki
sahibi olanlarin ekonomik kararlarinda kamu yararin1 onceliklendirmesi gerektigini
savunmustur. Aristoteles ise konuyu ahlaki bir perspektiften degerlendirmis ve adaleti
sosyal yasamin temel ilkesi olarak vurgulamistir. Din, sosyal sorumluluk anlayisi
lizerinde ayrica belirgin bir etki gdstermistir. Ornegin, Musa On Emir araciligtyla
yonetim ve hesap verebilirlik iligkisini diizenleyen ilkeleri ortaya koymustur.
Hristiyanlikta Kilise, bu anlayisin toplumsal uygulamalara yansitilmasinda oncii bir
rol {istlenmistir. Islam toplumlarinda ise orgiitlii toplumsal ydnetim mekanizmalart
mevcut olmus ve karsilikli yardimlasmay1 destekleyen vakif ve dernekler kurulmustur

(Cakar, 2006).

16 ve 18. ylizyillar arasinda, sanayi 6ncesi doneme denk gelen merkantilizm,
ekonomik ve toplumsal diisiinceyi sekillendirmistir. Bu donemde temel amag, devletin

ekonomik giiciinli artirmakti. Devlet merkezi otoriteyi korudugu siirece toplumsal
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yonetimden birincil sorumluluk tagimaktaydi. Ancak isciler genellikle diisiik ticretlerle
calistirilirken, devletin serveti artmis ve toplumsal esitsizlikler derinlesmistir. Bu
donemde giiclii iilkeler, ekonomik ve siyasi niifuzlarini genisletmek amaciyla daha

zayif iilkeleri somiirgelestirmistir (Cinar, 2011).

Sanayilesme ile birlikte, serbest piyasa ekonomisi ilkeleri 6nem kazanmaya
baslamistir. Isletmeler, toplumsal sorumluluk baglaminda giderek daha fazla 6zerklik
talep etmislerdir. Avrupa burjuvazisi, toplumsal ve is¢i haklar1 konusunda bilinglenen
yeni bir is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sosyal bir doniisiim yasamistir. Bu
stirecte, varlikli bireyler ve gruplar hayirseverlik faaliyetleri ve farkli sosyal

sorumluluk girisimlerinde bulunmuslardir (Cinar, 2011).

Modern sosyal sorumluluk anlayisi ise 1990°larda gelismis ve yalnizca kar
odakli degil, hem bireylere hem de topluma fayda saglayan iki yonlii bir yaklagimi
benimsemistir. Sirketler, iiretim siireclerinin ekolojik dengeyi bozmayacak sekilde
yiritiilmesi i¢in farkindalik yaratmayi oncelik haline getirmistir. Bu ¢agdas yaklasim,
calisan refahinin Onemsenmesini artirmis ve sosyal sorumluluk uygulamalarini
Kurumun farkli alanlarina yaymistir. Boylece isletmeler, ekonomik kazang saglarken

ayni zamanda toplumsal refaha da katkida bulunabilmistir (Celik, 2007).
1.1.2. Sosyal Sorumlulugun Nitelikleri

Sosyal sorumluluk, ¢ok sayida alani kapsayan kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu kavram yalnizca kurumlari, organizasyonlari
ve isletmeleri degil; ayn1 zamanda farkli sektorlerde faaliyet gosteren girisimciler,
yoneticiler, profesyoneller ve isletme sahiplerini de ilgilendiren bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Ornegin, kamu kurumlarinda gérev yapan hekimler, 6gretmenler,
savcilar, mithendisler ve memurlar, iliskide bulunduklar1 bireyler ve topluluklar
karsisinda belirli sorumluluklar iistlenirler. Bu sorumluluklar, dncelikle yiiriirliikteki
yasal diizenlemelerle belirlenir. Ayrica, meslek orgiitleri, bu diizenlemelerin Mesleki
Etik Kurallarina uygun sekilde uygulanmasini denetler ve uyumu saglamak icin

gerekli gozetimi gerceklestirir (Balkir, 2006).

Sosyal sorumluluk kavraminin yorumu ve kapsadigir alanlar, kurumlar,
toplumlar ve bireyler arasinda farklilik gosterebilir; bu durum, kavramin goreceli ve

baglama baglh bir nitelik tasimasina yol agar. Bir kurum, topluluk veya baglamda
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sosyal sorumluluk olarak kabul edilen bir eylem, baska bir baglamda ayni sekilde
degerlendirilmeyebilir. Bu nedenle, kurumlarin ve profesyonellerin sosyal sorumluluk
yukiimliliikleri, faaliyet gosterdikleri toplumun ve cografyanin 6zellikleri dikkate
alinarak belirlenmelidir. Aksi takdirde, sosyal sorumluluk uygulamalarinin etkin bir

bicimde hayata gecirilmesinde ciddi zorluklar ortaya ¢ikabilir (Torlak, 2003).

Toplumsal yapida meydana gelen degisimler, bireylerin ve topluluklarin
zihniyetini de etkilemistir. Insanlar giderek daha bilingli hale gelmis ve devlet veya
diger baskici giiclerden bagimsiz olarak hareket edebilmelerini saglayan sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel aglar olusturmuslardir. Gruplar arasindaki rekabetin artmasi ve
isletmelerde {iretim faaliyetlerinin yogunlagmasi, is sahiplerini, yoneticileri ve
profesyonelleri sorumluluklarinin ve gorev alanlarinin Gtesinde hareket etmeye

yonlendirmistir.

Gorev ve sorumluluklarin gerektigi sekilde yerine getirilmesini temin etmek
icin acik kurallarin belirlenmesi ve ilgili yaptirimlarin uygulanmasi biiyiik 6nem tasir.
Sosyal sorumluluklarin 6nemi, uygulama siiregleri ve bireylere veya kurumlara
yiiklenen olas1 sonuglarla yakindan iligkilidir. Bu baglamda, sosyal sorumluluk
anlayisinin dayandigi yasal ve normatif g¢ercevelerin temel kaynaklari kiiltiirel

degerler, dini ilkeler ve mevzuat olarak 6ne ¢gikmaktadir (Dinger, 2003).
1.1.3. Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari

Sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel siire¢ i¢inde Onemli degisimler
gecirdigl goriilmektedir. Kiiresellesme, sanayilesme ve toplumsal yapida meydana
gelen doniisiimler, sosyal sorumluluga yonelik farkli perspektiflerin gelistirilmesine
zemin hazirlamistir. Bu perspektifler arasinda, klasik yaklasim bireylerin ve
kurumlarm goérev ve yiikiimliiliiklerine iligkin geleneksel anlayis1 temsil ederken,
modern yaklasim degisen ekonomik ve toplumsal kosullara uyum saglayan, daha
giincel ve biitiinciil bir sosyal sorumluluk anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir (Yildirim,

2019).
1.1.3.1. Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

1776 yilinda Adam Smith tarafindan ortaya konan “goriinmez el araciligiyla

piyasa diizenlemesi” ve “kar maksimizasyonu” ilkeleri, daha sonra seckin ekonomist



Milton Friedman tarafindan gelistirilmistir. Friedman, sosyal sorumluluga yonelik
klasik yaklagimin en 6nemli savunucusu olarak kabul edilmektedir. 1970 yilinda
yaymmladigr “Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu Karlarini Artirmaktir” baslikli
makalesinde, Smith’in Onceki diislinceleriyle birlikte, klasik perspektifte sosyal

sorumlulugun temellerini atmistir (Torlak, 2007).

Klasik yaklasim, sosyal sorumluluk yaklagimlar1 arasinda tarihsel olarak en
eski gerceveyi temsil eder ve geleneksel ekonomik mantik cercevesinde isler. Bu
yaklagimin temel amaci, kurumsal etkinligi artirmak ve kar1 maksimize etmektir. Bu
modelde yoneticiler, dncelikli olarak kurulusun kurucularina karsi sorumluluk tasir ve
paydaglarin beklenti ve ihtiyaglarint karsilamakla yiikiimlidir. Kurulusun
performansini ve karliligini artirmak i¢in faaliyetler, belirlenen yasa ve diizenlemelere
sitki bir sekilde bagli kalarak yiriitiiliir; tim islemler, kurulusun menfaatleri
dogrultusunda gerceklestirilir. Klasik yaklagim glinimiizde de yaygin olarak
uygulanmakta olup, akademik g¢evreler ve uygulamacilar tarafindan 6nemli 6l¢iide

benimsenmektedir (Dogan ve Karatas, 2012).

Bu cergevede isletmeler, toplumla minimum etkilesim i¢inde olan veya
tamamen izole kapali sistemler olarak ele aliir. Uretilen ¢iktilar ¢ogunlukla isletme
icinden gelir ve disaridan girdi alinmaz; odak noktasi siirekli katma deger liretimidir.
Klasik yaklasimda, isletmenin ekonomik islevleri 6n plana c¢ikarilirken, isletme

sahiplerinin kisisel hayirseverlik faaliyetleri istege bagli bir nitelik tagir (Macit, 2020).

Friedman’a gore, kurumsal kaynaklarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine
aktarilmasi, serbest girisim ve 6zel miilkiyet ilkelerini zayiflatabilir. Bu perspektife
gore, bir isletmenin toplum i¢indeki birincil islevi, serbest piyasa sistemi gercevesinde
sahipleri ve ortaklari i¢in kar tiretmektir; sosyal yatirimlar veya toplumsal girisimler

ise esasen devletin sorumlulugu kapsamindadir (Top, 2012).
1.1.3.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Cevresel ve toplumsal boyutlara odaklanan modern sosyal sorumluluk anlayisi,
klasik yaklasimin bazi eksikliklerine yanit olarak gelismistir. Bu ¢agdas perspektif,
kurumlarin 6ncelikli olarak hedef kitlelerini dikkate almasini 6ngdriir ve piyasa
kosullar ¢ercevesinde farkli paydas gruplar arasindaki dinamik iligkileri goz 6niinde

bulundurur. Bu baglamda, yoneticiler yalnizca hissedarlara degil, ayn1 zamanda
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calisanlara, tedarik¢ilere, finansal kuruluslara, topluluklara ve daha genis toplum

kesimlerine kars1 da sorumluluk tasir (Ibal1, 2018).

Modern yaklasim, isletmelerin yalnizca kar elde etmeye odaklanmamasi, ayni
zamanda toplumsal refah ve kalkinmaya aktif katki saglamasi1 gerektigini savunur.
Piyasa kosullari, kuruluslarin paydaslar1 arasindaki degisen dengelerden etkilenir.
Omegin, sirket yoneticilerinin calisanlara, tedarikgilere, finansal kurumlara ve
toplumun diger kesimlerine kars1 sorumluluklar1 oldugunun kabulii, modern sosyal

sorumluluk anlayisinin temel ilkesini ortaya koyar (Polat Ozbay, 2016).

Bu anlayisa gore, isletmeler sadece ekonomik deger tiretmekle kalmayip, sahip
olduklar1 kaynaklari toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki saglamak i¢in de
kullanmalidir. Yasal ve etik kurallara uygun hareket eden isletmeler, sorumluluklarini
yerine getirerek itibarlarin1 giliglendirir ve uzun vadede karhiliklarini artirma imkéani
elde eder (Top ve Oner, 2008). Ayrica modern sosyal sorumluluk, sirketlerin kar
odakli faaliyetlerin 6tesine gegerek toplumsal projelere ve girisimlere katilimini tesvik
eder. Bu gergevede isletmeler, paydaslarla birlikte sosyal sorunlara miidahil olabilir,

cevresel etkileri dikkate alabilir ve goniillii uygulamalar benimseyebilir.

Sonu¢ olarak, sosyal sorumluluk kurumlara ¢esitli avantajlar sunar. Bu
avantajlar arasinda toplum nezdinde kabul gérme, kurumsal itibarin giliclendirilmesi
ve dolayisiyla finansal performansta olasi artiglar yer alir. Proaktif ve kapsayici bir
yaklasimi benimseyen isletmeler, operasyonel stratejilerini daha genis toplumsal ve

cevresel hedeflerle uyumlu hale getirebilirler (Ozcan, 2021).
1.1.4. Sosyal Sorumlu Davranis

Bireylerin kisisel nitelikleri ve davramis bigimleri, sosyal sorumluluk
pratiklerinin olusumunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Giincel ¢aligmalar, sosyal
sorumluluk davraniglariin g¢esitli bigimlerini incelemeye devam etmektedir. Sosyal
sorumluluk egilimleri gdsteren bireyler, toplum tarafindan siirekli olarak takdir edilir
ve degerli goriiliir. Bu davranislar, genellikle bireyin i¢sel motivasyonuna dayandigi
icin herhangi bir digsal 6diil ya da resmi bir konum gerektirmeksizin sergilenebilir.
Sosyal sorumluluk bilincine sahip kisiler, kisisel ¢ikar gozetmeksizin hem yakin
cevrelerinde hem de daha genis toplumsal baglamda destek sunabilir; bu durum,

bireyin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir (Can, 2011).
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Sosyal sorumluluk davranigi, genel olarak toplumsal faydayi1 artiric
faaliyetlerde bulunmak olarak tanimlanmaktadir. Bireyler, karsilik veya takdir
beklemeksizin goniillii olarak yardim saglayabilirler. Toplumsal 6diill veya onay
aramaksizin ihtiya¢ sahiplerine destek sunan kisiler, eylemlerinin sonuglarin
istlenmeyi kabul etmis olurlar. Bu tiir bireyler, ayrica giivenilirlikleri ve toplumsal
norm ve degerlere duyarliliklari ile dne ¢ikarlar. Onemle belirtmek gerekir ki, sosyal
sorumluluk sahibi bir kisi mutlaka lider pozisyonunda bulunmak zorunda degildir ve
akranlarma gore istiin zekdya sahip olmasi gerekmez; bunun yerine, siklikla grup

icinde giiveni tesis eden, inandirict ve birlestirici bir rol {istlenir (Preston, 2005).

Sosyal sorumluluk gerektiren davranislar, belirli bir diizeyde bireysel hesap
verebilirlik gerektirir. Bazi durumlarda, bu tiir davramiglar goniilliiliikten ziyade
zorunluluk temelli olabilir ve digsal faktdrler eylemin gerceklestirilmesini
kolaylagtirabilir. Ancak bireyler, sosyal sorumluluk gerektiren eylemlerinin
doguracagi sonuglardan sorumludur. Genel ¢ergevede, sosyal sorumluluk davranislari,
hem isletmelerin hem de bireylerin toplumsal fayday: destekleyen girisimlerde
bulunmasini ve g¢evreye zarar verme potansiyeli tasiyan uygulamalart onlemeye

yonelik ¢aba gostermesini kapsar (Karatas, 2001).
1.1.5. Sosyal Sorumlulugun Onemi

Kiiresellesmenin etkisiyle sosyal sorumluluk kavrami, hayatin hemen her
alanina niifuz etmistir. Giiniimiiz diinyasi, hem bireyler hem de kurumlar icin cesitli
yiikiimliiliikler ve sorumluluklar getirmistir. Isletmeler, sosyal sorumluluk projeleri
araciligiyla rakiplerinden farklilasmay1 ve 6ne ¢ikmay1 giderek daha fazla 6nemsiyor.
Kurumlar da bu tiir projelerin, pazarda avantaj saglamak agisindan kritik oldugunu
kabul etmektedir. Benzer sekilde, her birey de iginde yasadigi topluma karsi belli
sorumluluklar tasimaktadir (Aydinalp Ilicak, 2013).

Toplumun ayrilmaz bir pargasi olan kurumlar, varliklarini siirdiirebilmek i¢in
toplumsal degisimlere ve gelismelere uyum saglamak zorundadir. Baslangicta
toplumsal bir gereklilik olarak ortaya ¢ikan sosyal sorumluluk anlayisi, bugiin
kurumlar i¢in goz ardi edilemeyecek kadar onemli bir hale gelmistir. Toplumsal

kaynaklar1 kullanan ve yoneten kuruluslar, sadece bulunduklar1 yerel topluma degil,
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ayn1 zamanda daha genis kiiresel topluluklara kars1 da sorumluluk sahibidir (Ceylan,

2019).

Sanayilesme siireci, hizli makinelesme ve seri {iiretimle sekillenmis ve
baslangicta insan emeginin 6nemini geri planda birakmistir. Ancak makinelerin insan
giicline olan bagimlilig1 ve ekonomik sistemlerin emek olmadan ayakta kalamayacagi
gercegi, bu yaklasimi degistirmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda isgiiciiniin stratejik
onemi giderek artmistir. Devletler ve isletmeler, calisanlarin sadece maaslarini degil,
sosyal haklarmi da goz 6niinde bulundurmak zorunda kalmistir. Calisanlarina deger
veren sirketler, hem ekonomik olarak kazan¢ saglamis hem de isci sinifinin yasam
kosullarindaki iyilesme, toplumun genel refahina ve tiiketici davraniglarina dogrudan

yansimigtir (Giimiisgiil, 2024).

Artan rekabetle birlikte tiiketiciler, farkli {riinler arasinda se¢cim yapma
konusunda daha fazla 6zgiirliige sahip olmustur. Bu yeni durum, isletmelerin 6ncelikle
calisanlarinin ihtiya¢ ve beklentilerini, ardindan da tiiketicilerin taleplerini dikkate

almasini zorunlu kilmistir (Tok, 2009).

1.2. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Kavrami
1.2.1. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Tanim

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik, degisen toplumsal kosullar1 dikkate
alarak gelistirilen Sosyal Degisim Modeli’nin bir uzantis1 olarak tanimlanmaktadir
(Tyree, 1998). Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik, liderligin ne anlama geldigini,
nasil uygulandigini ve bu siirecin ardindaki gerekceleri anlamaya odaklanirken, ayni
zamanda bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde doniisiimii tesvik etmeyi amaglar
(Watt, 2009). Bu baglamda, sosyal degisim modeli cergevesinde sekillenen liderlik
anlayisi, sosyal sorumluluk temelli liderlik tanimlariyla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir
(Kezar, Carducci ve Contreras-McGavin, 2006).

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik, sosyal ve etik degerler dogrultusunda
hareket eden, olumlu, is birligine dayali, bilingli ve deger odakl bir liderlik modeli
olarak tanimlanabilir. Sosyal sorumluluk sahibi liderin temel amaci, diger bireylerin
yasam kalitesini artiracak davraniglarda bulunarak onlarin refahina katki saglamaktir
(Cilente, 2009). Wagner (2009) de sosyal sorumluluk temelli liderligi, baskalarinin

refahina duyarlilik temelinde sekillenen bir liderlik yaklasimi olarak degerlendirir.
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Wagner, Ostick ve Komives’e (2010) gore sosyal sorumluluk temelli liderlik,
toplumsal refah1 ve is birligine dayali katilim1 destekleyen kurumsal degerleri igerir.
Komives ve Dugan (2010) ise liderlerin oncelikle 6z farkindalik gelistirmeleri ve
ardindan toplum hizmeti araciligiyla toplumsal degisimi tesvik etmeleri gerektigini,
clinkii toplum hizmetinin sosyal sorumluluk temelli liderligin ayrilmaz bir pargasi

oldugunu vurgular.

Sorumlu liderlerin, farkli gegmis ve degerlere sahip paydaslar1 motive etmeleri,
is birligini desteklemeleri ve ortak bir vizyon ortaya koymalar1 beklenir. Bu liderler,
birbirinden bagimsiz gibi goriinse de bir biitiin olarak sorumlu liderin biitiinsel profilini
olusturan dokuz temel rolii yerine getirirler (Maak ve Pless, 2006; Pless, 2007). Bu

roller sunlardir:

e Vekil: Degerleri ve kaynaklar1 koruma sorumlulugu.

e lyi Vatandas: Lider konumunu aramadan, grubun bilingli ve katki saglayan
bir liyesi olarak hareket etmek.

e Hizmetkar: Baskalarinin ihtiyaclarini 6nceliklendirmek.

e Vizyoner: Grup liyelerine ilham vermek ve onlara bakis agis1 kazandirmak.

Bu roller, liderin kendini algilamasi ve 6z farkindalig1 iizerinde dogrudan etki

gosterir. Daha operasyonel nitelikteki roller ise sunlardir:

e Mimar: Kapsayici ve dahil edici ortamlar tasarlamak.

e Degisim Temsilcisi: Yenilik ve doniisiimii baglatmak ve yonlendirmek.

e Kog: Grup iiyelerinin geligim siireclerini desteklemek.

e Hikaye Anlaticis1 ve Anlam Saglayici: Etik bir temel saglamak ve anlam

yaratmak.

Dachler’in (1992) belirttigi gibi, bu roller birbirinden bagimsiz ele alinamaz;
karsilikli olarak birbirine baghdir. Koh (2014) da bu goriisii destekleyerek, sosyal
sorumluluk temelli liderligin, bireysel roller ile liderin daha genis baglamsal ¢evredeki
ozelliklerini biitiinlestirdigini vurgular. Doh ve Stumpf (2005), sorumlu liderligin {i¢
temel bilesenini s0yle tanimlar: degerlere dayali liderlik, etik karar alma ve paydaslarla

saglam iliskiler kurmak.
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Sosyal sorumluluk temelli liderlik, farkli bakis agilarina saygi duyan, kapsayict
ve is birligine dayali bir liderlik yaklasimini temsil eder. Watt’a (2009) gore bu
liderligin temel ilkeleri sunlardir: (1) degisim araci olarak liderlik yapmak, (2) bireyler
arasi is birligini saglamak ve (3) grup lyelerinin refahin1 artirmak amaciyla sosyal
olarak bilingli liderlik sergilemek. Bu liderlik bigimini benimseyen liderler, grup
tiyelerinin davraniglarini1 ve kararlarinin toplum iizerindeki etkilerini bilinglendirme
noktasinda etkili olur. Grup lyelerinin ig birligi bi¢imini, grup amagclarin1 ve karar

alma siireclerini aktif sekilde yonlendirirler (Wagner, 2009; Skendall, 2012).

Son donem literatiir, liderlik c¢alismalarinin etik ve kurumsal sosyal
sorumlulukla iliskilendirilmesine giderek daha fazla 6nem verdigini gostermektedir
(Doh vd., 2011). Bu baglamda, paydas teorisine dayali sosyal sorumluluk temelli
liderler, adalet, taninma, 6zen ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda farkli
paydaslarla sosyal ve etik iligkiler kurar ve siirdiiriirler (Pless, 2007). Bu nedenle,
sosyal sorumluluk temelli liderlik, siirdiiriilebilir deger yaratmay1 ve toplumsal etkiyi
hedefleyen, etik temelli ve deger odakl bir liderlik yaklasimi olarak tanimlanabilir
(Maak ve Pless, 2006). Geleneksel liderlik arastirmalar1 genellikle bilis ve davranisa
odaklanirken, sosyal sorumluluk temelli liderlik, liderligi etik bir perspektifle ele alir
ve liderin paydas ekosistemindeki roliinii 6n plana ¢ikarir (Kets de Vries, Vrignaud ve

Florent-Treacy, 2004).

1.2.2. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin Kuramsal Temelleri

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik, cagdas liderlik teorilerinin bir pargasi
olarak kabul edilmistir. Bu kavramin temel cercevesi, liderligi sosyal bilingli bir
baglamda tanimlamak i¢in en yeni ve yaygin olarak benimsenen yaklagimlardan biri
olan Sosyal Degisim Modeli’dir. Bir diger 6nemli perspektif ise, kuruluslarin gesitli
zorluk ve anlagmazliklari ele alirken daha kapsayici bir durus sergilemeleri ve yalnizca
hissedarlara degil tiim paydaslara kars1 hesap verebilir olmalar1 gerektigini vurgulayan
Paydas Teorisi tarafindan sunulmaktadir. Sosyal Degisim Modeli ile Paydas
Teorisi’nden elde edilen iggdriileri bir araya getiren Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik, geleneksel liderlik yaklasimlarindan farkli ve 6zgiin bir anlam kazanmustir.
Bu boliim, hem modelin hem de teorinin ayrintili bir agiklamasini sunarak, sosyal
sorumluluk temelli liderligin kavramsallastirilmasina olan katkilarin1 vurgulamay1

amaclamaktadir.
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1.2.2.1. Sosyal Degisim Liderlik Modeli

Calisma kapsaminda arastirma modelinde Sosyal sorumluluk temelli liderlik
tarzi incelenmistir. Bu tarzin temel taslarindan biri Sosyal Degisim Modeli'dir (SCM).
Model, liderligin daha demokratik goriildiigii cagdas liderlik yaklagimlar1 arasinda
kabul edilmektedir (Ozgan ve Oztuzcu, 2016; Skendall, 2012; Buschlen ve Dvorak,
2011). Liderlik gelisiminde en ¢agdas ve yaygin kullanilan modeller arasinda yer alan
SCM, iiniversite 6grencilerinin liderlik gelistirme ihtiyaglarini karsilamak iizere 6zel
olarak tasarlanmis bir liderlik modelidir (Page, 2010; Dugan, Komives ve Segar,
2008). Yiiksekogretim Arastirma Enstitiisi'lne (HERI) (1996) gore Liderlik
Gelisiminin Sosyal Degisim Modeli, 6grencilerin sosyal degisimine odaklanmis ve
etkili liderlige katilmak icin hangi bilgi, deger veya becerilerin gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymustur (Wagner, 2006). SCM ile iki temel ilke
iligkilendirilmektedir (HERI, 1996, s.19). Bu ilkeler sunlardir:

« Her bireyin gelisimini ve ogrenmesini artirmak. Oz Bilgi; kisinin
yeteneklerini, degerlerini, ilgi alanlarmi ve etkili liderlik kapasitelerini anlamasi ve
tanimasidir. Liderlik Yetenegi; bireyin ve baskalariin topluma hizmet etme ve is

birligi i¢inde ¢alisma kapasitesidir.

» Toplum veya orgiit icerisinde olumlu sosyal degisim saglamak. Baska bir

deyisle, topluma ve toplumun refahina fayda saglamak icin ¢caligmaktir.

Modeli uygulamak, kisinin hayatinda bireysel degerleri kullanmasi ve
bagkalartyla etkilesimde bulunmasi anlamina gelir. Kisacasi, model c¢evreye 6zen
gosterme ve insani kosullari iyilestirme hareketlerini igcerir (Wagner, Ostick ve
Komives, 2010; Wagner, 2009). Buna gore, SCM; liderligin is birlik¢i olmasi,
liderligin bir siire¢ olmasz, liderligin degerlere dayali olmasi, liderligin degisimle ilgili
olmas1 ve tiim oOgrencilerin liderlik yapabilecegi gibi temel varsayimlara

dayanmaktadir (Skendall, 2012; Wagner, 2006; HERI, 1996).

SCM, bireyin 6z farkindalik diizeyini artirmayi, bagkalariyla c¢alisma
yetenegini gelistirmeyi ve degisim yaratma kapasitesini artirmay1 amaglayan yedi
kritik degere sahiptir (HERI, 1996). Her deger C hartfiyle baslar ve liderlik gelisiminin
Yedi C'si olarak adlandirilir. Yedi C, bireysel diizey (benlik bilinci, uyum, baghlik),

grup diizeyi (is birligi, ortak amag, medeniyetle ¢atisma) ve toplumsal diizey
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(vatandaslik) gibi li¢ kategoriye ayrilir. Bu yedi deger bir araya gelerek ortak iyilik
icin degisim olarak adlandirilan sekiz degeri olusturur (Dugan ve Komives, 2010).
Bireyler kapasitelerini bu ii¢ diizeyde gelistirdiklerinde, ortak iyilik i¢in olumlu
toplumsal degisim biiyiik olasilikla ger¢eklesecektir (Hogendorp, 2012).

Tablo 1. Sosyal Degisim Modelinin Yedi C'si (Karahan, 2022)

Diizey Deger Tamm

Birey Oz-farkindalik Bir kisinin harekete gegmesini motive eden
inanglar, degerler, tutumlar ve duygularin
farkinda olma durumu.

Tutarlilik Bireyin  eylemlerinin  degerleri  ve
inanglariyla uyumlu olmasi.

Baglilik Tutku, yogunluk ve siirekliligi ifade eder;
hem grup etkinligine hem de bu etkinligin
amaclanan sonuclarina yoneliktir.

Grup Is birligi Sorumlulugu, yetkiyi ve hesap verebilirligi
paylasarak ortak bir ¢aba icinde bagkalariyla
calismak.

Ortak amag Paylasilan hedefler ve degerler

dogrultusunda ¢aligsmak.

Fikir ayriliklarin1 | Her yaratict grup ¢aligmasinda kaginilmaz
nezaketle ele | olan farkli bakis agilarin1 kabul etmek ve bu
almak farkliliklar1 agik bir sekilde, ancak saygili
bigimde ifade etmek.

Toplum / Sosyal | Vatandaslik Bireylerin  ve/veya  gruplarin,  belirli

Cevre etkinlikler araciligiyla topluma ve sosyal
cevreye karsi sorumlu bir bigimde baglanma
siireci.

Sosyal Degisim | Degisim Bireylerin, gruplarin ve toplumlarin birlikte

Modeli’nin caligsarak degisimi gerceklestirme

“Merkezi” yetenegine sahip olduguna inanmak.

Her seviye arasinda karsilikli ve dinamik bir etkilesim vardir. Bagka bir deyisle,
bireysel diizeydeki gelisim ve 6grenme, grup diizeyini etkiler. Benzer sekilde,
igbirlik¢i siiregler de bireyin bireysel diizeydeki gelisimine katkida bulunur. Bu
seviyeler ayrilmaz bir sekilde baglantilidir ve ii¢ grup arasinda geri bildirim dongiileri

olusur (Komives ve Dugan, 2010; Skendall, 2009; Wagner, 2006). Bu nedenle,
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endiistriyel paradigmanin aksine, sosyal degisim modelinde liderlik, degerlere dayali,

degisimi Ongoren bir siire¢ olarak kabul edilir.

1.2.2.2. Paydas Teorisi

Paydas teorisi, kuruluslarin, paydaslarinin beklenti, ihtiyac ve ¢ikarlarini etkili
bir bicimde karsilamasi ve yonetmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu teorinin temel
dayanaklarindan biri, yoneticilerin ilgili paydaslar1 dogru sekilde tanimlamalar1 ve
onlarin etkin bir sekilde siirece katilimini saglayacak stratejiler gelistirmeleridir
(Reinig ve Tilt, 2009). Ayrica, Freeman (1984), paydas teorisinin resmi olarak ortaya
konulmasindan 6nce bile kurumsal sosyal sorumlulugu vurgulamis ve kuruluslarin
yalnizca hissedarlara degil, toplumun farkli kesimlerine karsi da sorumluluklar

oldugunu savunmustur.

Sorumlu liderlik baglaminda paydas teorisi, etik ve sosyal sorumluluk
bilinciyle hareket eden kuruluslar igin ¢alisanlar1 birincil paydas olarak
konumlandirarak 6nemli bir temel sunmaktadir (Freeman, 1984; Donaldson ve
Preston, 1995; Mitchell, Agle ve Wood, 1997). Literatiirde liderlik {izerine ¢ok sayida
calisma bulunmasina karsin, liderligi etik ve sosyal sorumluluk perspektifiyle ele alan
aragtirmalar oldukg¢a sinirhidir. Ayrica, liderlik ile kurumsal sosyal sorumluluk ve etik
konular arasindaki baglantilart detayli bicimde inceleyen ¢alismalar nadirdir (Doh,
Stumpf ve Tymon, 2011). Bu nedenle sorumlu liderlik, liderlerin tiim paydaslarin ve
toplumun refahini gézeterek, is birligi, sosyal sorumluluk ve etik ilkeler ¢ercevesinde

hareket ettigi bir liderlik anlayisim1 gerektirmektedir (Rost ve Barker, 2000).

Kuruluglar, hem i¢ hem de dis cevrelerine karst sorumluluk tasirlar. Bu,
hissedarlar ve diger paydaslarla dogrudan etkilesimde bulunmay1 ve ayni zamanda
daha genis bir i¢ ve dis paydas agina kars1 hesap verebilir olmay1 icerir (Wade, 2006).
Uzun vadeli kurumsal basari, liderlerin tiim paydaslara karsi sergiledigi sorumlu ve
etik davranislarla dogrudan iligkilidir (Donaldson ve Preston, 1995; Maak ve Pless,
2006). Sorumlu liderlik, kapsayiciligy, is birligini ve farkli paydas gruplariyla etkin
etkilesimi onceliklendirdigi i¢in geleneksel liderlik anlayislarinin 6tesine gegmektedir

(Wicks, Gilbert ve Freeman, 1994).

Freeman’in paydas teorisi (1984), kuruluslarin paydaslarla stirdiiriilebilir ve

tiretken iligkiler kurabilmek icin su temel sorulara yanit bulmas1 gerektigini belirtir:

16



Kurulusun paydaslari kimlerdir? Paydaslarin hedefleri nelerdir ve kurulustan ne
beklemektedirler? Paydaslar hedeflerine ulasmak i¢in hangi yollar1 izlemekte ve bu

davraniglar kurulusun faaliyetlerini nasil etkilemektedir?

Buna karsilik, Maak ve Pless (2006), sorumlu liderligi normatif bir bakis

acistyla ele alarak bunu etik ve deger odakli bir uygulama olarak tanimlar:

e Liderlik yalnizca lider-takipgi iligkisiyle sinirli olmayip, ilgili tiim i¢ ve dis
paydaslarla yiiriitiilen etkilesimleri kapsar.
e Odak, paydaslarla kurulan iligkinin kalitesi ve kurumsal hedeflerin

gerceklestirilme siireclerindedir.

Birincil paydaslar arasinda hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler, topluluklar ve
tedarikgiler yer alirken, calisanlar cogunlukla etik acidan tartismali kararlarin ve
yetersiz ekonomik tercihlerinin en fazla etkiledigi gruptur (Doh vd., 2011). Benzer
sekilde, Pless ve Maak (2004) de calisanlar1 en Onemli paydas grubu olarak
nitelendirmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, paydas teorisi bu ¢ergevede incelenecek

ve liderligin etik ve sosyal sorumluluk boyutlar1 6n plana ¢ikarilacaktir.

1.3. Sivil Toplum Kuruluslar1 Kavrami

1.3.1. Sivil Toplum Kurulusu Tanim

Sivil toplum kuruluglar1 (STK'lar), kiiresellesme ¢aginda toplumsal yap1 ve
stireglerin sekillendirilmesindeki 6nemli rolleri nedeniyle etkili aktorler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu 6nem, STK’larin anlagilmasini saglayacak hem kavramsal hem
de tarihsel cerceveleri ortaya koyan akademik caligmalarin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Sivil yonetisim alaninda faaliyet gosteren bu kuruluslar, genel olarak
STK olarak adlandirilmakta olup, devlet yapilariyla katilim veya temsil iligkisi
bulunmayan bireyler veya tiizel kisiler tarafindan kurulmaktadir. Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’'nde bu tiir kuruluslar “kamu goniilli kuruluslar™ olarak

tanimlanmaktadir.

Tarihsel baglamda, STK’lar yiizyillardir c¢esitli toplumlarda varlik
gostermelerine ragmen, kiiresel 6lgekte 6nem kazanmalari 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasi donemde belirginlesmistir. “Sivil toplum kurulusu” ve STK kavramlarinin

ortaya cikisi, devletler ve toplumlar arasindaki catigmalari azaltmayi amaclayan
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Birlesmis Milletler catis1 altindaki uluslararasi kurulus kurma cabalartyla paralellik

gostermektedir (Talas, 2011).

Kavramsal a¢idan incelendiginde, STK’lar toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde
giderek daha merkezi bir rol iistlenmekte ve toplum iginde etkili aktorler olarak kabul
gormektedirler (Keyman, 2004). Bu kuruluslarin temel nitelikleri su sekilde
Ozetlenebilir: STK’lar, goniilli iiyelige dayali, topluma hizmet etmeyi amaglayan ve
siklikla siyasal siiregleri etkilemeye yonelen gayri resmi organizasyonlardir. Siyasi ve
toplumsal etki alanlar1 kiiresel diizeyden yerel diizeye kadar uzanmakta, mahalle ve
isyeri diizeyindeki sorunlar1 da kapsayacak bicimde genislemektedir (AB Uyum
Siireci ve STK’lar, 2004).

STK’larin islevleri sistematik bir bi¢cimde ele alabilir. Giines (2004)

tarafindan belirlenen bu islevler sunlardir:

o Kamu taleplerini goriiniir kilmak ve kamuoyunun olusmasina katkida

bulunmak,

e Cogulcu toplumsal yapilar1 destekleyerek toplumsal yasamin ve piyasa

degerlerinin metalastirilmasina kars1 dengeleyici bir rol iistlenmek,

e Bireylerin kisisel gelisim siireclerini desteklemek ve dolayisiyla daha genis

toplumsal kalkinmay1 tegvik etmek.

Bunlara ek olarak, STK’lar yalnizca katilimc1 ve c¢ogulcu Kkiiltiirler
gelistirmekle kalmayip, faaliyetleri araciligiyla yonetisim deneyimi de kazanmaktadir.
Pilot projeler tasarlamak, uygulamak ve gerekli kaynaklar saglamak yoluyla, STK’lar
egitim, sosyal refah ve istthdam alanlarinda devlet politikalarin1 tamamlayic1 veya

alternatif rol Ustlenebilmektedir.

STK’lar ayrica faaliyet alanlarina gore yerel, ulusal veya bolgesel diizeyde
kategorize edilebilir. Kuruluslarin profilleri ve yiiriittiikleri faaliyetler, biiyiik 6l¢iide
bulunduklar iilkenin sosyo-politik ve ekonomik baglamindan etkilenir. Ornegin, az
gelismis “Kiiresel Giiney” iilkelerindeki STK’lar ile zengin ve sanayilesmis “Kiiresel
Kuzey” iilkelerindeki STK’lar, odak noktalar1 ve orgiitsel yapilart agisindan farklilik
gostermektedir; bu farkliliklar politika yapicilar, aktivistler ve arastirmacilar arasinda

cesitli perspektifler dogurmaktadir (Talas, 2011). Bu baglamda STK’lar, ya gelismekte
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olan baglamlarda ortaya ¢ikan ya da gelismis baglamlarda yerlesik olarak faaliyet

gosteren kuruluslar olarak degerlendirilebilir.

STK’larin siirdiiriilebilirligi ve toplumsal etkisi biiyiik 6lgiide ytriittiikleri
faaliyetlere baglidir. Etkin olmayan STK’lar hem destekleyici bir taban olusturamaz
hem de uzun vadede varliklarini siirdiiremezler. STK’larin baslica faaliyet alanlar
arasinda halk sagligi ve egitim girisimleri, saglik krizlerine miidahale, toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢alismalar, ¢evresel savunuculuk, ekonomik kalkinma
projeleri, ilerleme odakli girisimler ve kadin haklar ile giiclendirme programlar yer

almaktadir.

Halk saglig1 ve egitim alaninda faaliyet gosteren STK ’lar, tireme saglig1 ve aile
planlamasi, hijyen, atik yonetimi (evsel, tibbi, sivi), su kullanimi, asilama
kampanyalar1 ve genglere yonelik rehberlik programlari gibi konulara odaklanabilir.
Saglik krizlerine yonelik miidahaleler, HIV/AIDS ve Hepatit B farkindalik egitimleri,
madde bagimlilig1 rehabilitasyonu gibi girisimleri kapsar. Toplumsal sorunlari
hedefleyen programlar ise ¢ocuk koruma, kayip ve sokak cocuklar ile seks is¢ileri gibi

savunmasiz gruplara yonelik girisimleri igerir (Talas, 2011).

Cevresel calismalar kapsaminda STK’lar, su ve enerji tasarrufu egitimleri,
dogal alanlarin korunmasi ve agaclandirma kampanyalar yiriitmektedir. Ekonomik
kalkinma girisimleri ise mikro ve makro kredi programlari, teknik ve bilgisayar
egitimi, tedarik hizmetleri, mesleki beceri gelistirme (Or. tekstil), iiretim ve dagitim
kanallarinin desteklenmesi, kooperatiflesme, mali danismanlik, kariyer gelistirme ve

istihdam destegini kapsamaktadir (Akbas Ozdemir, 2024).

Sivil toplum kuruluslarinin (STKlar) toplumsal kalkinma ve ilerlemeye doniik
faaliyetleri arasinda okul ve altyapt projelerinin gergeklestirilmesi, kiiltiir
merkezlerinin kurulmasi ve kiiltiirel etkinliklerin desteklenmesi, tarimsal girisimler ve
cifteilik alaninda uzman deste§i saglanmasi yer almaktadir. Kadinlarin toplumsal
konumunu gii¢lendirmeye yonelik ¢alismalar ise kadin ve cocuk haklarinin korunmasi,
aile i¢i siddet magdurlarina destek hizmetleri sunulmasi, cinsel istismara ugramis
kadinlar i¢in grup terapileri diizenlenmesi, telefonla acil yardim hatlariin isletilmesi,
hukuki destek saglanmasi ve okuryazarlik programlarimin yiiriitiilmesini

kapsamaktadir (Talas, 2011, s. 387-01). Bu tiir miidahaleler, STK’larin toplumsal
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sorunlarla dogrudan ve yakin temasta bulunarak pratik ¢6ziimler sunmasinit ve acil

destek saglamasin1 miimkiin kilmaktadir.

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi iizere, STK’lar ozellikle gelismis
toplumlarda, siyasi ve sosyal dinamiklerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cagdas toplumlarin tiimiinde varliklarini siirdiiren sivil toplum kuruluslarinin
toplumsal yasamdaki etkileri, yalnizca kurumsal varliklarin1 asarak giderek daha
goriiniir hale gelmektedir (Giines, 2004). Bu baglamda, STK’lar modern toplumlarin
temel gostergeleri olarak degerlendirilmektedir ve yiiksek sanayilesmis ve gelismis
tilkelerde, demokratik yonetisimin gii¢lendirilmesi ile dogrudan iliskilidir (Cetinkaya,
2008). Demokratik yapilar ne kadar gii¢lii ise, sivil inisiyatif gruplar1 ve kuruluslarin
etkisi de o kadar artmakta ve kamu katilimi, onemli toplumsal hedeflere ulasmada

kritik bir ara¢ haline gelmektedir.

Gelismis toplumlarda sivil kuruluslarin yayginlagmasi ve etkililigi, kentlesme,
kentsel kimliklerin gelisimi ve serbest piyasa kosullarinin olusmasi ile
desteklenmektedir. Bunun yaninda, bireylerin toplum i¢inde kendilerini
gerceklestirme kapasitesi, sivil inisiyatiflerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir (Keyman, 2004). Bati toplumlarinda bireysellesme siiregleri, eski
aristokratik yapilara karsi bir tepki olarak sekillenen sivil inisiyatif gruplarinin
faaliyetleri aracilifiyla biiyiik ol¢iide tamamlanmistir. Buna karsin, aristokratik
unsurlarin  bulunmadigi toplumlarda, devlet genellikle modernlesme siirecinin
bagslaticis1 ve sivil katilimin tesvik edicisi olarak hareket etmek durumundadir (Atar,
1997). Bu cercevede, bir toplumun “ileri ve orgiitlii” olarak tanimlanmasi, siklikla sivil

toplum kuruluslarmin varlig: ve giicii ile iliskilendirilmektedir.

Giliniimiizde devletler, kiiresel rekabette yalnizca kendi kaynaklarina
dayanamayacaklar1 igin, sivil yonetisimin Onemi giderek artmaktadir. STK’lar,
politika kararlarin1 etkileme, kamuoyunu yonlendirme ve uluslararasi anlagsmalar
tizerinde niifuz saglama kapasiteleri ile uluslararasi platformlarda kritik bir rol
oynamaktadir. Genis se¢gmen kitlesinin taleplerini temsil ederek toplumsal ¢ikarlar
savunan STK lar, gerektiginde uluslararas1 anlagmalar etkileme veya ¢evresel krizlere
dikkat ¢cekme yetisine sahiptir. Hatta baz1 durumlarda kamuoyu algisin1 yonlendirme

veya manipiile etme giiciine dahi sahip olabilmektedirler (Rugman, 2000).
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Bir¢cok iilkede STK’lar yalnizca modernitenin bir gostergesi olarak
algilanmakla kalmayip, devlet tarafindan desteklenmekte ve diizenlenmektedir.
Gelismis toplumlar, STK’larin toplumsal yapiy1 giiclendirme potansiyelinin farkinda
olarak, bagimsizliklarin1 korumalar1 kosuluyla kuruluslarini desteklemek ve
siirdiirmek i¢in yogun caba gdstermektedir. Dernekler, sosyal hareketler, vatandas
gruplari, tiikketici ve kii¢iik iiretici kooperatifleri, kadin orgiitleri, yerli halk orgiitleri ve
benzeri sivil aktorler, kamuoyunu sekillendirme, politika kararlarini etkileme ve bask1

gruplar1 olarak hareket etme konularinda 6nemli roller iistlenmektedirler (Lewis,

2001).

Ozellikle yogun go¢ alan iilkelerde, STK’lar hem gelen niifusun devlet
sistemine uyumunu kolaylastirmak hem de toplumsal istikrar1 korumak agisindan
kritik bir gérev lstlenmektedir. Ayrica, STK’lar yurttaglik bilincinin ve toplumsal
sorumluluk farkindaligiin gelistirilmesinde essiz bir kapasiteye sahiptir. Bu nedenle,
devletler STK’larin gelisimini, desteklenmesini, katilimlarinin tesvik edilmesini ve
yasal altyap ile kurumsallagsmasini Oncelikli olarak ele almak zorundadir (Aktan &

Coban, 2006).

1.3.2. Sivil Toplum Kuruluslarinin Temel Nitelikleri

Sivil toplum, 6zel alan ile devlet arasindaki aracilik roliinii iistlenen, goniilliiliik
esasma dayali bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bu yapi, kendi kendini yonetme
kapasitesine sahip olma, katilimecili1 tesvik etme, devlet denetiminden bagimsiz olma
ve devletin mesruiyet kaynaklarin1 temsil etme gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Sivil toplumun bagimsizligi, onun devlete kars: faaliyet yiiriittiigti anlamina gelmez;
aksine, devlet mekanizmalarini tamamlayan ve onlarla etkilesim igerisinde bulunan
biitiinleyici bir kurumsal yap: niteligi tasir. Ayrica, ¢agdas devlet politikalarinin
yonlendirilmesinde ve uygulanmasinda rehberlik eden kurumsal alanlar1 ve iligkileri

de biinyesinde barindirir (Cesuroglu ve Atmaca, 2023).

Bu cergevede, sivil toplum hem devlet hem de toplum agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Toplumsal farkliliklar1 gozetir, devlet yapilartyla igbirligi i¢inde
saygili bir durus sergiler, devlet dis1 cikarlar1 temsil eder, temel hak ve
yiikiimliiliiklerin korunmasina katkida bulunur ve toplumsal yasamin orgiitlenmesinde
aktif rol dstlenir. Literatiirde sivil toplumun temel nitelikleri su sekilde One

¢ikarilmaktadir (Karakurt, 2011):
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e Bagmmsizlik ve Etkilesim: Sivil toplum, faaliyetlerini merkezi ve yerel
yonetimlerden bagimsiz bir sosyal alanda ytiriitiir; ancak devletle siirekli bir
etkilesim i¢indedir ve siyasi partilerden ayrilir.

e Toplumsal Fayda Odaklilik: Faaliyetleri kisisel ¢ikar veya maddi kazang
yerine toplum yararin1 gozetir; temel amaci topluma fayda saglamaktir.

e Katilimcilik: Katilimer bir yaklasimi benimser ve vatandaglarin karar alma
stireclerine aktif olarak dahil olmalarini saglar.

e Gelir Kullanimi: Gelir getirici faaliyetlerde bulunsa da, elde edilen
kazanglar kisisel birikime degil, toplumsal hedeflerin gergeklestirilmesine
yonlendirilir.

e Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Sivil toplum kuruluslarmin giivenilirligini
ve mesruiyetini saglayan temel unsurlardir.

e Esneklik: Kati biirokratik yapilardan uzak, esnek ve acik bir igleyis bigimi
benimser.

e Kapsayicilik: Tiim vatandaglarin ayrim goézetilmeksizin siirece katilimini
tesvik eder; goniillli katilim esastir.

e Ozerklik: Siyasi otoritelerden bagimsizlik, yapinmn tarafsizlifmi ve
Ozerkligini giivence altina almak i¢in hayati 6nem tasir.

e Siyasi Etki ve Kamuoyu Sekillendirme: STK’lar, kamuoyunu hedefleri
dogrultusunda yonlendirerek siyasi iradeyi hem destekleyici hem de
elestirel bir bicimde etkileyebilir.

e  Toplumsal Denetim ve Koprii Islevi: Devlet eylemlerini izleyerek toplumsal
cikarlar1 korur ve vatandaslarla hiikiimet yetkilileri arasinda koprii gorevi
gorur.

e Kamusal Soylem: Vatandaslarin ihtiya¢ ve beklentilerini dile getirmeleri
icin kamusal sdylemin olugmasini saglar.

e Toplumsal Yasam Kalitesine Katki: Egitim, istthdam ve sosyal refah
alanindaki devlet politikalarin1 destekleyerek ve tamamlayarak toplumsal

yasam kalitesinin artirilmasina katkida bulunur.

Bu nitelikler, sivil toplum kuruluglarin1 sadece devlet ve toplum arasinda
aracilik yapan yapilar olmaktan Oteye tasiyarak, toplumsal katilimin, demokratik

stireclerin ve kamu yararinin gii¢lendirilmesinde kritik aktdrler haline getirmektedir.
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1.3.3. Sivil Toplum Kuruluslarimn Islevleri

Sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), politika olusumunda etkin rol oynayan,
toplumsal doniisiimii yonlendiren ve kiiresel dlgekte temel hizmetlerin sunumunu
saglayan Onemli aktorler olarak 6ne ¢ikmistir (Soler Del Toro, 2023: 552-553).
STK’larin giderek artan 6nemi, kamu ve 6zel sektoriin toplumsal ihtiyaglar yeterince
karsilayamadigi algisina dayanmaktadir (Aydin, 2023: 200). Bu kuruluslarin 6nemli
avantajlarindan biri, giicli yerel orgiitsel aglara sahip olmalaridir; bu sayede devlet
kurumlarma kiyasla daha hizli ve esnek hareket edebilme imkani bulurlar. Ayrica,
STK’larin goniilliiliik ve 6zgecilik temelli dogasi, kamu desteginin diger sektorlere
kiyasla daha yiiksek olmasina ve sosyal mesruiyetlerinin giliclenmesine katki

saglamaktadir.

STK’lar, dezavantajli gruplara dogrudan destek sunarak ihtiyaglarinin etkin bir
sekilde karsilanmasii saglar. Hizmet sunumunun 6tesinde, ¢evre koruma, egitim,
savunuculuk ve insani yardim gibi farkli alanlarda 6nemli projeler yiiriitiirler (Olgar,
2022: 53-54). Bununla birlikte, STK’larin etkisi yalnizca sorun ¢dzme veya
savunuculukla sinirl kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal normlar, kiiltiirel degerler ve

sosyal davranislar iizerinde de belirleyici bir rol oynarlar (Aydin, 2006: 312).
STK’larin temel islevleri su sekilde 6zetlenebilir (Giiloglu, 2006: 149-150):

e Toplumdaki sorun alanlariyla ilgili vatandaglarin beklenti ve ihtiyag¢larini
ifade etmelerini kolaylastirmak, kamuoyu olusturarak katilimi tegvik etmek.

e Baskin piyasa yapisina karsi ¢ogulcu bir toplumsal yap1 olusturulmasini
saglamak.

e Katilimcr ve ¢ogulcu bir kiiltiirel anlayisin gelismesini desteklemek.

e Egitim, sosyal refah ve kamu hizmetleri gibi alanlarda devlet politikalarini
tamamlayan veya alternatif sunan projeler tasarlamak, kaynak saglamak ve

uygulamak.

Bu operasyonel islevlerin yani sira, STK’larin politik ve kiiltiirel rolleri de
biiylik 6nem tasir. Politik acidan, demokratiklesmeyi destekler, bireysel haklarin
korunmasini saglar ve politika yapim siireglerine farkli goriislerin dahil edilmesini

tesvik eder. STK’lar, devlet faaliyetlerini denetleyerek kamu farkindaligini artirir ve
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adil politika sonuglarinin olugsmasina katkida bulunur. Ayrica, belirli ¢ikar gruplarinin
kamuoyunu kendi lehlerine yonlendirmesini engellemek amaciyla danigsmanlik ve

bilgilendirme faaliyetleri yiiriitiirler.

Kiiltiirel ag¢idan ise, STK’lar ¢ogulcu ve katilimci bir toplumsal kiiltiiriin
olugmasina katki saglar. Belirli bir amag etrafinda bir araya gelen bireylerin yiirtittigi
faaliyetler, aidiyet duygusunu gii¢lendirir ve toplumsal dokunun kiiltiirel olarak
saglamlasmasina zemin hazirlar (Giiloglu, 2006: 149-150). STK’larin toplumsal yap1
ve kiiltiir tizerindeki doniistiirticii etkileri oldukga dikkate degerdir. STK faaliyetlerinin
ve projelerine katilimin artmasi, goniilliiligi, toplumsal dayanismayi, isbirligini ve

empatiyi giiclendirir.

Toplumlar, sosyal sorunlarin ¢ézlimiiniin yalnizca devletin sorumlulugunda
olmadigini giderek daha fazla fark ettik¢e, STK’lar 6nemli bir toplumsal mobilizasyon
araci olarak iglev goriir. Farkli toplumsal kesimleri bir araya getirir ve doniistiiriicti bir
rol iistlenirler. Bununla birlikte, bazi STK’larin ¢esitli siyasi, toplumsal veya kiiltiirel
hareketler lehine veya aleyhine toplumu etkileyebilecegi yoniinde tartigmalar devam
etmektedir. Buna ragmen, STK lar toplumsal kalkinma acisindan vazgecilmez bir dizi

islev ve rol iistlenmeye devam etmektedir.

Tarihsel ve giincel Onemleri goz Onilinde bulunduruldugunda, STK’lar
demokratiklesme, sosyal kalkinma ve kapsayict yonetisimi destekleyen vazgegilmez
kurumsal aktorlerdir. Bu baglamda, o6zellikle orgiit kiiltiirii ve Orgiitsel baglilik
cercevesinde STK calisanlarinin tutum ve davraniglarinin incelenmesi, misyon odakl
ve iiretken personelin elde tutulmasi, kurumsal kaynaklarin daha etkin kullanilmasi,
hesap verebilirligin giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilir projeler araciliiyla uzun vadeli

toplumsal katkilarin saglanmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

1.4. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Uzerine Yapilan Calismalar

Literatiir incelendiginde, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik {izerine
gerceklestirilen ¢aligmalarin sinirlt sayida oldugu ve ¢ogunlukla tiniversite 6grencileri
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Son donemlerde ise bu arastirmalarin kapsama,
sosyal degisim yaratmasi beklenen 6gretmenleri de icine alacak sekilde genislemeye

baslamistir. Yonetim alanindaki arastirmalar ise gorece az sayida olup, ancak son
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yillarda artig gdstermeye baslamistir. Hem Tiirkiye’de hem de uluslararas: literatiirde

elde edilen temel bulgular asagida 6zetlenmistir.

Komives ve arkadaslar1 (2005), iniversite 6grencilerinin liderlik kavramindaki
degisen anlayislara yonelik farkindaliklarini artirmay1 amaglayan nitel bir arastirma
yiriitmiistiir. Calismada 13 6grenciyle goriismeler yapilmis ve elde edilen bulgular,
liderligin yalnizca bireysel bir lidere odaklanan bir siire¢ degil; 6grenilebilir, is
birligine dayali, iligkisel ve deger odakli bir siire¢ olarak anlasilmasi gerektigini ortaya

koymustur.

Benzer sekilde, Dugan (2006a), lisans 6grencilerinin liderlik gelisimini Sosyal
Degisim Modeli ¢ercevesinde incelemistir. Arastirma sonuglari, 6grenci topluluklarina
katilim, resmi liderlik programlar1 ve kampiis i¢i sosyal hizmet faaliyetlerine katilim
ile Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik gelisimi arasinda olumlu bir iligkinin
bulundugunu gostermistir. Bu tiir faaliyetlere katilimin, 6grencilerin Sosyal

Sorumluluk Temelli Liderlik algisin1 giiglendirdigi de vurgulanmistir.

Buschlen ve Johnson (2014), 16 haftalik bir siire boyunca yas ve cinsiyet
degiskenlerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik kapasitesinin gelisimi iizerindeki
etkilerini incelemistir. Bulgular, yas degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigim
gosterirken, erkek Ogrencilerin program sonunda kadinlara gére daha belirgin bir
gelisim sergiledigini ortaya koymustur. Ayrica, On test ile son test sonuglari arasindaki
anlaml artig, liderligin yapilandirilmis programlar araciligiyla &grenilebilecegini

dogrulamustir.

Ogretmenler iizerine yapilan arastirmalar, Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik’in iiniversite baglammin &tesinde de 6nem tasidigini gostermektedir. Ozgan
ve Oztuzcu (2016) tarafindan yiiriitiilen calismada, 6gretmenlerin Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik becerilerinde orta diizeyde yeterlilik gosterdikleri belirtilmistir.
Ayrica, evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik algisina sahip olduklar1 ve kadin d6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
kiyasla Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarmin daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Barnes (2014) ise Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ile mentorluk iliskisini

incelemistir. 148 G6grenciyle gerceklestirilen calismada, mentorluk roliinii iistlenen
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Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik puanlarinin anlaml 6l¢iide daha
yiiksek oldugu belirlenmis ve bu durum, mentorluk deneyiminin hem Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik becerilerini hem de kisisel kimlik gelisimini olumlu

yonde etkiledigini gostermistir.

Glimiisgiil (2024) tarafindan yiriitilen c¢alismanin temel amaci, sosyal
sorumluluk temelli liderlik ile etik liderligin rekreasyon uzmanlarinin rgiitsel baglilik
diizeyleri tlizerindeki etkilerini belirlemektir. Aragtirmanin 6rneklemini, Tiirkiye nin
ti¢ farkli bolgesinde, spor, saglik, sosyal, sanat, kiiltiir ve egitim alanlarinda rekreasyon
faaliyetleri yiiriiten illerde c¢alisan 291 rekreasyon uzmani olusturmustur; bu
katilimcilardan 86°s1 kadin, 205’1 erkektir. Veri toplama stirecinde, ¢esitli gecerli ve
giivenilir 6lgme araclar1 kullanilmistir: Tracy (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
uyarlamasi Kiilek¢i (2015) tarafindan yapilan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Olgegi, Brown ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gegerliligi Tuna
ve arkadaslar1 (2012) tarafindan saglanan Etik Liderlik Olgegi, ayrica Allen ve Meyer
(1990) tarafindan gelistirilen, Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan revize edilen
ve Tiirkce uyarlamasi Boylu ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gergeklestirilen Orgiitsel
Baglilik Olgegi. Elde edilen veriler, SPSS 22.0, AMOS ve JASP yazilimlar
araciligiyla analiz edilmistir. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi alt boyutlar:
tizerinde yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonuglari, cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir seviyesi, mesleki deneyim siiresi, belirli
rekreasyon aktivite alani, mevcut igyerinde caligma siiresi ve kuruluslarin bulundugu
bolge gibi degiskenler acisindan anlamli farkhiliklar (p < 0,05) ortaya koymustur.
Bunun yani sira, basit dogrusal regresyon analizleri, dnemli iliskileri gozler oniine
sermistir: Sosyal sorumluluk temelli liderligin alt boyutlarindaki olumlu degisiklikler,
duygusal ve normatif baglilik diizeylerinde artisla iliskilendirilmistir; etik liderlikteki
olumlu degisimler de benzer bigimde her iki baglilik tiiri lizerinde olumlu etkiler
gostermistir. Ayrica, sosyal sorumluluk temelli liderligin alt boyutlarindaki gelismeler,
etik liderlik algisiyla pozitif bir iligki gostermistir. Ancak arastirma, etik liderligin
sosyal sorumluluk temelli liderlik ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iliskide aracilik islevi
gormedigini ortaya koymustur. Ayrica, sosyal sorumluluk temelli liderlik ile etik
liderlik arasindaki etkilesimin, 6rgiitsel baglilik {izerinde kayda deger bir birlesik etki

yaratmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, sosyal sorumluluk temelli ve etik liderligin
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calisanlarin orgiite baglilig1 iizerinde dogrudan etkili oldugunu vurgulamakta, ancak

etik liderligin bu iliskide mutlaka bir arac1 rol iistlenmedigini gostermektedir.
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2. BOLUM: YONTEM
2.1. Arastirma Modeli ve Evreni
Bu arastirma, sosyal sorumluluk temelli liderlik ile sivil toplum kuruluslari
(STK) algis1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kesitsel ve tanimlayici bir ¢aligma
olarak kurgulanmistir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye nin farkli bolgelerinde faaliyet
gosteren STK’larin yoneticileri ve profesyonelleri (Kadin 57 + Erkek 202 = 259 kisi)

olusturmustur.

2.2. Veri Toplama Araci
Veri toplama arac1 olarak anket yontemi kullanilmistir. Katilimcilardan, sosyal
sorumluluk temelli liderlik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla Sosyal Sorumluluk

Temelli Liderlik Olgegi (SSTLO) uygulanmustir.

2.3. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi (SSTLO)

SSTLO, Kiilekgi (2015) tarafindan hem arastirma hem de uygulama amaciyla,
bireyler, gayri resmi gruplar ve resmi kuruluslarla kullanilmak tizere gelistirilmistir.
Arag, Ozellikle liderlik gelisimi icin Sosyal Degisim Modeli ile iliskili degerleri
O6lcmek ve bireylerin sosyal sorumluluk sahibi bir liderlik siirecine katilimin
degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir (Kiilekgi, 2015). Olgek, Dr. Tracy Tyree
tarafindan 1998 yilinda tez ¢aligmasi kapsaminda gelistirilmis ve ¢esitli programlarda

uygulanmis olmasina ragmen yazili kaynaklarda sinirli yer almigtir.

SSTLO’in boyutlar1 ve dlctiigii 6zellikler su sekilde belirtilmistir (Kiilekei,
2015):

e Kendini Bilme: 3, 5, 6, 14, 18, 29, 35, 51

e Uyum:9, 22, 27, 45, 55, 56, 60

e Sorumluluk: 19, 20, 23, 44, 46, 47

o Isbirligi: 7, 24, 25, 36, 42, 49, 52, 57

e Ortak Amag: 10, 11, 15, 26, 30, 31, 50, 53, 59
e Medeni Tartisma: 1,2, 4, 12, 17, 54

e Vatandaslik: 28, 32, 34, 38, 40, 41, 48, 58

e Degisim: 8, 13, 16, 21, 33, 37, 39, 43
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2.4. Demografik Bilgiler
Katilimcilardan asagidaki demografik bilgiler de toplanmugtir:

e Cinsiyet

e Egitim durumu

e Anne egitim durumu
e Baba egitim durumu
e Meslekteki kidem

e Ailenin aylik geliri

e Gorev yapilan sivil toplum kurulusu

2.5. Veri Analizi

Toplanan veriler SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. Analiz
siirecinde dogrulayici faktor analizi ile 6l¢egin gecerliligi test edilmis, korelasyon
analizleri ile sosyal sorumluluk temelli liderlik ile STK algisi1 arasindaki iliskinin yonii
ve giicli incelenmistir. Arastirmanin metodolojik yaklasimi, elde edilen verilerin
giivenilir ve gecerli olmasini saglamayi1 ve bulgularin daha genis bir STK 6rneklemine

genellenebilir olmasini amaglamistir.
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3. BOLUM: BULGULAR

Arastirma 259 kisi ile yapilmis olup ilgili bulgular asagida gosterilmistir.

3.1. Giivenilirlik Analizi
Analize baslamadan Once, verilerin birbirleri ile tutarli ve giivenilir olup

olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu amagcla giivenilirlik analizi uygulanmistir.

Giivenilirlik analizinde Cronbach Alfa (o) katsayisina gore 6lgegin glivenilirlik

diizeyi su sekilde degerlendirilmistir:
e 0,00 <a<0,40: Olgek giivenilir degildir
e 0,40 <a<0,60: Olgek diisiik giivenilirliktedir
e 0,60 <a<0,80: Olgek oldukca giivenilirdir
e 0,80 <a<1,00: Olgek yiiksek giivenilirdir

Arastirmada kullanilan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olcegi (SRLS)
i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach Alfa degeri ve diger

istatistiksel bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo 2. Giivenilirlik Istatistigi Tablosu

Giivenilirlik Istatistigi

Giivenilirlik Istatistigi Soru Sayisi

%95,7 60
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Tablo 3. Giivenilirlik Analizi I¢in Istatistik Degerleri Tablosu

Giivenilirlik Analizi Igin Istatistik Degerleri

Tlgili Soru flgili Soru flgili Soru flgili Soru
Cikarilduginda | Cikarildiginda Toplam Cikarildiginda
Olgek Olgek Olgek Cronbach
Ortalamasi Varyanst Korelasyonu | Alfa Degeri
1.Bagka 1nsanlflr1n fikirlerine 246,17 449,467 0,414 0,057
acigim
2. Bagka insanlarin sahip oldugu
bireysel farkliliklara deger 246,18 448,537 0,429 0,957
veririm.
3. Oncehklenfn.l _ac;lk(;a ifade 246,54 446,366 0,417 0,057
edebilirim.
4.Farkl'1. fikirleri duymak .d}lsunce 24612 447816 0,489 0,057
diinyam1 zenginlestirir
5.0zgiivenim diisiik diizeydedir. 248,58 476,756 -0,416 0,961
6. Kendime giivenen biriyimdir. 246,50 446,693 0,443 0,957
7.Baska insanlarla uyum igerisinde | /5 3 451,541 0,287 0,058
¢alisan biri olarak bilinirim.
S.Olalylarl fquh bakis acilarindan 246,37 447,057 0,485 0,957
degerlendirmede zorlanmam.
9.Davraniglarim inanglarimla 246,23 449378 0,440 0,957
tutarhdir.
10.Uyesi oldugum grubun (aile,
arkadas vs.) ortak hedeflerine 246,31 447,627 0,454 0,957
bagliyimdir.
11. Grup igerisinde bir seyi
gergeklestirebilmek i¢in ortak bir 246,14 448,306 0,422 0,957
amacin olugturulmasi
gerekmektedir.
12. Kerfd.l. goriislerimden farkli 246,49 446,770 0,439 0,957
olan goriislere saygi duyarim.
13. Degisimin bir topluluga yeni
bir yasam tarzi kazandirdigina 246,61 448,502 0,365 0,957
inantyorum
14. Tutkuyla bagh oldugum 246,43 447,068 0,425 0,957
seylerin hayatimda 6nceligi vardir
15. Uyesi oldugum grubun
hedeflerini gerceklestirmeye katki 246,14 445 546 0,649 0,956
saglarim
16. Her yeniligin ayn1 zamanda
farkl1 bir enerji yarattigini 246,53 444 847 0,489 0,957
diigiiniilyorum
17..F.ark11 goriislere sahip olan 248 59 460,188 -0.254 0,960
kisilerden rahatsiz olurum.
18. Kendimi iyi tanirim. 246,43 445,037 0,558 0,956
19. Benim i¢in énemli olan seylere
zaman ve enerji aylrmaya 246,36 443,650 0,566 0,956
istekliyimdir.
20.Zor zamanlarinda bagkalarinin 246,27 443 494 0,632 0,956
yaninda olurum.
21. Degisim beni rahatsiz eder. 248,47 471,336 -0,308 0,960
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22. Inanglarim dogrultusunda

hareket etmek benim igin 245,95 447,082 0,591 0,956
onemlidir.
23. Sorumluluklarima 246,19 445,635 0,602 0,956
odaklanirim.
24. Bagkalari ile bir konu iizerinde
calisirken bir farklilik (yenilik) 246,44 441,682 0,693 0,956
olusturabilirim
25. Bagkalarinin séylediklerini
aktif bir sekilde dinlerim 246,31 445,350 0,577 0,956
26. Diger insanlarin nceliklerini | g 4g 442,603 0,573 0,956
bilmek benim i¢in 6nemlidir
27. Davraniglarim degerlerimle 246,32 443,326 0,648 0,056
tutarlidir.
28. Toplumuma kars1
sorumluluklarimin olduguna 246,02 443,814 0,728 0,956
inantyorum.
29. Kisiligimi tanimlayabilirim. 246,30 442,413 0,676 0,956
30. Uyesi oldugum grubun var
olma sebebini (misyon) 246,26 442,396 0,710 0,956
belirlemesine katki saglarim.
31. Ortak degerler b1.r .toplulugu 246,06 444,795 0,636 0,956
harekete gecirir.
32. Basgkalar1 i¢in bir farklilik
olusturma konusunda zaman 246,49 441,282 0,610 0,956
harcarim.
33. Degisikligin yasandigi 246,89 445,394 0,431 0,957
ortamlarda daha iyi ¢aligirim
34. iginde bulundugum toplumu
daha iyi bir yere getirmek icin 246,07 443,565 0,718 0,956
caligirim.
33. Baskalariyla benzer olan 246,39 443,796 0,607 0,956
yonlerimi agiklayabilirim.
36. Ortak hedeflere yonelik olarak
bagkalari ile birliktegaligmaktan 246,23 442,890 0,646 0,956
zevk alirim
37. Yeni fikirlere a¢igim. 246,29 443,890 0,595 0,956
38. Uyesi oldugum grupta farkhlik 246,58 439,377 0,629 0,956
olusturacak giice sahibim.
39. Bir seyl yapmanin yeni 246,31 441,751 0,661 0,956
yollarini ararim.
40. Baskalarinin haklarini 246,24 443,609 0,648 0,956
korumak i¢in ¢aba sarf ederim.
41. Topluma yarar saglayacak 246,13 442,778 0,691 0,956
faaliyetlere katilirim.
42. Diger grup iiyeleri beni
isbirligi igerisinde galisan biri 246,29 441,943 0,676 0,956
olarak bilir.
43. Olumlu ve olumsuz degisim
arasindaki farkliliklar ayirt 246,25 446,204 0,570 0,956
edebilirim
44. Uzerime digen gorevleri 246,12 445,062 0,667 0,956
yapma konusunda giivenilirimdir.
45. Ozl sozii bir O!mak benim igin 245,92 447 676 0,587 0,956
onemlidir.
46. Verdigim sozleri tutarim. 246,03 446,611 0,622 0,956
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47. Kabul ettigim sorumluluklar
konusunda kendime hesap veririm.
48. Daha iyi bir toplum i¢in
kamuya kars1 sorumluluklarimin 246,04 444,676 0,672 0,956
olduguna inaniyorum.

49. Isbirligi icerisinde calismanin

246,14 444,061 0,629 0,956

daha iyi sonuglar doguracagina 246,00 444,271 0,711 0,956
inanirim.
50. Uyesi oldugum grubun 245,98 445,089 0,670 0,956
amacini bilirim.
31. Kendimi rahatlikla ifade 246,34 441,211 0,628 0,956
edebildigimi diisiiniiyorum.
52. Grup ¢alismasindaki ¢abalarim
diger grup tyeleri tarafindan 246,46 443,730 0,565 0,956
bilinir.
>3. Bir grubun ortak degerlerini 246,19 444,555 0,660 0,956
bildigimde daha iyi ¢aligirim.
54. Fikirlerimi diger insanlarla 246,34 442,234 0,609 0,956
paylasirim.
55.Davraniglarim inanglarimi 246 15 444,844 0,634 0,956
yansitir.
56.Samimi oldugumu 246,06 443,322 0,666 0,956
disiiniiyorum.
57. Blrhkt"e (;ahst.lglm insanlara 246,66 446,087 0,449 0,057
giivenebilirim.
58. Iginde bulundugum topluma
katk1 saglayacak firsatlart 246,23 443,551 0,725 0,956

degerlendirmeye c¢alisirim.
59. Ait oldugum grubun
hedeflerine ulasmasina destek 246,11 443,081 0,760 0,956
olmaya caligirim.
60.Dogru sozlii olmak benim igin
kolaydir.

246,14 447,751 0,479 0,957

Buna gore Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi icin giivenilirlik
(Cronbach Alfa) degeri %95,7 olarak bulunmustur. Bu dlgegimizin yiiksek giivenilir

oldugu anlamina gelir.
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3.2. Anket Sorular: (Frekans) Dagilimi

Tablo 4. Sosyodemografik Veriler I¢in (Frekans) Dagilim Tablosu

Sosyodemografik Verilerin Dagilimi

Soru Kategori Veri Sayisi Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 57 22,0
Erkek 202 78,0
Lise 7 2,7
On Lisans 21 8,1
Egitim Durumu Lisans 133 51,4
Yiiksek Lisans 78 30,1
Doktora 20 7,7
Ilkokul 174 67,2
Ortaokul 27 10,4
Lise 36 13,9
Anne Egitim Durumu On Lisans 3 1,1
Lisans 15 58
Yiiksek Lisans 3 1,2
Doktora 1 0,4
Ilkokul 103 39,8
Ortaokul 39 15,0
Lise 48 18,5
Baba Egitim Durumu On Lisans 17 6,6
Lisans 41 15,8
Yiiksek Lisans 3,5
Doktora 0,8
1-5 Y1l 51 19,7
6-10 Y1l 49 18,9
Meslekteki Kidem 1115 vil 65 251
16-20 Y1l 37 14,3
21-25 Y1l 26 10,0
25 Yil ve Uzeri 31 12,0
25.000-35.000 TL 12 4,6
35.001-45.000 TL 17 6,6
45.001-55.000 TL 44 17,0
Ailenin Aylik Gelir 55.001-65000 TL 35 13,5
65.001-75.000 25 9,7
75.001-85.000 23 8,9
85.001 TL Uzeri 103 39,8
Meslek Orgiitleri 8 31
G?;;Yu:lagiﬁligﬂ Dernekler 83 32,4
Vakiflar 165 64,5
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Yukaridaki tabloda anketimizdeki Sosyodemografik verilerin dagilimi

gosterilmistir. Bu sorulara gore cinsiyeti kadin olanlarin sayist 57 (%22,0), erkek

olanlarin sayis1 202 (%78,0)’dur.

Lise mezunlarinin sayist 7 (%2,7), 6n lisans mezunlarinin sayist 21 (%S8,1),
lisans mezunlariin sayist 133 (%51,4), yiiksek lisans mezunlarinin sayis1 78 (%30,1),

doktora mezunlarinin sayis1 20 (%7,7) dir.

Katilimcilardan ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar yoktur. Annesi ilkokul
mezunu olanlarin sayis1 174 (%67,2), ortaokul mezunu olanlarin sayist 27 (%10,4),
lise mezunu olanlarin sayisi 36 (%13,9), 6n lisans mezunu olanlarin sayist 3 (%]1,1),
lisans mezunu olanlarin sayis1 15 (%S5,8), yiiksek lisans mezunu olanlarin sayis1 3

(%1,2), doktora mezunu olanlarin sayis1 1 (%0,4)’diir.

Babasi ilkokul mezun olanlarin sayist 103 (%39,8), ortaokul mezunu olanlarin
sayist 39 (%15,0), lise mezunu olanlarin sayis1 48 (%18,5), 6n lisans mezunu olanlarin
sayist 17 (%6,6), lisan mezunu olanlarin sayis1 41 (%15,8), yliksek lisans mezunu

olanlarin sayis1 9 (%3,5), doktora mezunu olanlarin sayis1 2 (%0,8)’dir.

Meslekteki kidemi 1-5 yil arasi olanlarin sayist 51 (%19,7), 6-10 yil arasi
olanlarin sayis1 49 (%18,9), 11-15 y1l aras1 olanarin sayis1 65 (%25,1), 16-20 y1l arasi
olanlarin say1s1 37 (%14,3), 21-25 yil aras1 olanlarin sayis1 26 (%10,0), 25 y1l ve tlizeri
olanlarin sayis1 31 (%12,0)’dr.

Ailesinin aylik geliri 25.000-35.000 TL arast olanlarin sayist 12 (%4,6),
35.001-45.000 TL aras1 olanlarin sayisi 17 (%6,6), 45.001-55.000 TL aras1 olanlarin
sayist 44 (%17,0), 55.001-65000 TL arasi olanlarin sayis1 35 (%13,5), 65.001-75.000
arasi olanlarin sayis1 25 (%9,7), 75.001-85.000 arasi olanlarin sayist 23 (%8,9),
85.001 TL {izeri olanlarin sayis1 103 (%39,8)’dir.

Meslek orgiitlerinde gorev alanlarin sayis1 8 (%3,1), derneklerde gorev

alanlarin sayis1 83 (%32,4), vakiflarda gorev alanlarin sayis1 165 (%64,5)’dir.
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Tablo 5. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi (Frekans) Dagilim Tablosu

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi Sorulari Dagilimi

g
= £ z
S g
2 £ S S
£ : S : 2
Maddeler o g ﬁ = g
= = ) =
n % n|% | nj| % |{nj|%|n| %
1.Bagka insanlarin fikirlerine agigim 1 0,4 - - 17 | 6,6 |119 459|122 | 47,1
2. Bagka insanlarin salzlp Oldl.lg.u 1 04 | 2 | 08|16/ 61 |118|456|122]471
bireysel farkliliklara deger veririm.
3. Onceliklerimi agikga ifade 1 | 04| 3 |12]66|254|108[41,7] 81 |313
edebilirim.
4.Fark1.1. fikirleri duymak .d}'isiince ) ) 1 | 04|16/ 62 |108|41,7|134|517
diinyam1 zenginlestirir
5.0zgiivenim diisiik diizeydedir 87 | 33,6 (108 (41,7| 48 |185| 14 |54 | 2 | 0,8
6. Kendime giivenen biriyimdir 1 0,4 3 11249189 (131|505 75 | 29,0
7.Baska insanlarla uyum igerisinde | ;| 45 | 5 | 05| 18 | 69 |136(525| 99 | 383
¢aligsan biri olarak bilinirim
8.0latylar1 fa.rkh bakis acilarindan ) ) 3 | 12|29 112|143 552 84 | 324
degerlendirmede zorlanmam
9.Davraniglarim inanglarimla ) ) 1 | 04|17 66 |135|521|106| 409
tutarlidir
10.Uyesi oldugum grubun (aile,
arkadas vs.) ortak hedeflerine - - 3 12|27 |10,4|131|50,6| 98 | 37,8
bagliyimdir
11. Grup igerisinde bir seyi
gerceklestirebilmek i¢in ortak bir 1 0,4 2 108 (19| 7,3 [101(39,0|136]|52,5
amacin olusturulmasi gerekmektedir
12. Kendi gorislerimden farkliolan |\ o0 | 4 | 15| 45 | 174|133 |51,4| 76 | 203
goriislere sayg1 duyarim
13. Degisimin bir topluluga yeni bir
yasam tarzi kazandirdigina 1 0,4 3 |11 |711(27,4|117 |45,2| 67 | 25,9
inantyorum
14. Tutkuyla bagnll old.ligum seylerin ) ) 6 | 23|41 |158|125|483| 87 | 336
hayatimda 6nceligi vardir
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15. Uyesi oldugum grubun

hedeflerini gergeklestirmeye katki - - 1 |/04]| 6 | 23 |134|51,7|118] 45,6
saglarim
16. Her yeniligin aym zamanda farkl | -, | o 0|\ 5 | g8 | 59 | 20,8 | 121 |46,7| 76 | 29,3
bir enerji yarattigini diistiniiyorum
17. Farkls goriislere sahip olan |7, | g6 | 196486 ( 53 |205| 5 | 19 | 1 | 04
kisilerden rahatsiz olurum.
18. Kendimi iyi tanirim 1 04 | 2 |08|31|12,0(153|59,0| 72 |27,8
19. Benim i¢in 6nemli olan seylere
zaman ve enerji ayirmaya 2 8 2 8 | 27 | 10,4 138 (53,3 | 90 | 34,7
istekliyimdir
20.Zor zamanlarinda bagkalarinin 1 4 ) ) 22 | 85 136525100 38,6
yaninda olurum
21. Degisim beni rahatsiz eder 62 | 23,9 122(47,1|1 66 |255] 8 | 3,1 | 1 4
22. Inanglarim qog.rqltq.sundel. hgreket 1 4 i i 3 | 12| 89 343|166/ 64,1
etmek benim i¢in dnemlidir
23. Sorumluluklarima odaklanirim 1 4 - - 10 | 3,8 |138(53,3|110| 42,5
24. Bagkalari ile bir konu iizerinde
calisirken bir farklilik (yenilik) 1 A4 - - 36 | 13,9152 (58,7 70 | 27,0
olusturabilirim
25. Baska.larlnl.n séyledlkllerlnl aktif 1 0.4 ) - |26 100|153 /501 79 | 30,5
bir sekilde dinlerim
26. Diger insanlarin dnceliklerini | 5\ 9 5 | 9 | 4 | 41 | 158141 |54,4| 73 | 282
bilmek benim igin 6nemlidir
27. Davraniglarim degerlerimle 2 8 ) - 117 | 65 | 153 (501 87 | 336
tutarhidir
28. Toplumuma kars1
sorumluluklarimin olduguna 1 A4 - - 2 7 1109|42,1|147| 56,8
inantyorum
29. Kisiligimi tanimlayabilirim. 1 4 1 4 |20 | 7,7 |144|55,6| 93 | 35,9
30. Uyesi oldugum grubun var olma
sebebini (misyon) belirlemesine 1 04 | - - |16 | 6,2 |145|56,0| 97 | 37,4
katki saglarim
31.Ortakdegerlerbl?‘Foplulugu 1 0.4 i i 8 | 31 100421141544
harekete gecirir
32. Baskalari i¢in bir farklilik
olusturma konusunda zaman 1 0,4 3 1,2 | 50 [19,3|127|49,0| 78 | 30,1
harcarim
33. Degisikligin yasandigi 2 | 08| 9 |35]|106|409]| 96 |37.0| 26 | 17,8

ortamlarda daha iyi galigirim
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34. Iginde bulundugum toplumu daha

T . . - - |10 | 3,8 |110|42,5|139| 53,7
iyi bir yere getirmek i¢in ¢aligirim.

35. Baskalartyla benzer olan . 19 | 23 | 89 |152(58,7| 79 | 30,5

yonlerimi agiklayabilirim.

36. Ortak hedeflere yonelik olarak
bagkalar1 ile birliktegaligmaktan zevk 0,4 04 |18 | 6,9 [ 129(49,8|110| 42,5
alirim

37. Yeni fikirlere acigim. 0,4 04124 |93 [134|51,7| 99 | 38,2
38. Uye51oldugur?gmptgf.arkhhk i 31 | 61 | 236|116 |448| 74 | 285

olusturacak giice sahibim.

39. Bir seyi yapmanin yeni yollarini ) 12 | 27 [104 131|506 98 | 378
ararim.
40. Bas.k?llarlmn haklarln% korumak ) 04 |20 | 77 |132|51.0| 106 | 409
i¢in ¢aba sarf ederim.
41.Topl}lmayararsaglayacak 0.4 - | 12| 46 | 118|456 128 49.4
faaliyetlere katilirim.
42. Diger grup ilyeleri beni isbirligi 0,4 04|22 | 85 137|529/ 98 | 37,8
icerisinde ¢alisan biri olarak bilir.

43. Olumlu ve olumsuz degisim

arasindaki farkliliklart ayirt - 04 |17 | 6,6 | 141(54,4|100| 38,6

edebilirim
44, Uzerime dfl§e.l.1 gélfe.v}erl yapma i i 9 | 35 | 127|490 123|475
konusunda giivenilirimdir.
45. Oziisézi.i.blroln}akbenlmlgm ) 04| 4 | 15|82 |31.7]172| 66,4
onemlidir.

46. Verdigim sozleri tutarim. - 04| 3 |12 |112|43,2|143|55,2
47.Kabulettlgmsorumlulul?l'flr 0.4 04 | 11 | 42 |121|46,7|125]| 483
konusunda kendime hesap veririm.

48. Daha iyi bir toplum i¢in kamuya
kars1 sorumluluklarimin olduguna - 04| 7 | 2,7 |107|41,3|144|55,6
inantyorum.
49. Isbirligi icerisinde calismanin
daha iyi sonuglar doguracagina - 04 5 |19 [100|38,6|153|59,1
inanirim.
50.Uy65101dugu_n_1grubunamac1n1 ) 08| 3 |12 9 (370158610
bilirim.
51. Kendimi rahatlikla ifade _ 08 | 42 |16.2 112|432 | 103|398

edebildigimi diisiiniiyorum.
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52. Grup ¢alismasindaki ¢abalarim

diger grup iiyeleri tarafindan bilinir. ) 0.4 3 | 12139150 1421548 74 | 28,6

53. Bir grubun ortak degerlerini

bildigimde daha iyi ¢aligirim. i i 110411142 1136525]1111 429

54. Fikirlerimi diger insanlarla

paylasirim 3 | 12| -] - |27|104|136(525]| 93 | 359

55.Davraniglarim inanglarimi

yansitir 1 |04 ] -] -1]9]35/[131|506|118|455

56.Samimi oldugumu diistintiyorum. 1 0,4 1 04| 9 |35 |104|40,1|144]|55,6

57. Birlikte ¢alistigim insanlara

giivenebilirim 3 12 | 5 |19 |56 |216|144|556| 51 | 19,7

58. iginde bulundugum topluma
katk: saglayacak firsatlar - - 1 (/0410 3,9 [150|57,9| 98 | 37,8
degerlendirmeye caligirim.

59. Ait oldugum grubun hedeflerine

- - 1 (04| 5 |19 (128|49,4|125/|48,3
ulasmasina destek olmaya caligirim.

60.Dogru s6zlii olmak benim igin

- - 2 10816 | 6,2 |112(43,2|129| 49,8
kolaydir.

Yukaridaki tabloda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi Sorulart

dagilimi gosterilmistir. Buna gore

“Baska insanlarin fikirlerine a¢igim” sorusuna kesinlikle katilmiyorum
cevabini verenlerin sayisi 1 (%0,4), kismen katiltyorum cevabini verenlerin sayisi 17
(%6,6), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 119 (%45,9), kesinlikle katiltyorum

cevabin verenlerin sayist 122 (%47,1) dir.

“Bagka insanlarin sahip oldugu bireysel farkliliklara deger veririm” sorusuna
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayis1 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini
verenlerin sayist 2 (%0,8), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 16 (%6,1),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist 118 (%45,6), kesinlikle katiltyorum cevabini

verenlerin sayist 122 (%47,1) dir.

“Onceliklerimi agik¢a ifade edebilirim” sorusuna kesinlikle katilmiyorum
cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 3 (%1,2),

kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 66 (%25.,4), katiliyorum cevabim

39



verenlerin sayis1 108 (%41,7), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 81

(%31,3)"diir.

“Farkli fikirleri duymak diisiince dlinyami1 zenginlestirir” sorusuna
katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabim
verenlerin sayist 16 (%6,2), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 108 (%41,7),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 134 (%51,7) dir.

“Ozgiivenim diisiik diizeydedir” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini
verenlerin sayist 87 (%33,6), katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 108 (%41,7),
kismen katiltyorum cevabimi verenlerin sayisi 48 (%18,5), katiliyorum cevabinm
verenlerin sayis1 14 (%5,4), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 2

(%0,8) dir.

“Kendime giivenen biriyimdir” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabinm
verenlerin sayisi 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 3 (%]1,2), kismen
katiltyorum cevabini verenlerin sayist 49 (%18,9), katiliyorum cevabini verenlerin

sayist 131 (%50,5), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 75 (%29,0)’dr.

“Bagka insanlarla uyum igerisinde calisan biri olarak bilinirim” sorusuna
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 4 (%]1,5), katilmiyorum cevabini
verenlerin sayisi 2 (%0,8), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 18 (%6,9),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist 136 (%52,5), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 99 (%38,3)diir.

“Olaylan farkli bakis agilarindan degerlendirmede zorlanmam™ sorusuna
katilmiyorum cevabii verenlerin sayist 3 (%1,2), kismen katiliyorum cevabim
verenlerin sayist 29 (%11,2), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 143 (%55,2),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 84 (%32,4)diir.

“Davraniglarim inanglarimla tutarlidir” sorusuna katilmiyorum cevabini
verenlerin sayisi 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 17 (%6,6),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist 135 (%52,1), kesinlikle katiltyorum cevabini

verenlerin sayist 106 (%40,9)’dur.

“Uyesi oldugum grubun (aile, arkadas vs.) ortak hedeflerine bagliyimdir”

sorusuna katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 3 (%1,2), kismen katiliyorum
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cevabini verenlerin sayist 27 (%10,4), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 131

(%50,6), kesinlikle katiltyorum cevabini verenlerin sayisi 98 (%37,8)’dir.

“Grup igerisinde bir seyi gerceklestirebilmek igin ortak bir amacin
olusturulmasi gerekmektedir” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin
sayist 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini verenlerin sayis1 2 (%0,8), kismen katiltyorum
cevabini verenlerin sayist 19 (%7,3), katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 101

(%39,0), kesinlikle katiltyorum cevabini verenlerin sayist 136 (%52,5) dir.

“Kendi goriislerimden farkli olan goriislere saygi duyarim” sorusuna kesinlikle
katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini verenlerin
sayist 44 (%1,5), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 45 (%17,4),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist 133 (%51,4), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 76 (%29,3)diir.

“Degisimin bir topluluga yeni bir yasam tarzi kazandirdigina inaniyorum”
sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 1 (%0,4), katilmiyorum
cevabini verenlerin sayis1 3 (%]1,1), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 71
(%27,4), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 117 (%45,2), kesinlikle katiliyorum

cevabini verenlerin sayist 67 (%25,9)’dur.

“Tutkuyla bagli oldugum seylerin hayatimda onceligi vardir” sorusuna
katilmiyorum cevabini verenlerin sayis1 6 (%2,3), kismen katiliyorum cevabini
verenlerin sayist 41 (%15,8), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 125 (%48,3),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 87 (%33,6)’dir.

“Uyesi oldugum grubun hedeflerini gerceklestirmeye katki saglarim” sorusuna
katilmryorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabini
verenlerin sayist 6 (%2,3), katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 134 (%51,7),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 118 (%45,6)” dir.

“Her yeniligin aym1 zamanda farkli bir enerji yarattiim1 diistinliyorum”
sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), katilmiyorum
cevabini verenlerin sayis1 2 (%0,8), kismen katiltyorum cevabini verenlerin sayis1 59
(%22,8), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 121 (%46,7), kesinlikle katiliyorum

cevabini verenlerin sayist 76 (%29,3) diir.
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“Farkli gortislere sahip olan kisilerden rahatsiz olurum” sorusuna kesinlikle
katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 74 (%28,6), katilmiyorum cevabini verenlerin
sayist 126 (%48,6), kismen katiliyorum cevabimi verenlerin sayist 53 (%20,5),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist1 5 (%1,9), kesinlikle katiliyorum cevabim

verenlerin sayisi 1 (%0,4) diir.

“Kendimi iyi tanirim” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin
sayist 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini verenlerin sayis1 2 (%0,8), kismen katiliyorum
cevabim verenlerin sayist 31 (%12,0), katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 153

(%59,0), kesinlikle katiltyorum cevabini verenlerin sayist 72 (%27,8)’dir.

“Benim i¢in 6nemli olan seylere zaman ve enerji ayirmaya istekliyimdir”
sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 2 (%0,8), katilmiyorum
cevabini verenlerin sayis1 2 (%0,8), kismen katiltyorum cevabini verenlerin sayis1 27
(%10,4), katiltyorum cevabini verenlerin sayist 138 (%53,3), kesinlikle katiliyorum

cevabini verenlerin sayisi 90 (%34,7) dir.

“Zor zamanlarinda bagkalarimin yaninda olurum” sorusuna kesinlikle
katilmiyorum cevabini verenlerin sayis1 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabinm
verenlerin sayisi 22 (%8,5), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 136 (%52,5),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 100 (%38,6)’dir.

“Degisim beni rahatsiz eder” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini
verenlerin sayist 62 (%23,9), katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 122 (%47,1),
kismen katiliyorum cevabint verenlerin sayis1 66 (%25,5), katiliyorum cevabini
verenlerin sayist 8 (%3,1), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 1

(%0,4)"diir.

“Inanglarim dogrultusunda hareket etmek benim icin &nemlidir” sorusuna
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum
cevabini verenlerin sayisi 3 (%1,2), katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 89 (%34,3),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 166 (%64,1)’dir.

“Sorumluluklarima odaklanirim” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabinm

verenlerin sayisi 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 10 (%3,8),
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katiliyorum cevabini verenlerin sayist 138 (%53,3), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 110 (%42,5)’ dir.

“Bagkalar1 ile bir konu iizerinde c¢alisirken bir farklihik (yenilik)
olusturabilirim” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayis1 1 (%0,4),
kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 36 (%13,9), katiliyorum cevabini
verenlerin sayist 152 (%58,7), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 70

(%27,0)° dr.

“Baskalarinin soylediklerini aktif bir sekilde dinlerim” sorusuna kesinlikle
katilmryorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabin
verenlerin sayist 26 (%10,0), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 153 (%59,1),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 79 (%30,5)’ dir.

“Diger insanlarin Onceliklerini bilmek benim i¢in Onemlidir” sorusuna
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 3 (%]1,2), katilmiyorum cevabini
verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 41 (%]15,8),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist 141 (%54,4), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 73 (%28,2) dir.

“Davraniglarim degerlerimle tutarlidir” sorusuna kesinlikle katilmiyorum
cevabini verenlerin sayist 2 (%0,8), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 17
(%6,5), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 153 (%59,1), kesinlikle katiltyorum

cevabini verenlerin sayist 87 (%33,6) dr.

“Toplumuma karsit sorumluluklarimin olduguna inaniyorum” sorusuna
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum
cevabin1 verenlerin sayisi 2 (%0,7), katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 109

(%42,1), kesinlikle katilryorum cevabini verenlerin sayis1 147 (%56,8)’dir.

“Kisiligimi tanimlayabilirim” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini
verenlerin sayisi 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 1 (%0,4), kismen
katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 20 (%7,7), katiliyorum cevabini verenlerin

sayist 144 (%55,6), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 93 (%35,9)’dur.

“Uyesi oldugum grubun var olma sebebini (misyon) belirlemesine katki

saglarim” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4),
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kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 16 (%6,2), katiltyorum cevabini
verenlerin sayist 145 (%56,0), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 97

(%37,4)"diir.

“Ortak degerler bir toplulugu harekete gecirir” sorusuna kesinlikle
katilmryorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiltyorum cevabini
verenlerin sayist 8 (%3,1), katiltyorum cevabini verenlerin sayist 109 (%42,1),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 141 (%54,4) diir.

“Baskalar1 i¢in bir farklilik olusturma konusunda zaman harcarim” sorusuna
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini
verenlerin sayist 3 (%1,2), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 50 (%19,3),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist 127 (%49,0), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 78 (%30,1)’ dir.

“Degisikligin yagsandig1 ortamlarda daha iyi g¢alisirim” sorusuna kesinlikle
katilmryorum cevabini verenlerin sayist 2 (%0,8), katilmiyorum cevabini verenlerin
sayist 9 (%3,5), kismen katiltyorum cevabini verenlerin sayist 106 (%40.9),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist 96 (%37,0), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayisi 46 (%17,8)’ dir.

“I¢inde bulundugum toplumu daha iyi bir yere getirmek icin calisirim”
sorusuna kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 10 (%3,8), katiliyorum

cevabini verenlerin sayis1 110 (%42,5), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin

sayist 139 (%53,7)’ dir.

“Bagkalariyla benzer olan yonlerimi aciklayabilirim” sorusuna katilmiyorum
cevabini verenlerin sayist 5 (%1,9), kismen katiltyorum cevabini verenlerin sayist 23
(%38.9), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 152 (%58,7), kesinlikle katiltyorum

cevabini verenlerin sayist 79 (%30,5)’ dir.

“Ortak hedeflere yonelik olarak baskalari ile birlikte ¢alismaktan zevk alirim”
sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 1 (%0,4), katilmiyorum
cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiltyorum cevabini verenlerin sayis1 18
(%6,9), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 129 (%49,8), kesinlikle katiliyorum

cevabin verenlerin sayist 110 (%42,5)’ dir.
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“Yeni fikirlere agigim” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin
sayist 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiltyorum
cevabinm verenlerin sayist 24 (%09,3), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 134

(%51,7), kesinlikle katiltyorum cevabini verenlerin sayist 99 (%38,2)’ dir.

“Uyesi oldugum grupta farklilik olusturacak giice sahibim” sorusuna
katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 8 (%3,1), kismen katiliyorum cevabini
verenlerin sayis1 61 (%23,6), katiliyorum cevabinmi verenlerin sayist 116 (%44,8),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 74 (%28,5)’ dir.

“Bir seyl yapmanin yeni yollarini ararim” sorusuna katilmiyorum cevabini
verenlerin sayist 3 (%]1,2), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 27 (%10,4),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist 131 (%50,6), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 98 (%37,8)’ dir.

“Bagkalarinin haklarini korumak i¢in ¢aba sarf ederim” sorusuna katilmiyorum
cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 20
(%7,7), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 132 (%51,0), kesinlikle katiliyorum

cevabini verenlerin sayist 106 (%40,9)’dur.

“Topluma yarar saglayacak faaliyetlere katilinm” sorusuna kesinlikle
katilmiyorum cevabimi verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabim
verenlerin sayist 12 (%4,6), katiliyorum cevabini verenlerin sayisi1 118 (%45,6),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 128 (%49.,4) diir.

“Diger grup liyeleri beni isbirligi igerisinde ¢alisan biri olarak bilir” sorusuna
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayis1 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini
verenlerin sayist 1 (9%0,4), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 22 (%8,5),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist 137 (%52,9), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 98 (%37,8) dir.

“Olumlu ve olumsuz degisim arasindaki farkliliklart ayirt edebilirim” sorusuna
katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabim
verenlerin sayist 17 (%6,6), katiltyorum cevabini verenlerin sayisi 141 (%54,4),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 100 (%38,6)’ dir.
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“Uzerime diisen gorevleri yapma konusunda giivenilirimdir” sorusuna kismen
katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 9 (%3,5), katiliyorum cevabini verenlerin sayisi
y

127 (%49,0), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 123 (%47,5)’ dir.

“Ozii sdzii bir olmak benim i¢in énemlidir” sorusuna katilmiyorum cevabini
verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 4 (%1,5),
katiltyorum cevabini verenlerin sayist 82 (%31,7), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 172 (%66,4)’ diir.

“Verdigim sozleri tutarim” sorusuna katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 1
(%0,4), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 3 (%1,2), katiliyorum cevabini
verenlerin sayist 112 (%43,2), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 143

(%55,2)’ dir.

“Kabul ettigim sorumluluklar konusunda kendime hesap veririm” sorusuna
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 1 (%0,4), katilmiyorum cevabini
verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 11 (%4,2),
katiliyorum cevabini verenlerin sayist 121 (%46,7), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 125 (%48,3)’ diir.

“Daha iyi bir toplum icin kamuya karst sorumluluklarimim olduguna
inaniyorum” sorusuna katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 1 (%0,4), kismen
katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 7 (%2,7), katiliyorum cevabini verenlerin sayis1

107 (%41,3), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 144 (%55,6)° dir.

“Isbirligi icerisinde calismanin daha iyi sonuglar doguracagma inanirim”
sorusuna katilmiyorum cevabii verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum
cevabin1 verenlerin sayist 5 (%1,9), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 100

(%38,6), kesinlikle katilryorum cevabini verenlerin sayis1 153 (%59,1)’ dir.

“Uyesi oldugum grubun amacimi bilirim” sorusuna katilmiyorum cevabini
verenlerin sayisi 2 (%0,8), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 3 (%1,2),
katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 96 (%37,0), kesinlikle katiltyorum cevabini

verenlerin sayist 158 (%61,0)’ dir.

“Kendimi rahatlikla ifade edebildigimi diisiiniiyorum” sorusuna katilmiyorum

cevabini verenlerin sayisi 2 (%0,8), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 42
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(%16,2), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 112 (%43,2), kesinlikle katiliyorum

cevabini verenlerin sayist 103 (%39,8) dir.

“Grup calismasindaki ¢abalarim diger grup iiyeleri tarafindan bilinir” sorusuna
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 1 (%0,4), katilmiyorum cevabin
verenlerin sayisi 3 (%]1,2), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 39 (%15,0),
katiltyorum cevabini verenlerin sayist 142 (%54,8), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 74 (%28,6) dir.

“Bir grubun ortak degerlerini bildigimde daha iyi ¢alisiim” sorusuna
katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabini
verenlerin sayist 11 (%4,2), katiltyorum cevabini verenlerin sayisit 136 (%52,5),

kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 111 (%42,9)” dur.

“Fikirlerimi diger insanlarla paylasirim” sorusuna kesinlikle katilmiyorum
cevabini verenlerin sayisi 3 (%]1,2), kismen katiltyorum cevabini verenlerin sayist 27
(%10,4), katiltyorum cevabini verenlerin sayist 136 (%52,5), kesinlikle katiltyorum

cevabini verenlerin sayist 93 (%35,9)’ dur.

“Davraniglarim inanclarimi yansitir” sorusuna kesinlikle katilmiyorum
cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayisi 9
(%3,5), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 131 (%50,6), kesinlikle katiliyorum

cevabini verenlerin sayist 118 (%45,5)’ dir.

“Samimi oldugumu diisiiniiyorum” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabin
verenlerin sayist 1 (9%0,4), katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 1 (%0,4), kismen
katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 9 (%3,5), katiliyorum cevabini verenlerin sayisi

104 (%40,1), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 144 (%55,6)’ dir.

“Birlikte ¢alistigim insanlara gilivenebilirim” sorusuna kesinlikle katilmiyorum
cevabini verenlerin sayist 3 (%1,2), katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 5 (%1,9),
kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayist 56 (%21,6), katiliyorum cevabim
verenlerin sayis1 144 (%55,6), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayist 51

(%19,7)" dir.

“I¢inde bulundugum topluma katki saglayacak firsatlar1 degerlendirmeye

calisinnm” sorusuna katilmiyorum cevabini verenlerin sayist 1 (%0,4), kismen
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katiliyorum cevabini verenlerin sayist 10 (%3,9), katiliyorum cevabint verenlerin

sayist 150 (%57,9), kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 98 (%37,8)’ dir.

“Ait oldugum grubun hedeflerine ulasmasma destek olmaya c¢alisirim”
sorusuna katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi 1 (%0,4), kismen katiliyorum
cevabini verenlerin sayist 5 (%1,9), katiliyorum cevabini verenlerin sayist 128

(%49,4), kesinlikle katiltyorum cevabini verenlerin sayisi 125 (%48,3)’ diir.

“Dogru sozlii olmak benim i¢in kolaydir” sorusuna katilmiyorum cevabini
verenlerin sayist 2 (%0,8), kismen katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 16 (%6,2),
katiltyorum cevabini verenlerin sayist 112 (%43,2), kesinlikle katiliyorum cevabini

verenlerin sayist 129 (%49,8)’ dir.

Tablo 6. Nicel Degiskenler Igin Istatistikler

Nicel Degiskenler Icin Tanimayici Istatistikler

- . - - Carpiklik Basiklik
Dloek Al Verl | MIBITUM | \egyan Maksimum | 5 121ama | SENOAILY -, i | Standart | Basiklik | Standart
oyutlart Sayis1 | Deger Deger Sapma S

apma Sapma
Kendini
Blllsrg;u'?lt 259 2,25 3,88 4,63 3,87 | 0,366 | -0,196 | 0,151 | 0,588 | 0,302
Skoru
Uyum Alt

Boyut 259 | 1,43 4,43 5,00 445 | 0,446 | -1,318 | 0,151 | 6,803 | 0,302
Skoru

Sorumluluk
AltBoyut | 259 | 1,50 4,33 5,00 4,38 | 0,459 | -0,983 | 0,151 | 4,636 | 0,302
Skoru
Isbirligi Alt
Boyut 259 | 1,88 4,13 5,00 422 |0,441 | -0,719 | 0,151 | 3,390 | 0,302
Skoru
Ortak
Amag Alt
Boyut
Skoru
Medeni
Tartigma
Alt Boyut
Skoru

Vatandagh
k Alt Boyut | 259 | 1,88 4,38 5,00 4,34 | 0,480 | -0,608 | 0,151 | 1,488 | 0,302
Skoru
Degisim
Alt Boyut | 259 | 2,38 3,88 4,75 3,85 | 0,389 | -0,160 | 0,151 | 0,041 | 0,302
Skoru

259 | 1,67 4,44 5,00 438 | 0,432 | -1,040 | 0,151 | 4,678 | 0,302

259 | 2,00 3,83 4,83 3,92 | 0,368 | -0,467 | 0,151 | 1,818 | 0,302

48



Yukaridaki tabloda nicel degiskenlere doniistiiriilen Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik Olgegi alt boyutlar: i¢in veri sayisi, minimum deger, maksimum
deger, ortalama deger, standart hata, ¢arpiklik i¢in test istatistigi, carpilik standart

hatasi, basiklik istatistigi ve basiklik i¢in standart hata degerleri gosterilmistir.

Tablo 7. Normallik Varsayimi

Nice Degiskenler I¢in Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi

o Carpiklik/Carpiklik | Basiklik/Basiklik
Degiskenler Standart Hata Standart Hata
Test Serbestlik P Test Serbestlik P

Istatistigi | Derecesi | Degeri | Istatistigi | Derecesi | Degeri

Kendini
Bilme Alt
Boyut
Skoru
Uyum Alt
Boyut 0,111 259 |0,000( 0,878 259 {0,000 -8,707 22,562
Skoru
Sorumluluk
Alt Boyut | 0,102 259 |0,000( 0,907 259 {0,000 -6,499 15,373
Skoru
Isbirligi Alt
Boyut 0,113 259 0,000 0,933 259 (0,000 -4,750 11,241
Skoru
Ortak
Amag Alt
Boyut
Skoru
Medeni
Tartisma
Alt Boyut
Skoru
Vatandaglik
Alt Boyut
Skoru

0,090 259 |0,000| 0,970 259 0,000 -1,292 1,951

0,088 259 |0,000| 0,917 259 {0,000 -6,875 15,515

0,113 259 0,000 0,951 259 {0,000 -3,084 6,029

0,109 259 |0,000| 0,927 259 {0,000 -4,021 4,935

Degisim
Alt Boyut | 0,089 259 |0,000| 0,981 259 0,002 -1,055 0,136
Skoru

Yukaridaki tabloda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi’nin alt
boyutlart i¢in normallik varsayimi incelenmistir. Yapilan Normallik (Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro-Wilk) testlerinde test istatistikleri p degerlerinin (a=0,05) 0,05
degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Sosyal sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi
Alt Boyutlar1 Normal Dagilimdan gelememektedir. Diger taraftan carpiklik ve basiklik
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istatistiklerinin +1 arasinda olmadig1 goriilmektedir. Bu verilerin normal dagilimdan
gelemedigini desteklemektedir. Buna gore ileride kurulacak hipotezlerimizin

yorumlanmasinda parametre dis1 istatistik yontemleri kullanilacaktir.

3.3. Hipotez Bulgular

H1) Olgek Alt Boyutlar1 Sosyodemografik verilere gore farkhilik gostermektedir
Tablo 8. Sosyodemografik Verilere Gore Kendini Bilme Alt Boyut Skorunun

Karsilagtirilmasi Tablosu

Sosyodemografik Verilere Gore Kendini Bilme Alt Boyut Skor'unun Karsilagtirilmasi

Tkili
Karsilastir
ma

Maksimum | Ortalama |  Test P
Deger Aciklik | Istatistigi | Degeri

Veri Minimum

Soru Kategori Sayist Deger

Medyan

Kadin 57 2,25 3,88 4,50 119,09 |5135,00

Cinsiyet 0,210
Erkek | 202 | 3,13 3,88 4,63 133,08 0
Lise 7 3,25 3,50 4,13 76,36
On 21 2,25 3,88 4,38 133,95
Lisans
Egitim | Lisans | 133 | 3,00 3,75 4,63 123,01 | 7619 | 0,107
Durumu .
Yiksek | 26\ 393 | 388 | 450 | 142,10
Lisans
Doktora | 20 3,38 3,88 4,50 143,93
flkokul | 174 | 3,00 3,88 4,63 122,60 | 10,443 | 0,107
Ortaokul | 27 2,25 3,88 450 141,28
Lise 36 3,38 4,00 4,63 158,04
Anne on 3 | 325 | 375 4,00 93,17

Egitim Lisans
Durumu Lisans 15 3,13 3,88 450 138,13

Yiksek
Lisans

Doktora 1 4,25 4,25 4,25 212,50
Ilkokul | 103 3,00 3,88 4,50 125,59
Ortaokul | 39 2,25 3,88 4,63 124,33

Lise 48 3,13 3,88 4,63 134,16

3 3,25 3,63 4,13 90,00

Baba On 17 | 325 | 375 | 463 | 113,00
Egitim |_Lisans 5,338 | 0,501
Durumu Lisans 41 3,38 3,88 450 144,23
Yiiksek

- 9 3,25 4,13 4,38 132,78
Lisans

Doktora 2 4,00 4,25 4,50 208,25
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15vi | 51 | 300 | 375 | 463 | 10464
6-10Yil | 49 | 225 | 388 | 450 | 12541
11-15
v | 65| 325 | 388 | 463 | 14023 _
Meslekte | 16-20 0,028 | 21-25
Wikidem | va | 37| 325 | 388 | 450 | 12439 | 12520 | .| S h
2125 | 96 | 338 | 400 | 450 | 16148 farkludr.
Yil
PYUVe| 31 | 305 | 388 | 450 | 137,82
Uzeri
25.000-
35000 | 12 | 325 | 369 | 450 | 97,83
TL
35.001-
45000 | 17 | 313 | 363 | 463 | 9947
TL
45.001-
55.000 | 44 | 300 | 388 | 463 | 127,36
TL
Aile
Aylik | 92.001- 11,386 | 0,077
Gelir | 65000 | 35 | 338 | 375 | 438 | 11516
TL
65.001-
75000 | 25 | 225 | 388 | 463 | 126,12
TL
75.001-
85000 | 23 | 325 | 388 | 450 | 129,35
TL
85.001
Lo 108 | 325 | 388 | 450 | 14604
Meslek | g | 355 | 360 | 425 | 91,56
Gorevy | Orgitleri
Yapilan
Sivil 2,227 | 0,328
Toplum De”;e"'e 83 | 313 | 38 | 463 | 13223
Kurulusu
Vakiflar | 165 | 3,00 | 3,88 | 463 | 12841

*0=0,05 ve a/2=0,025; **a=0,05 Mann Whitney U Testi Kruskal-
Wallis H Testi

Yukaridaki tabloda Kendini Bilme Alt Boyutu’nun cinsiyet, egitim durumu,
Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Meslekteki Kidem, Aile Aylik Gelir,
Gorev Yapilan Sivil Toplum Kuruluslart gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmastir.
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Kendini Bilme Alt Boyut Skor’unun cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05 ve /2=0,025)
0,025’den biiyiik oldugu; egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
aile aylik geliri, gorev yapilan sivil toplum kurulusuna gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde test istatistikleri p degerlerinin (0=0,05) 0,05’ den biiyiik

oldugu goriilmektedir.

Kendini Bilme Alt Boyutu’nun mesleki kideme gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05) 0,05’den kiigiik

oldugu goriilmiistiir.

Kendini Bilme Alt Boyut Skor’u cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, aylik gelir ve gorev yapilan sivil toplum kuruluslarina gore
farklilik gostermezken mesleki kidem yilina gore farklilik gostermektedir. 21-25 yil
aras1 hizmeti olanlarin Kendini Bilme Alt Boyut Skor’u (161,48) 1-5 yil aras1 hizmeti
olanlarin Kendini Bilme Alt Boyut Skor’undan (104,64) daha ytiksektir.
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Tablo 9. Sosyodemografik Verilere Gére Uyum Alt Boyut Skorunun Karsilastirilmasi

Tablosu
Sosyodemografik Verilere Gére Uyum Alt Boyut Skor'unun Karsilagtirilmasi
Soru Katedori Veri Minimum Medvan Maksimum | Ort. Test P ikili
9 Sayis1 Deger y Deger Ag. | Istatistigi | Degeri | Kars.
Kadin | 57 1,43 443 | 500 |°|canis
Cinsiyet 321 OO, 0,390
Erkek 202 3,57 4,43 5,00 >
Lise 7 3,71 4,00 4,86 57,86
On Lisans | 21 1,43 4,57 500 |37
. 130,5
5iti Lisans | 133 3,14 4,43 5,00 '
Egitim 8 | 7,632 (0,106
Durumu Yiksek 137,6
: 78 3,57 4,57 5,00 '
Lisans 1
Doktora | 20 371 4,43 500 |24
flkokul | 174 3,14 4,43 500 |'2°
Ortaokul | 27 1,43 457 | 500 |M7
Lise 36 3,71 457 | 500 |U%°
Anne -- . 142,8
Egitim On Lisans 3 4,14 4,43 5,00 3 3458 |0,750
Durumu | Lisans | 15 3,71 429 | 500 |M3?
Yiksek | 3,86 4,29 471 |9533
Lisans
Doktora 1 4,86 4,86 ag6 |70
flkokul | 103 3,14 443 | 500 |20
Ortaokul | 39 1,43 443 | 500 |2°
Lise 48 3,86 4,57 500 | *9?
Baba ao 111,5
Egitim On Lisans 17 3,71 4,14 5,00 6 7500 |0.276
Durumu Lisans 41 3,71 4,43 5,00 1372’3
Yiksek | g 3,71 4,14 500 | 8917
Lisans
Doktora | 2 4,86 493 | 500 |#>°
15yl | 51 3,57 4,29 500 |3
6-10Yil | 49 1,43 443 | 500 |'2°
1-5 yil
11-15Yil | 65 3,71 4,43 500 |18 )
6 21-25
Meslekte 1268 0,045
ki Kidem | 1620 Yil | 37 3,14 4,43 5,00 09 11,356 | 7, | yildan
651 farkhd
21-25Y1l | 26 371 4,79 5,00 > Ir
pYUve ] g | 400 | 457 | 500 |10
Uzeri 0
25.000- 107,8
000 TL | 12 371 4,36 5,00 78| 2,877 | 0,824

53



35.001- 121,9
smoootL | 17 3,57 4,43 500 |
45.001- 140,8
55.000 TL 44 3,86 4,43 5,00 0
55.001- 138,4
Aile 65000 TL 35 4,00 4,43 5,00 4
Aylik
Gelir 65.001- 1241
oo | 25 1,43 4,43 500 |5
75.001- 129,0
85000 23 3,86 457 5,00 0
85.001TL | 45 3,57 4,57 500 |29
Uzeri
Gorev ..I\/Ieflek‘ 8 4.0 421 4,8571428 93,56
Yapilan | Orgitleri 57
Sivil 1202 | 1,872 |0,392
Toplum Dernekler 83 3,1 4,57 5 5
Kurulusu | vaflar | 165 3,6 4,43 5 |13F
*0=0,05 ve 0/2=0,025; **a=0,05 Mann Whitney U Testi Kruskal-
Wallis H Testi

Yukaridaki tabloda Uyum Alt Boyutu’nun cinsiyet, egitim durumu, Anne
Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Meslekteki Kidem, Aile Aylik Gelir, Gorev

Yapilan Sivil Toplum Kuruluglari gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Uyum Alt Boyut Skor’unun cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigi
incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05 ve 0/2=0,025) 0,025’den biiyiik
oldugu; egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile aylik geliri,
gorev yapilan sivil toplum kurulusuna goére farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde test istatistikleri p degerlerinin (0=0,05) 0,05’den biiyiik oldugu

goriilmektedir.

Uyum Alt Boyutu’nun mesleki kideme gore farklilik gosterip gdstermedigi
incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05) 0,05’den kiigiik oldugu

goriilmiistiir.

Uyum Alt Boyut Skor’u cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, aylik gelir ve gorev yapilan sivil toplum kuruluslarina gore farklilik
gostermezken mesleki kidem yilina gore farklilik gostermektedir. 21-25 yil arasi
hizmeti olanlarin Uyum Alt Boyut Skor’u (165,10) 1-5 yil aras1 hizmeti olanlarin
Uyum Alt Boyut Skor’undan (108,35) daha yiiksektir.
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Tablo 10. Sosyodemografik Verilere Gore Sorumluluk Alt Boyut Skorunun

Karsilagtirilmasi Tablosu

Sosyodemografik Verilere Gore Sorumluluk Alt Boyut Skor'unun Karsilagtirilmasi
Soru Kategori Veri Minimum Medyan Maksimum Ort. ) Test P
Say1s1 Deger Deger Agcik. | Istatistigi | Degeri ikili
Kars.
Kadm | 57 | 150 | 433 500 |1227
- 8 5345,5
Cinsiyet 1320 00 0,406
Erkek 202 3,17 4,33 5,00 4’
Lise 7 3,67 4,17 4,83 1077’0
On Lisans | 21 1,50 4,50 5,00 1395’6
Egitim 1 ieans | 133 | 317 | 433 500 |18 4795 [0,300
Durumu 1
Yiksek | 25 | 533 4,50 500 |48
Lisans 5
Doktora | 20 | 383 | 442 5,00 143 2
flkokul | 174 | 317 | 433 5,00 12f'0
Ortaokul 27 1,50 4,50 5,00 141'5
Lise 36 3,67 4,50 5,00 14;'1
Anne 1298
Egitim On Lisans 3 4,00 4,50 4,67 3' 5,474 10,485
Durumu
Lisans 15 3,67 4,33 5,00 12(?'2
Yiksek | 4 400 | 433 as0 |1105
Lisans 0
Doktora | 1 500 | 500 5,00 23(?’5
flkokul 103 3,17 4,33 5,00 1267'8
Ortaokul 39 1,50 4,33 5,00 12:?'3
Liss | 48 | 367 | 450 5,00 148’8
Baba 124,8
Egitim On Lisans 17 3,83 4,33 5,00 2’ 4,223 10,646
Durumu
Lisans | 41 | 367 | 433 5,00 1268’7
Yiksek | g 367 | 417 ag3 | 1195
Lisans 6
Doktora 2 4,67 4,83 5,00 218’0
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1-5Y1l 51 3,17 4,17 5,00 103’2
6-10vil | 49 | 150 | 433 500 | 10°
11-15Y1l | 65 3,67 4,33 5,00 13;’5 1-5y1l
. 21-25
Mlefllgkrtr?kl 129,6 | 11,599 0'241 yildan
€ 16-20 Yll 37 3,33 4,33 5,00 9 farkhd
Ir
21-25Y1l | 26 3,83 4,75 5,00 155’4
pYUve | g | 367 | 480 | s00 MO
Uzeri 6
25.000- 104,2
35.000 TL 12 3,50 4,17 5,00 5
35.001- 120,3
45 000 TL 17 3,17 4,33 5,00 5
45.001- 134,9
55000 TL 44 3,67 4,33 5,00 7
Alle Sk 3,729 |0,713
elir ) )
55.001- 124,6
65000 TL 35 3,67 4,33 5,00 6
65.001- 119,7
75 000 25 1,50 4,50 5,00 0
75.001- 126,2
85 000 23 3,67 4,33 5,00 6
85'901 .TL 103 3,50 4,50 5,00 137.6
Uzeri 3
Meslek
Gérev Orgiitleri 8 3,50 4,00 5,00 82,88
Yapilan
Sivil 1316 3,252 {0,197
Toplum | Dernekler | 83 3,33 4,50 5,00 6,
Kurulusu
Vakiflar | 165 3,17 4,33 5,00 123’1
*0=0,05 ve 0/2=0,025; **a=0,05 Mann Whitney U Testi Kruskal-
Wallis H Testi

Yukaridaki tabloda Sorumluluk Alt Boyutu’nun cinsiyet, egitim durumu, Anne
Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Meslekteki Kidem, Aile Aylik Gelir, Gorev

Yapilan Sivil Toplum Kuruluslar1 gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
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Sorumluluk Alt Boyut Skor’unun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05 ve o/2=0,025) 0,025’den biiyiik
oldugu; egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile aylik geliri,
gorev yapilan sivil toplum kurulusuna gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde test istatistikleri p degerlerinin (0=0,05) 0,05’den biiyiik oldugu

goriilmektedir.

Sorumluluk Alt Boyutu’nun mesleki kideme gore farklihik gosterip
gostermedigi incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05) 0,05’den kiigiik

oldugu goriilmiistiir.

Sorumluluk Alt Boyut Skor’u cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, aylik gelir ve gorev yapilan sivil toplum kuruluslarina gore
farklilik gostermezken mesleki kidem yilina gore farklilik gostermektedir. 21-25 yil
aras1 hizmeti olanlarin Sorumluluk Alt Boyut Skor’u (159,42) 1-5 yil arast hizmeti
olanlarin Sorumluluk Alt Boyut Skor’undan (103,22) daha ytiksektir.
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Tablo 11. Sosyodemografik Verilere Gore Isbirligi Alt Boyut Skorunun

Karsilagtirilmasi
Sosyodemografik Verilere Gore Isbirligi Alt Boyut Skor'unun Karsilastirilmasi
) . . ikili
. Veri Minimum Maksimum Ortalama Test P
Soru Kategori Say1s1 Deger Medyan Deger Agiklik  |Istatistigi| Degeri Ka;f:]{:w
L Kadin 57 1,88 4,13 5,00 122,11 | 5307. | 0.36
Cinsiyet B
Erkek | 202 2,25 413 5,00 132,23 | 000 | 5
Lise 7 3,75 4,13 4,75 105,21
On Lisans | 21 1,88 4,13 5,00 129,90
Egitim ™ heons | 133 | 343 | 413 | 500 | 121,71 | 6,009 | %10
Durumu 2
Yitksek | 4 2,25 4,25 5,00 139,92
Lisans
Doktora 20 3,63 4,38 4,88 155,25
[lkokul 174 3,13 4,13 5,00 125,78
Ortaokul 27 1,88 4,25 5,00 144,11
Lise 36 3,50 4,31 5,00 147,10
Anne 048
Egitim On Lisans 3 3,88 4,00 4,63 112,50 | 5,485 ’3
Durumu
Lisans 15 2,25 4,13 5,00 113,33
Yi_iksek 3 3,88 4,13 4,50 117,83
Lisans
Doktora 1 4,63 4,63 4,63 207,00
Tlkokul 103 3,13 4,13 5,00 129,24
Ortaokul 39 1,88 4,13 5,00 121,38
Lise 48 3,50 4,25 5,00 135,02
Baba 0.97
Egitim On Lisans | 17 4,00 4,13 4,88 133,24 | 1,276 '3
Durumu
Lisans 41 3,38 4,25 5,00 134,37
Yi_iksek 9 2,25 4,13 5,00 118,72
Lisans
Doktora 2 3,88 4,44 5,00 150,25
1-5 Y1l 51 3,13 4,00 5,00 102,16
6-10 Yil 49 1,88 4,13 5,00 120,51 1-5vil
21-25
Meslektek | 11 15y | 65 | 225 | 425 | 500 | 13915 | 18540001 ian
i Kidem 1 2
farklid
1r
16-20 Y1l | 37 3,38 4,13 5,00 121,92
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21-25Y1l| 26 | 375 | 456 | 500 | 169,85
BYUvel 51 | 375 | 438 | 500 | 147,88
Uzeri
25.000-
35000 | 12 | 350 | 400 | 475 | 9838
TL
35.001-
45000 | 17 | 313 | 400 | 500 | 109,15
TL
45.001-
55.000 | 44 | 363 | 413 | 500 | 12527
TL
Aile Aylik 7 485 | 0:27
Gelir | 55 0p1- ' 8
ssoooTL | 35 | 338 | 418 | 475 | 12210
65.001-
o000 | 25 | 188 | 413 | 500 | 12198
75.001-
ero00 | 23 | 3850 | 425 | 488 | 13417
85.001
TLOgei | 108 | 325 | 425 | 500 | 14284
Meslek
Gorev | Orgateri | B | 350 | 394 | 463 | 8038
Yapilan 014
Sivil 3825 | g
Toplum | pernekter | 83 | 225 | 425 | 500 | 13366
Kurulusu
Vakiflar | 165 | 3,13 | 413 | 500 | 12824

*0=0,05 ve 0/2=0,025; **0=0,05 Mann Whitney U Testi
Kruskal-Wallis H Testi

Yukaridaki tabloda Isbirligi Alt Boyutu’nun cinsiyet, egitim durumu, Anne
Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Meslekteki Kidem, Aile Aylik Gelir, Gérev

Yapilan Sivil Toplum Kuruluslar gore farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.

Isbirligi Alt Boyut Skor’unun cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigi
incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05 ve 0/2=0,025) 0,025’den biiyiik
oldugu; egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile aylik geliri,

gorev yapilan sivil toplum kurulusuna gore farklilik gosterip gostermedigi
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incelendiginde test istatistikleri p degerlerinin (0=0,05) 0,05’den biiyiik oldugu

goriilmektedir.

Isbirligi Alt Boyutu’nun mesleki kideme gore farklilik gosterip gdstermedigi
incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05) 0,05’den kiig¢iik oldugu

goriilmiistiir.

Isbirligi Alt Boyut Skor’u cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, aylik gelir ve gorev yapilan sivil toplum kuruluslarina gore farklilik
gostermezken mesleki kidem yilina gore farklilik gostermektedir. 21-25 yil arasi
hizmeti olanlarm Isbirligi Alt Boyut Skor’u (169,85) 1-5 yil aras1 hizmeti olanlarin
Isbirligi Alt Boyut Skor’undan (102,16) daha yiiksektir.
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Tablo 12. Sosyodemografik Verilere Gore Ortak Amag Alt Boyut Skorunun

Karsilagtirilmasi

Sosyodemografik Verilere Gore Ortak Amag Alt Boyut Skor'unun Karsilagtiriimasi

Soru Kategori Veri Minimum Medyan Maksimum | Ortalama .Test P ikili
Say1s1 Deger Deger Aciklik Istatistigi | Degeri Karsilastir
ma
Kadin 57 1,67 4,33 5,00 117,09
Cinsiyet 5021,00 0,139
Erkek | 202 3,33 4,44 5,00 133,64 0
Lise 7 3,89 4,11 4,78 101,64
.On 21 1,67 4,44 5,00 143,88
Lisans
Egitim 1 hons | 78 | 356 | 4.44 5,00 126,40 | 2,720 | 0,606
Durumu
Yitksek | ) 4,00 4,44 4,89 131,53
Lisans
Doktora | 20 4,00 4,44 4,89 143,35
flkokul | 174 3,33 4,33 5,00 126,37
Ortaokul | 27 1,67 4,56 5,00 135,80
Lise 36 3,33 4,50 5,00 147,46
Anne On
Egitim . 3 4,00 4,00 4,67 95,50 4,359 |0,628
Lisans
Durumu
Lisans 15 3,89 4,33 5,00 122,40
Yi.iksek 3 4,00 4,22 4,89 126,50
Lisans
Doktora 1 4,78 4,78 4,78 205,00
Ilkokul | 103 3,33 4,44 5,00 129,85
Ortaokul | 39 1,67 4,44 5,00 137,71
Lise 48 3,33 4,33 5,00 124,11
Baba On
Egitim . 17 3,78 4,33 5,00 131,09 | 2,164 | 0,904
Lisans
Durumu
Lisans 41 3,78 4,44 5,00 133,20
Yi_iksek 9 3,89 4,22 4,89 105,61
Lisans
Doktora 2 411 4,56 5,00 163,75
1-5Y11 | 51 3,33 411 5,00 103,54
6-10 Y1l | 49 1,67 4,33 5,00 121,32
1-5yil
Meslekte | 11-15 0,006 | 21-25
ki Kidem vil 65 3,67 4,44 5,00 134,25 | 16,143 * yildan
farklidir
123('1210 37 | 356 | 433 | 500 | 12804
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21-25 1 56 | 400 | 478 | 500 | 168,65
Yil
2BYivel 51 | 356 | 456 | 500 | 14826
Uzeri
25.000-
35000 | 12 | 333 | 411 500 | 103,58
TL
35.001-
45000 | 17 | 356 | 411 500 | 107,41
TL
45.001-
55000 | 44 | 356 | 444 500 | 132,84
TL
Aile
Gelir 65000 | 35 3,78 4,33 5,00 120,80
TL
65.001-
eooo | 25| 167 | 444 500 | 128,90
75.001-
ez o000 | 23 | 389 | 433 500 | 128,67
85.001
T ipei| 103 | 333 | 456 500 | 139,28
Meslek
Gorev | Orgttieri| 8 333 | 4,00 4,78 76,19
Yapilan
Sivil 4193 |0,123
Toplum | Demekle | o5 | 506 | 444 | 500 | 12888
Kurulusu r
Vakiflar | 165 | 333 | 4,44 500 | 130,85

*0=0,05 ve a/2=0,025; **a=0,05 Mann Whitney U Testi Kruskal-
Wallis H Testi

Yukaridaki tabloda Ortak Amac¢ Alt Boyutu’ nun cinsiyet, egitim durumu,
Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Meslekteki Kidem, Aile Aylik Gelir,
Gorev Yapilan Sivil Toplum Kuruluglar1 gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmastir.

Ortak Amag¢ Alt Boyut Skor’ unun cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05 ve /2=0,025)
0,025°den biiyiik oldugu; egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu,

aile aylik geliri, gorev yapilan sivil toplum kurulusuna gore farklilik gosterip
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gostermedigi incelendiginde test istatistikleri p degerlerinin (0=0,05) 0,05’den biiyiik

oldugu goriilmektedir.

Ortak Amag¢ Alt Boyutu'nun mesleki kideme gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05) 0,05’den kiigiik

oldugu goriilmiistiir.

Ortak Amag Alt Boyut Skor’u cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, aylik gelir ve gorev yapilan sivil toplum kuruluslarina gore
farklilik gostermezken mesleki kidem yilina gore farklilik gostermektedir. 21-25 yil
arasi hizmeti olanlarin Ortak Amag¢ Alt Boyut Skor’u (168,65) 1-5 yil aras1 hizmeti
olanlarin Ortak Amag Alt Boyut Skor’undan (103,54) daha yiiksektir.
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Tablo 13. Sosyodemografik Verilere Gore Medeni Tartisma Alt Boyut Skorunun

Karsilagtirilmasi
Sosyodemografik Verilere Gére Medeni Tartisma Alt Boyut Skor'unun Karsilastirilmasi
. Veri Minimum Maksimum Ortalama Test . -
Soru Kategori Say1s1 Deger Medyan Deger Aciklik Istatistigi P Degeri Tili
Karsilagtir
ma
Kadin 57 2,00 4,00 4,83 130,03
Cinsiyet 5755,50 0,998
Erkek | 202 3,00 3,83 4,67 129,99 0
Lise 7 3,67 3,83 4,67 126,50
.On 21 2,00 3,83 4,83 123,45
Lisans
Bgiim 1) hons | 133 | 317 | 3,83 4,50 123,62 | 5205 |0,267
Durumu
Yitksek | 7 3,17 4,00 4,67 134,76
Lisans
Doktora | 20 3,67 4,00 4,50 161,98
Ilkokul | 174 3,00 3,83 4,83 130,97
Ortaokul | 27 2,00 4,00 4,50 129,13
Lise 36 3,50 3,83 4,50 135,72
Anne On
Egitim . 3 3,50 3,67 3,67 57,50 3,454 | 0,750
Lisans
Durumu
Lisans 15 3,17 4,00 4,33 126,57
Yi_iksek 3 3,50 3,67 4,33 108,17
Lisans
Doktora 1 3,83 3,83 3,83 114,00
lkokul | 103 3,00 4,00 4,83 134,93
Ortaokul | 39 2,00 3,83 4,33 127,24
Lise 48 3,33 3,83 4,67 114,98
Baba On
Egitim . 17 3,50 4,00 4,50 142,97 | 3,127 |0,793
Lisans
Durumu
Lisans 41 3,17 4,00 4,67 130,91
Yi_iksek 9 3,33 3,83 4,33 133,17
Lisans
Doktora 2 3,67 4,00 4,33 147,00
1-5Y11 | 51 3,17 3,67 4,33 98,40
6-10 Y1l | 49 2,00 4,00 4,67 135,60
1-5yil
Meslekte | 11-15 0,006 | 21-25
ki Kidem Yil 65 3,17 4,00 4,83 136,46 | 16,481 * yildan
farklidir
123('12]0 37 | 317 | 38 | 450 | 12039
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21-25 1 o6 | 350 | 400 | 467 | 161,04

Yil

BYUvel g1 | 350 | 400 | 450 | 14502

Uzeri

25.000-

35000 | 12 | 350 | 367 | 433 | 10942

TL

35.001-

45000 | 17 | 317 | 367 | 433 | 10176

TL

45.001-

55.000 | 44 | 317 | 383 | 450 | 11641
_ TL
Aile
Gelir 65000 | 35 3,00 4,00 4,83 122,17

TL

65.001-

| 25| 200 | 400 | 450 | 12078

75.001-

DLl 23 | 350 | 400 | 467 | 15724

85.001

Do 1103 | 317 | 400 | 467 | 14168
X Meslek | ¢ | 333 | 383 | 417 | 10656
Gorev | Orgiitleri ’ ’ ’ ’
Yapilan
Sivil 2,748 | 0253
Toplum | Demekle | g5 | 5307 | 400 | 67 | 13851
Kurulusu r

Vakiflar | 165 | 3,00 | 383 | 483 | 12453

*0=0,05 ve a/2=0,025; **a=0,05 Mann Whitney U Testi Kruskal-
Wallis H Testi

Yukaridaki tabloda Medeni Tartisma Alt Boyutu’ nun cinsiyet, egitim durumu,
Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Meslekteki Kidem, Aile Aylik Gelir,
Gorev Yapilan Sivil Toplum Kuruluglar1 gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmastir.

Medeni Tartisma Alt Boyut Skor’ unun cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05 ve /2=0,025)
0,025°den biiyiik oldugu; egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu,

aile aylik geliri, gorev yapilan sivil toplum kurulusuna gore farklilik gosterip
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gostermedigi incelendiginde test istatistikleri p degerlerinin (0=0,05) 0,05’den biiyiik

oldugu goriilmektedir.

Medeni Tartisma Alt Boyutu’nun mesleki kideme gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05) 0,05’den kiigiik

oldugu goriilmiistiir.

Medeni Tartisma Alt Boyut Skor’u cinsiyet, egitim durumu, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aylik gelir ve gorev yapilan sivil toplum kuruluslarina
gore farklilik gostermezken mesleki kidem yilina gore farklilik gostermektedir. 21-25
yil aras1 hizmeti olanlarin Medeni Tartisma Alt Boyut Skor’u (161,04) 1-5 yil aras1
hizmeti olanlarin Medeni Tartisma Alt Boyut Skor’undan (98,40) daha yiiksektir.
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Tablo 14. Sosyodemografik Verilere Gore Vatandaslik Alt Boyut Skorunun

Karsilagtirilmasi
. Veri Minimum Maksimum | Ortalama Test o 1kili
Soru Kategori Say1s1 Deger Medyan Deger Aciklik | Istatistigi P Degeri Karsilastirma
o Kadin 57 1,88 | 4,25 5,00 (123,46
Cinsiyet 5384,000| 0,453
Erkek 202 3,00 | 4,38 5,00 (131,85
Lise 7 3,38 | 4,13 4,75 1103,43
On Lisans 21 1,88 | 4,25 5,00 (121,33
Egitim Lisans 133 | 3,00 | 425 | 500 |12506| 5,023 | 0,285
Durumu
Yitksek 78 350 | 4,44 | 5,00 |136,06
Lisans
Doktora 20 3,88 | 4,56 5,00 |157,65
Tlkokul 174 3,13 | 4,25 5,00 [126,63
Ortaokul 27 1,88 | 4,38 5,00 (137,20
Lise 36 3,00 | 4,44 5,00 |[144,25
Anne Egitim| » .
On Lisans 3 3,88 | 4,00 4,88 |(107,50| 4,783 0,572
Durumu
Lisans 15 3,63 | 4,13 5,00 |121,63
Yi_iksek 3 3,38 | 4,13 5,00 (116,33
Lisans
Doktora 1 5,00 | 5,00 5,00 |243,00
Tlkokul 103 3,13 | 4,25 5,00 |[128,22
Ortaokul 39 1,88 | 4,25 5,00 |130,68
Lise 48 3,00 | 4,25 5,00 [125,35
Baba Egitim | oy one | 17 | 363 | 438 | 500 [13176] 2461 | 0873
Durumu
Lisans 41 3,63 | 4,50 5,00 |140,98
Yi_iksek 9 3,38 | 4,13 4,88 109,50
Lisans
Doktora 2 413 | 4,56 5,00 (172,00
1-5 Y1l 51 3,00 | 4,13 5,00 |110,29
6-10 Y1l 49 1,88 4,13 5,00 118,98
Meslekield 11-15 Y1l 65 3,50 | 4,25 5,00 | 131,58 1-5 yil 21-
Kidem 11,504 |0,042* | 25 yildan
16-20Yil | 37 | 375 | 438 | 500 |13116 farkhdur
21-25 Yil| 26 375 | 4,63 500 | 163,27
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25Yilve|l o | 563 | as0 | s00 | 14723
Uzeri
25.000-
35.000 12 3,63 | 4,06 500 | 101,46
TL
35.001-
45.000 17 3,13 | 4,00 500 | 108,62
TL
45.001-
55.000 44 350 | 4,25 500 | 125,70
. TL
Aile Aylik 6,881 | 0,332
Gelir 55.001- 35 3,63 | 425 | 488 |12567
65000 TL ’ ’ ’ '
65.001-
75 000 25 1,88 | 425 | 500 |11854
75.001-
85 000 23 338 | 450 | 4,88 |132,48
85.001
L Useri 103 3,00 | 450 | 500 | 142,39
Gorev ..Meflfk, 8 300 | 394 | 500 | 78,00
Yapilan Orgiitleri
Sivil 3,879 |0,144
Toplum |Dernekler| 83 3,63 | 4,38 500 | 130,11
Kurulusu
Vakiflar | 165 3,13 | 4,38 500 | 130,14

*0=0,05 ve 0/2=0,025; **¢=0,05 Mann Whitney U Testi Kruskal-Wallis H Testi

Yukaridaki tabloda Vatandaslik Alt Boyutu’ nun cinsiyet, egitim durumu,
Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Meslekteki Kidem, Aile Aylik Gelir,
Gorev Yapilan Sivil Toplum Kuruluslart gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmastir.

Vatandaglik Alt Boyut Skor’ unun cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05 ve a/2=0,025)
0,025’den biiyiik oldugu; egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
aile aylhik geliri, gorev yapilan sivil toplum kurulusuna gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde test istatistikleri p degerlerinin (0=0,05) 0,05’den biiyiik

oldugu goriilmektedir.
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Vatandaglik Alt Boyutu’nun mesleki kideme gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05) 0,05’den kiigiik

oldugu goriilmiistiir.

Vatandaslik Alt Boyut Skor’u cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, aylik gelir ve gorev yapilan sivil toplum kuruluslarina gore
farklilik gostermezken mesleki kidem yilina gore farklilik gostermektedir. 21-25 yil
arast hizmeti olanlarin Vatandaglik Alt Boyut Skor’u (163,27) 1-5 yil aras1 hizmeti
olanlarin Vatandaslik Alt Boyut Skor’undan (110,29) daha yiiksektir.
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Tablo 15. Sosyodemografik Verilere Gore Degisim Alt Boyut Skorunun

Karsilagtirilmasi
. Veri Minimum Maksimum | Ortalama Test P .
Soru Kategori - Medyan - Lo - Ikili
Say1s1 Deger Deger Agiklik Istatistigi | Degeri Karsilastir
ma
L Kadin 57 2,38 3,88 4,38 123,49 | 53860 | 0.45
Cinsiyet ' !
Erkek [202| 2,75 388 | 475 131,84 00 5
Lise 7 3,25 3,75 4,50 126,93
On Lisans | 21 2,38 4,00 4,38 135,79
Egitim 1™ ieons | 133 300 | 375 | 475 | 12600 | oge2 | 0
Durumu 0
Yiiksek | 2g 3,00 3,88 | 4,63 134,37
Lisans
Doktora | 20 3,25 3,88 4,50 134,55
flkokul |174 2,75 3,75 4,75 128,76
Ortaokul | 27 2,38 3,88 4,63 141,26
Lise 36 3,00 3,88 4,50 139,26
Anne 054
Egitim OnLisans | 3 3,25 3,63 3,75 67,00 5,026 ,0
Durumu
Lisans 15 3,00 3,63 4,50 110,70
Yi.iksek 3 3,38 4,00 4,13 129,00
Lisans
Doktora 1 4,13 4,13 4,13 190,50
Ilkokul | 103 2,75 3,88 4,63 135,32
Ortaokul | 39 2,38 3,88 4,75 132,85
Lise 48 3,00 3,75 4,50 114,64
Baba 076
Egitim On Lisans | 17 3,25 3,88 4,38 125,79 3,374 ’1
Durumu
Lisans 41 3,25 3,88 4,63 137,00
Yi.iksek 9 3,25 3,75 4,13 115,67
Lisans
Doktora 2 3,00 3,75 4,50 126,00
1-5Y1l | 51 2,75 3,63 4,38 102,96
6-10 Y1l | 49 2,38 3,75 4,75 109,93 1-5 y1l,
11-15
11-15 Y1l | 65 3,25 3,88 4,63 146,08 yildan
Meslekteki 0,00 | ve 21-
Kidem 18,253 3% 25
16-20 Y1l | 37 3,25 3,88 4,50 132,35 yildan
farklhidi
r
21-25Y1l | 26 3,38 4,00 4,50 155,85
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BYive | 39 | 393 | 388 | 463 | 148,00

Uzer1

25.000-

35.000 | 12 3,25 363 | 4,00 93,79

TL

35.001-

45.000 | 17 3,00 363 | 4,75 93,32

TL

45.001-

55.000 | 44 3,13 375 | 4,63 126,57

TL
Aile Aylik 9087 | 0115
Gelir | 55.001- | 8

62000 7L | 3° 3,13 3,88 | 450 137,87

65.001-

e 000 | 25 2,38 375 | 4,63 124,08

75.001-

gt 000 | 23 3,25 388 | 4,63 136,09

85.001

L Thaer | 103|275 388 | 4,63 139,14

Meslek
Gorev | (rgitleri 8 3,13 356 | 4,13 78,25
Yapilan 014
Sivil 3841 |
Toplum | pernekler | 83 3,00 3,88 4,63 130,27
Kurulusu

Vakiflar | 165 2,75 3,88 4,75 130,05

*0=0,05 ve 0/2=0,025; **a=0,05 Mann Whitney U Testi
Kruskal-Wallis H Testi

Yukaridaki tabloda Degisim Alt Boyutu’ nun cinsiyet, egitim durumu, Anne
Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Meslekteki Kidem, Aile Aylik Gelir, Gorev

Yapilan Sivil Toplum Kuruluslar1 gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Degisim Alt Boyut Skor’ unun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05 ve «/2=0,025) 0,025’den biiyiik
oldugu; egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile aylik geliri,
gorev yapilan sivil toplum kurulusuna gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde test istatistikleri p degerlerinin (0=0,05) 0,05’den biiyiik oldugu

goriilmektedir.
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Degisim Alt Boyutu’nun mesleki kideme gore farklilik gdsterip gostermedigi
incelendiginde test istatistigi p degerinin (0=0,05) 0,05’den kii¢iik oldugu

gorilmistiir.

Degisim Alt Boyut Skor’u cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, aylik gelir ve gorev yapilan sivil toplum kuruluslarina gore farklilik
gostermezken mesleki kidem yilina gore farklilik gostermektedir. 21-25 yil arasi
hizmeti olanlarin Degisim Alt Boyut Skor’u (163,27) ve 11-15 yil arasi hizmeti
olanlarin Degisim Alt Boyut Skor’u (146,08) 1-5 yil aras1 hizmeti olanlarin Degisim
Alt Boyut Skor’undan (102,96) daha yiiksektir.

H2) Olcek Alt Boyut Skorlarimn birbirleri arasinda iliski vardir.
Iki nicel(sayisal) degisken arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin korelasyon
(iliski) katsayilar1 kullanilir. Asagidaki tablo iliski derecelerini gostermektedir.

Tablo 16. liski Dereceleri Tablosu

Korelasyon Dereceleri Tablosu
r Miski
0,00 fliski Yok
0,01-0,29 Diisiik Diizeyde Iliski
0,30-0,70 Orta Diizeyde Miski
0,71-0,99 Yiiksek Diizeyde Iliski
1,00 Miikemmel iliski
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Olgek Skorlarinin kendi aralarinda iliskilerini gdsteren tablo asagida gosterilmistir.

Tablo 17. Olcek Skorlar1 Arasindaki iliski Tablosu

Olgek Skorlar1 Arasindaki Tliski

Ortak

Medeni

Vatandagh

Kendini Bilme Sorumluluk | isbirligi Degisim
Degiskenler AIStIS)%ut Bg;stmsﬁ::u Agf‘a)c:z/ut Alst;lztxut Arggf/uAth :ﬁlgzr;ljt SOCSI Aléf(,)%ut
Skoru Skoru Skoru
Kendini Bilme Alt r 1,000 0,595 | 0,685™ |0,706""|0,660™|0,522™*| 0,675 |[0,618""
Boyut Skoru p 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
r 1,000 0,721 10,636 (0,646 |0,378""| 0,642 |0,476™
Uyum Alt Boyut Skoru

p 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Sorumluluk Alt Boyut r 1,000 0,724M 0,703.M 0,429.M 0,734M 0,517M
Skoru p 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
1§birligi Alt Boyut r 1,000 |0,775™|0,594™"| 0,806™ |0,632™"
Skoru p 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Ortak Amag Alt Boyut | T 1,000 |0,520™| 0,800 |0,641™
Skoru p 0,000 | 0,000 | 0,000
Medeni Tartigma Alt | T 1,000 | 0,531 |0,576™
Boyut Skoru p 0,000 | 0,000
Vatandaslik Alt Boyut | T 1,000 |0,685™
Skoru p 0,000
Degisim Alt Boyut r 1,000

Skoru p

**0=0,01 ve 0/2=0,005 Spearman Sira

Korelasyon

e Kendini Bilme Skoru ile Uyum Skoru arasinda orta diizeyde aymi yonlii

anlamli iliski mevcuttur.

e Kendini Bilme Skoru ile Sorumluluk Skoru arasinda orta diizeyde ayn1 yonlii

anlaml iliski mevcuttur.

e Kendini Bilme Skoru ile Isbirligi Skoru arasinda orta diizeyde ayni yonlii

anlaml iligki mevcuttur.

e Kendini Bilme Skoru ile Ortak Amag Skoru arasinda orta diizeyde ayn1 yonlii

anlaml iliski mevcuttur.

e Kendini Bilme Skoru ile Medeni Tartisma Skoru arasinda orta diizeyde ayni1

yoOnlii anlamli iligki mevcuttur.

e Kendini Bilme Skoru ile Vatandaslik Skoru arasinda orta diizeyde ayni1 yonlii

anlaml iliski mevcuttur.
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Kendini Bilme Skoru ile Degisim Skoru arasinda orta diizeyde ayni yonlii
anlaml iliski mevcuttur.

Uyum Skoru ile Sorumluluk Skoru arasinda yiiksek diizeyde ani yonli
anlaml1 iligki mevcuttur.

Uyum Skoru ile Isbirligi Skoru arasinda orta diizeyde aym yonlii anlaml
iligki mevcuttur.

Uyum Skoru ile Ortak Amag¢ Skoru arasinda orta diizeyde ayn1 yonlii anlamli
iligki mevcuttur.

Uyum Skoru ile Medeni Tartigma Skoru arasinda orta diizeyde ayni yonli
anlaml1 iligki mevcuttur.

Uyum Skoru ile Vatandaslik Skoru arasinda orta diizeyde ayn1 yonlii anlaml
iligki mevcuttur.

Uyum Skoru ile Degisim Skoru arasinda orta diizeyde ayni yonlii anlamli
iligki mevcuttur.

Sorumluluk Skoru ile Isbirligi Skoru arasinda yiiksek diizeyde ayni yonlii
anlaml iliski mevcuttur.

Sorumluluk Skoru ile Ortak Amag¢ Skoru arasinda orta diizeyde ayni yonlii
anlaml iliski mevcuttur.

Sorumluluk Skoru ile Medeni Tartisma Skoru arasinda orta diizeyde ayni
yonlii anlaml iligki mevcuttur.

Sorumluluk Skoru ile Vatandaslik Skoru arasinda yiiksek diizeyde ayni1 yonlii
anlaml iligki mevcuttur.

Sorumluluk Skoru ile Degisim Skoru arasinda orta diizeyde ayni yonlii
anlamli iliski mevcuttur.

Isbirligi Skoru ile Ortak Amag Skoru arasinda yiiksek diizeyde ayn1 yonlii
anlaml iliski mevcuttur

Isbirligi Skoru ile Medeni Tartisma Skoru arasinda orta diizeyde ayn1 yonlii
anlaml iligki mevcuttur.

Isbirligi Skoru ile Vatandashk Skoru arasinda yiiksek diizeyde ayni yonlii
anlaml iliski mevcuttur

Isbirligi Skoru ile Degisim Skoru arasinda orta diizeyde ayn1 yonlii anlamli

iliski mevcuttur.
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Ortak Amag Skoru ile Medeni Tartigma Skoru arasinda orta diizeyde ayni
yoOnlii anlamli iligki mevcuttur.

Ortak Amag Skoru ile Vatandaglik Skoru arasinda yiiksek diizeyde ayni yonlii
anlamli iligki mevcuttur

Ortak Amag Skoru ile Degisim Skoru arasinda orta diizeyde ayni yonli
anlamli iligki mevcuttur.

Medeni Tartisma Skoru ile Vatandaslik Skoru arasinda orta diizeyde ayni
yonli anlamli iliski mevcuttur.

Medeni Tartisma Skoru ile Degisim Skoru arasinda orta diizeyde ayni yonlii
anlaml1 iligki mevcuttur.

Vatandaglik Skoru ile Degisim Skoru arasinda orta diizeyde ayni yonlii

anlamli iligki mevcuttur.
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4. BOLUM: TARTISMA

4.1. Sosyodemografik Verilerin incelenmesi

Arastirmaya katilanlarin  sosyodemografik dagilimlar1 incelendiginde,
katilimcilarin ¢cogunlugunu erkekler olusturmustur (n = 202, %78,0), kadinlarin oranm
ise %22,0 (n = 57) olarak belirlenmistir. Egitim diizeyine goére katilimcilarin
yarisindan fazlasi lisans mezunu (n = 133, %51,4) olup, yiiksek lisans mezunlari
%30,1 (n = 78), doktora mezunlar1 %7,7 (n = 20), 6n lisans mezunlar1 %8,1 (n = 21)
ve lise mezunlar1 %2,7 (n = 7) olarak tespit edilmistir. Katilimcilar arasinda ilkokul ve

ortaokul mezunu bulunmamustir.

Anne egitim diizeyi agisindan, katilimcilarin annelerinin biiyiik bir kismi
ilkokul mezunu (n = 174, %67,2) olup, ortaokul mezunu annelerin orant %10,4 (n =
27), lise mezunu %13,9 (n = 36), 6n lisans mezunu %1,1 (n = 3), lisans mezunu %5,8
(n = 15), yiiksek lisans mezunu %1,2 (n = 3) ve doktora mezunu %0,4 (n = 1) olarak
belirlenmistir. Baba egitim diizeyi incelendiginde ise, ilkokul mezunu babalarin orani
%39,8 (n = 103), ortaokul mezunu %15,0 (n = 39), lise mezunu %18,5 (n = 48), 6n
lisans mezunu %6,6 (n = 17), lisans mezunu %15,8 (n = 41), yiiksek lisans mezunu

%3,5 (n =9) ve doktora mezunu %0,8 (n = 2) olarak tespit edilmistir.

Mesleki kidem acgisindan katilimcilarin ¢ogunlugu 11-15 yil arasinda kideme
sahip olup, bu grup %25,1 (n = 65) ile en yiiksek paya sahiptir. Bunu 1-5 y1l kidemli
olanlar %19,7 (n = 51), 6-10 y1l %18.,9 (n = 49), 16-20 y1l %14,3 (n = 37), 21-25 yil
%10,0 (n =26) ve 25 yil ve iizeri %12,0 (n = 31) izlemektedir.

Ailenin aylik gelir diizeyi incelendiginde, katilimcilarin %39,8°1 85.001 TL ve
tizeri gelir grubunda yer alirken (n = 103), diger gelir dagilimlar sirasiyla 45.001-
55.000 TL %17,0 (n = 44), 55.001-65.000 TL %13,5 (n = 35), 65.001-75.000 TL %9,7
(n=25), 75.001-85.000 TL %8,9 (n = 23), 35.001-45.000 TL %6,6 (n = 17) ve 25.000-
35.000 TL %4,6 (n = 12) olarak belirlenmistir.

Katilimeilarin gorev yaptigi sivil toplum kuruluslar incelendiginde, meslek
orgiitlerinde gorev alanlarin oram1 %3,1 (n = 8), derneklerde gorev alanlarin orani
%32,4 (n = 83) ve vakiflarda gorev alanlarin oran1t %64,5 (n = 165) olarak tespit

edilmistir.
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4.2. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Ol¢egi Bulgularinin incelenmesi

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi, liderlik 6zelliklerini farkli
boyutlar iizerinden degerlendirmeyi amaglayan bir dlgektir (Kiilekei, 2015). Olgek,
liderlerin kendini tanima ve farkindalik diizeyini 6l¢en Kendini Bilme boyutu (3, 5, 6,
14, 18, 29, 35, 51), degerler ve davraniglar arasindaki tutarliligi inceleyen Uyum
boyutu (9, 22, 27, 45, 55, 56, 60), tstlendigi gorevleri yerine getirme ve sorumluluk
bilincini ortaya koyan Sorumluluk boyutu (19, 20, 23, 44, 46, 47), baskalariyla uyumlu
ve etkin ¢alismayi 6lgen Isbirligi boyutu (7, 24, 25, 36, 42, 49, 52, 57), grup ve topluluk
hedeflerine baglilik ile katkiy1 degerlendiren Ortak Amag boyutu (10, 11, 15, 26, 30,
31, 50, 53, 59), farkli goriislere agiklik ve yapict iletisimi 6lgen Medeni Tartigma
boyutu (1, 2, 4, 12, 17, 54), toplumsal sorumluluk ve katki bilincini 6l¢cen Vatandaslik
boyutu (28, 32, 34, 38, 40, 41, 48, 58) ve degisime aciklik ile yenilik¢iligi
degerlendiren Degisim boyutu (8, 13, 16, 21, 33, 37, 39, 43) olarak yapilandirilmistir.

Her bir boyutun 6lgmek istedigi 6zellik baglaminda bulgularin tartigilmasi
asagida yapilmistir:

KENDINI BILME: “Onceliklerimi agik¢a ifade edebilirim” ifadesinde %41,7
katiliyorum ve %31,3 kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. “Ozgiivenim diisiik
diizeydedir” sorusunda %33,6 kesinlikle katilmiyorum ve %41,7 katilmiyorum
yanitlar ile katilimcilarin gogunlugu kendilerini 6zgiivenli olarak degerlendirmistir.
“Kendime gilivenen biriyimdir” sorusunda %50,5 katiliyorum ve %29,0 kesinlikle
katiliyorum seklinde yanitlanmistir. “Tutkuyla baghi oldugum seylerin hayatimda
onceligi vardir” sorusuna %48,3 katiliyorum, %33,6 kesinlikle katiliyorum yaniti
verilmistir. “Kendimi iyi tanirim” ifadesinde %359,0 katiliyorum, %27,8 kesinlikle
katiliyorum cevabr verilmistir. “Kisiligimi tanimlayabilirim” sorusunda %55,6
katiliyorum, %35,9 kesinlikle katiliyorum seklindedir. “Bagskalariyla benzer olan
yonlerimi agiklayabilirim” sorusunda 9%358,7 katiliyorum ve %30,5 kesinlikle
katiltyorum cevabi verilmistir. “Kendimi rahatlikla ifade edebildigimi diisliniiyorum”

ifadesinde %43,2 katiliyorum ve %39,8 kesinlikle katiliyorum yanit1 verilmistir.

UYUM: “Davranislarim inanglarimla tutarhidir” ifadesine %52,1 katiliyorum
ve %40,9 kesinlikle katiliyorum denmistir. “Inanclarim dogrultusunda hareket etmek
benim i¢in énemlidir” sorusunda %34,3 katiliyorum, %64,1 kesinlikle katiliyorum

yanitlart 6ne ¢ikmistir. “Davraniglarim degerlerimle tutarlidir” sorusunda %59,1

77



katiliyorum, %33,6 kesinlikle katiliyorum denmistir. “Ozii sdzii bir olmak benim igin
Oonemlidir” sorusuna %31,7 katiliyorum ve %66,4 kesinlikle katiliyorum cevabi
verilmigtir. “Verdigim soézleri tutarim” ifadesinde %43,2 katiliyorum ve %55,2
kesinlikle katiliyorum yanitlar1 verilmistir. “Davraniglarim inanglarimi yansitir”
sorusunda %50,6 katiliyorum, %45,5 kesinlikle katiliyorum denmistir. “Samimi
oldugumu diistiniiyorum” sorusunda %40,1 katiliyorum, %55,6 kesinlikle katiliyorum

cevabi verilmistir.

ISBIRLIGI: “Baska insanlarla uyum igerisinde ¢alisan biri olarak bilinirim”
sorusunda %52,5 katiliyorum ve %38,3 kesinlikle katiliyorum cevabi 6ne ¢ikmistir.
“Bagkalar1 ile bir konu iizerinde calisirken bir farklilik (yenilik) olusturabilirim”
ifadesine %58,7 katiliyorum, %27,0 kesinlikle katiliyorum denmistir. “Baskalarinin
sOylediklerini aktif bir sekilde dinlerim” sorusunda %59,1 katiliyorum ve %30,5
kesinlikle katiltyorum yanit1 verilmistir. “Ortak hedeflere yonelik olarak baskalar ile
birlikte ¢alismaktan zevk alirirm” sorusunda %49,8 katiliyorum, %42,5 kesinlikle
katiliyorum denmistir. “Diger grup liyeleri beni igbirligi icerisinde ¢alisan biri olarak
bilir” sorusunda %52,9 katiliyorum ve %37,8 kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir.
“Grup c¢alismasindaki ¢abalarim diger grup lyeleri tarafindan bilinir” sorusunda
%54,8 katiliyorum ve %28,6 kesinlikle katiltyorum yanitlart verilmistir. “Birlikte
calistigim insanlara glivenebilirim” ifadesinde %55,6 katiliyorum ve %19,7 kesinlikle
katiliyorum cevabi 6ne ¢ikmustir. “Isbirligi icerisinde calismanin daha iyi sonuclar
doguracagina inanirim” sorusunda %38,6 katiltyorum ve %59,1 kesinlikle katiliyorum

yanit1 verilmistir.

MEDENI TARTISMA: “Baska insanlarin fikirlerine acigim” sorusunda %45,9
katiliyorum ve %47,1 kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. “Baska insanlarin
sahip oldugu bireysel farkliliklara deger veririm” ifadesine %45,6 katiliyorum ve
%47,1 kesinlikle katiliyorum denmistir. “Farkli fikirleri duymak diisiince diinyami
zenginlestirir” sorusunda %41,7 katiliyorum, %51,7 kesinlikle katiliyorum cevabi1 6ne
cikmistir. “Kendi gorlislerimden farkli olan goriislere saygi duyarim” sorusunda
%51,4 katillyorum ve %29,3 kesinlikle katiliyorum yanitlari verilmistir. “Farklhi
goriislere sahip olan kisilerden rahatsiz olurum” ifadesinde %28,6 kesinlikle

katilmiyorum, %48,6 katilmiyorum denilerek olumsuz bir yaklagim diisiik diizeyde
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goriilmiistiir. “Fikirlerimi diger insanlarla paylasirim” sorusunda %52,5 katiltyorum

ve %35,9 kesinlikle katiliyorum denmistir.

SORUMLULUK: “Benim i¢in énemli olan seylere zaman ve enerji ayirmaya
istekliyimdir” sorusunda %353,3 katiliyorum, %34,7 kesinlikle katiltyorum cevabi
verilmigtir. “Zor zamanlarinda bagkalarinin yaninda olurum” ifadesine %52,5
katiiyorum ve 9%38,6 kesinlikle katiliyorum denmistir.  “Sorumluluklarima
odaklanirim” sorusunda %53,3 katiliyorum, %42,5 kesinlikle katiliyorum yanitlari
verilmistir. “Uzerime diisen gdrevleri yapma konusunda giivenilirimdir” sorusunda
%49,0 katiliyorum ve %47,5 kesinlikle katiliyorum denmistir. “Verdigim sozleri
tutarim” ifadesinde %43,2 katiliyorum, %55,2 kesinlikle katiltyorum cevabi One
cikmistir. “Kabul ettigim sorumluluklar konusunda kendime hesap veririm” sorusunda

%46,7 katiliyorum ve %48,3 kesinlikle katiltyorum yanitlari verilmistir.

ORTAK AMAC: “Uyesi oldugum grubun (aile, arkadas vs.) ortak hedeflerine
bagliyimdir” sorusunda %350,6 katiliyorum, %37,8 kesinlikle katiliyorum cevabi
verilmistir. “Grup igerisinde bir seyi gergeklestirebilmek i¢in ortak bir amacin
olusturulmas1 gerekmektedir” sorusunda %39,0 katiliyorum, 9%52,5 kesinlikle
katiliyorum denmistir. “Uyesi oldugum grubun hedeflerini gerceklestirmeye katki
saglarim” ifadesine %51,7 katilryorum ve %45,6 kesinlikle katilryorum yanitlar: 6ne
cikmistir. “Diger insanlarin Onceliklerini bilmek benim i¢in 6nemlidir” sorusunda
%54,4 katiliyorum, %28,2 kesinlikle katiltyorum cevabi verilmistir. “Uyesi oldugum
grubun var olma sebebini (misyon) belirlemesine katki saglarim” ifadesinde %56,0
katiliyorum ve %37,4 kesinlikle katiliyorum denmistir. “Bir grubun ortak degerlerini
bildigimde daha iyi calisirnm” sorusunda %52,5 katiliyorum, %42,9 kesinlikle
katiliyorum cevabi 6ne ¢ikmuistir. “Ait oldugum grubun hedeflerine ulagmasina destek
olmaya calisirim” sorusunda %49.4 katiliyorum, %48,3 kesinlikle katiliyorum
denmistir. “Uyesi oldugum grubun amacini bilirim” ifadesinde %37,0 katiliyorum,

%61,0 kesinlikle katiltyorum yanit1 verilmistir.

DEGISIM: “Olaylar1 farkli bakis acilarindan degerlendirmede zorlanmam”
sorusunda %55,2 katiliyorum ve %32.4 kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir.
“Degisimin bir topluluga yeni bir yasam tarzi kazandirdigina inantyorum” sorusunda
%45,2 katiliyorum, %25,9 kesinlikle katiliyorum yanitlar1 6ne c¢ikmistir. “Her

yeniligin ayn1 zamanda farkli bir enerji yarattigini diigiiniiyorum” ifadesinde %46,7
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katiliyorum, %29,3 kesinlikle katiliyorum denmistir. “Degisim beni rahatsiz eder”
sorusunda %47,1 katilmiyorum ve %23,9 kesinlikle katilmiyorum cevabi verilmistir.
“Degisikligin yasandig1 ortamlarda daha iyi calisirnm” sorusunda %40,9 kismen
katiliyorum, %37,0 katiliyorum ve %17,8 kesinlikle katiliyorum yanitlari verilmistir.
“Yeni fikirlere acigim” ifadesinde %51,7 katiliyorum ve %38,2 kesinlikle katilryorum
denmistir. “Bir seyi yapmanin yeni yollarini1 ararim” sorusunda %50,6 katiliyorum,
%37,8 kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. “Olumlu ve olumsuz degisim
arasindaki farkliliklar1 ayirt edebilirim” sorusunda %54,4 katiliyorum ve %38,6

kesinlikle katiliyorum yanitlar: 6ne ¢ikmistir.

VATANDASLIK: “Toplumuma karst  sorumluluklarimin  olduguna
inanityorum” sorusunda %42,1 katiliyorum ve %56,8 kesinlikle katiliyorum cevabi 6ne
cikmistir. “Baskalar1 i¢in bir farklilik olusturma konusunda zaman harcarim”
ifadesinde %49,0 katiliyorum, %30,1 kesinlikle katiliyorum denmistir. “I¢inde
bulundugum toplumu daha iyi bir yere getirmek i¢in ¢aligirim” sorusunda %42,5
katiltyorum, %53,7 kesinlikle katiliyorum yamitlari verilmistir. “I¢inde bulundugum
topluma katki saglayacak firsatlar1 degerlendirmeye ¢alisirim” sorusunda %357,9
katiliyorum ve %37,8 kesinlikle katiliyorum denmistir. “Bagkalarinin  haklarini
korumak i¢in ¢aba sarf ederim” ifadesinde %51,0 katiliyorum, %40,9 kesinlikle
katiliyorum yanit1 6ne ¢ikmustir. “Topluma yarar saglayacak faaliyetlere katilirim”

sorusunda %45,6 katiliyorum ve %49,4 kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir.

Katilimcilarin yanitlarina gore Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik boyutlar
degerlendirildiginde, en yiiksek ortalama skorlar Uyum boyutunda gozlemlenmistir.
Katilimcilar davraniglarini inang ve degerleriyle tutarli bir sekilde stirdiirmekte ve 6zl
sozleri ile eylemlerini uyumlu héle getirmede giiclii bir profil sergilemiglerdir. Bunu,
Sorumluluk boyutu takip etmektedir; katilimcilar, gorev bilinci ve lizerlerine diisen
sorumluluklart  yerine getirme konusunda yiiksek dilizeyde bir kararlilik
gostermislerdir. Ugiincii sirada ise Isbirligi boyutu yer almaktadir; grup calismalar,
ortak hedeflere katki ve bagkalara giliven konularinda katilimcilar olumlu yanitlar
vermisglerdir. Orta diizeyde giiclii boyutlar arasinda Kendini Bilme ve Ortak Amag
boyutlar1 yer almaktadir. Katilimcilar, kendilerini tanima ve 6zgiiven agisindan yiiksek
skorlar verirken, grup hedeflerine baglilik ve ortak amaglara katki konusunda da

olumlu bir tutum sergilemislerdir. Benzer sekilde, Vatandaglik boyutu da katilimcilar
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tarafindan orta diizeyde gii¢lii bulunmus, topluma katki ve sorumluluk bilinci yiiksek
olmakla birlikte baz1 sorularda daha degisken yanitlar alinmigtir. Medeni Tartisma
boyutu ise katilimcilarin farkli goriislere agiklik ve saygi gostermek konusunda olumlu
bir yaklasim sergilemesine karsin, diger boyutlara kiyasla daha orta seviyede
degerlendirilmistir. En diislik ortalama skorlar ise Degisim boyutunda
gozlemlenmistir. Katilimeilar yeniliklere agiklik ve degisime adaptasyon konusunda
diger boyutlara gore daha diisiik diizeyde katilim gostermislerdir. Genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin en giiclii yonleri uyum, sorumluluk ve isbirligi
boyutlarinda yogunlasirken, degisime agiklik boyutu gelistirilmesi gereken alan olarak

one ¢ikmistir.

Bu bulgular, Ricketts ve Bruce (2008) tarafindan yapilan calismada
ogrencilerin Kendini Bilme, Uyum ve Sorumluluk boyutlarinda yiiksek skorlar elde
ettigi sonucuyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Etiz ve Cogaltay (2021)
tarafindan Ogretmenler {iizerinde yapilan calismada, Kendini Bilme, Uyum ve
Sorumluluk boyutlarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica Erol ve
Bozbayindir (2018) ile Humphreys (2011) de 6gretmenler ve iliniversite dgrencileri
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarda sosyal sorumluluk temelli liderlik algisinin yiiksek

oldugunu saptamiglardir. Bu ¢aligsmalar, arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Ote yandan, bazi arastirmalar bu sonuglarla farklilik géstermektedir. Ozgan ve
Oztuzcu (2016), dgretmenlerin sosyal sorumluluk temelli liderlik algilarmin orta
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Kiilek¢i (2015), Haber (20006),
Dugan (2006) ve Dugan, Komives ve Segar (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar da
sosyal sorumluluk temelli liderlik algisinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle Kiilekci (2015) calismasinda iiniversite dgrencilerinin sosyal sorumluluk
temelli liderlik algilart orta diizeyde bulunmus olup, bu durum mevcut aragtirma
sonucu ile farklilik gostermektedir. Ancak bu caligmalarin ¢ogunda, diger boyutlara
kiyasla Sorumluluk boyutunun daha yiiksek puan aldigi belirtilmis olup,
aragtirmamizdaki sorumluluk boyutunun yiiksek diizeyde bulunmasiyla benzerlik

gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin en giiclii yonleri Uyum,
Sorumluluk ve Isbirligi boyutlarinda yogunlasirken, diger boyutlarda o6zellikle
Degisime Agiklik boyutu daha diisiik diizeyde gézlemlenmis ve gelistirilmesi gereken
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alan olarak 6ne ¢ikmistir. Bu sonug, sosyal sorumluluk temelli liderlik algisinin farkli

orneklem gruplarinda degisebilecegini gostermektedir.

4.3. Hipotez Bulgularinin incelenmesi

H1) Olgek Alt Boyutlar1 Sosyodemografik verilere gore farklihk gostermektedir

Aragtirma bulgularina gore, Kendini Bilme Alt Boyut Skoru cinsiyet, egitim
durumu, anne ve baba egitim durumu, aile aylik geliri ve gorev yapilan sivil toplum
kurulusuna gore anlamli farklilik géstermemistir. Bu durum, katilimcilarin demografik
ve sosyoekonomik Ozelliklerinden bagimsiz olarak kendilerini tanima ve 0z
farkindalik diizeylerinin benzer oldugunu gdstermektedir. Buna karsin, mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma sonucuna gore, 21-25 yil
aras1 mesleki deneyime sahip katilimeilarin Kendini Bilme Alt Boyut Skoru (161,48),
1-5 yil aras1 deneyime sahip katilimcilarin skorundan (104,64) daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu, deneyim ve mesleki siireclerin bireylerin kendini tanima,

giiclii ve zay1f yonlerini fark etme kapasitesini artirdigini gostermektedir.

Arastirma bulgularma goére, Uyum Alt Boyut Skoru cinsiyet, egitim durumu,
anne ve baba egitim durumu, aile aylik geliri ve gorev yapilan sivil toplum kurulusuna
gore farklilik gostermemektedir. Bu durum, katilimecilarin davranislarini inang ve
degerleriyle uyumlu hale getirme yeteneklerinin demografik ozelliklerden bagimsiz
olarak benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Ote yandan, mesleki kideme gore
anlaml farkliliklar gézlenmistir; 21-25 y1l aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilarin
uyum skorlari, 1-5 y1l aras1 deneyime sahip katilimcilara gore belirgin sekilde daha
yuksektir. Bu sonug, deneyim kazandik¢a bireylerin degerleri, inanglart ve
davraniglarint uyumlu hale getirme konusunda daha yetkin hale geldigini
gostermektedir. Genel olarak, bulgular katilimeilarin uyum becerilerinin biiyiik 6l¢tide

deneyimle giigclendigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularma gore, Sorumluluk Alt Boyut Skoru cinsiyet, egitim
durumu, anne ve baba egitim durumu, aile aylik geliri ve gorev yapilan sivil toplum
kurulugsuna gore farklilik gostermemektedir. Bu durum, katilimcilarin sorumluluk
bilinci ve gorevlerini yerine getirme egilimlerinin demografik 6zelliklerden bagimsiz
olarak benzer diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ote yandan, mesleki kideme gore
anlamli farkliliklar ortaya cikmistir; 21-25 yil arast mesleki deneyime sahip

katilimcilarin sorumluluk skorlari, 1-5 yil arast deneyime sahip katilimcilara gore
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belirgin sekilde daha yiiksektir. Bu sonug, mesleki deneyimin artmasiyla birlikte
bireylerin sorumluluk bilinci ve gorevlerini yerine getirme konusundaki
yetkinliklerinin gelistigini ortaya koymaktadir. Genel olarak, sorumluluk boyutunun
deneyimle giiclendigi ve katilimcilarin uzun siireli gérevlerde daha yiiksek sorumluluk

algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgular gostermektedir ki, Isbirligi Alt Boyut Skoru cinsiyet,
egitim durumu, anne ve baba egitim durumu, aile aylik geliri ve gorev yapilan sivil
toplum kurulusuna gore anlamh farklilik géstermemektedir. Bu durum, katilimcilarin
baskalartyla uyumlu calisabilme, ortak hedeflere katki saglama ve grup i¢i etkilesim
konularindaki becerilerinin demografik o6zelliklerden bagimsiz olarak benzer
oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, mesleki kideme gore anlamli farkliliklar
saptanmigtir; 21-25 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimeilarin igbirligi skorlari,
1-5 yil aras1 deneyime sahip katilimcilara gore belirgin sekilde daha yiiksektir. Bu
sonug, mesleki deneyimin artmasiyla birlikte bireylerin grup calismasina uyum
saglama, ortak hedefler dogrultusunda etkin isbirligi yapma ve ekip igerisindeki roliinii
daha verimli yerine getirme becerilerinin giiglendigini gostermektedir. Genel olarak,
isbirligi boyutunun deneyimle birlikte gelistigi ve uzun siireli gorevlerde bulunan

katilimcilarin isbirligi algisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgulari, Ortak Amag¢ Alt Boyut Skoru agisindan cinsiyet, egitim
durumu, anne ve baba egitim durumu, aile aylik geliri ve gorev yapilan sivil toplum
kurulusu degiskenlerinin anlamli farklilik yaratmadigim1 gostermektedir. Bu durum,
katilimcilarin grup hedeflerine baglilik, ortak amaglara katki saglama ve ekip i¢inde
uyumlu hareket etme becerilerinin demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak benzer
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, mesleki kideme gére anlaml
farkliliklar saptanmigtir; 21-25 y1l mesleki deneyime sahip katilimeilarin Ortak Amag
Alt Boyut Skorlari, 1-5 yi1l deneyime sahip katilimcilara gore belirgin sekilde daha
yiiksektir. Bu sonug, mesleki deneyimin artmastyla birlikte bireylerin grup hedeflerine
uyum saglama, ortak amaclara katkida bulunma ve ekip caligmalarinda etkin rol
oynama yetilerinin giiclendigini gdstermektedir. Genel olarak, uzun yillar gérev yapan
katilimecilarin ortak amag bilinci ve grup i¢i sorumluluk algisinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Aragtirma bulgulari, Medeni Tartisma Alt Boyut Skoru agisindan cinsiyet,
egitim durumu, anne ve baba egitim durumu, aile aylik geliri ve gérev yapilan sivil
toplum kurulusu degiskenlerinin anlamli farklilik yaratmadigini géstermektedir. Bu
durum, katilimcilarin farkli goriislere aciklik, saygili tartisma ve fikir paylasimi
becerilerinin demografik ozelliklerden bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu
ortaya koymaktadir. Ote yandan, mesleki kideme gore anlamli farkliliklar
goriilmiistiir; 21-25 yi1l mesleki deneyime sahip katilimcilarin Medeni Tartisma Alt
Boyut Skorlari, 1-5 y1l deneyime sahip katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Bu bulgu,
mesleki deneyim arttikca katilimcilarin farkli fikirleri dinleme, saygi gosterme ve
yapici tartismalara katilma yetilerinin giiclendigini gostermektedir. Genel olarak, uzun
siire gorev yapan katilimcilarin medeni tartisma becerilerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirma bulgulari, Vatandaglik Alt Boyut Skoru agisindan cinsiyet, egitim
durumu, anne ve baba egitim durumu, aile aylik geliri ve gorev yapilan sivil toplum
kurulusu degiskenlerinin anlaml farklilik yaratmadigin1 gostermektedir. Bu durum,
katilimcilarin topluma karsi sorumluluk, bagkalarina katki saglama ve haklari koruma
gibi vatandaslik davraniglarinin demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak benzer
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, mesleki kideme gore anlamli
farkliliklar gortilmiistiir; 21-25 y1l mesleki deneyime sahip katilimcilarin Vatandaglik
Alt Boyut Skorlari, 1-5 y1l deneyime sahip katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Bu
bulgu, mesleki deneyim arttikca katilimcilarin toplumsal sorumluluk bilincinin ve
topluma katk1 saglama egilimlerinin giiglendigini géstermektedir. Genel olarak, uzun
stire gdrev yapan katilimcilarin vatandaslik davraniglarinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirma bulgulari, Degisim Alt Boyut Skoru acisindan cinsiyet, egitim
durumu, anne ve baba egitim durumu, aile aylik geliri ve gorev yapilan sivil toplum
kurulusu degiskenlerinin anlamli farklilik yaratmadigini gostermektedir. Bu durum,
katilimcilarin yeniliklere agiklik, degisime adaptasyon ve yeni fikirleri benimseme
egilimlerinin demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu
ortaya koymaktadir. Ote yandan, mesleki kideme gore anlamli farkliliklar
goriilmiistiir; 21-25 y1l mesleki deneyime sahip katilimeilar ile 11-15 y1l deneyime

sahip katilimcilarin Degisim Alt Boyut Skorlari, 1-5 y1l deneyime sahip katilimcilara
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kiyasla daha yiiksektir. Bu sonug, mesleki deneyimin artmasiyla katilimcilarin
degisime agiklik ve adaptasyon becerilerinin giiglendigini ve yeniliklere daha olumlu
yaklastigin1 gostermektedir. Genel olarak, uzun siire gorev yapan katilimcilarin

degisime iligkin tutumlarinin daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Bu bulgular, Oncelikle cinsiyet degiskeni agisindan literatiirle
karsilagtirildiginda hem uyusan hem de ayrisan yonler barindirmaktadir. Bulgularimiz,
Kiilek¢i (2015), Haber (2006), Dugan (2006), Anderson (2012), Dugan, Komives &
Segar (2008), Haber & Komives (2009), Buschlen & Johnson (2014) ve Ozgan &
Oztuzcu (2016) gibi birgok calismada yer alan kadin katilimcilarm SSTL alt
boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puan aldigi yoniindeki bulgular
desteklememektedir. Bu calismalarda 6zellikle Uyum, Sorumluluk, Ortak Amag,
Kendini Bilme ve Vatandaslik alt boyutlarinda kadinlarin daha yiiksek liderlik
kapasitesine sahip oldugu ileri siriilmistir. Bu durum c¢ogunlukla kadinlarin
toplumsal konulara duyarliligi, sosyal sorumluluk algilarinin yiiksekligi veya sosyal

etkilesim stireglerinde daha aktif ve duyarli olmalariyla agiklanmigtir.

Buna karsin, literatiirde cinsiyetin anlaml bir farklilik yaratmadigini gésteren
aragtirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Skendall (2012) ve Etiz (2019) cinsiyetin
sosyal sorumluluk temelli liderligi anlamli bigimde etkilemedigini ortaya
koymuslardir. Etiz (2019) ozellikle 6gretmen gruplarinda cinsiyet agisindan SSTL
puanlarinin benzer oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda, bu aragtirmanin
cinsiyet degiskenine iligskin bulgulari, liderlik pratiklerinin cinsiyetten ziyade mesleki
deneyim, orgiitsel yap1 ve gorev sorumluluklariyla sekillendigini savunan ¢alismalarla

paralellik gdstermektedir.

Etiz (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin genel sosyal
sorumluluk temelli liderlik diizeylerinin gelir gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Kiilekei (2015) tarafindan yapilan arastirmada da benzer
sonuglara ulagilmistir. S6z konusu ¢alismada, 6gretmenlerin sosyal sorumluluk temelli
liderlik diizeylerinin anne egitim durumu, baba egitim durumu ve mesleki kidem

gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tim alt boyutlarda ortaya ¢ikan mesleki kidem farkliliklar1 ise oldukca
tutarhidir. Bulgular, 21-25 yil deneyime sahip katilimcilarin tiim alt boyutlarda 1-5 yil
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deneyime sahip katilimcilardan belirgin sekilde daha yiiksek puan elde ettiklerini
gostermektedir. Bu sonug, mesleki deneyimin zamanla bireylerin 6z farkindaligin
gliclendirdigi, uyum saglama ve sorumluluk alma becerilerini artirdigi, isbirligi ve
ortak ama¢ dogrultusunda hareket etme kapasitelerini gelistirdigi, ayrica medeni
tartigma, vatandaglik ve degisime aciklik gibi sosyal liderlik davraniglarin
pekistirdigini ortaya koymaktadir. Mesleki deneyimin bu etkisi, Orgiit i¢i rol
O0grenmesi, deneyimsel 6grenme, mesleki olgunlagsma ve sosyal etkilesim siire¢lerinin

zaman i¢inde bireyin liderlik davraniglarina yansimasiyla agiklanabilir.

Sonug olarak, ¢alismada cinsiyet basta olmak tlizere demografik degiskenlerin
SSTL alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmamasi, bazi onceki ¢aligmalarla
celismekle birlikte literatiirdeki benzer bulgularla desteklenmektedir. Buna karsin
mesleki kidem degiskeninin tiim alt boyutlarda belirleyici bir faktoér olarak One
¢ikmasi, SSTL davranislarinin yas ve cinsiyetten ¢ok deneyimle sekillendigini
gostermektedir. Bu nedenle, arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde HI
hipotezinin yalnizca mesleki kidem degiskeni agisindan desteklendigi, diger

sosyodemografik degiskenler agisindan desteklenmedigi sdylenebilir.

H2) Olcek Alt Boyut Skorlarimn birbirleri arasinda iliski vardir.

Arastirmada elde edilen korelasyon bulgulari, Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderligin tiim alt boyutlarmin birbiriyle pozitif ve anlaml diizeyde iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonug, liderlik davraniglarinin birbirini biitiinleyen ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve alt boyutlar arasinda karsilikli bir etkilesim

bulundugunu gostermektedir.

Oncelikle, Kendini Bilme boyutunun tiim diger liderlik boyutlariyla orta
diizeyde ve ayn1 yonlil iliskiler gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, bireylerin 6z
farkindalik diizeylerinin; sorumluluk bilinci, uyum saglama, isbirligi yapma, ortak
amag¢ dogrultusunda hareket etme ve medeni tartigma gibi davranislar1 destekledigini
gostermektedir. Kendini taniyan bireylerin toplumsal katki saglama ve degisime uyum

konusunda da daha gii¢lii egilimlere sahip olduklari anlasgilmaktadir.

Uyum boyutunun 6zellikle sorumluluk ile yiiksek diizeyde, diger boyutlarla ise
orta diizeyde iliskili olmasi, degerler ve davraniglar arasindaki tutarliligin liderligin

temel bilesenleriyle yakindan baglantili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, uyum
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kapasitesinin yalnizca bireysel bir 6zellik olmadigini, ayn1 zamanda isbirligi, medeni
tartisma, ortak amag ve vatandaglik davranislarini da destekleyen onemli bir liderlik

yetkinligi oldugunu isaret etmektedir.

Sorumluluk boyutunun 6zellikle isbirligi ve vatandaslik ile yiiksek diizeyde
iligkili olmasi, bireylerin gorev ve yiikiimliiliik bilincinin hem ekip ¢aligmasini hem de
topluma katki davranislarini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu durum,
sorumluluk bilincinin sosyal liderligin merkezinde yer alan belirleyici bir unsur

oldugunu diisiindiirmektedir.

Isbirligi boyutunun ortak amag ve vatandaslikla yiiksek diizeyde iliskili olmasi,
grup i¢inde etkili etkilesim kurabilen bireylerin ortak hedeflere uyum saglama ve
toplumsal katki sunma konusunda daha basarili olduklarimi gostermektedir. Isbirligi

becerisinin, liderligin sosyal yoniinii giiclendiren temel bir unsur oldugu ifade

edilebilir.

Ortak Amag boyutunun 6zellikle vatandaglik ile giiclii iligkisi, ortak hedefler
dogrultusunda hareket eden bireylerin toplumsal sorumluluk bilinciyle daha uyumlu
davranislar sergiledigini gostermektedir. Bu alt boyutun hem isbirligi hem de medeni
tartisma ile olan iligkisi de ekip uyumunun liderlik siirecindeki Onemini

vurgulamaktadir.

Arastirmada, Medeni Tartisma alt boyutu tiim diger alt boyutlarla orta diizeyde
anlamli iligkiler géstermistir. Bu sonug, farkli fikirleri dinleme, saygili iletisim kurma
ve yapici tartigmalara katilma becerisinin sosyal sorumluluk temelli liderligin temel

yap1 taslarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, Vatandaslik boyutunun sorumluluk, isbirligi ve ortak amagla
ozellikle giiclii iliskiler gostermesi, topluma katki saglama davraniginin bireysel ve
grup temelli liderlik becerileriyle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Degisim
boyutunun tiim alt boyutlarla orta diizeyde iliskili olmasi ise degisime agikligin sosyal

liderligin biitliniinii besleyen bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma bulgular1 sosyal sorumluluk
temelli liderlik alt boyutlarinin tek bagina degil, birbirini tamamlayan biitiinciil bir yap1

icinde gelistigini gostermektedir. Buna gore, bir liderlik alt boyutundaki gelisim, diger
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alt boyutlarda da olumlu ydnde bir giliglenmeye katki saglamaktadir. Bu durum,
liderligin bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarinin karsilikli etkilesim icinde
ilerledigini ve sosyal liderlik gelisiminin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu agikga ortaya

koymaktadir.

Arastirmada elde edilen korelasyon sonuglari, dlgegin tiim alt boyutlarinin
birbirleriyle anlamli ve ayn1 yonlii iligkiler gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgu,
H2 hipotezini giiclii bicimde desteklemektedir. Alt boyutlar arasinda goriilen bu
iliskiler, sosyal sorumluluk temelli liderlik yapisinin tek bir boyuta indirgenemeyecek
kadar biitiinlesik bir yapida oldugunu gostermektedir. Liderligin kendini bilme, uyum,
sorumluluk, isbirligi, ortak amag¢, medeni tartisma, vatandaslik ve degisim gibi

bilesenleri birbirini tamamlayan, karsilikli olarak giiglendiren bir etkilesim i¢indedir.

Dolayisiyla H2 hipotezinin kabul edilmesi, sosyal sorumluluk temelli liderlik
davraniglarinin ¢ok yonlii bir yap1 sergiledigini ve bireyin bu alanlardaki gelisiminin

diger alt boyutlara da olumlu yonde yansidigin1 gostermektedir.
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SONUC

Bu arastirmada, sosyal sorumluluk temelli liderligin sivil toplum kuruluslar
(STK) iizerindeki algisal etkileri incelenmis ve STK yoneticilerinin bu liderlik
bicimine yonelik egilimlerinin toplumun STK algisini nasil sekillendirebilecegine
iliskin bulgular ortaya konulmustur. Elde edilen sosyodemografik veriler, arastirmaya
katilan grubun biiyiik Olgiide erkeklerden olustugunu ve egitim diizeylerinin genel
olarak yiiksek oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimii lisans ve
lisanstistii egitim diizeyine sahipken, ebeveynlerin egitim seviyelerinin daha diisiik
basamaklarda yogunlastig1 belirlenmistir. Mesleki kidem dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin genis bir aralikta yer aldigi; ancak 11-15 yil aras1 mesleki deneyime
sahip grubun one c¢iktig1r goriilmiistiir. Bunun yani sira, katilimcilarin 6nemli bir
kisminin yiiksek gelir grubunda yer aldig1 ve biiyiik ¢ogunlugunun vakiflarda gérev

yaptig1 saptanmistir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lceginden elde edilen sonuglar,
katilimcilarin en yiiksek egilimi Uyum boyutunda gosterdigini ortaya koymustur.
Katilimcilar, degerleriyle tutarli davranma ve sdylem-eylem biitiinliiglinli saglama
konusunda giiglii bir liderlik profili sergilemistir. Bu boyutu sirasiyla Sorumluluk ve
Is birligi boyutlar1 izlemis; gorev bilinci, sorumluluklarini yerine getirme istegi ve
ortak amaglara yonelik katki saglama konularinda olumlu egilimler belirlenmistir.
Orta diizeyde giiclii bulunan Kendini Bilme, Ortak Amag¢ ve Vatandaslik boyutlari,
katilimcilarin 6z farkindalik, toplumsal katki ve grup hedeflerine baglilik agisindan
genel olarak dengeli bir yaklagim sergiledigine isaret etmektedir. Buna karsin, Medeni
Tartigma boyutunun orta seviyede degerlendirildigi, farkli goriislere acikligin diger
boyutlara gore daha 1limli diizeyde oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalama skora sahip
Degisim boyutu ise katilimcilarin yeniliklere agiklik ve degisim siireclerine uyum

konusunda daha sinirli bir egilim gosterdigini ortaya koymustur.

Arastirmanmn  hipotezleri  degerlendirildiginde, “Olgek alt boyutlart
sosyodemografik verilere gore farklilik gostermektedir” hipotezinin yalnizca mesleki
kidem degiskeni acisindan desteklendigi, diger sosyodemografik degiskenler
acisindan ise desteklenmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum, sosyal sorumluluk
temelli liderlik algisinin biiylik o6lgiide bireysel niteliklerle iliskili oldugunu,

sosyodemografik 6zelliklerin ¢ogu zaman belirleyici olmadigini gostermektedir.
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Arastirmanin en gii¢lii bulgularindan biri korelasyon analizinde elde edilmistir.
Olgegin tiim alt boyutlarmin birbiriyle anlaml1 ve ayn1 yonlii iliski gdstermesi, “Olgek
alt boyut skorlarinin birbirleri arasinda iliski vardir” hipotezini gii¢lii bigimde
desteklemektedir. Bu sonug, sosyal sorumluluk temelli liderligin biitiinciil ve birbirini
tamamlayan boyutlardan olustugunu, liderlik davranislarimin tek bir boyutta degil,

birden fazla boyutta birlikte gelistigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirmanin bulgular1 STK calisanlarinin
sosyal sorumluluk temelli liderlik algilarinin gii¢lii yonlere sahip oldugunu, 6zellikle
uyum, sorumluluk ve isbirligi alanlarinda belirgin bir liderlik egilimi sergilediklerini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, degisime agiklik boyutunun gelistirilmesine

yonelik ¢aligmalarin STK yapilari icinde 6nem tasidig1 sonucuna ulasilmistir.
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